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SZERKESZTOI ELOSZO

Az Orszagos Széchényi Konyvtirba integralt 1956-os Intézet 2011 nyardn j
kutatisba kezdett, amelynek tirgya a két vilighdbora kozotti magyar konzer-
vativ-jobboldali politikai ideol6gia, gondolkodas és értékrend, valamint az ezt
hordozé, vall6 tirsadalmi csoportok utja 1945-t6l a nyolcvanas/kilencvenes
évek fordul6jatdl kezdods atmenetig. A felkésziilés, az anyaggyujtés és a hipo-
tézisek felvazoldsanak viszonylag korai szakaszaban négy £6 vizsgal6dasi iranyt
jelolttink ki.

Az elso6 sok tekintetben épitett az Intézet tobb mint hirom évtizedre visz-
szanyul6 tevékenységi korére, egyben kutatisi irdnydra: a személyes torténelem
forrasainak létrehozdsira, gytijtésére és feldolgozasira. Az Eletiit-rekonstruk-
ciok: konzervativok és jobboldaliak életiitjai és emlékezd stratégidi nevi programon
dolgozdk nagyobbrészt az Oral History Archivum életatinterjuira, az archi-
vum munkamddszereire épitettek. Az 6 munkaik jelentek meg a projekt els6
kotetében.! Egy misik kutatesoport az 1945 és 1989 kozott az akkori dllam-
biztonsagi szervezet altal ,feldolgozott” jobboldali-konzervativ személyekrol
és csoportokrol készitett esettanulmdnyokat. Munkdjuk eredménye e kotettel
szinte egy id6ben litott napviligot.?

A jelen kotet a misik két kutatdsi

irdny elsé megkozelitéseit reprezental- 1 Rainer M. Janos (szerk.): Bivdpatakok — a
ja. Harmadik csoportunk célja az volt, feltdrds. Evkinyo XVIIL 2011-2012. Bu-
hogy elsoként térségi adalékokat szol- dapest, 2012, Orszagos Széchényi Konyv-
galtasson a nemzetkozi 6sszehasonli- tar — 1956-0s Intézet Alapitvany.

tashoz. Arra voltunk kivéncsiak, mit je— 2 Ungvéry Krisztidn (szerk.): Bitvdpatakok.
lentett a jobboldali, illetve a konzervativ A jobboldal & az dllambiztonsig 1945-1989.
fogalma Kelet-Ko6zép-Eurdpiban a Budapest, 2013, Jaffa Kiad6 - 1956-os

masodik v1léghzibor a elott, mit tudunk Intézet Alapitviny.
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képviselSinek torténeteirdl a szovjet tipust rendszer idészakaban, s mi a hely-
zet ezen a téren a rendszervaltisok 6ta. Négy orszagot jeloltiink ki, koziilik
kettonek a népei évszizadokon it részben a magyar allam keretei kozott éltek,
de a kés6 modern korban divergal6 kulturilis fejl6désiik is a magyar tarsada-
lom ,ké6zelségében” zajlott le. A jobboldal, illetve a konzervativ definiciéjiban
mindenképpen jelen 1évé erételjes nacionalizmus éppenséggel meghatirozo
volt a szlovik és a romén jobboldalisigban, de talin mds politikai ideol6giak-
ban is. A harmadik példa, az ugyancsak a Habsburg-monarchia allami kozel-
ségében, ugyanakkor az el6bbieknél jelentésebb kulturalis tivolsagban 1évé
cseheké arra mutatott rd, hogy a nacionalizmus nem feltétleniil foglal el koz-
ponti helyet a vizsgilt értékalakzatban. Végil mar els6 kozelitésiink soran be-
vontunk egy meglehetdsen tivoli példat is. Esztorszag persze —a tavolsigtol
fiiggetlentiil — a szovjet birodalom része volt a masodik vilighdbord utin, még-
pedig a belsd birodalomé. Sok tekintetben eltér6 esettanulmdnya még élesebb
fényben mutatja a hasonlésigokat — igy példaul a kozelmiltnak (elsésorban a
masodik vilighdbortinak és a holokausztnak) tulajdonitott sajitos jelentésekét.
Térségi elkalandozasunk volt az egyik ok, amiért e kotet cimében a szétrekin-
tés szerepel.

A misik okot negyedik kutatisi irdinyunk szolgéltatta. Ez a mai, pontosab-
ban az 1989-es rendszerviltis és jeleniink kozott eltelt majd negyedszazad ma-
gyar konzervativ-jobboldala 1990 utini egyik f6 identitasképz6 stratégidjaval
foglalkozik: azzal, ahogyan ez a gondolkodds a magyar kozelmiilt képét konst-
rudlja. Nem egyszerten, nem is elsésorban a Horthy-korszak, a szovjet tipusi
rendszer vagy a rendszervaltas sajitosan valogatott 1989 utini historiografia-
jarol van sz, bar ez nagyon is indokolt vizsgilati szempont lenne. Szerz6ink
azt vizsgaljak, ahogyan ez a kozelmilt a nyilvinos politikai beszéd, a torténel-
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mi eseményrol — jelesiil 1956-r61 — sz616 egykoru résztvevoi visszaemlékezés,
valamint a torténelmi (vagy inkabb torténetpolitikai) dokumentumfilm kon-
textusaiban megjelenik. Mindharom kivalasztott példa (Trianon, Horthy,
1956) diskurzusa els6sorban a kommunikativ emlékezetre kiillondsen hato
médidban (film, televizid, populdris sajtotermékek) jelent meg. Jeleik tehat
»szembeotloek”, a szertenézo tekintet szamara jobban lithatok, mint az el6z6
periédus rejtjelei.

Els6 kotetiink szerzoi — hosszi id6 utdn elso izben — kizardlag az Intézet
munkatarsai koziil keriiltek ki. Jelen munkank szerzdi girddja szélesebb,’ ven-
dégszerz6ink kozott vannak jol ismert kutatdk és palydjuk elején all6 fiatalok
(e sorok szerz6jének 6romére: doktorandusz tanitvinyai). A 2011 elején lét-
rejott 1956-os Intézet Alapitviny éltal elnyert timogatis (az Open Society
Foundation hirom éven it finanszirozza a Bivipatakok projektet) tette lehe-
tové, hogy tullépjiink szikos személyi kereteinken, és genericiok, nézépon-
tok, tematikdk parbeszédében probaljuk elérni céljainkat, megvaldsitani kuta-
tasi programunkat.

Budapest-Ferencvaros, 2013 szeptemberében

Rainer M. Janos

3 Az el6bbi ldbjegyzetben emlitett munka

szerzGgarddja hasonlé képet mutat.






SCHWEITZER ANDRAS

HUS CSEPPEK
A cseb bivopatakokrol”

A dolgozat a Bivipatakok kutatisi program részeként késziilt, a KOMP-cso-
port szamadra kijelolt feladat I. iitemének Csehorszaggal foglalkozé részeként.
Nem villalkozik ra, hogy a cseh jobboldal torténetét akar csak vazlatosan is
bemutassa. A célja az, hogy felderitse, mennyiben és hogyan jelenik meg a
nemzetkozi (angol nyelvti) szakirodalomban a cseh kontextusra vonatkoztatva
a ,buvépatakok”-problematika, vagyis az a kérdéskor, hogy milyen rejtett
vagy kevésbé rejtett csatornikon 6rokitddott at a jobboldali, konzervativ ha-
gyomdny a kommunista hatalomdtvételt megel6z6 idokbdl a rendszervaltds
utanig.

ELOSZO

Eloljaréban néhiny sz6 a kutatds médszertanarél. Mikozben a téma kozpon-
ti fogalma, a politikai értelemben vett ,jobboldalisig” szélesebb korben is ne-
hezen hatirozhat6 meg (tobbé-kevésbé egyértelmien ide sorolhaték a kon-
zervativ partok vagy a szélsGségesen nacionalista, xenoféb dramlatok, de mér
korantsem ilyen egyszeru példaul annak eldontése, hogy a magyar népi ir6k
mozgalma ide tartozik-e), cseh viszonylatban a kérdés wjabb, sajitos problé-
makat vet fel. A cseh tirsadalom ugyanis kelet-kozép-eurépai 6sszehasonli-
tisban meglehetdsen baloldali: demokratikus jellegével és a jobboldali t6-
megpiartok, illetve mozgalmak hidnydval mar a két vilighaborua kozott is ki-
tunt a régiobol; a vilighdbora utdn pedig 4llitdlag a viligon sehol és soha nem
latott nagy aranyban (38 szdzalék) szavazott szabadnak mondhaté valasztison
kommunista erékre.! E jelenséget részben magyarizza, hogy a cseh nemze-
ti mozgalom a kezdetektdl leginkabb a

konzervativnak, jobboldalinak érzékelt 1 Ulc (1993) 90.
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Habsburg-uralommal, illetve a kiviilrél fenyegetd, Csehorszag teriiletén be-
lil pedig tobbmilliés kisebbségként jelen 1évo németséggel szemben hatiroz-
ta meg 6nmagat.

A misik sajitossig, amely a cseh kontextust a kelet-k6zép-eurépai me-
zonyben egyedivé teszi, az 1989-es fordulat utdni politikai konstelldcié. No-
ha az els6 szabad vilasztison, mint masutt, itt is magukat jobboldalinak defi-
nidl6 partok diadalmaskodtak, ezek legerésebbike, a Polgari Férum (OF),
majd a Polgdri Férum 1991 eleji felbomldsaval létrejott Polgari Demokrata
Part (ODS) nem tekinthet6 konzervativnak — vagy ha igen, masképp, mint a
térség mérsékelt jobboldali tomegpartjai. Mindezekrdl a tovdbbiakban sz6
lesz, e helyiitt csak azt a médszertani sajatsdgot tartom sziikségesnek megje-
gyezni, hogy nemcsak a Rainer M. Janos dltal felsorolt, a magyar kontextus-
ban felbukkané jobboldali attribitumokkal (,gondolati-nyelvi k6z6s pontok-
kal”) jellemezhet6 mozgalmakat és partokat (illetve az ezekkel foglalkozé iro-
dalmat) tekintettem vizsgilat tirgydnak,” hanem azokat az eszmedramlatokat
és mozgalmakat is, amelyek modern nyugati (akdr angolszdsz) értelemben,
avagy az 6nbesoroldsuk alapjin jobboldalinak tekinthetok.

A harmadik sajatossig, hogy Csehorszag 1992 végéig nem volt 6nall6 al-
lam; 1918-ban az Osztrik—Magyar Monarchiabél kiszakadva Csehszlovikia
politikailag meghatirozé részét alkotta, 193945 kozott (protektoratusként) a
ndci német birodalom része, majd a masodik vilighdbort utdn ismét az 1jja-
alakulé Csehszlovikia teriileti-politikai egysége volt. Részben ennek eredmé-
nyeként a cseh politikai diskurzust folyamatosan atsz6tték az 6nallésigot, il-
letve a szloviksaggal, németséggel stb. fenntartott kapcsolatokat érinté kér-
dések, ami a politikai eszmerendszerek letisztulasit, illetve az ezen alapulé
partrendszer kikristdlyosoddsit nehezitette, és még problematikusabba tette a
baloldal-jobboldal dichotémia alkalmazhatésiagat. (Masfel6l az is igaz, hogy
a cseh és szlovik Gsszehasonlitds implicit kényszere sok politikatorténeti mun-
kaban a jobboldal értelmezésével kapcsolatban is hasznos megallapitisokat
eredményez.)

A kutatds forrdsanyaga a nemzetkozi torténeti szakirodalomnak a cseh
jobboldali hagyomany atorokitédésére vonatkozé része. A vizsgalodas elsod-
leges megallapitdsa, hogy olyan szakmunka — konyv vagy folyéiratcikk —,
amely ezt a kérdést a maga totalitdsiban vizsgilnd, egyelére nem sziiletett
(legaldbbis nem bukkantam ilyenre a legfrissebb relevins forrasok irodalom-
jegyzékében sem). Ennek ismeretében harom alapvetd lehetdséget lattam ar-

ra, hogy a buvopatak-jelenséget, illetve
2 Rainer (2012) 26-28. annak szakirodalmi reprezenticidjit —
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legaldbb részben — feltirjam. Az egyik mddszer a jobboldali hagyomany (pa-
tak avagy foly6) fold ald bukdsa kornyékén vizsgal6dni: tehdt a két vilaghdbo-
ra kozotti, illetve az 1948 elotti idoszakra vonatkozd, elsésorban tarsadalom-
és politikatorténeti munkdkban keresni a jobboldalt (remélve, hogy a fellelt
irodalom tivolabbra is tekint). Egy masik megoldds ennek a forditottja: a fel-
tételezett buvopatakok felszinre torésének helyét vizsgalni, vagyis az 1989 uti-
ni jobboldalisig témakorét elemz6 irodalomban keresni a relevins (esetleg a
multba visszatekinto) részleteket. A ,,mélyfuras” cimszéval jellemezhet6 har-
madik metédussal elsésorban a kommunista id6szak jobboldali ellenzékére vo-
natkoz6 forrasokat tekintettem dt. Mindhdrom esetben megproébélkoztam az-
zal is, hogy kisebb egységeket vizsgiljak: példaul egyes politikusok életitjit,
tomegszervezetek és eszmedramlatok torténetét.

A tovibbiakban tehat a fellelt relevins forrasok idébeli fokusza szerint te-
kintem 4t a buvopatak-jelenséget, majd pedig egy sszefoglald fejezetben sum-
mazom a jobboldali hagyomany at6rokitédésének a szakirodalom Gsszességé-
ben azonosithaté csatorndit.

A CSEH BUVOPATAKOK AZ 1948 ELOTTI )
JOBBOLDALI HAGYOMANY SZAKIRODALMANAK TUKREBEN

A két vilaghdboru kozotti cseh mérsékelt jobboldali (konzervativ) hagyo-
manyrol 1ényegében nem taldlhat6 6nall6 szakmunka, a cseh széls6jobboldal
(fasiszta csoportok) korszakbeli torténetérol sem sok. Ezzel egyiitt az idoszakra
vonatkoz6 kutatisnil mégsem vagyunk kénytelenek beérni azokkal az elem-
zésekkel, amelyek az 1989 utdni évek jobboldali fejleményeit elemezve térnek
vissza egy-egy fejezet erejéig az 1948 elotti idoszakhoz (ilyen konyvbol és fo-
lyéiratcikkbol meglepben sok akad!), fellelhetok ugyanis olyan torténeti kuta-
tasok, amelyek valamilyen mas szempontbdl fékuszalnak erre az id6szakra, de
a cseh jobboldali hagyomdnyra vonatkozoan is kiolvashaték belolitk hasznos
gondolatok.

Az egyik legalaposabb és a kutatis szempontjabdl talin legizgalmasabbnak
szamit6 szakmunka Bradley F. Abrams The Struggle for the Soul of the Nation.
Czech Culture and the Rise of Communism cim( konyve,’ amely — bar célja nem
ennek koriilhatdroldsa — pontosan jelzi, hogy milyen gondolati hagyomany,
milyen értelmiségi kor szamithat6 jobboldalinak az 1948. februari fordulatot
megel6z6 néhdny évben. A kommunista hatalomdtvétel el6tti id6szak értel-
miségi kozéleti diskurzusairél sz616 be-
szamol6 leginkdbb a korabeli sajtora 3 Abrams (2004).

—
w

HUs CSEPPEK
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tamaszkodik. A szerz6 {6 allitisa, hogy Csehszlovikia Kommunista Pértja vi-
szonylag széles kort legitimitast szerzett anélkiil, hogy ehhez erdszakkal kel-
lett volna legytrnie a vele szemben 4ll6 politikai kéroket. A hideghdbord, il-
letve a szovjet megszallds kontextusibol jorészt kiemelt beszdmold szerint
1945-48 kozott a kommunista pért ,tematizdlta” a politikai kozéletet, egy-
szerre volt képes forradalminak és nemzetinek mutatni magat, mik6zben az
ellenzék nem tudott vele szemben hiteles és kelloképpen meggy6z6 alternati-
vat felmutatni. A két vilaghdboru kozotti csehszlovak dllam kudarca, a Miin-
chen-trauma, a nici kollaboricié és a nyugati hatalmak ,aruldsa” utdn a tarsa-
dalom fogado6kész volt a progressziv, a fasizmus felett dics6séges gy6zelmet
arat6, Miinchent el nem fogadé ,bariti szlav” Szovjetuni6 szovetségére, illet-
ve a tirsadalmi igazsigot megtestesito szocializmusra.

Bradley Abrams dbriazoldsiban a cseh értelmiségiek négy csoportra oszt-
hatok: kommunistikra, a foként a Csehszlovik Nemzeti Szocialista Part
(Ceskoslovenski strana nirodné socialistickd) kéré csoportosulé demokrati-
kus szocialistikra, a Csehszlovik Néppirtot (Ceskoslovensks strana lidov)
timogaté romai katolikusokra és a Csehszlovik Egyhdzat, valamint a Cseh
Testvériség Evangéliumi Egyhazat (Ceskobratrsks cirkev evangelickd) timo-
gaté protestinsokra. Mivel utébbiak a két baloldali csoporthoz hasonléan a
tarsadalom radikalis és szocialisztikus tirsadalmi-gazdasigi megujitdsat tar-
tottak kovetend6 célnak (mindezt erds szlavista ideologidval megfejelve), ko-
ziiliik egyediil a rémai katolikus csoport kategorizalhaté (és jelenik meg) jobb-
oldaliként.

Abrams ehhez a csoporthoz sorolja a rémai katolikus egyhaz hivatalos el6l-
jaréit, a Néppart ideoldgusait és egyéb, sajtoban publikilé értelmiségieket,
akik ezeknek a szervezeteknek az érdekeit megfogalmaztak.* Ok tantsitottak
a leghevesebb ellendlldst a kommunistikkal szemben, ,a nyugat-eurépai ka-

SCHWEITZER ANDRAS

tolikusokhoz hasonléan” a lelki értékek megérzéséért szalltak sikra a materia-
lizmust megtestesité kommunista értelmiségiekkel, ,,a kapitalizmus szellemi
sziilotteként ahhoz hasonlé binokkel terhes szocializmus ellen”.’ A katolikus
csoport emellett — Jan Strakos kifejezésével — a ,kelet idealizdldsa” és a ,for-
radalmi mania” ellen is fellépett, sot Pavel Tigrid még ,,implicit rasszizmus-
sal” is megvidolta a szlavista eszmekort.® A katolikus gondolatrendszer
Abrams bemutatdsiban a cseh nemzet nyugat-eurdpai orienticiéjanak védel-
mét jelentette, mint azt Pavel Tigridtol

4 Abrams (2004) 68. idézi: ,a nemzeti feltaimaddsunk és li-

5 Uo. 234. beralizmusunk forrisa Nyugaton talal-

6 Uo. 166. hat6”, illetve ,ha a kommunista pért-
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nak végtelen hatalma volna”, akkor sem tudnd a nemzetet a nyugati orienta-
ci6jatol eltériteni.”

A rémai katolikus gondolkodok tarsadalmi elfogadottsigit novelte, hogy
a Néppart Adolf Hitler hatalomra jutdsitdl kezdve kovetkezetes antifasiszta
vonalat vitt — hangsilyozza Abrams. A miincheni ultimdtumrél sz6l6 kor-
manydontés sordn a népparti miniszterek — egyediiliként és egyhangian — el-
utasitéan szavaztak, és azt szorgalmaztik, hogy a parlament tirgyalja a kérdést.
Mindez a katolikus eszmekornek jelentds erkolcesi tokét jelentett a vilighabo-
ra utan.

A cseh katolikus eszmekor képvisel6i mégis silyos problémakkal kiizdot-
tek. 1945-t6l a nemzeti egységkormdny részévé valé Néppart egyre inkdbb
izoldl6dott, leginkabb az egyhdzi tulajdon, az iskoldk és valldsi intézmények
védelméért, illetve a demokricia fenntartdsaért igyekezett kiizdeni a baloldali
forradalmi partokkal szemben. A bavépatak-jelenség szempontjabol 1ényeges
megillapitis, hogy a partvezetd, Jan Sramek — az egyetlen nem kommunista
cseh partvezér, aki talélte a hiborit — 75 éves volt, és nem volt egészséges,
ugyanakkor tekintélyelviien 1épett fel a partbeli fiatalokkal szemben.®

Erdekes felidézni, hogy a cseh értelmiségi diskurzusra fokuszalé Abrams
munkdjaval ellentétben Gordon Skilling lényegesen korabbi, a kommunista
hatalomatvételt csehszlovak kontextusban vizsgal6 tanulmanya egyiltalin nem
sz6l a Néppartrol, a szoveg szerint az 1945 utini koalicion beliil a kommunis-
tak szemében a Szlovik Demokrata
Part szamitott a legfébb konzervativ
ellenségnek, amely kétségkiviil anti-

7 Uo. 170-171.
8 Uo. 70-73.

kommunista néppartként mikodott, és
amelynek a kommunista vidak szerint
Hfasiszta és szeparatista” tagjai is vol-
tak.”

A kommunista partvezetés szemé-
ben jobboldali nacionalista szervezet-
nek tinhetett a cseh nemzeti hagyo-
miny egyik legfontosabb o6rzoje, a
Sokol atlétikai mozgalom is.!® Mark
Dimond torténeti elemzésében az ere-
detileg a cseh-német nemzeti rivaliza-
ls részeként megalakult Sokol vezet6i
a kommunista puccs el6tti id6szakban
mar a demokricia 6rzojeként léptek

9 Skilling (1960).

10 Az 1862-ben indult atlétikai mozgalom

bal-jobb besoroldsa — a cseh kontextusra
nagyon is jellemz6 médon — szintén prob-
lematikus: alapité eszméi kozt ugyanis
a cseh nemzeti ideol6gia mellett a szocia-
lizmus is szerepelt. A kommunizmus
el6tt cseh nemzeti hagyomdny 6rzéje-
ként, tovibbd annak 4torokitSjeként
(1968-as, majd 1990-es feléledése okan)
mégis érdemesnek littam a rd vonatkozd
torténeti irodalmat is dttekinteni (noha
abban sem kategoriziljik jobboldaliként

a mozgalmat).

—
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fel, elfojtva — mint arra 1918 6ta is torekedtek — az eredeti etno-nacionalista
ideoldgiit, felerositve ugyanakkor a mozgalom szimdra mindig is irdinymuta-
t6 szocialista eszményt.!! A cseh nemzet eredményeinek demonstrildsira
megrendezett seregszemlék olyan népszertiek voltak, hogy a kommunistdk
1948 nyarin még nem merték betiltani az éppen esedékes felvonuldst — a
hozza kapcsol6dé kidllitast azonban a régi kiallitokozpont (Staré vystaviste)
szazadfordulds szecesszids épiilete helyett a Szldv Mez6gazdasigi Kiillitason
kellett bemutatni, a kiallitds pedig maga sem szélhatott a cseh nemzetépités
mérfoldkoveirol (1848, 1862, 1918, 1938 és 1948 szerepelt volna az eredeti
anyagban), hanem csakis a Sokol-mozgalom 1888 6ta tizévente megtartott
seregszemléirol. Az 1948-as Sokol-ijsig az 6téves tervet dicsoitve, Sztilin-
portréval jelent meg. A szervezetnek 1952-ben (1968-as rovid reneszanszaig)
végleg befellegzett, amikor masokkal egytitt beolvadt a nehezen megjegyez-
hetd és kimondhat6 névvel megalakulé Allami Testnevelési és Sportbizott-
sdgba (Stitni vybor pro télesnou vychovu a sport).!?

Végezetiil egyértelmien a cseh jobboldali hagyomdny részét képezik a két
vilighdboru kozti cseh fasiszta mozgalmak, amelyekkel néhdny 6ndllé szak-
munka érdemben foglalkozik."* Kéztiik van a térténelmi emlékezet dltal legin-
kiabb megéorzott Vlajka (ez a csoport Jakub Szanté ismertetésében két 1939-es
zsid6ellenes bombamerényletért felel8s,'* ezzel az egyetlen terrorista csoport
a modern Csehorszag torténetében), illetve a Radola Gajda vezetésével miiko-
d6 Nemzeti Fasiszta K6zosség (Ndrodni obec fasistickd). A Vlajka nacionalista
didkcsoport a harmincas évek végére illegilis terrorista szervezetté, a protek-
toratus id6szakaban kollaborans erévé vilt, tagjait a habora utdni perekben fe-
lel6sségre vontak.

1945 mdjusiban a csehszlovik beliigyminisztérium negyven fasiszta, illetve
kollaborins szervezetrol készitett listat, ez azonban — véli David Kelly — in-
kabb a hdboru el6tti cseh fasizmus gyengeségét jelezte: a fasiszta szervezetek-
ben részt vevo csehek szima 1940-ben is csak fél-egy szazalék kozotti volt.
Gajda és harcostirsa, Jifi Stfibrny az els6 koztarsasdg id6szakdban szerinte az

els6 vilighdbord utini tdrsadalmi stabi-

SCHWEITZER ANDRAS

11 Dimond (2007) 203. litds miatt nem tudott tomegeket moz-

12 Uo. 203-205. gésitani, tovabba azért, mert a cseh na-

13 Glassheim (2007); Kelly (1995); Szint6  cionalizmus ,elutasitotta a kormanyzas
(2001). autoriter formdit, a militarizmust és az

14 Szant6 (2001). imperializmust”.!?

15 Kelly (1995) 178. Az autoriter kormany- A fasizmus ideolégidja — leginkabb

zas, illetve a militarizmus elutasitisa vél- az osztélyhar cos szemlélettel szemben
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all6 korporativizmus, illetve nemzeti hetden jelentés részben a cseh nemzet-
egység (Volksgemeinschaft) tana - eszme és politika németellenes irdnyult-
Eagle Glassheim tanulmanya szerint a saganak koszonhetd.

hidszas, harmincas években a cseh 16 Glassheim (2007) 32.

arisztokricia tagjait is megérintette. 17 Karel VI. Schwarzenbergrél van sz6, aki
Réjuk a nemesi, autoriter mentalits, a 2013-as allamf6jelolt édesapja volt.

a keresztény hitvildg volt jellemz6, 18 Glassheim (2007) 36-38.

tovabbi az egyenléség— és demokri- 19 A deklardciét 12 nemesi csaldd szignilta.
ciaellenesség, nem ellenezték viszont a Uo. 40-41.

piaci viszonyokat. 1919-ben, a kiiszo-

bonallé foldreform idején — érdekvédelmi céllal és egyfajta jogi tandcsadd
testilletként — létrehoztik a Csehszlovik Nagybirtokosok Uniéjit (Svaz
Ceskoslovanskych velkostatkafu), amely azonban a liberalis gazdasiagi tanok-
nak megfelel6en nem a kivaltsigokra, hanem a magdntulajdon védelmére
hivatkozva prébalta a jogaikat védeni, illetve a megfelel6 kompenzaciot ki-
harcolni.!®

Karel Schwarzenberg!” — dlnéven — a katolikus beallitottsigu, a Csehszlo-
vik Népparthoz kozel dll6 Rid (Rend) cimfi havilap gyakori szerzdje volt, a la-
pot tobbé-kevésbé titokban a cseh nemesek timogattik. Irdsaiban a ,feudalis
rend irdnti nosztalgia” titkr6zodik, amelyet nem tett tonkre ,,a materializmus,
individualizmus és szekularizmus liberilis szenthdromsdga”. ,,[A] korpora-
tizmus nem csak igazsdgos gazdasdgi rendet igér — irta Schwarzenberg egy
1935-6s cikkében —, de a val6di demokricia alapjit is, amelyben minden 4l-
lampolgar részt vehet az élet azon teriiletén, ahova a sors helyezte 6t.”'® A har-
mincas évek kozepén, politikai aktivitdsinak csicsin — miként a Csehszlovik
Katolikus Néppart tobb timogatdja — Schwarzenberg a cseh fasiszta Vlajka
csoport tagja volt. Ugyanakkor — szemben példaul a nézeteit a német kézon-
ségnek az Europiische Revue-ben kifejté Karl Anton Rohannal — Hitler hata-
lomra jutdsat 6 nem tekintette ,viligtorténelmi attorésnek”,; sot 1938-ban dek-
lardciét fogalmazott a ndci veszéllyel szemben, a cseh nemzeti egységért.!? Az
arisztokratik végs6 soron nemigen nyertek a német megszalldssal, 1945-ben
pedig — miutdn az 4j cseh kormany lefoglalta a nemesi vagyonokat — hazdjuk
elhagyasara kényszeriiltek.

A buvépatak-jelenség felderitése szempontjabdl fontos, hogy az idézett
munkik — egyetlen kivételtdl eltekintve — nem tartalmaznak semmiféle kite-
kintést arra nézve, hogyan alakult a jobboldalinak kategorizalhaté hagyomény
a kommunista uralom idészakaban vagy azon tdl. Az egyetlen kivételt Szanté
Jakub a Vlajkarol sz616 értekezésének néhany mondata jelenti: ,,A benesi ugy-
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nevezett »nagy« és »kis« biinteté dekrétumok szerint tortént 1946-47-es fe-
lel6sségre vonasok sordn, illetve a kommunistik 1948. februdri gy6zelme utin
felgjitott tisztogatdsok idején a Vlajka és annak emléke politikai és torténeti
feledésbe meriilt. Az egykor prominens fasiszta csoportrél maradt egyetlen
emlékeztetd egy azonos nevi skinhead zenekar. Ugyanakkor a cseh
skinheadek és neondcik szimdra sem a Vlajka cseh fasiszta ideoldgidja adja a
f6 inspiraciot, hanem a német nemzetiszocialista ideolégia.”°

SCHWEITZER ANDRAS

A CSEH BUVOPATAKOK AZ 1989 UTANI JOBBOLDAL
SZAKIRODALMANAK TUKREBEN

A 1989 utani cseh jobboldali hagyomdnyra vonatkozé irodalom egyik része f6-
ként a kelet-k6zép-eurdpai partrendszerek osszehasonlitdsira, illetve a régio-
ban a szabad valasztisokon elért jobboldali sikerek magyarazatara f6kuszal.
Ezek a munkak gyakran tesznek hasznos megillapitisokat a cseh jobboldali
hagyominy — az elész6ban részben mar jelzett — egyediségével kapcsolatban,
helyenként pedig a cseh hagyomany korabbi (példdul a rendszervaltis elotti,
a két vilaghaborua kozotti) torténeti vonatkozasaira is kitérnek. Ezekkel fog-
lalkozom az elsé alfejezetben.

A szakmunkik egy masik csoportja kifejezetten a cseh jobboldali hagyo-
many djjaéledésével foglalkozik. Talin meglepd, de ezekbdl tudhaté meg a
legtobb a cseh jobboldal korabbi — példaul a két vildghdbora kézotti — torté-
netérol, és ezek kzott bukkantam ra olyan gondolatmenetekre is, amelyek a
Biivdpatakok kutatasi program célkitiizéséhez a leginkdbb hasonlitanak: meg-
probaljak feltirni az 1989 utini jobboldali , feltdimadas” (revival) eredetét/oka-
it. Ezekkel a masodik alfejezetben foglalkozom.

Az 1989 utani cseh jobboldal regionilis 6sszehasonlitisban

Az 1989-es forradalmi-atalakuldsi hullimot kévet6 kelet-kozép-eurdpai sza-

bad viélasztisokon a legtobb allamban a

20 Szént6 (2001) 117-118. jobboldal diadalmaskodott — s e jelen-

21 Algis Krupavicius elemzése, amely a ko- Ség Vizsgélatéra és értelmezésére szi-

zép-kelet-eurépai (sic!) partrendszerek  mos tarsadalom-, illetve politikaelmé-

stabilitasat vizsgilja tiz posztkommunis-  leti kutatds indult. Az 6sszehasonlité

ta orszdgban olyan mutatok alapjan, mint ~ kutatdsok tézisei altaliban a cseh jObb—

a partok parlamentbe jutdsinak vola- oldaliség Valamely mis allamétdl elté-

tilitdsa, a részvételi ardnyok alakulisa,a 10, illetve a régioban egyediilallo jelle-
vélasztisi rendszer ardnyossiga, kozvetle- gét 1s hangsﬁlyozték.“



Hilde Weiss politikapszichol6giai
felmérése szerint a posztkommunista
orszagokban az antikapitalista érzések
erésen korreldlnak a nacionalizmussal
és az etnikai intolerancidval — az egye-
diili kivétel Csehorszag.”? Egy 2007-
ben publikalt, némiképp hasonlé meg-
kozelitésu, 19 eurdpai orszagra kiter-
jedo érték- és (politikai) orienticidvizs-
gilat azt taldlta, hogy a tdrsadalmi
egyenlotlenségek elfogadasara valo haj-
lam csak Eurépa nyugati felén mozog
egylitt a jobboldali orientdciéval, vi-
szont a szabdlykovetés és a hagyomad-
nyossdg mind Nyugaton, mind Kele-
ten a jobboldali politikai orientici6val
korreldl — az ut6bbi jellemz6 tekinteté-
ben Eurépiban az egyetlen kivételt
ugyancsak Csehorszdg jelenti.”’

A Cseh Koztirsasidg és Szlovikia
eltérd politikai torésvonalait vizsgil
Geoffrey Evans—Stephen Whitefield
szerzOparos szerint a cseh torésvonalat
a Nyugat irdnti attitGd hatirozza meg,
a szlovikét viszont a magyar kisebbség
jogainak kérdéskore.?* Stanislav Holu-
bec és Gavin Rae 2010-es tanulmdnya,
amely a cseh és a lengyel konzervativ
hagyomanyt hasonlitja 6ssze, a kettd
kozotti legjelent6sebb kiillonbségnek
az elébbi szekuldris jellegét taldlta.?’
Kevin Deegan-Krause tizenhat poszt-
kommunista orszagra kiterjed6 — el-
s6dleges és mdsodlagos forriasokon
alapul6 — 6sszehasonlitisa szerint csak
Csehorszagra jellemz6, hogy a politi-
kai rendszerben megfigyelhet6 {6 t6-
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niil a véilasztdsi eredmények értékelésénél
is 1atni vél cseh jellegzetességet. Szerinte
a ,szocialista pirtok” (ide tartoznak a
kommunistik és a szocidldemokratik is)
az elsé szabad vilasztison Csehorszdgban
feltinéen alacsony eredményt értek el —
a parlamenti helyek 16%-dt szerezték
meg —, ennél gyengébb csak Szlovikii-
ban (14,7%) és Magyarorszagon (8,5%)
volt tapasztalhaté. Ezzel szemben a — sa-
jatsdgos megoldissal — , burzsodnak” de-
finidlt partok (ide tartoznak nila a nem
szocialista, nem zold, nem kisebbségi és
nem single-issue partok) kiugréan magas
(73%) ardnyt értek el Csehorszagban —
ennél magasabbat egyediil Magyarorszi-
gon (89,6%). Lasd Krupavicius (1999)
21-24.

22 Weiss (2003).
23 Thorisdottir—Jost-Liviatan—-Shrout

(2007). Az 1989 uténi cseh jobboldal alap-
vetden piaci, Gjraelosztis-ellenes szemlé-
letét tekintve els6 ranézésre igen meglepd,
hogy az egyenlétlenségek elfogaddsa nem
kapcsolddik a jobboldalhoz. A magyariza-
tot a médszertan kozelebbi vizsgalata hoz-
za: a kérdés nem az adott orszigbeli jove-
delemviszonyok eltéréséhez val6 viszony-
ra vonatkozott, hanem arra, hogy a meg-
kérdezett szerint fontos-e, ,hogy a viligon
minden emberrel egyformin bdnjanak”,
illetve hisz-e abban, ,hogy az életben
mindenkinek egyenlé lehetdségeket kell
kapnia”. Uo. 186.

24 Evans—Whitefield (1998).
25 Holubec—Rae (2010).

résvonalat (issue divide) kizarélag a piacpartisig (pro-market) versus piacelle-

—
el
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nesség (anti-market) dichotémia képezi. A politikai rendszert mind a tizenot
tovabbi esetben tobbdimenzidsnak irta le, altaliban jellemzonek talalta a
nemzetparti-nemzetellenes (pro-nation, illetve anti-nation) megoszldst, és
tobb helyiitt megoszté tényezonek az elszimoltathatésiggal (példaul Szlova-
kia, Horvétorszdg), illetve az egyhazzal (Lengyelorszdg, Magyarorszag) kap-
csolatos viszonyt is.?

SCHWEITZER ANDRAS

Az a megfigyelés, hogy a cseh partrendszert els6sorban a piacgazdasighoz,
illetve az dllami beavatkozdshoz valé viszony tagolja, mis kutatisoknak is fon-
tos tézise. Herbert Kitschelt 1991-ben publikilt 6sszehasonlité elemzése a
partrendszerek komplexebb leirdsit adja, sét a csehorszdgi eltérésre is magya-
razatot kindl. Szerinte a relativ gazdasagi fejlettség eredményezi, hogy (az
akkor még Csehszlovikia részét alkotd) Csehorszagban piaci-libertaridnus
ideol6gidju partok jelennek meg, mig a kevésbé fejlett ipari dllamokban (Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban, Bulgaridaban, Szlovakiaban, Szlovénidban és
Horvitorszagban) a nem piaci, autoriter jelleg az er6sebb. (E tekintetben az
extrémet Romdnia, Albdnia és Szerbia képviseli.)?’

Kitschelt egy hasonl6 tirgy késobbi irdsa szerint a relativ elmaradottsag,
illetve a kommunista modernizicié kikényszeritett jellege Magyarorszigon és
Lengyelorsziagban a népi, vidéki, konzervativ antikommunista hagyoméanyo-
kat stabilizalta, a hagyomdnyos jobboldal jjaéledését segitette, és fenntartot-
ta a népi-nemezeti, illetve liberalis torténelmi megosztottsigot, mikézben a
nemzetibedgyazottsig-hidnyos kommunista part utédja 1989 utin gazdasigi
reformokba kezdett, s ez tovibb homalyositotta a bal-jobb megosztottsigot.
Ez a tovibbfejlesztett narrativa egyes kutaték szerint még mindig nem bir
kell6 magyarazo erével (legaldbbis az 4j jobboldal sikerességének értelmezé-

séhez): szitkség van az 1j elit kohézi6-
26 Deegan-Krause (2006) 234. A konyv f6  janak és ideologiaképz6 erejének rész-

tézise egyébként, hogy Szlovikia gyen-  letesebb vizsgilatdra is.?®

gébb gazdasigi és politikai teljesitménye Osszességében egyébként az 0ssze-

az elszamoltathatésig kérdésével fiigg  hasonlitdst VégZ6 szerzoOk altaldnos vé-

Bssze. leménye, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
27 Kitschelt (1991) 21. rendszervaltasok utin meghatirozdva

28 Hanley-Szczerbiak-Haughton-Fowler  valt jObeldali erocentrumok »egyeér-
(2008). A cseh jobboldal ¢ logika mentén  telmiien kiilonboznek a mai széls6-
felépitett torténeti leirdsit Sein Hanley ]obboldaltél és az 1930-as évekbeli I‘égl
végezte el, munksjit — Hanley 2008)—a  jobboldaltdl is”,*? hogy ,nagyon kevés
kivetkez alfejezetben ismertetem. mai kelet-eurépai csoport villalja nyil-

29 Vélgyes (1993) 232. tan” azokat az ideoldgiai elemeket —
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segyebek mellett az antiszemitizmust, a radikalis, sz€ls6séges nacionalizmust
€s a primitiv parasztszocializmus népi valtozatat —, amelyek a mdsodik vilag-
habor eldtti jobboldali partok csomagjit képezték”,*? illetve hogy a csaknem
otven év elteltével, a hetvenes, nyolcvanas években felemelked6 proto-
jobboldali csoportok nem rendelkezhettek dtfogé programmal az orszaguk

szamara.’!

A cseh jobboldali ,feltdimadas” jellege és eredete

A cseh jobboldal atfogé torténetét kindlo legalaposabb, legteljesebb forras
Sedn Hanley 2008-ban publikélt — a barsonyos forradalom utdni dtalakuldsra
tokuszalo — konyve, amely egy teljes fejezetet szentel a cseh jobboldali hagyo-
many kialakuldsdnak. A szovegrész elméleti keretét adé polémidban cifolni
igyekszik azokat a ,mély torténeti kauzalitast” feltételezo tedridkat, amelyek a
tavolabbi multbél prébaljak meg levezetni az 1989 utdni fejleményeket, pél-
daul azt, hogy a cseh partrendszer — a magyartdl és a lengyeltdl eltéréen — az
allam és a piac szerepe koriil polarizdl6dik. E teéridk kozt emliti (a Brivdpa-
takok-kutatds szempontjibol sajndlatos modon szerzo és kifejtés nélkiil) azt a
korai hipotézist is, amely szerint a rendszervaltis utini események a
prekommunista hagyomanyok és torésvonalak felolvadisa (unfreezing) alap-
jan értelmezhetdk.*? A leginkibb kidolgozottnak és megalapozottnak Kitschelt
szerzotarsakkal irt, kordbban ismertetett — a tarsadalmi-gazdasigi moderniza-
ci6 magas szintjére és a kommunista rendszer ezzel 6sszefiiggd, repressziv, re-
formtdl idegenkedo, biirokratikus-autoriter jellegére épit6 — elméletét tartja
e teoridk kozott, bar ezzel is vitiba

szall: szerinte ugyanis az 1989 utini 30 Held (1993) V.

cseh j jobboldal gyokerét a hatvanas 31 Wotek (1996) 73. Szerinte egyébként a

évek kudarcba fulladt reformkom- rendszerviltds idészakdban meglepetést
munista projektjében, illetve a kudarc okozott, hogy a régié népei ,sajnos [sic!]
eredményeként kialakult ﬁ] ellenzéki el6nyben részesitették Walesa populista,
attitlidékben kell keresni.’3 Am mikéz- kripto-korporativista, 4j-pitsudskista, po-
ben Hanley tagadja a bivépatak-jelen- lono-perénista zagyvasigait Mozowiec-
ség létét (legalébbls annak totalis, kihez képest; a konzervativ, mdsodoszti-
yvulgirviltozatat”), jobboldaltorténeti Iyt torténész Antallt Kishez képest; a
leirdasibol szdmos ide vonatkozo6 hasz- foldhézragadt, technokrata Klaust Ha-
nos megiallapitis kiolvashaté. velhez képest. Uo. 4.

Konyvének a jobboldal eredeti gyen- 32 Hanley (2008) 19.
geségérol szol6 alfejezete’* szerint a 33 Uo. 9-11.
cseh torténeti felfogdsban a konzerva- 34 Uo. 22-30.
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tivizmus fogalom a XX. szdzad els6 felében rosszul csengett, mivel elsGsorban
a cseh nemzeti fejlodést akadélyozé XIX. szdzadi reakcids osztrak uralkoddk-
hoz kapesolédott. A konzervativ jobboldal alapjat mdsutt ad6 tirsadalmi erék —
az arisztokrata foldbirtokosok és a katolikus egyhaz — amugy is gyengék voltak.
A katolicizmus proosztrik szemléletével szemben a nemzetépitéshez elsésorban
a huszitizmustdl eredeztetett protestins hagyomany kapcsolddott, részben en-
nek koszonhet6en, tovabbd a keresked6 és iparos-polgiri rétegek timogata-
saval a XIX. szdzad végére a cseh teriileteken meggyokeresedett a plebejus és
demokratikus szemlélet, a gazdasagi és politikai liberalizmus. ,,Miképp a XIX.
szazadi Eur6pa nagy része, a csehek is a liberalizmus gyakorlati és elméleti
modelljeként tekintettek a fejlett szabadpiaci demokricidkra, Nagy-Britannia-
ra és az Egyesiilt Allamokra.”

A sajitos cseh (csehszlovik) nemzetfejlodésnek koszonhetéen a nemzeti
kérdés meglehetGsen sszezavarta a modernizacié édltal generalt klasszikus t6-
résvonalakat. Az els6 vilighdboru utdn 1étrejott jobboldali partok — a hagyo-
manyos nacionalista csoportok 6sszeolvadasibol alakult Csehszlovik Nemzeti
Demokrata Pirt, a vidéki katolikus régiok altal timogatott Néppirt és a tuda-
tosan konzervativ blokk létrehozdsira torekvo Agrarpart — kevéssé voltak
programpidrtnak tekinthet6k. A legnagyobb timogatottsiga az Agrarpartnak
volt, de ez sem haladta meg a 15 szdzalékot.

A koalicidk folyamatosan atalakultak, a legf6bb torésvonalat pedig nem a
jobb-, illetve baloldal (burzsod versus szocialista) megoszlisa jelentette, hanem
az, amelyik az ,dllamalkoténak” tekintett, f6ként a cseheket képvisel6 parto-
kat valasztotta el a csehszlovik allammal szemben kritikus német, illetve szlo-
vak partoktol. A két vilighdborua kozott tisztin jobboldali kormény csak egy
alkalommal jott [étre (1927-28-ban), amikor a német keresztényszocialistakat
tomorité Német Szocidldemokrata és a Német Agrarpidrt is a koalicié tagja
lett.’d ,Torténetileg [...] a cseh »jobboldal« politikailag széttoredezett, ala-
csony szervezettségl, intellektudlisan elszigetelt maradt — irja Hanley —, és

nem tudott olyan vonz6va valni, mint a

35 Hanley (2008) 23. burzsod pirtok masutt Eurépiban.”’
36 Konrad Henlein pértjinak megjelenése A miincheni egyezményt kovetden
elétt, a hiszas években a csehszlovikiai a pértrendszer atalakult. Németbarit
németek két legerSsebb partja (a vilasz-  autoriter demokrdcia jott létre: a kom-
tési eredmények titkrében) a Német Szo- ~ munista partot betiltottdk, az emlitett
cidldemokrata, illetve a Német Agrarpart jObeldali pértok és a Kereskedok Part-
volt. ja Nemzeti Egységpirtként Gsszeol-
37 Hanley (2008) 24. vadt, miként a Nemzeti Munkapart-
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ként ,lojalis ellenzékké” vilé Szocidldemokrata és a Nemzeti Szocialista Pért
is. Az 1939-ben német megszallassal 1étrejott protektoritus teriiletén viszont
mar minden pértot (és politikai szervezetet) feloszlattak, egyetlen tomegszer-
vezet maradt, a Nemzeti K6z6sség (Narodni sourucenstvi), amely 1942 utin
mar csak kulturilis és oktatasi csicsszervként mukodott. A cseh kollaboransok
(mint Emanuel Moravec) hidba prébaltik a protektoritus legitimaciéjat radi-
kalis, totalitarius, németbarit cseh nemzeti ideol6giaval megteremteni, eréfe-
szitésiik — a cseheknek hagyott érdemleges politikai tér hijan és a protektori
rezsim nyilvinvalan elnyomé jellege miatt — kudarcot vallott.*® A habort id6-
szaka viszont tovabb gyengitette a jobboldali partok polgari alapjat, mikzben
az ipari munkdsok viszonylag elviselhet6bb helyzete ezt a hagyomdnyosan a
baloldalhoz kapcsol6dé osztalyt erdsitette.

A hibori utin szovjetbarit, félautoriter rendszer (népi demokricia) jott
létre Csehszlovikidban, amelyben a jobboldali partok tobbségét nemzetiru-
16ként betiltottik (igy példaul az Agrarpartot, a Nemzeti Demokrata Pirtot),
javaikat elosztottak vagy allamositottdk. A német kisebbséget kizdrtik a poli-
tikai életbol, majd szinte kivétel nélkiil az orszagbdl is tavozasra kényszeritet-
ték. Ot térvényes part maradt, ezek Nemzeti Frontba témariiltek: koziiliik
egyediil a katolikus irdnyvonald Néppart szamitott jobboldalinak. Az 1946-o0s
valasztisokon a kommunistak kozel 40 szazalékkal nyertek, a Néppart (min-
den id6k legjobb eredményével) kozel 20 szazalékot szerzett. Mikézben a pol-
gari eréket meggyongitette a holokauszt, csakigy, mint a németek kitelepité-
se, a nemzetdllam megerositését a korabban a jobboldalt timogaté erok egy
része is a kommunistaktdl virta, elfogadhat6 arnak tartva a szovjet jelenlétet
és a kommunizmust. 1945-ben a katolikus egyhaz volt a legerésebb nem alla-
mi szervezet, elismertséget hozott szimadra, hogy a protektoratus idején igye-
kezett elkertilni a kollaboriciét, és a papok koziil tobben részt vettek az ellen-
allasban. A német egyhazi foldek elkobzisa, a katolikus iskoldk dllamositisa
ellen szélmalomharcot folytaté katolikus klérus pozicidja a népi demokricia
id6szakiban is fennmaradt.

A Néppirt ,atmeneti politikai otthont” nyqjtott a rendszer jobboldali, nem
szocialista kritikusainak. Bar szkeptikusan viszonyult a szovjetbarat, szocialis-
ta konszenzushoz, megkérddjelezte a szudétanémetek kitelepitését, és fellé-
pett a katolikus egyhiz elleni timaddsokkal szemben, ,a vezetése elkotelezett
maradt a Nemzeti Front progressziv, konszenzuson alapul6 rendszeréhez”. Ez
yhem is annyira a Néppartba beépiil6 prokommunista elemeknek koszonhe-
t6 — ez a taktika a part esetében vi-
szonylag sikertelennek bizonyult —, ha- 38 Uo. 25-26.
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nem a vezetok stratégidjanak, akik inkdbb a baloldali radikalizmus hullimanak
eliilését virtik, mint hogy konfrontil6djanak vele” — véli Hanley.*” A felis-
merhetobben jobboldali politikai gondolkoddsmdéd az emigrans csoportoknal
marad fenn: a kisgazddkndl (Agrarians), akik 1948-ban a ndci és a szovjet to-
talitarizmus egyenléségét hirdették, és piacparti programot fogadtak el, ami
»a késobbi cseh jobboldali diskurzust jelezte elére”, tovabbd az emigrans ka-
tolikus és konzervativ csoportoknal, akik a szudétanémetek kitelepitését kriti-
zaltdk — dm ezek a nézetek is hamarosan homailyba vesztek. Hanley szerint a
masodik vilighdbort utini tarsadalmi dtalakulds, a régi burzsod jobboldal ,at-
szervezése” is felelGs azért, hogy a posztkommunista cseh politikdban sem az
Agrirpart, sem a vidéki szavazok jelentds csoportja nem volt érzékelheto, igy
aztan az agrar-, illetve vidéki érdekek megjelenitése az jjaéledo jobboldalon
nem vilt relevins tiggyé.

1948 utin Csehorszagban politikai és tirsadalmi bénultsig kovetkezett,
amely — mint Hanley irja — ,,észrevehetden kiilonbozott a lengyelorszagi és ki-
sebb mértékben a magyarorszagi helyzettd1”.* A Néppdrt jelentéktelen szatel-
litté vélt, a cseh torténetirds ettdl kezdve nem ismert olyan jobboldali, konzer-
vativ er6t, amely ne a fasizmushoz vagy reakciés idegen uralomhoz kapcsolo-
dott volna — ilyenek egyébként az 1968 utini szamizdat irodalomban vagy a
kiilfoldi torténészek irasaiban is csak elszértan bukkantak fel.*! Az 1968-as eny-
hiilés idején a fuggetlen értelmiségiek nem kerestek szocializmusellenes alter-
nativat: sem a kordbbi politikai fogva tartottak altal 1étrehozott Klub 231 (Klub
byvalych politickych véznu), sem az Elkotelezett Partonkiviiliek Klubja (Klub
angazovanych nestranikil)” nem akart ellenzéki partta valni. Korabeli — titok-
ban végzett — kozvélemény-kutatdsok szerint az emberek tobbsége (jelz6 nél-
kiili) demokratanak vallotta magdt. 1968-ban Dubc¢ek kommunista partja sza-
bad vélasztisokon folényes gySzelmet szerzett volna.®

A Charta 77-en belil Hanley szerint hirom csoportot szoktak megkiilon-
boztetni: a korabbi reformkommunistikat és reformszocialistakat, a keresztény
értelmiségieket és a muvész értelmiséghez, a kulturilis undergroundhoz tarto-

z6 liberalisokat. A katolikus papok és lai-
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39 Hanley (2008) 28. kus értelmiségiek koziil is sokan timo-
40 Uo. 32. gattdk a Charta 77-et (példaul Vaclav
41 Uo. 33. Benda). A nyolcvanas években vallasi j-
42 Az ut6bbi 1990-ben feléledt és partt ala-  jaéledés kezdodott: 1985 jaliusdban t6-

kult, de nem jutott be a parlamentbe. megek zarandokoltak a szlovik hatirhoz
43 Hanley (2008) 42. kozeli Velehrad faluba, és 600 ezren ir-

44 Uo. 43. tak ald a morva katolikusok peticidjit a
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valldsszabadsig kiterjesztéséére.** A Charta 77 altal 1984 mdjusiban kiadott
Privo na déjiny (Jog a torténelemre) ciml dokumentum® a katolikus egyhdz cseh
nemzetfejlodésben jitszott pozitiv szerepét hangsulyozta, mikézben a — reform-
kommunista ellenzékiek timadasit is kivaltva —a Habsburgokhoz val6 viszonyt
is jraértelmezte. A szerzok — az 1984-ben indult katolikus Str'edni Evropa sza-
mizdat jsdg szerkeszt6i — a cseh torténelem djraértelmezésében oddig men-
tek, hogy a csehszlovik dllam 1918-as létrehozdsit is hibanak jel6lték meg:
szerintiik ugyanis a nacionalista, egalitarius, szekularis dllamethosz és a cseh—
német viszony rendezetlen antagonizmusa természetes médon vezetett az al-
lam késSbbi pusztulisihoz, s ezdltal a kommunizmusnak taposta ki az utat.*

Hanley szerint az 1989 el6tt kialakult protojobboldal nem annyira a Char-
ta 77 demokrata gondolkodéi, Jan Patocka és Viclav Havel fémjelezte
antipolitika termékeként, hanem inkdbb ennek a gondolkoddsmédnak a kor-
lataira és hanyatldsdra adott reakci6ként értelmezhet6. A nyolevanas évek ko-
zepén cseh ellenzékiek egy csoportja brit jobboldali értelmiségiekkel (koztiik
els6sorban a konzervativ Roger Scrutonnal) keriilt kapcsolatba. A fiatal kato-
likusokra hatott a vilagszerte terjed6 neokonzervativ gondolat — Pavel Bratin-
ka és Daniel Kroupa katolikus ellenzéki csoportja példaul az djbaloldallal vi-
taba szall6 kapitalista-neokon gondolatokat népszerusitette. Egy masik meg-
hatiroz6 ellenzékire, Peter Pithart jogdsz-torténészre pedig az a (részben brit
tory) gondolat hatott, hogy a politikahoz pragmatizmus és realizmus kell, nem
pedig ideoldgia, a forradalomnil pedig tobbet ér az evolutiv valtozis.*” A hat-
vanas években az osztrdk és a chicagdi iskola tanait felfedez6 ,fiatal kozgaz-
daszok” — koztiik az dllami bankon beliil gazdasagpolitikai szemindriumokat
szervezd Viclav Klaus és Tomas Jezek — mar az Ota Sik-féle piaci szocializmus
elképzeléseket is elutasitottik.

A karizmatikus Viclav Klaus — illetve a ,sziirke z6ndbdl” jott kozgazdasz
elit — felemelkedése mellett Hanley a

Néppél‘t ﬁjjéalakulését is nyomon ko- 45 A sz6jiték magyarra lefordithatatlan, de
veti.® Szerinte a szatellitté alakul6 part cseh eredetiben és Hanley angol nyelva
1948 utin leginkibb a propagandatol munkdjiban magitdl értetddik: a ,pra-
val6 tartézkodisa miatt népszerﬁ napi— vo”, illetve ,right” szavak nemcsak jogot,
lapja, a Lidové demokracie, illetve Viseh- hanem jobboldalt is jelentenek.

rad nevi konyvkiaddja révén hatott a 46 Hanley (2008) 51.

kozéletre. 1968-ban a part — mikézben 47 Uo. 53-54.

tagsiga novekedésnek indult —az 1945 48 Uo. 60-62.

utdn propagalt csaladi jovedelem el- 49 Feltehetden a ndk otthon maradisit

képZCléSét igyekezett féltémasztani,4° anyagilag timogaté rendszerrél van sz6.
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tovabbd a magdnvillalkozis engedélyezését, valamint az dllam és az egyhiz
kapcsolatanak dtalakitasit szorgalmazta. Az 1968 utini ,normalizicié” elso-
porte ezeket a kezdeményezéseket. A nyolcvanas évektdl a part reformista
tisztvisel6i — akik f6képp Brndban dlltak titkos kapcsolatban a katolikus ellen-
zékiekkel — belso szervezeti csatirozasokba kezdtek, és 1989. november végén
sikertilt eltivolitaniuk a kommunista parthoz lojélisabb vezetdket.

A jobboldali csoportosuldsok koziil — véli Hanley — eredetileg csak keve-
seknek volt az antikommunista deklariciokon tilmend, elméletileg megala-
pozott programja, inkdbb azt hangsulyoztik, hogy ,a jobboldalra sziikség van

SCHWEITZER ANDRAS

az egyensuly érdekében”. Csak a Pavel Bratinka és Daniel Kroupa altal alapi-
tott Polgdri Demokrata Szévetség (ODA) fogalmazta meg az j cseh politikai
jobboldalisig alapelvét ,nyugati tipust gazdasagi neoliberalizmusként és po-

litikai neokonzervativizmusként”.>
A Sean Hanley kényvében olvashat6 atfogo képet, illetve a cseh jobboldal
eredetére vonatkozé elméletét az 1989 utdni helyzettel foglalkozé szerzok ko-
zil néhinyan arnyaljak, kiegészitik.

50 Hanley (2008) 81. A konyv e részének Tom G. Palmer példéul Viclav Klaus

el6tanulmanyaként is értelmezhetd Sedn
Hanley egy kordbbi irdsa, amelyben azt
elemzi alaposabban, miként 6rokitddtek
at az angloamerikai neoliberilis és kon-
zervativ eszmék ,cseh thatcherizmus-
ként” az értelmiségi ellenelitek gondolat-
vildgiba (Hanley (1999). Egy késébbi
tanulmanyéban pedig azt fejti ki, miként
keveredik ki az ODS euroszkepticizmusa
részben jobboldalinak mondhaté gondo-
lati elemekbdl — az Uni6 angolszdsz neo-
liberalis kritikdjdbol, az EU rosszhisze-
muségének kozép-eurdpai szemléletq,
erkolesi alapu birdlatdbdl, illetve a cseh
nemzeti szuverenitds és identitis védel-

mébdl. Hanley (2004).

51 Klaus (1997) x1.
52 Eyal (2000). Megjegyzendd, hogy Sedn

Hanley részletesen idézett munkdjiban
tdimadja Gil Eyal ellenelitek szerepével

kapcsolatos elméletét.

beszédeit 6sszegyljté konyvének elo-
szavaban a cseh dtalakulds sikerének
tényezoi kozt emliti a cseh- és morva-
orszagi szabad tirsadalom hosszu tor-
téneti multjat, valamint a hatalomhoz
val6 — Jaroslav Hasek Svejkjével jelle-
mezhetd - kiilonleges hozzaillist.”! Gil
Eyal 2000-es tanulmanya szerint a cseh
gazdasigi dtmenetre az jellemz06, hogy —
kapitalistdk hijin — a figgetlen értelmi-
ség kultirburzsoaziaként (Bildungs-
biirgertumként) viselkedve valt a weberi
kapitalizmus szellemének megtestesi-
t6jévé, és teremtette meg a kapitaliz-
mus alapjait.’

A cseh ellenzék eszmet fejlodésében —
Sean Hanley ismertetett elemzésének
tandsiga szerint is — jelentOs szerepet
jatsz6 Roger Scruton némileg mésként
itéli meg, hogy mennyiben tekinthet6k
jobboldalinak a Charta 77-hez kapcso-



BUVOPATAKOK

16d6 személyek, illetve az dltaluk folytatott demokratikus diskurzus. Scruton
szerint az ellenzéki demokratik gondolkodasa sok tekintetben nem 4ll tavol a
nyugati viligban megjelend Uj Jobboldaltsl.’3

A fellelt szakirodalom alapjin nem igazolhat6 a kapcsolat a barsonyos for-
radalom utin alakult, felemelkedett majd lehanyatlott (6ndefiniciéja szerint
is) széls6jobboldali part, a Szovetség a Koztirsasigért — Csehszlovik Repub-
likinus Part (Sdruzeni pro republiku — Republikénsk4 stana Ceskoslovenska)®™*
és a két vilighdboru kozti fasiszta mozgalmak kézott. A part nem til magasan
képzett fiatalokbdl, els6 valasztokbol all6 tarsadalmi bazisa — amely a cseh szél-
s6jobboldal 1989 utini létrejottével, felemelkedésével, hanyatldsdval és timo-
gatottsiganak okaival foglalkozé Martin Kreidl és Klara Vlachova szerzopa-
ros szerint a nyugati dllamokban mukodo széls6jobboldali partokéhoz hason-
lit — ugyanakkor csak részben igazolja a

szociolégiai megkézelftésﬁ tanulmény 53 Scruton (1988). Roger Scruton a Charta

metodoldgidjat,” azt, hogy a szerzdk
egyaltalin nem foglalkoznak a tdvolab-
bi torténeti el6zmények kérdésével. Az
altaldnosabb fokuszi szakirodalombdl
pedig példdul Sharon Wolchik (Sedn
Hanley konyvéhez hasonléan altalano-
sabb jobboldaltorténettel kiegészitett)
cseh és szlovik jobboldal jellegzetessé-
geivel foglalkozo6 tanulmanya is legfel-
jebb annyit allit a republikdnusok tor-
téneti gondolkodasirol, hogy a Havel
elleni tdimadasokon, a vendégmunka-
sok és ciganyok elleni politikai fellépé-
sen és a kommunista parttagok felels-
ségre vondsinak propagalasin kiviil
nyilvanos felhivasaikban Kérpatalja visz-
szacsatoldsinak kovetelése is megje-
lent.’® Otto Ulc - ugyancsak a Joseph
Held iltal szerkesztett tanulmédnyko-
tetben megjelent — elemzésébdl szintén
a Republikanus Pirt, illetve mas djfa-
siszta csoportok ,,gyokértelensége” tu-
nik ki, utébbiak kézt emliti a szvaszti-
kaval vagy az amerikai konfoédericios

77 nyilatkozat szévegében is konzervativ
héttéreszméket vélt felfedezni, mint pél-
ddul a jogkovetést és a torvényes jogok
gyakorlasit vagy az emlékezet és torténe-
lem szerepére vonatkozé felfogist. Az
mar mds kérdés, hogy ezt az értelmezést
maga relativizdlja, mondvin: ,azéltal,
hogy konzervativként és az Uj Jobboldal
szdmdra is forrdsként jellemeztem Gket [a
cseh gondolatokat], olyasmit allitottam,
amit a szerzék sem ismernének el”. Idézi

Wotek (1996) 26-27.

54 A part 1992-ben 14 parlamenti helyet

szerzett, 1996-ban pedig 18-at.

55 Kreidl-Vlachovi (1999). Az pedig még

kevésbé indokolhat6, hogy a szerz6paros
a part programyjat, célkitlizéseit, jelszava-
it sem ismerteti — ezek az elemek legfel-
jebb nagyon kozvetve, az iltalinosabb
szakirodalom alapjdn, a part jovébeli esé-
lyeinek latolgatdsindl meriilnek fel (pél-
daul a bevandorlé-ellenesség, a munka-

nélkiiliség miatti kormédnyellenesség).

56 Wolchik (1993) 73.
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zaszloval felvonul6 ciganyellenes, paramilitiris csoportokat vagy a bejegyzési
kisérletével elbukott cseh Ku Klux Klant.’” Ugyanakkor egy kozelmultban
késziilt tanulmany a ma meglévo (nem tul jelent6s) cseh szélsdjobboldali cso-
portok ideolégiai gyokerei kozt — mindenfajta részletezés nélkiil — a harcos
ujhuszita ethosz mellett a reakciés torténeti hagyomanyra épit6 ultrakonzer-
vativizmust, a klerikalfasizmushoz kapcsol6dé katolikus mozgalmat, s6t a
szudétanémet nici hagyomadnyt is felsorolja. Az altaluk képviselt politikai
tigyek azonban kevéssé idézik fel a két vilaghdborua kozotti id6szakot, a k6zos
nevez6t leginkabb az idegen- és romaellenesség, valamint a globaliziciéelle-
nesség jelenti.’®

A nyolcvanas évek valldsi reneszanszaval kapcsolatban érdekes Jan Spousta
tanulmanya a vallasi értékek atalakulasardl. A szerz6 Thomas Luckmannra hi-
vatkozva éllitja, hogy a kommunizmus bukdsa a Cseh Koztarsasagban a kato-
likus egyhaz altal kozvetitett vilignézet kozponti szerepének megdontésére in-
ditott masodik kisérlet bukasit jelen-
tette. (Az elsd kisérlet az Els6 Cseh-
szlovik Koztarsasag dllamrezonja volt,

SCHWEITZER ANDRAS

57 Ule (1993) 99.

58 Mares (2012). A nici szudétanémet esz-

mekor alkalmazhatdsiga a cseh szélso-
jobboldal szimdra meglehetdsen proble-
matikusnak tiinik. Nem véletlen, hogy a
rendszerviltds utdn alakult Republikdnus
Pirt a Benes-dekrétumok eltérlését elfo-
gadhatatlannak tartotta, és a hagyomd-
nyos nacionalista irdnyvonalat képviselve
a Németorszdgban m(ik6dé szudétané-
met csoportok més koveteléseit is eluta-
sitotta. A tanulmdny szerint a ma legerd-
sebb cseh szélséjobboldali mozgalom (a
Térsadalmi Igazsigossig Munkdspirtja,
Délnicka strana socidlni spravedlnosti,
DSSS) ugyan hivatalosan szintén eluta-
neondci timogatdi azonban — nyilvin
nem fiiggetleniil a német NPD-vel fenn-
tartott kapcsolatoktdl — ,,némi szimpdtidt
mutatnak a szudétanémet revizionizmus

irant”.

59 Spousta (2002).

amelyet részben a filozéfus-szociol6-
gus Thomas Masaryk elnok gondolat-
rendszere, részben pedig a Csehszlovak
Egyhiz és a Sokol képviselt.) Ezek ha-
nyatldsa azonban nem jelenti a katoli-
kus egyhdz 4jbéli domindns szerepét,
hiszen a Cseh Koztirsasigban a szeku-
larizdci6 folytat6dik (ha nem is olyan
gyorsan, mint a hatvanas, hetvenes
években), a szélesebb értelemben vett
ideologiai és valldsi kindlat és kereslet
pedig egyre diverzifikal6dik — t6bbek
kozt a fogyasztdi tarsadalom és a pop-
zenei ipar hatdsira, illetve a valldsi
szinkretizmus és a tidvol-keleti bolcse-
let népszertiségének terjedésével.”’



BUVOPATAKOK
A CSEH BUVOPATAKOK A TERVUTASITASOS RENDSZER
ELLENZEKERE FOKUSZALO SZAKIRODALOM TUKREBEN

Bir a cseh jobboldali hagyomany kommunizmust megel6z6 idészakat tar-
gyal6 irodalom helyenként hasznos megallapitisokat tesz az 1948 februarja
utani idészakra, a barsonyos forradalom utini jobboldali fordulatot elemz6
forrasok kozt pedig akadnak olyanok is, amelyek részletesen tirgyaljik
az 1948-89 kozotti ellenzékiség ideologiai jellegét, néhany kimondottan az
utébbira f6kuszal6 irdst is érdemes bemutatni.

A cseh katolikus ellenzéki Vaclav Benda a cseh katolicizmus szenvedésével
és helytallasaval, a kommunista hatalom luciferi, illetve nietzschei jellegével
foglalkozo, a barsonyos forradalom el6tt irt tanulmédnya megerésiti példaul azt
a kordbban tirgyalt tényt, hogy mikézben a lakossig nagyobb része katolikus
volt, a csehszlovidk dllam hivatalos ideol6gidja mégis jorészt az antikatolikus
reformista hagyomdnybol meritett, ami ,megfelel6 biintetés volt a katolikus
egyhaz lelki, kulturilis és politikai sterilitdsaért”.®” A kommunista hatalomdt-
vétel idején a katolikusok felkésziiletlennek bizonyultak a politikai kiizdelem-
re, a puccs szentesitésének megtagaddsaval viszont kivivtak, hogy az elnyomas
els6 szamu dldozatai legyenek. Az adott helyzetben a katolikusok fenntartjak
segészséges szkepticizmusukat a radikélis egyéni és tarsadalmi reform irdnt a
liberalis és szocialista hittel szemben. [...] Hiszem, hogy az egyetlen, ami meg-
menthet minket, az az élet és politika forrasihoz valé visszatérés [...] egy
6szinte vizsgilat, amelyben mindent dtnéziink, dtgondolunk és djraértelme-
ziink, ami j6 és rossz a politikai életben, és amelynek sordn a mult j jelentést
kap, és segit tisztdzni a jelen problémait.”®!

Erdekes adalék a cseh jobboldali hagyomény torténetéhez a Charta 77 nyi-
latkozatanak {6 ideol6gusa, a csehszlovik emberi jogokért valé kiizdelemben
az életével fizetd Jan Patocka cseh nemzeti torténelemrél konstrualt filozofia-
jarol és annak recepcidjirol szolo elemzés is.®> A jobboldalisig egy kiterjesztd
értelmezésében ugyanis a forradalmisigot elveté konzervativ beallitdds
szamos szerzo szerint felfedezheto a cseh nemzetépités teljes folyamatiban.
Egyes cseh torténetfilozéfusok gy lat-

]ék, ez a tarsadalomlélektani motivum 60 Benda—Wilson (1985-86). A szerzdtirs a

nem is annyira bﬁvépataknak, mint in- fordit6, aki feltehetbleg azonos Viclav
kibb a kommunizmus idészakiban is Havel A hatalom nélkiiliek hatalma (Moc
]61 felismerheto felszini folyamnak lat- bezmocnych, The Power of the Powerless) ci-
szik. Jan Patocka interpreticidja szerint ml mavének azonos nevi forditéjaval.

a cseh nemzet, illetve nemzetépités 61 Uo. 121-123.
alulrdl jovo, paraszti-kispolgari jellege 62 Tucker (1996).
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egyfeldl egalitirius és demokratikus értékrendszert hozott magaval, masrészt
viszont evolutiv, a forradalmisigot elvetd, konzervativ hagyomanyt 6rokitett
tovabb. Ez a gondolatmenet a korai — példaul a nyelvhasznalatért folytatott —
nemzeti kiizdelmek mellett az 1938-r6l, az 1948-r6l, és az 1968-r6l sz616
diskurzusban is fellelhetd, példaul ekképp: ,A cseh nemzet alulrdl épiilt az ala-
csonyabb osztilyok dltal: népi, konzervativ, forradalmisagot elvetd, megfon-
tolt médon, kisérletezve haladva, anyagi forrasokban sztikolkodve, kevesek
nagy erofeszitésével, a parasztok makacssigaval teremtve meg a lelki kiizde-
lem lehetdségét.”®
A kutatishoz némi adalék az ellenzéki értelmiségiek életrajzabdl, illetve a
veliik folytatott életatinterjukbdl (life-story) is nyerhetd. Egy kelet-eur6pai
biografia-kutatdsi kotet egyik tanulmdnyanak szerzdje egykori ellenzéki értel-
miségiekkel készitett Csehorszdgban életdtinterjat. A tanulmany — mikozben
példaul alaposan dttekinti az ellenzéki tevékenységeket a konyvek illegilis im-
portjatdl a nyilvinos gytléseken valé felszélaldsokon dt a bortonviseltek jogi
és egyéb iranyu segélyezéséig — nem vizsgilja az ellenzékiek ideologiai hova-
tartozasat vagy politikai nézeteit, ugyanakkor ramutat, hogy 1989 utin mind-
egyikiik magas politikai hivatalokba juthatott — s ezt a tiilekedéstol elkedvet-
leneddket leszamitva a tobbség viéllalta is —, viszont a nagy presztizsti dllasokat
az 1992-es vilasztisok utin jellemzden el is vesztették.®
Mis életrajzi munkdkban a cseh kontextusban jobboldalinak azonosithatd
személyek is feltinnek. A John Neubauer és T'6rok Borbédla Zsuzsanna altal
szerkesztett, a XX. szdzadi emigrans kultirival foglalkozé kitetben® a buvo-
pataknak is felfoghat6 (legalabbis a jobboldali vildgszemléletet a kommuniz-
mus alatt személyében atorokitd, zsidé szarmazasa, de romai katolikusnak
megkeresztelt) Pavel Tigrid-életrajz is megjelenik. Az 1917-ben, asszimilalt,
ateista csalidban sziiletett Pavel Tigrid jogot tanult Pragiban, majd az 1939-es
német megszallds utdn kalandos tton (hamis papirokkal, Németorszigon
keresztiil) Anglidba menekiilt. Londonban pincérkedett, aztin a BBC cseh
addsanal volt bemondé. 1945-ben brit katonai repiil6géppel tért haza Cseh-
szlovikidba. A killigyminisztériumban dolgozott, majd a konzervativ Keresz-
ténydemokrata Part lapjait — el6szor az Obzoryt (Horizontok), majd a Vyvoy
(Fejlodés) cimit — szerkesztette. Megint csak az utolsé pillanatban, 1948-ban
hagyta el Gjra az orszdgot (mar korozés indult ellene), 1948-52 kozott Miin-
chenben a Szabad Eurépa Radiénil
63 Tucker (1996) 206. dolgozott, utina az Egyesiilt Allamok-
64 Andrle (2003). ba kolt6zott. 1956-ban Brooklynban
65 Neubauer-Torsk (2009). tiz mésik disszidenssel megalapitotta a
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Svédectvi’ (Vallomas) cimt irodalmi lapot, eziltal 1968 utin idonként els6 szd-
mu kozellenséggé vilt. A barsonyos forradalom utin (a szintén ellenzéki ird)
Viclav Havel koztarsasigi elnok tandcsaddja lett, 1994-96 kozote pedig kul-
tiriért felelds miniszter.® Tigrid egyik sokat idézett — konyvben is kifejtett —
megallapitdsa szerint a demokricia €s a szocializmus Gsszeegyeztethetetlen,
Dubcek, a ,,szentimentdlis marxista” akkor is kudarcot vallott volna, ha nincs
intervencio: vagy az egypartrendszer feladdsira kényszeriil, vagy kénytelen lett
volna visszaforditani a liberaliziciét és épp olyan ,normaliziciét” kezdeni,
mint ami meg is val6sult.®’

Kevésbé ismert, de szintén tanulsigos Michael Long cseh ellenzékiekkel
1989-ben készitett interjukotete.® A tizenegy megkérdezett koziil egyediil
Ivan Havel szdmitdstudomadnyi és filozofiaprofesszorrol dertil ki a beszélge-
tésben, hogy cseh kontextusban jobboldalinak tekinthetd csaladi hittere van:%
az egyik nagyapja tehetséges villalkozé volt, aki a Praga kézpontjaban dllé Lu-
cerna Palotit épittette, apja a Barrandov nevt virosrész tervezoje volt — el-
monddsa szerint tehat jomo6dua csalidbol szarmazik. A burzsoinak mindsitett
csalddtagok vagyonanak j6 részét elkoboztik, sot a kitelepitést is csak épphogy
elkeriilték. Ezek utdn Ivan Havel kitérokkel és nehezen jutott be az egyetem-
re. 1968 utin Kalifornidba ment a Berkeley Egyetemre, 1971-ben hazatért.
Programozoéként dolgozott, lakdsan filozéfiai szeminariumokat tartott, emel-
lett szamizdat-kiaddsban és -terjesztésben is részt vett, 1982-ben rovid idére
bortonbe keriilt. 1989 novembere utin egy fél évig a Polgdri Férum tagjaként
is tevékenykedett, majd a Kdroly Egyetemen kotott ki. A Polgari Férum si-
kere azzal fiiggott Gssze — mondta az interjuban —, hogy a bal- és a jobboldali
ellenzékiek (trockistik, vallisosok, ateistik, konzervativok) ,.baritok voltak, és
biztak egymasban”, s6t — ,ami [Csehorszagban] ritkibb, mint az Egyesiilt Al-
lamokban” — tegezddtek egymdssal.”

OSSZEFOGLALAS

A cseh politikai hagyomdny sok szempontbdl egyedi a kelet-kozép-eurdpai ré-
giéban. Mindenekel6tt a tekintetben,
hogy Csehorszag hagyomdnyosan bal- 66 Uo. 244-248.
oldali érzelmu orszdg, relative erés 67 Uo. 251.
kommunista mozgalommal. Ennek a 68 Long (2005).
ViZSgélt szakirodalomban felmertil6 né- 69 Az viszont egyiltalin nem, hogy a koz-
hény oka: tarsasdgi elnok Viclav Havel testvére.
* 2 hagyomanyos konzervativ katoli- 70 Long (2005) 32-33.
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kus arisztokricidra sokdig a nemzetellenes Habsburg-uralom maradvinya-
ként tekintettek, a veliik szembeni ellenérzéseket novelte, hogy jelentos ré-
sziik német szdrmazasu volt, tirsadalmi sulyukat pedig az, hogy 1945 utin
sokuknak tdvozniuk kellett az orszagbdl;

* a cseh nemzeti eszme russzofil és németellenes karaktere a két vildghabo-
ra kozott szintén a baloldali mozgalmakat erdsitette;

* a ndci megszillds sordn a kollabordns politikusok révén a jobboldali gon-

dolat tovabb vesztett hitelébdl,

* fejlett ipari orszagként az agrairmozgalom is viszonylag gyenge volt, az

1945 utini tirsadalmi dtalakuldssal pedig lényegében teljesen talajit vesz-

tette és eltlint;

* a vallds tudatformadlé szerepe gyenge (Csehorszidg Eurdpa legateistibb
dllama), a szekularizicié, illetve a felekezetek és eszmedramlatok diverzifi-

71 A kelet-kozép-eurdpai pirt-, illetve esz-

merendszerek értelmezéséhez hasznos-
nak tlinik az a hdromdimenzids tetraéder
modell, amelyben a nacionalizmus, a li-
beralizmus, a szocializmus és a konzerva-
tivizmus kiilén pélusokként jelennek
meg. Schweitzer (1996). Ebben a mo-
dellben ugyanis jol leirhaté a kelet-ko-
zép-eurdpai politikai terek fundamentd-
lisan eltér6 jellege, illetve az, hogy a ben-
niik felbukkand, meghatdrozé baloldali
és jobboldali gondolatkér-pdrosok més és
mis dimenzioban értelmezhet6k. A cseh
politikai mez6 legmeghatdroz6bb tenge-
lye az, amely a gazdasigi értelemben szo-
cialista, illetve liberalis (vagyis az dllami
Gjraelosztds versus piaci koordindcié) pé-
lusokkal jellemezhetd. E rendszerben a
progresszidellenes, premodern gondolat-
korként értelmezett konzervativizmus jé-
részt hidnyzik, és a nacionalizmus sem
orientdlé tényez6 (vagy ha mégis megje-
lenik, Kelet-K6zép-Eurdpédban szokatlan

moédon a konzervativizmus a liberaliz-

kicioja jelenleg is folytatédik.

A kutatds sordn nem talaltam olyan
6nall6 kotetet vagy tanulmanyt, amely-
nek kozponti témdja a cseh jobboldali
hagyomany torténete lenne. A cseh
jobboldalisdg témakorét a legtobb mun-
ka az 1989 utdni valasztisi eredmények
tikrében targyalja, s amelyek egyalta-
lin emlitik a ,hagyomany” kérdését,
altalaban azt hangsulyozzik, hogy az
1989 utani cseh jobboldali gondolat
nem a két vilighdbora kozti (amugy is
gyenge) jobboldali 6rokség folytatdja,
hanem részben az antikommunista el-
lenzéki mozgalmakbdl nétt ki, részben
a modern nyugati konzervativ (jellem-
z6en Margaret Thatcher-i, azaz gaz-
dasdgi liberilis) gondolatvildg adap-
ticioja.”!

A cseh bavépatakokrdl tehit koz-
vetleniil nincs sz6 a nemzetkozi szak-
irodalomban, azt a vulgirelméletnek
tekintheté gondolatot pedig, hogy az
1989 utini cseh jobboldali politikai
gondolkodast és értékrendet az 1948
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(1945) el6ttibdl le lehetne vezetni, a mushoz, mig a nacionalizmus inkdbb a
relevins szakirodalom cafolni igyek— szocialista gondolatkérhéz kapesolédik —
szik. Ugy ttinik, mind a mérsékelt jObb— lisd példdul a Sokol mozgalmat vagy
oldal, mind pedig a szélséjobboldali Benest, illetve az dltala alelnskole Nem-
radikdlis CSOpOI‘tOk inkibb nyugatr 6l zetl Szocialista Pértot). Mindez sajitosan
veszik az eszmei €s kulturalis mintikat. szemben all példaul a magyar politikai
Buavépatakok hijin egyes cseppek (a térre jellemzé  szocidlliberlis versus
jobboldaliség biZOHYOS elemei) azért nemzeti-konzervativ mezével.

azonosithat6éan dtszivirogtak a fold
alatt az 1948 el6tti mez6bdl az 1989 utdniba. Ilyen, a szakirodalomban is meg-
jelend ,,cseppnek” tekinthetok példaul az aldbbiak:

¢ a Nyugat felé val6 nyitottsag, illetve az angolszisz orientici6, amely egyes
beszamolok szerint mar a XIX. szdzad idején megfigyelheto volt;

* a2 magantulajdonban és a fokozatos fejlodésben hivo, a ,holnapra megfor-
gatjuk”-féle radikalis-forradalmi eszmékkel szemben szkeptikus paraszti-
(kis)polgiri gondolkodisméd, amely a nyolcvanas években a Roger
Scruton-féle brit konzervativ hagyomany adaptaldsanak is alapja lehetett;

® a liberalis, piacparti gondolatrendszer, amely a polgirosodé rétegekben
mar a XIX. szdzadban is felfedezhet6, 1989 utin pedig — bér jorészt im-
portalt ideaként (Hayek, neoliberilisok) — Gjra megjelent;

* ajellemzo6en kiilfldi (Habsburg, nici, szovjet) elnyomas elutasitdsa, ami az
1989 el6tti és utdni id6kben baloldal-, illetve kommunistaellenességként
manifesztilédott;

* a cseh nemzeti érziiletet kifejez6, 1968-ban, majd 1990-ben feltimasztott
Sokol atlétikai mozgalom;

¢ a nicikkal nem kooperaild, az 1945-48-as idoszakban a demokricia védo-
bastydjaként megmutatkozd, a kommunizmus id6szakiban jorészt ,,alame-
riil6 és kibekkel6”, majd egyre inkdbb polgari demokratikus ellenzéki jel-
leget 61t romai katolikus eszmekor és politikai hagyomany;

® ajorészt az elobbire épitd, a kommunizmus idején kollaboraciéra kénysze-
ritett, 1989-ben vjjaalakult Csehszlovak Néppart;

* egyes — cseh kontextusban jobboldalinak tekinthet6 (liberalis, keresztény
gondolati hagyomanyokat dpold) — értelmiségiek (példdul Pavel Tigrid
vagy a 2013-as cseh elnokjelolt, Karel Schwarzenberg), akik a kommunis-
ta rendszer eldl elmenekiiltek, majd visszatértek az orszigba és a politikai
életbe;

* a fentebbi — jelentds részben 6sszekapcsolédé — jobboldali hagyomany-
elemekt6l fundamentilisan kiilonbozd, sot veliik szemben 4ll6 xenoféb,

W
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jobboldali etnonacionalizmus, amelynek mai valtozatdban inkdbb csak uta-

lasszinten jelenik meg a két vilighabora kozotti cseh fasizmus 6roksége

(amelynek reprezentinsa példdul a Vlajka nevli szkinhed zenekar).

A Biivipatakok program szempontjabdl tehit az egyik tanulsdg az, hogy a
cseh jobboldali torténeti hagyomany atorokitodésének kérdése — legalabbis a
nemzetkozi szakirodalom tiikrében — kevéssé kutatott téma. A masik tanulsag,
hogy a magyar és a cseh politikai mez6 e tekintetben (is) jelentdsen kiil6nbo-
zik. Magyarorszigon ,,1989 utin a kézbeszédben, a politikai ideolégidkban, a
politikai szervez6désekben — s lemérhet6en a kézgondolkodésban is — a mo-
dern kori magyar politikai gondolkodds minden jobboldali dramlata megje-
lent, a keresztény konzervativizmust6l egészen a széls6jobboldali radikaliz-
musig”, illetve ,,sokkal kevésbé karakterisztikusan jelentkeztek a modern nyu-
gati konzervativ-jobboldal kiil6nféle dramlatai, amelyeknek nenz volt jelent6s
hazai hagyomanyuk”.”> Csehorszagban éppen forditva: az 1989 utini jobbol-
dali eszmekor alapjat — mind a (liberalis-)konzervativ tiborban, mind pedig a

széls6jobboldalon — fé6ként nyugatrol
72 Rainer (2012) 11. importalt elemek alkotjak.
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SZEGO IVAN MIKLOS

NEMZETI KONZERVATIVIZMUS -
A MEGSZAKITOTT ESZT JOBBOLDALI HAGYOMANY
UJJAELEDESE

Az észt jobboldali mozgalmak és ideol6giak megszakitott XX. szdzadi hagyo-
mdnya, illetve médosult formaban, nemzeti konzervativizmusként valé jja-
sziiletése all e review essay fokuszaban. A kiterjedt, de kudarcba fulladt szov-
jetellenes észt partizinmozgalomrdl, a Waffen-SS észt alakulatairdl, a mai
jobboldal bazisirdl, a szovjet-€szt idoszak klubmozgalmarél, az emberjogi he-
lyett nacionalistavd dtalakul6 szovjet ellenzéki (disszidens) mozgalmakrol, az
orosz—észt etnikai fesziiltségekrdl és a sikeres liberilis gazdasagpolitikarol fo-
ly6 szakirodalmi diskurzusokat vizsgilom. Ez hozzajarulhat a szovjet uralom
alatt dll6 Kelet-K6zép-Eurdpa ,,bivépatakszertien” tovabb €16 jobboldalisa-
ganak megismeréséhez. Fontos a David J. Smith 4ltal etnikai demokricidnak
nevezett jelenlegi észt politikai berendezkedés vizsgilata is. E tanulmény sza-
mos ponton érinti Mart Laar tevékenységét, aki torténészként az észt jobbol-
dalhoz kapcsolodo események (partizinmozgalom, szovjet represszié) kutat6-
ja, masrészt — kétszeres miniszterelnokként — a legutébbi idokig a jobboldal
meghatirozé személyisége volt.!

AZ ESZTJ QBBOLDAL 1 Mart Laar az els§ szabad észt parlamen-
SAJATOSSAGAI ti vilasztdson, 1992-ben gy&ztes Isamaa
Az észt ]obboldah tradici6 1944-ben, pirt politikusa, kétszeres észt miniszter-
az orszag masodik szovjet megszalldsa- elnék (1992-94, 1999-2002). 2012-ben
kor megszakadyt, s a fiiggetlenség visz- stroke-ot kapott, s lemondott 2011 6ta
szanyeréséig hi:inyzott a tisztazod jelle— betoltott védelmi miniszteri posztjardl.
gt bels6 diskurzus. Anatol Lieven sze- http://www.irl.ee/en/news/260412/mart-
rint elszigeteltségiik hozzajarult ahhoz, laar-leaves-intensive-care Letoltés: 2013.

hogy a baltiak nem vették észre, meny- dprilis 29.
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nyire eltavolitjik 6ket a régi ideol6gidk a mai Nyugattl. A szovjet idokben
ugyanis esélyiik sem volt ra, hogy ezeket az ideolégidkat nyilvinosan megvi-
tassak, elemezzék.? A jobboldalisig elnyomadsa nehezitette a tradicié negativ
elemeivel val6 szembenézést.> Am az észtek értékrendje viszonylagos stabili-
tist mutatott a szovjet id6k utdn is,* ami a kilencvenes évek gazdasigi reform-
jait, a liberalizalast segitette.

Az észt torténelem sajatossiga a nagyhatalmi-totalitirius hatisok egymads-
ra torlodasa, az egymast kovet6 idegen megszallasok. Ez sajatos valaszt generalt:
a partizanmozgalmat. Esztorszag a XVI-XVIIL szizadban kétszer is elvesz-
tette lakossiganak tobb mint a felét.” A nagyhatalmi hatds az els§ és a maso-
dik vilaghaboruaban, illetve az 1918-20 kozotti figgetlenségi harcokban djra
véres formajaban jelentkezett: tomeggyilkossdg, deportilds, holokauszt. Az
emigraltakkal egyiitt 1940-53 kozott a lakossdg egynegyedével-egyharmada-
val csokkent. A bavéhelyiil szolgilé partizinmozgalmat ugyanakkor értel-
metlenné tette a Nyugat 56-os tétlensége a magyar forradalom idején, ami
idében egybeesett a hruscsovi ,olvadissal” is.®

Sztalin (1944-53) er6szakkal oroszositott, de a russzifikicié folytatdédott a
szovjet uralom enyhébb id6szakaiban is — az észtek hatranyos megkiilonbozte-
tésével a lakdsok elosztisinal, a bérezésben, a nyelvhasznélatban és az oktatas-

ban. K6zben az oroszok betelepitése és
2 Lieven (1993) XXXVI. az alacsony észt népszaporulat miatt

SZEGO IVAN MIKLOS

3 Minderr8l Magyarorszig kapesan ir —  felborultak az etnikai arényok. A ﬁig—
részben Kis Jianost idézve — Rainer M. getlenség visszaszerzése utan — valaszul —
Janos. Esztorszagrol hasonlé megillapi- 2z Orosz ajkﬁak hittérbe szoritisa az észt
tisokat tehetiink. Rainer (2012) 11-46.  jobboldali kormédnyzatok politikdjava 1é-

4 Karl Erik Rosengren és Lennart Weibull pett el6. Az észt elit ﬁ]l‘ akezdte a nem-
kutatdsat idézi Tarand (2004). zetépitést — de a ,,Kulturvolk” herderi

5 Elészor IV. (Rettenetes) Ivan livéniai hi-  eszméje helyett ezittal inkdbb etnikai
bortja (1558-83) és a svéd terjeszkedés ]elleggel
(1629-ig) nyomdn zuhant a lélekszam 1992-t6l a vilasztasokon gyoztes
250 ezerrél 100 ezerre. Misodszor 1. jobboldal 4j dllamot épithetett. Ezt a
(Nagy) Péter északi hdbordja (1700-21)  gazdasdgban kiilonosen iigyesen hasz-
idején csokkent 350 ezerrdl 150 ezerrea  nalta ki a Laar irdnyitotta kabinet: a ra-
lakossdg. Laar (2002) 29-30. Laarral  dikalis reformokat, privatizaciot és li-
szemben Raun felidézi, hogy Esztorszég beraliziciét kombinalé politika a nyu-
lakossiga 1561 és 1710 kozott négy nagy  gati konzervativ-neoliberalis kozgazda-
hullimban esett vissza. Raun (2001)43.  sdgtan és a lengyel sokkterdpia hatdsit

6 Laar (1992); Kasekamp (2010) 142. mutatta (hangsilyozottan elutasitva a
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magyar reformok kovetését). A részben etnikai jellegti gazdasagpolitika, az
ipari szubvenciék gyors leépitése kovetkeztében az orosz ajki munkisok egy
része — mintegy 56 ezer ember — tivozott az orszagb6l.” A gazdasagi siker vi-
szont kétségtelen: b8 két évtized alatt Esztorszdg ledolgozta Magyarorsziggal
szembeni 31 szdzalékos lemaradasit.?

A MEGSZAKITOTT HAGYOMANY ES KOVETKEZMENYEI

Az 6nill6 észt dllam 1920-ban két nagyhatalom, Németorszdg és Szovjet-
Oroszorszag meggyengiilése miatt johetett 1étre: Raun kiemeli a sikeres észt
fegyveres kiizdelmet, a szovjet-orosz és a balti német erdk visszaverését.’
A Szovjetuni6 kétszer (1940, 1944) olvasztotta magiba Esztorszégot. A miso-
dikat az észt torténészek koziil Rein Taagepera, Mart Laar és Andres
Kasekamp, a német Alexander Schmidt és az orosz nyelva holokauszt-encik-
lopédia'® megszallisnak tartja. Felszabaditasnak mindsiti viszont az orosz Ilja
Alekszandr Gyukov,!! illetve egy amerikai holokauszt-enciklopédia.!?

A két vilaghaborua kozotti észt politi-

kai rendszer megitélése 7 Smith (2002) 133.

Az észt ]obboldah hagyomény megsza- 8 2010-ben az egy fére es6é észt GDP
kitott hagyomény. Raadasul hirtelen 20 608 dollar, Magyarorszigon ez a mu-
szakadt meg, hiszen a masodik vilagha- tat6 20 325 dolldr volt. ,,GDP-rangsor
bora végén a szovjet megszéllék azon- Kelet-Eurépiban: hirman leelézték Ma-
nal és teljes erdvel sujtottak le a jobb- gyarorszagot.” HVG, 2011. okt6ber 15. 23.
oldaliakra és a jobboldali fegyveres el- 9 Szovjet-Oroszorszag végiil 1920-ban is-
lenallokra, mfg példéul Magyar orsza- merte el Esztorszég figgetlenségét. Raun
gon tobb évig tarté!® — ideiglenesen (2001) 128.

demokratikus elemeket is hordozé'* — 10 Holokoszt (2009) 1115-1116.

atmenet sordn szamoltik fel a jobbol- 11 Gyukov (é. n.).

dalisig minden megnyilvanuldsit. Az 12 Yivo (2008)

észt jobboldal viszont régton illegali- 13 Rainer M. Janos szerint 1944-45-ben, de
tasba szorult, még féllegilis buvéhelye- legkésébb 1948-ban ért véget a jobbol-
ket sem kereshetett. Sztilin idején nem dali hagyomanyt képzé torténet Magyar-
létezett békés ellenzék. A szembehe- orszdgon, a jobboldalnak az 1945 utani
lyezkedés egyetlen médja a fiiggetlen- politikai életben nem volt szervezeti he-
ségért harcol6 partizinmozgalom volt.”? lye. Rainer (2012) 29.

Mivel azonban a mozgalom nem elmé- 14 Gyarmati (2011) 24-25.

leti vitdkat folytatott, a szabad diskur- 15 Raun (2001) 220.
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16 Rainer (2011) 30-32., 37-40.

17 Az orosz ideiglenes kormany 1917-ben
kinevezett észt kormanybiztosa, Jaan
Poska tallinni polgirmestersége (1913—

17) idején a virosi tandcsban Konstantin

SZEGO IVAN MIKLOS

Pitsszel kotott szovetséget. Pits 1934-
ben észt elnok lett. Mindkettdjiik csaldd-
jat erGs orosz hatdsok érték: Pits valldsa
ortodox volt, édesanyja észt-orosz, 6 ma-
ga egy ideig ortodox papnak tanult.
Poska oroszul besz€ld csalidban nétt fel.
A XX. szizad elején még nem volt dtha-
tolhatatlan fal az észt nemzeti mozgalom
és az oroszok kozott. Pits és Poska a tal-
linni oroszokkal fogott 6ssze, hogy a vi-
rosi tandcs vezetd poziciéit a németektdl
megszerezzék.

18 Lauri Vahtre torténész Mart Laar kor-
minyf6 tandcsaddja volt Laar elsé mi-
niszterelnoksége (1992-94) idején.

19 Tonisson a tdle jobbra dll6 Konstantin
Pitsszel egyiitt — vagy vele vitatkozva —
fél évszazadon 4t hatdrozta meg az észt
kézgondolkoddst és politikai életet, a
XIX. szdzad végétdl a harmincas évek
kozepéig. Az 1917-es dtmeneti korszak
legf8bb eredménye a mai Esztorszdg ki-
alakitdsa az addigi Estland kozigazgatdsi
tartomdnybdl és Eszak-Livlandbél. E
dontésre a T'nisson szervezte pétervari
demonstricié kényszeritette rd az orosz
Ideiglenes Kormdnyt. Igy Carl Robert
Jakobson 1881-es terve vilt valéra. Az
észt nacionalistik — tartva a németektd] —
ekkor még egy demokratikus Orosz Fo-
derdci6n belil képzelték el az 6néllosa-
got. Raun (2001) 116.; Lieven (1993) 55.

20 Laar et al. (1999) 239. A magyar kiadds

zus sok évtizedes hidnyin sem enyhit-
hetett. Ezért — bar fontos és sajitos je-
lenség volt — nem segitett a jobboldali
hagyomany torzuldsmentes dtmenté-
sén: a jobboldaliak szimdra bavéhely
volt, de nem a jobboldalisig bavépa-
takja — Rainer M. Janos terminol6gia-
javal élve.!¢

Az elfeledett (németek elleni) észt—orosz
egyiittmiikiodés

Milyen volt a két vilaghdborua kozott
észt jobboldali 6rokség? A rovid valasz:
Osszetett — és kelet-eurdpai viszonylat-
ban kevéssé szélsdséges. Am sok pon-
ton nem illeszkedik a mai észt jobbol-
dal altal ,elképzelt” hagyomanyhoz.
Igy példaul a kilencvenes években tjra-
éledt észt jobboldali kinon nem hang-
silyozza az észt—orosz egyittmuko-
dést.l”

Hogy a fiiggetlenség visszaszerzése
utani 1992-es els6 szabad észt vilasz-
tist megnyer6 nemzeti konzervativok
Mart Laar vezetésével milyen hagyo-
ményhoz nytltak vissza, azt az Eszror-
szdg torténete cimu kotetbol, Laar és
torténész (részben szintén politikus'®)
szerzotarsai munkdjiabol tudhatjuk
meg. Az észt politikai eszmét 6sszefog-
lalva a nemzeti liberilis Jaan Tonis-
son'’ 1917-es kijelentését citiltik:
»Szamunkra mindazondltal az 6ndll6
allamisdg kell, hogy legyen a politikai
eszme. Ennek az eszmének a megval6-
sitasira eldmunkalatokat kell tenniink,

és nem csak szemléléként varni.”?0
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1917 végén Petrogradban a bolsevi-
kok atvették a hatalmat. 1918 februar-
jaig dént8en bolsevikok uraltik Eszt-
orszagot is. A németek és a szovjet-
orosz bolsevikok kozotti egyezkedés,

S. Vahtrét is feltiinteti, de az eredetit
hirman irtdk.

21 Schmidt (1993) 194-195.

22 Raun (2001) 125.

23 A balti német haderd, a Baltische Lan-

illetve az 1918. februdri német tamadds
par napos hatalmi vikuumat az észt
polgiri er6k Konstantin Pits vezetésé-
vel hasznaltdk ki: 1918. februdr 24-én
kikidltottdk a fiiggetlenséget. Hidba,
mert masnap a németek megszalltik a
térséget, nem ismerték el az észt kor-
manyt, és letartoztattak Pitset. Egy né-
met torténész szerint viszont Esztor-
szag a bolsevikok utin felszabaditas-
ként élte meg a német bevonuldst.?!
A német megszallds az els6 vilighdbo-
ra végével megingott, de nem ért telje-
sen véget. A német kapituldcié (1918.
november) utini észt fiiggetlenségi ha-
bortban (1918-19) az észtek brit hadi-
tengerészeti segitséggel és kevés szamu
finn 6nkéntes timogatdsival megvéd-
ték magukat elébb Szovjet-Oroszor-
sz4gtol,?? majd a balti német haderdtdl,
a Baltische Landeswehrt6l.” Ez a kiiz-
delem az észt nemzeti tudat meghati-
roz6 eleme: az 1944-ben Finnorszag-

deswehr eredetileg ugyancsak a szovjet-
orosz er6k ellen kiizdott, késébb Lettor-
szdgban prébélt egyre nagyobb tertilete-
ket az ellen6rzése ald vonni. Ezt 1919-
ben rossz szemmel nézte az els6 viligha-
bortiban gyG6ztes antant. A Landeswehrt
az észtekkel vald Gsszecsapds gyengitette
meg véglegesen. Az észt sereg Ernst
Podder vezetésével Céesisnél gyézte le a

balti németeket.

24 ELS (2009), Hans Lebert visszaemléke-

zése. 270.

25 Raun (2001) 127. Taagepera szerint ez

volt Esztorszig de jure elismerése. Taage-
pera (1993) 47.

26 1920-t6l kezdve, 13-14 év alatt 13 kor-

many valtotta egymdst Tallinnban. 1934-
t6l viszont a végrehajté hatalom (a koz-
tarsasagi elnok) 1938-ig teljesen, 1938-
t6l részlegesen kikapcsolta a parlamentet
a dontéshozatalbél, a partok mikodését

pedig nem engedélyezték 1940-ig.

bal visszatérd észt onkénteseket e torténelmi 6rokség is Gsztokélte a Voros

Hadsereg elleni — ezuttal mar kilatistalan — harcra.

24

Diskurzus az 1920-34 kozotti ultrademokrdcidrol

Az 1920-as tartui békeszerzédésben Szovjet-Oroszorszig elismerte Esztorszag
fiiggetlenségét.”’ Ami az j észt dllam politikai berendezkedését illeti, mdr a
kezdetekkor tilzott parlamenti hatiskorre alapozott, instabil kormanyzati
rendszert alakitottak ki, amely 1934-ig maradt fenn.?® Georg von Rauch igy
irt errél: ,;a kormany j6forman csak egy parlamenti bizottsag szerepét jatszot-
ta”. A miniszterelnokot az ,allam vénjének” hivtik, egyben dllamf6 is volt, de

NEMZETKOZI KONZERVATIZMUS — A MEGSZAKITOTT ESZT JOBBOLDALI HAGYOMANY UJJAELEDESE
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nem volt a hadsereg fGparancsnoka, és nem tartozott a feladatai k6z¢ a torvé-
nyek kihirdetése sem, mert a parlament ezt is maginak tartotta fenn.?’ Rein
Taagepera szerint igy ultrademokratikus struktira jott létre: minden hatalom
a parlament kezébe keriilt.”®

A két vilighaboru kozotti észt allam fennalldsanak els6 kétharmadat (1920-
34) a jobboldali és a centrista partok altal uralt liberalis demokricia jellemez-
te. Ennek kereteit azonban kezdetben még a baloldal és a centrum dtmeneti,
1920-as 6sszefogasa eredményeként 1étrejott alkotmany ,,demokratikus idea-
lizmusa” fémjelezte.’” Ezt a parlament tdlhatalmdra alapozott rendszert a
nemzeti konzervativ politikus-térténész, Mart Laar nem is tekinti kévetend6
példanak: szerinte az észtek a kilencvenes években — tanulva az 1920-as hiba-
bél — az Eurépa Tandcs ajanlasainak megtfeleld, kiegyensilyozottabb és mo-
dern alkotmanyt fogadtak el. Az 1920-34 kozotti jobboldali demokratikus ha-
gyomdnyokat Laar nem utasitja el, de a kiegyensilyozott, stabil politikai rend-
szert, példaul a masodik vilighdbord utini nyugatnémet vilasztdsi rendszert
jobbnak tartja.’

SZEGO IVAN MIKLOS

Diskurzus a tekintelyuralmi rendszerrol (1934—40)

A balti dllamok kormdnyzati rendszerei a gazdasiagi vilagvalsig utan fordultak
it tekintélyuralmi rendszerekbe, Litvanidban mér 1926-t6l, Esztorszagban és
Lettorszagban pedig 1934-t6l. A radikalis jobboldali észt politikai szervezet, a
VAPS (Eszt Fiiggetlenségi Haborts Veteranok Ligija) dltal kezdeményezett
1933-as alkotmdnymaddosité népszavazas utin vezették be Tallinnban az el-
noki rendszert. Konstantin Pits allamesinnyel keriilt hatalomra, éppen a
VAPS ellenében.

Pits intézkedéseit Evald Uustalu az 1934-es 4j alkotmany alapjin még
egészen legilisnak” nevezi. Am tgy litja, a rendkiviili allapot folyamatos
meghosszabbitgatdsa gyakorlatilag évekre véget vetett a szabad politikai koz-

életnek. 1934-t6l a Pits-rendszer nyil-

27 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 55. tan autoriter jellegﬁ: a parlament mu-
28 Taagepera (1993) 53. kodését a kormanyzat csak addig tirte,
29 Raun (2001) 129-130. A demokratikus ~ mig az egybeesett a sajat elképzelései-
idealizmus Raun szerint az 1920-as al-  vel. Amikor 1934 szeptemberében Pits
kotminyozé parlament centrista és bal-  jeloltjével szemben valasztottak j par-
oldali tobbségére volt jellemz6. Ekkor a lamenti elnokot, a kt')ztérsaségi elnok

parlament szerepét talzottan megerdsi- egyszerﬁen feloszlatta, és egészen 1938.
tették. janudr elsejéig Gssze sem hivta a parla-

30 Laar (2002) 105-106.
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mentet.?! Igy 1934-38 kézott rendeleti korményzés folyt. Az elnék ekkoriban
nem volt kizérélagos vezetd Esztorszagban. J. Laidoner tabornok, a fegyveres
erok foparancsnoka is nagy befolydsra tett szert. (Kultuszuk is egytitt épiilt,
kettdjiik arcképe kint volt az iskolak faldn.*?)

Rauch szerint Pits rendszerének jellemzo6 vondsa volt a tirsadalom korpo-
rativ elv szerinti felosztdsa, illetve az eroteljes és tudatosan szitott nacionaliz-
mus. Munkdskamarikat alakitottak, a szakszervezetek hatdskorét korlatoztik.
Osszesen 15 kamarat (koztiik gazdasigit és kulturilist) létesitettek, melyek
»mind ellentétesek voltak az egyenlGség parlamentiris elvével”.’* 1935-ben a
régi partok helyét egységes politikai szervezetként Pits Hazafias Szovetsége
(Isamaaliit) foglalta el, és ebben az évben Pits az immar f6ld ala kényszeritett
radikélis jobboldali VAPS puccskisér-
letét is meghiusitotta.’*

A demokratikus torekvések tehdt a
két vilighabora kozott egy ideig ér-
vényre jutottak, de a térvényhozoi és a
végrehajt6i hatalmat ardnytalanul meg-
oszt6 szisztéma — az 1929-33 kozott
vilaggazdasigi nehézségekkel parosul-

31 Uustalu (1952) 205.

32 Linda Poldes visszaemlékezése. ELS
(2009) 230.

33 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 100.

34 Pits kormdnya 1935. janudr 17-én meg-
allapitotta, hogy az 1933. évi alkotmdany

mégsem vezethetd be, mivel a diktatirit

va — nem tudott stabilizal6édni. Az észt
€s a nyugati szaktudésok egyetértenek
abban, hogy 1934-t6l jobboldali, tekin-
télyuralmi rendszer alakult ki,** t8liik
csak az Esztorszigban nemzet konzer-
vativnak szamité Mart Laar tér el, aki
egyik muvében az 1940-es észt politi-
kai rendszerrdl azt irta: ,,Esztorszég
a régioban azon néhiny orszag kozé
tartozott, amelyeket az Interparlamen-
taris Uni6 nyugati parlamentiris de-
mokricidnak tekintett.” Ugyanakkor
a szovjet-észtnek nevezett allispont — a
Szovjetunié fennélldsa idején — fasisz-
tinak mindsitette az elsé szovjet meg-
szallasig, 1940-ig fenndll6 Pits-rezsi-
met és a VAPS-ot egyarant.

timogatnd. (Ez volt az az alkotmdny,
amelyet a radikdlis jobboldali VAPS pro-

bélt val6ra valtani.)

35 Raun ,mérsékelt autoritarianizmusrél

beszél” 1934-40 kozott. Raun (2001)
130. Kasekamp viszont egyértelmtien au-
toriter rendszerrdl ir. Kasekamp (2010)
112. Raun szerint a két hiaborua kozotti
észt politika torténete két nagy korszak-
ra oszthaté: a liberilis demokriciiéra
(1920-34) és a mérsékelt autoritarizmu-
séra (1934-40). Az 1934 utini id6szakot
Alexander Schmidt az észt demokricia
végének nevezi, 1935-t6] szerinte gya-
korlatilag egypdrtrendszer volt az or-
szigban. Evald Uustalu dgy véli, Pits
nyilt autoriter rendszert épitett ki, bar
egyes elemei az Gj alkotmdny értelmében

jogszertiek voltak.
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A kilencvenes években részlegesen tjjiéledd hagyomdny

A kilencvenes évek nemzeti konzervativjai, Mart Laar és Lauri Vahtre igy ir-
nak a két vilaghdborua kozti allamrdl: ,Az 6ndll6 dllamisdg hisz éve bebizo-
nyitotta mind az észteknek, mind pedig az egész vilignak, hogy a fiiggetlen
Esztorszag nem csupan elképzelhetd, hanem az egész térség normalis fejl8dé-
se szempontjdbol az egyetlen helyes lehetéség.”* Laar és Vahtre politikusként
partjuk nevében is a torténelmi folytonossagra torekedtek: az 1992-ben az el-
s6 szabad vélasztast megnyert Nemzeti Koaliciés Part — Pro Patria észt nevé-
nek (Rahvuslik Koonderakond ,,Isamaa”) utolso része (Isamaa = ,haza”) Pits
elnok két vildghabort kozott tomoriilésére utal.’” S6t Laarék partja a kilenc-
venes években egyesiilt mds politikai erékkel, és ezutin mar oket is Isamaa
Liitnek nevezték. Mindazondltal az egymdssal idonként szemben all6
Tonisson és Pits hagyomanyait keverve 6rzi a mai jobboldali politikai elit, hi-

szen a jelenleg is kormdnyzo Isamaa Liit és Res Publica part®® hittérintézmé-
39

SZEGO IVAN MIKLOS

nyét Tonissonrodl nevezték el a kilencvenes évek elején.
Az észt fuggetlenség 1991-es visszanyerése utan a jobboldal a két vilagha-
bora kozotti hagyomanyhoz nylt vissza. Lieven ezt igy magarazta a kilenc-
venes évek elején: ,A szovjet uralom dltal a balti kultdrdnak okozott kirok
tudata, kiilonosen azon értelmiségiek

36 Laar et al. (1999) 175. korében, akik muveltebb csaladokbol
37 Uustalu szerint Piits 1935-ben alapitotta ~ szarmaztak, hOZZéjérult ahhoz a vagy-
Isamaa Liit nevii szervezetét. hoz, hogy a lehet6 leginkabb visszail-

38 Jelenleg Isamaa Liit ja Res Publica (Ha- litsik az 1940 elotti balti koztar saségok
zafias Szovetség és Res Publica) a toms-  formadit. A balti kultarak és hagyomé—
rilés teljes neve, miutdn a kétezres évek-  nyok megvédése a szovjet befolyastdl,
ben tjabb fiziét hajtott végre. ennek a sziikséglete megakadilyozta a

39 Az intézetet a német Konrad Adenauer  balti értelmiséget abban, hogy —az al-
Stiftung példijit kovetve alapitotedk, — lamokon kiviil és beliil egyarant — kri-
hogy a kereszténydemokrata és nemzeti tikusan viszonyuljanak ezekhez a tradi-
jobboldali partok egyesiilésébél létrejore  cidkhoz, ugyanis ugy tlnt, hOgy ezek
pirtszovetségnek egységes ideologidt és  segithetnek nekik az ellenséggel szem-
programot adjon. Laar (2002) 139. ben. A kovetkezmény a konformizmus

40 Lieven (1993) 17. és a reflektdlatlan nacionalizmus volt,
41 Uo. xXXV1. Anatol Lieven, a Londonban  ami annyira jellemzi ma a balt intel-
sziiletett, apai 4gon elnémetesedett balti lektudlis életet.”*" Az ﬁ]raformélédé
hercegi csaladbol szarmazo brit Gjsagiré  balti identitds két sarokpontjénak Lie-

a Szovjetuni6 felbomldsa idején dolgo-  ven a torténelmet és a kultarat laga*! —
zott a Baltikumban. mint a nemzeti onmeghatirozasért és
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kulturilis identitdsért vivott harc egyfajta kiteljesedéseit. A mai balt dllamok
az els6 koztirsasigok, vagyis az 1920-40 kozotti allamok példajit és
hagyomanyait tartjak kovetendonek. (A masodik koztirsasig a szovjet-észt
korszakot jelentené.) Am az elsé koztirsasighoz valé visszanytlasnak veszé-
lyes aspektusai vannak, mert e tekintélyuralmi rendszereket mindhdrom balti
orszdgban erds nacionalizmus jellemezte.*” Bar az adott korban nem szdmi-
tottak szélsGségesnek, a kilencvenes években a feléled6 balti ideologidk sok-
koldan hatottak a Nyugatra.

Elfeledett 6rokség:
fasiszta volt-e a VAPS? Mit képviselt a tobbi széls6séges part?
A VAPS megitélése

A két vilaghdbora kozott az észt figgetlenségi harcok (1918-19) egykori ka-
tondi a VAPS révén komoly politikai szerephez jutottak. A veterinok nyoma-
sara irtak ki népszavazist, amely 1933 végén az elnoki rendszert hagyta jova.
Az elnoki posztot megszerz6 Konstantin Pits pedig 1934-ben tekintélyelvi
kormdnyzast vezetett be (a VAPS ellenében). A VAPS-ot és a Pits-kormany-
zatot szovjet torténetirds egyarant fasisztinak bélyegezte. Ennek egyrészt ideo-
l6giai, mésrészt praktikus okai is voltak, hiszen a szovjet hadsereg 1940-ben a
Pits-kormanyzatot séporte el.

Egyes értelmezések szerint az észt nacionalista korokre nagy hatist tett a
ndci Németorszag, igy az antiszemita propagandiba a VAPS is bekapcsol6-
dott, és részt vett a helyi zsid6sag elleni timadasokban.* Ernst Nolte A fasiz-
mus korszaka (angolul: Three Faces of Fascism) cim mtvében a VAPS-ot
fasisztinak mindsitette. Méghozz4 kiilonlegesnek tartotta az észt radikalis ve-
teranokat, mert szerinte egyediili fasiszta szervezodésként sikeriilt a népi szava-
zatok abszolut tobbségét megszerezniiik.* Nolte kiemeli, hogy a kormdnynak
puccsal sikeriilt megakadilyoznia a veterdnok hatalomra keriilését.” A VAPS-
o6l és nagyrészt feledésbe meriilt torténetérol azonban manapsag Gjrakezdo-
dott a vita. Andres Kasekamp, a Tartui

Egyetem tandra mar-mdr elfeledett rész- 42 Uo.
leteket tart fel a szervezetrdl.* 43 Yivo (2008) 482.

Kasekamp vitatja Nolte élléspontjét, 44 Nolte alighanem az 1933-as észt népsza-
s a VAPS-rdl alkotott képet arra vezeti vazisra gondolt, amikor a VAPS javasla-
vissza, hogy a veterinok konkurense tira médositottik az alkotmanyt.

Pits volt. Az elnok bizalmasa, Eduard 45 Nolte (1966) 12.
Laaman (1888-1946) ujsagir6*’ pedig 46 Kasekamp (2000).
dontéen negativ képet rajzolt a VAPS- 47 Uo. 2.
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rél. Laaman szerint a veterdnok a német nicik hatdsa ald keriiltek, és kihasz-
néaltdk a parlamenti partok tehetetlenségét a gazdasagi valsiggal szemben.
Csak Pits drasztikus intézkedései tudtik megakadélyozni, hogy a VAPS atve-
gye a hatalmat, és az orszag fasiszta diktatiraba sodrédjon. Laaman tehdt Pits
lépéseit, a demokricia elsoprését a VAPS fellépésével indokolta. A Pits-rezsim
kritikusai ezek utin akdr az észt elnokot is elitélhették, de nem drnyaltik a ké-
pet a VAPS-rél. A szervezetre még sotétebb drnyékot vetett egyik vezetdje,
Hjalmar Mie, aki a ndci megszallas (1941-44) idején az észt kollaborans ad-
minisztracié élén allt. Igy R. J. Crampton és Joseph Rothschild is azt irja Ke-
let-Eurépardl sz616 dtfogo torténeti mivében Pitsrél, hogy megel6z6 jellegli
puccsal védekezett a fasiszta hatalomitvétel ellen.*

Kasekamp viszont 2000-ben megjelent muvében igyekszik a VAPS fasisz-
ta mivoltdt megkérdojelezni. (2010-es kotetében ellenben mar 6 is leegysze-
rlisitve sz6l réla, ,litszatra fasiszta tipusinak” mindsiti.*’)

SZEGO IVAN MIKLOS

A VAPS ideologiai és szervezeti elozményei, jobboldali szélsiséges és radikdlis
szervezetek a két haborii kizotti Esztorszdghan

Kasekamp szerint a liga két elofutdra koziil az egyik az ideol6giat, a masik a
szervezeti hitteret szolgéltatta. Az ideologidt a két vilighaborua kozotti elsé
észt jobboldali protest-szervezettdl, Johan Pitka admirélis 1920-ban 1étrejott
Eszt Védoligdjatol (Walwe Liit) kolesonozte a késobbi VAPS.

Az Eszt Védéliga timadta a fiiggetlen észt allam elsd vezetdit, amiért a
hadsereg tiszti kinevezéseinél nem preferaltik a hiaborus veteranokat. Vehe-
mensen biraltik a kormédnyzati korrupciét is, mire betiltottik 6ket. Erre Pitka
létrehozta a Nemzeti Liberilis Partot (Rahvuslik-wabameelne partei), amely

1923-t6] szintén a korrupcié ellen 1é-
48 Crampton (1994) 99.; Rothschild (1974)  pett fel, illetve a veterdnok jogaiért

373. Kasekamp szerint Miie a harmincas  kiizdott. Ekkor jelent meg az a kovete-

évek Esztorsz:ig:iban bortonbe keriilt. lésiik, ami a késébbi VAPS-ot legin—

Kasekamp (2010) 132. kabb fémjelezte: kozvetlen koztarsasa-
49 Kasekamp (2010) 109. gielnok-vélasztist akartak.’”
50 1923-ban négy helyet nyertek a parla- A VAPS e16d]e SZCI‘VCZCtﬂeg a Tar-

mentben, de Pitka, az észt fiiggetlenségi ~ tuban 1921-ben alapitott Eszt Lesze-
hébor hése elbukott a vilasztison, mire  relt Katonak Ligdja, az EDSL (Eesti
sértédotten Kanadiba emigrilt. A part Demobiliseeritud Séjaviielaste Liit) volt.
ezt a veszteséget nem élte til, a kovetke- Az EDSL azért kiizdott, hogy a fug-
26 szavazison egyetlen manddtumotsem  getlenségi hdboru veterdnjai els6ként
szereztek. Kasekamp (2000) 21. kapjanak foldet és poziciékat. Ideolo-
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giailag nem volt nagy hatdsq, szervezetileg viszont er6snek bizonyult: 143 he-
lyi csoportja volt, 44 ezer taggal. Felmérték, hogy 16 405 veteran vir foldre.
A kozszolgilatba is igyekeztek bejuttatni a veteranokat, de tervezeteiket a par-
lament szakbizottsiga til radikalisnak itélte.’! 1924-ben megindult az EDSL
szétesése: 1926-ban feloszlottak, a vagyont helyi egyesiiletekre hagytik.

Az EDSL néhany helyi szervezete ezutin Veteranok Ligijanak keresztelte
at magdt. Az Gjraszervez6do veteranmozgalomban az egykori Pitka-pdrt akti-
vistdi tuntek fel. A VAPS vezetdje igy maga Pitka, aztdn Jaan Klaar szizados
és Johannes Holland lett, mindannyian a fiiggetlenségi hiabora hései. A tal-
linni Eszt Fiiggetlenségi Habort Veteranjainak Ligdja (Eesti Vabadussdjalaste
Liit), vagyis a TEVL alapitasdval tulajdonképpen a megszint EDSL ut6d-
szervezetét hoztik létre. A TEVL els6
kozgyulése 1926 okt6berében zajlott,

céljai kozott ekkor még a demokricia is
52
t.

51 Uo. 22. A parlamenti szakbizottsigok ek-
koriban majdhogynem minisztériumként
szerepel miikodeek.

A TEVL ezutin sikeres tagtobor- 52 A TEVL azért gylijtotte Gssze a figget-

zdsba kezdett, tobb tibornok is csatla-
kozott hozza (Andres Larka,’® Ernst
Poédder,’* Johannes Roska és Karl
Parts ezredes). Az elnokké valasztott
Podder a demokricia helyett mar in-
kabb a patriotizmust hangsilyozta: a
fiiggetlen allamisagot kell megvédeni-
tik, a harc a gazdasigi és a kulturilis
fiiggetlenségért zajlik. Ebben is gy6z-
niiikk kell — hangstlyozta Pédder —,
hogy mentesiiljenek az idegen befo-
lydstol. A liga elnoke Podder haldla
utdn a szervezet felszimoldsaig Larka
tabornok lett, dm & nem volt karizma-
tikus vezet6, még a VAPS-on beliil sem
volt népszert. A mar 1926-ban feltint
August Sirk annal inkdbb. Raun szerint
6 épitette ki a VAPS erds és kozponto-
sitott szervezetét.”

A harmincas években nemcsak a ve-
teranok akartak 4j alkotmdnyt. A Ha-
zafias Térsulat (Isamaalik Uhing) 1932-

lenségi hibort veterdnjait, hogy a de-
mokricidt és a fuggetlen allamot megala-
pozza, ersitse a fiiggetlenség gondola-
tat, illetve a nemzeti 6n- és kotelességtu-
datot. A végrehajté testiilet elnoke Au-
gust Tonishof szdzados lett, de mér ek-
kor feltlint egy agilis és karizmatikus jo-
gisz: Artur Sirk.

53 Larka, az észt ideiglenes kormany had-

tgyminisztere 1918-ban Laidoner tibor-
nok visszatéréséig irdnyitotta az észt csa-
patokat a fiiggetlenségi hdboridban,

1925-ig védelmi miniszterhelyettes volt.

54 Az 1932-ben elhunyt Pédder — 1928-31

ké6zott a TEVL elnoke — mar a cdri had-
seregben is magas rangra emelkedett, de
a fiiggetlenségi hdbortnak lett az igazi
hése. O vezényelte 1919-ben Césisnél a
német erékkel szemben azt a csatit, ame-
lyet az észtek a GyGzelem Napjaként tin-

nepelnek.

55 Raun (2001) 133.
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ben alakult, erés elnoki hatalmat kovetelve. A parlament 1étszimadt radikali-
sabban korltozta volna, mint a VAPS: szdz helyett csak 25 képvisel 5t akart.’
Ezen kiviil még az Eszt Nacionalista Klub (Eesti Rahvuslaste Klubi, ERK)
tunt fel a radikalis jobboldalon. E szervezet 1931-ben alakult, s nemcsak er6s
elnokot, hanem korporativ intézményeket is kovetelt, vagyis kozelebb allt az
olasz fasizmushoz, mint a VAPS.”’

Az egyetlen szervezet, amely fasisztinak hirdette magit, az Eszt Nemzeti
Fasiszta Gytlés volt, de stlytalan maradt. Vezet6jét, Joosep Meibaumot 1933
janudrjaban — fasiszta szervezettol meglep6 modon — diktatérikus torekvései
miatt zartdk ki a partbol.

SZEGO IVAN MIKLOS

A VAPS és Piits: az elnoki hatalom kiépitésének kérdése

Nem a VAPS vetette fel el6szor az elnoki hatalom kiterjesztését, hanem
Piits, aki az alkotmdnyos berendezkedésen mar 1924-ben valtoztatni akart.’®
A VAPS 1931-es alkotméinytervezete Kasekamp szerint csaknem azonos volt
azzal, amit a Gazdaszovetség (Pits partja) 6t hénappal kordbban sikertele-
niil nytjtott be a parlamentnek. Am
végiil a VAPS tervezetére bolintott rd
nagy tobbséggel az 1933-as népszava-
57 Az ERK el&bb a Ténisson-féle Ko6zép- z4s.”’

Kasekamp egészen mas megvildgi-
tasba helyezi a VAPS szerepét, mint a
tobbi elemzo6. Vitatja, hogy fasiszta
szervezet lett volna.® Szerinte erre —

56 Kasekamp (2000) 30. A VAPS 6tvenfos-

re csokkentette volna a parlamentet.

parttal jatszott Gssze, késébb pedig Pitset
timogatta elnokjeloltként, igy 1934-ben,
amikor az elnok rendeleti dton kezdett

kormianyozni, nem oszlattik fel. Kase-

kamp (2000) 31.

58 Piits ezt a kommunista puccskisérlet utin

vetette fel. 1926-ban partja, a Gazdaszo-
vetség is timogatta az otletet. KésGbb a
Néppirt és Tonisson is timogattik az el-
noki hatalom kiterjesztését. A Veterdnok
Ligdja csak 1931-ben kovetelte, hogy
népszavazis dontson az elnoki poszt al-
kotmanyba iktatdsarél. Kasekamp felhiv-
ja a figyelmet, hogy a VAPS kongresszu-
san ezt Pits személyes bardtja, Theodor
R6uk javasolta. Kasekamp (2000) 33.

59 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 97.
60 Kasekamp (2000) 158.

Stanley G. Payne fasizmusdefinici6jat
alkalmazva — csak bizonyos jellemzoi
utalnak. A veteranok ideolégidjit és
szervezetét fasiszta jellegtinek (parami-
litdrisnak, katonai mintira szervezett-
nek és férfidominancidn alapul6nak)
tartja, de Osszességében nem nevezné
fasisztinak. Nem torekedtek ugyanis
teriileti expanziéra — irja —, nem akar-
tak radikélisan dtalakitani a tarsadal-
mat, nem vizionaltak ,fasiszta Gj em-
bert”, s nem akartak erdszakot sem.
Am ennek ellentmond a Yivo-enciklo-
pédia: a VAPS emberei fenyegették az
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izraelita kozosségeket. (Azt Kasekamp is elismeri, hogy a VAPS aktivistai
tobbszor verekedtek a szocialistakkal.)

Raun a VAPS antiszemitizmusat emeli ki, rdaddsul szerinte a VAPS jelolt-
jei az 1934. mérciusi elnokvilasztdsi kampdnyban erdszakkal fenyegettek, ha
nem jutnak hatalomra.f! A veterdnok a vdrosokban ekkor mir megnyerték a
helyhatésagi valasztast, s befolydsuk a tomegek korében egyre fenyegetobb
mérett volt. 1934 mérciusiban aztin Pits betiltotta a VAPS-ot, 400 vezetjét
letartéztattdk. Raun is hangsilyozza, hogy Pits az alkotmdinyos puccsal a
VAPS hatalomitvételi kisérlete ellen 1épett fel, de a veterdnok szandékat a ké-
s6bbi nyomozdsok nem tudtik egyértelmien igazolni.?

Kasekamp szerint a VAPS-nak nem volt mas szindéka a parlamenttel, mint
a két nagyobb partnak, Pits, illetve T6nisson tomoriilésének (az utébbi a
Néppirt és a Nemzeti K6z€p szineiben

szerepelt a két vilighdbord kozott®®). 61 Raun (2001) 133. és 136. Ekkor késziiltek

Végiil is Kasekamp megillapitja, hogy
Pits a Veteranok Ligdjival igazolta sa-
jit hatalomitvételét.®* Miutin Pits
1934-ben tekintélyuralmi rendszert ve-

az els6 elnokvilasztisra, amelyen a jelol-
tek kozott volt Pits, Laidoner és a vete-
rdnok részérél Larka — frja Rauch. Rauch—

Misiunas—Taagepera (2000) 97.

zetett be, a VAPS 1935-ben valéban
megprobalkozott egy puccskisérlettel.
Ezt azonban elfojtottik, és a VAPS ek-

62 Raun (2001) 136-137.
63 Uo.

64 Addigra a nép mdr megszavazta az elno-

kor méar — Kasekamp szerint — nem t6-
megszervezet, hanem foldalatti mozga-
lom volt. Err6l Rauch is ir: szerinte
1934-ben a VAPS-aktivistik illegilisan
folytattik tevékenységiiket.” Eenpalu
beliigyminiszternek azonban a puccs
eléestéjén sikertlt az Osszeeskiivés
hisz vezet6jét artalmatlanni tenni.
Ok 1936-ban hosszi foghdzbiintetést
kaptak.%

A veteranoknak nem volt korpora-
tiv tarsadalmi és gazdasigi atalakitasi
terve sem — véli Kasekamp —, egyszeru-
en az osztilyok és a foglalkozasi cso-
portok kooperaciéjat hirdették. Igy a
VAPS legfeljebb szélséjobboldali radi-
kilis szervezet lehet, de nem fasiszta.

ki rendszert, éppen a VAPS javaslatira.
Uo. 134.

65 A VAPS tényleges vezetdje, Sirk novem-

berben kiszabadult a bértonbdl, és Finn-
orszigba menekiilt. Helyette Johannes
Holland éllitott fel 600-800 f&s elitala-
kulatot finn korok pénzébél és fegyverei-
vel. Pits kormdnypdartjanak Tallinnban
tartott kongresszusin, december 8-dn
tervezték a kabinet letartéztatdsit. A par-
lamentet a veteranok népi kongresszusi-
val viltottdk volna fel. Sirk ekkor tért

volna haza, dtvenni a hatalmat.

66 Sirk szamfiizetésben maradt, és 1937-ben

Luxemburgban halt meg, taldn 6ngyilkos
lett. Rauch—Misiunas—Taagepera (2000)
101.
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A fasisztdkat szerinte a VAPS-tdl az er6szak alkalmazasa kiilonbozteti meg.
(De a VAPS verekedéseinek nem volt halilos dldozata — gy6zkodi magit.®”)
Végiil megillapitja: a VAPS nem ,jigazi” fasiszta szervezet volt, til sokban kii-
16nbozott tolik. Kasekamp érvelésével azért nehéz vitatkozni, mert a VAPS
val6jaban sosem jutott hatalomra. Raun dgy latja, a VAPS esetében kimutat-
hat6 az eurdpai fasizmus erds hatdsa, legalabbis a szervezet stilusiban és
ideolégiai irdnyelveiben. Céljai elérésére katonai erdk altal timogatott ag-
ressziv propagandit folytatott.?® A VAPS harcos nacionalista volt, antimarxiz-
must és antiszemitizmust hirdetett. Raun szerint nem els6sorban a német
nécik és az olasz fasisztik, hanem a finn Lapua-mozgalom volt a VAPS példa-
képe. Rauch szerint a VAPS fasiszta vondsokkal rendelkezett, antimarxista,
antiliberalis és parlamentellenes volt.%’

Holokauszt, Omakaitse, Waffen-SS
Holokauszt Esztorszdgban és az észt kollaboricio megitélése

Az észt torténészek a kilencvenes évek elején még kevesebbet foglalkoztak az
észtek holokausztban betoltott szerepével.”” Midra egyre pontosabb és egyre
részletesebb adatok dllnak rendelkezésre a genocidiumrdl, bar a felelosség

kérdésében azért tapasztalhat6 némi

67 Kasekamp (2000) 158-159. hangsulyeltolodds a nemzetkozi, az
68 Raun (2001) 133. orosz és az észt szerzok kozott. Az észt
69 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 97. Omakaitse (Onvédelem) kollaboricio-

70 Raun az Omakaitsérol azt irta, hogy a jét, Végrehajtéi szerepét leglnkébb az
Voros Hadsereg szérvanyos alakulatai- ~ Orosz kiadvényok hangsﬁlyozzék.

nak megsemmisitésében vett részt 1941- A zsid6iildozés egy orosz kotet sze-
ben, amikor a németek szilltik meg az  rint a szovjet megszéllés (1940. jﬁnius—
orszagot. 1941. augusztus) végén kezd6dott Eszt-
1934-ben Esztorszigban 4434 zsidé élt.  orszdgban: a zsidésdg tizedét, 419 em-
Az észt autoriter politikai rendszer ami-  bert hurcoltak el az 1941-es visszavo-

7

—_

sodik vilighdbort eltt nem folytatort ~ nuldskor.”! Féleg gazdasigi helyzetiik
antiszemita politikat. Holokoszt (2009)  okdn vilasztottik ki Oket. Ezt val6-
1115-1116. szinfisiti az amerikai Yivo-kotet is.”?
72 1941 jiniusiban, a ndci invizié elétta A németekkel egytittmikodo észt fél-
szovjet-észt hatosigok Gtszdz zsidét de-  katonai szervezet, az Omakaitse el6dje,
portiltak a SzovjetuniGba: ipari vallalko-  az Eesti Omakaitse az els6 v11éghébor a
zokat, bolttulajdonosokat, cionistikat és alatt jétt létre, a ﬁiggetlenségi harcok-
az észt fiiggetlenségi hibord zsid6 vete-  ban. Az els6 német megszallds idején,
rénjait. Yivo (2008) 482. 1918-ban feloszlattik, majd az 1924-es
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kommunista puccskisérlet utin Kaitseliit néven Gjraalakult. A Kaitseliit az
1940-es els6 szovjet megszallasig teriiletvédelmi alakulat, fegyveres milicia
volt. A masodik német megszallds (1941. jalius—augusztus—1944. november)
kezdetekor Omakaitse néven alakult 4jja. Az Omakaitse hatékonyan vett részt

szovjet partizdnok elleni kiizdelemben.”

A Die Welt ciml német lap az észt torténeti bizottsagra hivatkozva azt irta,

hogy az Omakaitse 1000-1200 embere
vehetett részt buncselekményekben.
Ugyanakkor észt reguldris rendori ala-
kulatok is kozremukodtek a brutélis
lengyelorszdgi gettokitiritésekben, il-
letve gettok Orzését is ellattak észt ala-
kulatok. De a mai Fehéroroszorszag-
ban is bevetették 6ket, ahol a 36. Eszt
Rend6rzaszloalj 1942-ben partizanva-
ddszatban vett részt.’”*

Az Omakaitse — szovjet/orosz for-
rasok szerint — 1941. november elsejé-
ig 5033 razziit és egyéb akcidt hajtott
végre, amelyek sorin 41135 embert
tartoztattak le, koziilik a helyszinen
7357-et agyonldttek.” Az orosz Holo-
kauszt-enciklopédia val6szinusiti, hogy
a zsidok ellen elkovetett gyilkossago-
kat az Omakaitse, az Erdei Testvérek
(az 1940-41-es szovjet megszallas alatt
az erd6kbe szorult észt partizanok) és
az észt renddrség alakulatai hajtottdk
végre német katonai parancsnokok
utasitdsira — ha az akciokat a Wehr-
macht irdnyitisa alatt végezték.’®
A legtobb letartoztatast, gyilkossdgot
az Omakaitse és az észt (segéd)rendor-
ség (Schutzmannschaft) egységei haj-
tottdk végre, a német Einsatzkom-
mando 1A feliigyelete alatt — erdsiti
meg a Yivo-enciklopédia.”’

73 Laar (1992) 17.
74 Sven Felix Kellerhoff: Estland denkt

iber Ehrung der Waffen-SS nach, 2012.
I.12.
http://www.welt.de/politik/ausland/articl
¢13809947/Estland-denkt-ueber-Ehrung-
der-Waffen-SS-nach.html. Letoltés: 2013.
IV. 29.

75 Kuznyecov- Kurilov—Nyetrebszkij (1990)

171.

76 Ilyenkor az Einsatzkommando parancs-

noka nem utasithatta az Omakaitse, az
észt renddrség vagy a partizinok alakula-
tait. Mds volt a helyzet a kiilonboz6 lage-
rekben, amelyekrél kevés az adat, de itt is
val6szintsithetd az észtek végrehajt6i
szerepe. Holokoszt (2009) 1117. A néme-
tek hirom médon hajtottik végre a holo-
kausztot Esztorszigban: 1. a német kato-
nai hatésagok és a Sonderkommando 1a
a zsidok letartéztatdsit és azonnali, hely-
beni kivégzését irdnyitotta; 2. a német
dllamrend6rség és az SD szdmos zsido
iildozottet Esztorszagba szallittatott Fran-
ciaorszigbdl, Csehorszigbdl és Német-
orszagbdl; 3. koncentriciés tiborokat
tartottak fenn. A Vaivardban kialakitott
tibor az SS berlini adminisztraciés-gaz-
dasdgi igazgatdsiga ald tartozott. Uo.
1119.

77 Yivo (2008) 483.
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Kasekamp 2010-es mtvében a holokausztot az Ostland (a németek altal

78 1941-ben, az elsé szakaszban a helyi zsi-

doésig tobbségét az SS Einsatzgruppe A
és a helyi kollabordnsok kivégezték. (Eszt-
orszigban ez az els6 szakasz a helyben
maradt észt zsid6sdg teljes megsemmisii-
lésével jirt.) A misodik szakasz 1942-t6l
1943 tavaszdig tartott, ekkor zsidésdgot
gettokba gyljtoteék, és kényszermunkdra
vezényelték. Majd a harmadik szakaszban,
1943 nyarat6l 1944 augusztusiig a getto-
kat likvidéltdk. Kasekamp (2010) 134.

79 A Yivo-enciklopédia ,Judenreinrél” ir,

1942 janudrjara vonatkozéan. Yivo (2008)
483.

80 Legalibb 929 dldozatrdl tud: Yivo (2008)

483. Ugyanezt emliti Laar is, akit Iber—
Ruggenthaler (2007) idéz. Az orosz en-
ciklopédia szerint a pontos szdm nem 4l-
lapithat6 meg, 921 és 963 kozott az 4l-
dozatok szdma. Holokoszt (2009) 1117-
1119. Nagy Laszl6 szerint Esztorszigban
a holokausztot mindossze harman élték
tdl. Nagy (2009).

81 Iber—Ruggenthaler (2007) 293. Az észt-

orszagi zsidosig hiromnegyedének meg-
menekiilését a Yivo-enciklopédia azzal
magyardzza, hogy Esztorszagot csak nyolc
hét alatt tudta elfoglalni a német hadse-
reg, igy hdromezer ember el tudott me-
nekiilni. Ez a legmagasabb ardnyd meg-
menekiilés Kelet-Eurépdban. Yivo (2008)
482. Az 1941-es német timadis el6tt az
észtorszigi zsidok egy része — mintegy 2-
2,5 ezer ember — elmenekiilt. Holokoszt
(2009) 1115-1116.

82 Yivo (2008) 483.

megszallt balti allamok és a mai Fehér-
oroszorszag) teriiletén (tehdt nemcsak
Esztorszagban) hirom szakaszra bont-
ja.’8 A Baltikumban els6ként Esztor-
szdgot mindsitették a ndcik ,Juden-
freinak” (1941 decemberében).”” Ek-
korra mar megolték az ottani 950 zsi-
dot. A nemzetkozi szakirodalom ezzel
nagyjabol egybehangzdan azt allitja,
hogy a t6bb mint ezer zsid6 koziil, aki
Esztorszdgban maradt a naci megszl-
las idején, 921-963-at gyilkoltak meg.*
Kasekamp szerint az észtorszagi zsid6-
sag hiromnegyede a Voros Hadsereg
evakudldsdval egy id6ben elhagyta az
orszagot. Ez az adat is megfelel a leg-
tobb észtorszagi holokausztrél sz6l6
nemzetkozi sszefoglalisnak.®!

A Szovjetunioba menekiilt észt zsi-
dok koziil sokan visszatértek a habord
utin, 1959-ben szamuk 5436 volt (a la-
kossig 0,5 szizaléka).%?

Nem észtorszdgi zsidok legyilkoldsa, roma
genocidium, észtek, észtorszdgi oroszok és
szovjet hadifoglyok megolése

1942-43 sorin a németek tobb mint
huaszezer zsidét szallitottak kiillonb6z6
eurépai  orszigokbdl Esztorszagba.
Tobbségiik a vilniusi és a kaunasi (Lit-
vania) gettokbol érkezett. Egy résziiket
az érkezéskor azonnal megolték, maso-
kat munkatiborokban dolgoztattak.
A legnagyobb tibor Vaivara volt. 1944-
ben, a Voros Hadsereg kozeledtével az
észtorszagi taborokat a németek kitiri-
tették. Tobb ezren a stutthofi (Len-
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gyelorszag) német koncentriciés taborba keriiltek, és csak par szdzan marad-
tak életben. Esztorszg teriiletén mintegy sziz — tébbségében kiilfoldrdl oda-
szallitott — zsid6 élte til a holokausztot.®

A nici népirtisnak Esztorszagban voltak roma 4ldozatai is, szimukat egye-
sek kétszdzra, masok ezerre becstilik. Mart Laar 243 ,cigany” dldozatrdl be-
sz€l. Az 6t idéz6 Walter M. Iber és Peter Ruggenthaler felhivjak a figyelmet
Laar széhasznilatira. Ruggenthalerék ugyanakkor citiljik Aigi Rahi-Tammot
is, aki négyszaz és ezer kozé teszi a meggyilkolt romak szamat, a nicik idején
megolt észtekét hatezerre, az észtorszagi meggyilkolt oroszokét pedig ezer-
re.# Egy nemzetkdzi szakértdi testiilet kozlése szerint Esztorszagban 30 ezer
szovjet hadifoglyot tartottak fogva, koziiliik 15 ezerre becstilhet6 az dldozatok
szama.%

A holokauszt dldozatainak elészor a févaros peremén fekvo Klooginil, az
elsb észtorszdgi koncentricios tibornal illitottak emléket.® Mart Laar 2001-
ben észt miniszterelnokként megallapodast irt ald Efraim Zuroff-fal, a Simon
Wiesenthal Koézpont illetékesével ar-

rol, hOgy Esztorszégban is elkészitik — 83 1944 szeptemberére vonatkoz6 adat. Uo.
allami tdimogatassal — a Courage to Re- 482-483.

member cimu tévémusort, észt nyelven. 84 Iber—Ruggenthaler (2007) 293.

A Wiesenthal KiijOIlt kifejezte remé- 85 A ,Reports of the Estonian International
nyét, hOgy ESZtOI‘SZég szembenéz ho- Commission for the Investigation of

1'87

lokauszt-mﬁltjéva Crimes against Humanity” adatait ldsd

uo. 294.
Di.YkZlTZ%SOk a %ﬁ(en—ss észt ﬂlﬂk”lﬂtﬂ— 86 Holokoszt (2009) 1119.

irdl 87 Estonian Prime Minister Mart Laar Will
Hans Werner Neulen adatai szerint Sponsor an Estonian Language Version
1944-ben 69 ezer észt katona teljesitett of Courage to Remember.
szolgélatot valamilyen német fegyveres http://www.wiesenthal.com/site/apps/s/c
testiiletben.®® A Wikipedia észt oldala ontent.asp?c=IsKWLbPJLnF &b=44429
20 ezer 6nkéntesrol és 50 ezer soro- 15&ct=5852999#.UQlzcvIX9gg. Letdl-
zottrél tud a Waffen-SS észt alakula- tés: 2013. janur 30.
taiban.%’ 88 Neulen, Hans Werner: An deutscher Seite.
Raun szerint a 1942. oktéber 13-ig Miinchen, 1992. 288. Idézi Iber-Rug-
otszaz észt Onkéntes jelentkezett a genthaler (2007) 294.
Waffen-SS-be.”? Ezért a német meg- 89 hp:/et.wikipedia.org/wiki/Eesti_SS-
szallok 1943 mdrciusdban nyilt soro- leegion. Letsltés: 2013. 4prilis 29.

zassal minden 1919-24 kozott sziiletett 90 Raun (2001) 180.; ELS (2009), Glossary,
észt férfit behivtak. Am még igy is csak Estonian Legion, 513.
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5300 katona keriilt augusztusig az Eszt Légioba, és 6800 a Wehrmacht se-
gédcsapataiba (Hilfswillige).”! Az okt6beri sorozis még kevésbé volt eredmé-
nyes. 1944 elejére a németek helyzete rosszabbodott, a front az észt hatirhoz
kozeledett. Februar 1-jén Hjalmar Mie, a németekkel kollaboril6 észt ad-
minisztrici6 vezetdje valamennyi 1904 és 1923 kozott sziiletett férfit behivta
katonai szolgalatra. Jiiri Uluots, az Eszt Koztirsasag utols6, 1940-es minisz-
terelnoke segitett ebben: ridiébeszéde utin a sorozds minden virakozast felil-
mult, 38 ezer ember jelentkezett.”?

Az észt torténeti bizottsigban Iber és Ruggenthaler szerint elsésorban a
»20. Waffen-Grenadier-Division der SS”-szel foglalkoztak. Ezt a 20. Waffen-
SS granatoshadosztilyt 1944-ben szervezték meg egy — 1942-43-ban felalli-
tott és tobbszor is dtnevezett — észtorszagi csapattestbol, amelyet neveztek
Eszt Légionak is. 1945. majus 7-én még 6500-7000 ember szolgalt ebben az
alakulatban. Koziilik 6tszazat a feltételezések szerint a Voros Hadsereg és a
cseh kommunistik (hogy pontosan kik ezek a cseh kommunistik, arrél
Ruggenthalerék nem szélnak) 6ltek meg, mert az alakulat ekkor mar Csehor-
szag teriiletén tartézkodott. Otezren eshettek szovjet hadifogsigba.”

A figgetlenség visszaszerzése utan a Waffen-SS észt 1égidsaira valé emlé-
kezés az észt politikdban is vitdkat kavart, illetve rendkiviili m6don kiélezte
az észt—orosz viszonyt. S8t — a kilencvenes és a kétezres években — Esztorszag
eurdpai és nemzetkozi megitélését is rontotta, hogy az észt Waffen-SS emlé-
kének dpolasiban még tallinni kormdnyparti politikusok és aktivistak is részt
vettek. Az Isamaaliit kormdnyzdsa idején, 1999-ben Tallinnban Gjratemették
a Waffen-SS észt ezredesét, Alfons Rebanét, aki a hidboru utdn a nyugati tit-
kosszolgalatoknak dolgozva a szovjetek elleni észt ellendlldst timogatta. A te-
metés ellen — amelyen szdmos ismert észt személyiség vett részt — orosz par-
tok, izraeli és zsid6 szervezetek is tiltakoztak.”* 2008-ban pedig egy olyan

naptar kiaddsa valtott ki nemzetkozi,

SZEGO IVAN MIKLOS

91 Raun (2001) 181. foleg orosz felhaborodist, amelyben az
92 Uo.; Lieven (1993) 87. észt SS-alakulat egykori plakitjai is
93 Iber—Ruggenthaler (2007) 294. szerepeltek.95

94 http://www.jta.org/news/article/1999/
06/27/3582/EstonianNazicollab Letol-
tés: 2013. februdr 2.

95 http://www.telegraph.co.uk/news/world
news/europe/estonia/3965268/Russians-
protest-at-Estonia-SS-calendar.html Le-
toltés: 2013. februdr 3.



BUVOPATAKOK
AZ ESZT JOBBOLDAL KET HABORU KOZOTTI
TARSADALMI BAZISA

Az észt jobboldalisdg tirsadalmi hordozéi masok, mint Magyarorszigon: a
magyar uri k6zéposztilyhoz hasonl6 réteg nem olvadt be nagy szimban a mo-
dern észt kozéposztalyba, tagjai inkabb polgar-, de f6leg paraszti csalaidokbdl
szarmaznak. Esztorszdgban a két vilighdbord kézétt gyorsabban haladt az
egységes kozéposztily kialakuldsa, mint Magyarorsziagon. Ennek oka a pa-
rasztgazdasigok modernizdcidja, a parasztsig magasabb muveltségi szintje
(az analfabetizmus Esztorszdgban mér a XX. szdzad elején is alacsony volt),
vagyis egyfajta parasztpolgirosodis, tovibba az, hogy a német foldesurak po-
ziciéinak felszdmoldsa kovetkeztében a kozéposztily és annak egységes ideo-
16gidja korabban kristilyosodott ki.

Ennek megfelel6en az az ideoldgiai koalicié, amely Magyarorszagon a hat-
vanas évektol a népi (paraszti) és az egykori ,,ari kbzéposztily” toredékei
kozott jott 1étre — ahogy errdl Rainer M. Jénos ir”
ségtelen volt. Az észt népi tradicidk életben tartdsa egyben a jobboldali ko-
zéposztily értékrendjének (illetve az értékrend elemeinek) buvopatakszert
tovabbélését is jelentette. 1969-ben példdul 205 ezren vettek részt az észt da-
lok fesztivaljin — az észt nyelvii lakossig egynegyede.”” (Az észt elit kultardji-
hoz — még ha virosban élt is — hozzdtartozott a vidék ismerete, szeretete,
amint azt Jaan Poska — az 1917-es észt ideiglenes kormdanyzat vezetdje — uno-
kdjanak, Tanni Kentsnek az életrajza is bizonyitja.”®)

Az észt parasztsig polgirosoddsa mar a XIX. szazadban megkezdo6dott.
A nemzeti ébredés és a parasztpolgdrosodais szorosan 6sszefiiggott egymas-
sal. (Taagepera példdul a paraszt-modernizdtor kifejezést haszndlja az észt
nemzeti ébredés folyamatival kapcsolatban.?”) A mezbgazdasig fejlesztésé-
vel parhuzamosan fejlodott az észt nyelvl oktatds, megjelent az els6 észt
nyelvl djsag. A politikai fiiggetlenség
kérdése viszont 1917 elott nem meriilt 96 Rainer (2012) 36-37.

—, az észtek korében sziik-

fel 100 97 Raun (2001) 246.
A balti németek privilégiumai so- 98 Tanni Kents életrajza. ELS (2009) 247
kaig fennmaradtak, a cdrok ugyanis 264., kiilongsen: 250-252.

meghagytik a svédek dltal a német 99 Taagepera (1993) 31.
foldesuraknak adomdinyozott jogokat. 100 Az észt dllam ,8si fiiggetlenségének visz-

A parasztok, Vagyis az észtek 1816- szadllitisit” el6szor egy francia utazd,
19-ben felszabadultak a jObbégység Louis Léouzon Le Duc vetette fel 1855-
alél, de csak az 1849-tdl kezd6do és az ben, La Baltique cim{i konyvében. Lisd

Meri (2004).
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1860-as évektdl kiteljesed6 reformok eredményeként kezdhettek foldet va-
sarolni.!o!

Az Eszt Koztarsasag kikidltasakor (1918. februar 24.) a hasznositott mez6-
gazdasagi foldteriilet 57,4 szdzaléka Rauch szerint mdr paraszti birtok volt. Ez
els6sorban az 1840-es és 1860-as években kezdeményezett agrarreformoknak
koszonhetd. A reform masodik hullimat Hamilkar von Folkersahm tartoma-
nyi marsall kezdeményezte. A robotot pénzzel lehetett kivéiltani, a foldestr
hédztartisiban végzett munka (Hauszucht) elmaradt. A paraszti birtok igy
megszildrdult, és lassan, de biztosan béviilt.!'”? Az agrirreformok megnyitot-
tik az utat a szellemi emancipdcié el6tt. Az észt és a lett nemzeti 6ntudat
€bresztését szolgilé mozgalmak az 1850-es évektol mind nagyobb tért hodi-
tottak, és eredményiikként megsziiletett a sajit mtvel6dési igényeket timasz-
t6, ontudatos nép — irja Rauch.

A nyelv és a népi kultdra, a folkl6r volt a vezérlo csillaga ennek a mozga-
lomnak. 1857-ben indult az els6, Johannes Voldemar Jannsen alapitotta rend-
szeresen megjelend észt hetilap, amely 1891-ben napilappa alakult (Jannsen
rendezte az els6 dalfesztivalt is 1869-ben). Az észt politikai elit XX. szdzadi
meghatirozé egyéniségei is a parasztsig soraib6l emelkedtek fel: T6nisson és
Piits egyardnt paraszti sorbl, Dél-Esztorszagbol szarmazott.!%3

A polgirosodas igazan az 1919-es foldosztas és az 1920-ban fiiggetlenségét
elismertetni képes Esztorszig megalakuldsa utan teljesedhetett ki. Ekkor jott
létre a mezBgazdasigon alapulé kézéposztily Esztorszagban: a foldosztasok
révén a Baltikum 4llamai a legegalitiriusabb orszagokkd véltak Eur6paban.!®
Er6sodott az onkéntes szovetkezeti mozgalom is (itt nem a szovjet kollektivi-
zaldshoz hasonlé folyamatrél van sz6). Az autoriter elnoki rendszer idején,
193440 kozott ugyanakkor fokozédott az dllami beavatkozds, az agrariumban
jelentdsen novekedtek a koztamogatisok, az agrarexportot pedig allamilag el-
len6rzott szervezetek irdnyitottdk.

Ennek a folyamatnak vetett drasztikus véget az els6 szovjet megszallds, de

a kdrokat nem igazan enyhitette a ri-

SZEGO IVAN MIKLOS

101 Kasekamp (2000) 4. Rauch szerint 1816-  kovetkez6 német megszallds sem. Vé-
ban Esztorsz:ig, 1819-ben Livénia és gul a masodik szovjet megszéllés utani
1817-ben Kurland is megsziintette a job-  1949-es kollektivizdlas és erdltetett ur-
bagysigot. Rauch-Misiunas—Taagepera  banizacid hozott fordulatot. Az észtek

(2000) 16. ekkor erdteljes kényszermodernizicion
102 Rauch—Misiunas—Taagepera (2000) 16. estek 4t, ami a kéZépOSZt&ﬂyosodéS (de
103 Uo. 18. nem a burzsod értelemben vett polga-

104 Kasekamp (2010) 114. rosodis) felé terelte Oket. A szovjet
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rendszer ugyanis vidéken korlatozta a lakdsépitést, a virosokban pedig a ma-
ganlakdsok épitését — mikozben az erdltetett iparositis kovetkeztében megin-
dult a kényszert varosokba (lakételepekre) dramls.

Az oroszokat és mds szldv nyelvli bevindorldkat viszont lakiskiutaldskor
elonyben részesitették. Nagy differencidlédds tovabbra sem mehetett végbe az
észtek korében, f6leg mert a szovjet tagkoztarsasag vezetd poziciéit elsdsorban
oroszok és ,jésztek” 10 foglaltik el. A tirsadalmi konfliktusok ezért a nem ész-
tek és az észtek kozott mutathatok ki, hiszen az orosz ajkdak iparosodottabb vi-
dékeken, varosokban, leginkabb Tallinnban éltek. Veliikk szemben — a jobbol-

dalisig f6 hordozéjaként — egysége-
sebb, parasztpolgari 6sokkel rendelke-
20 észt kozéposztaly allt.

BUVOHELY A TOTALITARIUS
HATAS IDEJEN:

A PARTIZANMOZGALOM

Az észt tarsadalmat ért totalitarius
hatisok

A sztalini szisztéma — Timothy Snyder
a totalitarius iskolat térben és idében
Gjraértelmez6 elmélete szerint — az
ugynevezett ,véres Ovezetben” bizo-
nyult leginkibb totalitdriusnak, Esztor-
szag ezen beliil is a legvéresebb katego-
ridba tartozott.!% (Snyder igy a totaliti-
rius torténetirdi iskoldt is megujitja, és
a totalitarizmust nem egészen Hannah
Arendt-i értelemben elemzi. Vagyis
nem egy-egy orszagon beliil von par-
huzamot a hitlerizmus és a sztdlinizmus
kozott, hanem orszagok, rendszerek ko-
zotti folyamatokrol ir, és a totalitarius
rendszereket egymasra kolesonosen ha-
t6, egymadssal versenyt futé szisztémak-
ként jellemzi, amelyek Kelet-Eurépa
egy bizonyos régidjiban, a ,véres
ovezetben” fejtették ki a hatdsukat.!%%)

105 A jeestlased, jeestlane magyaritdsa. Orosz-

orszagbol visszatéro, anyanyelviiket rosz-
szul beszél§ észtekrol van sz6. Az eloro-
szosodott észtek az ,e”-vel kezd6d6 észt
szavakat oroszosan lagyitottik, és ,jével”

ejtették, innen a ganyneviik: ,jésztek”.

106 Snyder szerint a véres dvezet az, ahol a

sztélini és hitleri tomeggyilkossigok leg-
nagyobb része bekovetkezett, vagyis az
ukrin, belorusz, lengyel, nyugat-oroszor-
szagi és baltikumi régik. Ezen belil a
tobbszori megszillds hatdsa a Baltikum-
ban és Kelet-Lengyelorszigban volt a leg-
pusztitébb — e tertileteket Hitler engedte
it az 1939-es megnemtimaddsi egyez-
mény titkos zdradékiban Sztilinnak.
Snyder (2012) 450-451.

107 Snyder szerint a XX. szdzad hdrom leg-

nagyobb kelet-eurépai tomeggyilkossiga
a véres ovezetben (,Vérvidéken”) tor-
tént: a holokauszt nagy része (5,4 milli6
zsid6t gyilkoltak meg a németek, 300 ez-
ret a romdnok), hirommillié szovjet ha-
difogoly németek altali meggyilkoldsa és
a holodomor (hdrommilli6 ukrin haldlra
¢éheztetése). ,,Annal is szornytibb dolgok-
ra késziltek, mint amit megtettek.”
Snyder (2010).
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Esztorszagot a német és szovjet totalitirius hatdsok 1939-40 és 1953 kozott ér-
ték a leginkabb. Az 1944-es szovjet megszallaskor az észt jobboldal illegalitds-
ba szorult, még féllegalitisra sem volt médja.!®

Az észt fiiggetlenség visszaszerzése 6ta orosz—€szt torténelmi vita folyik a
sztalini korszakrél. Val6jaban nem is vitdrdl van sz6: parhuzamos narrativik
versengenek, nincs szintézisre torekvés. Jellegzetes orosz vitatkozé Alekszandr
Gyukov torténész-ujsagird, aki a masodik vilighdbora utini, a szovjetek altal
végrehajtott észtorszdgi genocidiumrdl sz616 dllitasokat — szovjet allambiz-
tonsagi iratok alapjan — megalapozatlannak tartja.!’” Szerinte a szovjet kor-

SZEGO IVAN MIKLOS

many a hdbort utin — a nicikkal valé tomeges észt kollaboricié nyoman —
yindokoltan és humanusan” lépett fel, s csak olyanokat ért represszio, akik a
habort idején szervezetten vettek részt a békés lakossig megsemmisitésében,

108 A szovjet titkosszolgilatok 1944 utin
szinte minden szervez6désre lecsaptak,
amely a partizdnhdbortn kiviil bontako-
zott ki. Igy az észt helyhat6sigok sem
tudtak menedéket biztositani. Laar (1992)
47.

109 Gyukov (é. n.). A genocidiumrél kordb-
ban Rein Taagepera irt, aki szerint Szti-
lin a masodik vildghdboru utdn, 1945-53
kozote hdborit viselt az észtek ellen.
Elébb — totalitdrius beavatkozissal — a
virosok életét szabilyoztik a szovjetek,
a falvakra kés6bb terjesztették ki teljes
mértékben a hatalmukat. Taagepera
(1993) 77.

110 Gyukov dllitja: 1944 és 1953 kozott a
szovjet beliigy és az Eszt Szovjet Szocia-
lista Koztirsasig dllamvédelme 22-23
ezer embert tartéztatott le. Nagyrészt ti-
borokba és a Gulagra kiildték 6ket. Sze-
rinte az észt torténészek dllitdsa a 30-53
ezer ember letartéztatatdsirdl ellent-
mond a levéltiri adatoknak.

111 Laar (2002) 37., illetve Lieven (1993)
82., 183.

és fegyverrel harcoltak a szovjethata-
lom ellen.!? A represszi6 — irja — csak
az ,észt lakossdg 5-6 szazalékat érintet-
te”, s nagy résziik ,szerencsésen vissza-
térhetett hazdjiba”. A foldalatti nacio-
nalistakkal folytatott harc sordn, 1949-
ben 20,5 ezer embert érint6 tomeges
deportilds zajlott. Ez az ,erdei testvé-
rek” (azaz a partizanok) tirsadalmi ba-
zisat dsta ald, és megakadélyozta, hogy
a szovjethatalom elleni terrorjuk ki-
bontakozzon.

Esztorszdg lakossiga Laar szerint
1940 és 1955 kozott 25-30 szazalékkal
csokkent. Lieven a lakossidg 1939-45
kozotti csokkenését (a hdbory, a gyil-
kossdagok és a deportilasok miatt) 25
szizalékra teszi, de szerinte az észt né-
pesség 1,13 milliérol 850 ezerre val6
visszaesése részben a kivindorlds ko-
vetkezménye.!!! Laar egyik legkordbbi
muve szerint az 1940-41-es megszal-
liskor a szovjetek hétezer embert tar-
toztattak le, majd 1941-ben, a német
tamadas el6tt tobb mint tizezer embert
deportiltak a Szovjetuniéba. Az els6
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szovjet megszallds utdn a teljes észt népességveszteség Gtvenezer ember volt,
majd 1944-ben Gjabb hatvanezer f4 hagyta el Esztorszagot. 1949-ben a szov-
jet hatésigok huszezer embert deportiltak Szibéridba.!'? Ezzel Laar — joval
Gyukov el6tt — korrigdlta Misiunas és Taagepera 1949-es deportalassal kap-
csolatos adatait.!’® Am Raun megint csak més adatokat sorol.!*

Az els6 szovjet megszillds veszteségeit Iber és Ruggenthaler probalta meg
osszehasonlitani 2007-ben, tobb szakérté véleménye alapjan. Laarnak azt a

kozlését citiljak, miszerint 194045
kozott 18 090 észtet gyilkoltak meg a
szovjetek. Iber és Ruggenthaler azt 4l-
litja, hogy a szovjet dllambiztonsagiak
1940 és 1945 kozott 1850 észtet végez-
tek ki, 4500-an pedig a fogsigban hal-
tak meg.! Ami a misodik szovjet
megszillds veszteségeit illeti, egy észt
allami bizottsig megiéllapitotta, hogy
1944 és 1989 kozott 30 ezer személyt
tartoztattak le a szovjet hat6sagok, 23
ezret pedig deportaltak. 1953 és 1988
kozott ehhez még tovabbi 6tszaz 6 po-
litikai inditéka letartéztatdsa jarult.
A szovjet hatalom Gsszességében 16
ezer ember halilit kovetelte, a letar-
toztatisban és deportiltként életiiket
vesztetteket és a fegyveres harcban el-
hunytakat is beleszdmitva.!16

Az észt lakossag veszteségeit 2012-
ben Olaf Mertelsmann és Aigi Rahi-
Tamm minden eddiginél alaposabban
igyekezett Osszesiteni. Az 1940 és 1951
kozotti szovjet letartdztatdsokat, de-
portalasokat, gyilkossagokat, munkata-
borba hurcolisokat, a civil lakossdg ir-
tasat, a kuldkellenes kampanyt, tiszto-
gatisokat és a partizinhdbordat 12
itemre bontjdk. Becsléseik szerint
130-150 ezer észt lakost tartdztattak le
vagy hurcoltak el a szovjetek.!!” Min-

112 Laar (1992) 8., 35.

113 Misiunas és Taagepera szerint 1949.
mdrcius 20. utin néhdny nap alatt 60
ezer észtet és legalibb 50 ezer lettet de-
portiltak. Rauch-Misiunas—Taagepera
(2000) 243.

114 1940 kozepétdl 1941 kézepéig Esztorszig
lakossdga 94 ezer f6vel csokkent, 40 ezren
emigriciéba kényszeriiltek, a kivégzettek,
deportiltak és mozgésitottak szima pedig
54 ezer volt. Raun (2001) 177.

115 A részben torténészekbdl all6 Eszt Nem-
zetkozi Bizottsdg (Estonian International
Commission) vizsgilatai szerint 1941 ja-
niusitél oktéberig az NKVD és az
NKGB kétezer észtet 6lt meg, koztik
partizdnokat is. Tizezer embert 1941. ji-
nius 14-én deportiltak, koziilik 450-et
kivégeztek. 1941-ben 25 ezer embert
evakudltak a Szovjetuniéba. Egy észt 4l-
lami bizottsag szerint 1941-ben Esztor-
szagnak 42 800 halottja volt, koziilik tiz-
ezren a hibortban estek el. Iber-Rug-
genthaler (2007) 291-292.

116 Az

Examination of the Policies of Rep-

Estonian State commission on

ression, tovabbd Mart Laar és Aigi Rahi-
Tamm adatainak Osszesitése, uo. 294.

117 Mertelsmann—Rahi-Tamm (2012) 111-
112.
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den nyolcadik észt lakosrdl van sz6, ha az 1939-es népességet és az dtlagosan
140 ezer elhurcoltat vesziink alapul. A halalos dldozatok szamat negyvenezer-
re teszik. Nem véletleniil idézik Andrej Zsdanovnak, Sztilin baltikumi meg-
hatalmazottjanak feljegyzéseit a szovjetek dltal Esztorszdg élére allitott bab-
kormannyal folytatott tirgyalasokrol, amelyekben annyit talltak: ,Eszteket
Szibéridba”.!1®

Vilasz a totalitarius hatdsokra: a partizinmozgalom mint bivéhely

A Baltikumban az els6, majd a méasodik szovjet megszallds idején szinte min-
deniitt megjelent a Voros Hadsereggel és a szovjet hatésigokkal szembeni
partizantevékenység is. A partizanok a kévetkez6 csoportokbdl szervezddeek:
egykori SS-katonik, egykori német katondk, egykor a finn seregben szolgilé
katondk; korabbi jobboldaliak, demokratdk, szocidldemokratik; szovjet soro-
zas elol menekiilok. Anatol Lieven ennek kapcsan a balti partizinmozgalmat
a japan katonik mésodik vildighdbord utani kitartisihoz hasonlitotta.!!

Esztorszigban nagyjabol a lakossag 1,5-3 szdzaléka volt partizan, de ebbe
az Osszes, valaha is partizinként harcol6 személyt beleszamitottik. A partiza-
noknak az adott id6ben val6szintsitett legmagasabb szdma tizezer volt (Raun
a csucsponton, 1946-48-ban csak dtezerre becsiili 8ket!??). Az Gjabb kutatd-
sok ezt a szimot tovabb emelték: Aigi Rahi-Tamm 15-30 ezer partizanrdl ir,
Mart Laar Gsszességében akdr negyvenezer partizant sem zar ki. Sirje Kivimie
szerint ha a néket és gyerekeket is beleszamitjak, akkor 35 ezer ember tolthe-
tett rovidebb-hosszabb idét az észt erdéségekben.!?!

A totalitirius hatisra adott valaszok (1940-41; 1944-56) legalabb annyira
erbteljesek voltak az észtek részér6l, még ha nem bizonyultak is sikeresnek.
A szovjet titkosszolgilat az évek sordn egyre kifinomultabb médszerekkel iil-
dozte a partizanokat. Noket szerveztek be, akik elarultik szeretoiket, de 1éte-
sitettek ,alpartizdn” alakulatokat is. Alvé tigynokoket is beszerveztek a parti-
zinok kozé.1?? A nyugati titkosszolgilatok paradox médon a partizdnharc
gyengiilésekor kezdtek nagyobb aktivitisba az észtorszagi ellenallas segitésé-
re. Ezeket az akcidkat azonban a szovjet titkosszolgalat mar viszonylag kony-

nyen elhdritotta, és komolyabb ered-

118 Mertelsmann—Rahi-Tamm (2012) 100. ményeket az otvenes években sem a
119 Lieven (1993) 5. brit, sem az amerikai kémszervezetek
120 Raun (2001) 198. nem tudtak elérni Esztorszaigban.123

121 Ther-Ruggenthaler (2007) 294-295. A szovjetek elleni partizainhabord
122 Laar (1992) 161. hidbaval6sigira az észt partizdnokat

123 Uo. 207-209., 211., 219. Mart Laar 1992-es konyve szerint az
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1956-os forradalom leverése és a Nyugat ekkor tanusitott tétlensége, illetve a
hruscsovi olvadis szovjetuniébeli enyhiil§ szakasza ébresztette ra.!** A parti-
zanhaborunak ezért nem volt ideoldgiai folytatisa, bivéhely volt, ahol a jobb-
oldal ld6zott hivei és képvisel6i meghuzédhattak, de hosszd tivon nem
jelentett buvopatakot, amely a jobboldali ideol6giit, hagyomanyokat és ér-
tékrendet a kovetkez6 generacidknak atorokithette volna. Még akkor sem, ha
az utolsé észt partizant 1978-ban sem tudtik élve elfogni a szovjet titkos tigy-

nokok.12?

A totalitarius torténetirdi iskolanak Esztorszdg kapesin idében és térben

korlatozott mivoltira Marju Lauris-
tin!?® és Peeter Vihalemn hivja fel a fi-
gyelmet. Szerintiik a szovjet kor kés6b-
bi periédusaiban Esztorszagban gyen-
giilt a totalitdrius rendszer, kiillonésen
Hruscsov idejétol, amikortdl a Balti-
kum mar egyfajta ,szovjet Nyugatnak”
szdmitott.!?’

AZ ESZT BUVOPATAK:
A NACIONALIZMUS
(Az észt nacionalizmus fazisai — eszme- és
politikatorteneti dttekintes)
,»A baltiaknak évszizadok 6ta csak két
véalasztisuk volt: nemzetként maradja-
nak fenn, vagy nagyobb népekbe ol-
vadjanak be. Mondhatnink, hogy tudat
alatt, de kollektiven a tdlélést valasz-
tottuk. Igy szdmunkra a nacionalizmus
a létezés maédja. A mi helyzetiinkben
nem rendelkezhetiink az angolok szé-
les perspektivdjaval vagy a franciakéval;
ez a létezésiinket fenyegetné. Ahhoz,
hogy taléljiink, nacionalistaknak kell
lenniink” — fogalmazott Enn Soosaar
észt mifordito.'?

A nemzetépitést a jobboldal Esztor-
szigban legalibb hirom korszakban

124 Uo. 195.
125 Artur Sabe 1978. szeptember 28-ig jirta

Voru vidékét. Két horgisznak dlcizott
szovjet titkos tigynok prébélta elfogni.
Sabe elmenekiilt, de belefulladt a Vohan-
du folyéba. Uo. 205. A partizdnok buka-
sihoz hozzdjirult, hogy a lakossdg szd-
mara a kettds szoritisban — a szovjetekkel
val6 egytittmikodés és a partizanok segi-
tése kozott — nem volt kozépit. Nem
volt éles a hatdrvonal partizan és civil k-
zott sem. A kollektiv gazdasigok partiza-
nok éltali kifosztdsa végiil a népesség
jelentds részét szembeidllitotta veliik.
A partizdnokat a figgetlenségrél szott 4l-
mok 1949-es szétfoszldsa utin mdr csak a
bosszu hajtotta. Raun (2001) 198.

126 Marju Lauristin az Eszt Népfront egyik

alapitéja, kezdetben igy a gorbacsovi
reformok timogatdja volt. Késobb a
szocidldemokrata part alapitdsiban vett
részt, majd a politikibdl kiszorulva, a

Tartui Egyetemen tanitott.

127 Lauristin-Vihalemn (1997). Ezt az okfej-

tést idézi Mart Laar is az észt gazdasigi
sikerekrdl sz616 munkdjdban. Laar (2002)
55.

128 Lieven (1993) 18.
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igyekezett elosegiteni: az 1800-as évek utols6 harmadéban, az 1920-40 kozotti
idoszakban és az észt fiiggetlenség visszaszerzése dta, a nyolcvanas és kilenc-
venes évek forduljatdl.

A nacionalizmus és a kulturilis nemzetépités a XIX. szazadban

SZEGO IVAN MIKLOS

Az észt politikai elit a XIX. szdzadban eleve késve — részben a finn mintit ko-
vetve — kezdett a nemzetépitéshez. Rein Taagepera szerint az észt nemzeti éb-
redés 1860 és 1885 kozott zajlott, és ezt a folyamatot a kulturilis nacionaliz-
mus jellemezte. Lieven — Benedict Anderson kifejezését hivatkozas nélkiil
hasznilva — igy fogalmaz: a balti nemzetek ,elképzeltek”. Egyetért Taage-
peraval abban, hogy a baltiak a nemzetépités sorin — Herder nyoman — a kul-
turdlis iranyt kovették (,Kulturvolk”).!” Am elsd 1épéseik kevésbé sikeriiltek,
mint a finneknek: 1861-ben a Kalevipoeggel, Friedrich Kreutzwald mavével
nem arattak akkora elismerést, mint a finnek Elias Lonnrot Kalevaldjival.'*
Lieven hozzdteszi: a ,,Kulturvolkka” vilds azéta is foglalkoztatja az észteket.!’!
Bar Herdert kovették, az észt nemzeti ébredés egyik kulcsfiguraja, Johann V.
Jansen szembeszallt a germaniziciéval.!3?

Kulturalis és etnikai nemzetépités a két vilaighaboru kozott

A két vilaghaboru kozott folyamatokat a kordbbi fejezetekben részletesen ele-
meztem, itt csak roviden annyit jegyzek meg, hogy 1920-40 kozott etnikai és
kulturilis jellegtt nemzetépités zajlott, a korszakot az észt nyelv egységesitése
és térhoditisa jellemezte (a déli dialektusok ekkor gyengiiltek meg). A nevek
észtesitése is nagy lendiiletet vett. Az észt hivatalos nyelvvé 1épett eld, s az or-
szag legfontosabb fels6oktatdsi intézménye, a Tartui Egyetem észtnyelviiségét
is ekkor teremtették meg. A tudomanyos és kulturalis életben a német és az
orosz nyelv helyett az észt keriilt el6térbe.
Az egyetemi hallgatdk ardnya — a két vilighdbora kozotd Eurdpit tekintve —
Esztorszagban és Lettorszagban volt az egyik legmagasabb.!33
A kulturilis nemzetépités egyik
129 Lieven (1993) 118. jellegzetességeként szamos kozintéz-
130 A finn Kalevaldhoz képest az észt nemze- ~ ményt alapitottak a két v11éghébor1’1 ko-
ti eposz, a Kalevipoeg mesterségesebb, a  zott. Az irok kozil kiemelkedett Anton
romantikus Osszidn-utanérzések korébe ~ Hansen Tammsaare (1878-1940) mun-

tartozik. Uo. 109 kassaga. Ekkor jelent meg, illetve nyert
131 Uo. XXXVL nagyobb teret az észt nyelvu radi6 és a
132 Jansen (2004). mozi, de fejlédott a nemzeti szinjatszas

133 Kasekamp (2010) 115-116. is. A két hibora kozott az észt nemzet-
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épités haladt el6re a leginkabb a Baltikumban: 1934-ben a lakossdg 88,2 sza-
zaléka vallotta magit észtnek, Litvinidban 83,9 szdzalék mondta magat
litvinnak, Lettorszagban pedig 75,5 szizalék lettnek. Esztorszag tiszteletben
tartotta a kisebbségek jogait is: 1925-ben a nemzeti kisebbségek kulturilis au-
tonémiit kaptak.*

A nacionalizmus problémidja a sztilini idokben

A nacionalizmus problematikdja mar az Stvenes években felmeriilt az Eszt
Kommunista Parton (EKP) beliil. Az EKP vezet8jét, Karotammot 1950 ké-
riil levaltottdk ,nacionalizmusa”, illetve — Misiunas és Taagepera feltételezése
szerint!** — a kollektivizdliskor mutatott tilzott engedékenysége miatt.
Karotamm utébb mir felgyorsitotta, s6t deportaldssal is parositotta a kollek-
tivizaldst, de elkésett, Sztdlin mar dontott a levaltasar6l.!’¢ Az intézkedés sza-
balyos tisztogatisba fordult: 1950-51-ben az észt kommunistik jelentos részét
levéltottdk, alacsonyabb beosztisba helyezték, megkinoztik, deportiltik, mert
tul engedékenyek voltak a helyi lakossdggal. Ez az észt tisztogatds azért nem
volt olyan véres, mint dltaldban a sztdlini terror, tobbnyire inkabb lefokozas-
sal jart. Az alacsonyabb beosztasu pérttagokat viszont kénnyebben deportal-
tak, és koziilik sokan elpusztulhattak a szibériai tiborokban.

A nacionalizmus burkoltan (mondhatnink: passzivan) létezett a part- és dl-
lami elit tagjai kzott is — az észtek, az oroszok és a ,jésztek” kozott! —, ahogy
Misiunas és Taagepera mellett Mart Laar is kiemeli. Az 1950-51-es tisztoga-
tas utdn mindenesetre a partvezetés hosszi id6re oroszok és jésztek kezébe ke-
riilt. Az 4j elsé titkdr Ivan Kibin lett, aki igyekezett magit ,,észtesiteni”, és
megprobalt jobban beszélni észtiil, nevét is Johannesre viltoztatta.!3®

Desztalinizacié és nacionalizmus

A Baltikum kiilonalldsa a ciri idékre, a specidlis balti rendtartisra is visszave-
zethetO, mint arra Lauristin és Viha-

lemn utal. A német lovagrendnek adott 134 Uo. 118.

kilonleges ciri engedmény a svéd 135 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 230~
uralom vége (1720-21) utin is meg- 231.

hagyta a helyi nemesi (6n)kormdnyza- 136 Uo. 230-231.

tot. Lauristinék szerint a kiilonleges 137 Az Eszt Kommunista Pértban az oroszok

balti 6vezet biZOIly'OS mér téklg jellem— ardnya 1946-ban 52 szdzalék volt, 27 szi-
z6 volt a szovjet idokre is. A kulturalis zalék helyi észt, 21 szdzalék pedig ,,jészt”.
identitds 6rzésében és egyben a szovjet Laar (1992) 40-41.

kultdra prosperitidsanak demonstraldsia- 138 Lieven (1993) 96.
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ban pedig a ,tartalmaban szocialista, formdjiban nemzeti” jelsz6 divott. A kul-
turdlis szféraban igy a Hruscsov-ératdl kezdve az ideol6giai nyomads is csok-
kent, legaldbbis az orosz nyelvii kulturilis kézpontokhoz, nagyvarosokhoz ké-
pest.”? A tomeges deportildsok, gyilkossigok Sztalin haldla (1953) utin meg-
szuntek (a tomegterror végét a Szovjetunidban is erre az idopontra teszi Olaf
Mertelsmann és Aigi Rahi-Tamm).!* A deportiltak a hruscsovi desztalinizdci6
idején nagy szamban térhettek haza.

A desztalinizaci6 idején elobb az emberjogi ellenzék, majd a nacionalista
irdnyzatok er6sodtek fel. Ez a nacionalizmus aztdn a hatvanas évekt6l — a nyil-
vanossag el6tt — az irodalom, a zene, a dalfesztivdlok formdjiban élt tovabb.
A mindennapi élet bavépatakjaiban pedig olyan tevékenységekben 6ltott for-
mat, mint a dalkorok, a kérusmozgalom, a helytorténeti és virosszépit6 klu-
bok hilézata. Jéval a desztalinizacié utin pedig az alternativ zenei iranyzatok-
hoz, igy a hippikhez, késobb pedig a punkokhoz kapcsolédott.

A desztalinizicié nem sorolhat6 jobb- vagy baloldalra, de hozzdjirult a
jobboldalisag tiléléséhez, illetve jelezte annak jelenlétét Esztorszdgban. 1956-
ban adtik ki Rudolf Sirge regényét, A fold és a népet. A torténet 1940—-41-ben
jatszodik, igy ohatatlanul feleleveniti a tomeges deportilasokat is. 1966-ban
jelent meg Artur Alliksaar A névtelen sziget cimt munkdja, a sztdlinizmus szim-
bolikus leirasa.

A gazdasigi rendszer, kiillonosen a mezégazdasagi termelés raciondlisabba
vilt, jelentGsen javult az életszinvonal, amihez az is hozzdjarult, hogy a Nyu-
gaton él8 rokonok csomagot kiildhettek Esztorszdgba, nyitottabbé valhatott
veliik a kapcsolat. A nem észt betelepiilok tomeges érkezését azonban tovibb-
ra is aggodalommal figyelték a helybeliek. Ennek ellenére a szovjet-észt koz-
tirsasig lakossiginak észt ardnya jelentds maradt (1959-ben 75 szdzalék).!*!

Hruscsov irdnyitdsa azonban nem viltoztatta meg a szovjet rendszer 1é-
nyegét, és Brezsnyev idejében a pirt egyre keményebb vonalat kovetett.!*
Esztorszdg lakossiga idével egységesen ,ellenzékivé” vilt, legalabbis a szovjet
rendszerrel valé szembefordulds — Misiunas és Taagepera szerint — ,szinte
mindenkit megfertézott”.!* Ez politikailag indifferens jelenségekben is meg-
nyilvanult: igy a sporteseményeken az észtek a szovjet versenyzok ellen — a 68-

as pragai beavatkozas idején pedig latva-
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139 Lauristin-Vihalemn (1997) 75. nyosan a csehszlovik sportoloknak —
140 Mertelsmann—-Rahi-Tamm (2012) 111. drukkoltak.

141 Raun (2001) 245.

142 Uo. 221.

143 Rauch—Misiunas—Taagepera (2000) 358.
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Nacionalizmus a brezsnyevi idokben
Emberjogi ellenzékbol nacionalista és antimodernista ellenzék

Az ellenzék formalisan 1968-ban lépett szinre Esztorszagban, a mozgalomnak
a csehszloviakiai bevonulds adott lendiiletet. A hatvanas évek végi észtorszagi
tiltakozdsokban észt és nem észt szarmazasiak egyarant részt vettek, és elso-
sorban polgdrjogi, s nem nacionalista kérdéseket feszegettek.!** A hetvenes
évekre azonban az észt ellendllds legmeghatiroz6bb elemévé a nacionalizmus
valt. 1972-ben két kis ellenallé csoport, az Eszt Demokratikus Mozgalom
(EDF) és az Eszt Nemzeti Front (ENF) az észt tiiggetlenség visszaallitasat ko-
vetelte, és az ENSZ-hez fordult, hogy segitse a szabad vilasztdsok lebonyoli-
tasat. Az egyik disszidens, aki az ENSZ-t6l a szovjet csapatok kivondsat kérte,
Tunne Kelam volt.'* 1975-ben a két csoport négy tagjit ,szovjetellenes uszi-
tisért és propaganddért” tobbéves szabadsigvesztésre itélték.1*6 Az 1966-ban
létrejott EDF és ENF a pragai tavasz leverése utin gyorsan letlint, de a de-
mokratikus irdnyzat fennmaradt.'¥ Az ellenzékiség ekkoriban kezdett
antimodernizdci6s torekvésekkel parosulni, ami paradox helyzet volt a szovjet
viszonylatban fejlett Esztorszagban. Am a magyarizat egyszerti: az er8s6dd
nacionalizmus. Az iparfejlesztés ugyanis egyiitt jart az orosz bevandorlok sza-
manak tovabbi novekedésével, ezért az észtek elutasitottik példdul a tallinni
kikoto fejlesztését. A banydszat bovitése ellen fellép6 antimoderniziciés moz-
galmakban a kornyezetvédelem is szerepet jatszott.

Az észt masként gondolkodék kapcesolatba 1éptek a tobbi balti ellenzékivel.
Ennek leglitvinyosabb megnyilvinuldsa az 1979-es ,balti felhivis” volt, a
Ribbentropp—Molotov-paktum 40. évforduléjan. Két év mulva, 1981-ben pe-
dig Esztorszdgot, Litvanit és Lettorszdgot magaba foglalé északi atomfegy-
vermentes Ovezet kialakitdsat kovetelték. A balti felhivis egyik tudods észt ala-
ir6jat, Mark Niklust tiz év bortonre
itélték. A perben két évre elitéltek egy 144 Raun (2001) 221.
masik tudodst, Jiiri Kukkot, aki két ho- 145 Kelam a nyolcvanas évektdl ismét aktiv

nap mulva éhSégSZtréjk kozben életét szerepet jatszott, tobbek kézott az Eszt
vesztette,!*® Bizottsdg élére vilasztottik meg, de volt

1980 oktoberében kétezer kf)ZépiS— az Eszt Nemzeti Fiiggetlenségi Pirt el-
kolas diak tiintetett Tallinnban a hata- noke is, miel6tt pargja 1995-ben beolvadt
lom ellen. A zavargidsok el6tt nem észt volna az Isamaajiba.

muvel6dési minisztert neveztek ki, és 146 Rauch—Misiunas—Taagepera (2000) 369.
azZ Orosz nyelv iskolai tanitdsit erdltet- 147 Bennich-Bjorkmann-Likic-Brboric
ték. A tiintetések kozvetlen kivalt6 oka (2012).

148 Rauch—Misiunas—Taagepera (2000) 372.
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azonban a Propeller punkegyiittes koncertjének betiltisa volt.!1*” A tiintetés el-
fojtasira bevetették a rendorséget.

Ez ihlette a korszak legjelent6sebb dokumentumat: 1980. oktéber 28-in
negyven — jelentds részben befolydsos — észt értelmiségi, akik szerint az észt
nyelv és kultira veszélybe keriilt, nyilt levélben utasitotta el az etnikai fesziilt-
ség fokozasit.1’? 1982 mérciusiban djabb tizendt észt értelmiségi irt nyilt — de
névtelen — levelet. Az orosz ajkuaak, illetve az orosz nyelv fokoz6dé észtorsza-
gi szerepe aggasztotta 6ket. Ugyanez év oktéberében tizenhdrom emigrans irt
nyilt levelet abbeli aggodalmdban, hogy az észt nyelv és kultira elveszitheti
vezetd helyét Esztorszagban. A levél a finn gydrakhoz és munkésokhoz for-
dult, hogy ne vegyenek részt az 4j, Tallinnhoz kozeli Muuga kikoto épitésé-
ben, mert az nem észtek Gjabb bearamlasaval jar. Az emberjogi mozgalom igy
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fokozatosan a nacionalizmus (védekez6, antimodernizicids jellegtt) szocsové-
vé alakult 4t. A nyolcvanas években folytatédott a disszidensek letartoztatisa,
és az elleniik inditott perek is.'’! A Nyugatra disszidaltak szama is megugrott,
gyakran magas rangu személyek hagytik el az orszigot.

Kilubmozgalom — az 1991 utdni észt jobboldali pdrtok csivdi

Li Bennich-Bjérkmann és Branka Likic-Brboric szerint Esztorszagban mér a
peresztrojka elott, a hatvanas évek végétdl, de foleg a hetvenes évek elejétol
léteztek a demokracia csirdi. Egy tarsadalom alatti, illetve ,altarsadalmi” in-
tellektudlis elit jott 1étre. Klubok, kisebb egyestiletek alakultak. Az 1992-es el-
s6 szabad vilasztds gyoztese e klubhal6zatbdl nott ki: a Mart Laar vezette
Isamaa Liit (Hazafias Szovetség).!*
Az Isamaa Liit egy 1974-es kezdeményezésre vezethetd vissza: ekkor ala-
pitottik a Toru Klubot, amely eredetileg egy hivatalos kampany részeként jott
létre, az olvasis népszertsitésére. A ko-
149 Laar et al. (1999) 232. vetkez6 tizenkét évben ez a klub jelen-
150 ,Neljakiimne kiri” (,Negyvenek levele”). tett talélkozéhelyet az értelmiségiek—
Aldiréi kozott volt Marju Lauristin, az ~ nek, de az észt kultira és torténelem
Eszt SZSZK Népbiztosok Tandcsa elsé  megoOrzéséhez is hozzdjarult. A klub
elnoke, a németek altal kivégzett Johannes egylk vezetd személyisége Trivimi
Lauristin linya és Jaan Kaplinski kolts.  Velliste volt, aki kés6bb, a nyolcvanas

Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 371. évek végén az Eszt Torténelmi Orok-
151 Uo. ség Tarsasigat (Eesti Muinsuskaitse
152 Bennich-Bjsrkmann-Likic-Brboric 2012)  Selts, EMS) vezette, majd Mart Laar

54. els6 kormanydnak kiiligyminisztere

153 Velliste késébb belépett az Isamaa Liitbe lett.!>?
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Egy misik kezdeményezésnek szin- is. 2008-2009 tdjin azonban a nemzetks-
tén hosszu tavon lett attételes hatdsa. zi sajté birdlatainak kereszttiizébe kertilt,
1975-ben indult el Tallinnban a sziil6- amiért olyan megemlékezésen vett részt,
varosi mozgalom. A Kodulinnt — amely ahol a Waffen-SS észt légiGsait méltat-
a kommunista 1ﬁﬁség1 szervezet, a tak. SS-taldlkozé Esztorszégban
Komszomol égisze alatt kezdte meg te- http://www.figyelo.hu/cikk_print.php?ci
vékenységét — egy tévés Ujsagird, Tiina d=161251_ss-talalkozo_esztorszagban
Migi alapitotta, célja a torténelmi va- Letoltés: 2013. februr 13.

rosok megorzése ¢és megtisztitisa 154 Bennich-Bjsrkmann-Likic-Brboric (2012)
volt.1’* A szervezetben a fiatalok az észt 53.

torténelemmel ismerkedhettek meg, 155 Raun (2001) 249-250.

ami meghatdroz6 jelent6ségt volt egy 156 Uo.; Bojtir (2001) 27.

akkori kozépiskolds, a mar sokat emle- 157 Bojir (2001) 27.

getett Mart Laar szdmara is. Laar 1978-

ban lett a Tartui Egyetem torténelem szakos hallgat6ja. Hamarosan itt is ki-
alakult egy informadlis hdl6zat, amelynek tobb torténészhallgaté is — koztik
Lauri Vahtre, Laar késobbi miniszterelnoki tandcsaddja — tagja volt. Laarék itt
mar egészen az antikommunizmusig jutottak, és megalakitottik a Noor Tar-
tu (Ifja Tartu) szervez6dést. Mintaképiik a Kodulinn volt: régi temetoket
takaritottak ki, sirkoveket allitottak helyre, és kozben az észt torténelem ,,visz-
szaszerzésén” dolgoztak. Mozgalmukban megérzendo, Gjjaélesztendo érték-
ként megjelent a nyugati keresztény hagyomany is.

A glasznoszty és az észt fiiggetlenségi mozgalmak
»Segits magadon!”

A glasznoszty lehet6vé tette, hogy wjjasziilessenek az alulrél épitkezo szervezo-
dések, és feléledjen a ,,segits magadon” észt hagyomanya, amely az els6 koztar-
sasag, a fuggetlenség korara, s6t az 1860-70-es évek nemzeti ébredéséig nyulik
vissza.!”> A donté fordulat a Ribbentrop—Molotov-paktum évfordul6jan, 1987.
augusztus 23-4n a tallinni Hirveparkban tartott tiintetés volt.!* Az észt kormény
épiilete kozelében két—ot ezren demonstraltak. A tiintetést szervezo ellenzékie-
ket éppen akkor engedték ki a bortonbdl, mégis megkaptik a hivatalos enge-
délyt. Ez volt az els6 nyilvanos tiltakozds a paktum ellen. Két év milva mér
kétmillidan alkotnak €16 lancot az egész Baltikumban, hogy a régié elnyomadsdt
jelképezd paktum aldirdsinak 6tvenedik évfordul6jan demonstriljanak.!>’
Kifejezetten a jobboldal djjaéledése szempontjibdl volt fontos esemény,
amikor 1987 decemberében a Trivimi Velliste 4ltal alapitott Eszt Térténelmi
Orokség Térsasaga (EMS) megrendezte Tartuban a Térténelmi Orokség Na-
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pokat. A csoport az észt torténelmi 6rokséget akarta ,visszaszerezni”, megte-
remteni a kapcsolatot a letint torténelmi multtal. A Tartui Napokon az 6nal-
16 Esztorszég nemzeti szineivel, az elsé koztirsasigot (1920-40) jelképezo
kék-fekete-fehér lobogdval vonultak fel, majd az addig tiltott zdszl6 egyre
t6bb rendezvényen tiint fel, igy a tallinni Ovarosi Napok keretében tartott Ej-
szakai Dalfesztivalon is. Az EMS késébb nagy jelentdségre tett szert, akar az
észt konzervativizmus ,Gjrakelteto telepének” is nevezhetnénk: tébb jobbol-
dali politikus is itt kezdte kozélet palyafutasit. Ok lesznek azok, akik a legve-
hemensebben kévetelik majd az els6 koztirsasighoz valé visszatérést, annak
restauraciojat.

SZEGO IVAN MIKLOS

Kornyezetvedelem és nacionalizmus

A nyolcvanas évek végén djabb fronton alakult ki konfliktus a hatésigokkal: a
foszfatbanyaszat és az olajpala-kitermelés kornyezetszennyezése elleni tilta-
kozas ekkor, a peresztrojka és a glasznoszty idején mar egészen mds politikai
hangulatban zajlott, igy eredményre is vezetett. A kornyezetvédelem kérdése
1986 végén meriilt fel eloszor, és 1987 tavaszan példatlan mérett tirsadalmi
vitiban cstcsosodott ki, amelybe a Tartui Egyetem és az Eszt Tudomanyos
Akadémia is beavatkozott (egy idé utin mar a tiltakozok oldalan). Igy 1987-
ben a moszkvai és a tallinni kormany is engedett a koveteléseknek: lemondtak
a maardui foszfitbanyak kibSvitésérsl.1%®

Az Eszt Népfront — fiiggetlenség, populizmus és nacionalizmus

Az észt jobboldali partok a fiiggetlenség visszaszerzésekor — egy paradox mo-
don amuigy baloldalinak mondhat6 gytijtémozgalomnak, az Eszt Népfrontnak
koszonhetéen — viszonylag gyorsan megsziilettek. A népfront elemzése ezért
a jobboldalisag gyokereinek vizsgilatakor megkeriilhetetlen.

Bojtir Endre hangsulyozta, hogy a Szovjetuniéban els6ként létrejott — a
yszocialista demokricia” és a ,szocialista foderalizmus” talajan all6 — népfront
mar 1988. aprilis 13-1 megalakuldsakor magiban hordozta a tébbpartrendszer
csirdit.®” A népfront alakuldsa Edgar Savisaar kézgazdasz nevéhez flizddott (6
is aldirta az észt gazdasagi 6nallosigrol sz6l6 egy évvel korabbi javaslatot), aki
egy tévémusorban kijelentette: sziikség van a peresztrojkit timogaté demok-
ratikus mozgalomra, amely egy népfront jellegti szervezet lehetne. A még az-

nap megalakult csoportban részt vett
158 Raun (2001) 250. Marju Lauristin is, az 1990-ben létre-
159 Bojtdr (2001) 27. jott szocidldemokrata part egyik alapi-
160 Kollir (1990). t6ja.1o0
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A népfront jobboldalarél egy mésik tdrsalapit6é emelhetd ki: Lennart Me-
ri.'®! Bar KGB-s kapcsolatokkal gyanusitottik, ez nem zavarta timogatdit, el-
sosorban az Isamaa partot abban, hogy 1991 utin kétszer is megvalasszik koz-
tarsasigi elnoknek.

Lieven a népfrontot észt viszonylatban mindsiti baloldalinak.'®? Am még a
jobboldali Laar is a fiiggetlenségi mozgalom részének tekintette, tehat jol lat-
szik, hogy kezdetben nem volt széles szakadék a népfront és a kés6bbi nem-
zeti konzervativ Isamaa elodszervezetei kozott. Lieven is hangsilyozza, hogy
a baltikumi politikai partok olyan erds nacionalizmussal t6lt6dtek fel a fiig-
getlenség idején, hogy az ott jobbk6zépnek szamit6 er6k Nyugat-Eurépaban
radikalisnak vagy széls6jobboldalinak szimitottak volna.

A népfront politikdja egy nyugat-eurépai jobbkozép partot is idézhetne. I1-
lusztrilja ezt korabeli ismert aktivistdja és tarsalapitdja, a dalkultarit kézép-
pontba allit6 Heinz Valk fellépése is, aki a kulturalis ébredés idején kiadott jel-
szavaval vélt hiressé: ,Egyszer majd dgyis gy6zni fogunk!” A Valk nevével
fémjelzett észt Kultirtandcs 1987-ben alakult meg, ez szervezte azt a daliin-
nepet, amelyen 1988-ban 300 ezer ember vett részt, és amely az észt ,,dalol6
forradalom” jelképe lett.!6* Am Laar szerint ezen az 1988-as daliinnepen ket-
tévalt a radikalis jobboldal és a mérsé-

kelt nemzeti iranyzat. Az Eszt Torté- 161 Meri diplomata csalidbdl szdrmazott,

nelmi Orokség Egyesiilésének vezetd-
je, Trivimi Velliste ugyanis mar ekkor a
politikai foglyok szabadon engedését és
Esztorszég fiiggetlenségét kovetelte, a
népfront vezet6i viszont elitélték
Velliste felszolaldsit, tilzott radikaliz-
musa miatt.'6*

Az Eszt Népfronttél sosem 4llt ta-
vol a nacionalizmus és a populizmus.
Savisaar a népfront utin a Centrum-
partot alakitotta meg, s tallinni polgar-
mesterként ma is tigyesen alkalmazza a
populizmust: nemrégiben szavaztatta
meg a féviros lakéival az ingyenes to-

megkozlekedést.

sziilei emigraltak, de visszatértek — emi-
att Szibéridba deportiltdk 6ket. Apjit
tobbszor letartéztattik, Merinek igy fia-
talon dolgoznia kellett. Végiil tovabbta-
nult, filmrendezé lett. Filmjei ,,bavépa-
takokként” — a népi kultira kozvetitése
révén — az észt nemzeti értékeket is to-
vibborokitették az utékornak. Munkai-
ban felhivta a figyelmet a Szovjetunié
mis finnugor népeire és az észt torténel-

mi 6rokségre.

162 Lieven (1993) 217.

163 Karl Vaino, az Eszt Kommunista Pért

vezére dllit6lag szét akarta veretni az 6sz-
szegytlt tomeget, de az dllamvédelmi
er6k erre nem voltak hajlandok. Parel
(1994).

164 Laar (2002) 81.
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Az elsd nem kommunista part, a ,magdinvdlasztds” és az Esztorszdgi Kongresszus

Még mielott az 1992-es elso szabad vilasztast lebonyolitottdk volna, egy egé-
szen sajitos megoldas sziiletett Esztorszagban. Tulajdonképpen ,,maganva-
lasztdsokat” tartottak, kiilonleges szabalyok alapjan. 1990 tavaszan vélasztot-
tak ugyanis a ,nem szovjet” Esztorszigi Kongresszust, amely az 1940 el8tt
Esztorszagban sziiletetteket, illetve azok leszdrmazottait képviselte.!65 A kez-
deményezés Trivimi Velliste nevéhez fliz8dik, aki az Eszt Térténelmi Orok-
ség Tarsasiga €lén kezdte szervezni a polgari bizottsdgokat, amelyeknek azo-
kat kellett regisztrilniuk, akik mar 1940 el6tt észt dllampolgarok voltak, vagy
felmendik rendelkeztek dllampolgarsiggal. Igy olyan szavazéi adatbézist és
névjegyzéket hoztak létre, amelybe beletartoztak példaul az észt emigransok
(nem szovjet dllampolgérok), viszont nem szdmitottak bele az Esztorszigba
betelepiilt oroszok és mas nem észt nyelven beszél4 bevandorlok. 166

A legtobb észtorszagi észt 1990 februdrjaig regisztraltatta magidt, ez 800
ezer ember Osszeirdsat jelentette. Ezutdn rendezték meg a szavazist, amely
Kasekamp szerint a szervezet életének csicspontja volt, 1990. februdr 24-én
ugyanis a regisztriltak 90 szdzaléka leadta a voksat. Igy alakult meg az Eszt-
orszagi Kongresszus — hidba ellenezték a szovjet hatésagok. A kongresszus ez-
utn egy végrehajté testiiletet (Eszt Bizottsag) vilasztott, amelynek élére az
egykori disszidens ellenzéki, Tunne Kelam keriilt. Kelam az 1988-ban alakult
Eszt Nemzeti Fiiggetlenségi Part (ENFP) egyik alapitGja volt; az egyik elsé
olyan szovjetunidbeli parté, amely nyiltan nem kommunista ideolégidt vallott.
Bojtar Endre szerint a part kifejezetten jobboldali volt, hiszen az azonnali tel-
jes fiiggetlenséget kovetelte. !¢

A kongresszus iltal valasztott Eszt Bizottsig nem gyakorolt valodi hatal-
mat, inkabb morilis tekintélyével probalt hatni. Az Esztorszagi Kongresszus
sem lett végiil valodi hatalmi dgat képviseld testiilet, viszont ahhoz nagyban
hozzijarult, hogy a nemzeti mozgalom a restaurici6 és a kontinuitds hiveire
bomoljon szét. A restauracié hivei az 1940 elotti dllapotokat akartak visszadl-
litani, és az észt jobboldalon 1992-t6l ez az iranyzat kapott nagyobb timoga-
tast. Kasekamp is — Mart Laarral egybehangzéan — e térésvonal mentén vi-
lasztja el az inkdbb a kontinuitist képvisel6 népfrontot a nemzeti mozgalom
mds szervezeteitol.

165 Bojtar (2001) 27.
166 Kasekamp (2010) 166.
167 Bojtar (2001) 27.
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Etnikai nemzetépités és etnikai demokricia 1991 utin

A tobbek kozott Lieven altal is hangsilyozott XIX. szazadi kultirnemzeti in-
terpretacié, majd az 1920-40 kozotti kulturilis és etnikai nemzetépités utin
Timm Beichelt és Michael Minkenberg az 1991 utini nemzetépités tisztn et-
nikai jellegét hangstlyozza.'® Ugy latjak, hogy a fiiggetlenség visszaszerzése
(1991) elétti évtizedekben a bedramlé orosz €s orosz ajki népesség inkdbb az
etnikai nemzettudatot erésitette Esztorszagban. (A kulturalis és az etnikai
nemzeten tdl a harmadik lehetdség a politikai nemzet épitése lenne, de
Minkenbergék ilyet egész Kelet-Eurépaban nem taldltak.) Az etnikai alapa
nemzetépités konfliktusokat hordoz, minthogy az észt politikai elit — amely
meglepGen egységes bizonyos politikai és gazdasigi kérdésekben — legf6bb
célja, hogy az orosz hatalomt6l minél inkiabb megszabaduljon.

Mindennek kapesan a szakirodalomban felvetédétt, hogy Esztorszagban a
fiiggetlenség visszanyerése utin dgynevezett ,etnikai demokracia” jott létre.
Errdl David J. Smith ir.'®” Bir Kelet-Eurépdban barmilyen jelz3 a demokri-
cia sztikitésének gyanujit ébresztheti a megfigyelében (népi demokricia, szo-
cialista demokricia), Smith mégsem negativan kozeliti meg a kérdést. Szerin-
te az 1991 utdni politikai rendszer természete abban rejlik, hogy egy
multietnikus dllamban a ,magnemzet” magasabb intézményi statussal bir,
mint amennyit szimszer ardnya magyarazna. Az etnikai demokracidban min-
denkit megilletnek bizonyos polgari és politikai jogok, és bizonyos kollektiv
jogokat kiterjesztenek az etnikai kisebbségekre is — ez nyilvin a beviandorolt
oroszokra vonatkozik.

Az észt jobboldal reprezentinsai a fiiggetlenség visszaszerzésekor

Anatol Lieven részletesen elemzi az észt fuggetlenség visszaszerzésének ide-
jén kialakult partstruktdrdt. A partokat egy négyosztati mez6ben, két tengely
mentén helyezi el. A jobb- és a baloldal csak az egyik osztilyozo tényezo, a
masik tengelyen annak alapjan sorolja be a partokat, hogy az els6 (1920-40)

vagy a masodik (1944-1991) észt koztirsasaghoz tértek volna vissza.!”

Konzervativ nacionalizmus: az elsd kiztdrsasagot (1920-40) tamogato jobboldali
pirtok: Isamaa, ENFP, ERP

A két tengely (jobboldal-baloldal, illet- 168 Beichelt-Minkenberg (2002).

ve az els6 vagy a masodik koztirsasdgot 169 Smith (2002) 74. Smith Graham Smith
pértol()k) metszéspontjéban Lieven a és szerzOtdrsai miivére hivatkozik. Smith—
legmérsékeltebb eréket tiinteti fel. Igy Aasland-Mole (1994).

az els6 koztarsasagot akard jobboldali 170 Lieven (1993) 217.
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er6k koziil a legmoderaltabbnak az Isamaat (Laar partjat) tartja a kilencvenes
évek elején. Az Isamaa kiil6nb6z0 kereszténydemokrata partokat és nacionalis-
ta jobboldali szervezeteket tomoritett. (A masodik, azaz a szovjet-észt koztarsa-
sagot timogato legmérsékeltebb baloldali erének Lieven a népfrontot latta.)

Mart Laar, Lauri Vahtre és Trivimi Velliste tehdt az észt torténelmi 6rok-
ség talajdn, az észt torténelem megismerésébdl kiindulva jutottak el civil szer-
vezetek megalakitdsdig. Kés6bbi partjuk, az Isamaa Liit ideoldgidja az egyéni
szabadsdgon, szocilis igazsigossigon és az észt torténelmi 6rokség dpolasin
alapul6 nemzeti konzervativizmus. Azt, hogy az els6 koztarsasighoz akartak
visszatérni, a legerételjesebben az észt dllampolgarsag szabélyozasa fejezte ki:
csak azok kaphattik meg, akik 1940 elott is allampolgirok voltak, vagy vala-
melyik felmendjiik az volt. Az Isamaa relativ tobbséget szerezve nyerte meg az
1992-es parlamenti vilasztast, a miniszterelnok pedig a part politikusa, Mart
Laar lett, koaliciéban kormanyozva az Eszt Nemzeti Fiiggetlenségi Parttal
(ENFP). A vilasztisi sikert az tigyes, modern kampdny is segitette. Ebben a
kampanyban mdr nemcsak népdalok és nemzeti mtdalok hangzottak el, ha-
nem pop- és rockzenekarok is aktivan korteskedtek. A megalakul6 koalicids
kabinet radikalis szabadpiaci reformokat, gazdasagi liberalizaciot és privatiza-
ciot hajtott végre.l7!

Az Tsamaa 1995-ben kibéviilt (az ENFP is beolvadt a partba), és felvette az
Isamaaliit (Pro Patria Unid) nevet. Az Isamaaliit név egyezik a két vilighabo-
ru kozott kormdnypart, Konstantin Pits partjdnak nevével.!”? Az 1995-ben
atalakult szervezet ma is létezik, bar az6ta egy Gjabb parttal, a Res Publicdval
is egyesiilt (Pro Patria Uni6 és Res Publica).

A Pro Patria Uni6 és Res Publica jelenleg is koaliciéban kormdnyozza
Esztorszagot azzal az Eszt Reformpirttal (ERP), amely némileg mérsékeltebb
nila, és mar nagyobb a befolysa is az észt politikiban. Az ERP-t Siim Kallas
alapitotta, aki az Isamadbdl Iépett ki a kilencvenes évek elso6 felében. A liberi-
lis-kozépjobb ERP két miniszterelnékot is adott Esztorszagnak: az egyik Siim
Kallas, a masik pedig Andrus Ansip (korabban mindketten bankarok is voltak).
Kallas egyike volt annak a négy kézgazdasznak, akik 1987-ben, Gorbacsov
idején kezdeményezték Esztorszdg onelszamoldsra valo attérését, azaz a fiig-
getlenedést Moszkvitol. Kallas id6kozben eurdpai biztos lett, ezért 1éphetett
a helyére Andrus Ansip, Tartu korabbi polgirmestere. Az ERP — térténetében
eloszor — 2007-ben lett az észt parlament legnagyobb partja.

SZEGO IVAN MIKLOS

171 Kasekamp (2010) 173.
172 Raun (2001) 137.
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Egy kiilonleges, a mdsodik koztdrsasigot tamogato észt part
Lieven egy érdekes kategoriat is képzett a kilencvenes évek elejének négyosztata
politikai mezejében. Volt ugyanis egyetlen olyan jobboldali part, amely a maso-
dik, azaz a szovjet-észt koztarsasigot timogatta. Ebbe a kategériaba a Biztos
Haza (angolul Secure Home, észtiil Kindel Kodu) pért tartozott, amely nem ta-
gadta meg a szovjet-észt hagyomdnyokat. Ennek magyardzata Lieven szerint az,
hogy tagjai k6zott nagy aranyban voltak olyan egykori kommunistdk, akik az
1940 elotti tulajdonviszonyok visszaillitasat elutasitottik. A szervezet nemcsak
a mésodik koztirsasigot, hanem a szévetkezeteket is timogatta.

Eszt szélsGjobboldali szervezetek 1991 utdn

Eddig nem sok sz6 esett az észt széls6jobboldalrdl. Lieven szerint a balti po-
litikai szcéna eleve jobbra tolédott el, igy az ottani mércével is sz€lsGséges par-
tok mdr igazan extrém politikat hirdettek. Koziiliik Lieven a kilencvenes évek
elején az Eszt Polgirok partjat emelte ki extrém nacionalistaként. Ezt az Ame-
rikdbol visszatért Jiri Toomepuu ezredes vezette tomoriilést populizmusa
alapjin a széls6baltl sem tartotta tavolinak,!”® megjegyezve: a part kifejezetten
oroszellenes volt, ,gyarmatositis elleni”, ,,dekolonizaciés” politikat hirdetett.

Ami az észt fuggetlenség visszanyerése utani sz€lsGséges mozgalmakat ille-
ti, e margindlis csoportokrol az észt al-
lambiztonsdgi rendérség internetes ol- 173 Lieven (1993) 217.
dalan olvashaték informdciék.'* Ezek 174 A kilencvenes években djra megjelentek
koziil a két vilaghabora kozotti Kait-
seliit (Védelmi Liga) nevét felvevo

a szélséjobboldali szervezédések. A leg-

extrémebb az Eszt Nacionalista Unié

szervezetrdl a jelentés csak annyit éllit,
hogy voltak szélsoséges tagjai. Lieven-
nek mas a véleménye: szerinte az 1992-
es els6 szabad viélasztds el6tt csak nehe-
zen sikeriilt megftékezni ezt a politikai
erot. A Kaitseliitet végiil beolvasztottik
az észt hadseregbe, mdra integralédott,
a ,bevett” észt intézmények kozé sza-
mit, nem tekintik széls6jobboldalinak.
Ezt jelzi, hogy pir éve a liberilis-
kézépjobb orienticiéji Eszt Reform-
part politikusa, a jelenlegi észt minisz-
terelnok, Andrus Ansip is belépett a
szervezetbe.

volt, aztin az Eszt Demokratikus Fode-
rci6 és az Eszt J6vé Pirtja. Nem folya-
modtak erdszakhoz, de azoknak az ,el-
kiildését” javasoltdk, akik nem kértek észt
dllampolgirsigot. A szélséjobboldal ve-
szélyes csoportjai a kilencvenes években
a szkinhedek (a ,,white power” hirdetdi),
illetve a neondcik. Retorikdjukra a hiva-
talos jelentés szerint az idegengytlolet és
a populizmus jellemzd. — A neondcik szd-
ma néhdny tucat. Kaitsepolitseiamet.
Situation in Estonia http://www.kapo.ee/
eng/areas-of-activity/extremism/situa

tion-in-estonia Letoltés: 2013. janudr 31.
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A MEGSZAKITOTT ESZT JOBBOLDALI HAGYOMANY
RUSSZIFIKACIORA ADOTT VALASZA: AZ OROSZOK
DISZKRIMINACIOJA

A megszakitottsig és a nyugati jobboldali, demokratikus fejlédéstol valo el-
szakitottsdg az észt jobboldalon konzervativnak vélt, val6jaban azonban a ra-
dikalis jobboldalhoz kézelebb 4ll6, a mai eurdpai jobboldali fé6dramlatoktdl
tivoli tendencidkat erdsitett fel.!”>
Az orosz ajku lakossdg folyamatos betelepitése 1944 utin — az etnikai ara-
nyok megviltoztatisival pirhuzamosan — az észt nacionalizmust tette a jobb-
oldal meghatirozé politikai ideol6gidjava. Mart Laar kétszeres észt minisz-
terelnoknél érzékletesebben ezt senki sem fogalmazta meg: ,,Egy fenyegetett
nép kénnyen agresszivvi valik. Esztorszagban két kiilonbézé csoport jott 1ét-
re: észtek és nem észt gyarmatositok — 6k nyiltan gyulolték egymast. A nyolc-
vanas évek kozepére megszokottd viltak a fiatalok csoportjainak Gsszecsapa-
sai. Néhanyszor még illegilisan tartott l6fegyvereket is hasznéltak. Egy 1987-
es felmérés szerint a megkérdezett észtek koziil senki sem mondta azt, hogy
lehetséges volna a normalis egyiittélés az oroszokkal. Az észtorszagi oroszok
koziil hat szézalék gondolta igy.”!76 Am az ellentétek szitdsahoz 1992-t8] Laar
is hozzdjarult: nemzeti konzervativ kormanya a mdsodik vilighdbord utin
Esztorszagba betelepiilt oroszokat az észt allampolgarsig megszerzésének kor-
litozasaval diszkriminalta. Egy 2004-es Gallup-felmérés ugyanakkor kimu-
tatta, hogy az észteknek csupdn 23 szdzaléka all negativan Oroszorszighoz.!””
Az oroszositisnak hosszu torténelmi el6zményei vannak. Kivalté oka a tér-
ségen kiviil keresend6: a XIX. szdzadi német—orosz nagyhatalmi ellentétek-
ben. Az els6 nagy russzifikdciés hullimot Bismarck terjeszkedési politikaja val-
totta ki a Baltikumban. A német egyesités felerositette az orosz félelmeket,
hogy a Baltikum parasztjai germanizalédni fognak, ami el6segiti majd a német
expanziét. A balti németek az ekkor kezdett oroszositisi kampany sorin ve-
szitették el a rendorség és a birésigok
175 Lieven (1993) XXXVI. feletti hatalmat (1888-89). Az oktatis-
176 Laar (2002) 41. ban az orosz nyelvet erdltették, bar
177 International poll: Anti-Russian senti-  sem a tandrok, sem a tanul6k nem tud-
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ment runs very strong in Finland. tak oroszul. A népiskolai orosz nyelvta-
http://www.hs.fi/english/article/Interna- ~ nitds bevezetése a lett és az észt népve-
tional+poll+Anti-Russian+sentiment+ zérek szdmdra is ,,VﬂégOSSé tette, hOg’y
runs+very+strong+in+Finland/10761542 nemzeti létiik fOI’Og kockin” — éllapitja
02275 Letdltés: 2013. februdr 13. meg von Rauch.!”® Raun viszont azt
178 Rauch—Misiunas—Taagepera (2000) 17. hangsﬁlyozza, hOgy az oroszositis el-
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s6sorban a németek ellen irdnyult, de lendiiletet adott az észt nemzeti moz-
galomnak is, legaldbbis az oroszbarit részének. Az észtek sikeresen alkalmaz-
kodtak a russzifikiciohoz, ekkor alakult 4t a nemzeti ébredés egyik kezdemé-
nyezbje, Johan V. Janssen tjsdgja napilappd (Postimees, 1891). A nemzeti
€ébredés irdnyitdsat 1896-tdl, a ,tartui reneszansz” idején Jaan T'Gnisson vette
4t.17? Mint mar emlitettem, az orosz—észt egyiittmiikddés e korszaka nem sze-
repel az észt jobboldal torténeti kdnonjidban.

A szovjet rendszer idején viszont Esztorszagban folytatédott a russzifikicio.
Kezdetben, a negyvenes években a betelepitések és deportildsok révén az er6-
szakos, majd az 6tvenes, hatvanas években az adminisztrativ, végiil a hetvenes,
nyolcvanas években a kulturalis-oktatdsi russzifikici6 volt jellemz6. Az észt la-
kossag létszama az 1939-es 1,13 milliérél 1945-re 850 ezerre csokkent. Az oro-
sz betelepitések megkezdése utdn, 1955-re 1,15 milliéra emelkedett az Gsszné-
pesség, mikdzben 230 ezer nem észt érkezett Esztorszagba: a hibort elétt az
oroszok ardnya 8,2 szdzalék volt, 1959-re mar 20 szazalékot képviseltek.'®

Az oroszositis az oktatisban a hatvanas években indult. (Ekkor mar a Szov-
jetuni egészében nyilvianvalé volt az oroszok aranyanak csokkenése.) Az el-
lenallds 6ridsi volt, Esztorszag lett a Szovjetunio egyik kivételes tagkdztarsa-
sdga, ahol nétt az egymds nyelvén nem beszél8k ardnya.!¥! Az orosz nyelv
ugyanakkor er6sodott a kozigazgatisban és az oktatdsban, az észt nyelvl
kiadvanyok ritkultak — ami novelte az elégedetlenséget. 1980-ban kozépisko-
lasok tintettek Tallinnban, majd értelmiségiek tiltakoztak, mint arrél mar sz6
esett.

Esztorszigban 1989-ben egyharma-
dos volt az oroszok ardnya, a nem ész- 179 Rauch-Misiunas—Taagepera (2000) 29.
tek pedig 40 szdzalék korili ardnyt 180 Lieven (1993) 183. Az észt emberveszte-

képViSf:ltf:k.182 Tallinnban 1993-94-ben ségekrol lisd a Bavohely a totalitirius
49 szazalék volt az észtek ardnya. hatés idején... cimil fejezetet (59. oldal).
Mindekozben kiélezodott az észt—orosz 181 Az oroszul folyékonyan beszéld észtek
viszony. Mart Laar gyarmatositoknak arinya 1970-ben még 28,3 szizalék, 9 év
nevezte az oroszokat, akdrcsak Rein mulva mar csak 24,1%, ami a legalacso-
Taagepera.183 nyabb ardny volt az egész Szovjetuni6-
Anatol Lieven példéja szerint: egy ban. Az oroszok észt tuddsa is csokkent:
észt baratja, Eva Tarm igy Osszegezte 1970-ben 14,1, 1979-ben 12,9% volt.
szovjet tapasztalatait: ,1958-ban szii- Lettorszdgban sokkal magasabb volt a
lettem, €s életem jelent(ﬁs részében ha- lettiil beszél6 oroszok aranya (20,7%).

zam leromldsit néztem végig, a szovjet 182 Laar (2002) 200.
uralom alatt. [...] az oroszok, akiket 183 Uo. 37.; Taagepera (1993) 103.
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azért hoztak ide, hogy észteket 6ljenek, megkaptik aldozataik lakdsit, mikoz-
ben az észtek szegénységben élnek. Az orszag viltozott, ahogy lattuk, és nem
tudtunk semmit sem tenni, hogy megillitsuk ezt a folyamatot. Mar azt sem
éreztiik, hogy a mi hazdnk lett volna. A keriiletiinkben egyre tobb orosz be-
vandorlé élt. Oroszul beszéltek a villamoson és az iizletekben; a kirakatokat
orosz stilusban diszitették, ami idegen volt szimunkra, és amit én mélyen utal-
tam. Ha az iizletben az anyanyelvemen beszéltem, rim kiabéltak, ha a fiamat
lekiildtem a boltba, iires kézzel tért vissza, mert nem beszélt oroszul. A leg-
szornydbb az volt, hogy életiink kézponti eleme a félelem vole.”!3*

Erre adott vilaszt az 1991 utini észt torvénykezés: az ott €16 oroszok jelen-
t8s részét hatranyosan kiilsnbéztették meg. Esztorszdg 1991 utdn a habort
elotti torvényeket alkalmazta. A betelepiilt oroszok allampolgarsiga részben
rendezetlen maradt. A helyzetet Imbi Paju a kilencvenes évek elején igy jelle-
mezte: ,A hodité néptol, melybol a torténelmi valtozasok kévetkeztében ki-
sebbség lett, s melyet megfosztottak eldjogaitdl, ma elvarjik a helyi nyelv és
kultira megismerését.” Magyarazatul azt fizi hozza, amivel az elemz6k is ma-
gyardzzak az észt nacionalizmus e jelenségeit: hazdja el volt zdrva a kiilviligtol.1?

Az észt torvényhozds azért Gvatos volt: a parlamenti vilasztisokon nem sza-
vazhattak ugyan az észt dllampolgirsiggal nem rendelkez6k (dontéen orosz aj-
kuaak), de az 6nkormanyzatokra leadhattik voksukat a helyben regisztriltak.
Minthogy az észt torvények két—6t év helyben lakast és észt nyelvtudast irtak el6
az dllampolgarsig megszerzéséhez, 1992-99 kozott 30 szazalékkal emelkedett a
vélasztasokon részvételre jogosultak (d6ntéen: nem észtek) szima.'% Am Smith
felhivja a figyelmet rd, hogy becslések szerint az észt figgetlenség kiépiilésekor,
1991-93 koézott mintegy 56 ezer ember visszatért Oroszorszigba.'” Ez nem-
csak az allampolgarsagi torvénynek, hanem a radikilis megszoritasoknak, az
ipartimogatds drasztikus leépitésének is koszonheto. (Errdl a késobbiekben még
lesz s26.) Az észt—orosz fesziiltséget az emlitett kivindorlds egy ideig enyhitet-
te, de a két kozosség viszonya még a legutobbi idokben is kiélezett maradt.

Az észt fiiggetlenség kikidltdsa 6ta a legsilyosabb etnikai konfliktus 2007
aprilisaban tort ki. Egy ember meghalt, 153 megsebesiilt, nyolcszazat pedig
letartoztattak. A tallinni utcai Gsszecsapasokat az véltotta ki, hogy az észt kor-

many egy szovjet vilighaboris emlék-
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184 Lieven (1993) 82-83. muvet, a ,,Bronzkatonit”, amelyet Tal-
185 Paju (1994) 20. linn 1944-es , felszabaditoinak” illitot-
186 Raun (2001) 277. tak, eltavolitotta Tallinn belvdrosibdl,
187 Smith (2002) 133. és egy katonai temetdbe helyezte 4t.!%8

188 Briiggemann (2008). Az észtek szerint a szobor a szovjet el-
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nyomist jelképezte. A szobrot a Tallinnban 6sszegytlt oroszok meg akartdk
védeni. A BBC a fesziiltség okaként a negyedmillids észtorszigi orosz lakos-
sagot frusztral6 diszkriminaciét emelte ki — a brit hirforrds szerint ugyanis az
ott él8 oroszok fele még ekkor sem volt észt dllampolgir.'¥” Az tigy diplom4-
ciai konfliktust is kivaltott Esztorszdg és Oroszorszag kézott. Karsten
Briiggemann, a Tallinni Egyetemen tanit6 német torténész szerint Oroszor-
szag nem hajlandé a torténelmi dial6gusra a balti koztarsasigokkal, mikzben
az Andrus Ansip vezette észt kormany politikai fegyverként haszndlja a torté-
nelmet.!” Ansip késébb egy parlamenti beszédében feltette a kérdést: ,Kinek
a szava szamit Esztorszdgban? A Kreml szava, vagy Esztorszdg fiiggetlen 4l-
lam, parlamenttel és kormannyal?” Briiggemann szerint ebbdl is latszik, hogy
az észt politikus akaratprébanak tekintette az tigyet. Briggemann ugyanakkor
(John R. Gillisre hivatkozva) felhivja a figyelmet arra, hogy egy tirsadalom a
jovbjét a mult kezelésével hatirozza meg. Marpedig Esztorszig jévdje a né-
met torténész szerint ,binaciondlis”, vagyis két nemzetre alapozédik, és
Oroszorszaggal fenntartott szomszédi viszonya is — éppen Esztorszég eur6pai
unids kontextusa miatt — megmérettetik majd.!”!

SIKERES Eg MC’)DOSUL/T JOBBOLDALI HAGYOMANY
A GAZDASAGPOLITIKABAN

A jobboldalisighoz kit8d8 értékeknek vannak pozitiv hozadékai is Esztor-
szagban. A liberilis-konzervativ gazdasagfilozofiat és a ,kisérleti” gazdasiagpo-
litikat 6tvozve radikalis reformokat vezettek be, a piacgazdasig gyors kiépité-
sével (az észtorszagi gazdasagi kisérletezés mar a szovjet idékre is jellemzé volt).
Mindez rendkiviil magas gazdasigi névekedést generalt,'”? amelyet a 2007-es
vélsig sem tett semmissé. Am itt nem kizdrélag az észt konzervativ-jobboldali
hagyomdny tjraéledésérél van szo.

1992-ben a legnagyobb korménypért, a 189 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/
nemzeti konzervativ Isamaa a gazdasag- 6602171.stm Letéltés: 2013. februir 3.
politikiban nyugati mintakat, tobbek 190 Briiggemann (2008) 130-131.

koézott a brit konzervativok thatche- 191 Uo. 146.

rianus pOlitikéjét is kovette. 192 1995-2005 kézétt Esztorszag névekedé-
. se volt a legmagasabb az EU 4j tagilla-
Esztorszag mint kisérleti laboratérium mai kézote (az egy fore juté GDP alap-
Az észt gazdasigpolitikiban szinte az jan): csaknem 120%. Lasd: Gyarapods ré-
orszag egész XX. szdzadi torténelme gidk, nivekvd Eurdpa. Eurépai Bizottsag.
folyaman kisérletezés zajlott. A radika- Luxembourg, 2007. 4.
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193 Az 1940-41-es szovjet dllamositdsokat
1941-44 kozott a németek sem forditot-
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tik teljesen vissza.

194 Lauristin-Vihalemn (1997) 76. A kicsi
Esztorszag fejlett mez8gazdasiga, kép-
zett munkaereje vonzé volt a kisérlete-
zésre, a tapasztalatokat késGbb a Szovjet-
unié egészében hasznositottdk. Raun
(2001) 227. 1955-67 kozott helyi irinyi-
tds ald helyezték szinte az egész ipart.
Késobb a kézponti ellendrzés aranya 25—
30%-ra nétt. A helyi vezeték rendelkez-
tek a nyereség folott. 1969-re az észt ipar
96%-4dban 4j munkdsosztonzoket vezet-
tek be. 1964-ben minden észt kolhoztag
pénzt kapott — els6ként a Szovjetuni6-
ban. 1967-ben 390 szovhozban kezdték
meg az nelszamolast. Ebb8l 168 Eszt-
orszigban miikédott (43%). Ezutdn ezt
az egész SZU-ban bevezették (1975).

195 Bojtir (2001) 27. A négy aldiré kozil Ed-
gar Savisaar az Eszt Népfront alapitéja,
kés6bb kormanyfd, jelenleg Tallinn pol-
girmestere. Kallas kormdnyf6 és EU-
biztos lett (mint emlitettiik). Mikk Titma
szociol6gus az amerikai Stanford Egye-
temen, kordbban az Eszt Kommunista
Pirt KB-titkdra volt. Tiit Made kozgaz-
ddsz tobb part szervezésében vett részt,
kés6bb parlamenti funkcidkat viselt.

196 Taagepera (1993) 163.

197 Tuuli Jaik visszaemlékezése. ELS (2009)
71.

198 Taagepera (1993) 163.

lis viltozasok az 1919-es foldosztissal kezdddtek, 1934-t6l pedig a korporativ
(olasz fasiszta mintira szervezett) testiiletek jelentek meg, az dllami beavatko-
zas er6sodott, amit a szovjet—német—szovjet megszalldsok csak tovabb erdsi-

tettek.!”? Majd kovetkeztek a hruscsovi
és koszigini szovjet reformkisérletek,
amelyek egyik ,laboratériuma” — Lau-
ristin és Vihalemn 1997-es, mdig érvé-
nyes értelmezése szerint — Esztorszég
volt.!”* Az 1967-t8l a gazdilkodé egy-
ségeknél bevezetett 6nelszdmolas ki-
terjesztésének kovetelése egész Esztor-
szagra — ezt négy kozgazdisz kérte
1987-ben — a Moszkvitél valé fiigget-
lenedés jele volt.!”

Taagepera szerint Moszkva hosszas
huzavona utdn beleegyezett a balti gaz-
dasdgi autonémiiba (1989), de a meg-
valésitast a kozponti biirokricia ellen-
intézkedésekkel gétolta. Igy amikor
1990-ben megvalésult a gazdasigi 6n-
all6sag, a baltiak sok tekintetben az
addiginal rosszabb helyzetbe kertiltek.
A szovjet hatésigok a balti bankokbél
elvontik a pénzt, megnehezitették az
dtutaldsokat, a megtakaritisokat gya-
korlatilag elkonfiskaltik.!% Eszt vissza-
emlékezok a nyolcvanas évek végi valu-
tareformra és az infliciéra panaszkod-
tak. Volt, aki osszes megtakaritisit
elvesztette.!”” A gazdasigi reformok fe-
lemds megvaldsitasa, a moszkvai koz-
pont 6nkényes intézkedései jelentosen
erdsitették a torekvést a teljes fiigget-
lenségre.!”

Az 1992-ben hatalomra keriilt jobb-
oldal gondjait érzékelteti Laar visszate-
kintése: ,,A négyéves harc nem hagyott
elég 1d6t a hatékony gazdasigi reform-
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ra. Még a harmincas évek gazdasigi visszaesése sem volt akkora, mint 1992-
ben, amikor az ipari termelés t6bb mint 30 szdzalékkal zuhant két év alatt.
A redlbérek 45 szazalékkal estek, mig az tizemanyagdrak 10 ezer szazalékkal
novekedtek ugyanebben az id6szakban. Az éves infldcié 1000 szazalék koriil
alakult. Az emberek 6rakig dlltak sorba élelemért. A kenyér csak jegyre volt
kaphat6. Ekkoriban az egyetlen intézmény, amely m{ikédott Esztorszagban: a
feketepiac volt.””

Lauristin és Vihalemn 1997-es értelmezésére Mart Laar, illetve Li Ben-
nich-Bjorkmann és Branka Likic-Brboric is hivatkozik. Az utébbiak Szlové-
nia és Esztorszdg gazdasigit elemezve megallapitjak, hogy a siker egyik elé-
feltételét a kommunista uralom alatti kisérleti gazdasagpolitika adta. Esztor-
szag és Szlovénia ugyanis egyarant kiilonleges gazdasagi stitussal birt a sajat
szovetségi dllamdn, azaz a Szovjetunion, illetve Jugoszlavidn beliil ?% Az észt
fiiggetlenség visszaszerzésekor, 1991-ben wjabb kisérlet kezdédott: Esztorszig
az egyik legtisztiabb példa arra, hogy egy posztkommunista orszag céltudato-
san és kellen kordn dontson a gyors dr- és kereskedelmi liberalizaciorol, il-
letve a kis- és nagyiizemek teljes korii privatizaciéjarol. Esztorszag a vildg
egyik legliberalizaltabb piaca, ahol a piacgazdasigot a szociilis igazsigossag-
gal kombinaltdk. Ennek oka a konszenzusra torekvés észt hagyomanya, ami az
észt nemzeti identitds része.”’!

Etnikai alapa gazdasagpolitika, reaganomicsszal keverve

Mart Laar szerint eleve csak olyan orszigban lehet sikeres reformintézkedé-
seket hozni, ahol erdés a nemzeti kozosség érzése, a nemzeti Gsszetartozds tu-
data, mert igy konnyebb a gazdasdgi nehézségek elviselése. De hozz4 kell ten-
ni, hogy az észt radikalis reformok — a koltségvetés egyenstulyban tartisa mel-
lett — az ipari szubvencidk radikélis lefaragasival kezd8dtek,?*? ami els@sorban
az orosz és orosz ajku ipari foglalkoztatottakat érintette, mikzben az ipari ter-
melés zuhant. Vagyis a gazdasigi reformok kovetkezetes végrehajtisa, a piac-
gazdasig radikdlis bevezetése — ezt David J. Smithen kiviil kevés elemz6 han-
goztatja — az oroszok szimanak csokkenését is eredményezte Esztorszagban.
Mindezt azért is tehette meg a tallinni kormdny, mert a helyi oroszok nagy ré-
sze ekkor nem szavazhatott, igy a jobb-
oldalnak kevésbé kellett tartania a 199 Laar (2002) 9.
munkdsok voksainak elvesztésétOl, s az 200 Bennich-Bjérkmann-Likic-Brboric
etnikai nemzetépités és gazdasagpoliti- (2012) 48.
ka szabadon érvényesiilhetett. 201 Uo. 47., 57.

202 Laar (2002) 165., 179.
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Az észt reformokra Ronald Reagan ,reaganomics” gazdasigpolitikdja és
(még inkdbb) Margaret Thatcher konzervativ gazdasigpolitikdja hatott, de
fontos példa volt a lengyel sokkterdpia is.*”® Az 1968 6ta tarté magyar refor-
mok, a fokozatos viltoztatas Esztorszdgban nem volt jarhaté dt, radikalisabb
intézkedésekre volt sziikség.’** A kommunizmusrol a piacgazdasigra valtds ke-
mény kihivis volt, de Laar elutasitotta a harmadikutas megoldast: ,,Egyesek
azt mondtak, hogy sajit, Ggynevezett »harmadik dton« kell jirnunk ahhoz,
hogy kijussunk a vilsagbdl, és igy a kapitalista piacgazdasag és a szocialista pa-
rancsuralmi gazdasig kozott utat kell valasztani. Am egy ilyen kisérlet elsé
eredményei megmutattik, hogy ez inkdbb csak a harmadik vilagba vezet6 ut
lenne. Sz6éval nem maradt mis valasztasunk: ugranunk kellett. Ahogy Viclav
Havel, a Cseh Koztirsasag elnoke megfogalmazta, egy szakadékot nem lehet
két ugréssal dtugrani. Esztorszagnak egy dontd ugrasra volt sziiksége. [...] Es
igy aztin — Isten segitségében bizva — ugrottunk.” Kormanyféként Laar har-
mas célt tizott ki maga elé: a demokricia visszaillitdsat, a piac Gjrateremtését
és a vildggazdasigi reintegriciot.’” A piac megteremtése sikeriilt, az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozdssal pedig Esztorszag tovabb liberalizalta kiilkereske-
delmét, csatlakozott az eurozénihoz. Kikeriilt a vildggazdasagi krizisbol, és

2010-ben gazdasagi fejlettségben 1,5
203 A példaképek kozott felttinik Margaret szazalékkal lehagyta Magyarorsz:igot,

Thatcher (az adécsokkentés és a britpri-  bar a rendszervaltiskor még 31 szaza-

vatizdcié miatt), Adam Smith és Milton  1ékkal volt lemaradva.?’ Az orszig kolt-

Friedman az elméletalkotok koziil, a len- ségvetése ugyanis a Vélség soran sem

gyel sokkterapidnil Jeffrey Sachs és Le-  vesztette el egyensﬁlyét: az allamados-

szek Balcerowicz. Pozitiv Laarndl ané-  sdg a 2011 végi adatok szerint az EU-
met szocidlis piacgazdasig megitélése is.  ban a legalacsonyabb volt (GDP-ari-

Laar (2002) 145., 160-163. nyosan 6,1 szazalék), a biidzsé pedig 182
204 Uo. 15-16. milli6 eurés pluszban zart.
205 Uo. 9-11. Nagy jelent6sége volt annak, hogy

206 2010-ben az észt GDP egy fore szamit-  mdr az elsd, az 1993-as kéltségvetés
va 20608 dollir volt, Magyarorszigon — megalkotdsakor, a legnehezebb hely-
20325 dollir. Lasd GDP-rangsor Kelet-  zetben is tartottik az egyenstlyt.2%’
Eurépaban: hirman leelézték Magyaror-  Trivimi Velliste, az els6 Laar—kormény

szigot. HVG, 2011. okt6ber 15., 23. kiiliigyminisztere igy fogalmazott: ,,Eszt-
207 Laar (2002) 179-180. orszag az egyetlen orszdg a vildgon,
208 Velliste Laar régi bardtja, az észt torté- amelyik SZigOI‘ﬁbb gazdaségpolitikét

nelmi 6rokség védelmére alakitott egye-  kovet, mint amit az IMF megkivén.”zog

siilet alapitéja. Lieven (1993) XVIL A jelenleg is kormanyz6 észt jobboldal
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szamdra a szigoru koltségvetési gazdilkodas a két hdboru kozotti hagyomany
képviseletét jelentette. Laar és miniszterelnoki tanicsad6ja, Lauri Vahtre ir-
jak k6zos konyviikben: ,,Az 1930-as évek végén egy lendiiletesen fejlodo, fia-
tal és energikus észt allamrol beszélhetiink. Az észt dllami koltségvetés egyen-
silyban volt, az észt korona ero0s és nemzetkozileg elismert lett. A gazdasig
névekedési iitemét tekintve Esztorszag a vilig elsd hat allama kozott foglalt
helyet. Az druhidnyt és a sorban allist nem ismerték, az allam raktiraiban két
évre elegendd gabona volt.”?*” Ezt igazolja, hogy bar az észt dllam bevétele az
1933-34-es pénziigyi évben volt a legalacsonyabb (a gazdasigi valsig miatt),
a koltségvetési tobblet még ekkor is 65,2 milli6 koronas volt.?!

Vizsgiland6 ebben a folyamatban a Max Weber-i értelemben vett ,,protes-
tans etika“ szerepe. Bar a vallisossig gyenge Esztorszagban,?!!
sokra jellemz6 puritinabb értékek (magas megtakaritdsi hajlanddsig — ez a
gazdasigi novekedés egyik fontosabb tényezdje’!?
fabetizmus) nagyban segithették az észt gazdasigi fejlédést. Ez a magatartas-
minta élesen szemben 4ll a szovjet rendszer — kiil6nésen a nyolcvanas évek
szétesd vilaga’!® — idején tapasztalt im-
moralitassal. Az észtek korrupcidelle- 209 Laar et al. (1999) 175.
nes kiizdelmét Lieven is kiemeli, és 210 Uustalu (1952) 208. 1937-39-re ez a
szembeillitja a szovjet 6rokséggel .21 szufficit 99,7-103,4 milli6 korondra nétt.

A tobbletet dllami befektetésekre fordi-

a protestan-

—, szorgalom, alacsony anal-

tottak. 1935-ben az 4llami tékeinveszti-

MODSZERTAN ES OSSZEGZES ¢i6 12,8, 1936-ban 16,1, 1937-ben pedig
Elsésorban az 1944 és az 1991 kozé 19,1 milli6 korona volt.

esd, tehit a masodik Viléghéborﬁ végé- 211 A protestins egyhiz gyenge Esztorszag-
tél a Szovjetunid felbomlésélg terjedc'i ban, a helyzet Kelet-Eurépdban csak
id6szakkal foglalkozom, a korszak fo- Csehorszigban volt hasonlé. Beichelt—
lyamatai nem értelmezheték azonban Minkenberg (2002) 12.

az elézmények nélkil. Az 1991 utdni, 212 Egy tanpélda szerint a bankrendszer és a
vagyis a jelenkorig tartd folyamatokr()l lakossag egytittesen koriilbelil 10 dollar-
kevesebb szt ejtek. Nem foglalkozom nyi bankbetétet teremt minden egyes
az észtorszagi orosz ajkiak jobboldali- olyan 1 dolldrnyi Gj tartalék utin, melyet
ségéval sem, €z ugyanis szétfeszitené a a bankok szdmdra teremtenek. Samuel-
kategdriarendszert is, mert a baltikumi son-Nordhaus (1990) 398-399.
jobboldal nem feleltethetd meg a szov- 213 Az észt hagyomény és a szovjet valésig
jet/orosznak. (Az orosz ajka €s a balt kézétti nyolevanas évekbeli kiilonbség-
lakossag eltér6 politikai mozgalmairél r8l: Tiia Allas. ELS (2009) 507-508.

nemrég sziletett egy értékes tanul- 214 Lieven (1993) 318.
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mdny magyar nyelven.?!®) Az orosz ajktiak és az észtek viszonydt ugyanakkor
tobb helyen is elemzem, mert az észt jobboldalisig jellegét az orosz ajkuaak je-
lenléte alapvetGen befolydsolja.

A jobboldali hagyomanyt els6sorban eszmetorténeti szempontbdl vizsga-
lom. Kitérek a jobboldal politikai-szervezeti megjelenésének alakuldsira és a
jobboldalisdgot hordozé tirsadalmi rétegekre is.

Az észt jobboldal a takarékossignak, a jobboldali hagyomanyban gyokere-
z6 attitGdoknek, illetve a modern nyugati gazdasagfilozéfia kovetésének ko-
szonhet6en gazdasigi téren komoly eredményeket ért el. A jobboldali politi-
ka akkor bizonyult a legsikeresebbnek, amikor a helyi hagyomany nyugati
iranyzatokkal 6tv6z6dott. Az észt jobboldalisdg tilélte az 6t szovjet évtizedet.
A partizinmozgalom hidba kiizdott, nem lehetett sikeres a szovjet—észt er6vi-
szonyok és a Nyugat érdektelensége miatt. A buvopatakok kozott fontos — de
nem egyetlen — tényezd volt az észt népi kultira 6rzése. Az dtmentésben a dal-
fesztivalok toltottek be jelentds szerepet — nem véletlen, hogy a fiiggetlensé-
get ,dalol6 forradalommal” szerezték vissza. A népi kultara 6sszekapcesolta az
észteket, de nem ez volt a jobboldal 1992-es vilasztisi sikerének kizarélagos
forrasa: az Isamaa part a helytorténeti és virosszépit6 egyesiiletek informalis
hél6zataibodl nétte ki magit, és inkibb modern kampannyal, mint népdalok-
kal szerzett voksokat. Am Laar partja hol kritikdtlanul, hol médositva, kever-
ve vette at az 1944-ben megszakadt észt jobboldali hagyomanybdl azt, ami
szamira el8nyosnek tint. Igy a nemzeti konzervativ irdnyzat a mai modern

nyugati jobboldal szimara érthetetlen,
215 Lagzi (2010). sOt esetenként vallalhatatlan kultuszo-
kat is dpol.
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SIMON ATTILA

HAGYOMANYOK NELKUL
Fobboldali tradiciok a szlovik politikiban

A csehszlovik barsonyos forradalom és a kommunista diktatdra bukadsa 1989
végén négy évtizednyi kizdrélagos baloldali politikit kévetéen nyitott utat a
tobbpértrendszer és ezdltal a politikai jobboldal el6tt. S bar Csehszlovikia —
az 1918 és 1938 kozotti iddszak, az elsé Csehszlovik Koztarsasag 6roksége-
ként — er6s demokratikus tradiciékkal rendelkezett, a jobboldali politika a
szomszédos orszagokkal (Magyarorsziggal és Lengyelorszaggal) 6sszehason-
litva mégis sokkal nehezebb helyzetbdl indult. Ennek egyik fontos oka min-
denképpen az, hogy az el6z6 négy évtized (vagyis az 1948-as kommunista
puccs utdni negyvenegy €v) erds, gyakorlatilag minden kordbbi hagyomanyt
felszamol6 cezurit jelentett az itteni politikai élet szerves fejlédésében, illetve
hogy az 1989 utdni cseh és szlovik politikai élet legelevenebb hagyomanyit a
szocialista gondolat jelentette, amely mar 1948 el6tt is er6s bazissal rendelke-
zett, hiszen 1918 és 1938 kozott Csehszlovikia Kommunista Partja legalis és
eros politikai alakzat volt, a szintén befolydsos szocidldemokriciardl nem is
beszélve. Masrészt — az 1968-as prigai tavasz jellegének koszonhetéen — a
rendszervaltas el6tti csehszlovik ellenzék foként szintén baloldali értékeket
vallott, s igy elsdsorban ebbe a politikai tdborba tartozé erék voltak a rend-
szervaltds lebonyolitdi is.

Az 1989 utani szlovikiai rendszerviltis sajatossigai jelent6sen befolydsol-
tak az 4j, plurilis politikai szerkezet kialakuldsit. Mint az egyik legkival6bb
szlovik szociologus, Sona Szomolinyi is megiéllapitja, a szlovikiai rendszer-
véltds csak nehezen illeszthet6 be a Samuel P. Huntington 4ltal megfogalma-
zott atmenet harom tipusaba (transformation — atalakulas, transplacement — at-
rendez8dés, replacement — felvaltds),! hiszen a szlovik modell forradalmi és
evolucids jellegzetességeket is hordo-
zott magaban. A szlovik rendszerviltis 1 Szomolanyi (2002) 29-30.
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masik, az 4j politikai intézményrendszert jelentosen befolydsolé tényezdje a
cseh és a szlovik politika fokozatos, de kezdettol jelen 1évo szétfejlodése volt.
Ennek jeleként — bar a k6z6s cseh-szlovik dllam szétvalasztisa a rendszerval-
tds utdni els6 honapokban érdemben még nem meriilt fel — a frissen megala-
kul6 politikai partok mar kizarélag vagy az egyik, vagy a masik orszigrészben
mukodtek. Ez igaz még akkor is, ha — kiilonosen a rendszerviltas elsé honap-
jaiban — a szlovikiai politika jorészt csak ,mdasolta” a priagai mozgist, illetve
folyamatosan reagilt rd.” Nem mellékesen pedig a csehek és a szlovakok ko-
zott fesziilé nemzeti kérdés a szlovikiai politikai tér formdlédasanak egyik fon-
tos alakitdja lett. A szlovik politika eltdvolodisa a csehtdl az egyetlen redlis
osszehasonlitasi alapot nyjté két vilaghabora kozott korszakhoz képest is
szembetin volt, hiszen 1938 el6tt a legjelentGsebb politikai er6k orszagos
(tehit Csehorszagban és Szlovikidban is mikodo) jelentéséguiek voltak, 1989
utdn viszont mar nem. A politikai szétfejlodés folyamata azonban nem csupan
az Gjonnan alakult ,,demokratikus” partok esetében, de még az erds centralis-
ta hagyomanyokkal rendelkez8 kommunista partnal is megfigyelheté volt. Igy
bar Csehszlovakia Kommunista Partja formilis ernydszervezetként 1991-ig
megmaradt, a kozben létrejott szlovik és cseh utddparjai mar eltérd utakon
jartak.?

A rendszervilté erot a cseh orszagrészben a Polgari Forum (Obcanské fo-
rum — OF), Szlovikidban pedig a Nyilvanossag az Er6szak Ellen (Verejnost
proti nisiliu — VPN) mozgalom jelentette. Mindkett6 olyan gyjtpart volt,
amelyet a kommunista rendszer levéltasinak célja tartott ssze, de amelyek-
ben egymastél meglehet6sen eltéré gondolkodasit emberek gyiilekeztek. Az
1990-es elsé szabad vilasztisokon a szlovikiai teriileten nyertes VPN-en be-
lil viszonylag gyorsan olyan repedések keletkeztek, amelyek végiil a gytjto-

part szétforgicsol6dasihoz és tulajdon-
2 Vé. Kopetek (2006) 166. képpen a valddi politikai pluralizmus
3 A pirt csehorszdgi része Csehorszig és kialakuldsihoz vezettek, hiszen a vi-
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Morvaorszig Kommunista Partja néven  lasztdsok ezutin mdr nem csupan a
méig parlamenti part Csehorszagban. ~ kommunizmus elutasitisinak alternati-
A szlovik kommunista part kozvetleniila  vdjat kinaltak fel.

rendszervéltds utin a Demokratikus Bal- Az 1989 utani szlovikiai pOlitikai
oldal Pirtjavd transzformdlta magdt,  partrendszer a klasszikus nyugat-euro-
megujuldsa azonban sikertelen volt, s a pai modelltd] eltéréen nem a hagyo—
mir eljelentéktelenedett szervezet végiil ~ manyos bal és ]Obb pélusok mentén
beolvadt Robert Fico populista baloldali  szervez6dott meg. A konfliktus Szlova-
partjiba, a Smerbe. kidban sokkal inkabb a szélesebb érte-



BUVOPATAKOK

lemben vett liberdlis politikai felfogis és az azt elutasité autoriter jellegli gon-
dolkodas kézott bontakozott ki. Igy a szlovakiai kormanykoaliciok dsszetéte-
lét a rendszerviltds 6ta nem a bal-jobb polarizalédas hatirozta meg, hanem a
Vladimir Meciar, kés6bb a Robert Fico dltal szimbolizilt autoriter felfogis el-
fogadisa vagy elutasitisa. A szlovikiai vilasztok pedig csak meglehetosen
nehezen tudtik magukat a hagyomdnyos bal-, illetve jobboldali értékskalin
elhelyezni.*

A politikai spektrum letisztuldsa csupan az utébbi években er6sodott fel,
madra a szlovdkiai partok nagy része beilleszthet6 a hagyomdnyos jobb- és bal-
oldali modellbe, bar — mint azt Hamberger Judit is megéllapitja — az is jel-
lemz6, hogy a jelent6s politikai partok ugy épitették fel magukat, hogy mind-
egyik politikai értékrendbdl vegyesen vilogattak.’ A legutébbi két-hirom
ciklusban a parlamentbe jutott partok koziil csupian Robert Fico Smer nevii
partja vallja magat baloldalinak, az Gsszes tobbi part jobboldali, bar eltéro
hangsulyokkal.

A rendszerviltis utini szlovikiai politikdban a jobboldal minden hagyo-
mdnyos irinyzata megtalalhato volt. A liberalis-konzervativ értékek hordozoi
koziil a Szlovik Demokratikus és Keresztény Uni6 (Slovenskd demokraticka
a krestanskd unia — SDKU) és annak elédpértjai emelkednek ki. A keresz-
ténydemokrata értékeket a rendszerviltistdl napjainkig a katolikus egyhaz
allaspontjaval szinte mindenben azonosul6é Kereszténydemokrata Mozga-
lom (Krestanskodemokratické hnu-
tie — KDH) képviseli kovetkezetesen.® 4 A felmérések szerint 1992-ben, illetve

A Szlovik Nemzeti Pirt (Slovenska 2000-ben a szlovikiai valasztok 22%-a
nirodna strana — SNS) a konzervativiz- nem tudta magat a jobb- és baloldali ér-
mus nemzeti vonaldnak biZOIlyOS je— tékrend skéldjan elhelyezni. Még szigni-
gyeit hordozva a nacionalista jobboldal fikinsabb az eredménye azoknak a fel-
sajatossigait mutatja fel. A magyar ki- méréseknek, amelyek szerint 1992-ben a
sebbség partjai kozil a Magyar K6z6s- szlovikiai vilasztok 42,4%-a, 2000-ben
ség Partja (MKP) inkabb népparti jel— pedig 41,3%-a vallotta magit a politikai
legti, a Most-Hid pért pedig konzerva- centrumhoz tartozénak. Az ezzel kapeso-
tiv és liberilis elemeket is felvonultatd latos felmérések eredményeit lasd Gyar-
jobboldali part.” fasova-Krivy (2001) 149., 152.

Az, hogy a mai szlovik politika 5 Hamberger (2012) 31.
jobboldali hagyomanyainak feltirdsa 6 Uo. 34.

meglehet6sen nehéz feladat, részben 7 A jelen tanulmdnyban a magyar kisebb-
annak tulajdonithaté, hogy maguk az ség politikai hagyomanyaival csupan jel-

érintett ]obboldah pﬁl‘ tok sem tdmasz- zésszertlien foglalkozom.

el
—
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kodnak ilyen hagyomdnyra, s 1ényegében 1989-et tartjik a kezd6pontnak, en-
nél tivolabbra sem kommunikdciéjukban, sem programjukban nem nyulnak

SIMON ATTILA

8 E tdvolsigtartis tipikus példdja a Szva-
topluk morva fejedelem pozsonyi virud-
varon 2010 elején felallitott szobra koriili
tirsadalmi és politikai vita. A szobor ta-
lapzatdn — a szakmai birdlatok ellenére —
a szlovik kirilyként aposztrofilt Szva-
topluk pajzsin dbrizolt kettGs kereszt
ugyanis formdjaban teljesen megegyezett
a Hlinka Garda jelképével. A felhdaboro-
dds végiil oda vezetett, hogy a cimert a
szobrdsznak korrigélnia kellett. Ez azon-
ban — késébb még lesz réla sz6 — nem zér-
ja ki Andrej Hlinka személyének dssznem-
zeti 6rokségként valé kanonizdldsit.

9 Milan Rastislav Stefinik (1 880-1919)
szlovik csillagdsz, politikus. A Pragdban
egyetemet végzett, majd Franciaorszdg-
ban tudomdnyos és katonai karriert befu-
t6 Stefanik az elsd vilighdbort idején,
1916-ban a T. G. Masaryk vezette Cseh-
szlovik Nemzeti Tandcs egyik alapit6ja
volt, s igy lényegében a csehszlovik dllam
yalapité atydi” kozé tartozik. Az & felada-
ta volt a kiilfoldi (elsésorban olaszorsza-
gi és oroszorszigi) 1égiok megszervezése.
A Csehszlovik Koztirsasig megalakuld-
sat kovetden hadiigyminiszterré nevezték
ki, nem sokkal késébb azonban repiil6-
szerencsétlenség dldozata lett. Az utdla-
gos megitélés szerint, ha életben marad,
6 lehetett volna a Masaryk és Benes éltal
képviselt liberilis és baloldali ihletésti po-

litika monarchista, jobboldali opponense.

10 Hasonl6 a helyzet Csehorszdgban is, bar

az ostravai egyetem politolégusa, David

vissza. Még a kereszténydemokrata
mozgalom sem nagyon, hiszen a Hlin-
ka-féle Szlovak Néppart a masodik vi-
lighabord idején olyan mértékben
diszkreditdlta magit, hogy 6rokségét
ma egyetlen demokratikus politikai er6
sem meri villalni.® Kivételt a szélsd-
jobboldali mozgalmak képeznek, akik
szamara Jozef Tiso és az dltala képvi-
selt politika hol nyiltan, hol titkoltan,
de valédi hagyomdnyt jelent. A mai
szlovik jobboldalnak leginkabb a val-
lalhaté jobboldali személyiségek hii-
nyoznak, hiszen a XX. szdzadi szlovik
torténelembol egyediil Milan Rastislav
Stefanik’ és Milan Hodza tekinthetd
ilyennek. Stefnik profilja viszont korai
halala miatt kialakulatlan, igy egyediil
Hodza az, akire 1989 utdn hivatkozni
szokds.

Hasonl6 a helyzet a szlovakiai ma-
gyar partok esetében is, szimukra a két
habora kozott jobboldali partok (az
Orszigos Keresztényszocialista Part
vagy a Magyar Nemzeti Piart) nem
jelentenek él6 hagyomdanyt. Bar az
ut6bbi egy-két évben Esterhazy Janos
hangsilyosan jelenik meg a mai Ma-
gyar Ko6zosség Partjanak retorikdjaban,
ra sem torténeti hagyomdnyként, sok-
kal inkabb a szlovikiai magyarsag sé-
relmeinek szimb6lumaként tekintenek.

A maisik alapvet6 probléma az ide-
vago szakirodalom szinte teljes hidnya,
hiszen a szlovik politologia egyéltalin
nem foglalkozik ezzel a témaval.! En-
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nek hijin pedig magunk sem nagyon Handk pir évvel ezel6tt megjelent, a cseh
tehetiink mast, mint a torténetiris esz- konzervativizmus hagyomanyait tirgyalé
kozeit hasznilva szamba vessziik az el- munkija talin Gj utakat tapos ki. Vé. Ha-
mult évszazad szlovik jobboldali poli- nik (2007).

tikjat és annak képviseloit. 11 Romsics (2009) 31.

Térségiinkben a jobboldal fogalma 12 A kivil6 szlovik torténész, Lubomir Lip-
koronként és rendszerenként viltozd tak szerint a 1901-ben a szlovik vilasztk
tartalommal telik meg. Eppen ezért az 8%-a, 1906-ban pedig 15%-a adta le sza-
alabbiakban annak a négyes felosztisu vazatat szlovik nemzetiségu képvisel6-
modellnek az alapjan tdrgyaljuk a jobb- jeloltekre. V. Liptik (2000) 25.
oldalt, amelyet a kortars magyar tor té- 13 A korabeli szlovik tirsadalom csonkasi-
netirds, tobbek kozott Romsics Ignic is git az adta, hogy a szloviksig tébbsége

a téma egyik lehetséges megkozelitésé-

nek tart,!! s amely a szabadsig és az egyenl8ség eszméjéhez valé viszonyuldst
tekinti a modern kori eurdpai politikai szerkezet vezérelvének. Ebben a mo-
dellben a pértokat a szélsébal, kozépbal, jobbkozép és széls6jobb iranyzatiba
lehet besorolni. A kovetkezokben els6sorban a mai szlovik jobbkozép politi-
kai tradiciéit kivanjuk feltirni, noha a széls6jobbos hagyomanyokat sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, sot tekintettel kell lenntink a liberalis balk6zép és a
jobbkozép kozott fellelheto atfedésekre is.

JOBBOLDALI SZLOVAK POLITIKA 1918 ELOTT

A szlovik torténeti fejlodés sajatossigai kovetkeztében egyediil az 1918 és
1938 kozotti elsé Csehszlovak Koztarsasag két évtizede mutat bizonyos par-
huzamokat a mai tébbparti demokricidval — és ad igy némi 6sszehasonlitasi
alapot. Az 1989 utdni szlovékiai jobboldali partok tradiciéinak feltirdsahoz
azonban — amelyekben kétségkiviil a konzervativ és a nacionalista attitidok
jatsszak a foszerepet — még tovabb kell visszamenniink az idében, egészen a
dualizmus kori szlovik politikihoz.

Kozhely, de alapvetéen igaz megallapitis, hogy a szlovik politikai élet 1918
elott kiforratlan, kezdetleges volt. Csehszlovakia létrejotte elott ugyanis csu-
pan egyetlen stabil szlovak politikai part, az 1871-ben alakult, a szlovik nem-
zet 6ndllosiaginak elismeréséért kiizdé Szlovik Nemzeti Pirt (Slovenskd
ndrodna strana — SNS) létezett, de a korszak parlamenti vélasztisai sordn ez is
csupén a potenciilis szloviak szavazok tizedét tudta megszolitani.!? Ennek szi-
mos oka volt, leginkibb azonban a szlovik tirsadalom fejletlensége (a csonka
tirsadalom'?), a felvidéki régionak a centrumhoz képest gyengébb moderni-
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foldmiives volt, a polgdrsig és nemesség  zdcidja €s a korabeli antidemokratikus

viszont jorészt hidnyzott. A szlovik anya- ~ magyaror SZégi pOlItlkal kontextus (a

nyelvii nemesek a XIX. szizad végére  szuk VélaSZt()jOg és a rovidlaté nemze-

nagyrészt elmagyarosodtak, s jorészt — tiségi politika).

az értelmiség is kivilt a szlovik nemzeti Az 1870-es évekre kiformalodott

tarsadalombol. A korabeli szlovék tirsa-  Szlovdk Nemzeti P4rt, mint a korabe-

dalomrél magyar nyelven lisd Szarka  li magyarorszagi partok jo része, elit-

(1995). part volt, a mai tomegpartokra jellem-

z6 jegyek nélkiil. Etnikai part lévén,
kohézids erejét a nacionalizmus eszméje jelentette. A szlovik tirsadalom
rurilis jellege miatt a Szlovik Nemzeti Part programja a nemzeti hangsilyok
mellett az agrarizmus és a konzervativizmus jegyeit viselte magin. Mind-
amellett a szdzadfordulé tdjan mar megindult benne az a differencidl6dasi fo-
lyamat, amely ugyan még nem vezetett a part szervezeti szétdaraboldsihoz,
de mar megeldlegezte a szlovik politika jobboldali irdnyzatainak kés6bbi ki-
formalédasit. Az SNS tradicionilis, a Ludovit Stir 4ltal kitaposott hagyo-
manyokra épité (russzofil, er6sen konzervativ, Budapest helyett Bécset tar-
gyalopartnernek tekint6) irdnyvonala mellett — amelyet a part tobbnyire
evangélikus vezetdi képviseltek — egyre erételjesebben jelentkezett az a kato-
likus népparti irdny, amely aztin a XX. szdzad elso felének legerdsebb szlo-
vak politikai dramlatdva nott.

A szlovik politikai katolicizmus az 1895-ben Zichy Nandor vezetésével
megalakult és a Prohdszka Ottokdr tanitdsa dltal inspiralt Katolikus Néppar-
ton beliil kezdett kialakulni. A nemzetiségi kérdésben egyre inkibb megmu-
tatkoz6 kiilonbségek azonban viszonylag hamar szakadékka mélyiiltek a pesti
partkozpont és a regiondlis szlovik vezetok kozott, igy 1905-ben a szlovik
szervezetek kivaltak a partbol, és 6nallé Szlovak Néppart megalapitisit prok-
lamaltdk. Val6jaban azonban nem volt sz6 szervezetileg is 6ndllé partrol (szer-
vezetileg csak 1913-ban 6nallésult), hanem csak a Szlovik Nemzeti Parton
beliili katolikus népparti szdarnyrol, amelynek vezéralakja mar akkor is a ré-
zsahegyi plébdnos, Andrej Hlinka volt.

A népparti vonal mellett a Szlovik Nemzeti Parton beliil 6nall6 gondolat-
tal jelentkezett a Milan Hodza koriil csoportosulé fiatalok mozgalma is.
Hodza a part hivatalos programjival szemben nagyobb hangsulyt kivint he-
lyezni a gazdasigi és a szocidlis kérdésekre, a politikai élet demokratizildsara,
az SNS oroszbarit irdnyzata helyett pedig elsésorban a torténelmi Magyaror-
szag mas nemzetiségeivel val6 egyiittmiikodést tartotta kivinatosnak. Nem
mellékesen tagja volt a Ferenc Ferdindnd tron6rokos koril kialakult un. Bel-
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vedere-kornek, amely tobbek kozott a birodalom foderativ jellegti Gjraszerve-
zését szorgalmazta.

Elmondhat6 tehdt, hogy ha a szlovik politikai élet szervezetileg még ki-
forratlan volt is a XX. szdzad elején, mar megjelentek benne a korszak jobb-
oldali politikai eszmedramlatai. Ezek koziil — a magyarorszigi kontextus
ismeretében tulajdonképpen érthetden — kiemelt szerepet kapott a naciona-
lizmus ideol6gidja, amely valamennyi lényeges szlovik politikai csoport esz-
meiségét meghatirozta. Ennek a nacionalizmusnak azonban még nem volt ki-
forrott nemzeti programja, legfeljebb a szlovikok altal lakott régiok auton6m
stitusinak,'* illetve a Monarchia foderalizdlasinak kivinalmat fogalmazta
meg.

A nacionalizmus mellett teret héditottak a keresztényszocialista (népparti)
gondolatok is, elsésorban a Zichy-féle Néppartbdl kivalt Szlovak Néppart
mozgalmdban. A Szlovak Néppart politikai programjanak harom £6 pillérét a
szekularizacié €s az egyhdzpolitikai reformok elleni kiizdelem, az antili-
beralizmus és antikapitalizmus, valamint a szlovdk nemzet 6naillésiganak
hangsilyozasira épiil6 nemzeti kovetelések adtik.!

A hagyomidnyos jobboldali ideoldgidk koziil a korabeli szlovik politikiban
a konzervativizmus és a liberalizmus eszméinek képviselete volt a leggyen-
gébb. A Szlovik Nemzeti Part ugyan a szlovik nép tradiciondlis értékeinek vé-
delmét hirdette, 4m a konzervativ vildglatds még nem jelentette a politikai
konzervativizmus képviseletét. Attdl a Szlovik Nemzeti Part nagyon messze
volt. A modern konzervativizmus jegyei leginkabb a Milan Hodza altal képvi-
selt agrarizmus gondolatdban voltak felfedezhetok.

A liberilis eszmék elterjedését leginkdbb a szlovik tirsadalom koriabban
mdr jelzett sajatossagai akadalyoztdk, igy felbukkandsuk ebben a korszakban
még nem érzékelhet6 a szlovik politikdban.

AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG IDOSZAKA (1918-38)

1918-19 nem csupin kozép-eurdpai tér hatalmi viszonyaiban jelentett éles
fordulatot, de a szlovik politika tovabbi fejlodésében is. A viltozis els6 fontos
pillére a torténelmi Magyarorszag szét-

esése és a Csehszlovak Koztarsasig 1ét- 14 Ez eldszor az 1861-ben, a tiréeszent-
by ejt')tte volt, amely a SZlOVﬁ.kSég Szama- madrtoni nemzeti gytilésen megfogalma-
ra jéval kedvezobb lehet('iségeket kinalt zott Fels6-magyarorszdgi Szldv Kertilet
a nemzeti fejlédéshez, mint a korabbi tervében kapott hatirozott formit.

allamjogi helyzet. Legaldbb ennyire 15 Kopecek (2006) 31.
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fontos valtozas volt azonban az is, hogy a felvidéki megyék a jelent6s demok-
ratikus deficittel kiiszk6d6 torténelmi Magyarorszag viszonyai koziil a Cseh-
szlovik Koztirsasag keretei kozé keriiltek. Az j dllam megalakulasit kovetd
els6 masfél év dtmeneti idészaka utdn ugyanis Csehszlovakia még akkor is a
térség legstabilabb parlamenti demokracidjava notte ki magat, ha érzékeljik
a rendszer — elsGsorban a csehszlovak nemzetillami torekvésekbdl fakad6!s —
korlatait is. Am a kivetkezetesen érvényesitett 4ltalanos valasztéjog, a polga-
ri szabadsagjogok tiszteletben tartdsa olyan liberilis demokricia kérvonalait
rajzoltik fel, amely tig teret biztositott a szlovdkiai politika fejlédésének, s
amelyet a Sartori altal felallitott modell szerint a polarizdlt pluralis modellek
koz€ sorolhatunk.!’

A ,masaryki demokricia” azonban néhany jol lithaté hidnyossaggal is kiiz-
dott. Legnagyobb deficitjét a cseh—szlovik viszony és a nemzetiségi kérdés
megoldatlansiga jelentette, beleértve az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6 erotel-
jes centralizdl6 tendencidkat is, amelyek a szlovdkiai politikai életet eleve ala-
rendelték a prigai torekvéseknek. Ebbol a szempontbdl a szlovik politikai tér-
ben versengé pértok alapvetéen két csoportba tartoztak. Voltak a cseh or-
szagrészbol importalt, un. orszagos partok, és voltak etnikai, szlovik, illetve
magyar partok. A politikai partok széles ideoldgiai spektrumon mozogtak, hi-
szen eros volt és legalisan mikodhetett a bolsevik tipust Csehszlovikia Kom-
munista Partja, a masik végleten pedig ott voltak az elsésorban az olasz fasiz-
mussal rokonszenvez6 szélséjobboldali mozgalmak is. Ennek a spektrumnak
a jobboldalat az orszdgos partok koziil a centrumhoz kozeli Koztarsasagi Ag-
rarpart,'® a nacionalista Csehszlovik Nemzeti Demokrata Pirt és a fasiszta
csoportosuldsok alkottdk, az etnikai partok koziil pedig leginkdbb a Hlinka
Szlovik Néppirtja, a Szlovik Nemzeti Part és a két jelent6s magyar part, az
Orszagos Keresztényszocialista Pirt és a Magyar Nemzeti Pért tartozott ide.

A szlovik jobboldali hagyomanyok

16 A csehszlovik nemzetillami szandékok- r('jgzijlésére ebbol leglnkébb kettonek,
hoz 14sd Simon (2009). az Agrarpartnak, illetve Hlinka Szlovak

17 Sartori (1976) 133. Néppirtjinak volt komolyabb hatdsa.
18 Ez a cseh, majd csehszlovak part hivata- Az els6 leglnk:ibb a konzervativ gOIldO—
losan a Republikinskd strana zemédéls-  lat szempontjabdl rakott le fontos ala-
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kého a malorolnickeho lidu (A Fsldmi-  pokat, a masodik viszont a jelenlegi na-
ves és Kisgazda Nép Koztdrsasigi Partja) cionalizmus, a ker esztényszocializmus,
nevet viselte, de a napi gyakorlatban csak  de késébbi fejl(ﬁdése kovetkeztében egy-
Agrirpirtként vagy Koztarsasigi Agrir-  ben az antiszemita széls6jobb hagyoma-
pirtként emlegették. nyainak is egylk megter emt6je lett.
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A prigai kozpontd, a csehszlovak nemzet ideol6gidjat és a centralizmust ta-
mogatd, elsésorban cseh hangsilyokkal rendelkez6 Koztirsasagi Agrarpart
nem minosithet6 klasszikus konzervativ partnak. Rendi jellegt part volt, te-
vékenységének kozéppontjiba az agrarnépesség érdekeinek védelmét helyez-
te. Jobboldali attitidje is leginkdbb ebbol fakadt, hiszen a f6ldkérdés megol-
dasiban mindig is a magintulajdon szentségének jelentdségét hangsilyozta.

Eszmei vezérfonaluk az agrardemokricia volt, amely gondolat elméleti
megfogalmazojit — bar a part silypontja a cseh orszagrészekre esett — a szlo-
vik Milan HodZ4ban taldltadk meg.!” Milan HodZza igy nem csupdn a korszak
legbefolyasosabb szlovik politikusa, de a (cseh)szlovik jobboldal egyik irdny-
adéja lett. Eppen ezért érdemes felidézni politikai palyjanak legfontosabb
mozzanatait — ha csak réviden is.?® Hodza politikai pdlyafutdsa a Szlovik
Nemzeti Parton belil és a magyar orszaggylés tagjaként indult. Gyorsan
szembekeriilt azonban Szlovik Nemzeti Part hagyomdnyosan oroszbarit és
passziv politikdjaval, s az els6k kozott volt, akik a cseh politikaval valé szoro-
sabb kapcsolatot szorgalmaztik, és a szlovik foldmuves tiarsadalom szociilis
problémait is felvetették. Csehszlovikia megalakuldsit kovetden az Agrarpart
politikusaként gyorsan a legbefolyasosabb szlovik politikus lett, két alkalom-
mal t6ltotte be a foldmutveléstigyi miniszteri posztot, 1935-t6l 1938-ig pedig
az orszag elso szlovik szdrmazasd miniszterelnoke volt.

Mint a cseh konzervativizmusrél irt munkajiaban David Hanak is megalla-
pitja, Hodza sohasem volt a konzerva-
tiv gondolkodds egyik alapeszméje, a
laissez faire hive.?! Gondolkoddsmédja
ennek ellenére alapvetden jobboldali, s

19 Milan Hodza (1878-1944) szlovik politi-
kus, wjsagir6. Az els§ Csehszlovik Koz-

tirsasig (1918-38) legbefolydsosabb szlo-

tobb ponton mutat rokonsagot a kon-
zervativ értékrenddel. Politikai gon-
dolkodasdnak kozéppontjiban az ag-
rardemokracia eszméje allt, amelyet 6
ugy értelmezett, hogy a sajat foldtulaj-
donnal rendelkezé gazdatirsadalom-
nak koézpont szerep jut a demokratikus
értékrend fenntartdsiban.

Hodza mindenekelé6tt a f61d magan-
tulajdondnak szentségét hangsulyozta,
amely szerinte a bal-, de a jobboldali
extrémizmus elterjedésének egyarant
gitja lehet, és amely egyben a demok-

vik politikusdnak szdmitott. A Koztirsa-
sagi Agrarpart alelnokeként a pragai par-
lament képviselje (1918-38), tobb izben
a kormdny minisztere, 1935 és 1938 ko-
zott Csehszlovikia miniszterelnoke volt.
1938-ban emigriciéba vonult. A térség
hdbort utdni Gjrarendezésének tervét a
Federation in Central Europe (London,
1942) cimt konyvében fejtette ki.

20 A Hodzédval foglalkozé gazdag szakiroda-

lombél ldsd Cambel (2011); Peknik
(2007).

21 Handk (2007) 139.
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ricia megorzésének biztositéka. Nem véletlentil teszi fel agy a kérdést: ma-
gantulajdon vagy kommunizmus? Az agrirdemokricia ebben az értelemben
szamadra elsGsorban a foldmuvesek érdekeit védo politikit jelenti, és mindezzel
egyitt egyfajta harmadikutas politikaként értelmezheto a ,keleti szentimenta-
lizmus” és ,nyugati racionalizmus”, illetve a reakci6 és maradisig, valamint a
szocialista radikalizmus kozott. Agrarizmusdnak masik pillérét a foldbirtokre-
form gondolata adta: a nagybirtokosokkal szemben a kis- és kozépparasztsigot
akarta megerdsiteni. Az igy elképzelt foldbirtokreform gondolkoddsdban a koz-
élet demokricidjanak — de egyben a csehszlovik nemzetallam kiépitésének is —
egyik fontos eszkoze volt. Hodza ugyanis nem kis szerepet jatszott abban, hogy
az 1919-t6l lezajlott szlovikiai foldbirtokreform erételjes nemzeti célokat is
szolgile, s alig titkolt kisebbségellenes éle volt.??

Hodza allamfelfogdsa is konzervativ jegyeket mutat: a szocialista tipusu 4l-
lamot éppugy elutasitotta, mint az egyénnek til nagy szabadsiagot biztosité li-
berilis eszményt, s azt vallotta, hogy a demokratikus dllamban az autoritds
nem az egyént, hanem a kozosséget illeti meg. Evangélikus volt, s ugy vélte,
hogy a vallasossig a foldmuvesek vildganak természetes kozege, s egyben vé-
delmet nyujt a szélséséges ideolégidkkal szemben. Igy nila a kereszténység
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védelme és timogatdsa a demokricia megdvisinak eszkoze.
Demokriciafelfogasanak fontos részét alkottik kiilpolitikai elképzelései is.
A bolsevik Szovjetunié és a naci Németorszig kozé szorult Kozép-Eurdpa sza-
mdra egyediili utnak a k6zép-eurdpai dllamok antikommunista foderacidjat
latta. Ennek terveit a masodik vilighdboru alatt, egyesiilt dllamokbeli emigra-
ci6ja idején dolgozta ki, de megvalosulasuk esélyét a valésag gyorsan elsoporte.
Hodzit mindenképpen a szlovik jobboldali hagyomany kézponti szerep-
16jének latjuk. Latni kell azonban azt is, hogy szellemi 6roksége mégsem ka-
pott érdemleges hangsilyt a szlovik politikai gondolkoddsban. Ennek t6bb
oka van. Az egyik a politikus viszonylag korai haldla: 1944-ben, 66 évesen
hunyt el, az Amerikai Egyesiilt Alla-
22 A foldreformrol és annak a magyar ki- mokban. igy a szlovak politika haboru
sebbség elleni céljairdl, valamint Hodza ~ utdni fejl6désére mar nem volt hatis-
ezzel kapesolatos szerepérdl lisd Simon  sal. Annadl is inkabb, mert az 1948-t6l
(2008). hatalmon 1év6 kommunista rezsim
23 Hodza foldi maradvényait 2002-ben ha-  szempontjabol Hodza 6roksége nem
zahoztik az USA-bdl, és a legmagasabb volt kivdnatos. Eszméi csak a rendszer-
szlovik kézjogi méltésigok részvétele  valtds utdn, féként 2002-es szlovakiai
mellett a turéeszentmirtoni Nemzeti  Ujratemetése”® idején keriiltek elétérbe,
Sirkertben helyezték 6rok nyugalomra. am hatasuk maig korlatozott. Ebben
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szerepet jatszhat az is, hogy a szlovik politikus egész életében a k6zos cseh-
szlovik allam hive volt, ami mai kanonizaldsit neheziti.

A korabeli szlovikiai jobboldali politika mdsik fontos szerepl6je Hlinka
Szlovik Néppartja (Hlinkova slovenska ludova strana — HSLS) volt, amely a
centraliziciot timogat6 Agrarparttal szemben elsésorban Szlovikia autoné-

midjaért kiizdote.”* A part — mint mar a
neve is jelzi — elvélaszthatatlan alapité
elnoke, Andrej Hlinka személyétsl.>
A Roézsahegy mellett sziiletett Hlinka
katolikus papi pilydra lépett, az 1907-
es csernovai sorttiz kapcsan keriilt el6-
szor reflektorfénybe,’® s ezt kovetd
bortonbiintetése miatt a szlovak trsa-
dalom szemében egyfajta martirra valt.
Vezetésével a Szlovik Néppart 1913-
ban végleg kivilt a Szlovik Nemzeti
Part szervezeti keretei koziil. 1918-ban
timogatta a csehekkel val6 k6zos dllam
elképzelését, de az egységes csehszlo-
vak nemzet ideolégidjat és a Praga koz-
ponti centralizalt dllam modelljét kez-
dettdl fogva elutasitotta. A nevében
1925-t6l a partvezér nevét is viselo part
etnikai part volt, Szlovikia 6nkor-
manyzatisiginak kovetelésével kizaro-
lag a szlovik vilasztokat szolitotta meg.
Nacionalizmusa az adott korszakban —
a part politikai céljainak megfelelen —
inkdbb cseh-, mintsem magyarellenes
élt volt.

A HSLS politikdja azonban legin-
kabb a korabeli szlovik tirsadalmat jel-
lemz6 tradicionalis valldsossagra épiilt.
Ha ehhez hozzivessziik, hogy a pért
szervezeti gerincét a katolikus klérus
adta, s mind Hlinka, mind a késébbi
partvezér, Jozef Tiso katolikus pap
volt, nem meglepo, hogy a HSLS poli-

24 Hlinka Szlovik Néppartjanak meglehe-

tésen nagy a szakirodalma, 4m modern
szintézis még nem sziiletett rola. Az
utobbi évek termésébdl emlitést érdemel:
Letz—Mulik—Bartlova (2006).

25 Andrej Hlinka (1864-1938) katolikus

pap, politikus. Mdr 1918 elétt a szlovik
nemzeti mozgalom egyik vezéralakja
volt. A Szlovidk Néppirt (1925-t6l: Hlin-
ka Szlovik Néppirtja) alapitéja és elno-
ke. Csehszlovikia megalakuldsa utin
a pragai centralizmussal szemben Szlovi-
kia autonémidjdért kiizdott. Vezetésével
a part erdsen nacionalista, antiszemita,
antidemokratikus elvek mentén felépiil6

parttd vilt.

26 1907-ben a Hlinka sziil6falujaban, Cser-

novin felépiilt 4j templom felszentelésé-
re a helyiek azt a Hlinkdt kérték fel, aki
politikai tevékenysége miatt épp el volt
tiltva az egyhdzi tevékenységtol. Az inci-
dens akkor robbant ki, amikor az egyhi-
zi hatésigok és a virmegye tisztvisel6i a
templomszentelésre a kozségbe érkeztek,
de a Hlinkdhoz ragaszkodé helyiek eldll-
tik az ugukat. A kivonult csend6rok tel-
jesen indokolatlan fegyverhasznilata 15
helybéli életét oltotta ki, s sokan megse-
besiiltek. Hlinka, aki az incidens idején
nem tartézkodott a faluban, jelent6s po-
litikai t6két kredlt a hatalom brutdlis fel-

1épésébél.
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tikdjanak legfontosabb alapjit a konzervativ politikai gondolkodds szimos
elemét is tartalmazo politikai katolicizmus jelentette. A nyugat-eurépai kon-
zervativizmustdl vagy akar a Milan Hodza képviselte iranytdl eltér6en azon-
ban a HSLS konzervativizmusiban er6s hangsulyt kaptak az antidemokrati-
kus elemek, a valldsos fundamentalizmus, az éles antiliberalizmus, a nacio-
nalizmus.

A HSLS politikdjanak egyik hangsilyos eleme a Csehszlovikia megalaku-
ldsa utin kibontakozé szekularizacié és liberalis gondolkodais ellen folytatott
ykulturilis harc” volt.?” Elesen szembefordult az allam és az egyhdz szétvi-
lasztdsaval, tiltakozott, amiért ,ateista és huszita csehek” koltoznek Szlovikia-
ba, harcolt a ,,zsid6 szocializmus” ellen.

A a part mindennapjaiban ugyan — a nacionalizmus és a modernizicié el-
utasitisa mellett — a Rerum Novarum szellemében megfogalmazott keresz-
tényszocialista eszmék is jelen voltak, de korantsem ezek dominaltak. A HSLS
politikdjat egyfajta fokozatos sodrddis jellemezte a szélsGjobboldali eszmék fe-
1é. A hiszas években a minta els6ésorban az olasz fasizmus volt, hatdsira egy
télkatonai szervezet, a Rodobrana megalapitisival is megprébalkoztak. A har-
mincas évek masodik felében azonban — ahogy a part 1936-o0s postyéni kong-
resszusin megfogalmazott program is jelezte — egyre inkdbb a nici német
modell valt példaképpé. Ezzel parhuzamosan er6s6dott a parton beliil az ide-
gengyulolet és az antiszemitizmus is. Persze Hlinka nemcsak a zsidésdggal
szemben taplalt ellenérzéseket, de mis keresztény felekezetekkel szemben is
rendkiviil intolerdns volt, s ez az intolerancia sajit partjanak szellemiségére
is er6sen ranyomta bélyegét.

SIMON ATTILA

Hlinka személye mindazoniltal ma elsésorban nem jobboldali, hanem
ossznemzeti tradicioként van jelen a szlovak tirsadalomban. Ezt igazolja, hogy
2007-ben a szlovik parlament torvénybe foglalta a ,szlovik nemzet allamal-
kot6 mivoltinak” érdekében kifejtett érdemeit. S bar a térvényjavaslatot —
egymastol fuggetleniil — két jobboldali part, a Kereszténydemokrata Part és

a Szlovak Nemzeti Pért nytjtotta be, a

27 Benko (2006) 10. slex Hlinkat” végil a baloldali kor-
28 A 531/2007. sz. trvény négy rovid parag-  manypart, a Smer altal javasolt forma-
rafusbol 4ll, s lényege a kovetkezé: ,And-  ban, s a jobb- és a baloldal timogatasa-
rej Hlinka rendkivili érdemeket szerzett  val fogadtak el.?® A ,lex Hlinka” koriil
abban, hogy a szlovik nemzet dllamalko- zajlé, tiintetésektdl sem mentes vitiban

t6 nemzetté vilt.” pedig els6sorban jobboldali (foként li-
29 A torvény elfogadisa elleni aldirasgytijeés  berdlis, protestdns) korokbol tdimadtdk

szovegét és a felhivds megfogalmazéinak egy ilyen torvi ény elfogadését.”
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A szlovik nacionalizmus a két hibo- nevét lasd http://www.changenet.sk/?scrl
ru kozott legtisztabb formaban a Szlo- =956&apc=-kampane--306587-375393-
vik Nemzeti Part programjiban és te- 1-1-1&scr_956_Go=3 Letdltve:
vékenységében fogalmazédott meg. 2013. mércius 25.

A SNS jogfolytonossigot mutatott az 30 Rogulovi (2010) 9.

1918-as impériumvaltis el6tti, 1871-

ben alakult Szlovik Nemzeti Parttal, politikai befolyasa azonban sokkal kisebb
volt a szlovakok kérében, mint annak idején, s leginkdbb a szlovik evangéli-
kus vilasztok egy részére korlatozédott — nem kis részben azért, mert bar ideo-
16giai kotéanyagit a Monarchia idejébél 6rokolt nacionalizmus jelentette, a
megviltozott koriilményekre nem tudott megfelel6 rugalmassiggal reagalni.
Nacionalizmusa mellett ideoldgidjanak masik fontos pillére a konzervativiz-
mus volt, amely azonban nem felétlentil a konzervativ politikai gondolkodis
atvételét, sok esetben csupdn a tradiciokhoz valé goresos ragaszkodist jelen-
tette. A nyugati eszmék formdjiban jelentkezé moderniziciét hatirozottan el-
utasitotta, s gy vélte, hogy a szlovik nemzet Gsszefogisa csak a hagyoményos
vallsos nevelés bazisin képzelhetd el. Elesen elvetették az internacionalizmus
megnyilvanuldsaként értelmezett liberalis és szocialista eszméket. T6bb te-
kintetben is rokonszenvet mutattak a hiszas évek olasz fasizmusdval, kiil6no-
sen annak a nemzetillam kialakitasival kapcsolatos elképzeléseit illetSen.*”

A korabeli szlovikiai jobboldal partjai kozé két magyar part is tartozott, az
Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP), illetve a Magyar Nemzeti Part
(MNP). Az OKP-t a klérus erds befolydsa, a liberalizmus elutasitisa, illetve a
keresztényszocialista gondolat jellemezte. A MINP ezzel szemben amellett,
hogy a falusi gazdatdrsadalomra timaszkodott, a varosi liberilis rétegeket is
megszolitotta. Az 1936-ban Egyesiilt Magyar Part néven 6sszeolvadt magyar
partok 6roksége azonban az 1938 utdn, f6ként pedig az 1945 utdni fejlodés
miatt teljesen eltlint, s ma nem jelent hivatkozasi alapot.

A TISOI SZLOVAK KOZTARSASAG IDOSZAKA (1939-45)

1938 oktéberében a szlovik politika el6szor az autonémiat harcolta ki, majd —
nem kis mértékben a nici Németorszag akaratinak megfeleléen — 1939. mar-
cius 14-én 6ndll6 dllammad vilt. Ez a folyamat egyben egy totalitirius jellegt
allam kiépitésével jart, amelyben az allampart szerepét Hlinka Szlovak Nép-
partja toltotte be. A HSLS, bar tovabbra is a keresztény értékek hordozéjanak
vallotta magdt, ekkorra mar széls6jobboldali parttd valt, nyilt nacionalizmus,
sz€lsoséges antiszemitizmus és a demokratikus gondolat elutasitisa jellemez-
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31 A mir sajit kordban, majd a jelen histo-  te. Politikdjinak megtestesitdje a koz-

SIMON ATTILA

riogréfia iltal is igy nevezett jogszabdly
nem mds, mint a szlovik kormdny 198/
1941. szamq, a zsidok jogélldsarol sz616
rendelete. A szlovikiai zsidéellenes jog-
szabalyok egyik f6 sajitossiga, hogy a
parlament dltal megszavazott 210/1940.
szdmu felhatalmazdsi torvénynek ko-
szonhetGen jorészt a kormany fogadta el

Oket.

32 A torvényalkotds szigora mellett meg kell

emlitentink azt is, hogy a szlovikiai zsi-
dok deportildsinak els6 szakaszdban
(vagyis 1942-ben) meglehetésen sokan
kaptak mentességet. Ok tébbségiikben a
szlovikiai holokauszt masodik, 1944-es

szakaszanak lettek az dldozatai.

33 A szlovikiai holokauszt szakirodalma

meglehetésen gazdag, ismertetése meg-
haladja a jelen munka kereteit. Kiemel-
ked6 fontossiginak tartjuk azonban a
téma forrdsainak otkotetes kiaddsat:
Nizniansky (2001-2004); a feldolgozasok
kozil lasd Lipscher (1980); Kamenec
(2007).

34 Mint kordbban jeleztiik, a part névaddja,

Andrej Hlinka érdemeit viszont torvény-
be foglalta a parlament. Ez pedig annak
ellenére is megkérddjelezhets, hogy
Hlinka 1938 nyardn elhunyt, igy a szlo-
vik holokausztért kozvetlen feleldsség
nem terhelheti. Am a HSLS 1939 és
1945 kozott tevékenységét nem lehet le-
vilasztani a part 1938 el6td fejl6désétdl,
s attdl, hogy a part mar ekkor elindult az
autoriter eszmék irdnyiba. Ez pedig el-
sésorban a megkérddjelezhetetlen vezér,

Hlinka felel8ssége volt.

tarsasigi elnok, Jozef Tiso volt, aki
1942-t6] Vezérnek cimeztette magit.
Tiso vezetésével a HSLS a nici Né-
metorszagtol atvett szimos jegyet is
magan visel6 totalitdrius allamot épi-
tett ki. Ezt legegyértelmtbben a zsi-
dokkal kapcsolatos intézkedések mu-
tatjak, hiszen az 1941-ben a szlovik
kormany iltal elfogadott zsid6 kodex®!
faji alapon, a niirnbergi torvényekkel
osszevetheté moédon kezelte a szlovaki-
ai zsidok helyzetét.’? Ennek a politiki-
nak egyenes folytatdsa volt, hogy 1942-
ben mintegy 58 ezer {ot, a szlovikiai
zsid6k nagyjabol kétharmaddt, majd az
orszag német megszallisit kovetoen —
igaz, ekkor mar német vezénylet alatt —
tovabbi 13 ezer személyt deportiltak a
lengyelorszigi halaltaborokba.?
Pontosan ez a széls6séges antisze-
mitizmus és a szlovikiai zsidosdg tragé-
didja az oka annak, hogy a Hlinka Szlo-
vak Néppartjanak masodik vilaghdbo-
ri alatti tevékenysége és Jozef Tiso
személyisége a mai szlovikiai jobbko-
z€p szdmara villalhatatlan.** Ezt a ha-
gyomdnyt egyediil a nacionalista jobb-
oldal (az 1990-ben tjjaalakult Szlovak
Nemzeti Part) nem utasitja el, a naluk
is radikalisabb szélséjobboldali moz-
galmak szdmara pedig Jozef Tiso — akit
igyekeznek megtisztitani a holokauszt
miatt viselt felel6sségétdl — szimbolikus
alak. Az 1995-ben megalakult, tevé-
kenysége miatt azonban késébb betil-
tott, 4m polgdri tirsuldsként tovibb
mukodo Szlovik Kozosség (Slovenska
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pospolitost) hivei a Hlinka Gérda uniformisit utinzé egyenruhat viseltek, tar-
sadalmi tevékenységiik legfontosabb mozzanatai pedig Jozef Tiso emlékére
szervezett akcioik voltak. Hasonlé kiilsé jegyek jellemzik a ma is muakodo
Szlovik Néppirtot (Slovenskd Ludova Strana), amelynek mdr a neve is jelzi az
egykori Hlinka-féle Szlovik Néppdrt hagyomanyanak nyilt vallalasat. A 2006-
os parlamenti valasztisokra késziilt programjuk pedig nem is titkolja, milyen
orokséget vallanak magukénak, hiszen abban célkitizéseiket a kovetkez6kép-
pen fogalmazzak meg: a parlamenti demokriciat rendi, korporativ berendez-
kedéssel helyettesiteni; az egyhazak helyzetét megviltoztatni s a katolikus,
evangélikus és pravoszliv egyhdzat a tobbi folé emelni; megszabaditani a tar-
sadalmat a ,,satan programjitol”, vagyis a liberalizmustol, a cionizmustdl és a
szabadkémuvesektdl; tisztazni Jozef Tiso és a tobbi szlovik ,hds” nevét a li-
berilisok, szabadkémuvesek, szocialistdk, csehszlovakistdk és cionistdk vadjai
alol.¥

A ,KORLATOZOTT DEMOKRACIA” IDOSZAKANAK (1945-48)
HAGYATEKA

A cseh és szlovik szakirodalom a masodik vildighdbora végétdl a kommunista
hatalomatvételig tart6 idészakot a ,korlatozott demokricia” szszerkezettel
szokta leirni. Magunk azonban a demokricia kifejezést (még ha jelz6 el6zi is
meg) nem tartjuk indokoltnak, a korabeli szlovikiai valdsiagot sokkal inkiabb
egyfajta ,prediktatérikus” allapotként értékeljiik. Ekkor ugyanis mar javaban
zajlott az a folyamat, amely az 1989-ig tart6 kommunista diktatdra id6szaka-
hoz vezetett, hiszen — bar a kommunistik csak 1948 februarjiban vették at a
hatalmat — Csehszlovikia sorsa val6jaban méar 1943 decemberében eldolt. Ek-
kor ugyanis a csehszlovik emigricié vezet6je, Edvard Benes Moszkviba lato-
gatott, ahol egyezményt irt ald Sztdlinnal. Az egyezményben — annak fejében,
hogy a szovjet fotitkdr timogatdsarol biztositotta a csehszlovik vezetok nem-
zetallami elképzeléseit, a németek és magyarok kitelepitésének tervét — Benes
elkotelezte magit, hogy a csehszlovik kiil- és belpolitikit a szovjet érdekek-
nek rendeli ald. A hibord utani els6 csehszlovak kormany programja (az 1945.
aprilis 5-én kozzétett kassai kormanyprogram) mar ennek az egyezségnek a je-
gyében fogalmazédott meg, s jelentGsen korldtozta a plurilis demokricia ér-
vényestilését. Amellett ugyanis, hogy a németeket és a magyarokat megfosz-
tottak dllampolgari jogaiktdl, olyan

korlatokat allitottak a partpolitika elé, 35 A Szlovik Néppirt programpontjait idé-
amelyek a politikai spektrumot mester- zi Miku3ovi¢ (2006) 27-28.
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séges modon a baloldal irdnyédba toltdk el. Tobbek kozott megtiltottik a ha-
boru el6tti két legnagyobb jobboldali er6, az Agrarpart és a Hlinka Szlovik
Néppirtja djjaalakuldsit. Az j szabalyok szerint a politikai életbe csupdn a
Nemzeti Frontba tomérilt partok és szervezetek kapcsolédhattak be, igy
a Nemzeti Front kormanyanak valéjiban nem volt legilis ellenzéke. Az ad-
minisztrativ korlatozasok kétpdlusiva tették a szlovik politikai életet: a balol-
dalt a kommunista part, a jobboldalt pedig a szlovik nemzeti felkelés idején
alapitott Demokrata Pirt képviselte.

Ezért aztin maga a Demokrata Pirt is egyfajta gyujt6part lett, nehezen

SIMON ATTILA

meghatirozhat6 ideolégiai irdnyultsaggal. Mivel szavazo6i nagy részét a fold-
muvesek tették ki, bizonyos értelemben a volt Agrarpart egyfajta folytatdsa-
nak is tekinthetjiikk. Annal inkabb, mivel a partvezetés kulcspoziciéit volt ag-
rarparti evangélikus politikusok t6ltotték be, s a part ideoldgiai alapja az
agrarizmus eszméje volt.

A pirt els6, még a szlovik nemzeti felkelés ideje alatt kiadott programja
ugyan egy demokratikus jogallam programja volt, amely bér elveti a liberilis
és a szocialista modellt, mégsem nevezhet6 konzervativnak. Hiszen a magan-
tulajdonhoz valé jogot timogattik ugyan, de egyben azt is kinyilvanitottdk,
hogy a nemzet érdekében ezt akir korldtozni is lehet.’®

A szloviak tirsadalom sajitossdgai, elsosorban a falusi vilasztobazis katoli-
cizmusa miatt a kezdetektol igény mutatkozott a kétparti modell kibovitésé-
re, egy katolikus part létrehozasara. Anndl is inkibb, mert ennek — mint mér
jeleztiik — a szlovak politikdban er6s tradiciéja volt. A partalapitisi torekvé-
sek végiil sikerrel jartak: 1946 elején megalakult a Szabadsig Part (Strana
Slobody — SS) — eredetileg a Keresztény Republikdnus Pirtnak tervezték ne-
vezni, am mivel a Nemzeti Front ezt a megnevezést elutasitotta, a partot a
fenti, semlegesebb ideoldgiai toltet néven hoztik létre. A Szabadsag Part
programja részben a szlovik politikai katolicizmus hagyomdnyaira épiilt, am
ahhoz a kontextushoz igazodva, amelyben a korabeli (az 1945 utini) cseh-
szlovdk politika 1étezett. Programjanak kozéppontjaban a nemzeti mozzanat
allt, de annak ellenére, hogy a szlovik nacionalizmus hagyomadnyaira épitett,
hatdrozottan kiallt a k6z6s csehszlovik dllam megléte mellett is. Az alapve-
téen jobboldali programban fontos helyet kaptak a katolikus értékek — kiil6-
nosen a keresztényszocialista gondolatok —, bekeriilt a magantulajdon szent-
ségének elve is, mindamellett — a Nemzeti Front kovetelései miatt — nem el-
lenezte az allamositdst sem. Az 4j part azonban — noha létrehozdsira erds

igény mutatkozott — hamar légiires
36 Vé. Sutaj (2002). térbe keriilt, mivel a Demokrata Pirt
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vezetése, attdl tartva, hogy elvesziti vilasztéi bazisa nagy részét, az 1946.
madrcius 31-én aldirt egyezménnyel (amelyet nyilvinossagra hozataldnak ido6-
pontja miatt aprilisi egyezmények neveztek) egyezséget kotott a parton be-
lili katolikus szarny képviselGivel. Az dprilisi egyezmény tobbséget biztosi-
tott a katolikusoknak a partvezetésben, a parton belil tig teret nyitott a po-
litikai katolicizmus elétt, s ideoldgidjaban az addiginil nagyobb hangsilyt
kaptak a keresztényszocialista eszmék is. Nem kis mértékben az egyezségnek
volt koszonhetd, hogy az 1946. majus 4-1 parlamenti valasztiasokat Szlovakia-
ban a Demokrata Pirt nyerte meg.

Val6di demokriciardl azonban Szlovikidban ekkor méar nem lehetett be-
sz€lni, igy a kommunista ellendrzés alatt all6 beliigyminisztérium azonnal
hozzikezdett a Demokrata Part szétveréséhez és diszkreditalasihoz. A part
tobb vezetdjét dllamellenes Gsszeeskiivéssel vadoltik meg, s beliilrdl is bom-
lasztani kezdték a partot.

1948 februdrjanak utolsé napjaiban a Klement Gottwald vezette Csehszlo-
vikia Kommunista Partja puccsot hajtott végre, s kezébe vette a hatalmat.
A politikai pluralizmust felszimoltik, s megkezd6dott az egyparti diktatdra
korszaka. A Demokrata Partot feloszlattik, vezetdi részben bortonbe kertil-
tek, részben emigracioba kényszertiltek.

A Demokrata Pirt jobboldali hagyomanya Szlovikia tovabbi politikai fej-
16désére — beleértve az 1989 utani jobboldali fejlodést is — meglehet6sen ke-
vés befolyassal birt. Karizmatikus politikus hijan kevés nyomot hagyott a szlo-
vak torténelmi emlékezetben, s a mai jobboldal nem is igyekszik kapcsolatot
talalni 6rokségével.

A KOMMUNISTA EGYPARTRENDSZER IDOSZAKA (1948-89)

1948 és 1989 kozott Csehszlovikia a szovjet érdekszféra egypdrti diktatirai
kozé tartozott, s lényegében érvényesek voltak rd a szocialista tabor orszagait
altalaban jellemez6 jegyek. Igaz ez még akkor is, ha Csehszlovikia mint a hé-
bort gy6ztese 1968-ig nem keriilt kozvetlen szovjet megszallds ala, s ha el-
méletileg nem volt is egypartrendszer az orszagban. Az 1948-as kommunista
fordulat egyik sajitos kovetkezményeként ugyanis a szocialista Csehszlovikid-
ban a Nemzeti Frontnak Csehszlovikia Kommunista Partja mellett tovabbi
partok is részei voltak. A cseh orszigrészben ilyen volt a Csehszlovak Néppart
€s a Csehszlovik Szocialista Pért, Szlovakidban pedig a Szabadsdg Part és a
Szlovik Megutjhodis Partja. Ezek a partok azonban, bar regisztralt alapsza-
ballyal mukodtek, nem fejthettek ki valodi politikai tevékenységet, lényegé-
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ben csak papiron létez6 szervezetek voltak, kevés parttaggal. A kommunista
part irdnyitasa €s ellenorzése alatt allva arra szolgaltak, hogy a csehszlovik ve-
zetés a nyugati demokricidk elétt tobbpartrendszerként mutathassa fel az or-
szagot. Azaz — Sartori kategorizaldsa szerint — olyan nem verseng6 partrend-
szerrol volt sz6, amelyben a hegemon part mellett léteztek ugyan méasodrenda
partok, de a hegemoén part ideolégiai uralmat gyakorolt folottik, s a partok
kozott nem lehetett verseny.*”

Ez a rendszer (az adott idoszak pillanatnyi jellegzetességeitol fuggetleniil)
lehetetlenné tette az ellenzéki, igy a jobboldali gondolat intézményesiilését és
legalis ellenzék mukodését is. A jobboldali gondolatot hordozé csoportok csak
illegalis ellenzéki (disszidens) mozgalomként jelenhettek meg, illetve az emig-
riciéban szervezhették meg magukat.

A kommunista fordulat utdni (Cseh)Szlovikia torténetében alapvetéen ha-
rom korszak kiilonboztethet6 meg. Az elso a sztilinizmus éveié, amely az it-
teni sajatos fejlédés miatt jéval tovabb tartott, mint Magyarorszigon vagy
Lengyelorszdgban; a masodik a [ényegében a csak a hatvanas évek elején meg-
kezd6d6 desztalinizaciotdl a pragai tavasz eseményeiig tartott, amelyeknek 6t
szocialista orszdg katonai intervencidja vetett véget 1968 augusztusiban.
A harmadik az 1989-ig tart6 ,,normalizicié” idészaka volt, amely1969-ben az-
zal kezd6dott, hogy Alexander Dubceket Gustav Husék viltotta fel a CSKP
fotitkari székében. A korszakhatirok egyben a jobboldali gondolat megjele-
nésének lehetGségeiben is érvényesiiltek, de fontos kiilonbségeket jelentenek
a jobboldali emigraci6 osszetételét és bels6 erdviszonyait tekintve is.

SIMON ATTILA

A SZLOVAK JOBBOLDAL AZ EMIGRACIOBAN

A misodik vildghaborid utini szlovik emigricié alapvet6en hirom nagy ki-
vandorlasi korszak eredményeként jott létre. Az els6 hullimot a tiséi totalita-
rius allam 6sszeomldsa és a masodik vilighaborua befejezése inditotta el. Ekkor
els6sorban a hiboru alatt kompromittil6dott, az 6néll6 szlovik allam eszmé-
je mellett kitart6 személyek indultak el nyugat felé. Ok alkottik az an. ,ludak”
(néppiérti) emigriciot.’® A masodik nagy kivindorldsi hullimot az 1948-as
kommunista fordulat hozta el. Az ek-

37 Sartori (2005) 234-235. kor tivozok képezték az antikommu-
38 A néppirti emigrici6 belsé szerkezetérél — nista emigraciot. A harmadik hullim az
és vitdirdl, valamint a kommunista rend- 1968-as prégai tavasz Vereségével, illet-
8rség elleniik irdnyul6 akcisirdl ad dssze-  ve az orszag szovjet megszalldsaval fig-
foglalst Vondrasek—Pesek (2011). gott 6ssze. Az ekkor emigriltak tobb-
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sége azok koziil kertlt ki, akik részt vettek a prigai tavasz folyamatdban, s a
bukds utdn a normalizdciés politika ellenfeleivé valtak.

Az 1945 utani luddk emigricié kohézids erejét a csehszlovik allamisag el-
utasitdsa és az 6nall6 Szlovikia felgjitisinak szindéka jelentette. Tagjai tobb-
nyire szorosan kapcsolédtak a hdboru alatti szlovak rezsimhez, igy felelosek
voltak annak politikdjaért, s a szlovik holokausztért is. Gondolkoddsukat a de-
mokratikus elvek elutasitdsa és a nacionalista széls6jobboldal eszmeviliga ha-
tirozta meg, igy elsdsorban a mai szlovik szélsGjobb szimadra jelentenek — nem
tul erds — ideoldgiai gyokeret.

Koziilik — hatdsit tekintve — f6leg két volt neves politikus emelkedik ki.
Ferdinand Durcansky, az 1939 marciusiban megalakult Szlovik Kéztirsasig
els6 kiiligyminisztere, akit a szlovak népbirésig tavollétében halalra itélt, il-
letve Karol Sidor, aki ugyanebben a kormanyban volt beliigyminiszter.

Ferdinand Durcansky és az dltala 1946-ban létrehozott Szlovak Akcidbi-
zottsag teljes mértékben elutasitotta a hibord utani eurépai fejlodés irdnyit.
Az 6nallé Szlovikia Gjrateremtését egy harmadik vilaghdborut6l remélte,
amelyben a Nyugat csap 6ssze a bolsevizmussal, s amelyben a szlovikok
a szovjetek és veliik tart6 Priga ellen harcoltak volna. A gy6zelem utdn létre-
jové 6néllé Szlovakidban Jozef Tiso és a hiborus Szlovakia egykori vezetdi jat-
szottak volna a vezeto szerepet. Céljai eléréséhez Durcansky Szlovikia teriile-
tén létrehozott illegilis fegyveres csoportok terrorista akcidival is szamolt.

Durcansky és a koréje gytlt szélséséges emigransok varakozdsai azonban
nem teljesiiltek. A hibord nem robbant ki, Csehszlovikidban pedig a niciba-
rat rezsim vezetoit, koztiik Jozef Tisot és Vojtech Tukat halalra itélték és ki-
végezték. Tavollétében Durcanskyt is haldlra {télték, s bar Argentina nem
adta ki, a Nyugat szimdra mar nem volt szalonképes, s politikai lehetdségei je-
lentGsen beszukiiltek. Igaz, kés6bb visszatérhetett Eurépaba, s a kelet-eurépai
emigrici6 egyik fellegvaraban, Miinchenben telepedett le, de elszigeteltségé-
b6l soha nem tudott igazin kitorni.

A masodik vilaghaboru el6tt a Hlinka-féle Szlovak Néppart radikalisai ko-
z€ tartozo, de a németekkel 6sszekiilonbozé — és ezért Tiso dltal 1939 juniu-
saban a vatikdni nagykoveti posztra uzott — Karol Sidor a luddk emigricié
mérsékeltebb tdboranak vezet6jeként a szlovik nemzet 6nallésaganak elis-
mertetését tartotta a legfontosabbnak. Noha 1939-ig a Hlinka Garda vezet6-
je volt, s nem 4lltak tdle tavol az antiszemita megnyilatkozasok sem, 1945 utin
radikalizmusit a konzervativ-nacionalista szellemiség valtotta fel. A centrali-
zalt Csehszlovikia Gjraélesztésének idedjit elutasitva Szlovikia jovojét egy szé-
lesebb kozép-eurdpai konfodericio részeseként latta. Ennek érdekében hozta
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létre Romdban a Kiilhoni Szlovik Nemzeti Tandcsot, s tervei kozott egy ke-
reszténydemokrata orientdltsdgd emigrans szlovak part létrehozasa is szere-
pelt — ez azonban végiil nem val6sult meg.

Am az 1953-ban Montrealban elhunyt Sidorrél épprigy elmondhaté, mint
a népparti emigracié egészérol is, hogy a haboru utini szlovakiai valésaggal
kevés kapcsolatuk volt, az itthoni eseményekre pedig semmilyen hatdst nem
tettek.

Csehszlovikia 1948 tavaszaig latszolag szabad orszig volt, val6jiban mar ek-
kor is szovjet befolyds alatt dllt, s folyamatosan zajlott a demokratikus intéz-
ményrendszer leépitése. A kommunistik dltal irdnyitott beliigy mar 1947-ben
eroteljes Iépéseket tett a polgari partok szétzizasira, vezetoik kriminalizaldsa-
ra. A kommunista fordulatot elutasitk elvandorlasa igy mar ekkor megkezdo-
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dott, s nagyjabol 1950 elején zarult le. Nincs egységes torténészi allaspont arra
nézve, hogy ezalatt mennyien hagytik el Csehszlovakiat, Igor Lukes kutatdsai
szerint azonban 35 parlamenti képviseld, 12 nagykovet és miniszter, mintegy
szaz diplomata, 18 tibornok és tobb szdz kozéleti személyiség volt kozottik
(igaz, a tobbség cseh volt, nem szlovak).?* Ok alkottik a demokratikus emigra-
ci6 gerincét.

A szlovak demokratikus emigrici6 vezéralakja a Demokrata Part egykori el-
néke, Jozef Lettrich volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban letelepedd Lettrich
az emigracioba kényszeriil6 cseh és szlovik politikai partok képvisel6ibol 1949-
ben létrejott Szabad Csehszlovikia Bizottsdganak egyik alapit6ja volt. A sok
frakciéra szakadozo, jelentds belso ellentmondasoktdl terhelt emigracios szer-
vezet tevékenysége azonban jorészt a Csehszlovikiaval kapcsolatos kiilonb6z6
allasfoglalasok deklaracidjaban meriilt ki. Rdadasul a szlovak tagok mésként lat-
tak a cseh—szlovik viszony rendezésének madjit, s ezért j6 résziik — koztikk
Lettrich, illetve Martin Kvetko — kivélt, és 1963 végén Szlovak Demokratikus
Emigransok Allandé Konferencidja néven 1j szervezetet alapitott.* Mint a név-
vel is jelezték, els6sorban a népparti emigraciotdl akartdk magukat megkiilon-
boztetni, hiszen a tis6i szlovik allammal minden kozosséget elutasitottak. A cseh
emigransoktol eltérén — akiknek a nagy része az 1938 el6tti centralista Cseh-
szlovakia modelljéhez szeretett volna visszatérni — az 6nall6 szlovak nemzet esz-
méjének hivei voltak ugyan, de — épp az 193945 kozott események miatt — az
6nallo szlovik dllam helyett a fodericié gondolatit timogattak.

Politikai eszmeiségiik azonban nem volt egységes. Osszekototte Sket Cseh-

szlovikia szocialista berendezkedésé-
39 Lukes (2004). nek elutasitisa, de szervezetiikben a
40 Ligko (1999) 56-57. heves antikommunistiktdl a tradicio-
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nalis szocidldemokratikig sokféle gondolat hivei megfértek. Leginkabb a szlo-
vak nemzeti eszme €s a nacionalizmus kapcsolta 6ssze 6ket, amely 1989 utin
is jelentett valamiféle tradiciot a szlovak politika szamara. Hatasuk sajit ko-
rukban meglehetésen korlatozott volt, noha a Szabad Eurépa Ridié (SZER)
misorainak koszonhetden iizeneteik azért eljutottak Szlovikidba.*!

JOBBOLDALI ELLENZEK SZLOVAKIABAN 1948 ES 1968 KOZOTT

A csehszlovikiai egyparti diktatdra torténetében mindenképpen az 1968-as
események jelentik a legélesebb hatdrvonalat, hiszen az ,emberarcu szocializ-
mus” amigy megvaldsithatatlan kisérlete nem csupan a rendszer karaktere, de
a rendszerrel szemben felsorakozé ellenzéki magatartds szempontjabdl is t6-
rést jelent. S6t mi tobb, a témaval foglalkoz6 torténetirds szempontjabol is,
hiszen mig az 1968 utini disszidens

mozgalmak42 Viszonylag j()l feltirtak, s 41 A SZER Csehszlovikidval kapcsolatos te-

madig a tudoményos érdeklédés kozép-
pontjiban allnak, az 6tvenes és hatva-
nas évek ellenzéki magatartisa kevés fi-
gyelmet kapott.

Az ellenzéki — és ezen beliil a jobb-
oldali — politikai tevékenységnek, illet-
ve a jobboldali politikai nézetek ter-
jesztésének kevés tere volt a sztliniz-
mus Csehszlovikidjaban. A szomszédos
orszagokhoz képest er6s gazdasiganak,
a mély torténelmi gyokerekkel rendel-
kezo baloldali tradici6knak, a szovjetel-
lenesség és a valldsossdg alacsonyabb
tokdnak koszonhetéen a csehszlovik
szocializmus a térség egyik legstabilabb
diktatdrdja volt (killonosen igaz ez a
cseh orszagrészekre). Mindezek kozre-
jatszottak abban, hogy Csehszlovikia —
és benne Szlovikia — minden komo-
lyabb megrazkodtatas nélkil élte at az
1956-0s évet, s hogy a desztalinizaci6
folyamatinak kezdetére itt a hatvanas
évek elejéig kellett varni.™

vékenységérdél magyar nyelven 1dsd Vajda
Q011).

42 A cseh és a szlovak szakirodalom el8sze-

retettel haszndlja az ellenzéki mozgal-
makra a disszidens kifejezést, im fogalmi
korét meglehetdsen eltéréen értelmezi.
A kozép-kelet-eurdpai ellenzéki aktivis-
tak 1998-as varséi talilkozéjin olyan
meghatirozdst fogadtak el, miszerint
azokat soroljik ide, akik aktivan felléptek
a kommunista rezsimmel szemben, az
emberi jogok és a demokratikus érték-
rend védelmében, amiért a hatalom meg-
torl6 intézkedései fenyegették Sket. Vo.
Marusiak (2000) 55. Ezzel a meghatdro-
zdssal szemben a szakirodalom egy része
viszont csupdn a hetvenes és nyolcvanas
évek exkommunista, illetve liberalis ihle-
tésti értelmiségiek rendszerellenes tevé-
kenységére hasznélja a kifejezést. Vo.
Kusy (1996).

43 Annak okairél, hogy Csehszlovikidban

Lengyelorszighoz vagy Magyarorszig-
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hoz képest miért nem torténtek forradal- Ebben a rendszerben a jobboldali
mi események 1956-ban, s ez milyen gondolat kifejtésének és érvényesitésé—
osszefiiggésben van a csehszlovik tarsa-  nek csak minimalis tere maradt, hiszen
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dalom és a pirt dllapotival, hasznos ol-  a diktatdra minden ellenzéki tevékeny-
vasmény Blaive (2001); magyar nyelven ségre azonnal lecsapott, S SZCI‘CpI(Sit
1956 szlovakiai eseményeirl lisd Simon ~ munkatidborokba, katonai biintetésza-
(2006). zadokba, bortonokbe kiildte. Azt se fe-
44 A Fehér Légiorol és kulesfigurdja, Jozef  lejtsiik el, hogy a term6f6ld szinte tel-
Vicen tevékenységérél lisd Varinsky  jesen végigvitt kollektivizalasa, az ipar

(2003). allamositdsa (beleértve a kisipart is) a
45 A korabeli egyhazpolitikit illetéen lisd  jobboldali gondolat és a fiiggetlen gon-
Letz (2008). dolkodds tirsadalmi bdzisit sziamolta

46 A mozgalom szerepér8l tobbek kozote  fel.

lisd a szlovik kereszténydemokricia ve- A rendszerrel szembeni antikom-

zet$ személyiségeinek irasait: Miklosko ~ munista ellendllas meglehet(ﬂsen siker-

(2009); Carnogursky (2005). telen tevékenység volt, és tobbnyire a

kilfoldi hirszerzo szolgilatok irdnyi-

tottak. J6 példdja ennek az amerikaiak dltal pénzelt Fehér Légio (Biela legia)
nevl antikommunista szervezkedés, amely amellett, hogy illegilis rddiéadét
mukodetett Ausztria teriiletén, az orszagot elhagyni késziilok dtmenekitését is
segitette. ¥

Az egyparti diktatira hivatalos struktiriiban a jobboldali gondolat egye-
diil az egyhaz keretei k6zott kaphatott teret, bar az 1948 utdni hivatalos dlla-
mi egyhdzpolitika minden eszkozt bevetett ellenre. Az egyhazakat politikai és
gazdasigi ellendrzés ald vontik, felszimoltdk a szerzetesrendeket, betiltottdk
a gorogkeleti egyhdz mukodését, a halad6 papok mozgalmanak megszervezé-
sével pedig a papsagot is meg akartdk (és részben meg is tudtdk) osztani. Nem
keriilték el az egyhdzakat a koncepcids perek sem, a katolikus egyhizszerve-
zetet a pispok- és papszentelések leallitdsival is megprébiltik ellehetetleni-
teni.®

A keresztény értékrend alapjan 4ll6 ellenzéki gondolkodést elséként a hor-
vat szarmazasai Tomislav Poglajen-Kolakovic jezsuita pap nevéhez fuzodo, a
Rodina (Csaldd) nevet visel6 mozgalom képviselte.* Poglajen-Kolakovi¢ a
Gestapo eldl menekiilve még 1943-ban hagyta el Horvitorszagot s kertilt
Szlovéikiaba, ahol tobbé-kevésbé szabadon tevékenykedhetett. Mar a szlovik
allam idején is tanitvanyokat gyGjtott maga koré, akiket arra készitett fel, hogy
a fasizmus bukdsit kévet6en a kommunista eszmék ellen harcoljanak. 1948
utdn, a kommunista diktatira koriilményei kozott is folytatta tevékenységét.
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Tanitvanyai k6z€ tartozott tobbek kozott Pavol Gojdic gorog katolikus piispok,
aki 1960-ban bortonben hunyt el, de jorészt a mozgalom kovetoi koziil kertil-
tek ki a hetvenes években Szlovikidban létrejott foldalatti egyhdz tagjai is.

A rendszert kiszolgilé papok mozgalmara, illetve az egyhdzi felszentelések
allami akadélyozasira az egyhaz ellendllisinak sajitos — és a szomszédos or-
szagokhoz képest is egyediildllé — vilasza a titkos, foldalatti egyhaz kiépiilése
volt.¥ Ebben a folyamatban a jezsuita papoknak, illetve Jan Korecnek* volt
kiemelked6 szerepe, akit 1951-ben épp egy ilyen jezsuita pap szentelt titok-
ban piispokké, hogy aztin 6 legyen az, aki a foldalatti egyhdzszervezet veze-
tjeként titkos papi szentelések egész sorat végzi. A foldalatt egyhdz ugyan
elsosorban pasztorilis tevékenységet fejtett ki, s ennélfogva az egyhazi élet
fenntartdsit szolgalta, de olyan képzések, ,foldalatti egyetemek” mukodteté-
sét, lelkigyakorlatok szervezését is magdra villalta, amelyek a keresztény — és
kozvetetten a jobboldali — gondolkodds toviabbélésében fontos szerepet t6l-
tottek be. Tdrsadalmi silyat azonban hiba lenne tdlértékelni, hiszen hatisa
csak viszonylag szlik korben érvényesiilt.

Az 1968-as csehszlovikiai események (a magyar és lengyel 1956-tal egyiitt)
a szovjet blokkon beliili legfontosabb diktatiraellenes megmozdulasok kozé
tartoztak. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a prigai tavasz célja nem a plu-
ralis demokricia megteremtése volt, hanem csupén az allamszocializmus bel-
s6 reformja. A jobboldali politikat is legalizal6 tobbpértrendszer felgjitasat az
Alexander Dubcek vezette reformszo-
cialistdk hatdrozottan elutasitottak.
Hogy a jobboldali eszmék mégis eloke-

47 A szlovikiai foldalatti egyhiz tevékenysé-
gét (néhdny interjaval is) j6I dokumen-
tdlja Murin (2008) .

48 Jan Korec (1924-) katolikus pap. 1939-

riiltek, az a rendszeren kiviilr6l jovo
impulzusok eredménye volt.

Csehszlovakidban 1960-ban dj al-
kotmanyt fogadtak el, amely hivatalo-
san is szocialista allamként hatirozta
meg az orszagot. Ekkor azonban mar
egyre inkdbb érzékelhet6 volt, hogy az
életszinvonal csokkenése és a lakossig
ezzel parhuzamosan novekedo elége-
detlensége lehetetlenné teszi az addigi
sztalini politika folytatdsat. Az 1962-t6l
megindulé desztalinizdcié hatdsira,
amelynek részeként sor keriilt a kon-
cepcios perek dldozatainak rehabilitdla-

ben lépett be a jezsuita rendbe, amelynek
1950-es feloszlatdsa utin szerzetestdrsai-
hoz hasonléan interniltik. Még ugyan-
ebben az évben titokban pappi szentel-
ték, egy évvel kés6bb pedig a foldalatt
egyhaz piispokévé. 1960-ban 12 év fegy-
hdzra itélték, s csupan az 1968-as prigai
tavasz idején kertilt szabadldbra. Ezt ko-
vetéen nyugdijazdsdig kétkezi munkds-
ként dolgozott. A rendszervéltis utin
nyitrai pilispokké nevezték ki, tisztjét
2005-ig toltotte be.
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sdra is, bizonyos demokratikus és piaci elemeket is beemeltek a nemzetgazda-
sag mukodtetésébe, ezek pedig 6hatatlanul magukkal hoztik a tirsadalom és a
politikai élet demokratizdldsinak igényét. A reformfolyamat elinduldsa tobb
mozzanatra vezethet6 vissza, de ezek jorészt a CSKP berkeibdl jové impulzu-
sok voltak, s nem a rendszer levaltasit szorgalmaztik. Ennél tovabb a CSKP
1968-ban elfogadott reformprogramja sem ment. Igaz, a szabad sajténak ko-
szonhet6en a tirsadalomban gyorsan megjelentek a szocializmus keretein til-
mutaté kezdeményezések, kibontakozdsukat azonban a szovjet tomb hadsere-
geinek invazidja idejekordn megakadilyozta. Komoly formdban azonban nem
bukkant fel a jobboldali restauricié igénye, s az sem mellékes, hogy a prigai ta-
vasz reformkommunista vezetdit, koztiikk Alexander Dubéeket a korabeli cseh-
szlovikiai tirsadalom t6bb mint 90 szazaléka timogatta.

JOBBOLDALI POLITIKAI MOZGASOK A NORMALIZACIO IDEJEN

Az 1968. augusztus 21-i katonai beavatkozas nem hozott politikai sikert.
A szovjetek ugyanis a csehszlovik vezetésen beliil nem talaltak olyan — Ka-
darékhoz hasonlé — kollaboransokat, akik nyiltan a megszallok oldalara all-
tak volna. Igy — bér az orszdg sorsa mar elddlt — a dubdeki reformszocialistak
egy ideig még a hatalomban maradtak. A visszarendez6dés és a 68-asok fe-
lel6sségre vondsa csupan 1969 aprilisatél kezd6dott, azutin, hogy CSKP ap-
rilis 17-i iilésén levéltottdk Dubceket, és utdédjaul Gustiv Husdkot vélasz-
tottak elso titkdrrd. A normaliziciénak nevezett folyamat meginduldsit
ujabb emigriciés hullim kovette, ekkor azonban nem jobboldaliak, hanem
f6ként a reformszocializmus hivei hagytik el az orszigot.

A megszallds elleni kezdeti tiltakozast a csehszlovik tirsadalomban fokoza-
tosan a belenyugvis viltotta fel, s az dllampolgirok nagy része egyfajta politi-
kai passzivitisba vonult, a magdnélet sincai mogé hizédott vissza, mikozben
meglehetdsen nagy volt azok szdma is, akik a jobb érvényesiilés érdekében be-
léptek a CSKP-ba. Ilyen koriilmények kozott a politikai disszidensmozgalmak
a kozélet meglehet6sen elszigetelt részét alkottak, s nem nagyon szamithattak a
kozvélemény timogatisara.

A kommunista hatalommal szembefordulé kezdeményezések korabeli tor-

ténetét alapvet6en négy korszakra

49 A csehorszdgi és a szlovikiai megkozeli- oszthatjuk fel.* Az els61969-t61 1972-
tés olykor eltérd korszakoldst eredmé- ig tartott, amikor az ﬁj, normalizicids
nyez. Vé. Blazek (2005); Marugiak 2000) ~ partelit kiépitette a maga hatalmi

68. struktdrajat, s amikor az anarchistinak
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és egy kapitalista ellenforradalmi fordulat el6készit6inek mindsitett 68-asok
elleni megtorlisok zome is lezajlott.’® Ebben az idészakban szinte kizirélag
baloldali, a 68-as eszményekhez ragaszkodo, a reformszocializmus visszatéré-
sét kovetel6 mozgalmak jelentkeztek, ezeket azonban gyorsan felszimolta a
hatalom. A misodik korszakban, 1972-t6] 1979-ig a rendszer konszolidacié-
javal pairhuzamosan megjelent az a jogvédo ellenzék, amely a Charta 77-ben
taldlta meg szervezeti formdjat. Az 1979-t6l 1987-ig tarté harmadik id6szak-
ban az addigi jogvédo polgiri ellenzék egyre inkdbb politikai ellenzékké ala-
kult dt, igaz, tirsadalmi elszigeteltsége tovabbra is megmaradt. Az utolsé kor-
szakot, az 1987-t6l a barsonyos forradalomig tart6 két évet az ellenzéki tevé-
kenység tiarsadalmi bazisinak rohamos kiboviilése és a disszidensmozgalmak
differencidl6dasa jellemzi.

Ahogy az 1968-as események, a normalizicio is masképp folyt le a cseh or-
szagrészben és masképp Szlovikiiban, amelyet kevésbé érintettek a megtorld
intézkedések, és mivel a korszak gazdasigpolitikdjiban fontos szerep jutott
Szlovikia felzdrkéztatisanak, a szlovik tirsadalom kevésbé volt kritikus
Husikék politikdjaval szemben.

Szlovikidban épp ezért a rendszerellenes magatartds is ritkibb volt, mint a
cseh orszagrészben, amit jol jelez az a tény is, hogy a Charta 77 eredeti aldiréi
kozott alig volt szlovak. Fontos az is, hogy a korszak ellenzékiként nyilvantar-
tott kezdeményezései — beleértve a Chartaét is — meglehetdsen elitista szer-
vezkedések voltak, a hangstlyt a konkrét politikai célok helyett a jogvédelem-
re helyezték. Mds csoportok elsdsorban a kérnyezetvédelem terén aktiviza-
l6dtak, megint masok az alternativ kultara terepén — de konkrét politikai
programja egyiknek sem volt.

A normalizici6 idészakanak szlovédkiai disszidensmozgalmai koziil az els6
a ,polgiri ellenzék” volt, amelynek tagjai jorészt a reformszocializmus hivei és
a liberilis értelmiség koziil keriltek ki. Kozéjiik tartoztak a Charta 77 fonto-
sabb szlovikiai aldir6i, Miroslav Kusy, Dominik Tatarka, Hana Ponicka is. Ki-
mondottan jobboldali politikai programjuk azonban nem volt, tevékenységiik
szintén az emberi jogok védelmére korlitozodott. A Husdk-rendszert is els6-
sorban a szocializmus eredeti idedljai
SZCmSZGgébél bfrélték,51 nem pedig 50 Megtorldson nem az 1956 utdni magyar-

a tobbparti, plurilis demokriciakkal orszagi intézkedéseket kell érteni. Cseh-
osszevetve. Hagyornényuk ma elsésor- szlovikidban leginkdbb a munkahelyrél
ban a liberalizmus felé orientil6dé val6 elbocsitds és a partbol valo kizdrds
szlovak politikai er6k programjiban fordult elé, ritkibban bortnbiintetés.

mutathato ki. 51 Marugiak (2000) 64.
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Hasonl6an nem voltak politizdl6 kezdeményezések a szlovikiai magyar
kisebbséghez kothetd mozgalmak sem, jorészt a kormanyzat magyar iskoldk
ellen inditott tdimadasanak kivédésére jottek 1étre. Ilyen volt a Szlovakiai Ma-
gyar Kisebbség Jogvédd Bizottsiga, amelyet Duray Miklés, A. Nagy Laszl6 és
Piispoki Nagy Péter szervezett meg.*

Ha sztikebb értelemben vett jobboldali gondolatokat kerestink a nor-
malizdci6 éveiben, azokat ismételten csak a foldalatti egyhdz mozgalmaban és
a hozzdjuk kapcsolodo katolikus értelmiségiek elképzeléseiben taldljuk meg.
A titkos egyhdzba ebben az idében a legédlisan mukodo szerzetesi kozosségek
éppugy beletartoztak, mint a titokban felszentelt papok és azok a laikus ko-
z0sségek, amelyek nyiltan nem fejthettek ki valldsos tevékenységet, de a hiva-
talos egyhdz papjai is, akik illegalis el6addsokon vagy szamizdat lapok terjesz-
tésében vettek részt. A szlovdkiai foldalatti egyhaz tevékenységének kiszélese-
dése szempontjibol nagy jelentoségu, hogy 1978-ban Karol Wojtyla foglalta
el Szent Péter tronjat, hiszen a titkos egyhdz szerzeteseinek tobbsége, illetve
az egyhazi irodalom épp Lengyelorszag fel6l érkezett az orszagba.

A foldalatti egyhdz legfontosabb rendezvénye az 1988. marcius 25-én Po-
zsonyban megrendezett Gn. ,gyertyis tiintetés” volt. Ezen a napon ugyanis
a hatésdgok tiltdsa és megtorlé intézkedései ellenére tobb mint tizezer hivd
gyult 6ssze a szlovik févarosban, akik gyertyagytjtissal demonstriltak a val-
lasszabadsagért és 1j piispokok kinevezéséért. Bar a hatalom rendkiviil bruti-
lisan oszlatta fel a demonstracidt, az, hogy egyaltaldn létrejott, a keresztény
értékek gyozelmét jelentette a hatalom
folott.

Politikai szempontb6l fontosabbak
voltak azok a keresztény elkotelezettsé-
gu aktivistak, akik a szlovakiai szamiz-

SIMON ATTILA

52 A jogvédo bizottsig tevékenységével kap-
csolatban ldsd Duray (1989).

53 Marusiak (2000) 62.

54 Jan Carnogursky (1944-) jogasz, politi-

kus. Mir fiatal jogdszként a hatalom &l-
tal iildozott egyhdzi aktivistik tigyvédje-
ként szerzet hirnevet. 1981-bdl kizdrtak
az tigyvédi kamardbdl, és a rendszervil-
tasig kétkezi munkdbél élt. 1989 nyarin
letartoztattdk, s csupan a barsonyos for-
radalom napjaiban engedték szabadon.
Szabaduldsa utdn par nappal a kézponti
korminy miniszterelnok-helyettesévé
nevezték ki. 1990 és 2000 kozott a Ke-

reszténydemokrata Mozgalom elndke-

dat folyoéiratokat szerkesztették. Az eb-
be a korbe tartoz6 Hias Slovenska (Szlo-
vakia Hangja), illetve a Historicky zd-
pisnik (Torténelmi Jegyzetek) szamos
olyan irdst jelentetett meg, amelyek
nemzeti és keresztény szemlélettel
interpretiltak Szlovikia mulgat.”* Szer-
201k kozott az 1989 utani szlovak poli-
tikai katolicizmus vezéralakjai kozé tar-
toz6 értelmiségiek is voltak — mint pél-
déul Jan Carnogursky.>*
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A foldalatti egyhazzal is kapcsolatot ként szdmos dllami tisztséget tolttet be,
épolé keresztény értelmiség adta ki az Szlovikia miniszterelnoke is volt.
els6, mar nyiltan politizdl6 szamizdat
folydiratot is, a kozvetlenill a rendszervaltds el6tt, 1988-ban indulé Bratislavské
listyt (Pozsonyi Lapok), amelynek irasai deklardltan a kereszténydemokrata ér-
tékrendet tiikrozték. A Jan Carnogursky, Jan Lango§ és Frantisek Miklosko
nevével fémjelzett szamizdat nyiltan timadta a kommunista rendszert, a nyu-
gati tipust tobbpartrendszer és a kereszténydemokrata értékek mellett foglalt
allast. Jelent6ségét mutatja, hogy a lap szerkeszt6i a rendszervaltds utdn a Ke-
reszténydemokrata Mozgalom alapitdi és a szlovik jobboldali politika meg-
hatdroz6 személyiségei lettek.

OSSZEGZES

Megillapithat6, hogy a rendszerviltis utini szlovik politikiban a jobboldali
hagyomanyok szerepe csak kevéssé mutathaté ki. Ennek okai kozott leginkabb
azt lehet emliteni, hogy az 1989-es barsonyos forradalom és az ezt kovetd
rendszervaltds felkésziiletleniil érte a szlovak tarsadalmat, mégpedig olyan év-
tizedek utdn, amikor a jobboldali értékek — taldn a foldalatti egyhazhoz kap-
csolodo kezdeményezéseken kiviil — szinte teljesen eltintek bel6le. Masrészt
az 1989-es rendszervilté erék abbdl a cseh és kisebb mértékben szlovak disz-
szidensmozgalombdl nottek ki, amelynek gyokerei leginkdbb az 1968-as pra-
gai tavasz emberarcu szocializmusdnak idedjahoz nyltak vissza, vagyis messze
voltak a jobboldali eszmékt6l. Ebbol a szempontbdl egyediil az a keresztény
értelmiség jelentett kivételt, amely a foldalatti egyhdz mozgalmahoz kapcso-
l6dva, de annak apolitikussdgat meghaladva mar a rendszervaltis elotti évek-
ben nyiltan politikai programot hirdetett.

A masik fontos okot a tényleges és Gjrahasznosithaté tradiciok hidnya jelen-
tette, ami részben a szlovak tirsadalom megkésett fejlodésével fiiggott Gssze.
Erés hagyomanyai lényegében csak a nacionalizmusnak voltak, hiszen a szlo-
vik tirsadalom modern kori torténelmének nagy részében mindig valamely
masik nemzettel — a magyarokkal, illetve a csehekkel — szemben fogalmazta
meg magat. Igy —annak ellenére, hogy a hagyomanyos értelemben vett nacio-
nalizmus eleinte a liberalizmus szévetségese volt — a nemzetillam idedjanak
szempontjabol a modern szlovik konzervativizmus is meriteni tudott beldle.

Hianyoztak viszont a konzervativ politika tovabbi felhasznalhaté tradicioi,
hiszen a liberélis-konzervativ értékek hivei Milan Hodzdn kiviil més életmu-
vet nem tudtak példaként maguk elé dllitani. Az 6 befogadisat azonban némi-
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leg nehezitette — és ma is neheziti —, hogy Hodza egy csehszlovakista pért, az
Agrarpart egyik vezetdje volt, s nem timogatta az 6n4ll6 szlovik dllam esz-
méjét, ezt pedig a mai szlovak tirsadalom tovabbra is nehezen dolgozza fel.
Misik lehet6ségként az Andrej Hlinka képviselte keresztény-konzervativ tra-
dici6 kinalkozik, am ha Hlinka — korabbi haldla miatt — nem is, az altala veze-
tett part a masodik vilighdboru idején folytatott tevékenységével mindenkép-
pen kiirta magit a szalonképes multbdl.

Mindezek kovetkeztében a mai szlovik jobboldal jérészt vallalhato torté-
nelmi tradiciok nélkiili, a szlovak torténelembe szervesen nehezen beilleszt-
hetd képzédmény, a tradiciot leginkdbb a barsonyos forradalomban jatszott
szerep jelenti szimadra.

SIMON ATTILA
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A ROMAN JOBBOLDAL

Politikai-eszmetorténeti vazlat

Jelen tanulmény els6ként az alkotmdnyos monarchia kezdeti fizisiban (1866—
1918) létrejott politikai partok viszonydban azonositja a jobboldali eszmekor
forrasat, majd azt mutatja be, hogyan épiilt tovabb olyan rendszerré, amely a
tovabbiakban széls6jobboldali mozgalmak elinditéja lett. Az antiszemitizmus
torténeti attekintését a két vilighabora k6zotti nemzeti ideolégiak és az dl-
lamépités Osszefiiggéseit targyald fejezet koveti, majd a tanulmdinyt az elmalt
évtizedekre vonatkoz6 rovid kitekintés zdrja.

EGY IDEOLOGIA SZULETESE

Rominia politikai életében az els6 vildghabora végéig két part jatszott vezetd
szerepet: az 1875-ben megalakult Liberalis Part és az 1880-ban létrehozott
Konzervativ Pért. EI6bbi torténete a masodik vilighdbord utini rendszerval-
tasig tartott, az utobbié viszont mar 1920-ban befejezodott. Identitdsukat te-
kintve a konzervativok inkabb a nagybirtokos bojirsig érdekeit képviselték,
mig a liberdlisok a gyorsan emelked6 polgéri osztily céljait jelenitették meg.
Eredetiiket és szerepiiket Stefan Zeletin, a két vilighdborua kozotti korszak
legeredetibb szociolégusa igy foglalta ssze: ,, Természetes médon az els6 for-
radalmi hatds uralkodé osztilyunkat érte. A viszdly mar j6 ideje felitotte a
fejét a roman bojarsdg korében, a forradalmi korszak azonban most [1829,
a drindpolyi béke utin] két kibékithetetlen tdborra szakitotta. A szimbelileg
nagyobb, ugynevezett kisbojarsdg hatdrozottan felkarolta az 4j gazdalkodds ér-
dekeit, valamint azon liberilis elveket, amelyekben azok visszhangra leltek.
A nagybojirok sziikebb csoportja viszont hiven kitartott régebbi rendszertink
mellett. Az elsé tdborbdl jott 1étre a nemzeti liberélis part, a roman kapitalis-
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ta polgirsig megalkotdja; a masodik taborbdl nott ki a konzervativ part, az ag-
rargazdalkodas régi érdekeinek szerve.”!

Az egymast valté kormanyok tobb mint 6tven éven at e két part vezet6 gar-
nitdardjabol keriiltek ki. Eleinte (1866-71) sturubben cserélodtek, majd négy-
éves konzervativ kormanyzast (1871-75) hosszabb liberilis periédus kévetett
(1876-88), utdna nagyjabol szabilyosan viltogattik egymast.

Els6 izben 1888-ban keriilt be a roman parlamentbe két szocialista képvi-
seld, a Romdniai Munkdsok Szocidldemokrata Partja azonban mar alapitisa
évében, 1893-ban arulds dldozata lett — vezetOinek egy része atallt a liberali-
sokhoz —, és csak 1910-ben sikertilt sorait djra rendeznie. A szocialista moz-
galom — bar szimottevo teoretikusa is volt: Constantin Dobrogeanu-Gherea —
az els6 vilaghaboru el6tt nem jitszott jelentds szerepet.

Ezekre az évtizedekre esnek a modern romdn allam megteremtésének fon-
tos ddtumai: 1859 — a két dunai fejedelemség egyesiilése, 1866 — a kiralysig
intézményének bevezetése, 1877-78 — az orszag figgetlenségének kivivisa
(1881, a berlini kongresszus 6ta Romania az orszdg hivatalos neve), 1918-20 —
Nagy-Romadnia létrejotte.

A két dunai fejedelemség forradalmarai 1848-ban republikinusok voltak,
és a polgiri fejl6dés céljaiért szalltak sikra, akdrcsak harcostirsaik Eurépa tob-
bi f6varosdban. A rovid forradalmi epizdd lejartival a roman politikai elit két
torténelmi feladattal nézett szembe: az egyik a fejedelemségek egyesitése volt
(s még csak tdvolabbi célként ugyan, de mar szimolva vele: Erdély megszer-
zése), a masik pedig a T'6rok Birodalomtol valé figgés felszamolasa. Az egye-
sités sikere (1859) és a vilasztott fejedelem, Alexandru Ioan Cuza uralkodisa
(1859-66) megérlelte a gondolatot, hogy a két feladat sikeres teljesitése és az
allamrend szildrdsiga érdekében kiilfoldi uralkodohaz tagjat kell felkérni: le-
gyen az orszag fejedelme. Igy keriilt 1866-ban az orszdg élére a Hohenzollern-
Sigmaringen-hazbdl szarmaz6 Karoly herceg (1881-t6l I. Kdroly néven Ro-
mania kirdlya). A két orszdg €lén szazadok 6ta fejedelmek dlltak — irja, mar az
1989 utin a kiralysag irdnt Gjjaéled6 rokonszenv jegyében Andrei Pippidi tor-
ténész —, mds sz6val nem maga az intézmény volt 4j, hanem — a vilasztott
fejedelmek korabbi kisérleteit (1834, 1848, 1859) kovetden — annak a kor po-
litikai igényeihez igazodé elgondoldsa: ,,Az igazi valtozdst nem az uralkodé
kiilfoldi szarmazdsa jelentette, hanem az dllam hatalmi dgainak kiilonvalaszta-
sa, a Nyugat-Eur6pdban végrehajtott alkotmdnyos médosuldsokhoz valé al-
kalmazkodas értelmében.” Az 6rokletes alkotmédnyos monarchia hatékonynak
és tartésnak bizonyult — folytat6dik a

1 Zeletin (1997) 348.
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gondolatmenet —, mivel ,azon szellemi elit programjinak szerves kifejez6dé-
se volt, amely tudatosan hozta létre a liberilis dllamot”.?

Az idézet két fordulata — ,szerves kifejezddése”, ,liberalis dllam” — az ut6d
kozvetett allisfoglaldsa a sz6ban forgé kérdésben, méghozza tgy, hogy inkabb
elfedi, semmint expondlja a két part kozottd kiilonbséget. A liberilisok csak-
ugyan ,liberdlis dllamot” kivintak létrehozni, de konzervativ oldalrél épp emi-
att érte 6ket kemény birilat. A part egyik vezéregyénisége, Titu Maiorescu az
1866-0s év kapcsan parlamenti beszédeinek gytijteményéhez fuzott kommen-
tarjaban megjegyezte: ,Nem okozhatott nagy nehézségeket I. Kiroly viszo-
nyuldsa sem az 1866-ban elfogadott alkotminyhoz és annak id6 eldtti
[prematur] liberalizmusihoz. Kéroly fejedelem, jollehet annak el6tte a porosz
hadsereg tisztje volt, és napjai a berlini udvar légkorében teltek, ahol a libera-
lis demokricidt f6l6ttébb rossz szemmel nézték, politikai itéletalkotdsiban
megorizte fiiggetlenségét, kozeli kapcesolatokat apolt a porosz tronorokossel,
akinek alkotmdnyos irdnyultsiga kozismert volt, s att6l sem 6dzkodott, hogy
érintkezz€k a berlini polgari korokkel, melyek az arisztokrata reakcié termé-
szetes ellenségei voltak.”

Az ,1d6 elotti” kifejezés a liberdlis—konzervativ ellentét egyik lényeges
pontjira utal: a konzervativ felfogds szerint a liberilisok kdros konnyelmi-
séggel, elhamarkodottan hirdettek meg és hajtottak végre olyan reformokat,
amelyekre az orszdg még nem volt felkésziilve. Ebbol a nézetbdl sziiletett
meg az a jobboldali eszmerendszer, amely a konzervativ kritika mellé felso-
rakoztatta a szellemi elit jeles képviseloit. Emitt liberilis sietség és felelot-
lenség, a helyi sajatossigok semmibevétele, amott komolysag és megfontolt-
sdg, az orszdg tényleges igényeihez szabott politizalds. A kett6 ellentétét Titu
Maiorescu a két part erkolesisége kozotti kiillonbségben is felfedezni vélte:
,Altalinossi kellett most vlnia a meggy6z6désnek, mely szerint az alkotma-
nyossdg nem abbdl all, hogy személyek kiilonb6z6 csoportjai csak azért

valtogatjak egymast a kormdny élén,

2 Pippidi (1994) 9-10. hogy élvezzék a hatalom eldnyeit,
3 Maiorescu (1994) 16. uriigyként és masodlagos elfoglaltsig-
4 Fanar Konstantinapoly egyik, az Arany-  ként kezelve a t('jrvénykezéssel és a
szarv-6bol iranyiban fekvé negyede volt, kézigazgatéssal jaré munkit, és ki kel-
az itt letelepedett tekintélyes gorog csa-  lett irtani az évszazados fanaridta ura-
lddok tagjaibdl vilasztotta a Porta a biro- lomtél* visszamaradt érzést, mely sze-

dalom igazgatisira alkalmas személye-  rint a pOlitikai viltozdsokra foként a

ket. klientara kielégitése érdekében kertil

5 Maiorescu (1994) 161. sor.”
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Noha politikai partok — és vezéreik — erkolesiségét nem konnyt globélisan
mérlegre tenni, az idézett vélemény korantsem intézhet6 el azzal, hogy nem
tobb a vetélytirsak kozott megszokott elfogultsig és ellenszenv kifejez6désé-
nél. A kérdésnek e kontextusban kiilon nyomatékot ad, hogy a XIX. szdzad vé-
gének roman kozgondolkodasa a liberilis—konzervativ ellentétet egyebek mel-
lett éppen a politikai élet moralitdsa koriil tematizalta. Nem is teljesen kizdrt,
hogy a konzervativ part vezérkarit inkibb régi viagiasa uriemberek alkottik,
mig a liberalisok kozott tobb volt az olyan realpolitikus, aki abbdl a perspek-
tivabol kiérdemelte akdr a cinikus, elvtelen, pénzsovar stb. megbélyegzést. Tu-
dott dolog, hogy a liberilisok két nagy vezéralakja: Ion Britianu és Ion I. C.
Britianu — apa és fia — nem a magasrendu erkolcsiség példaképeként maradt
meg a kortdrsak emlékezetében, de ett6l még mindkett6 nagy formatumd, si-
keres allamférfinak bizonyult. Erdekes ellenpélda, ahogyan a liberalisok egyik
illusztris személyisége, Ion G. Duca meghat6 portrét rajzol emlékirataiban az
elhunyt konzervativ partvezér, Petre P. Carp egyéniségérol, és személyét érin-
t6 sulyos fenntartasai mellett éppen erkolesi tartdsit értékeli a legtobbre: ,,Ami
pedig tisztességét illeti, az kristilytiszta volt és teljes. Nem csupin a sz6 anya-
gi, hogy igy mondjam, elemi értelmében volt becsiiletes. Minden hitében be-
cstiletes volt, képtelen barminemd erkolesi megalkuvasra. Egy olyan tirsada-
lomban, amely a Kelettel val6 évszazados kapcsolata, de még talélési 6sztone
kivanalmai folytan is vele sziiletetten irtézott a kérlelhetetlen magaviselettol
és a végérvényes dontésektSl — Carp a maga egyenes, sohasem ingadozé vi-
selkedésével kivételként és példaképként hatott.”

Az erkolesiség kérdése természetesen tilmutat a maganemberi erényessé-
gen, és a politikai célok egész normarendszerét érinti. J6l szemlélteti ezt a két
part eltéro viszonyuldsa az erdélyi romdnsag tigyéhez, amely az 1880-as évek-
t6l kezd6dben eroteljesen begylirtizétt a romdan partpolitikiba. Maiorescu fel-
hiborodottan emlékezik meg réla, hogy miutidn Ion Britianu haldlit koveto-
en (1891) Dimitrie Sturdza keriilt a Liberalis Part élére, nemcsak arrdl intéz-
kedett, hogy Szebenben létrehozzik a Tribuna ciml roman nyelvl djsagot,
ami helyeselhetd, de azért is 6 tehet6 feleldssé, hogy a szerkeszték politikai te-
vékenysége kovetkeztében ,révidesen viszaly timadt a Kdrpatokon tali roma-
nok korében, és niluk is feliitotte a fejét az a szektds szellem, amely megmér-
gezi a szabad Romdnia politikai partjait. Dimitrie Sturdza nemsoka hivekre
tett szert liberalis cégér alatt, veliik szemben pedig — miutin az egyik szélso6-
ség dhatatlanul kihivja a masikat — egy id6 multin megjelentek konzervativ cé-
gér alatt Take Ionescu hivei.” Maio-
rescu a tovabbiakban azt is felrdja a li- 6 Duca (1994) 203.
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berilis partvezérnek, hogy éles kirohandst rendezett a romédn parlamentben a
Memorandum-iigy kapcsan a magyar kormdny ellen (,,eurépai néphez mél-
tatlan 4zsiai barbarsigot” emlegetett), ami merdben ellenkezett a konzervati-
vok dllamkézi viszonyokrél vallott felfogasival.”

Ez mar a két part kozotti ellentét Gjabb vetiiletét érzékelteti: a kiilpolitikai
irdanyulas kérdését. Hol van az 6ndllé6 Romadnia helye Eurépdban? 1. Kiroly
tronra lépéséhez mind III. Napéleon francia csiszar, mind Bismarck porosz
kancelldr beleegyezését adta. Az 1866-o0s alkotmany a belga mintat kovette,
amelyet a Bonaparte nevéhez fiz6d6 alaptorvény ihletett.

Kétségtelen, hogy a liberilisokra inkabb a francia, a konzervativokra inkabb
a német orienticio volt jellemz6, ami — ha a napi politikiban nem okozott is ki-
fejezett ellentéteket kozottik — az orszag stratégiai opcidinak alakuldsit olyan
évtizedekben befolydsolta, amikor sziintelentil médosultak az eurépai nagyha-
talmak kozotti erviszonyok (1866: osztrik—porosz haboru, 1870-71: francia—
porosz habora és 1871: a Német Birodalom Iétrejotte). Minden bizonnyal a re-
alpolitikai megfontoldsok dontotték el — noha a kirdly személye is szamitott —,
hogy ebben a periédusban a roman kiilpolitikdra a német orienticié nyomta ra
a bélyegét: Romdnia 1875-ben tiz évre sz616 vimmentességi egyezményt ko-
tott az Osztraik—Magyar Monarchidval, 1883-ban pedig csatlakozott az 1881-
ben létrejott Harmas Szovetséghez (Németorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Olaszorszag). Ez az orientdci6 silyos préban esett at az elsé vilaghaboru kito-
résének pillanatiban. Romadnia el6bb a semlegességet vilasztotta (1914-16),
majd minden vdrakozdssal szemben — am szinte rendkiviili stratégiai éleslatas-
sal — 1916 augusztusiban a Liberilis Part vezérkardnak elhatdrozasa alapjan az
antant oldaldn lépett be a hiboruba. A Konzervativ Part természetesen ekkor
is kitartott németbarit elkotelezettsége mellett.

A két part — ellentéteiktdl fiiggetlentil — 1918 el6tt az alkotmanyos rend ke-
retei kozott kormanyozta az orszigot. Stefan Zeletin ugy vélte, hogy parla-
menti vitaik és elvi ellentéteik ellenére lényegében ugyanazt az irinyvonalat
kovették, noha a kapitalista fejlodést elémozdité tervek és intézkedések don-
t6en a liberdlisok nevéhez fuzédnek: ,,1857-t6l, amikor a nyugati polgarsiag
hatirozott kozbelépése nyoman [...] els6 izben vet6dott fel, hogy mi lesz a ko-
rabbi rendszer sorsa, egészen 1918-ig, amikor e rendszer utolsé maradvinyai

is megsemmisiiltek, Romdnia tirsadal-
7 Maiorescu (1994) 201-203. A Memoran- mi fe]l(ﬁdése nem mas, mint a Liberilis
dum-iigyrdl lsd Tandiskodni jittem (2003),  Part folyamatos gy6zelme és a Konzer-
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kiilsnosen az Elészo, 19-27., és Valeriu  vativ Pdrt sziintelen siillyedése. A ro-
Braniste: Emlékek a bortonbél, 65-126.  madn liberalisok szakadatlan megerdso-
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dése, sorozatosan elért, szinte diadalmas sikerei t6kés gazdasigunk fokozatos
megszilirduldsi folyamatinak természetes kovetkezményei voltak, az alkotta
ugyanis politikai hatalmunk gazdasagi talapzatit, a Konzervativ Pért folyama-
tos siillyedése viszont a régi mezdgazdasigi vilig széthulldsit mutatta.”

A nagybojirsig elso nagy vereségét a jobbagyfelszabaditissal (1864) szen-
vedte el — teszi hozzd Zeletin —, ezt a folyamatot vitte tovdbb az 1866-os al-
kotmdny és tetdzte be az 1918 utdn végrehajtott két gyokeres reform: a f6ld-
osztas és az altalinos vilasztojog. Ezek végleg megpecsételték a Konzervativ
Part sorsat.

Az els6 vildighdborut megel6z6 évtizedek Romanidja emelked6 palyan moz-
g6 alkotmanyos monarchia volt. Politikai elitje két olyan partba tomoriilt,
amely egyforman elfogadta ugyan az alkotmdnyos rendet, kozosen villalta a
tarsadalmi fejl6dés kapitalista irdnyvonalat, am elveik a kormanyzas eszkoze-
inek megvalasztisa, a modernizdcié hatdsainak megitélése, az orszag kiilpoli-
tikai orientdcidja tekintetében nagy eltérést mutattak. Egyikiik sem tehetett
szert nagy folényre, de hattérbe sem szorulhatott a masikkal szemben, mivel
a kirdlysag intézményének legfobb garanciija éppen a két part egyensilyban
tartdsa volt. Ilyen koriilmények kozott indult el konzervativ oldalrél az a
szellemi ellentdimadds, amely a szorosan vett politikai élet szinfalain kiviil —
a sajtéban és az irodalmi életben — bontakozott ki. Bir kozvetlentil nem ve-
szélyeztette a rendszert, olyan folyamatokat gerjesztett, amelyek tivolabbi
hatdsukat tekintve magdt a polgari fejl6dést, a parlamentdris berendezkedést
kérdojelezték meg.

A két dunai fejedelemség alig szdz év alatt — nagyjabol 1820 és 1920 kozott —
torténelmi méretti el6relépést hajtott végre. A romdnsig egységes dllamot te-
remtett, amely néhdny évtized alatt mind politikai és gazdasagi viszonyait,
mind kultdrdjit, erkolesét, mentalitdsit, szokdsait tekintve gyokeresen atala-
kult. Masutt tobb évszizadra kiterjed6 folyamatok zsifolodtak itt egyetlen sza-
zadba — nem alaptalanul vélte ugy Stefan Zeletin, hogy ebben a tekintetben
Romania Japdnnal allithaté parhuzamba. Ez a gyors fejlodés azonban ellent-
monddsokkal volt terhes, mivel a véltozdsok értelme és jogcime, kozvetlen ko-
vetkezményei és a nemzet életére gyakorolt tivolabbi hatdsai a hatalmi ver-
sengés szerves részévé valtak.

A Britianuk ,,dinasztidja” nem liberélis politikai elvei folytin (mert ebben a
tekintetben a cinizmus sem allt t6le tivol) tudta sikeresen kormdnyozni évtize-
deken 4t Romanidt — véli a bloomingtoni egyetemi tandr, Virgil Nemoianu —,
hanem hallatlan politikai tehetségének
és zsenialis alkalmazkodokészségének 8 Zeletin (1997) 348.
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koszonhet6en. Sajndlatos médon azonban a romdn liberalizmus épp sikerei
cstcsan, 1920 utdn kezdett siillyedni, amikor Nagy-Romania szdmara 1j poli-
tikai doktrindt és programot kellett volna teremtenie.’

Vessiink egy pillantist az ideolégiai nézépontok és a politikai doktrinak ki-
nilatdra a fiatal Nagy-Romadnia kozéletében. Az orszdg az 1j alkotmany elfo-
gaddsdra késziilt, amikor a Dimitrie Gusti professzor vezette Institutul Social
Roman (Romin T4rsadalmi Intézet) 1922-23-ban el6adissorozatot rendezett
a politikai doktrindkrol (az el6adasok utébb kotetbe gytjtve is megjelentek).
Rendre megszolaltak a liberalis (és neoliberalis) ideolégia képvisel6i (Ion G.
Duca és Mihail Manoilescu), szintén két el6adds hangzott el a konzervativ esz-
mekorrol (Alexandru Marghiloman és Constantin Ridulescu-Motru), kett6 az
osztalyharc elméletérol és a marxizmusrdl (Ilie Moscovici, Serban Voinea), to-
vabba egy-egy a parasztsig ideologidjardl (Virgil Madgearu), a szindikaliz-
musro6l (Nae Tonescu), az anarchizmusrél (Nicolae Petrescu), a nacionaliz-
musrol (Nicolae Iorga). Az el6addsok nagyobb része iskoldsan konformista és
rendszerhd — nem taldlni benniik egyetlen eredeti gondolatot sem. Van azon-
ban néhdny, amelynek nyitott, kritikus szelleme arra vall, hogy bizonyos ha-
tarok kozott az el6adassorozat plurilis, sokszint nyilvanossagot jelentett, ahol
a politikai beszédméd modernebb véltozatai is helyet kapnak. (Ilyen volt ké-
sObb a harmincas évek hires bukaresti vitaféruma is, a Criterion-kor, ahol a
meghivott el6adok szabadon értekeztek az érdekl6do értelmiségi kozonség
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elétt, akdrmi volt is a téma — Lenin, Gandhi, a freudizmus.)

A parasztsig doktrindjat ismertetve Madgearu!® az orosz, narodnyik vilto-
zatiban kétségbe vonta a minden orszdgra nézve kotelezd ipari fejlédés téte-
1ét (Oroszorszag agrarallambdl egyenesen atlép a szocializmusba); a kérdésre,
hogy képviselhet-e a parasztsig a tirsadalmi fejlodést ténylegesen befolydso-
16 politikai erét, a helyes valasz tgy sz6l: a kelet-eurdpai térségben egy uj, fig-
getlen paraszti osztily kialakuldsa figyelheté6 meg, amely a haladis tényezdje
lehet; mas osztilyokkal ellentétes érdekei folytin (vonatkozik ez els6sorban a
korabbi liberalis polgarsagot felvilté pénziigyi oligarchidra, amely militarista
rendérallamot muikodtet) sajat osztalytudata lesz; dolgozé osztilyként a de-

mokratikus politikai berendezkedés hi-

9 Nemoianu (2000) 133. ve, s ha mdr széles korben érvényesiil
10 Virgil Madgearu (1887-1940) kozgaz-  a demokricia, akkor 6 maga veheti dt a
ddsz, egyetemi tandr. Képvisels (1919), a hatalmat; 1deolég1é]a nem ellentétes

Parasztpart, majd a Nemzeti Parasztpart ~ a haladdssal, ezért nem ellentétes az

f8titkdra, tobb izben miniszter. A Vasgar-  0ssztarsadalmi érdekkel sem; ott, ahol

da tagjai 1940-ben meggyilkoltik. a munkésség Viszonylag fejletlen, le-
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hetséges a parasztsdg és a munkdssig kozotti egytittmukodés; szamit az értel-
miség timogatdsara is.

Az osztilyharc elméletét taglalé Moscovici
munkdsok partja, de soraiban vannak mdsok is; forradalmi osztalyharcinak cél-
ja a fenndll6 rendszer teljes dtalakitdsa, beleértve a tulajdonviszonyokat és a ja-
vak elosztisit is; a jelen tirsadalmi anarchia allapotdban egy erételjes kisebb-
ség is magihoz ragadhatnad a hatalmat, a szocialistik azonban nem ,,6sszees-
kiivok szektdja”, ezért a politikai hatalom dtvétele és a tarsadalom szocialista
atalakitdsa elott a part elérhet6 célokat tiiz maga elé, amilyen a fejlett tokés
rendszer és a demokricia, az 6ntudatos és szervezett proletaridtus, a nemzet
tobbségének elszakitisa a jelenlegi rendszertdl; egy elmaradott orszagban nem
elégséges a hatalom megragaddsa, mert a cdrizmus azsiai barbdrsigabdl
nem lehet egy csapdsra dttérni a szocializmusra (a szovjet példa).

Eredetét nézve a szindikalizmus — vélte Nae Ionescu!? — elvilaszthatatlan a
munkisszovetségektol; hatirozottan forradalmi jellegt, mivel elveti a meglé-
v6 tarsadalmi berendezkedést, és wjat akar dllitani a helyébe; az osztilyharc a
tarsadalom szerkezetébol kovetkezo tény ugyan (a munkaltaté és a munkas ko-
zotti ellentét tarsadalmi formaja), de 6nall6 cél nem lehet (ahogyan egy part
ezt hirdette); amit ellentétének szokds tartani: a tirsadalmi béke (vagy 6ssz-
hang) val6jaban a jovében megvalésitand6 eszmény; a szindikalizmus nem az
oszalyharcot akarja megsziintetni, hanem az osztilyokat, ehhez viszont alap-
vet6en meg kell viltoznia az emberiség gondolkodisinak, mindenekel6tt az
allam kérdésében, ma ugyanis az allam elfogadhatatlan, mivel az egyének
tolott all, és elnyomja 6ket; olyan, mint maga a tarsadalom: kapitalista, mili-
tarista, demokratikus és nemzeti; a politikai gyakorlat felél szemlélve nincs
sziikség ,nemzeti” dllamra: erds dllamra van sziikség, amely megszervezi a ter-
melést és az elosztast végzo erdket, biztositja a legkedvezobb egyensilyt, se-
git kibontakoztatni a szellemi eréket; a szindikalizmus elitéli a parlamenti kiiz-
delmet, amely nem mds, mint a partok kozotti egyezkedés és iizlet; sajit cél-
jait a parlamenten kiviil, vele szembe-
fordulva kivinja elérni; nem a polgari 11 Ilie Moscovici (1885-1943) elébb a Ro-

' szerint a Szocialista Part a

tarsadalommal val6 tirgyaldsos megol- méniai Szocialista Part (1920), majd
ddsok fltjét jérja; ha SZﬁkSégét érzi egy (1927-t6l) a Romaniai Szocidldemokrata
torvény megalkotdsianak, egyszertien Pért vezetségi tagja.

felszc’)lftja az allamot, hOg’y ezt tegye 12 Nae Ionescu (1890-1940) filozéfus, egye-
meg, maskiilonben ellehetetleniti ma- temi tanar. Kozéleti szerepérdl, tanitvi-
kodését; a fenyegetés bevaltisanak esz- nyaira gyakorolt rendkiviili hatésirél a

koze a bojkott, a szabotdzs, a sztrijk; az késSbbiekben még sz6 lesz.
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altalanos sztrijk képes ledllitani az egész tirsadalmat, erre mar voltak hazai
példak is, bar nem a hatalom atvételét céloztik; a sztrijk neveld hatdsa ,,meta-
fizikai” ereju (Sorel szerint ,tirsadalmi mitosz”, mint Krisztus); a szindikaliz-
mus nem latja vildgosan, hogy mivel kell felviltania a meglévé rendszert;
a marxizmust6l eltéréen (amely az utolsé dogmatikus racionalizmus) inkdbb
csak érzi, semmint tudja a véltozds iranyat; azért lehet korunk idol6gidja, mert
az egyénhez valo visszatérést képviseli, a tirsadalmi életet nem elvontan, ha-
nem a maga valésdgiban szemléli; konzervativ, ha ezen a tirsadalom eroivel
val6 maximalis gazdalkodast értjiik.

HORVATH ANDOR

Az anarchizmus, ahogyan Nicolae Petrescu meghatdrozta, tagadja a jog
uralmdt, mert a tirsadalom meglehet anélkiil is, az emberek akkor igazan sza-
badok, ha birmely kényszertdl mentesen élhetnek; e tanitisnak vannak el-
méleti gondolkodéi (Godwin, Stirner, Proudhon) és nagy alakjai (Bakunyin,
Kropotkin), s tilzdsai ellenére igaza van abban, hogy a modern dllam mind
nagyobb sullyal nehezedik az egyén szabadsigiara; Roménidban nincs anar-
chista mozgalom, az el6z6 években elkovetett merényleteknek politikai okai
voltak.

Nicolae Torga'® 1920 folyamin harom el8adast tartott Erdélyben a nem-
zetrol. Ezek azért érdemelnek kiilonleges figyelmet, mert a nemzeti ideolégia
alaptételeit foglaltik 6ssze, és egyben megalapoztik a révidesen foler6so6do
jobboldali mozgalmak szélamait. Eredetiiket tekintve a romanok Itilia foldjé-
rol elvindorolt parasztok. Megszakitds nélkiil ezen a f6ldon laktak, akkor is a
magukénak érezték, amikor idegen uralom alatt éltek. Politikai hagyomanyuk:
paraszti allam, amelyben ismeretlen az uralkodé és a nép kozotti tavolsdg.
Az dllam kés6bbi, mesterkélt fejlemény, helyre kell llitani a kapcsolatot ,a
tirsadalom szerves fejlodése, valamint az allam berendezkedése és fejlodése
kozott”. A roman egység megteremtésének utjat a kultira egyengette, nem
a politika, ez ut6bbi ugyanis elszakadt a nép torténelmi hagyomdnyatol. De a
kultdra sem volt egységes, mert a torténelmi koriilmények hatdsira masként
alakult az egyes orszagrészekben, ezért siirgés feladat az idegen hatdsok levet-
kozése, egyébként ugyanis a kitigult hatirok ellenére a nemzetre er6tlenség
leselkedik.!*

A torténelem arra tanit — emlékeztetett egy mdsik el6addsiban —, hogy
a romdnok szimdra Erdély nem egyszerten f6ldrajzi név, hanem egy darab ro-

man fold, és ez mindig is igy volt. Ez a

13 Nicolae Torga (1871-1940) torténész,  név valamikor a tartomdany ,.erdon in-
politikus, egyetemi tandr. neni”, nyugati részét jelolte, amikor a
14 Torga (1987) 207-213. magyar kirdlyok kezdtek el6renyomul-
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ni és rendre ,leharapni” egy-egy darabkit a Romdn Orszigb6l,"> hogy végiil
elérkezzenek a Székelyfoldet hatirol6 hegyekig, mas szoval az évszazados ma-
gyar uralom nem volt egyéb, mint teriiletbitorlds a romanok rovasara. A ma-
gyarok azonban kevesen voltak, ezért kellett szasz telepeseket hozniuk, ami azt
mutatja, hogy nem tudtik ezt a foldet a maguk szamara meghdditani, a fegy-
verrel elfoglalt foldet ugyanis be is kell népesiteni, ezt azonban létszimuknal
fogva csak a romdnok tehették meg, ezért 6k , toltotték meg €lettel”, és tették
alkalmassd arra, hogy a ,,nagy és erés” Romania késébb létrejojjon. !¢

1923-ban tartott el6addsiban elhangzott meghatarozasa szerint: ,,A nem-
zet természetes és organikus létez6 [o fiintd naturala §i organici]; mindaz, ami
benne megtaldlhato, tole el nem vilik, hanem egyiittmukodik életével. A nem-
zeten beliil annak a szervez6désnek jar ki nagyobb érdeklodés, amely erétel-
jesebben mukodik. Rendes korilmények kozott a nemzet elsddlegesen erre
gondol.” Megismételte: a nemzet felemelkedésének ttja a kultdran keresztiil
uralkodova tett nép, és ez mar a kisebbségeknek cimzett figyelmeztetés is volt,
nekik ugyanis tudomdsul kell venniiik, hogy ,,ez nem akarmilyen fold, hanem
egy nép birtoka [mosia unui neam], s egyiittmikodésrol sem akdrkivel van szo,
hanem e f6ld jogos uraival. Ezt a szemléletet semmi pénzért nem adjuk fel,
biarmennyit ismételnék is az erdélyi szdszok megfontolt djsigjai is, hogy
»Ruminien ist kein Nazionalstaat«!””.

Torga organikus, konzervativ szellem, offenziv nemzetkoncepcidja jol
kifejezi azt az eszmei alapozist, amelyre az els6 vildghdbort utdni romin
nemzetallam stratégidja épiilt.

Az ismertetett doktrindk azt jelzik, hogy a politikai elit tagjai tobbféle pers-
pektivabol szemlélték az dllam és a nemzet, az dllam és a tdrsadalom viszo-
nyanak alakuldsit. A kérdés az volt, hogyan alkalmazza Gket ez az elit a rd va-
r6 feladatok elvégzésére.

A MODERNIZACIO KRITIKUSAI

A roman szellemi életben a konzervativ-jobboldali, kés6bb széls6jobb orien-
ticiéo hirom nemzedékérol beszélhe-
tink: az 1840-50, az 1870-80 téjén, 15 ,/Tara Roméneasca”: a latin ,terra” sz6-

végiil az 1910 koriil sziiletettek generd- bél eredd ,tara” sz6 jelentése ,fold” vagy
c1c’)]érél Nem egyszerﬁen k('jvetik, ha- yorszig”. A romdn nyelvben elterjedt
nem fOlytatjék egymést. A sort Titu haszndlatirdl 14sd Iorga (1988).

Maiorescu (1840-1917) és Mihai Emi- 16 Torga (1987) 280-281.
nescu (1850-1890) nyitja meg, Or Oksé- 17 ,Romdnia nem nemzetillam.”
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giiket dtveszi Constantin Radulescu-Motru (1868-1957) és Nicolae Iorga
(1872-1940), valamint tanitvinyaik, Vasile Parvan (1882-1927) és Nae
Tonescu (1882-1940); éket valljak majd mesteriiknek a ,,28-as nemzedék” tag-
jai: Mircea Eliade (1908-85), Emil Cioran (1911-96), Mircea Vulcanescu
(1904-52), Constantin Noica (1910-88). A leszdrmazas vonala egyértelm,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyes életmuvek silyukat, maradandésagukat te-
kintve esetleg nem egyenértékiiek. Ok hoztik létre és fejlesztették tovabb azt
az eszmerendszert, amelynek lényege a liberalis dllam és az dltala képviselt
modernizicié birdlata, a nemzeti koz6sség értékeinek védelme, végiil pedig —
két vildighdbora kozotti valtozatiban — a parlamentéris rendszer teljes elveté-
se. Jellemz6 vondsa tovabba az erdteljes Nyugat- és demokriciaellenesség, a
yhemzeti sajatossig” konzervativ, rasszista és antiszemita szinezetu szemléle-
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te, a falu és a viros, az idealizalt mult és az értékvesztett jelen merev ellenté-
tezése. Végso — legosszetettebb — szakaszaban kiilonos kettéséget mutat egy
messianisztikus kiildetéstudatt6l dthatott politikai mozgalom (a Mihaly Ark-
angyal Légio6 és annak politikai szervezete, a Vasgirda) és egy olyan szellemi
elitcsoport kozott, amely a parlamentaris demokracia valsigabdl nem latott
mds kiutat Romdnidban, mint a jobboldali diktatarat.

Nézziik a keletkezéstorténet néhdny dllomasit.

Konzervativ jobboldal. Tdrsadalomkritika és haladasellenesség

A ,tartalom nélkiili formak” Titu Maiorescu hiressé vilt fogalmdnak megszii-
letése mintegy a roman modernségkritika ,,bunbeesésének” pillanata. Az 1868-
ban kozzétett szoveg nevezetes passzusa igy szol: ,A romdn tirsadalom, amely
egészen a XIX. szdzad elejéig a keleti barbdrsigba siillyedve élt, 1820 tdjin
kezdett ébredni letargiajabol, talin mert csak akkor ragadtik magukkal a Fran-
cia Forradalom Eurépa f6ldrajzi hatdrainak széléig elhatolé, mindent felfor-
gat6 eszméi. Ifjainkat magihoz vonzotta a viligossag, s rendkiviili népvandor-
lis vette kezdetét a tudomany német- és franciaorszagi katfoi felé, és ez azota
is fokozadik, s f6 része van abban, hogy a szabad Roménia mdr magéra vett va-
lamit a kalfoldi tirsadalmak fényébdl. De szerencsétlenségiinkre csak a fé-
nyébol! Mert ifjaink felkésziiletlenek voltak és ma is azok, s elimitotta oket a
modern kultira megannyi nagyszeru jelensége, igy aztin csak az okozatig ju-
tottak el, nem pedig az okig; a civilizacionak csak a felszinen ldthaté formadit
vették észre, és nem ldttak le a torténelmi alapokig, amelyek ezeket a forma-
kat sziikségszerten létrehoztik, és amelyek nélkiil azok meg sem sziilethettek
volna. Igy aztén a romén ifjak, akiknek latisit besziikitette valami végzetes fe-
liletesség, konnyen ldngra lobbant elmével és szivvel azt az elhatirozast hoz-
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tak haza magukkal és hozzak haza ma is, hogy utinozni fogjik a nyugati kul-
tardt és nalunk is meghonositjak annak latszatat, abban a meggy6z6désben,
hogy a legrévidebb id6 alatt sikeriilni fog megteremteniok az irodalmat, a tu-
domdnyt, a szépmuvészeteket és mindenekel6tt a szabadsigot egy modern 4l-
lamban.”®

Ennek tulajdonithaté — folytatédik a gondolatmenet —, hogy az orsziagban
vannak nyomddk, mizeumok, akadémiik stb., és van szabadsagot hirdeté al-
kotmadny is, de vajon megvan-e mindaz, aminek benniik vagy rajtuk keresztiil
léteznie, érvényesiilnie kell? Maiorescu vilasza negativ: ,a formiak mogiil,
amelyeket valahonnan dtvettiink, hidnyzik a tartalom”.?

Latszolag vilagos, val6jaban kétértelmu beszéd, mar csak azért is, mivel til
rovidre zdrja a kultira és a kozélet, a mavészet és a valosig kozotti Gsszefiig-
gést. Legyenek az orszigban el6bb tud6sok, majd csak azutin legyen akadé-
mia, s mizeumot is akkor hozzanak létre, ha mar vannak elismert festok — ez
helytall6 észrevétel, és a kelet-eur6pai valésagnak mindmaig egyik fijdalmas
kiséréjelensége a formalisan ugyan létrejott, de rendeltetésiiknek nem teljesen
megfelel6 intézmények 1éte. De a szabadsag kérdésével mar nem ugyanigy al-
lunk. Annak léte vagy nemléte csakugyan akarat vagy elhatirozas — minde-
nekel6tt torvényes rendezés — fiiggvénye. Ezért az ekként gyakorolt korlatlan
kritika, az ,atvétel” totilis megkérdojelezése annak a ,forradalmi” szemlélet-
nek az elutasitdsit jelenti, amely a tirsadalmat a szaindékos és tudatos alapozis
(Rousseau szavaval: institucié) Gtjan kivinja megvéltoztatni, szemben az orga-
nikus fejlodés felfogasaval.

Maiorescu szévegében az is meglepd, hogy a ,keleti barbarsagbh6l” valé ki-
labalast illeti ezekkel a szavakkal, meg az is, hogy az utdnzis fogalmait folot-
tébb torténelmietleniil, az eurépai irodalmak és kultirak tapasztalatat melloz-
ve kezeli. Gondolatvezetése azért csak ldtszatra dialektikus, mert 6sszemossa
egymdssal a jogos tarsadalomkritikdt és a jogosulatlan haladdsellenességet. Iga-
za van akkor, amikor sz6t emel a ldtszatkultdra, a litszatintézmények ellen
(,mindez holt termék, minden valésagot nélkiil6z6 nagyképuség, kisértet test
nélkiil”), de sommadsan abszolutizil, amikor megoldédsként az elzarkozast és a
kivarast javasolja (,,inkdbb ne létesitsiink semmiféle iskoldt, semmint rossz is-
kolat létesitsiink”).?°

Elemzésében ugyanakkor megjelenik a kérdés tirsadalmi vetiilete is.
Olyan, lényegében patriarchalis k6z6s-
séget viziondl, amelyben minden osz- 18 Maiorescu (1985) 62.
tilynak és rétegnek megvan a maga 19 Uo. 64.
torténelmileg kijelolt helye: ,A roman 20 Uo. 68., 70.
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fels6bb osztilyok muveltsége pedig egyenld a nulldval, semmit sem ér, s nap-
r6l napra mélyebb a szakadék, amely benniinket az alsé néposztalytdl elvilaszt.
Egyetlen valosigos osztilyunk a roman parasztsag, és az 6 egyetlen valosiga a
szenvedés, ennek mélyérol s6hajt fel a fels6 osztilyok képzelgései miatt. Mert
az 6 mindennapi verejtékébdl teremtodnek el6 az anyagi eszk6zok ennek az
egész fiktiv épiiletnek a fenntartdsira, amelyet romdn kultiranak neveziink, és
mi arra kényszeritjiik 6t, hogy utolsé krajcarjat is odaadja bukaresti festéink
és muzsikusaink, akadémikusaink és athenaeumi tagjaink fizetésére, minden-
féle irodalmi és tudoményos dijak fedezésére.””!

Titu Maiorescu kritikdja dontéen a roman kultira torznak mindsitett, ve-
szélyesnek itélt jelenségei ellen iranyult, noha kiterjedt érdemtelen haszonél-
vezoOikre is. Constantin Ridulescu-Motru 1904-ben megjelent kényve —
Cultura romind si politicianismul [A romdn kulttra és az érdekpolitika]’? — egy
1épéssel tovabb megy és a ,felsobb osztilyok” fogalmat immadr a teljes politi-
kai elitre alkalmazza. Az el6széban olvashaté6 meghatirozas szerint a
ypoliticianism” kifejezés azt jelenti, hogy a politikdval hivatisszertien foglal-
koz6 személyek egy csoportja a kozintézményeket eredeti céljuktdl, vagyis a
ko6zjo szolgalatitdl eltéritve sajit érdekeinek rendeli ald. A romén tudés kor-
tars szerzOk — Gustave Le Bon, Stewart Chamberlaine — miiveire timaszkod-
va frontélis tdmaddst indit a nyugatiasodis jelensége ellen, amely a nemzet
szerves lényegét: kultirdjat semmisiti meg. A kiilf6ldi hatisok kovetkeztében
a torzulds két maédja fenyegeti a kultirat: az egyik — az enyhébb — a félmuvelt-
ség, a masik a joval silyosabb dlkultd-
ra. Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a kultd-
ra belsé egysége felbomlik, alkotéele-

21 Maiorescu (1985) 68.
22 Ridulescu-Motru (1998a). A szerz6 mi-

veit bemutaté magyar kétet — Ridulescu-
Motru (1988b) — forditdja a Cultura ro-
mand §i politicianismul cim magyar vilto-
zatihoz a kovetkezd indokldst flizi: ,Az
»érdekpolitika« kifejezésnek itt sajitos
értelme van. Végs6 fokon minden politi-
ka valamely csoport, réteg, osztily ér-
dekeit fejezi ki, igy az érdek és a politika
osszekapesoldsa pleonazmus. A szerz6
azonban nem erre gondol, nila az érdek
azonos a kicsinyes, onzd érdekkel, az ér-
dekpolitika tehét pejorativ tartalmd, a po-
litikai belyezkedést jelentd.” 253.

mei ellentétbe kertilnek egymassal, ami
oda vezet, hogy mar nem tudja betolte-
ni eredeti szerepét. Szembeillitja egy-
massal a kultdra és a civilizaci6 fogal-
mat: az elsé a valodi, orok értékek hor-
dozéja, mig a masodik csupdn felszines
kiilsoség. A bekovetkezett viltozasért
egyértelmuen az 1848-at kovetd évti-
zedek liberilis politikusait teszi felel6s-
sé, akik annak a tévhitnek lettek az 3l-
dozatai, hogy a politikai szabadsigjo-
gok oltirdn felildozhatjik a nemzeti
kultira értékeit, és ezzel belesodortik
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orszagukat abba a folyamatba, amely a civilizdci6 térhdditisival jellemezheto.
Szavaiban Titu Maiorescu kritikaja visszhangzik, radikalisabb és vészj6slobb
megfogalmazisban: ,,J6 néhiny azon népek koziil, amelyek az eurépai dllamok
feliigyelete alatt fejl6dtek, a fentebb leirt helyzetben vannak. Egyesek onként,
masok kényszer hatdsira lemondtak régi hagyomanyaikrél, hogy kiilfoldi
civilizaciét kapjanak cserébe. A tudésok rajuk vonatkozé megtigyelései
mind ugyanarra a kovekeztetésre vezetnek: valamely civilizacié kiils6 formai-
nak utdnzdsa csoppet sem emeli egy nép erkolcsi és szellemi szinvonalit.
E szinvonal emeléséhez az kell, hogy el6bb atalakuljon maga e nép lelki alkata
[firea sufleteascd]. Egyébként, ha ez az dtalakulds nem megy végbe, a kol-
csonvett 4j formak alatt, de hozzdjuk nem illeszkedve, tovabb élnek a szdza-
dok sordn megszerzett korabbi szokdsok. Ez az ssze nem illés pedig a tarta-
lom és a forma ko6zott utdbb nyugtalansigot kelt a tirsadalmi életben, és végiil
teljesen meddové valtoztatja. Igazan szerencsétlenek az effajta 6ssze nem il-
lésre itélt népek. Hijaval vannak a lelki egységnek, ennélfogva munkajuk nem
hajt hasznot a jov6 szdmara, mert szétszorodik. [...] olyanok az emberi tarsa-
dalmak korében, mint az eltéro fajok keresztezésébol szarmazé édllatok: utéd-
l4s nélkiil eltiinésre itélt korcsok.”*

A gondolatmenet konkluzi6ja vildgosan jelzi, hogy Ridulescu-Motru a
ynemzethaldl” romantikus vizi6ja helyett az akkoriban mar h6dité fajelmélet
tételeivel operal. A Nyugat-ellenesség szokészletének tovabbi gjitdsa, hogy
szerzénk a roman fejlédés mibenlétét a gyarmatositis jelenségeivel dllitja par-
huzamba. Idézi példaul Ion C. Britianu 1861-ben III. Napdéleon csdszirhoz
intézett emlékiratat, amely gy festette le a jovendé Romanit mint a francia
termékek felvevOpiacit és egyben vilasztott ,anyaorsziga” készséges gyar-
matit.?*

Tanulmanya hatralevé részében részletesen elemzi, hogy a nyugat-eurépai
tirsadalom politikai mikodése azért mutat teljesen mas képet, mert hosszas
torténelmi fejlodés elozte meg, melynek soran kialakultak az egyéni és az in-
tézményi felelosség feltételei, létrejott az emberek kozotti érintkezésnek az a
tudatillapota, amely gondoskodik a tirsadalmi vitaszellem eredményes m-
kodtetésérol. Arra a kérdésre, mi az orszagban a kordbbi évtizedek folyaman
felhalmozott javak eredete, valasza gy sz6l: a romdn vagyonok forrisa az egy-
re nagyobb mérett kiilf6ldi hitel, amelynek végs6 kovetkezménye az dllam tel-
jes alarendel6dése hitelezoinek.

23 Ridulescu-Motru (1998a) 114-115.
24 Uo. 81., magyarul ud: (1988b) 64.
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Tarsadalomkritika, idegengytlolet, kiildetéstudat

Mihai Eminescu a XIX. szdzad masodik felének legnagyobb roman koltoje.
Moldvai sziiletésti, megfordult Bécs és Berlin egyetemein, de muveltségét
dont6en olvasmanyaibol meritette. Els6 versét a pesti roman folyoirat,
a Familia jelentette meg (1866). Eveken 4t a Konzervativ Part napilapja, a
Timpul szerkesztéje volt. Tarsadalomkritikdja koltészetében is hangot kap,
am publicisztikdjdban joval kozvetlenebb és harciasabb. Ez a kritika két olyan
témat vitt be a koztudatba, amely aztdn a kovetkezo évtizedekben sziinet nél-
kiil jelen volt a romdn szellemi életben: az egyik a ,felsébb osztalyok” (f6-
képpen a kozélet szerepl6i és az allami hivatalnokok) nemzetidegen jellege,
a masik parazita voltuk éles szembeallitisa a javakat termel6k (els6sorban a
parasztsig) életmodjaval. Egyik 1883-ban kozzétett cikkében ezeket irta:
yKellemetlen kotelességem volt megéllapitani azt az igazsigot, és csodilko-
zom, hogy masok még nem fogalmaztik meg el6ttem, holott az a levegoben
volt és magdaért beszélt: ritka kivételektdl eltekintve a romdn nép épp Roma-
nidban nem jutott el oda, hogy sajit 1étének [fiintei sale proprii] kifejezést ad-
jon. A kozéletben, az iskoldban, még az irodalomban is olyan etnikai pro-
miszkuitis telepedett rd, hogy a sziilok, akikt6l szairmaznak, odahaza nem is
romdnul beszélnek, s ez a felsébb réteg [patura suprapusi] az egyik legintel-
ligensebb és legigazsigosabb nép, a roman nép jé tulajdonsigaival [calitatile]
szemben amolyan szellemi daltonizmusban szenved. A véletlen ugy hozta,
hogy mar gyermekkoromtél kezdve megismertem a romdn népet a Dnyesz-
ter vizétol keresztiil-kasul a Tiszdig és a Dundig, és azt figyeltem meg, hogy
a nép életmadja és jellege egészen mds, abszolit médon mds, mint azon va-
roslakoké, akiknek korébol a kormanyokat, az djsagirokat, a képviseldket stb.
toborozzak. Azt littam, hogy a roman ember sehol sem olyan, mint ezek,
hogy ez a nép elészor fizikai szempontbdl joval az emlitettek folott all, de
szellemileg szintén, mivel értelmét melegség jarja dt, és nyitott az igazsigra,
a gondolkodais tisztessége és a hajlamok tekintetében pedig 6sszehasonlitha-
tatlanul magasabban 4ll azoknal. De maist is megfigyeltem: a régi fels6 osz-
taly, lett Iégyen jo vagy rossz, mindenben sokkal hasonlatosabb a néphez; jel-
leme 6szintébb és Gsszehasonlithatatlanul tisztességesebb, megmaradt benne
valami a fanariotak korat megel6z6 idok derekassagabol. Néhdny torténelmi
forrdsmubdl meggy6z6dtem arrdl, hogy a kézépkor folyaman, amely szd-
munkra a fanariétdk jovetelével ért véget, ndlunk csak alig kezdett kialakulni
a kozéposztily, és ez az osztily — leszamitva az oltydanokat és az erdélyieket —
legnagyobbrészt idegen eredetti. Ebbdl kiindulva sikeriilt megmagyaraznom
a Cuza fejedelem idejében végbement tarsadalmi forradalmat, amely tet6-
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fokdra hdg [I.] Engedékeny Karoly kiraly uralkoddsa alatt. Valéjidban nem
tobbrol, nem kevesebbrol van sz6, mint az idegen elemek tilstlyardl a torté-
nelmi nép felett, amely mindmadig kis- és nagygazdakbdl all. Mihelyt erre a
meggy6z0désre jutottam, szimomra minden eldélt; kotelességem volt, hogy
a torténelmi nép oldalan legyek és maradjak, amelyhez magam is tartozom,
és szemben dlljak a jovevények fels6bb rétegével [contra paturii suprapuse de
venetici]. Meggy6z6dtem arrol, hogy a mult irdnti gytlolet, valamennyi ha-
gyomany kihajitdsa, a tegnapi mult és a jelen kozotti szakadék nem a roman
torténelem szerves és sziikségszertu eredménye, hanem valami muvi és mes-
terkéle.”®

Az idézett gondolamenetben hirom motivum azonosithaté. Az els6 a ,,tor-
ténelmi” romdn nép és a ,jovevények” vagy ,idegenek” szembeallitisa. A ma-
sodik a virosok és a falvak népe kozott ellentét abszolutizaldsa. A harmadik a
torténelmi mult eszményitése. Mindhdrom fontos témdja lesz a kovetkezo6 év-
tizedek jobboldali ideolégidinak.

A kolt6 Eminescutdl nem dllott tivol a tdrsadalmi igazsigossig gondolat-
kore. A forradalmi heviilett Csdszdr és proletdr (1874) 1azité hangon leplezi le
a vilagban uralkod¢ igazsigtalansagot: ,,Dontsétek meg e gyilkos rendet, mely
egyre jobban / Pértolja azt, ki daskal, s kijitssza a szegényt. / Ha mar hidba
biztok az égi jutalomban, / Vegyétek el a f61don, amihez jogotok van, / S mint
egyenloek, éljiink egymads testvéreként.”

A koltemény befejezése azonban az emberiség torténetét irdnyit6 6rok tor-
vények folotti mediticidba megy dt, és végiil a tehetetlenség beletorodo elfo-
gaddsdval zarul:

»Ha tudod, hogy halilba torkoll ez dlom itt lenn, / S hogy a vilag, ahogy
van, Ggy marad, noha te / Javitandd
orommel — agy kell, hogy kimeritsen / 25 Eminescu (1994) 164. Megjegyzends,

Az 6rok hajsza, és hogy megnyugvist hogy Eminescu egyik leghiresebb verse -
161] a hitben: / C)I‘ék halilnak 4lma a vi- Doina [Dojna] —, amely 1989 el6tt egyet-
lflg élete.”?® len kotetében sem szerepelt, éppen arrél

Nicolae Iorga rendkiviili, ellent- sz6l, hogyan panaszoljak el honfitarsai a
mond4asos SZCmélyiSégét nem kt')nnyﬁ kolt6nek, barmerre jir is a Dnyeszter és
roviden jellemezni. Német egyeteme- a Tisza kozétt, hogy nyakukon ,jévevé-
ken végzett tanulmdnyok utdn a iagi-i, nyek” iilnek, aki pedig nekik szolgl, az
majd a bukaresti egyetem professzora, megérdemli, hogy kutyik faljik fel a szi-
fiatal koratol kivételesen termékeny;, te- vét.

kintélyes tudés. Publicisztikdjaban, fo- 26 Kilnoky Ldszlé forditisa. In Kopeczi
lyéiratok szerkesztojeként (Semdindtorul (1982) 134-141.
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[Magvetd], Neamul rominesc [A romin nép?’]), majd 1907-t8] parlamenti
képvisel6ként is nagy hatdsi véleményformald, a parasztsigra alapozott nem-
zeteszme €s a Romdnia hatdrain til él6 nemzetrészekkel val6 egyesiilés prog-
ramjanak legharsinyabb, legnagyobb hatdsa élharcosa. Becsvigya egyre koz-
vetlenebb politikai szerepvillaldsra késztette: 1910-ben partot alapitott (Na-
cionalista Néppart), amelyben fontos szerepet jitszott a rasszista széls6jobb
ideolégusa, Alexandru C. Cuza. A part 1919-ben 27 parlamenti manddtumot
szerzett, igy lett Jorga a Képviselohaz elnoke. Utébb Ion Maniuval egy ) part
tarselnoke, majd djra 6nallésult partjanak vezére, 1931-32-ben miniszterel-
nok. Az iltala vezetett nyari szabadegyetem (Vilenii de Munte) az erdélyi ma-
gyarsig torténetének bemutatdsira is figyelmet forditott (rendszeresen ven-
dége volt példaul Bitay Arpad térténész), a harmincas években irott egyik
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tanulmanyiban a két nép torténelmi sorsk6zosségét hangoztatva — jollehet
olykor vitathaté érvekre timaszkodva — kidllt a magyarok és a romanok koze-
ledése mellett.”® A harmincas években hatirozottan szembefordult az egyre
fenyegetébben fellép6 Vasgardaval és a széls6jobboldali mozgalommal. 1940-
ben a Vasgirda tagjai bestidlisan meggyilkoltak.?’

Publicisztikdjinak tematikai szorasa Osszefiiggd konzervativ gondolatrend-
szert alkot, amelyben egymasba fonddik az 1848-as forradalom és az 1866-o0s
alkotmany kritikdja, a kiilf6ldrél hozott politikai eszmék és a francia kultara
majmoldsianak elutasitisa és igy tovibb. Mindennél fontosabb azonban maga
a kritikai attittd, a rendszer egészével valé szembefordulis szelleme, amely ti-
madasit a politikai osztily ellen intézi ugyan, de a megvialtist nem t6le, hanem
att6l az értelmiségtol virja, amely a népet felkésziti rd, hogy a jovében majd
visszatalaljon sajit — idealizalt — miltjdhoz.

Kozéleti szereplése — irta késobb visszaemlékezéseiben — ,az éhesek hall-
gatdsa €s a jollakottak tompultsiga kozepette” kezd6dott, és a torténelemnek
arra a behat6 ismeretére épiilt, amelyet tudomanyos kutatisai alapoztak meg:
yllyenforman a XIX. szdzadban — az eurépaiasodds, a nyugatiasodds, a »civili-

zal6dds« szazaddban — végbement at-

27 A ,neam” sz6 ,nemzetség, nép, nemzet”  alakuldsok az én szememben nem sze-
értelemben a ,popor, natiune”szavak rencsés forradalomnak tetszettek, ame-
szinonimaja. lyek altal agymond elhagytuk a keleti
28 Torga (1992). betdjolds, a fanariotizmus, a rothadé
29 A két vildghdbori kozott partokrdl lisd — »bojarizmus« hdzdt, s mar 1821, 1848,

Taniiskodni jottem (2003) 512-517.,ugyan- 1866, 1871 €s 1881 nemzeti {inneppé

ott a Torgardl szol6 életrajzi jegyzeter,  lett ddtumai sem azzal a masokat elva-

492. kité fénnyel ragyogtak elottem, ehe-
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lyett én a nemzeti lét hosszas kibontakozasat littam magam el6tt, amely an-
ndl komolyabb és annal t6bb figyelmet érdemel, minél teljesebben tiikkr6z6dik
vissza egymadst kovetd korszakaiban a maga sajatos természete és arra valé ké-
pessége, hogy ezaltal, de csakis ezaltal valoban az egyetemes civilizaciot szol-
galja.”30

Torga politikusi életatja paradigmatikus, mert azt példdzza, hogyan kindlko-
zik a szazadfordul6 utdn a partalapitis kitorési lehet6ségként a két uralkodo pért
szoritasabol. Azok szamadra, akik nem a baloldali mozgalmakban lattik a megol-
dast — és 1907 parasztlazaddsa inkdbb ezt a tendenciit erdsitette, semmint az
ellenkez6t —, az egyediili vilasztds az a fajta multba fordul6, nemzetment6 mes-
sianizmus maradt, amelynek mintaképe munkassdgaval maga Iorga lett.

Amikor Torga 1910-ben azzal az Alexandru C. Cuza®! iagi-i egyetemi ta-
narral kozosen alapitott partot, aki mésfél évtizede a virulens antiszemitizmus
zaszl6vivojeként szerzett maganak hirnevet, csak azt igazolta, hogy nemzet-
télto6 torténelemszemléletében az idegengytlolet is hangsilyosan jelen van.
A Simidindtorul hasibjain ezeket irta 1904-ben: ,lasi lakosainak hiromnegye-
de zsid6. A gazdagsig, az élet, a moz-
gas az ovék. Ott gyalt fel, ott ég ero-
sebben a cionizmus lingja. A mi birto-
kunkban ott csak két dolog van: az is-
kola és a templom. Romania kirélya is
egy mas nép mocskos tizleti élettdl il-
dozott tovarosiba teszi be a labat. Az-

30 Nicolae Iorga: Egy ember élete — gy,
amint volt. In Tandskodni jottem (2003)
226.,229.

31 Alexandru Constantin Cuza (1857-1947)
kilfoldi tanulmdnyai végeztével el6bb

verseket, majd kozgazdasdgi tdrgyd

zal, amit tesz €s amit mond, muiltunk
és jelentink ujra szétvilaszthatatlanul
osszefonddik a pogany, ellenséges ide-
gen elott. Mert barmekkora is a nyere-
ségre vadaszok hozzank érkez6 tiszti-
talan hullima, a fold a miénk. A szél
pedig, ahogy hozta, el is sodorja majd a
pelyvit, mi pedig maradunk.”?

A tudés és a kozéleti térfi alakjardl
1920-ban Eugen Lovinescu elismerés-
sel sem fukarkodé, 4am alapvetden kri-
tikus portrét rajzolt: ,,1900 tdjan N.
Torga ur két dologgal vonta magara az
ifjusdg figyelmét: egyfel6l mint a [tor-
ténelmi] dokumentumok firadhatatlan

tanulmanyokat ko6zolt: Meseriagul romin
[A romdn kézmtves, 1893], Generatia de
ln 1848 si Era Noud [Az 1848-as nemze-
dék és az U] Korszak, 1898], ezekben a
Liberilis Part politikdjinak a kézmipar-
ra gyakorolt kdros hatdsit elemezte. Na-
cionalizmusdt kozvetlenil Eminescu
gondolkoddsibdl eredeztette, akit szemé-

lyesen ismert. Lasd Tanmiiskodni jottem

(2003) 35-37.

32 A Siamdandtorul cima folyéirat 1904. no-

vember 10-i szimdban megjelent cikket
idézi Volovici (1995) 53. A folyéiratrol
ldsd Ornea (1970). A sz6 jelentése ,,mag-

7”9y

veto™.
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gyljtoje, aki titokzatos, ellendrizhetetlen tekintélynek 6rvend, s akinek tevé-
kenysége és emlékezotehetsége koriil legenddk keringenek, masfel6l mint aki
rombolja a szentesitett értékeket. Mivel6dési intézményeinkben mindent fel-
szinesnek taldlt, szerinte reformra szorult mind az egyetem, mind az akadé-
mia vagy az Athenaeum. Mis eszkozokkel, de ugyanazt a harcot vivta, mint
Maiorescu a tartalom nélkiili formdk ellen. [...] Vagyis a fiatal torténész hisz
év elteltével a iagi-i irodalomkritikus rombol6 munkajit folytatta, s ha tekin-
télye nem ért is fel az 6vével, volt benne kell6 lendiilet, szenvedély, fiatalos
kozlékenység és kitartds, hogy faradhatatlanul vissza-visszatérjen ugyanarra a
targyra, itéseket mérjen és leromboljon — valdsigos szellemi gigantomakhia
elképesztd latvanyat nydjtva: ez maga volt az istenek alkonya.” Lizad6, 4m va-
l6jaban konzervativ alkat, fékezhetetleniil romantikus, erésen egocentrikus és
becsvigy6 1ény, akinek egyoldalu és elfogult szemlélete voltaképpen ,tiirel-
metlen fanatizmust” takart — hangzik réla Lovinescu itélete.*

Ennek a személyiségképnek azért van kortorténeti jelentdsége, mert a tekin-
télyrombolis és a tekintélyépités ama kiilonos dinamikajit ragadja meg, amely
lorga személyes habitusdn til egy sajdtos értelmiségi tipologiat is meghatdroz.

,O volt kamasz- és ifjikorom bélvinya” — irta Torga professzorrél napléja-
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ban Mircea Eliade,** de emlékirataiban arrdl is beszdmol, hogy a jeles torté-
nész vilagtorténelmi vazlatardl (Essai de Synthese de I’Histoire Universelle) még
téiskolai didkként rendkiviil kritikus hangu recenziét jelentetett meg: ,,Para-
dox és tragikus volt maga a tény, hogy amikor épp csak egyetemi hallgaté let-
tem, heves birilattal illettem azt a professzort — s ezzel végleg el is szakadtam
tole —, akit a legjobban csodadltam, azt az embert, akit példaképemiil vilasz-
tottam, akinek élete és munkassiga kamaszkoromban és késébb is szinte md-
gikus szerepet toltott be életemben.”*’

Konkrét tirgyatol fiiggetleniil az epizéd azért kiillonosen érdekes, mert
Eliade gesztusa tokéletesen rimel arra a lorga-attitidre, melyet fentebb
Lovinescu portréja villantott fel. Eliadéval az a ,,28-as nemzedék” 1épett szin-
re, amelyet a lizadds szelleme a politikai élet porondjan révidesen sokkal na-

gyobb és kockdzatosabb kalandokba sodort.

Nyertesek és vesztesek. A modernizacié szereploi

Onillésaguk kivivdsa elétt a roman fejedelemségek a XVIII-XIX. szdzadban

sajatos koriilmények kozepette mentek
33 Lovinescu (1998) 23-25. it a moderizicié els6 fizisin. Ez don-
34 Eliade (1993) 220. téen két tényezében ragadhaté meg: az
35 Eliade (1991) 120. 4jit6 torekvések kiilfoldi hatdsra érvé-
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nyesiiltek, belf6ldon pedig tobbnyire idegen eredett kisebbségek nevéhez fii-
z6dnek. A hatalom szférjiban ide sorolhatdk a fanari6ta uralkodok,*® majd
oket kovetSen az orosz protektoratus ald helyezett fejedelemségek cari hiva-
talnokai (Kiszelev grof és a nevéhez fliz8d6 ,,Szervezeti Szabalyzat™?), a t6kés
tejlodésben érdekelt tarsadalmi csoportok koziil pedig — féleg a XIX. szazad
masodik felét6l — a gorog, 6rmény, zsid6 szarmazasa kereskedok és pénzem-
berek. Ezzel magyarazhato, hogy akik a modernizaciét tették feleléssé az or-
szag €letében beillott valtozasokért, egykonnyen az ,idegenek” szamldjira ir-
tak mindazt, amit helytelenitettek vagy elitéltek, jollehet az nem volt mis,
mint a t6kés fejlodés kovetkezménye.

Olyan, altaldban kiilt6ldrol szairmazé csoportok és paradigmak jelenlétérol
van tehdt sz6 a roman modernizaciéban — véli Sorin Antohi —, amelyek na-
gyobb régiok hasonlé torekvéseihez kapcsolddnak, hatdsuk pedig kiilonb6z6
itthoni csoportokon keresztiil érvényesiil, ennélfogva ezek a modernizacios
jelenségek ,mintegy felszinre hozzdk és szentesitik a ma »nemzeti kisebbsé-
geknek« nevezettek: gorogok, ormények, zsidok jelenlétét. [...] Ebbdl ered
modernizicionk ellendinamikdja, minthogy az idegent [alogen], akir megho-
nosodott [indigenizat], akdr nem, akar asszimilalédott, akar sajatossdgaba zar-
kozik, a modernizacié honi bajnoka nehezen tudja belefoglalni sajit nemzeti
projektjébe, s dramai (a zsidok esetében tragikus) korilmények kézott bun-
bakka vilik. Nemzeti krizishelyzeteink akkor allnak el6, amikor egy moderni-
zaci6s projekt kudarcot vall (vagy tirsadalmilag kudarcként érzékelik), vala-
mint akkor, amikor két vagy t6bb modernizicios projekt iitkozik egymassal.”®

Eminescu szévegében is lithattuk, hogyan torl6dnak egymasra a moderni-
z4ci6 kritika motivumai. Nézziik kissé kozelebbrdl az ,,é16skodb” hivatalnok-
réteg kialakuldsinak kérdését a XIX.

szazad folyamdn, és ennek Osszefiiggé- 36 A fanari6tik szizada” 171181 1821-ig
sét a foldkérdéssel, vagyis a parasztsag tart. Megitélésiikrél lisd Djuvara (2010)
helyzetének fokozatos romlasaval. 189-196.

Az €16skodb” hivatalnokréteg leg— 37 ,A Szabilyzatok igencsak arisztokratikus
jobb szociol6giai elemzését Stefan Ze- fogantatistak voltak — a parlamentbe
letinnek készénhetjﬁk. 6 mutatta ki, csak a nagybojdrok vagy a kisebbek ke-
hOgy kialakuldsanak folyamata tobb rilltek be —, de dtvettek bizonyos eurépai
szakaszban ment végbe: kezd6dott a modelleket: figyelmet forditottak az igaz-
modern illamma szervez6d6 dunai fe- ségszolgiltatds figgetlenségére, a parla-
jedelemségek valodi igényeivel, fOlyta— ment pedig elkiiloniilt a végrehajté hata-
todott a kisiparossig leépiilésével — lomt6l.” Uo. 220.

amely az importélt ipari termékek kon- 38 Nemoianu-Antohi (2009) 34-35.
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kurencidja kovetkeztében kereslet nélkiil maradt —, és csak betet6z6dott azzal az
immar tudatos kormanyzati politikdval, amely az dllami bevételek névekedé-
sével parhuzamosan a helyi vagy a kézponti biirokricidba valé beilleszkedést
kinalta fel egyediili megolddsként a megélhetés nélkiil maradt tizezrek szama-
ra, egyben konnyen mozgésithaté klientirit is biztositva maginak. Ezek az
emberek nem 6nszantukbdl valasztottik a hivatalnoki 1étet, az ezt sugall6 kon-
zervativ kritika megalapozatlan: ,Az dllamnak segitséget kellett nytjtania e la-
kossdgnak — a kapitalizmus artatlan dldozatinak —, hogy a kzkonyoriilet meg-
6vja az éhenhaldstol. Ismeretes, hogy az dllam milyen formdjat taldlta meg a
konyoradomanynak: hivatalokat kredlt a varosok él6skodoi szamadra, biirokra-
takka valtoztatta Oket. A tirsadalmi vilsignak ez a megoldasa azzal a haszon-
nal is jart, hogy minden 4j €l6sdi hivatalnok egyben az oligarchia 4j politikai
kliense is volt. Am csupan ebben a politikai indokban 1itni a roman biirokracia
sziiletésének okat, és az oligarchidt hibaztatni azért, mert /étrebozta ezt a poli-
tikai él6skodést, az effajta szociol6giai magatartds semmivel sem értelmesebb,
mint az emberi szindékban keresni a természeti jelenségek okait.”*’

Az ,€l6skodok” tarsadalmi csoportjanak sommads megbélyegzése a konzer-
vativ romdn modernizicidellenesség szimptomatikus jelensége, mert a tény-
szerten igaz megfigyelésre — hogy csokken a javak el6allitasaban kozvetlentil
résztvevok szdma (és veliik szemben novekszik azoké, akik mas foglalkozast
uznek) — azt a helytelen kovetkeztetést épitette, hogy ez a tarsadalmi bajok
legfébb forrisa, a felel6sséget pedig mindezért a liberalis kormanyzds viseli.

A virosi hivatalnokréteg 1étszamdanak gyarapoddsa és a foldmuvel6 pa-
rasztsig helyzetének romlasa kozott nem gy allott fenn ok-okozati Gsszefiig-
gés, ahogyan azt Eminescu és az 6 nyomaban mdsok is feltételezték. Az elvi-
selhetetlen terhek és a teljes 1étbizonytalansig miatt tiltakozé parasztsag ko-
rében mar az 1880-as években felkelések tortek ki, ezeket kovette a kiterjedt,
orszagos méreti lazadds 1907-ben. A parasztfelkelés felszinre hozta a megol-
datlan tirsadalmi bajok — mindenekel6tt az agrarkérdés — sulyossagit, az pe-
dig, ahogyan a nagy tomegeket megmozgaté lizaddst — katonai erével — ke-
gyetleniil vérbe fojtottdk, azt is megmutatta, hogy a rendszer alapvetéen kép-

telen megujulni. A felismerés szimot-
39 Zeletin (1997) 178. A roman kézméipar ~ tevOen novelte a rendszerrel szembeni
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szempontjibol a tiz éven 4t — 1885 ¢ radikalis — bal- vagy jobboldali — fellé-
1895 kézott — az Osztrak-Magyar Mo~ pés léthgOSllltSégét.

narchidval fenndll6 kereskedelmi egyez- A felkelést — 6sszegzi az eseménye-
ményt egyenesen katasztrofilis hatdsa- ket a mai torténész — a parasztsig pro-
nak tekinti. letarizal6ddsa idézte el6, valamint az,
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hogy a kordbban nagy hasznot hajt6 romdn gabonaexportnak véiratlanul ver-
senytarsa timadt: az Egyesiilt Allamokbél és Ausztraliab6l Eurépaba irdnyulé
gabonabehozatal, ami a kézepes hozami, gyarmati jellegt rabl6gazdilkodds
koriilményei kozott a parasztsig embertelen kizsakmanyoldsihoz vezetett.*

A felkelés okait vizsgilé korabeli tanulmianyok (mindenekel6tt Radu
Rosetti munkdja) a foldmuvesek helyzetében beallott siillyedés £6 okat a nagy-
birtokos réteg altal a fold jobb kiakndzasa érdekében bevezetett bérleti rend-
szerben azonositottik. Ion Luca Caragiale ir6, az események egyik legkriti-
kusabb hangi kommentitora a konzervativ szemlélet bizonyos jegyeit is ma-
gan visel6 frasdban a torténtekért magit a rendszert tette felel6ssé: ,,A nép
alkotta tomeget az uralkod¢ osztilyoktdl elvilasztja (ugyan ki tagadna?) az ér-
dek és az érzések szakadéka, amelyet ezen osztilyoknak nem sikeriilt fokrél
fokra eltiintetniiik, mi t6bb, minden igyekezetiikkel azon voltak, hogy tovabb
mélyitsék. A két tabor Gsszefogisit — tegnap még késhegyre mend ellenfelek,
de mira feledést boritanak a régi ellenségeskedésre, feladnak minden szemé-
lyes gatlast, szinhazi diszmenetet rendeznek — az egész nép nem tekinthette
masnak, mint a politikusok utolsé lealacsonyoddsanak oligarchikus kivaltsa-
gaik megorzése érdekében. Ennélfogva, ami el6éllott, az nem felfordulas volt,
amelyet az egyik kormany képtelennek bizonyult megfékezni, a mésik kor-
many pedig, tobb tekintély és nagyobb politikai hozzaértés birtokdban elfoj-
tani szamitott: polgdrhaboru volt, a termel6 tomegek hdbordja, amelyek meg-
elégelték, hogy annyi ideje kizdrjak 6ket a koztigyek iranyitisabdl, az ellen a
jogbitorl6 oligarchia ellen, amely til nagyszamau és talontdl sokba is kertil ah-
hoz, hogy tovibbra is eltartsik, meg aztin tdl cinikus is, hogy még elviseljék.
[...]

A csillogé6 klubtermekben, ahol kiterjedt foldbirtok bérét teszik fel egy kar-
tyalapra, éttermekben, ahol egy kis souper fin*! sok kil6 puliszkaliszt driba ke-
riil, népszert s6rézékben, ahol csoré forgalomiranyitok egyetlen este egész
heti bériiket elherdaljak, kiiltelki kocsmakban, ahol 6sszegytlnek a vilaszta-
sok korteslegényei, hogy felhajtsanak 6k is egy pohdrral a tavalyibdl késziilt
idei 16rébol, és szerte a kozutakon, a sugarut sarkdn, a villamoslampdk ragyo-
g6 fényében, vagy egy tavoli utcakeresztez6désnél, homalyosan pislikolé lam-
pa alatt, villamoson, gyalog, omnibuszon vagy vonaton — hil6kocsiban, els6
vagy masodosztilyon: kezdve az oligarchia krémjével, el egészen a kliensi ré-
teg aljanépéig, mindenki nyiizsog és siirég-forog. Sugdoléznak, vitdznak, sz6-
nokolnak, felcsattannak, vitatjak a vildg
folydsit, és kozben mindig személyek- 40 Pippidi (1994) 17.
re gondolnak, SZCIIlélyekI‘(’ﬂ beszélnek, 41 ,Konnyl vacsora” (francia).
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személyeket magasztalnak vagy rigalmaznak. Véges-végig személyek. Hat
igen, a rendszer legyen kovetkezetes. Itt a vildg tartozik a személyekhez, nem
a személyek a vilaghoz. Itt a hivatal van a hivatalnokért, nem pedig a hivatal-
nok a hivatalért, templomok a papért és a kantorért, nem pap és kintor a
templomért, liba a sakterért és nem sakter a libdért, egyetemi katedra a pro-

fesszorért, nem professzor az egyetemi katedraért. Es persze, végezetiil, itt a
»4
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haza van a hazafiakért, nem a hazafiak a hazdért.

"Titu Maiorescu életrajzirdja el6adja, hogyan keriilt — bizonyos belviszalyok
lecsendesedésével — 1907 dprilisaban Petre P. Carp a Konzervativ Pirt élére.
Ezekben a vilsigos hetekben a part vezet6 testiiletének tagjai tobbszor ta-
ndcskoztak az orszagban kialakult helyzetrdl, valamint a liberélisok tervezett
reformintézkedéseir6l. Carp hatirozottan védelmébe vette a fennallé fold-
bérleti rendszert, jollehet parttirsai kozott is tobben azt okoltik a lazadds ki-
robbanasaért.

»Amikor bebizonyosodott, hogy ez a parasztfelkelés nem olyan, mint a
kordbbiak, és hogy kiterjed az egész parasztsigra, amely hatdrozottan foldet
kovetel, Maiorescu csatlakozott Carp nézeteihez. Carp 1907. marcius 10-én
telszolalt a Képviselohdzban, és visszaverte a liberalis Emil Costinescu altal is-
mertetett agrartervezetet (a szonok tudta, hogy két nap milva pénziigymi-
niszter lesz). Carp elismerte, hogy a lazadas »alapjaiban rizza meg egész tar-
sadalmunk 1étét«, de nem értett egyet a Costinescu dltal javasolt megolddsok-
kal (a bérlok szovetségének feloszlatisa, minimélbér és a bérleti dij fels6 hata-
ranak megillapitdsa a foldmuvesek szdmadra). Szerinte ezek irredlisak és sziik-
ségtelenek. Nem a bérlok szovetsége a vétkes, ellenkezoleg, az csak novelte a
foldek értékét és a parasztok jovedelmét. Az okot a rossz adminisztriciéban
kell keresni, amely »teljesen a foldbirtokoson mulik, aki hamisan mér, és nem
ad a parasztnak annyit, amennyi neki jir«. Carp ellenezte az érvényben 1év6
mezbgazdasigi egyezségek megsziintetését is, mert sulyos fenyegetést latott
benne az dllam térvényeire nézve, ahogyan a falusi takarékpénztir gondolatat
is elutasitotta, és a nagybirtok védelmére kelt. »J6-e a nagybirtok vagy rossz?
Sziikségszerli-e a léte, vagy ez az alsébb népesség sanyargatisinak oka? En
ugy vélem, hogy j6, én ugy vélem, hogy sziikségszert: nemcsak egy orszag ve-
zet osztalyai, hanem még a paraszti réteg szamara is sziikségszer(i.« Es ke-

ményen e szavakkal zirta: »Egyel6re a
42 Jon Luca Caragiale: 1907. De primivari felkelés elfojtésa az egyeduh tennivalo.
pand-n toamni [1907. Tavasztdl 8szigl. A tobbit ma]d meglétjuk.« Maiorescu

A cikksorozat misodik és harmadik részét ~ nagy elismeréssel fogadta Carp cinikus

magyarul lisd Korunk, 2007. 12. 19-24. felszolalasat. >>Carp ma kitlind beszé-
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det mondott az agrartigyr6l a Képvisel6hdzban, szembefordult a liberilisok
hangulatkeltésével és az iltaluk javasolt intézkedésekkel.«”#

A romin modernizici6 strukturilis reformokat kévetelt — példdul a f6ldtu-
lajdon kérdésének rendezését —, a rendszer azonban a silyos valsag ellenére
sem kindlt val6sdgos alternativat, mivel belilrol hidnyzott a kétparti alkotma-
nyos berendezkedés megvaltoztatisinak szandéka, kiviilrol — a tarsadalom ol-
dalarél — pedig a rendszer reformja kivihetetlen volt. A két part toretlentil td-
mogatta a kirdlysig intézményét, az viszont feladatit abban latta, hogy rdjuk
tamaszkodva, 6ket egyensilyban tartva irdnyitsa az orszdg politikai életét.
Nem mellékes az sem, hogy a XIX. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve a mo-
dernizdcids projekt témaja lett a ,nemzeti egység”, azaz Nagy-Romdnia meg-
teremtése: az Osztrak—Magyar Monarchia és Oroszorszag romanok lakta te-
riileteinek (Erdély, Bukovina, Besszardbia) megszerzése. Az elsé vildighdboru
megprobiltatisai — a romdn hadsereg veresége, Bukarest német megszallasa,
a korminyzat iagi-i kényszertartézkoddsa — kellettek ahhoz, hogy a romin
vezetd osztaly felismerje: a régota esedékes reformokat sajat fennmaradasa ér-
dekében nem halogathatja tovabb. Az els6 vilaghdbord utan (1922-ben) vég-
rehajtott foldreform azonban — minden erénye ellenére — tdl késon jott, a ked-
vezbtlen koriilmények tilsigosan is fékezték jotékony hatdsit, igy nem 6vhatta
meg a falvak népét attdl, hogy a huszas évek végétol a széls6jobboldali agita-
ci6 készséges timogatoja €s partnere legyen.

AZ ANTISZEMITIZMUS EVTIZEDEI

Az antiszemita romdn jobboldali ideol6gia kezdetben rahangolédott a ha-
sonl6 eurdpai — féleg francia — szélamokra, beleértve a rasszizmus elsé teo-
retikusainak (Gobineau, Chamberlain) tételeit. Az agressziven el6itéletes
gondolkodds tobb tényez6 egybejitszasa folytin taldlhatott kedvez6 talajra,
toként Moldvédban, elobb a XIX. szazad kézepén, majd kiillonosen utolsé har-
madaban.

1886-ban, Bukarestben tartotta alakul6é kongresszusit az Egyetemes Anti-
izraelita Szovetség, amelyen részt vett a francia antiszemitizmus vezéralakja,
Edouard Adolphe Drumont is, aki abban az évben jelentette meg La France
juive (A zsid6 Franciaorszdg) cimi konyvét. Az 1895-ben létrehozott Antisze-
mita Szovetség alapité tagjai kozé tartozott Nicolae Iorga és Alexandru C.
Cuza is, a kettejiik dltal 1910-ben alapitott Demokrata Nacionalista Part pe-
dig hangsilyosan antiszemita prog-
rammal indult. 43 Ornea (1987) 131-132.
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Iorga és Cuza gondolkodisiban — majd révidesen az értelmiség Gjabb
nemzedékének tudatiban — ugy rendez6dtek ok-okozati lincolatba a roman
torténelem eseményei és azok tarsadalmi kovetkezményei — 1848 , felforga-
t6” eszméinek (egyenldség és demokricia) behozatala, az 1866-o0s alkotmany
szabadelvu szelleme, az orszdgban leteleped6k honositdsit szorgalmazé
nagyhatalmi hatdrozat (Berlin, 1878), az ipari cikkek importjanak hatdsa a
hazai kézmuipar visszaesésére, a t6kés viszonyok elterjedésének kozvetlen
Osszefliggése a parasztsag életkoriilményeinek romldsaval —, hogy az eleinte
onvédelmi célzatd eszmerendszer sziikségképpen timadé jelleget 6ltott.

HORVATH ANDOR

Kezdeti pértpolitikai (konzervativ) indittatdsat hamarosan dtszinezte és el-
fedte a rasszista hangszerelés, a népbarit retorika és a nemzetfélt6 patosz.

Az izraelita valldsaak jogalldsinak alakuldsiban az évtizedek sordn tobb
fazist kell megkiilonboztetniink. Az 1866-o0s alkotmany megfelel6 cikkelye
eredetileg ugy sz6lt, hogy ,,a hitfelekezet Romdnidban nem akadalya az dl-
lampolgarsig elnyerésének”, és kimondta, hogy kiilon térvény fog rendel-
kezni az izraelita valldstak fokozatos honositisirdl. Ennek hirére azonban
mind Iagi, mind Bukarest virosiban heves antiszemita kampany indult,
melynek hatdsira a szoban forgé cikkely gy médosult, hogy a honositast
csupan ,a keresztény hitfelekezethez tartozé idegenek” nyerhetik el. Az or-
szag fuggetlenségét szentesitd berlini kongresszus (1878) kizdrta a hitfele-
kezetek kozotti megkiilonboztetést, és eldirta, hogy ,Romdnidban a vallasi
vagy hitfelekezeti kiilonbség senkivel szemben nem lehet indoka kizdrasnak
vagy képtelenné tételnek a polgari és politikai jogokhoz valé hozzaférésben,
kozhivatalok, tisztségek és rangok elnyerésében, foglalkozasok és szakmdk
gyakorldsiban a maguk vélasztotta helységben”. A roman politikusok gy
iltették dt a gyakorlatba az el6irist, hogy torolték az 1866-os alkotmany
megszorito kitételét, s az dtfogalmazott cikkely kimondta, hogy az dllam-
polgdrsdgot barki elnyerheti, de odaitélése kérvényezés alapjin, egyéni elbi-
ralds atjan, a kormdny jovahagydsaval torténik. Ett6l az el6irdstol csak egyszer
tértek el: az 1877-es fiiggetlenségi habora 883 izraelita valldsa katonija
egyszerre nyerte el az dllampolgarsigot. Megjegyzendd, hogy 1899-ben Ro-
mania kozel hatmilli6 lakosibdl 269 ezer volt izraelita valldsd, 1912-ben a
hétmilliés 6sszlakossigbdl 216 ezer — az 50 ezer fényi killonbozet az el6z6
évtized Amerikaba irdnyul6 massziv emigraciés hullimabdl adédik. Az egyé-
nileg jévihagyott honositisi kérelmek szima 1912-ig négyezer koril moz-
gott.

A folyamat végiil akkor zirult le, amikor az elsé vildghdborut lezaré pari-
zsi békeszerzodések minden kisebbség szamara eloirtik a teljes allampolgari
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jogegyenlGséget — ennek az elvarasnak tett eleget az 1923-ban elfogadott al-
kotmany megfeleld cikkelye.*

Az eleinte f6ként gazdasdgi, majd tirsadalmi és muvel6dési kérdések kap-
csan is hangot kapé antiszemitizmus az 6ntudatos hazafisdg és a nemzeti 6n-
védelem sziikségszeru tartozékaként épiilt be a XIX. szdzad utols6 évtizedének
roman kozgondolkodisiba. Egy korabeli kiadvany el6szaviban a kovetkezk
olvashaték: ,Ma antiszemitinak lenni nem annyit tesz, hogy valaki a nemzeti
és vallasi kizarélagossdg szik nézeteit vallja, hanem azt jelenti, hogy husége-
sen harcol azon materialista dramlat ellen, amely tobbre értékeli a pénzt a tisz-
tességnél, az erénynél és az emberi természet méltdsagat érinté minden mds
érzésnél. [...] Az antiszemitdnak a zsidok mellett mindazok elzsidésodott, kor-
rupt szelleme ellen is harcot kell folytatnia, akik félreértik, mi tobb, prostitu-
aljak a tiirelem és a civilizaci6 szavak értelmét. [...] Az antiszemitak testesitik
meg a romdn nép lelkének legmélyebb torekvéseit és érzéseit [...]. Ha majd a
kés mdr a csontig ér, a tirelmiiket vesztett romdnok megmutatjik majd a zsi-
doknak az utat, amelyen jottek, s ha, ahogyan eddig tették, gy tesznek, mint-
ha nem értenék, kénytelenek lesznek barmely intézkedést haszndlni, melyet
onvédelmi sztoniik dikeal.”

Az antiszemita nézetek a XIX-XX. szdzad fordul6jin az értelmiség széles
rétegeiben elterjedtek. Dobrogeanu-Gherea szocialista gondolkodé ugy vél-
te, hogy a kozéletben alig van olyan ismert személyiség (a politikus Petre
Carpot és az iré6 Caragialét kozéjiik sorolja), akit ne fertéztek volna meg, és
ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak a roman valésigot kozelebbrol megis-
merd kiilfoldiek is.*

A roman sz€ls6jobb eszmerendszerének kialakuldsa és mozgalomma szer-
vezOdése megelozte a hasonl6 németorszagi fejleményeket, de a késébbiekben
a kiilfoldi eseményekkel pairhuzamosan haladt. Ennek oka egyrészt Nagy-Ro-
mdnia létrejottében, vagyis az orszag lakossdganak megviltozott Gsszetéte-
lében, masrészt az ideoldgiai ellentétek elsé vilaghabora utdni kiélezodésében
keresendé. Ez utébbiban minden bizonnyal hirom tényez6 jatszott kiil6no-
sen fontos szerepet: 1. a nemzetépités j stratégidja a megvaltozott etnikai-
valldsi viszonyok kozepette, 2. az 4j alkotmdny el6idézte tirsadalmi mobilitds
kovetkezményei, végiil 3. a bolsevik forradalom gyézelme Oroszorszigban
(ideiglenesen Magyarorszagon is), és a
roman politikai elit félelme a kommu- 44 Ornea (1995) 387-391.; ldsd még Hill-
nista forradalom importjatél. gruber (1994) 278-279.

Amikor az els6 vilaghdborut leziré 45 Volovici (1995) 39-41.
békeszerzodések Romanianak itélték 46 Uo. 41.
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Erdélyt, Bukovindt és Besszarabidt, az orszag teriilete tobb mint a kétszere-
sére, lakosainak szama kozel kétszeresére nott (137 903 helyett 295 049 km?,
7 millié 771 ezer helyett 14 milli6 669 ezer 1élek). Romania Kozép-Kelet-
Eurépa mésodik legnagyobb dllama lett (Lengyelorszdg utin), az 1930-as
népszamlalas adatai szerint lakéi szima mar meghaladta a 18 milliét. Ez a la-
kossdg azonban tarsadalmi rétegzettségét és etnikai-valldsi hovatartozasit il-
let6en is nagymértékben kiilonbozott az elsé vilighdboru eléttitol. Akkor a
kisebbségek aranya nyolc szazalék alatt mozgott, a hibord utin viszont meg-
kozelitette a harminc szdzalékot (magyarok: 7,9; németek: 4,1; zsidok: 4,0;
ukrinok: 3,3; oroszok: 2,3; bolgarok: 2,0; ciganyok: 1,5; egyéb: 3,0). Foglal-
kozasat tekintve a lakossag szinte teljes kétharmada a mez6gazdasiaghoz ko-
t6dott, 9,5 szazalékot tett ki az iparban, 18,2 szdzalékot a harmadik szektor-
ban foglalkoztatottak (kereskedelem, bankok, kozlekedés, kozhivatalok, sza-
badfoglalkozastak) szima. Kiilonosen érezheto volt a roman etnikumuak ard-
nyanak csokkenése a varosokban: az O-Kiralysagban a varoslakok hiromne-
gyedét romanok alkottik, az Gj tartomanyokban viszont csupén a viroslakéok
egyharmadit tették ki.¥’

A Nagy-Rominiat megteremt6 politikusok tisztiban voltak vele, hogy a
megnagyobbodott orszag lakossagit valamiképpen egységbe kell kovicsolni.
Ez azonban eleve két, igencsak kiillonb6z6 feladatot jelentett: egyrészt meg
kellett teremteni a roman etnikumuak egységes nemzeti tudatat, masrészt

HORVATH ANDOR

megoldast kellett taldlni az eltér6 etnikumuak beilleszkedésére. A helyzet pa-
radox voltit mutatja, hogy az 1923-as alkotmany Romaniit — az emlitett né-
pességi aranyok mellett — nemzetallamként hatirozta meg (,Romania kirdly-
sdg egységes és oszthatatlan nemzeti dllam”, 1. cikkely), s az ellentmondads
feloldasara elegendonek taldlta az dllampolgéri egyenléség kinyilvanitasat
(,A romanok, tekintet nélkiil etnikai eredetiikre, nyelviikre vagy vallasukra,
jogosultak a lelkiismeret, az oktatds, a sajtd, a gyiilekezés, a tirsulds szabad-
sdgira és a torvényben lefektetett dsszes jogokra”, 5. cikkely”).*

A bukaresti (kiilonosen a liberalis parti) politikai elit centralizal6 torekvé-
sei semmiféle teret nem hagytak regionilis politikai tendencidk szdmara, no-
ha erre példdul az erdélyi roman vezetok részérdl — legalabbis egy ideig — lett
volna igény. A jelsz6 a szellemében egységes, hatalmi berendezkedésében szi-
lirdan centralizdlt dllam megteremtése volt, anndl inkdbb, mert bizonyos
nemzeti kisebbségek — magyarok, oroszok, bolgirok — léte teriileti kovetelé-

sek veszélyét hordozta magiban. Ro-
47 Livezeanu (1998) 39-41. mdnia csak a harmincas évek kozepén
48 Constitutia din 1923 (1990) 611. kotott békeszerzodést a Szovjetuniéval,
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a magyar revizi6s kovetelésektdl val6 félelem pedig Trianon 6ta gyakorlatilag
sohasem sziinetelt. Mindez nem azt jelenti, hogy a tobbség és a kisebbségek
kozott allandéan fesziilt lett volna a viszony. Az erdélyi magyarsig — 1éleksza-
manal, kozéleti és muvel6dési hagyomanyaindl fogva — néhany év alatt magéra
taldlt az j dllamkeretben, bar jogai védelmében sziintelen vitdi és konfliktu-
sai voltak a hatésagokkal. Mindamellett részt vett az orszag politikai életében,
kulturilis és egyhazi intézményein keresztiil 6rizte nemzeti azonossagat és
gyarapitotta szellemi javait.*’

A két habort kozotti roman val6sdg elemz6i ramutattak, hogy az agressziv
antiszemitizmus épp akkor tort fel egyre nagyobb er6vel, amikor a ,,zsidokér-
dés” jogi rendezése végre j6 uton haladt. A jelenség magyarazata abban a tény-
ben keresend6, hogy az alkotmany biztositotta allampolgari jogok birtokdban
mind az egyetemi hallgatok, mind a diplomasok és szabadfoglalkozisuak —
tigyvédek, orvosok, jsagirok, muvészek — korében megnott a zsid6 szarmaza-
stak ardnya. Ez egyrészt erdsitette a szakmai rivalizalas etnikai-vallasi indité-
kait — és ekként minden kisebbségre nézve érvényes —, masrészt ujabb tdpot
adott a mér addig is meglévd antiszemita el6itéleteknek.’

Annak azonban, hogy az egyetemek mar igen koran — 1919-20-t6l — a zsi-
déellenes szervezkedés kozpontjai lettek, kiilonosen lasiban, egyéb okai is vol-
tak. A iagi-1 egyetem oktatéi korében volt a legélesebb a vilignézeti megosz-
tottsag: a komoly szakmai tekintélynek 6rvend6, meggy6z6déses baloldali
gondolkoddsu egyetemi oktatok mellett rasszista nézeteket valld, megrogzot-
ten antiszemita professzorok is tanitottak itt. A didkok szimara ilyenforman
vilagnézeti valasztast is jelentett az egyik vagy masik tibor melletti elkétele-
z0dés: vilasztottak a racinalista, progressziv szellemi irdnyulds, a baloldali, ma-
terialista, akdr a forradalommal is rokonszenvez6 vildglatis vagy a konzerva-
tiv-misztikus, jobboldali, haladisellenes eszmeiség kozott.

De a virulens roman széls6jobboldal a harmincas évek Bukarestjében jelent
meg, és most mar a szellemi elit aktiv kozremkodésével fejtette ki hatdsit.
A jelenség kozéppontjiban a bukaresti egyetem professzora, Nae Ionescu ll,
aki egy nagyra hivatott filozéfus- és ironemzedék mestereként gy oltotta be-
le hallgatéiba az eredeti, 6ndll6, merész gondolkodds igényét, hogy az valéja-
ban — szinte észrevétlenill — a ,,veszedelmes vilignézet” elsajatitasit jelentette
szamukra. A zsid6 szdrmazasi Mihail Sebastian, Nae Ionescu tanitvinya,
Mircea Eliade baratja, akinek napl6ja a
kilencvenes években litott el6szor nap- 49 A témérdl bévebben lisd Miké (1988);
vildgot, hitelesen dokumentilja azt a Balogh (1997); Horvith (2007).
folyamatot, ahogyan a rajongva szere- 50 Ldsd errél Oigteanu (2005).
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tett tandr nézeteinek hatdsdra fokozatosan megvaltozik a fiatalok gondolko-
dasa, a korabbi 6sszhangot ellentétek zavarjik meg, mig végiil a vilignézetek
kozé éles frontvonalak ékel6dnek.

»Nae tegnapi el6adasa fullaszté volt. Szintiszta Vasgirda-sz6lamok, min-
den drnyalas, minden bonyolitds, minden mentegetés nélkiil. »A politika a
harci allapot neve. Valamely partnak mar a puszta [étében benne foglaltatik
a kotelesség, hogy az Gsszes tobbit felszaimolja. Végkovetkeztetésként: a bel-
politika — képtelenség. Nincs mds, csakis a hatalom megszerzése, kisajatitasa,
€s a part Osszeolvaddsa az egész kozosséggel. Innent6l mar nincs mds, mint
tigyintézés [gospodirie], 1évén hogy az ellenhatds minden lehetdsége elesett.

Nemzetnek azt a kozosséget hivjuk, amely magdban foglalja a hdboru esz-
»51
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méjét. A nemzet képlete igy szol: barat—ellenség.« Es ez igy folytatédott. ..

A naplébejegyzés dituma 1935. junius 17., vagyis mind a tekintélyuralom
képzete, mind a Carl Schmitt-i visszhangok mégé konnyt odaképzelni a tor-
ténelmi hétteret. Sebastian tudésitisa kiilonosen attdl olyan megrazé, hogy €l-
ményszerten kozvetiti azt a zavarodottsigot, ami a szellemi vonzeré és a ta-
szit6 nézetek kozott ellentétbol fokozatosan rajzolja ki egy korszak szereplo-
inek bunbeesését. Az utcai atrocitdsok egyre gyakoribbak, de a baratok még
ragaszkodnak egymashoz, noha érzik, hogy voltaképpen mér egy vilig va-
lasztja el 6ket. Sebastian csak nehezen tudja elfogadni, hogy az a Mircea
Eliade, akit tehetségéért nagyra tart, egyre tavolabb sodrédik téle. Nem érti,
miféle gyilkos indulatok térnek fel bel6le, amikor politikai ellenfeleirdl beszél,
mikozben igyekszik megorizni az emelkedett gondolkodasa értelmiségi lat-
szatit: ,Es ne feledjem azt sem, mivel magyarizza a Vasgardihoz val6 csatla-
kozasit: Mindenkor hittem a szellemiség els6bbségében.

Nem komédiizik, és nem ment el az esze. MindGssze naiv. De egyik-ma-
sik naivitds katasztrofalis!”>?

Majd ugyanazon év végén: ,A Buna Vestire tegnapi (1937/244.) szaimédban
Mircea Eliade cikke: »Miért hiszek a legionarius mozgalom gy6zelmében?«:
...a legiondrius forradalom legvégsé célja: a nemzet tidvoziilése [mantuirea
neamului] ...ahogyan azt a Kapitiny megmondta... hiszek a szabadsdgban, a
személyiségben és a szerelemben. Ezért hiszek a legionarius mozgalom gy6-
zelmében.”’

A Vasgirda torténetének szentelt Gjabb irodalom azzal a kiilonés ténnyel

szembesiilt, hogy a korszak sz6ban for-
51 Sebastian (1996) 23. g6 szereploi — koztiik els6sorban éppen
52 Uo. 115. 1937. marcius 2. Mircea Eliade — nem végezték el azt az
53 Uo. 133. 1937. december 17. onvizsgilatot, nem hajtottak végre azt
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a kritikai eltdvoloddst, amely t6liik joggal varhat6 lett volna. Ennek tulajdo-
nithatd, hogy harmincas évekbeli irasaik, politikai szerepvallaldsuk kritikai fel-
mérése egyrészt a leleplezo szenzicié erejével hatott, misrészt kontesztilo
vagy védekezo ellenreakcidkat viltott ki. Ezzel egyiitt olyan szerzok, mint Z.
Ornea,* Leon Volovici,” Irina Livezeanu,’® Alexandra Laignel-Lavastine®’
szakszert, szovegek vizsgilatira alapozott elemzése minden kétséget kizaro-
an kimutatta, hogyan szegédtek ezek az irék a legiondrius ideoldgia szolgila-
taba — és jarultak hozza ezzel a mozgalom sikeréhez, fiiggetleniil attdl, milyen
szubjektiv inditékaik voltak, és mennyire johiszemuen cselekedtek.

A multtal val6 szembenézés egészen kiillonos, megrazé példdja, hogy
Eliade romdn szirmazasua tanitvanya, loan Petru Culianu, aki 6rokolte a ne-
ves vallastorténész professzori székét a Chicagdi Egyetemen, valosagos lelki-
ismereti valsagot €lt dt, amikor feltirult el6tte mestere legionarius multja.
Culianu 1971-ben hagyta el Romaniit, Olaszorszagban ledoktoralt, majd
Hollandidban, a Groningeni Egyetemen tanitott. Gyors titemben irta hatal-
mas tirgyi tuddsra és eredeti gondolkoddsra vall6 dolgozatait és konyveit.
Sziikebb szakteriiletének a gnosztikus filozéfia torténetét, a miszticizmust és
a reneszansz korszakat tekintette. Kezdett6l fogva kapcsolatban allott az 1945
6ta emigracioban €16 Eliadéval, aki timogatta a tudomdnyos pélyan valé ér-
vényestilésben.

Eliadérdl irott konyvében Culianu emlékeztet rd, hogy egy angol kutaté
(R. H. Markham) Cromwellhez hasonlitotta Codreanut, mozgalmat pedig a
puritanizmussal dllitotta rokonsigba. Kétségtelen, hogy a mozgalom nagy
hangsulyt helyezett az aszkézis, az 6nfelildozds, a martirium fogalmara,
csoppet sem mellékes azonban, hogy milyen program szolgilatiban. Az osz-
talyok nélkiili, ,arkangyali tirsadalom” utépidja ugyanis j6l megfért az er6-
szak kultuszaval, mivel a Codreanu dltal elképzelt forradalom célja a nemzet
yudvoziilése” volt, amelyet a Légié akcioi készitenek el6: ,azt megelézden,
hogy az Uj Emberek végleg elséprik a korrupt kapitalista rendszert, annak
eredend6 bune még a mozgalom tagjaiban is ott lakozott (ez tisztira marxi
eredetl tanitds, tudjuk, hogyan alkalmazta Lenin és Sztilin). De a legiond-
riusok most mar szabadon masok javara fordithattik azt, ami benniik bungs.
Elkovethettek példdul terrorcselekményeket is, azzal a feltétellel, hogy val-
laljak érte a teljes felelGsséget, és on-
szantukbol cselekedjenek a kozosség 54 Ornea (1995).
érdekében. A »fészkek« (vagyis legi- 55 Volovici (1995).
nondrius sejtek) szabadsiga folytin a 56 Livezeanu (1998).

Légio fels6 vezetése és maga a Kapi- 57 Laignel-Lavastine (2004).
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tiny sem volt erkolcsileg felel6snek tekinthet6 a »tagsig« dltal elkovetett
blintettekért.”’

Culianu mindamellett elhibazottnak véli Markham teéridjat a puritdn for-
radalommal fennall6 parhuzamroél, mivel Codreanu mozgalmédnak semmi esé-
lye nem volt ra, hogy legy6zze a kapitalizmust.

A torténetnek azonban ezzel még nincs vége. Culianu az 1989. decemberi
fordulat idején mar a szakma vilagszerte elismert képvisel6je, tudomanyos mii-
vei mellett szimottevo szépprozai munkdssiggal. Kordbban is jelentetett meg
kozéleti publicisztikdt a roman emigricio sajtdjaban, a fordulatot kovetden
azonban elementéris erével tort fel bel6le a Ceausescu-rendszer iranti gytlo-
let. Allispontja ugyanaz volt, mint a hazai ,ellenzéké”: Roménidban nem
rendszervialtds tortént, hanem kommunista puccs, a hatalmat pedig ennek ha-
szonélvezoi kaparintottik kézbe. Formania liberd (A szabad Zsormdnia) cimi
fantasztikus prézajanak hose a szeku ezredese, a ,forradalmi” események egyik
rendezoje. Culianut 1991 mdjusiban holtan taldltik a Chicagéi Egyetem épii-
letében. A jelek nem 6ngyilkossdgra, hanem merényletre vallottak. Az ameri-
kai biniild6z6 hatésigok nem tudtik felderiteni a tettes (vagy tettesek) kilé-
tét, a tudos haldlanak hatterére, a gyilkossdg inditékdra mindmaig nem dertiilt
fény. Bariti kore azt a feltételezést tartotta a legvalészinubbnek, hogy kiilfol-
di igynokein keresztiil a romdn titkos-
szolgilat tette el 1db al6l. De nem lehet
kizdrni azt sem, hogy szélséjobbol-

HORVATH ANDOR

58 Culianu (1995)185.

59 Culianu személyiségérol és haldla koriil-

ményeirél lisd Anton (2005). Sikertelen
puccskisérletiik (1941. jinius) utin a Vas-
girda tobb szdz tagja német foldon taldle
menedéket; egy résziik a hdbord utin az
NSZK-ban maradt, t6bbségiik azonban
az Egyesiilt Allamokba vagy Kanadaba
emigrilt, nagy szimban éltek Chicago,
Detroit, Toronto virosiban. A nyolcva-
nas évek amerikai sajt6jdban informdacidk
jelentek meg arra nézve, hogy rendki-
vill 6sszetartbak, és diszkréten ugyan,
de politikai tevékenységet is folytatnak.
Detroit roman ortodox érsekét 1984-ben
az amerikai hatdsigok legionarius multja
miatt kiutasitottdk az orszigbdl. Uo.
141-142.

dali csoportok leszamoldsardl volt sz6.
Amikor Culianu elsé izben értesiilt
mentora egykori kotddésérol a szélso-
jobboldali mozgalomhoz, érdeklodésé-
re Eliade kétértelmi, de inkdbb kitérd
valaszt adott (fiatalkori vétség, ,felix
culpa”, irta vilaszlevelében), és rdla
sz016 konyvben Culianu végill nem
érintette ezt a témdt. Meglehet azon-
ban, hogy addig ismeretlen adatokat
tudott meg és késziilt kozzétenni mes-
tere legiondrius multjar6l. Ebben az
esetben pedig nem kizdrt, hogy a me-
rénylet az egykori Vasgirda kiilf6ldon
él4 szervezeteinek akcidja volt.””
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Corneliu Zelea Codreanu mozgalma két okbdl lett ebben a jatszmaban
kulcsfontossagi. Az egyik: ideoldgidja kivaloan alkalmasnak latszott a baloldali
veszéllyel szembeni tomeges mozgdsitisra, a bolsevizmus réme elleni fanatikus
fellépésre. A masik: a parlamentaris rendszerrel szemben olyan alternativat ki-
ndlt, amely elOrevetitette a partokat félresopro személyi diktatara lehet6ségét.

Bar a kommunista korszak torténetirdsa a redlis aranyokat eltorzitva mu-
tatta be a bal- és a jobboldal szerepét a korszak torténéseiben (az utébbit alul-
értékelte, az elébbit pedig felnagyitotta) — véli Irina Livezeanu® —, az elsé
vilighdbord utin Romdnidban is volt egy rovid ,voros korszak”, amikor
sztrajkok és utcai tiintetések sokasdga tanusitotta a baloldal timogatottsigit
€s mozgositd erejét. 1918-ban Averescu tibornok még az iltala alakitandé
kormdnyban val6 részvételre is felkérte a szocialistakat (sikertelentil), hason-
l6ra azonban a tovdbbiakban nem volt példa.

A szomszédos orszagokban lezajlott forradalmak hatdsdra a roman politi-
kai osztily ugy litta, a bolsevizmus terjedése kozvetlen veszélyt jelent az or-
szaghoz csatolt tertiletek jovojét illetden, és a kutatdsok azt igazoltdk, hogy Er-
délyben ugyan nem, de Besszardbidban a kommunistdk valoban azzal a céllal
fogtak fegyvert, hogy a Voros Hadsereg visszafoglalja a teriiletet.5! A szovjet
és a magyar bolsevikok ellen inditott roman propagandakampany a kommu-
nistikat rendszeresen azonositotta a zsidokkal.

Az 1918 és 1921 kozott lezajlott sztrajkok és tiintetések némelyike tomeg-
méretd volt, és karhatalommal vetettek véget nekik (1918: a nyomdaszok
sztrajkja, 1920: dltalanos sztrdjk). Jollehet kivalt6 okuk a bérek és az életko-
rilmények eldidézte elégedetlenség volt, a hivatalos propaganda ezeket a meg-
mozduldsokat is a bolsevik agiticié szdmlajara irta. Amikor pedig Ukrajnibdl
tobb ezer zsidé menekiilt 4t Besszardbidba (szimukat 20 és 60 ezer kozé tet-
ték), sokan 6ket is a veszedelmes felforgatok kategéridjaba soroltdk.

A kommunista part alakulé kongresszusdnak (1921) résztvevéit egytdl
egyig letartéztattdk, és torvényszék elé allitottak. A perben 1922 janiusiban
hirdettek itéletet. A 271 elitélt koziil 213 kiralyi kegyelemben részesiilt, a tob-
bit bortonbe zartak. Miutin a part 1923-ban programjiba iktatta a Romdnia-
hoz csatolt teriiletek (Besszarabia, Dobrudzsa, Erdély) onrendelkezési jogit
egészen az elszakaddsig, katonai ren-
deletekkel kimondtdk a part feloszla- 60 Livezeanu (1998) 293-302. A kovet-
tasat (1924. apr ilis), ma]d a kozrend kez6kben az 6 gondolatmenetére timasz-
megorzése érdekében hozott un. ,,Mar- kodom.
zescu-féle torvény” (1924. december) 61 Livezeanu idézi Lucien Kerchmar tanul-
bortonbiintetéssel sdjtott minden sze- ményit: Kerchmar (1983).
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mélyt, aki olyan tdrsuldsban vesz részt, amelynek célja ,,birmely személy vagy
tulajdon elleni buntett elkovetése”. Az illegalitisban tovibb tevékenykedd
kommunista part tagjainak szima 700-800 koriil mozgott, szimpatizansaié né-
hiny ezerre tehetd.

Sokkal elnézobben bant a kormany a széls6jobboldali mozgalmak szerve-
z6ivel. Az orszag egyetemein 1922 folyaman keriilt sor elsé izben olyan didk-
tiintetésekre, amelyeken a numerus clausus bevezetését kovetelték. Alexandru
C. Cuza partja, a Nemzeti-Keresztény Védelem Ligdja rovidesen az izraelita
valldstak teljes kirekesztését (numerus nullus) iktatta programjaba. Corneliu
Zelea Codreanu, a jogi kar didkja, aki el6bb egy ,forradalomellenes” csoport
tagjaként vett részt er0szakos cselekményekben, 1923-t6l mar fanatikus hi-
vekbdl all6 sajit alakulatit szervezte, s amikor Iagi rendOrprefektusa megpro-
balt fellépni ellene, 1924 oktéberében egyszertien agyonlotte. Tdrsaival egytitt
perbe fogtik, de a birésig 1925 majusiban felmentette. Két év mulva létre-
hozta sajit széls6jobboldali szervezetét, a Mihaly Arkangyal Légiot (innen a
neviik: legiondrius mozgalom), amely a harmincas években egyre nagyobb
szerepet jatszott az orszag politikai életében.

Codreanu mozgalma az els6 években a hatésagok hallgatélagos egyetér-
tését vagy éppen nyilt timogatisit élvezte, annak ellenére, hogy tagjai nemcsak
szavakban lazitottak a politikai partok és az alkotmanyos rend ellen, hanem
erdszakos cselekedeteket hajtottak végre. Amikor a Légié 1930 aprilisiban lét-
rehozta politikai szervezetét, a Vasgarddt, a Maniu vezette kormdny beligy-
minisztere, Alexandru Vaida-Voevod személyes timogatasardl biztositotta és
tandcsokkal ldtta el a mozgalom vezérét, mivel ugy vélte, a szervezetet sajat
céljaira — a ,,sz€IsGséges és felforgatd irdnyzatok” visszaverésére — tudja majd
felhasznalni. Es amikor 1930 jaliusiban a legionariusok egy csoportja a helyi
ortodox pap vezetésével Borsabanydn felgyujtotta a zsidok hézait, az elkove-
t6ket birdsig elé dllitottik ugyan, de a Szatmar megyei torvényszék 1931 ta-
vaszan felmentette 6ket. Ugyanilyen elnézo volt a bukaresti torvényszék is a
beliigyminisztérium helyettes dllamtitkdra, Constantin Angelescu elleni
(meghiusult), ugyancsak 1930. jaliusi merénylet elkévetdjével szemben, akit
Codreanu az eseményt kovetSen elSléptetett.®

Emlékirataiban Vaida-Voevod ezt a torténelmi pillanatot agy rogziti, mint
amelynek 1ényege a harom f6szerepl6 drimai 6sszecsapasiban ragadhat6 meg:
»Az orszdg vezetését ugyanis harom diktatérikus alkat kovetelte maganak:
II. Kéroly, Maniu és C. Zelea Codreanu. Mindegyiknek megvolt a sajit kész-

lete demagdg jelszavakbol: »A demok-
62 Mamina-Scurtu (1996) 55., 80. ratikus reformokat végrehajté kiraly«;
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»az angol alkotmdnyossig (romdniai) képvisel6je«, aki egyben a keresztény
erkolesot és azt a meggy6z6dést is képviseli, hogy eltunésre van itélve az a
nemzet, amely, ha csak 15-16 milli6 is a [élekszdma, nem torekszik teriiletét
korlitlanul megnévelni, és végiil a »Kapitiny« képviselte kodos, misztikus,
diktatorikus »Legiondrius dllam«.”®

A Vasgirda torténetében az 1933-as év jelent fordulépontot, pontosabban
Ion G. Duca miniszterelnok meggyilkoldsa. Ennek el6zményét alighanem ab-
ban kell keresni, hogy a mozgalom 1931-ben Corneliu Codreanu Csoporto-
sulds néven partként is bejegyeztette magat. Bir az orszdgos vilasztisokon
csupin 34 ezer szavazatot szerzett, de még abban az évben gy6zott egy rész-
leges valasztason, és igy Codreanu bejutott a parlamentbe, egy év mulva pedig
mar 70 ezer szavazattal két gardista lett parlamenti képvisel6. A mozgalom
népszeruségének gyors novekedése immar azt a veszélyt hordozta magéban,
hogy a Vasgirda az alkotmanyossag keretei kozott folytatja hadjaratit a rend-
szer megdontésére.

A romin szélséjobb torténete a harmincas években elvilaszthatatlan a né-
met kiilpolitika céljait6l és akci6it6l.** Berlin mindenekelStt abban volt érde-
kelt, hogy jo kereskedelmi kapcsolatokat épitsen ki Romanidval, és 1934-tdl a
két orszig kozotti kereskedelmi forgalom litvanyosan fellendiilt.* Ami a ro-
man politikai életet illeti, a nemzetiszocialista part Kiiliigyi Hivatala batori-
totta a németbarat orienticiéju romdn partokat és mozgalmakat, jéllehet ezt
II. Karoly nem nézte j6 szemmel. A Kiiliigyi Hivatal — amelynek irdnyvonala
nem mindenben egyezett a kiiliigyminisztériuméval — olyan, megfelel6 timo-
gatottsdgl roman politikust keresett, aki a nemzetiszocialista mozgalomhoz
foghat6 er6 vezéreként 1éphet fel a roman politikai életben. Ezt a vezért a ber-
lini hivatal a kolt6 Octavian Goga sze-
mélyében vélte megtaldlni, aki egy kis 63 Vaida-Voevod (1995) 250.
part élén dllott ugyan, de megfelelhe- 64 Hillgruber (1994) 45-52. E bekezdésben

tett ennek a szer epnek, ha sikeriil 6sz- az 6 adataira timaszkodom.
szefognia a Vasgérdéval. Ez a berlini 65 Néhiny adat a német-romén kereskedel-
szamitds azonban nem vilt be, ezért a mi kapesolatok alakuldsirol. A Német-
tovabbiakban Goga pértja, valamint a orszdgba irdnyul6 romdn export dsszér-
Cuza és Vaida-Voevod vezette alakulat téke (milli6 markiban) 1933-ban: 38,
osszefogasa lett a cél. 1936-ban: 93, 1938-ban: 140, 1942-ben
Miutin a Vasgér da 1934 novembe- (ekkor a megmagasabb): 428 milli6. A ro-
rében Mindent a Hazaért néven létre- min kéolajtermékek exportja 187 ezer
hozta sajit partjat, az a latszélag para- tonndrdl (1933) 904 ezerre (1936), majd

dox helyzet allott el6, hogy t6bb szél- 2,3 milliéra (1941) nétt. Uo. 290-291.
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s6jobboldali, antiszemita, németbarat part és mozgalom versengett egymassal
a hatalom megszerzéséért. Ami a Vasgardat illeti, Codreanu annyira hitt sajat
kiildetése diadalaban, hogy feladatit a mozgalom szervezésében litta, mind-
addig, amig nem tit a végs6 gy6zelem 6rdja. A lényegi hasonlsigok ellenére
e partok és mozgalmak kozott léteztek nem elhanyagolhaté kiilonbségek is,
ami tobbek k6zott arra is magyarazatot ad, miért nem allt ki a késdbbiekben
Hitler a Vasgdrda védelmében. Hillgruber arra hivja fel a figyelmet, hogy bar
a ndci part és Codreanu mozgalma egyforman a bolsevizmusban latta a 6 el-
lenséget, a két ideoldgia kozott jelentds kiillonbségek voltak: ,,Elsésorban ar-
r6l van sz6, hogy a romdniai [legiondrius] mozgalom hatirozottan keresztény
jellegti volt. Vallasi és nemzeti, nem pedig rasszista antiszemitizmust vallott.
Codreanu mar nem dllott kapcsolatban Cuza professzorral, az antiszemita
propaganda romdniai hirdet6jével. Ez volt az egyik fontos ok, ami megakada-
lyozta a Goga—Cuza-csoporttal valé egyesiilést, amelyre a [berlini] Kiiligyi
Hivatal torekedett. Codreanu célja az volt, hogy elséporje a roman dldemok-
ricidt, és olyan autoritirius vezetés formajiban Gjitsa meg a roman éllamot,
amely mélyen az ortodox kereszténységben gyokerezik.”

Az 1941. aprilisi népszamlilas adatai szerint a zsid6 szdrmazasd roman al-
lampolgirok szdma 315 ezer volt, ez a szim a keleti teriiletfoglalisok nyomédn
376 ezerre emelkedett. A hdboru els6 honapjaiban a roman hatésigok tome-
ges megsemmisitd akciok sorozatat hajtottik végre ellentik: a iasi-i pogrom és
a varosbol utnak inditott két ,haldlvonat” 13 ezer ember haldlaval jart, a Bessz-
aribia és Eszak-Bukovina teriiletén a roman és a német hadsereg 4ltal legyil-
koltak szamdt 45 ezerre becsiilik, végiil 130 ezerre tehet6 a Transznisztridban
elpusztitott (ukrin és orosz) zsidok szima. Az oda deportilt mintegy 25 ezer
cigany koziil 11 ezren jutottak ugyanerre a sorsra. Ezeket a cselekményeket
Antonescu marsall tudtival, gyakran személyes utasitisira hajtottik végre.®’

Az 1942 janudrjaban megtartott, ,a zsidokérdés végleges megolddsit” tar-
gyalé wannseei konferencia utidn a roman hatésigok beleegyeztek, hogy el-
kezdodjék a zsidok deportéldsa. Elsének Arad, Temes-Torontal és Torda me-
gyét jeloleék ki.

Antonescu marsall 1942 oktéberében utasitotta a zsid6 tigyekkel megbizott
korménybiztost, szervezze meg 75-80 ezer zsido személy Palesztinaba és Sziria-
ba torténd tivozasit — személyenként 200 ezer lej ellenében. A németek tiltako-
zasa ellenére kisebb-nagyobb csoportok hagytik el az orszagot, voltak koztiikk

Magyarorszagrol menekiilt zsidok is.
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66 Hillgruber (1994) 47. A romin kormény és Berlin k6zott
67 Uo. 16. fennill6 nézetkiillonbségek elhizodtak,
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ami a kérdésben elfoglalt romdn ,kilonutas” dllispontnak kedvezett. Anto-
nescu kormdanya — részben pénziigyi megfontoldsokbdl, részben a belfoldi po-
litikusok és a kiilf6ldi kormdnyok nyomasira — egészében véve elszabotilta a
romaniai zsid6sig szervezett deportilasit.

Hillgruber ekként Gsszegzi a vészkorszak e roman fejezetét: ,,Visszate-
kintve azt litjuk, hogy a roman kormany politikdja a zsid6kérdésben a habo-
ru folyamdn végig csakis taktikai és kereskedelmi megfontoldsokra épiilt.
Nem vette figyelembe a roman allampolgarok irinti erkolesi kotelezettséget,
de nem is az antiszemita doktrina inspiralta. Sokkal inkdbb a roman kiilpoli-
tika f6 irdnyvonalait kovette. Ezért a zsidokérdés kezelésében bedll6 fordulat
a kiilpolitika véltozdsaival esik egybe. A hdboru utolsé szakaszdban az emig-
raci6 politikdja része volt a romdn kormany atfogé tervének, hogy megnyer-
je a nyugati hatalmak timogatisit. Amikor eldélt, hogy Romania a szovjet
zonaba kertil, a f6 szovetséges hatalmak kozotti szilard kapcesolat, amely 1944
majusiban Délkelet-Eurépa hadszintereinek felosztisahoz vezetett, ezt a jol
kiszamitott sakkhuzast is meghitsitotta. Nem volt elkeriilhet6 a katasztrofa-
lis végkifejlet, amely felé Romdnia tartott.”®8

ALLAM ES NEMZET

»Az dllam elhelyezi a nemzetet a térben: a nemzet tertilettel rendelkez6 poli-
tikai egység” — irja Dominique Schnapper.®’ A teriilet fogalma ellentétes a csa-
ladi vagy torzsi szolidaritdsra alapozott tarsadalmi szervezodés logikajaval.
A konkrét tér — a politika elvont terével szemben — azokat a hatarokat jeloli ki,
amelyeken beliil a politika elvont terét meghatirozé torvényeket és kozos el-
jarasmodokat alkalmazzak. A nemzeti torvénykezés mindig tartalmaz valamit
a f6ldhoz val6 jogbdl is.

A roman politikai elit az egységes nemzet elvére hivatkozva teremtette meg
allamdt (1859, 1877-78), majd ennek az dllamnak a kiterjesztésével definidlta
Ujra magat politikai nemzetként (1918). Ebben a torténetben az etnikum mint
szilird alap megel6zi a nemzetet, amelynek ki kell vivnia a teriilet 6ndllosagit,
amelyen €l (1877-78), vagy meg kell szereznie — a nemzeti ideolégia szohasz-
nilata szerint ,fel kell szabaditania” — azt a teriiletet, amelyen nemzetrészei
mds nemzeti allam (vagy birodalom)
fennhatdsiga alatt élnek (1918-20, Er- 68 Uo. 286.
dély, Besszardbia, Bukovina). A nemze- 69 ,UEtat inscrit la nation dans Iespace: la
ti allam hatdrai (legalibb részben) nem nation est une unité politique territoria-
eleve adottak, nem is alland6ak: kedve- lisée.” Schnapper (1994) 117.
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z6 torténelmi események hatdsira tigulnak (1912, 1918-20), kedvez6tlen tor-
ténelmi fordulatok kovetkeztében viszont szukiilnek (1940). A teriilet (a ,,ro-
man f6ld”) az etnikai 6sszetartozds tudatinak kimunkaldsa utin lesz a nemze-
ti ideoldgia kozponti eleme.

A romin nemzetnek elvont képzet formdjiaban mar akkor is volt teriilete,
amikor politikai nemzetként még nem volt: az 6kori Dacia, az 6sok foldje,
amely mint torténelmi el6zmény és jogeim épiilt be a XVIII. szdzadtol kez-
dodoben a nemzeti ideol6gidba. Ha volt dak fold, akkor arra a leszarmazottak
is jogot formalnak, ha volt ddk dllam, akkor a roman 4llam alakjaban az sziile-
tik Gjja.

De a dik (vagy géta-trik) eredet csak az a tavoli alap, amelyre a modern ro-
man nemzeti tudat rdépiti a maga két pillérét: a romdnsag a neolatin nyelvet
beszél6 népek egyike, és ekként beletartozik a Roma 6rokségét folytaté nem-
zetek (az olaszok, francidk, spanyolok, portugilok) nagy csalidjiba, 4m ugyan-
akkor egyhazan keresztiil a keleti kereszténység vilaganak része, Bizanc 6r6-
kose, ekként pedig a délkelet-eurdpai dllamok és kultirak (bolgédrok, szerbek,
gorogok) egytittesében alakult és fejlodott mindvégig kozép- és ujkori torté-
nelme folyamadn. (A liturgia nyelve sokaig a szlavon volt, a cirill betts irds pe-
dig a XIX. szdzadig érvényben maradt.)”®

A romin allamot felemelkedése minden egyes datuma (1859, 1866, 1877—
78, 1918) szorosabb szilakkal fizte Eurépahoz. Ebben az irdnyban hatottak
els6sorban a politikai érdekek és a gazdasagi kapcsolatok, de ezt mozditottik
el6 az eurdpai kultdra dramlataiba val6 erételjes bekapesolddas folyamatai is a
XIX. szazadban.

A romin allam eurdpai betagozddisa szitkségképpen egyiitt jart modern
politikai k6zosségként torténé ondefinicidjaval, amely nagyjabdl a moder-
nizacio els6 (1859-1918), majd masodik (1918-44) nagy szakasziban ment
végbe.

A romdn nacionalizmusra az a feladat vart, hogy mar a XIX. szdzad mdso-
dik felében (1859, 1866, 1878), de kiilonosen 1920 utin egységes politikai ko-
z0sséggé viltoztassa az dllamépité nemzetet. Ez a muvelet azért volt rendkiviil
Osszetett, mert koherensen Osszeillo vilasztisokat feltételezett egyfeldl a torté-
nelmi koordinatik (mult és jovo) mentén, masfeldl a civilizicids alternativak
(Nyugat vagy Kelet, vildgi vagy ortodox allam) kozott egy olyan orszagban,
ahol a valasztast 1918 utdn az is bonyolitotta, hogy tisztizasra vart, milyen hely

illeti meg a tobbségi nemzettdl eltéro
70 A romdn nép kialakulésrél lisd Britianu  etnikumd, kultirdja és vallasa kozossé-
(2000). geket a romdn politikai k6zosségben.
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A nemzetet teremtd allam: Zeletin és Ridulescu-Motru

Stefan Zeletin 1927-ben kozzétett Neoliberalismul (Neoliberalizmus) cimt
munkdjiban’! a nemzeti tudat és a nemzeti szolidaritis megsziiletését kozvet-
len Gsszefiiggésbe hozta az eurépai nemzetek polgari fejlddésével. Ervelését
arra a tételre alapozta, hogy a nemzeti 6nall6sodds a polgari 6néllésodassal egy
torol fakad, az dllami fuggetlenség kivivisa ugyanabba a folyamatba illeszke-
dik, mint a nemzeti egység és homogenitis megteremtése. A polgari naciona-
lizmusnak ez az elso, forradalmi valtozata, amely francia f6ldon sziiletett, min-
den nemzetet egyenlonek tekint, ezért is lehetett nemzeti mozgalmak elindi-
t6ja. Ellenhatisként jott létre az organikus nemzeti fejlodést vallo, idealista,
vallasos, tehat hagyomdnyorzo6 ideoldgia, amelyet a németek inditottak utjara
a XIX. szdzadban. Az ismert torténelmi okoknal fogva a romdnokndl ez a ma-
sodik, reakci6s nemzeti ideolégia keriilt tlsulyba, amely a mtvel6désben gy6-
zOtt ugyan, egyébként azonban kudarcot vallott. Az 4j roman dllam a roman
polgari nacionalizmus teremtménye, ebb6l ered6en legfobb célja a nemzeti
onallosig megteremtése. Mivel pedig az orszdg varosaiban a romdnokénél na-
gyobb a nem romdnok 1élekszdma, tovibba mivel a viarosokat az egyenldség —
a demokricia — szelleme hatja dt, a demokracidért folytatott harc voltaképpen
nem politikai, hanem etnikai kiizdelem: az idegenek 6nfenntartisi 6szonének
kifejezodése. Ezzel az érveléssel indokolja Zeletin a virosok ,,nemzetiesitésé-
nek””? kovetelményét. A szakmunkasok, a tisztvisel8k, a vezetd funkcidkat be-
t6lt6 romanok szima — kiilonosen Erdélyben — messze nem éri el az 6tven szi-
zalékot, ami azt jelenti, hogy a romanok alantas szerepkort toltenek be sajat
orszagukban. A tovibbiakban Zeletin azt tirgyalja, hogyan kell elérni, hogy az
iskoldk is a nemzeti célok szolgédlatiba illjanak. Mindenekel6tt ugy, hogy az
erre felkészitett ifjisdg megfeleljen a ra var6 nemzeti torekvéseknek, ennek
pedig els6 szamu feltétele az idegenek héditisival valé szembefordulis
[opunerea fatd de cotropirea striinilor]. A fenndll6 tirsadalmi rend megveté-
se, az intézményeivel szembeni gytlo-

let helyett az iskolanak arra kell oktat- 71 Zeletin (1997).

nia a fiatalokat, hogy szoliddrisak le- 72 Zeletin a ,nationalizare” szét hasznilja,
gyenek a modern roman tarsadalom- amely tobbféleképpen érthetd. Romanul
mal. A tidrsadalommal szembeni archa- a ,nemzet” neve ,natiune”, de a beldle
ikus mentalitis tovabb élése ugyanis képzett ,nationalizare” a magyar ,,lla-
kdoszhoz vezet, és széthullassal fenye— mositdsnak” felel meg. Az adott kontex-
gf:t.73 tusban értelmezhetd tehdt gy is, hogy

A szakirodalomban vita folyt arrol, nemzetiesités, nemzetivé viltoztatis”.
milyen ideoldgiat képviselt is valdjaban 73 Zeletin (1997) 446-454.
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Zeletin. Mivel minden irdsiban szembefordult a reakciésnak bélyegzett kon-
zervativ ideolégidval, kézenfekvo volt, hogy a liberalisok k6zé soroljak. Libe-
ralizmusa azonban olyan centralizilt, homogenizal6 dllameszmére épiil, amely
az adott torténelmi korilmények kozott szitkségképpen kisebbségellenes, an-
tidemokratikus rendszert alkotott.”

Ridulescu-Motru 1942-ben tette k6zz€ A romuin etnikum. Az eredet, a nyelv
és a sors kozossége cim tanulmdnyit, amely az ltala korabban képviselt kon-

HORVATH ANDOR

zervativ kritikdt a nemzetiszocializmus tételeivel operal6 programalkotdssal
valtja fel. 7°

Sok egyéb (biolégiai, [élektani, antropoldgiai) tényezd mellett az etnikum
k6z6s tudatot jelent — irja. — E tudat harom fontos 6sszetevoje a kozos eredet,
a koz6s nyelv és végiil a sorsk6zosség. Ez utdbbi kivalté okat kiilonosen azok-
ban a haborukban kell keresni, amelyek veszélybe sodortik egyes nemzetek 1é-
tét. Amikor ilyen helyzet dll el6, a demokratikus dllam nem elég erds timasz-
téka a nemzetnek, mivel az orszdg vezetése fegyelmet és hozzaértést igényel.
Ez a jelenkori dllamok nagy kihivésa.

A roman etnikai tudatot a rémai eredet gondolata tigitotta nemzeti tudatta.
Kés6ébb viszont — tudésok és koltdk (koztikk Eminescu) hatdsdra — a nemzeti
tudatba a rémai eredet mellett beépiilt az 6shonossig és az 6kor mds népeivel
(gétak, trakok) valé rokonsag gondolata is. A kozos nyelv és a k6zos eredet
tudata a kultira mtvel6inek koszonheten termeli ki azutin a sorsk6zosség
tudatit.

Jollehet a politikusok mindenkor szamoltak az etnikum tényével, annak ak-
tiv szerepe igazan a jelenkorban mutatkozik meg, aminek az a magyarazata,
hogy az etnikumrdl szerzett tudomanyos ismeretek tirjik fel, hogyan lehet
egy népet ugy kormanyozni az er6szak alkalmazdsa nélkiil, hogy ne csupin
megoOrizze sajat hagyomanyait, hanem kibévitse és gazdagitsa is 6ket. Ezt se-
giti el6 a sorskozosség tudata, amely egyazon akaratban Gsszefogja mindazo-
kat, akik barmely dldozat dran is magukra vallaljak. Hasonl6 sorsk6zosség
megnyilvinuldsira nydjt példit a német nemzet, amely ,létrehozta az Adolf
Hitler vezetése alatt dll6 nemzetiszocialista dllamot”, hogy a német nemzetet

megvédje a rd leselkedo veszélyektol,
74 Lisd Cristian Preda bevezetd tanul- — mint ahogy mar kordbban ezért hoz-
ményit, Zeletin (1997) 9-53, kiilonosen  tak létre az olasz fasiszta dllamot is.

49-51. A nemzet sorskozosséggé szervezodése
75 Etnicul romanesc. Comunitate de origi- ~ két fontos hatast gyakOI'Ol a politikéra.

ne, limbi si destin. In Ridulescu-Motru Az egyik a nemzeti szuverenitis ssze-

(1988) 569-656. kapcsolasa az élettér gondolataval, ami
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azt jelenti, hogy a szuverenitds mintegy tilné a nemzeti orszaghatirokon, mi-
utdn az eléreldté nemzeteknek megfelel6 élettérrol kell gondoskodniuk maguk
koriil. Ebbe az élettérbe csakis olyan nemzetek tartozhatnak bele, amelyeket
sorskozosség fuz hozzajuk. K6zos életteret minden bizonnyal azok a nemze-
tek fognak alkotni Eurépdban, amelyek hasonl6 fenyegetéseknek vannak ki-
téve. Ami pedig a masodikat, a kisebbségek tigyére gyakorolt hatdst illeti, ott
is a nemzetfelettiség elve hozhat megoldast, ha majd a nemzetek kozott ez ok-
bdl fennall6 ellentéteket szintén a magasabb szintl sorskozosség gondolata
fogja elsimitani.

Hit, hagyomany, nemzet

Mircea Eliadérdl irott konyvében Ioan Petre Culianu a romén kulturalis moz-
galmak és politikai ideologidk egész torténetének értelmezését arra a tételre
alapozza, hogy ortodox vallasindl fogva eleve Gsszeférhetetlenség dllott fenn
a romansag és a kapitalizmus kozott.”¢ A modern roman irodalom igen korin,
mar a XIX. szdzad 6tvenes éveiben erds kritikaval illette a t6kés viszonyok be-
hatoldsat (Nicolae Filimon), és ez az irdiny megszakitatlanul folytatédott a
szazadfordulon és azutin is (Zamfirescu, Sadoveanu). Egyediili kivétel az er-
délyi Ioan Slavici, aki az osztrdk—magyar kornyezetben egészen mds szemmel
tekintett a kapitalista pénzgazdilkodis terjedésére, a meggazdagodis roman
falvakat is érint6 jelenségeire. Ellentétben a kapitalizmus térhéditasanak ked-
vez6 Max Weber-i protestins etikdval, az ortodox vallds nem hive a takaré-
kossdgnak, mivel dualista szemléletének megfelel6en a mennyek orsziga és
Mammon vilaga kizarjik egymast. Ortodox szemmel nézve a gazdagsig szeny-
nyes, és noha ez a vallis nem ellensége a politikai hatalomnak, és nincs szocii-
lis tanitdsa, a lelkek folott teljes hatalmat gyakorol, anélkiil, hogy a foldi dol-
gok menetébe belesz6lna.”’

Nae Jonescu, a bukaresti egyetem logikaprofesszora volt az, aki a romdn-
sag ortodox vallasat kozvetleniil 6sszekapesolta nemzeti léte meghatirozasaval.
Eliade emlékirataiban olvassuk, hogy amikor elmondta neki: agy érzi, egyre
kozelebb keriil a hithez, és rovidesen ortodoxszd vilik, Nae loenscu igy
vilaszolt: ,,fjgy vélem, téved. Maga azt dllitja, hogy az ember katolikusnak
vagy protestiansnak sziiletik, viszont ortodoxsza vilik. Szerintem éppen for-
ditva 4ll: az ember természetesen vilhat katolikussa vagy protestinssd, de aki
roman, az mindig ortodoxnak sziiletik. Az ortodoxia a sziiletéssel 6roklott vi-
ligszemlélet. Vagy megvan valakiben,
vagy nincs, megszerezni azonban rop- 76 Culianu (1995).
pantul nehéz. Nehezemre esik beldtni, 77 Uo. 169-171.
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hogyan térhet at az ortodox hitre egy sziiletett roman, mikozben tokéletesen
megértem, ha gy hatiroz, hogy katolikusss valik.”’8 Es még hozzitette: sze-
rinte Eliade ugy kivan ,kik6tni” a hitben, ahogyan a haj6térott prébal partra
jutni, miutdn pedig minden létezés: hajotorés, szinte végzetszerl, hogy az em-
ber olykor kikotot keres, holott az igazi kérdés az, milyen kalandokon esik at
elotte és utdna. (Nae Ionescu annyira radikélisan értette az idézett gondola-
tot, hogy kétségbe vonta az erdélyi romanok romansigit.)

Mircea Vulcinescu, aki néhany évvel korabban latogatta Ionescu el6adasait,
mint Eliade, arra emlékezett, mennyire megrizta mindaz, amit akkor hallott
tole az igazi kereszténységrol, amely kozombos a foldi dolgok irdnt és teljes-
séggel kitolt Isten szeretete, ennek megélése pedig nem a maganyban torté-
nik, hanem az isten és a vilag kozotti viszonyban, amely btinben és szenvedés-
ben fogant szolidaritds, ,egyiitt-érzés”.”’ Arra a kérdésre, hogy a valldsrol
alkotott felfogdsa ellentétben all-e késobbi politikai elkotelezettségével,
Vulcinescu azt valaszolja: ebben nem a politikai filozéfia gy6zelmét kell lat-
nunk a metafizika folott, hanem a ,két kirdlysagrol” sz6l6 tanitds egy sajitos
esetét az ortodoxia vildgaban. Az ortodoxia jéval kevésbé lat folytonossagot az
égi és a foldi kiralysdg léte kozott, az emberi tetteket és célokat, még ha érté-
kesek is, sokkal hidbavalobbnak tekinti, mindamellett nem tagadja meg t6lik
a mennybéli beteljesiilés illatit.?

Nae Ionescu minden jel szerint azdltal lett egy egész nemzedék szellemi
irdnyit6ja, hogy sikeresen valésitotta meg a bolcseldnek azt a szokratészi
paradoxonit, hogy felszabaditja, és kozben irdnyitja tanitvinyai gondolkoda-
sat, barmely irdnyba utat nyit, mikézben a kévetend6 utat észrevétlenil ki is
jeloli szamukra.

1928-ban tartott kurzusit a metafizikai megismerés elméletének szentelte.
Ebben megkiilonboztette a misztikus 4télés harom tipusit, amelyet a vandor,
a volegény és a szent személyesit meg. A szentr6l sz6lva elmondta: 1éte kés-
élen tdncol, mert konnyen az 6nhittség, a gog vétkébe eshet, ha dtengedi ma-
gat annak az érzésnek, hogy sajit erejénél fogva gy6z 6nmaga felett, s ezzel
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mintegy megteszi magat sajat istenévé. Mivel eziltal feladja eredeti pozicidjit:
»[...] kivinatosabb dolog a btin, semmint a szentség dllapotiban lenni, mert
az, aki bunt kovet el és tudatdban van a binnek, az szenved ettdl a blintdl, és
kozelebb van a kivilasztottsdghoz, mint a szent életti. Ez a vimszedérol és a

farizeusrdl sz6l6 példabeszéd. A fari-

78 Eliade (1991) 1. 152. zeus ugy viselkedik, mint a szent, azt
79 Vaulcinescu (1992) 41-47. alliga, hogy 6 er6s és nem enged a btn-

80 Uo. 92-95. nek. Igen dm, de ha valakiben tilteng
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az er6, az nagyobb bin, mint gyengének lenni, az embert ugyanis a tdlsigos
er6 az Istennel val6 szembefordulds utjara terelheti, a gyengeség viszont nem.
A tdlsigos erd kivetheti az embert a transzcendencia vilagabdl, és atsodorhat-
ja a panteizmusba, az immanentizmusba, amellyel egészen mas képek jarnak
egylitt, és mis egyensuly.”®!

Az okfejtést nem annyira eredetisége teszi érdekessé, mint inkdbb kozhe-
lyeket rombol6 merészsége, amely az erény vakbuzgé kovetése helyett a bu-
nos €életben keresendé megigazulast teszi meg erkolesi parancesa.

Mis alkalommal az dltaldnos és a sajitos viszonyat taglalva kifejtette: elté-
réen a tudattalan természeti viligtdl, az ember szimdra nem adatott meg,
hogy egyensilyban éljen a kettd kozott, ennélfogva neki egy masik vildgban
kell fellelnie ezt az egyensulyt, ahhoz pedig ki kell tornie ebbdl a vilaghol. Az
ember része ugyan az Isten teremtette vildgnak, de az eredend6 biin folytin
tallépett rajta, s most mar ,beteges kinovés” a vilagban, rendetlenség és kiosz
forrasa. Ezek utin szdmara az egyediili megoldas a visszavonulis a jelenval6-
bél [a ne sustrage actualului] abba a vilagba, ahol nincs mds, mint maga a 1é-
nyeg, a virtualitds, a teremtés torvényei és a benniik foglalt lehet6ségek [lume
a esentialului, a virtualitatii, a legilor de creatie, a posibilititilor de creatie]:
,Mi azért szenvediink, mert bliniinkon keresztiil van benniink valami isteni,
és szenvediink amiatt is, hogy nem tudjuk elviselni a jelenvalé korlagat
[limitarea actualului]. [...] Am tény — és ez a fontos —, hogy az altaldnos vilaga
létezik, az pedig a lehetdség vilaga, amely lét-lehetdsége vagy elsédleges 1ét-
feltétele mindannak, ami a J6 Isten vildgit alkotja.”®?

Culianu gy véli, hogy az ortodox vallasnak ez a f6lértékelése Gsszefiiggés-
ben éll a XIX. szdzadi orosz gondolkoddk alkotta ,,harmadik Roma” elmélet-
tel, amelyet lorga a romdnsagra alkalmazva , Bizdnc utdni Bizinc” doktrindjaval
tejlesztett tovabb. A XVI. szdzadi orosz szerzetesnek, Filotejnek tulajdonitott
elmélet szerint Bizdnc volt a masodik R6ma, Bizdnc eleste utdn pedig a kiil-
detés, hogy megorizze az igazi, pravoszlav hitet, és ezdltal megmentse az em-
beriséget a gonosz armanykoddsatol, Moszkvira szallt.®* Torga, aki mdr a szi-
zad elején tobb irdsiban hangoztatta ezeket a nézeteit, 1935-ben tette kozzé
Byzance apres Byzance cim konyvét, amelyben amellett érvelt, hogy Konstan-
tindpoly eleste utin nem Moszkva, hanem a roman fejedelemségek 6rokolték
az ortodox vallds védelmének kiildetését, s6t — azt kovetGen, hogy nagy mul-
ta gorog csaladok a fejedelemségekben
taldltak otthonra — még a birodalom 81 Ionescu, N. (1995) 183.
visszadllitdsinak feladatit is. A ,negye- 82 Uo. 220-230.
dik Réma” elmélet els6 nagy hatdsa 83 Ldsd errdl bévebben Harea (1988).

A ROMAN JOBBOLDAL



162 Evkonyv XIX. 2013

propagitora a roman kozgondolkoddsban — Nae Ionescut megelézve — Nicolae
Crainic volt. Tedridja szerint a nemzeti 1ét val6di letéteményese a kultdra, és
mivel a roman ,néplélek” ltal alkotott kultdra ortodox, a romdnsdgot elso-
sorban az ortodoxia hatdrozza meg. Kivilasztott népként annal inkabb kiildetést
teljesit, hogy az oroszok a bolsevik forradalommal letértek sajat kiildetésiik tt-
jarél. Culianu szerint Crainic antikapitalizmusit6l és Nyugat-ellenességétol
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nem idegen a valldsi és gazdasigi antiszemitizmus, 6 azonban alapvetéen nem
volt rasszista. Valdjaban a szlavofilek nézeteit alkalmazta a romansdgra, elmé-
lete azonban gyenge labakon all, ha meggondoljuk, hogy a romdn nemzeti
tudat nem az ortodoxia terméke, kialakuldsit sokkal inkabb a felviligosodds
tanain nevelkedett tudésok mozditottak el8.%*

A kutatok szamara megkeriilhetetlen kérdés: milyen 6sszefiiggés dll fenn a
Vasgiarda ideoldgidja és az ortodox vallds kozott. A szakirodalom vilasza (pél-
daul Ornea, Volovici, Livezeanu, Laignel-Lavastine idézett munkai) erre a
kérdésre egyértelmi: a legiondrius mozgalom ideolégidja nagymértékben
a valldsi misztika politikai célokra val6 eltéritésének eredménye.®

A nemzetrol val6 gondolkodas legsilyosabb szévegeiben akkor is van vala-
mi hitszert — patetikus —, ha egyébként nem maga a vallds a legf6bb hivatko-
zasi pont. A harmincas-negyvenes évek nemzet-tedridi szellemében kivanjik
megreformdlni vagy megorizni a kozosséget. Két jellegzetes, egymasnak rész-
ben ellentmondé példa: Cioran és Blaga.

Cioran sokat kommentélt konyve, a Schimbarea la fatid a Romaniei (Roma-
nia szinevaltozdsa) a népével-nemzetével elégedetlen, 4m a vele val6 szenve-
délyes azonosuldsban nagy tettekre sarkall6, erésen voluntarista ,,honszere-
lem” egyik legszebb példdja az eurdpai irodalomban.

Vannak nagy népek és nagy kultirak, amelyek jelent6s helyet vivnak ki ma-
guknak a torténelemben, mig masoknak ez nem sikeriilt. Egy nemzet csak
akkor vilik naggyd, ha van hivatdstudata. Az oroszok vildgraszol6 kiildetést tu-
lajdonitottak maguknak. Milyen messianizmusra vallalkozhat az a Romania,
amely soha nem vetitett maga elé monumentilis sorsot? Eminescu nagynak

képzelte a romdnokat — a multban, s

84 Crainic (1996). még Balcescu is inkibb a mult préféea-
85 Ornea mutat ri arra, hogy a Vasgirda al-  ja volt, semmint a jéV('Sé. A nyomukba
tal gyakorolt ritusok lehettek ugyan  1ép6 lorga vagy Parvan is féleg a ha-

Gszintén valldsi toltettek, de ez nem old- gyoményt védelmezte, holott a Sﬁly—

ja fel az ellentmondist, hogy a szervezet ~ pontnak a jﬁV('SI'e kell helyeZ('Sdnie. Bar-

az erbszak kultuszit oltotta tagjaiba.  mely nép, amely nem lépte dt a torté-

Ornea (1995) 363. nelem kiiszobét, torténelem alatti 4lla-
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potban van. Térténelmi ugrisra van sziikség ahhoz, hogy egy nemzet a nagy
kultarik szintjére emelkedjék.

Jatszik-e Romadnia valamilyen szerepet a viligban vagy sem — ez a kérdés.
A nagy kultdrdkban van valami emberfeletti, demiurgoszi vonds — a torténel-
mi dicséség szomjuhozisa. A romdnok ezer éven at kimaradtak a torténelem-
bél, egész egyszeruen vegetaltak. Ideje tudatira ébredniiik, hogy el kell hagy-
niuk az édenkertet, és bele kell vetniiik magukat a jovébe: ,[...] nem j6 fia
nemzetének,% akit nem nyomaszt, hogy Romaniit a sors a kis kultirak korébe
és végzetébe zarta, azokéba, amelyekbdl hidnyzik a batorsig, hogy megfordul-
janak sajit tengelytik koriil, nem jé fia nemzetének, akit nem t6lt el végtelen
szenvedéssel, hogy Romaniatél idegen a nagy kultirak torténelmi kiildetése, a
politikai imperializmus, a vele jiré megalomadnia, a végtelen hatalmi akarat,
mely a nagy nemzeteket jellemzi, ahogyan nem j6 fia nemzetének, akiben nem
él az 4tlényegiilést végrehajté ugris fanatikus vigya.”¥’

Cioran kedveli a meghokkent6 aforizmdkat: , Tidlsdgosan jo, tilsdgosan he-
lyénvalé, talsigosan higgadt nép vagyunk. Csak egy lizdlomban égd [in delir]
Romidnidt tudok szeretni™ irja. Vagy: ,A tarsadalmi berendezkedés lényegi mo-
dosuldsa nem képzelheto el az igazsigossig eszméje nélkil. A szocialista gondo-
lat kitelezd minden forradalomban.” Vagy: ,Romdnia nem érett egy nagystili
forradalomra, érettnek latszik viszont egy nagy nemzeti megrazkdodtatasra, és
fellelheté benne mindaz, ami a modern nemzeti forradalom tartozéka.”®

Lucian Blaga, a korszak egyik legnagyobb koltdje, jelent6s filozofiai ma-
vek szerzoje, 1937-ben, akadémikussd vélasztisa alkalmaval Elogiul satului
romdnesc [A roman falu dicsérete] cimmel tartott elad4st.?”

Gyermekkori élményei felidézésével kezdi, bar, mint mondja, val6jiban
huaszéves kordig a falu buvkorében élt. Igazi gyermekkor csak falun élheto ét:
a gyermek és a falu elvalaszthatatlan egységet alkot. A falusi élet teljessége csak
a gyermeki lelken keresztiil kozelithet6 meg, a gyermekkor pedig kivaltképp
a metafizikai érzékenység életkora. Mi tarul fel a faluhelyen feln6vekvo gyer-
mek szeme el6tt? A vildg a templom és a temetd, vagyis Isten és a holtak ko-
ré rendez6dik, noha 6 persze csak ké-
sObb érti meg, hogyan j:irja at ezaltal az 86 Az eredetiben szerepld ,nationalist” itt
egész életet egyfajta ,,SZﬁkSégSZCI‘ﬁ nem a kéznapi értelemben vett naciona-
misztérium”. Az Isten ott van a temp- listét, ink4bb a j6 hazafit jelenti.
lomban, onnan sugarzik szét jelenléte 87 Cioran (1990) 43.
szerte a viligba, és ez megingathatatlan 88 Az djabb Cioran-irodalombél lisd Cio-
hitté vilik a gyermek szdmara. A falu — ran (2004); Petreu (2004).
eltéréen a virost6l — nem egyszerten 89 Blaga (1937).

A ROMAN JOBBOLDAL



164 Evronyy XIX. 2013

foldrajzi térben helyezkedik el, mert maga a vildg kozepe, és dtnyulik a mitosz-
ba. Igaz, hogy a falut ma mar csak a gyermek latja ezzel a szemmel, de a kozel-
multig maguk a falusiak is ilyennek lattak. Abban pedig, hogy a falu koré koz-
mosz rendez6dik, nem szabad holmi kollektiv megalomadnia jelét ldtni, mert
az nem egyéb, mint a ,legmagasabb rendu, termékeny naivitds”. A falu, 1évén
a vilag kozepe, be is éri 6nmagaval, némi fentrol jovo segitséggel tiirelmesen
viseli sorsit. Ezért van az, hogy a falut elkeriilték a ,torténelem” nagy folya-
matai. Idotlensége segitette hozzd, hogy bojkottilja a torténelmet, amely
tobbnyire az idegenek képében jelentkezett (Blaga itt az erdélyi romdn falura
gondol). Szdzadokon it az a falu mentette meg a romansigot, amely nem szal-
lott be a feje folott alakitott torténelembe.

A muvészetre nézve mindebbdl az kévetkezik, hogy a nagy alkotisok nem

HORVATH ANDOR

csupan teremt6 zsenik muvei, hanem azé a ,k6z6sségi stilus-métrixé” is, amely
eleve megvan koriilttiik. Igy jutott el & oda, hogy a romén szellemiségben bi-
zonyos sorsszeruséget ismerjen fel, filozéfiai munkaiban ezt probalta feltdrni,
és az elért eredmények optimizmussal toltik el.

A falu vilaganak ,,idon kiviilisége” — véli Claude Karnoouh a romdn nem-
zettudat alakuldsdrdl frott konyvében? — val6jiban azt jelenti, hogy az id8be-
liségnek ebbdl a felfogdsibdl hidnyzik annak a nyugati tipusa torténelemnek
az élménye, amely egyebek mellett éppen az embereknek az id6ho6z valé vi-
szonyat valtoztatta meg. A hagyomdny és a modernitis konfliktusa azonban
nem oldhat6 fel azzal, hogy a ténylegesen a modernitdsban €16 tirsadalom az
Osiség védelmére rendezkedik be, és voltaképpen Blaga attitiidje is 6tvozi a ha-
gyominy hiteles dtélésének és a réla sz616 beszéd kifejezetten modern valto-
zatdnak elemeit. Ez a szemlélet nem xenof6b a sz6 szoros értelmében, ennek
ellenére nyugtalanité kérdéseket vet fel: , Etnikai tekintetben ki a roman?
Biologiai 6rokség-e, vagy — szerzonket illet6en ez a val6szintibb — olyan t6r-
ténelmi-tarsadalmi 6rokségrol van sz6, amelynek alapjai a falu vildgaban lel-
het6k fel?”

Karnoouh szerint az, ahogyan Blaga sajit gondolatkisérlete formdjaban visz-
szataldl gyermekkora falujahoz, rokonsdgba allithat6 azzal az identitasvalsiggal
és identitdskereséssel, amely annyira jellemz6 a korszak irodalmara: ,A roman
értelmiség sziinet nélkiil azt kérdezi sajit magatol: kik vagyunk? Olyan akarat
hozott minket vildgra, amely tulajdon 6si hagyomanyunktdl idegen, s annak
mértékében, ahogyan probaljuk ezt a hagyomanyt sajdt, a torténelem elején

szamunkra kijelolt sorsként elsajatitani,
90 Karnoouh (1994). fel is szamoljuk azt az Gsiséget, amely a
91 Uo. 168., 179. torténelmet el6készitette.””!
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BEFEJEZES

Két epizdd a hdbort utin

Kezdjiik Eugene Ionesco életének egyik fordulatival. Hamarabb hagyta el ha-
zajat, mint ugyancsak kiilf6ldon hirnevessé vilé nemzedéktirsai, Emil Cioran
és Mircea Eliade, de toliik eltéréen soha nem rokonszenvezett a jobboldallal.
Mir évek 6ta Parizsban élt, de még nem lépett szindarabjaival a k6zonség elé,
amikor 1945-ben Naplitiredék cimmel egy bukaresti folyéiratnak kiildott
szovegében igy vélekedett: ,,Abszolut sziikségszeruség, hogy Romanidban gyo-
kerestol felszamoljak a nemzeti eszmét [si se desfiinteze ideea nationalist3].
Rominidt beteggé tette és még mindig betegségben tartja a nacionalizmus.
Megmérgezte az egész kultirat és a teljes roman lelkiiletet. Ez a legvészesebb
erkolcsi rdkfene, és csak sebészi beavatkozassal lehet eltivolitani. De minden
rikos daganathoz hasonl6an, amikor az ember mar nem is virja, Gjra megje-
lenhet az erkolesi alkat barmely mds pontjin. Ki tudja, milyen alakot 6lt.”*

Ionesco mediticidja ezzel nem ér véget. Feleleveniti a Vasgirda rémtette-
inek kiszolgéltatott Bukaresthez fiz6d6, kozelmultbeli személyes emlékeit.
Probalja megfejteni honfitirsai eltévelyedésének rejtélyét. Ez lesz élete meg-
hatiroz6 élménye, és egész dramairéi munkdissiginak inspiraldja.

A périzsi emigraciobol hazakiildott szoveg megjelent ugyan egy bukaresti
folyoirat hasibjain, de mivel néhany passzusa silyos szavakkal illette a roman
hadsereget, hatalmas botrdnyt véltott ki. Szerz6jét in contumatiam borton-
bintetésre {télték. Az Orrszarvii iréja azért nem tette be a libat soha tobbé
Romainiiba — minden hivatalos biztositék ellenére —, mert az akkor atélt félelem
drokre atjarta idegrendszerét. O elmondta ugyan, miként vélekedik a roméan
nacionalizmusrél, de ez tivolrdl sem jelentette azt, hogy a jég megtort.”?

Az 1944 augusztusa utani fordulatot kovetGen a rendszer (kiilondsen 1945.
marcius 6., a Petru Groza vezette kormany beiktatdsival kezd6d6en) magatol
értetédden nagy hangsulyt helyezett az el6z6 rendszer elitélésére, ideologid-
javal valé kategorikus leszamolasra. A népszertségét novelni kivand, hatalmi
pozicioi erdsitésére torekvé Roman Kommunista Pért sziikségképpen szem-
befordult az Antonescu-rezsim nacionalistinak és fasisztinak bélyegzett teljes
programjival.

A legsziikebb partvezetéshez tartozé Lucretiu Patragcanu, a Groza-kormany
igazsagligy-minisztere 1945. junius 13-4n kolozsviri litogatdsa alkalméval be-
szédet mondott az Egyetemiek Haza-
ban. Tébbek kozott kijelentette: ,A ro- 92 Ionescu, E. (1992) 245.
man és a magyar lakossdgot évszazado- 93 A Tonesco-iris kiviltotta botranyrél ldsd
kon keresztiil sovén dramlatok kavartik Petreu (2002).
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fel [au fost frimintate de curente sovine], ezek haszonélvez6i nemegyszer azok
a kisebbségek voltak, amelyek sajat céljaikra kiakndztik oket, fuggetleniil at-
t6l, hogy a széban forgd kisebbség a »rominsig« nevében beszélt-e [in
numele romanismului] vagy az »ezeréves Magyarorszig« nevében.

Kotelességiink visszaverni a sovinizmust, barhol nyilatkozzék is meg, bar-
milyen formdban mutatkozzék is, mert nem is egyszer prébalkozni fog még
azzal, hogy megmérgezze a leveg6t, amelyet belélegziink, és a zavarosban ha-
lasszon, éppen most, amikor arra toreksziink, hogy az allam hajéjat nyugodt
€s békés koriilmények kozott a nyilt vizekre irdnyitsuk.”

HORVATH ANDOR

Kiilon felhivést intézett az erdélyi romdnokhoz, arra kérve Gket, hogy
»szintén tanuljanak a mult hibdibol, ismerjék fel azokat, akik visszaéltek johi-
szemuségiikkel, soporjék félre a rovasukra Gizott sovén demagdgiit, egyediil a
tetteknek adjanak hitelt, a hireszteléseknek, inszinudcioknak és ragalmaknak
viszont ne.”’*

Egészen mas hangot iitétt meg azonban egy évvel késébb, az 1946. junius
8-dn rendezett nagygyulésen. Bukarestben ugyanis ingeriiltséget viltott ki
Nagy Ferenc magyar minisztereln6k méjus 9-i parlamenti felszolaldsa, amely-
ben arrdl beszélt, hogy a parizsi békekonferencidn egyelore nem sziiletett vég-
leges déntés Eszak-Erdély hovatartozasat illet8en, a kiiligyminiszterek erre
vonatkozé dontése ugyanis csupan a konferencia munkaanyaga. Patrascanu
kemény szavakkal utasitotta vissza a magyar kormanyfé kijelentését, beszédét
azonban kordntsem csupdn Budapestnek cimezte. Két kérdésben is silyos, az
erdélyi magyarsidgnak szant iizenetet fogalmazott meg. Az egyik az allampol-
garsag kérdése a Romanidhoz (virhatéan) visszacsatolt Erdélyben. Mindenki
visszanyeri roman allampolgdrsigit — jelentette ki —, leszamitva azokat, akik
Erdélyben sziilettek ugyan, dm miutin 1918 utdn elkoltoztek, a bécsi dontést
kovetGen visszatértek. A masik az észak-erdélyi romanok javainak visszaszol-
giltatdsa. Errél ugy nyilatkozott: el6fordulhat, hogy a torvény alkalmazasa so-
ran torténtek visszaélések magyar személyek kardra, tigyelni kell arra, hogy ez
ne ismétlodjék, de a torvény eldirdsainak érvényt kell szerezni.

Patragcanu mindkét esetben kimondottan a romadn nemzeti szempont né-
zopontjabol itélkezett az erdélyi magyarsag 1étét és kozérzetét kozelrdl érintd
tigyben, fenyegeté éllel. Bar nem mulasztotta el hangsulyozni, hogy a kom-
munistdk nagy gondot forditanak a nemzetiségi kérdés elvszeri megolddsira —
ne feledjiik, hogy 1945-t6] Kolozsvirott mukodott a Bolyai Egyetem! —, Bu-
karestben ugy itélték meg, hogy beszédében til messzire ment, f6loslegesen

izgatta a kedélyeket, a ,reakcié” mal-
94 Constantiniu (2001) 96-98. madra hajotta a vizet, és ezzel artott az
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RKP politikdjanak. Ezért a Politbiiro 1946. junius 22-i tilésén elvtirsai szigo-
ri megrovisban részesitették.” A beszéd tartalmit és a partvezetés korében
kivéltott visszhangjit értelmez6 mai torténész ugy véli: Patrigcanu semmi
egyebet nem tett, mint egy sor kérdésben nyiltan, kertelés nélkiil kimondta
azt, ami a legfelsobb vezetés korében elfogadott nézetnek szamitott, éppen
csak nem tirtdk a nyilvinossig elé.”® Hozzitenném: miutin az RKP-nak ele-
mi érdeke fiz6dott ahhoz, hogy az erdélyi magyar tomegeket felsorakoztassa
politikdja mellé, Pitrascanu beszéde stlyos taktikai vétségnek mindsiilt — hi-
szen Eszak-Erdély hovatartozasa még nem délt el végleg Parizsban.

Mi tortént a roman nacionalizmussal az 1944-et kovetd évtizedekben?
Elobbi példink azért fontos ebben a tekintetben, mert ravildgit arra, hogy az
igazan kritikus pillanatokban — az 1918-20, 194044, 1944-48 kozotti évek
voltak kiilonosen ilyenek — a nemzeti-nemzetiségi kozosségek konfliktusainak
forrisa tavolrdl sem csupan a mentalitisok ellentéte volt, hanem a tirsadalmi
versengés a nagy ujraosztisban, amely a javak birtokldsa mellett kiterjedt a
megélhetési és szakmai lehetGségekre, a szimbolikus téke Gjratermelésének in-
tézményeire €s igy tovabb. A ki kit gy6z le” tipusu jaték a ,redlis szocializ-
mus” évtizedei alatt mindvégig jelen volt a romdn politikiban — ennek nyomai
mindmdig visszakoszonnek, példdul az 1989 decembere utani dllam restiticios
politikdjaban. Aki ezt nem litja be, nem fogja érteni azt sem, hogyan tortén-
hetett meg, hogy az dllampolgarok teljes jogegyenldségét deklaril6 rendszer
elérte, hogy két szamottevo kisebbsége — a németek (szdszok és svabok), vala-
mint a zsidok — szinte teljes egészében hatat forditott sziil6foldjének. 1944
utdn a romdn allam nemcsak az osztalyharc térvényei szerint ,,osztott igazsa-
got”, hanem toretlentl folytatta az etnikai hegemonia megval6sitisiért 1918-
ban elkezdett harcot is — méghozzi kordbban elképzelhetetlen eszkozokkel és
méretekben (iparositds, urbanizicio, oktataspolitika stb.).

Ugyanakkor azt is meg kell dllapitanunk, hogy a ,,proletir internacionaliz-
mus”, a ,lenini normdk” fogalma nemcsak a deklariciok szintjén épiilt be a
partpolitika eszmerendszerébe. Akar taktikai kényszer véltotta ki, akér elvi
megfontolis indokolta, a ,nemzetiségi kérdés megoldasinak” allampolitikai
elvként valé elfogadisa — minden el-
lentmondasaval egyiitt — sok olyan 1é- 95 Uo. 143-211.

pést hozott magdval, amely pozitivum- 96 Uo. 90. Constantiniu azt is megjegyzi:
ként értékelheto a két v1légh:ibor a ko- feltehetéen maga Gheorghiu-Dej is tdp-
z0ttl ViSZOIlyOkhOZ meérten. lilt magyarellenes érzelmeket, amellett

Az oktatds és a kultdra anyanyelvi pedig egyfajta ,személyes rivalizalas” al-

intézményrendszer ének kiépitése mel- lott fenn kozte és Rikosi Mityds kozott.
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lett (amelyet a Ceausescu-korszakban elkezdtek szisztematikusan visszanyes-
ni) jomagam ide szamitom a kézgondolkodas és a kozbeszéd szempontunkbdl
tidvos korldtozasanak azt a kovetkezményét, hogy a nyiltan uszitd, rasszista,
antiszemita beszéd évtizedeken dt (ismét leszamitva az 1989-et megel6z6 mas-
tél évtizedet) elképzelhetetlen volt — ahogyan nem volt az sem 1944 el6tt, sem
1989 utén.

HORVATH ANDOR

Két torténészi allaspont 1990 utin

David Prodan (1902-92), a nagy tekintélyt erdélyi romén torténész’” 1992-
ben polemikus hangt kionyvet jelentetett meg ErdélyrSl.”® Amint az elész6-
bél kideriil, egy 1944-ben mar publikalt konyv kiegészitett valtozatardl van
sz6. Akkor — jegyzi meg a szerz6 — nem keltett kiilonosebb érdekl6dést, de ak-
tualitdsat azdta sem vesztette el, kiillonos tekintettel arra, hogy az 1989-es for-
dulatot kévetéen magyar részrél Gjra napirendre tazték Erdély hovatartoza-
sanak kérdését: ,,[1989. decemberi forradalmunkban a magyarok] alkalmat
taldltak arra, hogy ujra felélesszék a koztiink 1évé torténelmi vitat [prilej de
recidivi a diferendului nostru istoric]. Ime, ismét elgjott egy torténelmi és
nemzetkozi szempontbdl lezirt kérdés, a mi Erdélytink kérdése, amelyen
osztozkodjunk, mint Krisztus urunk ingén.””

A rovid fejezetekbol allé konyv
rendre ismerteti és cdfolja a magyar
torténetirds romanokat érint6 torzita-
sait, kiilonos figyelmet szentelve az er-
délyi magyar és romdn népesség szim-

97 David Prodan fontosabb mtvei: Teoria
imigratiei romanilor din Principatele Roma-
ne in Transilvania in veacul al XVIII-lea
[A romdnok XVIII. szdzadi bevandorli-

sdnak elmélete a Romédn Fejedelemsé-
gekbdl Erdélybel; Supplex Libellus Vala-
chorum. Din istoria formdrii nagiunii roma-
ne [Supplex Libellus Valachorum. A ro-
min nemzet kialakuldsinak torténe-
tébal; Boieri gi vecini in Tara Figiarasului
in sec. XVI-XVII [Bojirok és szomszédok
Fogaras f6ldjén a XVI-XVIL. szdzadban];
lobigia in Transilvania in sec. al XVI-lea
[Jobbégysdg a XVI. szdzadi Erdélyben];
Riscoaln lui Horea [A Horea-féle paraszt-

lazadas].

98 Prodan (1992).
99 Uo. 9.

aranyanak torténeti alakuldsdra vonat-
koz6 statisztikdknak. A két utolsoé feje-
zet minden bizonnyal frissen irédott.
Az egyik a nyolcvanas években nagy
vihart kavart, Budapesten megjelente-
tett Erdely torténete szemléletével és al-
litasaival szdll vitdba, azt a véleményt
fogalmazva meg, hogy a konyv szerzoi
4j nézetekkel dlltak ugyan eld, dm azok
éppugy tudomdnytalanok és naciona-
lista fogantatdsuak, mint a kordbbiak.
Az utolsé fejezet Franciaorszag elno-
kének (minden bizonnyal Francois
Mitterrand-rél van sz6) kijelentését
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kommentalja: nem idézi sz6 szerint, amit mondott, de felr6ja neki, hogy ,,sze-
rencsétlen fordulattal élve” sajnalkozott a magyarokon, akik a versailles-i bé-
keszerz6désben elvesztették teriiletiik kétharmadat. Jobban tette volna, ha
azon csodilkozik — véli a romdn torténész —, mekkora foldet tudtak elrabolni
masoktdl a torténelem folyaman: ,A trianoni szerzodés nagy késedelemmel
ugyan, de csak szankcionalta azt a torténelmet, amely népeket hajtott igiba,
amely rablasbdl dllott, mdsok munkdjinak eltulajdonitisabol, hogy azt masok
kulturilatlansiga dran sajit kultirdja hasznara forditsa. Az a szerzodés, épp el-
lenkezoleg, tobb mint »igazsigos« volt veletek szemben, 6rokiil kaptatok min-
dent, amire ratapostatok [vi s-a lisat mostenire voud tot ce ati cilcat]. Tiétek
lett, felhalmozott kincseivel egyiitt, az orszag fovarosa is, amely egy provincia-
nal is inkdbb mindenki alkotdsa.”!%

Kézismert, hogy tobb kérdésben mindmdig vitdk vannak a két nemzet tor-
ténészei kozott. Ami Prodan konyvében kiilonosen riaszt6, az a multbeli vitdk
kliséinek djrahangszerelése egy végzetszertunek és 6rok idokre szélonak kép-
zelt parviadal sikere érdekében. Ismereteim szerint az 1990 utini roméin
konyvpiac nem bovelkedik a Prodanéhoz hasonlé muvekben. Rendszeresen
tanui lehetiink azonban annak, hogy politikusok és Gjsagirdk, valahdnyszor a
kisebbségi jogkovetelés ellentétbe keriil a hagyomanyos tobbségi korlatoza-
sokkal vagy tilalmakkal — legyen sz6 6nallé oktatdsi intézmények létérol, a két-
nyelvi helységnevek hasznalatirol vagy a kisebbségi autonémia barmely for-
majarol —, mindjdrt visszataldlnak az agressziv nacionalista klisék készletéhez.

A kolozsvari Sorin Mitu a romin torténészek azon genericidjahoz tarto-
zik, amelynek tudomanyos palyaja az 1989 utini periédusra esik. 1965-ben
sziiletett, minden oka megvan tehit azt mondani, hogy a benne gyermekko-
raban kialakult Erdély-kép a roman nacionalizmus terméke. Anndl érdeke-
sebb, hogy miként vall e kép lebontdsdnak belsé folyamatirdl: ,Ezeket a bi-
zonyossagokat [mdrmint a nacionalista sztreotipidkat] csupdn a liceumi évek
végén, a nyolcvanas évek végén kezdtem megkérddjelezni — tobbnyire egy-
magamban, minden irdnyitds nélkil. A szinkronistik és a protokronistik ko-
zott dul6 vitdkat!"! olvasva az utébbiak beszédmaodjit mar akkor gyantsnak ta-
laltam. Azutin a Szabad Eurépa Radiébdl is hallottam ezt-azt. De azt hiszem,
a nacionalizmustdl valé elszakadisomhoz a dont6 16kést — noha paradox mé-
don hangzik — éppen a Ceaugescu-rend-
szer utolsé évtizedében divé virulensen 100 Uo. 169.
magyarellenes, hivatalos nacionalista 101 Szinkronistik: az Eurépéhoz val6 felzar-
beszédmaéd adta meg. Ez a fékevesztett kézds, protokronistik: a nemzeti onelé-
propaganda a reveldci6 erejével hatott giiltség hivei, ultranacionalistik.
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ram. Egyszeriben misként, 4j fényben kezdtem latni sok mindent, amit annak
elotte viligosnak véltem, de amely most homalyosnak és hazugnak bizonyult.”

Miutin arrél beszél, hogyan ébredt tudatira annak, hogy a Ceaugescu Ro-
manidja és Kdddr Magyarorszaga kozotti 6sszehasonlitis messze az utébbinak
kedvez, a nacionalista diskurzus pedig épp ezt a kiilonbséget hivatott leplezni,
a torténész igy folytatja: ,Ami engem illet, azonnal rajottem, hogy az ideol6-
giai eltévelyedés tekintetében nem Ceaugescu az igazi gond, hanem ez a ka-
méleoni, iires nacionalizmus, amely ennyire otromban instrumentalizdlhat6

HORVATH ANDOR

barmely tigy érdekében, legyen az a fasizmus vagy a kommunizmus — az a na-
cionalizmus, amely azt dllitja, hogy nem a magyaroknak, hanem a romédnok-
nak van igazuk, amikor barki lathatja, hogy épp forditva allnak a dolgok. Azok
a romdn nacionalistik és kommunistik, akik korusban illették kritikdval a ma-
gyarokat, romba dontotték sajat orszdgukat, mialatt a magyarok, az »évszaza-
dos ellenség«, a maguk dolgaval voltak elfoglalva, és nagyon j6l ment nekik.
Romainia sorsanak balszerencsés alakuldsa [evolutia nefericita a Romaniei] az
1989-es hajnalhasadist kovetGen Gjra megerdsitette, hogy nem tévedtem eb-
ben a tekintetben.”!"?

A rendszerviltast kovetoen a két vilaghabora koz6tti roman jobboldal kri-
tikai értelmezése — a muilttal valé szembenézés nemzetkozi trendjeit kovetve —
tanulmanyok és monografidk egész soriban (ezekre timaszkodtunk az el6-
z6kben) jelentds eredményeket hozott, és egészében véve megfelelt a torté-
nelmi pillanat diktdlta varakozasoknak. Az 4j értelmezések egyrészt igazoltik
a roman sz€ls6jobb hasonlésagit a korabeli Eurépa olyan jelenségeihez, mint
az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus (az alkotmdnyossag és a
tobbpartrendszer elutasitisa, az antibolsevizmus, a fajelmélet és az erészak
kultusza, az idegengytldlet), masrészt nagyobb figyelmet szenteltek torté-
nelmi okokkal magyarizhat6 sajatossdgainak (a nemzeti 1ét misztikus szem-
lélete, a mértiromsdg mint életmodell).

Esetiinkben azonban a kritikai feldolgozas bizonyos okoknal fogva 6ssze-
tettebb jelenség. Az okok egyike a kommunista rendszer évtizedeinek hatd-
saban keresend6. A kommunista partideolégia természetesen elitélte és meg-
bélyegezte a jobboldalisdgot, a roman fejlodés egyik sajitossiga azonban
éppen az, hogy — féleg masodik szakasziban, a Ceaugescu-korszakban (1965-
89) — a rendszer a maga naciondlkommunizmusival val6jiban integrilta, s a
maga torténelem- és nemzetszemlélete formajiban folytatta a két vilighabo-
ru kozotti évtizedek jobboldali politikai doktrindit (a mult mitizdldsa, a kil-

detéses Vezér kultusza stb.). Ezért az
102 Mitu (2003) 16. utobbiakkal valé kritikai szembenézés
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sajatos optikai torést szenvedett — annak fiiggvényében, hogy az elemz6 egy-
azon ideoldgiai képzodmény részeként szemlélte-e a két korszak hasonlo je-
lenségeit, vagy eltér6 mércével mérte egyfel6l a kommunizmus évtizedei,
masfeldl a megel6z6 korszak torzulasait. (Jé példija ennek olyan személyek
vagy csoportok heroizildsa a torténelmi igazsdg helyreallitisa cimén, akik
1944. augusztus 23. utin legionarius multjuk miatt fogtak fegyvert a révide-
sen berendezkedd hatalommal szemben.)

A misik tényez6 azzal kapcsolatos, ahogyan a hivatalos kommunista kul-
turpolitika évtizedekre szimuzte a nyilvinossigbdl a két vilighabora kozot-
ti roman szellemi élet kompromittalédott szerepldit: Eliade, Cioran, Noica
muvei sokdig nem, vagy csak toredékesen voltak hozziférhetok jabb kiada-
sok formajiaban. Veliik kapcsolatban tehdt 1989 utin egyszerre jott el a j6-
vatétel és az elfogulatlan kritikai értékelés ideje. Ez pedig anndl kevésbé bi-
zonyult egyszert feladatnak, mert olyan ideoldgiai kiizdelmek részévé vilt,
amelyek tétje — egyebek mellett — a kdzgondolkodds, valamint a szimbolikus
javak kezelését és ujraosztisat irdnyité centrumok (egyetem, sajtd, konyvki-
adas) birtoklasa volt. Minthogy pedig torténelmi okokndl fogva a romédn
kozgondolkodisban a jobboldali hagyomany a baloldalinil joval erésebb,
1989 utdn az Gjjaszervez6do értelmiségi jobboldal — ezattal magaénak vall-
va a demokratikus eurépai értékrendet — gy kivant visszatalalni sajat, val-
lalhaté 6rokségéhez, hogy kézben maga is tevékenyen részt vett a jobbolda-
lisag egész problematikajanak feltdrdsiban. Mds széval: ugy vett részt a mult
kritikai felmérésében, hogy az egyttal a jobboldali értékek visszahdditdsat
is szolgalja.
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TurBUCZ DAVID

ANTALL JOZSEF MINSZTERELNOK HORTHY-KEPE

JEs amikor a Horthy-érirél sz6lunk, nem vissza akarunk éllitani valami elavult régit, és nem vala-
miféle nosztalgia fit benniinket, csak egyszerten helyre akarjuk allitani az igazsigos megitélést.”
Antall Jézsef, 1992. dprilis 13.

Horthy Mikl6s a XX. szdzadi magyar torténelem egyik ellentmondasos alak-
ja. Személye és tevékenysége az els6 vilaighdbori utolsé éve 6ta kozéleti vitdk
targya. Ellentétes el6jelti, egyoldalu és tilzé Horthy-képek élnek egymas mel-
lett mind a mai napig. Az egymadssal szemben 4ll6 interpreticiok azonban az
elmult évtizedek sordn folyamatosan médosultak: minimalis hangsulyeltol6-
dasok éppugy el6fordultak benniik, mint gyokeres viltozasok. Voltaképpen
(bar nem mindig) az éppen fennall6 politikai hatalom hatirozta meg — ideo-
16giai és politikai, els6sorban legitimaciés szempontokat kovetve —, hogy mit
és miért kell vagy éppen illik gondolni Magyarorszag 1920 és 1944 kozott hi-
vatalban 1év$ kormdnyz6jirol.!

Az 1919 és 1944 kozotti idoszakra alapvetéen — de mégsem kizardlagosan —
a Horthy-kultusz, tehit a pozitiv imdzs volt jellemz6. A f6évezér, majd kor-
manyz6 vezérkultusza az elsé vilighdborus 6sszeomldsra adott reakcioként
értelmezhetd.? A magyar tirsadalom bizonyos csoportjai ugyanis racionlis v4-
laszok helyett irracionalis magyarazatot adtak a torténtekre, és f6ként arra, ho-
gyan juthat ki a magyarsig abbdl a helyzetb6l, amelybe belekeriilt. Emiatt
Horthy Miklést a hivatalos propaganda olyan vezérként mutatta be, aki képes
az elveszitett nemzeti nagysagot, a torténelmi Magyarorszagot helyredllitani,
aki képes az elszenvedett nemzeti sé-

relmeket orvosolni. Rdadasul, olvasha- 1 Horthy Miklés megitélésének viltozdsa-
t6 az akkori kultikus szévegekben, ki- irél lasd bévebben Romsics (2007); Tur-
zardlag 6 képes erre. A propaganda —a bucz (2012b).

nemzet vezérének alkalmasségét bizo- 2 A kultuszt, a tdlzé, egyoldalu és kritikdt-
nyl’tand(’) — alaposan eltilozta képeSSé— lan tisztelet mellett a ,,szokdsrend”, tehat
geit és tetteit, s mindezzel egy szelekti- a ritualizdlt cselekvések is jellemzik.

ven konstrualt, végletesen leegyszeru- Davidhazi (1979) 5.
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sitett Horthy-képet teremtett.” Bir kultusza 1919 és 1944 kozott nem volt ki-
zar6lagos — személyének méltatdsiban nem kellett mindenkinek kotelezoen
részt vennie —, a hivatalos Horthy-kép ellensilyozisira még igy is csak er6sen
korlatozott lehetGségei voltak a baloldali emigracionak, a hazai baloldali el-
lenzéknek és a legitimistaknak, illet6leg — a masodik vilighdbort id6szakaban —
a széls6jobboldalnak.

Horthy Mikl6s kormanyzésiganak drnyoldalair6l — akiresak az 1919-44
kozotti id6szakérdl — a propaganda természetesen tapintatosan hallgatott.
1944-45 utdn azonban, a radikélis politikai és tarsadalmi valtozasokbdl, ille-
toleg a berendezkedd hatalom legitimacios igényeibdl kovetkez6en gyokeres
valtozds tortént ezen a téren: az egyoldald Horthy-kultuszt egy azzal ellen-
tétes, am ugyanolyan egyoldald narrativa véltotta fel, amely 1948—49 utdn hi-
vatalossd, az 6tvenes évekre pedig megkérddjelezhetetlenné, kizarélagossa
valt. Ez volt Horthy Mikl6s megitélésének leghomogénebb idészaka. Az
1919 és 1944 kozott kultuszhoz hasonléan ezt is szelektivitds és végletekig
leegyszertsitett torténelemszemlélet jellemezte: a berendezkedé kommunis-
ta hatalom propagandija a lehet6 legnegativabban igyekezett dbrazolni a
Horthy-korszakot és magit a kormanyzoét is, igy tiintethette fel sajt szere-
pét joval pozitivabb szinben. Az 1919 és 1944 kozotti idészakot teljes egé-
szében homogén korszaknak mutattik be, és a magyar torténelem mély-
pontjanak tekintették. Horthy Miklés érdemeit elvitattdk, torténelmi szere-
pét és felelGsségét mindenfajta targyilagossig és empatia nélkil itélték meg.
Személyéhez — a kordbbi dicshimnuszokkal ellentétben (,nemzetment6”,
yorszaggyarapité”, ,,a nemzet atyja” stb.) — a ,nemzetronté”, ,fasiszta”, ,or-
szagveszt6” és ,hazadrul6” jelzéket tarsitottdk. Horthy bunbakka, az addigi
magyar torténelem egyik ,legsotétebb” alakjava valt. Az 1956 el6tt kanoni-
zalt értékelés a propaganda szintjén a Kadar-korszakban is tovabb élt, bir a
forradalom és szabadsigharc hatisira jelent6s valtozas tortént: enyhiilt a tar-
sadalomra nehezed6 nyomads, rdadisul a Rikosi Mityds nevével fémjelzett
terrorrendszer is ellenkorszakka vilt, igy az 1919 és 1944 kozotti iddszak
értékelése egyre kevésbé toltott be legitimdacios szerepet. A konszolidalt Ka-
dar-korszakban igy mar arnyaltabb, kiegyensilyozottabb munkdk is megszii-
lethettek a Horthy-korszakrdl, a torténeti szakirodalombél fokozatosan visz-
szaszorultak a propagandisztikus szempontok. Szakszerubbé vilt tehdt a sz6-

hasznilat, megvaltoztak a hangsulyok,
3 Az 1919 és 1944 kozod Horthy-kultusz- — Osszetettebbé véltak a magyarazatok is.

TurBUCZ DAVID

hoz lisd példdul Turbucz (2010); Tur- ~ Nem minden szerz6re igaz ugyan ez a
bucz (2012a). megillapitis, de ez a tendencia figyel-
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het6 meg. Példdul a ,tizkotetes” Magyarorszag torténete 8. kotetében L. Nagy
Zsuzsa — szamos ponton szakitva a korabban kanonizalt értékeléssel — ro-
viden, tényszertien mutatja be Horthy Miklés 1918 el6tti palyafutdsat, és
kormanyzéva valasztisinak addigi legpontosabb 6sszefoglalisit adja. A fe-
hérterror jelent6ségét ugyan még talértékelte, de a fovezért mar nem annak
kozponti alakjaként mutatta be. A kormanyz6 politikai torekvéseinek révid
ittekintésekor mar nem szerepel a ,fasiszta” mindsités.* Emellett 4j kutatdsi
eredmények is differencialtdk a Kadar-korszakban a Horthy Mikl6srol kiala-
kitott képet.

A rendszervéltozast kovet6en azonban djjaéledtek az egymadssal szemben
4ll6 leegyszerlisitd-mitizal6 Horthy-képek.” Mindez az elmuilt szdzad 6roksé-
gének tekinthet6, miutdn az egyének multrél alkotott képét alapvetSen az at-
€lt — és dltaldban abszolutizdlt — élmények hatdrozzik meg. A politika vilaga-
ban rdaddsul ezt a politikai célok, a politikai érdekek is befolyasoljak. A part-
politikai (identitdspolitikai) kiizdelmek igy meglehetésen konnyen nyernek
torténetpolitikai tartalmat.® Ez tortént az 1990-es orsziggyilési vilasztisokat
megel6z6 kampidnyban is.” Tamds Gaspar Mikl6snak példdul mércius 24-én
Uj reformbkor vagy tj Horthy-korszak cimmel arrél jelent meg cikke a Beszéld ha-
sabjain, hogy amig a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) a reformkor
orokosének tekinti magit, ,amely pokoli harcok drin megteremtette a magyar
szabadelvii alkotmanyos demokriciat [sic!]”, addig politikai ellenfeleik koziil
tobben mintha ,a gydszos emlékezetti Horthy-korszak tekintélyelvt, ellenor-
zOtt parlamentarizmusira kacsingatndnak”. Emiatt, ha nem az SZDSZ gy6z a
vélasztdson, akkor ,itt nem lesz jogainak birtokdban 1évé ellenzék, tehdt nem
lesz demokratikus kormany sem”.® A Horthy-kori politikai kultira és szel-
lemiség wjjaélesztésének (nem tilzottan megalapozott) vadja tehdt megle-
hetésen hamar megfogalmazédott. Szab6é Mikl6s szerint ezek az Gjjaélesztési
torekvések ,,szimbolikus restauriciot” jelentettek.” A Horthy-korszak megité-
lése koriili kozéleti, politikai vita nem ért véget az Antall-kormany megalaku-
lasat kovetoen.

E tanulmany célja, hogy bemutassa, milyen szerepet toltott be ebben An-
tall J6zsef, a harmadik Magyar Koztar-
sasdg els6 miniszterelnoke. 4 Rénki (1976) 415-416.

5 Romsics (2007) 26.

6 Romsics (2008) 269.

7 Romsics (2003) 240-241.
8 Tamds (1990) 4.

9 Szab6 (1995) 5.
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A MINISZTERELNOK BESZEDEI ES FELSZOLALASAI

Antall Jézsef hivatali ideje alatt — 1990. majus 23. — 1993. december 12. kozott —
tobbszor is megfogalmazta véleményét a Horthy-korszakkal kapcsolatban.
Sort keritett erre tinnepélyes alkalmakkor, politikai vitik kozepette, partren-
dezvényen és televiziés interjiban is.

1990. jalius 8-dn avattik fel a magyar zsid6é martirok emlékmuvét. ,A ma-
gyar torténelem és Budapest torténelmének egyik legtragikusabb idészakara
emlékeziink, ami a magyar torténelem évezredes utjanak, évezredes hagyo-
manyainak meggyaldzasa volt — mondta ekkor Antall —. [...] ami a zsidésdggal
tortént, az kiilonleges gyaldzata a torténelemnek.”'? Majd hozzitette: a vildg-
héboru ,iszonyatdban és szornyt tragédiai kozepette megalaztatisokkal, meg-
bantdsokkal, csapdsokkal sdjtottan, de 1944. mércius 19-éig mégis[csak] Eu-
répa legnagyobb zsid6 kozossége maradhatott a helyén. [...] Ez nem menti a
bunosoket, nem menti a tragédidt, de ez is hozzatartozik a torténelmi igaz-
saghoz.”!! Nem tagadta tehit az 1944. marcius 19. el8tt életbe 1épett zsido-
torvények l1étét, ahogyan az antiszemita kozhangulatot sem. A német meg-
szallas alatt torténtekért a megszallokat és ,hazai szalliscsinal6ikat” tette fele-
18ssé.1% A zsid6sag megszallds alatti sorsinak alakuldsiban azonban mar nem

TurBUCZ DAVID

vizsgilta a magyar felel6sséget.’* A német megszilldsra, az orszdg szuvereni-
tasanak elvesztésére — hasonl6 Gsszefiggésekben — 1991. marcius 19-én is utalt

az orszaggyulés iilésén.!*
1990. jilius végén Kéri Kilman, a Magyar Demokrata Férum (MDF) kép-
visel6je azt mondta, hogy ,,a Horthy-hadsereg harca igazsigos volt, ha a kom-
munizmus ellen harcolt”. Solt Ottilia,

10 Antall (1994) 82. az SZDSZ képviseldje — éles vitat ge-
11 Uo. 83-84. nerilva — felszdlitotta a kormanyparto-
12 Uo. 85. kat, hogy hatarolédjanak el Kéri Kal-
13 P6k (2010) 305-307. man véleményétdl, illetSleg fejtsék ki

14 Antall Jézsef miniszterelnok napirend élléspontjukat az iigyben.ls A minisz-
eldtt felszélaldsa a német megszillisrol  terelnok ennek a kovetkezdképpen tett
1991. mircius 19-én. hetp://www.parla-  eleget: az orszaggyulés augusztus 3-i
ment.hu/naplo34/087/0870002.html (le- ~ lésén (t6bbek kozott) leszogezte,
toltve: 2012-11-17). hogy megitélése szerint Magyarorszag

15 (Szerzd nélkiil): Hossz, heves vitaa par- ,,rossz oldalon” harcolt a vilighaboru-
lament plendris ilésén. Magyar Nemzet, ban: ezt a hOIlVédSéget rossz oldalon,
1990. augusztus 3. 3.; MTL: Antall Jozsef ~ ha agy tetszik, és nem j6 célért vetették
nyilatkozata a Kéri-iigyrél. Magyar Nem-  be, és egy olyan hibortaban, amelyik
zet, 1990. augusztus 4. 2. Magyarorszag szamara csak katasztro-



BUVOPATAKOK 181

fit hozhatott”.!® Hasonl6 éllispontra helyezkedett 1991. janudr 13-dn, a mé-
sodik magyar hadsereg hései eldtt tisztelgé megemlékezésen is. Unnepi be-
szédében nem helyeselte, hogy Magyarorszdg a misodik vilighiboriban a
tengelyhatalmak szévetségese volt, de szerinte nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az orszag foldrajzi és politikai helyzete, mozgastere, amikor az akkori kiilpo-
litikai dontéseket értékeljiik.!”

1991. november 12-én a szocialista Janosi Gyorgy interpellici6jira'® adott
valaszaban Antall leszégezte, hogy a magyar kormédny nem kivanja a kor-
manyz6t rehabilitdlni, nem tekinti 6t példaképnek. Horthy torténelmi szere-
pének ,objektiv”, ,redlis” és ,korrekt” értékelését elsdsorban a torténettudo-
many feladatinak tartotta. ,Ez természetesen nem zdrja ki azt — folytatta —,
hogy a korszak eredményeit, pozitiv tetteit ne kivinndnk egyensuilyban be-
mutatni a negativ jelenségekkel, val6sdgos és hiteles politikai, torténeti képet
nytjtva e korszakrol is.”'” Hasonl6 véleményt fejtett ki a XIX—XX. szdzadi ma-
gyar torténelemrol 1992. aprilis 13-dn az Erkel Szinhazban, az MDF buda-
pesti nagygyulésén is. Beszédébol, amelyben a kormanyt ért vadakra is reagilt,
érdemes hosszabban idézni:

»Aki azt mondja, hogy ez a kormanyzat vagy ez a politikai eré konzervilni
akar vagy visszadllitani valamit a multbdl, az, kérem, nem a valésdgot mond-
ja. De az tény, és ezt soha nem tagad-
tuk, hogy igenis a kontinuitis mellett 16 Antall J6zsef napirend el6tti felsz6laldsa

vagyunk, az értékek kontinuitdsa mel- Magyarorszag masodik vilighaborts sze-
lett, és amellett, hOgy amit a nemzet repérél 1990. augusztus 3-dn.
fejlodésében az organikus fejlédéssel http://www.parlament.hu/naplo34/032
szemben er6szakkal tettek, és erészak- /032tart.html (letoltve: 2012-11-17).

kal vagtak szét ebben a kontinuitdsban 17 Antall (1994) 95.
ereket, gyékereket, azt igenis helyre 18 Interpellicié Antall Jézsef miniszterel-

kell dllitani. [...] Miért baj az, hogy mi n6khéz nagybanyai Horthy Miklés poli-
a XIX. szdzad nagyszert magyar politi- tikai rehabilitici6janak és dllami Gjrate-
kai kultﬁréjét, Széchenyit('il KOSSUthig, mettetésének kormdnyzati szindékirol.
Dedkt6l Eotvosig és sorolhatndm to- Reggeli Kurir, 1991. oktSber 29. 5.
vabb, azt tartjuk az alapnak, amire épf— 19 Antall Jézsef vilasza Jdnosi Gyérgy in-
tiink, és azt folytatjuk? Es magunkénak terpelldciGjara.

valljuk a késobbi korszak, a 67-es ki- http://www.parlament.hu/naplo34/145
egyezés utin azokat az értékeket, azo- /1450060.html (letdleve: 2012-11-17).
kat a politikusokat, akik a diplomacia- Ehhez lisd még B. L: A maltat be kell
ban, mint Andrissy Gyula, nemzetkozi vallani. Magyar Nemzet, 1991. november

jelentoségliek voltak. Wekerle az dlta- 13. 4.

ANTAL JOZSEF MINISZTERELNOK HORTHY-KEPE
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lanos politikdban, és a gazdasigpolitikiban Baross Gibor. Soroljam tovibb?
Miért rostellnénk? Es amikor a Horthy-érarél szélunk, nem vissza akarunk 4l-
litani valami elavult régit, és nem valamiféle nosztalgia ft benniinket, csak
egyszerlien helyre akarjuk illitani az igazsigos megitélést.?® Azt mutatjuk be,
hogy mik voltak akkor az értékek, és az elmult masfél évszazadban kiilpoliti-
katol, gazdasagpolitikatol, tirsadalompolitikatdl egészségpolitikdig mit nyj-
tottak. Természetesen mi egyiitt targyaljuk, és egyiitt gondolkodunk arrol,
akik a kormanyzisban igyekeztek megtenni azt, amit lehet, vagy iréként a szo-
ciogrifiai irodalomban, vagy akdr az ellenzék korében végezték el. Ez mind
kézos rokségiink. Es hogyha valaki ezt a nagy kozds orokséget folytatja,
akkor igazdn nem lehet azzal vidolni, hogy restauriciés torekvései vannak, va-
lamiféle reakciondrius eszméket vall.”?!

TurBUCZ DAVID

A kormainy, a kormanypart a magyar torténelem villalhaté hagyomanyait
kivanja folytatni — érvelt a miniszterelnok —, céljai kozott tehdt nem szerepel
egy yelavult régi” idoszak és szellemiség visszaallitisa. Szakitani akarnak azzal
a képpel, amely 1945 utin a Horthy-korszakrél és Horthy Miklésrol kialakult,
a korszakot és a kormdnyzot is igazsigosan, kiegyensulyozottan, érdemeit és
hibdit egyardnt figyelembe véve kivinjak bemutatni és értékelni. Egy torté-
nelmi személyiség megitélése pedig — az antalli interpreticié szerint — csakis
akkor lehet ,igazsidgos”, ha tekintettel van a kérdéses korszak koriilményeire,
problémidira és lehet6ségeire, ha az utokor mindezekt6l nem vonatkoztat el.
Mindent az adott kor viszonyai kozott kell megitélni. A miniszterelnok — irja
Szlics Zoltan Gibor — ,,a maga logikdja szerint nem a mult helyredllitdsira to-
rekedett, hiszen a mult az malt, a jelen az jelen, a ketté nem 6sszekeverhet6
[...]. Es nem idealizdlta a mdltat abban az értelemben, hogy nem tartott min-

den multbéli 1épést helyesnek, csupan
20 Az Antall-kormannyal szemben azért fo-  azt feltételezte, hOgy a multbéli hibak
galmazédott meg a restaurici6 vidja,  részben fuggetlenek a legjobb szandék-

mert nem {télte el egyértelmiien, az el- tol is.”%2
lenzék elvirdsainak megfeleléen a Hor-
thy-korszakot. Sztics (2010) 189., 203., L .
225, A TELEVIZIOS INTERJU
21 Antall (1994) 244-245. Egyre romlé egészségi dllapota elle-
22 Szfics (2010) 189., 202., 207., 212-214.  nére Antall J6zsef 1993. augusztus 22—
Az idézet a 213. oldalon olvashaté. 23-4n televizids interjﬁt adott, amely—

23 Az interji szovegét lisd Antall (1994)  ben Feledy Péter kérdéseire vilaszolva
574-590.; (Szerz8 nélkiil): Horthy Mik-  értékelte Horthy Miklds torténelmi
16s Gjratemetésérdl. Heri Magyarorszdg, szerepét.” A rendszerviltozis utdn An-



tall volt az egyetlen miniszterelnok, aki
részletesen kifejtette allaspontjat Hor-
thyrol, raaddsul meglehetdsen kiélezett
helyzetben, nem sokkal a volt kor-
manyzo szeptember 4-i kenderesi djra-
temetése elott. A torténész végzettségu
miniszterelnok kutatoként nem foglal-
kozott Horthy Mikl6ssal.** Az interjtt
tehdt, ahogyan Antall t6bbi megszéla-
ldsat is, a politikai diskurzus részeként,
politikai és nem szakmai allasfoglalas-
ként indokolt értelmezni.”> Egyrészt
azért, mert miniszterelnokként szolalt
meg. Masrészt azért, mert a Horthy-
korszak értékelése a rendszerviltozas
utdni ,magyar politikai diskurzus egyik
fontos, identitisképzd eleme” volt.?
A miniszterelnok, ahogy emlitet-
tem, Horthy Miklés ,igazsigos meg-
itéléséhez” kivant hozzdjarulni. Ezzel
az interjuval is. Kiegyensulyozottabb,
targyilagosabb értékelésre torekedve
igyekezett az 1945 és 1989 kozotd mult-
szemlélet propagandisztikus, egyolda-
1a és tilz6 kijelentéseit ellensulyozni.?’
Erre — Feledy Péter kérdéseire valaszol-
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1993. szeptember 3. 4-8. A miniszterel-
nok egészségi allapotihoz lisd Debre-
czeni (2003) 364-365.

24 Debreczeni (2003) 36.; Erdédy (2011)
82-83.

25 Révész Sandor szerint az interja ,,csak egy
hivatalos Horthy-kép megjelenitéseként”
értelmezhetd. Révész (1995) 108.; Pok
Attila Antall Jozsefre ,,torténész-kor-
manyf6ként” hivatkozott. Pék (2010) 306.

26 Sziics (2010) 178. Antall J6zsef torténeti
tirgyd megnyilatkozdsainak részletesebb
elemzéséhez 14sd a 183-240. oldalakat;
Erdédy (2011) 82., 86.

27 Antall (1994) 574., 577.; Erdédy (2011)
82-84.

28 Antall (1994) 577.

29 Uo. 590.; Vo. Révész (1995) 208.

30 Antall cifolhatd, vitathaté és drnyalhat6

ANTAL JOZSEF MINISZTERELNOK HORTHY-KEPE

kijelentéseit az 1993 el6tt megjelent tor-
téneti szakmunkdk alapjin értékelem.
Nem azért teszem ezt, mert bizonyitani
tudom, hogy Antall olvasta, ismerte eze-
ket a munkdkat, csak jelezni kivinom,

hogy milyen kutatdsi eredményekre td-

va — kétszer is utalt. El6sz6r, amikor — lényegében 1992. aprilis 13-i beszédének
tizenetét felidézve — a kovetkezOket mondta: ,Amikor mi torténetileg, politi-
kailag igazsagot szolgiltatunk Horthy Mikl6s mikodésének és helyére tessziik,
akkor mi nem valamiféle »horthysta programot« kivinunk végrehajtani.”*® Az
interju végén pedig megemlitette: az GjratemetéstSl részben azt virja, hogy
wHorthy Mikl6srol tisztességes képet alkossunk. Mar ami eddig tortént, amit
eddig elmondtak az emberek, az tobb, mint az a sok hazugsig, amit Horthy
személyére és az egész korszakra kordbban ravetitettek. [...] Abban minden-
kinek egyet kell értenie, hogy el kell helyezni Horthy Miklést tisztességgel és
megfelel6en nemcsak a csaladi kriptiban, hanem a magyar térténelemben
is.”?? Méltanyolhat6 szindéka ellenére azonban jol lithat6, hogy értékelése —
a torténettudomany addigi kutatisi eredményeinek tiikrében is*® — szimos pon-
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maszkodhatott volna, vagy milyen isme-
retekre nem volt tekintettel. Tanulma-
nyomnak nem célja Horthy Miklés féve-
zéri és kormanyzoi tevékenységének ér-
tékelése — errdl ldsd Turbucz (2011). An-
tall Jézsef Horthy-képének bemutatisa
sordn csak a legfontosabb problémdkra,

kérdésekre térek ki, roviden.

31 Erdédy Gabor 6nillé konyvet szentelt

Antall Jozsef politikai filoz6fidja és milt-
képe bemutatisira. Munkdjit haszonnal
forgathattam az elmdlt honapokban. Er-
tékelése szerint a miniszterelnok a Hor-
thy-korszakot ,alaposan ismerte, és an-
nak jellegérol kiegyenstlyozott tuddsra
tdimaszkodé markdns véleménnyel ren-
delkezett. A 20. szdzadi magyar torténe-
lemmel kapcsolatos értékitéletei megala-
pozottak és jol érvelhet6k voltak. Né-
hédny helyen pontatlanul és némileg le-
egyszerusitve fogalmazott ugyan, s nem
1évén a korszak kutatdja, 20 évvel kordb-
ban egyszerlien nem tudhatott olyan dol-
gokrdl, amit a torténettudomany azéta
feltart.” Erd6dy (2011) 82. Ezek az isme-
retek nem kérhetdk rajta szimon, allit-
sai azonban szembesithetdk — és szembe-
sitendék — a torténeti kutatdsok akkori
eredményeivel. Még akkor is, ha nem te-

kintem Antallt kutaté-torténésznek.

32 Antall (1994) 574.; Erdédy (2011) 83—

84., 86.

33 ,En — irja Erd8dy Gabor konyvérél sz6-

16 recenziéjdban Pritz Pil a 31. jegyzet-
ben olvashaté idézettel kapcsolatban —
még élesebben fogalmaznék: tobb pon-
ton (és messze nem egyediil, ugyanakkor

a raszort val6tlansigoktdl elhatirolédva)

ton egyoldali és vitathat6.’! Ezt talin
maga is érzékelte, amikor kijelentette:
»~Ahol egyszer hazudnak, ott a hazug-
sdg kiegyenlitése mindig emocionilis
és gyakran téves kovetkeztetéseket
eredményez.”*? A kérdés mindezek fé-
nyében mdr csak az, hogy milyen képet
is rajzolt fel a volt kormanyz6rél.** An-
tall Jozsef, mint lithaté lesz, pozitiv
torténelmi személyiségnek tartotta
Horthy Miklést, am ez kordntsem je-
lenti azt, hogy nem fogalmazott meg
kritikdt vele szemben. Nem tekintette
tokéletes vezetonek, elismerte, hogy
voltak hibdi, ahogyan a réla elnevezett
korszaknak is jécskan voltak drnyolda-
lai.** Annak ellenére, hogy bizonyos
megallapitdsai joggal kifogasolhatdk,
nem éllithaté réla — mint politikai el-
lenfelei szamtalanszor allitottdk —,
hogy a Horthy-korszak restauriciéjira
torekedett volna.>® Ugyanis ,Antall
szovegeinek figyelmes olvasdsa alapjan
egészen mis képet kapunk gondolko-
ddsirol, mint amire politikai ellenfelei
szavaibdl kovetkeztetni lehetne” — irja
Szlics Zoltin Gabor. Ez ,az eltérés
nem egy sikeres nyelvi innovici6rél
tandskodik, hanem egy olyan kisérlet
kudarcaroél, amelyben a nyelvi normak
(a tobbi nyelvé az altala preferdltéval

nem tartom kell6képpen torténetinek,
megalapozottnak Antall Jézsefnek a Hor-
thy-korszakra vonatkozé értékelését.”
Pritz (2011) 193.

34 Erdédy (2011) 86.

35 Szfics (2010) 243.
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szemben, avagy a nemzeti torténelem mdsok dltal érvényesnek tekintett nor-
mdi az 6 koncepcidival szemben) erésebbnek bizonyultak annal a retorikanal,
amely Antall politikarél val6 gondolkodasit jellemzi”.*s

A Horthy-korszak kezdeteivel kapcsolatban Antall J6zsef egyértelmten
leszogezte, hogy ,,a kiillonitményesek kilengéseivel, az atrocitisokkal” nem le-
het, ,egyetlen atrocitdssal sem lehet egyetérteni”. A fehérterrort reakcioként
értékelte: ,A kommunistik vezették be "19-ben a gyilkossigokat, ami sajnos —
mint lenni szokott — reakciét is kivaltott.”?” Az drnyalt megitélés hidnydt jelzi
azonban, hogy Horthy felel6sségét nem mérlegelte, sét tilzott akkor is, ami-
kor azt mondta, hogy nélkiile ,nem tudtik volna a kilengéseket megfékezni”.’®

Antall tilzdsai elsdsorban onnan ered-

nek, hogy értékelésében a hangsilytjol 36 Uo. 185.
lithatéan a konszoliddcidra, a stabilizd- 37 Antall (1994) 575.
cidra és a kormanyz6 abban jitszott 38 Uo. 576.

szerepére helyezte.”” Nem is beszélve 39 Erdédy (2011) 80. A kormanyf§ alls-

arrél, hogy Horthy az emlékirataiban
maga is elismerte: tudta, mi folyt 1919—
20-ban az orszagban (,Semmi okom
sincs rd, hogy szépitgessem azokat az
igazsagtalansdgokat és kegyetlenkedé-
seket, amelyek valéban megtortén-
tek”), de az adott viszonyok kozott
szitkségesnek és elkeriilhetetlennek
tartotta a torténteket, ugyanis — mint
irta — akkor ,csak acélsepru tisztithatta
meg az orszagot”. Horthy arra is utalt,
hogy egy ideig nem lépett fel a ,,rend-
teremtésként” bedllitott kegyetlenke-
dések ellen, de leszogezte: ,Egyetlen
torvénytelen tett elkovetésére sem
adott parancsot a f6vezérség.”* Jelen-
legi ismereteink szerint ez az allitds
minden kétséget kizaréan nem cafol-
hat6.*!

Vitathat6, hogy a haborut koveto
valsagos kortilmények kozott, ,,1920—
21-ben nem volt alternativija Horthy
Miklés kormanyzosiganak”.* Az azon-

pontja alapvetSen Gosztonyi Péter érté-
kelésével rokonithaté, aki szintén reak-
cioként értékelte a torténteket, azonban
hozzitette, hogy ,ez felmentést nem ad
neki”. Horthy szerepét 6 is elsésorban a
terror felszimoldsa vonatkozdsiban érté-
kelte. Gosztonyi (1990) 30-31. Goszto-
nyi azonban még azt is megjegyezte,
hogy a févezér ,tetemes teend6i” miatt
»hosszi ideig tigyet sem vetett a kilengé-
sekre — ami siilyos hiba volt”. V6. Domb-
rady (1990) 21., 23-24., 30-31., 40.

40 Horthy (1992) 131-132. Az idézetek a

131. oldalon olvashatok.

41 Romsics (2007) 7., 30.
42 Erd6dy (2011) 81.; Antall (1994) 577. Az

alternativit jelzi, hogy 1919 6szén felme-
rillt a Nemzeti Hadsereg lefegyverzésé-
nek és az antantcsapatok Magyarorszag-
ra vezénylésének elképzelése, amit foként
a francidk tdimogattak, és ami végiil nem
val6sult meg. Romsics (1982) 72.; Ormos
(1984) 360.
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ban kétségtelen, hogy 1919-20 fordul6jin az Osztrak—Magyar Monarchia Ha-
ditengerészetének utolsé parancsnoka volt az egyetlen lehetséges dllamf6je-
16lt. Horthy katonaként, a Nemzeti Hadsereg févezéreként kertilt az orszig
élére, ,igen kevés politikai tapasztalata volt” — hangstlyozta Antall, joggal ¥
Vilsiagos id6szakokban, mint koztudott, a hadseregek szerepe konnyen meg-
néhet. A miniszterelnok tehat azt igyekezett érzékeltetni, hogy Horthy mint
févezér elsésorban még katonaként jellemezhet6, majd mint kormanyzé egy
specialis politikai szerepet betolto, partok felett 4ll6, az alkotmanyt védelme-
26 személyiségként értékelhetd.* E megillapitisihoz hozzitette: ,Azon lehet
vitatkozni, hogy mit lehetett volna szebben, jobban csinalni, de Horthy Mik-
16s kormdnyzosiga volt az egyetlen lehet6ség, ami az orszdgot stabilizalhatta
kiil- és belpolitikai szempontb6l.”? Antall Jézsef tehit jol lithatéan nem ki-
vanta véleményét kizdrélagossa tenni, a kormanyzohoz valé viszonyuldsa nem
tekinthet6 kultikusnak, a Horthy Miklés személyérol és a réla elnevezett kor-
szakrdl folytatott vitit fontosnak és legitimnek tartotta. Idézett kijelentése
annyiban drnyalhaté, hogy 1920 elején valoban Horthy Miklés volt az egyet-
len redlis jelolt a kormanyzoi székbe, ami hozza is jarult a magyar dllam hely-
zetének stabilizaldsdhoz, a konszolidaciés politika azonban nem az 6, hanem

Teleki Pél és f6ként Bethlen Istvan jo-
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43 Antall (1994) 576. vOképét tikkrozte.* Az mar egy misik,
44 Uo. 577., 579-580. alapvetéen torténelmietlen kérdés,
45 Uo. 577. hogy misképpen is megval6sulhatott

46 Ehhez lisd Romsics (1982) 101-247.  volna-e a stabilizdcié. Antall minden-
Részletesebben és jegyzetekkel ellitva:  esetre fel sem vetette az alternativa le-

Romsics (1991) 120-236. hetéségét, hatdrozott éllispontjival
47 Antall (1994) 578.; Hasonlé dllispontra  megemelte a kormanyzo tényleges sze-
helyezkedett Gosztonyi (1990) 34. repét, jelent('iségét. Ma]d tovabbi tidlzé

48 Lisd ehhez Romsics (1982) 59-60,; ué:  allitasokat fogalmazott meg. Ugy vélte,
(1990) 15. Romsics Igndc megitélése sze-  hogy ,Horthy Miklés soha nem vétett
rint Bethlen Istvin és Horthy Miklés  az alkotmanyos jogfejlodés és az alkot-
egyiittm{ikodése konzervativ, antibolse-  mdanyos monarchia ellen. [...] Soha ki-
vista és antidemokrata nézeteik hasonlé- sérletet sem tett arra, hOgy' katonai dik-
sagan, azonossigan alapult. ,Horthy ese-  tatorként [...] a korményzatra kénysze—

747 Kz az antalli allitas —

tében ez hatdrozott militarizmussal ésa  ritse pOlitikéjét.
diktatérikusabb kormanyzati megolddsok példéul HOI‘thy Miklo6s févezéri tevé-
irdnti vonzédassal egésziilt ki. Az erGsza- kenysége, a f('SVCZéI'Ség dundntdli hata-
kos, katonai megolddsokért Bethlen nem  lomgyakorldsa kapcsan — igencsak pon-

rajongott kiilénsebben.” tositasra szorul.*® Azon tdl, hogy a kor-
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szak politikai rendszerét alkotmdnyos monarchiaként jellemezte, Antall elfe-
ledkezett arrdl, hogy a kormdnyzé szerepe tilterjedt a torvényekben szaba-
lyozott jogkorén, beleegyezése nélkiil — szimbolikus tekintélyébdl is kovetke-
z6en — az akkori Magyarorszagon nem sziilethettek érdemi kormanyzati don-
tések.? A televizids interjuban — annak érdekében, hogy a korményzét igy is
elhatdrolja a korszak diktatorait6l — kicsivel késobb ki is jelentette: nem be-
szélhetiink arrdl, hogy 1920 és 1944 kozott ,minden csak a kormanyzé hoz-
zdjéruldsival sikeriilhetett”.’ Természetesen nem éllithat6, hogy mindig
Horthy dontott, mindig aktivan részt vett a napi politika alakitisiban, mindig
mindenrdl tudott, és mindennel kapcsolatban részletesen kifejtette allispont-
jat, kiilonosen nem a hiszas évek masodik felében. Ennyiben igaz Antall fen-
ti allitdsa, megitélésem szerint azonban a miniszterelnok ezen a ponton alul-
értékelte a kormanyzonak a dontéshozatalban betoltott tényleges szerepét. Az
viszont kétségtelen, hogy Horthy nem volt diktator. A korszak oktatdspoliti-
kai, szocidlpolitikai, gazdasdgpolitikai stb. eredményei kapcsin Antall leszo-
gezte, hogy a megorokolt problémdkat igyekeztek kezelni: ,,Horthy mindeze-
ket konzervativ magyar politikusként, politikusokra timaszkodva igyekezett
javitani és elérevinni.”! Antall joggal hivatkozott a korszak eredményeire,
am amikor azokat a sikeres szakpolitikai intézkedéseket emlitette, amelyek a
kormanyz6 timogatisat élvezve ugyan, de inkdbb az egyes szakminiszterek-
hez kotddtek — megemelte Horthy szerepét. Ezek az dllitasok egyiitt koheren-
ciazavart okoztak a miniszterelnok értékelésében. A leirtak igy 6sszegezhetdk:
Antall szerint csak Horthy kormanyzésiga adott lehetéséget az orszag hely-
zetének konszolidaldsira (a kormanyzé személyét 6sszekototte a korszak két-
ségtelen eredményeivel), masutt viszont — Horthy diktitori szerepét cifolan-
do6 — amellett érvelt, hogy a kormdnyz6 nem t6lt6tt be kozponti szerepet az
akkori Magyarorszagon. Az interjuban, mindezek mellett, Antall utalt a kor-
szak negativ jelenségeire is.”®

Antall Jozsef — érthetd okokbdl — fontosnak tartotta a reviziés kiilpolitika
értékelését is. Szerinte a kor vezet6 politikusai tudtik, hogy ,nem éppen jo ke-
zek segitségével kaptuk vissza ezeket a teriileteket”, de az adott ,helyzetben
egyszeruen elképzelhetetlen olyan ma-
gyar embert taldlni, aki visszautasitotta 49 Sipos (1990) 4-5.
volna, hogy magyarlakta teriileteket 50 Antall (1994) 580.
kapjon vissza az orszdg”.** Jogosan hi- 51 Uo.
vatkozott a kiilpolitikai mozgastér szi- 52 Err8l bévebben Erdédy (2011) 86-90.
kiilésére, bar a helyzet részletesebb 53 Antall (1994) 580-581.
elemzésétol — az interjd (nem tudomd- 54 Uo. 583.
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nyos) jellegébdl is kivetkezben — eltekintett.” Am a kiilpolitika vonatkozésa-
ban — ellentétben Horthynak a belpolitikai dontésekben jitszott szerepével
(mdr ahogyan 6 litta azt) — megemelte a kormanyz6 tevékenységének silyit:
yHorthy Miklésnak ilyen korilmények kozott [utalds a magyar dllam nem-
zetkozi helyzetében bekovetkezett kedvezotlen valtozasokra] arra kellett to-
rekednie, hogy tivol tartsa a legnagyobb veszélyeket, és a legkisebb gazdasa-
gi, emberi, politikai, erkolcsi veszteséggel prébilja ez a nemzet, ez az orszig
tilélni a II. vilighdbort poklit.”** Horthy nem volt ugyan a kiilpolitika elsd
szamu alakitéja, Antall mégis valami ilyesmit sugallt. Amig a belpolitikardl
sz6lva az interju egy korabbi pontjan emlitést tett példdul arrél, hogy kik vol-
tak azok a miniszterelnokok és miniszterek, akik a kormanyzot segitették, itt
ezt mar nem tartotta sziikségesnek. Ugy illitotta be Horthy szerepét, mintha
mindig a kormdnyz6 éllt volna az események kézéppontjaban.’” Az addigi ku-
tatdsok alapjan nemcsak az jelenthet6 ki, hogy a kormdnyzé nem volt a ma-
gyar diplomadcia irdnyit6ja, hanem az is, hogy nem mindig hozott dtgondolt
dontéseket, példaul 1941. junius 26-dn, Kassa bombdzasakor sem. A hadba Ié-
pés kapesan Antall ugyanis megalapozatlanul szégezte le, hogy ,azt [...] Hor-
thy ellenezte”.’® Ebben nem adhatunk igazat neki, abban azonban igen, hogy
ynem kellett volna abban a pillanatban hadba 1épni”. Lehetett volna még var-
ni: az orszag ,,még id6t nyerhetett volna”. Ezzel kapcsolatban azonban Antall
csak a kormany felel6sségét vetette fel: ,ez felel6ssége az akkori kormany-
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nak” — mondta.’’ A kormanyzé felel8ssége azonban kétségtelen, ugyanis juni-
us 26-4n ,a bolsevistikkal szemben ellenséges, réluk minden rosszat feltétele-
z6 Horthy nem kért bizonyitékokat” a Honvéd Vezérkar fénokétol, Werth
Henrikt6l arra vonatkozdéan, hogy Kassit valéban szovjet gépek bombaztik-e.
(Werth tijékoztatta az allamf6t a légitimadasrol.)® Azt viszont helytilléan
allapitotta meg a miniszterelnok, hogy ,,aligha képzelhetd el, hogy itt, a szov-
jet—német front legf6bb konfronticiés teriiletén Magyarorszag teljesen kima-

radhatott volna a hiaboribdl”. A felté-

55 Antall (1994) 578-579. telezést, miszerint a magyar dllam ki
56 Uo. 579.; Lasd még Gosztonyi (1990)  tudott volna maradni a hiborubdl, tel-

163. jes joggal nevezte ,naivitisnak”.’! A kor-
57 Antall (1994) 576., 580-581. manyz6 janius 26-1 dontése igy els6-
58 Uo. 582. sorban nem azért kritizalhatd, mert a
59 Uo. magyar allam belépett a haboruba, ha-
60 Dombrady (1990) 171.; Lasd még Ba-  nem az id6zités miatt.

logh (1985) 209. Az interju utols6 el6tti kérdése

61 Antall (1994) 582., 589. Horthy nyugat-eurépai megitélésére
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vonatkozott. Antall erre (tobbek kozott) ugy vilaszolt, hogy Horthy ,egy
olyan orszagnak volt az allamféje, amelyik a tengelyhatalmak oldalan vett
részt a hiboruban. Ez tény.” Emiatt nem lehet csodilkozni rajta, hogy a volt
korminyz6 megitélése nem pozitiv.5?

"Teljesen megalapozatlanul allitotta Antall, hogy a korszakban ,nem lehet
Horthy antiszemitizmusdrdl beszélni”.®* Ezzel az értékeléssel ugyanis a kor-
ményzd, a korabeli dokumentumok szerint, nem értett volna egyet.5* 1940.
oktéber 14-én példaul azt irta Teleki Pal miniszterelnoknek: ,,én egész éle-
temben antiszemita voltam, zsidokkal nem érintkeztem”.%> A zsid6torvénye-
ket Antall Jozsef elitélte: ,Ez nem magyardzhaté és nem fogadhaté el. Jogi,
emberi szempontbdl soha nem akceptilhatd, torténelmileg viszont sokféle-
képpen indokolhat6.”% A kijelentés masodik fele az adott korszak kihivésaira,
koriilményeire és lehetéségeire utal.” Azaz — mondja ezzel Antall — jjogi, em-
beri szempontbdl” a zsidétorvények elfogadhatatlanok, egy konkrét helyzet-
ben, a németek és a hazai széls6jobboldal elvarasai (nyomdsa) miatt azonban
mégis megmagyarizhatok.®® Az 1993. augusztus végi interjaban utalt rd, de a
"Teleki Palrol szol6, 1991. aprilis 3-1 beszédében is elmondta, hogy ,a két vi-
laghdbori kozott Teleki Pal nevéhez fiz6dnek olyan torvények, jogszabélyok,
amelyek kétségeket timasztottak és egyoldali megitélésre adtak alkalmat.
Mondjuk ki, a numerus claususrél vagy az 1939-iki negyedik torvénycikkrol
van sz6.” Teleki, folytatta Antall, ,,a kor altal meghatirozott nagy politikai
kihivasokra az orszdg geopolitikai helyzetének ismeretében kompromisszu-
mokat keresett és a kompromisszumok
keresése néha megalkuvasokkal, dtme- 62 Uo. 589.
neti kudarcokkal jar egyiitt.”®” Horthy 63 Uo. 584. Erdddy szerint ,emécioktsl

felelc’isségét - jelentette ki az 1993-as sem mentes hatdrozottsiggal, kategori-
interjﬁban - ,,lehet elernezni”, ma]d hoz- kusan utasitotta vissza azonban az anti-
zatette: ,ebben biztos, hogy soha nem szemitizmus Horthy személyét érint
fog mindenki pontosan egyforma meg- vidjit”. Erdédy (2011) 89.

allapitisra jutni”.’® (Ezen a ponton sem 64 Révész (1995) 191., 195.

kivanta tehdt a sajat véleményét abszo- 65 Horthy Mikl6s titkos iratai (a tovibbiak-
lutizalni.) Az antiszemitizmus kérdését ban: HM'TT) 260.

targyalva fontosnak tartotta leszogezni, 66 Antall (1994) 582.
hogy Horthybdl nem lett hiborus ba- 67 Révész (1995) 191-192.
nos.”! Az 1944-es deportildsokért a 68 Sziics (2010) 213.
megszallokat tekintette felelésnek, mi- 69 Antall (1994) 109.

vel azokra ,,a német megszallds utdin ke- 70 Uo. 584-585.

riilt sor”. Horthy — tette hozzd — ,amint 71 Uo. 585.
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a legkisebb 6ndll6 cselekvési lehetdséghez jutott [...], megmentette a buda-
pesti zsidésdgot a deportilast6l”.”> A korminyz6 német megszallds alatti
szerepét azonban nem kis mértékben ,drnyalja” a ,tizkotetes” Magyarorszig
torténete 1976-ban megjelent 8. kotetének egyik — Ranki Gyorgy dltal irt — fe-
jezetében a kovetkez6 megallapitds: 1944. marcius végén ,Horthy szabad
kezet adott a kormdnynak a zsid6ellenes rendeletekre”.”® A korményz6 sze-
mélye tehit nem vilaszthat6 el a diszkriminativ intézkedésekt6l és a deporta-
lasokrol gy, ahogyan ezt Antall J6zsef megtette.”* Junius elején raaddsul Szt6-
jay Dome miniszterelnokhoz intézett leirataban a kormanyzé szova tette, hogy
yezen a vonalon szimos vonatkozasban tobb tortént nalunk, mint maguknél a
németeknél”.”> Ennek azonban nem volt eredménye: ,a deportilds tovibb
folytatédott”.”6 Az 1962-ben megjelent Horthy Miklés titkos iratai cim{i kotet-
ben — ahonnan a leirat szévege is szirmazik — tovdbbi iratok is a kormanyzé
tényleges, alapvetOen passziv szerepére mutatnak rd. Pontosan tudott réla, mi
zajlik az orszigban, de egy ideig mégsem tett semmit.”” Ranki Gyorgy leira-
sabol megtudhatd, hogy végiil — jalius elején — a roml6 hadi helyzet és a nem-
zetkozi tiltakozas hatdsara éllittatta le a deportaldsokat — 437402 zsid6 depor-
tildsa utan.”® A német megszillok felel6ssége ugyan teljes joggal vethetd fel,
ez azonban nem menti fel Horthy Miklést. Az 1976-ban megjelent kétet és
rendelkezésre dll6 — mar kiadott — iratok b6ven elegend6 segitséget nyujtot-
tak volna hozzd, hogy a magyar kormanyf6 arnyaltabban, a realitdsoknak job-
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ban megfelelve itélje meg a kormanyzo

72 Antall (1994) 584.; Erddy (2011) 102-  szerepét.””
103. 1944 6szét, az atallasi (,kiugrdsi”)
73 Ranki (1976) 1160. kisérletet értékelve Antall leszogezte,

74 Joggal utalt erre Szabé (1993), Szabé
(1995) 172-173.

75 Rénki (1976) 1162.

76 Uo.

77 HMTT (1962) 444-449., 450-454., 460.

78 Ranki (1976) 1161-1162.

79 A korminyzé passziv magatartdsira hiv-
ta fel a figyelmet Pritz Pal is: ,,A deporti-
ldsok ledllitisdval Horthy kilépett az el6é-
Pritz (2011).; Ldsd még Balogh (1985)
243.

80 Antall (1994) 588.

hogy meglehetdésen rossz volt az el6-
készités (,,a legrosszabbul tudunk 6sz-
szeeskiidni”), a honvédség pedig nem
telelt meg a kormanyzé elvardsainak, a
hadsereg cserbenhagyta 6t.%° A | leg-
rosszabbul tudunk 6sszeeskiidni” meg-
fogalmazas is jelzi, hogy Antall nem
tudott a torténészi szerepnek megfe-
lelni, mert a torténeti szakirodalom-
bal, idealis esetben, hidnyoznak a tob-
bes szdm els6 személyben tett kijelen-
tések, a tivolsagtartds érdekében.
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A TORTENETPOLITIKAI VITA

1989 és 1993 kozott a torténetpolitikai vitdk kézéppontjiba egyre inkabb a
Horthy-korszak kertilt.?!

1990 augusztusiaban a mdr emlitett Kéri-iigy kapcsin kényszeriilt megszo-
laldsra a miniszterelnok. Solt Ottilia ugyanis kijelentette: elfogadhatatlan,
hogy ,a hitleri Németorszaggal valé szovetségbe torkollé Horthy-féle politi-
kinak barmiféle értéket” tulajdonit valaki.3? Solt nemigen foglalkozott a ma-
gyar dllam kiilpolitikai mozgasterével, a Harmadik Birodalom hegemén
helyzetével, tehit a realitdsokkal, és azzal sem, hogy nem a kormanyzé volt a
magyar kiilpolitika els6 szamu alakitéja. Solt értékelése — amely a nemzetko-
zi eroviszonyokr6l tudomdst sem vesz — szintén alaposan leegyszerGsito.

A sajtéban 1991-ben, az Gjratemetéssel kapcsolatos el6késziiletek bejelen-
tésekor keriilt Gjra el6térbe Horthy megitélésének kérdése. A volt kormany-
z6t pozitiy, illetve negativ szinben feltiintetd cikkekre egyardnt akadt példa.®
A Beszéld hasabjain 1991 nyaran és 6szén lefolytatott — a kormanyzat torekvé-
seit is érinté — Gn. Vitdnyi-vita azonban még nem vezetett az ellenzéki partok
kormdnyellenes dsszefogisihoz.?* Annak ellenére sem, hogy a cikkekben egy-
értelmiien és tobbszor is megfogalmazddott a restauricié — meglehetésen
eltdlzott — vadja, az akkori korméanypartok és a Horthy-korszak korméanyzé-
partjai kozotti eszmei kapesolat. Bauer Tamds példdul azt irta, hogy ,,a kor-
manykoalicié partjai egy tekintélyelvt, keresztény-nemzeti orientdciéja Ma-
gyarorszagot, a két vilighdboru kozotti Magyarorszag mdsodik kiaddsat
kivanjak felépiteni, az ellenzéki partok viszont szemben édllnak ezzel”.* Bauer
november 16-dn, néhdny nappal a mi-
niszterelnok emlitett parlamenti fel- 81 Sziics (2010) 163-164., 178-179.

szo6laldsa utin, Antall Janosi Gyt')rgy— 82 (Szerzd nélkiil): Hosszu, heves vita a par-
nek adott vélaszdrél tudomdst sem lament plendris lésén. Magyar Nemzet,
véve arrdl irt, hogy az MDF-en beliil 1990. augusztus 3. 3.

uralkodovd vilt az a nézet, amely ,a 83 Sz6ts (2011).
harmincas évek Eurdpdjiba vezetné 84 Szfics (2010) 164-171. Vitinyi Ivdn arra

Magyarorszégot”.86 tett javaslatot, hogy fogjon 6ssze a libe-

A kozos ellenzéki fellépés felé Csur- rilis és szocialista ellenzék. A vitacikkek-
ka Istvan Né}J&l’i’ly gondolﬂt a vendszervil- bél részletek olvashatdk az interneten:
tozds két esztendeje és az MIDF 1ij prog- http://beszelo.c3.hu/cikkek/valogatas-a-
Tﬂmjﬂ kﬂp[s&fﬂ cim irasanak megjele— beszelo-1991-es-evfolyamabol (letSltve:
nése (1992. augusztus 20.), tehit az un. 2012-01-03).

Csurka-tigy jelentette a fordulopontot. 85 Sziics (2010) 167.
A kozbeszédet — értelemszertien az em- 86 Bauer (1991).
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litett el6zményekre timaszkodva — eluraltak a Horthy-korra vonatkozé utala-
sok.8” A Magyar Demokrata Férumot, kiilondsen addig, amig a parton beliili
er6viszonyok nem déltek el, a radikalis jobboldallal egyiittmik6dé szervezet-
ként irta le az ellenzék, amelyben — a Horthy-kori kormanypartokhoz hason-
l6an — egyre inkabb a radikélis irdinyvonal vélik meghatiroz6va.®

87 Sziics (2010) 174.

88 Uo. 163., 175-176.

89 Szdts (2011) 213.

90 Lasd példaul (Szerz6 nélkiil): Antall J6-
zsef Horthyrdl. Magyar Nemzet, 1993.
augusztus 23. 5.; (Szerz6 nélkiil): Hor-
thynak nem volt *20-21-ben alternativi-
ja. Magyar Nemzet, augusztus 24. 1. és 4.;
L. K. I.: Antall Horthyt nagy hazafinak
tartja. Magyar Hirlap, 1993. augusztus
24. 5.; (Szerzd nélkiil): Antall Jozsef és a
yHorthy téma”. Népszabadsig, 1993. au-
gusztus 28. 1.; Hajdd Endre: Miért nem
lett hdborus blinds? Népszabadsdg, szep-
tember 1. 9.

91 Magyar Hirlap, 1993. augusztus 10. 3. E
cikk cime, amely a Jdnosi Gy6rgy inter-
pelldciéjara adott miniszterelnoki vélaszt
idézte fel, a kovetkezd volt: ,Antall sze-
rint sziikséges a kormdnyz6 szerepének
atértékelése.”

92 Errol bévebben Széts (2011) 213-229.

93 (stimegi): A kormdnyzé megitélésében
megosztott a tirsadalom. Magyar Nem-
zet, 1993. augusztus 12. 5. Szent-Ivinyi
augusztus 8-dn azt nyilatkozta, hogy ,a
hivatalos Magyarorszignak jeleznie kell,
hogy nem kivinja folytatni a két vildgha-
bort kézott rendszer tradiciéjat”. (Szer-
z6 nélkiil): Horthy Miklés nem volt a de-
mokrécia bajnoka. Magyar Hirlap, 1993.
augusztus 9. 1.

A torténetpolitikai vitik csicspontja
egyértelmien Horthy Miklés jrate-
metéséhez kothetd. 1993 augusztusi-
ban és szeptemberében ugyanis tobb
cikk jelent meg e tirgyban, mint korab-
ban Osszesen,® kozottiik természetesen
az Gjratemetés elokésziileteirdl és ma-
garol a temetésrol sz616 tuddsitasok is.
A lapok foglalkoztak a miniszterelnok-
kel készitett interjuval is, osszefoglaltak
fébb éllitasainak lényegét.” Antall ko-
rabbi megszolalasainak felidézésére is
akadt példa.”! A kiilfoldi sajtoszemle is
szinesitette a megjelent cikkek tartal-
mat. A sorbdl a volt korményzé torté-
nelmi szerepét értékeld irdsok sem hia-
nyoztak. A miniszterelnokon kiviil koz-
életi személyiségek, politikusok, tjsag-
irok és torténészek fogalmaztik meg
véleményiiket Horthy Mikl6srdl, az dj-
ratemetésérol és értelemszerten a kor-
ményzat magatartasarol is.”? A teljesség
igénye nélkil dlljon itt néhdny példa.
Szent-Ivanyi Istvin SZDSZ-es képvise-
16 nem tartotta szerencsésnek, ha poli-
tikusok foglalkoznak Horthy Miklds
értékelésével. ,Nem vitatom — mondta
el Gjsagirdi kérdésre —, hogy sematikus
kép alakult ki réla, de nem a politiku-
soknak kell mindezt helyre tenni.””
Balogh Sandor t6rténész szerint ,,a mi-
niszterelnoknek ebbe nem volna kiva-
natos beleszdlnia”.** Augusztus 25-én a



Népszabadsig is hasonlé véleményt je-
lentetett meg. A szerz6, Miklés Gabor
szerint a miniszterelnoknek nem kellett
volna a televizioban Horthy Miklés
szerepét értékelnie.”

»,Ha Antall Jézsef — irja — torténé-
szek szimp6ziuman fejti ki véleményét,
fenntartas nélkil oriilni kell: pezsgobb
lesz a vita. Ha miniszterelnokként, f6
miusoridében, akkor mar mds a szitui-
ci6. Ez mdr nem torténészi munkassa-
ga része és nem maginvélemény. Ez
mdr erdsiti a gyanit: elére megmagya-
razzak, miért lesz ott — még ha magin-
emberként is — a fél kormany a temeté-
sen, amely az egykori kormanyzé fia
ozvegyének kivinsiga szerint csaladi
esemény lenne. [...] Am erre talin ke-
vesebb energiit kellene forditani, ha
mindenki azzal foglalkozna, ami a dol-
ga, a praktizdlé torténészek a miilt fel-
tardsaval, az dllamférfiak azzal, hogy a
ma vilsagibol keresik a kiutat.””

Bauer Tamids szerint Antall Jézsef
ymentegette” a kormanyzot a televizi-
6s interjuban, mig Karolyi Mihélyrol
,csak rosszat tudott mondani”. Bauer
utébbi allitisa azonban jelentdsen tor-
zit.”” A Magyar Szocialista Part (MSZP)
€s az SZDSZ egyiittmukodését is szim-
bolizalé Demokratikus Charta az Gjra-
temetés napjan, szeptember 3-dn, a
Vérmezon szimbolikusan eltemette
a Horthy-korszakot, ami ugyan ,,meg-
halt, de temetetlen maradt” — ez volt
olvashaté a rendezvényre készitett
meghivon. Konrad Gyorgy az augusz-
tus 31-i sajtotijékoztatéon elmondta,
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94 (Szerz6 nélkiil): A kormanyzé feleléssége

nem hallgathat6 el. Magyar Hirlap, 1993.
augusztus 24. 5.

95 Juhdsz Judit kormanysz6vivo a Népsza-

badsdg kérdésére elmondta, hogy a televi-
zi6s interjura azért kerilt sor, mert a mi-
niszterelnok ugy érezte, hogy meg kell
sz6lalnia. Az interjit megelézGen ugyan-
is 198 cikk jelent meg a témdaban a féva-
rosi lapokban. ,,A rddi6 politikai mtsorai-
ban — folytatta — egy szlik négyhetes id6-
szakban 36, a tv-ben 17 alkalommal ke-
riilt sz6ba az Gjratemetés tigye. Ez olyan
késztetés volt, amelynek — gy érezte — a
miniszterelnoknek eleget kellett tennie.”
(Szerzd nélkiil): Antall J6zsef és a ,,Hor-
thy téma”. Népszabadsig, 1993. augusztus
28. 1.

96 Miklés Gébor: Magéinértékelés Hor-

thyr6l? Népszabadsdg, 1993. augusztus 25.
3. Mikl6s helytilléan jegyezte meg, hogy
az interja ,nem jarult hozzd a tirgyilagos
Horthy-kép kialakitisihoz”.

97 Bauer Tamds: Horthy és 6rokosei. Ma-

gyar Hirlap, 1993. augusztus 25. 7. Antall
J6zsef ugyanis a kovetkezSket mondta K-
rolyi Mihalyrdl: ,,S mondjuk ki, ez a koz-
tirsasdg, amit derék, tisztességes oktobris-
ta politikusok probdltak az ellenzékbdl
megteremteni, kudarcot vallott. Az 1918-
as forradalom, az dgynevezett Kirolyi-
forradalom egy defetista, kiil- és belpoliti-
kai szempontbdl sikertelen kormanyzati
id8szakot jelentett. Nem tudtak megbir-
kézni a kiilonleges torténelmi helyzettel,
amelyet a hadsereg dllapota, az Gsszeom-
lis jelentett. Ennek kovetkeztében nem

beszélhetiink arrél, hogy a Kérolyi-kor-
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szak vagy ez a bizonyos Magyar Koztdrsa-
sig képes lett volna gydkeret verni, és
megvédeni az orszdgot kiilsé timaddsok-
kal szemben.” Antall (1994) 575.

98 (fazekas): Chartds bicsi Horthytdl. Ma-
gyar Nemzet, 1993. szeptember 1. 4.; Vég-
s6 bicst a Horthy-rendszert6l. Népsza-
badsdg, 1993. szeptember 1. 9. (A Charta
rendezvényének hirdetése)

99 (Szerzé nélkiil): Horthy Mikl6s djrate-
metésérél. Heri Magyarorszdg, 1993. szep-
tember 3. 4.

100 (Szerzé nélkiil): Antall csalddtagjaival
képviselteti magat. Magyar Nemzet, 1993.
augusztus 31. 1.

101 V. Zs.: Pénteken a Charta a Horthy-rend-

hogy megitélésiik szerint a miniszterel-
nok ,nem vélthatja fel politikai funkci6-
jat torténészi szerepre”.”® A korményhoz
kozel allé Pesti Hirlap értelemszertien
nem fuzott az interjihoz a miniszterel-
nokot elitélo kommentirokat. Aho-
gyan az interju szovegét kozl6 Heti
Magyarorszdg sem. A hetilap a kévetke-
zO0képpen mindsitette a kritizalokat és
a kritikakat:

» L 0bbek kozott magukat »szaktor-
ténésznek« mindsit6 egykori parttorté-
nészek vélekedtek [tgy, hogy a minisz-
terelnoknek nem kellett volna nyilat-
koznia], akiknek évtizedeken keresztiil
modjuk lett volna korrektebb Horthy-

képet rajzolni, ha a koriilményekkel
dacolva erre vallalkoztak volna. Most
oddig mennek el a politikai pornogra-
fia mavelésében, hogy ha a torténész
miniszterelnok nekik nem tetsz6 véle-
ményt mond torténelmi kérdésekrol:
kétségbe vonjik ez irdnyd megnyilat-
kozdsi jogat, és kizarélag a napi politi-
ka tigyeiben val6 éllisfoglaldsait tartjik indokoltnak.””

A partok kozott csak abban alakult ki egyetértés, hogy Horthy Mikl6snak
joga van hazai f6ldben nyugodni. Az MDE, a Kereszténydemokrata Néppart
(KDNP) és a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKgP) hivatalosan nem képviseltette
magit, az MSZP, a Fidesz és az SZDSZ semmilyen formdban nem vett részt
a temetésen. A Munkdspart tiltakozott az allami kézremtkodés ellen. A mi-
niszterelnok nem vett részt az Gjratemetésen, 8t a csalidtagjai képviselték.!?
A kormanypartoktdl eltéréen, amelyek — Fejt6 Ferenc sz6hasznalatival élve —
»bizonyos kétértelmuséggel” timogattik az Gjratemetést (hangsilyozva, hogy
magdnemberként és nem hivatalos formédban vesznek részt rajta), a Csurka Ist-
vén vezette, 1993. jilius 15-én megalakult Magyar Igazsig és Elet Pirtja
(MIEP) ,a nemzeti folyamatossig nagy iinnepévé” kivinta avatni a szeptem-
ber 3-i eseményt.!”! A radikalis jobboldali part magatartasa, éllispontja, lapja-
ban, a Magyar Forumban megjelent cikkek hangvétele és tartalma — azaz Hor-

szert6l buacsuzik. Magyar Hirlap, 1993.
szeptember 2. 3.; Szdle Liszl6: Mindenki
Antigoné. Magyar Hirlap, 1993. szeptem-
ber 3. 7.; Szeretd Szabolcs—Sziics Liszl6:
A korminyzé unokdja megbékélésre hi-
vott fel. Magyar Hirlap, 1993. szeptember
6. 4.; Révész (2011) 20-21.
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thy Mikl6s kritikdtlan dics6itése — kultikus interpretdcionak tekinthet6. Az
1944 elotti Horthy-kép tobb eleme is megtalalhato volt szévegeikben, példa-
ul az ,otrantdi hés”, a ,felszabadit6”, az ,orszaggyarapitd” jelzok. A nemzetet
megtestesité Horthy Miklost, a XIX. szdzad ,,utols6 lovagjit” ,,reménységnek”
is nevezték, korabeli beszédek felhasznilasaval és fényképek kozlésével mél-
tattak.'? Az egyik cikk szerzdje szerint a kormdnyt mindsiti, ha ,hivatalosan”
nem villalja a kormanyz6 6rokségét.!”® Horthyval szembeni kritikit csak ol-
vasoi levelekben fogalmaztak meg. A kormanyparti politikusok (példaul az
Ujratemetésen részt vevo Fiir Lajos, Konya Imre és Horvith Baldzs) ezzel
szemben a miniszterelnokhoz hasonléan elismerték, hogy a volt kormanyzé
kovetett el hibdkat. Leszogezték, hogy nem torekszenek restaurdciora, egy-
szerlien csak véget kivannak vetni a ,torténelemhamisitisnak”.!** Fiir — utalva
a deportildsokra is — egy interjiban
elmondta, hogy 6 a volt kormanyzét
els6sorban 1944-es magatartisa miatt
birilja.

»l.-.] 1944, marcius 19-én nem volt
eléggé hatirozott és kemény. Nem
mondta azt Hitlernek, hogy nem jarul
hozza az orszag megszillisihoz, nem
mondta azt, hogy tartéztassanak le, te-
gyenek velem, ami akarnak. Ha ezt tet-
te volna, Horthy ma az egész vildg sze-
mében németellenes hdsként élne, aki
szembeszillt a fasiszta Németorszag-

102 Lasd példaul (Szerz6 nélkil): A kor-
méinyz6 hazatér. Magyar Forum, 1993.
augusztus 19. 4.; Bognir Jézsef: Az ot-
rant6i hés. Magyar Forum, 1993. szep-
tember 2. 13.; Sz6cs Zoltin: Koziiliink
valé volt. Magyar Forum, 1993. szeptem-
ber 2. 15.; Varga Ldszl6: Emlékezés
Horthy Miklésra. Magyar Forum, 1993.
szeptember 2. 19.; Gy6ri Béla: A 19. szi-
zad utolsé lovagja a 20. szdzadban. Ma-
gyar Forum, 1993. szeptember 9. 18.

103 Stoffin Gyorgy: Horthy és az ellenzék.

gal. O azonban, bér ricsapta az ajtét
Hitlerre, mégis beadta a derekat.”!

Nahimi Péter, az MDF tigyvezetd
igazgatdja még augusztus elso felében
azt nyilatkozta, hogy a Horthy-korszak
is ,a magyar torténelem része. [...] Tu-
dom, hogy Horthy Miklésnak voltak hi-
bdi, de voltak torténelmi érdemei is. A
hibdirél — tdlzottan és ferditve — sok sz6
esett mdr, mig érdemeit elhallgattik.”1%

Az tdjratemetést kovetden Horthy
megitélésének kérdése fokozatosan le-
keriilt a napirendrdl.!%

Magyar Forum, 1993. augusztus 19. 4.

104 Fekete Zoltin: Magyarorszdg messzire
van. Pesti Hirlap melléklet, 1993. szept-
ember 4. 2.; (Szerzd nélkiil): A nemzet
elbicsizott a kormanyzo6tol. Pesti Hirlap,
1993. szeptember 6. 1. és 5.

105 Fekete Zoltdn: Magyarorszdg messzire
van. Pesti Hirlap melléklet, 1993. szept-
ember 4. 2.

106 (Szerz6 nélkiil): A Horthy-korszak a ma-
gyar torténelem része. Magyar Nemzet,
1993. augusztus 12. 5.

107 Sz6ts (2011) 229.
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A kritikdtlan (kultikus) dicsoitések és a kritikat is tartalmazé, mérsékelt mélta-
tasok kozott lehet és sziikséges is kiillonbséget tenni, ezek ugyanis szovegszerl-
en igazolhatok. Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a mérsékeltnek tekinthetd
megszolalasok is hozzdjarultak (jarulnak) a Horthy Mikl6s személye koré fel-
épitett kultikus interpreticié meger6sodéséhez (akkor is, ha eredetileg nem ez
a céljuk). Antall J6zsef Horthy-képe a mérsékelt méltatdsok kozé sorolhaté.
A miniszterelnok ,igazsigos” megitélésre torekedett, amire természetesen
sziikség is van, 4m ennek — legalabbis a torténészi mércével nézve — nem tudott
megfelelni.!® Megszolaldsa inkdbb az 1945 utani Horthy-kép, illetve az ellen-
z€k véleményének tilkompenzilisa volt.!%”

Horthy Mikl6ssal kapcsolatban tehat olyan pozitiv tartalmi diskurzus alakult
ki a rendszervaltozas utin, amelyben — a megfogalmazott kritika mértéke sze-
rint — kiilonféle (mérsékelt és kultikus jellegt) menteget6 dlldspontok kiilonit-
het6k el. A Horthy-kori sajtéban is kimutathatok ugyan a kormanyz6 méltata-
saval kapcsolatos eltérések, kritikat azonban egyaltalin nem tartalmaztak. Az
1944 elotd és a mai diskurzus kozott lényeges kiilonbség az is, hogy a rendszer-
valtozas utini Horthy-képek timaszkodnak ugyan az 1944 el6tt alkalmazott
szimbo6lumokra, hasonlatokra, érvekre stb., de hasznalatuk mértéke kordntsem
azonos, riadasul ezeket a legtobb esetben aktualiziljak és modernizaljik. Kii-
l6nbség az is, hogy a demokratikus politikai rendszerekben a politikai kultuszok
nem valhatnak kizdr6lagossa, hivatalossd, miutin mindig lesznek, akik vitatjak
azokat, a média pluralizmusa, a széldsszabadsag erre lehetdséget ad. A kultusz

»hivoinek” igy rendszeresen szembe kell
108 Némi médositissal egyetértek azokkal, — nézniiik a viligképiikkel ellentétes néze-
akik szerint nem kérhetd szamon egy po-  tekkel, példﬁul az ellennarrativa jelensé—

TurBUCZ DAVID

litikkuson, hogy alkalmazza-e a torténettu- gével. Antall miniszterelnéksége idején
dominy médszertanit, torekszik-e a mi-  a szintén egyoldald, és alaposan leegy-
nél objektivabb értékelésre, a forrdsokkal szerusitett dllitdsokat felvonultaté ellen-
alatimaszthaté kijelentések megfogalma-  diskurzussal leginkébb az SZDSZ, tevé-
zdsira stb. Azonban, ha a hivatalban lévé  kenysége jellemezhetd. !0
miniszterelnok sziikségesnek tartja, hogy Mindezek er edményeként a rend-
llast foglaljon torténeti kérdésekben, ak-  szervaltozds 6ta Magyarorszigon pozi-
kor az dllitdsai joggal szembesithetsk a  tiv és negativ tartalmi Horthy-képek
torténeti kutatdsok addigi eredményeivel. léteznek egymés mellett, ezeken beliil
109 Antall (1994) 590. tovabbi alcsoportok mutathaték ki.
110 Ennek pontosabb jellemzése tovabbi ku-  E képek kozott mind a mai napig iden-
tatdsokat igényel. titaspolitikai kiizdelem zajlik.
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EORSI LASZLO

1956 KEPE AZ 1990 UTANI
JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN

AZ OTVENHATOS HAGYOMANYOK

Az 1956-0s magyar forradalmat és szabadsagharcot ellenforradalomma bé-
lyegz6 Kddar-rendszer tobb mint hdrom évtizedes torzitisa utdn az 1989-90-
es demokratikus atalakulds egyik legfontosabb eleme 1956 djraértékelése és
rehabilitaldsa, majd a forradalom martirjainak 1989. janius 16-i Gjratemetése
volt. Ekkoriban orszigszerte az érdekl6dés homlokterébe kertilt 1956: a t6-
megmédiumokban egymist kovették a visszaemlékezések, nagy példinyszam-
ban keltek el a forradalomrol sz616 frissen megjelent kotetek, az 6tvenhatos
filmek vetitésekor megteltek a mozik.

»A forradalom azt jelentette, ami volt: a szabadsig szeretetét, lazadast az
elnyomissal, az embertelen diktatirdval szemben — irta az id6szakrol Litvan
Gyorgy. — A rendszerviltas euforidjat [...] éppen ez a szabadsag, a felszabadu-
lds soha nem tapasztalt élménye adta. Mindenki gy érezte, hogy soha vissza
nem tér6 lehetdség elott all az orszag. Az dtalakulds el6zményét 1956-ban ta-
lalta meg a nemzet. Ezért a rendszervaltds egyik meghatdrozasa is ez lett: 1989
nem mds, mint 1956 folytatisa (illetve befejezése).”!

Hasonl6 szellemben nyilatkozott Hegedts B. Andris is: ,,Akkor torténel-
mileg nagyon ritka, kegyelmi allapotban volt az orszig.” A temetésen elhang-
zott beszédek is a nemzeti konszenzust tiikrozték.?

A temetés megrendezése idején

1 Litvin (2002b) 258. még val6ban jol egytittmukodtek a kii-
2 Pogonyi Lajos: 1989. jinius 16-avolta  16nb6z6 ellenzéki partok és tarsadalmi
sleg”-nap. Interji Hegedls B. Andréssal. szervezetek. fjg’y tint, 1956 ,,diffuz,

Népszabadsig, 2000. oktober 4. széttarté emlékezete 6rokre a multé

3 Rainer M. Jdnos: 1956 viltoz6 emlékeze-  [...] a tdrsadalom egynemu kollektiv
te. Magyar Hirlap, 2000. oktéber 21. emlékezetévé valik”.}
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Lassacskan azonban megkezd6dott a széthiuzas az ellenzéki partok, a tarsa-
dalmi szervezetek, sot a ,Nagy Temetést” rendez6 Torténelmi Igazsigtétel
Bizottsdg (TIB) berkein beliil is.*

Az 1988 tavaszan alakult TIB alapitéi a forradalom minden dramlatét rep-
rezentiltik. Fonay Jend,” Obersovszky Gyula, Hegeds Liszl6,” Mécs Imre,®
Erdélyi Tibor” személyében ott voltak a fegyveres és a november 4. utini po-
litikai ellendlls résztvevdi; Dénes Janos,!® Ricz Sindor,'! Nagy Elek!? a mun-
kastandcsokat, a munkassagot képviselte. A kivégzett ,,nagyimristak” 6zvegyei
és Szildgyi Jozsef lanya is a TIB tagja lett, miként Fekete Gyula,"* Darvas Ivan'*

4 Csurka Istvin mdr janius 16-a el6tt is azt
terjesztette, hogy csak a kommunistikat
akarjdk Gjratemetni. Bujdk (1998).

5 Fénay Jend (1926) technikus. A Széna té-
ri csoport tagjaként vett részt a forrada-
lomban. 1958-ban mindkét perében ha-
lilra itélték, de végil kegyelmet kapott.
1963-ban szabadult.

6 Obersovszky Gyula (1927-2001) djsagiré.
1956. oktéber 24-én megalapitotta az
Igazsig, majd november 4-e utin az Eliink
cim illegélis lapot, és tiintetéseket szer-
vezett (november 23.; december 4.).
1957-ben joger6sen haldlra itélték, életét
a francia baloldal tiltakozdsa mentette
meg. 1963-ban szabadult.

7 Hegedts Laszl6 (1936-2007) ir6. 1956-
ban a Honvédkérhdz onkéntes mentdse
volt, majd részt vett a politikai ellendllds-
ban. 1958-ban életfogytig tarté borton-
biintetésre itélték. 1963-ban szabadult.

8 Mécs Imre (1933) villamosmérnak, poli-
tikus. Részt vett a forradalomban, majd a
politikai ellendlldsban. 1958-ban haldlra,
majd életfogytig tarté bortonbiintetésre
itélték. 1963-ban szabadult.

9 Erdélyi Tibor (1932-2002) épitészmér-
nok. Egyetemi hallgatéként mar oktéber

23-t6l részt vett a forradalomban, majd a
politikai ellendlldsban. 1958-ban 18 év
bérténre itélték. 1963-ban szabadult.

10 Dénes Jdnos (1930) vegyésztechnikus,
politikus. 1956-ban Kdébanyai Gydgy-
szerdru Gyir munkdstandcsdnak elnoké-
vé vilasztottak. 1958-ban 15 évre télték.
1963-ban szabadult.

11 Récz Sandor (1933-2013) szerszdmkészi-
t6, politikus. 1956-ban a Nagy-budapesti
Ko6zponti Munkdstandcs elnokévé vilasz-
tottdk. 1958-ban életfogytig tarté borton-
biintetésre itélték. 1963-ban szabadult.

12 Nagy Elek (1926-94) esztergilyos, kato-
natiszt. 1956-ban a Csepeli Kézponti
Munkistanidcs elnokévé vilasztottdk.
1958-ban 12 évre itélték. 1963-ban sza-
badult.

13 Fekete Gyula (1922-2010) ir6. Az Ir6-
szovetség titkdrsiganak tagjaként timo-
gatta a forradalmat, ezért 1957-ben a ,kis
iréperben” egy évre itélték, de az itéletet
hirom évre felfiiggesztették.

14 Darvas Ivin (1925-2007) szinmivész.
1956-ban egy forradalmi szervezet tagja
volt, batyjat kiszabaditotta a bortonbdl.
Ezért 1957-ben 22 hénapra itélték. 1959-
ben szabadult.

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN
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és Mensaros Lisz]6,S valamint Génez Arpad!® és Regéczy-Nagy Laszl6,!7 a Bi-
bo-per két életben 1évd tagja. A Recsket megjartak koziil Partay Tivadar!® és
Ziményi Tibor," a legfiatalabb 6tvenhatos genericiét Szabé Miklos™ és Ung-
vary Rudolf?! képviselte.??

A konfliktusokat részben a pozicidk, a hatalom megszerzése motivalta — er-
re e tanulmdiny keretében csak érint6legesen térek ki. A TIB-en beliil f6leg
Dénes Janos, Fénay Jen6 és Zimdnyi Tibor keriilt szembe mindinkabb a ,re-
vizionista” vezetéssel. Az egyre er6s6do ellentétek azonban csak az 1990-es
parlamenti vilasztist kovetden viltak nyilvanossa, amikor 1956 6roksége még
mindig fontos legitimdcids tényez6 volt.

Elsésorban két hagyomadny, a ,nagyimrés” revizionista és a konzervativ,
jobboldali keriilt szembe egymadssal.”> A két ,irdny” ugyan mar a forradalom
idején is jelen volt, dm az 1956-ban jellemz6 nemzeti egység — akkor — alig-

EORSI LASZLO

15 Mensiros Ldszl6 (1926-1993) szinmii-
vész. Debrecenben részt vett a forradal-
mi eseményekben, ezért 1957-ben letar-
toztattik, de birésig elé nem allitottik.

16 Génez Arpad (1922) iré, politikus. A for-
radalom bukdsa utdn részt vett Nagy Im-
re feljegyzéseinek Nyugatra juttatdsiban,
1958-ban életfogytig tarté bortonbiinte-
tésre itélték. 1963-ban szabadult.

17 Regéczy-Nagy Laszl6 (1925) katonatiszt.
A forradalom bukdsa utdn részt vett Nagy
Imre feljegyzéseinek Nyugatra juttatdsa-
ban, 1958-ban 15 évre itélték. 1963-ban
szabadult.

18 Pirtay Tivadar (1908-99) tjsigird, poli-
tikus. 1956-ban részt vett az FKgP djra-
szervezésében, ezért 1957-58-ban 14 ho-
napot fogsigban toltétt, de birésig elé
nem allitottak.

19 Zimiényi Tibor (1922-2007) kozgazdasz,
politikus. 1956-ban a Magyar Ertelmiség
Forradalmi Bizottsdganak tagja volt, ezért
1958-ban 6t évre itélték. 1960-ban szaba-
dult.

20 Szabé Mikl6s (1935-2000) torténész, po-
litikus. Részt vett a Pet6fi Kor vitdiban,
majd a forradalom bukdsa utin az ELTE
BTK MEFESZ szervezetének alapitasa-
ban. Nem kertilt perbe.

21 Ungvéry Rudolf (1936) gépészmérnak, iré.
1956-ban a miskolci egyetemi Didkparla-
ment hirszolgdlatinak egyik vezetSje. 1957-
ben interndltik, és kizdrtik az egyetemrél.

22 Kozik (1999) 89. A TIB elinditdsdban és a
szervezOmunkdban elsésorban Kozik
Gyula, Hegedts B. Andris és Visirhelyi
Mikl6s vett részt.

23 Mis osszefiiggésben Litvin Gyorgy és
Ripp Zoltdn négy-négy Stvenhatos ha-
gyomanyt kiilonboztetett meg: a reform-
szocialista, a nemzeti-demokratikus, a
konzervativ és a széls6jobboldali: Litvin
(1996) 352-356.; illetve az 6nkorményza-
ti-Onigazgaté baloldali, a szocialista és a
nemzeti demokratikus célok 6sszhangjin
alapul6, a demokratikus koztarsasigi és a
nemzeti szabadsigharc hagyomdnya:
Ripp (2003).
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alig differencidlodhatott: az intervencids csapatok a felkelést nagyon hamar le-
verték. Valészint azonban, hogy ezek az erdk (irdnyok) késobb sziikségszeru-
en konfrontilédtak volna.

Szab6 Miklés és &t idézve Litvan Gyorgy?* arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy e két 6tvenhatos hagyomdny ,,a rendszervéltds kezdetétdl fogva kiilon-
b6z8 politikai csoportosuldsok politikai hagyoménya lett”.?* Tébb egykori
résztvevé hangsulyozza is, hogy a bajtirsiassig még a fogsigban (s6t olykor
utana) is megmaradt kozottiik, konfliktusok csak ekkor, a szovjet megszallas
megszuntével, a parlamenti demokricia létrejottével — a forradalom két leg-
fontosabb kivetelésének teljesiilésével — kezd8dtek meg.?6 Am egyes bortén-
tigynoki jelentések és visszaemlékezések szerint az ellenségeskedés, a szem-
benallds mar a bortonokben megkezdédott, legalabbis az egykori fegyveresek
részérol, példaul amiatt, hogy 6k tébbnyire silyosabb itéleteket kaptak, ked-
vezOtlenebb banasmaédban részesiiltek, és sokkal kevesebben kaptak koziilik

amnesztiat.”’

24 Litvan Gyorgy (1929-20006) tandr, torté- és nem 4rultak el semmit. [...] Nem sze-
nész. 1956 tavaszin els6ként kovetelte retem a vadmagyarkoddst, de azt sem
nyilvinosan Rdkosi Métyis eltdvolitdsit a szeretem, ha el akarjdk hitetni, hogy a
hatalombdél. Részt vett a forradalomban, kommunistdk csindltik 1956-ot” — nyi-
majd a szellemi ellenélldsban. 1959-ben latkozta Hegedts Laszl6, a TIB egyik
hatévi bortonbiintetésre itélték. 1962-ben vezetdje. Stefka (2003) 65. LEn tsbb
szabadult. revissel egyiitt {iltem — emlékszik vissza

25 Szab6 M. (1995a) 124.; Litvan (2002b) Vanek Béla, a Pofosz egyik alapitdja —,
259. LA kiilonbozd ’56-osokat a borton- joban voltunk, de mar nincs egymashoz
ben és azon kiviil is 6sszekovicsolta a for- mondandénk. Mi el akartuk torélni a
radalom emléke.” Pogonyi Lajos: 1989. bolsevizmust, 8k pedig meg akartik re-
janius 16-a volt a ,leg”-nap — Interji He- formélni.” Uo. 33. Czdjlik Péter szerint —
gedts B. Andréssal. Népszabadsig, 2000. akit elsésorban hiitlenség vddjival itéltek
oktéber 4. el, és 1957-t6l 1963-ig raboskodott — az

26 ,Ahogy a borténben megismertiik a revi- ellentéteket az 1956 elétti jobboldali el-
zionistikat, nagyszerl rabtirsak voltak, itéltek szitottik. (Szobeli kozlés, 2013.)
egyikiiket sem tartottuk besigénak. Uti- 27 ,Laczkovics” jelentése, 1961. IX. 23. TL
na a kapcsolat hosszi id6re megszakads, M 38433, ,,Ehségsztéjkoltam, mert a
Donith Feri lakdsdn talilkoztunk olykor reviseket kiengedték, minket, melésokat
egymdssal. [...] Tulajdonképpen atvert pedig csak hitegettek” — mondta Dénes
benniinket a bortonbeli magatartdsuk, Janos. Stetka (2003) 132.; Kozak—Molnar

mert a multjukrél semmit sem tudtunk, (1993) 114.; Fénay (1992).
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Valo6szintleg a rendszervaltas utani fesziltségek is hasonlé okokbdl ere-
deztethetok: elsésorban abbdl, hogy a forradalom kevéssé ismert szereploi mar
szabadlibon, a Kdddr-rendszerben is joval tobbet szenvedtek és nehezebben
boldogultak, mint az értelmiségiek, mi tobb, még az elvesztett évtizedek utin,
a demokricia keretei kzott sem kaptak esélyt életmindségiik gyokeres javita-
sara. Azt azonban fontos hangsilyozni, hogy a konfliktusok kiélezésében
mindvégig az ,alotvenhatosok” jartak élen, akiknek forradalmi részvételérol
nincsenek bizonyitékok, vagy bizonyithatéan nem jitszottak benne szerepet.

1956 dbrazolisiban addig féleg a ,nagyimrés” értelmiségiek jeleskedtek,?®
1990-t8] a konzervativ oldal képvisel6i is jelentkeztek: er6teljesen hangsi-
lyoztik, hogy nem az egykori partellenzék, hanem elssorban 6k 1956 letéte-
ményesei, mivel sikeres szabadsdgharcukkal visszaverték a szovjet hadsereget,
ezzel megdontotték a kommunista rendszert. Mindmdig tagadjik, hogy a szta-
linista zsarnoksdggal szembeni kiizdelemben széles korti nemzeti egység valo-
sult volna meg, és hogy az dtmeneti sikert a kiillonb6z6 tirsadalmi csoportok
kozosen vivtdk ki.

Megkezd6dott tehdt a forradalom kisajatitdsa, s ebben az Gjonnan alakult
politikai partoknak is komoly szerepiik volt. Az 1990-es valasztison gyoztes és
a tobbi jobboldali part — az MDF-hez kozel dll6 Figgetlen Kisgazdapart
(FKgP) és a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) — bevondsaval kormany-
z6 Magyar Demokrata Férum (MDF) az 1956-os forradalombdl csak a kom-
munistaellenesség hagyomdnyit véllalta. A koaliciés partok erre (és csakis
erre) épitették fel politikai és jogi legitimdcidjukat. Ehhez jarult az el6z6 negy-
ven év differencidlatlan elitélése: a kettd egyiitt logikusan vezetett a Horthy-
kultusz wjjaéledéséhez.””

»Mivel a kozelmultban megbukott rendszer baloldalinak nyilvanitotta ma-
git, ma minden politikai tényez6, amely az el6z6t6l el akar hatdrol6dni, jobb-

oldalinak prébal latszani — irta Szabo
28 Tébbek kézott ezt bizonyitjak a briissze-  Miklos 1991-ben. — Az ’56-os forrada-

li Nagy Imre Intézet kiadvinyai vagy a ~ lom pedig baloldali arculatot mutat,

pirizsi Magyar Fiizetek sorozat. madr azzal is, hogy forradalomnak dek-
29 Ezt nem csak a ,revisek” réttik fel a kor- laralta magét, holott ez kompromittélt,

minyz6 hatalomnak, hanem példiul  baloldali kifejezés, és kompromittilt a

Benkd Zoltin egykori recski fogoly is.  politikai harcnak ez a médszere is. Bal-

Benké Zoltin: Vissza 1956-hoz! Magyar oldali, mert nem 1945-hoz nyﬁlt visz-

Hirlap, 1994. szeptember 30. sza, hanem 1848-hoz. A Horthy—rend—

30 Szab6 M. (1991) 131. Misutt igy fejezte  szertdl ugyanugy elhatdrolédott, mint
ki magit: ,Ha valami, akkor az 1945 a Rakosi-rendszert6l.”’? Ezeket a meg-
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allapitdsokat az 1956-os felkel6k tul-
nyomd tobbsége is vallotta, legaldbbis
azok, akik politikai kérdésekben meg-
nyilvanultak. (Legegyértelmtbben Ka-
pitiny Sindor, a Priter utcai felkeld
fejtette ki még 1957-ben, egy vita he-
vében, amiért feljelentették, majd be-
bortonozték: ,Horthy is egy csibész
volt, és nem is akart az embereknek se-
giteni, de a Rdkosi-rendszer sem volt
kiilonb, mert az is [4rtatlanul] elitélt
rabokkal épitette fel Kazincbarcikit,
a Dib6sgy6ri Vaskohot, Inotit és Szti-
linvarost [...]. A munkdsok nem akar-
tak Mindszentyt miniszterelnéknek,
legalibbis én nem akartam, de kér-
dezzitk meg barmelyik munkast, hogy
akarta-e...”!)

A jobboldal az 1956-0s eseményeket
szabadsdgharcnak, nemzeti szabadsig-
harcnak nevezi. 1920-ban ,,Horthy¢k,
Héjjasék, Pronayék ontudatosan val-
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elétti Magyarorszag visszadllitisa nem
volt a forradalom célja.” Szabé M. (1995b)
136.

31 Kapitany Sindor kihallgatisi jegyz6-

kényve, 1957. XI. 27. Budapest Féviros
Levéltira (BFL) 302/58.

32 Bujik (1998). Ldsd még Szab M.

(1995b) 136.; Kende (2006) 229.

33 der schwarze Ritter: 1956. oktéber 23.

otvenhatodik évforduléjira szentmagyar-
orszagert.blogspot.hu/2012/03/miert-
nem-hordok-kokardat-marcius-15-
en.html Letoltés: 2012. november 18.
Zimidnyi Tibor, MDF-képvisel6, a TIB
és Recski Szovetség egyik vezetdje, 1956-os
elitélt ezt mondta: ,,1956-ban kizdrélag
nemzeti szabadsigharc volt, nem forra-
dalom. Forradalomnak az akkori re-
formkommunistik mindsitették, az & bal-
oldalisdguk kivinta meg, hogy a nemzeti
gy az legyen.” Idézi Szabé M. (1995b)
136.
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lottdk magukat ellenforradalmdrnak.

Nem volt szitoksz6 — a forradalmar volt az” — nyilatkozta Litvin Gyorgy
1998-ban.*? Egy ultrakonzervativ, legitimista blog szerint: ,[az 56-0s] esemé-
nyek nem forradalmiak. [...] A forradalom mindig a torvényes rend elleni er6-
szakos harc, melyet a Katolikus Egyhaz is elitél katekizmusaban és tanitdsiban
egyarint. [...] ’56-ot ellenforradalomnak tituldltdk, ami szintén helytelen ki-
tejezés, hiszen az ellenforradalom a »forradalom ellentéte«, azaz a rend hely-
redllitdsa (restauracié). Sajnos 1956-ban — noha voltak legitimista kezdemé-
nyezések — nem volt id6 az ellenforradalom kibontakozasira. Mi tehit ’56?
Népfelkelés, népharag, melyben nekiink a példaértékt a nemzet egyszert em-
berének alapvet6 szabadsigvagya, amelyért fegyverrel is harcolt. Az 1956. ok-
téber 23-i események Magyarorszig népének a sztdlinista diktatdra elleni nép-
felkelése és a szovjet megszillis ellen folytatott szabadsiagharca, amely a 20.
szazadi magyar torténelem egyik legmeghatirozobb eseménye volt.”** Kato-
na Tamds MDF-képvisel, torténész is kertilte a forradalom kifejezést. ,,Sze-
rinte a forradalom az ezeréves Magyarorszag szabadsigharca volt. Azokban a
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napokban nem volt sz6 ezer évrél. [...] A torténelmi utalds a Horthy-rend-
szerre vonatkozik, amelyben a politikai mitolégianak fontos része volt az ezer
év legenda.”* Zimdnyi Tibor pedig agy vélte, hogy ,akik forradalmat emlite-
nek, elhalvinyitjik a szabadsigkiizdelem jelentéségét”.** E hagyomdny forra-
sa Mindszenty J6zsef biboros nevezetes 1956. november 3-i beszéde (,ne té-
vessziik szem el6l, hogy az orszagban lefolyt harc nem forradalom volt, hanem
szabadsdgharc”), s e kifejezéssel az egész 1945 utan kiépiilt rendszert megta-
gadta, beleértve a koaliciés idészakot is.>¢ A biboros ,,nem 1j kezdetet vagy 4
tarsadalmi mindséget kivant elérni, hanem visszakanyaroddst az 1944. mar-
ciusi német bevonulds el6tti, vagy a még kordbbi, Habsburg-id6kbeli konti-
nuitishoz”.?” Az 1945-t6l kezd6dd idbszakot drnyalds nélkiil elutasitjak mas
jobboldali iranyzatok, igy a széls6jobboldal is.

A jobboldali irdnyzatok konzervativ és radikalis része, amely egyszer s min-

EORSI LASZLO

denkorra szakitani akart az el6z6 rendszerrel, antikommunizmusdval volta-
képpen a Horthy-Magyarorszagot rehabilitilta, mivel a Kddar-rezsim — leg-
alabbis verbalisan — legf6képpen ett6l hatirolta el magét. Aligha lehet kétséges,
hogy az ,,6tvenhatosok” eszményképe 1848 volt, a sok bizonyiték egyike a re-
publikinus szimbélumot hordozé Kossuth-cimer.

Barmennyire is 6dzkodik a forradalom kifejezéstdl a jobboldali hagyomany,
1956-ban a felkel6k zome is forradalmarnak nevezte magat. De egyébként is
hamis a felkel6kre, a szabadsdgharcosokra, a ,pesti sricokra” torténé jobbol-
dali hivatkozds: eddigi kutatdsaim sorin egyikiikr6l sem dertiilt ki, hogy 1956-
ban akdr konzervativ, akar tudatosan fasiszta nézeteket vallott volna (még azok
is tartézkodtak a széls6jobboldali megnyilvinulasokt6l, akik a Horthy-rend-
szerben valamelyik radikalis part tagjai voltak), noha a perekben a hat6sigok
gyakorta vadoltik 6ket ilyesmivel. Radikalis antikommunizmusuk csak a sztd-
lini diktatdra irdnti — nem megalapozatlan — gytléletiiket bizonyitja.*®

34 Szabo M. (1995b) 136.
35 Kurcz Béla: Zimanyi Tibor a TIB 1j cél-

szinte uralta az orszigot. Kitér-e pogrom,

alakul-e neofasiszta tendencidju pért, felve-

jairdl. Magyar Nemzet, 1993. januar 20.

36 Ripp (2003) 24.; Litvin (1996) 355.; Lit-
van (1992) 10.

37 Litvan (1996) 355.

38 ,Amikor 1956-ban kitért a forradalom,
minden magyar demokrata aggddva figyel-
te, hogy feliiti-e a fejét-e az a szélséjobbol-

dalisdg, amely tizenegy évvel koribban

t6dik-e a trianoni békeszerzédés dltal elesa-
tolt magyar teriiletek visszaszerzésének
gondolata? Minden demokrata mély meg-
nyugvissal lithatta, hogy a forradalom in-
dulatai és hullimverése kozepette semmi
hasonlé nem meriil fel. Azt remélhettiik,
hogy a magyar szélséjobboldalisig halott,
mdr torténelem.” Szabé M. (1995¢) 147.
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»Mindazok, akik hirom évtizeden 4t 6rizték magukban 6tvenhat emlékét —
irta Szab6é Mikl6s 1999-ben —, a »forradalomra« emlékeztek. Tették ezt azért,
mert a felkelés napjaiban maguk a felkel6k forradalmaroknak nevezték magu-
kat, s még inkdbb azért, mert a felkelést lever6 hatalom hirom évtizeden 4t
»ellenforradalomnak« mindsitette a »sajndlatos eseményt, s a legfontosabb
elvi kérdésnek tekintette, hogy az nem forradalom volt.”*’

Mindazonailtal a rendszerviltis utin bizonyos mértékti konszenzus alakult
ki a ,forradalom és szabadsigharc” elnevezés hasznalatiban, amely a diktati-
rat megdonteni akar6 forradalom és a nemzeti fiiggetlenség kivivasaért folyo
szabadsiagharc egytittesét fejezi ki.

A tovibbiakban 1956 jobboldali narrativdit a politika, az emlékezet és a
publicisztika terrénumaban vizsgalom.

1956 A KOZELETBEN - JOBBOLDALROL

Az 1990-es vilasztisokon a két legerdsebb rendszervélté pért szineiben tobb
egykori, ekkora mdr orszigszerte ismertté valt forradalmar is bejutott a parla-
mentbe: a Magyar Demokrata Férumbél Antall Jézsef,** Csurka Istvan,* Dé-
nes Janos, Fiir Lajos,* Szab6 Ivin,* a Szabad Demokratik Szovetségébdl
(SZDSZ) Darvas Ivin, Dornbach Alajos,* Géncz Arpad, Mécs Imre, Visar-
helyi Miklés,” majd Kirily Béla* is. Mivel a vilasztist az MDF nyerte, a ke-
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39 Szab6 M. (1999).

40 Antall Jézsef (1932-93) tandr, politikus.
1956-ban részt vett a kisgazdapdrt jja-
szervezésében, emiatt 1957-ben néhdny-
szor orizetbe vették, de pert nem inditot-
tak ellene.

Csurka Istvin (1934-2012) iré, politikus.

1956-ban a Szinhaz és Filmmuvészeti F6-

4

—_

iskola nemzetSrségébe tartozott, emiatt
1957-ben fél évre internaltak.

42 Fir Lajos (1930) torténész, politikus.
1956-ban, Debrecenben részt vett forra-
dalmirok peticidjanak elkészitésében,
amelyet 6 nyujtott it a kormanynak. Emi-
att a szovjetek rovid idére interndltdk.

43 Szabé Ivin (1934-2005) mérnok-kozgaz-

disz, politikus. 1956-ban a BME Forra-
dalmi Didkbizottsiga és a MEFESZ ve-
zet6ségi tagja volt. 1957-ben két honapig
vizsgilati fogsigban tartottdk, pert nem
inditottak ellene.

44 Dornbach Alajos (1936) tigyvéd, politi-
kus. 1956-ban a jogi kar nemzetdrségébe
tartozott, emiatt 1959-ben két honapig
fogsdgban tartottk.

45 Visirhelyi Mikl6s (1917-2001) Gjsdgiro,
politikus. 1956-ban a masodik Nagy Im-
re-kormdny sajt6fénoke volt. 1958-ban
ot évre itélték.

46 Kiraly Béla (1912-2009) katonatiszt, po-
litikus. 1956-ban a Nemzetorség f6pa-

rancsnoka és a Magyar Honvédelmi Bi-
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E zottminy elnoke lett, emigrile. Tavollé-  resztény-nemzeti koalicié élén 1956
g tében eljrist elinditottik ellene, majd le- szellemi Or 6kségét is ,,uralta”, de szan-
Z llitottik. déka szerint teljes egészében ki akarta
a sajatitani.

Az ekkortdjt [étrejott szaimos Gtvenhatos szervezet koziil (amelyek joszeré-
vel permanens harcot folytattak egymadssal, s amelyek tagsdganak jelentds ré-
sze nem vett részt az 1956-os eseményekben) csak a Politikai Foglyok Orsza-
gos Szovetsége (Pofosz) indult partként a vilasztison — Fonay Jend, egykori
Széna téri felkel6 elnokletével —, de jeldltjeik csifosan megbuktak. E szerve-
zetek tilnyomoé része azonban mér az élesedd, s6t eldurvulé valasztdsi kam-
pény idején feladta semlegességét, mivel tagjaik ugy lattdk, hogy a konzerva-
tiv, jobboldali partok jobban szolgiljak majd az érdekeiket. (1991-ben az ’56-
os Szovetség Torgyan Jozsefre, az FKgP elnokére bizta parlamenti képvisele-
tét.) Valoban: ugy tant, a jovatételi és az igazsigtételi kérdésekben az MDF és
koalici6s partnerei szimukra kedvezd dontéseket hoznak, az ellenzék viszont
nem timogatja torekvéseiket. E problémak mar a vélasztast megel6zden is fel-
vetodtek, késobb pedig hosszi, éles vitikat generaltak.

1989-ben még nyilvanval6 volt, hogy a magyar tirsadalom t6bbsége nem
forradalomra, hanem békés dtmenetre vagyik, és a kerekasztal-targyaldsokon
a rendszervalt6 konzervativ és liberilis partok konszenzusos alapon ezt képvi-
selték. Az orszaggytlési valasztisok utin viszont egyre inkabb feler6sodtek a
mult rendszer bliinoseinek felelosségre vonasit siirgeté hangok. A jobboldali
politikusok ekkor mdr timogattik az igazsigtételnek ezt a visszamenoleges
torvénykezéssel jar6 formdjit, mint ahogy az Gn. Zétényi—Takics-féle torvényt
is, amely az 1944. december 21. és 1990. majus 2. kozott politikai okokbdl el-
kovetett buncselekmények megtorlasara irdnyult, mivel ezeket ,jogon kiviili
politikai megfontoldsok” miatt addig nem biintették.

Az 1991 novemberében elfogadott térvényt az Alkotmanybirdsdg fél év
mulva — arra hivatkozva, hogy a térvényszoveg sérti a jogbiztonsig kove-
telményét, mivel mar eléviilt buncselekményeket kivan biintethet6vé tenni —
elutasitotta. Hasonloképpen hajotorést szenvedett ujabb fél év muilva Zétényi
és a korabbi 6tvenhatos MDF-es képviselok, Csurka és Zimdnyi hasonlé el-
veken alapul6 torvénytervezete: 1993-ban februdrjaban a parlament megsza-
vazta ugyan, de Goncz Arpad koztirsasigi elndk az Alkotmanybirésighoz
utalta, amely jogéllami rendszerben ismét csak elfogadhatatlannak itélte a visz-
szamenoleges torvénykezést. Ez volt ,,az igazsigtétel morilis deficitje, illetve
az, hogy a magyar demokricia ebben a kérdésben nemigen volt képes Gssze-
egyeztetni a természetes igazsigérzet és a jog kovetelményeit”.¥ Az elmult



BUVOPATAKOK 209

rendszer politikai ild6zottei karpotla-
sanak tigye is igen lassan haladt, szin-

47 Rainer (2002) 257.
48 Zidori (1993). Ripp Zoltin: ,Ha a torté-

tén salyos nézeteltérésekkel. (Az ame-
rikai emigraci6jabol hazatért Pongritz
Gergely, a Corvin koziek egyik volt pa-
rancsnoka ebben az id6ben azt hangoz-
tatta, hogy az egykori szabadsdghar-
cosok egyenloséget akarnak, a volt
kommunista vezet6k — igy Grész Ka-
roly és Biszku Béla — ne éljenek jobban,
mint az dtlag.)

A foleg az igazsigtételi kérdésekben
kiélesed6 parlamenti és parlamenten
kiviili nézeteltérések (legemlékezete-

nelem a politikai harcok terepévé vilik,
akkor az ettd] egyébként okkal berzenke-
dé politikusok sem tehetnek tigy, mintha
a probléma eldl valé kitéréssel az id6
megoldist hozhatna.” Ripp (2003) 17. A
demokratikus ellenzék prominensei ko-
ziil Szabé Mikl6s szillt idénként harcba
1956 orokségéért. Egy izben azonban
tallétee a célon, amikor azzal provokilta a
jobboldalt, hogy ,,a forradalom panteon-
ja kozponti figurdjavd a Névtelen Lincse-
16t tennék”. Az 1956-os forradalom két

sebb az 1991. 6szi, a televizioban is 14t-

haté Kénya—Pet6-vita volt) mindinkdbb megosztottik az 6tvenhatos tibort.
Miutin az egykori partellenzék és a polgari demokratik forradalom alatti te-
vékenységét a masik oldalrél megkérdojelezték, az 6tvenhatos szervezetek ve-
zetését egyre inkabb a jobboldal radikalizal6dé szarnyaval szimpatizalok vet-
ték dt, és a tagsdg tobbségét is 0k adtdk. A TIB 1991 novemberében leviltot-
ta a korabbi, partellenzékiekbdl all6 vezetést, akik el is hagytik a szervezetet.
Az MDF és szovetségei ugyancsak mindinkabb jobbra tol6dtak, mik6zben azt
igyekeztek bizonygatni, hogy csakis 6k képviselik 1956 szellemét. (Ekkor mar
tél éve kidertilt, hogy a Nemzetbiztonsidgi Hivatal csaknem husz Pofosz-tagot
foglalkoztatott.) Noha a jobboldali partok tagjai j6val er6sebben ,kotédtek” a
partallamhoz — szimos képvisel6jiik kordbban a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) tagja, esetleg képviselo is volt, frakcidjukban ardnylag sok egy-
kori tigynok huzédott meg —, és lényegesen koncilidnsabb partnernek bizo-
nyultak a kerekasztal-targyaldsokon, mint a liberdlisok (az MDF emblemati-
kus figurdi tavolrél sem konfrontilédtak olyan élesen a kddarista hatalommal,
mint az SZDSZ kemény magja” vagy a Fidesz), lassacskdan mégis sikeriilt el-
hitetniiik a tirsadalommal, hogy csakis 6k a hiteles antikommunistdk. Annak
ellenére is, hogy csupén a jogi igazsigtételhez ragaszkodtak, a torténeti igaz-
sagtételt viszont minden dton-médon akadilyoztik.

Az SZDSZ ,el6dje”, a demokratikus ellenzék 1981 6ta szamizdat kiadva-
nya minden szimdban foglalkozott 1956-tal, és minden évben megiinnepelte
oktéber 23-4t, a rendszervaltds utdn viszont ,finnyisan dtengedték a teret a
mind penetrinsabb korménypérti iinnepléknek”.*® (A parton beliil 1étrehoz-
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arca. Magyar Nemzet, 1992. janudr 9. E
cikkel ketten is vitdba szélltak: Fénay
(1992); Ziményi (1992).

49 Péld4ul Biik Janos egykori Széna téri fel-

kel6, aki kés6bb az ’56-os Magyarok Vi-
ldgszovetsége etikai bizottsigdnak volt
tagja. (Kresalek Gabor szébeli kozlése,
2004.)

50 Ezt az akkori tapasztalataim és Pongritz

Gergely kotete alapjin allitom. Pongritz
(1992) 263.

51 Csurka (1992). Sz6nyi Gyula 1956-0s el-

itéle (aki kivételesen mdir a forradalom
idején is erésen jobboldali nézeteket val-
lott), a Magyar Fiiggetlenségi Pért elno-
ke: ,[...] ha nem allunk Csurka bariatunk
nemzeti programja mellé, révidesen az
AVH-s csizmék taposnak rajtunk, a bér-
tonok ismét zstifoldsig megtelnek, fiatal-
kora gyermekeket, 6regeket fognak gyil-
kolni...” (F. A.: Az el6zményekre csak a
bizottsig nem kivancsi. Magyar Hirlap,
1992. oktéber 29.) Fénay pedig ilyen ki-
jelentésre ragadtatta magit: ,,1992-ben,
aki a fasizmust proébilja elitélni, az egy
gyaldzatos bolsevista bérenc.” (Elhang-

zott az MDF kaszdsdtil6i férumadn.)

52 Szokolay Zoltin 1992. janudr 18-i békés-

csabai el@addsibdl idézi Bartus (2001)
73-74. Csurkat és Szokolayt, valamint a
mir emlitett Zimdnyi Tibort a Kddar-

rendszerben tigynokként beszervezték.

tak ugyan az 6tvenhatos tagozatot, 4dm
az politikai értelemben — de egyébként
is — stlytalan maradt.)

Antal J6zsef kormanyf6 a konzerva-
tiv hagyomdnyt erdsitette, és — 1956
sokszinliségét nem tagadva — a toleran-
cia fontossdgat hangsilyozta a nemzeti
egység és a demokricia érdekében.
A gyuloletbeszédekkel tarkitott utcai
zavargasok megfékezésére viszont nem-
igen tett kisérletet, talan az ellenzéktol
elszenvedett sérelmek miatt.

Igy egyes 6tvenhatos veteranok a
jobboldali politikusokkal egyiitt kve-
telték mar 1990-ben és 1991-ben, a
forradalom évfordul6jan a Magyar Ra-
di6 épiilete elott a ,keresztény, nemze-
ti médiat”. Mdsok a szobordontogetés-
ben kovették az 6tvenhatos tradicio-
kat.* A veteranok tobbsége — és persze
az alveteranok — ekkor mar mindenkit
reformkommunistdnak bélyegzett, aki-
nek a véleménye eltért az 6 6tvenhatos
interpretici6juktdl. Az 1956-os Intézet
altal akkoriban kiadott 1956-0s olvas6-
konyvet korusban pocskondidztik —
anélkiil, hogy elolvastik volna.*

1992 augusztusiban jelent meg
Csurka Istvin Nébdany gondolat a rend-
szervdiltozds ket esztendeje és az MDF iy
programja kapcsin ciml tanulménya,
amely mérfoldko a magyarorszagi ide-
gengyulolet és antiszemitizmus torté-

netében.’! De mds MDF-es orszdggytilési képviseld is élt hasonlé eszkozok-
kel. Szokolay Zoltdn ezt irta: ,[...] a liberalista veteranok [...] azt sulykoljak
a fejiinkbe, hogy a Szovjetunié6 ellen lazadtunk, és elhazudjik az igazsigot.
Az igazsag ugyanis az, hogy Réth Man6 és a kozmopolitizmus ellen harcol-
tunk.”?
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Szeptemberben Csurka és Szilasy Gyorgy MDF-es képvisel6k, valamint az
otvenhatos veteranok hirom vezetdje, Dénes Janos, Fénay Jen6 és Pongratz
Gergely a csal6dottakkal és frusztraltakkal megerdsitve a Parlamenthez, a Ra-
di6 elé és a TV székhdzihoz vonult, Gombdr Csaba és Hankiss Elemér le-
mondasit kévetelve. Hogy tiintetésiik és 1956. oktober 23. hogyan fiigg 6ssze,
azt a helyszinen a Corvin koz egykori parancsnoka tette egyértelmuavé: ,Hon-
fitdrsaim! 1992-ben nagyobb eredményt értiink el a seprikkel, mint 1956-ban
gépfegyverekkel!”>?

Az 1992. oktéber 23-4n, Goncz Arpid ellen — t6bb forris szerint a Bel-
tigyminisztérium koézremtikodésével, de legalabbis tudtival — szervezett Kos-
suth téri széls6jobboldali demonstricié (borfejtiek, naci jelvényes sapkasok,
csuklyisok) végképp elmélyitette a konfliktust 1956 megitélésében is, bar az
56-0s Szovetség — Roik Janos™ elnokletével — elhatirolodott a szkinhedektdl.>
A Kossuth téri botrany utin Roik azt hangoztatta, hogy ,egy partsemleges
fegyveres testiilet létrehozdsira van sziikség, amely bels6 és kiilsé veszély ese-
tén barmikor mozgdsithaté lenne, [mivel] sem a rend6rségben, sem a hon-
védségben nem tortént meg a rendszerviltas”.’® Fonay a Pofosz képviseleté-
ben szintén rendfenntarté erdket akart szervezni. A veterdnok — ,,1956 védel-
mére” — hamarosan mdr orszigos nemzetorszervezetet alakitottak, és szeret-

53 Helyszini tudésitas. Magyar Forum, 1992. élne, 4jbol megtanitand a diadalmas mo-
solyra?” — irta Eorsi Istvin. Eorsi L
(1992).

54 Roik Jdnos (1935-91) muszerész. ﬁjpes-
ti forradalmar, akit 1958-ban halilra,

mdsodfokon, 1959-ben életfogytig tart6

szeptember 3. L, Ulok az ir6gépnél, hivati-
sos tléld, és arra gondolok, hogy 4j mds-
nap forduléja fenyeget. Jon néhdny 6reg
csatald, trombitaszéra sévirog minden-
aron. Azt se banja, ha mis a dallam, mint
harminchat évvel ezelétt. Néhdny kudar- bortonbiintetésre {téltek.

cos, keserli Rocinante gy keres maginak 55 B. L.: NemzetOrséget szervezne az *56-
bl gy g g
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késoi szerepet és kielégiilést, elégtételt a
szorny\ sérelmekért, hogy utélag igazol-
ja a rdgalmakat. Egyikiik még azt is elfe-
lejti, amit a haldlos zarkdban tanult, a ma-
sik patdjaval martirsirokat tapos Ossze.
A jutalom nem marad el: magyarbél
viligmagyarra léptetik el 6ket, nyakukat
kolttenyér paskolja biztatén. Mit virha-

tunk ettél a mdsnaptdl, amely Kddart, ha

os Szovetség. Magyar Hirlap, 1992. ok-
téber 30. Egyébként az ’56-0s Szovetség
még ez év elején fellépett a kirekesztés
ellen: ,,az ’56-o0s Szovetség fennilldsa 6ta
sosem tett kiillonbséget a magyar dllam-
polgirok kozott faji, valldsi vagy etnikai
alapon”. Ttt az ’56-osok beszélnek. Uj
Magyarorszdg, 1992. februdr 26.

56 Idézi Bartus (2001) 85.
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tek volna fegyverekhez jutni.’” A ,nemzetérségek” belpolitikai aktivizaldsira
nem kertiilt sor, ezt Boross Péter beligyminiszter — aki mindig is kézben tar-
totta a veterinokat — nyilvin elhibdzottnak vélte volna.’® Pongritz Gergely — aki
az ekkoriban megalakult ’56-0s Magyarok Vildgszovetségének elnoke lett —
a Szabadsdg téri szovjet emlékm felrobbantisaval fenyeget6zott.

Az MDF népnemzeti szirnya — az 6tvenhatos veteranok radikélisaival kar-
oltve — legfobb célként immar a legnagyobb veszélyforrasnak vélt ,liberdl-
bolsevikok” kiiktatdsat tazte ki, megalkottak egy Antiliberilis Paktumot is.
Ennek antiszemita jellege alighanem mindenki szimara nyilvinvalé volt.
(A paktum igy fejezddik be: ,,Magyar korminynak magyar ellenzéket!™?) Az
otvenhatos szervezetek Kolumbusz utcai székhazanak faligjsagjan ekkoriban
miér rendszeresen jelentek meg szélsGjobboldali, antiszemita rdsok.®

A békétlenség kialakuldsahoz hozzdjarult az is, hogy az Antall dltal vezetett
MDF - miutin a Biré Zoltin—Cso6ri Sindor fémjelezte népnemzeti platform
folé kerekedett — a polgari magantulajdon rendszerét teremtette meg,®! mig az
otvenhatos veteranszervezetek tobbnyire a munkdstandcsos, kollektivista, har-
madikutas hagyomanyt folytattik volna.®? Harmadikutas rendszervaltisra gon-
dolt Pongritz is, aki tobb évtizedes amerikai emigracidja alatt sem tudott meg-
baridtkozni a kapitalizmussal: ,A tankok helyett jottek a bankok. Most onnan
[Nyugatrél] jonnek a tandcsadok, akik mondjak nekiink, hogy mit és hogyan
csindljunk. Mi nem ezt akartuk...”® O (is) valamiféle ,jigazi szocialista” tarsa-
kotnak, kuratériumédnak elnske Boross bel-

57 NemzetSrséget szervezne az ’56-o0s Szo-

vetség. Magyar Hirlap, 1992. oktéber 27.
A Magyar NemzetGrszovetség, a Magyar
Nemzeti Szabadsdgharcos Szovetség és a
Budai Nemzet6rszovetség a kilencvenes
évek elején mintegy ezer fét szamlilt.

Tovabbi hiarom-négyezer nemzetér mas
gy

tgyminiszter. A Pofosz 1989-93 kozott
mintegy 35 milli6, a TIB 8-10 milli6 fo-
rinthoz jutott a kdltségvetésbél. Az ORFK-
ban tartott rendezvényeik teremhasznilata
ingyenes. Seres Laszl6: Allamtitok. Magyar
Narancs, 1994. janudr 20.

otvenhatos érdekképviseleti szovetségek 59 E paktumbdl idéz Bartus (2001) 83-84.

tagja volt. A Pofosz, a TIB és a Honvéd 60 Uo.; Szigetviri Istvin szébeli kozlése,
Hagyomény6rz6 Egyestilet rehabilitdlt 1993; személyes tapasztalat.
katonatisztjeinek vezetésével 1étrehoztik 61 A politikai mezényben Antall volt az
a Tartalékos Katondk Orszigos Egyesii-
letét (TKOE).

58 A BM és az ’56-os szervezetek szoros kap-

egyediili, aki ezt ki merte mondani — irta
Litvan Gyorgy. Litvan (1992) 10.
62 V6. Salamon (2000) 99-100.; Pomogits
csolatit bizonyitja a Szabadsigharcosért Béla: Otvenhat és a ,harmadik at”. Ma-

Alapitviny, amelyet 56-os szervezetek al- gyar Nemzet, 1999. november 23.
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dalmat eszményitett: ,,A vildg urainak teljesen mindegy, kinek a tulajdondban
vannak a termel6eszkozok. Nekik csak az a fontos, hogy koztulajdonban ne le-
gyenek sehol. 1956-ban Magyarorszagon a kommunista tirsadalmi rendszer-
bél akartunk egy igazi szocialista tirsadalmi rendszert létrehozni.”**

A kovetkez6 évben, 1993-ban — amikor a vezetd kormanypart szélso-
jobboldali népnemzeti szdrnya kiilon partot alakitott — a jelent6sebb vete-
ranszervezetek tovabb radikalizdlédtak. Roikot Ricz Sdndor véltotta az ’56-
os Szovetség €lén, aki ekképp timadta a kormanykoaliciét: ,,A mai hatalom
a haboru el6tti multba nyulik [sic!] vissza, mert fél az 4jt6l. Pedig az ’56-
osok szdmidra a kapitalizmus és a kommunizmus is elfogadhatatlan.”®’

Récz — akiresak elodje — Torgyannal kotott szovetséget, ezittal a valasztasi
siker érdekében, s6t hamarosan még a partjaba is belépett.®® Porubszky Istvin
(,Potyka bicsi”)%” és Dénes Janos pedig — immar a Magyar Igazsig és Elet
Pértja (MIEP) képviselSjeként — a ,,konzervativ fiatalok” élén tiltakozott a ma-
gyar—ukrin dllamkozi szerz8dés ellen.®®

A koribban legtekintélyesebbnek szamité egykori ,,pesti sric”, Pongritz
Gergely viszont — 6nkényeskedései és kétes pénziigyi tevékenysége miatt —
szembekertilt a szervezetek vezetSivel: Hornyak Tiborral,*” Dénes Jinossal,
Kajtar Imrével,’® Roik Janossal és Garamszegi Mikldssal’!.

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN

63 Mityés Istvan és Szuhay Baldzs beszélge-
tése Pongritz Gergellyel. Ludas Matyi,
1993. oktéber 23.

64 Pongritz (1992) 25-26.

65 Magyar Nemzet, 1993. mdjus 17. Fél évvel
késGbb: ,[...] nagyobb veszély leselkedik
rank, mint ’56-ban [...] a hiéndk és a sa-
kalok tank helyett luxusautékon jonnek,
hogy tonkretegyék az orszigot...” Kré-
mer Istvin: Csalodott héseink. Magyar
Nemzet, 1993. oktéber 5.

66 ,,Mikézben Ricz Sindor a »miénk a gydr«
[...] jelszavdval kiilonbségtétel nélkiil
6csdrolja a kialakul6 véllalkozé réteget,
naiv szocialisztikus eszméket kérve sza-
mon az informdciés forradalom hajnalan,
maga sem veszi észre, hogy az &t reflek-

torfénybe 4llité s ravaszul 6lelgeté Tor-

gyan maga sem biciklirél szokott hordé-
ra szillni. [...] Ha tovdbbra sem torddiink
veterdnjainkkal, addig még sok galibdt
okozhatnak a becsapott id8s forradalmd-
rokat manipuldlé dorzsolt politikai kalan-
dorok.” Krémer Istvin: Csalédott hése-
ink. Magyar Nemzet, 1993. oktober 5.

67 Porubszky Istvan (1931) egykori kispesti
felkeld, emigralt. Tevékenységét kevéssé
ismerjiik, levéltdri forrds alig maradt fenn
rola.

68 f. r. l.: Trianonra emlékeztek a ,konzer-
vativ” fiatalok. Magyar Nemzet, 1993. ja-
nius 5.

69 Hornydk Tibor (1926-2006) kiskereske-
do6, tjpesti forradalmar, akit jogerdsen 12
évre itéltek.

70 Kajtir Imre (1931) épitésvezetd. 1957-
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ben fegyverrejtegetésért mésfél évre tél-
ték.

71 Garamszegi Miklos (1931) katonatiszt.
A hédmez6vésirhelyi honvéd hadnagyot
1957-ben mésfél évre itéleék.

72 Szab6 Albert (1955) kereskedd, politikus.
Az ausztriliai hungarista emigréci6 kild-
te Magyarorszdgra, a mozgalom jjaépi-
tésére.

73 Ekrem Kemidl Gyorgy (1946-2009) az
1957-ben kivégzett Széna téri alparancs-
nok, Ekrem Kemdl fia.

Az 1993-as oktéber 23-i évfordulon
—amikor az ellenzéki partok mar kiilon
emlékeztek — megjelent Szab6 Albert’
és Ekrem Kemail Gyorgy,”? akik an.
Népuralmista Partjuk élén mér nyiltan
képviselték a nyilas és a nici eszméket.
»A jelenlegi helyzet paradoxona, hogy
a mai oktéber 23-1 pesti utcihoz ter-
mészetesebben hozzitartozik a bakan-
csos, tar tarkoju, zaszllenget6 suhanc,
mint a demokratikus ellenzékibdl lett
liberalis. [A kormany] nemteleniil a sa-

74 Zadori (1993) 13.

75 Kahler Frigyes (szerk.): Sortiizek — 1956.
Lakitelek, 1993, Antolégia Kiadd; ud
(szerk.): Sortiizek — 1956. 1I. jelentés. La-
kitelek, 1994, Antolégia Kiadé. E kiad-
vanyok szerény szinvonaluk miatt igen
tamadhatokkd véltak, akdrcsak Berki Mi-
hily tébornok hasonlé témdji irdsai.
Kahler Frigyes késébbi 1956-os tanul-

mdnyai viszont mdr egészen mds katego-

jit csapativd manipulilta az ’56-os
szervezeteket, és elnéz6en patyolgatja
az ultrajobbos, paramilitiris csoporto-
kat.”7*

Ekozben wjabb fordulathoz érkezett
a jogi igazsagtétel. Az orszaggyullés
1993. februar 16-dn olyan térvényt fo-
gadott el, amely a hdborts és az embe-
riségellenes buntettek kizardsarol szo-
16 1968-as egyezmény alapjin mentesi-
tette az eléviilés al6l az 1956-ban elko-
vetett cselekmények egy részét, az Al-
kotmdnybirésig pedig oktéber 13-dn hatirozatban fektette le a hiabords és
emberiség elleni buntettek eléviilésével és biintethetoségével kapcsolatos al-
kotményos kovetelményeket. Ez mar az Gjabb vilasztis el6tt idoszakban tor-
tént, nem véletlentil nevezték pufajkds-torvénynek, hiszen a gy6zelemre a kom-
munista utédpart, a Magyar Szocialista Part (MSZP), illetve annak val6-
szintsithet6 kormanyféjeldltje, Horn Gyula volt esélyes, aki be is vallotta,
hogy a forradalom fegyveres leverése utin karhatalmistaként timogatta a ki-
alakulé Kddar-rendszert.

Ekkoriban jelent meg az Igazsigiigyi Minisztérium Kahler Frigyes vezet-
te tényfeltird bizottsdginak elso jelentése Sortiizek — 1956 cimmel (amelyet
két tovabbi kotet kovetett), azzal a céllal, hogy bunvédi eljarast lehessen indi-
tani a felel6sok ellen.”

Igy keriilt sor 1994 februarjitdl az an. sortlizperekre, és kideriilt, hogy a
bizonyitis csaknem teljesen reménytelen. Végiil minddssze két elmarasztalé

ridba tartoznak.
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jogeros itélet sziiletett. A tatai vérengzés gyanusitottja, Korbély Janos tigyé-
ben a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdga szerint hidnyoztak a meg-
telel6 bizonyitékok, amelyek alapjan Korbélyt elitélhették volna. A Legfelsobb
Birdsag 1995-ben wjabb eljarist rendelt el. Az Gjabb ,,Justitia-hullim” sem ho-
zott tehat elégtételt mindazok szamara, akik a kommunizmus idején elkove-
tett bunok megtorlasat kovetelték.

Az 1994-es kampinyban a jobboldal minduntalan kommunista visszaren-
dezddéssel, diktattrival riogatott,’® de ez akkoriban még teljes mértékben
kontraproduktivnak bizonyult.”” A tirsadalom zome akkortijt még nem volt
erre vevo, igy a gytloletkeltdk inkabb az MSZP bazisit novelték, amely a vé-
lasztison abszolut tobbséget szerzett.

Az MSZP - voltaképpen teljes kormanyzdsa idején — igyekezett a multat
békésen lezarni, ahelyett hogy akir a

legcsekélyebb mértékben is szembené- 76 Igy tett példaul Bankuty Géza amerikai

zett volna vele. A gesztusaik is mind
erre utaltak. Horn Gyula az évfordulds
tinnepek idején Nagy Imre sirjanal
egyiitt koszortzott a martir miniszter-
elnok lanyaval, Nagy Erzsébettel.

A jobboldal vezet6 szerepét hama-
rosan az id6koézben antiliberilis fordu-
latot végrehajté Fidesz vette at. Partel-
nokiik, Orban Viktor — hogy a megbé-
kélésnek elejét vegye — mir az 1994-es
évfordulén a megtorlast idézte fel ak-
tudlpolitikai megemlékezésében. Be-
szédében 1956 két, ellentétes elojelt
orokségét hangsilyozta: a szabadsig, a
polgari demokricia, a nemzeti figget-
lenség — illetve a hazadrulds, a terror és
a diktatdra 6rokségét. ,Hamis profétak
hamis nemzeti megbékélést hirdeto
szavai nem vehetik rd a polgiri Ma-
gyarorszag hiveit, hogy koaliciét kosse-
nek oktéber 23-a biiszkén villalt, s
november 4-e ma mar szégyenletesen
mentegetett 6roksége kozott. [...] Mi,
akik 1956. oktéber 23-nak hagyoma-

izletember is, az egyik dlotvenhatos:
»Sorsunk a ’94-es vélasztisokon dél el.
Most tesziink hitet, hogy az 1000 éves
Szent Istvin-i eszmék uj életre kelnek-e,
vagy elsillyediink a kozmopolitizmus
mocsardba. A kommunista visszaren-
dez8dés veszélye nagy. [...] Felhivok min-
den magyart, hogy csak a nemzeti par-
tokra szavazzon, ezzel téve hitet a ma-
gyar értéken nyugvé erkolcesi tartdsrol!”
Bankuty Géza: Felhivis a vilasztokhoz.
Pest Megyei Hirlap, 1994. majus 5.

77 Ezt tette Dézsy Zoltan Pinceborton I-11.

cimd dokumentumfilmje is, amellyel
kapcsolatban a Panordma felkereste
svédorszagi emigracidjaban Kandiké Im-
rét, aki azt allitotta, hogy a pufajkds
Horn volt az, aki kirdgta az 6sszes fogit.
»Mily mélt6 és tinnepi Gjsagiroi feladat
volt kideriteni, hogy Kandiké felesége
nem tapasztalta, hogy férjének mifogso-
ra lett volna.” Nagy N. Péter: Lyukas
emlékezet. Népszabadsig, 1999. oktéber
22.
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nyait 6rizziik sziviinkben, azt kell, hogy tizenjiik 1956. november 4. 6rokosei-
nek, hogy érjék be hamis megbékélés helyett a békés egymas mellett élés jo-
zan gyakorlatival.”’8

EORSI LASZLO

Ekkor kezd6dott a polgdr kifejezés eltorzitdsa is, hogy aztin egészen a ,,pol-
gari korokig” jusson el, amelyek egy része a szintén 1956 6rokségét magaénak
vall6 Jobbikhoz csatlakozott, mint a partelnok, Vona Gébor is. E pért érte el
a rendszervilts 6ta messze a legnagyobb sikereket a széls6jobboldali politikai
er6k koziil.”” Témank szempontjdbol ez a tény azért fontos, mert a megvil-
toztatott jelentéstartalmu polgar lett az, akinek a forradalom és szabadsagharc
oOsszes vivmanya koszonhetd — ehhez a ,,j6 bortondroknek”,® azaz Nagy Im-
rének és az egykori partellenzéknek szinte semmi k6zitk nem volt. Oktober
23-i beszédében Orbén azt is hangsulyozta, hogy a koaliciés partokat, az
MSZP-t és az SZDSZ-t az 1956 utini megtorlisok kotik ossze. Kozolte, hogy
nem hajlandé egyiitt tinnepelni veliik.

Mindezzel nemcsak végletesen meghamisitotta 1956 torténetét és 6roksé-
gét, de megindult azon az Gton, amivel aztdn beteljesitette sajit joslatit: ,El
tudjatok képzelni, mi lenne itt, ha szociélliberilis koalicié keriilne kormany-
ra, a masik oldalon meg egy tiborba sodrédna a konzervativizmus és a radi-
kalis jobboldal? A két 16vészarok kozott megint egy nemzedéknyi idére nem
néne fi.”8!

Kézben a széls6jobboldali szervezetek tagsiga az emigracié foleg tenge-
rentdli 6tvenhatosaival és dlotvenhatosaival boviilt. A jovevényeknek ,félig
vagy sehogy sem sikeriilt a beilleszkedés. A harmincévi frusztricié levében
t6ve, a valodi cselekvés hidnyaban egyre tagulé énjiik hazatérésiik utdn oda so-
dorja 6ket, ahol vezet6i elhivatottsigukra még taldlnak helyet: a politika szél-
s6jobbjira.”®? Csatlakozdsuk a veterdnok kozott is silyos konfliktusokat gene-

ralt. ,,Az volt az igazi 6sszeomlas (’56-
78 Orbén Viktor: Ne akarjuk egybeforrasz-  0soké€), amikor hazajottek a »nyugati-
tani azt, ami nem tartozik ossze. Magyar ak« nagy mellénnyel, fogukat Villogtat—

Nemzet, 1994. oktéber 29. va, egészségesen, harsinyan — mondta
79 Lasd még a 227. oldalt. késébb Fonay Jeno. — Lekezel6en meg-
80 Ez a kifejezés egy Fidesz-vitairatban 13- Veregették a vallunkat: »Azért j'dttem,

tott napviligot 1996-ban (4 polgdri Ma-  Ocsi, hOgy befejezzem a forradalmat.«

gyarorszigért, programfiizet). Ez volt az igazi csapis. [...] A sorsko-
81 Eorsi-Készeg (1994). z0sség [...] a rendszerviltis eljottével
82 Mirton Liszlo: A forradalmat felfalitdk  bomlott fel. Azéta éliink igy, megoszt-

unokdi. Magyar Hirlap, 1999. oktber 22.  va, kiszolgdltatva a politika szeszélyé-
83 Bujik (2002). nek.”%3
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Az MSZP-SZDSZ-koalici6 idején a megemlékezések f8szereplsje a MIEP,
a Magyar Erdek Partja® és a Szilasi Ferenc hagyatékat nyiltan vallalé Szabé
Albert Magyar Népjoléti Szovetsége volt. Szab6t 1997-ben nyilt antiszemita
uszitdsért, Ekrem Kemdl Gyorgyot, a Magyar Hungarista Mozgalom tirsel-
nokét — aki radikalis nacionalistinak nevezte magit és mozgalmanak résztve-
voit, akiknek ,nemzetszolgilat, fajszolgilat, hagyomanyszolgalat” a kotelessé-
giik — alkotmdinyos rend elleni szervezkedésért, valamint l6fegyverrel valé
visszaélésért el is {télték.®

A veteranszervezetek sulyos vitiban dlltak egymadssal. Az MSZP nemzeti
megbékélési szindékdt tobb volt 6tvenhatos, ekkor még Wittmer Méria® (°56-
os Szovetség) is iidvozolte,?” és dtvenhatrdl szélva Ziminyi, a Pofosz akkori
elnoke is higgadtabb hangot titétt meg: ,[...] lényeg, hogy kiilon kell vilasz-
tani a multat a jelentSl. A mult egyszer megtortént, és ugyanakkor lezdrt tor-
ténelem. Mindenesetre azzal, hogy a nemzeti fiiggetlenség megsziiletett, egy-
uttal le is kertilt a napirendr6l. Az ennek eléréséért hozott aldozatokra ma mér
nem lehet hivatkozni. Legalabbis ezt mutattik a *94-es valasztisok.”®® Sokan
voltak azonban olyanok, akik nem sokkal késébb druldsnak mindsitették, hogy
Fénay Jend, a Pofosz alapit6 elndke a 40. évfordulé tinnepségére meghivta
Horn Gyulit és Gal Zoltin hazelnokot.

1994 szeptemberében a széttagolt szabadsagharcos szovetségek 1étrehoztik
az Osszefogis Otvenhatért szervez3dést. Pongritz Gergely azonban inkabb az
ellentéteket szitotta: ,,[...] olyan vezetdi vannak az ’56-os szervezeteknek, mint
Viradi Gyula, aki oktéber 28-dn timadast vezetett a Corvin koz ellen, mint Zi-
midnyi, aki rendértiszt volt, az internalasi osztily fénoke...” % A gydztes balol-

84 A pirtot az MDF-bél szintén 1993-ban hasznalni. Magyar Hirlap, 1994. junius
kizart Kirdly B. Izabella vezette. 18.; Kéri J. Tibor: Nemzeti megbékélés-
85 ,Ekrem a magyarsig eurépaisigit, a kon- re van sziikség. Népszabadsdg, 1994. juni-
tinens els6 kultirnemzetté vildsit hang- us 18.
stlyozta.” — timar — At kell adni ’56 szel- 88 Zimanyi Tibor: Mi lesz veled, ’56? Ma-
lemiségét, a magyarsig dlmat... Népsza- gyar Nemzet. 1994. augusztus 25.
badsdig, 1997. majus 17. 89 Pongritz Gergely beszéde. Pest Megyei
86 Wittner Maria (1937) varrd, politikus. Hirlap, 1994. augusztus 30. Nincs olyan
Egykori Vajdahunyad utcai felkeld, akit adatunk, hogy Viradi vezérérnagy harc-
1958-ban halilra itéltek, az itéletet 1959- ba keveredett volna a felkel6kkel. Zim4-
ben életfogytig tarté bortonbintetésre nyi 1946-48 kozott (letartoztatisiig) va-
mérsékelték. 1970-ben szabadult. I6ban rendértiszt volt, de a Pongritz dl-

87 Sz. P.: MSZP: 6tvenhatot ne lehessen ki- tal emlitett beosztdst nem toltdtte be.
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dallal Pongritz semmiképpen sem akart széba allni. De a Kézponti Munkasta-
ndcs egykori legendis vezetdje, Ricz Sandor is elutasit6 volt Horn Gyulaval
szemben. Am a veteranok tobbsége megelégelte az dllandé viszalykodast, és
1994 novemberében Fonayt elsopré tobbséggel vilasztottik meg ismét a Po-
fosz elnokévé.

Major Tibor, a Clevelandban (Ohio) megjelend Szittyakiirt f6szerkesztoje
viszont élesen kikelt Fonay ellen: ,Aki ma a Szittyakiirt6t timadja, az nem
csak 56-osnak nem mondhatja magit, de a posztkommunistiknak, a liberalis

reformkommunistaknak, de f6leg az egész viligot uralmuk ald kényszeriteni
90
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szandékoz6 internacionalista kozmopolitiknak a szekértoldja.

1998-t4l, az Gjabb jobboldali koalicié kormanyra keriilésétol — foleg a kor-
ményfét ad6 Fidesz kezdeményezésére — folytatodott 1956 kisajatitdsa.”!
A hosszu éveken keresztiil sulykolt torzitds megtette a hatdsit, anndl inkdbb,
mert nemcsak a szocialistik, hanem veliik egytitt az egykori demokratikus el-
lenzék tilnyomo részét adé liberalisok is hallgattak.”? ) Ekkorra mar sikeresen

90 Nyilt levél Fénay Jenének. Szirtyakiirt, lomban jitszott szerepét igyekeznek neg-

1997. 7-8.

91 ,,Szdmomra nagy meglepetést okozott —

fogalmazott Rainer M. Jdnos —, hogy
kormianyra keriilve milyen simén vette 4t
a Fidesz azt az er6sen nemzeti irdnyult-
sigu, konzervativ torténelemképet, ame-
lyet jol ismertiink az MDF-kormény ide-
jébdl. Ha valami idegen volt t6lik, akkor
ez. A Fidesz iditéen gyakorlatias part
volt ahhoz képest, hogy a magyar politi-
kai gondolkoddsban hosszi hagyomanyai
vannak a historizéldsnak. A historizilds
misnak sz6l, és a beszélo sajat legitima-
cidérzetének gyengeségébdl fakad.” Se-
res (2000).

92 ,Azon nincs mit csodilkozni, hogy a

jobboldali politikusok meg a talpnyal6ik
a torténelemhamisitdst6l sem riadnak
vissza, ha ’56 tgye szoba keril, hisz
egyéb tigyeikben sem tdl gédtldsosak.

Nemcsak a reformkommunistik forrada-

ligdlni, de mindent elkévetnek azért is,
hogy a demokratikus ellenzéket sohasem
voltnak, visszamendleg is nemlétezének
nyilvinitsik. Ki temette el Nagy Imréé-
ket? Ki mds, mint Orbdn Viktor, egy szl
magiban? Es persze a nép, aki mar akkor
tudta, ki az 6 igaz vezére. Azon sincs mit
csodélkozni, hogy az MSZP politikusai-
nak szdjit mind mostandig még egy hal-
kan elrebegett »bocs, sracok!« sem hagy-
ta el sem a forradalom megtorldsiért, sem
az ellenzék gumibotozdsiért, sem a tobbi-
ért. Azon talin mdr volna mit csodilkoz-
ni, hogy mi, az egykori demokratikus el-
lenzék tagjai miért nem tudtuk megériz-
ni a forradalom igaz emlékét az enyészet-
t6l, s miért engedtiik it ezt a témdt (is) a
jobboldalnak. Egyszer talin majd eljon az
ideje, hogy megvonjuk ennek a mérlegét
is — ki-ki a magdét” — irta Szilagyi Séndor.
Szildgyi (2001) 61.
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atalakitottdk a kozvélemény forradalomképét. Ebben mér elhomalyosul vagy el
is tunik Nagy Imre és Bib6 Istvan, a munkastanicsok és a didkszervezetek
szerepe, kiemelkedik viszont Mindszenty J6zsef biborosé, az egyhazé s a
november elsd napjaiban felbukkant keresztény-konzervativ partoké.””?

A Fidesz 56-mitolégiajat — ahogy erre Litvan Gyorgy és Szab6 Miklds is
ramutat — Tellér Gyula kormany-fétanicsadé teremtette meg azzal a teljesen
hamis dllitdsdval, hogy a 1956-ot a Horthy-éra polgari rétegei, a Rikosi ide-
jén munkdssorba deklasszaltak vivtik meg,’* ahogy ezt egyébként a kidarista
ideol6gusok is hirdették.” A masik miniszterelnéki tanicsad6, T6kéczki Lasz-
16 is elsGsorban a ,polgarosodissal”, a polgari atalakuldsra irdnyul6 akarattal,
a szocializmus minden formdjanak radikalis elutasitisdval indokolja a forrada-
lom kirobbandsit.”® Ha lehet, még in-
kabb feler6sodott az a torekvés, hogya 93 Litvan (2002b) 263.
par tellenzéket, a baloldalt teljesen kiik- 94 Osztovits Agnes: Egy polgar az ezredvé-

tassik 1956 torténetébdl, amelynek gen. Interji Tellér Gyulaval. Magyar
kezdetét ez a kurzus is 1944-t6l ere- Nemzet, 1999. oktéber 16. Ebben az in-
deztette. terjiban fejtette ki Tellér, hogy nem a
A jObeldali korménykoalicié part- Nagy Imre-kor volt a forradalom lényege,
jainak dllasfoglaldsa a kozpontositis hanem ,az egzisztencidjukts] megfosztott,
jegy eit tikrozte, amelyet —a pértélla— munkdssorba kényszeritett, nemzeti érzii-
mi gyakorlathoz hasonl6an — kotelezd letében megaldzott polgdrsig”.
ideol6gidva akartak fejleszteni. Ennek 95 Litvin (2000) 209.; Szabé M. (1999).
érdekében az Orbén—kormény durvian Polgiri forradalom? A felkelék csaknem
beleavatkozott a tudoményos életbe, a valamennyien ,proletirok” voltak, a kd-
szdmdra nem rokonszenves, kirosnak daristak barhogy szerették volna, nem
itélt kutatéhelyektc'ﬂ (Politikatorténeti tudtdk ennek ellenkez6jét bizonyitani.
Intézet, 1956-0s Intézet) minden ti- 96 Litvén (1992) 10. Litvin Té8kéczki egy
mogatist megvont, hogy mukodésiiket Magyar Napléban megjelent (1992. feb-
lehetetlenné tegye. Ugyanakkor a kor- ruir 7.) irdsira hivatkozik. Tékéczki
ményf6 fétandcsadoi — Schmide Maria egyébként a rendszerviltds el6tt még
és Tellér Gyula — kezdeményezésével marxista ideolégus volt. Sandor (2006).
telallitottdk és finansziroztik az Gj ,ke- 97 ,A cél [...] egy olyan kutatémiihely létre-
resztény—nemzeti” kurzusnak megfele— hozésa volt — irja Barotdnyi Zoltin a XX.
16 kutatdintézeteket (XX. Szdzad Inté- Szézad Intézet alapitdsa kapcsin —, ahol
zet, XXI. Szdzad Intézet) és mizeumot helyrehozhaték az dtkos und megtaga-
(Terror Haza Muzeum), amelyeknek dott multhoz ezer szillal ko6t6do, az
egyarant Schmidt Maria lett az igazga- dntiviligha bedgyazédott torténészek

t6j3.97 torzitdsai. Az dgynevezett polgdri oldal
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szdmos befolydsos véleményalkotdja sze-
rint a kozelmiilt torténelmének feltdrasa
még meg sem kezd8dott, s ami folyik, az
maga is torténelemhamisitds. Ennek kap-
csin felmeriilt, hogy meg kell torni
»amazok« (Schmidt Mdria egyik kedvenc
kifejezése, vo. »balliberilis torténészek«
és »véleményalkot6 értelmiségiek«) nar-
rativ monop6liumat, s végre teret és le-
hetéségeket kell adni a »nemzeti
és/vagy »polgiri« oldal torténészeinek
is.” Barotdnyi (1999).

98 A gyulolkodés legemlékezetesebb mo-

mentuma 2001. november 4-én a Nem-
zeti Sirkertben tortént, amikor Mécs
egyiitt koszorizott Demszky Giborral, s
az Osszegytltek kifttytilték 6ket. Orbin
miniszterelnok ,egy szempillantdssal sem
mutatta ki, hogy ellenére lenne ez a
skandalum!” Mécs Imre: Hit eddig ju-
tottunk. Neépszava, 2001. november 6.
Orbin ekkor a Nap-keltében azt nyilat-
kozta, hogy tiszteli ugyan Mécset, de a
temet6ben ,nem tortént olyasmi, amit
sz6va kellene tenni”. Litvin Gyorgy:
,Goncz Arpéddal, Mécs Imrével, Mérei
Ferenccel, Ricz Sindorral és mds bari-
tokkal egyiitt igyekeztiink ébren tartani
1956 elfojtott szellemét, amig az 1980-as
években el nem érkezett djra a cselekvés
ideje. A mai nagyhanguak és fiittyogetdk
akkoriban nem alltdk utunkat a 301-es
parcella bozétrengetegében és sirgodrei
kozott. Ki tudja, hol lapultak? Az illegi-
lis Beszéld, Hirmondo és mds szamizdat
kiadvanyok szerkeszt6i viszont, csakigy,
mint a Bib6-kollégistik, megértették 56

jelent8ségét a demokratikus j6v6 szem-

A kormanysajtéban feler6sodtek a
korabbi partellenzékhez tartozé politi-
kusok, kozéleti személyiségek, egykori
otvenhatosok, jelesiil Visarhelyi Mik-
16s és Mécs Imre elleni timadisok.”
»A szélsoségesek inditékai természete-
sen nem azok, amelyeket megjeloltek —
irta Marton Laszl6. — Korantsem vala-
miféle reformkommunista-liberalis ér-
telmiségi osszeeskiivéstdl féltik a ma-
gyar forradalom multjat. Sokkal inkabb
télthetik a torténészek targyilagos ku-
tatdsatdl sajit multjukat, melyrél ne
adj, isten, kideriilhet, hogy kevésbé
volt dics6, mint amilyenre négy évtize-
dig sminkelték.””” Az ellenzéket titon-
utfélen kommunistaztdk, jollehet a
jobboldali koalicié vezet6 politikusai
jelentds részének partallami maltja bi-
zonyitott volt.

pontjabol. Erdekes fejlemény, hogy az
egykori kollégistik nagyra nétt és atlé-
nyegtilt partja most mar nem csupin po-
litikai, hanem ttszéli médszerekkel gétol-
ja a méltésigteljes oktéberi megemléke-
zést.” Litvan (2002a).
Hamarosan Bencsik Andris, az egykori
kiddrista Gjsdgir6 az dltala szerkesztett
korménypérti és egyszersmind szélsé-
jobboldali Magyar Demokratiban riga-
lomhadjiratot inditott Mécs ellen. Azzal
probilta denuncidlni, hogy a bortonvallo-
mdsai alapjan {télték el az 56-os pertdr-
sait. Bencsik az emiatt inditott pert elve-
szitette.

99 Mirton Ldszlé: A forradalmat felfaljak
unokai. Magyar Hirlap, 1999. okt6ber 22.
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Lezsik Sindor, az MDF elnoke 1998-as emlékbeszédében voltaképpen
Pongratz Gergely 6t évvel korabbi aggodalmat melegitette fel: ,[...] ma nem
a tankok fenyegetnek, de Budapest ugyanigy kérbe van zarva, mint 1956-ban.
Multinacionilis cégek késziilnek a megszillasra.”!%

De el6kertiltek nyilvinval6 abszurditdsok is. A 2000-es tinnepség egyik
szinhelyén Pongritz Gergely egy dllitlagos 1989-es paktum szévegét olvas-
ta fel, amelyet egy szovjet tibornok, az amerikai, az izraeli és a szovjet titkos-
szolgalat képviselOje, valamint 6t olyan politikai vezeto irt ald, akik kozil
»Négy ma is vezeto tisztségben” van Magyarorszagon. A felolvasasrél a Ma-
gyar Nemzet adott hirt: eszerint a résztvevok olyan egyességet kotottek, amely
a partallami vezetok szaimdra nemcsak az dllami vagyon atmentését, hanem az
igazsagszolgaltatas feletti monopdliumait is biztositja. Cserébe a Szovjetuni6
megtarthatja politikai befolydsit Magyarorszagon, és az 1956-os eseményeket
a kommunizmus javitdsit szolgilé mozgalomként fogjak beillitani.!"!

Csurka ugyanekkor f6leg az ,egyediil vagyunk” dramai életérzését probal-
ta a hallgatésdgba sulykolni, mondvin: a forradalmat a Szovjetunié a ,,Nyugat
hozzajaruldsaval” verte le, de a magyarsig ,lelkileg” igy is a vildg f6lé emelke-
dett, bir ,soha, sehol nem részesiilt ilyen megtorlasban egyik nép sem”. Es
sezt az idegen, magyarellenes kultirit most is nyogjiik”.1%?

A kovetkezo évben is a gyulolkodés hangja volt a legerdsebb. Csurka azt
hangsilyozta, hogy 1956 megiinneplésének a kiizdelem folytatdsara kell 6szt6-
nozni —a szabadsigharc gy6zelméért, a nemzeti fiiggetlenségért —, nem szabad
csupan az emlékezésre szoritkoznia. Torgyan: ,,[...] az idegen csapatokat hivok
beférkdztek soraink kézé. [...] Az AVH-t is csak dtszervezték, erdit stmentet-
ték, az dvosok itt vannak koztiink...” Kovér Laszlo: ,Ne engedjiik, hogy hol
reformkommunista, hol demokratikus-szocialista, hol pedig szocidldemokrata
bérben undok kigy6ként tdjra és djra visszaktsszanak a mult mocsarabol.”!

Az 6tvenhatos szervezetek civakodd-
sai nem szuntek meg. Pongratz 2000- 100 Idézi Nagy N. Péter: Lyukas emlékezet.

ben elhagyta az ’56-os Magyarok Vilag- Népszabadsig, 1999. november 22.
tandcsa alapitvinydnak kuratériumdt. 101 A Magyar Nemzet tudésitisa a 2000-es
»A tobbiek Véleményét tolmdcsolom, tnnepségrol, 2000. okt6ber 24.

amikor elmondom, hogy a szervezet- 102 Uo.
ben, egymast feljelentve, tobbféle harc 103 A Magyar Nemzet tudésitisa a 2001-es

dal — immar évek 6ta” — nyilatkozta tnnepségrol, 2001. okt6ber 24.
Boross Péter, a miniszterelnok fOota- 104 Stefka Istvan: Tamogatis a politikai iil-
nicsaddja.l® Kiilondsen a konszenzus- dézotteknek. Interji Boross Péterrel.

ra képtelen POIlgI‘étZ SZigCtCl(’Sd('jtt el, Magyar Nemzet, 2000. november 4.
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aki egyébként sem szdmolt el a kiilfoldi adomdnyokkal. De a szervezetek tobb-
sége a ciklus végével a Fidesztol is eltivolodott, mert a veteranok ugy lattdk,
hogy csak felhasznaljak 8ket.!” Ellentétes utat jirt be Wittmer Maria, aki 1998-
ban még szembeszallt a kormanyzé partokkal az 1956-os Intézet ellehetetle-
nitése miatt,' majd a Fidesz egyik legszélséségesebb politikusa lett. 2001-ben,
a kommunizmus dldozatainak napjan parlamenti szénoklatiban a Rikosi- és a
Kadar-rendszer 6sszes biinével megvddolta az akkori ellenzék minden tagjit,
beleértve az egykor a diktatiira ellen kiizdo liberalisokat is: ,,[...] megallapitom
az dldozatok nevében, soha nem lesznek képesek arra, hogy magyar politikus-
ként egy nemzet felemelkedése érdekében cselekedjenek. [...] Milyen moril
alapjan tilnek egy magyar parlamentben még most is, és alkotnak torvényeket
egy altaluk tonkretett, kifosztott, megaldzott nemzet szdimara. Ezért a Szent Ko-
rona tana és a magyar nemzet nevében erkélcsi nulldva nyilvinitom Sket.”1?’

Ebben a ciklusban 1j er6re kapott az igazsigtételi folyamat. 1998 novem-
berében a Deport ’56 feljelentette Horn exkormanyf6t a Nyugati palyaudvar-
ndl lezajlott 1956. december 6-i sortiiz miatt, amelynek haldlos dldozatai is
voltak. (Az tigy nem jutott birésdgi szakaszba.) 2001 novemberében — tobb-
szorosen megismételt eljards utin — a tatai sortuz vadlottjat, a 72 éves Korbély
Janos nyugalmazott alezredest 6t év letoltendé szabadsdgvesztésre itélték.

A 2002-es parlamenti vilasztis varatlan elvesztése utin a Fidesz — hogy mi-
nél inkabb , tarsadalmasitsa az elégedetlenséget” — in. ,,polgari koroket” szer-
vezett, és — dllandé 56-os dthalldssal — tevékenysége silypontjat a parlament-
bél az utcara helyezte at. Am a radikalisok mar az elsé alkalommal — amikor a
valasztdsi vereségbe belenyugodni képtelen part az Erzsébet hidi tiintetést

megszervezte — konstatdltik, hogy a f6

105 Bartus Ldszl6: Elegiik van abbdl, hogy szervezok nélkiil kénytelenek szembe-
rendre politikai célokra haszndljak fel — nézni a rendfenntarté erdkkel, akik le
8ket. Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24. is szoritottik 6ket a hidrél (Wittner:
106 Személyes tapasztalatom ez, amikor ald- ,vérbe ijtOttiik a szabadségot a hi-
frasokat gydjtttem az Intézet védelmé-  don”1%®). A fanatikus jobboldaliak sza-
ben az ’56-0s Szovetségben. Wittner ek- ~ mdra mind nyilvénvalébbé valt, hogy
kor — Sinkovics Gyula elnokkel szemben—  a Fidesz kizir c’)lag aktualis célokra, csak
arra biztatta tarsait, hogy 1956 érdekében  szavazatmaximalizilasra hasznélja radi-
irjanak ald. kalizmusukat, igy — Pongritz Gergely
107 Wittner (2002) 146. kozremtkodésével — 2003-ban Jobbik
108Rend6rok helyett a melegek ellen ké-  néven Uj partot alapitottak, amely je-
sziilnek a hidfoglalk. Origo, 2003. jilius ~ lentékeny részben a ,pesti sracokt6l”,

4. 1956-bdl szdrmaztatja legitimitdsat.
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A 2002-es évfordulén Kerényi Imre, Orban Viktor és az dltala életre hivott
polgari korok nagy rendezvényszervezoje — aki MSZMP-tagként még a nyolc-
vanas években is rendezett november 7-i tinnepséget Moszkvaban — ezt indit-
vényozta az egykori tvenhatosoknak: ,Mécs Imre, Géncz Arpad és Darvas
Ivan urak oktéber 23-dn maradjanak otthon.” Wittner Maria is hasonl6 érte-
lemben nyilatkozott a koaliciés képviselokrdl: ne vegyenek részt a kozos par-
lamenti megemlékezésen, mert nincs koziik 1956-hoz.!%

A széls6jobboldalnak nagy 16kést adott David Irving angol torténész Fel-
keles! cimt kotetének magyar forditdsa. Irving interpreticiéja szerint a felke-
16ket ,,Moszkva-bérenc zsid6 kommunista klikk, és a [...] bosszira éhes, az
AVH-ban gyiilekez8 zsid6k gitlastalan terrorja és hataloméhsége borzolta”.!1?
Ez a megkozelités a kotetet antiszemita berkekben is nagyon népszertvé tet-
te.!!! Trving konyve [...] feltind hasonlatossigot mutat a kddari ellenforra-
dalmi propaganda mélyebb rétegeivel. Irving kritika nélkiil elhisz és felhasz-
ndl minden rosszmajd, denuncialé pletykat, amelyeket valészintileg konzul-
tinsa[i]'!? bocsitottak rendelkezésére, és amelyek alkalmasak voltak a forra-
dalom és fészerepléi személyes és politikai hitelének alddsdsara. [...] Uzene-
tik az, hogy az »ellenforradalom« vezet6it nem politikai eszmék vezérelték,
nem erkolcsi és politikai dontéseket hoztak, hanem pusztin a hatalmi harcban
maradtak alul. Tehdt sok szempontbdl

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN

alatdmasztotta Kadarék fasiszta ellen-
forradalom teéridjat — ideol6giai azo-
nosulds nélkiil.”!13

A veteranszervezetek ekkorra mar
jelent6sen visszaszorultak a politikai
életbdl, megosztottsigukat csak novel-
te a megalakulé 56-os Szervezetek
Konfédericidja, amely egytittmukodé-
si megallapodast irt ald a Miniszterel-
noki Hivatallal. T'6bb 6tvenhatos szer-
vezet tiltakozdsit fejezte ki, Wittner
Miaria druldsnak mindsitette a 1épést.
Mindemellett a TIB ’56-0s tagozata
kozleményben szdlitotta fel a ,,szocidl-
liberalis elvtarsakat”, hogy ,fekiidjenek
arokba és hazzik magukra a foldet.
A tagozat ez esetben villalja a »terep
elsimitsat [...] a nemzet iidvére«.”!*

109 Géllner Andras: Otvenhat kozszelleme.
Magyar Hirlap, 2002. oktéber 24.

110 David Irving: Felkelés! Egy nemzet kiizdel-
me: Magyarorszdg 1956. Forditotta Tu-
do6s-Takdcs Janos. Budapest, 2003, Gede
Testvérek Bt., 76.

111 Irving a kiadé (Gede Testvérek Bt.)
meghivdsira konyve megjelentetéskor
el6ado- és dedikélé korutat tartott Buda-
pesten és tobb mds varosban.

112 Irving hivatalos konzulense Holl6s Ervin
volt.

113 Mink (2000b) 108.

114 Cz[ene] G[abor]: Arokba temetnék az
selvtirsakat”. Népszabadsig, 2002. dprilis
30. A kozleményt a tagozat kiildte el a
Népszabadsdgnak Néhiny gondolat az ar-

kok betemetésérél cimmel. Egyik aldirGja
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Balds-Piri Liszl6 volt, a Kozép- és Kelet-
Eurépai Torténelem és Tarsadalom Ku-
tatdsiért Kozalapitviny kuratériumi el-
noke. Ez a kozalapitviny mikodteti a
XX. és a XXI. Szdzad Intézetet, és ez va-
sdrolta meg a Terror Hdza Muzeumnak

helyet ad6 épiiletet.

115 www.figyel.hu/hirek/terror-haza-

medgyessy-peter-kiallt-az-intezmenyert-
nepszava Letoltés: 2013. 1. 30. Medgyessy
az intézmény tizedik évfordul6jin szere-
pelt a reklimjaban, s ez a legkevésbé sem
taldlkozott az ’56-o0s veterdnok egyetér-

tésével.

A gyul6lkodésen még az sem enyhi-
tett, hogy Medgyessy Péter miniszter-
elnok igen jelentds gesztusokat tett a
jobboldalnak (példdul a parlamentben
kiillt a Terror Hiza Mizeumért, és sa-
jat keretébdl 100 milli6 forinttal timo-
gatta az intézményt'). Orban Viktor
2005 jaliusdban, tusnddfiird6i beszédé-
ben — részben 1956 leverésére utalva —
azt allitotta, hogy ,a baloldal, amikor
csak teheti, rdront sajit nemzetére”,
vagyis a magyarsigot érint6 iigyekben
csakis a jobboldal kompetens. A jobb-
oldali erék azonban a 2006-os vélaszta-

116 Megyeri David: 1956. Magyar Nemzet,
2006. oktéber 21. 1990 nyardn M. Kiss
még nem foglalt illast abban, hogy kié a
forradalom. M. Kiss (1990).

sok utdn is ellenzékbe kényszeriiltek.
A janius 16-i évfordul6 tinnepelésére a
veterdnok koziil Wittner Madria és Ba-
las-Piri Laszl6 bojkottot hirdetett.

Donté fordulatot Gyurcsiny Fe-
renc miniszterelnok 2006. majusi balaton6szodi beszédének kiszivarogtatdsa
okozott, amelyet ismeretlen személyek szeptember 17-én t6bb médiumnak is
eljuttattak. Mdsnap, szeptember 18-dn a Fidesz és a jobboldali radikalis szer-
vezetek altal felheccelt suhancok — a Hir TV nyilt timogatasaval — sikeres
taimaddst inditottak az M'TV székhdza ellen. Ezt a radikalisok az 6tven évvel
korabbi, szintén sikeres ostrommal, a Ridi6 épiiletének elfoglaldsival tartot-
tak egyenértékunek. Az drpadsivos zdszlos jobboldal ekkortdl dllandésitotta
az utcai politizéldst.

A Terror Haza Mazeum 1956 — Europa ébredése cimmel 2006. oktéber 18—
19-én megrendezett kétnapos nemzetkozi konferencidjan a Magyar Nemzet
tuddsitisa szerint ,,M. Kiss Sandor torténész nemzeti, antiszocialista forrada-
lomként jellemezte az oktéber 23-dn kezd6dott folyamatokat, és abszurdnak
nevezte azt, hogy »szocialisztikus forradalomként« prébaljak meg beallitani
az eseményeket”.!16

Igazi, hossza tavu sikert azonban az 6tvenedik évfordulén lezajlott zavar-
gasokkal, agressziv fellépéssel értek el a radikalisok. Ismét 6tvenhatos szabad-
sagharcosoknak érezték magukat, és a tirsadalom jelentékeny része sem latott
lényegi kiilonbséget a két megmozdulds k6zott — beleértve természetesen a
kommunizmus hiveit is.!!” Az elleniik jogszertien fellépd, bir aranytalan erd-
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ket bevetd és sériiléseket okozé renddrséget illetden a jobboldal és a sz€ls6-
jobb hamis vidakat terjesztett és folyamatosan sulykolt a médidn keresztiil.!!®
Ezzel sikeriilt tomegbazisukat igen jelentdsen megnovelniiik. Allandé offen-
zivdjukkal mindinkdbb 6ridsi folénybe keriiltek.

A 2006-0s évfordulén tovibbi jelentds konfliktus forrasa lett a Felvonula-
si téren kormdnyzati megrendelésre elkésziilt emlékm is (egy évvel korabban
madr a terv is felborzolta a kedélyeket), amely Wittner Maria szerint nem ok-
téber 23-nak, hanem november 4-nek allit emléket.!"?

A televizi6 épiilete és a Szabadsdg téri szovjet emlékmi elleni timadésrol
fél évvel késébb a vilighdlon a Magyar Onvédelmi Mozgalom videdja volt
lathaté. A felvételek az 1956-o0s forradalom jol ismert képeire igyekeztek em-
lékeztetni, felhaszndlva a Marseillaise-t is. A szovjet cimert 2006-ban is vasru-

117 Lasd A nagy oktdberi szocialista ellenforra- los-otvenhat-ketto ezerhatban.html Le-

dalom. http://szadila.blog.hirszerzo.hu/?t
odo=entry&vid=5994 d. n. Letoltés: 2011.
III. 27.

118 Duray Miklés — aki ekkor a szlovikiai

Magyar Koalici6 Pértjdnak tigyvezet6 al-
elnoke volt — 6t nappal késébb igy tiizel-
te a hallgatésagat dunaszerdahelyi beszé-
dében: , A huszadik szdzad torténelmét a
magyar nemzet szétveretésének, szétveré-
sének torténelmeként éltiik meg. A nem-
zetet szétverOk dldozatokat szedtek, a
nemzetet egyben tart6k dldozatot hoztak.
[...] A szakadék két oldaldn képletesen ma
is ugyanazok dllnak, mint 6tven évvel ez-
el6tt. Az egyik oldalon Kiddr 6rokoset,
akik részvénytarsasignak tekintik a kor-
mdanyzdst, a nemzetet pedig cirkuszi ko-
z6nségnek. Avésok ugyan mdr nincsenek,
de a kormanyhatalom dvdssd aldzta a koz-
renddroket, amikor folvonultatta éket a
forradalomra emlékezdkkel szemben, és
l6vetett beléjiik, és verette veliik a védte-
leneket.” Otvenbat kettdezer-batban. 2006.
XI. 1. www.bumm.sk/4278/ duray-mik

toltés: 2013.IV. 12

Orbén Eva, az ’56-os jobbszarny legked-
veltebb krénikdsa ezt irta: ,1956-ban
vérbe fojtottdk a magyarok szabadsigva-
gyit, leverték a szabadsdgharcot, 2006-
ban pedig az arra emlékezéket. Mintha
djrajatszottik volna november 4-ét, ’56
leverdinek utédai”. Orban (2009).

119 Az emlékmitivek kérdésében mair az

1989-es konszenzus idején is silyos né-
zeteltérések mutatkoztak. Jovinovics
Gyorgy 301-es parcelldban felallitott al-
kotdsa megosztotta a kézvéleményt (Le-
het-e kozmegegyezés az ’56-o0s emlék-
mir6l? Magyar Nemzet, 1989. szeptem-
ber 9.), 1991-ben ugyanez volt a helyzet,
amikor a Koztdrsasdg téren néhdny sza-
bad demokrata és szocialista politikus
kezdeményezésére letették a Megbékélés
emlékmii alapkévét (MTT: Eldképpel
emlékeziink 1956-ra. Népszava, 1991. ok-
t6ber 12.; az Uj Magyarorszigban megje-
lentetett olvaséi levelek, 1991. oktéber
14.)

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN



226 Evionyv XIX. 2013

dakkal feszitették le, csakigy, mint 1956-ban. Csakhogy 2006-ban a széls6-
jobboldaliak a cimert — a Himmnusz éneklése és ria-ria-hungariazas kozepette —
belehajitottik a Dundba. Ennek szimbolikus jelentése is egyértelm.!?

A 2010-es vilasztist a Fidesz—KDNP 6ridsi folénnyel nyerte. (Gy6-
zelmiiket ,fillkeforradalomnak” nevezték — ezzel az asszociicioval Gjabb je-
lent6s [épést tettek 1956 meghamisitdsara és kisajatitdsara.) A széls6jobbolda-
li Jobbik pedig 12 szazalék feletti eredménnyel a parlament harmadik legero-
sebb partja lett.

Orban Viktor 2010-es évfordulds beszédében azt hangsilyozta, hogy 1956
»a kétharmados forradalomig” a magyarok befejezetlen torténete volt, 4m iga-
zi 6rokosei most végképp gyozedelmeskedtek. ,,Kemény idok jartak 1956 utin
€s az elmult nyolc évben is, de mi, magyarok itt vagyunk — folytatta. — Négy
éve még ezen a napon az akkori hatalom rohamrendérokkel verette, lovas
rendorok kardlapjaival itlegelte, vizagytval és gumilévedékkel 16vette a bé-
késen iinneplé magyar embereket. De mi, magyarok itt vagyunk, és 6k is ott
lesznek hamarosan, ahol lenniiik kell.”!?!

"T'obbek kozott ez a beszéd is bizonyitja — azon tilmenden, hogy a kor-
manyf6 llitdsai nem feleltek meg a val6signak —, hogy Magyarorszagon nincs
szignifikans kiilonbség a jobboldal és a szélsjobb kirekeszto felfogisiban. Ab-
ban sem, hogy — szintén 1956-o0s utaldssal — a magyarsig célkituzéseit tovabb-
ra is szabadsagharcos tton kivanjik elérni. Ezt a felfogist Orban Viktor és
Morvay Krisztina, a Jobbik Eurépa-parlamenti képvisel6je kiilfoldon is erd-
teljesen képviseli. Bécs, Moszkva és Briisszel kozott parhuzamot vonva arra
utaltak, hogy kordabban sem, ezuttal sem tarjiik, hogy kiilsé hatalmak diktalja-
nak nekiink.

Biszku Béla ,iigyének” 2010-es nyilvinossigra léptetésével a Jobbik 1j-
raélesztette a Justitia-szellemet. Hidbaval6an, mert a megtorldsban valéban
dicstelen szerepet jitszo politikus elleni feljelentést a Févirosi Ugyészség el-
utasitotta.

A legutobbi kormdnypirti innepi beszédek szintén 1956-bdl szarmaztat-
jak hatalmuk legitimitdsit. ,»Otvenhat a legigazibb él6 tinnepiink, az az ese-

mény, amelybdl a mai Magyarorszag és

EORSI LASZLO

120 Marsovszky (2011). mai politikai rendszeriink gyokerezik«
121 Dull Szaboles: Orbén: 1956 torténete  — mondta Késa Lajos, a Fidesz alelno-
idén ért véget. ke a forradalom évforduldja alkalmabol

www.mrl-kossuth.hu/hirek/itthon/  rendezett megemlékezésen Szentesen.
unnepi-esemenyek-orszagszerte.html [...] »az nem lehet, hogy nem tudjuk
2010. oktéber 23. Letdltés: 2013. L. 15. kivetni a nemzet testébdl azt az elitet,
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amelyik allandéan ellene fordul. [...] S bar 2010 6ta a posztkddari korszak vég-
leg lezarult, 1956 még mindig itt kisért, hiszen az MSZP tovibbra is a magyar
politikai élet szerepl6je. Ezt a korszakot akkor tudjuk lezdrni, ha a politikai
térbdl eltlinik a forradalmat leverd part utéda«.”'?? Ez a gondolatsor gyakran
hangzik el vezeto jobboldaliaktdl — stlyos torzitas, hiszen a Fidesz els6 kor-
manyzasa 6ta koztudott, hogy kormanytagjaik és mas politikusaik egyre hang-
stlyosabban jelenitik meg a kdddrista némenklatarit.

Rogin Antal, a Fidesz orszaggytlési frakcidjanak vezetOje osztja azt a véle-
ményt, hogy ma is harcolnunk kell a szabadsagunkért, mert a magyar nemzet
megmaradasaért ki kell dllnunk az érdekeinkért. Hiszen, ahogy 56-ban sem
tamogatott minket a Nyugat, igy ma sem szamithatunk erre — fejtette ki tin-
nepi beszédében. Ezt a gondolatot erdsitette Varga Mihdly tarca nélkili mi-
niszter is: ,ma ismét idegen er6k szoritdsiba keriiltiink, ismét tavoli érdek
hozta fejiinkre a bajt”. Szavai szerint, bar most ,kiilf6ldi katonik csizmdja nem
tapos hazai f6ldon, mégis megbékly6ztik orszigunkat”.!??

A Jobbik is 1956-bdl, de ennélfogva 2006-bdl is szarmaztatja legitimdcio-
jat, és a rendszervaltdst az Gsszes vivmanyaval egyiitt elutasitja. Elnokiik, Vo-
na Gabor a legutébbi évfordulén tobbek kézott ezt mondta: ,Uj generdcié
sziiletett, a 2006-osak. [...] Mit akarunk mi, 2006 genericidja [...] Nem aka-
runk olyan aljas, drul6 és hazug politikai generdci6 lenni, mint a ’89-esek. [...]
Nekiink, 2006-osoknak hozzajuk semmi koziink. [...] Mi, 2006-osok 1956 iga-
zi 6rokoseinek valljuk magunkat, a programunkat ez alapjan irjuk. Ha kell, tol-
lal, ha kell, vérrel. [...] Néhany hénap, és mi lesziink az 4j Palesztina. Lehet-
nénk, de nem lesziink [...], mert itt vagyunk mi is, 2006-osok. Es ne felejtse el
senki, hogy Attila unokai nem lesznek rabszolgik sajit hazijukban. [...] Ha
nem lettek volna pesti sricok, akkor én sem lennék. [...] Mi, 2006-osok, te-
gylik mér fel a kinzo kérdést: ezért a rabszolga-Magyarorszagért, ezért haltak
annyian meg? [...] Ezért a nyomorg6 rabszolga-Magyarorszigért lett martir
Mansfeld Péter és annyi szabadsighds? Ezért a nyomorgé rabszolga-Magyar-
orszagért adta dt nekiink Pongritz
Gergely ’56 lyukas zaszlajit? Ezért? 122 Késa 2012-es beszédébél idéz Csapo

Nem azért! [...] 1956-nak valédi értel- Endre: Unnep és iizenet.

met mi tudunk adni! Ha nem csupén http://www.polusonline.com/2012/12/cs
emlékeziink az & céljaikra, program- apo-endre-unnep-es-uzenet.html#
jukra, dlmaikra, hanem ha a lyukas sthash.Njgl4rUu. dpbs Letsltés: 2013. 1.
zaszlot felvessziik a siarbol, keziinkben 3. A cikk megjelent a Magyar Eler 2012.
magasra tartjuk, és tlizon-vizen, min- november 1-jei szdmdban.

denen keresztiil elérjiik az 6 céljaikat, 123 Uo.
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és szabad, fiiggetlen, igaz Magyarorszagot teremtink! [...] K6sz6nom, Uram,
hogy magyar vagyok, koszoném, Uram, hogy 2006-o0s magyar vagyok...”!?*

A Jobbik viszont — ellentétben a Fidesszel és a KDNP-vel — a torténeti
igazsagtétel hive, tehit szorgalmazza példaul az egykori tigynokok felfedését.

Osszegezve elmondhaté, hogy Ripp Zoltian 2003-as megallapitisa mos-
tanra talin még aktudlisabb: ,A rendszervaltds kezdetén a szocialistiknak sza-
kitaniuk kellett a kaddrista 56-értelmezés 6rokségével, ugyanakkor megkap-
tak a teljes kort elmarasztalast a mult buneiért. [...] Semmit sem fogadtak el
toliik hiteles itéletként. Tulajdonképpen adekvat valasz volt erre a helyzetre a
kimenekiilés: az értékelés feladatit a tudomdny kizdrolagos fennhatdsiga ali he-
lyezték. Egyuttal azonban kivonultak a szimbolikus politizalas historikus te-
repérol, ahol egy id6 utin vetélytars nélkil maradtak azok a jobboldaliak, akik
a kommunista—antikommunista és a nemzeti—hazafiatlan torésvonalakat el-
mélyito politikaval kivintik pozicidjukat erdsiteni. Ezzel szemben csupan a
probléma eldl val6 gyava kitérésként tunt fel a szocialista politikusok érvelése,
mely szerint ideje lezarni a multtal val6 improduktiv foglalkozast. Az ideol6-
giai vitat vallal6 liberalisok kezdetben megprobaltak valamit tenni a redlis kép
kialakitdsaért, de nem értek el sikert a jobboldaliak rohamaival szemben, akik
a radikalizmust tették az »igazi« 6tvenhatossig mércéjévé, kommunistagya-
nussd mindsitve az drnyalt értelmezés igényével fellépSket.”!?’

A agressziv széls6jobboldal pedig megvaldsitja az ,ellenforradalmi sépre-
dék” kadarista vadjat, és ezzel a tirsadalomban tovibb erésodik az 6tvenhatos
torzkép.

EORSI LASZLO

A KONZERVATN JOBBOLDALI EMLEKEZES ES PUBLICISZTIKA
1956-ROL

Az ,akié a mult, azé a j6v6” orwelli gondolat jegyében egyes jobboldali pub-
licistak mar a rendszervaltds idején megkezdték a harcot. Fo céljuk, hogy ,a
magyar nemzet felemelése érdekében” atirjik a torténelmiinket, barmi aron.
»A torténelmet csak annyira kell szolgalnunk, amennyire az szolgilja az éle-
tet. [...] Nem szabad tér6dni olyan

124 Vona Gibor beszéde 2012. X. 23. www. ~ materialis, racionilis, szdraz dolgokkal,
youtube.com/watch?v=RER4u2cHTI0&  mint dokumentumukkal, forrisokkal

feature=related Letoltés: 2013. 1. 4. bizonyithaté tények, ditumok, ada-
125 Ripp (2003) 17. tok.”!2¢ Mert hiszen ,,a nemzet 6ntuda-
126 Urechia (1990) 2. tat gerincének kettétorésével intézték

127 Panek (1990) 3. el”,'?7 ezt barmi médon orvosolni kell.
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A Habsburgok 400, a polgari radikalisok 100, a kommunistik 45 évig ,,gyako-
roltik a magyargyaldzist”, van mit ,helyrehozni”.!?8 Szab6 Dezsbt tobbszor
idézve errdl irt Kunszabé Ferenc 6tvenhatos elitélt is, a Hunnia Fiizetek alapi-
t6ja, majd fGszerkesztdje: ,[...] magyarvérli, magyarszemu torténetiroknak dj-
ra fel kell dolgozni térténelmiinket.”!?”

1956 torténetirasiban rendszervaltds utani els6 miniszterelnokiink is ezt a
szemléletet erésitette, amikor az 1990. oktéber 23-i disziinnepségen kijelen-
tette: ,minden nemzetnek sziiksége van mitologidra, 1956 legyen magyar mi-
tosz”.130

Az alibbiakban néhdny olyan témakort emelek ki, amelyben kiilonosen

markdns a konzervativ, jobboldali, széls6jobboldali narrativa.

A forradalom és szabadsdgharc el6zménye

Ekrem Kemail Gyorgy 1992-es beszédében igy fogalmazott: ,,Egy keresztényi
alapokbdl kiindulé nemzeti, fiiggetlen Magyarorszidg megteremtése volt a cél.
[...] A magyarsig részérdl sz6 sem volt a kommunizmus megreformalasarol,
szocializmus épitésérdl.” 1!

Hasonléképpen nyilatkozott Zimanyi Tibor is: ,,A mi felfogasunk szerint
az idegen elnyomok elleni szabadsigkiizdelem mar 1945 utin megkezd6-
dote.”132 A torténeti kutatds azonban nem timasztotta ald, hogy 1956 elétt je-
lentékenyebb antikommunista megmozdulds vagy szervezkedés lett volna, no-
ha ezzel a gyanuival sok ezer embert tartoztattak le. (Meszerics Tamads beliigyi
adatokra hivatkozva irja, hogy a szervek 1951-ben 2096, 1952-ben 3228, 1953.
augusztus 1-jéig 1871 f6t vettek Orizetbe kiilonb6z6 politikai cselekmények
elkovetése miatt. ,Ezek a szimok azonban nemcsak ellentmondéak, hanem
egyben semmitmondéak is. Mivel a
kommunista dllamvédelem és birasko- 128 Spanyol (1990) 53.; Csurka radicjegyze-
dasi gyakorlat a passziv ellenillis min- te, 1990. augusztus $.
den esetét kriminalizalta és dllamellenes 129 Kunszabé (1990) 21.; Szabé D. (1990) 12.
cselekménnyé mindsitette, ma]d pedig 130 Szalay Hanna: Otvenhat kisajatitdsa. Ma-
sajat maga kredlta a bizonyitékokat az gyar Hirlap, 1991. janius 18.
egyes iigyekhez, nehéz megéllapftani, 131 Magyar Feltdimadds, 1992. december 29.
hogy ezek a szimok milyen hianyadban 132 Kurcz Béla: Ziményi Tibor a TIB j cél-

tartalmaznak fiktiv, definiciénk szerint jair6l. Magyar Nemzet, 1993. januar 20.

politikai ellendllisnak nemigen minG- 133 Meszerics (2000) 84. Meszerics Révész

sithetd eseteket.”!??) Béla tanulmdnyaira hivatkozik, amelyek-
Néhény évvel késébb ez a kérdés ben szimos példa olvashaté a justiz-

joval szélsoségesebb, nyiltan rasszista mordra.
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formdban aktualizdlédott.'** Gajassy G. Istvan — aki hamisan allitja be magit
Széna téri felkelonek — ekképpen biiszkélkedett ,memodrjaban” 1956 elétti
multjaval: ,[1942-1945 kozott] védtem Magyarorszagot a bolsevista-cionista-
internacionalistikt6l”.!%

Joval nagyobb ismertséget szerzett a Gajassyhoz hasonlé szellemiségu Sza-
lay Rébert, aki a Sztilin Akadémia politikai tisztje, 1956-57-es karhatalmista
volt, és akit nem politikai okbdl itéltek el. (Viszont nem zarhat6 ki, hogy 1956.
oktdber 23-dn éjszaka az 6 vezetésével foglaltik el a felkel6k a Kilidn laktanyit.)
1999. oktéber 23-in megjelent konyvében, amely ,,a forradalom igaz torténe-
tét” kivanta bemutatni (mindéssze 40 oldalon), Szalay is ugy vélte — fenntartva
azt az éllitast, hogy a vilighabord utin az antikommunistik szervezték az el-
lendlldst,*® késziiltek a visszavagdsra, emiatt koziiliik sokakra a zsidé-kommu-
nista retorzi6 vart —, hogy 1956 voltaképpen Szilasi Ferenc és a Hungarista
Mozgalom nemzetvédo, zsidé bolsevizmus elleni kiizdelmével kezd6dott, vagy-
is az 6tvenhatos forradalmarok elédei, a hos nyilasok mdr akkor is a szovjetek
ellen harcoltak.?” A (t6bb kiaddst megért) kotetet nemesak a hungaristik, de
egyes politikusok és az akkori kormanypirti lapok is iidvozolték.*8 Bankuty
134 A sz€ls6séges csoportok nyilt antiszemi- ségi tagként is dllitotta: ,,R4 kellett d6b-
ta, fasiszta megnyilvinuldsa — ahogy ko- benniink: a kommunizmus elleni mozga-

rabban emlitettem — 1993-t6] kezdédott.
135 Gajassy (1995-98) 15.

lom egyiltalin nem 1956-ban kezdédott,

hanem a szovjet megszillist kovetden

Szabé Mikl6s még 1992 januirjéiban ezt
irta a Magyar Nemzetben: ,,Evtizedekig
fel sem mertilhetett gondolkoddsunkban,
hogy a torténteknél jobb lehetett volna,
ha a hdborut a németek nyerik meg. Ma
ez a gondolat felmeriil. Tédpot ad neki
példdul a janudr 11-i megemlékezés a
Don-kanyar elesettjeir6l a Hadtorténeti
Miizeumban. [...] Ugy vélik, hogy Ma-
gyarorszig nem a rossz oldalra sodré-
dott, nehéz geopolitikai kényszerek ko-
vetkeztében, hanem a j6 oldalon kiizdott:
a hitleri Németorszig egy jobb, szebb
vildgért harcolt.” In Szab6é M. (1995d)
147.

136 Szalay ezt mar 1991-ben, Pofosz elnok-

szinte azonnal akadtak bétrak, akik vallal-
tik akdr a fegyveres ellendlldst is! Pedig
ezek az emberek sokkalta nagyobb ve-
szélyt véllaltak, gondoljunk csak bele: a
Rakosi-korszakban fegyvert rejtegetni mit
jelentett.” B. J.: Uj Pofosz alakul? Magyar
Hirlap, 1991. augusztus 12.

137 Szalay (1999) 3.
138 Igy példaul Ugré Miklés, aki ezt irta:

,Udvés lenne, ha a kétetet a tankonyvek
kiegészitéseként, mellékleteként a tanulé
ifjasdg is megismerhetné.” Napi Magyar-
orszdg, 1999. november 17. Mrena Julian-
na is kedvezd recenziét irt a kotetrol:
A fele igazsig: hazugsig. Magyar Nemzet,
2003. oktéber 10.
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Géza, az 1956-o0s Vilagtanics akkori elnoke és a kotet kiaddja igy fejezte ki
elégedettségét: ,a forradalom dbrazoldsiban ezt a muvet tartjuk hitelesnek az
eddig megjelent tanulményok kézott”.13 O is hangstilyozta: ,Mi, ’56-os for-
radalmirok és a mar 1944-45-ben is harcoldk, akik nem a kommunizmus
megreformaldsdért, hanem annak megdontéséért fogtunk fegyvert...”!%
Pongritz Gergely is elismerését fejezte ki a Szalay kotetének el@szaviban,'*!
mi tobb, javasolta Szalay el6léptetését alezredessé — sikerrel, s6t az iskolaigaz-
gatoktol egy korlevélben azt kérte, hogy a muvet mindsitsék tankonyvvé, és a
veteranok kézott is voltak, akik iidvézolték. Am a Szalasira vonatkozé részt —
a széles kor tiltakozds miatt — a masodik kiaddsbo6l mar kihaztdk (egyszertien
csak kifestették).

"T6bb szerz6 kimutatta, hogy 1956 el6zményének ilyen ,,rekonstrukciéjat”
(,fehérterror; ,nyilasterror”) folytattdk a kadarista szerzok is (Berecz Janos,
Berkesi Andris, Holl6s Ervin, Kardos Gyorgy), sot — ahogy ez a 2010-es
Biszku Béla-riportbol'* kideriil - ez a
szemlélet az partillami oldalon is meg-
maradt. A szellemi 6sszetartozast leg-
hatdsosabban Mink Andrés bizonyitot-

139 El6sz6 a masodik kiaddshoz. In Szalay
(1999) 2.
140 Elhangzott az ’56-os Magyarok Vildg-
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ta be, aki — az emlitett kommunista
propagandistik kiadvanyait felhasznal-
va —a gyanutlan kormdnyparti sajtéban
egy alapos tanulmdnynak tiné féremu-
vet jelentetett meg,'* amelyet hamaro-
san 6nmaga leplezett le a fiiggetlen saj-
toban, és egyben megillapitotta: ,[...]
a fasizmusban és a kommunizmusban
k6zos, hogy egységes mezoként litja a
rajta kiviil 1évé vildgot. A kommunistak
szamdra mindenki, aki nem volt kom-
munista, fasiszta volt, vagy objektive a
fasizmus szekértol6ja. Rikosi bortonei-
nek foglyai nem drtatlanok. A sz¢lso-
jobb perspektivija ugyanez, csak ellen-
kez6 irdnyban. [...] A kommunista tor-
ténetirds hamis konstrukcidja az, hogy
a fasizmus ellen csak a kommunistdk
vették fol a harcot, hogy erre csak 6k
voltak képesek. A széls6jobboldali his-

szovetségének elnoki tilésén, 1999. janu-

ar 16-an.

141 ,Nagy 6rom volt, nem csak szimomra és

minden 56-os forradalmér szdmdra, de
minden, az 56-os forradalmat magdénak
érz6 magyar szimdra az elmilt évben
megjelent 1956. A forradalom igaz torté-
nete cim@ kiadvdny — irta. — Annil na-
gyobb megdébbenést viltott ki belélem
az a hihetetlen és elszdnt timad4s, ami az
56-0s Intézetbdl kiindulva, mozgésitott
minden reformkommunista és liberilis
er6t, hatdrainkon innen és hatdrainkon
tdl, a kiadvinytdl, annak szerz6jétdl és
kiad6jitdl val6 elhatirolédasra.” Elészo a
masodik kiadés elé. In Szalay (1999).

142 Kézbeszéd. Riporter: Apati-Téth Kata.

Duna TV, 2010. augusztus 4.

143 Magyar ellendllds *56 el6tt. Napi Magyar-

orszdg, 2000. februdr 18.
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toriografia hamis konstrukcidja az, hogy 6k csak a kommunizmus ellen kiiz-
dottek, hogy csak ok kiizdottek a kommunizmus ellen. A fasizmus és a kom-
munizmus a masik létével akarta igazolni 6nmagdt, méghozza visszamenoleg
is. Ezzel szemben mindketté 6nmagaban, a masik 1ététdl fiiggetleniil mélto a
megvetésre. Mikozben lithatéan képtelenek egymds nélkiil 1étezni.”'** Mink
megallapitdsa rendkiviil taldl6; eddig is emlitettem mér olyan momentumo-
kat, amelyekbdl lithat6, hogy mennyire ,képtelenek egymas nélkiil létezni”,
és még taldlkozunk ilyen példakkal.

A, pesti sracok”

A jobboldali hagyomany jérészt szabadsiagharcnak jeloli 1956-ot, ami egyben
azt is jelenti, hogy a legfébb — ha nem kizarélagos jelentdségti — eseménysor-
nak a fiiggetlenségért folytatott harcot tartja. A széls6jobboldali interpreticio-
ban mindez olyan értelmezést kapott, hogy a dics6 muiltd magyar nemzet,
amely kordbban is magdra maradva harcolt a ,poganyok” ellen a keresztény-
ség védelmében vagy a szabadsigaért, 1956-ban is ezt tette a szovjet csapa-
tokkal (avagy a judeobolsevistikkal) szemben.

"Tekintve, hogy 6riasi batorsag kellett ahhoz, hogy valaki a vildg legerésebb
szarazfoldi hadseregének egységei ellen fegyvert ragadjon, a rendszerviltds 6ta
a szabadsdgharcosokat kiilonos tekintély 6vezte. Nagyon sokan nem is tudtak
ellenallni a kisértésnek, hogy utélag szabadsigharcost faragjanak magukbdl.
A folyamat maig tart, legutébb Fekete Gyorgy, a Magyar Muvészeti Akadé-
mia elnoke lépett el§ 6tvenhatos nemzetdrparancsnoki multtal.'* A kilencve-

144 Mink (2000a). Szabd M. (1995f) 132. és 145 Fekete Gyorgy 2012-ben azt éllitotta ma-

Meszerics (2000) is egybevetette a part-
dllami és a jobboldali forrdsokat, amelyek
val6sdgtartalmdt egyardnt cifoljik. Szabo
Miklés: ,,Ujabb mitosz korvonalazédik:
egy »id6beni hid«, amely a november 4-i
harcoktdl visszaivel az 1945 elején or-
szdglott rezsim »kopjdsaiig«. A kézbeesd
pillére pedig Héry Janosok soha meg
nem tortént héstettei és hibords btins-
sok jelentéktelen szervezkedés-prébilko-
zasai.” Mindezt aldtimasztjdk Litvan,
Ripp és Bartus irasai is. Litvan (1992) 12
Ripp (2003) 20.; Bartus (2001) 73-74.

gir6l. hogy az Iparmivészeti Féiskola
20-25 tagu rendfenntart6é nemzetéreso-
porgjdnak volt a vezetSje. Emiatt 1956.
november 5-t6l 1957 elejéig vizsgélati
fogsagban tartottik. Lasd Hamvay Péter:
Kérdéses 1956-0s szerepe. Népszava,
2012. december 19. Minderrél annyit ér-
demes tudni, hogy az Iparmutvészeti Fois-
koldban nem szervezddott nemzetérség,
err6l semmilyen dokumentum nincs,
miarpedig elképzelhetetlen, hogy val6ban
létezd ,ellenforradalmi” csoportrol sem-

miféle hatdsigi adat ne keriiljon el8. De
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nes években még gyakrabban vetélked- nem keriilt eld ilyen adat Fekete Gyérgy-
tek egy-egy ellenill6 csoport vezetOi r6l sem, ez pedig azt bizonyitja, hogy
tisztségéért, ami komoly fesziiltségeket nem keriilt a nyomozok lit6korébe. Az a
teremtett az 6tvenhatosok kozott. A visz- kériilmény, hogy Fekete mar 1958-ban
szaemlékezések jelentc’is részére nagy- irdnyité tervezi beosztisban dolgozott,
foku héryjénoskodés jellemzé, csak majd 1961 6ta ,imperialista” orszigok-
igen erds forraskritikival hasznalhatok. ban is rendszeresen kidllitdsokat tervezett
A felkel3-memodrok koziil messze- és rendezett, tovdbbi silyos kételyeket
menden Pongrétz Gergely 1982—ben, ébreszt ,,6tvenhatossigit” illetGen.
Chicagéban megjelent muve, a Corvin 146 Ez az egyik oka annak, hogy a felkelk
koz 1956 a legnagyobb hatdsu alkotis sz6beli kozléseit dltaliban mdsokndl na-
(Magyarorszégon el6szor 1989-ben ad- gyobb fenntartissal kezelem, amiért az-
tak ki). Tapasztalataim szerint a kony- tin gyakran keveredem szakmai vitdba.
vet az olvas6k6zonség is viszonylag jol 147 Ordédy Gysrgy-Horvith Tamds: Min-
ismeri, a bajtarsak jelent6s része pedig — dent a hazdért — Corvin kéz ’56. Doku-
és persze az dlbajtirsak is — olyan vi- mentumfilm. Hunnia Filmstadis, 1993.;
szonyba kertilt az opusszal, mint az emi- Orbén (1996-2001); Stefka (2003).
nens tanulé a kotelezd olvasménnyal.146 148 Szalay Robert mar emlitett kotetében azt
Mirpedig — miként ez a levéltari forra- llitotta, hogy a Maléter vezette kiildste-
sok ismeretében egyértelmtien megal- ség nem a szovjet erék kivondsarol akart
lapithaté -P OIlgI‘étZ allitasai koziil ahg targyalni T6kolon, hanem egyszerten el-

akad, amely megfelelne a tényeknek.

A | Corvin k6zi mondakor” Pongratz Gergely szerepét erosen eltilozza,
masokét pedig bagatellizalja. Di6héjban: az oktéberi fiiggetlenségi harcokat
nem 6, hanem Ivin Kovécs Ldszl6 godi munkds irdnyitotta a Corvin kozben,
elsosorban 6 tirgyalt a fegyversziinetrol a politikai és katonai vezetokkel.
Pongratz nem demokratikus valasztissal, hanem drmannyal vette it a pa-
rancsnoksagot Ivin Kovicstdl, de nem oktéber 30-tdl, hanem csak november
1-jétol vagy 2-tdl lett ,,6rokos parancsnok”. A Koztirsasag téri ostromban (al-
litasaval ellentétben) nem vett részt. A Corvin kozi ellendllds nem tartott — ira-
nyitisival — november 15-ig, mdr a 4-5-i éjszakan kitiritették e bazist.

Az epigonok azonban nemcsak a valétlansagokat vették at, hanem a stilyos
rigalmakat és a gyilolkodést is.'*” (Mindez persze nemcsak a szélsGjobbolda-
liakra jellemz6, hanem a kddari propagandistikra is — hogy ismét a kett6 egy-
mdsrautaltsigara hivjam fel a figyelmet.)

Pongritz a legnagyobb hatdst valdszintleg Maléter Pil ezredessel szembe-
ni karaktergyilkossigdval érte el.'*® A Kilidn laktanya egykori parancsnokat
szamos alkalommal hazairulénak, gyilkosnak éllitotta be, teljesen megalapo-
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E drultik a szabadsigharcosokat. Szalay  zatlan és hamis vddak alapjan. (Termé-
ﬁ (1999) 20. szetesen amiatt is, hogy Maléter 1944
% 149 Pongritz (1992) 163. nyarat6l partizanként harcolt ,a volt
=2 150 Uo. 168. bajtirsai ellen”, vagyis Pongritz meg-

151 Lisd Gulyds Jinos dokumentumfilmjeit: bélyegezte szembeforduldsat a fasiz-
Deportdlisok Szovjetunidha — 1956,1996;  mussal.'*?). Maléter-ellenes kirohani-
JMajd a tirténclem bizonyit”, 1997. februr;  sai széls6jobboldali korokben rendki-
Semmisnek kell tekinteni”, 1997. oktober; viil népszerﬁvé véltak, még a Corvin
A vilig legmocskosabb rebabiliticidia, 2001.  koz ,hatdrain” tdl is. Pongratz felfoga-

152 Murényi (2006). sara jellemz6 az dllandé gyanakvis is, a

bizonyitds leghalvanyabb kisérlete nél-
kiil mindsit mdsokat ,beépitett iigynoknek”.1*" Ahogy ez a sztilinistiknak is
mindig szokdsuk volt.

Vetélytarsat, Ivin Kovécsot is rendre hamis szinben tiintette fel, akarcsak
Renner Péter térképészt, a Corvin koziek szakaszparancsnokat, akire nyilvan-
valéan azért neheztelt, mert a forradalom leverése utdn, ellendlléként, vak-
mer6bbnek bizonyult nila. E befeketitett férfiakban az a k6z6s, hogy mind-
harmukkal a kidari retorzié végzett.

Pongritz politikai szerepvillaldsa nem itélhet6 meg egyértelmtien. 1990—
91-ben még szerényen nyilatkozott, azt a célt hirdette, hogy ,,békés iton kell
gy6zelemre vinni az eszmét”. Ezutin valt egyre széls6ségesebbé.

A szamos valétlan Corvin kozi visszaemlékezésb6l nézziink még kettdt, két
olyan személyiségét, akik a rendszerviltds utan a széls6jobboldali mozgal-
makhoz kotodtek.

Szlama Arpad — aki féleg Ekrem Kemal Gyorgy megmozdulisaiban vett
részt — kival6 eléadoként tobbszor megjelenitette 1956-o0s tevékenységét: mint
az oroshazi laktanya hadnagya, oktéber 25-én 6nhatalmulag felhozta embe-
reit és az alakulat tarackjait a f6varosba, az utébbiakat a Corvin koziek rendel-
kezésére bocsitotta, 6 pedig alaposan kivette részét a fiiggetlenségi harcok-
bol.11 Mindebbdl azonban egyetlen sz6 sem igaz: a levéltiri forrasok minden
kétséget kizarva igazoljik, hogy a forradalom napjaiban nem hagyta el az oros-
hézi laktanyat.

Murinyi Levente, a Jobbik alelndke Corvin kozi multjaval alapozta meg
politikai palydjat — hamisan. EI6bb nem, csak a forradalom 50. évforduléjin
jelentetett meg egy kotetet,’? amelyben a legnagyobb szabadsigharcos cso-
port tagjaként irt magarol, és ugy tunik, sikeriilt félrevezetnie a kozvéleményt.
Tudnunk kell azonban, hogy nemcsak 6, mis sem emlitette szabadsigharcos
multjat, beleértve Pongritz Gergelyt is, aki fontos szerepet jatszott a Jobbik
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megalakuldsiban. A levéltiri forrasok a legcsekélyebb mértékben sem erdsitik
meg allitdsit. Az pedig végképp teljesen valészinttlen, hogy mint Corvin ko-
zi harcos, ne bukott volna le a bortonben 1957-59 kozott, amikor szervezke-
désért fogva tartottik. Kotetébol hidnyoznak a konkrétumok és az ismert sze-
replok is. Néhdny valétlan momentumot pedig Pongritz Gergely emlitett
konyvébol vett at. ,En azért vilasztottam a Jobbikot, mert a magyar nemzeti
radikalizmus céljait kizardlag ez a part képviseli, és nem utolsésorban azért,
mert 2003. oktdber 24-én, a Jobbik alakuldsakor Pongratz Gergely a lyukas
zaszlot, az 1956-o0s szabadsigharc szent jelképét a Jobbikra bizta, ami sza-
momra egyértelm{ hovatartozast jelent.”!*

A rendszerviltas 6ta Wittner Maria — aki a Corvin k6zhoz kozeli Vajdahu-
nyad utcai csoport tagja volt, els6é fokon halilra is itélték — fontos 6tvenhatos
kozszerepld. A ,pesti sracok” koziil politikai szereploként a legtébbre vitte —
2006 6ta parlamenti képvisel6. Ennek azonban ara lehetett, mivel a kilencve-
nes években még a legkevésbé sem volt jellemz6 ra az a kirekeszté felfogis és
gytloletkeltés, amely a 2002-ben megjelent kotetét jellemzi.!** Ezittal csak
egy 2003-as mondatit idézem: ,Magyarorszdgon torvénytelen bibkormény
mukodik, a tavalyi valasztasokra charterekkel hoztik haza a kettds allampol-
girsigu izraelieket.”!> Most mar csak 6 képviseli az egykori forradalmarokat
a parlamentben, mint ,,1956 €18 lelkiismerete”.!>¢

A misodik legnagyobb felkel6csoport egykori tagjai, a Széna tériek mar
1990-ben 6sszetart6 kozosséget szerveztek (Széna téri Bajtarsi Kozosség): a tag-
sag mintegy felének Széna téri szerepérol nincsenek levéltari forrasok. A legis-
mertebb egykori Széna téri felkel6 Fonay Jend, akit a Pofosz 1989-es alakul6
tilésén elnokké vilasztottak. Pongritz
Gergelyhez hasonléan mar a rendszer- 153 Murinyi Levente szabadsigharcos: 1956

valtis elott megjelentette a visszaemlé- szellemisége vezeti a Jobbikot. 2010. dp-
kezéseit, bar 6 nem hagyta el az orsza- rilis 26. barikad.hu/node/51848 Letoltés:
got.1’7 Az irds tényszerlisége igencsak 2012. XI. 28.

timadhat6,"*® de nem gerjeszt gytilole- 154 Witter (2002).

tet. Fonay politikai megnyilatkozasairdl 155 Népszabadsig, 2003. jdlius 5.

kordbban madr volt sz6, mint ahogy arrél 156 Egyik méltatja, Dribik Janos nevezte
is, hogy bar tobbszor tett radikalis kije- igy kétetében. Dribik (2005).
lentéseket, a vehemensebb timaddsokat 157 Fénay (1983).

sz€ls6jobboldalrdl kellett elviselnie, mi- 158 Példdul: 1956. oktGber 28-dn felkereste

vel beépitett embernek tartottak. Valo- Nagy Imrét, majd a t6le kapott igazolds-
szintleg e hadakozds miatt mondott le sal ment a Széna térre, igazolva magat

2002-ben a Pofosz elnokségér(ﬁl Szabé bécsi parancsnok elétt. Uo. 12-18.
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Mivel Németh Bélint 1994-98 kozott az ’56-os Szovetség elnoke volt, Bik
Janos pedig az ’56-os Magyarok Vilagszovetsége etikai bizottsaganak volt tag-
ja, az egykori Széna tériek jelentdsen reprezentiltak az Gtvenhatos veteran
szervezetekben.

,,Szabé bdcsi” és a ,,budai sricok” emlékét azonban mar 1992-t6]l mindin-
kabb a legszélsoségesebb partocskik sajatitottik ki. Akkoriban gyakran ren-
deztek Osszejoveteleket a Széna téri emlékmuvek el6tt, amelyek a szovjetel-
lenes nyilas ellendllds és az 1956-o0s forradalom kozos céljaira helyezték a
hangsulyt. Ebben elsésorban a mar emlitett Ekrem Kemdl Gyorgy jatszotta a
f6szerepet, akinek édesapjit — mint az itteni felkel6k parancsnokhelyettesét —
1957-ben kivégezték. Ekrem a Hungarista Mozgalom tirselnoke, majd a
Kommunizmus Uldézéttjei Szovetségének elnoke és a Magyar Nemzeti Sza-
badsdg Part Széna Téri Csoportjanak vezetdje lett, késobb kapcsolatba kertilt
Bankuty Géza amerikai tizletemberrel, az 56-os Magyarok Vildgtanicsanak el-
nokével, és e szervezet alelnoki pozicidjit is megszerezte.

Bankuty jelentés szerepet jatszott a forradalom (és a Széna tériek) utdéle-
tében. Kiilonféle hési legenddkat gyartott magardl,1’? 4m — 4llitdsaival ellen-

tétben — nem volt a Széna téri felkel6csoport tagja, nem vett részt a szabad-
160
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sagharcban, és nem nevezték ki a budai korzet katonai parancsnokava sem.
Ellenben 1957-ben, bécsi emigricidja idején, mielott még az USA-ba telepiilt,
szoros munkatdrsi viszonyba keriilt Szabé Miklssal, a kidarista iigynokkel. 6!
A szélesebb kozvélemény 1999-ben ismerte meg a nevét, amikor az ’56-os
Magyarok Vildgtanicsa elnokeként ki-
159 Lasd példdul Bankuty Géza életiitja. Duna  adatta Szalay Rébert mar emlitett bot-
TV 2002. december 12. Rendezé: Ga-  ranyos kotetét (A forradalom igaz torte-
lamb Margit, szerkeszt6-riporter: Or-  mete). De miutin 2000-ben nem Ot
dédy Gyorgy; Imre Mityis: A sportmi-  valasztottdk a ’56-os Magyarok Vildg-
niszter kapta az 56-os zdszlot. Interja  szOvetsége elnokének, visszavonult a
Bénkuty Gézdval. Sport plusz, 2002. dpri-  magyarorszagi kozéletbol.
lis 17. 18-19.; Interjd Bankuty Gézéval. 1998-ban egy tjabb 6njelolt Széna
168 6ra, 1998. november 18. Riporter:  téri szabadsdgharcos vezet6 tint fel az
Vimos Gyorgy. Nevének irismédja (Ban- OI‘SZég hatirain kiviil. Gajassy G. Istvian
kuty/Béankuti) is bizonytalan. soha nem latott médon kiszélesitette a
160 Eérsi L. (2004) 175-176 gytlolendé nemzetellenségek sorit.
161 Bankuty Géza. Allambiztonsigi Szolgi- A szocialista parton, a szabaddemokra-
latok Torténeti Levéltira (ABTL) K- tdkon, a zsidésdgon, a ciganysagon ki-
100; Varsanyi Ferenc és tarsai. Hadwrté-  viil immadr a Fideszt és az MDF-et is a
nelmi Levéltir (HL) 0018/58. yJudea kommunistik”, az ,istentelen
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szabadkomuvesek” korébe lokte. Nemzetellenségek: Antall J6zsef, Konya Imre,
Sinkovits Imre, Tébids Aron, Németh Laszl6, Kéthly Anna, Bajesy-Zsilinszky
Endre, Visarhelyi Mikl6s, Mécs Imre, Kopdcsi Sandor, Losonczy Géza, Gimes
Miklés, Haraszti Sandor és Ricz Sindor. A hdrom 6 hazadrul6 vitathatat-
lanul Nagy Imre, Kiraly Béla és Maléter Pal. Mindez abbdl a szempontbdl is
figyelemre mélt6, hogy David Ibolya akkori igazsigiigy-miniszter 2000-ben,
az évfordulén tartott Széna téri tinnepi beszédében — mint e témakor egyet-
len hiteles torténeti alkotdsibol — Gajassy kotetébdl6? olvasott fel szemelvé-
nyeket.!6}

Lévai Istvin, a Csongrad megyei ’56-o0s Szovetség elnoke is megjelentetett
egy ,memodrt”,'* amely Gajassy konyvének szintjét kozeliti, hatdsa is kony-
nyen kimutathato rajta. Az 6tvenhatos szervezetek, a Széna téri Bajtarsi Ko-
z0sség is elhatdrolodott, sot tiltakozott mindkét konyv ellen, és hangsulyoz-
tak, hogy sem Gajassy Istvant, sem Lévai Istvint nem latta senki 1956-ban a
Széna tériek kozott. Hozzatehetjiik, hogy a levéltari forrdsokban is hidba ke-

resnénk Gket.

A Koztarsasag téri ostrom

A t6bbi felkel6csoportrél — tudomdsom szerint — nem jelentek meg a Széna
tériekéhez hasonlé memoarok. Az oktéber 30-i Koztarsasdg téri ostromnak
viszont, amelyet a felkel6k vivtak meg a Budapesti Pértbizottsag épiiletének
védoivel, tobb jobboldali interpreticidjaval talilkozhatunk.

Ilyen Pongritz Gergely torténete az 1956-ban feltételezett pinceborton-
r6l, ahonnan — mint irja — a tdrsaival fél méter mélyrol ,,10-15, keziiket hétul
osszekotozott, dsszedrotozott és tarkon 18tt szabadsigharcost” dsott ki.'® En-
nek semmilyen valésdgalapja nincs, Pongritz leirdsit egyetlen forrds sem ta-
masztja ald, s mar az is régdta bebizonyosodott, hogy dllitisival ellentétben
nem is vett részt az ostromban. Az mdr az 1956. okt6éber 30.—november 4.
kozotti terepvizsgalatok alapjan kide-
riilt, hogy nincsenek titkos kazamatdk. 162 Gajassy (1995-98).

A rendszerviltis utin a kérdés tobb- 163 Perjési Tibor személyes kozlése, 2003.

szor felmeriilt, s — ahogy emlitettem — 164 Lévai (1999).

az 1994-es valasztdsi kampdnyban is 165 Pongritz (1992) 184-186.; Mindent a ha-

szerepet jatszott, zdért I-111. Dokumentumfilm, rendezé:
A sikeres ostrom utdni brutalitdsrol Ordédy Gyérgy. Hunnia Filmstadic,

(és mis atrocitdsokrol) Csurka Istvan- 1993.

nak az volt a véleménye, hogy ,egytdl 166 Czene Gabor: Mir a mult sem a régi.
egyig provokilt akciok voltak”.1% Egy Mai Nap, 1991. janius 17.
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anonim szerz0 pedig ezt irta: ,Nem kétséges, hogy a Tisza Kdlman téri part-
hdz ostroma és az elfogott dvosok liquidildsa brutdlis médon ment végbe.
Minden harc elkeriilhetetlentil brutilis, de f6ként, amikor a zsidok megtanit-
jik a népeket a brutalitdsra.”!¢’

1992 tavaszan Andrasfalvy Bertalan muvel6dési miniszter a Nepszabadsig
hasibjain bocsitkozott nyilt vitdba az egykori véddkkel.!s®

Mez6 Imre halilaval kapcsolatosan (védék irdnyitéjat, akit két honvédtiszt
tarsaval az épiilet elott 16ttek meg mint parlamentereket) is elterjedt egy jobb-

oldali legenda (eszerint a parthazbdl, sajat elvtdrsai 16tték le) mar a forrada-
169
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lom leverése utdni hetekben-h6napokban — a bortonvilagban is,'%” s a rend-
szervaltds utdn még inkabb libra kapott. Kovér Liszlo, a Fidesz tigyvezetd
alelnoke a 2002-es parlamenti vélasztis el6tt egy lakossagi forumon ezt mondta:
»~Medgyessy Péter és Kovics Laszlé6 nem mert kijonni a Koztdrsasdg téri part-
sz€khazbol, nehogy gy jarjanak, mint szegény Mez6 Imre, akit onnan kilép-
ve hitba 18ttek.”7°

Az 1956 megtestesitdi

A konzervativ és radikalis jobboldal képvisel6i — ahogy ezt Ripp Zoltin meg-
irta — ,nem a magyar oktéber eredeti torekvéseire és eszméire, hanem a meg-
torldssal elszenvedett serelmekre vezetik vissza mai allasfoglalasukat 1956-
rol...” V! Igy aztin nem is az akkori po-
167 1956. kitartas.mozgalom.org/orokerve  litikusokban taldltdk meg 1956 igazi
nyw/1956 Letsltés: 1956.2012. X. 21. megtestesitoit — Mindszenty biborost
168 Ackermann Jinos, Kelemen Agnes, Ke-  kivéve, 6 azonban csekély szerepet jat-
lemen Lajos, Keleti Erné, Kettler Pal,  szott a forradalomban.
Prieszol Olga, Radnai Gyérgy, Téth La- Az FKgP a rendszervaltdst6l Dudds
jos, Varnai Ferenc: 1956, Koztirsasag J()ZSCf emlékét igyekezett felkarolni, de
tér. Tanitani csak az igazsigot szabad.  az ezredforduldé tdjan a Forradalmi
Népszabadsig, 1992. dprilis 9.; Andris-  Nemzeti Bizottmdny egykori minde-
falvy Bertalan: Ki manipuldlja a ténye-  nese szinte mar teljes feledésbe meriilt.
ket? Vilasz a parthdz védéinek. Népsza- Val6szintleg a jobboldal szinte
badsdg, 1992. dprilis 9. sziintelen megosztottsigara vezetheto
169 ,A Mezb-legenda érzésem szerint a ma-  vissza, hogy a romantikus h(isiesség
gyar forradalom lelkifurdaldsit fejezte ki bajnokali, a ,,pesti sracok” koziil sem te-
az artatlan dldozatok miatt” — frta Litvdn remtodott meg az igazi idol. A két leg—
Gyérgy. Litvin (2000) 217. tudatosabb felkel6parancsnok, Angyal
170 Népszabadsdg 2002. februar 27. Istvin és Ivin Kovics Ldszl6 nem lett
171 Ripp (2003) 21. elég népszert, de ez nem is meglepo:
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vildgnézetiik talsdgosan tivoli a szimukra. Pongritz Gergely talan alkalmas
figura lett volna, am 0 ezt a lehetdséget kozszerepléseivel tobbszorosen eljat-
szotta. Mostandban mdr csak a fiatal radikalisok lelkesednek érte. Wittner Ma-
ria az ezredfordul6tél novekvé népszertiségét inkdbb gyiloletkelté megnyil-
vanuldsainak koszonheti, semmint 6tvenhatos multjanak.

A differenciilatlan antikommunizmus nem a forradalom val6sagos értéke-
it hordoz6 szerepldkkel, inkdbb a kegyetlen megtorlds aldozataival val6 azo-
nosuldshoz vezetett. A 225 kivégzett koziil killonosen egy erényes szuz lany (a
magyar Jeanne d’Arc) és a retorzi6 legfiatalabb aldozata (akivel a megrogziilt
legenda szerint kiilonésen darmanyos médon bantak el: az itélet végrehajtdsa-
val megvartik, amig betolt a tizennyolc évet) bizonyult legalkalmasabbnak
1956 megtestesitésére. ,,Kiemelésiik a tragikus romantikus nemzeti torténe-
lemszemlélet tovabbéltetésének szandékat példdzza: a forradalomban a vere-
ség a domindns mozzanat, hiszen erre lehet engesztelhetetlen sérelmi politi-
kit alapozni. Nem véletlen, hogy 1956-bdl a jobboldal nem pozitiv energia-
kat szdrmaztat az \ij generdciokra, hanem a vereség és a megtorlds keltette
frusztriciot és gyulolkodést, az ddaz és kérlelhetetlen szembenallast hagyja
orokiil” — dllapitja meg Ripp Zoltin.!”

E két mértiron és a mar emlitett Mindszenty Jézsef biboroson kiviil Nagy
Imre kormanyf6 jobboldali megitélése kiilonbozik legmarkansabban a torté-
neti kutatisok eredményeitol.

A forradalom miniszterelnokének jobboldali megitélése sokat viltozott a
rendszervaltas 6ta. A konzervativ emigransok — példaul Sujanszky Jeno, de
még Pongritz Gergely is — kifejezetten tisztelettel irtak, beszéltek réla.
A ,nagy temetés” idészakiban, a vilasztisokig még nem mutatkozott szigni-
fikdns eltérés a vele kapcsolatos véleményekben. De 1990-ben, amikor a par-
lamentben 1956 emlékét torvénybe iktattak, a szavazis elotti percekben kide-
riilt, hogy a korménykoalicié6 SZDSZ-szel egyeztetett szovegébdl utdbb ki-
maradt Nagy Imre mint a forradalmi kormany vezetdje. Ezt Csurka Istvan, az
MDF népnemzeti szirnyanak vezetoje harcolta ki. Hogy ne legyen botriny,
az SZDSZ inkibb ,nem vette észre”.!”? Antall J6zsef korabban 6ssznemzeti
hagyomanyrol beszélt,'’* majd egyre inkdbb azt hangstilyozta, hogy Nagy Im-
rében leginkdbb a martiromsagat tisz-
teli, kormanyféi tevékenységét mar ke- 172 Uo. 22.
vésbé, ezért inkibb a Nagy—Tildy— 173 Nagy N. Péter: Lyukas emlékezet. Nép-
kormany megjel6lést haszndlta, ebben szabadsig, 1999. oktéber 22.; Litvin
azonban senki nem kovette. ,Mig az (2002b) 260.

MDF-nek 1956 kellett, de Nagy Imre 174 Juszt (2001) 8.
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nélkiil, addig az MSZP-nek Nagy Imre kellett, de a forradalom nélkil” — 4l-
lapitotta meg Litvin Gyorgy.!”* ,Mar az elsd jobboldali kormany megkezdte
a rendszervaltds végrehajtisival »elhaszndltnak« tekintett Nagy Imre hattér-
be szoritdsit. Nem kellett nekik a kommunista Nagy Imre kézosen villalhaté
nemzeti politikusként” — irta Ripp Zoltan.!”® Osszekothetd ez a mindszentysta
hagyomannyal is, amely a Nagy-kormanyt a bukott rendszer 6rokosének ne-
vezte. A Fidesz vezette jobboldal sz6hasznélatdban a ,,polgari forradalomnak”
is ugyanez az iizenete — ahogy erre Ripp utalt.!”’

A sz€ls6jobboldali radikélisok (példaul Szalay Rébert, Gajassy G. Istvan,
Lovas Istvan!’®) — differencidlatlan antikommunizmusukkal — éppoly fontos-
nak tartottak Nagy Imre emlékét végletesen denuncidlni (a cari csalad kivég-
zésében torténo részvétel, a ,,Vologya”-iigy), mint ahogy tették ezt 1989-ben
azok a kommunista erok, akiknek nagyon nem éllt érdekiikben a rendszerval-
tas. A sulyos vidakat azonban azéta sem sikertiilt igazolni.

A kozéposztily konzervativ része egyértelmten Mindszenty J6zsef biborost
tartotta vezéregyéniségnek, még ha a forradalom idején passzivitisra kénysze-

riilt is, és csak az utolsé estén hirdette
175 Velancsics Béla: ,,Nem akarjuk idealizal- meg Véleményét és programjét. Tekin-
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ni Nagy Imrét”. Interjd Litvin Gyorgy-  télyével természetesen & is tisztdban

gyel. Népszava, 1999. februdr 6. volt, egyébként Valészfnﬁleg nem ne-
176 Ripp (2003) 21. vezte volna a Nagy Imre-kormanyt —
177 Uo. 24. amelyet meg sem nevezett, tehat el sem
178 Gajassy (1995-98); Szalay (1999); Lovas  ismert — a ,,bukott rendszer 6rokosei-
(2004) 15-16. nek”.'” Ha tobbpartrendszer alakul ki,

179 Szabé Miklés: ,E sorok iréja [...] Nem  a biboros minden bizonnyal az orszag
tud azonban mdig megbékélni a »bukott  1ir ényitésér a 1S esélyes lett volna.
rendszer 6rokosei«-vel. Ma nagy becs- A mai korménypérti sajté is meg-
ben 4l a nemzeti egység. 1956 a nemze-  Orizte ezt a tiszteletet. Ime egy cikk
ti egység eleddig legnagyobb példdja. Eze  leadje: ,,A hercegprimads érsek nemcsak
az egységet egyediil Mindszenty bontot- ~ a magyar egyhéztérténet, de egyben a
ta meg a Nagy Imre-kormdny elleni ti-  magyar torténelem egyik legjelesebb
madissal.” Szab6 M. (1995¢) 89. alakja is volt. Ikon és példakép, aki 1956

180 Sinkovics Ferenc: Mindszenty, aki nem  emblematikus személyiségévé valt,”180

akart enyhiilni. Interjd Koltay Gaborral ~ Erdemes idézni egy ultrakonzervativ,

és Zinner Tiborral 2012. oktéber 28. legitimista blogger rajongését is:
www.magyarhirlap.hu/hatter/mind-  ,[1956] taldn a legnagyobb hése egy
szenty-aki-nem-akart-enyhulni Letsltés:  szentéletti ember, akinek olyan sokat

2012. XL 25. készénhetiink. [...] O volt az, aki egész
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nemzetiink helyett, mindannyiunk nevében kiallt, és valodi, torvényes dllam-
foként lépett fel a torvénytelenek sokasigaban. Mindszenty Jézsef biboros tr-
r6l, a Magyar Kiralysdg eddig utols6 hercegprimdasardl van sz6. [...] O az az

ember, aki a legnagyobb veszélyt jelen-
tette a kommunistik torvénytelen dik-
tatirdjara. Mindszenty volt az, aki ki-
mondta, nem a partokkal kell foglal-
kozni, hanem a nemzettel. A biboros tr
’56 valodi martirja, aki térvényes dllam-
f6hoz mélton egész népéért harcolt,
majd egész népéért szenvedett. [...] Ne
felejtsiink el halat adni Istennek, hogy a
vészterhes XX. szdzadban is olyan
szentéletl 6rangyallal ajindékozta meg
nemzetiinket, mint Mindszenty J6zsef,
Magyarorszag hercegprimadsa, és hald-
ldig torvényes allamféje.”8!

Arrél mar esett sz6, hogy 6 novem-
ber 3-i beszédében sem nevezte az ese-
ményeket forradalomnak, csakis sza-
badsigharcnak, kovetdi ma is igy neve-
zik. (Egyik hive, Panczél Hegedus J4-
nos egy interjiban ezt ekképpen hang-
silyozta: Mindszenty ,,1918 06szén
csatlakozott a Keresztény Szociilis
Népparthoz, mely Zala virmegyében
markans ellenforradalmi politikai tize-
neteket fogalmazott meg [...] nem ko-
tott alkut a forradalmi, torvénytelen
rendszerekkel .”18%)

Ebben a november 3-i nyilatkozat-
ban Mindszenty ezt is mondta: ,A régi
nacionalizmusokat mindeniitt 4t kell
értékelni. A nemzeti érzés ne legyen
tobbé harcok forrasa az orszagok kozt,
hanem az igazsig fundamentumdn a
békés egyiittélés ziloga.”!® Kovetdi
azonban erre mar kevésbé hivatkoznak.

181 der schwarze Ritter: 1956. oktéber 23.

6tvenhatodik évforduléjira szentmagyar-
orszagert.blogspot.hu/2012/03/miert-
nem-hordok-kokardat-marcius-15-
en.html Letoleés: 2012. XI. 25.

182 Agoston (2012). (Kiemelés — E. L.) A cikk-

ben ezt is olvashatjuk: Fécelebrins Dr.
Szabé Ferenc jezsuita szerzetes, az idei
Mindszenty Emlékérem egyhdzi kitiinte-
tettje. Az olvasmdnyokat Szalay Tamds
evangélikus lelkész és Pdpai Szabd
Gyorgy reformdtus lelkész olvastik fel.
A kényorgéseket: Ekes J6zsef a Fidesz —
MPSZ és a Nemzeti Férum orszaggytlé-
si képviseléje, a Mindszenty Térsasig
tagja; Dr. Horvith Béla volt orsziggyti-
lési képvisels, a Mindszenty Térsasig
tagja; Juhdsz Pintér Pil a Nemzeti F6-
rum 1956-os Munkacsoportja mb. veze-
tdje; Dr. Kelecsényi Erzsébet az ’56-o0s
Magyarok Vildgszovetsége dltaldnos el-
noke; Kovics Gergely a Mindszenty Ala-
pitvany kurdtora és iigyvivdje; Nagy Eva,
Nagy Alajos 6zvegye — mondtik. A
szentmisén a veszprémi Magyar Hon-
védség Légieré Zenekara tett zenei szol-
gilatot Katona Jdnos alezredes vezényle-
tével.

25 .www.demokrata.hu/ujsagcikk/mind-
szenty_jozsef_a_rejtett_allamfo/ Letol-
tés: 2012. XT. 25.

183 Mindszenty Jozsef radiébeszéde 1956.

november 3.
mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN



242 Evkonyy XIX. 2013

dokument/mindsts.htm Letsltés: 2012, Té6th Ilona torténete, személye vilt-
XI. 25. ja ki a legszenvedélyesebb vitikat 1956
184 Mint legutbb 2007-ben a kaposviri Csiky ~ témakorébol. A torténet diéhéjban:
Gergely Szinhaz tarsulata az 56 06/6riilc ~ T'6th Tlona, a 24 éves kivételes tehetsé-
lélek vert hadak cimi produkcidjival. gﬁ forradalmi elkételezettségﬁ SZigOI‘lé
Lasd Eérsi L. (2012) 2-12. orvosno 1956 novemberében a Domo-
185 Természetesen nem mindenki jobbolda-  kos utcai kdrhdz megbizott V€Z€t6j€
li, aki a Kollr-iigyet koncepciésnak tart-  volt, és bekapcsolédott a pOhtlkal ellen-
ja, Gyenes Pélrol tudom, hogy nem az. allasba. Részt vett répcédulék, illetve az
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186 Vitéz Horvith Liszlé levele a kaposviri  Eliink cimf illegalis lap sokszorositdsa-

Csiky Gergely Szinhdznak az 56 06/6rille ~ ban és terjesztésében. A periratok sze-

rint 1956. november 18-dn két férfi tar-

saval likviddlta Kolldr Istvin rakodémunkist, akirél bebizonyosodva lattdk,
hogy a szervek embere. Ezért a birésig mindhdrmukat halalra itélte.

Még azok a jobboldali torténészek is, akik Mansfeld Péter esetében nem
osztjik a ,keresztény-nemzeti” kurzus legenddit, Té6th Ilonanal ragaszkodnak
hozza, hogy pere kirakatper volt, és a medika feddhetetlen, mivel kegyetlen
kinzasokkal, gybgyszerekkel, hipnozissal kényszeritették ki beléle az 6nterhe-
16 vallomdsokat.

Nem talzis azt dllitani, hogy hatalmas kultusz alakult ki T'6th koriil: szob-
rat kozjogi méltésigok és partelnokok avattik fel, személyérol, martiromsa-
gardl dokumentum- és jatékfilmek lattak napvilagot, konyvek irédtak, képzo-
miivészeti alkotasok késziiltek. Oridsi tisztelet dvezi a kiilfoldén €18 magyarok
korében is. Aki megkérdojelezi a kultuszt vagy netdn szembeszall vele, maga-
ra vonja a magyarsigukban megsértettek haragjit.!8

Mar a kilencvenes évek els6 felében kialakult egy a jobboldalhoz erésen
kot6dé kor, amely Té6th Ilona tigyét a magyarsig tigyével azonositotta, ame-
lyet mindendron meg kell védeni a ,nemzetietlenekkel” szemben.!®* Csak egy
példat idézek: ,,Szornyt és nem lehet jovahagyni, hogy legyenek sarlatinok,
fizetett bérencek, ripacsok, akik valami aprépénzért, megélhetési binézoként
is nem dtalljak felvallalni martirjaink bemocskoldsat. Kérdezem: egyaltalin
tudjak, hogy mit tettek? T6th Ilonka a Magyar Nemzet, forradalom és sza-
badsdgharc hose — akit a gyokértelen, magyar 1élek hijin is felnevelkedett, a
mi koltségiinkon kiiskoldzott idegenlelkt gyilkosok kéjjel, immar sokadszor
igyekeznek MEGGYALAZNI, megsemmisiteni. Magyar véreim, ne hagyja-
tok, 6vjuk meg magunkat a gatlastalan gyilkosokt6l, Magyar Héseink meg-
gyaldzo6it6l! Legyen mindenki szazszor, ezerszer elitkozott, aki a MAGYART
béntja!!!”186



Az 1956 utini megtorlds adatai a rend-
szervaltds idején valtak koztudotta.
A legnagyobb felhdborodist a tizen-
nyolcadik életévét betolté Mansfeld
Péter kivégzése valtotta ki. Noha ehhez
az itészeknek nem kellett két évet var-
niuk — ahogy ez visszavonhatatlanul el-
terjedt —, Kaddrék elképeszto emberte-
lensége a rendszervaltds 6ta a jobbolda-
li politikusok 6rokké halas aktudlpoliti-
kai témadja, amely lehetGséget ad ri,
hogy — koszorazdsok, emléktibla-ava-
tisok, utca-, parkelnevezések és mis
kultuszépitési lehetoségek alkalmaval —
baloldali, s6t liberdlis ellenfeleiket is
gyilkossdggal vadoljak.

A hosteremto legendikat a kor-
manyparti sajté is szimtalan esetben
terjesztette, Bayer Zsolt példaul azt ir-
ta, hogy Mansfeld 1956-ban kévette el
yhalilos btinét”.!%7

A forradalom 50. évforduléjan ja-
tékfilmet mutattak be Mansfeldrél,
amelynek forgatokonyvirdja és rende-
z8je egyarant Sziligyi Andor volt.!®
Bar a valosaght rekonstrukciora torek-
vO alkotds vajmi kevéssé valositotta
meg a céljit,'®” és a jobboldali torténet-
telfogasra oly jellemz6 romanticizalas,
a tilzott heroizalds e muben is szembe-
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lélek vert hadak produkcidja kapcsin.
2007. marcius 30.

187 Bayer Zsolt: Uj moralistdk, farizeusok.

Magyar Nemzet, 2001. november 14.

188 Magasabb szempontbil. HungariCom, 2006.

A forgatokonyv nyomtatdsban is megje-
lent. (Nemzeti Tankonyvkiadd, 2006.) Az
évforduléra egy lengyel dokumentumfil-
met is bemutattak 13 év, 13 perc cimen
Marek Maldis rendezésében. A film par-
huzamot von a poznafi felkeléskor 13
évesen agyonl6tt Romek Strzakowski és
Mansfeld kozott (aki 13 percig fiiggott az

akaszt6fin).

189 Turcsdnyi Sandor: ,[...] egy halvinyka

képeskonyv, komoly ardnytévesztésekkel.
[...] valamiféle képes torténelem, ami a
legendaban sem akar tdl nagy kart tenni.”
Turcsanyi (2006) 21.

190 Lasd Ebrsi L. (2007).

www.rev.hu/reviews/f?p=101:12:4126029
483343367:NO:RP:P12_RECENZIO_I
D:41

191 Hanthy Kinga ezt irta: ,/Tény, hogy

[Mansfeld] volt javitéintézetben, lopds
miatt vizsgilati fogsdgban is...” Mansfeld
Péter torténete. Magyar Nemzet, 2006.
szeptember 23. Kordbban ilyesmire nem

volt példa.

otl6, az alkoté nem a legvégletesebb Mansfeld-mitoszokbdl épitkezett, te-
hit nem dllitja, hogy csakis a szabadsigharcban tandsitott hésiessége miatt

szamoltak le a makuldtlan ifja hosse
korolt a kormanypérti sajtéra is.!!

1 190

Es ez — ugy tinik — némi hatdst gya-

Mindazoniltal egyelore csekély jele van annak, hogy a forradalom széls6-
jobboldali narrativaja eljelentéktelenedjen, vagy legalabbis szimottevéen visz-
szaszoruljon. Ugyanakkor az sem ltszik, hogy 1956 konzervativ, jobboldali nar-
rativaja — tartalmi szempontokat tekintve — eltdvolodna a széls6jobboldalétdl.

1956 KEPE AZ 1990 UTANI JOBBOLDALI-KONZERVATIV NARRATIVAKBAN
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FILMEN ATELT RITUALE:
Koltay Gdbor Trianonja

AKELETKEZESTORTENET

Koltay Gabor filmes életmtvében kitiintetett jelentosége van a torténelmi té-
miéknak, jitékfilmekben és dokumentumfilmekben egyarant.! 1956-rél két do-
kumentumfilmet készitett: A magyarok vére (2006) és Preliid haldl utin (1997)
cimmel; az el6bbi kozponti szereploje Wittner Madria, az utébbi portréfilm
Obersovszky Gyularol. Filmes életmuvén beliil is kiemelt fontossaga Trianon,
hirom varidciét is szentelt a témdanak: Veliink él6 Trianon (2004),> Trianon
(2004), Vérzé Magyarorszdg — Trianon 90. évforduldjara (2010)*.

1 Istvdn, a kirdly (1984), Fulianus bardit
(1991), Honfoglalis (2001), Horthy — a
kormdnyzd (2006), Adjitok vissza a hegyei-
met! (2007), A febér vértanii — Mindszenty
Fizsef (2010).

2 Veliink él6 Trianon. Szines magyar doku-
mentumfilm-sorozat, 2004, 14x 52 perc.
Rendez6: Koltay Gibor; zeneszerzé:
Koltay Gergely, Szits Istvan; operator:
Frany6 Attila, Haldsz Lajos, Karadi Bad
Zoltén, Koltay Gergely, Mertz Lérint.
Megszolalok: Csurka Istvan, Duray Mik-
16s, Fejt6 Ferenc, Glatz Ferenc, Nemes-
kiirty Istvin, Pozsgay Imre, Raffay Ernd,
Szervitiusz Tibor, T6¢kés Laszlo.

3 Trianon. Szines magyar dokumentum-
film, 129 perc, 2004. Rendezd: Koltay

Gibor; zeneszerzé: Koltay Gergely; ope-
rat6r: Frany6 Attila, Haldsz Lajos, Kard-
di Bad Zoltdn, Mertz Lérind. Megszola-
16k: Csurka Istvdn, Duray Miklés, Fejtd
Ferenc, Glatz Ferenc, Nemeskiirty Ist-
van, Pozsgay Imre, Raffay Erné, Szer-

vatiusz Tibor, T6kés Liszl6.

4 Veérzd Magyarorszig — Trianon 90. évfordu-

lgjdra. Fekete-fehér, szines magyar doku-
mentumfilm, 106 perc, 2010. Rendezd:
Koltay Gébor, zeneszerz6: Koltay Ger-
gely, operatér: Frany6 Attila, Haldsz La-
jos, Mezei Attila, Mertz Zoltin. Forgat6-
kényviré: Koltay Gibor. Megszélalk:
Duray Mikl6s, Nemeskiirty Istvin, Raffay
Ernd, T6kés Laszlo. Narritor: Szélyes

Imre. Gyirt6, forgalmaz6: Korona Film.
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A 2004-es sorozat és az egész estés dokumentumfilm-viltozat elkészitésé-
nek és bemutatasinak torténete viszontagsigos volt, a megvaldsitds és a sugar-
zas minden szakaszaban konfliktusok kévették egymast. El6szor a sorozat, a Ve-
liink ¢l Trianon készilt el, amelyet eredetileg — az Orszagos Radi6 és Televizi6
Testiilettel (ORTT) kotott timogatisi szerzodésnek megfelelen — a kozszol-
gilati televiziénak kellett volna bemutatnia. Az M'TV viszont nem volt hajlan-
d6 musorra tlizni, arra hivatkozva, hogy a film egyik fontos torténész szakér-
t6je, Romsics Ignic visszavonta interjtjat a filmbdl.’ A sorozat vetitése koriili
hercehurca hatdsira a kozbeszédben rogton elterjedt a televizié ,,cenzirajanak”
hire. Ez mdris a politikai jobboldalon jel6lte ki a film és az abban megfogalma-
zott torténelmi narrativa helyét, még miel6tt azt az alkotékon és a televizié
vezetésén kiviil barki lthatta volna. Mivel Koltay nem bizott a sorozat bemu-
tatasiban, készitett egy egész estés, 128 perces mozivaltozatot is a filmbél (77ia-
non), és megkisérelte a forgalmazasit. Az eljaras jogszerlisége a timogatasi szer-
z0dés és a televizios bemutaté elmaraddsa miatt igencsak kérdéses volt, a kiala-
kult botriny és a film er6s politikai lizenete viszont nem tette vonzova
a forgalmazok korében sem. Végiil is az Urdnia Nemzeti Filmszinhdz véllal-
kozott a bemutatdsira 2004. jinius 5-én, egy nappal a trianoni békeszerz6dés
aldirasanak 84. évforduldja utin, és egy héttel az eurdpai parlamenti vélaszta-

sok elott. A vetités elott Madl Ferenc

SARKOZY REKA

5 ,,Alléspontomat elsésorban azzal indok-
lom, hogy dontben szakkérdésekkel fog-
lalkozé nyilatkozatomat a film olyan po-
litikai kontextusba helyezi, amellyel nem
értek egyet. Emellett: helytelenitem a
film szakmai igénytelenségét is. Es végiil:
Koltay Gébor nem tartotta be arra vo-
natkozo igéretét, hogy a filmet, illetve
azokat a részeket, amelyekben én vagy én
is szerepelek, a véglegesités elétt nekem
megmutatja” — fogalmazott Romsics.
Koltay (2005) 375.

6 Koltay (2005).

7 Tanulmdnyomban azért ebbél indulok ki,
mert a leiratot a szerzd is elfogadja a
filmsorozattal azonosnak, tovibba a ki-
emelt idézetek is jobban visszakereshe-

t6k, mint egy videofelvételen.

koztarsasigi elnok mondott beszédet,
két nappal késébb pedig Koltay Gdbor
atvehette tole a Magyar Koztirsasig
Elnokének Erdemérme kitiintetést.

A tanulminyban a film 14 részes
valtozatinak szovegkonyvét veszem
alapul. Ezt Koltay 2005-ben jelentette
meg sajat kiadasaban, Veliink éli Tria-
non. Egy film torténete cimmel.® A sz6-
vegkonyvet egy vele készitett hossza
interju vezeti be, majd a film kritikai
visszhangjabdl vilogat a szerz6. A konyv
megjelentetése is azt jelzi, hogy a film
narrativajit Koltay annyira fontosnak,
az altala kavart vihart pedig tartalma-
ban is olyan jelent6snek tartotta, hogy
ugy vélte, mindez 6ndll6 szovegként is
megillja a helyét.” Elemzésem tirgya a
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narrativa és az dltala kiviltott hatds, ehhez pedig a szoveg adja meg a kul-
csot.

A film nem szokisos multfeldolgozis. Dramaturgidja nem a racionalitds ta-
lajin mtkodik. Az érzelmekre kivan hatni, s6t szaindékosan indulatokat kelt,
hogy a néz6t bevonja a film eszmerendszerébe, és megkonnyitse szimdra az
azonosulast. A korabeli filmkritika elutasitéan és értetleniil 4llt a film el6tt, ,,a
filmmii ltszatit kelteni igyekv$”® alkotdsnak nevezte, hiszen formailag és tar-
talmdban is litvinyosan eltér a magyar torténelmi dokumentumfilmes hagyo-
manyoktol. Mar az is kérdéses volt, miért is késziilt a film. ,Igaz, nehezen ki-
hiivelyezhetd, hogy mi is lenne a célja — irta Papai Zsolt a Filmuviligban. — Ter-
mészetesen mikrotorténeti mélyfirasokat senki nem varhat el egy népszert-
sit6 jellegli produkci6tol, azonban a széria az ismeretterjesztés frontjan is ke-
veset nyujt. Ez abbdl fakad, hogy a szemléletbeliek mellett médszertani prob-
lémik is elnehezitik struktirdjit. A sorozat egyfelol terjengds, mastelol rovid:
mintegy tizéras jatékidejében viszonylagosan kevés informaciot kozol, és ér-
tékes perceket veszteget el korabeli irék, koltok és politikusok gyakran kétsé-
ges értékii szovegeinek beemelésével.””

A Nepszava kritikusa egyenesen ,botranyosnak” nevezte a filmet: ,Még
csak meg sem kisérel az objektiv filmkészité szerepében mutatkozni Koltay
Gabor filmkészit6 Trianonrdl sz616 Gj filmjében, melyben a torténelem té-
nyeit enyhén szélva elferditve mutatja be.”°

Koltayt val6ban nem a kutatds vonzotta, nem kérdéseket tett fel, hanem
azonnal kész vilaszokkal szolgilt. Koncepcidja van a multrél, melynek segit-
ségével a jelen problémadira kivin megoldast talalni:

»,Ha meg akarjuk érteni, hogy az 1990-es kozép-kelet-eurdpai rendszer-
valtozasok utin miért vagyunk még mindig rosszkedviiek, miért feszitik szét
mindennapjainkat az erészakos szenvedélyek — mondja a konyvbeli interjaban
—, képletesen szélva miért kovetjiik el nap mint nap egymads ellen a szellemi
gyilkossdagok sorat, miért érzi a magyar nép tobbsége azt, hogy a rendszerval-
tozas felemds modon zajlott le, ahhoz fel kell dolgoznunk a XX. szdzad torté-
néseit. Vissza kell nytlnunk az dsbiinhioz, 1920-hoz, Trianonhoz, és be kell mu-
tatnunk azt a 85 éves folyamatot, amely azéta is tart.”!!

"Trianon tehdt — a bibliai testvérgyil-

kossig metafordjit hasznilva — 6sbiin, 8 Turcsdnyi (2004).

kovetkezményei pedig 85 éve folya- 9 Pipai (2005).

matosan meghatérozzék a mindenkori 10 Hamvay Péter: Botrinyos Trianon film.
jelent. Koltay a magyarsig megsemmi- Népszava, 2004. janius 9.

stilésétol fél, filmjével a ,megmaradas- 11 Koltay (2005) 17.

FILMEN ATELT RITUALE: KOLTAY GABOR TRIANONJA
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hoz” kivan hozzdjarulni. K6z6s torténelmi multbol szeretne kozos jovoképet
épiteni: val6jaban a nemzet identitdsit akarja megfogalmazni. ,Mindenekel6tt
lelkierot és 6ntudatot kell sugarozni és olyan példakat felmutatni, amelyek
széles korben és értheté médon azt fejezik ki, hogy a nehéz torténelmi id6-
szakokon is tirrd lehet lenni.”!? Ezért nytil vissza a nagy traumihoz, a tria-
noni békeszerzédéshez. A kozos identitds felépitésére a forrdsok teljességének
felhaszndldsaval torekszik: ezért tartalmaz a film oly sok verset és szépprozit,
idéz memodrokat az interjukban elbeszélt személyes emlékek és torténelmi
magyarazatok mellett. Koltay szerint a k6z6s mult, a nemzeti 6rokség feltara-
sa megmutatja a nézének, hogyan épitse fel sajit magyarsagit, ennek kiindu-
ldsa pedig a feltétlen azonosulis az elhangzottakkal, a narrativa épitéelemei-
vel. ,Az emberek jelentds részének lelke mélyén komoly igény €l a valosiagnak
megfelel6 magyar torténelem [sic!] folyamatainak megismerésére és atélésé-
re.” A cél tehit a ,torténelmi igazsig” megismertetése, amelyet aztin egyiitt
atélve taldljuk meg 6nmagunk. Gydni Gabor szerint azonban a k6z6s mult
egyiittes akardsa — amely 6rokségként €l az azonosuldk szivében — nacionalis-
ta ethosz szerint alkotja meg a nemzet lényegét. , A nacionalizmus nem csu-
pan [...] politikai stilus, és nem is csak puszta doktrina — irja Gyani —, hanem
éppenséggel a kultara adott formaja, amely ideolégiaként, nyelvként, mitol6-
giaként, szimbélumok (szimbolikus jelek) egytitteseként és egyuttal 6ntudat-
ként (identitisként) globélis érvényre tor, és ekként fejti ki a maga hatdsit. ”!*
Koltay ezt sokkal egyszertibben latja: ,magyar érdekeket felismero, képvisel6
és érvényesitd magatartassal kell részt venni a vilagfolyamatok alakitisaban”.1?
A cél tehdt nem szerény: az 6ntudatira ébredt magyar nemzetnek egyenest a
vilag folydsit kell megvaltoztatnia, s az ehhez sziikséges torténelmi ismerete-
ket éppugy a filmtol nyerheti a figyelmes, igazsagra ki¢hezett néz6, mint a cse-
lekvés ethoszit taplalé érzelmi toltést.

»A kérdés ugy is felvethetd — folytatja Koltay —, hogy a XXI. szdzadban
vagy vazallusi figgdségbe kényszeritett néppé silinyodunk, vagy képesek le-
sziink a nemzeti felemelkedésre. En hiszek az utébbiban, de ehhez megkertiil-
hetetlentil fontos, hogy feldolgozzuk a magunk mogott hagyott évszazadot,
annak 0Osszes, idegrendszeriinkbe sulykolt hazugsagiat6l megszabadulva ra-

dobbenjiink a valds, a magyarsig el6l

12 Koltay (2005) 15. elhallgatott 6sszefuggésekre, s a katar-
13 Uo. 14. tikus felismerések utdn végre valahara
14 Gyani (2007) 32. hozzikezdjiink egy sokoldald nemzet-
15 Koltay (2005) 17. épitéshez.”16

16 Uo.
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Sok minden visszacseng ezekben a kijelentésekben: a herderi nemzethalal-
vizi6 — amely egyébként szimos irodalmi idézetben bukkan fel a filmben —, a
megtévesztett nemzet, a szolganép fogalma, a nemzeti feltimadas lehetdsége.
Sok XIX. szazadi toposz, amelyek kozos alapja a nacionalizmus. A torténelmi
film sok mindenre alkalmas lehet, betdltheti ,,az emlékezeti hely” funkciéjat
egy kozosség kollektiv emlékezetében, vetitése felfoghat6 emlékezeti szertar-
tasként, hordozoja lehet mindannak a jelentéstartalomnak, amely e funkcié-
hoz sziikséges. A kérdés csupan az, hogy milyen médon prébalja vilasztott
funkcidjat tartalommal megtolteni. Mit hasznal fel Koltay a filmben az iden-
titdsépitéshez? Milyen narrativat talal a legmegfelelébbnek? Lehet-e filmjét a
revizionizmus feltimasztisira, valamiféle ,rehabilitici6jara” tett kisérletnek
tekinteni? Mennyire tudomanyos Koltay ,,k6z6s” (kzosnek szant) nemzeti
multképe? Tud-e, akar-e kritikus is lenni?

Zeidler Mikl6s szerint ,,minden korszaknak megvannak a maga torténeti,
ideol6giai kulcsfogalmai. Olyan verbilis és képi toposzok, kozhelyek, amelyek —
olykor kimondottan a politikai rezsim 6sztonzésére — szerves részét képezik a
kozgondolkozasnak, s elvont (tirsadalmi, ideoldgiai stb.) tartalmuk ellenére
jelen vannak a kézbeszédben és a mindennapi kommunikicidban, szerepet jat-
szanak a kozosség ondefinicidjinak alakuldsaban.”!” Koltay a XX. szdzadi ma-
gyar alaptoposzt emelte vissza filmjével a kozbeszédbe: Trianon torténetét, ko-
vetkezményeit €s kultuszit, annak teljes nyelvi, irodalmi, stilisztikai szimb6-
lumkészletével egyiitt. De miért volt sziikség Trianon Gjraforgalmazasira? Ha
ugy tetszik: milyen keresleti piacot célzott meg a film 2004-ben Magyaror-
szagon, alig par hénappal az eurépai uniés csatlakozisi szerz6dés aldirasa
eléte?

»Azt gondolom, hogy sem a rendszervaltozas 15 esztendejének esemé-
nyeit, se napjaink torténéseit nem tudjuk értékelni és feldolgozni, ha nem vé-
gezziik el ennek a folyamatnak a teljes kora feltardsit. A magyar tirsadalom
mai allapota, ez a szellemi szétesettség ennek a[z 1920 6ta eltelt] nyolc évtize-
des folyamatnak a betetdzése. Magyarorszag vilaszit elé érkezett. Vagy felol-
vad ebben a globdlis viligfolyamban, vagy pedig 6ntudatira ébredve, gyoke-
reihez, torténelméhez visszataldlva, orsziglakosokbdl [sic!] szilard kohézi6val
rendelkezé nemzetté vilva, 6ntudatosan felemelt fejjel képes lesz szellemileg
egyenrangu partnerként részt venni az eurdpai egységesiilési tendenciik ala-
kitasiban.”!®

Az egybeesés tehat nem véletlen az
Eurépai Unidhoz val6 csatlakozds id6- 17 Zeidler (2009) 192.
pontjaval, ez a film tobbek kozott az 18 Koltay (2005) 17.
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ezzel kapcsolatos félelmek és szembenallas egyik korai artikuldciéja. Koltaynal
a csatlakozas pillanata nem ,visszatérés Eur6pahoz”, hanem djabb lehet6ség
Magyarorszag megaldztatisira, a ,,vazallusi fiiggés” kialakuldsdra, amelyhez ta-
mogatist ad a ,,most is létezd szellemi diktatira”.!” Ennek mibenlétét a film-
ben késobb kifejtik interjualanyai. Egy masik fontos esemény, amely szorosan
a film vetitéséhez kapcsolddott, a 2004. decemberi népszavazis volt, amely az
yorszaglakosok” véleményét tudakolta a szomszédos orszigokban él6 ma-
gyarsig kettds dllampolgarsagardl. A vidéki bemutatdk betagozddtak a helyi
politikai kampanyesemények soriba, a film belpolitikai jelentdsége gyorsan
egyértelmvé vilt.

Mivel lehetne a film mufajat leginkabb meghatarozni? Térténelmi film?
Ebben az esetben meg kell vizsgilni a benne foglalt narrativa feléptilését:
mennyire tudomdnyos, mennyire vezette az alkotkat a megismerés szandé-
ka. Miként fogja fel a rendez6 a tudomanyos megkozelitést, része-e gondol-
koddsdnak a kritikai attittid, vagy a filmben felépitett multkép szintén a szub-
jektivitison, az érzelmi hatdson alapul6 eszkozok szamat gyarapitja?

Ha inkibb a nemzetépités a cél, és ezt az egyszert multfeltirasnil és a
megismert eseménytorténet konstrudldsindl tobb dramaturgiai eszkozt felvo-
nultatva szeretné elérni a rendezd, mi ezeknek az ,,egyéb” motivumoknak az
ardnya a torténeti narrativihoz képest? Lehet, hogy inkdbb ez a motivum-
rendszer, a szubjektiv elemek domindlnak a filmben. Lehetséges, hogy inkibb
egy kultusz, Trianon emlékezetének dpoldsa dll a film dramaturgidjanak ko-
zéppontjaban. Lehet-e ebben az esetben a felépitett multképet egyszerten egy
torténelmi mitosz konstrukcidjanak tekinteni?

Tanulmédnyomban azt szeretném tisztdzni, mennyiben értelmezhet6 a film
egy torténelmi hagyomdny djrafogalmazasinak, talilhaték-e benne mitoszte-
remt6 elemek? Hogyan kisérli meg mindezt atélhet6vé tenni, miként valik be-
fogaddsa kozos ritussa? Végiil: sziiletik-e politikai mitosz, vannak-e a filmben
konkrét kapcsol6dasi pontok a napi politikihoz?

SARKOZY REKA

TORTENETI NARRATIVA

Az alibbiakban 6sszefoglalom a film koncepcidjit a trianoni szerzodés el6z-
ményeirdl, alairasirdl és kovetkezményeir6l, amelyek a film szerint még ma,
a kétezres években is hatnak. Feleslegesnek tartom a kronol6gin alapul6 nar-
rativa minden elemének részletes ismertetését. Els6sorban Koltay nézépont-

ja és multértelmezése érdekelt, nem
19 Koltay (2005) 37. volt célom minden egyes allitds valo-
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sagtartalmanak vizsgilata, sem megerdsitése, sem cifolata, annl is inkdbb, mi-
vel az ut6bbit mar régen megtette a korabeli torténészi kritika.?® Néhany
kulcselemet és szereplét szeretnék kiemelni Raffay Erné?! és Nemeskiirty Ist-
van?? kozosen felépitett koncepcidjabol. A két torténész dialdgusa kozé éke-
186dnek Glatz Ferenc? és Fejtd Ferenc?* megszdlalasai, Glatznak sszesen két-
szer, Fejtének hatszor jut sz6 a sorozat elsé hat epizddjinak 6 x 52 percében.
(A mozivaltozatban Glatz Ferenc el8szor a hatvanadik percben kap szot.)
A sorozat elsé hat epizédjaban torténészi szerepben 1€p fel Pozsgay Imre?’ és
Szliros Métyds® is. Glatz Ferencnek késébb, a sorozat utolsé eltti részében —

20 Ungviry (2005).
21 Raffay Ern6 (1948-) torténész, politikus.

élet jeles képvisel6ivel, de szorosan tar-

totta a kapcsolatot a magyar emigraciéval

A rendszerviltds alatt és utin orszdg-
gytlési képvisel, az Antall-kormdnyban a
Honvédelmi Minisztérium politikai 4l-
lamtitkdra. Jelenleg a Kédroli Géspar Re-
formdtus Egyetem Bolcsészettudomdnyi

Karan tanit.

22 Nemeskiirty Istvin (1925-) ir6, irodalom-

és filmtorténész, egyetemi tandr, nyugil-
loményd danddrtibornok. 1959-t61 1987-
es nyugdijazdsdig a Mafilm vezetGje volt.
1990. janudr—dprilis kozott a Magyar Te-
levizi6 elnoke, 1994-t6] a Magyar Muvé-
szeti Akadémia tagja. 1996 6ta a Magyar
Ujsagirok Kozosségének tiszteletbeli el-
noke. 1998-2000 kozott korméanybiztos-
ként a millenniumi tinnepségek szervezs-

je és irdnyitdja.

23 Glatz Ferenc (1941-) torténész, egyetemi

tandr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
rendes tagja, 1996 és 2002 kozott elndke.
1989-90-ben mivel6dési miniszter. 1990
és 1996 kozott, valamint 2002-t8l az MTA

Torténettudomdnyi Intézet igazgatdja.

24 Fejt6 Ferenc (1909-2008) torténész, kriti-

kus. 1938-ban Pirizsba emigrilt, itt meg-

ismerkedett a baloldali francia szellemi

is. A mésodik vilighdboru alatt részt vett
az ellendlldsi mozgalomban. Szdmos
francia és kiilfoldi Gjsignak és folydirat-
nak dolgozott, cikkeit rendszeresen ko-
z6lte az emigrans Irodalmi Ujsig. Fé mii-
ve a Neépi demokrdcidk torténete cim mo-
nogrifia. Franciaorszdgban a XX. szdzadi
baloldali értelmiség egyik nagy alakjinak
tartjak.

25 Pozsgay Imre (1933-) politikus, egyete-
mi tandr. 1976-80-ban kulturilis, majd
1982-ig muvel6dési miniszter. 1980 és
1989 kézott az MSZMP KB tagja, 1989
oktéberében az MSZP egyik alapitéja.
1990 mdjusa és novembere kozott az
MSZP orsziggytlési frakciéjanak veze-
t6je. 1996-t61 2001-ig a Magyarok Vildg-
szovetségének elnokségi tagja. 2003-ban
Magyar Orokség Dijjal tiintették ki.
2005-ben az Orbén Viktor 4ltal 1étreho-
zott Nemzeti Konzulticids Testiilet egyik
alapito tagja.

26 Sziirés Mityds (1933-) politikus. 1965-
t6l az MSZMP KB kiiliigyi osztilyanak
munkatdrsa. 1978-t6] KB-tag, 1983-89-
ben a KB titkdra. 1985-2002 kozott par-
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lamenti képviseld, 1989. mdrcius 10-t81  hat résszel a mdr lezdrt és megjelenitett
az Orszdggyllés elndke, e tisztségében tOrténeti narrativa utan — Ilyﬂlk lehetd-
1989. oktéber 23.-1990. mdjus 2. kézote  sége egy monoldgban kifejteni a néze-
ideiglenes 4llamf8. 1989. oktéber 23-4n  teit. A rendezé még a latszatat is keri-
az Orszighdz erkélyén & kidltotta ki a li bérmilyen tartalmi kapcsolédésnak,
Magyar Kéztirsasigot. 2002-ben kilépert  reflexionak a masik gondolataihoz.
az MSZP-bél. 2003-ban tlépetta ,tor-  Dramaturgiai céllal konstrualédnak a

SARKOZY REKA

ténelmi” SZDP-be. torténeti elemek is, a lényeg a torté-

27 Koltay (2005) 341. netépitkezési mechanizmus megértése,

28 Uo. 340. mert ez hatirozza meg az elérni kivint
hatast.

Glatz narrativija a sorozat felét kitevo torténelmi 6sszefoglaldsbol kima-
radt, a film altal kozvetitett multképet nem az 6 koncepcidja hatirozza meg,
de monol6gjanak vannak érdekes motivumai, amelyek nagyon is belevignak a
film ltal konstrudlt torténet koncepcidjiba. Glatz narrativijanak egyik £6 ele-
me a kozép-eurdpai népek Eurépai Uniéedl figgetlen 6sszefogdsinak igénye,
egyfajta Schengentdl fiiggetlen regionilis Osszetartozas: ,,Egy 1j szovetséget
talalni tarsadalmilag a politikai, a gazdasagi és az értelmiségi kozéposztilyok
kozott, és egy 1j Kozép-Eurdpa-tervet alkotni, amely gazdasdgi, kulturilis és
politikai egyiittmikodésre is kiterjed.”*” Sok minden egyébrdl is beszél Glatz:
az Eurépa térképét ujjarendezo és a hatalmi viszonyokat megviltoztat6 1648-
as vesztfiliai békérdl, majd 1814-15-6s bécsi békerendszerekrol, szociilis
konfliktusokrél, Magyarorszag népi—urbanus kettéosztottsigardl. Monologjit
alig szakitja meg bejatszas, a figyelmes néz6 szinte egyetemi el6addst hallgat-
hat. A békeszerz6désrél szélva Glatz kiemeli annak katasztrofilis szocialis
magyarorszigi kovetkezményeit, masrészrol kedvezo hatdsit a szomszéd or-
szagok kulturilis életére, intézményrendszerére. Monol6gjanak masik fontos
motivuma az elitellenesség, amely egyarant vonatkozik a korabeli és a rend-
szervaltds utdni politikai elitre, és ez is belevag Koltay narrativdjiba, a 85 éve
kontinuus katasztr6fa gondolatmenetébe, a rendszerviltis kritikus megkoze-
litésébe. ,Az egész Trianon azt mutatja, hogy Versailles-t egy rosszul iskola-
zott, nem elég tehetséges politikai vezet6 garnitira csinalta, és attdl félek,
hogy a mostani j vilagot is egy tulajdonképpen a vilag 4j torténéseit nem elég-
gé értd politikusi és értelmiségi garnitiira prébalja rajzolni” — mondja Glatz.”®

A film torténeti narrativdja szempontjabol tulajdonképpen az sem érdekes,
hogy ,,mi is tortént valéjaban”, hogyan tér el a filmben vizolt ,,tényektdl” a
torténeti szakirodalom kdnonja — ha 1étezik ilyen egyéltalan —, az érdekes az,
hogy a film mit emel ki, mit hallgat el, mit hangsilyoz és mit sejtet csupédn az
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egyes épitokovekbdl. Az igazan izgalmas probléma a multfeltirds szandéka —
e szandék mibenléte — a filmben, és ezt itt Raffay Ern6 és Nemeskiirty Istvin
allaspontja jeleniti meg; gondolatmenetiiket csak néha szakitjik meg Fejt6 Fe-
renc és Glatz Ferenc rovid kiegészitései.

Nemeskiirty és Raffay 1867-tel inditja a torténetet, a kiegyezéssel, amikor
Magyarorszig megkapta az esélyt, hogy ,,potencidlisan az eur6pai nagyhatal-
mak kozé emelkedhet”” — fogalmaz Raffay —, bér fiiggése Bécstdl fennmaradt.
Robbandsszeru gazdasigi fejlodés kezdodik, ,,ekkor indultak el azok a folya-
matok, amelyeknek sordn a német—osztrak—magyar katonai és politikai nem-
zetkozi blokk kialakult, az a blokk, amelyet utina az angolok, a francidk és az
oroszok megprobalnak katonai értelemben is acélgytirtibe fogni”.*

Am a nagy fellendiilés ellenére megmaradtak demokratikus deficitek, mint
az dltaldnos titkos vélasztéjog bevezetésének elmaradisa. Nemeskiirty ez tigy-
ben a muveltségi alapon jir6 cenzus bevezetésének szandékaval menti fel Ti-
sza Istvant, nincs ellenére, hogy csak azok szavazhassanak, akik ,tudjik, hogy
mirdl van sz6”. A vilasztéjog megaddsinak elmaraddsit csak iirtigynek tekint,
amit Karolyi — 1914-t6l az ellenzék vezére — kihasznalt, ,,és rendkiviil szélso-
ségesen izgatott a kormdny ellen”.’! Raffay szerint: , Tisza a magyar politikai
élet egyik szimbolikus személyisége, bator, hatarozott és rendkiviil koncepcié-
zus ember, a nemzeti megalapozottsigu liberalizmusnak az a képviseldje, aki
a nemzeti érdeket abszolit principiumként, alap- és timadhatatlan tényez6-
ként fogta fl, bizonyos aktudlpolitikai kompromisszumok megtartisival.”?
A tovibbiakban egyikiik sem részletezi Tisza politikai tevékenységét, itéletii-
ket nem indokoljik, az dllitds megmarad szentenciinak.

Kirolyival mindketten tobbet foglalkoznak, de a részletes elemzés helyébe
itt is az itélkezés 1ép: az 6 magatartdsanak tulajdonitjik, hogy megszint a tor-
ténelmi Magyarorszag egysége. Az orszag meggyengiilésének masik oka a kiil-
foldi hatalmak aknamunkdja volt, ahogy ,,a brit és francia kiilpolitikit csindlé
emberek” elkezdték szitani az ellentéteket a nemzetiségek és a magyarok ko-
zOtt. Amig ez nem kovetkezett be, addig az orszdg gazdasigi fellendiilése ,,a
11 nemzetet és nemzetiséget az Osztrak—Magyar Monarchidn belil alapveto-
en egymis felé terelte”’ — mondja
Raffay. Amikor megkezdédott a fold- 29 Uo. 64.

mivesek tomeges kivindorldsa Ameri- 30 Uo. 65.
kiba, pétlasukra — Nemeskiirty szerint— 31 Uo. 66.
ybenyomultak ,az igénytelenebb nem- 32 Uo. 92.
zetiségiek”* (szlovikok és romdnok), 33 Uo. 67.

akiket a magyar foldesar kénytelen volt 34 Uo. 68.
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felfogadni, igy kertiltek be olyan teriiletekre is, ahol korabban nem éltek. Ri-
addsul a szdzadfordul6 tdjan a liberalizmus kozmopolita viltozata terjedt el
Magyarorszagon, ami az értelmiség bizonyos koreiben ,,a nemzet 6ntudata-
nak elsorvadisihoz vezetett”.’> Raffay — Karolyit nevezve meg a szellemi
irdnyzat vezet6jeként — hozzateszi, hogy a liberalizmus hatdsara lassan sem-
mivé foszlott a magyarsig nemzeti fennmaraddsiban kulcsszerepet jatsz6 kol-
lektiv szellem. A kapitalizmus, az individualizmus térhéditdsa és a politikai
korok tilzottan erds — édltala a ,kormanyképesség elvének” nevezett — megal-
kuvisi készségének kovetkeztében meggyongiilt a nemzettudat. A magyarsig
nemzeti tudatit pusztité er6k kozott emliti Raffay a szabadkémuves mozgal-
mat is, ahol a paholytagok ,olyan szellemi, ideoldgiai, politikai erétérbe ke-
riiltek, amely nem minden esetben biztositotta szimukra a nemzet érdekeinek
a maradéktalan felismerését”.’¢ Igy a tizes évekre a liberalizmus minden ,,til-
hajtottsiga” jellemzové valt Magyarorszagon. A magyar nemzet szétzildldsa-
hoz vezet6 ideol6giak kozé sorolja a szocialdemokrata, marxista, ,,majd orosz
mintira leninistdvd, bolsevistiva vil6” eszmerendszereket és a polgari radika-
lizmust is, amely els6sorban Budapesten héditott teret. Sajnalatit fejezi ki,
hogy nilunk nem voltak olyan ,nemzetfenntart6 er6k”, mint Nyugat-Euro6-
paban; Magyarorszdgon az an. ,iri kézéposztily” nem rendelkezett kell6
anyagi hittérrel. A magyar értelmiség késon ismerte fel, hogy a parasztsig
lehet ,,a magyar jovo letéteményese”, hidba hivta fel erre a figyelmet Szabé
Dezs6 és az iltala nagyra tartott Prohdszka Ottokir vagy Banga Béla jezsuita
szerzetes.

SARKOZY REKA

Az 1918-as 6szir6zsas forradalmat Raffay 6sszemossa az 1919-es proletar-
diktataraval. K6z6s jellemz6jiik — mondja —, hogy ,vilasztasok nélkiil, mai ér-
telemben vett polgari f6lfogis szerint teljesen torz médon keriiltek a politikai
hatalomba. Az orsziggytlést foloszlatjdk, arra semmi sziikség nem volt, a nép-
képviselet 1848-as elve megszunik, olyan erdk keriilnek Magyarorszagon ha-
talomra, hogy az azt megel6z6 szaz év magyarorszagi politikai eseményeire és
a politikai moralra vonatkozé fejlédése porba omlik”.>” Nemeskiirty katego-
rikus: 1918 okt6éberében Magyarorszagon nem volt forradalom. Kérolyi ille-
gitim maédon, véletlentil keriilt hatalomra. Kovetkez6 megszélalasaval Raffay
is ezt erésiti: ,1918 utolso és foleg 1919 elsé honapjai a magyar allam — ha

nem is végleges, de dtmeneti — meg-

35 Koltay (2005) 68. szunésének az idopontjat és lehetosé-
36 Uo. 70. gét hordoztik magukban.”*® Karolyi és
37 Uo. 80. Kun Béla politikai szerepének Gssze-

38 Uo. 82. mosasat folytatva azt sugalljak, hogy
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mindketten mindendron meg akartak egyezni az ellenséggel, és 6k a felel6sek
Magyarorszag feldaraboldsaért, mert elfogadtak ezt az antant kindlta leheto-
séget, értésiikre adtik, hogy Magyarorszag nem ragaszkodik a teriileteihez. Itt
bukkan fel szakértéként Pozsgay Imre és néhol Szuros Matyds is, megszolald-
saikkal Raffayt és Nemeskiirtyt timogatva. Pozsgay arnyalja ugyan a Kérolyi
Mihilyt egyértelmuen karhoztaté és okold képet, 6 nem binosnek, mindossze
naivnak tartja a koztdrsasigi elnokot. Nemeskiirty késobb még azt is sejteti,
hogy Kirolyi egyenesen a francia kormdnynak dolgozott.’” Foldalatti dssze-
eskiivést sejtet a magyar hadsereg lefegyverzése mogott is. Am egyik allitisa
mogé sem allit bizonyitékokat, forrdsokat, nem tartja sziikségesnek még csak
megindokolni sem, mire alapozza 6ket. Nemeskiirty és Raffay egyetértenek
abban, hogy Magyarorszag feldaraboldsinak oka nem a két forradalom volt,
ezek ,csak rierdsitd tényezéként” szerepeltek, de a demokricia hidnydval hi-
vatkozasi alapot szolgéltattak az antant szimara. Egyetértenek Tisza Istvan po-
litikai szerepének értékelésében is. A ,nemzeti megalapozottsigu liberaliz-
mus” kivalé képvisel6jének tartjak, az 6t ért vadakat raigalomnak nevezik, és
egybehangzéan felmentik minden feleldsség aldl. (Politikai munkajanak érté-
kelése eztttal is elmarad.) Az orszag feldaraboldsinak kapcsin sz6 esik még a
nemzetkozi — cseh, roman és szerb — magyarellenes propagandatevékenység-
rol is, amellyel szemben a magyar politikai vezeté réteg nem tett semmit.
A magyarellenesség okat Nemeskiirty a magyarsag spiritudlis kiilonb6z6ségé-
ben, Raffay a nemzetkozi szabadk6muives mozgalom aknamunkdjiban litja.
A magyarazatok kozott a k6zos torténelmi mult terhe, a korabeli magyar po-
litikai elit viselkedése nem szerepel.

A sorozat harmadik részében, a helyzet erés embereként bukkan fel Hor-
thy Miklés figurdja. Tole tavol dllnak a szélsoségek, nem soviniszta vagy tal-
zottan nacionalista — mindkét torténész szakért6 az elismerés és a tisztelet
hangjan beszél karakterérol, torténelmi szerepérél. Raffay: ,Horthy mint egy
megbélyegzett személyiség létezik a XX. szazad torténelmében, pedig ez egy-
altaldn nem igy van. A XX. szdzad egyik nagy politikusa a késébb hatalomra
keriil§ Bethlen Istvan és a még kés6bb hatalomra keriil Teleki Pal mellett.”*

A békeszerzodésrol Nemeskiirty hatdrozottan allitja, hogy nem kellett
volna aldirni, pozitiv példaként Torokorszag ellendllasat hozza fel. Raffay 6va-
tosabb: szerinte, ha nem irjuk ald, az a magyar allamisig dtmeneti megsziné-
séhez vezetett volna, bar — mint Nemeskiirty hozzateszi — ez agyis csak ideig-
lenes béke volt, hiszen tartalmit nem
fogadta el sem a Szovjetunid, sem az 39 Uo. 85.

Egyesiilt Allamok. 40 Uo. 107.
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A sorozat negyedik része a két vilighaboru kozotti revizids tevékenységet
elemzi — politikai és kulturilis szempontb6l —, de ennél t6bbrol van sz6.
Koltay val6jaban magarél a Horthy-korszakrdl fest nagy ivi képet, mint a
tudatos nemzetépités idoszakarol. Magasztalja Teleki Pal, Bethlen Istvan és
els6sorban Klebelsberg Kuno alakjit, sz6l a Teleki dltal vezetett cserkészmoz-
galom jellemformal6 szerepérol, a pezsgo irodalmi életrdl, a Horthy-kor-
szakrol mint miikidd rendszerrél — mar itt szembedllitva a multat a jelen okta-
taspolitikai, torténettudomanyi és egyéb hidnyossigaival.

A revizis kiilpolitikdt, a bécsi dontéseket egyértelmu diplomaciai siker-
ként értékelik. Raffay szerint: ,,1938 és 1941 kozott Magyarorszag bebizo-
nyitotta, hogy klasszikusan kicsi orszagként tigy tud mandverezni a magyar
diplomdcia a nagyhatalmak ellentétei kozott, hogy ez az orszag javara fordit-
hat6.”*! A visszacsatolt teriiletekért fizetett 4rrél sem Raffay, sem Nemes-
kiirty nem beszél.

A misodik vilighaboris magyar részvételt, majd az 1945 utdn korszakot a
sorozat hatodik része dolgozza fel. Sz6 esik itt Sztlinrdl, a Varséi Szerzodés
alairasarol, 1956 dics6ségérol, de az elhangzottak fékuszaban a trianoni szer-
z6désrol val6 hallgatds, a tiltds all, mert mar akkor felismerték — ahogy Sztros
most fogalmaz —, hogy ,,a nemzeti kérdés feszegetése a legjobb ellenszere le-
het a torz internacionalizmus felszimoldsinak”.* Raffay a kidarizmus btnéiil
réja fel a magyar nemzeti tudat szétzilalasat, ami szerinte a torténelmi tudat
tonkretételével indult, lehetetlenné téve a miltra val6 timaszkoddst, a mora-
lis kapaszkoddk megtalalasat. Szuros és Pozsgay egyarant Illyés Gyula egye-
dilall6 pozitiv szerepét emeli ki a hetvenes évekbdl, aki mint figgetlen gon-
dolkodé, mint népi, nemzeti gondolkoddsa értelmiségi, felhivta masok — koz-
titk Pozsgay Imre — figyelmét a ,nemzeti sorskérdésekre”. Mds pozitiv példat
az értelmiségi magatartisra nem emlitenek. Ez a rész mar leginkdbb Szuros
Mityis és Pozsgay emlékeit idézi a Kddar-korszakrol, kiilonos tekintettel sok
pozitiv elemet tartalmazé személyes szerepiikre — bar mindketten elismernek
tévedéseket. Gondolatmenetiik 6nmagiban megérne egy elemzést, de tanul-
manyomnak nem tirgya a két egykori kdddrista politikus 6nigazolasi kisérle-
te és pszicholdgiai analizise. Az els6 hat résszel lezdrul a kronol6gidabdl kiin-
dul6 torténelmi narrativa, ezutdn a film személyes torténetekkel és a jelen
problémadinak felvidzolasaval folytatédik. A kovetkez6 rész Szervitiusz Tibor
ytrianoni sorsat” mutatja be, majd egy Erdély jelenével foglalkozé epizdd ko-

vetkezik. Az interjukban a mdr ismert
41 Koltay (2005) 90. szakért6kon kivil — Raffay, Pozsgay,
42 Uo. 176. Szlros — kifejti gondolatait Csurka Ist-
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van és T'0kés Laszlo is. A kilencedik rész targya a Felvidék, ,, Trianonnal 6sz-
szefiiggo torténelmi tényeket, tendencidkat” ismertet, szerepl6i Duray Mik-
16s ir6 és Popély Gyula torténész. A teljes tizedik rész Csurka Istvin gondo-
latait tartalmazza a trianoni trauma rendszervaltas utdni feloldasi lehet6ségeirdl,
ezutan az Orszagos Trianon Tdarsasdg bemutatisa kovetkezik, ugyancsak 6n-
all6 részben. A tizenkettedik epizdd a torténelemtandroké és a fiatal értelmi-
ségé, a tizenharmadik Glatz Ferenc monolégja. Az utolsé rész 6sszefoglalja
a trianoni kérdéskor rendszerviltds utini megoldatlansdgdnak jelenig tarté
folyamatat, kiilonos hangsilyt adva az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kap-
csan az ellenséges nemzetkozi kornyezet érzékeltetésének.

A vazolt gondolatmenet meglehet6sen egyszeru képet fest a torténelmi fo-
lyamatokrol. A szereplok kozott vannak (nagyon) jok, és vannak (végletesen)
rosszak. A nemzetek és politikusaik éppugy elhelyezhetok ebben a kétpdlusi
vilagban, mint a torténelmi korszakok. A torténelmi Magyarorszig természe-
tesen a jok oldaldhoz tartozik, nagyhatalmi szerep is juthatott volna neki, de
ezt kiils és belsd ellenségei meggatoltak. Aldozat, mindenfeld] ellenség veszi
kortil, tobbszor is elaruljik, és bar megsemmisiilése nemegyszer kozeli veszély,
mindig talpra tud allni, a rd zdporozé csapisok ellenére is. Enyhe kritika éri a
magyar nagybirtokosokat és a politikai uralkodé osztélyt (a kett6 gyakorlati-
lag ugyanaz), amiért a nemzetiségieket magyarlakta teriiletekre hivtik be dol-
gozni, amiért nem ismerték fel a kiilf6ld magyarellenes hangulatkeltésének je-
lent8ségét, és mert alairtak a békeszerz8dést. Am ez a mar-mar elnézd kritika
ossze sem hasonlithat6 azzal a végletes itélkezéssel, amellyel az ,igénytelen”
nemzetiségeket és azok nacionalizmusit — természetesen csak az 6vékét — te-
szik feleldssé a békeszerzodés létrejottéért, tovabba az antantorszdgok ,acél-
bilincsét”, amellyel Magyarorszdg megsemmisitésére tortek. Kirolyi és Kun
kirhozatos szerepet jatszott mindebben, 6k a divatos ideolégidk dltal nyujtott
timaszokat — a kozmopolita liberalizmust, a bolsevizmust, a szabadk6muves
mozgalmat — kihaszndlva ugyancsak a magyarsagot akartak tonkretenni. A ma-
sik oldalon a nemzet megmentésére torekvo politikusok dllnak: Tisza Istvan,
Teleki Pél, Bethlen Istvin, Klebelsberg Kuno és Horthy Miklés. Politikai te-
vékenységiik dbrazoldsabdl hidnyzik a részletes analizis, barmiféle kortars vagy
tudomdnyos reflexid, a kritikai elem. A nemzeti arcképcsarnok megkérddje-
lezhetetlen figurdi 6k. Pozitiv eszmerendszerként a nemzeti liberalizmust és a
népi irok mozgalmat littatja a film — Németh Ldszlora kiilon hivatkozva —,
amely a magyarsag toviabbélése ziloginak a parasztsigot tekinti. Az 1945-t6l
a kétezres évekig hizodo hosszi id6szak egybemosodik, a rendszervaltds el-
maradt, mindez a lehetséges nemzethaldl vizidjit vetiti el6, a megmaradds—
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megsemmisiilés kulcspillanata pedig, ahol sok minden eld6l majd, az Eurépai
Unibhoz val6 csatlakozasi szerzodés alairasa lesz a magyarsig szamdra — vagy-
is a felépitett narrativa végiil megérkezik a jelenhez.

Hiinyzik a filmbdl a soknemzetiségti Monarchia bels6 ellentéteinek akar-
csak jelzése is, mint ahogy hidnyzik az antiszemitizmus jelenléte is a politikai
porondon, hidnyzik a magyar tirsadalom 6sszetettségérol alkotott barmilyen
kép, a szocidlis viszonyok dbrizolasa (bar ezekre Glatz tesz némi utaldst), és
még sok minden mds, ami nélkiil egyetlen torténelmi korszakrél sem lehet
redlis képet alkotni. A ,nemzetiszocializmus eszmerendszere” beszivargasanak
a kezdetét Nemeskiirty az Anschlusshoz koti, szerinte az els6, 1938-as zsid6-
torvény megsziiletésének az az oka, hogy Hitler megjelent a magyar hatdron.
Elismeri, hogy a trianoni szerzodésben elvett teriiletek egy részének vissza-
csatoldsa ,,a magyar tirsadalomban azt az érzést keltette, hogy a németek fel-
tétlen szovetségeseink”.” A bécsi dontések, a revizionista politika egyértelmi

SARKOZY REKA

sikerként valé beallitdsa rehabilitdlja a revizionizmus kultuszat. A film a poli-
tikusok abrazoldsdt, a realitds teljes vilagat a korszak irdnti feltétlen lelkese-
désnek rendeli ald. A hatdst pedig az interjik k6zé vagott revizionista vers,
ima, politikai beszéd, himnusz, rockopera-részlet er6siti, vagy akar tankonyv-
szoveg 1942-bol és modszertani utmutatd 1950-bol. A kész magyarazat, a le-
egyszerusito narrativa egyértelmuen a néz6 érzelmi azonosuldsit szolgilja,
Megkiméli a gondolkoddstél, az 6nallé vélemény megformaldsinak faradsa-
gos munkdjitol.

NARRATIVAEPITES: UIRAKONSTRUALNI EGY KULTUSZT

Davidhazi Péter a magyarorszagi Shakespeare-kultuszrdl irott monografidja-
ban a kultuszok jelentéstartalmainak meghatirozasakor szélesen értelmezhe-
t6 fogalomrendszert alakitott ki. A tovdbbiakban én is ezt az értelmezési ke-
retet alkalmazom a Koltay filmjében felbukkané szereplok, irodalmi idézetek,
szimbolumok, torténelmi figurik és archiv anyagok teremtette képi vilagbol
0sszedllé narrativik értelmezéséhez.* Davidhizi ugyan irodalmi kultuszrol irt,
de meghatirozasa kiterjesztheto a filmre is. Szerinte a kultusz szertartisokban
kifejezett tiszteletet jelent, vagy valaki, valami el6tti nagyfokd, gyakran tilzott
tisztelgést. A kultusz lehet bedllitidids — bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongo, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, kritikai attitad nél-

kil —, vagy lehet szokdsrend, amely a
43 Koltay (2005) 167. kultusz dpoldsihoz kapcsol6dd, tébb-
44 Davidhazi (1989) 5. nyire szentnek tekintett helyek felkere-
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sésébol, bizonyos tinnepnapok megiinneplésébdl, kiillonbozé szertartisokon
val6 részvételbol, vagyis életmédot szabalyozé el6irasok betartdsabdl dll, de
lehet nyelvhaszndlat is, amely olyan magasztal6 kijelentésekben 6lt testet, ame-
lyeket racionilis alapon sem bizonyitani, sem cifolni nem lehet, mert részle-
tes tapasztalati ellendrzésiikre nincs mod: Magyarorszag ,,vérzik”, mert to-
vabbra is stjtja a ,turdni dtok,” és a kiilfoldi ellenséges ,.korok” ,,aknamunkaja,”
amely folyamatos, és ,gyarmatositdsra” torekszik, s mindezt a ,,vazallusnak”
tekintett ,,orszaglakosok” tehetetleniil szemlélik... Miért rajong a filmben
Koltay? Eszmékért és emberekért. Nemeskiirty Istvinhoz, aki a filmes pélyan
elinditotta, kiilonleges kapocs fuzi. Elsé filmjeit az dltala vezetett Budapest
Stadiéban készitette. Szinhdzigazgatéként tobb librettd és szinpadi mt meg-
irasira kérte fel Nemeskiirtyt, az dltala alapitott kiadd, a Szabad Tér jelenteti
meg a muveit, s6t Nemeskiirty irta Koltay Honfoglalds és Sacra Corona cim ja-
tékfilmjei forgatokonyvét is. Biicstipillantds cima monografidjat Koltay kilon
megemliti filmbeli interjdjaban, mint olyan muvet, amelyet a Horthy-korszak
elsd tirgyilagos és hiteles elemzésének tart.” Igazi szellemi atyjanak tekinti
Nemeskiirtyt, irdnta érzett tisztelete magatol értet6dové tette, hogy a készii-
16 Trianon-film narrativdjanak felépitését els6sorban 6rd bizza. Nemeskiirty
eszmetirsa Raffay Ernd torténész volt. ¥

"Tovabbi kortars példakép és egyben interjaalany a filmben az elszakitott er-
délyi magyarsiagot megszemélyesité Szervatiusz Tibor és T6kés Liszlo, to-
vabbd Duray Miklds és Popély Gyula, akik a Felvidéket képviselik, 6ndll6
epizédban. A film szimbélumkészletének részei Ok is, élettorténetiikkel a ren-
dez6 mindnydjunk tiszteletére érdemes magyar sorsokat mutat be. Ugyanigy
onmagdban 4ll Csurka Istvan narrativija is Trianonrol, aki Koltay szerint ,az
elmult tizenot évben irdsaiban, publicisztikdiban sokoldaldan tarta fel a tria-
noni folyamatot és ltalaban a magyarsig sorskérdéseivel kapcsolatos iigye-
ket”,% és aki igy a filmben lehetdséget kapott dsszeeskiivés-elméletének rész-
letes kifejtésére. Koltay nem vesz tudomast Csurka széls6jobboldalisagardl,
politikai szerepérol, efelett dtsiklik a film kapcsin készitett interjikban is,
Csurka filmbéli megallapitisai mell6l pedig mindig hidnyzik a masik véle-
mény, a szembesiilés, a kritikai allaspont. Csurka megszolalasai is az azonosu-
last szolgdljak, 6 is a hiteles hosoket felvonultat6 arcképcsarnok része. Glatz
Ferenc kiilon epizédjiban ,az 1920-t6l napjainkig terjedé idészakkal kapcso-
latos kérdések korszert kezelésének
lehetdségeit vizolja fel”. Kiemelt sze- 45 Koltay (2005) 20.
repl6 Szlros Mityds és Pozsgay Imre 46 Uo.
is, mert Koltay szimdra fontos, hogy 47 Uo. 22.
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»a szocializmus évtizedeinek azon kivalé politikusai is szerepeljenek gondola-
taikkal, akik meglehetdsen nehéz koriilmények kozott a nemzeti sorskérdések
tigyét folyamatosan felvéllaltak”.* Glatz, Szliros és Pozsgay szerepeltetése ab-
bél a szempontbdl is praktikus volt, hogy egykori baloldali értelmiségiként,
sot a szocialista rendszer magas rangu tisztségviseldiként neviiket adva a film-
hez igazoltdk a rendez6 objektivitisinak szandékat, hozzasegitették Koltayt,
hogy a nacionalista vidakat elharithassa, igy legitimélva a filmet a felszinen.
Az is igaz, hogy Sziros és Pozsgay ekkor mar a politikai jobboldal felé ka-
csingatott, Pozsgay 2005-ben egyik alapit6 tagja lett Orban Viktor Nemzeti
Konzulticiés Testiiletének.

Koltay nemcsak kortars mintaképeket emelt be a filmbe. A torténeti nar-
rativa részeként bemutatott szereplok — mint Tisza Istvin vagy Horthy Mik-
16s — mind ikonnd védlnak az elhangzottak alapjan, a torténelmi arcképcsar-
nokban helyet kap még Klebelsberg Kuno, Karolyi Gyula, Gombés Gyula,
Imrédy Béla és Killay Mikl6s is,* tovibba mds ,nemzeti folfogdsi, nemzeti
¢rdekeket képuiseld keresztyén emberek”, mint Ravasz Lidszl6, Raffay Sdndor, Ban-
ga Béla és Prohdszka Ottokar. Idézi Zbiegniew Brzezinski A nagy sakktibla
cimt muvét is, amely szintén a filmben hallhat6 sszeeskiivés-elméletekhez
ad 4j elemeket, mintegy keretbe helyezi Nemeskiirty, Raffay, Csurka, Szlir6s
és masok megjegyzéseit: ,,A nyers valésig az, hogy Nyugat-Eurépa — mind
nagyobb mértékben Ko6zép-Eurdpa is — amerikai védnokség alatt all, s a sz6-
vetségesek az okori [sic!] vazallusok és hlibéresek helyzetét idézik. [...] Aki Ke-
let-Eurépat uralja, uralja a Szivtdjékot, aki a Szivtdjékot uralja, uralja a Vilag-
szigetet is, aki uralja a Vildg-szigetet, uralja a viligot.”°

A kultusz nem csak feltétlen tiszteletben manifesztal6dik, apolasahoz hoz-
zatartozik a sziikséges szokdsrend is. Koltay kiilon epizédot szentel ennek az
Orszdgos Trianon Tiérsasdg vezetSinek megszolaltatdsival, akik elmesélik, ho-
gyan dpoljak, épitik Gjja az egykori emlékhelyeket, melyeket a kommunizmus
éveiben megsemmisitettek. Tovabbi fontos kiildetésiik a ,,gondolatok ébren
tartdsa”, Osszejovetelek, kirainduldsok szervezése. Ahogy Kiss Dénes kolto, a
tarsasig elnéke mondja, 1956 6ta foglalkozik ,,a magyar fijdalommal”, és ez
magdba foglalja Trianon kérdését is.

Davidhazi Péter korszakokra osztotta fel a kultuszok — az 6 esetében az iro-

dalmi kultusz — életszakaszait, a ,kul-
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48 Koltay (2005) 21. tuszlélektan stadiumait”:’! beavatds-to-
49 Uo. 137. borzas, mitizal6dds, intézményesiilés,
50 Uo. 354. balvanyrombolds (raciondlis dtvildgitas

51 Davidhdzi (1989) 19. a megértés céljaval, demitizalsi folya-
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mat) és szekularizicio. Azt is hangsilyozza ugyanakkor, hogy egy kultusz bar-
mikor jjaéledhet, akdr a szekularizici6 szakaszaban is. A masodik vilaghabo-
ru lezdrasit kovetGen a revizionizmus eszméjének nem volt ideje végigélni
ezeket a természetes életszakaszokat: hirtelen szakadt meg, 1945 utin tilos volt
barmiféle pozitiv kontextusban emlegetni. A balvinyrombolds szakasza tehit
nem belilr6l kovetkezett be, hanem erdszakkal, kiviilrol, tartalma igy nem tu-
dott szervesen és természetesen demitizdl6dni. Nem torténhetett meg teljes
szekularizicidja sem, sot a kultusz tiltdsa speciilis energiaforrasként szolgalt
tovabbéléséhez — a hivatalossag eldl elzart terekben, elsésorban a csalidokban.
»Anyam eldvett a szekrény mélyérél egy korabeli 6sszerakos jatékot. A Cson-
ka-Magyarorszagot és az elszakitott orszagrészeket kellett amolyan kirakéds
jatékhoz hasonl6 médon egymashoz illeszteni a hatdrok mentén. Amikor ez
sikeriilt, és kialakult a Nagy-Magyarorszig forma, anyam részletesen elma-
gyarazta, hogy mir6l is van sz6. Ezt kévetden sokszor elovettiik ezt a jatékot,
s mindig hozzitett valamit a kordbban elmondottakhoz. A visszacsatolaskor,
tehdt "38, illetve *40 utn katolikus pap bétyjival beutaztik Erdélyt és a Felvi-
déket, ahonnan sok emléket hoztak magukkal, fényképeket, himzéseket, tar-
gyakat, konyveket. Ezeket dlland6an forgattuk. Tehdt mire iskolds lettem, mar
elég sokat tudtam Trianonrol.”*?

A Galla Janos és Kiss Dénes éltal alapitott, ma is mikod6 Orszagos Tria-
non Tirsasdg tevékenysége a két vilighdbora kozott mik6do revizionista szer-
vezetek tokéletes pandanja és tovabbélése. A revizionizmus eszméje tilélte az
elmult évtizedeket, a tiltds évei utin a csalddi nyilvanossagbdl a helyi kisko-
z0sségekbe kertilt ki, és a kétezres években életképes szervezetekben timadt
fel. Ezek a szervezetek nem a film hatdsira alakultak, a film készitésekor mar
orszagos halézatot alkottak. Kiss és Galla id6s emberek, a harmincas években
sziilettek, személyiikben a mult €l tovabb, az, hogy a revizionizmus eszméjét
meg tudtdk 6rizni magukban, életkorukbol adéd6an nem meglep6. Sokkal iz-
galmasabb kérdés viszont Koltay szdmdra, hogy mi a helyzet a fiatalokkal.
Mint a film egy korabbi fizisiban Raffay Ernd kifejti, a nemzetépités fontos
szintere az iskola — ahol szellemi és erkolesi épitémunka folyik —, amely az if-
jusagi mozgalmak nevel6 hatdsdval kiegésziilve biztositja a nemzetépitést, for-
malja a j6v6 generdcidjanak nemzettudatat.

Mi a helyzet a fiatalokkal?

Koltay torténelemtandrokat és kozépiskolds, egyetemista fiatalokat keresett
meg, hogy megtudja, hogyan €l ben-

niik tovabb a trianoni gondolat, milyen 52 Koltay (2005) 12.
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terek dlltak rendelkezésre ennek dpoldsira, hogyan lehetett a ,,torténelmi tu-
dast” tovabbadni a rendszerviltas elott és utin. Nem foglalkozik sokat a tor-
ténelemtanitas tartalmi kérdéseivel, egybemos mindent: a Rikosi-korszakot,
a kdddrizmust, a rendszerviltist és az azéta eltelt 15 évet. A tanirok elmond-
jak, hogyan prébaltik megkeriilni a diktatira elvarisait, milyen nemzeti tor-
ténelemképet probaltak kozvetiteni, hogyan dpoltak kiranduldsokkal, térkép-
rajzoldssal, beszélgetésekkel Trianon emlékezetét. Jelenbéli allaspontjuk fo-
gyasztasellenes, globalizicidellenes, hangsilyozzik a csaldd fontos szerepét, az
erkolesi és vallasi nevelés fontossagat, hianyoljik a hitet a hétkéznapokbol. Es
nem valasztjdk szét a rendszerviltds el6tti és utdni dllapotokat, sét a rendszer-

SARKOZY REKA

valtds elmaradasat kérik szimon.

Tottosy Istvanné:*® | Ezt az orszdgot elészor teriiletileg tették tonkre, most
gazdasdgilag raboljak ki, majd érzelmileg és a tudatitdl is kifosztjak. 1945 6ta
tudatosan, médszeresen, nyiltan, hattérintézmények segitségével, torvények-
kel, tervezetekkel és tankonyvatirdsokkal végzik ezt a munkat. Tehat ez a mi-
nisztériumokban meggyokeresedett, elég nagy létszamu tirsasig nem enged
Trianon kérdéséhez hozzanyulni.”

Nincs koztiik olyan, aki ezt vitatnd, a megszélalok egymast erdsitik. Tabu-
ként tiintetik fel Trianon témadjat, és a film korabbi éllitdsait ismétlik, erdsitik
meg, egy 85 éve megoldatlan probléma meglétét bizonygatjak. Koltay kriti-
katlan hozzaalldsa védhetetlen, az interjaalanyok kivilogatisa elfogult: kiza-
rélag nacionalista, jobboldali, konzervativ nézeteknek enged teret. De milye-
nek a didkok? A néz6 nem kap informaciét arrél, milyen szempontok alapjin
valasztotta ki ket Koltay, tagjai-e barmilyen szervezetnek, melyik egyetemre
jarnak, csak azt tudjuk meg réluk, hogy kozépiskolasok, egyetemistik. Ugyan-
ezt a narrativat erositik ok is, 4j tartalmi motivumot kizarélag hatirozott EU-
ellenes allaspontjuk hoz. Nagy Ervin: ,Fontos, hogy védjiik nemzeti értékein-
ket, ez a torekvés val6szintileg az eurépai unids csatlakozds utdn itt is meg fog
er6sodni, hiszen ez olyan hatdssal fogja érni a magyarsdgot, amire talin fel sem
késziilt, és majd hirtelen fog bizonyos véd8erny6k utin kapkodni.”**

53 Dr. Tottésy Istvanné a budapesti Fasori Kik ezek a magyarSég sorsaért aggédé
fiatalok?
ndra, az Antall-kormany idején a Méive-  Vona Gibor, Nagy Ervin, Szavay Ist-
16dési és Kozoktatdsi Miniszeérium Emi-  van, Kékesi Raymund, akik a Jobbol-
kai és Nemzeti Kisebbségi Féoszeilyinak ~ dali Ifjusdgi Kozosséget 1999-ben
vezetdje. megalapitottak, és akik 2003. oktéber
54 Koltay (2005) 315. 24-én, tehdt mar a film készitésének

Evangélikus Gimndzium torténelemta-
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idején dtalakitottak szervezetiiket Jobbik Magyarorszagért Parttd. A nemzet
egészét képviseld, a k6zos magyar identitds igényét megfogalmazoé és megsze-
mélyesité magyar fiatal alakjit Koltay tehat a radikalis jobboldal képvisel6i-
ben taldlta meg. Trianon kultuszanak rendszervéltozis utini tovabbélését igy
kapcsolta 6ssze a széls6jobboldal politikai szinre 1épésével, teret adva a film-
ben ideolégidjuk kimerité megfogalmazdsara. Szt kapnak mésok is a fiatalok
képviseletében: Maruzsa Zoltin,’’ Koltay Andris,’® Himori Adém,” és Erds
Kinga.’® Mondanival6juk épitdelemei ugyanazok, mint jobbikos tirsaiké: fo-
gyasztasellenesség, a valldsos értékrend felsébbrendisége, egy nemzeti em-
léknap sziikségessége, Trianon pusztité kovetkezményeinek emlegetése.

Zeidler a kiilonb6z6 politikai kultuszok életét kiilonb6z6, egymast koveto
allomasokra tagolta: gondolatmenete szerint el6szor megfogalmazddik az elv,
melynek alapja értékvilasztds. Utdna ,ez hivoszova alakul, megjelennek a kul-
tusz nagyszabdsa és iinnepélyes, majd kozonséges és hétkoznapi elemei. A kul-
tusz lassan divatta valik és kommercializal6dik, s druva valasival parhuzamo-
san fokozatosan ellaposodik, kitiresedik, mikozben az eredeti értéktartalom
feledésbe meriil, bar a kultusz verbilis

€s targyi elemei még tovibb élnek, de
kés6bb mar ezek a merében formilis és
kiilsodleges jegyek is kényelmetlenné
valnak, hiszen zavarjik 4j értékek, el-
vek és kultuszok érvényesiilését.”?
A film ebben az Gsszefiiggésben a kis-
kozosségekben konzervalodo elvet és
€16 kultuszt alakitotta ismét hivoszova.
Transzformalta tartalmdt: a revizionis-
ta gondolatot az autonémidért vivott
kiizdelemmé alakitotta 4t, s felvetette a
hatdron kiviil él6k magyar dllampol-
garsaganak megadasat. Legfrissebb ki-
egészitése pedig megszemélyesitett an-
tikapitalista, globalizdciéellenes néze-
tekkel modernizalta a magyarsig nem-
zethaldldnak gondolatit: a pusztuldst
nem a teriiletcsokkenés hozza, hanem
a fuggetlenség megszunése, az Eurdpai
Uniéba valé belépés kovetkezménye-
ként. Kékesi Raymund: ,A nemzeti

55 Maruzsa Zoltan a Rikéczi Szovetség if-
jusigi titkdra, 2012-t6l felsGokratdsi he-
lyettes dllamtitkdr a mdsodik Orbédn-kor-
ményban.

56 Koltay Andrds a rendezd fia, a forgatds
idején a PPKE Jogi Kardn dolgozott,
szaktertilete a médiajog, 2011-t6l a Mé-
diatandcs tagja, a 2010-es médiatorvény
egyik megalkotéja.

57 Hamori Adém szociolégus, a PPKE Jog
és Allamtudoményi Karanak oktatéja.

58 Erés Kinga kritikus, szerkesztd. 2007-t61
2011-ig a Magyar Napli Konyvszemle
rovatinak szerkesztéje, a Magyar Iroda-
lom Zsebkonyvtdra ciml kényvsorozat so-
rozatszerkesztdje volt. Jelenleg az Ozon
magazin rovatvezetdje, a Kritikai Fiizetek
kényvsorozat szerkesztéje, az Orpheusz
Kiadé vezetdje, a Magyar Irészovetség
titkdra.

59 Zeidler (2009) 195.
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sorskérdések tigyében, mint amilyen Trianon kérdése is, mindannyian felel6-
sek vagyunk, és nem biztos, hogy mindig, minden esetben el kell fogadnunk
azt, amit akdr Moszkvibol, akdr Briisszelbdl diktilnak.”s® Kékesi alvitit is foly-
tat a szembendllds kérdésérol a filmben Maruzsa Zoltdnnal:

»— ludod, ha a ménes egy irdnyba akar futni, akkor az egy irdnyba is fog
futni.

— Ez azért nem igy van, hiszen itt egy széttagolt tarsadalomr6l van sz6,
amelyben ezek a kérdések eleve nem kaphatnak nyilvinossagot. [...]

— Sokkal szervezettebben is lehetne dolgozni ezeken a kérdéseken.

— Szervezetten ellene is lehet dolgozni, meg mellette is, csak az a baj, hogy
semmilyen formaban és szinten nem vagyunk szervezettek.”!

Nos, a szervezddés ekkor mar megtortént. Koltay tudja ezt, de nem tudat-
ja a nézovel. Az eddigi kritikdtlan attitidot itt mdr mds vélga fel: a tudatos el-
hallgatds. A film kimondott célja a k6z6s nemzeti mult konstrukciéja, olyan
multkép létrehozdsa, amelyben mindenki osztozni tud. Ennek azonban ellent-
mond az interjaalanyok kivalasztisa, a film szerkesztésmaodja.

Hogyan lehetne ezt az ellentmondast feloldani, illetve Koltay logikdjit meg-
érteni? Koltayt nem a tudomany érdekli, inkabb valamiféle nemzeti hagyo-
many, ezért is vélik filmje egy kultusz megjelenit6jévé, a film megtekintése pe-
dig ritudlis tetté a néz6 szamdra. A sajat értelmezési keretének megfelel6 nem-
zeti multbdl épiti fel a nemzeti identitist. Ez viszont megkoveteli az amnézidt,
az oda nem ill6 dolgok kizdrdsdt, hiszen csak igy lehet valamire azonos médon
emlékezni.®? Ettdl eltérni — Koltay koncepcidja szerint — nem is akar senki.
A nemzeti identitds Koltay-féle értelmezése viszont inkdbb politikai identitis,
hiszen kirekeszti a nemzetnek azt a részét, amelynek felfogisa esetleg mégis el-
térne a filmben vizolt narrativat6l. Ezért sem tekintheto torténelmi feltarasnak
a film, hiszen tudatosan zir ki minden ettdl eltéro, vagyis a filmben az dltala
konstrualt ,,k6z6s hagyomdnnyal” szembeni kritikus narrativat. A revizioniz-
mus djrafogalmazott eszméjét nyujtja, szélséjobboldali megkozelitésben.
»A Trianon pontosan e kommunikdcidképtelenség, az elore megfontolt bezar-
koézas filmje: egy zartkort klubdélutan. El6adis egy gondosan megvilasztott
célkézonségnek: a gumicsont szakrilis felmutatdsa, dsszetartisi tréning.”®

SARKOZY REKA

60 Koltay (2005) 317. ) .

61 Uo. 316. Kékesi Raymund 2003-ban « ~ POLITIKAIMITOSZ SZULETIK?
Jobbik hatiron tili kabinetjének vezetdje. A film a Trianon-kultusz korszertsi-

62 Gyini (2010) 124. tett, kiegészitett reprezenticidja. Tor-

63 Turcsinyi (2004). ténelmi hagyomanyt probal megfogal-
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mazni — az analizis hidnya, az amnézia viszont kizirja a kritikai, tudoményos
vizsgilatot, barmit dllit is magardl a film. S6t azzal, hogy koncepcidjit kizaro-
lagos torténelmi ,igazsagként” dllitja be, 6nkénteleniil hangsilyozza is sajat
egyoldalusdgat, igénytelenségét. Koltaynak politikai céljai vannak a film elké-
szitésével: a magyarsig egységes nemzettudatanak felépitése az Eurépai Uni6-
val szemben, a magyar nemzeti kisebbségek autonémiaigényének kimondasa,
illetve a rendszerviltis elmaraddsinak hangsilyozisa. Lehet-e a multr6l meg-
fogalmazott, elfogult narrativajit egy k6zos mitosz megteremtési kisérletének
tekinteni a magyarsag szamara? ,,A mitosz megszemélyesitett kollektiv vagy.”¢*
Zentai Violetta — a mitikus gondolkodis nyomait kutatva a modern tarsadal-
mak politikai gyakorlatiban — t6bb tézist is feldllitott, melyek mind a mitol6-
giai gondolkodas kortirs jelenlétére utalnak. Ilyen az archaizmus, amely a mai
gondolkodis gyokereit az &si tapasztalatokban keresi, vagy a kulturdilis relati-
vizmus, amely szerint a minden tirsadalom eredeti tapasztalatokkal rendelke-
zik, és nem relevins megkiilonboztetni a mitikus és a raciondlis mult tapaszta-
latait. Ez a fajta gondolkodidsméd nem 4ll tivol a film szerepl6itdl. Nemes-
kiirty Istvan: ,,Magyarorszag egy kiilon vildg, minket mint dllamot, mint or-
szagot sose szerettek. Erre én azt a vilaszt taldltam ki és most is azt mondom,
mert ez lehet az egyszert igazsig: miért verik agyon a verebek a kozéjiik té-
vedt kandrit, aki kirepiilt az ablakon? Mert mds. Ez lehet a titok nyitja. Nem
értik a nyelviinket. Nem is hajland6k megtanulni, amin nem kell megsért6d-
ni, de ez tény. Misok vagyunk, a gondolkoddsmédunk mis...”%

Ilyen a korldtozott racionalitds tézise is, mely szerint a modern tarsadalmak-
ban is mik6dnek olyan narrativ formaja gondolati rendszerek, amelyek nem
felelnek meg a racionalitis logikdjanak. Csurka Istvin: ,Ha sikeriil ezeket a
dolgokat 6tvozni, a szabadsag kis koreit és a gazdasag kis koreit, és alul meg-
épiteni a megmaradas magyar tirsadalmat, akkor megmaradunk, de belsé me-
tafizikai kiteljesedés kell az embernek, anélkiil nem ember, ezt elvontik téle.
Ama val6sig, a realizmus nevében kozlik vele, hogy nincs Isten, de ezzel el is
vesztett mindent, ami emberré tette. Nem lehet az embert az eszményei nél-
kiil tartani, nemzeti értékeink és emberi értékeink, transzcendens értékeink
megdrzésével és kiterjesztésével akarjuk megvaltani magunkat.”®

Zentai példaként Ernst Cassirer allispontjat emliti, aki szerint a modern
tirsadalmak raciondlisan szervezett egységekbdl épiilnek fel ugyan, ezek vi-
szont nem mukodnek tokéletesen.

Térsadalmi valsigok idején, amikor el- 64 Cassirer (1997) 39.
fogynak a lehetGségek és az ésszerli 65 Koltay (2005) 98.
megoldasok, el6tor a mitikus gondol- 66 Uo. 270.
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koddsra val6 hajlam, tobbek kozott azért, mert leveszi az egyén vallardl a fe-
lelosségérzetet, és hagyja feloldodni és atélni a megvaltoztathatatlan végzet-
szertség mitoszat. Cassirer a nici Németorszag intellektudlis gyokereire ke-

SARKOZY REKA

reste a magyarazatot,% ezért analizdlta a politikai mitoszok modern megjele-
nési formdit és technikdit.

A rendszerviltis utdn végbemend viltozasok tomege, a gondoskodé dllam
elvesztése, a 1étbizonytalansdg Gjszeru tapasztalata csal6dast keltett a tirsada-
lomban. A film forgatisa idején folyamatos és elmérgesedett politikai kiizde-
lem szintere volt az orszdg. A 2002-es valasztasok eredményét a Fidesz nem
fogadta el, polgéri ellendlldsra szolitott fel, polgari korok alakultak, ennek a
belpolitikai kiizdelemnek volt fontos eleme a népszavazis, ellenségképek
konstrudldsa tematizilta a kozbeszédet — elmondhaté, hogy rossz volt az
yorszaglakosok” kozérzete.

»~Megfojtanak, megfojtanak, / kigy6znak, mint a szennypatak, / sziszegve
sz6lnak szép szavak: / hiszen szabad vagy, 6, szabad! / "Te vélasztottal engemet,
/te bamba, arctalan témeg, / elszivom lassan életed, / nem lesz hazad, se gyer-
meked, / nem lesz hazid, nem lesz hited, / minden szavamat elhiszed, / min-
denhol szézatom sziszeg” — idézi Szentmihalyi Szabé Péter versét a film.®

Cassirer szerint az is megfigyelhet6, hogy ilyen periédusokban megvilto-
zik a nyelv funkcidja is, ésszert diskurzusok helyébe a magikus sz6 uralma lép.
Szimbdélumok, képek uraljik ezt a nyelvezetet, az irodalombdl atkeriilnek a
politika porondjira.t? Bir filozéfiai mivek elemzése kapesin vonja le kivet-
keztetéseit, megallapitdsai barmilyen médiumra kiterjeszthetok. Kézenfekvo
és alkalmas kozeg e nyelvezet megjelenitésére, s6t vizudlis dbrazoldsara a film.
Koltay filmjében transzcendens motivumok — a nemzethaldl, a magyarsag ki-
valasztottsiga — térnek vissza dlland6an, de nem az interjikban, hanem a film
masik rétegében, az 6sszevalogatott irodalmi idézetekben.

»Halljatok ime s megtartsitok észbe, / Korasziilt kornak sok kis csenevésze:
/ Korhadt fa torzse, min harkaly kopdcsol, / Foldre zuhan mar vihartimadaskor.
/ Csak szilas fenyves, melyben sasok hélnak, / Allhat ellene szél forgataganak, /
Es johet vihar vildgverd: / Mosolyogva illja sziiz magyar er$!’*” (Gyéni Géza:
Level Nyugatra, 1914.)

»A mindenségbe annyi jaj kidltson, /

67 Cassirer (1946). Ahdny magyar rég innen elszakad; /
68 Terdre magyar! — 1996. mdrcius 15-re. A tiz kormommel kelljen bér kidsnom,

Koltay (2005) 269. / Kikaparom foldbiil a holtakat: / Me-
69 Zentai (1997) 23. redjen égnek koril a hatiron / Tilt6

70 Koltay (2005) 94. karjuknak végtelen sora, / S az ég bolt-
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jan font lingbetiikkel dlljon / Egy égd, elszant, zordon sz6: soha!”!” (Sajé Sin-
dor: Magyar ének 1919-ben)

Egy rendszerviltas utini példa: ,,Seborszag ez szilinkorszig / csiigged né-
man moccanatlan / Vagy ha repiil s folyik vére / hova vigédhatna végiil / ta-
lin temetok foldjébe?! / Viagédjon hat akkor inkdbb / nagyhatalmak kis
szivébe!”’? (Kiss Dénes: Tirianon nyolcvan éve)

A szimbolikus formdk nem mellékesek, sajitos eszkozeikkel gyakran feje-
zik ki a politikai val6sdgot.”® A szimbolikus szerkezetnek vannak expressziv
elemei, amelyek nagy megjelenito erdvel, stritve tudjak eljuttatni az iizenetet
a kivalasztott politikai k6zosséghez, amelyet aztin fel lehet hasznalni konkrét
cselekvésekhez is, mert az tizenet egyarant tartalmaz érzelmi és tudatos ele-
meket. Az expressziv formak erésen hatnak, mivel az emberek fogékonyabbak
a konkrét esetek megértésére, mint az absztrakciokra, és minél inkabb érin-
tettek érzelmi szempontb6l, annal kevésbé igénylik a ,,megismerés artikulalt
kateg6riait”.”* Ezek az expressziv formik 1étezd szimbolikus reprezenticidkat
fliznek Ossze egységes szovetté, értékeket és lehetdségeket vésnek be a képze-
letbe, melyeknek késébb mozgdsitd hatisa lehet. ,»A film vetitése utin ter-
mészetesen kitort a vastaps, és a »Hajrd magyarok!« kidltas. A nézok megfej-
tették az aktudlpolitikai utaldsokat. Mely szerint Trianon kérdését nem csak a
szocializmusban, de az Antall-kormany alatt sem lehetett felvetni, err6l Raffay
Ernd, az Antall-kormany honvédelmi allamtitkdra szamolt be. Nem sokkal
viszont ezutin megjelent a Mdria Valéria hid dtaddsarél [2001. okt6ber 11.]
késziilt snitt, jelezve, hogy a rendszervaltis 6ta egyediil Orban Viktor tett va-
lamit a Trianon okozta sebek begyégyitisiért.«””

A politikai mitosz lehet elbeszéld, amely a mult szépen kidolgozott emlé-
keit tartalmazza, ismételbet szabilyokat, amelyek a tirsadalom torvényeinek
rendjét és folyamatossagat sugalljik, és e/ is magyardzhatja a dolgok elkertil-
hetetlenségét és a kivezetd 1t bizonyossigit. Koltay filmje Trianonrél mind-
hirombdl tartalmaz elemeket, mert konstrukciéjihoz sziiksége van az ese-
ménytorténet elbeszéléséhez, de lehet taldlni benne leir6 részeket is a Hor-
thy-korszakrol, Erdélyrél, a Felvidék-
rol, és a végére azt is megtudjuk, miaz 71 Uo. 131.
egyetlen tulélési lehetGség a magyarsig 72 Uo. 284.

szamdra. Alkalmaz racionilis érveket, 73 Uo. 18.
de a transzcendens sem 4ll tole tavol. 74 Uo.

Fejt6 Ferenc: ,A helyzet megoldésa 75 Hamvay Péter Botrianyos Trianon-film
mégis Trianonnak annyiban valé or- cimti cikkének (Népszava, 2004. jinius 9.)

voslisa, hogy megsziintessék a hatiron részletét idézi Koltay (2005) 394.
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kiviil é16 magyarok diszkriminiciéjat, s a lehetd legnagyobb autonémidt adjik
meg.”’® Pozsgay Imre: ,,Az Eur6pai Uni6 az elsd reilis alkalom a sok kudarc-
ba fulladt kisérlet utin, hogy Eurépa megszabaduljon halilos bunétol, Tria-
nontol. Egy f6dél ald kertiliink azokkal, akikért faj a sziviink, és akikkel egyiitt
szeretiink lenni. Ez az a lehet8ség, amit az Unié adhat meg.””’ Débrentei
Kornél: ,En hiszem, hogy Miria orszdga vagyunk, akkor Istennek talan még
terve van veliink. Ez a kicsit transzcendens hit, vagy metafizikus hit munkal
bennem, nem létezik az, hogy elobb vagy utébb ne firadjanak ki a gonosz ten-
dencidk. Meggy6z6désem, hogy az irastud6knak most nagyobb feleléssége
van, mint valaha volt.””®

Dobrentei mondatai utan a Boldogasszony Anydnk cimt valldsos népének
hangzik fel. Nem hidnyzik a filmbdl az ima sem, a mufaj tobb versidézetben
szerepel, sét elhangzik a Miatydnk és az Udvizlégy Maria is.

E kett6 kozott pedig Csurka Istvin beszél a magyar nemzet kommunista
éra alatti szenvedéseirol, valamint a magyarsag vjjasziiletésének igéretérol,
amelyhez nyilvinval6an isteni segitségre van sziikség. Csurka Istvin: ,Mi ma-
gyarok maradunk még akkor is, hogyha még mindig felréjik ezt binitinkiil,
mast nem tehetiink. Azért engem mindig az vezérel, hogy 56 népe is vagyunk,
nemcsak Trianon népe, és minden leveretésiinkbél és minden megszalldsunk-
bol fel tudunk tipaszkodni. Valamilyen csodira mindig képesek vagyunk.””’

A valldsos értékrend fels6bbrenduségének hangsilyozisa a film fontos tar-
talmi eleme. Ebben az értékrendben litja biztositottnak a megfelel6 erkolesi-
ség fennmaraddsat, a tirsadalom mikodésének, a nemzet talélésének zilogit.
Koltay Andris: ,A keresztény szellemiség és eszmerendszer az, amely dldoza-
tokat is felvallal, akdr az egyéni érdekeknek a felildozdsa aran is. Valészintleg

innen datalédik, hogy jelenleg miért inkdbb csak ezek az erck feszegetik ezt a
»80
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témat, a masik oldal inkdbb a problémdk szényeg ala soprésében jeleskedik.
A jatékfilm és a dokumentumfilm ideilis médiuma a torténelmi és politi-
kai mitoszok minden tipusinak, céljuk ugysem egy tudomanyos dllaspont koz-
vetlen kozzététele, erre az ismeretterjeszto filmek szolgilnak. A film vizudli-
san expressziv, absztrakt fogalmakat

76 Hamvay Péter Botrinyos Trianon-film képes képSOI‘ okk4 egyszerﬁsiteni és be-
cimf cikkének (Népszava, 2004. janius 9.) 161k szimbdélumokat alkotni. Narrati-

részletét idézi Koltay (2005) 359. vat formdl, képes barmit megmagya-
77 Uo. 361. razni, tud tirsadalmi dllandésagot su-
78 Uo. gallni, de sz6lhat a vildg felforgatdsarol
79 Uo. 273. is, elsédleges célja mindenképpen az,

80 Uo. 313. hogy az emécidkon keresztiil hasson.
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Nem sziikséges kifejteni, hogy a film erejét minden tekintélyelvre berendez-
kedett hatalom és diktatdra a kezdetektdl kihasznalta, propagandafilmek jele-
nitették meg a kommunizmus és a nacizmus eszméit, de kihasznalta mozgési-
t6 hatdsit a masodik vilighdaboruban részt vevé minden hatalom, gondoljunk
csak a magyar filmhiradékra.

MEGEMLEKEZESI RITUSOK,
TRIANON HORROR PICTURE SHOW

Ha a film dramaturgidja az érzelmekre akar hatni, akkor a filmben elbeszélt mi-
tosz is az érzelmi azonosuldst veszi célba. A torténelmi film mint emlékezeti
hely a kollektiv emlékezet ébren tartdsit, a kozos identitds felépitését szolgilja.
Mi torténik, ha a mitosz megjelenitése olyan sikeres, hogy kozos és latvanyos
érzelemkitorésekkel fogadja kozonsége, és a teljes azonosulds egyiittesen vég-
rehajtott cselekvésekben manifesztdl6dik? Van erre példa filmeknél, a legis-
mertebb a Rocky Horror Picture Show, amelynek mindenkori vetitése mara nép-
tinnepéllyé és kozos befogadasi ritussa

valt.8! Valami ilyesmi tortént a Tria- 81 Rocky Horror Picture Show. Rendezte Jim

non-film vetitése sordn is az Urdnia
moziban, fogadtatasa sajitos megemlé-
kezési ritussa transzformalta az el6a-
dist. A film befogadisa elemelkedett
kozvetlen tartalmatdl, a benne megjele-
nitett torténelmi és politikai mitoszok-
tol. A ritus is kollektiv szimbolikus sz6-
veg, de megjelenit6 ,médiuma”— maga
a befogadé. A mitosz el6addsihoz nem
feltétlentl sziikséges elfogadni tartal-
mat. A ritus struktirdjiban van egy
olyan plusz elem, amely megkoti az
el6ado és az el6adas targyanak egymas-
hoz val6 viszonyit, vagyis azonosuldst
és feltétlen odaadast kivan a résztvevo-
t6l. Mig a mitosz jelentések gazdag
tarhaza lehet, melynek elemei véltoz-
hatnak, a ritusokba mar bele van épitve
a viltoztathatatlansdg, formalizalt és
performativ, nyelvezete a szimbolikus

Sharman, 1974. A film mfaja horror
musical. A vetitésekre a kozonség jel-
mezekben, kultikus tirgyakkal (rizs, vizi-
pisztoly, 6ngyijtd, hot-dog stb.) érkezik.
Az el6adds alatt a k6zonség tagjai eljitsz-
szdk, hogy 6k irdnyitjik a film szerepldit.
Kiabdlva buzditjik a karaktereket, hogy
mondjanak ki valamit, vagy tegyenek
meg valamit. Felugralnak és tincolnak a
vetités alatt, sét a jelmezbe 6lt6zott né-
z0k ki is dllnak a vdszon elé kedvenc jele-
netiiket eljitszani, szinkronban a filmen
lithat6kkal. A film eszkoze annak, hogy a
ko6z6nség a moziban egy rituson vegyen
részt, melyet RHPS-kultusznak nevez-
nek. A kozonség ritudlis kozosséggé vilik
a ritus sordn. A ritus minden vetitésen
megismétlddik az egész viligon. En is
vettem részt ilyen vetitésen Budapesten,
az 1990-es években.

FILMEN ATELT RITUALE: KOLTAY GABOR TRIANONJA



274 Evronyy XIX. 2013

kozéleti diskurzus egyfajta szinpadias valtozata. Ujra és tjra el8adjik, ismétlik,
ez fontos a k6zonség emlékezetének alakitdsahoz. A megemlékezési ritusokat
az kiilonbozteti meg a t6bbitdl, hogy nyiltan utalnak mintaképnek tekintett
személyekre vagy eseményekre. A mar felsorolt egykori és mai példaképek a
filmben e tartalmi elem hangsilyos dramaturgiai szerepének tipikus példai.

Paul Connerton irja, hogy a ritusok gy reprezentaljik a valésigot, hogy
érthet6vé teszik, kognitiv tartalmat pedig metaforikus és szimbolikus formak-
ba rejtik. A politikai ritusok szimbélumai a tirsadalom mibenlétével és muko-
désével kapcsolatos eszméket reprezentiljik. A megemlékez6 ritusok cere-
moniilis eszkozokkel idézik fel a kozosség torténelmének egy-egy epizddjit,
amelyet ezzel meg is konstruilnak. Az emlékez6 szertartisok koreografidja
mindig torténeteket jelenit meg, amelyeket az emlékezet fel tud idézni, és
amelyek a mult egyfajta értelmezését kindljak. A mult felidézése révén pedig
a ritudlé résztvevor: a kozosség és az irdnyito szerepben 1évo koreogrifus, a ha-
talom kiterjeszti hatiskorét a multbdl kiindulva a j6v6 eseményeire is. Mind-
ezekhez a szertartisokhoz a politikai mitoszokat haszndljak fel, amelyek Lévi
Strauss szerint elosegitik a kiilvilag megértését, mert annak rendezetlenségét,
heterogenitdsit bizonyos egységekbe rendezik. Nem megjelenitik, hanem
megteremtik a viligot.%?

Annail is inkdbb igaz ez barmilyen filmre, mert van olyan kommunikiciés
modell is, mely szerint még a hir sem egyéb, mint ritudlé. James W. Carey
szerint még a hirmusor sem informdiciot ad at, hanem drimait jelenit meg.
Nem a leirja a vilagot, hanem dramai er6k mukodését mutatja be. Nem a hir
tartalma a fontos, hanem hogy a hirben felépitett reprezenticionak milyen

SARKOZY REKA

szerep jut a k6zosség életében, el tudja-e érni, hogy a k6zonség résztvevové
valjon.® A film, amely dramaturgiai szabélyok szerint épiil fel, expressziven
képes megjeleniteni a ritudlét és szimbolumkészletét, a képi és verbilis ele-
meket egyarant, koreografusa a rendezd, a rituilé résztvevdje pedig a nézo,
akinek azonosulasit és teljes feloldodasat a szertartisban a film dltal kivaltott
emociondlis hatis biztositja. A dokumentumfilm erre a célra idedlis médium.
Nem véletlen az sem, hogy Koltay filmje eredetileg 14x52 perces sorozat-
ként késziilt el, amelyet a kozszolgélati vetités elmaraddsa utin végiil is a Hir
Televizié adott le 2004-ben. A mindig azonos id6pontban — fémusorido-
ben, vasirnap este 9-kor — vetitett epiz6dok betoltotték a ritudlék ismétlési
funkciojat is, hétrdl hétre alkalmat teremtve a nézének az érzelmi azonosu-
lasra.
82 Zentai (1997) 22. A megemlékezési szertartdsokon a
83 B. Berndt et al. (2012) 398. kozosség sajat identitdsat idézi fel egy
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alapnarrativa segitségével, amely nem mds, mint a kollektiv emlékezet meg-
idézése, a mult megértése kollektiv 6néletrajzként, amelyben mindig taldlha-
tok kézzelfoghatd, racionilisan is értelmezhetd elemek. Narrativdja ugyanak-
kor nem a puszta torténet, hanem tobb anndl: kultusz, és ezt a multképet
szabalyosan ismétlodo ritudlis el6adasok kozvetitik. Az ismételt el6adasok
gondoskodnak a fennmaradasarél, mikézben ,,a résztvevoknek nem pusztin
végre kell hajtaniuk az el6addst, hanem bele is kell nénitik ezekbe az el6ada-
sokba” 3%

A film bemutatdja a Magyar Televiziéban 2004-ben — Romsics Ignic visz-
szalépése és a filmmel szemben emelt tartalmi kifogasok miatt — elmaradt. Ez
— és nehezen beindul6 forgalmazasa — hatalmas vihart kavart, és teljesen atpo-
litizalta a film percepcidjit. Amikor egy mozi, torténetesen az Urdnia Nem-
zeti Filmszinhdz végre viéllalta a bemutatdsit, az esemény szimbolikus jelen-
téstartalmat kapott, ,,iggyé” valt. Ebben a kézegben sziiletett meg a kozonség
spontan reakcidja, amely a vetitést a ritudlis el6adasok tokéletes példajava tet-
te, és ahol a ritudlé koreografidjit a mozi és kozonség kozosen teremtette meg.
» ludom, sokak szamara szentségtorésnek tinhet, ha ezt a filmet — filmnek te-
kintjiik, és nem valamilyen szent, nemzeti emlékmunek, amely felé csak levett
kalappal kozelithet igaz magyar hazafi — irta kritikdjaban Hahner Péter. — Az
Uriénia Filmszinhaz ugyanis ezt sugallja: mar a vetités megkezdése elott régi,
hazafias dalok sz6lnak a néz6téren, s a film el6tt sem reklamokat, sem eloze-
test nem mutatnak be. Minden arra utal, ez a film nem olyan »mozi«, mint a
tobbi, ez tobb annil, ez »nemzeti iigy«.”%

»A végén persze tapsoltak, amugy jo polgari koros stilusban. Viktorozas
nem volt. Amikor Antall J6zsef neve eldszor elhangzott, a néz6téren valaki fel-
ivoltott: ARULO! ™6

»A 128 perces filmvetitést szisszenéstelen csend kisérte a zsifoldsig meg-
telt teremben. Majd a kézonség végiil percekig tarté vastapssal koszontotte
Koltay Gébor Trianon c. szines dokumentumfilmjét.”®’

A kozonség altal kitalalt performativ elemek a tetszésnyilvanitishoz és a
politikai allisfoglaldshoz kapcsol6dtak: a végef6eimet gyakran allva tapsoltdk
végig, bekiabdlasokkal: ,Hajrd Magyarorszig! Hajrd magyarok!” — majd az
utdna kévetkezo6 hosszi csend, végiil a
Himmnusz ko6z0s eléneklése zirta a befo- 84 Connerton (1997) 80.
gadast.%® A film megtekintése zardn- 85 Hahner (2004).
doklattd vélt, példitlan nézészammal: 86 Koltay (2005) 400.

2004 mirciusitol az év végéig Koltay 87 Uo. 411.
allitdsa szerint tobb mint 300 ezer 88 Uo.32.36.
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mozinézd, tovibba 150 ezer iskolds litta a filmet.%” Ez valészintileg tilzds, de
a siker elvitathatatlan. Mivel a forgalmazist egyetlen cég sem villalta, a filmet
vidéken helyi polgari korok szervezésében vetitették, telt hizakkal. Részt vett
a film terjesztésében ezen kiviil a Magyar Polgari Szovetség, a Hatvannégy
Virmegye Ifjisigi Mozgalom,” a Lakiteleki Népféiskola. A dokumentumfil-
men 4télt ritudlé ezek szerint jol mukodott, a szandékolt érzelmi hatds kival-
totta a teljes azonosuldst.

A ritus kognitiv ellen6rzést gyakorol, hogy a ,nemzet” szimbolikus megje-
lenitésével megteremtse a politikai struktdra hivatalos verziéjit. Az ilyen ritu-
sok szimbolikus médon szervez6d6 kollektiv szovegek. ,Ma is tapasztaljuk,
hogy a modern korban a nemzeti elitek olyan ritusokat taldltak fel, amelyek a
megfelel6en megvilasztott térténelmi multtal val6 folytonossiagot hangsi-
lyozzik a szertartisok és tomeggytlések szervezésével, valamint 4j ritualis
terek megteremtésével.””! Kérdés, hogy rendelkezik-e a megemlékezd altal
bemutatott ritus a tirsadalmi emlékezet dtaddsanak képességével.

SARKOZY REKA

SZIMBOLUMKESZLET

Zeidler Mikl6s szerint a magyar irredentizmus szimbdélumkészletén beliil ha-
rom tipus kiilonithet6 el. Megprébéltam ezek felbukkandsat tetten érni a fil-
men, kizdrélag a kortars interjukat sorra véve, nehogy korabbi asszocidcidkba
dgyazott irodalmi idézetek, esetleg torténelmi forrasok keveredjenek a jelen-
ben, a jelenre és a kozelmultra vonatkozé elhangzottak kozé. Az elsé ilyen
szimbélum ,,a krisztusi szenvedéstorténet vulgarizildsa”, mely szerint ,,Ma-
gyarorszag hamis birdk és hitetlenek kezére jut, kilvaridjit jarja, keresztre fe-
szitik, megaldzzik, egyediil marad, de hamarosan dics8ségesen feltdmad”.”
To6kés Liszlo: ,Van ennek a bonyolult jelenségkornek egy irracionilis
szintje, amit mi magyar fitumként és turani atokként aposztrofilunk [...]. Az
elso vilaghdaboru utin kezd6dott a bi-
89 Mis forris szerint dsszesen 160-200 ezer ~ NOS nemzet pSZiChéZisa, az orszég—

nézé vasarolt ré jegyet. csonkitis mint biintetés sodorta eleve
http://www.mtv.hu/modernkepmesek/cik hétrzinyos és néplélektanilag megter-
k.php?id=19524; helt helyzetbe a magyarsigot, de a két
htp:/filmvilag.hw/xereses_frame.php?ci  vildghdboru kozott ezen az dllapoton
kk_id=8194 valahogy feliil tudott kerekedni a ma-
90 Koltay (2005) 438. gyarsig. Azutin végképp lestjtotta
91 Connerton (1997) 68. nemzetiinket binds nemzetté nyilvani-

92 Zeidler (2009) 198. tasa, a kommunizmus pedig képes volt
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arra, hogy a nemzeti tudat médszeres kiirtdsaval végképp a padlora kiildje a
magyarsagot. Ez fokozott mértékben érvényesnek mondhaté a hatiron tili
magyar nemzeti k6zosségekre és innen mar nagyon nehéz visszajonni, tehat
mi a haldlbdl, azt is mondhatjuk, hogy a nemzethalilbil tértiink vissza.”” Ezutin
Wass Albert Miatydink cimt verse kovetkezik, majd ismét To6kés Laszlo, aki
osszefoglalja ,szovetkezéseit”, politikai ellenall6 tevékenységét Ceausescu Ro-
manidjiban, ezutin ismét Wass Albert: Adjdtok vissza a hegyeimet! Ezek az
atvezetések a rendszerviltds évéhez, az Antall-kormdny tevékenységének ér-
tékeléséhez, mindezek k6z6s motivuma a hidny, az elmulasztott lehetdségek
soroldsa a ,trianoni kérdés megoldasira”.

Az irredentizmus szimbdlumkészletének masodik kozos elemében ,,a sza-
badsigharccal valé mesterkélt parhuzamok dominaltak: a magyarsig olyan
példamutat6, magasztos nemzeti fiiggetlenségi mozgalomban egyesiil, amely
kivaltotta az egész vilag tiszteletét, és amelyben kitiné egyéniségek sora, nem-
zeti hovatartozasra val6 tekintet nélkiil, a magyar ligy zdszlaja ald ll.”°* Ez az
elem hidnyzik a modernizilt Trianon-kultusz szimb6lumrendszerébél. A sza-
badsigharc motivuma fennmaradt, de a nyugati vildg mint lehetséges szévet-
séges — vagy szimpatidt nyilvanité kortirs — hidnyzik. (A kétezres éveknek nin-
csen Lord Rothermere-figurdja.) A nyugati vildg egyértelmuen ellenség, amely
a magyarsig megsemmisitésére tor, a szimbolumkészletben igy a harcias ele-
mek keriilnek el6térbe.

Nagy Ervin: ,A viligban lezajlé folyamatok mér réges-rég azokrodl a gaz-
dasagi és tokeérdekekrol sz6lnak, amelyeknek az Eurépai Uni6 tgymond ki-
alakitja a jatékterét. Ez a téke természete, hogy szemben 4ll sok nemzeti ér-
dekkel és értékkel. [...] Azt majd a jové fogja eldonteni, hogy ki és mi lesz az
erdsebb, azok a kis szigetek, ahol még prébiljak védeni a nemzeti érdekeket,
amelyek mdr csak bizonyos csoportok tudatdban léteznek, vagy pedig valéban
azok a tendencidk gy6zedelmeskednek, amelyek most egész Eur6pit és kii-
l6n6sképpen a nyugati tirsadalmak életét meghatirozzdk. [...] Nem kell
télntink, akik errdl beszélink és nem szabad szégyellni magunkat. Ki kell
mondani, hogy bizonyos szempontbdl aki igy gondolkodik, az gondolkozik re-
vizi6ban is.”%

Ez a gondolatmenet mér Zeidler harmadik szimbélumtipusan alapul, ame-
lyet a ,,honfoglal6-honvéd6 ikerszimbolum” aktualizdldsinak nevez: ,a haza
toldjét meghaodit6 hos elszantan védel-
mezi a hont a rd tor6 ellenséggel és 93 Koltay (2005) 221.
rablokkal szemben, majd a mar keresz- 94 Zeidler (2009) 198.
ténnyé lett orszagra ziduld istentelen 95 Uo. 315.
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hordaktél védi az Eszmét, nem torddve sajit sorsival, s ez az onfeldldozis te-
szi alkalmassi az 6rokos djjasziiletésre”.?

,Es ekkor esett le a tantusz — mondja a filmben Duray Miklés —, hogy va-
l6ban egy olyan tervezésrol volt sz6 a rendszerviltozas kapcsan, amelynek a
célja az volt, hogy ugyan a kommunista rendszer megszunjon, de azok a kap-
csolati rendszerek — egy felszin alatti kapcsolatrendszer — életben maradjon, és
ezt a kapcsolatrendszert éppen a titkos tigynokoknek a rendszere teremtette
meg. Ezek hal6zzik be tobb mint tiz évvel a rendszerviltozds utin is ezt a tér-
séget, és tulajdonképpen ezekkel kell nekiink felvenni a harcot. [...] A nem
tigynokok érdekesoportja a nemzetet képviseli, az tigynokok érdekesoportja
nem tudni, hogy kit képvisel.”””

Szirés Mityais is csatlakozik a belso ellenséget vizionald interjialanyok cso-
portjihoz: ,Mert Magyarorszagon a sajté azok kezében van, akiknek az el6dei
mir az elsd vilighdboru elétt uraltik ezt a terepet.””® Vajon kikre gondolt?

A belsé és kiils6 ellenség egyardnt a magyarsig megsemmisitésére tor,
ezekkel kell tehdt szembeszdllni a magyarsig pozitiv eréinek, egymadssal sz6-
vetkezve. Ez deriilt ki kordbban a revizionista egyetemistik megszélalasaibol
is. Ez a gondolatmenet egyben az a {6 torténetvezetési szal Trianon és a rend-
szervaltds utini Magyarorszdg 6sszekapcsoldsiahoz, és az ideoldgiai alap a
rendszerviltds befejezetlenségéhez, melyet aztin tobben is megfogalmaznak
a film szerepléi koziil, példaul Dobrentei Kornél: ,,A kormdnyzat nem merte
véllalni azt, hogy véltoztat azon, ami az egész Kadar-rendszerben volt, azok a
figurak ndttek bele, akik akkor is mr ott voltak. Es nekem ne mondja senki,
hogy aki egy diktatdrit szolgilt ki, az most hirtelen dtmegy demokratiba.””’

Uj szimbélumelem 1956 forradalmisiga, ez a pozitiv torténelmi hagyoma-
nyok soriba illeszkedik bele, sok interjaalanynal hivatkozdsi pont. Fejt6 Fe-
renc: ,Ez a nemzet volt az, amelyik megmutatta a kommunizmus idején is,
hogy — néha életével is — de mindenképpen kitart a nemzetisége mellett, és a

figgetlensége az 6haja. Ez Magyarorszagon 1956-ban nyiltan megmutatko-
»100
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zott a vildg szine elott.
Csurka Istvan: ,Azért engem mindig az vezérel, hogy 56 népe is vagyunk,
nemcsak Trianon népe, és minden le-

96 Zeidler (2009) 198. veretésiinkbol és minden megszalla-
97 Koltay (2005) 354. sunkbol fel tudunk tipdszkodni. Vala-
98 Uo. 352. milyen csodira mindig képesek va-
99 Uo. 355. gyunk.”10!

100 Uo. 176. A szimbélumkészlet kiilonboz6 ele-

101 Uo. 273. mei kiegészithetik egymaist, sot egybe
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is olvadhatnak. Alkalmasak a magyarsdg heroizildsira, arra, hogy a néz6bol
eros érzelmi reakciot valtsanak ki. Motivumkészletiik a torténelmi hagyo-
manybdl ered, de azokbdl csak a pozitiv (1956) vagy a végzetszertségre utal6
elemeket (turdni 4tok) veszi figyelembe. Onkényes kiemeléseivel viszont torz
torténelmi 6nképet konstrual, figyelmen kiviil hagyva a valés torténelmi 6sz-
szefiiggéseket és a kortdrs politikai helyzet elemzését, a realitdsokat.

SZERTARTASOSSAG, PATOSZ

Kiilonleges az interjik k6zé illesztett nagyszamu irodalmi idézet: vers, napl6-
részlet, politikai irds, és sok egyéb rovid prézarészlet szerepe a filmben — ezek-
bél mar idéztem is néhdnyat. Dramaturgiai funkciéjuk az eléttiik elhangzott
szovegek tartalmi kiemelése, ,,megemelése”, a [élek megszdlitisa, a befogadas
elosegitése, igy valnak a ritus alkotéelemeivé. A ritus dtélhetdségét szolgdlja a
dramai megjelenités, a suritett és tobbrétegt szimbolumok haszndlata. A min-
dennapoktdl elkiiloniil6, szakrilis vildgot képekben fogalmazza meg, ezek egy-
ben az értékek hordozoi is. Koltay igyekezett minden fellelhetd, Trianonhoz
kapcsol6dé irodalmi emléket felkutatni: Babits Mihdly, Jozsef Atttila, Koszto-
lanyi Dezs6, Ady Endre, T6th Arpéd, Szabé Lérine, Juhisz Gyula, Sinka Ist-
van, Nagy Laszl6, Marai Sandor, Illyés Gyula képviselik az ismert koltoket.
Helyet kapnak a szemelvénygyljteményben a revizionista koltok is, mint
Reményik Sdndor, Wass Albert, Gyoni Géza, Somogyvary Gyula, Sajé San-
dor, Kiss Menyhért, valamint Papp-Vary Elemérné rettenetes hosszi versé-
vel,'*? a kortdrsak koziil Débrentei Kornél és Szentmihélyi Szab6 Péter. A ver-
sek valtoz6 szinvonaliak, a legtobb vers és prozarészlet Wass Albertt6l szar-
mazik, 6sszesen tizenkett6. Koltay az irodalmi kinon megkérddjelezhetetlen
alkotdsait (Ady: Krdnikds ének 1918-bol vagy a Magyar jakobinus dala, Voros-
marty: Szdzat) ugyanugy beleszétte a filmbe, mint a legrémesebb irodalmi
giccseket. Sajnos ezzel olyan muveket is irodalmi szintre emelt, amelyek a leg-
elnézobb kritikival sem tekinthet6k élvezheto alkotdsnak, mar csak képzava-
raik, nyelvi, stilisztikai képtelenségeik miatt: ,,Fitk, hova tint a virtus, hol la-
kik, / meddig hatralunk még a méhfalig? / Szent Sziz Népe! — mintha a szii-
l6csatorna / a feltimadas dogtemet6je volna, / mintha barackviragbdl is gyasz-
szag lengne, / betemet az abortuszok

mocska, szennye.”lm Az ehhez hason- 102 A Magyar Hiszekegy Osszesen 15 vers-
16, rendszerint hosszi (az idézett m is szak.

nyolc versszakbol dll) és kinos versek a 103 Débrentei Kornél: Hovd tiint a vitézség,
filmet nézhetetlentil lasstiva, vontatot- fiik?
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ta teszik azok szdmadra, akik tartalmaval, érzelmi talfitottségével nem azono-
sulnak. A kivalogatott versek legjellemzobb motivumai a revizionizmus mér
ismertetett szimbolumkészletébol meritenek. A szinészek (Csurka Laszlo,
Doérner Gyorgy, Jaszai Laszlo, Koncz Gibor, Selmeczi Roland, Sinkovits Im-
re, Mo6r Marianna, G6tz Anna, Varga Kldri és masok) vagy a mély gyisz
hangjin szélalnak meg, vagy az el6adott versek dinamikijihoz egyetlen mu-
vészi eszkozt alkalmaznak — a cresendot: mire a hosszi mtvek végére érnek, a
csendes banattdl eljutnak a szenvedélyes diihig, a harci kidltdsig vagy az 6r-
jongo banatig. A kritikus, jézan néz6 pedig a mérsékelt ditht6l a csendes una-
lomig... A versek uralkodé beszédmaodja a patosz, a tiliradé érzelem. Mindez
az atélt mérhetetlen a fdjdalom megjelenitését szolgilja, csakigy, mint a stati-
kus jelenetek, a berendezés és a szinészi jaték. Az interjik és a versbetétek egy-
arant egy elegins klasszicista épiilet tarsalgéjaban — nappalijiban — késziiltek.
A bedllitas hangsilyozottan konzervativ: a szakértok egy fotelban iilnek
a kandall6 el6tt, mindannyian ugyanolyanban, ugyanott. Uralkodé vizualis elem
a szinészek mellett 4ll6 sokagu gyertyatartd, hosszu, fekete, ég6 gyertyikkal.
A zenei motivumokat leginkabb fivére, Koltay Gergely'® munkassigib6l me-
riti Koltay. A filmet az erdélyi kolt6, Reményik Sandor: Ha nem lesz tobbé is-
koldnk cim verse ald jatszott Székely himnusszal zdrja. A versek, interjik f6-
1é tényképeket helyez el vigoképként, nagy kar, hogy asszociicioi sok esetben
kovethetetlenek. Csak egy példa: azt halljuk, hogy Illyés Gyula magnészalag-
r6l egy érdemtelen és tehetségtelen réteg hatalomra kertilésérol beszél. Elbe-
szélése alatt eloszor Rakosi portréjat latjuk, majd Kadar és Brezsnyev csokjat
a Ferihegyi repiilotéren, aztan visszaugrunk az idében, Nagy Imre és tdrsai-
nak fényképe kovetkezik: az 1958-as itélethirdetés, éppen akkor, amikor Illyés
a kommunista vezetokkel valé azonosulds lehetetlenségérol beszél. Gyakran
nem tudjuk, kit dbrazolnak az egymast kévet6 képek, milyen eseményen ké-
sziiltek, hogyan kapcsolhaték az elhangzottakhoz. Hasonlé problémak vannak
a mozgoképekkel is. Miért Horthyt és Hitlert latjuk, ha Mussolinirél van sz6,
és miért nem latjuk egyaltalin Mussolinit, ha mdr egyszer sz6 van réla? Mi-
lyen filmbol idéz, amikor a Boldogasszomy Anydnkat halljuk, és a képen nép-
viseletbe 6lt6zott lanyok sétilnak a

104 A Kormorin egyiittes egyik alapitéja, a  szabadban? Es amikor HOI‘thyt létjuk
rendezd testvére. bevonulni a Felvidékre egy korabeli ar-

105 Kiss Ferenc (1893-1978) szinmiivész.  chiv filmfelvételen? Nem volna érdek-
Pilyaja elején parasztibrizolasokban, ké-  telen feltlintetni a film rendezéjének
sbb klasszikus, kiilongsen Shakespeare-  nevét, amelyben ez snitt feltinik, Kiss
t,'% akinek ez az egyet-
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mivek szerepeiben tint ki. 1937-ben a Ferenc szinész
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len filmje,!% és ebbdl is csak egy 11 Szinmiivészeti Akadémia igazgatéia,
perces toredék maradt fenn. ,Mivel a 1939-ben a Szinmuvészeti Kamara elno-
cselekmény rekonstrualhatatlan — irja ke lett. 1944. oktéber 19-én dtvette a
az 1938-as filmrol Sindor Tibor —, Nemzeti Szinhdz vezetését, november 2-
csak az archiv anyagok dramaturgiai dn a szinésziigyek kormdnybiztosa lett.
funkciogjit itélhetjik meg tobb-keve- A Népbirésig mint hiborts biinést poli-
sebb bizonyossiggal. [...] a bevonul6 tikai tevékenységéért nyolcévi fegyhazra
magyar tiszt megcsékolja a »visszatért« itélte. Bortonévei utin eldszor a székes-
anyafoldet, a tomegek éljeneznek, Hor- fehérviri vighidon dolgozott. 1956-t6l
thy pedig sikerrel fegyelmezi makran- Gjra jatszhatott szinpadon.

cos paripajat. Kozben a >>Horthy Mik- 106 Csepreghy Jen6—Kiss Ferenc: Magyar
16s azt iizente, elindult a regimentje. ..« Feltimadis, 1938.

cimu dalt halljuk. Az alkotok tudatosan 107 Sindor (2005) 33.
uagy manlpulél]ék a nézot, hOgy‘ felme- 108 Sipos Géza: Kisszertien haldlos. Trianon

riiljon benne a Kossuthra, a szabadsag- film: nyalaz, semmitmond és nem gondol-
harcra és a gy6ztes csatikra irdnyuld kodtat. http://multikult.transindex.ro/?
gondolattarsitds. [...] Valgjaban imiti- cikk=2941

ci6t, egy »operett-jelenetet« litunk. 1%

Az viszont végképp kinyomozhatatlan, hogy melyik rockoperdban énekel-
het Varga Miklés a film vége felé.

»Az egész filmre jellemz6, hogy az irott dokumentumok hidnyoznak: a hir-
hedt trianoni szerz6désbdl is csak az alairasok lathatok — allapitja meg kritika-
jaban Sipos Géza. — A film nemcsak széban, feliratozasban is rendkiviil szuk-
markdan banik a nézével. Egyetlen korabeli fényképfelvételrdl, filmrészletrodl
sem dertl ki, ki, hogyan és hol készitette, eredetije hol lelhet6 fel. Hianyoz-
nak a szoveges idézetek, térképek, grafikonok, mutatdk, pedig a néz6 birna az
egyideju képi és hangos informici6-adagolast. (Elég itt csak a Discovery
Channel vagy a National Geographic nem is nagyigényt musoraira gondol-
nunk). A tény- és adatszegénység miatt Koltay mtve barmi lehet, de doku-
mentumfilm biztosan nem. "%

A film sikere azt bizonyitja, hogy az érzelmi feloldodast ezek a zavaro ele-
mek receptiv kozonség esetén egyaltalin nem akadélyoztik, a nézok egy cso-
portjanal a film er6s emocionalis hatdst valtott ki. A befogadas egyértelmu
sikerének sokféle oka lehet. Talin 6rommel fogadtak a néz6k egy olyan mult-
magyardazatot, amely segitett nekik kiiktatni a vilagbh6l aradé bizonytalansigo-
kat, kimondta mdsok hibdit, és teljes amnézidval jutalmazta a nézoket a sajit-
jaikkal szemben. A film megnézésével atélt ritus kézzelfoghatdva és érthet6vé
tett szamukra egy absztrakt problémat, és valoban segitett identitasuk felépi-

FILMEN ATELT RITUALE: KOLTAY GABOR TRIANONJA



282 Evkonyy XIX. 2013

tésében. Csak az a riaszt6, hogy milyen narrativa az, amelyben ez manifeszti-
l6dott, és milyen messzire visz ez a mu is a multtal valé barmiféle szembesii-
lés lehetdségétol. ,,Mi, magyarok, elmondhatjuk, hogy az Ur vilasztott népe
vagyunk, elkiildott minket ide, erre a foldre, hogy nemzetiinket szolgilva,
naggya és boldogga tegyiik a jovend6 magyar nemzedéket” — halljuk Wass
Albert hangjit felvételrdl (San Francisco, 1967).1%

Szimbolikus gesztusként a 2010-ben hatalomra keriilt masodik Orbdn-kor-
mény elsd intézkedése a Nemzeti Osszetartozds melletti tantisigtételrdl sz616

SARKOZY REKA

torvény!!? megalkotdsa volt, mely ji-

109Koltay (2005) 227. nius 4-ét hivatalos emléknappa nyilva-

110 hetp://www.complex.hu/kzldat/t10000  nitotta. A torvény elfogaddsaval Tria-
45.htm/t1000045.htm non kultusza 1j fejezethez érkezett.
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