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OXENDIO VIRZIRESCO ERDELYI ORMENY UNITUS PUSPOK KESEI TEVEKENYSEGE (1700—1715)

Nagy Kornél
MTA — Torténettudomanyi Intézete, 1014 Budapest, Uri u. 53.

Az erdélyi 6rmények egyhaztorténetével kapcsolat-
ban az a nézet az uralkodo, hogy az 1690. évi egyhazi
unidjukban Oxendio Virziresco (1654—1715) piispok
jatszott jelentékeny szerepet. Ugyanakkor a vonatko-
70, kisszam1 szakirodalomban szinte alig talalunk va-
lamiféle fogddzot a piispok késdbbi tevékenységével
kapcsolatban, és amennyiben van, az csak Szamosuj-
var alapitasara koncentral. Jelen tanulmanyunk célja,
hogy a levéltari forrasok bevonasaval és a csekélysza-
mu szakirodalom kritikai elemzésével gorcsé ala ve-
gyiik Oxendio piispdk kései tevékenységét Erdélyben
(1700-1715).

Az erdélyi 6rmény kozosség eredete egészen a 11.
szazadig nyulik vissza, amikor is az anyaorszag az
1045. évi bizanci annexiot kdvetden elvesztette politi-
kai onallosagat, és drmények ezrei hagytak el sziilo-
hazajukat. A kovetkezd évszazadok szeldzsuk-torok,
griiz, mongol és tiirkmén hoditasai meggyorsitottak
az ormény Oslakossag tomeges elvandorlasat. A me-
nekiiltek jelentds része a Krim-félszigeten, illetve az
orosz fejedelemségekben lelt 1) otthonra. Az elvan-
dorlasi hullamot tovabba erdsitette, hogy az 1085-ben
alapitott un. szamiizott kilikiai Srmény kiralysag
1375-ben a Mameluk Birodalom szerves része lett.
Az itteni lakossag tekintélyes hanyada is Lengyelor-
szagba, illetve Moldvaba menekiilt, ezzel is novelve a
mar ott ¢l6 6rmény kozosséget. Ez a folyamat az
anyaorszagban sem allt meg, mivel a 14. szazad vé-
gén Timur Lenk seregei pusztitottak az drménységet.

A krimi 6rmény kozosség életében dontd valto-
zast hozott, hogy 1475-ben az oszman-to6rokok elfog-
laltadk Kaffa varosat, és ezzel a Krimi Kansag az Osz-
man Birodalom csatlos allama lett. Az ottani drmé-
nyek részint Lengyelorszagba, részint Moldvaba me-
nekiiltek. fgy a moldvai fejedelmek alattvaldiva val-
tak, és hosszu korszakon keresztiil viszonylagos bé-
kében ¢éltek. Moldvaban az drmények elsdsorban lasi,
Suceava, Roman, Focsani, Bacau, Galati és Botosani
varosokban telepedtek meg, és alapitottak ott egyhaz-
kozségeket. Vezetdjiikk a Sugeavaban, a Szent Oxan'
monostorban székelé drmény apostoli piispok volt,
akit az 6ormény egyhazfd, a katholikosz nevezett ki,
de egyhéazi joghatésdg szempontjdbol az 1365-ben

I Az ormény nevek és szovegek atirasakor a nemzetkozileg

elfogadott szabalyzatot kovettem, amelyet a Nemzetkozi
Armenisztikai Téarsasag, az Association Internationale des Etudes
Arméniennes (= AIEA) hatarozott meg.
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alapitott lembergi 6rmény érsekség ala tartozott.”

Az Erdélybe betelepiilt 5rménység két részre oszt-
haté: az els6 nagyobb csoport Minas Zilifdarean T’o-
xat’ec’i (1610?7—1686) piispokkel 1668-ban érkezett
Moldvabdl a sorozatos pogromok elél. Az atrocitaso-
kat az 6rmények ellen annak okéan kovették el, hogy
tevOlegesen részt vettek a moldvai fejedelem adopoli-
tikdja miatt kitdrt zendiilésekben. A masik nagyobb
csoport az 1672. évi oszman—lengyel habord miatt
Podoliabol és Kameniec-Podolsk varosabdl vandorolt
be.’

A menekiilés célpontjaul azért valasztottak Er-
délyt, mert sok 6rmény mar korabban is jol ismerte az
erdélyi viszonyokat. Menekiilésiiknek azonban meg-
volt a maga konfesszionalis oka is: az drmények is-
merték Erdély toleransabb felekezeti viszonyait. En-
nek dontd jelent6sége volt, mivel az drmények Len-
gyelorszagba is emigralhattak volna. Ugyanakkor az
ormények azért sem kivantak Lengyelorszagban lete-
lepedni, mert jol ismerték a Nikol Torosowicz (1604—
1681) lembergi drmény érsek altal megkdtott és bot-
ranyos koriilmények kozott lejatszodott uniot (1627—
1681) és az azzal egyiitt jaro erdszakos rekatolizaciot.

I. Apafi Mihaly (1661-1690) fejedelem tamogatta
az ormények betelepiilését. A fejedelem ugy vélte: a
kereskedelemmel és kézmiivességgel foglalkozo or-
ménység eldsegitheti az akkor mar sziik mozgastérrel
rendelkez6 fejedelemség gazdasagi életének fellendi-
tését. S6t a fejedelem az drményeket igyekezett ki-
haszndlni a jelent6s gazdasagi erdt képviseld szaszok-
kal és gorogokkel szemben. A betelepiilé drmények
Csiksomlyon, Csikszépvizen, Kantan, Fogarason,
Gorgényszentimrén, Ditrén, Batoson, Marosfelfalun,
Remetén, Gyergyoszentmikloson, Petelén, Marosva-
sarhelyen, Nagyszebenben, Brassoban, Gyulafehérva-
ron, Besztercén, majd késobb II. Apafi Mihaly

% LukAcsy, Christophorus: Historia Armenorum Transsilvaniae a
primordiis usque nostram memoriam e fontibus authenticis et
documentis antea ineditis elaborata. Viennae, 1859. (a
tovabbiakban Lukacsy, 1859) 12. 63-65.; Nistor, Igor: Handel und
Wandel in der Moldau. Bis zum Ende des 16. Jahrehunderts.
Czernowitz, 1912. 55-57.

3 LukAcsy, 1859 14-15.; K’oraniian, Suren: Les Arméniens en
Transylvanie en Xe-XVIlle siécle. In: Revue des études
arméniennes 4(1967) (a tovabbiakban K’oranjian, 1967) 360.; PAL
Judit: Ormények Erdélyben a 18-19. szazadban. In: Ormény
diaszpora a Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor-Kovacs
Balint. (Miivel6déstorténeti Mihely. Felekezet és identitas.)
Piliscsaba, 2006. (a tovabbiakban PAL, 2006) 28.
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(1690-1713) valaszott erdélyi fejedelem kivaltsaga-
nak koszonhetéen 1692-ben Ebesfalvan telepedtek
meg.*

Az apostoli vallasu 6rményeket mellesleg az ort-
hodoxok ¢s a katolikusok gyakorta illették az eretnek-
ség ¢és szakadarsag vadjaval. Ez utobbi vad gyokere
még a mult homalyaban gyokerezik, ugyanis az or-
mény apostoli egyhédz alapitasatol kezdve (301) mind
egyhazi joghatdsag, mind pedig dogmatika szempont-
jabol a sajat atjat jarta. A 451. évi IV. khalkédoni
egyetemes zsinat tanitasaihoz valo ellentmondasos vi-
szonya a burkolt monofizita eretnekség gyanujat von-
ta maga utan. Ez a vad fennmaradt egészen a koratij-
korig, annak ellenére, hogy az autokefal 6rmény
apostoli egyhdz a monofizitizmus vezéralakjait, Eu-
tiikhész szerzetest, Barszauma apatot, I. Dioszkorosz
(444-451) és I1. Timothedsz Ailurosz (457460, 475—
477) alexandriai patridrkakat, valamint Szevérosz an-
tiokhiai patriarkat (512-518) még a 6. és 8. szazadi
nemzeti zsinatain kiatkozta.’

Erdélyben a keleti, apostoli hitli drményeket az
egyhazi unid lehetésége Oxendio Virziresco 1685-
ben tortént megjelenéséig elkeriilte.® Ugyan Szebelébi
Bertalan (1631-1708), Erdély romai katolikus piispd-

4 Estvés Lérand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyv- és
Kézirattar (= ELTE EKK) Collectio Hevenesiana (= CH) Vol. 21.
Pag. 81.; ELTE EKK Historia. Res Transylvanica (= G) Vol. 522.
Fol. 137r. Fol. 173r.; Ld. err6l: Bzskeanc’, Minas:
Canap’arhordut’iwn i Lehastan [Lengyelorszagi utazasok].
Venetik, 1830. (a tovabbiakban Bzskeanc’, 1830) 193-209.;
LukAcsy, 1859 17-18.; ABranamyan, ASot: Hamarot urvagic hay
galt’avayreri patmut’yan [Az 6rmény kolonidk vazlatos torténete].
2. k. Erewan, 1964. 142-145.; Govrikean, Grigor: Etizabét’opol.
Dransilwanoy Hayoc’ metropolisé [Erzsébetvaros: Az erdélyi
ormények metropolisza]. Vienna, 1896. (a tovabbiakban
Govrikean, 1896) 8. 10-12.; Ld. errdl: Perrowicz, Gregorio: La
chiesa armena in Polonia e nei paesi limitrofi. Parte terza. Roma,
1988. (a tovabbiakban Petrowicz, 1988) 81.; MoLNAR Antal:
Bzensky Rudolf jezsuita torténetird és az erdélyi 6rmények. In:
Ormény diaszpora a Karpat-medencaben II. Szerk. Oze Sandor—
Kovacs Balint. Piliscsaba, 2007. (Miivelddéstorténeti Miihely.
Felekezet és identitas.) (a tovabbiakban MoLnAR, 2007) 27.

5 1tt elsdsorban az 505., az 555., a 719. évi dwini és a 728. évi
manazkerti nemzeti zsinatok tanitasaira kell gondolni. Ezeken a
zsinatokon az Ormény apostoli egyhdz az arianizmus, a
nesztorianizmus, a monofizitizmus és julianizmus, valamint ezen
iranyzatok vezetd teologusainak kidtkozasarol hatarozott. Ld. errdl:
Garirte, Gérard (Szerk.): La  Narratio de rebus Armeniae.
Louvain, 1952. 44-46. 109. 112-113. 133. 138-141. 152-160.
205-220. 226-227.; SarkissiaN, Karekin: The Council of
Chalcedon and the Armenian Church. New York, 1975. 4-21. 44—

45.194-215.

®  Archivio storico della Sacra Congregazione  per

I’Evangelizzazione dei Popoli o de ,,Propaganda Fide”, Roma SC
(= APF )Scritture riferite nei Congresssi (= SC) Fondo Moldavia
(=FM) Vol. 1. Fol. 155r.—156r.; 1dézi még: Bexnpa Kalman (Szerk.)
Moldvai  csango-magyar  oklevéltar. 1468—1706.. Bp. 2003.
(Masodik kiadas). 615.
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ki helynoke, 1680 koril tett néhany erétlen kisérletet
arra, hogy az altdla szakadarnak titulalt 6rményeket
attéritse. Probalkozasai azonban Minas piispok és az
apostoli 6rmény klérus heves ellenallasa miatt rendre
zéatonyra futottak.’

Az erdélyi 6ormények korében végzendd katolikus
missziokat valojaban Lemberg Ormény unitus
érseksége kezdeményezte 1684 6szén.® Az érsekség
kérését azzal indokolta, hogy az Erdélybe menekiilt
moldvai és pododliai 6rmények eredetileg, azaz a
Torosowicz-féle unid eldtt is, a lembergi Ormény
érsek egyhazi joghatosaga ala tartoztak, és ezt a jogot,
vagy igényt az unié megkdtése utan (1627) is fenn
kivantak tartani.

A Szentszék misszidkat koordinalo szerve, a Hit-
terjesztés Szent Kongregacioja’® az érsekségnek ezt a
kérését jovahagyta, és 1685-ben Oxendio Virziresco
személyében, egy moldvai sziiletési, a romai Collegi-
um Urbanumban (Collegio Urbano, Dpratun Urba-
nean) tanult, unitus drmény papot delegalt Erdélybe,
az ottani misszids feladatok ellatisara.’® A misszid
célja egyértelm@i volt: kieszkdzolni és tetd ala hozni
az erdélyi 6rmények vallasi egyesiilését Romaval.

Az ismert torténeti hagyomany szerint Oxendio
nagy er6feszitések aran meggy6zte Minas pilispokot
az unidé hasznossagarol, és vele 1686 végén Lemberg-
be tavozottt, ahol Opizio Pallavicini (megh. 1700)
varsoi apostoli nuncius, illetve Vardan Hunanean
(1644-1715) lembergi unitus érsek kezébe letette a
katolikus hitvallast és kimondta az erdélyi 6rménység
nevében a vallasi uniot. Az ekkor mar idés Minas
plispok ezt kovetden visszatérni késziilt Erdélybe, de

7ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 248.; ELTE EKK CH Vol. 16. Pag.
33.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 81-82.; ELTE EKK CH Vol 23.
Liber V. Cap. 16. (Oldalszamozas nélkiil).; Szebelébi Bertalan
téritési kiséreletérdl 1d.: Vanyo Tihamér Aladar: Plispoki jelentések
a Magyar Szent Korona orszagainak egyhazmegyéir6l 1600—1850.
Pannonhalma, 1933. (a tovabbiakban Vanyo, 1933) 113.

8 A lembergi 6rmény unitus érsekséget 1683—1686 kozott ligyvivd
(atmeneti) jelleggel Deodatus Nersesowicz trajanopolisi cimzetes
piispdk vezette koadjutori minSségben. O hivta fel 1684-ben a
Szentszék figyelmet az erdélyi Ormények kozott missziok
sziikségességére. 1686-ban végiill Vardan Hunanean nevezték ki
érseknek, aki Nersesowiczhoz hasonléan helyeselte és tamogatta az
erdélyi missziot. Ld. err6l Deodatus Nersesowicz piispok levelét:
APF SC Fondo Armeni (= FA) Vol. 3. Fol. 380/v.—381r.

% Latinul: Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Orményiil:
Hawatac’man Taraceloy Surb Miabanut’iwn.Tovabbiakban a
szentszéki intézményre a Propaganda Fide elnevezést hasznaljuk.

1 APF SC FA Vol. 3. Fol. 417r. Fol. 462/r—v. Fol. 468r.—469/v.
Fol. 488r. Fol. 490r.; ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 249.; ELTE
EKK CH Vol. 16. Pag. 33.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 83;
ELTE EKK CH Vol. 23. Liber V. Cap. 16. (Oldalszamozas
nélkiil).; K’oLanjian, 1967. 362-363.
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utkdzben a Karpatokban rosszul lett és elhunyt.'" A
katolikus hitvallds mitoszat minden valdsziniiség sze-
rint Minas halédla utdn maga Oxendio kezdte terjeszte-
ni a katolikus egyhazban. A misszionarius ugyanis
felismerte, hogy Minas halalaval lehetdség nyilt arra,
hogy az elhunyt plispok helyét egy unitus pilispok tolt-
se be. Ezt a hiresztelést néhany, az Egyetemi Konyv-
tar kézirattaraban taldlhato dokumentum tadmasztotta
ala, jollehet a nevezett iratok tiizetes filologiai vizsga-
lata soran kidertilt, hogy ezen iratok mdgott minden
kétséget kizaroan maga Oxendio allt."

A Szentszéki dokumentumok csak Minas piispok
lembergi targyalasairdl és halalarol szamolnak be, el-
lenben a piispok katolikus hitvallasarol és magarol az
uniérol mélyen hallgatnak.”” S6t Oxendio 1687. és
1688. évi jelentései egyszersmind azt erdsitették meg,
hogy Minas plispdk, mint eretnek és nem mint unitus
ormény fépap hunyt el.' Errdl tanuskodnak Minas
plspoknek a szentszéki levéltarban talalhatd levelei
is, miszerint Hunanean unitus érsekkel ¢les hangvéte-
It teologiai és dogmatikai polémidkat folytatott az
uniorol és a katolicizmusrol. "

Minas haldla mindenesetre megkonnyitette Oxen-
dio helyzetét Erdélyben. Misszidjanak eredménye-
képp 1689 februarjaban két 6rmény pap, nevezetesen
Elia Mendrul (1630?—1701) és Vardan Martinus Po-
toczky (1640-1702), vezetésével egy kilenc tagu or-
mény delegaci6 Lembergben az erdélyi érmény ko-
z0sség nevében letette a katolikus hitvallast Hu-
nanean érsek kezébe és kimondta az uniot.'® Ez az

"' ELTE EKK CH Vol. 16. Pag. 32.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag.
82.; ELTE EKK CH Vol. 23. Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas
nélkiil.); ELTE EKK CH Vol. 29. Pag. 346.; Ld. errdl: LukAcsy,
1859 68.; BArANy Lukacs: Verzirescul Auxendius I. In: Arménia
4(1888) 3. sz. 67. 71.
12 Motnar, 2007 26.

13 APF SC FA Vol. 3 Fol. 434/r.—v. Fol. 498r.; Rosk’Az, Step’anos
Zamanakagrut’iwn tarekank’ ekelec’akank’. [Kronoldgia avagy
egyhazi évkonyvek.] Szerk. Oskean, Hamazasp. Vienna, 1964. (a
tovabbiakban Rosk’az, 1964) 186.; Rosk’ay nevét a fészovegben a
lengyeles Roszka formaban hasznaljuk.

14 APF SC FA Vol. 4. Fol. 13/r—v.; APF Collegio Urbano (= CU)
Vol. 3. Fol. 472/r.—v.

15 APF Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (=
SOCG) Vol. 532. Fol. 456r.—457r.; Archivio Segreto Vaticano,
Citta del Vaticano (= ASV) Archivio della Nunziatura in Vienna
(=ANV) Vol. 196. Fol. 219r.-220r.

16 APF SOCG Vol. 504. Fol. 97r.—98r. Fol. 103r.; APF SOCG Vol.
506. Fol. 61/r—v. Fol. 63r.—64r.; APF Congrezioni Particolari (=
CP) Vol. 29. Fol. 644r. Fol. 645r. Fol. 647/r—v. Fol. 648/r—v. Fol.
651r.; APF SC FA Vol. 4. Fol. 82r—83r. Fol. 124/r—v.; ELTE
EKK CH Vol. 15. Pag. 250-251.; ELTE EKK CH Vol. 16. Pag.
34.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 82-83.; ELTE EKK CH Vol. 23.
Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas nélkiil.); Rosk’az, 1964 186.;
MOLNAR, 2007 26-27.
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egyesiilés pedig nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
Oxendiot 1690. oktober 3-an a Szentszék Aladia ci-
mezetes pispokének és az erdélyi 6rmények apostoli
vikarisanak nevezze ki. Ezenfelil a Szentszék évi
szaz scudo jarandosagot itélt meg neki. Az erdélyi or-
mények ugyanakkor a lembergi érsekség tiltakozasa
ellenére, egyszersmind a Szentszék egyhazi joghatd-
saga ala keriiltek.'” A kinevezett plispokot pedig maga
Hunanean érsek szentelte fel 1691. jalius 30-an Lem-
bergben latin és 6rmény ritus szerint, amelyen részt
vett Andrea Santa Croce (1656—1712) varsoi (késébb
bécsi) apostoli nuncius is.'®

A piispokké kinevezett Oxendio, mar csak a Col-
legium Urbanuban tortént neveltetésénél fogva is, a
teljes latinizaciot tartotta mérvadonak. Oxendio a for-
rasok tantisaga szerint latin ritusban nevel6dott és Ro-
maban pappa 1681-ben latin ritus szerint szentelték
fel. A felszentelést maga Edoardo Cybo (1619-1706),
a Propaganda Fide titkara és egyben Seleucia cimze-
tes érseke végezte 1681-ben." Az drmény piispok 4l-
laspontja szerint az unitus 6rmény papoknak ugyan-
azon kotelezettségei kell, hogy legyenek, mint a latin
ritust papoknak.”® Erdélyben az unitus klérus viszont
az unio6 ellenére is ragaszkodott a régi 6rmény hagyo-
manyok megtartasahoz.?' Ertelmezésiikben az uni6 a
romai papa primatusanak elismerésével kimeriilt. A
vallasi egyesiilés szempontjabdl olyan égetden fontos
kérdések, mint pl. az unid értelmezése, Purgatorium,
a Filioque, a Triszagion, az Eukharisztia, a khalkédo-
ni egyetemes zsinat tanitasai, a liturgikus nyelvhasz-
nalat és az attért ormény papok jogi, illetve hazas sta-
tusa az unidé megkodtésekor mind-mind kimaradt. Ez
az értelmezési probléma szamos fesziiltséget hordo-
zott magaban, és vezetett 1691-1692-ben az ebesfalvi
Vardan Martinus Potoczky pap és hivei hittagadasa-
hoz, valamint 1697-ben az Elia Mendrul-iigy kirobba-
nasahoz Besztercén.”

Oxendio valdjaban egy tipikus neofita pap volt.
Ugy latta, hogy az 6rmények szamara csakis a romai

17 APF SOCG Vol. 510. Vol. 94r+101/v.; APF CP Vol. 29. Fol.
612r.—613r. Fol. 627/v. Fol. 628r.—629r.; APF Lettere ¢ Decreti
della Sacra Congregazione (= Lettere SC) Vol. 79. Fol. 134/v.—
135r.; ELTE EKK CH Vol. 15. Pag. 252.; ELTE EKK CH Vol. 16.
Pag. 34.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 83.; ELTE EKK CH Vol.
23. Liber V. Cap. 18. (Oldalszamozas nélkiil).; ELTE EKK CH
Vol. 29. Pag. 346.; Ld. err6l: PeTrowicz, 1988 94.

18 Rosk’az, 1964 187.

19 APF SOCG Vol. 493. Fol. 30r.+31/v. Fol. 376r.4+377/v. Fol.
378/v.; APF SOCG Vol. 497. Fol. 335/r.—v.+ 338/v.

2 APF SOCG Vol. 512. Fol. 180r. Fol. 181r.

2l APF Acta Sacrae Congregationis (= Acta SC) Vol. 61. Fol. 84r.—
87/v.; APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.—98r.
2 APF Acta SC Vol. 68. Fol. 62r—68/v.; APF Acta SC Vol. 69.
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katolikus hit Iehet a helyes ut. Minden olyan régi 6r-
mény szokast, mint példaul a liturgidkon az 6rmény
nyelvhasznalatot, régi, istentelen, szakadar és eretnek
szokasnak mindsitett. Ezen tilmenden ismereteink
szerint kizarolag latin nyelvii misekonyvet hasznalt és
liturgiakon a latin nyelvet preferalta, illetve hattérbe
szoritotta az drményt.”

Oxendio szélsdséges latinista alldspontja jabb
konfliktusmezéket nyitott meg. Kiilondsen Elia
Mendrullal, mert az idés hazas pap igen hatarozottan
ellenallt Oxendio latinizacids torekvéseinek. Oxendio
1697-ben Elia Mendrult és paptarsait hazas statusuk
miatt tamadta, illetve azzal a vaddal illette, hogy en-
gedetlenségiikkel az eretnekségnek hodolnak. Az ligy
nagy port kavart a Szentszéken is, és valosaggal meg-
toltotte a levéltarak iratanyagat. Oxendionak 1699 vé-
gén csak nagy nehézségek aran sikeriilt letornie a vele
szembeforduld papokat, azonban 6k hiveikkel egyiitt
elhagytak Erdélyt és Moldvaba tértek vissza, ahol
megtagadtak unitus hitiiket.”* Hasonl6 jelenség tortént
Vardan Martinus Potoczky 1692. évi hittagadasa ide-
jén, ugyanis jelent6s szamu 6rmény csalad hagyta el
Erdélyt, és szintén Moldvaba koltézott.” Ezért Oxen-
dio Moldvéba missziot kivant szervezni, hogy megté-
ritse az ottani 6rményeket a katolicizmusnak. A piis-
pok ugyanis attdl tartott, hogy Moldvabol az drmény
katholikosz utasitasara papok és szerzetesek johetnek
at, valamint téritéseket végezhetnek az Erdélyben ma-
radt, unitus 6rmények kdrében.

Az erdélyi 6rmény kozdsség valdjaban a moldvai
orménység testvér diaszpoéraja volt. Ugyanazon
nyelvjarast beszélték, de konfesszionalis szempontbol

Fol. 108/r.—v.; APF SOCG Vol. 512. Fol. 181r.; APF SOCG Vol.
529. Fol. 266r. Fol. 269/r.—v. Fol. 274r.—275/v.; APF SC FA Vol.
4. Fol. 261r. Fol. 262r.—263r. Fol. 265/r.—266/v. Fol. 267r.—268/v.
Fol. 517r. Fol. 518r. Fol. 519/r.—v. Fol. 520/r.—v. Fol. 521r. Fol.
522/r.~v. Fol. 523/r—v. Fol. 524r. Fol. 525/r—v. Fol. 526/r—v. Fol.
527/r—v. Fol. 531r.; APF SC FM Vol. 2. Fol. 322r.

2 APF SOCG Vol. 510. Fol. 97r.-98.

2 APF Acta SC Vol. 69. Fol. 107r.-116/v.; APF SOCG Vol. 532.
Fol. 434r.—440r. Fol. 442r.—443r. Fol. 445r.—448r. Fol. 449r. Fol.
450r.—451/v. Fol. 459/r.—v. Fol. 461r.—463/v. Fol. 466r. Fol. 467r.—
468/v. Fol. 469r. Fol. 470r.—471/v. Fol. 472r.; APF SOCG Vol.
533. Fol. 483/r—v.; APF SOCG Vol. 534. Fol. 426/r—v. Fol.
427/v.; APF SC Fondo Armeni. Vol. 4. Fol. 542/r.—v. Fol. 592/r.—
v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 159r.-160/v. Fol. 161r.—163r. Fol.
164/r.—v. Fol. 166r. Fol. 172/r—v. Fol. 175r.—176/v. Fol. 187/r—v.
Fol. 192/r.—v. Fol. 194/r.—v. Fol. 193/r.—v.

25 APF SC FA Vol. 4. Fol. 261r. Fol. 262r.—263r. Fol. 265/r.—
266/v. Fol. 267r-268/v.; Primasi Levéltar, Esztergom,
Magyarorszag (= PLE) Archivium Ecclesiasticum Vetus (= AEV)
Sub Primatae Széchenyi (= SPSZ) No. 273/4. No. 274/ 4.1. 8.3.
8.4.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 77-80. Pag. 83-84.; ELTE
EKK G Vol 522. Fol. 96r.; Nacy Kornél: Emlékirat az erdélyi
ormények egyhazarol. (Az 1693. ¢évi Fidelis relatio.) In:
Torténelmi Szemle 50(2008) 2. sz. 269-274. 276-277. 282-284.
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kiilonboztek. Mig az erdélyi 6rmények 1689-ben uni-
ora léptek a katolikus egyhazzal, addig a moldvai or-
mények a sorozatos misszids kisérletek ellenére meg-
maradtak 6rmény apostoli hitiikon. Az erdélyiek egy-
hazi unidja kulturalis értelemben valasztovonalnak bi-
zonyult, mindazon tény ellenére, hogy a kereskedelmi
kapcsolatok fennmaradtak 19. szdzad elsé feléig.*®

Oxendio a Moldvéaba tervezendd misszié okan
kapcsolatba 1épett Giovanni Antonio Davia (1660—
1740) varsoi apostoli nunciussal. Ugy latta, ha sikeres
missziot szerveznének a moldvai fejedelemségben,
akkor gatat tudnanak szabni az onnan kiindulo esetle-
ges ormény eretnek misszioknak, és Elia Mendrullal
és hiveivel is végleg le tudnanak szamolni.”” A nunci-
us elfogadta Oxendio javaslatat, és jelezte a Propa-
ganda Fidének az 6rmény unitus f8pap szandékat.”®
Oxendio, amikor 1700 marciusaban Petelén tartott vi-
zitaciot, ahol ismét hatarozottan a moldvai misszid
mellett érvelt. So6t tiirelmetlentil stirgette a Szentszé-
ket, hogy jaruljon hozza egy Moldvaba megszerve-
zend0 missziohoz, mivel még mindig fennall Elia
Mendrul visszatérésének veszélye.”

Annak ellenére, hogy pilispok megerdsodve keriilt
ki ebbdl a viszalybol, az ligy mégis meggyengitette az
erdélyi 6rmény kozosséget. Miutan Elia Mendrul hi-
veivel visszatért Moldvaba, és az Oxendio pilispokkel
tortént konfrontacié miatt visszamondta az uniot. An-
tiocos Cantemir, majd Michael Racovita moldvai fe-
jedelmeknek viszont kapoéra jott Elia Mendrul és tar-
sai ligye. A moldvai fejedelmek azt akartak elérni,
hogy az 6rmény piispoki székhely Moldvaban legyen,
ne pedig Erdélyben. Oxendio erdélyi 6rmény piispok-
ségét pedig jogtalannak tartottak. Ezért még tamogat-
tak is az 6rmények Erdélybdl torténd kitelepiilését.*

A piispdk mindig tovabbra is rettegett attol, hogy
a Moldvabol az ,.eretnek” &miacini (6rményorszagi)
katholikosz utasitasara apostoli vallasti 6rmény papok
johetnek at Erdélybe, és tonkre tehetik hittéritéi mun-
kajat, s6t magat az uniot. Ezért is igyekezett a Szent-
széket arra 0sztondzni, hogy a moldvai 6rmények ko-

26 Kovacs Balint: Az erdélyi ormények interregionalis kapcsolatai a
17-18. szazadban. In. Ormény diaszpéra a Karpat-medencében II.
Szerk. Oze Sandor-Kovacs Balint.  Piliscsaba,  2007.
(Miivelodéstorténeti mithely. Felekezet és identités). 36.

" ASV ANV Vol. 196. Fol. 235r.

% Uo. fol. 236r.

% Elia Mendrulrél 1700-t6] kezdve nincsenek informéciok. Neve a
forrasokbol is eltiinik. Vélhetéen az 1700-as évek elején a moldvai
Sugeavaban vagy lasi-ban hunyhatott el. ASV ANV Vol. 196. Fol.
242/r.~v.+249r.

3% Matenadaran. Ormény Nemzeti Levéltar, Jerevan (=
Manuscripta (= MS) No. 9800.

MA)
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rében missziot végezhessen.’!

A piispoknek ugyanakkor sajat nyaja mellett fog-
lalkoznia kellett a magyar katolikus hivekkel is. Te-
kintettel arra, hogy Illyés Andras (1637—-1712) erdélyi
megyésplispoknek nem sikeriilt tartosan megvetni a
labat Erdélyben, tovabbra is Oxendio maradt Erdély-
ben a legmagasabb rangli romai katolikus fépap. Ezt
indokolja az erdélyi obszervans ferences kusztosz,
Frangois Nizet 1700-ra datalt, a Propaganda Fidéhez
kiildott levele. A szerzetes arra kérte a Propaganda
Fide biborosait: tekintettel arra, hogy a jelzett id6-
szakban nem volt Erdélyben rezidealo piispok, a mi-
séken engedélyezzék Oxendio szamara a két-harom
éves szentelt olaj hasznalatat. Vagy ha erre nincs le-
hetdség, akkor az 6rmény unitus piispdk — mint a leg-
magasabb rangu erdélyi romai katolikus pap — szen-
telhessen olajat.*> Ennek jovahagyasarol ugyan nincs
tudomasunk, de a kérés egyértelmiien azt jelezte,
hogy az erdélyi katolikusok korében Oxendidnak je-
lent6s tekintélye lehetett. Ezt jelzi tobbek kozott,
hogy Illyés Andras piispok kényszerli tavolléte miatt
1700-ban Oxendio piispok szentelte fel a mikhazi ob-
szervans ferences kolostor templomat is.*

31 APF SOCG Vol. 535. Fol. 346/r.—v.

32 ,,Ut concedatur facultas utendi oleo sacro antiquo ad duos vel
tres annos ad evitandum conscientiae gravamen, seu licentia
concedatur illud extra tempus consecrandi per Illustrissimum
Dominum Episcopum [Oxendium Virzirescum] Armenorum pro
tempore, cum ob distantiam episcoporum ac viarum pericula in
singulos annos novum procurare vix hactenus possibile fuerit, nec
nisi rarissime Episcopi Armenorum praesentia frui concedatur in
Coena Domini.”: Litterae Missionariorum de Hungaria et
Transilvania. (1572-1717). Szerk. Torn Istvan Gyorgy. 4. k.
Roma—Bp. 2005. 2941-2942.; Az idézett forras megtalalhato APF
SOCG Vol. 536. Fol. 270r.—271/v.; APF SOCG Vol. 537. Fol.
225/r.—v.; Frangois Nizet erdélyi obszervans ferences kusztoszrol
Id.: Garra Ferenc: Ferences misszionariusok Magyarorszagon: a
Kirdlysagban és Erdélyben. Szerk. Fazekas Istvan. Bp.—Roma,
2005. (Collectanea Vaticana Hungariae. Vol. 2.) (a tovabbiakban
GaLLa, 2005) 288-292.

33 Birany Lukdcs: Verzirescul Auxendius. II. In: Arménia 4(1888)
4. sz. (a tovabbiakban BArAny, 1888 II.) 103. 106.; Erésitendd az
unitus hitet az drmény lakossagban, a piispok 1700. augusztus 1.-
én Besztercén megalapitotta az elsé 6rmény vallasos tarsulatot
(konfraternitast). Ez volt a timarmestereknek Isteniink Szent Anyja
nevii tarsulata. A vallasos tarsulat korai tevékenységérdl nincsenek
informacidéink, mert az a Rakoczi-szabadsagharc ¢és a
Szamosujvarra torténé atkoltozés miatt gyakorlatilag megsziint
létezni. Ezt késobb Stefano Roszka cimzetes hymeriai plispok,
apostoli vizitator szervezte ujja Szamosujvaron 1729. szeptember
6-an. (Valojaban Roszka 1729. évi erdélyi vizitacioi soran tizenkét
o6rmény vallasos tarsulatot hozott létre: 6tdt Szamosujvaron, O6tot
Ebesfalvan, a  késébbi  Erzsébetvarosban, ¢és  kettot
Gyergyoszentmikloson.) Az apostoli vizitatorként tevékenykedd
cimzetes plispok a tarsulat (Ujjd)alapitdé dokumentuméaban
megemlitette, hogy Oxendio piispok, mint alapito, emlékére évente
két szentmisét (surb patarag) kell tartani. ,,Amenapatiw ter
Ogsentios episkoposin hogun hamar, ornor ays etbayrut’ean araji

31

A moldvai misszi6 megszervezésének eldestéjén
Oxendio helyzete azonban nem volt stabil. Ennek
okat maga abban latta, hogy hivei szdma naprol napra
fogyatkozott, amit egyrészt a kitelepiiléseknek, mas-
részt az 1697-1699 kozotti hittagadasoknak tulajdoni-
tott.* Oxendo jobb keze Giuseppe Bonalini (1650?—
1703) teatinus szerzetes — nyilvanvaldan a piispok
utasitasara — 1700. marcius 8-an levelet kiildott a Pro-
paganda Fidének, amelyben kérte a biborosokat; en-
gedélyezzék a pilispoknek és sajat maganak, hogy
Moldvéaba visszatérhessenek a visszatelepiilt 6rmé-
nyeket megtéritésére.”® A teatinus szerzetes kérésének
nyomatékositdsara ehhez mintegy hozzaflizte: a
Szentszék szamara sem lenne haszontalan, ha az
egész moldvai 6rmény kozosséget is sikeriilne meg-
nyerni a katolikus vallasnak.

A levél jol tiikrézi Oxendio igazi elképzelését:
egy nagy Osszefliggd egyhdzmegyében szerette volna
egyesiteni az unitus erdélyi és moldvai drményeket.
A jovobeni unitus erdélyi-moldvai 6rmény piispokség
székhely¢iil Suceava 6rmény Szent Oxan-monostorat
tartotta a legalkalmasabb helynek, amely ekkor len-
gyel katonai erddként is funkcionalt.’® Ezt azzal ta-

sahmani¢’in &dilé u ays k’atak’is Sinman u Zotovrt’ean hogewor
alekin patcar €dil€ pi’ tan amén tari erku pataragi. [Nagy tiszteletli
valamint a varosnak felépitéséért, és e varos népének igaz lelki
boldogulasara minden évben két misét tartsanak.]”: Szamosujvari
Torténeti Mizeum Konyvtara, Gherla—Szamosujvar (= SZTMK).
No. 32.; A vallasos tarsulatokrol lasd RoSk’aynak 1730-ban a
Propaganda Fidéhez irott jelentéseit: ,Ho istituto dodici
confraternitd, cinque in Szamosujvar, che ora si chiamo
Armenopoli, altre cinque in Ebesfalva, e due in Giorgio con una
gran contentezza di quei popoli.”: APF SC FA Vol. 9. Fol. 250r.;
,.Ho instituto dodeci confraternita, cio €, cinque in Szomusjvar, che
ora per i privilegi cesarei si chiama Armenopolis, cinque in
Ebesfalva, e due in Giorgio, con una gran contentezza di quel
popolo.”: APF SC FA Vol. 9. Fol. 251/v.-252r.; Lasd errdl:
C’uc’ak hayerén jeragrac Matenadaranin Mxitareanc’ i Vienna [A
bécsi mechitarista kongregacio Ormény kéziratgyijteményének
katalégusa.] ASx. Yakob Dasean. Vienna, 1895. 680.; A
mechitarista Faraé Simon szerint Roszka Csikszépvizen is alapitott
egy vallasos tarsulatot Szentharomsag néven 1730-ban. Itt némi
ellentmondas van, mert Roszka Propaganda Fidéhez irott levelei
egyaltalan nem erdsitik meg a nevezett vallasos tarsulat létezését.
Réadasul ekkor a csikszépvizi rmény kolonia a mar emlitett 1694.
évi tatar betdrés ota nem létezett. Ld. errdl: Farao Simon: A
szépvizi ormény telep. In: Arménia 4(1888) 2. sz. 48.

3 Perrowicz, 1988 99-100.

33 APF SOCG Vol. 535. Fol. 347/t.~v.+350/v.

N Sugeavaban talalhatd Szent Oxan 6rmény monostorrdl, amely
egykoron az 6rmény apostoli piispdkségnek adott helyt Moldvaban,
Francesco Antonio Renzi da Stipide konventualis ferences
misszionarius is beszamol. 1692. oktober 23-an Edoardo Cybdnak
irt levelében. APF SC FM Vol. 2. Fol. 345r.-346r.; APF SOCG
Vol. 536. Fol. 318r—329/v.; APF SOCG Vol. 539. Fol. 178r.—
179/v.; ELTE EKK CH Vol. 21. Pag. 81.; Ld. err6l: 4 székelyfoldi
katolikus plébanidak levéltara. Szerk. Savai Janos 1. k. Szeged,
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masztotta ala, hogy 1668-ig — azaz Minas plispok ¢és
hiveinek Erdélybe tortént menekiiléséig — Sugeava
volt a moldvai 6rmény apostoli plispokség kozpontja.
Oxendio ¢és hivei 1700 majusaban a moldvai misszio
jelentdségét tovabbra is azzal kivantak indokolni,
hogy a moldvai 6rménység még mindig az &miacini
(6rményorszagi) katholikosz egyhazi joghatdsaga
alatt allt. Ezért allandéan fenndll annak a veszélye,
hogy az ,.eretnek” 6rmény egyhazfé papokat kiildhet
Moldva érintésével Orményorszagbol Erdélybe az ot-
tani ormények visszatéritésére. Ezt szerintik egy, a
Szentszék altal jovahagyott és jol szervezett misszio-
val meg lehetne megakadéalyozni.’” A misszié otlete
ugyanakkor nem nyerte el sem a varsoi nuncius, sem
Hunanean lembergi érsek tetszését, mert a hittéritést
maga Hunanean szerette volna iranyitani. Ezért igye-
keztek Oxendio és Bonalini kiildetésének gatat vet-
ni.*®
Oxendio és Bonalini azonban kitartottak elképze-

lésiik mellett. Ajanloleveleket kértek a Propaganda
Fidétdl, a bécsi nunciustol, valamint a moldvai feje-
delemt6l, hogy megkezdhessék misszidjukat Moldva-
ban.* Kérésiiket a Szentszék felé egyrészt azzal indo-
koltak, hogy az 1690-es évek eleje ota sok 6ormény te-
lepiilt vissza Erdélyb6l Moldvéaba, masrészt értesiilé-
seik szerint a torok és a tatar dulasok miatt az ottani
ormény apostoli templomok hasznalaton kiviil voltak.
Ezeket az épiileteket pedig érdemes lenne a romai ka-
tolikus egyhaz szdméra megszerezni és lefoglalni.*

Folyamodvanyuk kapcsan el lehet jatszani azzal a
gondolattal, hogy Oxendio piispok a moldvai 6rmény
plspokség megszerzésére dahitozhatott. Hiszen 6
maga is Moldvabol szarmazott és egyik titokban dé-
delgetett vagya lehetett, hogy a sziil6foldjén maradt,
illetve az oda Erdélybdl visszatelepiilt 6rmény nem-
zettarsait megnyerje az uniénak.! A piispok informal-
ta tovabba a Propaganda Fidét arrdl is, hogy a kons-
tantinapolyi 6rmény apostoli patriarka is bele akar
avatkozni az tigybe. Ezért a bécsi udvar segitségével
el kellene érni a konstantindpolyi nagykovetnél, hogy
jarjon kozbe ligylikben a szultannal, és az ottani Or-
mény patriarkanal, tudniillik ne akadalyozza hittéritdi
tevékenységiiket.*

Bonalini fent emlitett levélére reagalva 1700. apri-

1997. 388.; Moldvai csangé-magyar im. 717.
37 ASV ANV Vol. 196. Fol. 245r.-246/v..
38
Uo.
39 Uo. Fol. 248r.-249/v.
4 Yo.
4 Vo,
2 Uo.

lis 26-an Osszeiilt a Propaganda Fide. A biborosok ro-
vid mérlegelés utan az ligyet a vars6i nuncius elé utal-
tak. Egyuttal arra is kérték a nunciust, hogy kiildje az
ekkor Lembergben tartozkodd Deodatus Nersesowicz
(1683—1709) trajanopolisi cimzetes piispokot a mold-
vai fejedelemi udvarba, hogy érdeklédjon a misszid
végett ormény egyhdazi iigyekben.* Francesco Pigna-
telli (nuncius: 1700—1706) a frissen kinevezett varsoi
nuncius mindazonaltal kapcsolatba 1épett Hunanean
érsekkel és Sebastiano Maria Accorsival (1691-
1704), a lembergi Ormény Kollégium prefektusaval
is, tudakozodva téliik Oxendio moldvai misszioja-
rol.* A nuncius egyidejlileg felhivta Carlo Aogosto
Fabroni (1651-1727) titkar figyelmét, hogy a misszio
kérdésében Oxendio az Elia Mendrul-iigy rossz keze-
1ése miatt alkalmatlan. Pignatelli tovabba attol tartott,
amennyiben Oxendio szabad kezet kap a moldvai 6r-
mény missziok vezetésére, ezek a konfliktusok akar
Moldvéra is atterjedhetnek. Ezért a feladat koordina-
lasara és a misszio vezetésére — mintegy ellendrizve
Oxendiot — Nersesowiczot ajanlotta a Propaganda Fi-
dének. Meglatasa szerint ugyanis Nersesowicz jobban
sz6t tud érteni majd a moldvai hatosagokkal, és kony-
nyebben tdrgyal a moldvai fejedelmi udvarral is.
Oxendiot pedig mintegy Nersesowicznak kellene ala-
rendelni.* A Propaganda Fide 1700. szeptember 27-i
iilésén elfogadta a varsoi nuncius javaslatat.*t
Pignatelli a Propaganda Fide dontésének ismereté-
ben most mar teljes mellszélességgel kiallt jeloltje,
Nersesowicz kiildetése mellett. S6t a nuncius anélkiil,
hogy el6zetesen egyeztetett volna a Propaganda Fidé-
vel, maga bocsatkozott tdrgyaldsokba a moldvai feje-
delemmel.”” A targyaldsokhoz némi timpontot nyu;jt-
hat a nuncius 1701. marcius 9-én Carlo Barberini
(1630-1704) biborosnak, a Propaganda Fide prefek-
tusanak, irott levele, amelyben hivatkozott, Bonalini
1701. februar 5-én Gyulafehérvarrol hozza intézett le-
velére. Bonalini beszamolt arrdl, miképp targyaltak
az erdélyi 6rmények Cantemir fejedelemmel a Mold-
vaba kiilldendé missziordl. Ezenfeliil az is nyilvanos-
sagra kerilt, hogy Oxendio tobb alkalommal levelet
valtott a moldvai fejedelemmel. Ezekben arra kérte
6t, hogy hadd vezesse vissza Moldvaban €16 6rmé-

# APF Acta SC Vol. 70. Fol. 103r—105/v.; APF SOCG Vol. 535.
Fol. 352/r—v.

* APF SC FA Vol. 4. Fol. 615t.

4 Symbolae ad illustrandam historiam ecclesia orientalis in terris

Coronae S. Stephani. Ed. Nicolaus Nilles. 2. k. Oeniponte, 1885.
922-923.

4 APF Acta SC Vol. 70. Fol. 341r.-346/v.; APF SOCG Vol. 536.
Fol. 418r.; Ld. err6l: Perrowicz, 1988 98—100.

47 APF SC FA Vol. 4. Fol. 670/r.—v.



Gesta VIII (2009) 27-41

nyeit Erdélybe. Sot allitolag Oxendio egy izben sze-
mélyesen is jart a fejedelemnél, aki elott kifejtette,
gondoskodni kell a moldvai 6rmény templomokrol,
¢és ki kell terjeszteni a moldvai drményekre a romai
katolikus egyhdz joghatosagat. Ez utobbit pedig koz-
vetleniil maga a Propaganda Fide gyakorolna. Ha ez
esetleg nem valosulna meg, akkor Hunanean érsekhez
kell fordulni, aki a plispdk szerint szivesen allna a
moldvai 6rmény unitus piispokség élére.

Pignatelli kozben ismételten siirgette a Propagan-
da Fidét, hogy ne Oxendidt, hanem a szerinte tapasz-
taltabb és ratermettebb Nersesowiczot kiildjék Mold-
vaba.”® A nuncius ugy latta, hogy csak igy lehet a leg-
gyorsabban megakadalyozni Oxendio misszids szan-
dékat. Ezt a véleményét Gjra azzal indokolta, hogy
Oxendio csak botranyt és békétlenséget okozott az er-
délyi kozosségben, durva és konfrontativ vezetési sti-
lusaval pedig meggatolhatja a moldvai 6rmények uni-
6jat.* A moldvai fejedelem viszont Oxendio szdmara
adott engedélyt, hogy a fejedelemségben tevékeny-
kedjen. S6t mind neki, mind Bonalininek menlevelet
is biztositott.”

A varsoéi nuncius kdzben mit sem tudott a moldvai
fejedelem hozzajarulasarol. O tovabbra is annak a ko-
rabban hangoztatott véleményének adott hangot, hogy
Oxendio nem alkalmas a moldvai misszi6 vezetésé-
re.’! Tovabbra is erdsen ,,lobbizott” annak érdekében,
hogy ne Oxendionak, hanem Nersesowicznak adjak a
misszié vezetését. Ezt ismételten azzal indokolta,
hogy az Erdélybdl visszatelepiild 6rmények éppen
Oxendio tevékenysége és ,latinista” vallaspolitikdja
miatt hagytak el a fejedelemség teriiletét.™

Oxendio a hozza eljutott hirek alapjan érintkezés-
be Iépett Pignatellivel, hogy meggy6zze igazarol. Azt
kérte tole, mivel moldvai sziiletésii volt, hadd vezet-
hesse a missziot. Arrol is meg kivanta gy6zni a nunci-
ust, hogy semmivel sem alkalmatlanabb Nerseso-
wicznal a munka elvégzésére.” Kérése azonban nem
talalt meghallgatasra. A Propaganda Fide 1701. jini-
us 27-i iilésén minden fenntartas nélkiil elfogadték, il-
letve jovahagytak Pignatelli korabbi eldterjesztését.
fgy végiil Nersesowicz indult el a moldvai misszio-

“8 Uo. Fol. 613r.-614/v.
Y Vo.
50 APF SOCG Vol. 539. Fol. 180r.; Errdl Nicolae Costia, a

moldvai fejedelmi udvar titkdra kilon levélben is értesitette
Oxendio piispokot és Bonalinit. APF SOCG Vol. 539. Fol. 181r.

51 APF SC FA Vol. 4. Fol. 708r.

52 APF SOCG Vol. 539. Fol. 182r.—183/v.; APF SC FA Vol. 4.
Fol. 708/r—v..

53 APF SC FA Vol. 4. Fol. 709/r.—v.
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ra.>

Nersesowicz Moldvaban targyaldsokba bocsatko-
zott a fejedelmi udvarral. Annak ellenére, hogy a
moldvai fejedelemi udvartol 6 is megkapta a jovaha-
gyast, nem tudott komoly sikereket felmutatni. A he-
lyi orthodox klérus ugyanis nem nézte j6 szemmel,
hogy egy idegen katolikus piispok tevékenykedik a
fejedelemségben. Az orthodoxok attdl tartottak, hogy
a puspok nemcsak az apostoli 6rményeket, hanem a
romanokat is at akarja tériteni. Azok az 6rmények,
akik Erdélybdl telepiiltek vissza Moldvaba, pedig
mindent elkdvettek annak érdekében, hogy moldvai
tarsaik semmilyen koriilmények kozott ne katolizalja-
nak. A misszié rdadasul azért is kudarcra volt itélve,
mert a moldvai 6rmények szamaranyukat tekintve jo-
val erésebbek voltak az erdélyieknél. Papjaik pedig
mindenféle unids kezdeményezést gyanakvassal fo-
gadtak mind katolikus, mind orthodox részr6l. A
moldvai 6rmények korében ugyanis még mindig ele-
venen ¢lt a Nikol Torosowicz-féle lengyelorszagi
unio, valamint Oxendio erdélyi viszalyainak emléke.
Sét, Nersesowicz jelentése szerint, az Erdélybdl visz-
szateleplilt O6rmények makacsul ragaszkodtak &si
apostoli hitiikhoz. Ok voltak azok, akik a leghataro-
zottabban 1éptek fel az egyesiilés ellen.” Nersesowicz
missziojanak sikertelenségében komoly szerepet jat-
szott egy Khrisztoférosz nevli gordg szerzetes, a
moldvai fejedelem tanacsadodja is. Az orthodox szer-
zetes igen erdteljes propagandat fejtett ki a fejedelem-
ség teriiletén tevékenykedd ,,nyugati szakadar” misz-
szionariusok ellen. A nem egészen egy ¢évig tartd
misszid utdn Nersesowicz visszatért Lembergbe, és
végleg letett a moldvai ormények korében végzendd
missziorol. Moldvai misszidjanak eredménytelensé-
gérol értesitette a Szentszéket is.*

Oxendio Nersesowicz kudarca utan sem tett le a
moldvai missziorol, habar a piispok elképzeléseit egy
varatlan esemény akadalyozta. 1703. februar 1.-én va-
ratlanul elhunyt jobb keze és vikariusa, Bonalini teati-
nus szerzetes, aki 1692 6ta dolgozott Oxendioval Er-
délyben. A teatinus misszionarius halala akkor kovet-
kezett be, amikor a piispok 6t titokban Moldvaba
akarta kiildeni.”’ Az 0j helyzet miatt Oxendio a Pro-

> APF Acta SC Vol. 71. Fol. 177r~179/.

> APF Acta SC Vol. 72. Fol. 237r.-240/v.

6 APF Acta SC Vol. 73. Fol. 41/r—v.; ASV ANV Vol. 196. Fol.
256/r—v.; Vo. err6l még Carlo Barberini prefektusnak 1702.
szeptember 4-én a bécsi nunciushoz irott levelét: ASV ANV Vol.
196. Fol. 257r.

57 Halalanak koriilményeirél Oxendio piispok csak harom honappal
kés6ébb szamolt be a Propaganda Fidének. Bonalini Bécsbdl
Erdélybe menet betegedett meg. A romanok lakta Csergén apoltak,
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paganda Fide segitségét kérte, tudniillik Bonalini he-
lyére kiildjenek ki alkalmas személyt.’® Tébb személy
mertilt fel potlasara. Szoba jott az erdélyi kotddéssel
is rendelkezé Stefano Stefanowicz Roszka (1670—
1739), aki ekkor Kameniec-Podolskiban teljesitett
szolgalatot. Hunanean érsek azonban nem akarta &t
elengedni.” Felmeriilt az akkor Besztercén tevékeny-
ked6 Lazar Budachowicz (1668—-1721) jeldltsége is.
Ot azonban Oxendio alkalmatlannak talalta, mert az
Elia Mendrul-iigy soran szembefordult vele, és enge-
detlennek mutatkozott a piispokkel szemben.® Oxen-
dio szamara megoldasnak tlinhetett egyik fiatal tehet-
séges tanitvanya, Elia Budachowicz is. Az 6rmény
unitus papot azonban tizenkilenc éves kora miatt a
plispok még tapasztalatlannak tartotta a vikariusi fel-
adatok ellatasara.® igy Oxendionak elegendd segitség
hijan egyeldre le kellett mondania a moldvai misszid
tervérsl.”

A kovetkez6 évek valtozast hoztak Erdély torténe-

amikor almaban érte a halal. Oxendio fajdalmasan jegyezte meg: a
teatinus missziondrius és vikarius ugy tavozott el az élék sorabol,
hogy nem volt koriilotte egy romai katolikus pap sem, aki feladta
volna szamara az utolso kenetet. Jelentése végén Oxendio plispok
megjegyezte, hogy Bonalini halala érzékeny veszteségként érte 6t.
Lasd ezt: APF SOCG Vol. 545. Fol. 243/r.—v. Fol. 245r.

58 Egy masik olasz teatinus szerzetes, Francesco Tucci Lembergbdl
arrol irt, hogy Giuseppe Bonalinit akkor érte a halal, amikor
moldvai missziojat igyekezett elokésziteni. Lembergbe Accorsi
prefektushoz indult volna stratégiai egyeztetésre. Onnan majd
pedig Moldvaba szeretett volna menni. Tucci hozzatette, hogy
korabban Bonalini Bécsben szaz scudo dologi koltségre is szert
tudott tenni. Bonalini halalarol és temetésérol Davia bécsi nuncius
is beszamolt. Ezek szerint Bonalinit a mikhazi obszervans ferences
kolostorban helyezték végsdé nyugalomra. APF SC FA Vol. 5. Fol.
34r-35/v. Fol. 550r. Fol. 555/r—v.; Davia bécsi nuncius
tolmacsolta Oxendio kérését, hogy tekintettel arra, hogy Bonalini
kivalé misszios munkat végzett Erdélyben, személyét mindenképp
potoljak. APF SOCG Vol. 545. Fol. 244r.-245/v.; APF SC FA Vol.
5. Fol. 35/r—v.

5% APF CU Vol. 3. Fol. 154/r.—v.
% APF SOCG Vol. 545. Fol. 244/v.

1 APF SOCG Vol. 545. Fol. 245r.; Stanislawowbol 1704. februar
18-an Roszka szintén irt, Oxendio piispok és Bonalini megbukott
moldvai kisérletérdl. Néhany héttel kordbban viszont maga Roszka
tett latogatdst a moldvai fejedelemség teriiletén. Szomoruan
allapitotta meg, hogy az Erdélybél Elia Mendrul vezetésével
visszatelepiilt ormények az ottani 6rmény apostoli piispok és a
moldvai fejedelem allitélagos hivasanak eleget téve telepiiltek at
Moldvaba. Ok mindannyian apostoli vallastak voltak, azaz
elhagytak a katolikus hitet. APF SC FA Vol. 5. Fol. 101/r.—v;
Oxendio kudarcar6l lasd az alabbi Roszka altal irt rovid
jelentéseket: APF CU Vol. 3. Fol. 170r. Fol. 172/r.—v.

2 A Propaganda Fidének viszont beszamolt arrdl, hogy hiveinek
kevés a temploma: és ami van, nagyon rozoga ¢s silany allapotban
leledzik. Tobbnyire fabol Osszeeszkabalt, templomnak alig
nevezhet6 épiiletekrél tesz emlitést Csikszépvizen, Marosfelfalun
és Batoson. Megemlékezett arrdl is, hogy Erdélyben sok roman
mar (gorog) katolikus, és hogy milyen aldozatos munkat végeznek
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tében. II. Rékdczi Ferenc szabadsagharca (1703—
1711) Erdélyre is kiterjedt. Rakoczit erdélyi fejede-
lemmé vélasztottak, és fejedelmi hatalmat egészen
1707 végéig fenn is tudta tartani. Ebben az idében az
erdélyi katolikusok igen nehéz helyzetbe keriiltek. A
protestans nemesség €s az egyhazak visszakovetelték
templomaikat, amelyeket 1691 utan vettek el toliikk a
katolikusok. Ebben a kényes politikai helyzetben gya-
korlatilag ellehetetlenitették az Erdélyben miikddd
szerzetesrendek tevékenységét is.

Az drményeket is érzékenyen érintették az 1703—
1704-ben tortént politikai valtozasok. Oxendiot mint
»labanc” pilispokot 1704 tavaszan Szaszhermanynal
elfogtak, és fogsagba vetették. Kozel harom évig ra-
boskodott Munkéacs varaban, mivel nem volt hajlando
hiiséget fogadni Rakoczinak.” Csak 1707 januarjanak

a szakadarok kozott a konventudlis ferencesek, a jezsuitak,
valamint a nagybanyai piaristak. Ld. err6l: APF SOCG Vol. 545.
Fol. 245r.

I\ jerevani Matenadaranban talalhatdo Ormény kézirat szerint
Oxendiot a katolikus vallast Mikes Mihaly kuruc ,.kapitany” ejtette
fogsagba. Ld. err6l: MA MS No. 1708.; Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest (= MOL) II. Rékoczi Ferenc Fejedelem Levéltara (= G
16) I. 2. d. No. 520.; APF SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.—v.; Ld. err6l:
Bzskeanc’, 1830 128.; Lukacsy, 1859 18-19.; Perrowicz, 1988
102.; Mikesrdl lasd még: Litterae missionariorum. im. 3002.
3018.; Barany szerint Jean Louis Rabutin de Bussy (1642-1717)
francia szarmazast csaszari generalis Oxendiot és Mikes Mihalyt
(megh. 1721) kiildte ki a lazongéd székelyek lecsendesitésére, de
utkdzben mindkettdjiiket elfogtadk Ugron Janos hadnagy kurucai.
Mikes Mihaly fébir¢ atallt a kurucok oldalara, az 6rmény unitus
pispok viszont nem, és ezért hurcoltak el Munkacsra. BArRANY,
1888 II. 105.; Barany ezt Cserei Mihalytol vette at, aki a
kovetkezOképp adta el a torténteket: ,,General Rabutin megértvén
a székelyek rebelligjat, az Ormény piispokot [sic! Oxendio
Virzirescot] Mikes Mihallyal, ki haromszéki f6kapitany, de akkor
Szebenben vala kikiildi, hogy menjenek ki a székelységre, s
csendesitsék meg a rebelliot. Egynéhany német kisiri vala oket.
Mikor kozel Brassoéhoz érkeztenek volna, a haromszéki kurucok
Herman nevii szasz faluban 1évén, hirekkel esék Mikes jovetele,
sok szdzan eleiben menének, a németek békivel elszaladanak
Brassoban, Mikes Mihaly beteges lévén, elfogatik az 6rmény
puspokkel egyiitt, raja téodula a sok bolond paraszt popule, s
egynéhanyszor a szallasan is meg akartak 6lni, ha egynéhany régi
maga szolgai, kik mar a kurucok kozt valanak, meg ne
oltalmazzak. Erdélybol kiviszik Rakéczihoz, ott csakhamar
Generalissagra promovealtaték, Erdélyben bejove, s 6 égettette el
azutan a brassai szaszoktol nagy nehézség van ellene. Az drmény
plispokot is eléggé kényszergeté Rakoczi, hogy az 6 hiségire
alljon, de ra nem veheté, sokdig raboskodtata, utoljara elbocsata,
Bécsben felmene, onnan Erdélybe vissza.”: Bankuti Imre (Szerk.)
Cserei Mihaly Erdély historiagja [1661-1711]. Bp. 1983. 339,
Macgyart Andras (Szerk.): Réakoczi Ferenc erdélyi hadserege.
Bukarest, 1994. 44-45.; Ezt atveszi: Heckenast Gusztav: Ki
kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Szerk. Mészaros Kalman.
Bp. 2005. 456.; Szadeczky—Kardoss Lajos a Rakoéczi-
szabadsagharc erdélyi vonatkozasaban nem tett emlitést sem
Oxendio piispok kuruc fogsagba esésérl, sem az erdélyi
o6rményekrdl. Szipeczky—Karboss Lajos: II. Rékoéczi Ferenc
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elején szabadult ki fogsagabdl. Azzal a feltétellel,
hogy elhagyja a Rakdczi ellendrzése alatt allo tertile-
teket, igy Erdélyt is. Ezutan Lengyelorszagba tavo-
zott, ahonnan nem sokkal késobb beszamolt a Propa-
ganda Fidének a vele torténtekrdl. Kényszerti mun-
kacsi fogsaganak okat elsésorban azzal indokolta,
hogy nem volt hajlandé 6rok hiiséget fogadni a ma-
gyarok ,,rebellis” vezetdjének. Hangsulyozta, hogy II.
Rékodczi Ferenc katolikus hite ellenére a romai egy-
haz eskiidt ellensége. Ezer és ezer templomot foglal-
tatott le az eretnek protestansok szamara. A jezsuitak,
a ferencesek, valamint a domonkosok allanddan zak-
latasnak voltak, és vannak kitéve. SOt a sajat szemé-
vel is meggy6z0dott errdl: amikor szabaduldsa utan
Kassan erdszakkal koboztak el egy templomot Rako-
czi hivei a katolikusoktodl, és adtak oda a kalvinistak-
nak.” A piispok jelentése szerint, amit a kurucok és
Rékoczi Magyarorszaggal és Erdéllyel miiveltek, az
nem volt mas, mint istenkdromlas. Sajnalattal volt
kénytelen tudomasul venni, hogy az erdélyi ormé-
nyek egy ujabb csoportja elhagyta Erdély teriiletét, és
visszatelepiilt Moldvaba. Az 6rmények megmaradt
masik része pedig szétszorva élt Besztercén, Ebesfal-
van, Petelén, Batoson, Marosfelfalun, Remetén, Gor-
gényszentimrén, Ditroban és Gyergyoszentmikloson.
Mivel Rakoéczi hivei Oxendiét minden vagyonatol
megfosztottak, nem tudott Erdélybe eljutni. igy gya-
korlatilag senki sem volt, aki az 6rmények egyhazi
iigyeit intézhette volna.*

Id6kozben Oxendio Lengyelorszagbol Bécsbe ta-
vozott, ahol talalkozott Marco Antonio Santini inte-
rim-nunciussal, akinek beszamolt az 6t ért megpro-
baltatasokrol. A Szentszék azzal karpdtolta 6t, hogy
kiutalta a neki az elmult 6t évben ki nem fizetett ja-
randdsagat, azaz az évi 100 scudot, melyet piispokké
tortént kinevezésekor allapitottak meg.®’

Oxendio beszamoldinak ismeretében a Propagan-
da Fide 1707. marcius 14-i {ilésén engedélyezte, hogy

Erdélyben.  Kolozsvar, 1907. 3-24.; Mikes Mihaly
fogsagbaesésérdl lasd: Erdélyi katolikus nagyok. Szerk. Biro
Vince-Boros Fortunat. Kolozsvar, 1941. 91.; Rakoczi Ferenc
emlékirataiban szintén nem emlékezik meg Oxendio piispdkot.
Mivében csupan Mikes Mihaly ¢és grof Pekry Lorinc
fogsagbaesésének koriilményeirdl szamolt be. Ld. errdl: II. Rakoczi
Ferenc Emlékiratai. Bp. 1951. 77-78.
5 APF SOCG Vol. 558. Fol. 20/r.—v.; MOL Fejedelmi Kancelldria
Levéltara (= G 19) IL 2. e/A.

Uo.
% Uo.

% APF SOCG Vol. 558. Fol. 21r.-22/v.; APF SC FA Vol. 5. Fol.
256/r.—v. Fol. 290r.; ELTE EKK CH Vol. 8. Pag. 61.
7 APF SOCG Vol. 558. Fol. 23/r.—v.
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a puspok visszatérhet akar Erdélybe, akar Moldva-
ba.®® Ennek kovetkeztében Oxendio nem sokkal ké-
sObb ajanloleveleket kért a Propaganda Fidétol, 1. Jo-
zsef (1705-1711) csaszartol, valamint Mihail Ra-
covita moldvai fejedelemtdl, hogy folytathassa hitté-
rit6i tevékenységét Erdélyben és Moldvaban.®

A Propaganda Fide 1707. majus 23-an elfogadta
Oxendionak azt a kérését, hogy ajanldlevelet kapjon
erdélyi misszidjara. Moldvara vonatkozd kérését az
iigy id6szeriitlenségére, valamint a korabbi misszids
kudarcokra hivatkozva azonban elutasitottak.” Ennek
ellenére Oxendio 1707 majusaban mégis elindult
Moldvaba, de nem sokkal megérkezése utan olyan
nagy gylldlet, valamint ellenérzés fogadta, hogy az
azonnali visszatérés mellett dont6tt. 1708-ban, miutan
Erdélybe ment, meg kellett tapasztalnia mennyire
szétzilalodott a nydja.”!

A Propaganda Fide 1708. november 26-i iilése a
biborosok is megallapodtak, hogy Oxendio vezetésé-
vel Moldvaban gyakorlatilag tjra kell kezdeni az
egész missziot az drmények korében.”” Marco Anto-
nio Santini bécsi interim-nuncius 1708. szeptember 3-
an mar arrdl értesitette a Propaganda Fidét, hogy
Oxendio ismét Moldvaba indult missziora. A varsoi

88 Ekkor a spanyol 6rokosodési habori miatt nem volt szivélyes a
viszony a Szentszék és Bécs kozott, ezért nem volt kinevezett
nuncius. Emiatt a Propaganda Fide Marco Antonio Santini interim-
nunciusnak cimezte utasitasait. APF Acta SC Vol. 77. Fol. 67/r.—v.;
APF SOCG Vol. 558. Fol. 24/r—v.; APF SC FA Vol. 5. Fol. 101r.
Fol. 256/r.—v.; Ld. err6l: Petrowicz, 1988 102.

69 PetrOWICZ, 1988 103.
7 APF Acta SC Vol. 77. Fol. 145r—146r.

"I APF SC FA Vol. 5. Fol. 288r.; A plispok 1708-ban rovid idére
Erdélybe is vissza tudott térni, de a néhany honap mulva kitdré
pestisjarvany miatt hamarosan tdvozni kényszeriilt. Rovid
tartozkodasa idején vizitaciot tartott Ebesfalvan, ahol pappa
szentelte fel, és a telepiilés plébanosava nevezte ki Yovhannés
Edilbeyt. Hivatalosan ekkortol szdmitottdk az ebesfalvi drmény
unitus plébania megalapitasat. Lasd err6l: Lukaicsy, 1859 79.;
BAarany, 1888 II. 103.; Rudolf Bzensky (1651-1715) jezsuita pater
Annotatio menstrua in modum diarii de mense Augusti 1709 cimi
munkéja szerint 1708-ban Oxendio Brassoban, az ottani drmény
kozosségben folytatott  téritd tevékenységet. ,, Accesit ad
operationem Coronensem 14 Maii 1708 Reverendissimus Oxendius
Virzirescus Epsicopus Aladiensis (dioeceseos Hyberniae) et ad
Armenos in Transylvania vicarius apostolicus, qui post triennalem
apud Rakotzianos capitivitatem eliberatus, veterem Bistritzio
civitate Transylvana stationem, cum non paucis Armenorum
familiis, transtulit Coronam, ubi suas armenorum oves e quibus
permulctae schismatico-haereticae numerantur, continuat purgare,
ac unire [cum] Eccclesia [Catholica Romana].”: ELTE EKK CH
Vol. 8. Pag. 61.; Bzensky arrdl is emlitést tett, hogy Oxendio
Szebelébi haldla miatt (Antalffy Janos 1709. évi kinevezéséig) az
erdélyi romai katolikus piispoki vikariusi hivatalt is atmenetileg
ellatta. ELTE EKK CH Vol. 8. Pag. 57.

7 APF Acta SC Vol. 78. Fol. 660r—661/v.; Ld. errdl: G.,
GoVRIKEAN, 1896 131.; PeTrOWICZ, 1988 103.
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nunciustol is ajanléleveleket kapott, hogy konnyeb-
ben tudjon a fejedelemség teriiletére eljutni.”” Oxen-
dio raadasul magatdl a Szentszéktdl is megkapta a jo-
vahagyast a missziok végzésére. Ez azért is volt meg-
lepd, mert egy évvel korabban a Szentszék nem jarult
hozz4 moldvai misszidjahoz.”* A piispok misszidjarol
pontos informacidink nincsenek. Oxendio csak mun-
kacsi fogsagarol és moldvai misszidjanak tervérdl
szamolt be ismét a Propaganda Fidének, rovid erdélyi
tartozkodésarol viszont nem.”

Oxendio soron kovetkezé moldvai misszidjarol
(vagy kisérletérdl) a forrasok hidnyaban szintén nin-
csenek informaciodink. Erdélybe csak 1710-ben a poli-
tikai helyzet rendez6dése utan tért véglegesen vissza.
Damiano Virmondt bard, csaszari altabornagy errdl
levelében értesitette a Szentszéket. Ebben az erdélyi
orményekrdl megjegyezte, hogy Oxendio kényszer(i
tavolléte miatt sokan Ujbol eretnekek lettek.”

Oxendio Virmondt levelére reagalva egy részletes
jelentésben cafolta meg a Propaganda Fidének az al-
tabornagy kijelentését.” Azaz els6dlegesen azt kivan-
ta bizonyitani, hogy az erdélyi 6rmények korében mar
nincsenek ,,divatban” az eretnek szokasok és igaz ka-
tolikusok. Az irat levél tartalmat tekintve sokkal tobb,
mint egy egyszerl jelentés. A dokumentum ugyanis
jol tikrozi Oxendionak a katolicizmusrdl alkotott fel-
fogasat, misszidjanak és az erdélyi drményeknek a
torténetét, valamint viszonylag pontos képet nyujt az
ormény kozosség korabeli helyzetérsl.™

7> APF SC FA Vol. 5. Fol. 288/r.-v.

7 Uo. Fol. 290r.

A plispdk leirta, hogy munkécsi fogsaga utan rogton Krakkoba
tavozott. Onnan Lembergbe szeretett volna eljutni, de az idékozben
kitort pestisjarvany miatt a varost el kellett hagynia. Jelezte, hogy
szeretne minél eldbb Erdélybe visszatérni, de a politikai és az
egészségiigyi helyzet ezt nem teszi szamara lehetové. Ezért Bécsbe,
majd onnan Erdély érintésével szeretne Moldvaba és Havasalfoldre
eljutni. Levele végén ismét megjegyezte: nagyon rettegett attol,
hogy Erdélyben hivei fopasztor nélkiil maradnak, és ezért az unio

esetleg elbukhat. APF SC FA Vol. 5. Fol. 703/r.—v.

" Ld. errél a csészari altabornagy levelét Giuseppe Sacripante

prefektusnak (1710. méjus 23-an). APF SC FA Vol. 6. Fol. 206r.—

207/v.

7T . . . .
Cime: Relazione della nazione Armena habitante in

Transilvania. Pontos keltezése és helye ismeretlen. Csak a
keletkezés évét ismerjitk: 1710. ASV ANV Vol. 196. Fol. 265r.—
268/v.; A katfo 1ézetésérdl roviden megemlékezik Vanyd Tihamér
is, az 1986-ban megjelent monografidja is. Vanyo Tihamér Aladar:
A bécsi papai kovetség levéltaranak iratai Magyarorszagrol 1611—
1786. Bp. 1986. (Fontes Historiae Aevi Recentioris.) 180.

8 Avedik szerint az ormény apostoli Awk’sént Vardanean pap
1700 koril érkezett lasi-bol Ebesfalvara, hogy az ottani
orményeket visszatéritse a katolicizmusrol az 6rmény apostoli
hitre. 1708 koriil a bizonytalan politikai helyzet, a pestisjarvany,
valamint az Erdélyben atmenetileg tartdzkodd Oxendio hatarozott
fellépése miatt Erdélyt kényszeriilt elhagyni. Ennek a papnak
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A plispok 1710. évi visszatérése utan végigjarta az
Osszes erdélyi ormény telepet, és mindeniitt igen
rossz helyzetben talalta az unitus drmény kozossége-
ket. Szomortian vette tudomasul, hogy a Rakoczi-sza-
badsagharc az drmény egyhazban is nagy karokat
okozott, mert sokan kitelepiiltek Erdélybdl.”” Raada-
sul népe 1712-ben a szaszokkal valo folyamatos
konfliktusok miatt kénytelen volt attelepiilni Beszter-
cérél és a kornyezd falvakbol az uralkodotdl kapott
szamosujvari uradalomba.®

Szamosujvar megszerzése még az 1696-ra vezet-
hetd vissza. Oxendio akkor a bécsi udvarnal kért
védelmet az erdélyi szaszok és a vilagi hatosagok
részEér6l a népét ért atrocitasok miatt. A piispok ugy
vélte, hogy az egyhazi unidban az 6rményeket hosszu
tavon csak kivaltsagokkal lehet megtartani. Ugyanis
sokan visszatelepiiltek Moldvaba, és a szaszokkal
fennallo konfliktusok miatt, nem lehet garantalni,
hogy az 6rmények megmaradnak Erdélyben. Latta azt
is, hogy az oOrmények Moldvaba tdrténd
visszatelepiilése gyakorlatilag az 1689. évi drmény
unié visszamondasat jelentheti.*' Ezért az Erdélyben
szétszort  orményeket egy telepiilésen  kivanta
Osszefogni. Bécsben az udvarhoz folyamodva arra
kérte az uralkodot, hogy méltanyos aron engedje at az
orményeknek a fiskalis javak egyikét. A pilispok
konkrétan Szamosujvart, illetve Gorgényszentimrét

tevékenységérél — Oxendio jelentését leszamitva — a szentszéki
dokumentumok hallgatnak. Léasd err8l: Avepix Lukacs: Szabad
kiralyi Erzsébetvaros monografidja. Szamosujvar, 1896. 107.; PAL,
2006 32.

7 APF SC FA Vol. 5. Fol. 550r.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 267r.

8 MoL Erdélyi Kancellariai Levéltar. Acta Generalia (= B 2)
1713. No. 45. No. 48. No. 75; Ld. err6l: Kovacs Balint: Az erdélyi
6rmény katolikus egyhaz és a Sacra Congregatio de Propaganda
Fide a 18. szézad elsé évtizedeiben. In: Ormény diaszpéra a
Karpat-medencében. Szerk. Oze Sandor-Kovécs Balint. Piliscsaba,
2006. (Mivelddéstorténeti Mithely. Felekezet ¢és identitds.) (a
tovabbiakban Kovacs, 2006) 54.; A konfliktusban nyilvanvaloan
mas inditékok is meghuzddtak. A szdszok (és a magyarok is) az
o6rményeket a zsidokhoz hasonléan, haszonlesé kapzsi népségnek
tartottak, akik parazita modon él6skédnek az orszagon. Példaul
1711-ben az Erdélyi Sz6cs Céhek Unioja arra kérte a Guberniumot,
hogy az 6rményeket hontalan, idegegen elemként kezeljék, mert
akkor csak szeretik Erdélyt, amikor gazdasagi hasznot latnak
benne. Lasd err6l: PAL Judit: Az 6rmények integralodasa és az
orménységkép valtozasai Erdélyben a 18-19. szazadban. In:
Ormény diaszpora a Karpat-medencében II. Szerk. Oze Sandor—
Kovéacs Balint. Piliscsaba, 2007. (Mivel6déstorténeti Mihely.
Felekezet és identitas.) 79-80.; Kolonte Béla kutatdsai szerint az
o6rményeket kalmar mivoltukbol adodoan nyugtalan vandorlo
természetiik miatt nem szerették a helyi lakosok, kiilondsen azért,
mert sokan kém tevékenységet folytattak. Lasd errél: KoLoNTE
Béla: Gyergyo torténete a kialakulastol a hatardrség szervezéséig.
Gyergyodszentmiklos, 1910. 130.

81 fpis Gabor: A szamosujvari Verzar csalad. Bp. 1915. (a
tovabbiakban EgLE, 1915) 13.
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(ahol 1668 ota szamos 6rmény csalad is €lt) kérte. A
folyamodvany hatékonyabb elbiraldsa érdekében a
plispok felvette a kapcsolatot Kollonich Lipdt (1631—
1707) biborossal, esztergomi érsekkel, valamint a
Propaganda Fidével kozbenjarasukat kérve.® Azt is
kérte tovabba, hogy csokkentsék az Ormények
szamara kivetett adokat, mert ez esetleg megerdsitheti
hiveinek a katolikus hiten maradasat. Ellenkezd
esetben az Osszes unitus 6rmény, elhagyva katolikus
vallasat, visszatérhet Osei apostoli hitéhez. Ezért a
Propaganda Fide tikara, Carlo Aogostino Fabroni
titkar levelet intézett Kollonich biboroshoz és Andrea
Santa Croce bécsi apostoli nunciushoz, hogy
segitsenek orvosolni az erdélyi 6rmények nehéz
helyzetét.®

Ez a hattérmunka latszolag meghozta a maga
eredményét. 1. Lipot (1657-1705) 1696. augusztus
20-an jovahagyta Oxendio kérését és Szamosujvart
jelolte ki a jovObeni 6rmény telepiilés helyéiil.* A
targyalasok  sikerér6l ~ Oxendio  értesitette a
Propaganda Fidét. Fabroni titkarnak 1696. augusztus
25-én kiildott levelében megerdsitette, hogy kérését 1.
Lip6t engedélyezte, amely eldsegitheti az erdélyi
ormények korében végzendd katolikus misszidk
sikerét.®

Oxendio kivansaganak teljesitésére az uralkodo
grof Apor Istvan (1638-1704) kincstartot kérte fel.*

%2 APF SOCG Vol. 520. Fol. 286r.—287r.; APF SC FA Vol. 4. Fol.
268r.; Grof Bethlen Miklos (1642-1716) erdélyi kancellar
Onéletirasa szerint a szamostjvari és gorgényszentimrei kiralyi
uradalmak ekkor politikai ellenlabasanak, Apor Istvannak a
gazdasagi érdekeltségébe tartoztak. Lasd errél: Grof Bethlen
Miklés Onéletirasa. Szerk. Szalay Laszl6. 2. k. Pest, 1860. 158.

85 APF Lettere SC Vol. 84. Fol. 6/v—11r.; APF SOCG Vol. 524.
Fol. 363r.—v. Fol. 364/r—v. Fol. 366r.; APF SC FA Vol. 4. Fol.

368r.—369/v.; ASV ANV Vol. 196. Fol. 151r.

84 EsLe, 1915 13-14.; Trocsinyi Zsolt: Transilvaniayi hayeri

iravakan kac’ut’iwné Leopoldyan hrovartaki §rjanum. (1690—1848)
[Az erdélyi 6rmények jogallasa a Diploma Leopoldinum koraban].
In: Hay-hungarakan patmakan ew msSakuyt’ayin kaperi
patmut’iwnic’ [Az Ormény—magyar torténelmi és kulturalis
kapcsolatok  torténetébdl].  Asx.Vladimir Barxudaryan—Antal
Voros. Erewan, 1983. (a tovabbiakban Trocsanyi, 1983) 174.

8 1d. err8l: APF SC FA Vol. 4. Fol. 406/r—v. Fol. 407/r.—v.
+410/v. Fol. 408r.-409/v. Fol. 411/r—v. Fol. 434r.

86 »Sua Maesta informata giustissimo e necessario mio petito,
clementissimamente ci lo concesse, con havermi dato un espresso
ordine al suo tesorier di Transilvania, che ¢ il signor conte Stefano
Apor de Al-Toria.”: APF SOCG Vol. 525. Fol. 111/r.—v.; Tovabba:
APF SOCG Vol. 525. Fol. 112/r—v.; Ld. még: Perrowicz, 1988 97.;
Apor Istvan kincstartohoz, nem sokkal a kiralyi engedély megadasa
utan, levélben fordult Angelo Paluzzi degli Albertoni-Altieri
(1623-1698) biboros, a Propaganda Fide akkori prefektusa is, hogy
ne akadalyozza az 6rményeknek adandé kedvezményeket. ASV
ANV Vol. 196. Fol. 152r.; Ld. err6l: Lukacsy, 1859 77.; Szongott,
K.:im. 256.; EsLE, 1915 14.; TrOcsANyr, 1983 175.
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Apor viszont az uralkodoi kivaltsag végrehajtasat
lassitotta. Oxendio 1697 marciusaban mar arr6l
panaszkodott az udvarnak, hogy a kincstartd fittyet
hany az uralkodd utasitdsara, de az iigy panaszai
ellenére mégsem haladt elére. Apor ugyanis Oxendio
koriil kezdett vizsgalodni, mert nem akarta addig a
kivaltsagokat teljesiteni, amig a piispok ligye le nem
zarul. Oxendio pilispék ugyanis  1696-ban,
Gorgényszentimrén igen jelentOs birtokra tett szert,
amelyet kivaltsag gyanant nem az udvart6l kapott. A
plispok ugyanis sajat pénzébdl vasarolta meg ezt a
birtokot. A kincstartonak gyantis volt Oxendio
hirtelen tortént vagyonosodasa, mert a pilispdk a
kozelmultban, tobbszor panaszkodott nala silany
anyagi helyzetére, ezért utana akart nézni a hirtelen
jott jolétnek.*” Apor egyértelmiien korrupciora kezdett
gyanakodni, mert nem kapott erre kielégité valaszt a
plispoktol. S6t a kincstartd ezt a gyanut 0sszekotdtte
az 1697-ben kirobbant Elia Mendrul-iiggyel is.
Szamosujvar kérdése emiatt ekkor lekeriilt a
napirendr6l, és az iigyet csak 1700-ban uralkodoi
parancsra zartdk le. ¥ Az uradalomba torténd
atkoltozés azonban csak tobbek kozott a Rakoczi-
szabadsagharcot kovetéen 1712-ben kezdddhetett
meg.¥

87 Oxendio az uradalom megvasarlasaban kirdlyi jovahagyasra
hivatkozott, viszont ezt nem tudta dokumentumokkal Apornak
bizonyitani. A birtok egyébirant egy nemesi kuariabol, két
hozzatartozé hazbdl, egy harom koére jaré malombol (minden
tartozékkal  egyiitt), két hektar sz6l6bol, és  jelentds
szantofoldekbol, illetve kaszalokbol allott. Esie, 1915 15.

88 Andreas Illia: Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et
religionum. Claudiopoli, 1730. 67.; Barany Lukacs hozzafiizi, hogy
Oxendio 1695-ben Szamosujvaron mozdithatd oltarkdvet szentelt
fel az ottani templomban. Ez képtelenségnek tiinik, mivel ekkor a
varos még nem ¢épilt fel. Szamostjvar elsé kdétemplomat, az
ugynevezett Salamon-templomot joval a piispok haléla utan (1715)
1722-ben szentelték fel. Lasd errdl ezt: BArRANY, 1888 II. 102-103.;
Szongott Kristof: Szamosujvar szabad kiralyi varos monografidja
1700-1900. 1. k. Szamosujvar, 1901. 65.

8 Apor Oxendio kérését, valamint Szamosujvar és
Gorgényszentimre iigyét még 1698. junius 26-an Gyulafehérvaron
is targyaltak. Nyilvanvaléan id6htizas céljabol probalkoztak
vizsgalodni ekkor a piispok iligyében. Konkrétan vagyoni
helyzetér6l,  valamint  birtokszerzésér6l  érdemben  nem
foglalkoztak. Apor és Mikes Mihaly elsésorban azon vitatkoztak,
hogy milyen kivaltsigokat lehetne atengedni Oxendio
o6rményeinek. Az Elia Mendrul-iiggyel szintén nem foglalkoztak.
Az irat cime: Inquisitio ad instantiam domini comitis Apor ex
gubernio facta contra episcopum armenorum ratione. MOL
Gubernium Transilvanicum Levéltara. Ugyiratok (= F 46) 1698.
No. 238. A nevezett levéltari dokumentumra Bakacs Bernadett
hivta fel a figyelmiinket, melyet ezaton is halasan koszoniink.; Az
Aporral foglalkozé szakirodalom egyaltalan nem foglalkozott az
ormény piispokkel tortént konfliktusaval. (Ez alol csak Eble
Gabornak a Verzar csalad torténetérél irott konyve képezett
kivételt.) Jollehet a roman unidk esetében a szakirodalom kitért
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Az drmények attelepiilésében az adta meg a végsé
lokést, hogy a besztercei szaszok az drmények nyaka-
ba varrtdk az 1712-ben kirobbant pestisjarvanyt. Az
attelepiilésben a szaszokkal tortént konfliktusokon és
a pestisjarvanyon talmenden gazdasagpolitikai meg-
fontolasok is vezérelték az orményeket. Ugy vélték
ugyanis, hogy egy nagyobb telepiilésen, mintegy gaz-
dasagi egységbe tomdriilve, hatékonyabban tudnak
majd az uralkodotdl kivaltsagokat szerezni. Betelepii-
Iésiiktol fogva 1711-ig az 6rmények ugyanis szétszor-
va, kisebb-nagyobb telepiiléseken zart kozosséget al-
kotva éltek az erdélyi fejedelemségben.”

A piispokdt mindazonaltal a kdzdsség iranyitasa-
ban érzékenyen érintette Illyés Andras erdélyi me-
gyéspiispok 1712-ben bekovetkezett halala. Ezzel
Oxendio, mint az egyetlen Erdélyben tartézkodo rd-
mai katolikus fopap, kényszerbdl az erdélyi katoliku-
sok fopasztora lett. Olyan, a piispok illetdsége ala eso
feladatok (mint a papszentelések, a vizitalasok, az
olajszentelések, vagy a bérmalasok) harultak ra az er-
deélyi katolikusok korében, amelyeket mas fopap nem
tudott volna ellatni. Ezért az udvar kérésére az erdélyi
piispokség feladatait is iigyvivé jelleggel intézte.”
Két évvel korabban, 1710 oktoberében fopasztori mi-
ndségben Csikrdkoson harangokat szentelt fel.” Meg-

Apor fontos szerepére. Bird Vince: Altorjai Grof Apor Istvan és
kora. Kolozsvar 1935. 78-79. 87.; Az Aporral torténd konfliktus
gyakorlatilag elhuzodott a 18. szazad elejéig, hiszen az Elia
Mendrul-iigy lezarulta utan szamostjvari uradalom miatt Oxendio
plispdk vagyonosoddsa utan is tovabb nyomozott. Lasd errdl:
Osterreichisches Staatsarchiv = OSta) Allegmeines
Verwaltungsarchiv (= AV) Familienarchiv Harrach (= FH) Kt. Fol.
344r.-345v. (Gyulafehérvar 1702. oktober 3.) A dokumentumra
Fazekas Istvan hivta fel figyelmiinket, melyet halasan kdszoniink.
% A Brevis descriptio status Armenorum in Transilvania
degentium c. dokumentum kiemeli, hogy kizarélag a halhatatlan
emlékt (immortalis memoriae) Oxendio piispoknek kdszonhetd
Szamostjvar mint Orményvaros megsziiletése. Lasd errdl még:
ASV ANV Vol. 196. Fol. 147r.; Ld. még: Szongott, K.: i.m. 1901.
110-116.; EsLe, 1915 15.; A varos torténetérdl vo. Kovacs, 2006
54.; A varost az 6rmények Giovanni Morandi Visconti csaszari
hadmérnok tervei alapjan épitik majd fel. Ld. errdl: Trdcsanyi
Zsolt: Kiilonleges jogallast kereskedd elemek. In: Erdély torténete.
1606-to01 1830-ig. Szerk. Kopeczi Béla. 2. k. Bp. 1987. 1000.

! Lukacsy, 1859 64-65.; Symbolae. i.m. 915.; Kardcsonyi Janos:
Magyarorszag egyhaztorténete. Bp. 1985. (Masodik kiadés.) i.m.
220.; Trocsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormanyzat
Erdélyben 1690-1740. Bp. 1988. 234.

2 Errél pontosan a csikrakosi parochialis évkony szamolt be.
»Anno 1710 die 19 Octobris Kisasszonymegyebeli 3 harangot
szentelt fel Oxendius uram & nagysadga. Az nagyobb harangot
szentelte Kisasszony tiszteletjére, a kozépsot sz. Jakab tiszteletjére,
az haramdikot a legkisebbet, a mely most az templom hijan van —
Sanctusra valé — Szt. Jozsef tiszteletjére, mely is noha most az
templom hijan van, mindazonaltal az madéfalvi puszta kapolnajé,
melyet néhai Szentes Andras felesége vett volt.” BArAny, 1888 II.
104.
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bizott erdélyi pilispokként 1712. februar 3-7. kozott
latogatast tett a mikhazi ferences kolostorban, ahol
felszentelte a templom 1 oltarat, harom uj kelyhét és
harom ostyatartdé edényét. Majd pappa szentelte Kiss
Sebestyént, Bogozi Laszlot és Jegenyei Menyhértet.”

Oxendio ugy érezte, hogy a helyi hatésagok aka-
dékoskodasa ¢és ellenérzése miatt az 6ormények nem
mindig élhetnek a korabbi, még az erdélyi fejedelem-
t61 1680-ban kapott kereskedelmi kivaltsagok adta le-
hetéségekkel. 1711. november 10-én emlékiratot dol-
gozott ki és nyujtott be a bécsi udvarnak és a Guber-
niumnak Szamosujvar ligyében. A tizennégy pontbol
allé latin nyelvli memorandumban tobbek kozott azt
kérte, hogy kapjanak az 6rmények haroméves ado-
mentességet, valamint helyezzék ket az erdélyi kato-
nai parancsnokok védelme ald. Mindezt azzal magya-
razta, hogy a Rékoczi-szabadsagharc miatt az drmé-
nyek komoly anyagi karokat szenvedtek.

Egyuttal azért is folyamodott, hogy az erdélyi or-
mények lelkiekben az 6 egyhazi joghatosaga ala tar-
tozzanak, és sajat nyelviikon tarthassak liturgiajukat.”
Ez utobbi azért fontos, mert — mint lattuk — Oxendio a
Vardan Potoczky-, illetve az Elia Mendrul-iigyek
kapcsan hatarozottan latinista allaspontot kovetett.
S6t igen keményen probalt fellépni azok ellen az er-
délyi 6rmény papok ellen, akik az 1690-es években az
ormény nyelv hasznalatat részesitették elonyben.

Mi lehetett ennek az oka? Oxendio nyilvanvaléan
az Elia Mendrul-tigy és a Rakoczi-szabadsaghare, va-
lamint a sikertelen moldvai missziobol okulva valtoz-
tatta meg a korabbi latinista allaspontjat. Nem kizart,
hogy végiil azt is belatta, nem lehet erészakosan a la-
tin hagyomanyokra kényszeriteni a mar unitus 6rmé-
nyeket, mert gyakorlatilag azzal maganak az egyesii-

93 ,Reverendissimus dominus Oxendius Verzilescul anno 17120 3a
februarii Mikhazam venit ad clausulum franciscanorum. Sta
eiusdem ordinavit, 6ta consecravit altaria portatilia: 3 calices 3
ciborum 1 pixides. 7ta die quoque ordinavit in qua ordinatione facti
sunt sacerdotes Sebastianus Kiss, Ladislavus Bogozi et Melchior
Jegenyei.” APF SOCG Vol. 861. Fol. 92r.; Ld. err6l még: APF
SOCG Vol. 861. Fol. 86r.; Megjegyzendd, hogy az Oxendio altal
pappa szentelt ferencesek koziil Bogozi Laszld késobb, 1731-t61
rendtartomanyi fénok lett. Ld. errél: Garra, 2005 297-298.

% Az emlékirat tovabbi pontjai a kovetkezOk: a varosban csakis
unitus 6rmények élhetnek; allitsanak fel kiilon malmot; adjanak
mentességet a mészarszékekre, bor- ¢és sokereskedelemre,
palinkafézésre, és korcsmatartasra; az Ormények szabadon
hozhassak be portékaikat a német teriiletekrl; a megtermelt
javakat szabadon adhassak el itthon és kiilfoldon; évi 10 rajnai
forint adot fizessenek a kincstarba; allitsanak fel sajat birésagot; és
a varos maradjon 6rokké az 6rmények kezén. Errdl lasd: SZTMK
(= Szamosujvari Torténeti Mizeum Konyvtara, Szamosujvar) No.
28. No. 29.; MOL Erdélyi Fiscalis Levéltar (= F 234) XII 1/2 fasc.
2 litt. A.; Ld. err8l. Govrikean, 1896 1896. 10—11.; Este, 1915 16.
49-57.; K’oLANjiaN, 1967 362. 366.; TrocsAnyl, 1983 176-177.
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lésnek is arthat. Mindezen tulmenden a piispok okul-
hatott az Elia Mendrul-iigybdl és a moldvai misszid
kudarcébol is.

Az emlékirat ligyében sokaig nem tortént érdemi
dontés. Ezért Oxendio 1712 nyaran Bécsbe ment,
hogy az akkor épiilé Szamosujvar, Erdély legnagyobb
Osszefliggd ormény kozossége szamara kivaltsagokat
eszk6zoljon ki, illetve emlékiratanak érvényt szerez-
zen.” Felkereste Giulio Piazza (1663—-1726) bécsi
apostoli nunciust, hogy kdzvetitsen az ligyben. Oxen-
dio 1712. augusztus 12.-én a Propaganda Fidéhez for-
dult, hogy az intézmény is jarjon kdzbe VI. Kéarolynal
(1711-1740) az erdélyi 6rmények egyhazi és gazda-
sagi kivaltsagainak iigyében. Végeredményben egy
ormény diplomat (Diploma Armena) szeretett volna
szerezni Szamosujvar szamara.” Az emlékiratdban
megfogalmazott kérések némelyike azonban csak az
1730-as évek végén teljesiilt.”’

1713-ban, bécsi tartdzkodasa idején egyik kihall-
gatott tantja volt Martonffy Gyorgy (1713—-1721) er-
délyi plispokperében. Martonffy viszont kinevezése
utan csak harom évvel késobb jutott el Erdélybe és
foglalta el immar végleg a gyakorlatilag 1601 ota
megiiresedett erdélyi romai katolikus piispoki széket
Gyulafehérvaron.”® Martonffy Gyodrgyot az erdélyi ro-
mai katolikusok hivatalos szerve, a Katolikus Status
kérésére, valamint Keresztély Agost (1666—1725)
szasz herceg €s az esztergomi primas kdzben jarasara
VI. Kéroly nevezte ki erdélyi romai katolikus pilispok-
ké; és hogy Erdélyben a megyéspiispok megtépazott
tekintélyét novelje, 6t bardi rangra emelte. Az uralko-

% Bariny Lukécs: Auxendius Verzirescul IIL In: Armenia 4(1888)
5. sz. (a tovabbiakban BArAny, 1888 III.) 137.; TrocsAnyi, 1983
183-184.

% APF Acta SC Vol. 82. Fol. 443/r.-v.; APF SOCG Vol. 583. Fol.
211/r—v.; MOL B 2 1712. No. 155.; Ld. err6l: Trocsanyi, 1983
178.

%7 APF SC FA Vol. 6. fol. 552-553.; Ld. err§l: Govrikea, 1896
130-131.

%8 Martonfty Gyorgy plispdk pere megtalalhaté: ASV Archivio
Concistoriale Processus Canonicus (= ACPV) Vol. 41. Fol. 555—
568.; Ld. err6l: KorLanyr Ferenc: Esztergomi kanonokok 1000—
1900. Esztergom, 1900. 323-324.; Temesviry Janos: Erdély
valasztott plspokei. 2. k. Szamosujvar, 1913-1914. 4-10.; Biro
Vince: Az impériumvaltozas kora (1690-1716). In: Az erdélyi
katholicizmus multja és jelene. Dics6szentmarton, 1925. 119-120.;
GaLLa  Ferenc: A piispokjeloltek  kanoni  kivizsgalasanak
jegyzOkonyvei a Vatikani Levéltarban. A magyar katolikus
megujhodas koranak piispokei. In: Levéltari Kozlemények 20—
23(1942-1945). 167.; JakaB Antal: Az erdélyi romai katolikus
puspoki szék betoltésének vitdja a XVII. szazadban. Kolozsvar,
1944. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 172.) 18.; Hierarchia
Catholica medii et recentioris aevi. Szerk. Remigius Ritzler —
Priminius Sefrin. 5. k. (1667—-1730). Patavii, 1952. (a tovabbiakban
Hierarchia CathoLica, 1952 386.; GaLra, 2005 273.
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do felterjesztésére 1714. augusztus 20-an tartott kon-
zisztorium hozzajarult Martonffy kinevezéséhez. Ez
id6 tajt Erdély belsd politikai viszonyai olyannyira
konszolidalodtak az udvar javara, hogy a piispdk min-
denféle akadalyoztatas nélkiil elfoglalhatta a székét,
és megkezdhette egyhazmegyéjének at- és ijjaszerve-
z€sét. Martonffy kinevezését ugyanakkor fontos ren-
delkezések eldzték meg: az uralkodo 1715-ben,
Oxendio pilispdk halalanak évében, rendezte az erdé-
lyi romai katolikus pilispokség jovedelmeit; ujjaszer-
vezték a székesegyhaz mellett miikodo kaptalant, és a
plispokot Fehér varmegye 6rokos foispanjava nevezte
ki.”” Mindezek ellenére Martonffy Gyorgy piispok, in
concreto, csak 1716-ban foglalta el székhelyét.

Az 6rmény fépap kozel harom évet toltdtt a biro-
dalmi févarosban, és igyekezett tigyének az udvarnal
minél kedvezdébb elbiralast kieszkozolni.'™ Oxendio
azonban a kivaltsagok ligyében nem tudott hathatos
eredményeket elérni. Ez anndl is inkdbb fontos lett
volna, mivel az erdélyi 6rmények 1714. januar 2-an
irt leveliikben felpanaszoltak, hogy az erdélyi hatosa-
gok kiilon-kiilon és nagy Osszegben akarjak a szamo-
sujvari, az ebesfalvi, a gérgényszentmirei és a gyer-
gyo6szentmikldsi orményeket megadoztatni, nem pe-
dig ugy, ahogy az 1. Apafi Mihaly fejedelem 6ta szo-

9 Martonfty piispoki kinevezésében mindenképpen fontos szerepet
jatszott erdélyi szarmazasa, valamint kiting teologiai képzettsége
is.  Tanulmanyait  Kolozsvart, = Nagyszombatban ¢és a
Pazmaneumban végezte. Martonffy kinevezése utan elésegitette a
palosok és az Un. ,rabkivaltd” trinitariusok Erdélyben tortént
megtelepedését, valamint elkezdte az erdélyi romanok, bolgarok és
o6rmények kozotti vizitalast. Galla Ferenc kitind monografiajabol
tudjuk, hogy Martonffy piispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast
végzett az erdélyi (szamostjvari) Srmények kozott, amelynek soran
megallapitotta, hogy igaz katolikusok. Bar errdl a Propaganda Fide
dokumentumai masképp emlékeztek meg. Martonffy ugyanis 1719
tavaszan hatdrozottan monofizita eretnekséggel vadolta meg a
szamosjuvari orményeket. Az 6rmények a felhozottt vadak ellen
tiltakoztak, és jogorvoslatért a Szentszékhez fordultak. A
Propaganda Fide az iigy kivizsgalasa céljabol kiildte ki
Szamosujvarra az unitus Xac’atur Arak’elean (megh. 1740)
6rmény apostoli  vizitatort, aki hosszas  viszgalédasok
megallapitotta, hogy Martonffy vadjai megalapozatlannak
bizonyultak. Ld. errdl: Garra, 2005 273-274.; Martonffy piispok
6rmény kapcsolatairdl lasd: APF SOCG Vol. 600. Fol. 535r.—536r.;
APF SC FA Vol. 7. Fol. 39r. Fol. 40r.—41/v. Fol. 42r. Fol. 62r.;
APF SC FA Vol. 8. Fol. 80r. Fol. 97/r.—v.; APF Lettere SC Vol.
108. Fol. 42/v—45/v.; PLE AEV Sub Primatae Keresztély (=
SPKER) No. 477.; LuxkAcsy, 1859 73-74. 77-78.; Vanvo, 1933
113.; Perrowicz, 1988 169. 174—-175. 181.

100 APF SC FA Vol. 6. Fol. 218r. Fol. 219r. Fol. 227/r.—~v. Fol.
237r. Fol. 374r.; Oxendio Szamosujvar tigyében végzett kérelmével
kapcsolatban 1d. az alabbi bécsi dokumentumokat: OSta AV
Finanz- und Hofkammerarchiv (= FH) Siebenbiirgische Akten (=
SA) Rote Nummer 8. Konv. 1713. mijus Fol. 414r.—415r.; OSta
AV FH Hoffinanz Osterreich (= FO). 1712. oktober 7. Fazekas
Istvan szives kozlése, melyet Gigyszintén halasan koszoniink.
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kasban volt. Azt kérték, hogy az erdélyi gorogok és
zsidok példajat kdvetve tovabbra is egységesen fizes-
senek adot. Erre azonban a piispoktdl valaszt nem
kaptak.'!

A harom esztendén keresztiil tartd kilincselések,
varakozasok, targyalasok valamint megviselték, ¢és
felemésztették Oxendio plispok egészségét. 1715.
marcius 7-én varatlanul rosszul lett. A bécsi Leo-
poldstadtban talalhatdo Szent Janos Ispotalyba szalli-
tottak. A plispokot magas laz, ideglelés kinozta, és
még aznap este elvesztette az eszméletét. Az ispotaly
vezet6je Haan udvari orvos segitségét kérte, aki nem
tudta diagnosztizalni Oxendio betegségét.'®

Oxendio harom nap mulva, marcius 10-én meg-
halt.'® Halalat nagy valoszinliséggel agyvérzés okoz-
ta. Titokzatos rosszulléte miatt olyan hiresztelések
kaptak labra, amelyek szerint a piispokot a bécsi ud-
var és a magyar katolikus klérus felbujtdsdra meg-
mérgezték.'™ Ezt arra alapoztdk, hogy Oxendio tal
nagy befolyassal rendelkezett az erdélyi 6rmények
igyében. Ezek a felvetések, talalgatasok valoszintileg
minden alapot nélkiiloznek: miért is gyilkoltattak vol-
na meg egy olyan fOpapot, aki fépasztori hivatala ide-
jén rendithetetlen hive volt mind a katolicizmusnak,
mind az udvarnak.

A fent emlitett hireszteléseket cafolhatja az is,
hogy Oxendio mar érezhette kozelgd halalat. Elhuny-
ta eldtt hat nappal, 1715. marcius 4-én ugyanis megir-
ta végrendeletét. Vagyonarol a legaprobb részletekig
rendelkezett: 1696-ban vasarolt goérgényszentimrei
birtokat és a malmat el kell adni, és annak jovedelmé-
bol minden egyes unitus erdélyi 6rmény papnak adja-
nak szaz-szaz forintot. A fennmaradd Osszeget még
€16 fivérére, Step’anra (Stefano Virziresco) és elhunyt
testvéreinek (Lukas, Ladislavo, K’ristop’or, és T’€o-
dor Virziresco) csaladjaira hagyta. Ezenfeliil arra kér-
te erdélyi hiveit, hogy egyenlitsék ki hosszas bécsi
tartdzkodasanak koltségeit. Végiil arrdl rendelkezett,
hogy utédjaul Erdélybe Stefano Stefanowicz Roszka
cimzetes hymeriai piispokot nevezzék ki; helyetteséiil
pedig Lazar Budachowiczot, Szamostjvar ormény
unitus plébanosat.'”®

191 MOL B 2 1714. No. 108.; Barany, 1888 IIL. 138.; PAr, 2006 30.
102 APF SOCG Vol. 598. Fol. 267.

103 APF SOCG Vol. 598. Fol. 264/r—v. Fol. 269r.; APF SC FA
Vol. 6. Fol. 544r—545/v. Fol. 588/r.—v.; Ld. err6l: TrRocsANyi, 1983

179.; Perrowicz, 1988 103.; Kovacs, 2006 58.

104 Sz4va szerint a plispokot sajat rokonai mérgezték meg, mert

élete vége felé Oxendio plspok komoly vagyonnal rendelkezett.
SzAva Tibor: Szépvizi magyardrmények nyomaban. Bécs, 2003. (a

tovabbiakban Szava, 2003) 130.

195 A hagyaték tovabbi sorsardl konkrét informéciok nem allnak
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Oxendio halalarél harom nappal késébb a Bécs-
ben tartozkodé Ludovico Moschero drmény unitus
szerzetes, a Collegio Urbano egykori novendéke érte-
sitette a Propaganda Fidét.'® A piispokot a bécsi mi-
sericordianusok templomaban helyezték 6rok nyuga-
lomra, temetési szertartast az akkor Bécsben tartozko-
d6 6rmény unitus Elia szmiirnai cimzetes piispok ¢és a
szir unitus Nicolaus Gallad folytattak le.'””

Oxendio halalaval az erdélyi 6rmény ,,unitus piis-
poki szék” megiiresedett. Megindult az egyhaz jogha-
tdsagi vita az ormény unitus piispokség felett, mivel a
megujulo erdélyi romai katolikus piispokség maganak
kivanta az erdélyi 6rmény unitus egyhaz feletti ellen-
Orzés jogat. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy ha-
rom honappal Oxendio halala utan, 1715. junius 15-
én hetvenegy éves koraban, hosszu betegeskedés utan
elhunyt Hunanean lembergi érsek, aki talan képes lett
volna megakadalyozni az erdélyi 6rmény pilispokség
betdltése koriili bonyodalmak elharapdzasat.'”™ Hu-
nanean helyét Lembergben Johannes Tobias Augusz-
tinowicz (1715-1751) korabbi érseki koadjutor és
cimzetes epiphaniai plispok vette at, aki eldédjével el-

rendelkezésre. Csak annyi, hogy a piispok végrendeletét a csaladi
viszaly miatt még 1718-ban Szamosujvart eredményteleniil
targyaltak. Ld. err6l: BArAny, 1888 II1. 139—141.

]06,,Je vous envoie le memoire latin eyioint de la mort de
monseigneur ’evéque arménien de le Transilvanie, pour le
communiquer a la premiére Congregation de Propaganda Fide, afin
qu’elle y fasse dire quelques messes pour le respond de son dme,
dont le neveux ius, qui a beaucoup d’espritet parle de la bien latin,
bienfait son souhaitroit poursuivre ses études et se fasse prétre.”:

APF SOCG Vol. 598. Fol. 265/v-266r.

197 Oxendio Virziresco halala meglepte a Szentszéket és a bécsi

udvart. A Propaganda Fide iilésén kiilon foglalkozott vele 1715.
aprilis 8-an kiadott Informatio Domini Episcopi Armeni ex
Transilvania Vienna defuncti cimii kiadvanyaban. Oxendio
halalarol lasd a kovetkez szentszéki forrasokat: APF Acta SC Vol.
85. Fol. 169r.—171/v.; APF SOCG Vol. 598. Fol. 267r.-268/v.; V6.
err6l még: A., Ilia: i.m. 69.; Luxkacsy, 1859 72.; BArAny, 1888 III.
141.; Petrowicz, 1988 103-104.; SzAva, 2003 130.

1% APF SOCG Vol. 600. Fol. 509r.-510/v.; APF SOCG Vol. 601.
Fol. 268r.; GYOKPK (=Gyergydszentmiklési Ormény Katolikus
Plébania Konyvtara) A Plébania torténete. 1. konyv. 1. fejezet.
(1695-1719).; Stefano Stefanowicz Roszka miivében csupan
Ltavirati” stilusban szamol be Oxendio piispok halalarol. Erdekes
moédon 6 hitelt adott azoknak a hireszteléseknek, miszerint a
plispokot  Bécsben megmérgezték. ,,Ogséntios  Vrcrésguln
episkoposn Atatioy, arajnordn hayoc’ Dranzilwanioy marti 10,
véaré zkeans iwr, o¢’ aranc’ kaskacanac’ t’unic’ i Viennay, ur
ibrew zams eris yamec’eal vasn énduneloy zbrivileks i kayserén
hastateloy zazat’ut’iwn nora$én k’atak’in Somusuyvari (Kerlay), or
ayzm Hayak’atak’ ko¢’i. [Oxendio Virziresco, Aladia piispoke, az
erdélyi ormények vezetdje, (1715.) marcius 10-én elhalalozott.
Kétségtelen tény, hogy Bécsben, — ahol annak okan tartézkodott
harom évet, hogy megerdsitd kivaltsagokat kapjon a csaszartdl az
Ujonnan épitett Szamosujvar (Gerla) szamara, melyet most
Orményvérosnak is neveznek —, megmérgezték.]” Rosk’az, 1964
197-198.
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lentétben, nem volt erételjes személyiség. Ez megmu-
tatkozott erdélyi egyhazpolitikdjaban is, mivel érdem-
ben nem sokat foglalkozott az erdélyi 6rmények
iigyeivel.'”

Roviditések

MOL= Magyar Orszagos Levéltar (Budapest)
MOL B 2= Erdélyi Kancellariai Levéltar. Acta Gene-
ralia

MOL F 46= Gubernium Transilvanicum Levéltara.
Ugyiratok

MOL F 234= Erdélyi Fiscalis Levéltar

MOL G 16= 1. Rékoczi Ferenc Fejedelem Levéltara
MOL G 19= Fejedelmi Kancellaria Levéltara

PLE= Primasi Levéltar (Esztergom)

PLE AEV= Archivum Ecclesiasticum Vetus

PLE AEV SPSZ= Sub Primatae Széchenyi

PLE AEV SPKE= Sub Primatae Keresztély

APF = Archivio storico della Sacra Congregazione
per ’Evangelizzazione dei

Popoli o de ,,Propaganda Fide” (Roma, Olaszor-
Szag)

APF Acta SC= Acta Sacrae Congregationis de Propa-
ganda Fide

APF CP= Congregazioni Particolari

APF CU= Collegio Urbano

APF Lettere SC= Lettere e Decreti della Sacra Cong-

regazione

APF SC FA= Scritture riferite nei Congressi. Fondo
Armeni

APF SC FM= Scritture riferite nei Congressi. Fondo
Moldavia

APF SOCG= Scritture Originali riferite nelle Congre-
gazioni Generali

ASV = Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vati-
cano, Vatikan)

ASV ACPC= Archivio Concistoriale. Processus Ca-
nonicus

ASV ANV= Archivio della Nunziatura in Vienna
MA= Matenadaran, Ormény Nemzeti Levéltar

199 APF SOCG Vol. 608. Fol. 435/r.—v.; Augusztinowiczrol lasd:

HierarcHiA - CaTHOLICA, 1952 221. 243.; ,Vardan Yunanean
Ark’episkoposn mer L&opolsi amac’ 81, Ark’episkoposut’eann
yami 29, yunisi 15 mecaw jermerandut’eamb hangeaw i K’ristos.
Orum iskoyn yajorde Tér Yovhannés Avku$dinenc’. [A mi
lembergi Vardan Hunanean érsekiink 81 éves koraban, érseki
hivatalanak huszonkilencedik évében, jinius 15-én nagy
kegyelemben megbékélt Krisztusban. Ot nyomban Yovhannas (sic!
Augusztinowicz) ur kovette az érseki hivatalban].” Rosk’az, 1964
198.; Hunanean érsek valojaban 71 éves volt amikor eltavozott az
¢lok sorabodl, hiszen 1644-ben sziiletett. Jelzi ezt még: Perrowicz,
1988 1. 107-108.
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(Jerevan, Orményorszag)

MA MS.= Matenadaran. Manuscripta

ELTE EKK= Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetemi Konyvtar és Kézirattar (Budapest)
ELTE EKK CH= Collectio Hevenesiana.

ELTE EKK G= Historia. Res Transylvanica
GYOKPK= Gyergyo6szentmiklési Ormény Katoli-
kus Plébania Kézirattara (Gyergyoszentmiklos—G-
heorgheni, Romania) A Plébania torténete. I
konyv. 1. fejezet (1695-1719)

OSta = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien—Bécs)
OSta AV= Allgemeines Verwaltungsarchiv

OSta AV FH= Familienarchiv Harrach

OSta AV FHK= Finanz- und Hofkammerarchiv

OSta AV FHK HO= Hoffinanz Osterreich

OSta AV FHK SA= Siebenbiirgische Akten
SZTMK= Szamostjvari Torténeti Miuzeum Kéz-
irattara (Szamosujvar—Gherla, Romania)
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KozeLiTESEK BUDAPEST KET VILAGHABORU KOZOTTI TARSADALMAHOZ A FOGYASZTAS TORTENETEN
KERESZTUL

’ Body Zsombor
Miskolci Egyetem, Uj- és Jelenkori Magyar Torteneti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvaros

A fogyasztas torténete egyre nagyobb figyelmet
kap a nemzetkdzi torténetirasban.! A kiilénb6zd
tarsadalmi csoportok eltéré fogyasztasi sajatossa-
gai nem csak arra alkalmasak, hogy segitségiikkel
megragadjuk e csoportok jellemzéit. A modern
korban maguk a tarsadalmi kiilonbségek is na-
gyon nagymértékben a fogyasztason keresztiil
épiilnek fel. A fogyasztas, mint tarsadalmi helyke-
resO, identitdsmegfogalmazd gyakorlat éppen a
polgarsag, illetve a polgari mindség tekintetében
tiinik dontének. Ez igaz az el§szor mintaad6 angol
polgarsagra,” hasonldé megéllapitdsokra jutott a
szakirodalom Németorszaggal kapcsolatban is, s
mint Gyani Gabor felhivta ra a figyelmet Magyar-
orszagon szintén megallapithato, hogy a ,,polgar-
sag” nem ilyen vagy olyan valtozok altal koriilha-
tarolhatd statuszcsoport, mint a munkas, a nemes,

! Attekint8 céla tanulmanykotet: Siecrist, Hannes — KAELBLE,
Hartmut — Kocka, Jirgen (Szerk.) Europdische Konsumge-
schichte. Zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Kon-
sums (18. bis 20. Jahrhundert). Frankfurt/New York, 1997. Jol
rendszerezett attekintés a kutatds allasarol: Michael Prinz:
Konsum” und ,,Konsumgesellschaft” — Vorschlage zu Defini-
tion und Verwendung. In: Der lange Weg in den Uberfluss.
Anfinge und Entwicklung der Konsumgesellschaft seit der
Vormoderne. Szerk.: Prinz, Michael. Landschaftsverband
Westfalen-Lippe, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2003. 11-34. Tovabbi vonatkozé6 munkak: Prinz, Michael :
Brot und Dividende. Konsumvereine in Deutschland und Eng-
land vor 1914. Géttingen, 1996. Vandenhoeck und Ruprecht.
PierenkempER, Toni: Haushalt und Verbrauch in historischer
Perspektive. Zum Wandel des privaten Verbrauchs in Deutsch-
land im 19. und 20. Jahrhundert. St. Katharinen, 1987. Scripta
Mercaturae Verlag. Konig, Wolfgang: Geschichte der Kon-
sumgesellschaft. Stuttgart, 2000. Franz Steiner Verlag. Beiheft
Virteljahrschrift fiir sozial — und Wirtschaftsgeschichte.
Lanpau, Karl-Heinz: Biirgerlicher und proletarischer Konsum
im 19. und 20. Jahrhundert. Ein kultursoziologischer Beitrag
zur Sozialgeschichte Schichtspezifischen Verbraucherverhal-
tens. K6In-Wien, 1990. Bohlau. SANDGRUBER, Roman: Die An-
fange der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Le-
bensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19.
Jahrhundert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. TEUTEBERG,
Hans Jiirgen (Szerk.): Durchbruch zum modernen Massenkon-
sum. Lebensmittelmérkte und Lebensmittelqualitit im Stadte-
wacsstum des Industriezeitalters. Miinster, 1987, F. Coppen-
rath Verlag. TrieseL, Armin: Zwei Klassen und die Vielfalt des
Konsums. Haushaltsbudgetierung bei abhidngig Erwerbstitigen
in Deutschland im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Berlin,
1991 (a tovabbiakban Trieer, 1991). Utobbi munka a szézad
els6 felében keletkezett német héaztartasstatisztikai felvételek
levéltari anyagainak feldolgozasat tartalmazza.

2 CampaeLL, Colin: A 18. szazadi angol fogyasztdi forradalom
okai. Replika, 1996. majus. 21-22. sz.
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stb., hanem olyan mindség, amelyhez tobb sta-
tuszcsoport is kapcsolodni akarhat, elsajatitva a
,polgari” életmodd és viselkedés normait.> Ahhoz,
hogy a fogyasztas, mint tarsadalomszervezd, cso-
portokat integraldé és megkiilonboztetd gyakorlat
altalanossa valhasson, sziikséges volt, hogy meg-
el6zodleg kialakuljon az élelmiszerek és hétkozna-
pi fogyasztasi javak elosztasanak szabadpiaci
rendszere, hiszen ez tette lehetové, hogy az egyé-
nek vasarloi dontéseiken keresztiil alakitsak onké-
pliket és viszonyulasukat a ,,masnak” tekintett
csoportok felé. A szabadpiaci fogyasztas, bar tor-
ténetileg eldszor a polgarsagban valt domindnssa,
utobb mar a tarsadalom széles rétegeit athatotta.
Az 1920-as évek magyar févarosanak tarsadal-
ma a megel6z6 tarsadalmi fejlédés eredményeként
ebben az értelemben mar fogyasztdi tarsadalom.
Népességének dontd része élelmiszer-sziikségletét
és egyéb igényeit kizardlag kereskedelmi uton
szerezte be, tehat nem sajat termelésben allitotta
el6. A termelés elvalt a haztartastol, a haztartasok
csak mint fogyasztok jelentek meg a piacon. A
gyaripar elterjedése és a varosok méretnovekedése
nyoméan Eszak-Amerikaban és Eurépaban minde-
niitt sokasodott azoknak a varosi csaladoknak a
szama, amelyek a munkahely és a lakohely szét-
valasa és a munkahelyen toltendd szigoraan kotott
munkaid6 kialakulasa nyoman nem csak sajat ma-
guk nem termeltek élelmiszert vagy ipari arut, de
¢letviteliikbe az sem fért bele, hogy otthon na-
gyobb készleteket tarolva vezessék haztartasukat.
Szamukra a mindennapos élelmiszer-vasarlas valt
sziikségessé, mint ahogy a targyi kornyezet kiala-
kitasaban is az iparcikkek boltbeli beszerzése valt
kizarolagossa. Az 6 kiszolgalasukra jott 1étre a
modern haztartasi és ruhazati cikkek kereskedelmi
forgalmazasanak kiterjedt iizleti szervezete, illetve
az az ¢élelmiszer-kiskereskedelem, amely a vasa-
rok, hetipiacok helyére 1épett.* Ezzel parhuzamo-
san a varosok feladtdk az alapélelmiszerek piaca

3 Gvani Gabor: Fejezetek a polgarsag hazai torténetébdél. Mul-
tunk 2000. 3. sz.

* Ez utébbiaknak a hattérbeszorulasa egyébként a varosok mé-
retnovekedésébdl is kovetkezett, mert hiszezres 1élekszam fe-
lett a hetipiacok rendszerével mar nem lehetett megoldani egy
varos ¢élelmiszerellatasat. TeuteBerg, Hans Jiirgen: Zum Prob-
lemfeld Urbanisierung und Ernacherung im 19. Jahrhundert.
In: U.6.: Durchbruch zum modernen Massenkonsum. Miinster,
1987. 1-36.
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feletti ellendrzés ujkorban szokasos eszkodzrend-
szerét — az ellatasrol valé gondoskodas kikerdilt a
koziiletek kompetenciajabdl és az arak felett sem
gyakoroltak tobbé kontrollt — e teriileten is a sza-
bad kereskedelem elvei érvényesiiltek. A hétkoz-
napi javak szabadpiaci beszerzése, az ennek meg-
felel6 kereskedelmi haldzat miikédése, s velejaro-
jaként a reklam, hamar oda vezetett, hogy az
egyének/csaladok tarsadalmi hovatartozasat a jo-
vedelmeik forrasanak minemiisége mellett — azaz
a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi statu-
szuk mellett — egyre inkébb a jovedelmeik elkolté-
sének modja hatarozta meg. Nyilvan nem vélet-
len, hogy ennek egyik els elméleti leirasat egy
amerikai tarsadalomtudés, Thorstein Veblen adta
kozre a XIX. szdzad végén, mert ott valtak el6szor
az egyének vasarloi valasztasai a tarsadalmi hova-
tartozast kifejezo, illetve alakito tényez6ivé.’

Jelen dolgozat Budapest néhany tarsadalmi
csoportjanak fogyasztasi gyakorlatarol mint a tér-
sadalmi kiilonbségeket jelz0 sajatossagokrol sze-
retne egyrészt statikus képet adni, masrészt pedig
a fogyasztasi kiilonbségek mogott rejlé preferen-
cidk mukodését a maguk dinamikdjaban megra-
gadni. Azaz azt szeretnénk vizsgalni, hogy a tarsa-
dalom kiilonb6z6 kozegeiben — adott jovedelem-
szint mellett — melyek voltak a lehetséges fo-
gyasztoi valasztasok, s azok koziil megfontolasa-
ik, igényeik, viszonyitasaik, illetve érzelmeik nyo-
man mit valositottak meg az egyes csaladok. Azaz
voltaképpen az a kérdés, hogy fogyasztoi dontése-
iken — a rendelkezésre allé arukindlat egy részé-
nek elutasitdsan, mas részének pedig maguk sza-
mara vald kivalasztasan — keresztiil miként for-
maltak meg dnmaguk képét és kiilonitették el ez-
zel magukat mas csoportoktél. Mindehhez az
1920-as 1930-as évek forduldjanak egy eddig még
ki nem aknazott forrascsoportjat hivjuk segitségiil.

1928-1931-es fovarosi felvételek keletkezése és
eddigi elemzéseik

A Févarosi Statisztikai Hivatal az 1920-as évek
végén rendszeresen készitett haztartasstatisztikai
felvételeket. Ezeket 1927-ben — egy hasonlo né-
metorszagi felvétellel egy id6ben® — kezdték meg,

A fogyasztoi tarsadalom kutatasanak elméleti kereteirdl rész-
letesebben 1asd: Gyant Gébor: A fogyasztas forradalmatél a fo-
gyasztoi tarsadalomig. Historiografiai vazlat. In: Multunk
2008/3. sz. 4-16. o., Bopy Zsombor: A vasarlas és a torténé-
szek. A fogyasztas torténete a politikatdrténet, a gazdasagtorté-
net és a tarsadalom/kulturtdrténet metszéspontjan a német
nyelvi torténetirasban. In: Miltunk 2008/3. sz.17-39.

6 ,.Die Lebenshaltung von 2000 Arbeiter-, Angestellten- und

el6szor kisérleti jelleggel, csak kevés haztartasra
kiterjed6en, majd pedig tobb éven at, tobb szaz
héztartds bevondsaval folyt a felmérés.” E vizsga-
latokkal a hivatal a tarsadalmi fesziiltségek akkor
korszeriinek tekintett kutatéi megkdzelitéséhez
csatlakozott. A szocialis fesziiltségek azonban a
felvétel kapcsan Magyarorszagon sajatos fogalmi
nyelven jelentek meg. A kezdeményezés a jelek
szerint Dr. Torok Istvan nyugdijas miniszteri tana-
csostol indult ki.® Ugy tinik, 6 kezdeményezte a
Fovarosi Statisztikai Hivatalnal haztartasi vizsga-
latok lebonyolitasat. A statisztikai hivatal ligyvite-
li iratai kozott talalhatd rovid irdsdban vazolta a
hasonl¢ kiilfoldi kutatasok torténetét, majd igy vé-
lekedett: ,,A kispolgari és munkasosztaly érdeke,
hogy megddnthetetlen adatokkal bizonyitsa az al-
lamférfiak eldtt, hogy mily magasak a kozterhek
azoknak a tarsadalmi rétegeknek a vallain, ame-
lyek fokrol fokra vald pusztulasa valdsaggal te-
temrehivas azokkal a tarsadalmi rétegekkel szem-
ben, amelyek a szemében porhintéstdl elvakitott
allam elnézésébdl vagy éppen tdmogatasabol duz-
zasztjak jolétoket.” Azokon kell segiteni, akik
szorongatott helyzetben vannak, nem azokon, —
véli — akik konnyen szerzik jovedelmiiket €s ,,nor-
malis emberi igények mértékén feliil élnek”. ,,A
feltart adatok gy6zni fognak ugy a hazafiatlan ira-
nyok megtévesztd adataival, de azoknak a vezér-
férfiaknak rovidlatasaval szemben is, akik nem
latjak vagy nem akarjak elhinni a veszélyt, ami az
elhanyagolt tarsadalmi rétegek feltiing siillyedésé-
ben rejlik [...].” ,,Ezek az adatok ¢él6 szemreha-
nyasok lesznek azokkal a kategoriakkal szemben
is, amelyek naprol-napra, szinte rajonkint szapo-
rod6 tomegekben eresztik Utnak utcainkon a le
nem tagadhatd jolétet jelentd autdkat, mig a be-
csiiletes keresztény munka a gyalogjaré sapadt
forgatagaban keshedt cip6vel tapossa az €let kal-

egy antiszemita ressentiment-nal telitett képzavar-

Beamtenhaushaltungen.” Berlin, 1932. = Einzelschriften zur
Statistik des Deutschen Reichs 22. (2 Bde.).

7 Egyes csaladokrol rendszeresen kézoltek szorvanyos adato-
kat, pl.: Budapest Székesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi
Evkényve. 1928. Szerk. Irveraivi I Lajos. Bp. 1928. 740-
741.. Majd mar egy négytagl €s egy Ottagi csalad hasonld
adatait kozolték: Budapest Székesfovaros Statisztikai és Koz-
igazgatasi Evkonyve. 1929. Szerk. Iriverarvi 1. Lajos. Bp.
1929. 608-611.

8 1917-ben miniszteri titkér a Beliigyminisztérium Kozjoté-
konysagi féosztalyara beosztva és a Ferenc-Jozsef rend tulaj-
donosa. Magyarorszag Tiszti Cim és Névtara. Bp. 1917.

? 1927. V. 25-ére datalva. Budapest Fovaros Levéltara (BFL).
IV. 1419/8. Itt szeretnék koszonetet mondani Héjj Csaba levél-

tarosnak, hogy felhivta a figyelmemet a felvételhez kapcsolodod
ugyviteli iratokra.
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ba torkollott, moralis problémaként érzékelte a fo-
gyasztasban megnyilvanul6 kiilonbségeket, egyér-
telmlien csak bizonyos tarsadalmi csoportok
szemszOgébdl szemlélte a kérdést, s az allamtol
vart segitséget. Torok elsdsorban a fix fizetésti
magan ¢€s kozalkalmazottakat (XI-VIIL. fizetési
osztalyig), valamint a munkasokat tartotta bevo-
nandonak a vizsgélatba. Javaslata szerint a keres-
kedok és iparosok kihagyandok, mert naluk az iiz-
letvitel bevételeit és kiadasait nehéz elvalasztani a
haztartasi kiadasoktol. A kutatds megszervezését
alapvetden személyes kapcsolatok révén képzelte
el. Torok hangsulyozta, hogy a fent idézett el6-
adasanak szellemében kell a csaladok tajékoztata-
sat megtartani, mert véleménye szerint ilyen jelle-
gl eléadasainak koszonhetden lehet a haztartdsi
konyv vezetésére megnyerni a csaladokat. Mint
Torok megallapitotta ,,a hazafias feladatot aligha
fogjak épen azok a kispolgari csaladok vallalni,
akiknek szorit a cipdjiik, holott ezekre volna ne-
kiink tulajdonképpen sziikségiink.”'® Ezért véle-
ménye szerint jutalmazni kellene a konyvek veze-
téit valamivel, talan tiizeldutalvannyal vagy ha-
sonloval. 1927 decemberében a statisztikai hivatal
igazgatoja javasolta is a fovarosi tanacsnak, hogy
a kutatas sikere érdekében fizessenek 50 peng6t
azoknak a csalddoknak, aki legalabb egy éven at
vezetik a haztartasi konyvet.!! Ilyen csalad akkor
300 volt, s ezt a javaslatot a févaros el is fogadta,
engedélyezve, hogy maximum 300 csaladnak ezt
az Osszeget kifizessék.

A tényleges felvétel soran a résztvevd csalado-
kat néhany szervezeten €s e szervezetek tagjainak
személyes kapcsolatain keresztiil érték el. Az elsd
kozremiikodé szervezet a Keresztény Magyar
Asszonyok Parttomoriilése volt. Ezt a szervezetet
még 1927 majusaban kérték fol a kdzremiikddés-
re. Segitségiikkel csoportvezetdket jeloltek ki,
akik személyes, vagy munkahelyi ismeretségi ko-
rikben toboroztak csalddokat a felvételhez. 19
csoportvezetd neve €s lakcime talalhato az iratok
kozt, akik e szervezet révén csatlakoztak a vizsga-
lathoz. A 19 csoportvezetd ala 6sszesen 151 csa-
lad tartozott, ez a 300-nak csak a fele, tehat a sta-
tisztikai hivatal a vizsgalatba nem csak e szerve-
zeten keresztiil vont be haztartasokat. Talalhatoak
utalasok ,,az antialkoholistak” egyesiiletének ¢és
valamilyen ,magantisztviseld” szervezetnek a
részvételére is, sajnos pontosabb megjelolés nél-

10 Torsk levele 1927. V. 11-én Tllyefalvihoz. Ugyviteli Iratok
Fov. Stat. Hivatal. BFL IV. 1419/8.

1 Tlyefalvi jelentése 1927. dec. 16. Ugyviteli Iratok Fév. Stat.
Hivatal. IV. 1419/8.

kiil. Ez arra utal, hogy a Tordok altal megjelenitett
ideologia nem kizarolagosan képezte a felvétel
eszmei hatterét, a statisztikai hivatalban lathatdlag
mas megfontoldsok is érvényesiiltek.

A 19 ismert csoportvezet6bol 15 személy azo-
nosithat6 az 1928-as Budapesti czim és lakjegyzék
alapjan. Kozottiik csak egy férfi van, egy dohany-
gyari osztalyvezetd. A ndk koziil nyolc nem sajat
személyében szerepel a lakcimjegyzékben, hanem
ott csupan férje talalhato meg. Hat viszont sajat
maga, valamilyen sajat foglalkozasi megjeldléssel
szerepel a cimjegyzékben. E megjeldlések: ma-
gantisztviselond, banknyugdijas, maganzod, polga-
ri iskolai tanarnd, posta-segédtiszt, posta-ellendr.
Azoknal, akik csak férjiik révén azonosithatoak, a
kovetkezd foglalkozasi megjelolések szerepelnek
a lakcimjegyzékben: MAV féfeliigyelé, magan-
tisztviseld, egy orvos, aki polgari iskolai tanar,
nyugdijas tanfeliigyeld, nyomdasz, allami tisztvi-
seld, ezenfelil két kissé nehezen feloldhatd rovi-
dités: ,,vill. all. vez. Fotiszt” és ,,ny. orsz. pénzt.
titk.” E foglalkozasi megjeldlések tobbségiikben —
de nem kizardélag — az allamhoz k6t6d6 egziszten-
cidkra mutatnak (valészintileg ideértve a két nehe-
zen feloldhato roviditést is), tehat arra a rétegre,
amelyet Torok eredetileg el szeretett volna érni.
Ugyanakkor, mint mar utaltam ra, a statisztikai hi-
vatal nem kovette mindenben a , munkalatok tar-
sadalmi vezetdjeként” emlegetett Torok elképze-
Iéseit, hiszen mas szervezeteken keresztiil is be-
vont csaladokat a kutatasba, és mint tudhatd ke-
reskeddk és iparosok is bekeriiltek végiil a minta-
ba, ugyan ugy, mint nagy szamban munkasok is.

Mint az iratokbol kitetszik az 1927 6szén elin-
dult felvételek — mikozben a résztvevd csaladok
kore folyamatosan valtozott — 1931 &széig bizto-
san folytak. Ugyeltek arra, hogy a koényveket
rendszeresen vezessék, a csalddokat részletekbe
menden instrualtak, eléfordult, hogy egy csoport-
vezetdt kizartak a vizsgalatbol, mert ugy talaltak,
hogy az altala leadott konyvek ugyanannak a kéz-
nek az irasaval vannak kitoltve. 1930 oktoberétdl
elvileg csak minimum haromfés haztartasok rész-
vételét fogadtak el.

Az 1928 0szétdl 1929 06szig tartd idoszakbol
kozolt mar adatokat Illyefalvi 1. Lajos is, dsszesen
szaz csaladra vonatkozoban, azonban minden rész-
letesebb elemzés nélkiil.'”> Az otven ,,polgari” és

12 Ireyeracvi I Lajos: A munkasok szocialis és gazdasagi vi-
szonyai Budapesten. Bp. 1930. 412-439. U6.: A f6varos pol-
gari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Bp. 1935.
442-471. Annak magyarazata, hogy az Osszes haztartasi naplo
feldolgozasa elmaradt, s csupan koziilik szaz adatait tették
kozzé, egy statisztikatorténeti munka szerint, egyszerlien a
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otven ,,munkas” csaladra vonatkozé adatkozlést
mar elemeztem, elsGsorban azt vizsgalva, hogy a
korabeli statisztikusok altal kialakitott ,,munkas”
és ,,polgar” kategdéridk mennyire, illetve milyen
Osszefiiggésben tekinthetdek relevansnak. Az ada-
tokat elemezve megallapithato volt, hogy a ,,mun-
kasok” 50 csaladja egy jovedelmi skalan vald szo-
rodas ellenére meglehetésen homogénnek mutat-
kozott a fogyasztas, illetve ebbdl kdvetkezden az
¢letmod tekintetében. Ezzel szemben az &tven
,.polgari” csalad koziil el lehetett kiiloniteni egy a
hagyomanyos, még a dualizmus idejébdl 6roklott
kritériumok szerint is kdzéposztalyi életvitelt foly-
tatd kisebb csoportot (12 csalad), akik cselédet
tartottak, legalabb haromszobas lakasban laktak, s
polgari kulturalis fogyasztasi mintdk jellemezték
Oket. A tobbség azonban ettdl eltérd életmodot
folytatott. Csupan egy vagy két szobas lakasban
lakott, nem tartott cselédet, nem jart bérkocsival
vagy taxival, nemigen fordult meg szinhazban és
kavéhazi koltségek sem akadtak kiadasi tételei ko-
z6tt, mint ahogy biztositasi dijakat sem igen fize-
tett. Ez az elébbihez képest szerényebb jovedel-
mi, a korban mégis a ,,polgariak” kdzé sorolt, am
¢letmodjaban nem a korabbi kdzéposztalyi életvi-
telt kdvetd csoport azonban a munkassagtél mind
lakasaban, mind étkezésében markansan eltért. E
csoportban az atlagos lakbér tobb mint kétszerese
a munkasok lakbératlaganak, s a lakds mindségé-
vel kapcsolatos tovabbi kiadasi tételek (villany- és
gazszamla) is arra utalnak, hogy a lakésra vonat-
kozban koriikben mas normék érvényesiiltek, mint
a munkasoknal. Az étkezésben is megfigyelhetdek
kiilonbségek koztik ¢és a munkasok kozott,
amennyiben tobb hust, gylimolesdt fogyasztottak
¢és kevesebb kenyeret, mint az utébbiak. Feltiing
volt a kiadasok szintje kozotti differencia a higié-
niai és egészségiigyi kiadasok terén, mivel erre e
,polgari” rétegben egy fore vetitve is tobbet kol-
tottek, mint a ,,munkasoknal” egy csalddra. Igen
Iényeges kiilonbségnek mutatkozott még, hogy
ezek a csaladok rendszeresen torlesztettek hitele-
ket, amelyek a butorzattol ruhaszamlakig sok min-
denhez kapcsolodhattak (atlagosan évi 334 peng6t
torlesztettek részletekben). A munkasok szdmara
— nyilvan bizonytalanabb jovedelmi viszonyaik,
kétségesebb fizet6képességiik miatt — nem volt le-
hetséges a részletre vasarlas."” Ujsagra, konyvre is

munka- és koltségigényesség lehet. Baranvar Istvan: A haztar-
tasi koltségvetési adatfelvételek torténeti attekintése. In: Em-
1ékkotet. Szemelvények a magyar haztartas-statisztika torténe-
tebdl. Bp. 2000. KSH. 11-31.

B A fogyasztoi tarsadalom kialakuldsa szempontjabdl a rész-
letre vasarlasnak nagy jelentGsége volt, mert sok csalad szama-

majdnem kétszer annyit koltottek a ,,polgarok”,
mint a ,,munkasok”. Az elemzés végeredményben
azt mutatta, hogy a korabeli ,,munkas” ¢s ,,polga-
ri” kategoridk — az egyes csaladok minden varia-
bilitasa ellenére — a tarsadalom kiillonbdz6 zo6nai
kozt 1étezé kiilonbségeket ragadtak meg. A ,,pol-
gari” réteg ugyanakkor jelentds részben nem a
klasszikus polgari életvezetést folytaté csaladok-
bol allt, hanem olyan csaladokbol, amelyekben
egy formalédé 0y tarsadalmi csoport képvisel6it
lathatjuk, mégpedig az Eurdpaban ekkortajt ki-
bontakozni kezdd fogyasztoéi tarsadalom széles
kozéprétegének képviseldit (akikhez majd a mun-
kassag is asszimilalodni fog, amikor a zartabb
munkas életmod felbomlik, és 6k is atveszik az (j
fogyasztoi értékeket).

E szaz csalad adatainak kozlésén tul tovabbi
szisztematikus adatkozlésre a felvétel eredménye-
ibdl nem kertilt sor. Az adatok elemzése félbema-
radt. Amikor a vilaggazdasagi valsagnak a Fova-
rosi Statisztikai Hivatalt is érint6 megszoritd hata-
sai elmultak, nem vették ujra el az 1920-as ’30-
as évek forduldjan gyiijtott anyagot (haztartasi
naplok vezetése még 1931-ben is folyt). Csupan
egy évtizeddel késébb és akkor is csak elnagyol-
tan és bizonyos szempontok szerint elemezték az
akkor felgyiilt adatmennyiséget. Ezen elemzések-
nek csak egy részét hoztdk nyilvanossagra. A pub-
likalt elemzésekben a legalabb egy éven at naplot
vezetett 365 csaladbol — 26 ,,egyéb” kategoriaba
sorolt haztartas elkiilonitése mellett — ismét a
,»polgdri” (158 csalad) és a ,,munkas” (181 csalad)
haztartasok csoportjait alakitottak ki és két kérdést
vizsgaltak meg esetiikben. Az egyik arra a korabe-
li haztartasstatisztikaban ismert torvényszerliségre
vonatkozott, hogy a jovedelem ndvekedésével
parhuzamosan, bar n6 az élelmezésre forditott ki-
adasok Osszege, de aranya az 0sszjovedelmen be-
liill mégis csokken. Ezt az 6sszefliggést ez esetben
is igazolva lattak (Lasd 1. tablazat). Figyelemre
méltd, hogy a két legals6 jovedelmi kategoriaban
a ,,polgari” csaladok abszolut értékben kevesebbet
koltottek élelmezésre, mint a ,,munkasok”. Erre a
jelenségre az elemzés soran kés6bb visszatériink.

A masik megvizsgalt kérdés hasonl6 természe-
ti. A korabeli haztartasstatisztika feltételezte,

ra elérhet6vé tette olyan fogyasztasi cikkek beszerzését, ame-
lyeket maskiilonben nem tudtak volna megvasarolni, s igy a lu-
xusaruk folyamatosan tarté demokratizalodasanak egyik elése-
git6je volt. Hansen, Ursula — Bope, Mathias: Marketing und
Konsum. Theorie und Praxis von der Industrialisierung bis ins
21. Jahrhundert. Verlag Franz Vahlen Miinchen, 1999. 144.

14 A részletes elemzést lasd: Bopy Zsombor: Polgarok és mun-
kasok 1929-ben. Adalékok a fogyasztas torténetéhez. In: Ko-
rall 10. 2002. december. 187-199.
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hogy a lakbérre forditott Osszeg aranya nd az
Osszjovedelem csokkenésével parhuzamosan. Ezt

a tételt is sikertilt igazolni a rendelkezésre allo

1. tablazat: Munkas- és polgari haztartasok élelmezési kiadasainak 6sszege és aranya jovedelemnagysag szerint (For-

ras: Statisztikai Ertesitd 1942. december. 280. old.)

Evi kiadas egy Munkashaztartasok Polgari haztartasok
fogyasztasi , " 3 , - 3
egységre (P) [ Csaladok Osszkiadas(l Elelmi kiadas Csaladok  Osszkiadas(l Elelmi kiadasl
szama (P) (P)(%) szama (P)(%)
3001- 1 2244 765 34% 10 3341 888 26%
2001-3000 2 1956 760 38% 28 2224 726 32%
1501-2000 19 1501 587 39% 36 1633 609 37%
1001-1500 57 1079 536 49% 55 1198 550 46%
751-1000 49 807 432 53% 19 853 446 52%
501-750 42 591 369 62% 9 594 356 60%
-500 11 444 287 64% 1 347 226 65%
Atlag 181 841 441 52% 158 1475 577 39%

[A fogyasztasi egység fogalmat a nemzetkozi statisztika nyoman azért vezették be, hogy standardizalhassak az adatokat. Egy felnétt férfit tekintettek 1 fogyasz-
tasi egységnek, a felnétt nét 0,8-nak, a gyermekeket pedig nemuiktél és koruktdl fliggéen 0,3-tdl 0,8-ig osztottak be. Longsworthy modszere szerint.

[MA csaladok atlagos 6sszes kiadasa.

[0 A csaladok atlagos élelmiszerkiadasa 0sszegben és az dsszkiadas szazalékaban.

anyagban, ugyanakkor tovabbi figyelemremélto
kiilonbségeket is észleltek a ,,munkés” és a ,,pol-
gari” kategoridk kozott. Ugyanazon jovedelmi
savba es6 ,,munkas” és ,,polgari” csaladok koziil a
,.polgariak” mindig szamottevéen tobbet koltdttek
lakésra. Példaul az évi 3000 és 4500 pengd 6ssz-
jovedelmli munkéscsaladok kiadasai kozott 14%-
ot tett ki a lakbér, ami atlagosan 449 pengének fe-
lel meg, mig az ugyanezen jovedelmi savba esd
,polgéri” csaladok 786 pengdt adtak ki lakbér fe-
jében, ami Osszkiadasaik 22,7%-a volt. A tanul-
many ismeretlen szerzéje e jelenséget igy kom-
mentalja: ,,A lakasigény mindig egyéni, a kozfel-
fogés szellemében azonban a polgari jolét kifeje-
z6je. Innen szarmazik, hogy egyes polgari haztar-
tasok e téren erejiikon feliil koltekeznek.”'s

Nem kevésbé érdekesek a ’40-es évek elején
késziilt nem publikalt elemzések. Ezek ugyanis az
elfogyasztott élelmiszerek Osszetételét vizsgaltak,
alapvetden a bevitt kalériamennyiséget, ennek al-
lati vagy ndvényi eredetét, illetve a fehérjebevitel
nagysagat firtatva, megint csak megkiilonboztetve
névényi €s allati eredet szerint. E vizsgalodasok
célja az 1940-es évek elején a haborus jegyrend-
szer tudoméanyos megalapozasa volt, annak meg-
allapitasa, hogy a népesség milyen élelmiszerfor-
rasokbol fedezi tapanyagsziikségletét. E szamita-
sok szerint nincs szamottevo kiilonbség az egyes
tarsadalmi csoportok kozott az elfogyasztott kalo-

15 Statisztikai Ertesitd 1942. december. Torvényszeriiségek a
budapesti haztartasok élelmezési és egyéb kiadasaiban. 279-
284. Szerz6 nélkiil. Az idézett mondat: 284.

riamennyiség tekintetében. A legtobbet evé koz-
tisztvisel6khoz képest a legkevesebbet fogyaszto
onallo keresked6k — 6k még az egy szinten 1évo
6nallo iparosok és munkasok értékénél is kicsivel
kevesebbet fogyasztottak — csak 10%-kal keve-
sebb kaloriat vettek magukhoz. (Ez utobbi valami-
vel tobb, mint napi 2100 kaloria, ami ha tekintetbe
vessziik, hogy a folyadékok kaloriaértékével min-
den jel szerint nem szamoltak, nem tekinthet6 ke-
vésnek.) Némi eltérés mutatkozik azonban a bevitt
kaldria-mennyiség forrasat illetben, mert a mun-
kasoknal ennek 32%-a szarmazott allati eredetii
¢élelmiszerbdl, a tobbi ndvényibdl, a szabadfoglal-
kozastuaknal viszont mar 42% volt az allati erede-
ti kaloria ardanya. A tobbi csoport e két érték ko-
z6tt helyezkedett el, az iparosok, kereskeddk, ke-
reskedelmi alkalmazottak, és még a legzsirosab-
ban taplalkoz6 altisztek is inkdbb a munkéssaghoz
kozel, a koz-, és magantisztviselok pedig a sza-
badfoglalkozastak kozelében.'s

A felvétel alapjan a korabeli statisztikusok al-
tal elvégzett és részben kiadott elemzéseknél joval
részletesebb és arnyaltabb vizsgalddast tesznek le-
hetévé a felvételnek Budapest Fovaros Levéltara-
ban fennmaradt anyagai. A feldolgozas soran — a
végiil soha el nem késziilt 6sszegzéshez — készitett

16 A csoportok egészére talalhatoak meg évre Osszesitett kalo-
riafogyasztasi adatok, amelyekbdl a létszam ismeretében ki le-
het szamitani az egy fére juto értékeket. Az évi 3000-4500 p
Osszjovedelemmel rendelkez6 munkascsaladok a mintaba ke-
riilt munkasok fels¢ harmadat alkottak. Forras: BFL IV. 1419.
Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. i, Haztartasi statisztikai felvétel és
feldolgozasok iratai. 1928-1929. 1. doboz.
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kiilonbozo, koztes eredményeket tartalmazo tabla-
zatok szamos felhasznalhat6 adatot tartalmaznak,
s megmaradt 12 haztartasi napl6 is (Budapest F6-
varos Levéltara a héztartasi konyveket leselejtez-
te, s csupan egy tucatot 6rzott meg, a levéltari lo-
gika alapjan, mintanak). Itt lényeges adatok a
,,munkas” — , polgar” csoportositasnal sokkal rész-
letesebb felbontasban taldlhatéak meg. A munkas
kategéria mellett ugyanis — amelyet figyelemre-
meltd moédon nem tudtak felbontani, csupan a
kozszolgalati altiszteket emelték ki koziilik'” — az
onallé iparosok, kereskeddk, a kereskedelmi al-
kalmazottak, magantisztviselok, koztisztviselok és
szabadfoglalkozastak csoportjaiban dsszegezték a
haztartasi naplokbol nyert adatokat.

A haztartasstatisztikai felvétel elemzése

Mirdl is tudositanak a tablazatos formaban a jove-
delmi és kiadasi adatok, amelyeket a korabeli sta-
tisztikusok az egyes ismert tarsadalmi csoportok
neve alatt Osszegeztek? Az adatfelvétel, keletke-
z¢€sét tekintve nyilvanvaléan messze all barmilyen
értelemben vett reprezentativitastol. Kérdéses le-
het az is, hogy mennyiben relevansak a korban ki-
alakitott tarsadalmi csoportok. Sajnos arra nincs
lehetdség, hogy a korabeli kategoriakat felbontva,
csaladi szintre visszamenve elemezziik az adato-
kat.'® Kérdés, hogy a statisztikusok altal hasznalt
kategoriak milyen mértékben és milyen modon fe-
leltethetéek meg a tarsadalom valamely valtozok
mentén megragadhato, vagy éppen a kdzismeret-

17 Ebben egyarant szerepet jatszhat az, hogy a munkasok min-
taba keriilt csoportja valoban homogénebb réteg volt a ,,polga-
ri” név alatt osszefogott konglomeratumnal, amit valoszinisit-
hetiink, ha tekintetbe vessziik, hogy a felvételbe a munkassag
felsobb rétegébdl sikeriilt csaladokat bevonni, illetve szamitha-
tott az is, hogy a kozéposztalybeli statisztikusoknak nem volt
»szeme” a munkassagon beliili kiilonbségekhez.

18 Rendelkezésre all a felvételben résztvevdk neve és cime,
mas tablazatokban pedig bizonyos adatok haztartasonkénti
bontasban talalhatoak meg. Azonban e két tablazat 6sszekap-
csolasa sajnos nem lehetséges. A csaladokat szammal jelolték
meg, azonban valamilyen okbol késébb atszamoztak ket. Lé-
tezik olyan tablazat is, ahol régi és Uj szammal egyarant szere-
pelnek a haztartasok, s ennek segitségével elvileg Osszekap-
csolhat6 lenne a név és lakcim bizonyos, a csaladra vonatkozo
adatokkal, am ezek a szamok ceruzaval irtan, elmosddva, a to-
redezett papir sz€lén sokszor olvashatatlanul allnak. Raadasul
az Osszekapcsolas, ha egy almintanal hozzavetSleges sikerrel
megoldhato volna is (erre mintegy 40 csalad esetében kisérle-
tet tettiink) nem vezetne el éppen a legérdekesebb fogyasztasi
adatokig. Azok a csaladi bontasban 1év6 adatok, amelyeket igy
névvel, lakcimmel lehetne 6sszekapcsolni, ugyanis nem a fo-
gyasztas legfontosabb adatai, hanem a csaladszerkezetre vo-
natkozo informacidk (csaladtagok és életkoruk), illetve az
Osszjovedelem. Ezért a tovabbiakban a korabeli statisztikusok
altal aggregalt adatokkal dolgozunk.

ben reprezentalt és/vagy oOntudatban létezé cso-
portjainak. Bar mindegyik fogalom a statisztikan
kiviil is ismert volt a jogban és/vagy a kozbeszéd-
ben, &m korantsem ugyan olyan mértékben tekint-
hetéek a kozismeretben meggydkerezett, s foleg
nem az oda soroltakat az 6nkép altal is sszekap-
csold csoportoknak. Egyik csoportmegnevezés
sem ir le egy szilard kontarokkal koriilirhato cso-
portot, s nem feltételezhetjiik azt, hogy a csaladok
bizonyos kiilsddleges jellemzdék alapjan tortént
egyiivé sorolasa, amit a korabeli statisztikusok
végrehajtottak, valodi homogenitdsra utalna.
Ugyanakkor a kiilonb6z0 csoportmegnevezések
alatt 0sszegzett adatok minden az atlagok mogott
rejld variabilitasuk ellenére tekinthetéek ugy, mint
tudositdsok a tarsadalom kiilonb6z6 zonaiban
megfigyelhetd fogyasztasi gyakorlatokrol. Ez egy-
ben természetesen azt jelenti, hogy feltételezziik,
a fogyasztasi gyakorlatok a tarsadalom kiilonb6zo
kozegeiben jellegzetesen eltérd mintdkat mutat-
nak. Célunk ezeknek az eltérd gyakorlatoknak a
bemutatasa, és a gyakorlat alapjan az eltéré fo-
gyasztoi dontések mogott rejld eltéré motivaciok-
ra valo kovetkeztetés.

Jovedelmek

A csaladok jovedelmének vizsgalatanal itt nem té-
rink ki arra az egyébként nyilvanvaléan fontos
kérdésre, hogy a bevetél egyetlen keresotdl szar-
mazott-e, vagy tobb csaladtag is hozzajarult a csa-
lad létfenntartasahoz, illetve, hogy hanyféle for-
rasbol, f6 és mellékallasokbdl szarmazott-e a jo-
vedelem." Meg kell emliteniink azonban egy a jo-
vedelem formajat illetd 1ényeges kiilonbséget. A
12 haztartasi naplod bevétel-rovataiban — az 6sz-
szegszerl eltéréseket megeldzben — feltind kii-
16nbség a csaladfo fizetésének heti vagy havi fel-
vétele. Ez a bizonytalanabb allasok és a tisztvise-
161 munkak hatarat jeloli. Ez nyilvanvaléan olyan
tényez6, amire a kereseteket havi Osszesitésben
egybevetd statisztikai hivatali kimutatasok elem-
zésénél figyelni kell, mert a mennyiségi kiilonbsé-
geken tili mindségi differencidkra utal.

A munkasokat (a szakmunkasokat is) napibér-
ben fizették, amelyet rendszerint a szombati mun-
kanap végén adtak ki. Jobb szakmakban havi 6sz-
szesitésben ez gyakran nem maradt el a tisztvise-
161 fizetésektdl. A tisztvisel6i jellegli allasokban

1% Erre nézve lasd: Bopy Zsombor: Polgarok és munkasok
1929-ben. Adalékok a fogyasztas torténetéhez. Korall 10.
2002. december. 187-199., valamint Pocany Agnes: Haztarta-
sok jovedelemszerkezete a két vilaghabort kozott Magyaror-
szagon. In: Torténelmi Szemle 2000. 1-2. 115-127.
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viszont havi fix fizetés volt (s ezekhez egyébként
némi munkajogi védelem is kapcsolodott, ameny-
nyiben volt felmondasi idejiik, illetve végkielégi-
tésiik). A heti jellegti kereseteket thlorak egészit-
hették ki, a havi fizetésekhez pedig negyedévente
lakbérpotlék és karacsonykor vagy ujévkor kiilon
juttatas tarsulhatott. A fix fizetés megléte vagy hi-
anya, a munkavallalok kozott egy éles horizontalis
hatarvonalat jelentett, amely az életmod 1ényeges
jegyei tekintetében is meghatarozonak mutatkozik
elemzésiinkben. Amint a 2. tablazat adataibol lat-
hatd, a szabadfoglalkozastuak jovedelmei jelentd-
sen meghaladtdk a tobbi, alkalmazotti helyzetii
csoportok, de az 6nall6 kereskeddk és iparosok jo-
vedelmeit is. Az § jovedelmiik majdnem kétszere-
se a hozzéajuk legkdzelebb allo koztisztviseloké-

2. tablazat: Jévedelematlagok tarsadalmi rétegenként.(]

nek és ilyen nagy ugras maés ,,szomszédos” kate-
goriak kozott nem is figyelhetdé meg. Hasonlo ara-
nyu kiilonbség éppen a munkasok és a koztisztvi-
selok kozott 1étezett, utdobbiak keresete nagyjabol
éppen kétszer akkora, mint az eldbbieké, a tobbi
kategoriak pedig e két csoport kozott helyezked-
nek el. (A szabadfoglalkozasu csaladok a nagyobb
jovedelem birtokaban ugy tiinik tobb gyermeket
vallaltak és igy az egy fore, illetve egy fogyasztasi
egységre vetitett bevételt nézve a kiilonbség mar
nem olyan nagy. Ugyanakkor, mivel csak két sza-
badfoglalkozast csalad taldlhatd a mintaban,
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni.) Az 6nallo iparosok atlagos jovedelmei a mun-
kasok atlagjovedelmével azonos szinten mozog-
nak, s6t alatta is maradnak. A jovedelem alacsony

Csaladok szama

Jovedelem haztarta-

Jévedelem egy fére Jévedelem egy fogyasztasi

sonként egységre
Munkasok 168 2728 p 699 p 911 p
Altisztek 13 3113 p 793 p 975 p
Iparosok 14 2608 p 730 p 951 p
Keresked&k 3 3465 p 866 p 971 p
Ker. alkalmazottak 19 3742 p 1001 p 1158 p
Magantisztvisel6k 39 3989 p 1244 p 1545 p
Koztisztvisel6k 44 5392 p 1511 p 1881 p
Szabadfoglalkozas 2 10303 p 1873 p 2453 p

OBFL IV. 1419. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 1. doboz.

voltat az iparosok a csalad 1étszamanak korlatoza-
saval kompenzaltak, s igy egy fore, vagy egy fo-
gyasztasi egységre vetitve a bevételt, mar a mun-
kassagnal magasabb szintre keriilnek.”® A munka-
soknal és az iparosoknal jobban keresnek a koz-
szolgalati altisztek. Ez nem meglepd, hiszen koz-
ismert, hogy ezek az allasok a korban nagy vonz-
erovel birtak mindazok szamara, akik biztos kis-
egzisztenciara torekedtek, illetve modjukban allt
ilyenre torekedni. A kereskeddk jovedelme mind
egy csaladra, mind egy fére vetitve feliilmulta az
elébb emlitett harom csoportét, amiben semmi
meglepd nincs. Varatlan talan, hogy a kereskedel-
mi alkalmazottak jovedelme mind egy csaladra,
mind egy fére vetitve meghaladta az 6nallo keres-
kedokét. Ez talan azzal magyarazhato, hogy a
mintaba keriilt kevés szamu keresked6 — mind-
0ssze harom — e kategoria legszegényebbjei koz

% Hasonl¢ tendencia figyelhet6 meg altalaban is az iparosok
és munkasok gyerekszamaval kapcsolatban: GyAnt Gabor: Ma-
gyarorszag népesedése a Horthy-korban. In: Nagy Mariann
(szerk.): Hid a szézadok felett. Tanulmanyok Katus Lasz16 70.
sziiletésnapjara. Pécs, 1997. 385-397.

tartozott. A tablazat tovabbi csoportjai, a magan-
tisztvisel6k, koztisztviselok mind tovabbi egy-egy
Iépcsével magasabb jovedelmi szinten alltak a
megel6z6 csoportnal.

Az egyes csoportok atlaga kozott mutatkozo
kiilonbségekrol alkotott képet arnyalja, ha figye-
lembe vessziik a jovedelmek szorodasat az egyes
kategoridkon beliil. Erre a korabeli statisztikusok
altal felallitott bontasban van lehet6ség (Lasd: 3.
tablazat.). A jovedelmek szorodasabol lathato,
hogy bar az egyes kategoriak atlagai kiilonboznek,
4m bizonyos jovedelmi savokban bdven van atfe-
dés az egyes kategoriak kozott. A mintaba kertilt
munkéscsaladok mintegy egyharmada rendelke-
zett példaul évi 3000-4500 pengds jovedelemmel,
s ugyanebbe a savba tartozott a kereskedelmi al-
kalmazottak kozel fele, a magantisztviselé csala-
doknak tobb mint harmada, s még a koztisztvise-
16knek is tobb mint negyede. Persze a munkasok-
nal a felsé egyharmad esett ebbe a sdvba, mig a
tobbi kategorianak az als6 harmada, negyede.
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3. tablazat: J6vedelmek megoszlasa 1928/29 években.]

Csaladok szama Csaladtagok szama Fogyasztasi egységek szama
Munkéasok -2000 35 124 87,3
2001-3000 75 271 209,6
3001-4500 53 240 188,9
4501-6000 5 20 17
Kdzszolgalati 2001-3000 7 27 21,8
altisztek 3001-4500 5 20 16,5
4501-6000 1 4 3.2
Onall6 -2000 3 12 8,3
iparosok 2001-3000 8 27 215
3001-4500 2 6 52
4501-6000 1 5 34
Onallé 2001-3000 1 4 3,8
keresked6k 3001-4500 2 8 6,9
Kereskedelmi -2000 1 3 2,6
alkalmazottak 2001-3000 4 10 8,3
3001-4500 9 30 254
4501-6000 3 12 10,9
6001-8000 2 16 14,2
Magantisztvisel6k -2000 1 2 1,8
2001-3000 11 32 26,2
3001-4500 16 53 42,7
4501-6000 8 24 19,2
6001-8000 2 8 55
8001-10000 1 6 4,6
Kéztisztvisel6k 2001-3000 5 12 10,1
3001-4500 12 38 29,6
4501-6000 13 48 37,1
6001-8000 9 37 30,3
8001-10000 3 11 18
10001- 2 11 8,7
Szabad- 6001-8000 1 6 4,5
foglalkozasuak 10001- 1 5 4

OBFL. Elelmiszerfogyasztasi statisztika IV. 1419.i. 1. doboz.

4. tablazat: Atlagos évi kiadas tarsadalmi rétegek szerint az 1928/29-es héaztartasi szamadésok alapjan fogyasztasi
egységre szamolva a nyugdijas, vagyonabdl él6 és egyéb, ismeretlen foglalkozastak kivételével.(

Mun- Kozszol- Iparo- Kereske- Kereskedel-  Magan Koz- Szabad-
kasok galati al- sok dék mi alkalma- tisztvise- tisztvi- foglalko-
tiszt zottak 16k sel6k zasulak
Csaladok szama 168 13 14 3 19 39 44 2
Csaladtagok szama 655 51 50 12 71 125 157 11
Fogyasztasi egységek szama 503 41 38 10 61 100 126 8
Elelmezés (P, %) 438 p 478p 469 p 379p 517 p 571p 639 p 679 p
52,5% 51,1% 50,8% 44,4% 48% 38,3% 36,7% 27,2%
Ruhazat (P, %) 95 p 113 p 76 p 116 p 129p 173 p 229p 280 p
11% 12% 8% 13,6% 12% 11,6% 13% 11,2%
Lakbér (P, %) 105 p 101p 122p 206 p 189 p 256 p 232p 397 p
12,5% 10,8% 13% 24% 17,5% 17,2% 13,3% 16%
Fltés 50 p 51p 60 p 68 p 64 p 94 p 96 p 91p
Vilagitas (P, %) 6% 5,4% 6,4% 8% 6% 6% 5,5% 3,6%
Egyéb (P, %) 143 p 187 p 195 p 86 p 178 p 396 p 553 p 1101 p
17% 20% 21% 10% 16,5% 26,6% 31,7% 44%
Osszesen 834 p 934 p 924 p 853 p 1078 p 1488 p 1739p 2494 p

[BFL IV. 1419. i. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 3. doboz.
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A foglalkozasi kiillonbségek tehat, amint az jol
ismert, nem jelentenek automatikusan jovedelem-
kiilonbségeket is, am a kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portok azonos jovedelmi nivon él6 csaladjai, mint
latni fogjuk, nagyon is eltérd fogyasztasi mintakat
valdsithattak meg.

Kiadasok

Vizsgaljuk meg a bevételek utan a kiadasokat.
El6szor nagy vonalakban a fontosabb kiadasi téte-
leket mutatjuk be. Mindegyik tarsadalmi csoport-
ban valamivel kevesebb kiadas jut egy fogyasztasi
egységre, mint amennyi bevétel.

A kozszolgalati altiszt €s az iparos kategoriak-
nal a killonbség az atlagos bevétel és kiadas ko-
z06tt nem jelentds, a tobbi csoportban azonban na-
gyobb, 100-200 pengd kozotti dsszeg, vagy leg-
alabbis 100 peng6t kozelit (a munkasoknal). En-
nek magyarazata részben az esetleges megtakari-
tasokban kereshetd, valosziniibb azonban, hogy a
kiilonbséget jorészt az magyarazza, hogy a kiada-
sok kozott csak azt vették figyelembe a Févarosi
Statisztikai Hivatal munkatarsai, amit rendszeres-
nek tekintettek és bizonyos rendkiviilinek, egysze-
rinek mindsitett kiadasoktol eltekintettek.?' Az
ilyen kiadasok nagysaga a kereskeddk esetében
jelentdsen moédositja mas csoportokhoz képest a
pozicidjukat, hiszen mig a bevételek alapjan jobb
moduak a kozszolgalati altiszteknél és az iparo-
soknal is, addig a kiadasokat tekintve csak a mun-
kasokat muljak valamivel feliil. Az elvarhatonak
megfeleléen a bevettnek tekintett tarsadalmi hie-
rarchidban felfelé haladva csokken az élelmezésre
forditott kiadasok aranya az dsszjovedelemhez ké-
pest. A munkasok még bevételeik tobb mint felét
(52,6%), a szabadfoglalkozastiak mar csak egyne-
gyedét (épp 25%-ot) koltik élelmiszerre.

Ez a tendencia teljesen megfelel annak, amit e
kérdésr6l a nemzetkozi szakirodalom megallapit.
Az egy fOre vetitett ¢lelmezési kiaddsoknal épp
ezzel ellenkezd iranyt a tendencia. A munkasok —
noha sszkiadasaik szazalékaban a legtobbet kol-
tik élelmezésre — abszolit szamokban, egy foére
szamitva majdnem a legkevesebbet adjak ki tap-
lalkozasra. Még naluk is alacsonyabb szinten ta-
laljuk a minta — e tekintetben ugy latszik kiilono-
sen takarékos — kereskeddit. A leggazdagabban a
szabadfoglalkozasu és a koztisztviseld csaladok-
ban taplalkoztak. Utobbiakhoz képest a munkasok
31%-kal kevesebbet koltdttek élelmiszerre (438

2! Erre utal legalabbis, hogy a sokféle tablazatos Osszesités ko-
z6tt olyan is akad, amely az élelmezési kiadason tuli egyéb
koltségeket kettébontja ,,valodi” és ,atmeneti” kiadasokra.
BFL IV.1419.i. 1. doboz.
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pengd szemben 639 pengdvel). A kiilonbség tulaj-
donképpen az erre koltott pengddsszegek tekinte-
tében sem jelentéktelen (31%), az életmdd egészé-
re nézve pedig még jelentdsebb, hiszen az élelme-
zésre tobbet koltd csoportoknal ezek a kiadasok az
Osszjovedelem kisebb hanyadat teszik ki, mint a
munkasoknal, iparosoknal, altiszteknél és keres-
keddknél. Figyelembe kell venni azt is, hogy nyil-
van eltéré mindség taplalékok allnak a kiilonbo-
70 csoportoknal a kiadasi tételek mogott. Erre a
kérdésre késobb visszatérek.

A lakbér esetében nagyjabol hasonl6 tendenci-
at figyelhetink meg. A munkasoktél kiindulva
egyre nagyobb Osszegeket koltottek lakbérre. Ki-
vételt itt a kozszolgalati altisztek és a koztisztvise-
16k csoportja képez, amelyek lakbérre forditott ki-
adasait talan az esetleges szolgalati lakdsok meg-
léte mérsekelte. A keresked6knél talan az magya-
razza a feltinden magas lakbérkiadast, hogy eset-
leg az iizlethelyiség bérleti dija is bekeriilt a lak-
bérre forditott kiadasok kozé. A jobb moédu kate-
goriaknal — magan-, és koztisztvisel6k, szabadfog-
lalkozastiak — a magasabb lakbérdsszeg az dsszki-
adasnak mar valamivel kisebb ardnyat teszi ki,
mint a keresked6knél, vagy kereskedelmi alkal-
mazottaknal.

A fltés és vilagitas koltségei aranylag csekély
valtozatossagot mutatnak, fokozatosan emelked-
nek a lakbér 6sszegével parhuzamosan.

Az egyéb kiadasok aranyai, amelyek a kozle-
kedés koltségein til a lakberendezésre, higiéniara,
kultarara és szabadiddre, egyleti tagdijakra fordi-
tott kiadasokat, valamint a tOrleszto részleteket
tartalmazza — vagyis mindazt, amit a korabeli sta-
tisztika a létfenntartason tali koltségeknek tekin-
tett — igen sokatmondodak. Legkevesebb pénze
ilyen célokra a kereskeddknek maradt, nyilvan
mert aranylag csekély jovedelmiikbdl, viszonylag
magas lakbért kellett kifizetnilik. Az ¢ takarékos-
sdguk mar az étkezésnél is feltlind volt. A keres-
ked6knél, még a munkasok is tobbet fordithattak
ezekre a kiadasokra mind abszolut értékben, mind
pedig az 6sszjovedelmen beliili aranyt tekintve. A
kereskedelmi alkalmazottak és a kozszolgalati al-
tisztek majdnem azonos 0Osszeget forditottak
egyéb kiadasokra, azonban az 6sszkiadason beliili
aranyt tekintve ez az utobbiaknal jelent nagyobb
hanyadot, 1évén hogy ndluk csekélyebb az 6sszki-
adas nagysaga. A magantisztviseldk, koztisztvise-
16k mar jelentdsebb kiadasokat fordithattak az
egyéb tétel alatt 6sszefoglalt célokra, a szabadfog-
lalkozasuak pedig mar kiadésaik kozel felét (44%)
aldozhattak ilyen célokra.

A kozvetlen 1étsziikségletre (élelmezés, lakas,
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fiités, ruhazat) forditott kiadasokon tali egyéb ki-
adasok aranyanak mar a kortars statisztikusok is
nagy jelent6séget tulajdonitottak, s a szakiroda-
lom is — mikozben azt feltételezi, hogy a nagyobb

aranyu szabadon elkdlthetd jovedelemmel rendel-
kez6k aranya az ipari forradalomtél kezd6dden
fokozatosan a legutobbi id6kig nétt — sokszor az
egyéb kiadasok aranyaban véli megragadhatdnak

5. tablazat: Evi fogyasztas egyes fontosabb élelmiszerekbél atlagban egy fogyasztasi egységre a nyugdijas, vagyona-
bol él6 és egyéb, ismeretlen foglalkozasuak kivételével. 1928/29

Husfélék [kg] Tej [L] Liszt [kg] Kenyér [kg] Burgonya [kg]
Munkasok 38,2 126,5 43 131 71
Altisztek 453 139 38 117 56
Iparosok 36 142 44 113 87
Keresked6k 32 122 39 119 46
Kereskedelmi alkalmazott 47 148 39 113 67
Magantisztvisel6k 48 167 32 112 60
Koztisztviselk 56 170 36 105 60
Szabadfoglalkozasuak 39 192 40 85 76

BFL IV. 1419. i. Bp. Szfv. Stat. Hiv. iratai. Haztartasi statisztikai felvétel és feldolgozasok iratai. 1928-1929. 3. doboz.

a polgarsagot az alant alloktdl elvalasztd osztaly-
hatarokat is.” Persze, a tarsadalmi kiilonbségeket
a szabad felhasznalasu Osszegek nagysaga onma-
gaban nem irja le teljesen, figyelembe kell venni
azt is, hogy a létfenntartasi sziikségletek kielégité-
se sem azonos formakban és azonos koltségekkel
tortént a tarsadalom kiilonb6z6 kozegeiben, akar a
lakasrol, ruhdzkodasrol vagy az élelmezésrél van
sz0.

Az élelmezésre forditott 6sszegek kapcsan pél-
daul sajatos kiilonbségeket figyelhetiink meg. Az
aggregalt adatok szintjén is mutatkoznak csoport-
specifikus kiilonbségek a kiilonbozé élelmiszer-
fajtak fogyasztasaban. A kiilonbozé csoportok el-
téré mindségl taplalkozasara utal a Székesfévaro-
si Statisztikai Hivatal munkatarsainak egy Ossze-
allitasa, amelyben a legfontosabb élelmiszerekre
nézve egy fogyasztasi egységre vetitve szamoltak
ki az elfogyasztott mennyiségeket (Lasd. 5. tabla-
zat.).

Jol lathato, hogy a munkasoknal s hozzajuk
hasonldan az iparosoknal egy fogyasztasi egység-
re vetitve lényegesen tobb fogyott kenyérbdl, illet-
ve lisztb6l, valamint még burgonyabol, mint a ma-
gasabb jovedelmii tarsadalmi csoportokban (a ma-
gan-, ¢és koztisztvisel6knél, a szabadfoglalkozasu-
akat a csekély elemszdm miatt figyelmen kiviil

2 Anglidban 1800-ban minddssze a népesség 10%-a rendelke-
zett szabadon elkolthetd jovedelemmel, 1900-ban mar 40%-a.
Bécsben a munkasok az 1920-as évek végén budapesti tarsaik-
hoz hasonldan kiadasaik felét forditottak élelmezésre, s a 1ét-
sziikségleten tali célokra kiadasaik kevesebb, mint 20%-at
szantak. Konig, Wolfgang: Geschichte der Konsumgesell-
schaft. Stuttgart, 2000. Franz Steiner Verlag. Beiheft Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 121-131.
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hagyhatjuk), s ugyanakkor lényegesen kevesebb
tej, s valamivel kevesebb hus szerepel a kiadasaik
kozott. Tudjuk azonban, hogy a husfajtdk megva-
lasztasdban is markans kiilonbség mutatkozik a
munkdésok és a kozéposztalyinak tekintett csopor-
tok kozott. Utdbbiaknal nem fordul el6 példaul 16-
hts vasérlasa, ami pedig nagy ardnyt tesz ki a
munkasoknal. Forditva pedig, feltiind a munka-
soknal a borjihus hianya, ami gyakori a kdz- és
magantisztviseloknél, szabadfoglalkozasuaknal.

Az egyes rétegek fogyasztéi magatartasa dssze-
hasonlitasban

Miel6tt az egyes rétegek fogyasztasi gyakorlatat
kozelebbrdl megvizsgalnank két Iényeges észre-
vételt kell tenniink. Az egyik gender-szempontt, a
masik az alkalmazott moddszerre vonatkozik. A
szakirodalom egy része abban a tényben, hogy a
feleségeknek a polgari rétegekben, de sokszor a
jobban fizetett szakmunkasok csaladjaban sincs
sajat keres6 foglalkozasa, a nék férjektol valod fiig-
g6ségének bizonyitékat latja.”* A fennmaradt haz-
tartasi naplok révén megismerhetd csaladok nagy
részére is igaz, hogy benniik a feleségek a férjek
altal megkeresett pénzt koltotték. Nem egyértelmi
azonban, hogy ez hatalmi viszonyt is jelentene,

3 EvoverEr, Andrea: Das gekaufte Gliick. Konsumentinnen,
Konsumarbeit und Familiengliick. In: Familie: Arbeitsplatz
oder Ort des Gliicks? Historische Schnitte ins Private. Picus
Verlag, Wien, 1990. Szerk.: BernoLp, Monika — ELLMEIER,
Andrea — Geumacter, Johanna — Hornung, Ela — RATZENBOCK,
Gertraud — WirtHENsoHN, Beate. 165-201. o. KApar Judit: ,,Ott-
honod az uradé”. Harom 20. szazadi magyar képes hetilap né-
képe. In: Médiakutato, 2002, tél, 78-94.
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vagy hogy ha azt jelent, akkor mi a hatalmi viszo-
nyok iranya. A haztartasi naplokat ugyanis, ahol
volt a csaladban feleség, ott kivétel nélkiil 6 is ve-
zette. Nyilvanvaloan azért, mert az 6 feladata volt
a csalad otthoni fogyasztasanak kézbentartasa. A
naplok egyértelmiien arra utalnak, hogy az élelmi-
szer és egyéb beszerzések feletti dontés a haziasz-
szonyok kezében volt. E teriileten nyilvanvaléan
rendelkeztek bizonyos 6nallé kompetenciaval, sa-
jat dontési térrel, amelyhez a férfiaknak nem volt
hozzaférése. Erre utal mar az a tény is, hogy az
egész adatfelvétel megszervezésekor a Fovarosi
Statisztikai Hivatal, legalabbis részben ndi szerve-
zetekre, és személy szerint pedig szinte kizarolag
nékre tamaszkodott. A néknek, mint a fogyasztas
szakértdinek elismert szerepe, a csaladban is fi-
gyelemremélté modon jelentkezett. Ennek nyomat
lathatjuk abban, ahogyan a férjek sajat személyes
kiadasai megjelennek a naplokban. A fix fizetéses
allasban 1évok havi keresetének bevételként torté-
nd bejegyzését ugyanis rendszeresen kdveti kiada-
si oldalon egy kisebb tétel rogzitése ,,zsebpénz”
vagy ,,villamos, cigaretta” megjeloléssel. Ez a ki-
adasi tétel, amely a fennmaradt naplékban 6t és
negyven peng6 kozotti 6sszegekre riig, nyilvan azt
a pénzt jelenti, amelyet a csaladf6 az otthon falain
kiviil elkolthetett. Ez az az 6sszeg, amellyel valo-
ban teljesen szabadon rendelkezhetett, minden
egyéb kiadas, tehat nem csak az élelmezés, hanem
a ruhazkodasi, lakassal kapcsolatos és lakberende-
zési, szabadidGds és kulturalis célu kiadasok is a fe-
leség kompetencidjaba tartoztak, mint ahogy alta-
laban is neki lehetett attekintése a rendelkezésre
allo havi keret alakulasar6l. Mindez arra utal,
hogy a feleségek 6nallo jovedelemszerzésének hi-
4nya nem feltétleniil a fiiggés jele, a hazasfelek

kozott kompetencia-megosztas érvényesiilt, s part-
neri viszony allhatott fenn.

A masodik megjegyzés az elemzés soran al-
kalmazott mddszerre vonatkozik. Az egyes tarsa-
dalmi csoportok fogyasztasi szerkezete mogott
rejlé életvezetési preferencidkat &sszehasonlitas
segitségével probaljuk megvilagitani. Az egyes
csoportok kiilonféle kiadasi tételeinek 0sszegszeri
Osszehasonlitdsa, ahogy azt fentebb bemutattuk,
O6nmagaban nem teszi lehetéve a fogyasztoi donté-
sek mintazatokba rendezddésének megértését, s
plane nem a fogyasztdi valasztasok motivacidinak
megkozelitését. Ezért a kiilonbségek statikus le-
irasan tulmenden az Osszehasonlitasnak olyan
modjat valasztottuk, amely lehet6vé teszi, hogy az
¢életvezetésben megmutatkozo preferencidkat is
feltarjuk. Ennek érdekében minden tarsadalmi
csoportra nézve kiszamoltuk — atstlyozva kiada-
saik szerkezetét — hogy miként alakulnanak kiada-
saik, ha azok valamely madsik, karakteresen eltérd
csoport kiadasi struktiraja szerint oszlananak
meg. E modszerrel minden 1épésben két-két cso-
port fogyasztas-szerkezete mogott rejlé preferen-
cia-strukturdkat tudjuk egymaésra tiikrozni, s igy
az ket rendezd logikat azonositani. fgy lathatova
tehetd, hogy milyen mas, lehetséges fogyasztasi
gyakorlatokkal szemben valdsitottak meg a sajat-
jukat. Lassuk eldszor a munkésok és koztisztvise-
16k Osszevetését. Miként koltotték volna el jove-
delmiiket a munkasok, ha a koztisztviselok fo-
gyasztasi mintait kdvették volna? (Lasd: 6. tabla-
zat.) El0szor is 1ényeges megéallapitanunk, hogy a
hipotetikus kiadasi szerkezet lehetséges lett volna,
azaz nem iitkozik semmilyen abszolut létmini-
mum korlatba, igy valéban az életvezetésben
megmutatkozo eltérd preferencidkat tiikrozi.

6. tdblazat: Munkasok hipotetikus kiadasai a k6ztisztvisel6k kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 438 69,3 304,3
Ruhazat 100 95 1141 109,4
Lakbér 100 105 104,8 110,8
Fités-vilagitas 100 50 90,3 45,8
Egyéb kiadas 100 143 184,3 263,5
Osszes kiadas 834,04 833,8*

A valédi és a hipotetikus kiadasi szerkezet 0sszegének eltérése a tortek kerekitésébdl adédott a szamitas soran.

Wy(q) y tarsadalmi csoport sziikségletintenzitdsa q termék esetében ¢ 6sszehasonlité csoportra vonatkoztatva (Triebel, 1991. 43.)

Qc qy
100 X - X -
@  Qy

=Wy(a)

Qc a ¢ 6sszehasonlitd csoport dsszkiadasa

qc a ¢ 6sszehasonlité csoport kiadasa az adott q termékre
Qy az y tarsadalmi csoport dsszkiadasa

Qy az y tarsadalmi csoport kiadasa a q termékre
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A munkasok, ha kiadasaikat a koztisztviselOk-
nek megfeleléen osztottak volna be, ¢lelmezési ki-
adasaikat redukaltdk volna jelentds mértékben és
egyéb célu — itt a higiéniai, kulturalis és szabad-
iddsnek tekinthetd kiadasok dsszegzddnek — rafor-
ditasaikat novelték volna meg igen szamottevd
mértékben. A két csoport dsszehasonlitasanak ter-
mészetébdl adodik, hogy ha a szamitast az ellen-

kezd iranyba végezziik el, vagyis a koztisztviselok
hipotetikus kiadasait szamoljuk ki a munkasok ki-
adasi szerkezete szerint, akkor inverz eredményre
jutunk, azaz azt lathatjuk, hogy a koztisztviselok
sokkal tobbet koltenének élelmiszerekre és 1énye-
gesen kevesebbet egyéb kiadasaikra, ha a munka-
sok kiadasi szerkezete szerint oszlananak meg ki-
adasaik.

7. tablazat: Kéztisztviselbk hipotetikus kiadasai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengé Index Pengd
Elelmezés 100 639,16 143,1 914,9
Ruhéazat 100 229,91 87 200
Lakbér 100 232,72 94,7 220,4
Fités-vilagitas 100 96,28 109,9 105,8
Egyéb kiadas 100 553,58 53,8 298,2
Osszes kiadas 100 1739,48 1739,31

Hogyan magyarazhatjuk ezt a feltind kiilonbsé-
get? Figyelembe kell venniink, hogy a koztisztvi-
seloknél az Osszkiadason beliil aranyaban joval
szerényebb élelmezési kiadasok, abszolut szamo-
kat tekintve jelentésen nagyobb Osszegek annal,
mint amit a munkasok élelmezésre tudtak fordita-
ni. Koztisztviselok szamara nem lett volna értelme
még tovabb novelni az élelmezésre forditott 6sz-
szegeket, mert bar mindig lehet még kifinomul-
tabb, még dragabb ételeket beszerezni, ezek mar
sem élvezeti értékben, sem a tarsadalmi stitusz
alatdmasztisa szempontjabol nem adnak annyit,
hogy megérnék a raforditast. Mikdzben a koztiszt-
viselok tehat boségesebb étkezés mellett is meg-
engedhetnek maguknak jelentésebb kiadasi tétele-
ket a szabadiddvel és a kulturdval kapcsolatban,
addig a munkasok életmddjaba ez ugy tiinik, hogy
nem fért bele. Egy munkascsalad szamara nyilvan
nem lett volna értelme igen puritan étkezést val-

lalva megnovelni a szabadidds és kulturalis kiada-
sokat, amit a koztisztvisel6k kiadasi szerkezeté-
nek az atvétele jelentett volna. Igy esetiikben logi-
kus, hogy taplalkozasukat nem minimalizaltak a
lehetséges legalsobb szintre, hanem csekély jove-
delmiikbdl — a jobb lakasra, vagy szabadidés szo-
rakozasra vald torekvés helyett — inkabb bdsége-
sen taplalkoztak.

Talan tobbet mond a munkasok életvezetési
preferenciairdl, ha kiadasaikat egy a koztisztvise-
16knél joval szerényebb anyagi nivon allo, de mar
fix fizetéses csoportéival vetjiik ossze. Erre a célra
a kereskedelmi alkalmazottak kinalkoznak, hisz
naluk az egy fogyasztasi egységre szamolt éves
kiadas kortilbeliil 200 peng6ével haladja csak meg
a munkasokét. (Mig a kdztisztviselok tobb mint
kétszer annyit kolthetnek évente egy fogyasztasi
egységre szamolva, mint a munkasok.) Amint azt
a tablazat mutatja, a munkasok kiadasi szerkezete,

8. tablazat: Munkasok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengé Index Pengé
Elelmezés 100 438,69 91,2 400,29
Ruhéazat 100 95,93 104 99,81
Lakbér 100 105,68 138,2 146,15
Fités vilagitas 100 50,74 98,5 49,99
Egyéb 100 142,99 96,3 137,77
Osszes kiadas 834,04 834,01p

ha a kereskedelmi alkalmazottak preferenciait ko-
vetnék, igazan jelent6sen a lakbér tekintetében
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valtozna. Erre sokkal tobbet koltenének, kisebb
mértékben a ruhazkodas koltségei is emelkedné-



Gesta VIII (2009) 3-26

nek, s az étkezésre, illetve az egyéb kiadasokra
adnanak ki kevesebbet. Mivel ez a hipotetikus ki-
adasi szerkezet is lehetséges lett volna, azaz nem
utkozott volna a 1étminimum abszolat korlataiba,
ismét a két csoport preferencidinak kiilonbségeit
jelzik az eltérések. A kereskedelmi alkalmazottak
lathatolag oriasi jelentséget tulajdonitottak laka-
suk milyenségének a munkasokhoz képest. Mas
szoval a munkasokat nem érdekelték azok az igé-
nyek, amelyek a kereskedelmi alkalmazottakat la-
kasuk helyének és méretének megvalasztasanal
vezették. A munkdsok a kereskedelmi alkalmazot-
takkal Osszevetve ,hedonistanak” mutatkoznak,
hiszen tobbet koltenek étkezésre és egyéb kiada-
sokra, s lakasukkal kapcsolatban nem torekednek
az anyagilag elérhetd legmagasabb szinvonal
megvalositasara. A munkassaggal kapcsolatban
tobb esetben megallapitottak mar, hogy részben
mentalitasbeli okokbol, a 1étminimumon tali jove-
delmiiket inkabb bdséges taplalkozasra koltot-
ték.** Az adatok ilyen értelmezését tamasztja ald
az is, hogy a munkasoknal az egy fogyasztasi egy-
ségre juto élelmezési kiadasok nem jelentettek va-
lamiféle 1étminimumot, hiszen a mintaban szerep-
16 kereskeddk csaladjaiban, ahol gy tiinik igazan
puritan életmodra kényszeriiltek, vagy kényszeri-
tették magukat, az egy fogyasztasi egységre jutd
¢lelmezési kiaddas még a munkésok — kereskedel-
mi alkalmazottak kiadasai alapjan szamolt hipote-
tikus — élelmezési kiadasainal is jelentésen alacso-
nyabb (379 pengé négyszazzal szemben). Vagyis
a munkdsok is mérsékelhették volna élelmezési
kiadésaikat, ha a lakas és ruhazkodas szempontjai
a kereskedelmi alkalmazottakhoz hasonl6 fontos-
saguak lettek volna szdmukra.”> Amennyiben egy
munkds csalad fogyasztasi egységenként koriilbe-
lil évi negyven pengével csokkentette volna ¢élel-

** Az 1. vilaghabort elétti Béosben a munkasok kiadasai ko-
z0tt az ¢lelmiszer, élvezeti cikkek és dohanyart aranya 66%-ot
tett ki. Az ezen és a lakason, ruhazkodason tuli egyéb kiada-
sokra minddssze 12%-jutott. 1929-ben mar némileg keveseb-
bet 58,6%-ot tett ki az élelmezési €s élvezeti cikkekre jutd ki-
adas, mikozben 20%-ra nott az egyéb higiéniai, miivelddési és
szabadidés kiadasok aranya. (A lakéasra forditott Osszegek a
Bécsben a vilaghabort utan — ellentétben Budapesttel — még
ekkor is fennallo kotott lakasgazdalkodas miatt jelentdsen ala-
csonyabbak voltak, mint 1912-ben.) SaNDGRUBER, Roman: Die
Anfange der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Le-
bensstandard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19.
Jahrhundert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. A szamada-
tok: 385. 0. A munkas hedonizmusrél: 249-251. o.

2 A koztisztvisel8k és munkasok Osszevetése nem mutatott
ekkora kiilonbséget a lakbér tekintetében. Ennek minden bi-
zonnyal az az oka, hogy a koztisztvisel6k kozott akadtak, akik
szolgalati lakasban éltek, s ez ennél a csoportnal az egy fo-
gyasztasi egységre jutd lakbér atlagos 0sszegét levitte.
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mezési kiadasait, akkor — ha 2,5 fogyasztasi egy-
ségbdl all a csalad — az a lakbérre forditott kiada-
sok megduplazodasat jelenthette volna, tehat valo-
di mindségi valtoztatast tett volna lehetévé a lakas
tekintetében.” A munkasokat azonban racionalis
megfontolasok is tavol tarthattak attol, hogy tob-
bet aldozzanak lakasra. Egy a munkas szintnél
magasabb igényeket képviseld lakas megszerzése
szamukra nem jelentett volna tarsadalmi emelke-
dést, hiszen a ,,magasabb“ statusz egyéb kellékei
(iskolaztatas, megfeleld ruhazkodas, havi fixes al-
las) és a megfeleld viselkedési kompetencidk to-
véabbra is hianyoztak volna. Igy egy ,,jobb* lakas
megszerzése esetiikben csak statuszinkonziszten-
ciara vezetett volna, ami a sajat munkas kozegiik-
tdl esetleg eltavolitotta volna dket, anélkiil, hogy
valamely ,,magasabb“ csoportba igazan integra-
l6dhattak volna.”

A munkassag életmodjarol az dsszehasonlitas
alapjan altalanossdgban mondottakat harom héz-
tartasi naplé elemzésével tudjuk konkretizalni. A
levéltar altal megdrzott egyik haztartasi naplo egy
olyan munkascsaladtol maradt fenn, amelynek
Osszjovedelme bdéven elérte az alacsonyabb fixfi-

2§ szamitas mintegy 2000 pengés évi dsszbevétel mellett all-
ja meg a helyét. Ekkora jovedelemmel pedig nem kevés mun-
kas haztartas rendelkezett, 1asd: 3. tablazat.

27 Erdekes 6sszehasonlitést tehetiink a bécsi munkas-haztarti-
sokkal. Bécsben az . vilaghaboru el6tti 1912-es adatokhoz ké-
pest 1929-re jelentGsen csokkent a lakbérre forditott kiadasok
aranya (14,2%-r6l 3,9-re). Ennek magyarazata, hogy Bécsben
— ellentétben a magyar fovarossal — a vilaghaborus évek kotott
lakasgazdalkodasat nem oldottak fol, azaz a lakbéreket hatdsa-
gilag alacsony szinten tartottdk. A felszabadulé jovedelem
nagy része az egyé¢b kiadasok kozé keriilt at (12%-r6l 21%-ra
nétt az ide tartozo kiadasok aranya). A magyar statisztika kate-
goriarendszerében itt talalhatoak a higiéniai kiadasok is, az
osztrakéban azonban jelentds részben nem, mivel kiilon kezel-
ték a ruhamosast. fgy az egyéb kiadasok itt nagyrészt szabad-
idGs és tarsasagi, valamint egyesiileti koltségeket tartalmaznak,
ami arra utal, hogy az osztrak févaros munkassaga szamara ez
fontosabb volt, illetve tobb lehetdséggel rendelkezett e téren,
mint a budapesti. (Forrds: SanpGruBer, Roman: Die Anfénge
der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstan-
dard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Miinchen, 1982. Oldenburg Verlag. 385. 0.) A bécsi ada-
tok alapjaiban hasonldak a budapestiekkel. Az 1. vilaghabort
elétti idokhoz képest az 1929-es adatoknal valtozast jelent a
lakbérre forditott kiadasok nagyon alacsony aranya. Ennek
magyarazata, hogy Bécsben — ellentétben a magyar fovarossal
— a vilaghaborus évek kotott lakasgazdalkodasat nem oldottak
fol, azaz a lakbéreket hatosagilag alacsony szinten tartottdk. A
felszabaduld jovedelem nagy része az egyéb kiadasok kozé
keriilt at. A magyar statisztika kategoriarendszerében itt talal-
hatodak a higiéniai kiadasok is, az osztrakéban azonban jelentds
részben nem, mivel kiilon kezelték a ruhamosast. gy az egyéb
kiadasok itt nagyrészt szabadidés és tarsasagi valamint egyesii-
leti koltségeket tartalmaznak, ami arra utal, hogy az osztrak
févaros munkéassaga szamara ez fontosabb volt, illetve tobb le-
hetdséggel rendelkezett e téren, mint a budapesti.
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zetéses kategoridk keresetét is.® A hazasparbol, ot
gyerekbol és egy nagymamabdl allo haztartas havi
0sszjovedelme 300 peng6 koriil ingadozott megle-
hetdsen nagy szoérddassal, egyszer keriilt 200 pen-
g6 ald, egyszer pedig 400 pengd folé az 0sszjove-
delem. A havi atlagjovedelem 283,65 pengd volt.
A 16 bevételi forrast az apa — minden valoszinii-
ség szerint egy lakatos — keresete képezte, mely
heti 25-40 peng6 kdzott mozgott. Ehhez azonban
nem teljesen rendszeresen, de kiegészitésként
hozzajott még a harom gyerek ingadoz6, az apaé-
nal csekélyebb keresete. Tovabba a csaldd tavasz-
tol Oszig két zoldséges bodét is lizemeltetett vala-
melyik piacon, s innen rendszerint feltiintettek iiz-
leti bevételt, a legmagasabbat juniusban, am a be-
vallott haszon, ami az arubeszerzésre forditott Osz-
szegek utan fennmaradt, a legnagyobb forgalmat
hoz6 nyari hénapokban sem volt tobb 60-70 pen-
g6nél. A piaci arusitas egyik alapja egy telek, ahol
gylimdles és zoldség termett, de természetesen ta-
volrol sem ez volt az eladott aruk f6 forrasa. A te-
lek és az, hogy a villamos-koltségek feltiintetésé-
nél gyakran azt irjak, hogy ,,villamos Pestre” arra
utal, hogy valahol a varos belsd teriiletein kiviil
laktak. Oktoberben eladtdk két piaci bodéjukat,
Osszesen 80 pengdért. Tovabbi bevételt jelentett,
hogy a haztartasi konyvet vezetd haziasszony ocs-
cse rendszeresen naluk ebédelt, s ezért heti 6t,
napi egy pengdbt fizetett. Ebbol a jovedelembdl a
csalad ,.kispolgarias™ jolétben €lt. A karacsonyt a
fennmaradt haztartasi konyvek mas munkas csa-
ladjainal gazdagabban bonyolitottak le, s egyéb-
ként is rendszeres volt a gyerekeknek a szines ce-
ruza, irka, siitemény véasarlasa és feltehetéen miat-
tuk vettek sok tejet. Etkezésre 1930 novemberé-
ben — az aktudlis havi 280 pengds — bevételiik
41%-at koltotték. Taplalkozasuk gazdag és valto-
zatos, de valdszinileg nem volt til egészséges,
mert a télen vasarolt déligyiimdlcsok, fozelékfélék
mellett sokszor vettek szalonnat, topdrtytt, rend-
kiviil sok zsirt, s sertéshusokat. Sok bor is fogyott
ugyanakkor (literenként egy pengd), és cigaretta.
A gyerekek néha moziba mentek. A kispolgari jo-
léthez tartozott, hogy — a sok kenyér mellett —
gyakran vasaroltak zsomlét (darabja 6t fillér), va-
lamint valodi kavét (de persze Ok is ittak Frank
potkavét, aminek ara negyede volt a valddinak),
kakadt, tovdbba az tUjsag vasarldsa hétvégére,
néha Tolnai Vilaglapjanak a beszerzése, s az,
hogy az apa minden heti fizetés kézhezvétele utan
latogatast tett egy borbélynal (40 fillér). A vi-
szonylagos jolétet a csalad létszdméahoz képest

28 BFL IV. 1419. 4. doboz. 567. szdmii csalad.
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azért nem tul nagy 0sszjovedelem mellett valoszi-
niileg az tette lehet6vé — mintha csak a munkas
hedonizmus szakirodalomban talalhato allitasat,
illetve a munkasok lakéasukkal szembeni igényte-
lenségének tételét illusztralnak —, hogy lakbérként
csupan havi husz pengo6t fizettek ki, ami a csalad
létszamahoz képest igencsak kicsi lakasra utal.
Ugyanakkor mar a fix fizetéses csaladok felé mu-
tat kiadasaik kozott két tétel: az egyik a hetente
rendszeresen fizetett, bar rendkiviil kicsi, két pen-
g06s ruharészlet — a részletre vasarlas a fix keresetii
rétegek gyakorlata, illetve szdmukra volt hitel a
kozeli fiiszeresen kiviili boltokban is — a maésik
pedig a radi6 tartasa, amiért havi 2.60-at adtak ki.
Ennek a csaladnak a viszonylagos joléte azonban
torékenynek bizonyult. Az apa betegsége szep-
temberben még nem vezetett a bevételek csokke-
néséhez, mert a heti 22 pengds tappénz mellett
még 10-11 pengds mellékkeresetre is szert tudott
tenni. Korabban is el6fordultak tappénzes idOsza-
kok, ez akar — a mellékeresettel kombinalva — tu-
datos stratégianak is tlinhetne. Oktoberben azon-
ban a rosszul lett apahoz kihivott orvosnak tiz
pengdt kellett adni, majd mésnap két peng6t az el-
hunytat feloltoztetd asszonynak. Sajnos a haztar-
tasi naplo itt — éppen egy év elteltével — megsza-
kad, s nem tudjuk, hogy a csalad hogyan élt a csa-
14df6 halala és keresetének kiesése utan.

Persze akadtak a munkassdg sordban olyan
csaladok is, amelyek egészen nyomorasagos jove-
delmi helyzetiik miatt nem kdvethették a taplalko-
zas-orientalt fogyasztasi mintat, illetve altalaban
is messze elmaradtak attol, amit a fenti csalad
»~munkas joléte” jelentett. Az 582-es szamon nyil-
vantartott csaladban a csaladfé mellett az 6 édes-
anyja és 8-9 éves fia élt, anya nélkiil. A csaladfo
az egy évre sz0l6 feljegyzések ideje alatt mindosz-
sze két hétben — a legels6 kettdben — rendelkezett
heti fizetéssel, 36 pengével, ami elég j6 munkas
fizetésnek szamitott. Ezutdn azonban munkanél-
kiili lett, s a feljegyzések tovabbi ideje alatt csu-
pan alkalmi munkakbol tudott csekély — havi 1-2
peng6tol 20 pengdig terjedé — keresetre szert ten-
ni. A csalad egyetlen rendszeres bevételi forrasa a
csaladfé édesanyjanak nyugdija volt, ami havi 30
pengot tett ki. Ezt azonban szinte teljesen elvitte a
havi lakbér, ami 28 pengére rugott. Az idds asz-
szony fehérneml foltozassal, varrdssal keresett
még némi pénzt, ez azonban soha sem érte el a 10
pengdt. Ezeket a csekély Osszegeket egészitették
még ki a sdgortol érkezd kolecsondk — 10-20 pen-
g0s tételek, amelyek bizonyara gyakorlatilag in-
kabb ajandéknak szamitottak (visszaaddsuknak
nincs nyoma a kiadasok kozott), husvétra példaul
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harom kg sonka — ¢és kiilonféle targyak eladasa, il-
letve zalogba adésa. El6szor ruhadarabok, majd
agynemil, utébb agy- ¢s asztalterité keriiltek za-
logba, illetve eladdsra, majd pedig Jokai-, és Mik-
szath-kotetek, végiil utanuk a konyvszekrény is,
utoljara pedig egy allotiikor. Bar a megjeldlt al-
kalmi munkak arra vallanak, hogy a csaladfo laka-
tos volt, azonban nem csak a 30 pengd értéki ké-
zimunka teritok, a konyvek, hanem az eladott ru-
hak kozott szereplo régi zsakett — és talan maga az
a tény is, hogy a nagymama nyugdijat kapott —
arra vallanak, hogy a csalad mar korabban a ko-
zéposztalybol lefelé tartva érhette el azt az ido-
pontot, amikor a vilaggazdasagi valsag munkanél-
kiiliséggel stjtotta a csaladfot. Barhogy is volt, ez-
zel elég szegénnyé valtak, noha lakasukat végig
megorizték. A feljegyzések els6 két hetében elég
magas a cigaretta-koltség, majd a munka elveszté-
se utan legel6szor ez csokken minimalisra. Sok-
szor napokon at csak tej és kenyér szerepel a ki-
adasi tételek kozott. Rendszeres azért a burgonya,
a hagyma ¢és a kaposzta beszerzése is €s ezt az ét-
kezést tette valtozatosabba néha a lencse, bab, bl-
zadara vasarlasa, havonta néhanyszor pedig hus —
leggyakrabban 16htis — vagy szalonna fogyasztasa,
majd a nyar bekdszontével néha a friss gylimol-
csok beszerzése. A tulélés érdekében egy id6 utan
albérlét fogadtak lakasukba, aki heti 6t pengot fi-
zetett a szobaért. A lakasuk bére, havi 28 pengd,
eleve is elég szerény Osszeg, tehat valoszintileg
maximum szobakonyhas lakasrol lehetett sz6. Az
albérld segitségével havi 80-100 pengd kozotti
szinten tudtak stabilizalni a haromfds haztartas
bevételeit. Ehhez jarult még egyszer 25 kilo-
gramm burgonya egy allami segélyakcio kereté-
ben.”

A z6ldséges munkéscsalad és a munkanélkiili
csalad kozotti anyagi szinten élt egy haromtagi
csalad, amelyet egy munkas foglalkozast apa, fe-
lesége és egyéves kislanyuk alkotott.*® Ez a csalad
tehat a csaladi életciklus kezdetén tart, szemben a
legeldszor targyalt népes csaladdal. A csaladfo itt
kb. 95 pengét keresett havonta, részletekben, s al-
land6 bevételforrdsnak szamitott az udvartakari-
tas, amit nyilvan az asszony végezett. Ezért a havi
30 peng6s lakbérbol elengedtek 15 peng6t a csa-
ladnak. Némi csekély mellékkeresetet jelentett
még a zarjavitasért és alkalmi munkakért kapott

» 582 szamu csalad 2. doboz. Szamukra nagy jelentdségii volt
a haztartasi konyv el6z6 évi vezetéséért 1931 januarjaban ka-
pott 50 pengd. Ebben a honapban megugrott a husfogyasztas, s
a nagymama néhanyszor siiteményt siitott, legalabbis erre lehet
kovetkeztetni a hozzavalok beszerzésébol.

30 BFL IV. 1419. 4. doboz. 509. szdmii csalad.
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1-2 pengos, inkabb borravaldszerii jovedelem. E
jovedelem mellett elég rendszeresen szorult kol-
csonkérésre a csalad. Aprilis elsején példaul az
asszony kolcsonkért egy pengdt és ebbdl vett fél
liter tejet, két zsemlyét, két dkg kavét (16 fillér),
negyed kild cukrot, fél kilo tarkababot. A 110-
150 peng6 kozott szorodo havi jovedelem azért le-
hetdvé tette a rendszeres teafogyasztast, citrom-
mal, az olcsébb husok rendszeres beszerzését és
néha a legsziikségesebb ruhadarabok megvasarla-
sat. 1930 novemberében 63,66 pengdt koltottek
Osszesen ¢élelmezésre, ami e havi jovedelmiik
53,4%-a. A lakberendezésre forditott kiadasokat
viszont egész évben minddssze egy papir falvédo
beszerzése jelentette. Luxustételnek tekintheté a
valddi kavé rendszeres, de nagyon kis tételekben
torténd beszerzése.

A munkasok fogyasztasi gyakorlatanak bemu-
tatasa utdn egy hozzajuk aranylag kozel allo ki-
sebb csoport, a kozszolgalatai altisztek kiadasait
vizsgaljuk meg kozelebbrdl, dket is a jovedelem-
nagysag tekintetében hozzajuk legkozelebb allo
fix fizetéses réteggel, a kereskedelmi alkalmazot-
takkal hasonlitva 6ssze (Lasd: 9. tablazat.).

Az eredmények ebben az esetben is egy lehet-
séges kiadasi szerkezetet mutatnak, vagyis az elté-
réseket a két csoport kiillonb6z6 preferenciastruk-
tardja magyardzza. A kiilonbségek e két csoport
osszehasonlitasiban is jelentések. Ugy tiinik,
hogy a munkasoknal jobban keresé kozszolgalati
altisztek (100 pengdvel tobb kiadas jut naluk egy
fogyasztasi egységre évente) magasabb jovedel-
miik ellenére szintén ,,hedonista” életvitelt folytat-
tak, illetve a kereskedelmi alkalmazottak viszont
hozzajuk mérten is oriasi jelentdséget tulajdonitot-
tak a lakasnak. Hiszen utdbbiak preferenciai sze-
rint a kozszolgalati altisztek kétharmaddal tobbet
koltottek volna lakasukra (bar ebbe a rendkiviil
nagy aranyba beleszamithatott, hogy esetleges
szolgalati lakas megléte levitte a lakbér Osszegét
az altiszteknél), s ennek megfeleléen valamivel
tobbet vilagitasra és flitésre is, s a sziikséges Osz-
szegeket az étkezésbol és az egyéb — higiéniai,
kulturalis és szabadidds — kiadasoktol vontdk vol-
na el. Az altisztek azonban nem tartottdk olyan
fontosnak a lakas mindségét, hogy ennek érdeké-
ben meghozzak ezeket az aldozatokat. A kozszol-
galati altisztek életvezetési normait illusztralhatja,
kifejezetten felfelé torekvd valtozatban, egy ala-
csony beosztisi MAV-alkalmazott csaladja. A
férj a fizetését ingadozo Gsszegekben, legtobbszor
eléleg cimén bejegyezve, hetenként kapta. Ehhez
a tételhez a bevétel oldalan albérloktdl szarmazo
jovedelem jarult még. A feleség kézimunkakat ké-
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szitett, ebbe valosziniileg 17 éves lanyuk — aki
egyetlen gyerek — is besegitett. Az eladott kézi-
munkak is bevételt jelentettek. Valamennyi bevé-
tel, a férj keresete, az albérlet és a kézimunkéabol
szarmazo jovedelem is meglehetds nagy ingado-
zast mutatott — utobbi néha tiz pengdnél is keve-
sebb volt, de el6fordult, hogy 20 pengé f616tt volt
— s igy az Osszjovedelem is meglehetésen ingado-
706, 150-250 pengd kozott mozgott. A havi atlag
171 pengd volt. A csalad a maga igényeivel az
anyagiakat tekintve mégis szilardan allt a laban.
Valahanyszor a férj fizetést kapott, tehat hetente,
3, 5, 10, ritkan 15 pengét ,,sporegyletbe” tettek.
Decemberben ennek eredményeként tobb mint
160 peng6t kaptak onnan, s a férj karacsonyi segé-
lyével egyiitt ebben a honapban igy a 365 pengdt
is meghaladta a bevételiik. A kiadasokat tekintve
is atgondolt és visszafogott életvitelt latunk. Hely-
zetiiket nagyban megkdnnyitette, hogy vidéki ro-
konoktél havonta rendszeresen kaptak nagy
mennyiségll és valtozatos tartalmu élelmiszerajan-
dékot. Rendszeresen vasaroltak hajat, amibdl zsirt
olvasztottak. Igy lakbériik relativ magasabb lehe-
tett, havi 45 pengd, ami koztes Osszeg az igazi
munkaslakasok és az igazi polgari otthonok bére
kozott. Lakasuk hagyomanyos bérhazban lehetett,
mert eléfordul kapupénz a koltségek kozott. A
gazdag és kiegyensulyozott étkezés mellett maradt
keret ruhazkodasra is. Kiilondsen sokat koltottek a
talan kozépiskolas lanyukra. Neki vasaroltak a
leggyakrabban ruhadarabokat — és kiilon neki di-
vatlapot —, hajat a fodrasz rendszeresen ondolalta,
s a tandijon felill a tanciskoldjaért is fizettek egy
alkalommal 16 peng6t. Volt radiojuk, eléfizettek a
Pesti Hirlapra, néha megvették Tolnai Vilaglapjat.
Idénként moziba is mentek, egyszer kedvezmé-
nyes jeggyel szinhazba. Feltehetdleg a lany zene-
tanuldsara utal harom hegedithur beszerzése egy
alakalommal. Kedvezményes flirdobelépdhoz is
hozzajutottak. Vidéki rokonaiknal tobbszér meg-
fordultak, nyaron pedig néha strandra mentek.
Rendszeresen adtak szegényeknek 10-20 fillért és
néha dobtak a templomi perselybe is. Takarékos-
sag ¢és kispolgarias jolét jellemzi tehat életvitelii-
ket.!

Az iparosok fogyasztasi szerkezete sok szem-
pontbdl a munkasokéra hasonlité mintazatot mu-
tat, ha Osszehasonlitjuk a hozzajuk legkdzelebb
allo fix fizetéses csoporttal, azaz ismét csak a ke-
reskedelmi alkalmazottakkal. Az egy fogyasztasi
egységre jutd éves kiadasok kiilonbsége a két cso-
port kozott hozzévetdleg 150 pengd.

31965. sz. csalad
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Az iparosok kereskedelmi alkalmazottak ki-
adasi szerkezete szerint atsulyozott fogyasztasi
mintajaval ismét olyan koltségmegoszlasokhoz ju-
tottunk, amelyeknek nem lett volna gyakorlati
akadalya (Lasd: 10. tablazat.). A kiilonbségek
azonban e két csoport kozott is nagynak mutat-
koznak. Kiilondsen nagy a tavolsag a lakas eseté-
ben, és még inkabb a ruhdzkodésnal, ahol Ggy tii-
nik az iparosok kiilondsen igénytelenek voltak, s
amire viszont a kereskedelmi alkalmazottak latha-
télag nem sajnaltak a pénzt. Az iparosokat nyilvan
nem érdekelte a ,,polgari” ruhazat és a ,,maga-
sabb” igényeknek megfelel6 lakas sem (alig kol-
tottek tobbet erre, mint a munkasok), inkabb adtak
ki tobbet taplalkozasra és szabadidds, illetve kul-
turdlis célokra. Egy harom fogyasztdsi egységet
kitevo iparos csaladban a lakbérkiadasok megnd-
velése a kereskedelmi alkalmazottak igényei sze-
rint, mar megduplazta volna a lakésra forditott
Osszegeket, tehat lényeges mindségi valtozast
okozott volna, mikdzben még mindig tdbbet for-
dithattak volna ¢élelmezésre, és egyéb kiadasokra,
mint a munkasok.”? Az iparosok azonban nem
hoztak meg ezt az aldozatot a lakasuk (és 61tdzko-
désiik) ,,polgariva” tétele érdekében.

Az iparosok életmodjanak illusztralasara egy
szabd csaladjanak haztartasi naploja all rendelke-
zéstinkre. B.R. szabo és csaladja, — sziil6par és
egy nyolcéves kislany — nem rendelkezett igazan
nagy Osszjovedelem felett. A kizarolag mellények
eléallitasaval foglalkozo szabo természetesen nem
rendelkezett fix havi keresettel. Jovedelme a piaci
viszonyok szerint ingadozott. A csalad Osszjove-
delme a jo honapokban meghaladta a 200 peng6t
is, sokszor azonban inkabb csak 120-140 pengd
kordl jart, s6t a legrosszabb honapban, augusztus-
ban, amikor nyilvan nem volt kereslet mellényre,
csupan 50 pengd volt. Eves dsszbevételiikbdl sza-
molt havi atlag jovedelmiik 149,74 pengd volt,
ami az iparosok ko6zott inkdbb szerénynek szami-
tott. A megfontolt, takarékos életvitelre utal, hogy
kiadasaik azokban a honapokban is 120-130 pen-
g0 koriil alakultak, amikor bevételeik magasabbak
voltak. Nyilvén ez tette lehetévé, hogy a rosszabb
hoénapokban is tartsak a megszokott szintet. Egy-
szer-egyszer vannak nagyobb kiadasaik, amikor
nagyobb mennyiségben vasarolnak tiizel6t, illetve
ruhaanyagokat a szabomesterség folytatasahoz.

E csekély Osszjovedelem mellett azért ¢lhetett
a csalad mégis a kispolgari viszonyokat megkoze-
lit6 korlilmények kozott, mert sajat hazukban lak-
32 Ez a szamitas évi 2700-2800 pengds jovedelmet feltételez,

ami az iparos haztartdsok kozott mar magasabbnak szamit, de
még egyaltalan nem elképzelhetetlen, 1asd: 5. tablazat.
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tak. fgy nem csak a lakbérfizetés terhétél mente-
stiltek, de a kertben termett zoldségek €s a tartott
tytkok is hozzajarultak élelmezésiikkhoz, sét néha
tojast vagy csirkét is eladtak. Ez azonban maxi-
mum havi 10 pengd plusz bevételt jelentett és
nem is fordult el6 minden honapban. Mindeneset-
re ez az Osszjovedelem, nagymértékben a lakbér
hianyanak koszonhetden (hiszen csupdn 5 pengd
hazadot fizettek negyedévre) lehet6vé tette a rend-
szeres, kb. heti egyszeri-kétszeri husfogyasztast —
bar néha csak kifejezetten olcsd hust vasaroltak —
¢s a maga idejében a friss zoldségek, gyiimdlcsok
beszerzését, sot ritkan porkolt kaveé vasarlasat (de
természetesen nagyobb mennyiségben ittak Frank
potkavét). A csalad hétkdznapi luxusahoz tarto-
zott a tea citrommal. 1930 oktéberében 57 peng6t
forditottak élelmezésre, nem szamitva a sajat elo-
allitast élelmiszereket. Ez havi atlagos jovedel-

miik 38%-a, tehat nem tal magas arany. A valto-
zatosabb étkezés mellett egyéb kiadasokra is fu-
totta. Karacsony kapcsan példaul beszereztek diot,
makot, kardcsonyfat, diszeket, gyertyat, csillag-
szorot, két mesekonyvet, egy férficipot (olesot, 4
pengdért), két matyd kézimunkat, 1 kg. szalon-
cukrot, gyerekkesztylit, hajszalagot, és egy szok-
nyat az asszonynak (szintén olcsét, 2.50
pengdért), valamint harisnyakat. A szab6 csaladja-
ban az iinnepektdl fiiggetlentil is idénként megen-
gedték maguknak egy-egy ruhadarab véasarlasat,
egy ndi kalap beszerzését a nyar elején. Kulturalis
vagy szabadidds célu kiadasaik kozott rendszeres
egy 6 filléres jsag vasarlasa, vagy kikapcsolodas-
ként mozi latogatas, nyaron fagylaltozas, de eld-
fordul kisfroccs is.

9. tablazat: K6zszolgalati altisztek hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengé Index Pengé
Elelmezés 100 478,77 93,6 448,32
Ruhéazat 100 113,68 98,3 111,79
Lakbér 100 101,89 160,5 163,69
Fités vilagitas 100 51,97 107,7 55,99
Egyéb 100 187,87 82,1 154,31
Osszes kiadas 934,14 934,10

10. tablazat: Iparosok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint

Tényleges hipotetikus

Index Pengd Index Pengé
Elelmezés 100 469,52 94,4 443,49
Ruhéazat 100 76,29 144,96 110,59
Lakbér 100 122,49 132,19 161,92
Fités vilagitas 100 60,08 92,2 55,39
Egyéb 100 195,69 78 152,64
Osszes kiadas 924,07 924,03

11. tablazat: Kereskedelmi alkalmazottak hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus

Index Pengd Index Pengé
Elelmezés 100 517,59 109,5 567,23
Ruhéazat 100 129,07 96,1 124,03
Lakbér 100 188,98 72,3 136,64
Fités vilagitas 100 64,65 101,48 65,6
Egyéb 100 178,1 103,78 184,88
Osszes kiadas 1078,44 1078,38
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A csaldd kulturalis arculatat jelzi még egy dalar-
daba — nyilvan a csaladfdé utan — fizetett szerény
tagdij. Attérve immaér a fix fizetéses kategoriak
fogyasztasanak vizsgalatara, elsdként a kereske-
delmi alkalmazottakat vessziik sorra, akik mar
amugy is Osszehasonlitasi alapként szolgaltak a
korabbiakban is (Lasd: 11. tablazat.).

A hipotetikus kiadasi szerkezetek ardnyai ez
esetben is lehetségesek lettek volna, abban az ér-
telemben, hogy nem {itkdznek semmilyen abszo-
lat 1étminimum-korlatba. Tehat valoban az egyes
kategoriakra jellemzd preferencilis kiilonbsége-
ket sejthetiink a hipotetikus és a valodi adatok el-
térései kozott. Amint a korabbi dsszehasonlitasok,
ahol a kereskedelmi alkalmazottak kontroll-cso-
portként szolgaltak mar sejtették, ez a kategoria a
dragabb lakas és ruhazkodas érdekében a lehetsé-
geshez képest visszafogta élelmezési kiadasait és
a szabadidGs, illetve kulturalis koltéseit. Felting,
hogy a kereskedelmi alkalmazottak mennyivel
tobbet adnak ki lakasra, mint ahogyan azt a mun-
kasok preferenciait kdvetve tennék. Minden jel
szerint szamukra az életmod leginkabb statuszt
meghatarozé elemei, a lakas és a jol lathato o6ltoz-
kodés, oly fontosak voltak, hogy ennek érdekében
inkabb takarékoskodtak az élelmezés és az egyéb
kiadasok terén a munkasokhoz — de egyébként az
altisztekhez és iparosokhoz — képest is. Kiillonosen
feltiind, hogy higiéniai, szabadidés ¢€s kulturalis
célokra nem csak relative, hanem abszolut sza-
mokban kifejezve is kevesebbet koltottek a keres-
kedelmi alkalmazottak az iparosokhoz és a koz-
szolgalati altisztekhez képest (178 pengd szemben
187 és 195 pengével), nyilvan azért, mert eszko-
zeiket a lakasra és ruhazkodasra forditottak.

A kereskedelmi alkalmazottak tehat hatarhely-
zetll csoportnak tlinnek. Koztiik és a munkasok,
valamint a kdzszolgalati altisztek kozott nincs tal

nagy tavolsag anyagi lehetdségeiket illetden, hi-
szen egy fogyasztasi egységre vetitve a munkasok
csupan 23%-kal koltenek kevesebbet, a kdzszol-
galati altisztek pedig 13%-kal kevesebb kiadassal
rendelkeznek. A kereskedelmi alkalmazottak e te-
kintetben kozelebb allnak e két csoporthoz, mint a
magantisztviselokhoz, hiszen utobbiak egy fo-
gyasztasi egységre es6 kiadasi szintjénél 28%-kal
kevesebbet fordithatnak létfenntartasi és egyéb
céljaikra. Ugyanakkor életmod-preferenciaikat te-
kintve mégis inkabb a tisztviseldi csoportokhoz
igyekeznek hasonulni, s ezért bizonyos teriilete-
ken relativ aszkézist véllalva az életmod meghata-
rozo eleme, a lakas szamara biztositottak nagyobb
raforditast. Természetesen az aszkézis relativ, hi-
szen élelmezésre igy is tobbet koltottek az dssze-
hasonlitasban szerepld két kategorianal, a lakésra
forditott nagyobb aldozat pedig csupan aranyla-
gos, hiszen igy sem érik el a magantisztviseldk at-
lagos lakbér-kiadasait. A kiilonbségek azonban
hatarozottan arra utalnak, hogy a kereskedelmi al-
kalmazottak — életmodjukban vilagosan mas min-
takat kOvetve, mint a munkasok és altisztek — a
magan- ¢és koztisztviselokhoz hasonld preferenci-
akkal rendelkeztek, s ez, mivel a tisztvisel6i cso-
portoknal alacsonyabb jovedelemmel rendelkez-
tek alakitotta ki sajatos kiadasi szerkezetiiket. A
kereskedelmi alkalmazottak a relativ jobb lakés és
ruhazkodas, valamint a kielégitd étkezés arat a
kulturalis, szabadidés, higiéniai kiadasok erds
visszafogasaval fizették meg.

A kereskedelmi alkalmazottak fogyasztasi sa-
jatossadgaihoz hasonlé mintazat rajzolédik ki —
magasabb jovedelmi szinten — a magantisztviselok
és a munkasok kiadasi szerkezetének 6sszehason-
litasabol is (Lasd: 12. tablazat.). Az atstlyozas
eredményeit itt mar nagymértékben befolyasolja,

12. tablazat: Magantisztvisel6k hipotetikus kiadasai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok

Hipotetikus kiadasok

Index Pengdé Index Pengé
Elelmezés 100 571,97 136,85 782,79
Ruhé&zat 100 173,72 98,5 171,17
Lakbér 100 256,2 73,6 188,5
Fiités-vilagitas 100 94,26 96 90,5
Egyéb kiadas 100 396,09 64,4 255,14
Osszes kiadas 100 1488,26 1488,1

hogy a két csoport jovedelmi szinvonala kozott je-
lentds a kiilonbség. Egyrészt jol lathatd, hogy a
magantisztviselok, ha a munkasok mintajat kovet-
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ték volna, jelentésen redukaltak volna lakasukkal
szembeni igényeiket, mikozben erdteljesen meg-
noveliték élelmezési kiadasaikat. Ennek nyilvan
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nem lett volna értelme, hiszen az 6 jovedelmi
szintjiik mellett az aranyaban kisebb ¢élelmezési
kiadasok is a munkassagénal jobb taplalkozast je-
lentettek (571 pengd szemben 438-cal). Ugyanigy,
az atsulyozas azt mutatja, hogy a magantisztvise-
16k az egyéb — tehat kulturalis, szabadidds, higié-
niai — kiadésaikat is igen jelentsen visszafogtak
volna, ha a munkasok kiadasainak ardnyaiban
osztjak be koltségeiket. A mutatkozo szamottevd
kiilonbség magyarazata azonban ez esetben vélhe-
téleg nem pusztan a preferenciak kiilonbségében
rejlik, hanem abban, hogy a magantisztviselok
magasabb lakbérek mellett is mind abszolut érték-
ben, mind aranyaban tobb szabadon felhasznalha-
t6 jovedelemmel rendelkeztek, mint a munkasok.

Hasonl6 tendencidk figyelhetéek meg a koz-
tisztviselok és munkasok osszehasonlitasakor is,
lasd: 7. tablazat. Ez esetben is az ¢élelmezési ki-
adasok noénének meg, ha a koztisztviselok a mun-
kasok fogyasztasi mintdit kovetnék, ami bar lehet-
séges, de értelmetlen lenne, hiszen a koztisztvise-
16k amugy is joval dragabban — azaz bdségeseb-
ben és valtozatosabban — taplalkoztak az eddig
targyalt csoportoknal. A lakbér tekintetében ebben
az Osszevetésben kevés kiilonbség mutatkozik az
atstilyozas nyoman, aminek az a magyarazata,
hogy a koztisztviseloknél a szolgalati lakas meg-
léte egyes esetekben leviszi az egy fogyasztasi
egységre juto atlagos lakbért.

Mindharom fix fizetéses csoport esetében az
valik lathatova, hogy kiadasaik szerkezetében az
¢lelmezés stilya néne meg, ha a munkésok (és az
altisztek vagy iparosok) kiadasainak preferencia-
struktirdja hatarozna meg oket. A lakbér és a ru-
hazkodas koltségei viszont csokkennének. Ez — az
Osszehasonlitast szolgdld szamitas modszerébdl
kovetkezben — egyszerre vet fényt a munkasok
(valamint iparosok ¢és altisztek) és az dsszehason-
litasban szerepld fix-fizetéses csoportok bizonyos
sajatossagaira. Egyrészt arra mutat, hogy a mun-
kasok nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a tap-
lalkozasnak, amelynek boségessége a korabbi
népi kultaraban presztizsértékkel birt, s lakasukra
akkor sem daldoztak tobbet, ha ezt megtehették
volna.*® Masrészt arrdl tantiskodik, hogy a munka-

3 Hasonl6 megallapitasokra jut Triebel is, amikor megallapit-
ja, hogy a munkasoknal kevés a takarékossag, a lakdsra pedig
akkor forditanak tobbet, ha a csalad nagysaga ezt sziikségessé
teszi, és nem akkor, ha jovedelmiikbdl telne ra. Az élvezeti
cikkekre és élelmiszerre valo kiadasokban a német munkasok
az 1. vilaghaboru utan azonban valamelyest takarékosabbakka
valtak, s a hazon kiviili tarsas életre is kevesebbet koltottek,
ami munkasszolidaritas egyik alapjat jelent6é hagyomanyos fér-
fi munkas szoérakozési formak visszaszorulasat jelzi. TRIEBEL,
Armin: Zwei Klassen und die Vielfalt des Konsums. Haus-
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sokhoz mérten a kereskedelmi alkalmazottak, a
magantisztviselok és a koztisztviselok egyarant —
és nem feltétleniil magasabb jovedelmiik révén —
nagyobb fontossagot tulajdonithattak és tulajdoni-
tottak is a lakdsnak és a ruhazkodasnak, vagyis az
¢letmod leginkabb statuszkijel6ld elemeinek. A
harom fix-fizetéses kategoria koziil a legalacso-
nyabb jovedelemszinttel rendelkezd kereskedelmi
alkalmazottak azonban e tekintetben csak annak
aran tudtak megkozeliteni a magan- és koztisztvi-
seloket, hogy jelent6s aldozatot hoztak az élelme-
z¢s ¢és foként az egyéb (kulturalis, szabadidés) ki-
adasaik redukalasaval. A magan-, és még inkabb a
koztisztviselok viszont a dragabb lakast és ruhaz-
kodast nem csak bdségesebb taplalkozas mellett
engedhették meg maguknak, hanem szamukra
mindemellett még a tobbi csoportnal nagyobb 6sz-
szegll kulturalis és szabadidds kiadasokra is futot-
ta.

A tovéabbiakban a fix fizetéses rétegek élet-
moédjat néhany e korbe tartozd, de nem mindig
pontosan behatarolhatd foglalkozasu csalad haz-
tartasi naplojan keresztiil probaljuk megvilagitani.
A nagy létszaml és piacozéssal is foglalkozo
munkdéscsaladnal nem sokkal nagyobb jovedelem-
mel rendelkezett a 633-as szamon nyilvantartott
magantisztviseld csalad, mégis sok szempontbol
mas ¢letformat tiikroz kiadasaik és bevételeik
szerkezete.** A csaladfd havi fix fizetése eleinte
150 pengd volt, majd ez — nyilvéan a vilaggazdasa-
gi valsag arszint csokkentd hatasaval és a cégek,
illetve az allam altal végrehajtott bérredukciokkal
Osszefiiggésben — csokkent. Kezdetben a fizetést
még heti 5 pengé villamospénz egészitette ki,
azonban ez is hamar elmaradt. Lakbérpotlékot
nem kapott. A csaladfé keresetéhez azonban mar
a lanyuk havi 20-50 peng6 kozott ingadozo kere-
sete is hozzajott még, valamint a bejegyzéseket
vezetd asszony névére is — aki idGszakosan a csa-
ladnal lakott vagy legalabbis étkezett — hozzaja-
rult a haztartds koltségeihez. Osszességében igy
néha 200 peng6 felett, tobbségében azonban in-
kabb alatta volt a csalad 6sszjovedelme, a havi at-

haltsbudgetierung bei abhidngig Erwerbstétigen in Deutschland
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Berlin, 1991. Max-
Planck-Institut fiir Bildungsforschung. Materialien aus der Bil-
dungsforschung Nr. 41. 391-416. 0. Az 1920-as évekre jellem-
z6 elmozdulas a takarékossag iranyaba egybevag a korabban
idézett bécsi adatokkal is.

3% Az adatfelvételre vonatkozé ugyviteli iratok kozott talalhatd
egy jegyzék a vizsgalatban résztvevo csaladokrol. Ezen a listan
valamikor bekarikaztak azon csaladoknak a sorszamat, ame-
lyeknek a haztartasi napléjat a levéltar a selejtezéskor megoriz-
te. E lista szerint a 633-as szamu csalad feje magantisztviseld.
BFL IV. 1419. 2. doboz. 633. szamu csalad.
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lag jovedelem 189 pengé. Tehat alatta marad az
emlitett nagy létszamu munkas csaladénak. Ez a
csalad azonban mindGssze haromf6s, tehat a cse-
kélyebb Osszjovedelem mégis magasabb egy fore
jutd jovedelmet jelent, hiszen a piacozé munkas-
csalad koriilbeliil 100 pengdvel nagyobb 0sszjove-
delme egy nyolctagt haztartasban oszlott meg. Az
ottani 6t gyerekkel szemben az egy gyerek valla-
lasa ebben a magantisztviseld csaladban nyilvan
nem véletlen. Itt a sok gyerek megléte lehetetlen-
né tette volna magasabb igények kielégitését, s
keres6ként sem tudtak volna olyan fiatalon hozza-
jarulni a haztartas koltségvetés¢hez, mint a mun-
kasgyerekek, hiszen a kozéposztalyi igényekbdl
fakadbéan hosszabb ideig tanultak. Az eltéré igé-
nyeket jelzi a kiadasoknak a munkés csaladokétol
eltéro szerkezete. Lakbérre havi 60 pengdt fordi-
tottak, tehat hozzavetéleg haromszor annyit, mint
a munkascsaladok. {gy tulajdonképpen alig ma-
radt tobb elkolthetd pénziik, mint a mar targyalt
szegényebb, haromtagi munkascsaladnak. Téplal-
kozasra 1930 novemberében 96,66 pengdt koltot-
tek, ami e havi jovedelmiik 44%-a. Ebbdl elég
valtozatosan, de azért a takarékossagra torekedve
étkeztek, koriilbeliil ugy, mint a nagy létszdmu
munkascsalad, bar néhany ,kifinomultabb” vagy
szokatlanabb élelmiszer is eléfordult naluk (pl.
gyombér, makardni). Kiilonbség, hogy zsir helyett
tobbnyire vajat hasznaltak. Rendszeresen vettek
hust, gyakran kis negyed kilos tételekben, de el-
lentétben a munkascsaldddal nem csak sertéshiiso-
kat, hanem széarnyast is. Eléfordult az asztalukon
fozelék, zoldség, gylimdles (nem csak azokban az
idészakokban, amikor olcsd), de példaul sonka
helyett csak sonkatormeléket vettek, lohust
ugyanakkor azért nem ettek, s maradt még néhany
pipereszerre (puder, szappan), illetve elég sok
(mindig markansan jobboldali) ujsag megvasarla-
sara is keretiik. Természetesen vasaroltak ruhane-
miit, illetve finomabb anyagokat, amelyekbdl ru-
hat varrattak — ez olyasmi, ami hidnyzik a mun-
kashaztartasoknal. Ez a csalad is radio-el6fizetd,
ezzel azonban véget is ért a szérakozasra, szabad-
iddre forditott kiadasi tételek sora. Nem fordultak
meg moziban, nem étkeztek hazon kiviil és soha-
sem utaztak. Nyilvan ilyesmire mar nem maradt a
jobb lakasra, a jobb ruhazkodasra és a kielégitd
taplalkozasra forditott kiadasok utan.

Joval nagyobb, elvileg kozéposztalyi szinti
keresettel rendelkezett L.T. magantisztviselé haz-
tartasa, amely rajta kiviil feleségébol és 7 éves
kislanyukbol allt.* (Egy 75 éves férfi rokon rend-
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szeresen naluk reggelizett). A csaladfo keresete az
¢év folyaman eleinte 284 peng6 volt, majd harom-
szazra emelkedett. Nem kapott viszont lakbérpot-
1€kot, ami hozzéjarulhatott volna a lakasaért fize-
tett 322 pengds negyedévi lakbérhez. Viszonylag
tehat draga — a munkas lakasoknal cirka négyszer-
Otszor dragabb —, feltehetden nagy lakassal ren-
delkeztek, amelyben a masutt is el6forduld villany
mellett gaz is volt. E lakasba azonban albérldt
(idénként kettdt) is fogadtak, s ezektdl ingadozoéan
havi 50-100 pengé bevételiik is volt. A férj itt
zsebpénzt kapott — ,,cigaretta, villamos stb.” zaro-
jeles megjeloléssel — mégpedig havi 40 pengdt,
ami relative soknak mondhat6. A korabbi csala-
dokhoz képest tehat aranylag jomoddban élhettek,
ez azonban nem latszodott meg életvezetésiik
minden dimenzidjaban. Jovedelmiiket valdszinii-
leg allanddan sziikosnek érezték, mert gyakran
vettek fel kisebb kolcsondket, a férj eldleget a
munkahelyén, s ezeket azutdn minden hénapban
torlesztgették, igy aztan a fizetés teljes Osszege
sohasem allt rendelkezésiikre készpénzben. Ho-
naprol honapra allando tétel volt a kiillonboz6 va-
sarolt ruhaanyagok torlesztd részlete is, amely
rendszerint meghaladta a 20 peng6t, de ezen feliil
is elég rendszeresen vasaroltak ruhadarabokat.
Voltak tovabbi ,,kozéposztalyi” kiadasi tételeik is,
nem csak a radid és az ujsag-eléfizetés — amely
mint lattuk nem kizarélag a kozéposztaly sajatja —
hanem a csaladfé németoérara jarasa és az, hogy
minden honapban 15 pengét koltéttek mosondre.
Ez utobbi olyan kiadas volt, ami nem csak a mun-
kas-haztartasokban, de a csekélyebb fix fizetésii
csaladoknal sem fordul el6. A szabadiddsnek te-
kinthetd kiadasok k6zG6tt mozi, néha kabaré szere-
pel, esetleg ide sorolhatjuk az aranylag rendszeres
borvasarlast is. Nyaron viszont ez a csalad nem
nyaral, csupan lanyukat kiildik hosszabb idére vi-
dékre. A hazaspar nyaron egyszer tesz egy kiran-
dulast, amirdl két hajojegy és strandbelépd tantis-
kodik a kiadasi tételek kozott. Jovedelmiikhoz ké-
pest elfutd kiadasaikat az étkezésen probaltak
megfogni. Ugy tiinik, kifejezetten minimalista
taplalkozast folytattak Osszehasonlitva a tobbi
,»polgari” haztartassal. 1930 novemberében mind-
Ossze 90.92 pengdt koltottek étkezésre, ami ekkori
jovedelmiiknek minddssze 26,7%-a. Rendszeres
alapélelmiszerek a vaj, zsir, liszt, kenyér, krumpli,
alma, szalonna és a tej voltak. Rendszeresen vet-
tek természetesen hust is, de sokszor példaul 16-
hust, ami inkabb a munkas-haztartasokra volt jel-
lemzd. Aranylag kevés zoldséget és — még nyaron
is — kevés gyiimolcsot vasaroltak. Ilyesmit, mint
ahogy édességet is — cukorkat, kakaot — inkabb
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csak a gyerek kapott. Sajatos tétel viszont, hogy a
kenyeret az otthon elkészitett tésztabol péknél siit-
tetik.

Egyértelmiien ,,polgari” életvezetést mutat, bar
annak egy alacsonyabb jovedelmi szinten megva-
lositott példaja a kisjovedelmi fixfizetéses kate-
goriaba tartoz6 M.M-né, aki 6zvegyként felnétt
lanyéaval, majd az év kdzben annak hozzajuk kol-
t6z6 férjével élt egyiitt. Fizetése minddssze havi
128 pengd, s ez az egész idGszakban valtozatlan
volt. Negyedévente kapott 110 peng6 lakbérpotlé-
kot, s ebbdl a 175 pengds — tehat a munkasok la-
kasainal kétszer-haromszor dragadbb — lakdsanak
bérét a lanyatol erre a célra kapott kiegészitéssel
egyitt ki tudta fizetni. Lanyaék ezen feliil azon-
ban nem jarultak hozza a haztartds napi koltségei-
hez. A kiadasok szigorti rendszerességgel ismét-
16dtek. Minden honapban 5 kg zsir fogyott, 35-36
liter tej, fél kilo porkolt kavé, stb. Egyébként val-
tozatosan étkeztek, husfélék és zoldség-fozelékfe-
Iék és gylimodlesok is szerepeltek étrendjiikben.
Kiegyensulyozott gazdalkodasuk lehetové tette,
hogy az élelmiszerek kozott megengedjenck ma-
guknak olyan apr6 luxusokat, mint keksz vagy sii-
temény vasarlasa. A nyari honapokban nagyobb
tételben tettek el elsdsorban paradicsomot. Néha
vasarolt M.M néni egy-egy ruhadarabot, s bar vi-
szonylag dragabbat (néi kabat 70 pengd), de so-
sem részletre. Lanya és veje ruhazkodasa és hazon
kiviili kiadasai nem terhelték a M.M. koltségveté-
sét, igy a havi 128 pengé bevétel lehetové tette a
szerény jolétet.

Egy masik példa a ,,polgari” életvitel felé to-
rekvd, de ehhez tlsagosan kevés jovedelemmel
rendelkez6, atmeneti helyzetii csaladot mutat. A
632-es csalad egy anyabol és harom gyerekébdl
allt. A gyerekek koziil kettd mar keresett, a legki-
sebb, Jendke utan pedig havi 35 pengd tartasdijat
kapott a csalad. Férj nem volt jelen a haztartasban,
tehat megbillent egzisztencidji csalddrol lehet
$z6. Az dsszjovedelem 200-300 pengd kozott ala-
kult havonta, altalaban inkabb kdzelebb a kétszaz-
hoz. Az anyanak nem volt keresete, a gyerekek
foglalkozasa nem ismert, de mindketten kaptak
szerény Ujévi juttatast, és Ugy tlnik havi fix fizeté-
ses allasban voltak, bar egyikiik keresete idével
ingadozni kezdett, s el6fordult, hogy csak két he-
tet dolgozott a honapban. A csalad lakésa a jobb
munkascsaladok szinvonalan allhatott, mert lakbé-
re mindossze 80 pengd egy negyedévre. Ugyanak-
kor a csalad egy 1100 pengd arti butor részleteit
nyogte hoénaprdl honapra, amihez tovabbi ruha,
fehérnemt és tiizelorészletek jarulnak. A torlesz-
tendd részletek havonta 80-150 pengé kozott in-
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gadoztak, ami — tekintve a csalad 6sszjovedelmét
— azt jelenti, hogy kifizetésiik utan néha alig 100
pengd maradt a négytagl csalad havi megélheté-
sére. Igy azutin nem csoda, hogy rendszeresen
kolesonkértek — amit persze azutan megint csak
torlesztettek — illetve rendszeresen megfordultak
zaloghazban, elzalogositva az évszaknak nem
megfeleld ruhadarabjaikat. Az sem meglepd, hogy
hol a fiiszeresnél maradtak adosok, hol egy-egy
részlet maradt el. E kiadasok természetesen sze-
rény taplalkozasra kényszeritették a csaladot. Et-
kezésiik kenyéren, liszten, burgonyan tejen ala-
pult. Idénként vasaroltak hust, de altalaban olcsot,
illetve olcso helyen, a kdzségi huselarusito izem-
ben. Gylimdlcsoét is aranylag keveset vasaroltak.
A csalad tehat atmeneti helyzeti lehet a k6zéposz-
taly és a munkassag kozott. Munkaslakasnak meg-
felel6 otthonban éltek, amit azonban igen dragan
rendeznek be és kdzéposztalyi igények szerint 6l-
tozkodtek. Oltozkodési és étkezési kiadasaik kiils-
ndsen aranytalanok voltak.

A | koztisztvisel0” csaladok koziil az 505-6s
szamon nyilvantartott csaladban az apa allam-
pénztari ellendr, aki feleségével és édesanyjaval
élt egy haztartasban.*® Lanya és unokaja is megje-
lent a kiadasokban, de 6k feltehetéen nem éltek
mar a sziilokkel. A csaladnal étkezett viszont
rendszeresen a ,,keresztapa”, aki ezért heti 7,50-et
fizetett és idonként egy sogornd is, aki ilyenkor
szintén hozzajarult a koltségekhez. A csaladfo fi-
zetése 175 pengd, amihez negyedévente ugyanek-
kora lakbérpotlék tarsult. A rokonoktol az étkezé-
sért kapott Osszegeken kiviil ,tanitvanyoktol” is
volt bevételiik, ez 27 pengd, illetve néhany honap-
ban csak 15. Osszesitésben a legkevesebb havi be-
vételiik is 250 pengd koriil volt, de sokszor jelen-
tédsen meghaladta ezt az sszeget a havi 0sszjove-
delem. Lakasuk szerény lehetett, de egyértelmiien
meghaladta azért a munkaslakas szintet (minimum
dupldja a lakbér a munkéslakdsokénak), bére ne-
gyedévre 178 pengd, tehat szinte azonos a lakbér-
potlék Osszegével. Cselédet nem tartottak, de mo-
sondvel mosattak és évente kétszer, a tavaszi és
Oszi nagytakaritas idején takaritond is jott hozza-
juk. Ruhaszadmlakat részletekben torlesztettek,
volt radiojuk és eldfizettek ujsagra. Nem jartak vi-
szont el otthonr6l, nem mennek moziba, flirdébe
és nem utaztak. Nyaron nem tettek el télire. Etke-
zéstik kifejezetten gazdag és valtozatos volt, meg-
engedhették maguknak, hogy példaul egész kacsat
vasaroljanak 6t peng6ért. Mai szemmel nézve —
mint minden csalad, amelyikrél fennmaradt haz-

36 BFL IV. 1419. 4. doboz. 505. szamii csalad.
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tartasi konyv — sok zsirt vasaroltak, 6k azonban
kifejezetten sokat vettek akkor ujnak és draganak
szamito felvagottakat is, mint a parizsi €s a szafa-
ladé. Rendszeresen siitottek siliteményeket is,
amint arr6l az alapanyagok beszerzése tanusko-
dik. Az élelmiszerek jo részét — tejet, péksiite-
ményt — havi mennyiségben szerezték be, és ha-
vonta egyszer fizették ki. Elelmezésre Osszesen
185,26 peng6t koltottek 1930 novemberében, és
ez jovedelmiik 69%-a volt ebben a honapban, te-
hat kifejezetten sok.

Mar egyértelmiien kozéposztalyi szinvonalon
élt egy nyugdijas koztisztviselé és csaladja.’” A
csaladfé nyugdija kezdetben 178 pengé volt, ké-
s6bb ezt tobb 1épésben leszallitottak azzal parhu-
zamosan, ahogy a szolgélatban 1év koztisztvise-
16k illetményét is csokkentették a valsag miatt. A
nyugdij mellé azonban negyedévente még 200
pengd lakbérpotlékot is kapott, valamint csaladi
potlékot. E fix jovedelemhez képest a csaladfd
havi zsebpénze minddssze 3—5 pengd volt. Harom
fia koziil ketté mar bizonyosan dolgozott, az
egyik mentSorvosként, a masik ismeretlen mind-
ségben, a&m ez utdbbi rendszeresen — tobb részlet-
ben — minden hénapban komoly 6sszeggel jarult
hozza a haztartds fenntartdsahoz, altaladban vala-
mivel tobbel, mint amennyi az apa nyugdija volt.
Tovabbi bevétele a csaladnak, hogy Vecsésen volt
egy hazuk, amelyért negyedévente 140-150 pengd
bért kaptak. A vecsési hazzal persze koltségek is
jéartak, nem csak a hazado, hanem negyedévente
36 pengd torlesztés is egy banknak, bizonyéra
azért a hitelért, amelynek segitségével a hazat vet-
ték vagy épitették. Sajat lakasuk negyedévi bére
200 pengé volt. A haztartds igy Osszességében
nem kevés pénzzel gazdalkodhatott egy honap-
ban, azonban ez jelentds részben a gyerekek hoz-
zajarulasabol szarmazott. Havi atlag bevételiik
451 pengd volt. Mindenesetre megengedhették
maguknak a cselédtartast — havi 30 peng6 — és azt,
hogy rendszeresen j6jjon mosond és takaritond a
hazhoz. A valtozatos és kiegyensulyozott taplal-
kozas mellett (sok és sokféle hust ettek, sét gyii-
molcsot is, még akkor is, amikor az dragabb volt),
amelyben olyan ,rafinaltabb” élelmiszerek is eld-
fordultak, mint a parmezan sajt, futotta higiéniai,
testapolasi kiadasokra is. Elelmiszerkiadasaik
1930 novemberében 103,39 pengdt tettek ki,
amely e havi bevételeiknek mindossze 21%-a
volt. A Koztisztviselok Szovetkezetének tagjai-
ként rendszeresen fizettek oda részleteket ruha-
anyagokért, s megfordul naluk szabo, varrond is.
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Bizonyos beszerzéseknél lathatolag torekedtek az
olcsosagra (burgonya a kdzségi arudabol, harmad-
osztalyon utaztak Vecsésre, stb.), am ugyanakkor
elég rendszeresen megengedtek maguknak sza-
badidés kiadasokat: moziba mentek, idénként
megittak egy-egy korso sort, megfordultak fiird6-
ben, a gyerekek dunai csonak-kirandulasokat tet-
tek. Természetesen nem csak villany-, hanem géz-
szamlajuk is volt, valamint radio-el6fizetésiik.
Elofizettek 0ijsagra és néha kiilon vettek esti lapot
is. Nyaron tobb mint egy honapot Vecsésen toltot-
tek nyaraldsként, ahol hétkoznapi kiadésaik latha-
téan olcsobbak voltak, mint a févarosban. Itt na-
gyobb mennyiségben tettek el gyiimdlcsot és
uborkat télire, s egyébként tobbszor vasaroltak
alapanyagokat hazi likérkészitéshez is. A ,,hdzias-
sdg” masik jele, hogy a csaladfoé felesége maga is
rendszeresen kot és horgol, amint az a hozzavalok
beszerzésébol latszik, és valdszinilileg nem csak a
haznal megfordulé varronék mikddtették a varro-
gépet, hanem 6 maga is. Megélhetésiiket az is se-
gitette, hogy egy sogor pékségében kedvezménye-
sen vasarolhattak a pékarut, a villanyt, valamint a
kokszot atalanyosszegért kaptak valahonnan, fel-
tehetden kedvezményesen. (Talan az apa valame-
lyik kdziizemi gyar nyugdijasa volt, és/vagy eset-
leg a nem orvos fiu, Arisztid is ilyennél dolgozott,
esetleg a gazgyarnal, mert a koksz-szallitdsok
mintha hozza kotédnének.) Allandé élelmiszer be-
szerzéseiket egyébként ,.konyvre” vasaroltdk egy
fliszeresnél ¢és havonta egyenlitették ki a szamlat.
Relativ jelentdsebb Osszegeket koltottek egyhazi
célokra: egyhazi add, perselybe dobott pénz vagy
vallasi egyletek (Martaegylet) timogatasa forma-
jéban.

A levéltari szelekcid eredményeként egyetlen
zsido csaladtol maradt fenn héztartasi konyv, az
L.H. nevével megjeldlt haztartasi napld, amely
egyben al2 fennmaradt haztartasi naplo koziil a
leggazdagabb csalad életérdl tudosit. A csaladfd
az egész év folyaman tavol volt, csupan egyszer
jelent meg a haztartasi naploban, ,,férjem 400 pen-
g6t kiildott” formaban. A bevételek alapvetden a
felndtt gyerekek keresetébdl szarmaztak. A két fi
¢és egy lany mindharman 200 peng6 koril kerestek
— Osszességében mindig 600 pengd folott volt a
harom kereset — s rdadasul a lanynak még 175
pengds lakbérpotléka is volt. Jovedelmeiket azon-
ban ezen tilmenden igazi polgari tételek is gyara-
pitottak. Az év folyaman értékpapir szelvényekért
129.70 pengo6t kaptak, értékpapir kamataként 9.50
pengdt, részvények osztalékaként 250 pengét,
egyszer pedig kamat leszdmitolas cimen szerepel
140 pengd. Emellett rendszeresen tettek be és vet-
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tek ki nagyobb, tobb szdz pengls Osszegeket a
,takarékbol” is. Ehhez jott még a keresé gyerekek
kapta év végi remuneracio, illetve karacsonyi kii-
16njuttatds, s rdadasul a lany még marciusban is
kapott 110 pengd iinnepi segélyt. Ezekkel a bevé-
telekkel a csalad minden jovedelme egy honapban
sem csokkent 660 peng6 ala, de volt, hogy jelen-
tdsen meghaladta az 1000 peng6t is a haztartas
havi 6sszjovedelme. A havi atlag 1019 pengd volt.

A csaladot jellemzi mas oldalrol, hogy a fazon
szOt a haztartasi naploban is francia helyesirassal
irjak le, mégpedig jol, kis farkincaval a c alatt.
Ugy tiinik, hogy az 6 jovedelmi szintjiikon mar
nem okozott problémat dsszehangolni a kiilonbo-
z6 teriileteken megnyilvanulo igényeket. Lakasuk
negyedévi bére 333 pengd volt, ami tobb mint
barmelyik masik csaladé a 12 fennmaradt haztar-
tasi konyv kozil. A tobbi csaladhoz mérten sok-
szor szerepel villamos koltség. A valtozatos és
egészséges taplalkozas mellett (amelyben semmi-
lyen sertéshus, vagy készitmény nem szerepel, al-
talaban borju, kacsa és libahust esznek, igen dra-
gan) futja nem olcsé ruhaanyagok vasarlasara és
megvarratasara is — akar csak egy atfazonirozas is
tobbe kertilhet 30 pengénél - illetve olyan szora-
kozasokra, mint a szinhaz, ami — a jeggyel, ruha-
tarral, taxival, kapupénzzel egyiitt — két személy
esetében a 10 peng6t is meghaladhatta. Egy alka-
lommal operalatogatas is el6fordul, ahol csak a
jegy négy személyre 20 peng6.

Természetesen a haztartasban cseléd dolgozott
(havi 40 pengd bérért), mosond és vasalond is jart
a hazhoz és a tavaszi és Oszi nagytakaritas alkal-
maval még kiilon takaritond is érkezett. Termé-
szetesen volt telefon, radio-, és ujsag-elofizetés.
Az egyik fiu részletre egy csonakot vasarolt egy
Duna-parti csonakhdzban, ami a szabadid6 és a
szabadon elkodlthetd jovedelem felhasznalasara
utal. Jelentdsek a tisztalkodasi, higiéniai és egész-
ségiigyi kiaddsok. Nagyobb Gsszegli orvosi szdm-
lak épp ugy eléfordulnak, mint a legkiilonfélébb
ilyen arucikkek — példaul toalettpapir, ami teljes-
séggel hidnyzik a tobbi haztartas kiadasai kdzott —
s fodraszra, manikurre is koltottek.

Jelentésebb Osszegeket adnak ki jotékony és
vallasi célokra, hitkdzségi adot fizetve a felndtt
fiuk utan. Kiilon szerepel a harom keresé gyerek
havi zsebpénze, amely rendszerint harminc egyné-
hany pengd. Persze ezt csupan hazon kiviil, illetve
tarsas szorakozasaikra kolthették el, hiszen ruhaz-
kodasuk, étkezésiik a haztartds kozos koltségébol
volt fedezve.
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Osszegzés

Egyértelmii, hogy a budapesti tarsadalom a két vi-
laghadbort kozotti korban mar elérehaladt a fo-
gyasztoi tarsadalom felé tartd fejlodés utjan: A
haztartasok nagy része nem allitott eld arut (a ter-
melés kikeriilt a haztartas keretei koziil), és nem is
vagyondbdl élt, hanem foly6, munkabér jellegli
jovedelmeibol, amelyek pedig pénz forméjaban —
¢és nem naturalidkban — keletkeztek. Sziikségletei-
ket a févarosi lakosok szabadpiaci viszonyok ko-
z6tt, a lehetdségek bizonyos palettajarol valasztva
fedezték, s ezzel a fogyasztas kulturdlisan megha-
tarozott gyakorlataban kiilonbségeket is teremtet-
tek maguk kozott.

E kiilonbségek, amelyet a ,,polgari” rétegek és
az ,,also tarsadalom” kiilonbségeként ragadhatunk
meg, a ,,polgari 1étezést” a weberi rendiség kate-
goriaiban teszik érthet6vé. ,,Polgari” és ,,alsé tar-
sadalmi” rétegek kozott a kiilonbség a fogyasztas
¢és az életmod feldl nézve nem osztaly alapti, vagy
nem egyszerlien a vagyoni-jovedelmi kiilonbsé-
gekbdl fakad — hiszen kdzismert és a mintaban is
akad ra példa, hogy a munkés csaladok nagyobb
jovedelemmel rendelkeztek, mint kicsiny, fix havi
keresettel biro és ,,polgari” életvitelt folytato csa-
ladok —, hanem az életvezetés viselkedésszociolo-
giailag megragadhato kiilonbségeiben gyokerezik.
Ekként a ,,polgari 1ét” weberi értelemben egy ren-
di helyzet, amint azt az Gjabb német és osztrak
tarsadalomtorténeti szakirodalom is leirta mar.*® A
,»polgdrit” mint szociokulturalis habitust felfogd
megkozelitésben lathatova valik, hogy a ,,polgari”
¢letmdd, a polgarsaghoz tartozas viselkedési ko-
dok, életvezetési gyakorlatok 6sszessége. Ezek is-
merete, megfeleld kompetenciaval val6é gyakorla-
sa az, ami a polgarsag részesévé avat valakit, vagy
pedig kizar onnan.*® Természetesen ,,polgéari” alatt
az elemzésilinkben szerepld 1920-as évek végi bu-
dapesti tarsadalomnak nem a hagyomanyos, XIX.
szazad végi értelemben vett polgarait értjiik, ha-
nem azt a széles réteget, amely mar a modern t6-
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nyajt: LunpGreen, Peter (Szerk.): Sozial- und Kulturgeschichte
des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschung-
bereich (1986-1997). Géttingen, 2000.

3% Docker, Ulrike: Biirgerlichkeit und Kultur — Biirgerlichkeit
als Kultur. In: BruckmULLER, Ernst — Docker, Ulrike — StexkL,
Hannes — Ursanitsch, Peter: Biirgertum in der Habsburger-
monarchie. 1990. Bohlau. Wien-Koln. 95-104. Docker példaja
az, hogy egy polgari szalonban ugyan gy kell ismerni a visel-
kedési és 6ltozkodési szabalyokat, mint az udvarban. Arra is
ramutat, hogy szociokulturalis értelemben sok tarsadalmi sta-
tuszat tekintve ,,polgar” — téketulajdonos — nem mindsiil ,,pol-
garinak”. Polgar és polgari elvalhat egymastol.
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megtarsadalmak széles kozéposztalyt jelenti, s
amely az also tarsadalomtol magat — éppen a fo-
gyasztason keresztiil — megkiilonbozteti.

Ezzel az 0j kozéposztallyal szemben egy ,he-
donista”, taplalkozas-orientalt csoport allt — ide
tartozik a munkassag, az iparosok és a kozszolga-
lati altisztek kategoriaja —, amelyet nem jellemzett
a fogyasztasban a kereskeddk, kereskeddsegédek,
magan- és koztisztviselok presztizs-orientaltsaga.
Pontosabban koriikben talan a relativ ,,hedonista”
¢letvitel, a boséges taplalkozast és esetleg szabad-
idds tevékenységeket lehetdvé tevd aranylagosan
magasabb kiadas teremthetett személyes presz-
tizst. Ezzel szemben a kozéposztalyi csoportok a
lakésukra és a ruhazkodasra, tehat az életmod leg-
inkabb tarsadalmi rangkijelolé elemeire igyekez-
tek jovedelmiikb6l minél nagyobb részt forditani,
nyilvan azért, mert az ezek révén elérhetd masfaj-
ta presztizs megszerzésére, az ezek révén megva-
16sithaté tarsadalmi pozicié — onkép és kifelé mu-
tatott kép — kialakitasara torekedtek. Sokszor még
azon az aron is erre torekedtek, hogy — ha nem
rendelkeztek elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy
mindkét teriileten megvalésitsak igényeiket — kor-
latoztak a taplalkozasra és a szabadidére, kultara-
ra forditott kiadasaikat. Természetesen ezen a fo
kiilonbségen til, az egyes csoportok kozott sza-
mos differencia van még. S természetesen vannak
olyan csaladok is, amelyek alulrél vagy feliilrél
kilognak ezekbdl a tombokbdl. Minden csalad
egyéni jellemzokkel rendelkezik, am ugyanakkor
mégis csak a tarsadalom atfogdbb mintazataiba il-
leszkedik. A fogyasztasi preferencidk e mintazata
pedig az eddig ismert tarsadalomképektdl — a pol-
garosodas korében mozgd leirasoktdl — némileg
eltérd, de legaldbbis mas szemponti képet rajzol
fol Budapest két vilaghabort kozotti tarsadalma-
rol. Korabban is ismert volt mar, hogy a még a
dualizmus korabol szarmazé kozéposztaly foga-
lom kritériumainak széles csoportok nem felelnek
meg az 1920-as, 1930-as években, akiket a kozis-
meret — és Ok is sajat magukat — mégis kdzéposz-
talyiként azonositott.* Ugy gondolom, e jelenség
nem pusztdn azzal magyarazhat6, hogy a kozép-
osztaly elszegényedett, lesiillyedt, amint az egyéb-
ként a korabeli diskurzusban is allandoan f6lme-
rillt. Eppenséggel inkabb egy 0j kozéposztaly for-
malodasardl van sz6 a klasszikus értelemben vett
polgari rétegek €s a tarsadalom alsobb rétegei ko-
zott, amelyik — persze nem kizarolag, de jelentds

40 Gvani Gabor: Polgarsag és kozéposztaly a diskurzusok
tilkrében. Szazadvég 1997 tél. 30-45. A dualizmus korabol
szarmazo6 kozéposztaly fogalom kritériumai szinte kozhellyé
valva: érettségi, harom szobas lakas, cselédtartas.
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részben — fogyasztasi gyakorlatdn keresztiil hata-
rozta meg onmagat. Ennek az 01j rétegnek a képét
érdemes lehet tovabbi vizsgalatokban finomitani,
kialakuldsanak kezdetét azonositani és tovabbi
fejlodési utjat esetleg a masodik vildghabort viz-
valasztdjan til is kdvetni.
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RECENZIO

BARANY ATTILA: BRITEK, ANGOLSZASZOK, VIKINGEK. ESZAK-NYUGAT-EUROPA A KORAI
KOZEPKOR SZAZADAIBAN. ATTRAKTOR KIADO, MARIABESENYO-GODOLLO. 2008.

Az eurdpai kora kozépkor talan egyik legizgalmasabb
kérdésével foglalkozik Barany Attila a Britek, angol-
szaszok, vikingek cimii konyvében. Egy az ujkorban
nagyhatalomma valo, s napjainkban is jelentds politi-
kai befolyassal bir6 allam torténelmét, kialakuldsat
mutatja be, valamint a rajuk nagy hatast gyakorld
északi népekét, a vikingekét. A kdnyv ismerteti a
korabeli varosok kialakulasanak torténetét is. A vizs-
galt folyamatok hatterét els6 megkozelitésben gazda-
sagi szempontbdl targyalja, majd ezen fejtegetéseket
vezeti at politikatorténeti elemzésekbe.

Az ismertetett kotet felépitését tekintve jol struk-
turalt, minden teriileten atfogd kép kialakitasara to-
rekvé munkaként jellemezhetd. A szerzd fejezetekre
bontja mivét, kiemelve a nagyobb torténelmi korok
eseményeit, melyeken beliil tovabbi alfejezetekben
taglalja ezen események legvitatottabb kérdéseit.
Igyekszik tisztazni az altala félreértettnek vélt megal-
lapitasokat. Ervelése jol kovethetd, érvrendszere
megalapozott forraselemzésre tamaszkodik. Célja,
,bestoppolni a torténelem vasznat”, azaz az olyan,
eddig csak sejthetd tényekkel is megismertetni az
olvasokodzonséget, amelyeknek a kutatds korabban
kevés figyelmet szentelt.

A hitelesség eszkozeként korabeli forrasokat
haszndl (Gildas, Angolszdsz Kronika stb.). A Britek
cimii részben ezeken a miiveken keresztiil vizsgalja
az angol torténetiras legfobb problémakdrét, a konti-
nuitas kérdését. Barany egyértelmiien allast foglal a
vitaban. Mas torténészekkel ellentétben nem fogadja
el a kontinuitds elméletét. Elképzelését a korabeli
(Kr. u. V. szazadi) angolszasz gazdasaggal magyaraz-
za, amely nem Orizte meg a romanizalodas emlékét.
A kontinuitds sem a politikaban, sem a gazdasagban
nem mutathatd ki a romaiak kivonuldsa utan. Az
oligarchak 6nallo kereskedelem kialakitasat tiizték ki
célul, amely megbontotta az addigi egységet €s Uj
korszakot teremtett. A miiben megfigyelhet6 a szer-
zOnek a szamos korabbi megallapitassal szemben
képviselt kritikai megkozelitése, amely alapjaban
véve sziikséges egy torténész szamara ahhoz, hogy
folyamatos és megalapozott kérdésfeltevés altal ujabb
¢és ujabb ismereteket hozzon napvilagra. S6t el6for-
dulhat, hogy ezek az 1 informaciok az altalanosan
,,beagyazddott” torténeti tudatot is modositjak. Példa-
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ként hozhato Barany kotetébdl az Elveszett szazadok:
Arthur kiraly és kora (407-597) cimii fejezet, amely-
ben a legendas angol kiralyt, Arthurt mutatja be.
Miszticizmusnak nevezi az idok soran Arthur szemé-
lye koriil kialakult kultuszt. Ez a fejezet kivaléan
megmutatja, hogy Barany miivét milyen torténetirdi
szemléletmod jellemzi. A kotet egy torténeti hiteles-
ségen alapulé munka, melynek célja a nagykdzonség
torténelmi vitait, félreértéseit és tévhiteit tisztazni. Az
Arthur-torténet soran ez a fajta tévhit-eloszlatas kiab-
randultsdgot okozhat egy olyan ,laikus olvasd” sza-
mara, akinek eddigi torténelmi ismeretei csupan Art-
hur kiraly hésiességéig, legendas személyéig terjed-
tek. A szerzd szerint ezek mitoszok, nem valds té-
nyek. A leghiresebb V. szdzadi angol uralkodoérol
ugyanis kideriil, hogy nem is volt kiraly, hanem va-
lamiféle hadtr (dux bellorum). Mar ez a kijelentés is
egyfajta meglepddést valthat ki a témaban kevésbé
jaratos olvasokdzonség korében. A mil tovabbi meg-
allapitasai is egy-egy tény feltarasa kapcsan hasonlo
jellegii csalodottsag-érzést okozhatnak. Tobbek ko-
z6tt ebben fedezhetjiik fel a mili szakmai értékét,
amely a torténelmi illuziok eloszlatdsa soran mutat-
kozik meg.

Részletesség és pontossag jellemzi az Angolszasz-
ok cimt tartalmi egységet, amelyben a szerz6 a VI-
VIII. szazadi angolszasz tarsadalmi berendezkedést és
a tarsadalmi rétegeket mutatja be. A heptarchia, azaz
az egység hidnyat teremtd, kisebb allamocskakra
tagolt hatalom felépitését abrazolja, valamint a kor
legfontosabb kérdését, a keresztény egyhazszerkezet
kialakulasat. Az egyhaz nagyfoku politikai befolyasat
hangsulyozza a k6zépkori Angliaban. Barany elismeri
azt a mas torténetirok altal is elfogadott tényt, misze-
rint a wessexi kiraly, Nagy Alfréd (871-899) katonai
reformjaival egységes allamot alakitott ki, amely csak
igy volt képes a keresztény erdkkel 6sszefogni, s utjat
allni a dan hoditasnak.

A szerz6 a komparativ torténetirds modszerét al-
kalmazva Nagy Alfréd korat és tevékenységét Nagy
Karoly birodalmaval hasonlitja dssze. Kitér Nagy
Kéaroly nagyfoku miveltségére, tajékozottsagara,
mindezt a nagy uralkoddéi eszmény abrazolasara
hasznalja fel. Nagy Alfréd informacidszerzd tevé-
kenységének (északi utazok, Wulfstan és Ottokar
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altal értesiilt az északi népekrdl, a vikingekrol) célja,
az idobeli felkésziilés, az erés kiralysag megteremté-
se. Az angolszasz uralkoddé szamara ez a kutatds
inkabb élet-halal kérdése volt, mintsem a Barany altal
emlitett miiveltség fejlesztése.

Hasonl6é megkdzelitésmod, hasonld ,elfogultsag”
jellemzi a kovetkezé részt is, amelyben a Nagy
Alfrédot kovetd Edgar kiraly uralkodasat tekinti at a
szerz6. JOl kovethetd kronologikus sorrendben halad
a torténeti lényeg konnyebb attekinthetdségének
érdekében. E fejezet célja, hogy bemutassa azt, hogy
Anglia foldrajzi elszigeteltsége ellenére mar a kdzép-
korban is kdzponti szereppel birt. A szerzé be akarja
bizonyitani, hogy Anglia a viking hadjaratok kezde-
tén kozépkori fénykorat élte. Kitér az orszag pezsgd
kereskedelmére, melyet a régészek altal feltart kora-
beli pénzérmékkel igazol. A sokféle, kiilonbozd ér-
cekbdl vert érmék az akkori gazdagsagrol adnak
tanibizonysagot. Barany legtobb kijelentéseit gyak-
ran igazolja régészeti feltardsok eredményeivel. Pél-
daként emlithetd, hogy az angolok kereskedelmi
utvonalait és a frankokkal fenntartott kapcsolatat is
ezen torténeti segédtudomany eredményeire tamasz-
kodva vizsgalja. Ebbe a gondolatsorba fiizi bele a
kereszténység kiemelkedd szerepét is, amelyet az
egész miiben folyamatosan hangsulyoz. A mai Fran-
ciaorszag teriiletén (Szajna-part) talalt leletek kapcsan
vilagit ra egy-két foldrajzilag fontos tényre. Tobbek
kozott arra, hogy a viking tutvonalakon Anglidba
aramlo ornamentalis diszitésii targyak keresztény
jegyekkel kiegésziilve frank teriileteken is megjelen-
tek, tehat egyszerre két tényt is igazol; a viking és a
keresztény hatast az angolszaszokra, valamint az
északi népekkel és a frankokkal fenntartott kereske-
delmi kapcsolatot.

Az utols6 nagyobb tartalmi egységben a szerz6 a
vikingekkel foglalkozik. Bemutatja sajatos vilagukat,
¢életiiket, gazdasagukat, valamint kirajzasukat és an-
nak okait. Ismét meglepddést valt ki az olvasébol a
vallasi kultira leirdsa soran. A vallasi kettdsségre
hivja fel a figyelmet. Hitilkben jelen volt Krisztus
személye, illetve emellett sajat mitikus démonjaik és
szornyeik is. Kitér a kettdsség problémaira, miszerint
az északi népek nem minden tarsadalmi rétege akarta
elfogadni a kereszténység tanat, pedig sokkal egysze-
riibb elvei, szertartasa mindinkabb vonzotta legtobb-
jiiket, s természetesen az egyenldség elve tokéletesen
beleillett sajat kulturdjukba. A szerzo vitatkozo, al-
land6 ,ellentét-keres6” szemlélete ¢érdekes, eddig
jelentéktelennek tiind dolgokra, tényekre hivja fel a
figyelmet.

Bérany Attila konyve tehat nemcsak cimben sze-
repld népek torténelmét irja le, nem csupan mar léte-
z6 elméleteket mutat be, hanem vitatkozik ezekkel, s
allasfoglalasait kézzel foghaté bizonyitékokkal ta-
masztja ala. Kis képzavarral élve az érme mindkét
oldalat bemutatja, s csak ezek utan vonja le kovetkez-
tetéseit, s alkot véleményt, melyet atgondolt érvrend-
szerrel tamaszt ala. Munkéja nem csupan tudomanyos
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alkotas, hanem kival6 anyag azok szdmara is, akik e
kor torténelmének részleteit még inkabb el szeretnék
sajatitani.

Veres Eniko

Egyetemi hallgato

ME BTK Térténelem szak BA
3515 Miskolc-Egyetemvaros
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RECENZIO

UNGVARI TAMAS: A FELEDES ENCIKLOPEDIAJA, SCOLAR KIADO, BUDAPEST. 2009.

Ungvari Tamas memoarja két olyan politikai ideolo-
giat tar elénk, amelyek a torténelem bizonyos korsza-
kaiban mozgattak a vilagot. Ungvari négy nagy feje-
zetre osztotta visszaemlékezéseit. Jelen recenzié nem
terjed ki az Osszes fejezet ismertetésére, A pokol tér-
képe és a Halvanyulo arcok cimi fejezetek bemutata-
sara helyeztiik a hangstlyt.

mutatja be. Ezeken az életpalyakon keresztiil megis-
merhetjiik, hogyan vallhatott valaki kommunistava a
fasizmusban és fasisztdva a kommunizmus idején.
Képet kapunk arrdl, hogyan veszitették el emberek
mindeniiket szinte pillanatok alatt. Ma mar elképzel-
hetetlen, hogy valaki egyetlen darab megrendezésével
a halalos itéletét irja ala. Sajnos Piinkdsti Andor szin-
hazigazgatd, Felkai Ferenc dramairé és Kemény
Simon szerkeszt6 ezt tették. A Kemény Simon felvett
név volt, a nevet Hunyadi Janos vitézétdl kdlesonodzte
(a vitéz pancélt cserélt Hunyadival az 1442-es csata-
ban, igy a torok Ot dlte meg Hunyadi helyett). Ke-
mény Simon Ujsagird-szerkeszté egész ¢letében ezt a
példat kovette. Plinkosti ongyilkos lett, Felkai termé-
szetes halallal halt meg, de érdemeit soha nem ismer-
ték el. Felkainak Nero cimii darabjat — ami a vesztii-
ket okozta — Jean-Paul Sartre forditotta franciara,
majd a vilaghabort utan a Temetetlen holtak cimii
darabjat jatszottak Piinkdsti és Felkai szinhazaban.

A bemutatott sorsok kozott olvashatunk olyan
személyr6l is, aki az elmeosztalyra jutott és tiz kor-
mével kapaszkodott abba, hogy 6 valaki, hogy nem
értelmetlen az élete és nem veszitett el mindent. Vol-
tak csaladok, amelyek az dngyilkossagot valasztottak,
ahelyett, hogy viseljék a sarga csillagot. Mert aki
hordta, az nem szamitott embernek, borzalmas meg-
alaztatasokat kellett atélniiik. Ismeriink olyan életpa-
lyat, amelyben a néma tiltakozas jutott kifejezésre.
Szerb Antal a feleségének a kovetkezOket irta egy
levelében: ,,Maga a munkatabor direkt kellemes,
nyaralasszerii mostandaban, csak Radnoti Miklos ket
erénye, a hiiség és a félelem teszi oly nehézzé ezeket a
napokat.” Radnétit dicséri, mikozben inkabb lebuk-
tatta sajat magat, minthogy megszokjon, és végiil
agyonverték.

Orkény élete nem torkollott hasonld tragédiaba, &
nem lett ongyilkos és agyon sem verték, a sajat fegy-
verével védekezett: az iréniaval és a humorral. Ung-
vari is ezekhez az eszkdzokhoz nytl. Fontos, hogy ez
a memoar azért van nagy hatassal az olvasora, mert a
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szerz0 sajat élete is ott rejlik a sorok kozott. Konkrét
eseményt csak kettdt mesél el. Megtudjuk, hogy gye-
rekként hogyan élte meg Pest megszallasat, mit ér-
zett, amikor latta, hogy nagybatyjat egy akna szakitja
sz¢&t és latta nagynénjét megoriilni. Mindezek ellenére
irasa mégsem valik személyeskedd, folyton csak
vadl6 miivé. Bar vadol, de jogosan. Feleldsségre
vonja a magyarsagot, azért, mert mara mar feledésbe
mertiilt olyan emberek neve, akik jelent6s dolgot tet-
tek. Sajnos olykor mar a szakemberek sem ismerik
neviiket, ilyen példaul Baumgarten. Mindenki csak a
rola elnevezett irodalmi dijrél tud, de réla mar nem.
Manapsag egyre kevesebben ismerik Rejtd Jen6t, aki
a kommunizmus aldozata lett. Harminchat évesen
vesztette életét az ukrajnai hdmezokon.

A kommunizmus idején szdmos nagyformatumu
egyéniségnek kellett azt megélnie, hogy az elnyoma-
tas ellen valdjaban mar csak sirfeliratukkal tudtak
Htiltakozni”. Szembetalalkozunk azzal is, hogyan valt
valaki hithi kommunistabol ellenzékiveé, olykor csak
a politikai sz¢liranyvaltozasok miatt. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a ml utolsé fejezetét sem, ami a
Kadar korszaktdl indul, és egészen napjainkig jut el.
Tokéletes kritikajat adja kdzéleti emberek szinészke-
maguk parddiajava. ,,4 pozokat természetesen egésziti
ki a bratyi.” A szerz6 elgondolkodik azon, hogy ezek
utdn mi jon még. A valasz a napi politika. Ahol a
., Kutyahazit” keresi a rendOrség, kdzben 6 a vilagha-
16n iizen, mas tévés interjuiban nyiltan vitatja az 1j-
sagird faji leszarmazasat. Az iigyész nyomoz, de nem
boldogul, feltehetden nem azert, mert vadul tehetsé-
ges. "Erdekes ¢és elgondolkodtaté mondata ez az iro-
nak.

Ugy gondolom, hogy Ungvari Tamas Gjat akar
mondani és adni. Kifejezi, hogy magyarsagunk vala-
hol ott kezdddik, hogy tudunk sajat kiemelked6 tehet-
ségeinkrél és ismerjiik az életpalyajukat. Mindegy,
hogy zsid6 vagy sem, ember és a hazajat szolgalja.

»Kosztolanyi és tdrsai, azok az elfeledett arcok,
azok, aki a szinfalak mégatt is jot akartak, akik nem
hodoltak be a Karpatok alatt.”

Sandor Marta

Egyetemi hallgato

ME BTK Torténelem szak BA
3515 Miskolc-Egyetemvaros
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RECENZIO

SZAMVEBER NORBERT AZ ALFOLDI PANCELOSCSATA HARCOK A
TISZANTULON,1944.0KTOBER. PUEDLO KIADO, NAGYKOVACSI. 2007.

Napjainkban igen gyakran jelennek meg a maso-
dik vilaghaboraval foglalkozé kiilonféle szak-
konyvek, folyoiratok és a jelentds személyiségek
életével foglalkozo dokumentéciok. Nehéz koztiik
megfeleld és adataiban pontos és kdnnyen olvas-
haté miivet talalni, aminek az ara sincs az egekbe.

Szamvéber Norbert konyvét azért valasztot-
tam, mert mar elsé ranézésre azt mondja egy ma-
sodik vilaghaboru torténeteivel foglalkozd olvaso,
hogy ,,ez igen”. Nincs tllszinezve, hanem szimp-
lan csak egy egyszeri, de a konyv tartalmat hiien
abrazolo kép iil a boriton. Amint kinyitja, az em-
ber rogton latja, hogy ez nem egy dsszekapott €s
kidolgozatlan mii, hanem egy igen gondos mun-
kaval késziilt kiadvany. Ezt jol példazza, ha valaki
hatralapoz és megtekinti a forrasjegyzéket, tucat-
nyi levéltari és konyvészeti adatot talal. Ezek
mellett szerepel rengeteg adat, térkép, €s a ritka-
sagnak szamitdé magyar és német katonakat abra-
zold fényképek, amik egy tokéletes konyv kiille-
mét adjak. A mil témaja a Tiszantali harcok és a
sokak altal vitatott alfoldi pancéloscsata helyét és
eseménysorozatat mutatja be. Azoknak tudom ezt
adatban ¢és legfoképpen pontossagban gazdag
konyvet ajanlani, akik igazan és legfobbképpen
szeretik a hadtorténetet. Szamvébert az elsé par
oldalban elemzi a t¢émat megel6z6 eseményeket és
a hadseregek Osszetételeit is, amit mar-mar tulsa-
gosan részletesen kap az olvasé, amit kicsit elsére
nehéz is felfogni. Bar a széveg egészét nézve igen
nehezen olvashatd, de aki ilyen témaval foglalko-
zik, annak a szeme az ilyen adatokat csak falja.

A konyv a pancélos csatat szakaszokra bontja.
Az els6 szakaszt, amit a masodik fejezet elemez, a
késziilodést és seregek €s csapatok helyezkedését,
¢és leirasat ismerteti valamint a poziciok elfoglala-
sat mindkét oldalon. Itt is mar észrevehetd, ami a
kovetkezo fejezetekre is jellemz6 lesz a rengeteg
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és pontos adat, ami teljes képet ad az események-
ol

A 3. fejezet mar tagoltabban veszi, pontosab-
ban oktober 6. napjatdl kezddédéen oktober 12-ig
elemzi a napi haditevékenységeket és a hadsereg
mozgasat, valamint a hadiallomany mennyiségé-
nek csokkenését Nagyvarad kornyékén. Jellemzo-
je a fejezetnek, ami egyben kiemelendd, hogy régi
levéltari forrasoknak koszonhetden a katonak
leirasai a csatakrol megmaradtak, dokumentumai
bekeriiltek a konyvbe, az események halad taval,
az olvasd jobban atérzi hogy hogyan és miként
érezhettek a katonak abban a helyzetben.

A 4. fejezet a debreceni szakaszt és Debrecen
bevételének leirasat foglalja magéaba, ami 1944.
oktober 13-19.én tortént a térségben. Itt is végig-
kovetjiilk a szemtanuk irdsat naprol napra, aho-
gyan az események torténnek. Majd leirast latha-
tunk a fogyatkozd német-magyar csapatok helyze-
térél, a szovjet elérenyomulds nagysagardl és
szinte elfogyhatatlan utanpotlasarol.

Az utolsd egyben a zaro fejezet Osszegzi €s
elemzi az alfoldi pancélos csata eredményeit
mindkét fél részEérdl, és a veszteségek mennyisé-
gét is jol érzékelhetjiik tablazatok alapjan, vala-
mint ami egyben megint kuribzum a konyvben
hadosztalyonként és egységenként lehet megte-
kinteni, hogy a csatak miként végzddtek. Osszes-
ségében a konyv jol mutatja, hogy,Szamvébert
mennyi id6t és kutatast 6lt ebbe a miibe, ami egy
részletes és mindent alaposan elemzé mi lett.
Akik igazan meg akarjak ismerni a masodik vi-
laghabortit Magyarorszagon tortént eseményeit és
szeretnek igazan pontos és érdekes adatokat-
informaciokat kapni azoknak ez a konyv lesz,
amit nehezen fognak tudni lerakni, de lehet, hogy
ujra fel fognak lapozni. Ha a magyarorszagi habo-
ris eseményeket szeretnénk megérteni, akkor
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Szamvébert Norbert konyvei kivaldé olvasmanyok
lesznek szamunkra.

Csete Ladszlo

Egyetemi hallgato

ME BTK Térténelem szak BA
3515 Miskolc-Egyetemvaros
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RECENZIO

THOROCZKAY GABOR: SZENT ISTVAN EGYHAZMEGYEI — SZENT ISTVAN PUSPOKEI. IN:
THOROCZKAY GABOR (SZERK.): IRASOK AZ ARPAD-KORROL. TORTENETI ES HISTORIO-
GRAFIAI TANULMANYOK. L’HARMATTAN KIADO, BUDAPEST. 2009. 33-50.

Thoroczkay Géabor tanulmanya a Torténeti és
historiogrdfiai tanulmdnyok sorozat I[rdsok az
Arpad-korrél cimii kotetében jelent meg. Amint
az a cimbél is kideriil a munka az Arpad-kor egy-
haztorténeti eseményeit vizsgalja. A tanulmany
els6sorban a Szent Istvan altal 1étrehozott egy-
hazmegyéket és azok jelentdsebb piispokeit mu-
tatja be.

A tanulmanyban kozo6lt informaciok alapos
kutatomunka ¢és forraselemzése eredményeként
sziilettek. Thoroczkay irdsa szamos adatot, év-
szamot és nevet tartalmaz, mindazonaltal nem
szikdlkodik talalgatasokban sem, hiszen kevés
hiteles €s jol hasznalhat6 adat maradt fenn a vizs-
galt korszakbol.

A mii elején a szerz6 leirja, hogy a 10-11. sza-
zadban Europa-szerte megkezdték az egyhazi
struktura at- illetve kialakitasat. A pogany népek
megtéritésének elsddleges feltétele a plispok je-
lenléte volt. Csak 6 szentelhetett fel tovabbi piis-
pokdket, papokat, templomokat. Az elsd, a ma-
gyarsag korében miikddd piispok nem Rémahoz
tartozo fopap volt, hanem a konstantinapolyi pat-
riarka kiildotte. Hierotheusnak hivtak és tevé-
kenysége nem volt kiilonosebben eredményes.
Ezutan a szerz6 leirja, hogy Géza fejedelem mi-
ként tett kisérletet a kereszténység clterjesztésére
birodalmaban, amely folyamatban feleségének
jelentds szerepe volt, hiszen Sarolt mar ortodox
keresztényként érkezett az Arpadok udvaréba.

Az els6 kisérlet kudarcot vallott, mivel I. Ottd
német-romai csaszar megakadalyozta, hogy a XII.
Janos papa altal kiildott Zacheus fépap a magya-
rokhoz utazzon. A masodik kisérlet 972-ben tor-
tént, amikor hazankba érkezett Sankt Gallen-i
Brund, térité fopap. Egyes forrasok szerint az 6
nevéhez kothetjiik Géza megkeresztelését, vala-
mint egy gyors iitemil téritési tevékenység meg-
kezdését. Ez a kisérlet sikeresebb volt, mint az
el6z6, de mégsem volt teljes a siker, hiszen 6nal-
16, szilard hatarokkal rendelkezé egyhazmegye
Géza uralkodasa idején nem jott 1étre.

Ezek utdn a szerzd attér a Vajk — a késdbbi
Istvan kirdly — uralkodéasa alatt torténd esemé-
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nyekre. Istvan 995-ben feleségiil vette Gizellat és
egy évvel késobb megalapitottak a pannonhalmi
Szent Marton-apatsagot, az elsé allandé magyar-
orszagi egyhazi intézményt. Az apatsag elsé lakoi
Szent Adalbert pragai piispdk cseh- és lengyel
kovet6i lehettek. Az elsé magyarorszagi plispokok
is valosziniileg az apatsagbol keriiltek ki. Egyes
forrasok szerint 1002-ben még nem voltak piis-
pokségek Magyarorszagon, de mas dokumentu-
mokbol az deriil ki, hogy 997 és 1001 kozott mar
legalabb két piispoki szék 1étesitésével szamolha-
tunk.

A tovabbiakban a szerz6 az elsé négy magyar-
orszagi piispokséggel foglalkozik. Az elsé egy-
hazmegye a veszprémi plispokség volt és Gizella
kiralynénak tulajdonitjak alapitasat. A masodik
minden bizonnyal a gydri egyhazmegye volt,
amelyrdl sajnos nem maradtak fenn olyan adatok
mint Veszprém kapcsan. Fennhatosaga az Arpad-
kori Gy6r, Moson, Sopron és Vas varmegyékre
terjedt ki. A harmadik az esztergomi féegyhazme-
gye volt. A féegyhdz véddszentje Szent Adalbert
lett.

Thoroczkay kitér az els6 esztergomi érsekekre.
A legelsé fopap Domonkos volt. Réla az 1002-
ben kiadott pannonhalmi oklevélben olvashatunk.
Csak rovid ideig (1001-1002) tevékenykedett az
esztergomi érsekség €lén. A masodik érsek Sebes-
tyén volt. Tevékenysége néhany évig (1002-1007)
tartott csupan. Tobben valljak  azonossagat
Radlaval, aki Szent Adalbert neveldje volt. 995-
tdl mar Géza nagyfejedelem udvaraban élt szerze-
tesként és elképzelhetd, hogy 6 volt Pannonhalma
els6 apatja. A harmadik esztergomi érsek Asrik-
Anasztaz volt. Ot tobb helyen is megemlitik a
forrasok, igy a leghitelesebb adatok alapjan re-
konstrualhat6 az életpalyaja. Német, esetleg bur-
gund szarmazasl, Szent Adalbert kornyezetében
tevékenykedett, majd a meseritzi apatsag élére
keriilt, késébb pedig Istvan kiraly szamara elhozta
Romabol a koronat és az egyhdzszervezést jova-
hagy6 papai iratot. 1001 végén pannonhalmi apat
lett, majd kalocsai piispdk. Késobb Esztergomban
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segitette a beteg Sebestyén érseket, majd utana 6
lett a fopap.

Ezek utan a szerzé szdmba veszi a piispoksé-
geket. Az egy érseki tartomanyba, azaz egy egy-
hazi provinciaba tartozé piispokségek szama leg-
alabb négy kellett, hogy legyen. Ennek oka
Thoroczkay szerint elsdsorban az lehetett, hogy a
plispokszenteléshez harom piispok részvétele volt
sziikséges. A negyedik, Szent Istvan altal alapitott
egyhazmegye az erdélyi lehetett. A plispokség
korai teriilete a Fels6-Tisza vidékére, illetve a
torténeti Erdély északi részére terjedhetett ki.
Ezutan sz6 esik a kalocsai piispokségrél és annak
teriiletérdl is, amely a Duna-Tisza kozére esett. A
kalocsai egyhaz 1006 utan érseki székhellyé valt,
bar ennek az id6pontjat 1009-re és 1030-ra is
teszik. Valoszinlileg mindez azért tortént, mert
Istvan kiraly a térités hatékonysagat akarta ndvel-
ni a déli magyar teriileteken.

A pécsi egyhazmegyét 1009-ben alapitottak.
Hatarait nem varkeriiletek szerint jelolték ki, ha-
nem a természetes hatirokat vették figyelembe.
Az alapito oklevelet 1009. augusztus 23-an Gyor-
ben adtak ki. A piispokség a kés6bbi Tolna és
Baranya varmegyékre terjedt ki. Az egyhazme-
gyének két Szent Istvan-kori fépasztorat ismerjiik.
Az egyik a frank szdrmazast Bonipert 1009-t61, a
masik az 1036-ban pilispokké szentelt Mor. Az
utébbi Pannonhalman tanult, majd a monostor
szerzetese, végiil apatja lett és késdbb 6 valtotta
Bonipertet a piispoki székben.

1009-ben hoztak létre az egri egyhdzmegyét
is. Terlilete az északkelet-magyarorszagi hegyvi-
déktdl egészen az Alfold déli részéig, keleti-
nyugati iranyban pedig az erdélyi egyhazmegye
hataratol egészen a Dunadig tartott.

Ezek utan a szerzd Gellért piispokrdl ir, aki
egy elokelé velencei dinasztia tagja volt és 970-
980 kozott sziiletett. Késébb San Giorgio
Maggiore monostoranak szerzetese, perjele, majd
apatja lett. Ezt kovetéen az Adria partvidékén
remetéskedett és a Szentfoldre kivant ellatogatni.
Valoszintileg 1010 kornyékén érkezett Magyaror-
szagra, késobb Imre herceg nevelGjeként tevé-
kenykedett, majd bakonybéli remete lett. 1030-
ban a marosvari piispokség élére allitottak. Ké-
s6bb poganylazadas aldozata lett és 1083-ban
szentté avattak.

Az elobb emlitett plispokségeket tekintik nagy
bizonyossaggal szent istvani alapitastinak, viszont
tiz- vagy tizenkettd piispokségnek kellett lennie,
hiszen egy korabeli joggylijtemény iigylevelében
kifejtik, hogy 0nalld orszagnak az tekintheto,
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amely kirallyal, egy érseki tartomannyal, s abban
10-12 piispoki székkel rendelkezik. Ezek utan a
szerzd érveket és ellenérveket hoz fel ezzel az
allitassal és a tovabbi piispokségekkel kapcsolat-
ban.

A tanulmany atfogd képet nyujt Szent Istvan
allamalapitd tevékenységérdl és azon beliil az
egyhazszervezésr6l. A kritikai forraselemzésre
alapozott kutatdmunka altal egy igen alapos ta-
nulmanyt tarthatunk keziinkben. Tovéabbi kutatas-
ra és olvasasra 0sztondz ezzel a témaval kapcso-
latban.

Pataki Zsuzsanna
Egyetemi hallgato
ME BTK Torténelem szak BA

3515 Miskolc-Egyetemvaros
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