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,,KELETEN A HELYZET VALTOZATLAN” — A KAUKAZUSONTULI TERSEGBEN FOLYTATOTT
HADMUVELETEK (III. RESZ): AZ 1917-ES EV

Szlavik Gabor Tibor

Miskolci Egyetem
Torténettudomanyi Intézet
Okortorténeti, Miivel8déstorténeti és Muzeolodgiai Tanszék
Miskolc-Egyetemvaros 3515

Az el6zmények I.: az 1915-1916-0s év

A Kaukazusontali térségben az 1914/1915-6s év
forduldjan  elszenvedett  katasztrofalis  torok
vereséget (a ,,sarikamisi tragédiat”') kovetSen is
elkeseredett harcok dultak. Kisebb-nagyobb
tamadasok, majd ellentamadasok sora kovette
egymast. Az 1916 elején inditott nagy orosz
offenzivat azutan a kaukazusi fronton kiizd6
Harmadik Oszman Hadsereg erdi mar csak a
jelentds kozlekedési csomoépontnak is szamito,
eréditett északkelet-anatoliai nagyvaros, Erzurum
elvesztését  kovetden  tudtdk  megallitani.
Pontosabban csak azt kovetden, hogy aprilisban
elvesztették Trabzont, juliusban pedig Erzincant. A
visszafoglalasukra inditott torok ellentamadas
sikertelen maradt > — annak ellenére, hogy az
oszman hadsereg hadosztalyainak felét kototte le
ekkor a kaukazusi fronton vivott harc. (1916 nyaran
az oszman hadsereg Otvenkét hadosztalyabol
huszonhat kiizdott Kelet-Anatdliaban.?) Ezutan a
zommel magashegységi terepen huzodo frontvonal
megmerevedett. Az 1916-o0s év 6szétdl a kaukazusi
fronton  kezdetét vette az  orosz—torok
fegyversziinetig tartd allohaboru.

"' A tordk hadvezetés — kozelebbrdl az oszman éallamot akkor
irdnyité ,triumviratus” meghatarozé személyisége, Ever pasa —
1914 decemberében inditotta meg nagy téli tamado
hadmtiveletét, a Harmadik Oszman Hadsereg hadra foghato
erfinek szinte teljes megsemmisiilésével végzddo, 1914.
december 22. és 1915. januar 17. kozott megvivott sarikamisi
csatat. (L. ehhez az itt lentebb, a Miihely c. rovatban kozolt
cikkemet: "Halal a hoban" — Egy kudarcba fulladt torok tamado
hadmtivelet a Kaukazusontili térségben a 1914-1915-6s év
telén: a Sarikamusi csata.) A veszteség valés mértékét mutatja,
hogy a ma €16 torokok korében is sarikamigsi tragédia (Sarikamis
faciast) néven Orizte meg ezt a — dontdnek szant, am elesettek és
megfagyottak, vagy sebeikbe és a [kiiitéses] tifuszba belehalt
tizezrek halalat eredményezé — csatat a kollektiv emlékezet.

2 Aprolékos részletességgel mindezekhez 1. kiiln. Allen—
Muratoff 1953: 249 skk; 293 skk. és 331429 skk. Néhany
tovabbi munkara a késébbiek soran utalok.
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Az elozmények I1.: az 1916-0s év Osze és tele a
kaukazusi fronton, és a front mogott. (A torok és
a kurd lakossag helyzete az orosz csapatoktol
megszallt Kelet-Anatdliaban)

1916 oktoberétdl * Gjra viszonylagos nyugalom
uralkodott a kaukazusi arcvonalon. Nyari
ellentamadasuk kudarca utan az itt bevetett torok
csapatok erégylijtésre kényszeriiltek. A térségben
kezdettdl fogva kiizd6 Harmadik Oszman
Hadsereg, valamint a timogatasara kiildott Masodik
Oszman Hadsereg harcos ¢és ellatd allomanya
ekkorra mar 344 000 emberbdl allt. A két oszman
hadsereg tlizerejét 346 16veg és 294 géppuska adta,
mobilitasukat pedig 110 000 igasallat volt hivatva
biztositani.’

A Kaukazusontali fronton allomasozé orosz
er6k sem voltak abban a helyzetben, hogy jabb
tamadast inditsanak. Utanpétlasi vonalaik jelent6s
mértékben  meghosszabbodtak.  Nehézségeiket
tovabb fokozta, hogy a megszallt t6rok teriileteken
allomasozo cari csapatok csak a térség szegényes
infrastrukturdjara tdmaszkodhattak. ® A Kelet-
Anatoliaban szemben 4allo orosz és torok hadsereg
kozott ezért hosszii ideig nem voltak nagyobb
szabasu harccselekmények.

3 Allen-Muratoff 1953: 439.

4 Az 1916-0s év késd téli és kora tavaszi, majd nyari harcai utan
a Harmadik Oszman Hadsereg szinte végzetesen meggyengiilt.
Olyan mértékben elveszitette harcos allomanyat, hogy az év
Oszét6l  korabbi hadtesteit hadosztalyokba, hadosztélyait
ezredekbe, az ezredeket pedig zaszloaljakba kellett szervezni.
Utobb igy H. W. Neulen: Feldgrau in Jerusalem: Das
Levantekorps des kaiserlichen Deutschland, Miinchen 2002; 2.
Auflage; a tovabbiakban Neulen 2002% 54. Jelentdsek voltak a
Kaukazusi fronton a Harmadik Oszman Hadsereggel egyiitt
kiizd6 Masodik Oszméan Hadsereg veszteségei is. Ez utobbi
magasabb egység az 1916-o0s év szeptemberének végén mar csak
kb. 60 000 (kiizdoképes) katonabol allt. Részletesen 1. ehhez
Allen—Muratoft 1953: 428.

5 Larcher 1926: 411 és Reichmann 2009: 166.

® Guse 1940: 91.
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Kelet-Anatolia egy jelent6s része mar 1916
tavaszan elveszett az oszman hatalom szamara. Az
1916-0s év Oszére a kényszerlien feladott teriilet
nagysaga tovabb ndvekedett. Az orosz csapatok
most mar 250-350 kilométer mélységben hatoltak
be a torok allamteriiletre, kulcsfontossagi
varosokat foglaltak el, és csaknem egészében
fennhatosaguk ala vontak Torok-Orményorszagot.”
Szinte csoda szamba ment, hogy az alultaplalt,
elrongyolddott és sokszor hidnyos ruhazattal
ellatott, tobbnyire rosszul vezetett oszman erdk
mégis fel tudtak tartdztatni a tiler6ben levo orosz
csapatokat.®

A harcok a polgari lakossagot is keményen
stjtottak. Falvak sora semmisiilt meg, a térség
muszlim lakossaga pedig tomegesen menekiilt el az
elére nyomulé orosz csapatok eldl.’ Az oroszok, de
foként a veliikk érkez6 ormény Onkéntesek most
véres bosszut alltak a helyben maradt kelet-
anatodliai torok és kurd falusi lakossagon az el6z6
évben szazezer szamra lemészarolt rményekért és
a pontoszi gdrogokért.'? Kiilondsen felszitotta az
orosz csapatokkal érkezé Ormény Onkéntesek
bosszuvagyat, amikor megtalaltdk az el6z6 év

7 Neulen 2002: 54.

8 Neulen 2002: 54, sk: "[..] die unterernihrten, schlecht
gekleideten und mangelhaft gefiihrten tirkische Soldaten hatten
das Wunder vollbracht, einen tiberlegenen Feind schlielich
doch aufzuhalten" (a kiemelés télem — Sz. G.). A Kelet-
Anatoliaban harcolé oszman erék a cari hadsereg 250 000
katonajat kototték le: vo. Neulen 2002: 55.

° Allen—Muratoff 1953: 437 sk.

10°Az 1914-1915. évi téli tordk offenziva kiinduldpontjaul
szolgalo Erzurumot 1916. februar 16-an foglaltak el a cari
csapatok. Az orosz elérenyomulastol fenyegetett teriiletekrol, az
Erzincan iranyaba visszavonulé oszman csapatok nyomaban
tomegesen (egy milli6 fot meghaladd nagysagrendben)
menekiiltek el varosaikbol és falvaikbol a muszlimok. A helyben
maradt, vagy menekiilni képtelen torok és kurd lakossag jelentds
része az Ormények lemészarlasara valaszként szant tomeges
megtorlas aldozata lett. Rovid Osszegzésben 1. ehhez Shaw—
Shaw 2002: 322 sk. — Késébb azutan, azt kovetden, hogy a
kaukazusi oszman erdk visszafoglaltdk Erzurumot (1918.
marcius 12-én), a Kelet felé elére nyomulo torokok Erzurum
térségében szamos olyan falut talaltak, amelynek muszlim
lakossagat vagy az orosz alakulatok katonai 6lték meg (zommel
1916 telén), vagy késébb (1918 marciusaban) mészaroltak le a
visszavonulasra kényszeriilt 6rmény "nemzeti" alakulatok. V&.
Erickson 2001: 183 és 205 (= a 183. oldal 8. sz. jegyzete).

! Bitlis 1915. marcius 1-jén tortént elfoglalasat kdvetden ezt irja
egy (itt angol forditasban kozolt) orosz hadijelentés, az el6z6 év
juniusara visszatekintve: ,,Bitlis had been an important Armenian
centre, but there were few of the oppressed race left to welcome
their liberators, the Turks and Kurds, under Djevdet Pasha,
having massacred some 15,000 of them in the previous June.” In:
Primary Documents — Nikolai Yudenich on the Russian Capture
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nyaran végrehajtott kényszer-attelepitések soran
tortént tomeggyilkossagok nyomait: a torokoktol és
a kurdoktol legyilkolt rmények tomegsirjait.'!

sk

Ahogy korabban a térségben nagy szamban €16
orményeket, most Kelet-Anatolia térok és kurd
lakossagat sujtotta az erdszak megannyi formaja,
ide értve a muszlimok altal lakott falvakban ¢él6k

tomeges ellizését ¢és az eldre eltervelt
tomeggyilkossagokat is. '> A megtorlds cimén
elkovetett kegyetlenségeket csak az orosz
megszallas ala  keriilt  teriiletek  gyors

visszafoglalasa tudta volna megakadalyozni. A
kaukazusi torok csapatoknak azonban erre mar nem
volt ereje.

skeskosk

Az 1916-1917-es év telén a kelet-anatdliai
(kaukazusi) fronton harcolé két torok hadsereg
allomanyaban kevés volt az ember. A védelemhez is
kevés, nemhogy a tdmadashoz. Akadozott, vagy
sokszor hosszabb idére elmaradt az utanpotlas is. A
malhas allatok és a tevék jorészt amugy is

of Erzurum, 16 February 1916. In:
http://www.firstworldwar.com/source/erzerum_yudenich.htm.
— Dzsevet bej (Enver pasa sogora, és Moszul korabbi
kormanyzojanak, Tahir pasanak a fia) a jelentés Ormény
kisebbséggel bird Vani vilajet korméanyzoja (valija) volt. Ot
terheli a legfébb felelsség a Van-tartomanyban (Vilayet) €16
ormények tomeges lemészarlasaért: vo. Kévorkian 2011: 321.

12 Az Orosz-Orményorszagban ¢é16 és a kitelepités elél orosz
tertiletre menekiilt kelet-anatoliai rmények (lentebb hivatkozott
forrasunkban: native Armenians), valamint a cari hadsereg
szokevényei az 1915-1916-0s év soran rémtettek sorat kovették
el a muszlim lakossagi falvak lakdival szemben. Ezekrél
azonban a torok kozvélemény, ahogy a német és az osztrak lapok
olvaséi is, csak 1918 februarja utan szerzett ténylegesen is
tudomast. Azt kovetden, hogy az oszman hadsereg visszafoglalta
az oroszoktol addig megszallva tartott kelet-anatoliai teriileteket.
A torok  sajtokozlések  falvak  felégetésérél, a ndk
megerdszakolasarol, s6t tobb falu esetében a teljes lakossag
lemészarlasarél irtak. Es irtak arrol is, hogy valésziniileg
hamarosan ismertté valik a rémtettek tovabbi sora is, amelyet az
ormények — és a cari hadsereg dezertérjei — a muszlim
lakossaggal szemben elkovetettek. V6. ehhez Thrig 2016: 183 sk
(az Orményektdl elkovetett atrocitdsokrol hirt adod torok
sajtokozlések Osszegzése).

—[2] Bar kisebb aranyokban, de mindez egyszer megtortént mar:
a Harmadik Oszman Hadsereg 0sszeomlasat kovetden, az 1914—
1915. év telén. A cari hadsereggel egyiitt elérenyomuld 6rmény
zaszloaljak mar ekkor is megannyi silyos atrocitast kovettek el
a muszlimoktol lakott falvak lakoival szemben, tomeges
menekiilésre késztetve ezzel az orosz ellentimadas savjaban é16
torokoket és kurdokat. — L. ehhez Guse 1925: 612-615.
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hianyoztak, vagy ha voltak, nem tudtak haladni a
nagy havazasok utdn jarhatatlanna, illetve
felismerhetetlenné valt magashegységi 6svényeken
és utakon.

Az utanpotlas hianyaban a katonak szegényesen
taplalkoztak, vagy gyakorta ¢heztek is. Egy ott
harcold német tiizértiszt szerint az emberek, ha jol
ment, naponta egy maréknyi arpat kaptak, és az
elhullott allatok husaval javitottak fel étkezésiiket.
Am rendszeresen még ez sem jutott. > Raadasul
¢éjjel, a védodallasokban, szinte elviselhetetlen volt a
hideg. A tél bealltdval azutdin minden még
rosszabbra fordult.

Az 1916-1917-¢s év tele a kaukazusi fronton

Az 1916-1917-es évben kordn koszontott be a tél,
és kiilondsen kemény volt.'* A kaukazusi fronton
szolgdld torok katondk mar csak ezért is
mérhetetlen szenvedéseket éltek at.

Ahogy a fentebb emlitett német tiizértiszt, az
oszman hadsereg féhadnagyi rendfokozatat viseld
Max Winkler irja, a frontvonalban 1évé torok
katonak ,,kabat nélkiil, sokszor mezitlab fekiidtek a
havon, gyakorta csak elrongyolodott nyari
Oltozetiikben. [...] A jég boritotta fedezékekben sem
tiiziik, sem élelmiik nem volt. Egyikiik sem élte tul

a januari honapot.” 'S Honfitirsa, a bajor
hadseregben Ornagyi, az oszman haderén beliil
alezredesi  rendfokozatot  viseld Ludwig
Schraudenbach ~ is  megerGsitette  Winkler

tapasztalatait. A Harmadik Oszman Hadsereg III.
hadtestének részét alkotdé 17. gyaloghadosztaly
parancsnokaként szolgald Schraudenbach hasonlo
képet fest a lerongyolodott és az ellatmanyt

13 Winkler 1966: 29-41; 35 sk.: ,,Az egyetlen megkozelitési
utvonal mar a novemberi esés napokban jarhatatlanna valt — igy
emlékezik vissza az 1916-1917-es év telére Max Winkler, aki
akkoriban az oszman hadsereg fohadnagyi rendfokozatat viselte.
Az Osszekottetés ezen a szakaszon Osszeomlott, s ez
kiszolgaltatta az &hezésnek a csapatokat. A gyalogsagnal
kezdetét vette a katasztrofa. Az allatok fakérget vagy semmit sem
ettek, és elpusztultak. Az emberek, ha jol ment, naponta egy
maréknyi arpahoz jutottak. Az elhullott allatok tetemébdl ettek,
¢és a kikapartak a még a jobb id6kbdl szarmazd l6tragyabol a
gyéren talalhatéo magvakat. Végiil éhségddémaba estek, és lassan
elsorvadtak”. (,,Schon mit den ersten Regentagen im November
wurde die einzige Zufahrtsstrae grundlos, die Etappe brach
zusammen; die Truppen waren dem Hunger preisgegeben. Bei
der Infanterie ging die Katastrophe an. Die Tiere hatten
Baumrinde zu fressen oder nichts und gingen ein. Die Menschen
bekamen, wenn es gut ging, taglich eine handvoll Gerste, fingen
an, Tierkadaver anzunagen, scharrten aus dem Pferdekot, der
noch aus besseren Zeiten stammte, die sparlichen Korner heraus
— schlieBlich verfielen sie dem Hungertyphus und siechten hin.*)
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tobbnyire nélkiilo6zo torok katonakrol, akik mezitlab
vagy elhullott allatok borébe takart labbal 1attak el
szolgalatukat, emberhez méltatlan koriilmények

kozott. 10
*

A nagy, vagy sokszor rendkiviili hidegben,
szegényes ¢élelmezéssel és olykor étel nélkiil ellatott
frontszolgalat koriilményei valdban emberhez
méltatlanok  voltak. Az oszman hadsereg
alezredese, a  fentebb  emlitett  Ludwig
Schraudenbach hadosztalyparancsnok pontosan
egy honapig birta. 1916  decemberében
Schraudenbach annyira megbetegedett, hogy
korhazi  apolasra  szorult, majd hosszabb
betegszabadsagra kellett mennie. Csak 1917
aprilisaban térhetett vissza egysége élére, ekkor mar
Mezopotamiaba.!’

ks

A janudr—februari honap azutdn még inkabb
kemény volt a Kis-Kaukazus hegyei kozott.
Keményebb, mint az el6zd két év telén.'?

A napokig tartd, sziintelen havazast még el
lehetett viselni. Am a hirtelen végbement, és
sz¢lsGségesen nagy homérséklet-csokkenés soran,
vagy tartésan nagy hideg idején, mar tGmegesen
fagytak meg a véddallasokban a katonak, vagy
szereztek kés6bb halalt okozd fagysériilést.
Halalhoz vezetett a tartds éhezés is.

Nemcsak az emberek ¢éheztek, de erre
kényszeriiltek az igasallatok is. A 16vegek
vontatasara hasznalt lovak fele, vagy kozel a fele,
takarmény hijan elpusztult.'®

14 Allen—Muratoff 1953: 436; vo. 437. — Részletesebben 1.

ehhez Allen—Muratoft 1953: 436-441 (Book IV; Chapter
XXXIX: The Winter of 1916—17).

1S Winkler 1966: 29-41; 36.: ,,Die Leute lagen ohne Mantel, oft
barfuB, oft nur in zerrissenen Sommerkleidern, vorn an der Front,
in vereisten Unterstinden, ohne Feuerung, ohne Nahrung. Sie
alle haben den Januar nicht iiberlebt."

16 Schraudenbach 1925: 191.: ,Nackte FiiBe waren die Regel,
oder ein Stiick Haut eines gefallenen Tieres, mit Riemen oder
Schur um die Fiie geschniirt. Von den Hosen hingen Fransen
und Fetzen, und durch die Locher sah die Haut; Unterhosen,
Hemden — eine seltenheit!” etc. (,,Tobbnyire mezitlab voltak,
vagy egy elhullott allatbol szarmazo, szijjal vagy madzaggal oda
erésitett bordarabba burkoltdk a labukat. A nadragjukbol rojtok
és rongyok logtak, és a lyukakon at kilatszott a boriik. Az also
nadrag vagy az ing — ritkasag szamba ment!”)

17 Ujabban 1. ehhez Unger 2003: 114 sk; v6. Reichmann 2009:
167.

18 Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff 1953: 436441
(Book IV; Chapter XXXIX: The Winter of 1916-17).

19 Allen—-Muratoff 1953: 436.
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Az 1916-1917-es év telén a Masodik Oszman
Hadsereg allomanyabol hozzavetdlegesen 60 000
katona halt meg részben fagysériilés, részben pedig
a tartés éhezés miatt. *° Sokak pusztuldsat a
jarvanyok okoztak, foként a tifusz.?! Az orosz
hadsereg 1916-1917 telén, hasonlé okokbol
elszenvedett vesztesége 100 000 fore tehetd.??

Betegség vagy ¢éhhalal, jobb esetben a harcok
soran szerzett sebesiilés, de leginkabb fagyhalal
vart a kaukazusi fronton kiizdé oszman alakulatok
katonaira. Ezért kiemelkedéen nagy volt a
dezertorok szama, ahogy az volt mar kordbban is.23

1917 marciusara, amikor Kelet-Anatolia hegyei
ko6zott bekOszontott a tavasz, a Masodik Oszman
Hadsereg hat hadosztalyanak harcos allomanyaban
alig 30 000 katona maradt. >* A harcok egyik
résztvevoje, a Harmadik Oszman Hadsereg
vezérkari fonokeként szolgald Felix Guse ,,csak 20
000 fore teszi a Masodik Oszman Hadsereg
kotelékében megmaradt, még harcképes katonak
szamat. Ugyancsak Guse szerint sajat magasabb
egységének, a Harmadik Oszman Hadseregnek is
csak szigoru kényszerintézkedések soraval sikeriilt
elkerlilnie =~ a mar elviselhetetleniil  nagy
emberveszteséget.?

Az 1916-1917-es év telét a torokok azzal
toltotték, hogy Ujjaszervezték a kaukazusi fronton
harcolé csapataikat. A gyakorta hoviharokkal és
kemény fagyokkal parosuld zord iddjaras ezen a
télen szinte lehetetlenné tette a szemben allo felek
szamara, hogy jelentésebb harccselekményeket
folytassanak. 2 A tombold hoéviharban vagy a
rendkiviili hidegben ritkdn fordultak eld még a
jarérok  kozotti  Osszecsapasok is. 7 A harc
folytatasdhoz csak az 1917-es év tavaszanak
bekoszontével érkezett el az ido.

20V, Liman von Sanders 1920: 199 sk. Ujabban 1. kiiln. ehhez
Neulen 20022 55.

2l A Maésodik Oszman Hadsereg emberalloményat sujto
jarvanyok koziil leggyakrabban a (kiiitéses) tifusz fordult el6.
Allen—Muratoff 1953: 438. o. 3. sz. jegyzet; vO. még Rogan
2015: 160.

22 Ezt a szamadatot kozli Larcher 1926: 410.

23 A szolgélati helyét a végleges tavozas szandékaval elhagyo
katonak nagy szama is jOl mutatta a helyzetiik kilatastalansagat.
Egy késobbi kozlés szerint 1916 kora 6szén csak a Harmadik
Oszman Hadsereg teriiletén ekkor hozzavetdlegesen 50 000
dezert6r tartozkodott. Allen—Muratoff 1953: 436. Ezeknek, az itt
szerte koszald szokevény katondknak a szama egy ismert
amerikai hadtorténész szerint meghaladta a Harmadik Oszman
Hadsereg még megmaradt erejét: Erickson 2001: 135. Egyetlen
nyari honapban, az 1916-o0s év augusztus honapjanak soran,
13000 szokevényt tartoztattak le. Ezeket azutdn, egy
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A Kaukéazusontuli térségben folytatott
hadmiiveletek III: az 1917-es év

A kényszer( sziinet utan, amelyet az 1916—-1917-es
év telének kiilondsen zord iddjarasa okozott,
jelentdsebb harccselekményekre csak 1917-es év
tavaszatol keriilhetett volna sor a kaukazusi fronton.
A dolgok végiil mas fordulatot vettek, a vart orosz
tamadéas elmaradt. Mindez az Oroszorszagban az
1917-es év soran végbe ment két nagy belpolitikai
fordulat kovetkezménye volt. Az els6, a Februari
Forradalom hatdsara az orosz erdket az eurodpai
hadszintérre koncentraltdk. 2 A masodik nagy
belpolitikai fordulat, az Oktéberi Forradalom pedig
azt eredményezte, hogy 1917 decemberének
kozepén az Oszman Birodalom és a csak nemrég
1étrejott Szovjetoroszorszag fegyversziinetet kotott.

Ahogy tobben is megjegyezték, 1917 tavaszan
csak a cari hatalom megdontéséhez vezetdé Februari
Forradalom mentette meg a torok hadsereget a teljes
vereségtdl a kaukdzusi fronton.? Bekdszontdtt a
tavasz, am sem ekkor, sem pedig az ezt koveto kozel
egy és egynegyed év soran, a szemben allo felek
egyike sem inditott Kelet-Kis-Azsiaban jelentSsebb
tamadast.

Az oroszok tobbnyire a hazajukban tortént
politikai valtozasokkal voltak elfoglalva, melyekrdl
heves vitakat folytattak. A bolsevikok foldosztas
akartak, és azonnali békekotést koveteltek.
»Annexio és jovatétel nélkiil” akartak befejezni az
mimperialista haborut”. Az egyszeri katonakban
azutan mind gyakrabban mertlt fel a kérdés: mi
keresni valojuk is van Kelet-Anatolidban.>

A torokok a viszonylagos fegyvernyugvast arra
hasznaltak fel, hogy lehetdség szerint potoljak a
Masodik és a Harmadik Oszman Hadsereg az 1916-
os ¢év harcai sordn elszenvedett, sulyos
veszteségeit.?!

nyilvanvaloan altalanos megkegyelmezési eljaras keretében,
visszairanyitottak a frontra. Részletesebben 1. ehhez Guse 1940:
95; v6. Reichmann 2009: 166.

24 Ezt a szamadatot kozli Allen—Muratoff 1953: 438.

2 Guse, Kaukasusfront 1940: 92 sk.

% Egy, mar joval a harcok lezarodasat koveten megfogalmazott
allitas szerint 1916-1917 telén, a kaukazusi fronton, a szemben
all6 felek semmilyen harctevékenységet sem folytattak. Allen—
Muratoff 1953: 436: ,,fighting ceased everywhere”.

7 Allen-Muratoff 1953: 436.

28 Az utolsé nagy orosz timadasra a Nyugati fronton keriilt sor —
Galicia, ill. Bukovina teriiletén; 1917. julius 1-je és julius 19.
kozott. Ez volt az Gn. Kerenszkij-offenziva.

2 Allen—Muratoff 1953: 438., ill. 438. o. 4. sz. jegyzet; tovibba
i.m. 439. Hasonloképpen késébb Rogan 2015: 355 sk.

30 Legutobb Rogan 2015: 355.

31 Részletesebben 1. ehhez Neulen 2002: 58 sk.
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Az 1916. ¢év  meglehetésen  tragikus
eseményeket hozott a Kelet-Anatolidban kiizd6
oszman er6k szamara. A torokok elvesztettek egy
nagyvarost, a régi épitésii erddokkel védett, jelentds
kozlekedési csomopontnak is szamitdé Erzurumot,
majd Trabzon a kaukdzusi front ellatasa
szempontjabol jelentds kikot6jét, valamint az
ugyancsak komoly stratégiai jelent6séggel biro
Erzincant. A kaukazusi front déli szakaszan a cari
csapatok Diyarbakir alatt alltak, és a varos kozeli
eleste fenyegetett. Az €16 erében és hadianyagban
elszenvedett veszteség is jelentdsnek  volt
mondhat6. A Harmadik Oszman Hadsereg komoly
veszteségeket szenvedett, a Masodik Oszman
Hadsereget pedig az 1916. év masodik felére
gyakorlatilag megsemmisiilt.

Az 1916-1917-es év telén mindkét hadsereget
yjraszervezték, ¢és mindkét hadsereg egységes
parancsnoksag ala kertilt.

A korabban igen jelentds erét képviseld
Masodik Oszman Hadsereg Ujjaszervezését
kovetéen, 1916 decemberében mar csak hat

gyaloghadosztalybol allt. ¥ A nagyobb szabasu
tamadas inditdsdhoz kedvezObb  viszonyokat
biztosito tavaszi idoszak bealltaig ujjaszervezték a
Harmadik Oszmén Hadsereget is.>* Harcos és ellatd
allomanyat 1917 marciusara hozzavetdlegesen 60—
70 000 Kkatondra sikeriilt feltdlteni. 3 Az
ujjaszervezett Harmadik Oszman Hadsereg most
két hadtestbdl 4allt,3¢ valamint a dandarra szervezett
II. lovashadosztalybol. Egy hadtest alarendelt-
ségébe harom, egyenként 6000 f6bol allo
hadosztaly tartozott. Minden hadosztaly 12-18
loveggel rendelkezett, koztik 150 milliméteres
német és 105 milliméteres osztrak—magyar hegyi
lovegekkel.”’

32 Ujabban Erickson 2001: 137.

3 V. Erickson 2001: 137.

34 A részletekhez 1. Allen—Muratoff 1953: 437.

% fgy Allen—Muratoff 1953: 437.

3 Az 1. és a II. (kaukézusi) hadtest. Az el8bbi alarendeltségébe a
IX; a X. és a XXXVI. gyaloghadosztaly, mig az utobbi
alarendeltségébe az V; a XXXVIIL gyaloghadosztaly tartozott.
V6. Allen—Muratoff 1953: 437. o. 1. sz. jegyzet.

37 L. ehhez Allen—Muratoff 1953: 437.

3 L. ehhez Allen—Muratoff 1953: 421. és 437; Liman von
Sanders 1920: 199 és 196 (a Harmadik és a Masodik Oszman
Hadsereg hadrendje az 1917. év kezdetén); tovabba Erickson
2001: 170 (Table 6.1: Disposition of Turkish Forces, August 1917
[Caucasia]).

% L. ehhez Allen—Muratoff 1953: 437.

40L. ehhez Allen-Muratoff 1953: 437.

*I Vehib pasa 1916. februarjanak végétél 1918 juniusaig latta el
a Harmadik Oszman Hadsereg foparancsnoki tisztét.
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A 1917-es év varhato kiizdelmeivel a torok erdk
mar a Harmadik és a Masodik Oszman Hadsereget
egy hadseregcsoportba foglald eréként néztek
szembe a Kaukazusi fronton. A hadseregcsoport
parancsnoka a Masodik Oszman Hadsereget
korabban vezénylé Ahmed Izzet pasa lett. 3 A
Masodik Oszman Hadsereg felett Musztafa Kemal
pasa vette at a parancsnoksagot. * (A Gallipoli-
félszigeten vivott védelmi harcok soran kitint, am
addig érdemeihez mérten csak kevéssé elismert
Kemal pasa az el6z6 hénapokban a Masodik
Oszman Hadsereg XVI. hadtestének vezetését latta
el.*%) A Harmadik Oszmén Hadsereg vezetésében
nem tortént valtozas. Itt tovabbra is Mehmed Vehib
pasa parancsnokolt.*!

A német részvétel a Harmadik Oszman
Hadsereg vezetésében az 1917-es év kozepéig
minimalisra csokkent. Az ezredparancsnokokat
magasabb beosztasba helyezték, és atvezényelték a
Mésodik Oszman Hadsereghez. ¥ A Harmadik
Oszman Hadseregnél magasabb beosztasban csak
Felix Guse vezérkari fonok, és Guse ugyancsak
német segédtisztje maradt.*

Hasonl6é volt a helyzet a Masodik Oszman
Hadsereg fels6 vezetésében is. A német tisztek
innen is tdvoztak, bar eleinte a Masodik Oszman
Hadsereg két hadosztalyanak élén is német
parancsnok 4allt: a bajor szarmazasu Ludwig
Schraudenbach 6rnagy és az ugyancsak Ornagyi
rendfokozatl porosz tiszt, Hans Guhr.** Az oszman
hadsereg alezredeseként szolgald két német tiszt
azonban csak rovid ideig latta el itteni feladatat.*

A harcvezetés sulya és feleléssége mindinkabb
az itt kiizdé oszman magasabb egységek torok
parancsnokainak a vallara nehezedett. A kaukazusi
térségben vivott, jobbara jelentéktelen harcok soran
az 1917-es év kdzepétdl a Masodik és a Harmadik

42 Az 1917-es év decemberéig, amikor is Guse addigi posztja
megsziint, mivel a Kaukazusi hadseregcsoport vezérkarat
feloszlattak. Miutan Felix Gusét (és segédtisztjét )addigi
allomashelyérdl elvezényelték, a kaukazusi fronton — egy rovid
idére — egyetlen német tiszt sem maradt. Guse 1940: 102.

4 Guse 1940: 102.

* Guse 1940: 102.

45 A kordbban a Harmadik Oszman Hadsereg I11. hadtestének
részét alkotd 17. gyaloghadosztaly parancsnokanak tisztét ellatd
Ludwig Schraudenbach 1916 decemberéig maradt a Kaukazusi
fronton (I. ehhez fentebb a 17. sz. jegyzetet). Ami Hans Guhrt
illeti, 6 1917 juliusaban tavozott onnan. Guhr akkor — négy hetes
szabadsagra — Németorszagba utazott, véglegesen pedig 1917
szeptemberének végén hagyta el, a Palesztinai frontra athelyezett
hadosztalyaval egyiitt, a Masodik Oszman Hadsereget. —
Részletesebben 1. ehhez Guhr 1937: 138 és 157-159.
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Oszméan Hadsereg vezetése 1is
onalldan cselekedett.

Kiilénosen kitlint a Harmadik Oszman Hadsereg
alarendeltségébe tartozo II. (Kaukazusi) hadtest,
amelyet — 1917. aprilis 8-t6] — Kazim Karabekir
ezredes vezetett. Karabekir mar korabban jelentds
érdemeket  szerzett: eldszor a  Gallipoli-
félszigeten, *® majd Mezopotamiaban. ¥’ Most
elszantan harcolt az orosz reguléris erdk és az
ormény szabadcsapatok ellen is. Erdemei
elismeréseként Karabekir, akit korabban a németek
is kitlintettek, 1917 szeptemberében a szultantdl
dandartabornoki kinevezést kapott.

1917 szeptemberétdl még a korabbi honapokhoz
képest is kisebb szdmban keriilt sor Eszak- és
Kozépkelet-Anatoliaban  tényleges  harccselek-
ményekre. A magas hegyek kozott, illetve a
magasan fekvo volgyekben és fennsikokon huzodo
front a Trabzon—Erzincan—Bitlis—-Mus—Van
varosoktol alkotott vonaltol valamivel nyugatabbra
megmerevedett. Az év 0szétdl a kelet-anatoliai
fronton  véglegess¢ valt az  orosz—torok
fegyversziinetig tartd allohaboru.

gyakorlatilag

Fiiggelék

A harc nélkiili kiizdelem iddszaka: az 1917-es év
november-december honapjai a Kaukazusontuli
fronton

46 Gallipolinal Karabekir a Mezopotamiabdl atvezényelt 14.
hadosztaly parancsnoka volt.

47 Karabekir itt a Hatodik Oszmén Hadsereg parancsnokéava
kinevezett von der Goltz pasa vezérkari fonokének tisztét toltotte
be.

“ A bolsevikoktol bevezetett {ij orosz naptar szerint 1917.
november 7-én. Ez, mint ismeretes, mar a Nyugat- és Kozép-
Eurépaban hasznalt idészamitasi rendszert kovette. A régi orosz
naptar, az un. Julidn-naptar szerint a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom néven ismert bolsevik hatalomatvétel 1917. oktober
25-én tortént.

4 1917. februar 10-11-én a carok székvarosaban,
Pétervarott altalanos sztrajk tort ki, amely felkelésbe csapott at
(februar 25-27.). A felkelést kovetSen uj kormany alakult, Lvov
herceg ideiglenes kormanya. Majd hamarosan sor keriilt II.
Miklos car lemondasara is (1917. marcius 15-én).

0 L. Kkiiln. ehhez Allen—Muratoff 1953: 457; tovabba
Hovannisian 1967: 15. és Erickson 2001: 180: "the Russian
Army in the Caucasus »self-demobilized«."

5! fgy tortént ez az 1916 aprilisa 6ta orosz megszallas alatt allo
Trabzonban, ebben a jelentés Fekete-tenger-menti ellato- és
elosztd kozpontban is. 1917 decemberének végén Trabzonban,
miel6tt kihajoztak volna ket a kik6tébol, a volt Kaukazusi
hadsereg rend és fegyelem nélkiil 1ézeng6 katonai kifosztottak a
boltokat. A haza induld orosz alakulatok tagjainak mar hénapok
6ta nem fizettek zsoldot: vo. Rogan 2015: 356. fgy a hatalmatol
megfosztott car egykori katondi szinte rakényszeriltek a
fosztogatasra, hogy a haza felé vezetd ton ellathassak maguk.
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1917 oktoberének végén, illetve az év
novemberének elején48 a bolsevikok ragadtak meg,
majd vették at a hatalmat Oroszorszagban. A
bolsevikoktol megalakitott 01j orosz kormany, a
szovjet kormany azonnali tlizsziinetet kért a
Kozponti hatalmaktol. Ez a nem vart fordulat egy
év haladékot adott a végsdkig kimertilt, ekkorra mar
katonai teljesitoképessége mélypontjara jutott
oszman haderd szamara.

1917 telének kezdetére a torokok valamelyest
Osszeszedték magukat. Az ellenség azonban mar
nem igen akart harcolni veliik. A car lemondasaval
jaré Februari forradalom 49 utani idészak mind
jobban demoralizalta az oszman allamteriileten
allomasoz6 orosz katondkat. Az itteni csapatokat
csak gyengén élelmezték. Ezért sokan otthagytak
allasaikat, és egyszerlien ,,hazamentek”.’° K6zben
fosztogattak, s6t gyakorta gyilkoltak is.>!

A fronton még megmaradt alakulatok katonai
sem voltak igazan harcképes allapotban. Mar addig
is szdmos aldozatot szedett kozottiik a skorbut.
Késobb pedig ez a helyzet csak egyre
rosszabbodott.52

A Kaukézusontuli térségben folytatott harcok az
1917. december 18-an, az akkor még orosz
megszallas alatt 4ll6 Erzincan varosaban megkotott
fegyversziinettel értek véget a szemben allo torok és
orosz erék kozott.>?

(A rablott holmi kihordasa utan azonban a volt Kaukazusi
hadsereg katonai tobbnyire felgytjtottak a boltokat!) Néhany
napon beliill a viszonyok igencsak kaotikussa valtak. 1917.
december 31-én, hogy a legalabb a kikotd rendjét és épiileteit
megoérizhessék, Trabzon — most mar csak a varos kiliritését
feliigyeld6 — orosz varosparancsnoka bevezette a statarialis
biraskodast. Jelentésebb eredményt azonban ezzel sem ért el. A
trabzoni amerikai konzul még 1918 januarjanak végén is a
varosban folyoé ,.gyljtogatasrol és fosztogatasrol” jelent: 1.
Rogan 2015: 356.

— Ovatos megfogalmazasban mindezekhez 1. Allen—-Muratoff
1953: 459: ,[...] the behaviour of disbanded Russian troops on
their way home was far from exemplary”. — Akkor még
szervezett erdként, jobbara igy viselkedtek az 1914
augusztusanak végén Kelet-Poroszorszagba betort orosz
csapatok is.

2 A tavasz bekdszontével azutan a frontvonalban 4ll6 orosz
egységeknél, amelyek csak ritkan valthattak ruhat, és még
kevesebb lehetdségiik volt a tisztalkodasra, Gjra feliitotte a fejét
a tifusz is. — L. ehhez Serge 2015: 208: ,,The condition of the
army of the Caucasus was beyond description. Whole divisions
were literally decimated by typhus and scurvy, epidemics which
sprang from filth and poverty.”

33 Pontosabban az 1917. marcius 18-an megsziintetett Kaukazusi
Helytartésag helyébe 1épé 10j allamigazgatasi szervezet, az
Azerbajdzsan, Grazia és Orményorszag képvisel6ibsl allo
Kiilonleges Kaukazusontuli Bizottsag és az ifjutorok kormanyzat
kozott.
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A Kelet-Anatélidban kiizd6 (kaukazusi) oszman
hadseregcsoportot az orosz—torok fegyversziineti
megallapodast kovetéen igen hamar, még az év
vége elbtt feloszlattak.** (Ezt a palesztinai fronton
elszenvedett kudarcok sora kényszeritette ki: a brit
csapatok 1917. december 11-én vonultak be a
kozép-palesztinai térség legfontosabb kozpontjaba,
a muszlimoktol is szent varosnak tartott
Jeruzsalembe.>%)

A Masodik Oszman Hadsereg, a Harmadik
Oszméan Hadsereg alarendeltségébe atkertilt IV.
hadteste kivételével, ettl kezdve — 1918. februar 4-
ig — teljes inaktivitasba ment at. A kaukazusi fronton
csak a jelentés mértékben meggyengiilt Harmadik
Oszman Hadsereg maradt.>®
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Diakritikus jelek: a magyartol eltéré torok
betiik hangértéke

— A magyartol eltérd kiejtésti torok betiik a
kovetkezOk: ¢ = dzs; ¢ =cs; j=2zs; y =j; s =8z;
$=s.

— A g magas hangrendii szavakban j-nek hangzik,
mély hangrendi szavakban nem ejtddik,
viszont az eldtte allé6 maganhangzot
megnyujtja.

— A magyar i hang jelolése i, illetve 1. A magyarbol
hianyz6é mély hangrendii parjaé 1, és 1.

Serge-Year-One-of-the-Russian-Revolution-1930.pdf. Utolso
hozzaférés: 2018. marcius 31.
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GESTA MUHELY

TORTENELEM A FRONTVONALBAN. URARTU-KUTATAS A HATALMI ES ETNIKAI SZEKERTA-
BOROK KOZOTT

Buhaly Attila

Nyiregyhazi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozofia Intézet
4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31./B
buhaly.attila@nye.hu

A tagabb transzkaukazusi, kelet-anatéliai régid
csak nagyon kevés ideig, példaul Urartu Kr.e. 9-7.
szazadi fennalldsa kozott volt egységes allami
korményzati ellenérzés alatt, egyébként kiillonbozo
orszagok, hatalmak peremteriiletén helyezkedett el.
fgy volt ez a szazadfordulé kornyékén is, amikor a
torok-ormény ellentét, majd az I. vilaghaboru
torok-orosz frontja vagta ketté (sokszor a szd szo-
ros értelmében) ezt a torténelmi forrasokban rend-
kivill gazdag teriiletet. Az aldbbiakban azt szeret-
nénk bemutatni, hogy a 19-20. szazad forduldjan
lassan 6nallo diszciplinaként megjelend Urartu-
kutatast hogyan befolyasoltak a térség és a nagyvi-
lag hatalmi és etnikai konfliktusai.

A Kr.e. 9-7. szazadban Urartu az okori kelet
egyik legjelentésebb allamalakulata volt Kelet-
Anatolidban. Legnagyobb kiterjedése idején nyu-
gat felé elért az Euphratesz anatéliai szakaszaig,
észak felé az 6rményorszagi Szevan-toig, keleten
pedig a Nyugat-Iranban talalhaté Urmia-tdig. Dé-
len a korabeli nagyhatalom, az Ujasszir Birodalom
volt a szomszédja. Kialakulasaban feltehetdleg
komoly szerepet jatszhatott az asszir expanzio altal
megjelenitett fenyegetés, és az allamszervezés és a
korményzati struktira bizonyos agai is asszir min-
tara jottek, johettek Ilétre. Torténetér6l részben
korabeli asszir forrasokbodl értesiiliink, részben
pedig az urartui sztélé- és sziklafeliratokbol, ame-
lyeket 1. Sarduri, a feltehetdleg dinasztiaalapito
uralkod6 (Kr.e. kb. 835-825) kezdett hasznlni,
amikor az allam kozpontjaban, TuSpaban (ma:
Vankale) felvésette a varos alapitasarol szolo fel-
iratat.'

! Urartu torténetének vézlatos attekintését 1d.: Buhaly 2010a.
Legutobbi részletes Urartu-monografia: Salvini 1995. Urartu
torténetének, a leglijabb historiografiai kérdések, vitak attekin-
tése: Radner 2011; Zimansky 2011.
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Urartu a Kr.e. 7. szazadi pusztulasa utan telje-
sen kiszorult a torténeti emlékezetbdl. Mar a klasz-
szikus gordg auktorok sem tudnak arrél, hogy
néhany évszazaddal korabban Anatdlia keleti terii-
letén egy jelentés birodalom allt fenn.?Jellemzd,
hogy példaul a Minua altal (Kr.e. kb. 805-790)
épitett mintegy 35 km hosszi csatornat, amely a
Van-t6tol keletre es6 hegyvidék vizét volt hivatott
Tuspa felé elvezetni, a helyi hagyomany a legen-
das "babiloni" kiralynének, Szemiramisznak kezd-
te tulajdonitani. Urartu emlékét, legalabbis az
Okori kulturdlis emlékek, irott forrdsok kozott
joforméan csak az Oszovetség Grizte meg az "Ara-
rat" hely- és hegynév vonatkozasdban (1M6z8:4;
2Kir19:37).

Kelet-Anatolia és a transzkaukazusi térség te-
kintetében a legkorabbi torténeti jellegli informa-
ci6 Hérodotosztdl szarmazik, aki a térség uraiként
a médeket nevezi meg. Az els6 altala ismertetett,
és ezaltal a késébbi torténeti emlékezetben még az
urartui forrasok felbukkandsa el6tt megjelent tor-
téneti esemény a méd-liild habora volt, pontosab-
ban az azt lezard békeszerz6dés, amely a Kr.e.
590-ben bekovetkezett napfogyatkozas utan kovet-
kezett be (Hér 1:74). Mivel a méd-liid habort
,.hadszintere” a két allam kozotti teriilet, Kelet-
Anatolia lehetett, nyilvanvalonak tint, hogy a
teriilet urai a médek lehettek.

A médek helyét késobb a perzsak veszik at. Az
0 mnagy kiterjedésti birodalmuknak alapvetéen
részévé valik a kelet-anatoliai, transzkaukazusi
térség is, amelyet a perzsa uralkodok kiilonalld
tartomanyként ,,Armenia” néven szerveznek meg;
az elnevezés egyébként az 6rményekre valo elsd
konkrét utalas is a térségben. (Vannak, voltak
probalkozasok, amelyek az drménység, s6t kifeje-

% Zimansky 1995.
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zetten egyfajta Ormény ,allamisag” 1étét mar a
bronzkorig vissza probaltak, probalnak vezetni;
erre azonban alig van konkrét torténeti bizonyiték.)

A térség ezek utan a hellenizmus birodalmai-
nak része lesz, illetve egy rovid, de meghatarozo
60rmény allamisag utan (Tigranész birodalma,
Kr.e. I. sz.) mindenkori nagyhatalmi vetélkedések
peremvidékévé vagy litkozoallamava valik (romai-
parthus majd bizanci-szasszanida konfrontaciok,
arab-muszlim terjeszkedés). Némi stabilitds a
szeldzsuk-t6rokok megjelenése utdn kovetkezik
be, miutan a szintén az ebben a térségben talalhato
Manzikertnél 1071-ben gy6zelmet aratnak a bizan-
ciak felett. A peremvidéki helyzet azonban ezutin
sem sziinik meg; a térség a fokozatosan erére kapd
Oszman Birodalom és az irani szafavida dinasztia
litkdzoteriilete lesz a 14-17. szazadban.

A térség ujkori torténete mar szorosan Ossze-
kapcsolddik az Oszman Birodalom korabeli hely-
zetével, gyengiilésével. A {6 ellenfél a megerdsddo
Oroszorszag lesz; az 1768-1774 kozotti orosz-
torok habort soran elszor hatolnak be orosz csa-
patok az oszman uralom alatt all6 Orményorszag-
ba.

1914, az 1. vilaghaboru kitorése elott az Osz-
man Birodalom tobb fajdalmas reformfolyamaton
probal keresztiilmenni; a folyamat ,,motorja”, az
Ifjutorok Mozgalom az eurdpai nemzetallamok
politikai és kulturalis struktirajat probalja a 1étez6
keretek kozott megvaldsitani. Kelet-Anatolia tér-
ségét ez a helyzet azonban a nagyfoku etnikai és
vallasi diverzitds allapotaban taldlja: a térség lakoi
a torokokon kiviil keresztény drmények, muszlim
kurdok. Az etnikai hovatartozason til az identitas
meghatarozoéja sokkal inkabb a vallasi hovatarto-
zas vagy éppen a életmodd: ennek alapjan teljesen
mas kozosséget alkottak példaul a nomad, félno-
mad életmoddot folytatd és a ,letelepedett” kurdok.
Diyarbakirban mintegy ezer f6s zsido kozosség élt,
de éltek a térségben szir orthodoxok, protestansok
és katolikusok is, valamint nesztorianusok, kaldeus
keresztények, de kisebb szdmban siita arabok és
zoroasztridnusok is.?

Kozben a 19. szdzadban megteszi kezdeti této-
va lépéseit az urartui filologia és a régészet is; bar
ma visszatekintve erre az idészakra, ez nem biztos,
hogy jot tett az Urartu-kutatasnak. Eurdpa figyel-
me ekkor El6-Azsidban szinte kizarélag Mezopo-
tamiara korlatozodik; a ,,régészeti kutatas” pedig a

3 Ungor 2011: 13.
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mai fogalmaink szerint inkdbb a kiszemelt teriilet
,»,0kori” miikincseinek begytijtésébol all.

Kelet-Anatolia felé is csak akkor kezdenek ér-
deklédni a régészek és a kincsvadaszok, amikor
innen is hasonlé dolgok keriilnek eld. Ez azonban
azt jelentette, hogy elmaradtak a rendszeres lel6-
hely-feltarasok; P. Zimansky szavaival, az urartui
asatasokra sokaig a ,régészeti gondatlansag”
(,;archeological malpractice™) jellemzd.*

J6 példa volt erre a jelenségre az elsé olyan
komolynak mondhaté régészeti expedicid, mely
Urartu teriiletén tevékenykedett 1880-ban, mégpe-
dig Toprakkaléban, a Van-t6 északkeleti csiicské-
nél, Hormuzd Rassam vezetésével. Ez a kutatas
olyannyira ,sikeres” lett, hogy kés6ébb az 1950-es
években R. D. Barnettnek kiilon kutatasokat kellett
folytatnia a toprakkalei leletek és az asatas re-
konstrualasa végett.> Mindazonéltal az 1880. évi
toprakkalei angol expedicid leghiresebb ¢és legje-
lent6sebb lelete a British Museumba szallitott
tronszéEk lett, pontosabban annak részei.

A filologiai kutatasokat egy elzdszi szarmazasu
francia tudods, Friedrich E. Schulz kezdte el 1828-
ban, amikor a parizsi akadémia megbizasabol
Torokorszagba utazott. Schulz célja eredetileg
Perzsia és az Ottoman Birodalom torténetének
kutatasa lett volna, de mivel a perzsa-t6rok hataron
nem tudott atkelni, hogy az idejét valahogy eliisse,
lemasolt negyvenkét ékirasos sziklafeliratot a Van-
t6 kornyékén. Schulz még nem tudta, de ezeknek a
sziklafeliratoknak nagy része urartui volt.

A fiatal francia tuddés végiil sajnos nem jutott
be Perzsiaba: a torok-perzsa hatarvidéken egy kurd
rablobanda kirabolta és meggyilkolta. A kéziratok
azonban kalandos uton eljutottak Eurdpaba, és
1840-ben jelentek meg a Journal Asiatique cimi
foly6iratban.® Ez a publikicié alapozta meg az
urartui nyelvészet és filologia kutatasat, ez volt az
a kezdépont, ami utan a kutatok és utazok fokoza-
tosan szembesiiltek azzal, hogy Kelet-Anatélidban
l1étezett valamikor egy allam, amely ékirast hasz-
nalt, de nyelve ismeretlen, nem hasonlit sem az
operzsa nyelvhez, sem a sémi nyelvekhez. (Schulz
hidba masolta le a feliratokat, elolvasni nem tudta
azokat, ennek kovetkeztében az ékjelek reproduka-
lasaban sokszor hibat is vétett.)

4 Zimansky 1998: 287.

SJellemz8, ahogy Barnett mindsiti az 1880. évi toprakkalei
asatast: ,the inglorious history.” Barnett 1950:26. Ld. még:
Barnett 1954.

¢ Schulz 1840.
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Az urartui ékiras ,,elolvasdsat” és a nyelv meg-
fejtését sokaig tévutra is vitte az a koriilmény,
hogy az a teriilet, ahonnan a feliratok szarmaznak,
foleg — illetve a szeldzsuk-torokok megjelenése
el6tt szinte kizardlag — indoeurdpai nyelvii népek
altal lakott és hatarolt teriilet. Mivel a feliratok
Orményorszag teriiletérdl keriiltek el6, kezdetben
,00rmény korrol” vagy ,,00rmény irasrol” beszél-
tek, vagy esetleg ,.0rmények el6tti, pre-ormény”
népességrol.” Jellemz6, hogy az ,urartui” jelzd
el6szor csak 1898-ban jelenik meg a szakiroda-
lomban,? de tulajdonképpen egészen a 20. szazad
Otvenes-hatvanas éveiig kell varni, mire altalano-
san hasznalt lesz.

Urartu teriiletének elsé alapos és rendszeres
»terepbejarasa” két német tudos, W. Belck és C. F.
Lehmann-Haupt nevéhez fiizédik. Ok 1898-1899-
ben jartak be a klasszikus Orményorszag és Eszak-
Mezopotamia teriiletét, abbol a célbol, hogy az
Lormények elotti” torténelem anyagi és irasbeli
hagyatékat felkutassak. Ennek soran Vankale és
Toprakkale utdn wjabb urartui erddoket sikeriilt
azonositani, féleg a mai Orményorszag teriiletén
(Karmir-blur, Erebuni). Tapasztalataikat két kézi-
konyvben Osszegezték,” de ennek az expedicionak
az eredménye lesz az els6 ,,komoly” urartui szo-
veggylijtemény is.! Munk4jukat kiilondsen is
értékessé teszi, hogy az 1915. évi drmény genoci-
dium elétt 6k voltak az utolsé kutatok, akik a tér-
ségben tevékenykedhettek.

A C. F. Lehmann-Haupt és W. Belck kutatasai
révén tobbszordsére nétt urartui, valamint a foko-
zatosan boviild hurri szovegemlékeknek koszonhe-
téen megjelentek az urartui nyelvészet elso jelen-
tds képviseldi: a szazadfordulotol a 20. szazad
hatvanas éveiig tehetd talan az urartui nyelvészet
,hoskora”, olyan képviselokkel, mint F. Bork, G.
V. Cereteli, N. J. Marr, 1. Orbeli, J. Friedrich, A.
Gotze.

Az Oszman Birodalom 1914. oktober 28-an be-
lépett az 1. vilaghdboruba; ezzel ujabb hadszintér
alakult ki a harcol6 felek kozott, a kaukazusi front.
Az oszman csapatok tdimadasa nagyon hamar 6sz-
szeomlott, és a cari orosz csapatok ellentdmadasa
1915. julius 6-an elérte Van varosat. Ezutan a
habort nagyon hamar ezen a fronton is alloéhabo-
rava alakult at, amely soran a cari orosz csapatok

7 Péld4ul Hincks (1848) vagy Mordtmann (1872; 1877) megfej-
tési kisérletei.

8 Sandalgian 1898.

9 Lehmann-Haupt 1907; 1910-1926-1931.

10 Lehmann-Haupt 1928sk. (= CICh)
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egészen az 1918. marciusi breszt-litovszki békéig
megszallva tartottdk a Van-t6 északi és keleti olda-
lat, igy magat Van varosat, illetve az korabbi urar-
tui magteriilet nagy rész¢t is.

Ahogy a cari csapatok megszalltdk a Van-to
kornyékét, napvilagra keriiltek az okori Tuspa, a
Vankale északi oldalaban megbuvo Ugynevezett
Hazine Kapisi-sziklafiilke-komplexum részei. A
komplexumot még II. Sarduri urartui kiraly (Kr.e.
kb. 760-734) tiszteletére hoztak létre oly modon,
hogy a sziklaba fiilkéket véstek, a fiilkékbe sztélé-
ket allitottak fel, valamint a fiilkék el6tt egy aldo-
zohelyet hoztak 1étre. A sztélékre, valamint a szik-
lafiilkék belso feliileteire feliratokat véstek, ame-
lyek az uralkod¢ tetteit, rendelkezéseit orokitették
meg.!! A teriilet frontvonal jellege azonban nyil-
vanvaldan nem tette lehetévé a modszeres és rend-
szeres feltarasokat; minddssze annyi tortént, hogy
az 1915-1918 kozott napvilagra keriilt sztéléket
elszallitottak a tbiliszi mizeumba.'? Ez az anyag —
tulélve a Szovjetunid6 megalakulasat, a kaukazu-
sontuli térségbeli expanzidjat, majd felbomlasat —
mind a mai napig ott talalhat6é; mig a komplexum
azon elemei, amelyek kés6bb keriiltek napvilagra,
részint a vani muzeumba keriiltek, részint pedig
még sokaig — illetve a sziklafeliratok természetiik-
nél fogva mindmaig — ,,in situ” voltak megtalalha-
toak.

A Hazine Kapisi-komplexum esetében tehat azt
tortént, hogy egy régészeti emlékhely elmozdithato
darabjai (a sztélék és sztélétoredékek) két kiilon-
b6z6 muzeum gylijteményébe keriiltek. Nem csu-
pan azt tortént, hogy a leletek széthordasaval elve-
szett és nehezen rekonstrualhatova valt az egymas-
sal (és az eredeti lelohellyel) valdé kontextus. Su-
lyosbitotta a helyzetet, hogy ez a két muzeum két
kiilonboz6 orszag, s6t idével két kiilonbozo ,,vilag-
rend”, politikai, hatalmi oldal, egy szovjet és egy
NATO-tagallam teriiletére keriilt, ami — annak
ellenére, hogy G.A. Tsereteli 1939-ben publikalta
a Thilisziben talalhatd szovegeket — nagyon nehéz-
z¢ tette a leletek kutathatdsagat a kiilonb6zo ,,tabo-
rokhoz” tartozo6 tudosok szamara.

A folyamat azonban ezzel még nem ért véget.
A 20. szazad masodik felére megszilardulé geopo-
litikai helyzetnek (a ,,szocialista tabor” és a ,kapi-
talista vilagrend” szembenallasanak) kdszonhetéen
szinte parhuzamos kutatéasi iranyok kezdtek kiraj-
zolodni. Kezd6dott ez az 1939-ben megindult, de a

' Ld. Buhaly 2010b.
12 Tsereteli 1939.
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vilaghdbort miatt az Stvenes években befejez6dott
karmir-bluri 4satdsokkal,’*> majd tovabbi olyan
jelentds 6rményorszagi eréditmények feltarasaval,
mint Arin-berd / Erebuni'*vagy Armavir / Argisti-
hinili.'3

Ekozben Torokorszagban is megkezd6dott az
urartui erédok feltarasa,'®Iranban pedig 1956-ban
elindult az amerikaiak Hasanlu-projektje, melyben
1974-ig Urmia-t6 menti lel6helyeket tartak fel R.
H. Dyson iranyitdsaval.!’A hatvanas évek végétdl
Iranban a német W. Kleiss vezetésével Bastam,!®
O. Muscarella vezetésével pedig Qalatgah feltarasa
kezd8ddtt meg,'® majd 1984-ben megjelent P. E.
Pecorellanak és M. Salvininek az Urmia-t6 és a
torok-irani hatar kozotti teriilettel foglalkozo pub-
lik4cidja.?”

Bar a jelentSsebb szakfolyoiratok elérhetéek
voltak mindkét ,,tdbor” kutatoéi szamdra, valamint a
fobb monografiak is eljutottak a szélesebb olvaso-
kozonséghez (foleg az orosz, esetleg az 6rmény
nyelvii miivek angol forditasaval)?!, sajatos paral-
lelizmusok alakultak ki a két oldal kozott. Ezek
kozott a legjelentdsebb talan a két kiilonb6z6 Urar-
tu-szovegkiadas.

CF. Lehmann-Haupt mar a transzkaukaziai
térségben tett utazasa utan elkezdte az Osszes urar-
tui szoveg, a teljes sztélé- és sziklafeliratos anyag
Osszegylijtését és  publikalasat.>? A Corpus
Inscriptionum Chaldicarum ugyan még befejezet-
len maradt, de féleg a lehmann-haupti munkat
felhasznalva allitotta 6ssze F.W. Konig a maga
szoveggyljteményét az 1950-es években.?* Ekoz-
ben, az eldrehaladd szovjet-orményorszagi feltara-
sok nyoman, de szintén a teljes urartui szévegkor-
pusz publikalasara torekedve jelentette meg G.A.
Melikisvili a maga gylijteményét szinte ugyaneb-
ben az idében.?* A két mii (rdviditve ,,HchI”, illet-
ve ,,UKN”) kiilon-kiilon terjedt el a vilagban, bar

BPiotrovszkij 1950, 1952, 1955; Oganesjan 1955.

“Israeljan 1971; Oganesjan 1961, 1973.

“Martirosjan 1974.

16 Altintepe, Cavustepe, Sardurihinili, Adilcevaz, Kayalidere
régészeti kutatasait lehet itt megemliteni; részletes régészeti
bibliografia: Zimansky 1998: 228-285.
17 Dyson-Muscarella  1989: 1-12.
bibliografia: Zimansky 1998: 264 skk.
18 Kleiss 1979, 1988.

19 Muscarella 1971.

20 Pecorella—Salvini 1984.

2! Piotrovszkij 1969.

22 Lehmann-Haupt, Carl F. 1928 sk.

2 Koénig 1955-1957.

2 Melikisvili 1960. A gy(ijteménynek kés6bb megjelent egy
kiegészitse is 1971-ben.

Részletes Hasanlu-
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azért nem azonos sullyal. A kelet-eurdpai publika-
ciok altalaban csak az UKN hivatkozasrendszerét
hasznaltak, mig a ,,nyugatiak” el6szor inkabb a
,Hchl”-t; ugyanakkor, mivel filologiai szempont-
bol az ,,UKN” pontosabb és részletesebb volt,
idovel mindenhol ez terjedt el a hivatkozasokban.
Jellemz6 ugyanakkor a két ,tabor” szohasznalata:
a Konig-féle publikacio cimében lehmann-haupti
orokségként megmaradt az egyébként az urartui
foisten, Haldi nevéhez kapcsolédd ,.haldische
[Inschriften]” formula, mig a Melikisvili-féle gytij-
temény a sokkal altalanosabb és — ma mar tudjuk —
nyelvtanilag helyesebb urartui elnevezést kezdte el
hasznalni.

A részben a kiillonb6z6 szovegkiadasokra is
visszavezethetd parhuzamos paradigmak egyik
példaja lett az idok folyaman egy urartui kifejezés,
a Suri forditasa, értelmezése. Az altalaban fakra,
faeszkozokre utaldo GIS determinativummal ellatott
kifejezést annak ellenére, hogy az UKN valamiféle
fegyverként értelmezi, a Hchl alapjan kiinduld
szerzok ,.harci kocsinak™ forditottak.?

Az Urartu-kutatés ebben az allapotban érte meg
a vilagpolitikai valtozasokat. Az 1990-es években,
majd az ezredforduldé utdn, részben a tudomany
globalizacidjaval, részben ujabb tudomanyos
eredményekkel a parhuzamos paradigmak vilaga
kezdett elbomlani. A Suri esetében egy konkrét
ayanisi lelet el6keriilésével kideriilt, hogy az nem
mas, mint egy landzsa.?® M. Salvini monumentalis
szoveggylijteménye?’ pedig altalanos hivatkozasi
alapként kezd elterjedni a tudomanyos kozlemé-
nyekben, tudomanytorténetté téve ezzel mind a
Hchl-t, mind az UKN-t. A nemzetkozi szakiroda-
lom szinte egyeduralkoddva valdé angol nyelviisé-
ge, a publikaciok kiilonboz6 ,,open access”-jellegli
online megosztasanak egyre nagyobb elterjedése
pedig remélhetdleg a forrasok szabad hozzaférését
fogja lehet6vé tenni foldrajzi és politikai hataroktol
fiiggetlenil.
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GESTA MUHELY

ALEXANDER BERNAT MISKOLCI LATOGATASALI

Turbucz Péter

A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara
3525. Miskolc, Fazekas utca 2.
turbuczpeter88 @ gmail.com

Azok szamara, akik valaha is foglalkoztak filo-
z6fiaval, irodalomtorténettel, esztétikaval, sajtotor-
ténettel és/vagy szinkritikdval, nem ismeretlen
Alexander Bernat (1850-1927) neve.! A ,boldog
békeidok” Magyarorszagadnak az egyik, ha nem a
legismertebb bdlcseldjeként mulhatatlan érdeme-
ket szerzett a modern filozéfia intézményesiilése,
oktatasa és fejlodése terén. Nem véletlen, hogy
napjainkban a magyar filozofiatorténeti kutatds a
korszakbol 6t és Bohm Karolyt tartja talan legin-
kabb szamon.? Baratja, Banoczi Jozsef mellett a
Filozofiai [rok Tara szerkesztéje, forditoja, és
szerzGjeként mulhatatlan érdemeket szerzett a
modern filozofiai miinyelv megteremtésében.?
Erdfeszitései egyik eredményeképp valt a filozo-
fiatdrténet 6nalld tudomanyagga Magyarorszagon,*
de neki kdszonhetd a lélektan diszciplingja irdnti
érdeklédés novekedése is.’

Az eurépai filozéofiai életben szintén jegyzett
Alexander évekig a nemzetkdzi filozofiai kong-
resszus allandé bizottsdganak tagja volt, mi tobb
maga is részt vett az 1904-es genfi és az 1908-as
heidelbergi vilagkongresszuson, ahol eléadésaival
komoly sikert aratott.

Irodalomtorténeti munkassaganak hozomanya-
ként beszélhetink a modern Madach-irodalom
kezdetérsl,® valamint az 6 érdemének is betudhato,
hogy Shakespeare-irodalmunk gy mennyiségben,
mint minéségben az 1900-as évek elején a rene-

! Eletérél lasd Gabor 1986.

Bretter 2004: 280-292.

3 Laczk6 2004: 112-117.

“Perecz 2001: 123.

3 A polihisztor sokat tett a lélektan tudomanyanak hazai szarba
szOkéséért azzal, hogy, a lélektan miiveldje is volt.” Szemere
1941: 406.; Sandor 1971: 24. Emellett jelen ismeretek szerint
Magyarorszagon az egyetemi katedran kiviil elséként 6 tartott
err6l a tudomanyagrol népszeriisité eldadasokat, tovabba ko-
moly tanulmanyokat is megjelentetett a lélektan korébdl
(pl.Alexander [1905]: 603-724.).

¢ Sebestyén 1934: 29-30.
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szénszat élte.” A Budapesti Hirlapban, a Pester
Lloydban, Az Ujsagban és még szamtalan mas
lapban megjelent tarcait hetente tiz- és szazezrek
olvastak. Alexander miivészetbdlcseleti €s esztéti-
kai irasai évtizedeken keresztiil meghataroztdk a
kortars magyar miivészeti iranyokat, mig szinkriti-
kai a hazai szinhazi élet elengedhetetlen elemének
szamitottak.®

Csak a budapesti tudomanyegyetem tanaraként
1878-t6l kezdve, tobb mint négy évtizeden at okta-
tott.” Szeminariumainak és nyilvanos eléad4sainak
hallgatéi kozil 1919-ig tobbségében a magyar
kultara vezérférfiai keriiltek ki. Orai annyira nép-
szeriinek szamitottak, hogy azokat rendszerint az
egyetem nagy kupolatermében kellett tartania,
mert nem akadt olyan tanterem, amiben a tobb
szaz — néha az ezer f6t is meghaladd — hallgatosag
elfért volna.!® Egyik tanitvanya, Szemere Samu igy
emlékezett vissza Alexander pedagogusi miikodé-
sére:

,Mintha varazs tartott volna fogva, gy kovet-
tik a gondolatlancot, s amidén nyolc 6rakor meg-
sz6lalt a csengd, mintha delejes kontaktus szakadt
volna meg hirtelen. Osszerezzentiink s az eszmék
sz€ép vilagabol visszatértiink a gyakorlati valosag-
ba, de azzal az érzéssel, hogy iinnepi perceket
éltiink at s hogy az a szebb vilag, amelybdl fel-
ocsudtunk, a fels6bbrendii, az igazi valosag, vagy

7 Posa Péter példdul Alexander Bernatot és Bayer Jozsefet
tartotta a korszak legnagyobb Shakespeare kutatdjanak. Posa
1942: 7.

8 Alexander Csiky Gergely utodaként 1892-t8l volt az orszdgos
szinmiivészeti akadémia dramaturgiai tanszékének tanara és
sokaig tagja a Nemzeti Szinhaz dramabiralo bizottsaganak is.
Orszag—Vilag 1895/33. aug. 18. 527. és ugyanott: 41. sz. okt.
13. 641.; Kevéssé kozismert, de leforditotta Sardou Marcelle
cimii 4 felv. szinmiivét (bemutaté 1898. febr. 4. a Nemzeti
Szinhazban).

 Alexander 1892-t61 a Milegyetemen is el6add tandr volt.
Gabor 1986: 34.

10 Perecz 2000: 492.
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legalabb is legmélyebb értelme az evilagi valosag-
nak. S ebben meglathatjuk minden jellemz6 moz-
zanatdt annak a hatasnak, amelyet Alexander a
hallgatosagra gyakorolt: vilagossagot gytjtani az
elmékben, megéreztetni az elvont gondolat életét,
élménnyé avatni az igazsag meglatasat, és vagyat,
sovargast kelteni ama felsdbbrendi élet, az igazsag
és szépség vilagaban valo élet utan. Nem a puszta
értelmével, hanem mindig egész egyéniségével
sz6lt hozzank, s nem a puszta értelemhez, hanem
mindig az egész emberhez fordult. Innen van, hogy
egész valonkat ragadta meg — mint a miivész.”!!

Koran felismerve ezt a tehetségét, a polihisztor
nemcsak az egyetem falai kozott, hanem az 1890-
es évektdl nagyobb kozonség elétt is hasznositani
szerette volna, igy a szabadtanitas azidotajt létre-
jott legfontosabb intézményeiben szintén Orakat
vallalt.'> A Népszerti Féiskolai Tanfolyamon,'? az
Erzsébet Népakadémian vagy a Szabad Lyceum-
ban'* Alexander expozéi évrdl évre a legnépsze-
ribbek voltak, és latogatottsigban sokszorosan
meghaladtédk mas eléadok orait.! Ilyen sikereknek
orvendve a szakmai eldrelépés sem varatott sokaig
magara, valamint az eldadasra vald felkérések is
egyre gyakoribba valtak.'6

1910-re a filozofus karrierje ,,csticsan van ép-
pen, amit elérhetett, csaknem mindent elért mar.”!”
1892-t61 az MTA levelez6 tagja, 1899-t61 a Kisfa-
ludy-Tarsasag tagja, 1904-t61 a budapesti egyetem
nyilvanos rendes tanara, és — amint fontebb mar
emlitésre keriilt — egy ,,sikeres filozofiai kiadvany-
sorozat szerkesztdje, jeles filozofiai mifordito,

' Szemere 1941: 397.

12 Nem mellékes tény, hogy ezekért az eldadasokért minden
eldadd pénzt kapott (a jegybevétel 30%-a Oket illette), ami
komoly motivald tényezdnek szamitott filozofusunk szamara is,
hiszen akar egy el6adassal is megkereshette havi fizetésének
kisebb-nagyobb részét (lasd Nickmann 1911: 65-66.).

13 A Budapesti Népszerii Féiskolai Tanfolyam kdzponti bizott-
saganak Alexander is tagja volt. Déri 1915: 28.

4 A budapesti Szabad Lyceum 1893-ban alakult. Alapitoi
soraban Wekerle Sandor és Berzeviczy Albert neve utan Ale-
xanderét is ott talaljuk, aki az intézmény egyik alelnoke volt.
Pesti Naplo 1893/299. okt. 24. 9-10.; Déri 1915: 30.

15 Péld4ul 1903-ban, — a Szabad Egyetem hivatalos beszamoloja
szerint — az 1902-1903-as eldadasciklus els6 félévének teljes
hallgatésaga hozzavetdleg 4000 f6 volt, amelybdl tobb mint
30% Alexander eléadasan vett részt, vagyis a teljes hallgatoi
létszam 1/3-at a filozofus expozéja hozta (pl. Budapesti Hirlap
1903/296. okt. 28. 9.; hasonld adatok tekintetében mas évekrol
lasd még: Budapesti Hirlap 1910/67. marc. 20. 15. és Nick-
mann 1911: 54., 56-57., 68. stb.).

'8 Az a koriilmény, hogy Alexander 1892-t8l az MTA levelezd
tagja, a Muegyetem és a Szinakadémia tanara, a Budapesti
Hirlap belsé munkatarsa, 1895-t6l nyilvanos rendkiviili tanar,
mint presztizs, nagyban eldsegitette az Gjabb meghivasokat.

17 Perecz 2000: 483.
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ismert publicista, népszerli €l6ad6.”'® 1910-es év
aprilis 15-én,' tanitvanyi és baratai korében 60.
sziiletésnapjat iinnepelve® maér csak az akadémiai
rendes tagsag, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
manyegyetem bdlcsészkari dékani tisztség, a Filo-
z6fiai Tarsasag elndksége, illetdleg a tarsasagi
folyobirat, az Athenaeum szerkesztdi pozicidja van
csupan elétte.?!

Alexander hivatali min8ségben?? el8szor a Lé-
vay-iinnep alkalmabdl jart Miskolcon 1911. nov-
ember 19-én vasarnap, amikor a Kisfaludy-
Tarsasag fennallasa ota eldszor tartotta havi felol-
vaso-iilését vidéken.?* Aznap délelétt ugyanis a
tarsasag kiilonvonattal testiiletileg a varosba vonult
a kolté-muforditd tagsaganak Gtvenéves jubileumat
{innepelni.’* Miként az talan ismeretes, a ,.felhaj-
tas” tulajdonképpeni apropojat az adta, hogy Lé-
vay Jozsefet nem sokkal korabban felterjesztették a
Szent Istvan-rendre, amit aztan Ferenc Jozsef
adomanyozott szimara november 10-én.2> A nagy-
szabasu linnepség — amelynek egyébirant minden
egyes Oraja pontosan feljegyzésre keriilt — részét
képez6é diszlakoman a magyar tudomanyos élet
vezéralakjai egymast tullicitalva koszontotték az
iinnepeltet.?® A felkdszont6k sorabol Alexander
sem maradhatott ki, aki harmadikként, Rakosi Jend
ir6-hirlaptulajdonos és dr. Szentpaly Istvan pol-
garmester utan kért és kapott szot. A tuddsitasok
szerint a Kisfaludy-Tarsasag nevében a polihisztor
¢ékes szavaval ,,Borsod varmegye és Miskolc va-

18 Perecz 2000: 483.; lasd még: Turbucz 2017: 466-474.

19 A jeles alkalombdl tanitvanyai és tisztel8i az egyetem kupo-
latermében déli tizenkét oratol nagyszabasu linnepséget rendez-
tek szamara (pl. Budapesti Hirlap 1910/90. apr. 16. 5-6.; Az
Ujsag 1910/90. apr. 16. 10. stb.). Alexandert aznap egy tisztele-
tére kiadott vaskos, Otven filozofiai és esztétikai tanulmanyt
tartalmazé emlékkonyvvel is meglepték. Budapesti Hirlap
1910/88. apr. 14. 11.

% Alexander 1850. dprilis 13-4n sziiletett Pesten. Gabor 1986:
7.

2! Perecz 2000: 484.

22 Maganemberként nem ismertek miskolci latogatasai.

% Budapesti Hirlap 1911/273. nov. 17. 14.

2% Az {innepi 1ilés részletes tervét, programjat és menetét — tobb
napilaphoz hasonloan — az orszagosan megjelené Budapesti
Hirlap is részletesen kozolte. Budapesti Hirlap 1911/269. nov.
12.16.; 272. sz. nov. 16. 12.; 275. sz. nov. 19. 14.; 276. sz. nov.
20. 5-6.; 277. sz. nov. 22. 12.; Az Uinnepi esemény rangjat jol
reprezentalja, hogy Borsod varmegye alispanja kiilon intézke-
déseket tett a lebonyolitasra vonatkozoan (jelzetét lasd MNL
BAZML, IV. 809. 731. két. 15173/1911. — Az tgyirat és az
intézkedés szovege eddigi ismereteink szerint nem maradt
fonn.)

% Hivatalos Kozlony 1911/23. dec. 1. 488.

% Az Ujsag 1911/276. nov. 21. 33-34.
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rosa kozonségét éltette
aratott.

A filozofus tovabbi Miskolci latogatasainak
oka, egy, a Balogh Bertalan vezette Borsod-
Miskolczi Kézmivelddési és Muzeum Egyesiilet
altal 1912 novemberében immaron harmadizben
rendezett®® ugynevezett Népszerii Féiskolai Tanfo-
lyam®® keretében tartand6 kollokvium volt.** E16-
adasainak Alexander 4 miivészetrol és a miivészi
alkoto erdrol fécimet adta, amely tematikajat te-
kintve teljesen beleillett az arra a félévre szervezett
— Foldes Béla altal iranyitott — Budapesti Népszerii
Féiskolai Tanfolyamon (gyakran csak Szabad
Egyetemként emlegették) tartanddé miivészetbol-
cseleti témaju kollokviumaba.3! A miskolci nép-
szerli fOiskola programtervére egyébként mas
varosok, igy Pécs is méltan irigykedhetett, aminek
a Pécsi Naplé hangot is adott.

,»A miskolci kézmiivel6dési egyesiilet — olvas-
hato a lapban — ezen évben III. eldadasi ciklusat
nyitja meg, melyre azonban nem csak helyi, hanem
orszagos nevil tudosokat is hivott meg eldadoknak.
Ezideig egy-egy eldadast vallaltak: Prohaszka
Ottokar dr. székesfehérvari piispok, Alexander
Bernat dr., Czako Elemér dr., Marczali Henrik dr.,
Istvanffy Gyula, Szantho Bertalan dr., orszagos
nevii tudosok. Ilyen értékes programmot egyik
vidéki népszerli foiskola vagy Szabad Lyceum se
adhatott és a miskolci kézmiivelodési egyesiilet
méltan biiszke lehet erre, hogy hallgatdinak, akik-

amellyel nagy tetszést

2 Az Ujsag 1911/276. nov. 21. 34. vo. Pesti Naplo 1911/276.
nov. 21. 15. és Pécsi KozIony 1911/249. nov. 22. 4. Lévay ¢és
Alexander egyébként a Kisfaludy-Tarsasagon kivil is jol
ismerték egymast. Lévay napldjanak tanusaga szerint legalabb
egyszer maganemberekként is taldlkoztak Tatraszéplakon.
Porkolab 2001: 395.

# Az elsé tanfolyamciklust 1911. nov. 13-t6l rendezték, a
masodikat 1912. februar 5-t6l. Vargané 1971: 174.

2 A szervezésrdl lasd Miskolczi Napld 1912/245. okt. 27. 5.

3 Budapesti Hirlap 1912/262. nov. 6. 18.; Pesti Naplo
1912/260. nov. 3. 28. Az Egyesiilet ezen tevékenysége orszagos
méretekben is kiemelkedonek szamitott, hiszen ilyen jellegi
el6adassorozat Miskolcon kiviil az egész orszagban csak Po-
zsonyban és Debrecenben miikodott. Déri 1915: 30.
3Megjegyzendd, hogy a Budapesti Népszerti Féiskolai Tanfo-
lyam a vidéki, ekképp a miskolci eléadasok lebonyolitasaban is
szervesen egylttmiikodott a szervezokkel. Esetiinkben ez
leginkabb a sajtoban torténd reklamozast, valamint Alexander,
Czako és Marczali delegalast jelentette (pl. Budapesti Hirlap
1912/260. nov. 3. 17.). A budapesti tanfolyam el6adasai egyéb-
irant par nappal késobb, november 13-an kezdddtek, de az
eredetileg tervezettekkel szemben nem Alexanderrel, hanem
Sebestyén Karoly eldadasaival. A valtozas oka, hogy a filozo-
fusnak 17-én déleldtt a sportrdl is el6 kellett adnia a Miiegye-
temen, amire szintén késziilnie kellett, igy a Szabad Egyetemre
csak 19-én estére tudott orakat hirdetni (lasd Pesti Hirlap
1912/269. nov. 13. 36.).
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nek soraban ott lesz egész Miskolc, ilyen eléadok-
kal kedveskedhetik, egyuttal utat jelez a vidék
hasonld torekvésii egyesiileteinek, hogy a buzgd
helyi er6k mellett nagyobb érdeklédés folkeltése
céljabol orszagos, s6t vildghirii tudosok is meg-
nyerhet6k, ha 6ket kdzremiikodésre folszolitjak.”3?

A font olvashatd dicséret nem volt alaptalan,
hiszen a népszerii foiskola tovabbfejlesztésével,
azaz ilyen neves el6adok felkérésével, a Kozmiive-
16dési ¢és Muzeum Egyesiilet nem kevesebbet tett,
mint kiemelte Miskolcot a vidéki varosok tucatja-
bol, s kultura tekintetében elhelyezte azt a Monar-
chia térképén.’® Ettdl kezdve az Egyesiilet na-
gyobb programjair6l az orszdgos sajtd is mind
gyakrabban beszamolt.

A végleges, 4 hétvégére lebontott programban
végiil Alexanderon kiviil Artbauer Gizella, Czako
Elemér, Halasz Henrik, Lazar Ott6 és Marczali
Henrik neve szerepelt hatszor négy eldadassal, mig
Prohaszka, Istvanffy és Szanthé masok mellett a
kovetkezd év februarjaban kezdddo IV. ciklusban
adtak csak el6.3* A tanfolyam belépddijai a kovet-
kezdképp alakultak: 10 K (egy ciklus mind a 24
eldadasara), 3 K (egy eléadd 4 eléadasara), 1 K
(egy eldadasra), illetve az Egyesiilet tagjainak ezen
arak fele, ami nem iit6tt el az orszagos atlagtol, s
draganak sem mondhat.3

32 Pécsi Naplo 1912/246. okt. 29. 3.

3 Tettiik jelentéségét az Egyesiilet tagjai is felismerték, vagy
legalabbis ezt latszik igazolni a Miskolczi Naploban a tanfo-
lyam inditasarol kozzétett hivatalos bejelentésiik. Egyébirant —
a budapesti és pozsonyi tanfolyamokhoz hasonléan — az eléada-
sokrol 12 oldalas sillabusz késziilt, amihez oktober 27-t6l
lehetett hozzajutni, valamint a részletes programot tartalmazo
plakatot oktober 28-t6] a varos tobb pontjan is kiragasztottak
(lasd Miskolczi Napld 1912/245. okt. 27. 5.).

3 Az eléadasok cimei az eldadok sorrendjében: Goethe élete és
koltészete; Az olasz festészet kezdete; A hosszii és egészséges
élet titka; Természettudomanyi problémak; Napoleon (pl. Pesti
Naplo 1912/260. nov. 3. 28.); A miskolci III. és IV. tanfolyam-
ciklus latogatottsagar6l — Déri Gyula jovoltabol — részletes
adatok is rendelkezésre allnak. ,,Az eléaddsok szama — irja Déri
— 44 volt, ezek koziil 31 vetitéses és kisérletes. Az atlagos hall-
gatok szama 193 volt, a jelenvoltak szama 8492. A vallis és
kozoktatasiigyi ministerium 880 K segélyt adott. [...] [a] segeé-
lyek ésszege kitett 997 K 25 f., tandijakbol befolyt 2039 K 10 f..
az dsszes bevétel tehat 3916 K 25 f. és ugyanennyi a kiaddsoké
is, melyek kozt kiilonos figyelmet érdemel, hogy az eléadok
dijazasara kozel 3000 K-t forditottak (2975 K). Ez a koltekezés
teljesen jogosult olyan varosban, ahol a hallgatésag leckedijai-
bol 2039 K 10 f., a fenntarto egyesiilet segélyébdl pedig 997 K
25 f. folyik be, a helybeli segélyek dsszege tehat 3036 K 35 f.-re
emelkedik.” Déri 1915: 30.

3 Miskolczi Naplé 1912/245. okt. 27. 7.

3 A dijszabasban az utolso kitétel arra utal, hogy az Egyesiilet a
tanfolyam szervezését tagsaga létszamanak novelésére is fel-
hasznalta. Tehat, aki belépett, az mar félaron latogathatta az
eléadasokat. Az Egyesiilet tagdija egy idényre 6 K (csaladfs-
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A miskolci népszerti féiskolai tanfolyam III.
ciklusanak els6 eldaddja tehat Alexander Bernat
volt, akinek az el6zetes program alapjan november
4-én, 11-én, 18-an és 25-én kellett (volna) eldad-
nia.’’ A neves tudos latogatasara a Miskolczi Nap-
16 igyekezett minél nagyobb tdmeget verbuvalni,*
azzal hogy november 3-i szamaban hosszan meg-
emlékezett a , legkimi{iveltebb elmé”-r6l, mint jeles
egyetemi tanarrol és szonokrol.

Az egyetemen az Osszes fakultasok hallgatoi
hallgatjak, bdlcsészek, jogaszok, theoldgusok,
milegyetemi ¢€s orvostanhallgatok, s6t vannak
rendkiviili hallgatok, akik kizarolag 6t hallgatjak, 6
hozza iratkoznak be. Oka ennek nemcsak az 6
rendkiviili tudasa, az & fényes kritikai elméje,
hanem az a kdnnyedség, el6adoi készségének az a
varazslatos ereje, az a vilagossaga, mellyel a legel-
vontabb metafizikai tételeket is targyalni képes.”

Els6 eldadasanak 4 miivészet eredetének harom
forrdasa cimet adta Alexander, amelyet 1912. nov-
ember 4-én, hétfd délutdn pontban*® 6t oOrakor
kezdett. Aznap a megyehaza nagy disztermét szin-
iiltig megtoltd kozonség soraiban ott iiltek a varos
Osszes notabilitasai, és a karzatokon az ifjusag
nagy szamban.*! A rendezvényt Balogh Bertalan
nyitotta meg, aki meleg szavakkal idvozolte a
budapesti gondolkozdt.*?

A Miskolczi Naplé tudositisa szerint® az eld-
ado egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva aznap 1-1
ora id6tartamban két eléadasat kivanta megtartani
(a masodik el6adas cime A miivészet hatasanak

nek) és 1 K (csaladtagoknak) volt. Miskolczi Naplo 1912/245.
okt. 27.7.

37 Miskolczi Napl6 1912/250. nov. 3. 5.

¥ A lapban erre vonatkozoan a kovetkezd olvashato: , Nem
harangozunk be nevének, szégyene volna varosunk értelmi
szintjének, ha Alexander Bernatnak kozonséget kellene tobo-
rozni. — Mégis kotelességiinknek tartjuk, hogy eldadadsaira ez
uton is folhiviuk a figyelmet. — Tessziik pedig ezt kiilonosen
azért, mert a tudos tandr ur résziinkre olyan targyat valasztott
eléadasaiul, amellyel & legszivesebben legélvezetesebben
szokott foglalkozni. A miivészet! A miivészet az a légkor, amely-
ben 6 legszivesebben idozik.” Miskolczi Naplo 1912/250. nov.
3.5.

¥ Miskolczi Naplo 1912/250. nov. 3. 5.

40 A Miskolczi Napl6 felhivasa kiilén kiemelte, hogy a filozéfus
rendkiviil pontos ember 1évén idében fogja elkezdeni eléadasat,
ezért a kozonség se késsen. Miskolczi Napld 1912/250. nov. 3.
5.

*! Budapesti Hirlap 1912/262. nov. 6. 18.; Pesti Hirlap
1912/264. nov. 7. 25.

42 Balogh szavai nemcsak a protokollaris tisztelet hangjai
voltak. Ha sszevetjiik az 1905-ben megjelent Magyar Nemzeti
Kozmiivelédés cimii konyvecskéje irodalomrol és miivészetr6l
sz0l6 részeit Alexander vonatkozd gondolataival, meglepden
sok parhuzamra lehetiink figyelmesek.

43 Miskolczi Naplé 1912/252. nov. 6. 2.
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lélektani elemzése lett volna), azonban az el6zete-
sen kiosztott sillabuszhoz** viszonyitva a masodik
ora végéig, csak az elsé clbadas tervezetének a
kozepééig jutott.® Az, hogy hozzavetbleg mirdl
szOlt az eldadas, a nevezett lap tudositasa mellett —
amely, ha roviden is, de azért igyekezett nagyvo-
nalakban visszaadni a hallottakat — egy korabeli
gyorsirdi valtozatbol ismert. 0

Alexander Bernat eléadasa szerint az egyes
miivészetek harom alapvetd szempontbdl szemlél-
hetdk, illetve értékelhetok. E harom szempont,
tulajdonképpen harom eredd forras/alkalom. A
gyakorlati élet sziikségleteinek kielégitése, avagy a
célszertiség elve hozza létre az elsé alkotdsokat,
amely a primitiv embernek, mint ,,organikus 1ény”-
nek elsé miivészi megnyilatkozasa. A mindennapi
életben maradasért folytatott kiizdelem ekképp az
eszkozkészitésnek (fegyverek), a kunyhoépitésnek,
és a kézmiivességnek forrasa volt. Alexander sze-
rint minden mivészetben megtalalhatjuk a ,,mi-
vességnek sziikséges kivanalmat”, hiszen enélkiil
nem létezne 4brazolé miivészet.*” A mivészeti
tipusok koziil az iparmiivészetnek és az épitészet-
nek szépségeit az objektiv célszerliség szabja
meg.*® | De distinkciot kell tenni™* — teszi hozza
maris gondolatmenetéhez — hiszen a célszerl sz€p,
viszont nem a haszon tekintetében. Ugyanis ami-
kor egy célszerii dolgot tekintiink, akkor nem gon-
dolunk ra hasznossaga folytan. Szavait felidézve:

,Van egy csinya Otemeletes haz, az nagyon
célszerti a tulajdonosanak, mert sokat hajt neki. En
nem ezt a célszerliséget értem, hanem, hogy a
targy a maga bels6 rendeltetésének megfeleljen. Itt
a haz igazan lakohaz, a templom vagy szinhaz,
vagy fejedelmi palota, vagy varoshaza, és ha meg-
felel a maga rendeltetésének és én latom azt a
harmoniat, ami az 6sszes részeknek a kompozicio-
jéban van és amely harmonia éppen arra a rendel-
tetésére teszi alkalmassa ami végett késziil, akkor
azt mondom: ez sz€p, ez nekem tetszik, ez harmo-
nia a kilsO és belsd kozott, harmonia a cél és az
eszkdzok kozott.”>0

4 A sillabusz mai ismereteink szerint eltiint vagy lappang.

4 Ez nem meglepé, ha figyelembe vessziik, hogy a bolcseldnek
akar Budapesten, akar Pozsonyban tobb alkalom és/vagy na-
gyobb iddkeret allt rendelkezésre.

46 A gyorsiréi valtozat szovege az elkdvetkezd napokban meg-
jelent a Miskolczi Naploban is (lasd Miskolczi Naplo 1912/261.
nov. 16. 1-2.; Miskolczi Napl6 1912/262. nov. 17. 6-7.).

47V§. Alexander 1908: 65-66. és Turbucz 2016: 21-22.

8 Miskolczi Naplo 1912/261. nov. 16. 1-2.

4 Miskolczi Napl61912/261. nov. 16. 2.

50 Miskolczi Napl61912/261. nov. 16. 2.
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A miivészetek masodik forrasaba tartozik az
emberi indulatoknak kiegyenlitédésre valo torek-
vése, ez a forrasa a zenének, a tdncnak, az éneknek
¢és hovatovabb még a lira koltészetnek is. De ennek
a fontos torekvésnek készonheti a beszéd is a 1étét,
amely az el6bb sorolt miivészetekkel — éppen az
emberi lélek egy bizonyos fesziiltségének meg-
szilintetése révén — egy 1épést tesz eldre ,,az embe-
riséggel az emberiesedés Utjan.”!

Alexander szerint a mtivészetek koziil a legma-
gasabb fokon az &brdzolé miivészetek allnak,
vagyis a szobraszat, a festészet, az épitészet, a
tanc, tovabba az epikai és dramai koltészet. Forra-
saikban, vagyis az utinzas vagyaban, ezek allnak
legkozelebb az emberi lélek miivészi utanzasahoz-
abrazolasahoz. Az utdnzas — ami a mivészetek
harmadik forrasa — révén ezek a miivészeti formak
a legnagyobb emberi értéket hozzak felszinre, és
ami a legfontosabb, a miivészet centrumava az
ember centrumat, a lelket teszik.”? Idézve Alexan-
dert:

A mivészet akkor kezdddik, amikor az utan-
zast komolyan vessziikk. Amikor a mlivész komo-
lyan utanoz, akkor nem a kiils6t utdnozza, mert
hiszen ez a fotografus dolga, hanem a kiils6bol a
belsébe, a Iényegbe hatol. A miivészet felfedezte
igazi birodalmat, az embert. A milves még nem
talalta fel. Az abrazoldo mivészettel egyidejiileg
mar az ember 1ép a miikoltés centrumaba, az em-
ber centruma pedig a lelke. Az egész miivészeti
vilag ezzel megvilagosodik el6ttiink; a miivészet
igazi birodalma a bels6 lélek. Az ember lelkét
abrazolni, egy lelki vilagot teremteni: ez a miivé-
szet feladata. A milivész igy a maga lelkébdl teremt
egy vilagot, amelyben a 1élek legnemesebb, legsa-
jatosabb indulatai, mozgasai, hullamzasai kifeje-
zést nyernek. A miivészet az emberi léleknek kolte-
szetben, szinben, tancban, szobraszatban, épité-
szetben valo kivetitése. >

A mar hivatkozott Miskolczi Naplo beszamolo-
ja alapjan ismert,* hogy az eléadast a kozonség
fokozott érdeklddéssel kovette, és még szivesen
hallgatta volna tovabb, am hivatalos elfoglaltsaga
két ora utan elszolitotta a filozofust.

A masodik, az eredeti tervek szerint november
11-ei el6adas® tehat nem keriilt megtartasra az

3! Miskolczi Naplé 1912/252. nov. 6. 2. lasd még: 1912/262.
nov. 17. 6-7.

2 V§. Alexander 1908: 75-78.

3 Miskolczi Napl6 1912/262. nov. 17. 7.

3 Miskolczi Napl6 1912/252. nov. 6. 2.

35 Miskolczi Naplé 1912/250. nov. 3. 5.
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emlitett napon,>® mint ahogy a 25-ei sem.>” A tan-
folyam folytatasa céljabol ugyanis legkozelebb 18-
an hétféon utazott Alexander Miskolcra, ahol a
hivatalos program szerint délutdn 6t oratol fél
nyolcig tartotta meg a maradék harom el6adasat.”®

A Miskolczi Naplo beszamoldja szerint a ren-
dezvényt ismét a megyehdzan tartottdk, ahol ,,a
kozonség minden talpalatnyi helyet elfoglalt.”®
Vélhet6en a zstufoltsag és a késon érkezOk miatt a
filoz6fus néhany perccel 6t utan kezdte meg expo-
z&jat A miivészet hatasanak lélektani elemzése
cimmel, ami hat 6raig tartott.’* Arra vonatozoan,
hogy az el6addnak tényleg sikeriilt-e a téma végére
érnie, nem rendelkeziink ismerettel, mint ahogy
arrol sem, hogy A miivészi alkoto erd lélektani
elemzése ciml 3. és A langész cimi 4. eléadasbol
mennyi keriilt ténylegesen megtartasra. Az viszont
tudott, hogy a koriilbeliil negyedoras sziinetben a
filozofus dr. Tarnay Gyula alispan®' vendégszere-
tetét élvezte, akinél megteazott, majd visszatérve
folytatta az el6adast,> amir6l ezuttal csak egy
gyorsiroi feljegyzés késziilt.5

Elbadasat a polihisztor az utanzas fogalma je-
lentdségének tovabbi magyarazasaval kezdte. Az
utanzassal az ember a lelket, a szellemet fedezi fel.
Ekképp a miivészeti alkotdsban az igazi érték a
bensének kifelé vetitése, lényegében a szellem
megvalositasa testi formaban. A miivészet pedig
egy sajatos szemléletmodot is ad, hiszen annak
segitségével ismerhetd fel a szellem megnyilvanu-
lasa a vilagban. Els6é vilaghaboru alatti miivészet-
folfogasat elére vetitve, 1912-ben Alexander egy
ideje mar gy gondolta, hogy egy mtialkotashoz
hasonléan az ember erkélcsi élete is testet 6lt a
kiils6 vilagban, ekképp az allam ¢és a tarsadalom is
a lélek alkotasai. A filozofus szerint két szellem
alkotta vilag létezik: az erkdlesi és a szellemi. De
»mi adja meg a miivészi vilagnak az esztétikai
jelleget?” — kérdezi.** A kérdés kibontasahoz el6bb
a filozofiatorténet eszkoztdrahoz nyul, és arra a
platoni, kanti, illetve schopenhaueri véalaszokat
ismerteti, {itkoztetve s differencidlva ezeket sajat

% Miskolczi Napl6 1912/257. nov
57 Miskolczi Napl6 1912/268. nov
8 Miskolczi Naplo 1912/262. nov
% Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

 Miskolczi Naplé 1912/264. nov. 20. 3.

" Tarnayt december 1-én nevezte ki Ferenc Jozsef Borsod
varmegye ¢és Miskolc torvényhatdsagi joggal felruhazott varos
féispanjava (lasd Budapesti Koézlony 1912/287. dec. 17. 1,
Miskolczi Naplo 1912/280. dec. 8. 1-3.).

62 Miskolczi Napl6 1912/264. nov. 20. 3.

% Miskolczi Napl6 1912/264. nov. 20. 3.

6 Miskolczi Naplé 1912/274. dec. 1. 5.

.12.4.
.24.6.
.17.9.
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véleményével, majd ezt kdvetden az eldadas a lelki
jelenségek csoportjait magyarazza: a gondolko-
dast, az akarast/cselekvést és az érzést/érzelmet.
Amint az beszédébdl kideriil, a gondolkozo e har-
mas felosztasbol az érzésre helyezi a prioritast,
mert szerinte ,,minden érzésnek egy forrasa van:
sajat életiink emelése, finomitasa, megovasa, fenn-
tartdsa,”® és ami ennek kedvez, az tetszik. Ezt
tekintette a miivészet titkanak: sajat életértékeink
megvalositasat. Mint irta:

,»A miivészet a mi életértékeinknek megvaldsi-
tasa: mi erdsebbek, nagyobbak, nemesebbek va-
gyunk, ha ebben a vildgban éliink és ez tesz boldo-
gokka. Ha latjuk a gyonydrti szobrot, mi magunkat
érezziik er6seknek, ha fenséges cselekedetet latunk
a szinpadon, mi magunk érezziik a fenséget, neme-
sebbekké lesziink.”%

Az clbadas folytatasaban Alexander — miutan
nem fogadja el azt a nézetet, hogy a fantazia vagy
az alkotd erd tesz képessé egy miivészt az alkotas-
ra — az érzési benyomasok, a visszaidézés eleven-
ségének és intenzitdsanak, valamint az asszociaci-
ok szerepét vizsgalva, eljut a langész miivésztipu-
sanak tételezéséhez (Aranyt, Madachot,
Shakespeare-t, Goethét és Michelangelo-t emliti
név szerint), aki mindazon tulajdonsdgokkal ren-
delkezik, amiket a miivészetben tapasztalunk.
Végezetiil a polihisztor szerint kétféle gondolkodas
lehetséges: a diszkurziv és az intuitiv. A diszkurziv
gondolkodas szavakban folyik le, szavakban, ame-
lyekkel vilagosabba tessziik magunk szamara gon-
dolatainkat. Ezzel szemben az intuitiv gondolkodas
szavak nélkill megy végbe, és alapjaul szolgal a
szavakban folyd gondolkoddsnak. A nem mivé-
szek csak diszkurzive gondolkodhatnak, mig az
intuitiv gondolkodasra — amit parhuzamosan cse-
lekvés is kovet — a miivész mellett csak az allam-
férfi képes. Ez a képesség teszi a miivészt miivész-
sz¢€, s ez a mivészi élek titka is. Egy regény meg-
irdsdban, egy festményben, egy zenemi szerzésé-
ben mindenkor intuitiv gondolkodés vezeti a mii-
vész kezét. Végiil zarszoként a filozofus kijelenti:

,.,E miivészi alkotd erében az van, ami a miiben
van: a milvész a maga életerejét adja mivének.
Amit a gorog miivészek, Arany, Shakespeare stb.
csinaltak, 6rokké é1, mert élet van benniik.”®’

A rendezvény utan a Kézmiivelddési Egyesiilet
vezetdsége, a Népszerli Foiskolai Tanfolyam helyi
eléadoi, valamint az egyesiilet két gimnaziumanak

% Miskolczi Napl6 1912/274. dec. 1. 6.
 Miskolczi Napl6 1912/274. dec. 1. 6.
7 Miskolczi Naplé 1912/274. dec. 1. 6.
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tandri kara vacsorat rendezett Alexander Bernat
tiszteletére a Koronaban, a tudds igy végiil csak
masnap utazott vissza Budapestre, az elsé gyors-
vonattal.®® Az allomasra Balogh Bertalan kisérte ki
Alexandert, ahol a filozofus bucsut vett tole s egy-
ben a varostol, amely egy rovid idére magaénak
tudhatta 6t, a neves polihisztort, akit néhany ora
erejéig a tenyerén hordozott.®

sk

A miivészetrol és a miivészi alkoté erdrol”
Alexander Bernat dr. eléadasa
a Miskolczi Népszerii Féiskolaban™"

»A téma, a targy, amelyet valasztottam ma-
gamnak, nem éppen konnyli. Nem kdnnyll mar
azért sem, mert csekély id6 all rendelkezésiinkre,
de nem konnyii azért sem, mert igen bonyodalmas
a targy. Ami a kérdés bonyodalmassagat illeti, gy
segitek majd magamon, hogy csak az elemeket
fogom adni és még az elemekben is csak lassan
haladok eldre; igy is, tisztelt hallgatéim, sziiksé-
gem lesz igen fesziilt figyelmiikre. De ha ez a
figyelem megvan, akkor nem sziikséges, hogy
mathematikailag pontos eredményekhez jussunk,
akkor elég lesz, hogyha gondolkodasra serkentjiik,
gondolkodasra buzditjuk egymast. Ebben a re-
ményben és ezzel a jo szandékkal fogok hozza
eldadasomhoz.

A miivészetrél fogok szoélani és a mivészet
sziilgjérdl, a miivészi alkoto-erérél. A miivészetrol
sz6lva, a legegyszerlibb utat fogom valasztani:
nem kezdem valami elméleti fejtegetéssel munka-
mat, hanem a miivészetet eredetében fogom meg-
lesni, ott, ahol jéforman mez és ruha nélkiil jelent-
kezik el6ttiink, a legegyszeriibb formajaban.

A miivészetnek harom forrasat kiilonboztetem
meg. Harom forrasat, vagy jobban mondva alkal-
mat. Harom nagy alkalom van, amelyek nem tor-
ténetileg egymasutan kovetkeznek, hanem ame-
lyek az emberi életnek kiilonboz6 sajatossagaibol
erednek.

% Miskolczi Naplo 1912/264. nov. 20. 3.

% Torténelmi érdekesség, hogy a Miskolczi Naplo 1922. au-
gusztus 8-i szamaban, Balogh Bertalan nekrologjaban az el-
hunyt nagy érdemei kozott tartottdk szamon — masok mellett —
Alexander meghivasat. Miskolczi Naplé 1922/179. aug. 9. 2.
Az eléadasok egybeflizdtt gyorsirdi valtozata most keriil
el6szor publikalasra.

" Alexander elsé eladasat a Miskolczi Naplé két részben
kozolte, mig a tovabbi, 18-an tartott eldadasok publikalasanak
mar csak egy kdzleményt szentelt.
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Az elsé forrds igen alacsonynak latszik. Ez
nem mas, mint a gyakorlati élet sziikségleteinek
kielégitése. Mert minden, ami az életben nagysze-
ri, fenséges, az tulajdonképpen kezdetben ala-
csony formabol szarmazik, az bele van horgo-
nyozva, hogy Ggy mondjuk, a mi életiinknek leg-
kozonségesebb sziikségleteibe. Az ember kezdet-
ben nem gondolkodo6 1ény, amint a konyvekben all.
Nem is esztétikai, még csak nem is erkolesi 1ény,
hanem mindenekel6tt organatikus lény, amely a
maga sziikségleteirdl akar gondoskodni és magat
fenn akarja tartani. Amikor ezekrol a sziikségletek-
r6l gondoskodik és magat fenn akarja tartani, ak-
kor neki az az allapot, ahogy a természet kezébol
kikeriil, nem elegendé. Az ember fegyvereket
készit maganak, melyek segitségével védekezik
ellenségei ellen; szerszamokat talal ki, amelyekkel
azutan ezeket a fegyvereket elkésziti; ruharol gon-
doskodik az id6jaras ellen és végre egy buvohelyet
keres, ahol meghtizhatja magat a vadallatok el és
az id0jaras viszontagsagaival szemben. Amikor
ezeket cselekszi, kilép az allatisag rendébol, embe-
riessé kezd lenni. Mar most képzeljiik el magunk-
nak, hogy hogyan megy végbe ez a folyamat. Eset-
leg egy agat fog letdrni a fardl, hogy ezt bot gya-
nant hasznalja, egy barlangot fog felhasznalni,
amelyik készen all rendelkezésére; lassan-lassan
megtanulja azt, hogy hogyan banjék azokkal az
anyagokkal, amelyek céljaira alkalmatosak. To-
vabba, amidén latja, hogy az eszkoz, amelyet ké-
szitett maganak, még nem egészen arra vald, meg-
tanulja, hogy valogasson az eszkozokben. Végre
lassan-lassan fel fogja dolgozni az anyagot és
harom nagy dolgot fog miivelni.

Az els6é dolog, hogy megismeri az anyagot,
megtudja, hogy kell banni faval, késébb csontok-
kal, kovekkel, hogy azok a célnak megfeleljenck.

Masodszor meg fogja tanulni azt, hogy egy terv
szerint, amely a fejében megfogamzott, valamit
megcsinaljon.

Harmadszor — ami mindezeknél fontosabb —
meg fogja itélni tervét is, amit készit, at fogja latni,
hogy a terv nem volt eléggé megfeleld és egy jobb
tervet fog csindlni: igy valamire torekszik, ami
ennek a processzusnak a betetdzése és korondja:
tudniillik célszertiségre. Ha igy elérte azt, hogy
amit az anyagnak ismerete alapjan, egy jol megal-
lapitott terv szerint készitett, a célnak teljesen
megfelel, akkor belépett a miivészet birodalmaba.

Vannak, akik azt tartjadk, hogy a célszeriiség
nem miivészet. Ha valaki egy célszerii kést tud
elkésziteni, az igen tligyes kézmiives, mondjak.
Abbdl a szempontbodl, hogy itten a haszon jatszik
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nagy szerepet, a gondolkodok nagy része a célsze-
riséget kizarja a miivészetek sorabdl. Ami célsze-
rli, az hasznos; ami hasznos, az nem szép; ami
sz€ép, az nem célszerii. A miléi Vénusz nem hasz-
nos; meg lehet, hogy ha belépti dijat kérnek érte,
akkor hasznos is annak, aki a pénzt beszedi, de
akkor mar nem miivészetr6l van sz, ekkor a mi-
vészeti alkotas mar kereskedelmi cikké lett.

Ha ez igaz, akkor az egész épitészetet ki kell
zarni a mivészetek sorabol, mert az épitészetnek
legelsd kotelessége, hogy nekiink célszerti hazat
épitsen. Ha azutan a homlokzata még nagyon di-
szes is, azt elfogadjuk, de mindenekel6tt lakni kell
abban a hazban. Egy régi kastély gyonyori szép,
de Isten mentsen mindenkit, hogy abban lakast
kelljen vennie, mert nem felel meg igényeinknek.

Hasonloképen lesziink az iparmiivészettel is.
Az igazi iparmiivészet lényege nem abban all,
hogy csecsebecséket csinaljon, hanem az igazi
iparmiivész hasznalati targyakat készit, amelyek-
nek van rendeltetésiik. Csinal orat, csinal ruhat,
akarmiféle dolgot, butordarabot, széket; ezek mind
kiesnének a miivészetek sorabol.

Azonban az épitészet nagy szoget vert az el-
mélkedok fejébe €s ugy akartak segiteni a dolgon,
hogy azt mondtak, hogy az épitészetnek van egy
célszeril része €s ez nem tartozik a miivészet koré-
be, az nem esztétikum és van azutan benne valami,
ami mivészi, és akkor ennyiben volna miivészet és
ez a kevert karakter nagyon tetszik némelyik eszté-
tikusnak.

En nem vagyok ezen a nézeten; én ragaszko-
dom ahhoz, hogy a czélszeriiség, mint ilyen, szép.
De distinctiot kell tenni. — A célszerti szép, de nem
a haszon tekintetében. Ha én a célszerli dolgot
tekintem, akkor nem gondolok rd, hogy nekem
hasznos. Van egy cstinya otemeletes haz, az na-
gyon célszerii a tulajdonosanak, mert sokat hajt
neki. En nem ezt a célszerliséget értem, hanem
hogy a targy a maga belsé rendeltetésének megfe-
leljen. Ha a héz igazén lakohdz, templom vagy
szinhaz, vagy fejedelmi palota, vagy varoshaza, és
ha megfelel a maga rendeltetésének €s én latom azt
a harmoniat, ami az dsszes részeknek a kompozi-
cigjaban van és amely harmonia éppen arra a ren-
deltetésre teszi alkalmassa, ami végett késziil,
akkor azt mondom: ez szép, ez nekem tetszik, ez
harmonia a kiilsé és bels6 kozott, harmonia a cél és
az eszkdzok kozott.

Ez a harmonia teszi a célszerliséget szEéppé.

Es ebb6l a szempontbdl bizony a miivesség,
amely addig, amig keresgél, amig nem talalja meg
a célszerliség formajat a maga targya szdmara,
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miivesség, de mihelyt a célt ki tudja fejezni, mi-
helyt alkalmassa tudja tenni a targyat, hogy a leg-
jobban megfeleljen a rendeltetésének, akkor az
esztétika birodalmaba 1ép és ezért az épitészet, az
iparmlvészet valoban miivészet. Lesznek, akik azt
fogjak mondani, hogy a kézmivest mindjart mi-
vésznek teszem; — nem vagyunk-e hozzaszokva
ahhoz, hogy a miivészeten valami fenséges, valami
rejtelmes alkotd erdt értsiink? Errdl lesz még szo,
de mar elére megmondom, hogy az épitésznek, ha
igazi miivész, épp oly alkotd ereje van, mint mas
miivésznek. Ezt mondhatjuk az iparmiivészetre is.

A miivészet torténetében a legnagyobb festok
¢és szobraszok gyakran épitészek is voltak. Hogy ne
mondjak mas példat, ott van Michelangelo, aki a
szobraszat, festészet és épitészet terén egyarant
kivalot alkotott. Verrocchio, nagyszerii aranymi-
ves, festd és szobrasz volt. Ami az alkotd er6t
illeti, az nem csekélyebb értékii az iparmiivészet-
ben és az épitészetben, mint mas miivészetben.

Két megjegyzéssel akarom a dolgokat még
megyvilagitani. Megmaradok amellett, amit mon-
dottam, hogy a célszeriiség, mint ilyen, mint ob-
jektiv latvany, szép. Azonban a szépség olyan,
mint a nap: vannak fokozatai. Annak a vilagossag-
nak is, amely a napt6l szarmazik, vannak fokozatai
a homalytdl az égetd napfényig. A célszerliség is
lehet csekély értékii, de még mindig miivészi érték
és lehet nagy értéki. A harmoénia lehet szegény és
lehet gazdag. Harmoénia mind a kettd, de mind a
ketté nem lesz egyenld értékil.

Az épitészetben a célszerliségnek egy nagy
rendszerével van dolgunk. Czélszertinek kell lenni
a szerkezetnek, a berendezésnek, az anyagnak és
célszertinek kell lenni a disznek is, amely szintén a
focélt kell, hogy szolgalja. Tehat, ha mindezek a
célok egy nagy rendszerben &sszeszovodnek,
szarmazik egy magasabb szdvevénye a célszerii-
ségnek, amely a miivészet legmagasabb értékskala-
jan foglal helyet.

Ezzel megadtam a mddot arra, hogy a célszerii-
séget bevegylik a milivészetek soraba, de azért tal
ne becsiiljiik. A mivészet kezdddik a miivességgel,
a mivesség pedig a tapasztalatszerzéssel. A mi-
vesség felfelé emelkedik és valik mivészetté. De
mindig benne marad gydkere a miivességnek a
miivészetben. Az a miivész, aki nem jo mives,
nem is jo miivész. A miivészet nem valami alom,
nem valami révedezés, hanem komoly tudds és
csinalni képesség; a miivésznek kell ismerni az 6
mivészetének anyagat. Az a szobrdsz, aki nem
gondolja meg az anyagnak a tulajdonsagait, aki
nem egyezteti 6ssze az anyagot a formaval, a for-
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mat a czéllal, az nem fog sikert aratni. Minden
miivészetnek megvan a maga mestersége, amely
erds taplalo anyagot szolgaltat a miivész legmeré-
szebb almainak. Olyan, mint egy lajtorja, lent a
foldon kezdodik és folér az égbe. Lent, a gyakorla-
ti élet sziikségleteinek kielégitésével tanul jarni,
megtanulja a csinalas modjat és azutan mind fen-
nebb emelkedik, mind nagyobb és tisztabb gondo-
latokat érlel maganak, mig végre egészen a miivé-
szi szépség legfelsobb régidiba vonulhat.

A masodik dolog pedig az, hogy a miivészet
nagyon szép dolog, de mindig kell hozza megfele-
16 fogékonysag. A fogékonysag valtozo, valtozo a
kiilonb6zé népeknél, valtozéd kiilonbozé korsza-
kokban. — Ugy-e, a mi elddeink nem voltak fogé-
konyak a célszerliség szépsége irant? Példaul lat-
juk a got székeket, melyek szépek ugyan, de azért
nem szeretnénk benniik iilni, mert nem kényelme-
sek, szlrja az embert az a sok cslcs. — Az iparmi-
vészet sokdig nem ismerte a czélszerliség nemes
elvét. Voltak élelmes otletek, amelyekkel mindig
meglepték a nézot, példaul a tintatartot koporsod
formajéra csinaltdk. Ez annak a korszaknak a szii-
leménye, amikor bolondabbnal-bolondabb o&tlete-
ket tartottak iparmiivészeti megtestesitésre valo-
nak, mintha ezeket az iparcikkeket a kameruni
négereknek akarnak szallitani. A mi kdzonségiink
is ilyen kameruni néger. En, bevallom, nagyon
szépnek tartom a magyar diszéltdzetet, de nem
nagyon kényelmes és sajnalni valé az az ember,
akinek tobb o6ran at kell viselnie. Bamulom az
angolokat, akikben meg volt az a gondolkodas,
hogy a czélszeriiség elvét egész iparukban és
iparmivészetiikben kifejezésre juttassak és ezzel
meghoditjak a vilagot, mert ebben a tekintetben 6k
a vilagnak a mesterei. Masok a diszt, a csecsebe-
csét szeretik, de a logikailag szigoru, czélszeri
szerkezet, oly érték, amelyet nem szabad mellézni,
amelyet meg kell ragadni és aminek a befogadasa-
ra és élvezésére a kozonség figyelmét ra kell terel-
ni.

Ez volna az els6 forras és igy mar két miivésze-
tet sikertilt elhelyeznem: az iparmiivészetet és az
épitészetet.”?

Van egy masik forrasa a miivészetnek, ezt én
roviden igy nevezem: indulat-kiegyenlités.

Az ember praktikus 1énynek sziiletett. A termé-
szetben van az, hogy gondolkodasunkat folhasz-
naljuk cselekvésre.

2 It ér véget a november 4-i elBadésrol késziilt elsé kozle-
mény. Az elsé kozlemény eredeti megjelenésének helyét és
idejét lasd Miskolczi Naplo 1912/261. nov. 16. 1-2.
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A primarius gondolat egy cselekvés. Az a vad-
ember, aki éhezik, keres maganak eledelt. Az a
gondolat: eledel, nem theoretikum, 6 nem fogja az
anyagcsere titkat keresni, hanem azt az ételt akarja
keresni, amire neki sziiksége van és ez a gondolat
cselekvését iranyitja, szabalyozza. Minden lelki
folyamat ugy van berendezve, hogy tulajdonkép-
pen akkor ér véget, ha cselekvésben tor ki és valo-
szinti, hogy az agyvelOnek anatdmiai szerkezete €s
bioldgiai sajatossdgai ennek alapjan erednek. Kép-
zeljink el egy kozépponti agyveld-sejtet; annak
van két nyulvanya, az egyik nyllvany hozza a
behatasokat, a masik viszi a cselekvést, az egyik
szolgal a gondolatnak, a masik a cselekvésnek.
Most j6 a gondolat és mint egy elektromos szikra
kistitésénél, kiaradasanal, az a sejt ezt az igy befo-
gadott benyomast tovabb adja a motorikus nytl-
vanynak, amely az impulzust szolgaltatja az iz-
moknak. gy gondolkodas és cselekedet, gondol-
kodas és mozgas tulajdonképpen egy folyamatnak
két fazisa ugy, mint a hullamhegy és hullamvolgy.
Valoszintileg igy keletkezett a nyelv. A gondolat,
valamiképpen mozgasba hozza a hangszalakat és
egy hangot produkal. A gondolkodasnak legpri-
marisabb kistilése, kitombolasa az, ha sz6l valaki.
Nagyon megkapo, amit a bibliaban olvasunk, hogy
mikor az Uristen az allatokat megteremtette és az
ember elé vezette, akkor ez mindeniknek nevet
adott. Ez naiv mozzanata a biblianak, hanem azért
rendkiviil mélységes értelmii: mikor a gondolat
megfogamzott, kellett neki nevet adni. A gondolat
megtalalta a maga kifolyasat a cselekvésben. Ez a
cselekvés a beszéd. Erre azt mondhatjuk, hogy mi
gondolkodunk, anélkiil, hogy egy szt is szolnank.
De mikor mi gondolkodunk, akkor halkan beszé-
liink is és ehhez a halk beszédhez ugyanugy im-
pulzusok kellenek, mint a hallhat6 beszédhez, csak
sokkal gyengébbek és egy oly akadalyozo appara-
tus van benniink, amelynek a segitségével meg-
akadalyozzuk hangos kitorését.

Szoval a benso ki akar torni, ami benniink van,
mint gondolat, az kikivankozik. Az indulatok még
jobban kifejezésre tornek. Az indulat eldszor ha-
tassal van a szivre, egészen mas a vérkeringés,
egészen mas a légzés. Reszketiink, gesztikulalunk,
beszéliink az indulat hatdsa alatt. Ha haragszunk,
okliinket razzuk, 6romiinkben ugralunk, ezek mind
olyan kitorések, amelyek az emberi szervezetnek,
az emberi organumnak alapvetd sajatsagaban fek-
szenek. Hat ez még szigortian psychologia €s bio-
logia. Itt még nincs semmi miivészet: azt nem lehet
miivészetnek mondani, ha valaki ugrandozik, ha
sir, ha kiabal. Azonban mi ezeket a mozgasokat,
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amidén Oket végezni akarjuk s mikozben Oket
végezziik, alavethetjiik egy torvénynek: ezt a moz-
gast szabalyozhatjuk, ennek egy bizonyos format
adunk, amelynek kovetkeztében nemcsak meg-
konnyebbiiliink, hanem gydnyorkddiink is. Talan
nem folytatom az elméleti fejtegetést, hanem csak
a példakat és a miivészetek keletkezését emlitem.

Igy fog keletkezni a tanc, igy a zene, az ének és
a lirai koltészet.

Ezek nem egyebek, mint indulatokat kiegyenli-
td mozgasoknak mértékre fogasa, torvények ala
vetése, szabalyozasa, ritmizalasa. Ezek a ritmusnak
a miivészetei, de nem csupan a ritmus miivészetei.

Talan nem is kell ondket figyelmeztetnem
Goethének a mondasara, hogy 6 minden koltoi
alkotasaban egy nagy fajdalomtoél szabadult meg.
Ami a lelkét nyomta, azt 6 alakitotta, azt & objecti-
valta és ezaltal legy6zte. — Taldn némelyek két-
kedve fogadjak ezt: Hogyan, hogyha az a kolté
olyan gyonyoriien énekli meg szerelmét, vagy
olyan fajdalmasan szoél, hogy sziviinkbe markol,
akkor csak egy indulatot egyenlitett ki, 6 csak meg
akart szabadulni att6l, ami lelkét fogva tartotta? Ez
nem a mivészet; hisz 6 csak a lelki egyenstlyat
akarta megOrizni! Azt mondjak majd: Az a kolto,
aki azt a metaforat irja, vagy skandal, mar nem
szenvedhet olyan nagyon. — Az igaz, hogy 6 nem
szenvedett akkor, & szenvedett el6bb, de talan
szenvedni fog késdbb is és mégis, amikor indulatat
kifejezi, akkor megszabadult fajdalmatol, de egy-
szersmind millidkat is megszabadit fajdalmuktol.
Megnyitott nekiink egy orszagot, ahol a szenvedé-
sek nem fajnak és ahol az 6romok is emberi 6ro6-
mok. Tehat ez miivészi alakitas, ebben az esetben a
gondolat segitségével, de a gondolat ritmizalva
van. — A tanc tulajdonképpen ma nem miivészet,
de volt tanc, mikor a primitiv emberek a nagy
indulatokat, amelyek lelkiiket mozgattak, a tanc
ritmuséban egyenlitették ki, ha habortiba mentek,
ha visszatértek és foleg, ha szerelmesek voltak,
mert a tanc féleg a szerelmi indulatnak a kifejezé-
se. Maga a tanc, mint ilyen, nemes kifejezése volt
azoknak az indulatoknak, amelyek igy a test moz-
gasaban kitdrtek és ottan nemesitést talaltak és
hogy gyorsan befejezzem ezt a gondolatmenetet: a
zene valdszinlileg a tancbol keletkezett a tanc
ritmusanak kiemelésére. Az elsd zene bizonyara
tanc-zene volt, ami a ritmus érzékét erdsitette és a
mozgast a hangszerek ritmusahoz idomitotta.

Az ének pedig valdszinileg a lirai koltészettel
egylitt keletkezett. Az ember kifejezte a maga
fajdalmat, 6rémét, banatat, sovargasat szavakban,
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amelyek azonban egyszersmind a ritmus és a me-
lodia segitségével énekké alakultak.

Mindezekben a miivészetekben az alap egy
nagy természeti sziikségesség, de az ember ezt a
természeti sziikségességet finomitotta, felemelte,
ezzel az indulatoknak vad erejét megtorte €s egy-
szersmind magat wrra tette az indulatok felett. Es
ez a mi feladatunk: urrd lenni indulataink felett,
nem rabszolgdjuk lenni, hanem miivészet 4altal
foléjiik emelkedni.

Van még egy miivészeti alakulds, amely igy az
indulat kiegyenlit6désbol szarmazik és ez az or-
namentika. Ez talan szintén szokatlanul hangzik,
hanem ez is kdnnyen megmagyarazhatd. De eldbb
nézziink még egy indulatkiegyelitddést: a jatékot,
amit sokan ugy tekintenek, mintha abbol szarmaz-
nanak a miivészetek. A jaték sem praktikus sziik-
ségleteket szolgal, a jatékban is elfelejtjiik bajain-
kat, a jaték is valami, ami elvon benniinket a min-
dennapi élett6l. Azért mondotta Schiller, hogy a
miivészet a jatékosztonbol keletkezik, €s Spencer
Herbert, a hires angol filozofus azzal potolta, hogy
ez egy energia-foloslegnek a kitorése. Nem foga-
dom el sem az egyiket, sem a masikat. — Nem
fogadom el a jatékot a mlivészet sziilgjéiil. — Ha a
gyermekek futkaroznak, az a sok vitalitds, a mi
benniik van, kitdr és azutan megnyugszik. De ez
nem miivészet. Ha kartyazunk, az is jaték. De a
miivészet nem mulatsag ebben az értelemben. Az
mas, fenségesebb valami.

Sziikség van egy olyan megnyilatkozasra,
amely nem a nagy indulatoknak felel meg. Nincse-
nek mindig nagy indulataink. — Nincsenek mindig
nagy oromok, egetverd fajdalmak, hanem vannak
kis 6romok és kis fajdalmak is. Tehat ezek a ko-
zépszerli érzések is kifejezést akarnak talalni és
talalnak is a vonal- és szin-diszitésben: az orna-
mentikaban. A vonalnak egész élete van, ami, mint
ilyen, szintén egy bizonyos indulatot, nem a nagy
indulatokat, hanem ezeket a kisebb indulatokat
fejezi ki.

Gondoljunk a keleti, buja miivészetre, a perzsa
szényegek kaprazatos vonal- és szindiszére.

Nézziik meg az ornamentum nagy mestereit,
gondoljunk Rafaelre, amikor ¢ Néro hazaban azo-
kat a gyonyorli szegély-ornamentumokat latta,
amelyeket azutan a loggidkban oly gydnyoriien
ujja alakitott, akkor fogalmunk lesz arrol, hogy
mire képes az ornamentum. Ez is az érzések egy
sajatsagos hullamzasat fejezi ki. Gondolunk a
modern mivészetre, a nagyra fejlesztett illusztra-
ciokra, amelyekben egyszeri vonalakkal milyen
nagy hatast lehet elérni. — Gondoljunk az angol
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Beardslyre, aki a vonalakat bamulatos modon tudta
megszolaltatni és egy gazdag érzésvilag kifejezdi-
vé tenni. Es most mar meg fogjuk érteni, hogy az
ornamentum milyen fontos szerepet jatszik, nem
magaban, az igaz, mert mindig szolgalni kdteles
egy masikat, de ebben van éppen a jelentésége.
Most mar atlatjuk, hogy az épitészet, mely lo-
gikus miivészet, tisztan matematikailag dolgozik,
miért szorul az ornamentikara: rideg logikajat
ezzel akarja enyhiteni. Miért van oly nagy jelent6-
sége az iparmiivészetnek, miért szeretjiik a vonal
jatékat, a szinek ilyen vagy amolyan utdnzasat? Ha
az afrikai 6sember barlangjaba jutunk és ottan
talalunk képeket, meglep benniinket az ornamenti-
ka. A legrégibb eszk6zok, a csontkések valami kis
ornamentumot mutatnak. Nagyon ridegnek tetszett
a feliilet annak az egyszer(i miivesnek, aki csinalta
és iparkodott valamit lelkének bajos jatékabol
beletenni abba az alkotasba. Az ornamentum ha-
sonlit a jatékhoz. Nem akar semmi célt szolgalni,
de kedvesen hullamzasban tartja érzésiinket és
mint ilyen sziikséges alkotd része a tobbi miivésze-
teknek és a tobbi miivészet is elfogadja segitségét.
A harmadik forrasa a miivészetek fejlodésének
az utanzas. Ez volt a legrégibb nézet: a miivészet a
természet utanzasabol keletkezett. Platon, az okor
és az Ujkor ebben egyetértettek. De ez nem igaz,
mert az eldbbi miivészetek nem utanoznak semmit.
Egy héz, egy templom mit utanoz? De az utanzas
mégis nevezetes alkalma a miivészetnek: egy nagy
természeti sziikséglet. Nekiink be van oltva vé-
riinkbe, hogy utanozni szeretjiik embertarsainkat.
Azt nem szamitom ide, ha valaki tréfabol uta-
nozza embertarsait. Hiszen ez komikus dolog, ha
valakit utanoznak. A varatlan hasonlésagon, amit
folfedeziink, ha valaki ugy kezd jarni, vagy be-
sz€Ini, mint egy ismerds, azon nevetiink. De ez
nem miivészi hajlandésag. Ennek van ugyan sze-
repe a miivészetben, de ez nem alkalom a mivé-
szet keletkezésére. Nagyon egyszerii a dolog. Egy
kép, egy mozgéskép, amely lelkiinkben, tudatunk-
ban van, azzal a tulajdonsdggal bir, hogy mi aka-
ratlanul ugyanazt a mozgast végezziik, amit latunk.
Ez az utdnzas mar természeti sziikséglet és ebbdl
az utanzasbol érthetd, hogy a mi gyermekeink gy
jarnak és Ggy mozognak, mint mi. Nem akarjak,
hanem lassan-lassan eltanuljak. Es ez természetes
is. Minél tobbet latunk valamit, annal jobban érez-
ziik, anndl erésebb képiink van az illetd dologrdl és
minél erdsebb a kép, anndl jobban atteszi magat
mozgéssa, mozgassa valik akaratlanul, 6ntudatla-
nul. Ezen alapszik, hogy vannak kozos sajatsagai
egy csaladnak, varosnak, vagy népnek. Ezek utan
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nem is torjiikk a fejliinket azon, hogy hogyan kelet-
kezhetett a festészet és szobraszat, mert ebben
nincs semmiféle nehézség.

Az eldbb mar emlitett vademberek barlangjai-
ban talalunk abrazolasokat, amelyek a miiveltség
bizonyos als6 fokan erednek, de bamulatos médon
eltalaljak — nem az arcot, hanem a mozgast. Egy
vadember iild6zi a masikat, az a viharos, vad futas
kitiinen van ott abrazolva. Honnét tanultak ezt? A
mi gyermekeink egészen hasonléan rajzolnak.
Most Gjabban gytijtik ezeket a gyermek-rajzokat és
az Osemberrajzok mellé allitottdk. Csodalatos
koztiik a hasonlosag.

De hol kezdddik a miivészet? Mindenekeldtt
tudnunk kell, hogy mindazok a forrasok, amelyek-
r6l szoltam, végtelen haladas lehetGségeit rejtik
magukban. A célszerliséget mindig fokozni lehet.
A ritmizalasban mindig 0j ritmusokat lehet felta-
lalni. A hasonlésag eltanulasaban is végtelen hala-
das nyilik meg el6ttiink, mindig hasonlobbat lehet
csinalni. Lehet valamit tokéletesen utanozni, de ez
még nem miivészet. A mivészet akkor kezdddik,
amikor az utdnzast komolyan vessziik. Amikor a
miivész komolyan utanoz, akkor nem a kiils6t
utanozza, mert hiszen ez a fotografus dolga, hanem
a kiilsébdl a belsobe, a 1ényegbe hatol. A miivészet
felfedezte igazi birodalmat, az embert. A mives
még nem talalta fel. Az abrazoldo mivészettel egy-
idejlileg mar az ember 1ép a miikoltés centrumaba,
az ember centruma pedig a lelke. Az egész miivé-
szeti vilag ezzel megvildgosodik eldttiink; a mivé-
szet igazi birodalma a belsé 1¢élek. Az ember lelkét
abrazolni, egy lelki vilagot teremteni: ez a miivé-
szet feladata. A milivész igy a maga lelkébdl teremt
egy vilagot, amelyben a 1élek legnemesebb, legsa-
jatosabb indulatai, mozgasai, hullamzasai kifeje-
zést nyernek. A miivészet az emberi léleknek kolte-
szetben, szinben, tancban, szobraszatban, épité-
szetben valo kivetitése.

Most értjiik meg csak igazan az elébbieket is.
Mikor az épitész célszertivé alkotja a lakast, akkor
egy emberi értéket valosit meg: az egy valami,
amit a lélek megkivan; a tanc emberi tanc, lelkesi-
t6, athevitett tdnc lesz. Az utdnzas mivészetei, a
szobraszat és festészet és a szoval vald utanzas: a
koltészet feltarjak el6ttiink a mivészet egész titkat,
amely nem egyéb, mint egy lelki vilagnak, a lelki
értékek vilaganak megteremtése.
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Ezzel egy olyan csucspontra jutottunk el, ahol
az 0Osszes mivészeteket egységesen attekinthet-
jiik.™

Lattuk az eddigiekben, hogy ha az utanzast ko-
zelebbrdl vizsgaljuk, magasabb fogalmat kapunk a
miivészetrél altalaban. Az ember utanozvan a
dolgokat, eljut az ember utanzasahoz, a lelket, a
szellemet fedezi fel. Igazi érték a miivészeti alko-
tasban a bensének kifelé vetitése, megtestesitése, a
szellemnek megvaldsitasa testi formaban. A mtivé-
szet utjan mas szemmel nézi az ember a viladgot: a
vilagban is felismeri a szellem megnyilvanulasat.
Nem azért utdnoz a miivész, hogy még egyszer
megcsinalja ugyanazt, megvan az jol a természet-
ben, hanem utanozvan, megtanulja a természettol,
hogy ez hogyan fejez ki szellemet testileg, megta-
nulja a sajat bensé egyéniségének miivészi megtes-
tesitését.

fgy értjiik meg, miért szép a célszeriiség, hogy
a lirai miivészetek: a tanc, ének, zene, ornamenti-
ka, lirai koltészet miért értékesek, mert lelket 1a-
tunk benniik megvaldsulva.

De az ember erkdlcsi élete is testet oOlt a kiilsd
vilagban, bizonyos formékban; az allam a maga
Osszes szerveivel, a tarsadalom a maga sokféle
szOvetkezeteivel, mind az emberi 1élek alkotésa.
Két szellem-alkotta vilag van: szellemi és erkélcsi.
Most az a kérdés, mi adja meg a miivészi vilagnak
az esztétikai jelleget?

Az els6, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott: Pla-
ton; oly korban élt, mikor a gérog mivészet rend-
kiviil viragzott, de az ¢ folléptéig nem gondolkoz-
tak a miivészet 1ényegérdl. O kiilonds uton jutott
esztétikai elmélkedéshez. Azt tartotta, hogy e vilag
mogott van egy mas vilag, amelynek ez csak kon-
tar masolata. Az igazi vilagban minden tokélete-
sebb, mint ebben. Elnevezte ezt eszményi vilag-
nak. Azt tartotta, hogy igazaban csak az eszme
létezik, az eszme megromlik az anyagban: itt min-
den valtozik, az eszmék vilagdban minden allando,
valtozatlan. Ez a formak vilaga, (a gérogben forma
¢és eszme eidos ¢€s idea egyet jelent). Ha az eszme
az anyagot legydzi, az szép. Az igazi szépség ott
van az eszmék vilagaban. Ennek koronajaul a
jonak eszméjét gondolta; egyesitette az istenség-
gel, nala az igaz, jo és szép egybeolvad. Ami az
eszme, az igazsag, az eszme a sz€pség €s az esz-
mék mind a josig jogara alatt allnak. Es tulajdon-
képpen az egész oOkor és kozépkor tovabb nem
jutottak, mint Platén; mindig arrdl beszéltek, hogy

3 Ttt ér véget a november 4-i el6adasrol késziilt méasodik koz-
lemény. Miskolczi Naplé 1912/262. nov. 17. 6-7.
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az eszme az anyagban lesz szép. Ma is egy épiilet,
egy szobor, egy festmény eszméjérdl beszEliink.

Azonban késébb jobban figyeltek arra, hogy a
szépben van egy szubjektiv vonatkozas, hogy szép
az, ami tetszik. — Kant az emberi 1élekben kereste a
szépség forrasait. A targy, melynél egy vilagos
érdekbdl folyik a tetszés, az nem szép, legfeljebb
kellemes. Ami szép, az egyetemes tetszésre tart
szamot. Azt mondja, hogy az erkdlcsi dolgok se
szépek; ha valaki erkodlesi tettet visz véghez, az
lélekemeld, de magaban még nem szép. — Szép,
ami minden érdek nélkiil tetszik.

De ha ez szép, miért tetszik hisz az érdek nincs
benne? Ennek az oka pedig az, hogy ilyen esetben
egy altalanos nagy harmoénia van a vilag és értel-
miink ko6zott. — Tudniillik a vilag értelmiink sza-
mara egy anyag, amelyet atkutatunk, hogy fol-
hasznaljuk; ha ez a vildg olyan, hogy kdnnyen
felfoghatom, hogy ilyen harmoéniat tapasztalok,
akkor az, ami ezt kelti bennem, szép. — A kiilonb-
ség Platon és Kant kozott: Platon a szépnek objek-
tiv tulajdonsagait kutatja, Kant a szubjektiv okat.

Egybe foglalja a két gondolatot Schopenhauer.
Abbol indul ki, hogy az emberben {6 az akarat és
ha ez teljesiil, az ember unja magat; vagy unatko-
zik, ha nincs mit akarnia, vagy kinlddik, hogy
valamit akarnia kell. Kivételeket is statudl; hdrom-
fajta ember van, aki mégis némelykor tudja élvezni
az életet. Néha az ember nem akar semmit és az
ilyen ember boldog. Ilyen a gyermek és a langész,
aki oly intelligenciaval bir, hogy ez talsulyba jut az
akarat felett. Ilyen a filozofus és azok is, kik le-
gy6zték a vildgot €s nem akarnak egyaltalaban
semmit: a szentek (Assisi szent Ferenc); szerinte a
sz€p nem egy¢b, mint az a dolog, ami eltudja felej-
tetni az akarast és az erre alkalmas dolog megalko-
tasa a miivészet. Akarat nélkiil és érdek nélkiil: itt
egy.

De még mindig hianyzik valami. Miért tetszik,
ami érdek nélkiil tetszik? Nem fogadhatjuk el
Schopenhauer fogalmazasidt sem. Vizsgalnunk
kell, mi a tetszés. Ha az emberi lelket atvizsgalom,
két fécsoportjat kiilonboztetem meg a lelki jelen-
ségnek. Egyik a gondolkodas; gondolkodason azt
is értve, amit kozonségesen szemléletnek, érzéki
észrevevésnek neveziink. Ezzel szemben akarason,
cselekvésen azt, mikor valami sziikségletiinknek
kielégitésére egy cselekvényt mintegy szellemileg
meginditunk. E ketté Osszetartozik, egyik a masik
nélkiil nem létezik, nincs gondolat, melynek vala-
mi cselekvés ne felelne meg. Amidén akarok, vagy
gondolok valamit, ugyanekkor és ett6l mégis kii-
16nbozden valamiképp érzem magamat: jol vagy

41

rosszul. Ez az, ami a gondolattal egyiitt jar, de
mégis elkiilonithetd tdle, legalabb gondolatban. Az
érzés mindig kiséréje a gondolatnak. Minden aka-
rasnak is van kisérdje. Ezt a harmadik valamit
nevezziik érzésnek.

Az érzelemnek 2 fGosztalya van: a gondolato-
kat kisérd, intellektualis és az akarast kisérd, vo-
luntarisztikus érzelem. Az intellektualis érzelmek:
az esztétikai érzelmek, amelyek tehat a gondolko-
dast, még pedig a szemléletet kisérik, mert gondol-
juk 6ket. Miért tetszenek most ezek? Minden ér-
zésnek egy forrdsa van: sajat életlink emelése,
finomitdsa, megodvasa, fenntartdsa. Ami ennek
kedvez: az tetszik.

Ez a miivészet titka. A miivészet a mi életérté-
keinknek megvalositasa: mi er8sebbek, nagyob-
bak, nemesebbek vagyunk, ha ebben a vilagban
¢éliink és ez tesz boldogokka. Ha latjuk a gyonyori
szobrot, mi magunkat érezziik eréseknek, ha fen-
séges cselekedetet latunk a szinpadon, mi magunk
érezziik a fenséget, nemesebbekké lesziink.

A muvészet életet abrazol, életértékeket és ezek
hozzajarulnak a mi életértékeink emeléséhez.

Az egészet Osszefoglalva: kutattuk a miivészet
keletkezését és lattuk, hogy a miivészet megtalalja
magat akkor, ha az ember belsejét teszi abrazolasa
targyava. Ez pedig nem mas, mint az élet: a miivé-
szet életet teremt. Ezért mondjuk: ,,ez a miivészeti
alkotas €1.” — Az élet a legf6bb kritériuma a miivé-
szetnek. Az ember az élettelen targyakba beleftjja
az élet leheletét. A beldliik arado élet a mi életiink
emeléséhez jarul.

Nézziik most mar, mi teszi képessé a mivészt
az alkotasra? Azt szoktdk mondani: a fantazia,
vagy alkotd eré a miivészben. De én nem hiszem,
hogy ez kiilon specifikus erd. E célbdl vizsgaljunk
egy pszicholédgiai kérdést!

Az érzéki benyomasok teszik szilard alapjat
egész lelki életiinknek. Ha egy érzékszerviink nem
miikddik, szegényebbek vagyunk. Az érzékszervek
a kapuk, amelyeken at benyomulnak a gondolatok
lelkiinkbe. — De érzékszerveink igen szik térre
szoritkoznak csak. Bejarhatom a vilagot, de min-
den pillanatban csak kis részét kapom a vilagnak, a
tobbirdl csak emlékezetben birok képeket. Mit tesz
emlékezni? Nem mast, minthogy egy lelki élmény,
amely egyszer tudatunkban volt, esetleg ujra visz-
szaidézhet6. De e tekintetben nagy kiilonbségek
vannak koztiink qualitds és quantitds dolgaban.
Egyik évszamokra, masik nevekre tud jol emlé-
kezni stb. Igen 1ényeges az a megallapitas, hogy az
emlékképek sohasem hasonlitanak az eredeti
szemlélethez. Egy szin emléke nem szin, egy c
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hang emléke nem c hang. A szemlélet emlékei
nem szemléletek. Csupan az dlomban s hallucina-
cidban oly erdsek az érzéki benyomasok, mint az
eredeti szemléletben. De ezek rendkiviili allapotok.
Goethének oly erds emlékképei voltak, hogy
majdnem egyek voltak a valosaggal. Ottdo Ludwig
egyszer, mikor dramajat irta és felnézett, az ajto-
ban latta allani szereplgjét.

Nagyon kiilonbdziink egymastol a visszaidézés
elevenségének, intenzitdsanak fokéban is. Festok
jol emlékeznek szinekre, muzsikusok hangokra,
szobraszok formakra stb. Ezekrél azt mondjuk,
hogy nagy fantdziajuk van A fantdzia az a tulaj-
donsag, amelynél fogva valaki a tavollevot ugy el
tudja képzelni, mintha jelen volna. Az ilyeneknek
nagy a jelenité képességiik. Megtudjak jelentetni a
multat, a tavollevét. Nem kiilon erd ez, hanem
kiilén fokozata a mindnyajunkban meglevé erének.
Azok alkalmasak a miivészeti alkotasra, akik jele-
niteni tudnak, akiknek emlékképei igen erds inten-
zitastak.

A képzetek, emlékképek pedig tarsulnak. Ez az
eszmetarsitas, az asszociacid. Tarsulni annyit tesz,
mint hogy ha a képzetek koziil az egyik tudatba jo,
a masikat is hozza magaval. E tarsulasok kétfélék:
az egyik, hogy ami egyiitt volt a l1élekben, vagy
ami kozvetleniil egymas utan jott, folidézi egy-
mast, ez az érintkezési asszociacio. A masik, hogy
a hasonlok folidézik egymast, ez a hasonlosagi
asszociacio. Ez utobbi a fontosabb. Akik ebben
gazdagok, a képeknek és hasonlatoknak egész
tomegével rendelkeznek. — Arany és Petdfi fanta-
zidja abban nyilvanul, hogy végteleniil gazdag

Ezeket az asszociaciokat rendesen nagy indula-
tok, mély érzések valtjak ki lelkiinkben. A szerel-
mes rendesen ékesszolova lesz, verseket ir; az jut
eszébe az embernek, amit rég elfeledettnek hitt.
Tendencidzus lesz az az emlékezet-sor, amely az
indulat hatasa alatt keletkezett. Az érzések hatasa
alatt mi ezeket szépitjiik és rutitjuk. Akiben miivé-
szi tehetség van, a f6célhoz képest tud igy ideali-
zélni. gy alkotta meg Arany Janos Toldiban az
idedlis magyar ifjat; igy Madach Adamban a ne-
mesen ¢érz0 és a kozért magat folaldozo embert,
Shakespeare Julius Cézarban, Goethe a Faust-ban
olyan idealjait az embernek, melyek nagy életérté-
keknek felel meg.

fgy az asszociaciobol leszarmaztattuk a miivé-
szi tevékenységet, mert mindezek a mivészben
er6sebb fokban vannak meg.

Az értelem foldolgozza ezeket az érzéki be-
nyomasokat, amelyek eddig csak asszocialodtak.
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Fontos ez a funkci6 akkor, ha értelmiink azt tudja,
folismerni, hogy egy dolog ugyanaz, mint a masik.
Az értelem azonossagokat konstatal. Mindaz, a mi
nagy dolog a tudomanyban tdrténik, nem mas,
mint ezen azonossag folismerése. Galvani igy
fedezi fel az allati elektromossagot. De itt is kii-
16nbségek vannak koztink. A langész a rejtett
azonossagokat is felismeri, mas meg a kicsit se.
Megismerni a lényegest a dolgokban: ez az értelem
legszebb miive. Shakespeare olvas egy kis novellat
¢és meglatja Othelloban a féltékenység kifejezését,
Jagéban az emberi gonoszsag mintaképét, Desde-
moénaban a naiv gondatlansagot és megalkotja e
harom mindennapi dologb6l a vilagnak egyik
legnagyobbszerii tragédiajat. Ezt nevezziik tipusal-
kotasnak.

Végiil 6sszekapcsolni azt, amit elszorva tala-
lunk, lelki munkassagunkhoz tartozik. — Madach
az egész vilagtorténeten végigviszi Adamot: ez
szabad alkotas, Michelangelo megcsinalja a végsé
itéletet: ez egy kitalalas. A légvar-épitésnél, a
regényiras ez az Osszeflizése torténik a kiilon-
kiilon allé dolgoknak.

Itt vannak mindazon tulajdonsdgok, amiket a
miivészetben €s a miivészben tapasztalunk: a mii-
vész jelenit, hasonlatokat szerez, asszociaciokban
d6zsol, idealizal, a dolgok 1ényegét felismeri és az
Osszegyljtott képzetekbdl alkot.

Kétféle gondolkodas van: egyik szokban folyik
le, amikkel magunk szamara is vilagosabbakka
tessziik gondolatainkat. Ez a diszkurziv gondolko-
das. A masik szok nélkiil megy végbe és alapul
szolgal a szokban lefolyd gondolkodasnak, ez az
intuitiv gondolkodas. Az intuicid egy pillanat alatt
cselekvésben végzédik. Ez a intuitiv gondolkodas
teszi a miivészt miivésszé. Ez a miivészi 1élek titka.
A nem miivészek csak diszkurzive gondolkodhat-
nak. Az intuitiv gondolkoz6 gondolkozik és cse-
lekszik is egyben. Ez a nagy allamférfi titka is.

Ha ez nem iranyul praktikus dolgokra, hanem a
dolgoknak nézésére, formajara, csak kontemplaci-
ora, ha bizonyos érzés mozgatja, szarmazik a mi-
vészet. Egy festményben, regény megirasaban,
zenemu-szerzésben stb. az intuitiv gondolkozas
vezeti a miivész kezét. E miivészi alkotd erében az
van, ami a miben van: a miivész a maga ¢leterejét
adja mivének. Amit a gérdg muivészek, Arany,
Shakespeare stb. csinaltak, 6rokké él, mert élet van
benniik.””*

™ 1tt ér véget a november 18-i eléadasokrol késziilt kozlemény.
Miskolezi Naplé 1912/274. dec. 1. 5-6.
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Introduction

The First World War is one of the central subjects
of European historical writing. Relevant research
on this cataclysm has adopted novel thematization,
approaches, and attitudes in the past decades.
Today it is impossible to eschew an investigation
of the culture of war and its impacts transforming
mentalities, lifestyles as well as everyday human
existence. Similarly, taking stock of the spaces of
battle, the considerable overlap and various
connections between frontlines and hinterland is
not to be ignored. Research on POWs can be
justifiably classified as part of the latter domain. It
has traditionally focused on the welfare and
supervision of POWSs, as regulated by
internationally accepted as well country-specific
legal measures, on major POW camps, and
occasionally on forced labor by POWSs.! This trend
has badly overshadowed investigations into the
relations between POWSs and civilian populations,
the observation and acceptance of alien status and
cultural differences as well as the integration of
POWs into local communities. From the point of
view of contemporaries (and historians), contacts
between women and Russian POWs have
constituted an especially sensitive issue in this
network of relations. The objective of this paper is
to examine this issue. The available research
material includes scant written records of
government regulation, much more detailed news
stories, and public-opinion-shifting journalistic
accounts. This seems to be adequate to present an
overview of how the issue was perceived from the
angle of power politics and how it was integrated
into a comprehensive campaign of wartime
propaganda. Furthermore, the sources are thought

1Balla 2014: 151-176; Blasszauer 2003: 73—-100.

to aptly reflect various moral attitudes and
representations and accurately illustrate the
juxtaposition of “perpetrator or victim” points of
view.

and

Banning Contacts Journalistic

Representations

According to a report issued by the Ministry of
Defense on January 1, 1918, 442,000 POWs were
involved with forced-labor projects in Hungary,
292,000 of them toiling in agriculture. The
employment conditions of the latter were regulated
by statutes.? Originally, the number of POWSs
attached to farms was set at a minimum of 200
people. Later, however, farmers were allowed to
apply for smaller laborer contingents of 10 to 30.
The reason was clearly communicated by the
Imperial and Royal POW Command in summer
1915: The military wanted to compensate
“smallholders” for the loss of drafted breadwinners
and other members of the labor force. Therefore,
the Supreme Command even picked up the bill of
provisioning POWSs.? This, however, also brought
an end to centralized distribution and supervision,
although the government did not renounce its right
to control its POWs’ labor and lifestyle or their
contacts with the civilian population.*

After “various parties” had lodged complaints,
the Minister of Interior decreed in December 1915

2 Broken down by nationality, POWs captured by the Monarchy
were about 69% Russian, 20% Italian, 8% Serbian, and 3%
Romanian. Blasszauer 2003: 73—100; Moritz—Leidinger 2005:
329.

3 A daily sum of one korona per capita, but it was to be
abolished by the end of the year.

4 National Archives of Hungary (MNL OL) K 184. 1335. cs.
31. 99009/1915; 1336. cs. 31. 97523/1915; Magyarorszagi
Rendeletek Tara [Collection of Hungarian Ordinances].
Budapest, 1915. 1206—1207; Bartha 1916.
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that liquor was not to be issued to POWs. This was
followed by further sanctions. The practice of
inviting them to communal parties or similar
events held at private houses was banned. It was
especially important to segregate them after their
shifts so that they could not leave their quarters at
night. Their employers were not to initiate any
“intimate  encounters” with them. Contacts
between POWSs and civilians were “not to trespass
moral laws, the purity of the family life of warriors
fighting to defend their homes was to remain
intact, and all available means of law-enforcement
were to be employed against deviant family
members” to hold them accountable.’

Work-related relations notwithstanding, the
government and the top brass of the military
wanted to segregate POWs. Any personal contact
or friendly exchange that might have violated the
hinterland’s integrity, weakened the mobilization
power of the image of the enemy, or diminished
the troops’ morale was to be banned. However, in
dozens of villages and households employing
small numbers of POWSs, the ban could not be
enforced. Evidence of this can be found in the
various reports of county and district authorities.
In the Kisjend estate of Grand Duke Joseph, for
instance, POWs were free to visit the village on
Sundays and the guard looked the other way when
people were treating them with liquor. Much to the
indignation of Sopron County’s Agricultural
Inspector, maids at an agribusiness in
Rébapordany were pooling their rations of pdlinka
(brandy) to entertain Russian POWs on Sundays
and public holidays. “They get them drunk so they
can get laid with less effort.”®

The issue attracted considerable press
coverage. Journalist tended to generalize from a
single example. Not only did they stigmatize
women in a moral sense, but also accused them of
being unpatriotic and called for tough punishment.
The weekly newspaper Szarvas és vidéke reported
that casting off all moral decency, “female
farmworkers repeatedly scandalized honorable
people with their unpatriotic and disgraceful
behavior. Not only did these debauched sluts
shamelessly do their licentious business with the
Russki POWs forced upon us on various farms,
they even had the nerve to brag about it.” The

> Magyarorszdagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 2181-2182;
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 369-370;
413-416.

® MNL OL K 184. 1336. cs. 31. 97523/1915; 1937. cs. 62¢g
55985/1918.

article goes on to cite an incident to act as a
cautionary tale. A farmhand from the Szarvas
region had been fighting on the Eastern Front from
the outbreak of war and was killed in action. In the
meantime, his wife “was happy to offer herself” to
the four POWs employed on the farm. The
smallholder caught them red-handed. “Two
Russians inside, two outside, the she-monster in
the middle... Is the gallows strict enough
punishment for a slag like this?”” Another article
of the same paper, written with prophetic fervor,
links female depravity and hypocrisy to general
moral decline and the lack of inspiring ideals,
evoking the heroic past as a counterpoint. During
the 1848 War of Independence, fine ladies were
happy to offer their jewelry, or serve by making
charpies for the wounded and mourned for fallen
warriors. Today, however, mourning and anguish
are but mere hypocrisy. “Our female laborers are
dressed in black because their spouses are serving
in combat but the widow’s weeds don’t stop some
from getting involved in debauchery with Russki
POWs or club-footed, desecrating draft dodgers. O
tempora! O mores! Great and hard times have
made us so minuscule. ‘This because our hearts
and souls are empty and the most sacred ideals are
getting extinct.”® To illustrate the extent of moral
“decay” and sinfulness, authors had often
criminalized certain women even before they were
proven guilty. A female laborer from the village of
Kondoros “had thrown herself upon” a Russki and
got pregnant when he received news that her
combat-soldier husband serving on the Serbian
front was about to be sent home on leave. “That
was all the woman needed. She hastily packed a
hamper and sent it to her husband. No sooner had
the men eaten from it than four of them were taken
ill and died in excruciating agony... Rumor has it,
the traitor’s going to be sent to the gallows soon.
This is what anyone who fraternizes with the
enemy deserves.”

7 The author mentions a German example of “a woman gotten
laid by a POW” who was sentenced to one and a half years in
prison. (In Austria the same misdemeanor got a person up to 14
days of incarceration and/or a maximum of 200-korona fine.)
Fallen Hero’s Widow Leads Loose Life with Russki POWs.
What’s Happening on the Farm? Szarvas és vidéke, July 30,
1916 2; Walleczek-Fritz 2017: 280.

8 «“Sarvas Olveyz Parteez.” [Translator’s note: The original title
of the piece is a quote from a person who spoke broken
Hungarian.]Szarvas és vidéke, July 2, 1916 1.

% Kondoros Slag vs. Husband. Szarvas és vidéke, March 12,
1916 1.
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A reporter of the weekly Szatmdr és vidéke
wrote about a tragic “malignant tumor in society.”
His approach, however, was more sympathetic to
the perpetrators and he even tried to do some
investigative reporting. During his travels, he was
repeatedly told that wherever POWs were
employed “womenfolk invariably started showing
unmistakable symptoms. Outrageous as they might
sound at first, if one gives it another thought with a
cooler head, one will come to the conclusion that
these symptoms are actually instinctive behaviors.
There are places in the world where such
symptoms have shown tangible results. They are
beyond the bounds of any civil law and they do
exist, therefore it is our duty to tackle them.”'”

Other times, the theme of seducing women
and taboo liaisons appears as anecdotal evidence in
stories about normal life in the military. Such
articles tend to be more moderate in tone and
express some sympathy for their protagonists. A
country woman from Szatmar County ‘“had
frivolous pleasures” with a Russian POW
employed in the neighboring village whom she
wanted to marry. The Town Court, however,
warned her that this was against decency. The
rebuke prompted the woman to state that she had
long been a widow by the name of Maria
Bartalovics. But the ensuing police investigation
revealed that her real name was Julia Dekics and
her husband was serving at the front.!'! The
newspaper Békés highlighted the dangers of
legitimate relationships morphing into “taking
liberties.” The POW employed by a Mrs. Janos(n¢)
Farkas from the town of Szarvas had “begun to
assume the position of the master’s second-in-
command and taken to issuing orders to the
woman. When she started to talk back, though, he
assaulted her and gave her a vicious thrashing with
a pitch-fork handle, in true Magyar style.”!?

Szatmar és vidéke published a short-story-like
account titled Grass-Widow Village Damsels
which, for a measure of authenticity, quoted from
one of the protagonists. This way readers were
able to identify with her and “get insights into” her
spiritual/emotional motivations.“This happened at
some district seat. A fine strapping lass, headscarf
drawn to nearly cover her eyes, shyly dropped into

10 About the Morals of War. Szatmar és vidéke, February 29,
1916 1-2.

" Married Woman to Tie the Knot with Russki. Szatmadr és
vidéke, June 26, 1917 3.

12 Russian POW Beats Up Mistress of House. Békés, January
16, 1916 6.

the office of a physician who had visited the
village several times. She alternately flushed and
blanched then took a long while twisting her own
words: ‘You see, Doctor, my husband was drafted
and gotten captured by the Russians, poor thing.
My old Mam, she can’t work no more, I’'m all by
myself on the farm. Harvest time was setting in, I
needed farmhands. The Honorable Notary
suggested I took a Russki POW. I accepted the
offer. What do you think I should’ve done, I
needed to do it, you see? Ivan was handsome, a
real nice kid. Reliable and hardworking, too. We
looked after himwell so he had enough strength to
labor nice and good. He was so deeply attached to
us. He had even learned some Hungarian. We took
so good care of him, ‘cause you see, we’d also be
grateful if our lads were treated nice and fair
yonder Siberia. Little by little me and the
Russki’ve gotten close and friendly so I’ve fallen
ill, you understand? If my man had an inkling of
what’s going on, I’d surely die on the spot. So
Doctor, I came to visit you, Sir, to beg for your
help.”!?

Occasionally, there were severe conflicts,
individual or family tragedies behind brief news
accounts. Mari Marjai, from the village of Gyoma,
“had fallen in love with a Russian POW and the
affair bore fruit. The same old story.” The girl
smothered the baby, someone squealed on her to
the gendarmes and Mari hanged herself of
shame.!* At the village of Béankeresztur, a drafted
farmer’s son beat to death a Russian POW who
had been her mother’s “beau,” in their backyard.
Antal Kiss, a recently-married farmer from the
village of Ocsdd, got news from home that his
wife had “cheated on him” with a Russian POW.
The man became melancholic and deserted his
unit. He got home at night and the wife opened the
door, pistol in hand. Kiss shot and killed her on the
spot with his service revolver. The POW fled,
while Kiss was found not guilty at a court martial
on the basis of justifiable self-defense.””> A
journalist writing for Szarvas és vidéke also
reported on a family drama and the husband’s

13 The story concluded by another thirty or so women of the
village having seen the doctor, who noted all the names down
and gave the list to the Chief Constable. Grass-Widow Village
Damsels. Szatmar és vidéke, June 27, 1916 3.

4 A similar tragic incident is reported in Mohdcsi Hirlap.
Procured Abortion. June 10, 1917 4. Cited by Blasszauer 2003.
S Mother Kills Then Commits Suicide. Szarvas és vidéke,
December 9, 1917 2; Daddy’s Lover Murdered. Népszava,
September 9, 1917 8; Wife's Murderer Acquitted. Békés,
December 2, 1917 3.
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revenge. His piece was full of generalizations and
the reporter did not bother to hide his opinion on
who he had held accountable and whose sins
should be forgiven. A farmer who employed a
Russian POW became suspicious, hid near the
house and at an opportune moment caught his
missus red-handed. He flew into a violent rage.
“He took a knife and stabbed the Russki all over.
Then he gave the woman such a trouncing that she
couldn’t even move. This is how some of our big-
mouthed rapacious women behave. They don’t
think twice about throwing their honor at the feet
of a bunch of enemy cowards but they would strip
the very skin off their compatriots for a debt of 4
Sfillérs.”'®

Readers sometimes found stories about people
standing their ground against violent POWs. Mrs.
Janos(né) Kita, a lady farmer from Szarvas,
employed two Russians. One sneaked into her
bedroom under cover of the night. The woman,
however, counter-attacked and ‘“bit the Russki’s
arm so hard that the chap aborted his attempt at
such hard-to-reach heavenly bliss.” The POW was
arrested by gendarmes.'’

Recollections of a POW Supervision Officer

News stories were oftentimes based on
uncontrollably spreading information or rumor and
specific bits were presented to the readers in
enhanced versions or, indeed, elaborate tales.
National Militia Guard Captain Gyula Dobay, the
POW Supervision Officer tasked with controlling
and processing POWSs held at the Szeged area,
however, published his own personal experiences
and memories in a book brought out in 1925.'8
Two detachments of forced laborers arrived at the
lower end of Szeged’s regional center of farms in
the summer of 1915. They were required
exclusively by small holders who had eluded the
draft. However, the drafted farmers’ “womenfolk
expressly asserted that they would not allow any
aliens, let alone males of an enemy state, to set
foot on their estates.” In 1916, though, they were
also forced to require POWs due to the worsening
labor shortage. Nevertheless, it was generally

16 Russki POW Stubbed. Szarvas és vidéke, March 26, 1916 2.

'7 Russki Laborer Bitten. Szarvas és vidéke, August 6, 1916 2.

'8 Dobay had completed law school. For a brief period in the
fall of 1919, he served as Government Commissioner & High
Sheriff of Csongrad County and the town of Szeged .Later he
became editor-in-chief of the racist newspaper Szegedi Uj
Nemzedék.
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acknowledged that “...a Hungarian woman is
protected from any temptation to come into
indecent contact with POWs by her honest
housewifely manner, well-inculcated decorum, and
unbreakable loyalty to her husband and nation. She
is also protected, though, by her contempt and
bitter ruefulness felt upon fathoming the
immeasurable void which separates the POW from
her man, father and brother. This is how she feels
for the POW whose work is hardly up to the
standard of adolescent, or indeed, female laborers.
If a Hungarian woman can’t admire someone as
every inch a man, she will never lower herself to
his level. Good-natured, big-hearted and full of
pity as she might be, prompting her to treat POWs
in the fairest and most generous way, she will
always be able to keep them at a respectable
distance.”"’

In spite of this, illicit affairs had developed in
Szeged of which the well-informed supervision
officer gave ‘“accurate” sociographical accounts
supported by extensive statistical data. Despite all
efforts to supervise and control them, Russian
POWs usually managed “to find fulfillment with
loose women whom the community had known to
have earned a living from selling their bodies.
Although not great in numbers, such persons lived
in every farm districts without the authorities
having any knowledge of their existence.”?® The
next target group of interest for POWs was that of
female laborers employed in major agribusinesses.
Some of those women “sacrificed themselves for
monetary rewards, in most cases leading licentious
lives without the knowledge of their employers.”
Another category was reserved for
“inexperienced” maids who were “not properly
overseen by their employers, consequently, they
couldn’t help falling victim to POWSs.” Finally,
Dobay adds POW’s “romantic affairs” with their
female employers to his classification. One of
these incidents was reported by a POW protagonist
himself. “During one of my tours of inspection
[the chap] requested to be redeployed to another
workplace on grounds of his female employer
having forced him to do inhumane amounts of
work on a daily basis and to ‘lie in for’ her
husband at night, a lifestyle the strains of which
his body could no longer withstand.”?' Another six

1 Dobay 1925: 11-12; 81-82.

2 Dobay call them prostitutes.

2! The author also alleges that the POW was 32 years old, the
female employer 42, a woman who “had led a loose life with
her male farmhands even before the war.”
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incidents cited were grounded on suspicion that
certain widows had “gradually been stripped
POWs off from their official status. Eventually,
they had been fashioned into proper Magyar
gentleman farmers. Dressed in the KIA husbands’
Sunday best, they regularly hung out with their
‘mistresses.” On one occasion, a POW had
accompanied his lady to the movies and the guard
mistook him as a deserter.” Women like this went
to any lengths — including lawyering up — to make
sure their POWs were not taken away from them.
Potential POW rotations offered by authorities
were not accepted. Dobay’s preliminary suspicion,
therefore, had been confirmed: “Despite all the
women’s denials, what we’re dealing with here is
true and unselfish love which has been mercilessly
torn apart by the unrelenting articles of military
and moral code.”?

A former military officer responsible for the
territorial integrity of the hinterland and the proper
behavior of POWs had  created a
Christian/conservative  female ideal in his
“chronicles,” which became a patriotic virtue in
the years of war. An honorable and respectable
Hungarian woman was to be protected from
displaying indecent behavior by her loyalty to her
nation and husband. Not only by that, but also by a
sense of cultural superiority over Russian POWs
which prompted her to treat her prisoners in a
compassionate and humane way. This moral code,
however, was  associated with  situative
perspectives and specific social groups. It was
always considered to have been violated only by
subservient maids who were not accountable for
their acts, or outcast “prostitutes.” Other violators,
if any, had to be war widows, or women who had
lost their husbands before the war.?

Summary

The ban on sexual encounters was probably the
most crucial element of overseeing POWSs since

22 Dobay 1925: 83-89.

2 Dobay’s intense fascination with the POW issue is aptly
evidenced by the fact that he even penned a folk drama titled
Nikolai in 1920. A Russian POW is deployed to serve a
smallholder and falls for his daughter, Rozsika, who returns the
prisoner’s love. As it turns out later, the girl’s wounded fiancé,
Feri, is being looked after by Nikolai’s sister, Helena, and they
also fall in love with each other. Thus, all the obstacles to those
respective nuptials of Feri and Helena’s and Roézsika and the
naturalized Magyar, Nikolai’s, have been overcome. Nikolai.
Délmagyarorszag, March 27, 1920 4-5; “How Much is
Nikolai”? Szeged, February 2, 1924 3; Péter 1955: 118.

the political establishment viewed the issue as a
danger to the sanctity of family life as well as to
the morale of civilians and the fighting spirit of
combat troops. Therefore, the state was “fully
justified” in interfering in women’s private lives
making it a visible part of politics, propaganda,
and the public sphere.?* Media outlets often called
women out by name to humiliate, even denigrate
them, often alluding to their guilt in unmistakable
terms (while the POWSs largely remained
anonymous). Contemporary accounts also reveal
that no uniform language had been developed to
describe the phenomenon (the relevant decrees of
the Minister of Interior were also rather vague),
and the tone of the various stories expressed a
range of different ethical standards. The harsh
moral  judgement, patriotic  rhetoric  and
punishment mirrored the attitude of the political
establishment. Certain accounts went as far as
forecasting possible repercussions or post-war
impacts on the state and local communities (e.g.
unintended childbirths and break-ups of affected
families). Anecdotal, sometimes humorous motifs
and occasional examples of vernacular usage, on
the other hand, seem to point to the presence of
“folk-oriented” public knowledge/discourse, which
was more sympathetic to illicit sexual liaisons than
the established norms, effectively legalizing the
practice of “shacking up with the enemy.”

It would be difficult to measure the frequency
of shorter or longer affairs, diverging or
intertwining motives, or the diversity of emotional
involvement. A contemporary news item discussed
uncontrollable “life instinct.” In a literary critique,
Péter Veres presented a rational economics-
oriented explanation asserting that POWSs doing
agricultural labor and assisting lady farmers had
been integrated into their host households as de
facto masters.”> Many culprits of sexual
misdemeanors obviously tried to keep their deeds
in secret. Those deeds invariably resulted in shame
and guilty conscience oftentimes leading to family
tragedies. Others, however, were quite open about

* Hammerle 2000: 259-261.

% “A fine lady smallholder had good POWs who labored as
hard as if they were farming their own fields at home. And—as
it sometimes happened—a man who was plowing the soil and
tending the animals as affectionately as the master, who was
fighting or had, indeed, perished in a faraway land, whom even
the children had gotten used to, was not to be treated as a
prisoner, or billeted in a cowshed. Decorum dictated that he
was to be served at the family table with meals cooked from
produce they had grown together. And the family table is just a
step or two away from the nuptial bed.” Veres 1978: 507.
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moving in together and taking the consequences.
Hardly is it possible, therefore, to assign general
meanings to actions and feelings, although
William Reddy’s conceptual framework of
“emotional regimes” might be of help. Not only
did the political establishment ban exchanges with
POWs. It also prescribed peremptory behaviors
and emotional norms to follow. Hungarian women
were to remain loyal to their husbands who fought
at the front with a very high likelihood of getting
killed in action. They were to put up with all their
sufferings and vicissitudesin a graceful, indeed,
heroic fashion. It is also reasonable to assume,
though, that once husbands, fiancés, or brothers
had been deployed, the closely-knit networks of
family, relatives, and neighbors, providing control
and discipline, but also social protection and
emotional care, began to unravel. In a situation like
this, POWs, having been integrated into family
groups of farming communities, may have
provided a measure of “emotional safe haven.”?¢
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Das Neu-Titscheiner Krimerhandelsbuch als
Besonderheit unter den bisher bekannten
bohmischen und mahrischen Handelsbiichern

Aus dem Gebiet der Tschechischen Republik sind
nur zwoOIlf Tlberlieferte mittelalterliche und
frithneuzeitliche Handelsbiicher (bis Anfang des 17.
Jahrhunderts) bekannt. Neben drei fragmentarisch
erhaltenen Handelsbiichern aus Prag und Bohmisch
Budweis (Ceské Budgjovice), die aus dem 14.
Jahrhundert stammen,' existieren ein Handelsbuch
aus Eger (Cheb) aus dem 15. Jahrhundert,? vier
Handelsbiicher aus Iglau (Jihlava),®> zwei
Handelsbiicher aus Briinn (Brno),* ein Buch aus
Bohmisch Budweis (Ceské Budgjovice),’ sowie ein
Buch aus Neu-Titschein (Novy Ji¢in) aus dem 16.
Jahrhundert.® Von diesen zwolf Handelsbiichern
liegen bisher nur die drei Buchfragmente aus dem
14. Jahrhundert und zwei vollstdndige Biicher aus
dem 16. Jahrhundert in Edition vor: ein Buch des
Eisenhdndlers  Nikolaus  Bartholomédus aus
Bohmisch Budweis (1560-1568) und ein
Handelsbuch aus Neu-Titschein, das einem Kriamer
zuzuordnen ist, wahrscheinlich Blasius (Blazej)
Osterreicher, aus den Jahren 1585—1589. AuBer den
drei Fragmenten aus dem 14. Jahrhundert, von
denen mehrere Folioseiten mit Krimerwaren als

'Frantisek Graus, Tii zlomky ¢eskych kupeckych knih z doby
predhusitské, in: Ceskoslovensky Gasopis historicky 4, 1956, S.
644 — 654.

*Dusan Trestik, Nejstardi obchodni kniha z Cech, in: Zapisky
katedry ¢s. d&jin a archivniho studia 1, 1956, S. 25 — 26.

3Josef Janagek, Prispévek k otazce kupeckého zisku v 16. stoleti,
in: CSCH 5, 1957, S. 276 — 289; FrantiSek Hoffmann, Nové
zjisténa kupecka kniha ze 16. stoleti, in: Sbornik Matice
moravské 84, 1965, S. 207 —213.

4 Josef Griinfeld, Dvé& brnénské kupecké knihy 1561 — 1564 a
1568 — 1570, diplomova prace Brnénské univerzity, Brno 1952.
5Zdendk  Simetek, Das Handelsbuch des Budweiser
Eisenhéndlers Nikolaus Bartlme (Bartholome) 1560 — 1568, in:
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Datei fiir eine breitere Nutzung zur Verfligung
stehen, bietet nur das Neu-Titscheiner Buch eine
tiefere Einsicht in das Handelsunternehmen und die
Anlage eines Handelsregisters mit insgesamt 55
Warentypen der verschiedensten Waren.

Alle anderen bekannten Handelsbiicher sind
vorwiegend an eine bestimmte Ware gebunden —
entweder Eisen (in Eger und in Bohmisch Budweis)
oder Hiite (in Iglau u.a.). Der Budweiser
Eisenhdndler Nikolaus Bartholomdus handelte
nebenher zwar auch mit Blech und Stahl, eventuell
der Kaufmann in Eger auch mit Malz, Hanf und Ol
und die Iglauer Huthéndler wie Franz Riemer, Paul
und Franz Leb und Jan de Monte zusétzlich mit
Leder und Wolle. Im Vergleich dazu handelte aber
der Neu-Tischeiner Krimer, vermutlich Blasius
Osterreicher, mit einem ungewdhnlich breiten
Warensortiment. In seinem Buch findet man
Verzeichnisse iiber den Verkauf  von
landwirtschaftlichen Produkten (Roggen, Hafer und
Hirse), Lebensmitteln (Reis und Zucker),
tropischen Friichten, Gewiirzen (Pfeffer, Zimt und
Muskatniisse), Stoffen,  Bekleidungszubehor,
Niahzubehor, Chemikalien und Farbstoffen
(Salpeter, Weinstein, Kupferwasser, d.h. Vitriol),
Papier, venezianischer Seife, Kaffee und
Medikamenten.” Wie ungewohnlich selten die

Mitteilungen des Oberdsterreichischen Landesarchivs 17, 1993,
S. 31 -203.

¢Jit{ Jurok, Neznama obchodni kniha novoji¢inského obchodnika
(pravdépodobné Blasia Osterreichera) z let 1585 — 1589 a jeji
edice, in: Sbornik archivnich praci (weiter SAP) LX/2, 2010, S.
307 — 434; ders., Neznama obchodni kniha novoji¢inského
obchodnika (pravdépodobné Blasia Osterreichera) z let 1585 —
1589 a jeji edice, I, in: SAP LXI/I, 2011, S. 115 — 206 (mit
Edition).

’J. Jurok, Nezndma obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6), S.
336f.
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Uberlieferung einer solchen bemerkenswerten
Quelle ist, ist im Vergleich mit den grofiten
chemaligen Hauptstiddten von Bohmen und Méhren
zu erkennen. So haben sich weder in den stédtischen
Archiven von Prag oder Olmiitz (Olomouc), in
denen urspriinglich vielleicht Hunderte von

Handelsbiichern einzelner Kaufleute aufbewahrt
wurden, keine derartige Biicher erhalten (Abb. 1).2

Abb. 1. Eintragungen in das Neu-Titscheiner Handelsbuch
aus den Jahren 1585-1589, Staatskreisarchiv Novy Ji¢in
(Statni okresni archiv Novy Ji¢in).

Friihneuzeitlicher Handel im Spiegel des Neu-
Titscheiner Handelsbuches

Neben dem Umfang seines Warensortiments lernt
man aus dem kaufminnischen Buch des Neu-
Titscheiner =~ Héandlers, = vermutlich  Blasius
Osterreichers, vor allem seine Handelspraktiken
und die Struktur seiner Kunden kennen. Dabei wird
es deutlich, dass er seine registrierte und
verzeichnete Ware durch ein so genanntes
Kreditgeschaft, d.h. auf Schuldschein, schon
verkaufte, denn er notierte die Riickzahlungen von
Schulden in Bargeld auf der rechten Seite seines
offenen Handelsbuchs (wann, wo und die Summe
in méhrischen Goldgulden) und strich er dann die
Verbuchung schrig durch. Er war im gesamten
Gebiet zwischen Olmiitz (Olomouc), Troppau
(Opava), PleB (Pszczyna) und Bendzin (Be¢dzin), d.
h. in Nordméhren und Oberschlesien, als ein wahrer
GroBhéndler titig, denn er verkaufte seine Waren
nicht nur an die lokalen Krdamer, sondern auch an
Kunden aus allen Stdnden und ihren Untertanen auf
Kredit. Seine Kunden im Kleinhandel waren lokale

8Ebenda, S. 3009.

°Ebenda, S.312und 335.

19, Jurok, Spotiebni néaroky Slechty a méit’anstva podle
neznamé novoji¢inské obchodni knihy z let 1585 — 1589, in:
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Kriamer aus Wallachisch Meseritsch (Valasské

""" Odrau  (Odry), Fulnek,Troppau,
Wagstadt (Bilovec), Freiberg (Pfibor), Frankstadt
(Frenstat), Braunsberg (Brusperk) und Friedeck-
Friedberg (Frydek-Mistek). Auf der linken Seite des
offenen Buchs notierte der Kaufmann seine Kunden
immer unter ihrem Namen mit Ort und Datum des
Handelsakts, sowie eventuell der vereinbarten
Riickzahlungsfrist mit Tag, Feiertag oder Messe.
Weiterhin notierte er, durch wen oder auf wessen
Haftung die Waren verkauft wurden, die Menge
und Art der Waren und schlieBlich die Wéahrung und
den Gesamtpreis. Die Schulden fiir die gekauften
Waren wurden dann innerhalb von 10 bis 14 Tagen,
manchmal auch von zwei oder drei Monaten und
ausnahmsweise auch bis zu 10 Monaten oder einem
Jahr beglichen werden.’ Eine solche Frist wurde
zum Beispiel dem Hauptmann der bischoflichen
Herrschaft Hochwald (Hukvaldy) und Bruder des
Olmiitzer Bischofs Valentin Pavlovsky1589
gewdhrt, der  moglicherweise  mit  der
Riicksichtslosigkeit eines Méchtigen derartig lange
mit seinen Zahlungen in Verzug blieb.!°

Die meisten Kreditschulden wurden am Sitz des
Warenhauses in Neu-Titschein sowie in Freiberg
(Ptibor) und Odrau (Odry), aber auch mehrfach in
Friedeck (Frydek) und anderswo beglichen. In der
Regel wurden die Waren nicht von den Kunden
personlich angekauft, sondern u.A: von Dienern
oder Beauftragten der Adeligen, Schreiber, von
bestimmten Handwerkern, wie z.B. Schneidern,
Hutmachern, den Pfarrers Kd&chinnen, weiterhin
von Ehefrauen, S6hnen und — sehr selten — auch von
Tochtern der Biirger, gelegentlich auch von
Gesellen, Lehrlingen und bei Horigen
(Unterthanen) — auch deren Knechte. Manchmal
verschickte der Héndler seine  Waren,
wahrscheinlich mit einer Pferdekutsche, zu jemand
Speziellem wie einem Biirger oder einem
Fuhrmann, beziehungsweise verschickte er so auch
seine Mahnungen (der Schulden). Insbesondere die
adeligen Kunden kauften mit schriftlicher
Bestellung und auf seines Konto ein, wobei ein Teil
der Waren bar bezahlt und der Rest auf
Handelskredit {ibernommen wurde.!!  Einige
Kunden kauften auf Schuldscheine ein, die auf
einem Dritten {ibertragbar  waren.'>  Aber
grundsitzlich mussten jede Kunden einen Biirgen in

Vlastivédny sbornik Novoji¢inska 62, 2012, S. 47 — 69, bes. S.
56.

"' J. Jurok, Nezndma obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, S. 131 (Fol. 13v).

"’Ebenda, S. 123 (Fol. 7v).
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jedem Fall auf dem Hauptblatt angeben.!* Nur in
zwei Fillen, bei denen Herrn Karel dem Alteren von
Zerotin auf Alt-Titschein (Stary Ji¢in) (Abb. 2) und
Biirger Matthias Meittner aus Friedeck, notierte der
Hiéndler einen Warenverkauf ihnen auf einen
Wechsel.'*

7

y\\\l\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
N

Abb. 2. Karel d. A. von Zerotin zu Alt-Titschein (Stary
Ji¢in), Reproduktion aus dem Werk von Jakub von
Kunvald, Postilla aus dem Jahr 1572.

Manchmal verlieh der Héndler auch kleinere
Mengen von 4 bis zu 12 Gulden, die er bei der
Schulderfiillung zusammen mit dem Kunden den
geschuldeten Betrag in Rechnung nachgezahlt.

Das Handelsbuch aus Neu-Titschein und sein
wahrscheinlicher Autor, der Krimer Blasius
Osterreicher

3Ebenda, S. 117 (Fol. 1v), S. 120 (Fol. 5v), S. 128 (Fol. 11r) und
S. 139 (Fol. 19v).

“Ebenda, S. 146 (Fol. 26r) und 147 (Fol. 26v).
"Staatskreisarchiv Novy Ji¢in, Fonds Archiv von Novy Ji€in,
Inventar Nr. 347. Siehe dazu Jurok, Neznama obchodni kniha

Es wird nun Zeit, etwas Uber das Handelsbuch
selbst und den Hindler aus Neu-Titschein zu
schreiben. Tatsdchlich handelt es sich nur um ein
oder Fragment des urspriinglichen
Handelsregisters, das sich im Staatskreisarchiv in
Novy Ji¢in befindet.!> Das Buch beinhélt 34 Blitter
mit 68 beschriebenen Seiten in der GroBe 17 x 22
cm. Es ist auf Deutsch im Dialekt des Kuhldndchens
(Kravaisko) geschrieben, in der tschechischen
neugotischen Kursivschrift und mit Abkiirzungen
einzelner Worter. Der eigentliche Inhalt aus dem
Zeitraum von 1585 bis 1589 besteht aus zwei
Bruchstiicken — einem ersten Teil aus dem Jahre
1585 und einem zweiten, viel groBeren Teil aus den
Jahren 1588-1589. Entsprechend der
Nummerierung der Kunden durch den Héndler
findet sich auf dem ersten Blatt der Kunde mit der
Nummer 455 und auf dem letzten Blatt der Kunde
mit der Nummer 1560. Innerhalb dieser vier, oder
besser gesagt funf vollen Jahre hatte er 1.560
Kunden. Seine ersten 300 bis 400 Kunden hatte der
Hiandler jedoch wahrscheinlich bereits in Jahren
1583 und 1584.1

Die uns zur Verfiigung stehenden Quellen der
Stadt  Neu-Titschein  bieten  eine  gute
Quellengrundlage zur weiteren Analysen. Die
Forschungen der Neu-Titscheiner Stadtbiicher
provozieren die Frage nach dem Autor und Besitzer
des bearbeiteten Handelsbuchs. Die Forschungen
haben es ergeben, dass der Olmiitzer Kridmer
Blasius Osterreicher 1584 ein Haus in Neu-
Titschein in der Obertorstrasse (heutzutage Ulice
28. fijna), in der Nidhe des Zierotin-Schlosses
kaufte. Am 14. April 1589 tauschte er dieses Haus
im Wert von 120 Gulden gegen das repréasentativere
Haus des Goldschmieds Hans Sachs in derselben
Strale neben dem Oberen Tor im Wert von 180
Gulden. Schnell gliederte er sich in das lokale
Stadtpatriziat oder die lokale Elite ein, wéahrend er
in den Jahren 1588 und 1591 als ein vereidigter
Schoffe im Stadtgericht tatig war. Allerdings starb
er bereits im Jahr 1598 und kurz darauf bei einer
Pestepidemie in Neu-Titschein im Jahr 1600 auch
seine Witwe Mariana, gemeinsam mit ihrem
zweiten Ehemann Georg Faschang und zwei der
drei Waisen, Susanna und Johann. Nur der dlteste
Sohn Georg Osterreicher iiberlebte die Seuche,
starb jedoch drei Jahre spéter. Auf diesen Sohn

(2010), (wie Anm. 6), S. 309f., ders., Neznama obchodni kniha
(2011), (wie Anm. 6), allein Edition des Handelsbuch an S. 116
—179.

16 Ebenda, S. 310 — 312.
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Georg bezieht sich ein Eintrag des Neu-Titscheiner
Kaufmanns in seinem Buch von 22. Juli 1589 iiber
die Zahlung einer Schuld von Valten Henrich
~wegen meines Georgii“, wahrscheinlich also in
seine Hinde.'” Dariiber hinaus entspricht diese
Feststellung ebenso wie der Beginn der Eintrage des
Handelsbuchs in den Jahren 1583 bis 1584 der Zeit,
in der Blasius Osterreicher in der Stadt 1584 sein
erstes Haus erwarb.!® Und drittens deutet auch das
Warensortiment  aus  besonders  luxuridsen
Materialien, einschlieBlich ~ Augsburger und
Landsberger Barchent (aus Landsberg am Lech),
auf Osterreicher, dessen Familie aus Augsburg
stammte, dem damaligen Zentrum des deutschen
und mitteleuropiischen Handels. Die Osterreicher
gehorten zu den  wichtigsten  Augsburger
GroBhandelsfamilien, wobei ihre Mitglieder in
Wien, Olmiitz und ebenso in Nordb6hmen als
Leinenhindler belegt sind.19 Die Olmiitzer und
Neu-Titscheiner Osterreicher konnten
moglicherweise vom Wiener Zweig der Familie
abstammen, welchen wahrscheinlich Hans II.
Osterreicher (? — 1542) begriindete, als er sich im
Jahre 1516 in Ingolstadt und um 1518 in Wien
aufhielt.?®

Die im Handelsbuch identifizierbaren Kunden

Nur zu 106 der 1.560 nominell dokumentierten und
registrierten Kunden im iberlieferten Teil des
Handelsbuches lassen sich aufgrund der Daten
weiterfithrende Aussagen machen (einige von ihnen
wurden jedoch mit mehrfachen Einkdufen
verzeichnet). Daher konnte nur ein kleiner Teil der
Kundschaft, als Stichprobe analysiert werden. Acht
dieser Personen gehorten zum Herrenstand (also
zum Hochadel), drei zum Ritterstand (also zum
niederen Adel), zwei zum geistlichen Stand, 87 zum
Biirgerstand und sechs zu den Untertanen. Die
meisten der  Birgerlichen (39)  kamen
selbstverstiandlich aus Neu-Titschein, wobei ca. ein
Viertel (26) zum SO genannten
Gemeinderatspatriziat gehorte, das auch die
Kaufleute mit einschloss. Eine bedeutende Gruppe
innerhalb dieser Angehorigen des

7.7, Jurok, Neznama obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, S. 140, (Fol. 21r.)

18 J. Jurok, Nezndm4 obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6), S.
313 -316.

19 Jurok, Nezndméa obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6), S. 320
und 339.

'Wolfgang Reinhard, Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts.
Prosopographie wirtschaftlicher und politischer
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Gemeinderatspatriziats waren zehn aktuelle und
zukiinftige Biirgermeister, einschlieBlich des
neunmaligen Biirgermeisters Ondfej Repa von
Greiffensdorf, der als Bauherr des schonen
Arkadenhauses ,,Alte Post*“ auf dem Renaissance-
Marktplatz in Neu-Titschein bekannt ist (Abb. 3).!

Abb 3. Die Marke AR des Biirgermeisters Ondrej Repa von
Greiffensdorf (11596) am Turbalken seines Hauses ,Die
Alte Post* in Neu-Titschein (Novy Ji¢in).

Der  Neu-Titscheiner  Héndler  Blasius
Osterreicher ~ muss  luxuridse  Stoffe  in
herausragender Qualitdt angeboten haben, wenn er
das Interesse adeliger Kunden wecken konnte, die
nach ihrem Vermdgen zur Spitze der
Feudalgesellschaft in Mihren gehdrten.”? Dazu
zihlte nicht nur Karel der Altere von Zerotin auf
Alt-Titschein (11593), der ein Mitglied des
mahrischen Landesgerichts war, sondern dazu
zéhlten ebenso Herren aus dem weiteren Umkreis,
wie der Troppauer Landeshauptmann Jan
Bruntalsky der Jiingere auf Wiirbental am Hultschin
( Vrbno und Hlucin) (71608), der Troppauer

Fiihrungsgruppen 1500 — 1620, 4 Bde, Berlin 1996, bes. Bd. III,
S. 590 — 603, (v. a. S. 593), und Bd. IV, S. 1107 — 1108.

21J. Jurok, Nezndmé obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6),
Tabellen 1 -3 auf S. 321, 323 — 324 und 326 — 327.

25 Jurok, Ceska §lechta a feudalita ve stfedovéku a raném
novoveku, Novy Jicin 2000, S. 214, 253, 354 und 355.



Jurok, J., Gesta XVII/I (2018), 44-51.

Landrichter Bartoloméj Bruntélsky auf Wiirbental
am Friedeck und Markvartovice (1604), weiterhin
der nachmaligeTroppauer  Landeshauptmann
Albrecht Sedlnicky von Choltitz (Choltice) zu
Partschendorf (BartoSovice) (11606) und drei
weitere Mitglieder der Familie Sedlnicky von
Choltitz (Abb. 4, 5), sowie der bereits genannte
Hauptmann von Hochwald (Hukvaldy), Valentin
Pavlovsky von Pavlovitz (Pavlovice), der Bruder
des Olmiitzer Bischofs Stanislav Pavlovsky.?

= ey

Abb. 4. Der Grabstein von Jan d. J. SedInicky von Choltice
zu BartoSovice und Nelhuble (11591) in der St
Andreaskirche in BartoSovice.

Das Warensortiment im Handelsbuch und im
Nachlassinventar des Blasius Osterreicher

Am meisten interessiert uns jedoch das
Warensortiment des Neu-Titscheiner Héndlers.
Dieses bestand zu groBen Teilen aus aufgesuchten
Gewlirzen, von denen der Handler mindestens 12
Sorten in seinem Geschift vorritig hatte: Pfeffer,
Safran, Kiimmel, Nelke, Ingwer, Zimt, Lorbeer,
Muskatniisse, Muskatbliiten, Kampfer (Kaffer),
Galgant (derauch als Medikament diente) und mit

2], Jurok, Nezndma obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6), S.
331 -332.

Oregano und Majoran gemischter Safran. Beinahe
ebenso oft verkaufte er luxuridse Stoffe, an denen
vor allem die hohen und niederen Adeligen
interessiert waren. Dazu flihrte er insgesamt 14
Tuchsorten: ~ Augsburger und  Landsberger
Barchent, Samt, Taft, kdlnische Seide (aus Koln am
Rhein), Vorstat (Forstedt), Harraswolle, Mohair
und Flausch (Wallisch), die er vorwiegend von
Westen aus Niirnberg und Augsburg bezog, sowie
an Ostlichen Tuchen tiirkischen Muchajor (nach
einigen Quellen mit Mohair identisch), Schamlot
(aus  Kamelhaar) und Baumwolle, und
wahrscheinlich aus lokaler Produktion einfache

Tuche, Leinen und - als Rohstoff fiir die
Tuchherstellung — Wolle. Sehr gut verkaufte sich
auch  sogenannte  Nirnberger  Textil-und
Metallgalanterie.

Abb. 5. Der Grabstein von Zikmund d. A. Sedlnicky von
Choltice zu BartoSovice und Hukovice (11602) in der St.
Andreaskirche in BartoSovice.

verschiedene
(einschlieBlich

Dabei handelte es sich um
Applikationen  fir Kleidung
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Seidenkndpfen, Schniiren und Senkeln), Seide zum
Néhen und gestrickte Seide, die genauso wie die
Gewlirze und Stoffe in allen Bevolkerungsschichten
begehrt waren. Seltener waren Siidfriichte wie
Feigen, Orangen, wahrscheinlich Pfirsiche und
auch Rosinen im Warensortiment zu finden. Diese
stammten zumeist aus Italien, wie auch der Reis,
vermutlich Mandeln, oder auch der kanarische
Puderzucker, der moglicherweise tatsédchlich von
den Kanarischen Inseln kam, wie wahrscheinlich
auch der Kandiszucker. Ausdriicklich aus Venedig
stammte die venezianische Seife (,,Venediss

Saiffenn®). Von dort und tiber Wien wurden die
meisten der stidlichen Waren bezogen, die in
Miéhren gehandelt wurden.

Abb. 6. Der Grabstein von Ondfej Fabian, Hochwalder
Rentschreiber und Freiberger Stadtschreiber (ermordet
am 14. September 1610) in der Jungfrau Maria-Kirche in
Freiberg (Pfibor).

Den Rest der verschiedenen Handelsartikel der
schon erwidhnten Gewiirzen, Stoffen, Niirnberger
Galanterien, bis hin zu Lebensmitteln, Getreide,
sowie gebrauchlichen Chemikalien, Farbstoffen

*Ebenda, S. 336 — 338.
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und Medikamenten kauften vor allem die
Stadtbiirger. Viele der vor allem bei den
Handwerkern = begehrten =~ Chemikalien  und

Farbstoffe waren regionaler Herkunft, wie etwa
Weinstein (Kaliumhydrogentartrat oder ,,saures
Kalium®), der vor allem als Farbstoff fiir Tiicher,
aber auch fir das Verzinnen und zur
Medikamentenerzeugung diente, Alaunstein oder
Salpeter zum Appreteur der Tiicher oder fiir die
Herstellung von Pottasche, Vitriol (Schwefelsdure)
und auch Salpeter zur Erzeugung von Schiefpulver,
Kupferwasser (Kupfersulfat, das ebenfalls als
Vitriol bezeichnet wurde) zur Erzeugung von
Kupfer und zum Férben als Schweinfurter Griin,
Bremer Blau und vielleicht auch Salmiakldsung.
Ebenfalls regionaler — oder zumindest bdhmischer
Herkunft waren weitere handwerkliche
Erzeugnisse wie Messer oder Rohstoffe wie
Zinkerz fiir Zinkherstellung und selbstverstiandlich
Getreide, wovon Roggen, Hafer und Hirse vorritig
waren. Ergénzt wurde das ganze Sortiment durch
zeitgendssische Medikamente, zumeist Pflanzen
und Heilkrduter wie Pestwurz gegen Husten, junge
Zweileine oder Zimtrinde mit reinigender Wirkung,

Artemisia Cina (BeifuPsamen) gegen
Magenschmerzen und moglicherweise Kaffee, der
hier als pflanzliches Heilmittel galt. Diese

Medikamente, Gewiirze, Niirnberger Galanterien,

Stoffe, Zucker, Reis, Papier, Rosinen und
Venezianische Seife wurden grofenteils an
Valentin  Pavlovsky und den Hochwalder

Rentschreiber Ondrej Fabian aus Freiberg (Pfibor)
verkauft (Abb. 6).%*

Ein sehr dhnliches Warensortiment, ja sogar ein
noch breiteres, findet sich im Nachlassinventar des
Hindlers Blasius Osterreicher, das am 6ten Mérz
1600 in Neu-Titschein aufgesetzt wurde.” In der
Quelle sind 14 verschiedene Gewiirze (u.a. Anis
und ein geheimnisvolles lila Gewiirz) zu lesen,
weiterhin 15 Sorten von Tuchen (u.a. Damast,
Dobin, Zendel und griiner Perit) und Weinstein,
Salpeter, Gallapfel (fiir die Herstellung von Tinte),
Alkohol, Kreide, Mandeln, Reis, Rohr
(moglicherweise handelte es sich um Kalmus, der
als Medikament Verwendung fand), Rosinen,
Myrrhe, Weihrauch, Seife, Griinspan, Saure (beides
gewdhnlich aus Krakau), Berggriine, Kupferwasser
(Vitriol), Brasilianisches Holz als Farbstoff, Holzol
u.a. Allein von Barchent werden fiinf verschiedene
Sorten aufgefiihrt, zumeist aus Augsburg und

2 J. Jurok, Nezndma obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, bes. S. 180 — 204.
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Landsberg, sowie vier Seidensorten, Samt aus
Modena usw. Das ganze Haus Osterreichers wurde
fiir den Nachlass inventarisiert, einschlie8lich der
Kleiderkammer, der Kiiche mit Silber-, Zink- und
Kupfergeschirr (ein Goldring und weitere silberne
Gegenstidnde wurden schon vorher an Verwandte
und Freunde, wahrscheinlich auch an
Geschiftspartner, verschenkt), des Biicherschranks,
in dem sich nur sieben Biicher befanden (darunter
die am héaufigsten herausgegebene lutheranische
Postilla, die Spangenberger Postilla), der
Riistkammer mit einer Flinte und mehreren
Blankwaffen, sowie des Ladens mit einer Menge
von Leinen, Hanf, Leinengarn, Federbetten und
Beziigen. Besonders zu erwihnen sind noch die
aufgefiihrten drei alten wund drei grofen
Handelsregister, von denen eines unser
Handelsbuch gewesen sein konnte, sowie weiterhin
noch ein tschechisches Gesangbuch und eine Zither.
Daraus ldsst sich schlieBen, dass man in diesem
Haus musizierte. Die Menge von Leinengarn deutet
zu dem vielleicht auch auf einen grofleren
Leinenaufkauf hin. Dies fiihrt schlieflich zu der
Frage, ob Blasius Osterreicher mdglicherweise als
Faktor fiir den ganzen Osterreicher-Clan aus
Augsburg agierte, der fiir den Handel mit
nordbohmischen Leinen bekannt war. Dariiber
hinaus stand er mit dem Olmiitzer Osterreicher in
geschiftlicher Verbindung, der im Handelsbuch als
Leinweber erwédhnt wurde — vielleicht war er dessen
Lieferant fiir Leinen. Insgesamt fand man im Haus
Blasius Osterreichers 1751 Pfund (fast 900kg) an
gewogenen Waren und 3696 Ellen verschiedener
Stoffen vor.?®

Der friiheste Nachweis fiir Kaffeehandel in den
bohmischen Lindern?

AbschlieBend bleibt noch die Frage des Handels mit
Kaffee (,,Caffes*) vom Neu-Titscheiner Kaufmann
im Jahre 1588 zu kliren.?” Nach Aussagen der
Germanisten Dr. Vladimir Spacil und Prof. LibusSe
Spacilova von der Philosophischen Fakultdt der

26 J. Jurok, Nezndma obchodni kniha (2010), (wie Anm. 6), S.
346.

27 J. Jurok, Neznama obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, S. 120 (Fol. 5r).

Sie war z. B. Mitautorin eines neuhochdeutschen Glossars:
Hildegard Bokova Libuse Spacilova, Struény rané
novohornonémecky glosaf k prameniim z ceskych zemi,
Olomouc 2003.

2 QGabriela Blazkovd — Jan Frolik — Josef Matiasek,
Vladislavsky sal prazského hradu ve svétle novych nalezi.
Prispévek k d¢jindm kazdodennosti pozdniho stiedoveéku a
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Palacky Universitdit in Olomouc ist das
Vorkommen von Kaffee in Méhren am Ende des 16.
Jahrhunderts ziemlich unwahrscheinlich.28 Jiingste
Funde von Kaffeebohnen und Erdniissen unter dem
Boden des Wladislaw-Saals in der Prager Burg vom
Ende des 16. Jahrhunderts erlauben
nichtsdestoweniger dennoch, eine solche
Moglichkeit zu erwigen.?’ Naheliegend war jedoch
zundchst, einen Schreiberfehler oder eine falsche
Eintragung des Gewiirzes Kampfers als ,,Caffer
anzunehmen. Nach iibereinstimmender Lesung
vom Paldographen Dr. Bohdan Kandk, dem
Direktor des Staatskreisarchives in Olomouc, ist
jedoch der Schlusslaut ,,s* v6llig deutlich. Dartiber
hinaus spricht auch der hohe Preis von 70 Kreuzern
fir diesen Artikel, das waren ungeféahr knapp 35
Groschen oder 1 Gulden und 5 Groschen, fiir einen
Verkauf vom Kaffee. Diese Summe wurde von der
Kramerin Rosina Zaudtnerin aus Fulnek in bar am
14. April 1588 in Neu-Titschein auf ihre
Schuldverschreibung bezahlt: ,,Rosina Zaudtnerin
Zu Fulneckh zalt mir Ad 14. April Auff den Rest Par
in Titschein zue 70 kr. wege/n/ Caffes.“*°

In dieser Zeit diirfte Kaffee eher als Heilpflanze
oder Heilkraut angesehen worden sein, wie dies
auch in der Literatur angefiihrt wird, als dass hier an
einen Handel mit gerdsteten Kaffeebohnen zu
denken wire.?! Angeblich lisst sich erst zum Jahr
1615 erstmalig Schokoladenkochen aus Kakao und
Kaffee in Paris nachweisen. In Istanbul und im
Tirkischen Reich kochte man Kaffee jedoch schon
nach dem Jahr 1450. Ab 1500 begann er sich iiber
Venedig und Amsterdam auch in den iibrigen Teiles
Europas zu verbreiten, weshalb sein Vorkommen in
den bohmischen Landern am Ende 16. Jahrhunderts
nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Auch
unser Neu-Titscheiner Handler importierte seine
Waren aus Venedig, vermutlich {iber Wien. Ahnlich
wie die erwihnte »Venediss  Saiffenn‘
(venezianische Seife) konnte er daher auch Kaffee
aus Venedig beziehen.?? Und auch die in der Quelle
verwendete Bezeichnung ,,Caffes” stimmt mit der
Ubernahme der nachgewiesenen Bezeichnung fiir

raného novovéku, Mediaevalia historica Bohemica 19/2, 2016,
S. 27 -50, bes. S. 36 und 38.

37, Jurok, Nezndma obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, S. 120 (Fol. 5r).

31 Josef Petran, D&jiny hmotné kultury, I, 1,2, Praha 1985, 11, 1,
2, Praha, II, 1, 2, 1995, 1997, zde, II, 1, S. 396 dnhlich zur
Angabe tiber der Heilpflanze des Tabaks am Ende des 16.
Jahrhunderts.

32 J. Jurok, Nezndma obchodni kniha (2011), (wie Anm. 6),
Edition, S. 144 (Fol. 23v).
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Kaffee (,,caffé’) im Italienischen im 17. Jahrhundert
iiberein. Nach Auskunft von Prof. Libuse Spacilova
wurden die urspriingliche arabische Bezeichnung
»gahwa® und die tiirkische Bezeichnung ,,gahwe*,
,,cahwe® oder ,.kahwe*, die im 16. Jahrhundert auch
in Venedig nachgewiesen sind, ins Italienische
aufgenommen und ging von dort aus als ,,café® ins
Franzosische ein.® Im Tschechischen und in den
bohmischen Lidndern wurde der Kaffee bisher
erstmalig zum Jahr 1669 verzeichnet.** Sollte es
sich also im unserem Fall der Ware ,,Caffe* im Neu-
Titscheiner Handelsbuch tatsdchlich um Kaffee
handeln, wire dies der &lteste Nachweis seines
Vorkommens in B6hmen und Mihren.

3Siehe auch: Friedrich Kluge, Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, Berlin 1989, S. 346.
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¥Josef Jungmann, Slovnik ¢esko-némecky, 4 Bde., Praha 1834
— 1839, bes. Bd. 11, S. 40.
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,,HALAL A HOBAN” — EGY KUDARCBA FULLADT TOROK TAMADO HADMUVELET A
KAUKAZUSONTULI TERSEGBEN A 1914—1915-0S EV TELEN: A SARIKAMISI CSATA*

(Figgelék: Visszapillantas és kitekintés 1-1V.)
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Bevezetés

A Kozponti hatalmak oldalan hadba 1ép6 Oszman
Birodalom szarazfoldi haderejének elsé nagy
tamadasara a kaukazusontuli térségben kertilt sor,
még az 1914-1915-6s év telén. A torok offenziva
elsédleges célja az 18771878 kozott megvivott
(tizedik)  torok—orosz  haboruban elveszitett
terliletek visszafoglalasa volt. A tervezettnél
korabban inditott, a keleti fronton kiizd6 német és
osztrak—magyar erék tehermentesitésére szolgald
tamadast siker esetén tovabb akartdk fejleszteni
Baku iranyaba. Bar az offenzivdit a német
Nagyvezérkar kérésére inditottak, a kaukazusontuli
térségben allomasozo cari haderd ellen intézett téli
torok tamadas meginduldsatol kezdve mar az
oszman allam els6 emberének, a hadisikerekre
vagyd Enver pasanak sajat haboruja volt. A
haditerveket is Enver egyik kozeli baratja és
bizalmasa, Hafiz Hakki bej, alezredes, majd a
Harmadik Oszman Hadsereg X. hadtestének uj
parancsnokaként ezredes, dolgozta ki. [2] Az
Oszman Birodalomba kiildott, isztambuli székhelyti
német katonai misszi6 tagjai csak csekély szerepet
jatszottak ennek a hadmiiveletnek a tervezésében.
(A torokorszagi német katonai misszid vezetdje,
Otto Liman von Sanders kezdettdl fogva ellenezte,
mig az oszman hadsereg de facto vezérkari fonoke,
Friedrich Bronsart von Schellendorf — a német
Nagyvezérkar és Enver pasa szandékainak megfele-
16en — mindvégig tamogatta a kaukazusontuli
térségben allomasozd cari csapatok ellen inditott,
téli torok tamadas gondolatat.) [3] Mivel kevesen
voltak, az Oszman Birodalomba kiildétt, isztambuli
székhelyll német katonai misszi6 tagjai ugyancsak
csekély szerepet jatszhattak a Sarikamis—Kars
féiranyban megindul6é hadmiivelet iranyitasaban is.
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Bar komoly sziikség lett volna tovabbi, vezérkari
szinten kiképzett német tisztekre a kaukazusi
hadszintéren megindul6 harcok soran, Gijabb tisztek
kiildésére nem volt lehetdség. Még atvezénylésekre
sem. Az [. Vilaghaboriiba valo torok belépést
kovetéen ugyanis megszakadt a Kézponti hatalmak
allamteriileteivel valo vasuti — és tengeri — 0ssze-
kottetés. Az isztambuli székhelyli német katonai
misszi6é ezért csak a helyben rendelkezésére allo
allomany keretein beliill gondolkodhatott. Csak
azokra, az 1913. évi torok—német katonai szerz6dés
értelmében az oszman hadsereg tagjaiva lett német
vezérkari tisztekre szamithattak, akiket — tényleges
szolgalattételre, am 1ényegében katonai tanacsado-
ként — mar korabban a Harmadik Oszman Hadsereg
teriiletére, a Kaukazusontili térségbe vezényeltek.
1914 06szén a Harmadik Oszman Hadsereg
vezérkari f6noke, az emlékirat ird Felix Guse is
ezek kozé tartozott. [4] Két kivételtdl (az Enver
pasa bizalmasanak, és mindenkori tervei feltétlen
tamogatojanak szamitd Friedrich Bronsart von
Schellendorf, valamint Otto von Feldmann
személyétdl) eltekintve, a kaukdzusontuli frontra
kiildott kis szama német katonai tanacsado a
hadmiveletek tényleges vezetésére sem igen
gyakorolhatott érdemleges hatast. A haborunak ez a
szakasza, az els6 fazisdban Sarikamig varosanak,
majd Kars erddjének és varosanak elfoglalasat célul
kitiz6 offenziv hadmiivelet ezért alapvetden a torok
vezérkar habortja volt. [5] Ennek megfelelden a
kellden el6 nem készitett és rosszul vezetett, nehéz
terepen és kedvezOtlen iddjarasi viszonyok
kozepette kibontakoztatott tdmadas hatalmas
véraldozattal jart. A vereséget kovetd visszavonulas
pedig mindinkabb katasztrofava fajult. A téli
ruhdzat és a kelld mértékii élelmezés hianyaban a
Harmadik Oszman Hadsereg tobb tizezer katonaja
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fagyott meg Sarikamis térségében, miutdn a varost
ovez6 fennsikon, és a varos koriil huz6dé magas-
hegységben bekoszontott az 1914-1915-6s év
szokatlanul kemény tele. [6] A tombold hoviharban
vagy a szlinni nem akard, harom, de akar hét napon
at is tartd havazasban, valamint az ezekhez tarsuld
minusz 25-30 Celsius-fokos, de olykor a minusz 40
Celsius-fokot is eléré hidegben, végiil csaknem egy
teljes hadsereg veszett oda, és ezt nemzeti
tragédiaként élte meg a torok kozvélemény. A
veszteség valdos mértékét mutatja, hogy a ma élo
torokok korében is sarikamisi tragédia (Sartkamis
faciasi) néven Orizte meg a kollektiv emlékezet a
Harmadik Oszman Hadsereg hadra foghat6 erdinek
szinte teljes megsemmisiilésével végzddé (1914.
december 22. és 1915. januar 17. k6zott megvivott)
sartkamisi csatat.

Nem sokkal a német vezetés alad keriilt Oszman
Flotta a fekete-tengeri orosz kikotok ellen intézett,
rajtaiitésszerti timadasa utan (amely egy tervbe vett,
am végiill még a tervezés stddiumaban elvetett dél-

* Jelen tanulmany alapjaul egy korabbi konferencia-eléadasom
szolgalt. Vetitett képanyaggal kisért eldadasom 2015. december
2-an hangzott el Miskolcon, a ME-BTK Térténettudomanyi
Intézete altal rendezett I. vilaghabortis emlékkonferencia-sorozat
részeként. Az emlékkonferencia-sorozat masodik része az alabbi
cimet viselte: ,Egi lovagok, gépszornyek, sdrkatondk,,.
(Megrendezésére ismét magam vallalkoztam, ezattal azonban
mar kollégam, Dr. habil. Tézsa Rigo Attila — akkor egyetemi
adjunktus, jelenleg — egyetemi docens ur is komoly segitséget
nyujtott a konferencia lebonyolitasaban, illetve szervezésében.)
Itt k6zolt tanulmanyom egyben egy hamarosan megjelentetni
kivant kényv része is. Mar elkésziilt munkam az alabbi cimet
viseli: Sas és félhold: német katonai tandcsadok és harcolo
német egységek az Oszman Birodalom frontjain (1914-1918).

! Ez utdbbihoz 1. Wolfdieter Bihl, Das im Herbst 1914 geplante
Schwarzmeer-Unternehmen der Mittelméchte, Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas, [N. F.] Bd. 14, H. 3 (September 1966),
362-366.

2 A kaukazusontili térségben folytatott egyes hadmiiveletek, ill.
hadmiiveleti fazisok tobbnyire részletes elemzését adva 1. kiiln.
ezekhez W. E. D. Allen — P. Muratoff, Caucasian Battlefields: A
History of Wars on the Turco-Caucasian Border, 1828-1921,
Cambridge 2010 (1953); 221-497 skk (Book IV.: The Caucasian
Campaigns of World War I, 1914-18); 221 skk; a tovabbiakban
Allen—Muratoff (1953), valamint M. Larcher, La guerre turque
dans la guerre mondiale, Paris 1926; a tovabbiakban Larcher, La
guerre turque (1926); kiiln. 69 skk. és passim. Az események
cselekvé részeseként mutatja be a Kaukazusontali fronton
végbement harci cselekményeket, igy az 1914-1915. év telén
foly6 harcokat is a porosz hadsereg érnagya, F. Guse, aki — az
oszméan hadseregbe 4atvett német katonatisztként (torok
alezredesként, majd ezredesként), kis megszakitassal harom és
fél éven at — a Harmadik Oszmdn Hadsereg vezérkari fénoke
volt: Die Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden von Brest,
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oroszorszagi partra szallas része volt'), a kauka-
zusontuli térségben keriilt sor a torok—német
katonai egyiittmiikodés hatékonysaganak mar
haborus koriilmények kozott torténd kiprobalasara.
Kozkeletii vélekedés szerint a Kaukazusontuli
hadszintéren vivott kiizdelem elsd szakasza Enver
pasa sajat haborgja volt, aki a német hadvezetés
szandékai ellenére inditott offenzivat, elétte pedig
az isztambuli német katonai missziot vezeto tisztek
tanacsaival ellentétesen tervezte meg a had-
miiveletet. A torok—német katonai egyiitt-miikodés
tilkrében szemlélve ezt a dolgot, igy errél nem lenne
sok mondanivalonk. A valosdg azonban ettdl
némileg eltérd képet mutatott.

Az elozmények: az Erzurum iranyaba inditott
orosz tamadas

A Kaukéazusontil térségében vivott harcok’ azzal
kezdédtek, hogy 1914. november 2-an hajnalban,’
egy nappal a cari kormany hivatalos hadiizenetének
Isztambulba valé megérkezése el6tt, a mar korab-
ban a hatdr kozelében koncentralt orosz erdk*
atlépték a torok—orosz hatart, és gyors tamadast
inditottak Eleskirt, illetve Horasan— Ko&prikdoy—

Leipzig 1940; tovabbiakban Guse, Kaukasusfront (1940).
Néhany tovabbi, a kaukazusontuli térségben az 1914-1915. év
telén folytatott orosz—torok tamadasok vagy védelmi harcok
egyes epizodjaira is kitérd, vagy azokat esetenként
részletesebben is bemutaté hadtorténeti munkara lentebb
hivatkozom, ill. utalok.

3 Az orosz csapatok november 1-jér8l november 2-ra virrado
¢jszaka hagytak el megindulasi korzeteiket, és november 2-an,
hajnalban Iépték at az orosz—t6rok hatart. V6. Allen—Muratoff
(1953), 244: ,,At dawn on 2 November”.

4 Az 1877-1878. évi (tizedik) orosz-térok habortit kovetden
megszerzett, majd az 1878. julius 13-an alairt Berlini Szerzédés
alapjan zommel Oroszorszag birtokaban maradt kaukazusontili
tertileteken jelentSs er6ket allomasoztatott a cari kormanyzat.
1914 augusztusaban harom hadtest és egy regularis
lovashadosztaly tartozott a Kaukazusi hadsereg (Kasxasckas
apmus) allomanyaba. Az 1914 juliusaban létrehozott Kaukazusi
hadsereghez szamos hatarér alakulat és tobb irregularis kozak
egység is jarult: 1. kiiln. Allen—Muratoff (1953), 240-242 sk (a
hatar kozelében koncentralt orosz er6k Iétszamahoz ¢és
térségben allomasozo orosz csapatok egyiittes ereje 1914 6szén
legkevesebb 70 000 f6 (igy Larcher, La guerre turque /1926/,
375-377.), de legfeljebb 90 000 kombattans katona lehetett. Ez
utdbbi szamadathoz 1. Guse, Die Kaukasusfront (1940), 28.

— Itt jegyezném meg, hogy az orosz hadtestek csak két gyalogos
hadosztalybol alltak, s nem harombol, mint az ekkor mar
szokasos szervezeti forma volt az oszman hadsereg hadrendjén
beliil. Ezzel egyiitt a legalabb 12 000 f6bél allo, de akar 16 000
katonat is szamlalo orosz hadtestek jelentdsen erésebbek voltak
az oszman hadtesteknél: vo. Larcher, La guerre turque (1926),
375 sk. és rovid 6sszegzésben Reichmann (2009), 157. o. 579.
sz. jegyzet.



Szavik G. T., Gesta XVII/I (2018), 52-90.

Hasankale (a mai Pasinler) irdnyaba. Tavolabbi cél-
kitlizésiik Eszakkelet-Anatolia legnagyobb varosa-
nak, az egyben fontos kozlekedési csomopontnak is
szamit6 Erzurumnak az elfoglaldsa volt.

Az elsé napokban az orosz tamadas nem, vagy
alig litkdzott ellenallasba. Ez meglepetésként hatott.
Ezért a Sartkamis—Erzurum f6 hadaszati iranyban
tamado orosz er6k nem alltak meg, €s nem vonultak
védodallasba a korabban kapott parancs szerint,
hanem folytattik az elérenyomulast.®

Az Erzurum iranyaba inditott orosz tamadas
masodik fazisa, az Gn. Bergmann-offenziva

1914. november 5-ig a csak gyenge ellenallasba
1itk6z6 orosz erdk eljutottak a Sanamer—Horasan
vonalig.” Mindeddig csak kis létszami torok
jarérokkel és az orosz elérenyomulés késleltetésére
bevetett lovassagi alakulatokkal talalkoztak.® Az
¢élen haladé Els6 Kaukazusi Hadtest parancsnoka,
Georgij Eduardovics  Bergmann  gyalogsagi
tabornok ezért gy dontott, hogy feliilbiralja az 6t
Horasan elérése utan védekezésre utasitod parancsot,
és amig teheti, folytatja a timadast Erzurum felé.’
Aznap, de még a kdvetkezO napon is, ez
megalapozott dontésnek tiint. Mivel a torokok
tovabbra sem tanusitottak szamot tevébb
ellenallast, Bergmann hadtestének alakulatai tovabb
nyomulhattak az Aras folyd partjai mentén, és 1914,
november 6-an este elérték az Erzurumba vezetd ut
fontos allomasanak szamitd telepiilést, az Aras
folyon ativeld hiddal is biré Kopriikoyt.!® Alig egy
hétre ra, hogy az Oszman Birodalom teriiletére

3 Allen-Muratoff (1953), 243; 244 skk.

% A fentiekhez, ill. az aldbb kdvetkezOkhdz részletesebben 1.
Allen—Muratoff (1953), 244 skk. V6. még Erickson, Ordered to
Die (2001), 54. és ujabban, tomor, de jo Osszegzésben, Rogan
(2015), 76 skk.

7 Allen-Muratoff (1953), 245.

8 gy Allen—Muratoff (1953), 245 (,Everiwhere only light
Turkish patrols were encountered [ti. Az elére nyomuld
oroszok]”); tovabba Erickson, Ordered to Die (2001), 54 (,,The
thin Turkish cavalry screen along the frontier came under heavy
attack and fought delaying actions.”).

° L. ehhez Allen-Muratoff (1953), 245; vo. Rogan (2015), 76.

10 Allen-Muratoff (1953), 245.

! {gy Erickson, Ordered to Die (2001), 54.

12 A telepiilés neve torokiil annyit jelent: hiddal (kGprii) bird falu
(koy), vagyis ,Hidasfalu”.

13 fgy Allen-Muratoff (1953), 245.

14 Kozaton egymastol 25 kilométer tavolsagra fekszik Horasan
és Kopriikdy.

15 Az Erzurumba vezetd ut utolsé fontos 4llomasa, Hasankale (a
mai Pasinler) koziton 18 kilométerre volt Kopriikoyt6l. Az orosz
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1éptek, a car csapatai mar féluton voltak a hatartol
az orosz offenziva végcélja, Erzurum felé.!!

*

1916. november hetedikén, a kora reggeli 6rakban,
a kozak lovas szazadokkal megerdsitett orosz
gyalogsag elfoglalta a nevét hidjar6l nyerd tele-
pilést,’> az  Erzurumtoél északkeletre  esd
Kopriikdyt.!* Bergmann Horasanbol indul6 csapatai
két nap alatt 25 kilométert tettek meg idaig.'* Ha
tovabbra is igy haladnak nyugat felé, a siker akkor

biztosnak latszott. Erzurum mar ugyancsak
kozelinek tiint.

Bergmann tamadasi elképzeléseinek volt
bizonyos realitasa. Csapatai gyors litemben

haladtak el6re, és legutobb Kopriikdyt is bevették.
Innen az orosz tamadas végcélja, Erzurum erdditett
varosa mar csak 58 kilométer menettavolsagra
fekiidt. '

Kopriikdynél azonban vége szakadt Bergmann
szerencséjének. 1914. november 6-arol 7-re virradod
éjjel a kozséget elérte a Harmadik Oszmén
Hadsereg XI. hadtestének két gyaloghadosztalya.
Ezek, a tartalék — regularis'® — lovashadtest egyik
hadosztalyaval egyiitt, az Aras folyo partjai mentén
vonultak keletnek, a front felé.!” A IX. hadtest
erdsitésnek szant két hadosztdlya mas tton, a
kornyezé hegyeken at érkezett meg Kopriikoy
kornyékén kijeldlt allasaiba. '3

Még azon az ¢éjjel heves, reggelig tartd
16voldozésre keriilt sor a szemben allo erék ko-
z6tt."° A t6rokok keményen kiizddttek. Mar csak
azért is, mert a Harmadik Oszman Hadsereg ide

offenziva végcélja, Erzurum pedig Hasankalét6l mar csak 40
kilométer tavolsagra esett.

16 Az oszmén hadsereg regularis lovasegységeinek legénységi,
tisztesi €s altiszti allomanya az Oszman Birodalom teriiletén €16
torok etnikumhoz tartozé (ijoncokboél, tovabbszolgalokbol, vagy
ujra behivott katonakbol allt — az ifjutorok kormanyzattol
Iétrehozott behivasos rendszer szabalyai, ill. a hadkiegészités
akkori (1914. évi) gyakorlata szerint. Ugyanakkor a kaukazusi
térségben vagy Eszak-Mezopotamidban ¢é16 kurd torzsek
katonakételes kort tagjai kizardlagosan csak irreguléaris lovas
alakulatokba keriilhettek. Az ,.irregularis alakulat” fogalma itt
kozelebbrdl annyit jelent, hogy ezekbe a formaciokba sorozott
kurd katondk egyenruha ¢és egységes fegyverzet nélkiil
szolgaltak. Az irregularis lovasalakulatoknal az egységes
szervezeti forma is hianyzott, taktikai tevékenységiik pedig az
oszman hadsereg szabalyzatdn kiviil folyt. Legutobb igy
Reichmann (2009), 134.

17 fgy Allen-Muratoff (1953), 245. és Erickson, Ordered to Die
(2001), 54.

18 fgy Allen—Muratoff (1953), 245; v6. Erickson, Ordered to Die
(2001), 54.

19 Allen-Muratoff (1953), 245
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osszpontositott alakulatai®® magatél a hadiigy-
minisztertdl, a nagy hatalmu Enver pasatol kaptak

parancsot arra, miel6bb menjenek 4t ellen-
tamadasba.?!
Bergmannt megallitottak a torokok

Kopriikoynél.??  Visszafoglaltdk a vérost, majd
ellentamadésba mentek 4t.?*

Kezdeti megingasuk utdn az oszman csapatok
batran, kitartoan és sikerrel kiizdottek. Igy azutan a
honap kozepe tdjan** a kimeriilt és utanpotlasi
hianyokkal kiizd6 orosz csapatok visszavonultak.?

sk

A kaukézusontuli térségben harcol6 orosz erdk elsé
nagy tamadasat, az un. Bergmann-offenzivat az
el6zetes tervek ellenére inditottak meg, és rosszul is
vezették.?® A Kopriikoynél elszenvedett kudarc
legfobb oka azonban az volt, hogy a tamadok a

20 A torok—orosz hatir mentén huzédo térségben, ebben az
idészakban, a legfeljebb 70-80 000, zommel rosszul felszerelt
katonakbol allo, s eloszor két hadtestre (a IX. és XI. hadtestre)
tagoz6dé Harmadik Oszman Hadsereg allomasozott. 1914
novemberéig a  Kelet-Anatdlia  (Torok-Orményorszag)
védelméért felelés Harmadik Oszman Hadsereg erdihez (az
ugyancsak harom gyaloghadosztalybol all6) X. hadtest, valamint
egy tartalék — regularis — lovashadtest négy hadosztalya (Kav.
Div. 1; 2; 3; 4.) is csatlakozott. A torok—orosz hatdr mentén
huzodo térségbe koncentralt torok erdket a csenddrség
(Jandarma) alakulatai egészitették ki, valamint irregularis lovas
egységek is erdsitették azt. Ez utdbbiak a kiilonféle kurd torzsek
tagjaibol alltak. — A fentiek egészéhez 1. Guse, Kaukasusfront
(1940), 14 sk. és ujabban Erickson, Ordered to Die (2001), 42
skk; kiiln. 43 (Table 2.8: Disposition of Turkish Forces,
November 1914-Concentration Plan;, Caucasia). Rovid
Osszegzésben 1. még Reichmann (2009), 157. o. 580. sz. jegyzet.
2! Enver pasa, a hadiigyminiszter formalisan csak javaslatot tett
a Harmadik Oszmén Hadsereg foparancsnokénak, Hasszan izzet
pasanak az elére nyomuld orosz erdkkel szembeni
ellentdmadasra. Enver — utasitasként is értelmezhetd — javaslatait
egy 1914. november 4-én, Erzurumba kiildott siirdényében
fogalmazta meg. VO. ehhez Allen—Muratoff (1953), 246. és
Rogan (2015), 76.

22 1914. november 6-7-én, ill. november 7. és 10. kdzott. —
Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 245 sk.

2 1914. november 11-én. Részletesebben 1. ehhez Allen—
Muratoff (1953), 246 sk.

24 1914. november 12-ét6l, majd nagyobb témegben november
16-17-én.

25 Részletesebben 1. ehhez Guse, Kaukasusfront (1940), 28-31;
tovabba Allen—Muratoff (1953), 246 sk; Erickson, Ordered to
Die (2001), 54. és Reichmann (2009), 159.

2 A réla elnevezett tamadé hadmiiveletet Georgij Eduardovics
Bergmann gyalogsagi tabornok vezette, az Els¢ Kaukazusi
Hadtest parancsnoka. Bergmann messze nem azt a teljesitményt
nyGjtotta, amire sziikkség lett volna. Személyét a
kovetkezdképpen értékeli az Allen—Muratoff szerzéparos: ,,[...]
an officer who liked to imitate in appearance and manner the type
of the old Caucasian hero-leaders”. Katonai képességeirdl
azonban mar korantsem formalnak ennyire kedvezé véleményt:
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dontd pillanatban nem voltak elegen. A kauka-
zusontuli térségbe szant orosz erék kozel felét
ugyanis mar korabban a nyugati frontra iranyitottak
at, a cari csapatok Tannenbergnél, majd a Mazuri-
tavaknal elszenvedett stilyos veresége miatt.?’

Utolsd6 tamadasukat kovetden,”® miutdn a
fronton maradt eréik viszonylag csekély 1étsza-
méhoz képest sulyos veszteségeket szenvedtek,?
meggyengiilt az oroszok harci moralja is. A veliik
szemben all6 oszman alakulatok kiizdéképessége
azonban, veszteségeik ellenére,’® végiil toretlen
maradt.’!

A Harmadik Oszman Hadsereg parancsnokanak,
Hasszén Izzet pasanak sikeriilt feltartéztatnia az
orosz tdmadast. Valodi gy6zelemrdl azonban aligha
beszélhetiink,’? hiszen az oroszoknak is sikeriilt

,,Bergmann had in fact none of the qualities which are necessary
as a commander; he had no experience of field operations, and
was merely blindly obstinate when he thought to show strength
of character”. In: Allen—Muratoff (1953), kiiln. 244. és 284. Vo.
még i. m. 566 (Index: s.v. Bergmann, General).

27 fgy Allen-Muratoff (1953), 249 sk.

*1914. november 11-€ utan.

2 A Kopriikdy térségében vivott harcok idején, az 1914.
november 2-t6l november 17-ig tartd in. Bergmann-offenziva
soran, az orosz csapatok tobb mint 7000 halottat és sebesiiltet
vesztettek. Egyes alakulatok vesztesége elérte a 40%-ot is: 1.
ehhez Allen—Muratoff (1953), 243-247 sk; kiiln. 247; és némileg
tavolabbrol 252. Az orosz veszteségeket ettél némiképp eltéréen
adta meg Larcher, La guerre turque (1926), 381., majd ujabban
Rogan (2015), 78: 1000 halott, 4000 sebesiilt, és tovabbi 1000
{6, akit sebesiilten magara hagytak, és késobb sebeikbe haltak
bele.

% Egy ismert amerikai hadtdrténész szerint az oszman csapatok
a Bergmann-offenziva soran elszenvedett veszteségei a
kovetkezOképpen alakultak: 1983 halott és 6170 sebesiilt; 3070
hadifogoly és kozel 2800 szokevény. In: Erickson, Ordered to
Die (2001), 72. 0. 4. sz. jegyzet; hivatkozik ra Rogan (2015), 78.,
ill. 416.

31 Utols6 tdmadasukat kdvetden, miutan a fronton maradt erdik
viszonylag csekély létszamahoz képest stlyos veszteségeket
szenvedtek, meggyengiilt az oroszok harci morélja is. A veliik
szemben all6 oszman alakulatok kiizdéképessége azonban,
veszteségeik ellenére, végiil toretlen maradt.

32 fgy Reichmann (2009), 159: ,,Von einem glinzenden Sieg der
osmanischen Armee konnte demnach kaum die Rede sein.”
Hasonloképpen Otto Liman von Sanders, Finf Jahre Tirkei,
Berlin 1920; a tovabbiakban Liman v. Sanders (1920); 51: ,,In
den ersten Kampfen mit den Russen im November, an der Strafe
Erzerum—Kars, in ungefdhrer Gegend von Koprikioj [sic!],
schlugen sich die tiirkischen Truppen gut, und Erfolg und
Mifserfolg hielten sich auf beiden Seiten ungefihr die Wagschale.
Der russischee Vormarsch war jebenfalls durch Hassan Izzets
Eingreifen vollstindig zum Stehen gekommen.” Azaz: ,,Az
oroszokkal vivott elsé harcok soran, melyekre az Erzurum—Kars
utvonal mentén, Kopriikdy térségében keriilt sor, a torok
csapatok derekasan helytélltak. Siker és balsiker kizel egyenlé
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megallitaniuk a csak lassan és mintegy tapogatézva
utanuk nyomulé oszman alakulatokat. Igaz, a torok
elérenyomulast a térségben megindult havazas is
lassitotta. ™’

November végére a frontvonal az Erzurum—
Sartkamis tengely mentén stabilizalodott, kb. 25
kilométer mélységli bedblosddést hozva létre a
torok teriileten.?*

Egy uj torok hadaszati elképzelés: a téli
timadas

A kaukazusontuli fronton inditott orosz offenziva
gyors Osszeomldsa utdn az oszman vezérkar
hamarosan arrdl is értesiilt, hogy a cari csapatok egy
jelentds részét kivontak a torok—orosz hatar mogotti

meértékben keriilt a mérleg serpenydjébe mindkét oldalon.
Mindenesetre Hasszdn Izzet miiveletei révén az orosz
elérenyomulast teljesen sikeriilt megallitani.” (a kiemelések
télem — Sz. G.).

33 Allen-Muratoff (1953), 247; v6. Reichmann (2009), 159.

3 V6. E. 1. Erickson, Ordered to Die: A History of the Ottoman
Army in the First World War (Contributions to Military Studies;
Number 201), Westport, Connecticut — London 2001; a
tovabbiakban Erickson, Ordered to Die (2001); 54.

35 A mar az 1908-as ifjutdrok forradalom idején is meghatarozo
katonai személyiségének szamitd, majd 1913. évi allamcsiny
egyik vezet6jeként ismert Ismail Enver pasa 1881. november 21-
én sziiletett. Harmincas évei elején jart még tehat, amikor 1914.
december 21-én megérkezett a tervezett hadmiivelet kiinduld
pontjanak szant Erzurumba. Mint mar sz6 volt rola, az Oszman
Birodalmat 1913-1918 kozott iranyitdé "harom pasa" koziil
mindenkor 6, a vitathatd megitélésii Enver pasa tekintheté a
rendszer erds emberének.

% Az 1914 és 1917 kozott az oszman hadsereg vezérkari
fonokének tisztét formalisan nem, de ténylegesen azt valoban
ellatd, s mar csak ebbdl kifolyolag is igen nagy befolyassal is
biré kivalé vezérkari tiszt, Friedrich Bronsart von Schellendorf
személyérol és torokorszagi tevékenységérdl fentebb — a
*HEQS FHRE g7, jegyzetben emlités tortént mar. Vo. még ehhez
Erickson, Ordered to Die (2001), kiiln. 5; 12; 32 sk; 35; 37; 39
sk; 45; 50. és passim; valamint ué. (= Edward J. Erickson),
Erickson, Ottoman Army Effectiveness in World War I (2007),
9-11 sk. és Uyar—Erickson (2009), 238 sk. Az utobbi helyen ezt
a tomor, am igen jo jellemzést olvashatjuk: "Bronsart von
Schellendorf was, and still is, an obscure figure. He was the ideal
staff officer not only because Enver Pasha personally liked him
so much but also because he was a master of General Staff
operations. He worked diligently and reorganized the Ottoman
General Staff to become a mirror image of the German staff." (a
kiemelések t6lem — Sz. G.).

— [2] A kelet-porosz birtokos és katonacsaladbol szarmazo
Bronsart von Schellendorf 1864-ben sziiletett egy késobbi
porosz tabornok, majd hadiigyminiszter fiaként. Az 1914. év
nyaran 50. életévét toltotte be, vagyis javakorabeli férfinak
szamitott. Még er6s és ambiciézus volt a kaukazusi harcok
megindulasanak idején. Friedrich (teljes nevén Friedrich /Fritz/
Heinrich Bruno Julius) Bronsart von Schellendorf kozel husz
évvel volt iddsebb Enver pasanal. Kett6jiik kapcsolataban ez a
koriilmény mar oOnmagaban véve is bizonyos tekintélyt
biztositott neki. Bronsart von Schellendorf azonban nem jora
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térségbdl. Erre a hirre indult el — Isztambulbdl — a
kaukézusi hadszintérre az akkori fogalmak szerint
is még viszonylag fiatal, energikus, és hadi
sikerekre vagyd Enver pasa® de facto vezérkari
fonokével, a hozza hasonléoan becsvagyo, és 6t
feltétel nélkiil tamogatd Friedrich Bromsart von
Schellendorffal®® egyiitt. Veliik utazott Otto von
Feldmann,’” az oszman vezérkar egyik részlegének
vezetdje,®® valamint az Enver pasa egyik
legkdzelebbi bizalmasanak szamitd Hafiz*® Hakki
bej is. Hakk: bej, alezredes az oszman szarazfoldi
hadseregen belill a vezérkari féndk masodik
helyetteseként szolgalt. Mint ilyen, a tervbe vett
tamadé hadmiivelet egyik legfébb kezdeménye-
z6jének szamitott.*

hasznalta ezt a tekintélyt. Pusztdn 06nzé szamitasbol,
torokorszagi karrierje szolgalataban, sajat meggy6zédése
ellenében is tamogatta a baratjanak mondott Enver pasa
mindenkori terveit. V6. ehhez Allen—Muratoff (1953), 250.

% A német katonai misszio tagjaként 1913 decemberében
Isztambulba érkezett, 1873-as sziiletésii Otto von Feldmann
torokorszagi tevékenységérél még tobbszor is szolok a
késobbiek  soran.  (Személyéhez részletesebben 1. a
Visszapillantds és kitekintés c. fejezetet.) Masokhoz — Felix
Guséhez, vagy Liman von Sandershez — hasonléan Otto von
Feldmann is megirta emlékiratait: Otto von Feldmann, Tiirkei,
Weimar, Hitler, Lebenserinnerungen eines preuischen Offiziers
und deutschnationalen Politikers; herausgegeben und bearbeitet
von Peter von Feldmann; Borsdorf 2013.

3 Bronsart von Schellendorf és von Feldmann a frontra valo
érkezése el6tt csak az isztambuli székhelyli német katonai
misszio két tisztje tartozkodott a Harmadik Oszman
Hadseregnél: a késobb még tobbszor emlitett Felix Guse és a
porosz hadsereg szazadosa, egy bizonyos Vonberg. Roviddel az
orosz offenziva megindulasat kdvetGen tovabbi 6t német tisztet
helyeztek at a Harmadik Oszman Hadsereg teriiletére. Feladatuk
az Erzurum korili eréditések modernizalasa volt. Ezeknek az
er6doknek kellett volna feltartoztatniuk a varhatd orosz
elérenyomulast. gy Reichmann (2009), 159 sk.

¥ Egyes forrasokban téves névmegjeloléssel! L. pl. Guse,
Kaukasusfront (1940), 36; 37; 46; 48 (stb.): ,,Ismael Hacki”
(sic!). — A tévedés alapjaul az szolgalt, hogy két kiilonboz6, am
egyarant magas beosztasu torok katonai személyiségrol van szo.
V6. ehhez Liman v. Sanders (1920), 52: Ismail Hakki (mar 1914
3szén is pasa) és 54: Hawis Hakki (sic!).

40 V¢, Erickson, Ordered to Die (2001), 39; 45 sk. és 54 sk;
tovabba Uyar—Erickson (2009), 247. — A mivelt, katonai
munkak szerzéjeként is ismert Hafiz Hakki bej (késébb pasa) egy
ideig torok katonai attaséként szolgalt az Osztrak—Magyar
monarchia csaszari székhelyén, Bécsben. Az isztambuli
székhelyli Német Katonai Misszi6 vezetdje, aki 1913—-1914-ben

tobbszor is taldlkozott vele, Enver pasahoz hasonldan
becsvagyo, intelligens ¢és gyors felfogd  képességii
személyiségként jellemzi Hafiz Hakkit, aki azonban -

véleménye szerint — hijan volt a komolyabb tudasnak. fgy Liman
v. Sanders (1920), 54 sk. Ugyanezen ismerdjének megitélése
szerint Hafiz Hakki el6szor nem mondta ki teljes nyiltsaggal a
véleményét, hanem az esetleges ellenvetések megcafolasa végett
mindig megtartott magaban egy gondolatot (hielt [er] immer
noch einen Hintergedanken zur Abwehr eines Einwurfes zuriick).
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A torok és német tisztek kis csoportjat szallitd
hajo*! 1914. december 8-an*? érte el az
északnyugat-kaukazusi front ellatdsa szempont-
jabol kulcsfontossag kikotévarost, Trabzont. Innen
szarazfoldi uton mentek tovabb Erzurumba. Az
erdditett helyOrségi varos egyben a Harmadik
Oszman Hadsereg fohadiszallasaul is szolgalt.

A Sarikamis, majd Kars visszafoglalasat célzo
torok ellentamadas terve és a tamadas elsé fazisa

A pantiirk ambiciokat dédelgetd Enver pasanak
messzelaté tervei voltak.* Am egyuttal politikai
nyomads alatt is allt. Tamadasra 0sztondzte Ot a
kaukazusi hadmiiveletek menetével elégedetlen
legfelsdbb német hadvezetés (mindenekel6tt I1.
Vilmos csaszar ¢s a német Nagyvezérkar fonoke,
Erich von Falkenhayn).* Az ifjutérok legbelsdbb
koréhez tartozo politikai vezetdk is elégedetlenek
voltak az oszman hadsereg addigi teljesitményével.
Az 6t kelet-anatdliai korményzosag* koziil a harom
legjelentdsebb tartomany, az orosz expanzios
torekvésektdl is leginkabb fenyegetett trabzoni,
erzurumi és vani vilajetek korméanyzoi egyarant ugy
vélték, hogy egy olyan tdmadassal, amelyet bator és
energikus tisztek vezetnek, végleg le lehet gy6zni

A németeket, mivel nem igy tettek, nem tartotta elég okosnak.
Hafiz Hakki az 6t személyesen is ismer6 Liman von Sanders
szemében a tanult keleti felsé réteg tipikus képviseldje volt: i. m.
(= Fiinf Jahre Tiirkei; 1920), 55. Mindez apr6 epizéd. Am igen
jol jellemzi a német és oszman tisztek kdzos haborus dontéseit
sokszor komolyan megnehezité kommunikacios nehézségeket.
A Mecidiye (védett) cirkalo. gy Erickson, Ordered to Die
(2001), 54. Masutt — tévesen — g6z0s: Allen—Muratoft (1953),
251: ,,steamer”.

# {gy Erickson, Ordered to Die (2001), 54. és legutobb Rogan
(2015), 102. — Ettdl eltéré datumot adott meg Allen—Muratoff
(1953), 251: ,,on 6 December”.

Vo, Allen-Muratoff (1953), 249.. — Enver pasa politikai
torekvéseinek végsé célja a valamennyi torok népet, ill. térok
nyelvii népcsoportot magaban foglald Nagy Turkesztan
megteremtése volt. E célkitiizés valos hatteréhez ujabban 1.
Michael A. Reynolds, Buffers, not Brethren: Young Turk Military
Policy in the First World War and the Myth of Panturanism.
2003, Past & Present, 203,1, (2009), 137-179.

4 Berlinben a legfelsd német hadvezetés tisztiban volt a
kaukazusontuli térségben inditott offenziva nehézségeivel. Am
ennek ellenére még vallalhato kockazatnak tekintette mindazon
szempontokat, amelyek eleve megkérddjelezték a tamado
hadmiiveletet sikerét. V6. Pomiankowski (1928), 98 sk. Berlin
célja az volt, hogy a kaukazusontuli térségben tamado Harmadik
Oszman  Hadsereg minél tobb orosz er6t lekdsson,
tehermentesitve ezzel a keleti fronton kiizdé német hadsereget.
gy Wallach (1976), 167. és 175; tovabba F. Guse, Die
Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden von Brest, Leipzig
1940, 34. és W. Bihl, Die Kaukasus-Politik der Mittelméachte.
Teil 1: Ihre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen 1914—
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az orosz hadsereget, és vissza lehet szerezni az
1877—-1878-as (tizedik) torok—orosz habortban
elvesztett teriileteket.*®

A torok — és német — Nagyvezérkarnak persze
voltak ennél messzebbre mutatd ambicidi is.
Optimalis esetben, amelyet a tamadast tervezo stab
nem vart, de amelyben az oszman hadsereg
vezérkaranak néhany tagja, és leginkabb Enver pasa
reménykedett, a timado torok erk — Tifliszen®” at
— eljuthatnak Bakuig.*® A céri Oroszorszag ezzel
elvesztette volna a Kaszpi-tenger délnyugati partjai
mentén huz6do gazdag kdolajmezoket. Ugyanekkor
megkezdddott volna a térségben ¢él6 muszlim
identitasu, és zommel torok ajka népek felkelése az
orosz uralom ellen.

A hadmiivelet tervezése soran azonban a
torokok egyeldre a kdzvetlen hadicéloknal marad-
tak. Az a kevés szami német tiszt, aki a kaukazusi
fronton szolgalt, ugyancsak tamogatta egy altalanos
tamadas gondolatat.*

Enver pasa tehdt nem allt egyediil
elképzelésével. Bizonyos joggal valdban ugy
gondolhatta, hogy az elvesztett terliletek —

Batum(i), Artvin, Ardahan és Kars — visszafog-

1917, Wien—Ko6In-Graz 1975, 220. Mindezekhez, rovid
dsszegzésben, 1. még Neulen (20022), 53.

4 A samsuni, a sivasi, a trabzoni, az erzurumi és a vani vilajet.
4 Az 1877-1878. évi (tizedik) orosz—torok haborut lezard San
Stefano-i béke helyébe 1ép6 Berlini Szerzédés 58., ill 59.
cikkelye értelmében Oroszorszag megkapta Kars, Ardahan és
Batum varosat, ill. azok kornyékét. A cari Oroszorszag
ugyanakkor kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja Batum
(mai nevén Batumi) szabad kiko6t6-statuszat.

— A Berlini Szerzédést a balkani rendezésben, ill. az Gn. Keleti
kérdésben érintett hatalmak 1878. julius 13-an, a berlini
kongresszuson irtak ala. A szerzdés teljes szovege elektronikus
formaban is olvashato:
https://de.wikisource.org/wiki/Vertrag_zwischen Deutschland,
%C3%96sterreich-

Ungarn, Frankreich, Gro%C3%9Fbritannien, Italien, Ru%C3
%9Fland_und_der T%C3%BCrkei._(Berliner Vertrag). Utolso
hozzaférés: 2017. 11. 12.

4T Ma Thiliszi, Graziaban.

48 Enver pasanak ez a terve késdbb, az 1918-as év tavaszan és
nyaran, rovid idére valora valt.

4 A Kaukazusontuli fronton jelen 1évé német vezérkari tisztek
koziil mindenekeldtt Enver pasa vezérkari fonoke, Friedrich
Bronsart von Schellendorf, és annak elsé helyettese, Otto von
Feldmann tamogatta a Kars elfoglalasaért inditott téli tamadas
gondolatat. Ok ketten, ugy tiinik, a kelleténél joval gyakrabban
éltek tanacsaikkal, és aktivan beavatkoztak a Harmadik Oszman
Hadsereg operativ iranyitasaba. gy Erickson, Ordered to Die
(2001), 55: "There was no dearth of advice, or supervisory talent,
for the unfortunate Third Army commander and his staff". —
Részletesebben 1. ehhez Reichmann (2009), 159 sk. V6. még
Allen—Muratoft (1953), 250 sk.
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lalasara most érkezett el az alkalom.> Az eszkodzt is
megtalaltak ennek realizalasara: varatlan tdmadast
kell intézni a meggyengiilt és visszavonuloban 1évo
ellenség’! ellen.

Enver pasa tehat tamadasra utasitotta a
térségben operdlé Harmadik Oszmdn Hadsereg™
parancsnokdt, Hasszan Izzet pasat,”® amit az
részben meg is tett. Fél szivvel tette, >* am
kezdetben igy is sikerrel jart.

A Harmadik Oszman Hadsereg parancsnokanak
rendelkezése alapjan néhany, a visszavonuld céri
csapatok nyomaban haladé oszman alakulat atlépte
az orosz—torok hatart, majd a Coruh folyo
volgyének also szakaszdn nyomult eldre északnak,
a Sartkamistoél északnyugatra fekvd kisvaros,
Artvin felé. Elére nyomulasuk kézben a torokok

3 Némileg tavolabbrol 1. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001),
54.

51 UJjabban is igy Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 154
sk; kiiln. 154: , After the battles of the frontiers in November
1914, Enver believed that the Russian army in Caucasia had
overextended itself and lay in a vulnerable position.” (a kiemelés
télem — Sz. G.).

32 A Harmadik Oszmdn Hadsereg harom hadtestbdl, a IX., a X.
és a XI hadtestbol allt. FOparancsnoksaga a IX. hadtest
allomashelyéiil is szolgald Erzurumban volt. A Sarikamis—Kars
irdnyaba inditott timadast megel6zéen a X. hadtest Sivasban, a
XL hadtest pedig Elazigban allomasozott. (A varos korabbi,
1866-t6l hasznalatos hivatalos neve: Mamdret'iil-Aziz)

— Egy ismert amerikai hadtorténész szerint a Harmadik Oszman
Hadsereg ,,sebtében Osszeszedett és jobbara szedett-vedett
alakulatokbol allo hadsereg volt, amelyet tigy kiildtek az oroszok
ellen, hogy a vallalkozas végzetes kudarca elére kiszamithatd
volt.” In: Erickson, Ordered to Die (2001), 11: ,,This hastily
assembled and clobbled-together army, hurled against the
Russians with predictably disastrous results.”

33 A mozgositast kovetden a szultantdl a Harmadik Oszman
hadsereg parancsnokavé kinevezett Hasszan izzet pasa egyfajta
persona non gratanak szamitott az oszman allamot iranyitd
Hriumviratus” tagjainak a szemében: igy Allen—Muratoff
(1953), 243. A hadsereg-parancsnoki tisztét csak igen rovid
ideig, 1914. november 1-je és 1914. december 18-a kozott
betoltd Hasszian Izzet pasa személyéhez, illetve a
parancsnoksaga ald rendelt Harmadik Oszméan Hadsereg
vezetbihez roviden 1. Erickson, Ordered to Die (2001), 53.

3 Ahogy a Hasszan Izzet pasanak kozvetleniil alarendelt legtobb
egységparancsnok is. A lassan mind hidegebbre valo téli iddjaras
koriilményei  kozepette egyikilk sem akarta tovabbi
erfeszitésnek kitenni a mar amugy is kimeriilt oszman
csapatokat. fgy Guse, Kaukasusfront (1940), 31 sk.

3 Mindezt részletesebben targyalja Allen—Muratoff (1953), 248.
% fgy Allen—Muratoff (1953), 274. Erickson szerint 1914.
december 27-én tortént Ardahan varosanak az elfoglalasa:
Ordered to Die (2001), 65. Ugyanez a szerz6 egy késobbi
munkéjdban 1914. december 29-ét adja meg Ardahan
bevételének datumaként, bar mondanivaldjat itt nem egészen
egyértelmiien fogalmazza meg: ,.Despite bad winter weather,
these forces (ti. a Stange kiilonitményéhez tartozd alakulatok)
began to encircle the city on December 29. [...] The result was an
uncoordinated attack on Ardahan. Stange’s detachment suffered
heavy casualties, while the SO and volunteer losses were light.
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megtamadtak és szétvertek egy orosz menet-
oszlopot, amelyet a Borcka kornyéki rézbanyak
védelmére inditottak utnak. Ez, a november 15-én
tortént tamadas harom, a hatartdl mar messzebb
fekvo telepiilés, Borgka, Artvin ¢és Ardanug
kitiritésére kényszeritette a kaukazusontuli orosz
front vezérkarat.>

Egy hoénapra ra — 1914. december 25-én°® — az
oszman hadsereg egy német vezetés alatt allo
kiilonitménye elfoglalta a kaukazusi front dél-
nyugati szektoraban fekvé Ardahént.’” A tamadokat
az itt elért sikerben segitette a Grizia délnyugati
részén egy tombben ¢él6 muszlim kisebbség, az
adzsarok felkelése is.® Az oszmén kiilonitményt
vezetd Stange™ bejnek tobb ezer laz etnikumu
fegyveres is a rendelkezésére 4llt.%°

[...] The Ottomans failed to hold the city for long. In early
January 1915, the Russians retook the city with bayonet
assaults.” (a kiemelés télem — Sz. G.). In: Erickson, Ottomans
and Armenians (2013), 154.

57 A Stange bej, alezredes altal vezetett kiilonitmény (Stanke Bey
Miifrezesi) a Harmadik Oszman Hadsereg XXXIIL
hadosztalyanak két gyalogsagi ezredébdl, valamint két litegbdl
allt. A kilonitményhez 2000 laz nemzetiségii irregularis
onkéntes is csatlakozott. Az Ardahan alatt folytatott ,,brilians
hadmtivelet” (igy Erickson) soran a tamadok tobbnyire
komolyabb harc nélkiil, am egyes pontokon (az ottani vezetési
hibak miatt) sulyosabb veszteségek aran foglaltak el Ardahant;
ezt, a kaukazusi front délnyugati szektoraban folytatott tovabbi
tamado hadmiiveletek szempontjabol kulcsfontossagu varost. A
mar eleve kis létszammu kiilonitmény azonban nem kapott
utanpoétlast. Tamadasukat ezért nem tudtdk tovabb fejleszteni.
Ennek ellenére Stange bej 1914. januar 17-ig tartotta magat
kiilonitményével Ardahanban. Mindez azonban nem volt
befolyassal a Harmadik Oszman Hadsereg Sarikamis
elfoglalasaért inditott hadmtiveleteire. — Részletesebben 1. ehhez
Allen—Muratoff (1953), 274 sk; 280 sk. és 293 sk; Erickson,
Ordered to Die (2001), 54 sk; 55-57; 64 sk; 106., ill. ué. (=
Edward J. Ericson), Ottomans and Armenians (2013), 152 sk;
tovabba Reichmann (2009), 160.

38 A Stange bej vetette oszman kiilonitményt segitd irreguléaris
adzsar egységek 0sszlétszama kb. 30004000 fegyveres lehetett.
Igy Allen-Muratoff (1953), 294.

% Stange. Ezzel a vezetéknévvel két német (porosz) tiszt is
szolgalt Kelet-Anatolidban az 1914-es év 6szi honapjaiban:
Christian August Stange gyalogsagi 6rnagy, ill. August Wilhelm
Stange tlizérkapitany. Hogy kett6jik koziil melyik Stange
vezette az Ardahan elfoglalasara kiildott kiilonitményt, a kutatas
szamara ez ma is eldonthetetlen kérdés maradt. — Az isztambuli
székhelyl német katonai misszio tagjaként az oszman hadsereg
kotelekébe 1ép6 Stange fegyvernemi besorolasanak, ill.
rendfokozatanak kérdéséhez, ahogy vélelmezhetd —
keresztnevéhez is, Gjabban 1. Ericson, Ottomans and Armenians
(2013), 152. és 259 (= a 152. 0. 64. sz. jegyzete).

® Stange Lazisztan teriiletén elére nyomuld kiilonitményéhez
elobb 2000 (1. Erickson, Ordered to Die /2001/, 106.), majd —
1915 januarjanak elejére — kb. 30004000 laz etnikumu
onkéntes csatlakozott: igy Allen—Muratoff (1953), 294. Ezeket
irregularis csapatokba szervezték. — A zommel az északkelet-
anatoliai Hopa térségében €16, de Grizia délnyugati részén is
megtalalhato 1az kisebbség tagjai, mint ismeretes, ekkor mar
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Egy 4j, ,,keleti Cannae”: a Kaukazusontili
orosz erok teljes megsemmisitését célzo torok
tamadas terve

Enver pasa, a német vezérkar és a kaukazusi
offenziva tervét tamogatd torok politikai kordk
elészor az oszman erdk Koprikdy térségében
tanusitott helytallasarol értesiilve juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy mielébb tamadni kell. ¢! Az
orosz hatart atlépo torok alakulatok kezdeti sikerei
azonban mar egyenesen 0sztondzhették Enver pasat
egy Uj terv, a kaukdzusontuli orosz erék teljes
megsemmisitését célzd tdmadas tervének kidolgo-
zé4séara.5?

A torok offenziva meginditdsdhoz mas
szempontbdl is kedvezdek voltak az eléfeltételek.
Kozeledett a tél. A kemény fagyokkal és gyakori
havazassal jard zord kaukézusi télben az oroszok
nem igen varhattak nagyobb tamadast a tavasz
kezdete elbtt. Eréik egy részét ezért atcso-
portositottak mas, nagyobb nyomasnak kitett front-
szakaszokra. Ezzel szemben az oszman hadvezetés
ugy szallitotta at a X. hadtestet az északnyugat-
anatoliai frontra, hogy ez a csapatmozgas elkeriilte
ellenfeliik figyelmét.%3 Az északnyugat-anatélidban
Osszevont oszman haderd ezzel szambeli folénybe
keriilt a cari csapatokkal szemben.**

Enver pasa és a szlikebb kornyezetében levo
torok és német tisztek mar csak ezért is reményteljes
varakozassal tekintettek a jovobe. Optimizmusuk
részben megalapozottnak mondhat6.%

Maga a terv, a kaukazusontuli térségben alloma-
s0z6 orosz erdk ellen inditott torok offenziva terve
is jonak, viszonylag egyszerinek, am egyuttal

ugyancsak muzulman vallasuak voltak. Az 1877-1878. évi
(tizedik) orosz—haboru utan Hopa varosa is az Orosz Birodalom
részévé valt. 1914 novemberének vége felé, miutan az oszman
csapatok visszafoglaltak Hopa varosat, az itt é16 1azok koziil tobb
ezren Onként jelentkeztek a kaukazusi front délnyugati részén
tamadé oszman hader6t segitd irregularis egységekbe. Némileg
tavolabbrol 1. még ehhez Erickson, Ottomans and Armenians
(2013), 151.

! Ami Enver pasanak az oszman csapatok Kopriikdy térségében
tanusitott helytallasa nyoman tdmadt ambiciot illeti, igy lattak ezt
mar a kortarsak is. L. kiiln. Liman v. Sanders (1920), "Dieser
verhdltnisméBig befriedigende Anfang liel Envers Ehrgeiz nicht
zur Ruhe kommen.". Azaz: "Ez a csak viszonylag kielégitonek
mondhat6 kezdet nem hagyta nyugodni Enver becsvagyat."

¢ fgy A[lbert] Flrederick] Pollard, A short history of the Great
War, Methuen & Co. Ltd [Publishers], London 1920, 102: ,...]
but the Russians were first across the Russo-Turkish frontier and
captured Bayazid, Khorasan, and Kuprikeui. These advance-
guards were, however, pushed back by the Turks, whose leader
and evil genius, the half-Polish and German-educated
adventurer, Enver, had conceived an ambitious design of
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merésznek® is latszott. (Olyan tervnek, amely, ha
nem is konnyen, de mégiscsak Kkivitelezhetd.)
Egyszert atkarol6 tamadas volt ez, amelynek soran
bekeritik, majd végiil megsemmisitik a Sarikamig—
Kars térségébe dsszpontositott cari csapatokat.

Enver terve® azon alapult, hogy a Harmadik
Oszméan Hadsereget alkotd harom hadtest egyszerre
fejlodik fel, egyidejiileg bontakoztatja ki tamadasat,
majd végiil egylittes erdvel roppantja Ossze az
oroszokat.

Az els6, viszonylag gyenge csoportositasnak, a
torok tamadas jobb szarnyan elhelyezkedd XI.
hadtestnek és a mellé rendelt regularis lovas-
hadosztalynak,®® megtévesztd tamadéasok soraval
kellett helyben maradasra birnia a vele szemben all6
cari csapatokat. A masik csoportositas joval erésebb
volt, mivel ez két hadtestb6l allt. Ennek kellett
elvégeznie az atkarolast.

A terv szerint az offenziva centrumaban 1évé IX.
hadtest Sarikamustol északkeletre fekvd Bardiz®
iranyaba bontakoztatna ki tdmadasat. A késébb mar
Enver bizalmasa, Hafiz Hakki bej altal vezetett, a
tamadas bal szarnyan elhelyezkedd X. hadtestre
vart a legnehezebb feladat. Ennek elébb a
Sarikamistol északnyugatra esdé Oltu varoska’™
iranyaba kellett fordulnia, majd miutan atkelt az
Oltutol északkeletre htizodo Allahuekber-hegysé-
gen, és ezzel elzarta a Kars felé vezetd utat, a X.
hadtest az Aras folyd volgye felé szoritotta volna az
oroszokat. Ezt kovetden itt, az Aras folydo mély
volgyében, a harom oszman hadtest egylittes
tamadasaval mar megsemmisithették volna a sziik
helyen dsszeszoritott cari csapatokat.”!

encircling the Russian armies between Sarikamysh and
Ardahan.” (a kiemelés télem — Sz. G.).

% A X. oszman hadtest az oroszok elbtt rejtve maradt
atszallitasahoz részletesebben 1. Allen—Muratoff (1953), 251 skk;
kiiln. 254-256. Ujabban, rovid 6sszegzésben, vo. még Rogan
(2015), 106.

® L. ehhez egy késébbi alfejezet (A szemben all6 erdk
valosziniisithetd 1étszama a Sarikamis—Kars iranyaba inditott
torok tamadast megel6z6 idoszakban: 1914. december 15-22.) c.
alfejezet zard megallapitasait.

6 Ujabban igy Rogan (2015), 106: ,Enver’s optimism for his
army’s chances of success stemmed from a series of favourable
developments on the Caucasus front [etc.].”

% fgy Uyar—Erickson (2009), 247: " The Sarikanus Campaign
plan [...] was simple but daring".

7 L. ehhez Liman v. Sanders (1920), 52.

68 Kozelebbrdl: az ujra felallitott II. lovashadosztélynak.

% V5. Allen—Muratoff (1953), 263.

0V§. Allen—Muratoff (1953), 258 sk.

7l Részletesebben 1. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 55;
vo. még ub. (= E. J. Erickson), Ottomans and Armenians (2013),
154 sk. és Uyar—Erickson (2009), 247.
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Az oszman offenziva sikere azon alapult, hogy
valamennyi alakulat idoben elérje a szamara kijelolt
terepszakaszt. A siker érdekében a Stange bej altal
vezetett kiilonitmény 1) feladatot kapott az orosz
tamadas (az Gin. Bergmann-offenziva) kudarca utan.
Jol nyomon koévethetd hadmiiveleti tevékenységet
folytatva a térségben, Stangénak a
Kaukazusontilon allomasozo6 cari hadsereg minél
tobb egységét lekodtve, meg kellett zavarnia az
oroszokat.”

Aterv egészérdl latszik, hogy Enver pasara mély
benyomast tett a németek 1914 augusztusanak
végén, Tannenbergnél kivivott, a cannae-i ,,katlan-
csatdra” emlékeztetd gyézelme.”> Enver ugy vélte,
hogy ha most tamad, egy ilyen gy6zelem a
Harmadik Oszméan Hadsereg szamara is elérhetd.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varatlan torok
tamadas hatasara az oroszok majd panikba esnek, és
elveszitik az ellenérzést — megmaradt — csapataik
folott.™

Enver pasa kozeli bizalmasa, Hafiz Hakki bej is
nyilvan ugy latta, hogy kivivhatdé lesz a végsé
siker.” Az eddig tortént pozitiv fejlemények
megtévesztették a torok vezetést. De Berlinben is
ugy lattak, hogy — minden nehézség ellenére — még
vallalhatd kockazattal jar a tervezett torok
tamadas.”®

A tamadas el6tti napok I.: kétségek a tamadasi
terv végrehajthatosagaval kapcsolatban a
Harmadik Oszman Hadsereg legfels6bb
vezetésén beliil

A terv, legalabbis térképen és papiron, egyszerre
tiint kdnnytinek, &m egyszerre nehéznek is latszott.
Megalkot6i végiil ugy itélték meg, hogy elkép-
zelésiik  Osszességében véve megvalosithato.

72V§. Erickson, Ordered to Die (2001), 55 sk; tovabba még ué.
(= E. J. Erickson), Ottomans and Armenians (2013), 152.

7 Ezzel a felvetéssel élt mar Allen—-Muratoff (1953), 249., majd
késébb — markansabb formaban — Edward J. Erickson is:
Ordered to Die (2001), 54: ,,Both Enver Pasa and Colonel Hakki
Bey wanted to duplicate Tannenberg and deliver another
resounding defeat to the Russians at Sarikamis”. V6. még ud. (=
E. J. Erickson), Ottomans and Armenians (2013), 154.

* Hasonloképpen Erickson, Ottomans and Armenians (2013),
155: ,,With their lines of communications cut off in the dead of
winter, Enver believed that the Russians would panic and that
their command and control would collapse.”

75 gy Erickson, Ordered to Die (2001), 54: ,Enver Pasa and
Colonel Hakki Bey were convinced that the Russians would
collapse when encircled.”

76 jgy Pomiankowski (1928), 98 sk.

77 {gy Erickson, Ordered to Die (2001), 60: ,,In many respects the
Turkish campaign to annihilate a major portion of the Russian
Army in the Sarikamis pocket was a remarkable
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Utodlagosan mi is elmondhatjuk, hogy a Sarikamig—
Kars térségében Osszevont orosz csapatok katlanba
zarasat, majd megsemmisitését célzd oszman
offenziva tervét mindenképp figyelemre méltd
hadészati elképzelésnek kell tekinteniink. 7’

A Hafiz Hakki bej és Enver pasa, valamint
német tanacsadoik (mindenekeldtt Friedrich
Bronsart von Schellendorf és talan Otto von
Feldmann) 4ltal kidolgozott hadmiiveleti terv
els6, bevezetd szakasza lassan teljesiilt. A terv
megelevenedett, és akkor gy tint, hogy a terv
miikddoképes. A torokdknek rovid idén beliil
sikeriilt 6sszevonniuk harom hadosztalyt a tama-
dashoz. Utanpdtlasukrol is gondoskodtak, mar
amennyire ez lehetséges volt a fronttél ugyancsak
tavol esd Isztambulbol.”

A tamadasi terv készit6i arrdl sem feledkeztek
meg, hogy tekintetbe vegyék a térségben uralkodo
téli idojarast, és szamitasba vették a térségre
jellemzd terepviszonyokat is. Igaz, itt meglehetésen
alabecsiilték a varhatd nehézségeket.®

Egy katonai gyézelem kivivasahoz azonban sok
mas is sziikséges. Tobbek kozott nélkiiloz-
hetetlenek hozza a jol kiképzett, megfeleld
felszereléssel ellatott, és kelloképp élelmezett
katonak.

Esetlinkben egy olyan hadseregre lett volna
sziikség, amely a téli hadviselés koriilményei
kozepette is tartdosan, a siker valds reményével
alkalmazhato.

Ez messzemendéen nem volt meg. Mar
kezdetben is sokszor csak tobb napos késéssel
érkezett meg az elol kiizd6 csapatokhoz az élelem.
A katonak addig az élelmiszer-tartalékként
magukkal hordott kevés és kaloriaszegény tapla-
l1ékra, a kenyérre és a szaritott olajbogyora voltak
utalva.’! Tulnyomé6 tobbségik a szélséségesen

accomplishment. [...] In concept, the Turkish plan was no less
ambitious than the French Plan XVII or the Austro-Hungarian
offensive into Galicia or the Russian offensive into East Prussia.”
8 Némileg tavolabbrdl 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 250.

™ fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 60.

80 V§. Erickson, Ordered to Die (2001), 60. és és Uyar—Erickson
(2009), 247.

81 A frontvonalban kiizd6 t6rok katonaknak méar december 25. és
27 kozott is tobbnyire csak az oszman hadseregen beliili
,vastartalék”, a kenyérb6l és szaritott olajbogyobol allo
élelmiszer-minimum jutott. igy Guse, Kaukasusfront (1940), 42:
»[...] von da ab (ti. december 25-t6l) bis zum Eintreffen der
Bagage am 27. abends nur tiirkische eiserne Portion, das heif3t
Brot und getrocknete Oliven.” (a kiemelések t6lem — Sz. G.). A
tamadas megindulasa el6tt még Enver ugy gondolta, hogy
gy6ztesen elére nyomuld hadserege majd az elfoglalt
teriiletekrél ellatja magat. fgy Allen—Muratoff (1953), 253; vé.
Rogan (2015), 106.
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hideg téli idgjaras tartos elviselését lehetdve tevo
ruhazatot sem kapott. 3

Am leginkidbb a t6rok tamado szandék
hianyzott. A Harmadik Oszman Hadsereg
parancsnoka, Hasszan Izzet pasa ugyanis télen és
magashegységi korlilmények kozott, a tartdosan
minusz 20-25 Celsius-fokot is eléré hidegben még
a visszavonuloban 1év orosz erdk ellen sem akart
altalanos tamadast inditani. 3° Katonait mar az
eddigi harcok is er8sen igénybe vették.® Hianyzott
a tamadashoz sziikséges infrastruktira is.

A t6rok offenziva kiindulasi pontjaul szolgald
Erzurum varosatol 400, illetve 700 kilométerre esett
a legkdzelebbi vasuti atrakodé allomas.® Innentdl
igavon6, majd teherhordd allatokkal kellett
eljuttatni a szallitmanyokat a frontvonalba, még
nydron is nehezen jarhaté hegyi utakon.%¢
Harminc6t napba telt, amig egy tlizérségi 16szer
ezen a modon eljuthatott Isztambulbol Torok-
Orményorszagba.®’

A tamadas elotti napok IL.: a vezetés levaltasa
mint kiiit a bizalmi valsagb61%®

Késobbi beszamoldja alapjan gy latszik, hogy az
isztambuli f6hadiszallason leginkabb (az isztambuli
székhelyli Német Katonai Misszid vezetdje) Liman
von Sanders tiltakozott a Kaukazusontali téli

82 Részletesebben 1. ehhez Guse, Kaukasusfront (1940), 40 skk.
83 Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 247. és 249
sk.

8 1. ehhez Guse, Kaukasusfront (1940), 31 sk.

% Egy Erzurum térségébdl inditott tordk offenzivahoz a
Délkeleti- vagy Ormény-Taurus (Toros) északi 1dbanal fekvé
Ulukisla, valamint az Euphratés k6zéps6 folyasatol keletre esé
Tel Abjad (Tell Ebiad, més irasméddal Tell Abyad) allomasokig
lehetett eljuttatni a vasuti szallitmanyokat: 1. ehhez Miithlmann,
Waffenbiindnis (1940), 32. Az oroszok ennél joval kedvez6bb
helyzetben voltak: utanpotlasuk az 1899-ben elkésziilt, Kars —
Alexandropol (ma Gyumri) — Tiflisz (ma Tbiliszi) koézott
kiépitett vastutvonalon érkezett.

8 Az 1914-1915. évi torok téli offenziva német résztvevdinek
beszamolodi alapjan 1. ehhez Reichmann (2009), 157 sk. V6. még
Allen—Muratoff (1953), 252 sk (fop yol = cannon way).

87 Ujabban igy Neulen (20022), 52.

88

% Liman v. Sanders (1920), 52 sk.

% Liman von Sanders beszamoldja szerint miutin
kotelességéhez hiven — felhivta Enver pasa figyelmét a tervezett
vallalkozas igencsak aggalyos voltara, Enver pasa azt mondta
neki, hogy mar mindent tekintetbe vett, és hogy minden hegyi
utat felderitettek mar, vagy fel fognak deriteni. Beszélgetésiik
végén pedig kozolte a német tabornokkal, hogy késdbbi tervei
kozé tartozik az, hogy Afganisztanon at Indidba meneteljen. Ez
utobbi kijelentése jol megvilagitja Enver pasa személyiségét.
Liman von Sanders ez utdbbit ,.egészen fantasztikus, am
figyelemre mélt6 eszmének” nevezi: i.m. (1920), 52 sk.
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offenziva terve ellen, kiemelve azt is, hogy a sziik
ateresztOképességl, behavazott hegyi utakon — és
Osvényeken — sikerrel aligha lehet atfogd tamadast
inditani. Enver pasa azonban ellenvetéssel él
Liman von Sanders felé,”° majd felmentette
Hasszan Izzet pasat a parancsnoksag alél, és maga
vette 4t a Harmadik Oszman Hadsereg iranyitasat.”!

Mivel Enver 11j, agressziv hadvezetést akart,*”
vagyis olyan embereket akart 1atni maga kortil, akik
hisznek abban, hogy tirra tudnak lenni a felmeriil6
nehézségeken, a fOparancsnoksdg atvétele a
Harmadik Oszman Hadsereg hadtesteinek élén is
személyi valtozasokkal jart. Mindharom hadtest
parancsnokat — elébb a IX. és a XI. hadtest
parancsnokait, majd valamivel késébb a X. hadtest
parancsnokat is — Enver felvaltotta sajat embe-
reivel.” A XI. hadtest parancsnokat (Galip pasa
altabornagyot®), mivel az ellenezte Enver pasa, a
hadiigyminiszter tamadasi tervét, az aktiv szolgalat-
bdl is elbocsatottak! A XI. hadtest német vezérkari
fonoke (Lange Ornagy) tovabbra is a helyén
maradt.®

A most mar megmasithatatlan szandékkal
elhatarozott offenziva tervein eszkozolt végséd
modositasokat is foként Enver egyik kdzvetlen
hadiigyminisztériumi munkatarsa, a X. hadtest 0j
parancsnokava kinevezett,” majd ugyanakkor
ezredessé”’ eldléptetett Hafiz Hakki bej készitette

9" A Harmadik Oszmén Hadsereg kordbbi parancsnokanak,
Hasszan {zzet pasinak a felmentésére 1914. december 18-4n
keriilt sor, amelyet — a tamadas kudarcat el6re latva —maga
Hasszan Izzet pasa kezdeményezett vo. Guse, Kaukasusfront
(1940), 37. A kozben Isztambulbol (Trabzonon és Erzurumon at)
a Kaukazusontuli frontra érkezett Enver pasa a rakovetkezd
napon, december 19-én vette at a Harmadik Oszman Hadsereg
személyes iranyitasat.

92 fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 55.

93 V. Erickson, Ordered to Die (2001), 55., ill. 53 sk; tovabba
Allen—Muratoff (1953), 251.

% Régi oszméan megnevezéssel: mirliva. igy Erickson, Ordered
to Die (2001), 53. V6. még Allen—Muratoff (1953), 251. 0. 2. sz.
jegyzet.

% L. Erickson, Ordered to Die (2001), 53. és kiiln. Allen—
Muratoff (1953), 267.

% Ebben az esetben a kinevezés mas modon tortént, mint a IX.
és a XI. hadtest Uj parancsnokainak esetében. Ezeket, mint
mondtuk, levaltottak, és az Enver pasa teljes bizalmat bird
torzstisztekkel cseréltek fel. A Harmadik Oszman Hadsereg X.
hadtestének addigi parancsnokat, Ziya pasat azonban nem
valtottak le. Korara valo tekintettel 6t Enver pasa, mint
hadiigyminiszter, nyugallomanyba helyezte, 1914. december 6-
an. Ezt kovetéen nevezte ki Enver kozeli munkatarsat és
bizalmas hivét, Hafiz Hakkit a X. hadtest parancsnokava: vo.
Erickson, Ordered to Die (2001), 55. és Reichmann (2009),
160.*

9 Az egyuttal a bej cimzéssel is jard ezredesi rendfokozat
korabeli torok megnevezése Albay.
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el.® A tamadd hadmiivelet terveinek végsd
kidolgozéasaban a Harmadik Oszman Hadsereg 1j
vezérkari fondke, az ugyancsak Enver feltétlen
hivének és kozeli bizalmasanak szamité Friedrich
Bronsart von Schellendorf pasa, altdbornagy
segitette 6t.° Mas német tiszteket is megkérdeztek.
Természetesen kikérték a szerény (6rnagyi) rend-
fokozata ellenére nagy befolyassal bird Otto von
Feldmann véleményét.!”” Formalisan igénybe
vették a volt vezérkari fonok, a Harmadik Oszman
Hadseregen belill most mar csak a helyettes
vezérkari féndk posztjat betdlts!?! Felix Guse bej,
akkor alezredes, tanacsait is.!%?

A szemben all6 erék valosziniisithet6 1étszama a
Saritkamis—Kars iranyaba inditott torok
tamadast kozvetleniil megel6z6 idészakban:
1914. december 15-22.

December kdzepére a Harmadik Oszméan Hadsereg
mintegy 120 000 harcost szamlalt.!®® EbbSl 90
000, de inkabb csak 75 000 katona volt
ténylegesen is bevethetd a dontd jelentdségiinek
szant téli torok tAmadasba.!'®

Az offenziva 6 terhét viselni hivatott oszman
csapatok nem képviseltek jelentésebb tamado er6t.
Kiképzettségiik sok kivannivalot hagyott hatra.'%
Réadasul sokszor igen nyomorusagosan is festettek.

% V6. Uyar—Erickson (2009), 247: ,,The Sartkamis Campaign
plan, which was authored by the aggressive new commander of
the X Army Corps, Colonel Hafiz Hakki Bey.”

9 V. Allen—Muratoff (1953), 250: ,,[...] Enver [...] secured the
moral support of several distinguished German officers, some of
whom appear to have favoured his plan from purely personal
motives (for instance, Bronsart von Schellendorf whom the
friendship of Enver made chief of Turkish general staff).

10 v, Allen—Muratoff (1953), 250: ,,Many German officers
(including the forceful Major Feldmann) were consulted.”; vo.
még i. m. 254: ,,its [ti. Enver pasa a Harmadik Oszman Hadsereg
katonaihoz intézett, 1914. december 19-én kelt parancsanak] real
authors, Colonel von Schellendorf and Major Feldmann [etc.]”.

101 A kaukézusi frontra valo megérkezését kovetden Bronsart von
Schellendorf vette at a Harmadik Oszman Hadsereg vezérkari
fonokének a posztjat. Ettd]l fogva az ezt a tisztséget korabban
betolté Felix Guse Harmadik Oszman Hadsereg az 1j vezérkari
fonokének (Bronsart von Schellendorfnak) a helyettese lett: 1.
ehhez Guse, Kaukasusfront (1940), 38; v6. még Reichmann
(2009), 160.

102 foy Erickson, Ordered to Die (2001), 54; v&.55; tovabba 1.
még ehhez Reichmann (2009), 159. — Az 1913 decemberében
Isztambulba érkezett német katonai misszio tagja, Felix Guse
Ornagyi rendfokozattal birt a csaszari német hadseregben. A
torok—német katonai egyiittmiikodésrol szold egyezménynek
megfelelen ezért az oszman hadseregbe tortént atlépése utan ott
egyel magasabb rendfokozat illette meg 6t. Az 1914—1815-0s év
forduléjan Guse a Harmadik Oszman Hadsereg vezérkari
fénokeként igen fontos és nagy befolyast biztositd posztot toltott
be a kaukazusi fronton. Késébb megirta emlékiratait is: Felix
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Ez utobbit maga Enver pasa is kénytelen volt
kimondani egy parancsaban, miutan a tamadas eldtt
végigjarta az embereit.

Sok katonanak nem volt bakancsa, és sokaknal
a nagykabat is hianyzott. Am Enver szerint az
elttitk all6 ellenség igy is fél katonaitél. Es ha a
torok katonak behatolnak majd a Kaukazus hegyei
kozé, ott, az ellenségnél béséggel megtalalhatnak
mindent, amiben most hidnyt szenvednek — mondta
(napdleon az elso italiai hadjaratra induldé had-
seregéhez  intézett kialtvanyabol  kdlcsonzott
szavakkal) Enver pasa, a foparancsnokuk. Majd igy
zarta beszédét: az egész muszlim vildg most a
Harmadik Oszman Hadsereg harcosaira figyel.'"’

Enver szavaibdl jol érzékelhetd, hogy a
csapatok felszereltségében mutatkozé hianyokat a
csapatok lelkesedése és kiizdeni akarasa volt
hivatva pétolni. Mar akkor is kérdéses volt, hogy
hosszabb tavon mennyire lehet ez hatékony harci
tényez0.

A harmadik Oszman Hadsereg felszereltsége
igencsak hianyos volt. A torokdk azonban ennek
ellenére sem halaszthattak tovabb a tamadast. Veliik
szemben ekkor a kaukazusontuli orosz erdk
legfeljebb 60 000 embere allt.'®® El§ erében ez
kozel kétszeres elényt jelentett a térokoknek. A
tamadok és a védok lovegeinek szama hozza-

Guse, Die Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden von
Brest, Koehler & Amelang, Leipzig 1940. Erre fentebb mar
hivatkoztunk. igy: Guse, Kaukasusfront (1940).
193 fgy Allen—Muratoff (1953), ,between 120,000 and 125,000
man”. Mas szamadat: 150 000 (Larcher, La guerre turque /1926/,
283.), ill. 100 000 (Rogan /2015/, 106.).

14 foy Larcher, La guerre turque (1926), 283.

105 (Jjabban 1. ehhez Reichmann (2009), 158. o. 586. sz. jegyzet;
tovabbi irodalmi hivatkozasokkal, ill. Rogan (2015), 419 (= a
106. 0. 18. sz. jegyzete).

16 Rgviden (az oszman szarazfoldi haderd egészének
kiképzettségi szinvonaldhoz viszonyitva a Harmadik Oszman
Hadsereg az 1914-1915. év telén nyujtott teljesitményét) 1. ehhez
Erickson (2001), 61: ,,[...] it would be hard to exceed the overall
Turkish performance”.

7 Enver katonaihoz intézett kidltvanyanak, pontosabban
tamadasi parancsanak teljes szovegét (természetesen francia
nyelvii forditasban) kozli Larcher (1926), La guerre turque, 283—
284. Ugyanez torokiil in: Koprululii Serif, Ilden, Sarikamus,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1999, 146-147.
[non vidi]. Enver pasa katondihoz intézett decemberi
kialtvanyabol (a torok eredeti alapjan késziilt angol forditasban)
idéz Rogan (2015), 106: ,,Soldiers, I have visited you all,” [...]
,,I saw that you have neither shoes on your feet nor coats on your
backs. Yet the enemy before you is afraid of you. Soon we will
attack and enter the Caucasus. There you will find everything in
abundance. The whole of the Muslim world is watching you.”
198 fgy Larcher, La guerre turque (1926), 283. Mas adat: Rogan
(2015), 106: ,,fewer than 80,000 Russians”.
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vetblegesen azonos lehetett.!” Ha az oszmén erék
tovabb késlekednek az offenziva meginditasaval,
elmarad a sikeriik egyik legfébb kulcsanak szant
meglepetés.

A Sartkamig—Kers irdnyaba inditott tdmadas
kezdd napjaul 1914. december 22-ét jelolték ki. A
tamadasi parancsot Enver pasa hadiigyminiszter és
egyben a Harmadik Oszman Hadsereg 0j fopa-
rancsnoka december 19-én irta ala.!!°
Sarikamus felé. A varos elfoglalasaért inditott
elso torok tamadas:1914. december 22-27.

Az Enver pasa altal személyesen vezetett
(kozelebbi célkitlizésként Sarikamig és Kars
visszafoglaldsara inditott) tamadas — némi késleke-
dés utan''! — 1914. december 22-én, kora reggel
indult meg. Majd anélkiil, hogy komolyabb
ellenallasra talalt volna, a december 25-r61 26-ra
virrado éjjel elérte az akkori orosz—torok hatartol
mintegy 25 kilométer tavolsagra fekvd Sarikamis'!?
korzetét.

Az id6jaras ekkor még kedvezett a tamadoknak.
A hideg mérsékelt volt, a fagy sem volt kemény, és
alig havazott.!'* Az akkor talan 75-80 000 kiizd8-

199 foy Allen—Muratoff (1953), 252: ,,The Turks were [...] about
50% stronger than the Russians in man; gunpower was about
equal.”

110 foy Allen—Muratoff (1953), 254.

"'V, Uyar—Erickson (2009), 247: ,,after many delays”.

"2 A hatarkdzeli kisvaros, az Alexandropol (ma az
orményorszagi  Gyumri) ¢és Kars kozotti  vasttvonal
végallomasanak is szamitd Sarikamis két, egymastol markansan
elkiiloniilé telepiilésbdl allt: az oroszok altal épitett, helyorségi
garnizonként is szolgald modern varoskabol, melyet az 1914—
1915. évi torok offenziva idején Also-Sarikamignak neveztek,
valamint O- vagy Fels6-Sarikamisbol. Az orosz—torok hatarhoz
kozelebb esé Also-Sarikamus teriiletén épiilt barakkokban a cari
hadsereg két ezredét szallasoltak el. — Ehhez, valamint a varos
koriil huzodo hegyes, dombos és helyenként kisebb-nagyobb
szakadékokkal és vizmosasokkal teli vidék leirasahoz roviden 1.
Allen—Muratoff (1953), 263; vo. 264. (Map. 18.) és 284 (Map
19.).

113 A Sarikamisért vivott harcok egyes résztvevéinek beszamoloi
nyoman igy Erickson, Ordered to Die (2001), 58. Mas adatok
szerint viszont a térségben mar december 19-én és 20-an
bekdszontott az elsé komolyabb havazas: vo. Allen—Muratoff
(1953), 255.

4 Az 1914-es decemberében a Harmadik Oszméan
Hadseregallomanyaba — a kiszolgalo egységeket is beleértve —
talan 150 000 ember tartozott, és az szervezetileg harom
hadtestbdl (a IX., a X. és a XI. hadtestbol) allt. A harcos- és az
ellato allomany egy része azonban Erzurumban, f6ként a varos
koriilvevé eréditményekben allomasozott: vo. Erickson, Ordered
to Die (2001), 57. Korabban 120-125 000 fore becsiilték a
Harmadik Oszman Hadsereg a timadoé harcok soran kozvetlentil
bevetett harcos allomanyat: 1. Allen—-Muratoff (1953), 251. Az
ujabb kutatasok azonban ezt — tobbnyire — mar legfeljebb csak
75 660 emberre teszik (98 zaszloalj). Ugyanakkor a téma
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képes katonat szamlal6 Harmadik Oszman
Hadsereg!''# alarendeltségébe tartoz6 tordk csapa-
tok, kozelebbrél a IX. hadtest elére vetett
egységei,'® 1914. december 26-4n 6 kilométerre
kozelitették meg a varost. (Néhany alakulatnak
id6legesen sikeriilt behatolnia az oroszok altal
létrehozott modern telepiilésre, az Als6-Sarikamis
kozelében fekvé O- vagy Felsé-Sarikamisba.) A
sodro erejiinek tervezett eldrenyomulas azonban itt
megallt,''® majd hamarosan katasztrofalis méretii
vereségbe torkollt.

Sarikams elfoglalasaért inditott elsé torok
tamadas kudarcanak okai

Korabbi vélekedések szerint a saritkamisi csatat
rosszul tervezték meg, és rosszul is vezették. A
legtijabb korral foglalkoz6 hadtorténészek tobbsége
maig ugy gondolja, hogy hanyagul kivitelezett és
tobb mint vakmerd volt az 1914 telén inditott — elsd
— torok tmadas.!'” Ez azonban csak részben igaz.
Annyi igaz, hogy a meglepetésre alapozott, és
téves informaciok alapjan akkor gyengének vélt
ellenfél ellen inditott tdmadasnal elégtelen volt a

mostani kutatdi ugy latjak, hogy tiizerejét tekintve a Harmadik
Oszman Hadsereg 218 16veggel és 73 géppuskaval rendelkezett.
igy Erickson, Ordered to Die (2001), 57 (Table 3.1: Available
Offensive Strength-Third Army, December 22", 1914); V.
Reichmann (2009), 158.

— Itt csak utalnék ra, hogy legujabban 118 000 foben adjak meg
a tamadasra késziil6 Harmadik Oszman Hadsereg 1914
decemberében kimutathatd allomanyat: 1. ehhez a 223 sz.
jegyzetet.

115 1. ehhez Uyar—Erickson (2009), 248.

16 1914 december 25-ér8l december 26-ara virradd é&jszaka,
majd ezt kovetden 1914. december 26-an, a Harmadik Oszman
Hadsereg alarendeltségébe tartozo IX. hadtest elére vetett
egységeként tamado XXIX. gyaloghadosztaly két rohamot is
inditott azért, hogy — menetbdl — elfoglalja Sarikamist. Mindkét
roham sikertelen maradt; jollehet a timadok egy idére behatoltak
az oroszok altal épitett modern telepiilés, az Uj- vagy Also-
Sartkamus kozelében fekvé régi varosba, O-Sarikamisba: vo.
Erickson, Ordered to Die (2001), 58. és Allen—Muratoff (1953),
271 sk.

— [2] A két tamadas kudarca utan Enver pasa felhagyott a
tovabbi rohamok eréltetésével, és ugy dontott, bevarja, amig a
X. hadtest a frontvonalba érkezik. Részletesebben 1. ehhez
Allen—Muratoff (1953), 258 skk. és 263 skk. A Sartkamig
elfoglalasaért, illetve megtartasaért vivott torok—orosz kiizdelem
tetopontjat 1914. december 28-an érte el. fgy Allen—Muratoff
(1953), 270. Az utols6 — nagy — tamadasban a IX. hadtest
megmaradt egységeivel egyesiilve, részt vett a kozben a
frontvonalba érkezett X. hadtest egységei is: vo. Allen—Muratoff
(1953), 270 skk.

7 V5. ehhez Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 155
»[...] criticized as reckless and foolhardy by most military
historians” (ti. a Sarikamis elfoglalasaért inditott téli tamadas; a
kiemelés télem — Sz. G.).
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mélységi felderités, nem volt nehéztiizérség,''® és
hianyoztak a gyorsan mozgd, megfeleld téli
felszereléssel ellatott alakulatok. Az utanpotlas is
akadozott. A csekély atereszto képességl, €s a strli
hoeséstdl id6rdl idore jarhatatlanna valo hegyi
Osvényeken és a kis szamu hegyi utakon a
Harmadik Oszman Hadsereg csapasmérésre kijeldlt
alakulatai — felvonulasuk kozben — elvesztették
egymassak az Osszekottetést.!!'” Majd a tobb napig
tartd, nehéz menet megtétele utdn, az ¢éhes és
atfazott katonadk szinte a végsokig kimeriilve
jutottak el a hadszintérre,'® amelyet egy, a
tengerszint folott 1500-2000 méter magassagban
elteriil6 fennsik alkotott.

Utodlag tigy tlnik, hogy a torok hadvezetés a
legnagyobb hibat azzal kovette el, hogy egyenként
kiildte harcba az arcvonalra szakaszosan beérkezd
hadosztalyokat. Ever pasa azonban 0gy értesiilt,
hogy az oroszok visszavonulnak, és nem all
szandékukban a végsbkig védeni a varost. Ezért
kisérelte meg az éppen rendelkezésére allo erokkel
a tamadast.

Enverék a meglepetésre alapoztak terviiket.
Valoban meglepték az oroszokat.'?! fgy tmadasuk
akar sikerrel is jarhatott volna.'?? De tobb okbdl is
ez nem igy alakult.

Egy foglyul ejtett orosz katonatdl a Harmadik
Oszman Hadsereg vezérkaranak tisztjei azt — a
késébbieck soran érvényét vesztett — informaciot
szerezték, hogy Sarikamigb6l kivonultak a cari
csapatok. A foglyul ejtett orosz katona elmondasa
szerint a varosaban mar csak egy tlizérség nélkiili
utévéd maradt. Enver pasa ennek az informacionak
a birtokaban dontétt ugy, hogy nem varja be a
Harmadik Oszman Hadsereg még menetben levo
részeinek a beérkezését, és késlekedés nélkiil
folytatja a Sartkamus elleni felvonulast.'??

A torokok nem vart téli offenzivajat kovetéen az
orosz hadvezetésben valdban vita alakult ki arrdl,
hogy tovédbbra is védeni kell-e Sarikamist, vagy

"8 Hogy gyorsabban mozogjanak a nehezen jarhato,

magashegységi régioban, a IX. és a X. hadtesthez tartoz6 oszman
alakulatok hatrahagytdk nehézlovegeiket, €s csak konnyl hegyi
lovegeket vittek magukkal a meglepetésre alapozott tamadas
soran: vO. Allen—Muratoff (1953), 253. és Uyar—Erickson
(2009), 247.

119 foy Uyar—Erickson (2009), 247 sk.

120 A Sarikanusg iranyaba tamado oszman csapatok Utjat nehezitd
strti hoeséshez — a novekvd horétegtél mindinkabb belepett
hegyi utakon és 6svényeken 1. pl. Allen—Muratoff (1953), 258;
az 1914. december 24-i menetrdl szolo tudositas. A felvonulas
nehézségeinek Enver pasa és az 6t kisérd vezérkari fénok, a stirti
hoesésben mindinkabb jarhatatlanna valo hegyi uton mellette
lovaglo Bronsart von Schellendorf is részese volt (Allen—
Muratoff /1953/, loc. cit.).
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inkabb vissza kell vonni onnan (Kars irdnyaba) az
orosz eroket.

Az utdbbi nézet mellett szolt, hogy az orosz
hadvezetés kozben értesiilt arrol, hogy a Harmadik
Oszman Hadsereg alarendeltségébe tartozo X.
hadtest zome kozeledik Sarikamishoz; igaz lassu és
keserves menetben az Allahuekber-hegységen at.
Az ugyancsak a Harmadik Oszman Hadsereg részét
alkoté XI. hadtest pedig épp akkor ment at
tamadasba.

Mindezek ellenére Nyikolaj Nyikolajevics
Jugyenyics tabornok, a vezérkari fonok, a
Kaukazusontuli front késobbi fOparancsnoka, a
Sarikamis  el6tti  allasokban  vald  Kkitartast
szorgalmazta. Jugyenyics érvelését elfogadva,
Kaukazusonttli fronton kiizdé orosz hadsereg
legfelsébb vezetése végiil ugy dontétt (az 1914.
december 26-r6l december 27-re virradd éjszaka
lefolytatott tanacskozas soran), hogy az orosz erdk
nem vonulnak vissza, és megvédik a vérost.'*

Ebben a dontésben jelentds szerepet jatszhatott
az is, hogy egy december 26-an foglyul ejtett torok
tisztnél az oroszok sértetleniil megtalaltak az Enver
pasa¢k altal készitett tamadasi terv egyik
mésolatat.'?

Enver pasa és a Harmadik Oszman Hadsereg
legfelsébb vezetése azonban mit sem tudott arr6l,
hogy a cari csapatok helyben maradnak. Ahogy
arrol sem tudott, hogy az oroszok most mar
egészében, egymast kovetd fazisaira lebontva
ismerik a torok tamadési terveket. Ezért
valtozatlanul kitartottak azon szandékuk mellett,
hogy akar egyenként is Sartkamis ellen kiildik a —
mind gyengébben védettnek tartott — varos ala
szakaszosan beérkezd, és mar az oda vezet6 uton is
végsokig kimeriilt, jelentds veszteségeket szenve-
dett hadosztalyokat. '

Ekkorra mar az id6jaras is mindinkabb rosszra
fordult. Megkezdddott a Kelet-Pontoszi-hegység
északkeleti nyulvanyain, illetve a Kis-Kaukazus

12! fgy Uyar—Erickson (2009), 248: ,,In fact, total surprise was
achieved”.

122 Jjabban igy latja ezt egy ismert amerikai hadtoérténész is:
,Although criticized as reckless and foolhardy by most military
historians (ti. a Sartkamus elfoglalasaért inditott téli tamadas), it
must be noted that the operation came very close to succeeding,
but failed primarily because Enver’s assumption that the
Russians would panic did not happen.” In: Erickson, Ottomans
and Armenians (2013), 155 (a kiemelés t6lem — Sz. G.).

123 foy Allen—Muratoff (1953), 258; vé. 261 sk.

124 Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 259 skk. és
263 skk; kiiln. 267-269.

125 L. ehhez Rogan (2015), 109.

126 Szamos példaval 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 253 sk; 257
skk; 261 sk. és kiiln. 263 skk.
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eldhegyei kozott december végétol gyakori, harom
vagy akar hét napon 4t is tartd havazis. A ho
tobbnyire stirin, nagy pelyhekben hullott. A t6rok—
orosz hadszintér teriiletére es6 volgyeket ezért
hamarosan egy-két méteres, a hegyoldalakat pedig
akar a harom-négy méter mélységet is eléré ho
boritotta. A legtobb hegyi Uton és dsvényen ettdl
fogva szinte lehetetlenné valt mindenfajta
kozlekedést. !’

A X. hadtestet vezényld Hafiz Hakki bej,
ezredes ilyen id6jarasi koriilmények kozott adta ki
sokak szadmara végzetes parancsat: keljenek at egy
mély hdval boritott, s most mar tUttalanna valt
hegyvonulaton. Ha megkeriilik, a hadtestparancs-
nok id6t veszit. De szdmos katonaja akkor életben
maradhatott volna.'?®

A decemberi torok taimadas egyik tragikus
epizodja: a X. hadtest két hadosztalyanak
felvonulasa Sarikamis ala az Allahuekber-
hegységen at

A Harmadik Oszméan Hadsereg egységei, mint
mondtuk, szakaszosan érkeztek meg a csatatérre.
Kiilonosen keserves volt a Harmadik Oszman
Hadsereg X. hadtestének felvonulasa. Hogy a
szamukra kijeldlt timadasi savba eljuthassanak, a
X. hadtest megmaradt részeit alkotd hadoszta-
lyoknak és ezredeknek egy hegylancon kellett
atkelniiik. Késve és végzetesen meggyengiilve
érkeztek meg Sarikamis ala. Ezekkel az erdkkel
aligha lehetett timadni mar.

1914. december 25-én a Harmadik Oszman
Hadsereg X. hadtestének nemrég kinevezett
parancsnoka, Hafiz Hakki bej, ezredes megigérte
Enver pasanak, hogy az altala parancsnokolt
magasabb egység masnap reggelre eléri Sartkamis
korzetét, és részt vesz a varos ellen intézett
rohamban. A X. hadtest parancsnoka nem szerette
volna megszegni legfébb szolgélati eloljarojanak —
s egyben baratjanak és egykori hadiakadémiai

127 oy Guse, Kaukasusfront (1940), 7: ,Nach schénem Herbst
tritt im Dezember groBer Schneefall ein, der 3—7 Tage dauert und
im Tale 1-2, auf den Bergen 34 m Schnee hinterlaft und viele
Wege vollig sperrt. Dann herrst meist heitere, trockene Kélte.”
128 {gy Uyar—Erickson (2009), 248: ,,Hafiz Hakki gave the fateful
order to cross over the Allahu“ekber Mountain instead of
detouring around it. The X Army Corps made the crossing but at
a disastrous cost of losing two thirds of its personnel on the
trackless mountain.” (a kiemelés télem — Sz. G.).

122 A XXX. és a XXXI. hadosztalynak. V5. Allen—-Muratoff
(1953), 267.

130 Allen—Muratoff (1953), 267.
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évfolyamtarsanak, Enver pasanak — tett igéretét.
Ehhez azonban az altal parancsnokolt X. hadtest
megmaradt két hadosztalyanak'? at kellett kelnie az
Allahuekber Daglar: lancain.

A Kelet-Pontoszi-hegység  részét alkoto
Allahuekber 40 kilométer széles és 20 kilométer
hosszii magashegység, amely 2500-3000 méter
feletti csticsokat mutat. Legmagasabb csucsa 3120
méter magasba nyulik, ¢és mint minden
magashegységben, itt is jelentdsek szintkiilonb-
ségek. Hibas torok térképei alapjan Hafiz Hakki
ugy vélte, hogy alig 15 mérfoldes (masként
szamolva 24 kilométeres) hegyi menetet kell 6t 6ra
alatt megtennie a hegylancon 4t.'*° Ez nehéznek, de
lehetségesnek latszott.!3! Valojdban azonban Hafiz
Hakki bej, ezredes kiilonitménye huszonot mérfold-
re (valamivel tobb mint 40 kilométerre) volt utjanak
céljatol.'*

Am ettl eltekintve is, a X. hadtest két
hadosztalyanak felvonuldsa messze nem gy ment
végbe, ahogy azt korabban eltervezték. Az arcvonal
felé torténd menetelésiik soran a katonak sokszor
oranként csak egy kilométernyi tavolsagot tudtak
megtenni a tobb mint egy méter magas hdban.
Mikozben felfelé kapaszkodtak a meredek és mély
hotol boritott hegyi utakon és Osvényeken, a
magashegységben ekkorra mar teljes erejével
bekodszontd téllel is meg kellett kiizdeniiik.

Hafiz Hakki emberei tizenkilenc Oran at
meneteltek.'?? Utjuk mindinkabb egyfajta halalme-
netté valt.'*

Egyes résztvevok beszamoloi szerint a katonak
elészor rendezett sorokban, fegyelmezetten
haladtak elére. A hegyi menetelés azonban mind
kimeritébbnek bizonyult. Mégis atkeltek a mély
hotol boritott hegylancon, és eljutottak a Sarikamigt
ovezd fennsikra. A végsdkig kifaradt oszman
katonakra itt tort ra a tombol6 hovihar.

A szélvihar altal hajtott, strln kavargd
hopelyhektdl az emberek nem lattak egymast, és
nem tudtak egymason segiteni. De nem is akartak.

131 Csak azért latszott lehetségesnek, mert a Hafiz Hakki altal
hasznalt hibas torok térkép nyilvan a szintkiilonbségeket is
masként mutatta. Egyebekben egy magashegységben nem lehet
tartdésan Oranként Ot kilométeres menetsebességgel haladni,
foként nem a jobbara meredek és sziik hegyi 6svényeken.

132 gy Allen—Muratoff (1953), 267: ,twenty-five miles”. Mas
adat: harminc mérfold. In: Rogan (2015), 110: ,,He [sc. Hafiz
Hakki] was at that point thirty miles away from the Sarikamis
front”. Ez a tavolsag, atszamitva, valamivel tobb mint 48
kilométer.

133 fgy Allen—Muratoff (1953), 267.

13 gy Rogan (2015), 111: ,The next nineteen hours were
nothing short of a death march.”
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Mindenki csak a maga megmentésére gondolt. A
katonak szétszéledtek, és megrohantak a fennsikon
all6 kunyhokat, hogy a hovihar és a hideg eldl ott
menedékre leljenek. A rend felbomlott. A katonai
engedelmességet a tisztek mar a legkeményebb
eszkozokkel sem tudtak helyreallitani.

A rendkiviili hideg olykor meghaladta az emberi
tiiréképességet. Volt, aki megdriilt. Ugyancsak egy
szemtanu beszamoloja szerint egy katona leddlt az
ut sz€1én a hoba, atdlelte, majd marokszdm szajaba
tomte és falta a havat. Mindekdzben ez a katona
sikoltva {ivoltozott és sziinteleniil remegett. '3

Az Allahuekber Daglar: lancai kozott télen
uralkod6 zord, s6t nemritkan kegyetlen id6jarasi
koriilmények'3® miatt, majd a Sarikamis varosat
ovezd fennsikon tamadt tombolé hovihar
kovetkeztében, a X. hadtest két hadosztalyanak kb.
20 000 katonajabol hozzavetélegesen csak 13 000
f6 érte el Sarikamus korzetét — méghozza a
tervezettnél kozel egy nappal késébb, 1914.
december 27-én.'¥” A tobbiek az éhezés és a
rendkiviili hideg, vagy a teljes kimeriiltség
aldozataul estek. Egy id6 utdn az emberek barmi
mddon mar csak menteni akartdk magukat. Ezért
nagy volt a dezertérok szama is.'3

A X. hadtest két hadosztalya végiil célba ért.
Megmaradt, am végsOkig kimerilt katonait
azonban pihentetni kellett.'* Ossze kellett gyfijteni
az itkdzben lemaradozott, csellengd katonékat is.'4°
Ez részben sikeriilt. December 28-an igy a X.
hadtesthez tartozd két hadosztily (a XXX. és a
XXXI. hadosztaly) mar reteszallast foglalt el egy
Selim nevi telepiilésnél, amely a Sarikamigbol
Karsba vezetd utvonalon fekiidt.'!

135 Kopriiliilii Serif liden, Sarikamis, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 1999, 212-213. Idézi Rogan (2015), 110 sk
(=a419. 0. 27. sz. jegyzete).

136 V. Rogan (2015), 110: ,,[...] 3,000 metres above sea level, in
full fury of winter”.

137 gy Allen—Muratoff (1953), 266 sk; v6. még 270: ,[...] the two
divisions of X. Corps, after their difficult march [...], could put
rather less than 12,000 men in the line” (a kiemelés télem — Sz.
G.). Egy, mar emlitett kortarsi emlékezés szerint a X. hadtest 10
000 halottat hagyott a hoban, egyetlen nap (sic!) alatt: 1. Rogan
(2015), 111.

138 L. ehhez v&. Guse, Kaukasusfront (1940), 40—42. és Allen—
Muratoff (1953), 265.

'3 Ahogy a IX. hadtest a Sarikamus ellen intézett tdmadéasok
soran nagy veszteségeket szenvedett, és ugyancsak kimeriilt
alakulatait is. Harminchat oran at, vagyis masfél napon at tartott
az Ever pasatol kényszeriien elrendelt pihend. Igy Allen—
Muratoff (1953), 269. és Rogan (2015), 112.
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Ha nem is ennyire drasztikus modon, a Harmadik
Oszman Hadsereg masik két hadosztalya is hasonld
vagy kozel hasonld nehézségekkel szembesiilt. A
torok vezérkar varakozasaival ellentétben a varatlan
tamadas ellenére az orosz csapatok nem estek
panikba, és kitartottak.'*? Hadvezetésiik is jobb
volt, mint ellenfeliiké.!'*?

Mindezek mellett, mivel a Harmadik Oszman
Hadsereg tamadé alakulatai valtozatlanul csak
lassan, €s most is csak szakaszosan érkeztek meg a
frontvonalba, a Sarikamignal 1914. december 29-
ét6] Gjrakezd6do kiizdelem soran az orosz tulerd
mér mindvégig biztositva volt.!*

A Sarikamis elfoglalasaért inditott masodik
torok tamadas: 1914. december 29. — 1915.
januar 1-2.

A masfél napon at tartd kényszerli pihend utan,
amelyet Ever pasa (bizalmas tisztjei révén) a
Sarikamis alatt, illetve a varos térségében kiizdo
torok csapatoknak adott, a gyézelmet mindenképp
kier6szakolni kivano, hadvezérként is sikerre vagyo
hadiigyminiszter ugy dontott, hogy maga veszi at a
Harmadik Oszman Hadsereg megmaradt er6i feletti
parancsnoksagot. Ez meg is tortént 1914. december
29-¢én.

Posztjanak atvétele utdn Enver pasa, a
hadiigyminiszter, aki ett6l kezdve a Harmadik
Oszman Hadsereg foparancsnokanak feladatkorét
ténylegesen is ellatta mar, rogtdon parancsba adta,
hogy hadseregének valamennyi alakulata minden
erejével és teljes elszantsaggal folytassa a mar
megkezdett hadmiiveleteket. Az 11j, mindenki altal
ismert €és igen nagy tekintéllyel bird foparancsnok
iranyitasa ala kertilt Harmadik Oszman Hadsereg
megmaradt alakulatai, 0gy tlinik, hallgattak is a

140 fgy Allen-Muratoff (1953), 269.

141 Sarikamistdl északkeletre, csaknem féliton Sarikamus és Kars
kozott. — V6. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 58.

42 V§. Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 155:
,operation (ti. az 1914-1915 évi torok téli tamadas) [...] failed
primarily because Enver’s assumption that the Russians would
panic did not happen”.

143 {gy Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 155: ,[...] in
a brilliant display of operational art and professionalism,
General Yudenich kept his nerve to hold his ground and rapidly
shifted Russian forces to inflict a disastrous defeat on the
Ottomans” (a kiemelés télem — Sz. G.).

144 A kaukazusontuli teriileten az 1914-1915. év forduldjan
lezajlott torok tamadas katonai szemponti értékeléséhez
ujabban, ill. az eddig mondottakon tul, rovid 6sszegzésben 1. még
Uyar—Erickson (2009), 242-249 sk (An Uninspiring Start: The
Sartkamig Campaign).
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szavara. 1914. december 29-én reggelén a IX.
hadtesthez tartozé XXIX. gyalogos hadosztaly és a
X.  hadtest allomanyaba  sorolt  XXX.
gyaloghadosztaly igen lendiiletesen tamadta az
oroszok 4llasait.'* Azon a napon mds oszmén
alakulatok is sikereket értek el,'*® kisebb
krizishangulatot ~ okozva  ezzel  ellenfeleik
korében. !4

Sarikamig térségében aznap, 1914. december
29-én keriilt sor a dontd iitkdzetre.'*® Enver pasa
kovette az eldre nyomuld oszman csapatokat, és
személyesen iranyitotta az egyes miiveleteket.'* A
helyzeten azonban mar a féparancsnok személyes
jelenléte, Enver példamutatdé magatartasa sem
segithetett.

A IX. és a X. hadtest egy héttel korabban még
meglevd eredeti allomanyabol, a két magasabb
egység egyiittesen kdzel dtvenezerre,'”” vagy tobb
mint dtvenezerre!®!' becsiilt katonajabol, december
29-¢re talan csak 18 000 ember maradt.'>> Mas
adatkozlések joval kedvezétlenebb képet festenek.
Ezek szerint ekkorra a IX. hadtestnél kevesebb mint
1000, a X. hadtestnél pedig alig 2000 harcképes
katona volt bevethet6 a korabbi kombattans
alloméanybol."* A mind zordabbra forduld téli
iddjaras kozepette vivott harcok (kiilondsen a sok
vérbe keriild frontalis rohamok erdltetése), a
fagysériilések és az elégtelen taplalkozas eldbb
megtizedelték, majd csaknem végleg eltorolték a
Sarikamig elfoglalasaért kiizd6 oszman
alakulatokat. De a tulélok sem voltak abban az
allapotban, hogy hatékonyan harcolhassanak.

Ugyanekkor a Sarikamis megtartasaért harcolo,
a varos koril jo védoallasokat kiépitett orosz erdk
1étszama lassan elérte a 13 000 fot, és csak tovabb
ndvekedett.'>* El6szor ez az erdsités csak kisebb
mértékl volt, am a kelld idoben érkezett. A karsi

145 foy Allen-Muratoff (1953), 271: , attacked with great élan”.
146 Részletesebben 1. ehhez Allen-Muratoff (1953), 271.

147 foy Allen—Muratoff (1953), 272: ,,[...] 29 December had been
a day of crisis not only on the Sarikamig front” (a kiemelés t6lem
-Sz.G.).

148 foy Allen—Muratoff (1953), 272. és Rogan (2015), 112: ,,The
decisive battle for Sartkamig was fought on 29 December”.

49 L. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 58.

150 Ezt, a becsiilt zdmot adja meg Erickson, Ordered to Die
(2001), 57: 21 000, ill. 28 000 6 (Table 3.1: Available Offensive
Strength-Third Army, December 22nd, 1914).

15! fgy Rogan (2015), 112.

152 Az {ijabb t6rok kutatdsok alapjan, kdzelebbrél az eddig fel
nem hasznalt, vagy nem megfeleld6 modon értékelt levéltari
forrasok feltarasa nyoman ezt, az ugyancsak becsiilt adatot kozli
Rogan (2015), 112.

153 fgy Uyar—Erickson (2009), 248.

154 fgy Rogan (2015), 112.

155 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 273 sk.
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garnizon parancsnoka példaul, sajat kezdemé-
nyezése alapjan, 1914. december 29-én harom
gyalogos zaszloaljat, egy iiteget, és egy kozak
lovasszazadot inditott Utnak Sarikamus felé.'>
Néhany nappal késébb, 1915. januar 1-2-an
éjszaka, egy kisebb 1étszamu magasabb egység (a 3.
Kaukazusi lovészdandar) is elindult vasuton a front
egyik veszélyeztetett szakaszara.'’® A Sarikamust
védd oroszok végil tobb loveggel (koztik
nehézloveggel is) és tobb géppuskaval rendel-
keztek, mint ellenfeleik. Igy vissza tudtak verni a
december 29-¢én inditott, még igen elszant torok
tamadasokat.

A Harmadik Oszman Hadsereg altal az orosz
erdk ellen intézett ismétlédé rohamok sem aznap
éjszaka,"” sem a ra kovetkez6 napon hoztak atiitd
vagy tartds sikert, egyik frontszakaszon sem. 1915.
januar 2-ara azutan a torokok végleg kimeriiltek.
Eréiket felorolték a folytonos tamadasok.

Az orosz vonalak viszont a sziintelen torok
tamadasok nyomasa alatt sem omlottak Ossze. A
Sarikamis térségében kiizdé cari csapatok ujabb
meg Ujabb erdsitéseket kaptak. Ellenallasuk igy
mindinkabb erdsodott. 58

A véarhato vereség korvonalai egyebekben mar
az Ujabb tamadas meginduldsa el6tt, mar 1914,
december 27-én kirajzolodtak. Ezen a napon
jelentette a X. hadtest parancsnoka, a kdzben
tabornokka (Orgeneral) elbléptetett,'> s igy most
mar a pasa cimzésre jogosult Hafiz Hakki a
Harmadik Oszman Hadsereg feletti iranyitast mar
akkor ténylegesen is ellatd Enver pasanak,'®® hogy
a parancsnoksaga ala rendelt X. hadtest harcos
allomanya hozzéavetOlegesen két zaszloalj 1étsza-
mara zsugorodott. Akkori becslések szerint ez talan
hét szazaléka volt a hadtest névleges harci

156 V. Allen—-Muratoff (1953), 274.

157 L. ehhez Allen-Muratoff (1953), 271. és roéviden Rogan
(2015), 112 sk.

138 A fentiek egészéhez 1. Allen—Muratoff (1953), 270-274. és
276-279 skk; tovabba, rovid 6sszegzésben, Erickson, Ordered to
Die (2001), 58. és Rogan (2015), 112 sk.

139V, Reichmann (2009), 161. — Ez kb. az akkori csaszari német
hadseregen beliil a vezérezredesnek (Generaloberst) megfeleld
oszman rendfokozat volt. Hafiz Hakki esetében a
hadiigyminiszter, Enver pasa javaslatara hajtottdk végre az
eloléptetést. [smeretségiik — és bizalmas baratsaguk — régi keletii
volt: Hafiz Hakki 1901 és 1902 kozott Enver évfolyamtarsa volt
a vezérkari tiszteket képz6 isztambuli katonai akadémian.

10 A hadmiivelet egészének menetére mar akkor is Enver pasa és
legkdzelebbi tanacsaddja, Hafiz Hakki gyakorolta a legnagyobb
hatéast. V6. Erickson, Ordered to Die (2001), 61: ,[...] Enver
Pasa and Hafiz Hakki Bey, [...] exercised immediate and
decisive tactical influence over the operation”.
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erejének.'%! Bar ez tulzonak tind, s ma mar redlisan
meg nem itélhetd szdmadat, &m ez a becslés
onmagaban véve is jol mutatja, hogy a tamadas
kivitelezéséért felelés torok katonai vezetok
tobbsége belatta: a kitlizott célok elérésének realis
esélye elveszett.'®? Mindezt megerdsitette az a
jelentés is, amely a 1914. december 31-én érkezett
a IX. hadtest vezérkari fonokétol. Neki is alig
maradtak harcba vethetd emberei egy kritikus
terepszakaszon.'63

Az id6jaras is rosszra fordult. 1914. december
28-an a Sartkamig tagabb térségében kiizdo X.
hadtest masfél méteres horol és minusz 26 Celsius-
fokot elérd hidegrdl tudodsitotta a Harmadik Oszman
Hadsereg vezérkarat.'®*

A kozben beérkez6 erdsitések sem javitottak a
torokok sarikamisi  helyzetén. Hat oszman
gyalogezred harom napon at menetelt a slrli
hoesésben. 75 kilométernyi utat tettek a hegyek
kozott, mire elérték az ellenség arcvonalat.
Tamadasuk nem jart sikerrel.'6> De nem is jarhatott.
A torok katonak szamara ugyanis, akik elégtelentil
taplalkoztak, és tobbnyire satrak és megfeleld téli
ruhdzat nélkill fekiidtek éjszakanként a puszta
havon, a napkézben megtett keserves menet utan, a
zord iddjarasi viszonyok most mar dnmagukban
véve is lehetetlenné tették a kozben megerdsitett
orosz allasok elleni tamadast.'*

Mindezek ismeretében a hadmivelet veze-
tésében részt vevo torok fotisztek tobbsége kozolte
a timadas folytatasaval kapcsolatos ellenvetéseit. ¢’
Legkésobb 1915. januar 1-jéig a Harmadik Oszman
Hadsereg csaknem valamennyi magas rangu tisztje
belatta, hogy minden tovabbi erdfeszités
hasztalan.'®® Enver pasa azonban hallani sem akart
a visszavonulasrol, €s a nyilvanvalonak latszo
kudarc ellenére is tovabb eréltette a tamado
hadmiivelet.'® Szandékatol az sem tantoritotta el,

16! foy Guse, Kaukasusfront (1940), 46. — A Harmadik Oszman
Hadsereghez rendelt X. hadtest harcos alloméanya 28 000 16vészt
szamlalt 1914. december 22-én. Masként szamolva ez 33
zaszloaljat jelentett a hadmiivelet megindulasakor. L. ehhez
Erickson, Ordered to Die (2001), 57 (Table 3.1: Available
Offensive Strength-Third Army, December 22nd, 1914).

162 {gy vélekedik err6l a téma egy tjabb kutatéja is: Reichmann
(2009), 161. 0. 601. sz. jegyzet.

163 Allen—Muratoff (1953), 274: ,,On the 31st, the chief of staff
of IX Corps had reported that the remnants of this corps in the
Turnagel woods were about 2500 strong with only 1000 men and
fourteen machine guns in the line and fourteen guns fit for action
[etc.]”.— AHarmadik Oszman Hadsereg allomanyaba tartozo IX.
hadtest harcos allomanya 21 000 16vészt szamlalt 1914.
december 22-én. Masként szamolva: a  hadmivelet
megindulasakor ez 27 zaszloaljat jelentett, 58 loveggel és 23
géppuskaval. L. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 57
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hogy az 1914-1915-6s év tele minden addiginal
keményebbnek mutatkozott.!™

Ilyen koriilmények kozepette indult meg a
kimertilt és utanpotlasi nehézségekkel is kiiszkddo
oszman csapatok ellen, 1915. januar 2-an az orosz
ellentamadas.

A Sarikamis alatti orosz ellentamadas: 1915.
januar 2-7.

Mar kezdettdl fogva latszott, hogy az 1915. januar
2-an  megindult orosz ellentamadas csak a
Sarikamis bevételéért inditott rohamok soran
részenként bevetett, majd ennek megfeleléen
komoly veszteségeket szenvedett oszman csapatok
végsO vereségét eredményezheti. A térségben
kevés, még harcképes torok alakulat maradt. Az
utanpotlas is akadozott. A Sarikamig ala vezényelt
ujabb egységek pedig késve és kimertilten érkeztek
meg a hadszintérre.

Januar 3-an siri kod ereszkedett a tijra. Ez
lehetetlenné tett minden csapatmozdulatot. Ez a
kényszerii sziinet lehetdséget adott a szemben allo
felek vezetdinek arra, hogy még egyszer
atgondoljék terveiket. 7!

Januar 4-én egy, a Sarikamig varosatol északra
h0z6do, hisz kilométer hossza frontszakaszt mar
csak kb. hétezer torok katona védelmezett. Ezen a
frontszakaszon a hideg mellett most mar
allandosuld  élelmezési  gondokkal is  kiizdd
torokoknek harmincezer cari katona tamadasat
kellett volna feltartoztatnia.

A kemény fagyokkal parosulé zord téli id6jaras
a kaukadzusi fronton kiizdd cari hadsereg
alakulatainak is komoly nehézségeket okozott.
Tamado alakulataikat azonban jobban ellattak, és a
lehetdségekhez mérten feltoltstték az oroszok. fgy

(Table 3.1: Available Offensive Strength-Third Army, December
22nd, 1914).

164 Erickson, Ordered to Die (2001), 58.

165 . Erickson, Ordered to Die (2001), 58. és ué. (= E. J.
Erickson), Ottoman Army Effectiveness in World War 1 (2007),
13.

19 foy Reichmann (2009), 161.

167 Ezek kozé tartozott a X. hadtest parancsnoka, az Enver pasa
kozeli bizalmasanak szamité Hafiz Hakki is: vo. Haley, Enver
Pasa and the German Empire II (1994 b), 227.

168 foy Uyar—Erickson (2009), 248.

19 foy Uyar—Erickson (2009), 248.

170v§. Uyar—Erickson (2009), 247: ,,The winter of 1914 turned
out to be one of the harshest with record levels of snow and
temperature drops”.

17! Allen—Muratoff (1953), 279; vé. 281.
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azok, jollehet veszteségeik sulyosak voltak, nem
vesztették teljesen el csapasmérd képességiiket.!”?

Az oroszok azt tervezték, hogy atfogd tamadast
inditanak egyidejlileg a varostol keletre és nyugatra.
Egy lovashadosztalynak a Sarikamis alatt bevetett
oszman haderd balszarnyat alkotd csapatok
Osszekottetési vonalait kellett megszakitania. '73

1915. januar 4-én, még mieldtt leszallt volna az
este, a Harmadik Oszman Hadsereg a teljes
Osszeomlds szélére jutott.'™ A szinte sziinet nélkiil
ismétléddé orosz tdmadéasok mind kisebb teriiletre
szoritottak vissza a IX. és a X. hadtestet. A nap
végére azutan, nagy veszteségekkel jaro
utovédharcokban, a IX. hadtest gyakorlatilag
megsziint létezni mint harcold alakulat.!”™ A IX.
hadtest kétségbeesett ellenallasanak koszonhetéen a
X. hadtest még kiizdeni képes alakulatainak sikerilt
elkeriilniiik a bekeritést.!’® Ezzel egyiitt mindinkabb
vilagossa valt, hogy a torokok vagy visszavonulnak,
vagy a Harmadik Oszman Hadsereg maradéka is
megsemmisiil.!”’

A dontésre valé varakozas napjai: 1915. januar
5-6.

Enver pasa sokaig nem volt hajlandé elfogadni a
vereség gondolatat. Képtelen volt meghozni az
adott helyzetben egyetlen ésszerli dontést, vagyis
nem adta fel védelmi pozicidit, és nem vonta vissza
megmaradt erdit Sartkamis aldl. Habozasaért a
torokok mar addig is keservesen megfizettek.
Egyetlen nap alatt, 1915. januar 4-én, a reggelt6l
estig tart6 harc soran a Harmadik Oszman Hadsereg
harcos 4llomanyénak harmada megsemmisiilt.'”®

A veszteség joval kisebb lett volna, ha Enver
pasa, a fOparancsnok, aki most mar az orosz
bekerités veszélyével is szdmolni kényszeriilt,
korabban rendeli el a visszavonulast.

Hogy a Harmadik Oszman Hadsereg
megmaradt részeit megmentse, az onmagaba vetett
hitében mélyen megrendiilt Enver pasa'”® végiil
maga is belatta: kénytelen kiadni az altalanos
visszavonulast  elrendelé  parancsot.  Egyes
terepszakaszokon egyebekben erre, az 0

172 Utébb igy Reichmann (2009), 161.

173 Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 274sk. és 276
skk; tovabba 279 skk. és 283 skk.

174 fgy Erickson, Ordered to Die (2009), 59.

175 Részletesebben 1. ehhez Allen—Muratoff (1953), 277 sk. és
Erickson, Ordered to Die (2009), 59; v6. még Rogan (2015), 113
sk.

176 L. ehhez Allen-Muratoff (1953), 274; 278 sk. és 282 skk., ill.
ujabban, rovid 6sszegzésben, Uyar—Erickson (2009), 248.
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beleegyezésével, mar az orosz ellentdmadast kovetd
napon-napokban sor keriilt. '8

Sarikamig  varosa végiil bevehetetlennek
bizonyult a torokok szamara, akik mar a varos
kornyéki pozicidik tobbségét sem tudtak tartani.
Mindezt Enver pasa is belatta. Mintegy ennek
beismeréseként, 1915. januar 5-én azutan atadta (a
nemrég még csak X. hadtest parancsnokava
kinevezett) Hafiz Hakkinak a Sarikamignal harcolo
valamennyi torok alakulat feletti parancsnoksagot.

1915. januar 6-4n mar a Harmadik Oszman
Hadsereg féhadiszallasa is orosz tiizérségi tliz alatt
allt. fgy, az 0j parancsnoki posztja altal adott
lehet6séggel élve, Hafiz Hakki pasa még ugyanezen
anapon — 1915. januar 6-an — elrendelte az altalanos
visszavonulast.

A dontés napja: 1915. januar 7. Megkezdédik a
Harmadik Oszman Hadsereg megmaradt
eréinek altalanos visszavonulasa Sarikamis alél

Legkésobb 1915. januar 7-én a Harmadik Oszmén
Hadsereg megmaradt alakulatai, ha tudtak,
elszakadtak az ellenségtél, és megkezdték az
Erzurum iranyéba torténd menetelést. A legnagyobb
veszteségeket szenvedett IX. és a X. hadtest
szamara is kiadtak a visszavonuldsi parancsot. Ez
azonban késOn érkezett. A IX. hadtest, mint lattuk,
ekkor mar nem létezett, mint harcolni képes
magasabb egység. A X. hadtestnek sikeriil
kicstsznia a bekeritésbdl,'8! igy elkeriilte a teljes
megsemmisiilést.

A visszavonulas

A Harmadik Oszman Hadsereg megmaradt ala-
kulatai rendkiviill zord iddjarasi viszonyok
kozepette, mély hod boritotta magashegységben
kezdték meg a Sarikamig aldli visszavonulast sajat
vonalaik, Kopriikdy és Erzurum varosai felé.

A veszteségek mar eddig is nagyok voltak. Sok
torok katona a Sarikamis ellen intézett rohamok
soran esett el. Sokak halalat az 1915. januar 2-an
megindult orosz ellentamadas okozta, amely

177 A korabbi kutatasi eredmények alapjan erre a kovetkeztetésre
jutott Erickson is: Ordered to Die (2009), 59.

178 Részletesebben 1. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 59.
17 A harcokban részt vevé torok és német tisztek beszamol6i
nyoman igy latta ezt mar a korabbi kutatas is. L. kiiln. Allen—
Muratoff (1953), 274: ,,During these critical days of 1-2 January
Enver Pasha had lost that overbearing self-confidence wich had
proved so fatal to the Turkish Third Army”.

1801, ehhez Allen—Muratoff (1953), 274.

181 Részletesebben 1. ehhez Allen—-Muratoff (1953), 278 sk.
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,Katasztrofava valtoztatta a mar amugy is kudarcba
fulladt torok tdmadast.”'®? Masok egyszeriien
megfagytak a nyilt mezén, az erdékben vagy a
hegyoldalakon, a havon valé éjszakazas soran.
Legtobben azonban a harcok lezarodasat kovetden
vesztek oda, a Sarikamis aldl vald visszavonulas
soran.

A mar amugy is faradt és elgyotort katonakra,
akik egy id6 ota elégteleniil is taplalkoztak, a
rendkiviili hideg jelentette a legnagyobb veszélyt a
visszavonulas igencsak keserves, maradék erejiiket
is igénybe vevd napjaiban.'®3 A 2000-3000 méter
magas hegyek kdzott ezen a télen olykor minusz 36
Celsius-fokig, s6t akar minusz 40 fokig is siillyedt
a hOmérd higanyszala.'®* A szakadatlan hoesés
pedig belepte a torok hadvezetéstdl korabban
belathatonak és jarhatonak mondott hegyi Osvé-
nyeket és utakat.!8

A Kis-Kaukazus hegyei kozott télen uralkodo
sz¢€lsdséges iddjarasi koriilmények még a jol
felszerelt Alpini-egységeket is probara tették volna.
Itt azonban nem, vagy alig volt téli felszerelés.

Enver pasa még a torok offenziva kezdete el6tt
megparancsolta, hogy a harcba indul6 élcsapatok
csak a legsziikségesebb felszerelést és a
nélkiilozhetetlen élelmiszer fejadagot vigyék
magukkal; azért, hogy (a meglepetés mellett a
gyorsasagra is alapozott tamadasnal) gyorsabban
haladhassanak.'8 Ugyanebbdl a célbol hagytak
hatra a takarokat és satrakat is.'®” Enver arra
szamitott, hogy gyors iitemben el6re nyomuld
csapatai szallasra talalnak az elfoglalt falvakban,
ahol bségesen ellathatjak majd magukat. 83

182 fgy Reichmann (2009), 161: ,,Die russische Gegenoffensive,
die am 2. Januar 1915 begann, verwandelte die
bereitsgescheiterte tiirkische Offensive in ein Desaster.”

183 Plasztikus abrazolasban 1. ehhez a bibliografiai apparatusban
felsorolt képi dokumentumokat: Internetes linkek II.: képi
dokumentumok.

184 Neulen (20022),53., ill. Erickson, Ordered to Die (2001), 59.
185 V§. Liman v. Sanders (1920), 52 sk. Az ismert amerikai
hadtorténész, Edward J. Erickson kozlése szerint 50-60
centiméteres horéteg boritotta a harcok szinteréiil szolgalo tajat,
ahogy a harctérhez vezetd utakat is: Ordered to Die (2001), 59.
Erickson kozlése nyilvan az 1915 januar-februar hoénapjaiban
végbement eseményekben részt vett katondk feljegyzésein
alapul. Kortarsi beszamolokon alapul egy masik munka is. Itt
azonban Ericksonétol némileg eltérd leirast olvashatunk. Az
Osvények egy része a szerzk szerint még a zord téli iddszakban
is jarhaté maradt az oszlopban vonuld gyalogsag szamara vagy a
teherhordé allatoknak. A gyakran feltamadé erds szél ugyanis
elsoporte ezekrdl az Osvényekrdl a havat. In: Allen—Muratoff
(1953), 252 sk.

1% fgy Allen—Muratoff (1953), 253: ,,The Turkish 29th Infantry
Division, followed by the 17th, had to begin their march on 22

70

A torok tamadas kudarca utan ez az elképzelés
keservesen megbosszulta magat. A visszavo-
nuloknak nem volt meleg ruhdzata, de sokaknak
még nagykabat sem jutott.'® A meredek és sziik
hegyi utakon fegyvert és 16szert cipelé katonak
nappal taldn jobban elviselték a hideget. Ejjel
azonban a havon kellett aludniuk. (Satrak hijan még
a hadmiveletet vezetd Enver pasa is a szabadban, a
hoban éjszakazott tobb napon 4t vezérkaraval.'*%) A
szamukra kiadott parancs szerint a csapatok
tlizgyujtasra valo faanyagot sem vihettek magukkal.
A csak gyér erdd boritotta, vagy egyenesen fatlan
volgyekben és hegyoldalakon igy azutdn nem volt
tiiziik, ami mellett &jjel melegedhettek volna.'!

A magashegységben torténd visszavonulashoz
is sziikséges téli felszerelés hianyat egyes katonai
vezetOk sajatos modon probaltak ellenstlyozni. IX.
hadtest parancsnoka példaul arra utasitotta katonait,
vessék le nagykabatjukat és a hatizsakot.
Megitélése szerint igy a katondk konnyebben
haladnak el6re az egy—masfél méter magassagot is
eléré hoban. 2

A visszavonulaskor a legtobb haladleset a
rendkiviil zord téli idGjaras €s a téli ruhazat hianya
miatt tortént, valamint az utdnpotlasi nehézségek
kovetkeztében fellépd tartdés éhezés okan. Mar
Napoleon oroszorszagi hadjaratanak tapasztalatai is
azt mutattdk, hogy a zord télben végrehajtott
visszavonulas soran harom tényez0, a kimeriiltség,
a hideg és a stressz végzi a legnagyobb pusztitast
egy katona anyagcsere-rendszerében. Ilyen
koriilmények kozott, még elégséges taplalkozas
esetén is, csak a bevitt ¢lelem tdredéke képes
beépiilni a szervezetbe.'*

December. They took with them only mountain artillery and
baggage was cut to the minimum; the askers [ti. a torok katonak]
carried very limited rations, mostly the flat lightly baked wheaten
bread of the country.” (a kiemelés télem — Sz. G.).

87 V5. Rogan (2015), 106.

188 A fentiek egészéhez 1. Rogan (2015), 106; v§. Allen—Muratoff
(1953), 253.

139V, ehhez Allen-Muratoff (1953), 253: ,,(a tamadas kezdetén)
The askers [ti. a torok katonak] had been supplied with no warm
clothing and only a proportion carried greatcoats.”

1901914, december 25. és 28. kdzodtt. — Kissé masként Guse,
Kaukasusfront (1940), 42: ,,Von 25. [sc. Dezember] bis 2 Januar
biwakierte der Stab ohne Zelte.”

191 {gy Allen-Muratoff (1953), 253.

192 Pomiankowski (1928), 103. — A IX. hadtest Gjonnan
kinevezett parancsnokéanak, Ali Ihsan pasinak ezt a parancsat
késobb emliti még Allen—Muratoff (1953), 253. o. 2. sz. jegyzet
és Neulen (20022), 53.

193 1. ehhez https://www.youtube.com/watch?v=hgwC5410M70
(Napoleon oroszorszagi hadjarata; masodik rész), 20:10-t6l.
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A Harmadik Oszman Hadsereg allomanyabol talan
a 20 000 fot is elérte azok szama, akik az éjszakai
hidegben halalra fagytak, miutan kivaltak, majd
visszafelé meneteltek a frontvonalbol. '™

A végsdkig kimeriilt, vert sereg magashegységi
koriilmények kozott végrehajtott téli visszavonu-
lasanak mar-mar Onmagaban is elviselhetetlen
nehézségeit csak tovabb fokozta az ellenség varhato
rajtatitéseit6l valo félelem.

Enver pasa, mint mondtuk, 1915. januar 5-én
adta at a Harmadik Oszman Hadsereg feletti
foparancsnoksagot a most mar tabornoki rangot
viseld, s ezért a pasa cimzésre jogosult Hafiz
Hakkmak. O maga 1915. januar 9-én (bizalmas
hivével és kozeli munkatarsaval, a harcok kozepette
a karjan megsebesiilt Bronsart von Schellendorffal
egyiitt) — Erzurumon at — Isztambulba utazott.
Ugyanezen a napon, ahogy azt a korabbi harcok
szinterérél visszatéré tisztek jelentették, a
Harmadik  Oszman  Hadsereg  kiizd6képes
allomanya taldn mar csak kb. 10000 16vészkato-
nabol allt.'»

Ekkor, januar masodik hetében, a mar csak
kisebb egységek altal képviselt IX. hadtest,
valamint a  kordbban ugyancsak komoly
veszteségeket szenvedett X. hadtest miiveleti
savjaban mar esetenként minusz negyven fokig
siillyedt a hémérd higanyszala.'*® A hidegrél zordra,
majd zordrol lassan mar-mar kegyetlenre fordult
id6jaras tovabb csokkentette a Sarikamis ellen
intézett rohamokat talélt oszman katonak hazajutasi
esélyeit.

Néhany kisebb egység a Harmadik Oszman
Hadsereg fer6itdl elvagva vagy elszakadva, az
oszman erdk altalanos visszavonulasat kovetden is
folytatta a kényszeri kiizdelmet. Ezek jorészt
felmorzsolodtak'®” A kevés, sikerrel helyt 4llo

194 fogy Ozdemir (2008), 51.

195 gy Erickson, Ordered to Die (2009), 59.

19 Mint fentebb mar emlitettem, ezt az adatot kozli Erickson,
Ordered to Die (2001), 59.

197 L. ehhez Allen—Muratoff (1953), 282 sk.

198 L. kiiln. ehhez Allen—Muratoff (1953), 281; 293 sk.

199 foy Allen-Muratoff (1953), 283.

200y, Liman v. Sanders (1920), 54. és Erickson, Ordered to Die
(2001), 62; tovabba Ozdemir (2008), kiiln. 53—67. (What
occurred in Erzurum and its Environs at the Beginning of 1915?)
és passim. — Tifusz kdvetkeztében halt meg 1915. februar 12-én
Enver kozvetlen hadiigyminisztériumi munkatarsa és bizalmasa,
a X. hadtest parancsnokava, s egyben ezredessé, majd hamarosan
tabornokka (vezérOrnaggya) el6léptetett Hafiz Hakki is a
visszavonulast kovetden egy erzurumi kérhazban: vo. Ozdemir
(2008), 47. A kaukazusontuli offenziva {6 tervezdje, az
isztambuli vezérkari akadémiat Enver pasa évfolyamaban
évfolyamelsoként elvégzé Hafiz Hakk: harminchat, vagy kozel
harminchat éves volt ekkor. Attételesen ez a tény is megmutatja,
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alakulat kozé tartozott a Stange bej, alezredes altal
vezényelt lazisztani kiilonitmény. Ez sokaig tartotta
magat a front délnyugati szektoraban, (az 1914.
december 25-én elfoglalt) Ardahanban. Stange csak
1915. januar 18-an vonult ki ebbdl a
kulcsfontossagu varosbol, majd kalandos vissza-
vonulas utan, 1915. marcius 1-jén érte el kiindulasi
allasait.'*®

Egy hadsereg roncsai: pillanatfelvétel az
Osszeomlas utan

Az orosz csapatok végleg csak 1915. januar 18-an
hagytak fel megvert ellenfeliik iildozésével.!” A
Sarikamig elleni tdmadasban részt vevé oszman
egységek megmaradt részei is zommel ekkor, vagy
az ezt kovetd napokban tértek vissza kiindulasi
pontjukra. A végsokig kimeriilt torok katonak koziil
itt tovabbi aldozatokat szedett a (kiiitéses) tifusz.2"

A torok — és német — talélékben mar akkor is
joggal meriilt fel a kérdés, hogy elhibazott volt-¢ a
téli tamadas gondolata??® Es ha nem, akkor
tehették volna a torokok jobban a dolgukat?20?

Egészében véve elmondhatjuk, hogy az orosz
katonai vezetés jobban teljesitett, mint a torok.
Bergmann Kopriikdynél, majd Sarikamignal is
sokat hibazott,>”® Jugyenyics azonban mindvégig
kival6é hadvezérnek bizonyult.?%*

Az oszman oldalon Enver pasa nem szamolt a
valos tereppel és a valos id6jarassal.?®> Rosszul
mérte fel az oroszok varhato reakcioit, és megfeleld
hadmiiveleti tartalékokrol sem gondoskodott.2%
Ezért a hadjarat minden terhe zommel az egyszer(i
torok katonara, a szivos és kitartd, jol kiizdd, de
kivald menetteljesitményt is nyujto>’ mehmetgikre
harult.

hogy mennyire igénybe vette a magashegységi koriilmények
kozott folytatott téli harc, majd a gyotrelmes visszavonulas a
Harmadik Oszman Hadsereg Sarikamisnal harcba vetett
allomanyat.

21 Egyes nézetek szerint igen. igy Allen—Muratoff (1953), 283:
,[...] Enver's winter offensive seems to have had no real chance
of success in the conditions of topography and climte in wich it
was undertaken.”

22 Nemrég hasonlo kérdésfelvetéssel élt egy ismert amerikai
hadtorténész is. In: Erickson, Ordered to Die (2009), 61: ,,Could
the Turks have done better?”

203 gy Allen—Muratoff (1953), kiiln. 247; 256; 261; 272; 279 sk.
24 {gy Allen-Muratoff (1953), kiiln. 242; 268 sk; 272 sk; 277;
283 sk.

25 v, Allen-Muratoff (1953), 283. és 285.

206 {Jjabban igy Erickson, Ordered to Die (2009), 61.

27 {gy Erickson, Ordered to Die (2009), 61: ,,The approach
marches of the IX and the X Corps, under arduous conditions,
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Mint lattuk, a szemben all6 felek nehéz hegyi
terepen, mind zordabba valo idéjarasi koriilmények
kozepette kiizdottek meg egymassal. Méghozza
ugy, hogy mindvégig egymas teljes megsemmisi-
tésére torekedtek, megannyi példajat adva kozben
kitartdsuknak és eltokéltségiiknek is.?® Az orosz, de
kiilondsen a torok oldalon ezért nagyszamu halottat
és sebesiiltet, és ijesztden sok megfagyott katonat
szamlalhattak 0ssze a harcok lezarodasa utan.

Kiilonoésen nagy veszteségeket szenvedett a
Harmadik Oszman Hadsereg visszavonuldsat
fedez6 IX. hadtest. Ennek iddlegesen sikeriilt
feltartoztatnia az orosz elérenyomulast, am
hamarosan koriilzartak és felmorzsolodott. Eletben
maradt tisztjeinek és katonainak legnagyobb része
(kozelebbrol azok, akik nem tudtak kicsuszni vagy
kitorni a bekeritésbél) orosz hadifogsagba keriilt.?%®

Odaveszett a hadfelszerelés zome, és t6bb mint
harmadrészben elvesztek a 16vegek is. Ez utobbiak
egy részét maguk a torokok taszitottak a szakadékba
a visszavonulas soran, nagyobb résziik azonban a
cari csapatok hadizsadkmanya lett.!°

A X. hadtest megmaradt alakulatai valamivel
jobban jartak. Visszavonulasukat korabbi pa-
rancsnokuk irdnyitotta, Hafiz Hakki. Az 6
vezetésével katondinak sikeriilt elszakadniuk az
ellenségtél. Megmentettek szamos 16veget is. A

were superb examples of what the Turkish soldier was capable
of achieving.”

28 L. ehhez Allen-Muratoff (1953), 285: ,The battle of
Sarikamig has an interest beyond the unusual topographical
conditions in wich it was fought. It was a battle of annihilation
in wich both Turks and Russians gave proof of incredible
endurance and determination.”

29 Kétszaz tisztjével, koztik torzsének harom vezérkari
tisztjével, és 1000 katonajaval orosz hadifogsagba keriilt maga a
IX. hadtest parancsnoka, Ali fhsan pasa is. — Részletesebben 1.
ehhez Allen—Muratoff (1953), 278. és Erickson, Ordered to Die
(2001), 59.

— [2] A hadifogsag azonban nem mindig jelentette a tulélés
lehetoségét. Sok torok katona szamara az orosz hadifogsag
hamarosan egyenld lett a halallal. A Harmadik Oszman Hadsereg
vezérkari fénokének tisztét (egy rovid megszakitassal) harom és
fél évig ellatd Felix Guse mar nem sokkal a Vilaghabort
befejez6dése utan megirta, hogyan vette el az oroszok
kegyetlensége vagy éppen nemtérddomsége a Harmadik
Oszman Hadsereg szaz meg szaz fogsagba esett harcosanak az
életét. ,,1914-1915 telén, amikor a torok hadifoglyokat
elszallitottak — irja egy olvasoéi levelében Guse —, (az oroszok)
plombaval zartak le a foglyokat szallité vagonokat. Azutan
megfeledkeztek a tartalmukrol, és néhany héten at ide meg oda
tologattak a vasuti teherkocsikat. Majd mikor az ajtokat végiil
kinyitottak, holtestekkel telve talaltak a vagonokat.” (;, Beim
Abtransport tiirkischer Gefangener im Winter 1914/15 wurden
Waggons mit Gefangenen plombiert. Man vergaf3, was drin war,
schob sie ein paar Wochen hin und her und fand sie dann beim
Oeffnen (sic!) voller Leichnen.”) In: Zum Talaat-Prozess. In:
Deutsche Allgemeine Zeitung; (60. Jahrg[ang]); Nr. 296;
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Harmadik Oszman Hadsereg X. hadtestének a
Sarikamis elleni tdmadast talélt 3000 katonaja
tizenhat napos — nehéz — menetelés utan jutott
biztonsagba Hasankale (a mai Pasinler) térségében,
oszméan allamteriileten.?!!

A IX. és a X. hadtest 0sszeomlasa utan a
Harmadik Oszman Hadsereg egyetlen megmaradt
magasabb egységére, a XI. hadtestre nehezedett az
a teher, hogy feltartéztassa az orosz timadasokat. A
visszavonulast kovetéen XI. hadtest eredetileg 35
000 f8t*1? szamlal6 allomanyabol minddssze 15 000
katona érte el, 1915 januarjanak kdzepén, a torok
vonalakat.?!?

A szemben all6 felek veszteségei: az 1914.
november 1. és az 1915. februar 14. kozott eltelt
idészak mérlege

A Kopriikdynél vivott csata idején, am leginkabb a

Sartkamis elfoglalasaért inditott téli offenziva

harcaiban, majd Sarikamug alél torténd vissza-
vonulas soran a Harmadik Oszman Hadsereg
harcos- és ellatd allomanyanak legalabb felét
elvesztette.?'* Ez nem katonai vereség, ez teljes
katasztrofa volt.?!

Juni 1921.

Dienstag; 28.
berlin.de/dfg-
viewer/?no_cache=1&set%5Bimage%S5D=2&set%5Bzoom%5
D=max&set%5Bdebug?%5D=0&set%5Bdouble%5D=0&set%5
Bmets%5D=http%3 A%2F%?2Fzefys.staatsbibliothek-
berlin.de%2F0ai%2F%3Ftx_zefysoai_pil%255Bidentifier%25
5D%3Debfc2c62-46a8-4b14-9¢8d-3acd04ebd118.
[Ditigitalisierte Ausgaben zum 28. 06. 1921.] Utols6 hozzaférés:
2017. 11. 24.

210 A kiilonféle tipust, kb. 170 darabra becsiilhetd 16veganyagbol
elveszett 12 tabori- és 50 hegyi 16veg. Az oszman hadsereg
Sarikamignal bevetett 16vegei koziil csak 141 agyat tudtak a
torokok visszahozni a frontrdl: vo. Erickson, Ordered to Die
(2001), 60. A X. hadtest visszavonulasa soran 12 16veget maguk
a torokok taszitottak szakadékba. Osszességében taldn 30-ra
tehetd azoknak a lovegnek a szama, melyeketezen a modon
maguk a torokok semmisitettek meg. Kb. 20 géppuska is az
oroszok zsakmanya lett.

21 Vg, Allen-Muratoff (1953), 284. és Rogan (2015), 114.

212 A Harmadik Oszméan Hadsereg XI. hadtestének harcos
allomanya 22 274 f6 lehetett a Sarikamis elleni tamadas
kezdetekor. Igy Erickson, Ordered to Die (2001), 57 (Table 3.1:
Available Offensive Strength-Third Army, December 22nd,
1914).

213 Vg, Allen—-Muratoff (1953), 283 sk. és Rogan (2015), 114.
24 Jjabban 1. ehhez Ozdemir (2008), 51.

215 gy latta ezt mar Allen—Muratoff (1953), 284 is: ,[...] the
offensive resulted in a complete catastrophe for the Third
Turkish Army”. Es igy latja ezt az Gjabb kutatas is: ,,The
campaign was a catastrophic defeat for the Ottoman Third
Army” (a kiemelések télem — Sz. G.).

http://zefys.staatsbibliothek-



Szavik G. T., Gesta XVII/I (2018), 52-90.

Abbdl a kdzel 100 000,26 vagy valamivel tobb
mint 100 000%!7 katonabol, aki 1914 decemberének
vége felé a biztos gydzelem tudataban kezdte meg a
Sarikamig elleni tamadast, minddssze 18 000
megtdrt ember jott vissza a hadmiivelet lezarodasa
utan.?!® Mar csak ezért is az ifjtérok korméanyzat
nem kudarcként, hanem nemzeti katasztroéfaként
¢élte meg a saritkamisi csatat. Ennek megfeleléen
megprobaltak, amennyire lehetett, eltitkolni a
vereség mértékét.

Az isztambuli székhelyli német katonai missziod
akkori vezetdje, Otto Liman von Sanders is emlitést
tesz errél torokorszagi szolgalatarél beszamold
emlékirataiban.?’® Liman von Sanders azt is
elmondja, hogy az Oszman Birodalomban ,,nem
volt szabad beszélni rola. A parancs megszegdit
Orizetbe vették és megbiintették. > Igyekeztek
elhallgatni a térok hadsereg sarikamisi vereségét a
Német Birodalomban is.??!

1914. december 22-én, a Sarikamis ellen intézett
torok tamadas kezdetén, a Harmadik Oszman
Hadsereg teljes allomanya — a leginkabb vald-
szin{isithetd becslés szerint??? — kerekitve 118 000
ot szamlalhatott. Ebbdl talan 70—75 000 {6 vehetett
ténylegesen is részt a tamadasban. Hat nap mulva a
harcteret kegyetlen koriilmények kozott végre-
hajtott menetelés utan eléré X. hadtest tobb része is
csatlakozott hozzajuk.

216 fgy Rogan (2015), 114.

27 A Sarikamig-Kars irdnyéba inditott torok offenziva
kezdetekor 118 660 f6 lehetett a Harmadik Oszman Hadsereg
teljes harcos alloméanya. fgy Erickson, Ordered to Die (2001), 57
(Table 3.1: Available Offensive Strength-Third Army, December
22nd, 1914).

218 foy Allen—Muratoff (1953), 284. és Rogan (2015), 114.

219 Otto Liman von Sanders, Fiinf Jahre Tiirkei, Berlin 1920, 55:
,Der Umfang der schweren Niederlage wurde, soweit es ging,
geheimgehalten.”

220 Liman v. Sanders (1920), 55: ,,Es war verboten, dariiber zu
sprechen. Die gegen den Befehl Handelnden wurden
festgenommen und bestraft.”

21 foy Liman v. Sanders (1920), 55: ,,Jn Deutschland ist meines
Wissens auch sehr weinig dariiber bekanntgeworden.”

222 A Harmadik Oszman Hadsereg katonainak az 1914-1915. évi
téli offenzivaban ténylegesen is bevetett allomanyara
vonatkozoéan nem dallnak rendelkezésiinkre biztos adatok. Az
egyes alakulatokra vonatkozd pontos létszam-kimutatasok
hianyaban ezért ezt csak hozzavetdlegesen lehet megallapitani.
A kaukédzusontali harcokban 1914-1915 telén kozvetleniil is
részt vett oszman erdk Osszesitett létszama a korabbi kutatasok
szerint minimalisan 80 000 vagy 90 000 katona Iehetett,
maximalisan pedig 120-125 000 vagy 150 000 fore tehetd (1.
ehhez fentebb a 114 sz. jegyzetet). Az 1914. december 22-¢én
harcba vetett allomany (becsiilt) 1étszamat tjabban 118 660 fore
(Erickson, Ordered to Die /2001/, 57.), majd 118 174 harcold és
més feladatokat ellatd katonara modositottik a kutatok. gy
Uyar—Erickson (2009), 248; v6. H. Ozdemir, The Ottoman Army
1914-1918, Disease & Death on the Battlefield (Utah Series in
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A hadjarat  végso mérlege azutan
katasztrofalisan alakult. 33 000 6 koriil lehetett a
halottak szama, 7000 katona fogsagba esett, 10 000
megsebesiilt. A halottak, a hadifoglyok és a
sebesiiltek zome a IX. és a XI. hadtest azon
hadosztalyaibol keriilt ki, amelyek leginkabb
viselték a harcok sulyat.?”> Mas adatok szerint
pusztan csak az elesettek és a sebesiilésiikbe kés6bb
belehalt torok katonak szama 60 000 fére tehetd.?2*

A kaukazusontuli térségben kiizdd cari hadsereg
halottakban, sebesiiltekben és eltintekben mért
vesztesége (hozzaszamitva ehhez a tovabbi
harcokbdl tartds betegség?®® miatt kiesett katonak
szamét is) hozzavetblegesen 30 00022 £§ lehetett. A
veszteségek itt is aszerint oszlottak meg, hogy hany
tamadasban vettek részt, illetve mennyire voltak
kitéve a torok rohamoknak az egyes alakulatok.??’

Egy Gijabb becslés is ,,csak” 32 000 fore teszik a
Sarikamis alatti harcokban elvesztett orosz katonak
szamat. (Ebb6l 2-3000 f6 az oszman csapatok
fogsagaba esett, 9000 orosz katona pedig
megfagyott.)>”® Mindez joval alatta marad a
Harmadik Oszman Hadsereg veszteségének.

1915. februar 14-én, miutan az alakulatuktol
elszakadt katonakat is mind Osszegyljtotték, a
Harmadik Oszman Hadsereg mar alig 10 000,
esetleg 18 000, de legfeljebb csak 42 000 katonabol
allt.?* A megmaradtak koziil sokakra még egy

Turkish and Islamic Studies), Salt Lake City 2008, 51. Ett6l
némiképp eltéré adatot kozol Rogan (2015), 114: kb. 100 000 £6.
223 Mindezekhez tjabban 1. Erickson, Ottomans and Armenians
(2013), 155.
24 fgy Rogan (2015/), 160.
25 A tartésan beteggé nyilvéanitott orosz katonak legnagyobb
része fagysériilést szevedett. igy Allen-Muratoff (1953), 284
»[---] 12,000 sick, the majority from frost-bite”.
226 jgy Allen—Muratoff (1953), 284.
27 A Kopritkoynél, majd a Sarikamis alatt, ill. a varos tagabb
térségében bevetett orosz alakulatok koziil tobb eredeti
Iétszamanak 70-80 szazalékat is elvesztette a védelmi- €s/vagy a
tamado harcokban. De volt olyan orosz alakulat is, ahol a harci
allomany a kezdeti létszam kevesebb mint 20 szazalékara
zsugorodott. fgy Reichmann (2009), 162. Ez ut6bbi tortént a
XXXIX. (orosz) gyaloghadosztaly esetében is. A harcok
befejezédésekor az eredetileg 4000 6t szamlalo allomanybdl itt
mar csak 700 katona maradt: vo. Larcher, La guerre turque
(1926), 390. Hasonlo volt a helyzet a Turkesztani Lovészek
esetében is. Ennek a magasabb egységnek valamennyi ezredénél
1915 januarjanak végére mar csak atlagosan 600-700 katona
maradt harcképes az eredetileg 2500 fos allomanybol: igy Allen—
Muratoff (1953), 284.
228 Jjabban igy Ozdemir (2008), 50 sk.
229 Erickson, Ordered to Die (2001), 60. Mar az események
kozvetett iranyitoi, ill. cselekvd részesei is eltéré szamadatokat
kozoltek a sarikamisi  katasztrofa taléldinek 1étszamaval
kapcsolatban. Az 1915. évi hivatalos torok jelentés szerint a
Harmadik Oszman Hadsereg maig vitatott Osszlétszamabol
koriilbeliil csak tizenkétezer fo tért vissza a harcokat, majd a
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itkozet vart. Ezt a harcot a kiilonféle harctéri
betegségekkel, leginkabb a mar emlitett tifusszal
kellett megvivniuk.

Visszapillantas és kitekintés I.: Enver pasa
viszonyuldsa a sarikamisi vereséghez

A ma ¢él6 torok nemzedékek tudatdban is a
osartkamisi  tragédia”®® néven szdmontartott
iitkdzet utan oszman hadsereg a kelet-anatoliai
hadszintéren mar csak védekezett. A front vonala
hamarosan a Trabzon-Erzurum—Van vonalt6l
nyugatra huzddoé torok teriiletre helyezodott at.
Enver pasa lakonikus szavakkal kommentalta az
oszman hadsereg Saritkamisnal elszenvedett
hatalmas vereségét. ,,Jottiink, lattunk, tamadtunk,
és  visszajottiink” ezt mondta sziikebb
kornyezetének.?! Ennek ellenére a vereség mélyen
megrazta 6t. Még a visszavonulas el6tt megirta
végrendeletét,”> és ebben az oszman nép
bocsanatat kérte a torténtekért. Egy ideig
Isztambulban is az Ongyilkossag gondolataval
foglalkozott. Err6] lebeszélték,?* am a sartkamusi

visszavonulast kovetéen: vo. Liman v. Sanders (1920), 54. Egy,
a kaukazusontuli harcokban mindvégig részt vett német
vezérkari tiszt — Felix Guse — becslése szerint azonban a
Harmadik Oszman Hadseregnek 30 000 katonajat tudtak
visszavezetni sajat vonalaihoz: Guse, Kaukasusfront (1940), 49
sk. A realis becslést igencsak megneheziti, hogy nagy volt a
dezert6rok szama (kb. 12 000 a behivoparancsnak eleget nem
tevo, elrejtdzott katona), az Gtnak inditott 20 000 Gjoncbodl pedig
legfeljebb ennek a fele érte el a frontvonalat: v6. Guse,
Kaukasusfront (1940), 50. és Reichmann (2009), 162.

[2] A szamokban mérhetd veszteséggel kapcsolatos
bizonytalansag késébb csak tovabb novekedett. A hivatalos torok
torténetirds ma 23 000 fore teszi a harcban elesettek és 10 000
fore a korhazakban meghaltak szamat. 15 000 katona sebesiilés
és betegségek kovetkeztében halt volna meg, 7000 katona pedig
fogsagba esett. Kozli Erickson, Ordered to Die (2001), 59 sk. és
237 (Appendix: F Ottoman Casualties).

— [3] Az Gjabb nyugati szerzok, ill. a most Amerikaban €16 é16
torok szerzOk kozott sincs egyetértés abban, hogy harcok
lezarodasat kovetden, a korabbi allomanybodl, hany katona volt
még bevehetd. Van, aki 8900 fovel szamol: 1. Uyar—Erickson
(2009), 248. Masok szerint az 1915-6s év telén a Harmadik
Oszman Hadsereg még harcba vethetd erdinek egyiittes 1étszama
42 000 6 lehetett. Ezt az adatot kozli Ozdemir (2008/), 51 (az
1915. februar 14-i allapot). Ismét egy mas szerz6 becslése szerint
18 000 katonara tehetdé a Harmadik Oszman Hadsereg a
Sartkamig aldli visszavonulds utdn szamba vett (kombattans)
allomanya. gy Rogan (2015/), 114; v6. Allen—Muratoff (1953),
284.

— [4] Két nemrég megjelent munka még ezektdl is erésen eltérd
adatokat kozol. Ezek szerint 60 000 fore tehet6 a harcban elesett
vagy sebesiilésiikbe belehalt katonak szama, tovabbi 70 000
katona és polgari személy pedig a harcok soran fellépd jarvanyok
— kiilonosen a tifusz — aldozataul esett: igy Ozdemir (2008), 51;
vo. Rogan (2015), 160.

20 Sarikanus faciasi.
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vereség utan Enver pasa nem vezetett tobbé
személyesen hadsereget.

Visszapillantas és kitekintés ILI.: Enver pasa, a
sarikamisi vereség és az 6rmények

Az 1914-1915. évi téli offenziva kudarca alaposan
megtépazta a nemrég még a kaukazusi — és a
kaukazusontuli — torok népcsoportok a cari uralom

aloli felszabaditasat kilatasba helyezé6 Enver®*
tekintélyét. Hosszabb idére elveszett Baku
235

elfoglalasanak reménye is.

A torok allam erds embere, a hadiigyminiszteri
posztjat megtartd Enver pasa®*® a kaukézusi frontrol
vald elutazasakor még mindenckel6tt a zord
iddjarasi koriilményeket okolta az altala egy ideig
parancsnokolt Harmadik Oszman Hadsereg
sarikamisi  kudarcdért.?’” Az Isztambulba vald
visszaérkezése utani hetekben-honapokban
azonban mar az Orményeket is feleldssé tette a
vereségért. Enver pasa az oszman hadseregben
akkor még  katonai  szolgalatot  teljesitd
orményeket,>® a cari hadsereg soraiban kiizdd

31 Enver pasa 1915. januar 8-an utazott el a Harmadik Oszman
Hadseregtol. A csapatokhoz intézett, az ott maradt katonakat
barataiként megszolito, és a harcok soran elszenvedett kudarcért
mindenekel6tt a zord id6jarasi viszonyokat hibaztatd
bucstubeszédéhez 1. Erickson, Ordered to Die (2001), 59.

232 Enver pasa keltezés nélkiil valo, 4am gyanithatéan valamikor
1914. december 26. és december 28. kozott irott végrendeletét
digitalizalt forméaban kozli:
http://turkeyswar.com/documents/envertestament.html
(Testament of Enver Pagsa). Utolso hozzaférés: 2017. november
17.

233 politikai kiizdelmeinek régi tarsa, Talat pasa beszélte le Envert
ongyilkossagi szandékarol.

24 Enver pasa politikai torekvéseinek végsé célja a valamennyi
torok népet, ill. torok nyelvii népcsoportot magaban foglald
Nagy Turkesztan megteremtése volt.

23 Baku vérosat, és a Bakut koriilvevé olajmezéket végiil csak a
cari hadsereg felbomlasa utan, a Breszt-litovszki béket
kovetéen, 1918 szeptemberében foglaltak el a torok és német
expedicios er6k. — Ujabban 1. ehhez Timothy C. Winegard, The
First World Oil War; With a foreword by Sir Hew Strachan;
University of Toronto Press, Toronto—Buffalo-London 2016,
178-213 (Chap. 7: The Battle of Baku); v6. Rogan (2015), 371—
373.

26 Enver pasa 1914. januar 3-tol 1918. oktober 4-ig toltdtte be a
hadiigyminiszer (Harbiye Naziri) tisztét. Ugyancsak 6 volt az
oszman hadsereg vezérkari fondke (Genelkurmay Baskani) is.
V6. Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 124.

BT A szélséségesen hideg téli id6jarast okolta Enver pasa mar
abban a kidltvanyaban is, melyet a csapatokhoz intézett, még a
kaukazusi frontrél valé elutazasa elétt. Igy Erickson, Ordered to
Die (2001), 59: ,,His farewell message to the army [...] noted (sc.
Enver) that the army had fought the weather and the terrain, as
well as the enemy”.

8 Az ormények az ifjutdrokok mozgalom (Jon Tiirkler) elsé
hatalomra jutdsatol (gyakorlatilag az 1876. évi alkotmany
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ormény 1égiot,>® valamint a torokok mogottes
teriiletein tevékenykedd 6rmény ,,partizanokat”?*
is vadolta azért a katasztrofaért, amely oly hirtelen
kovetkezett be, és oly atfogd modon ment végbe,
hogy az példa nélkill all a hadtorténetben —
legalabbis egy, a Harmadik Oszman Hadsereghez
rendelt német vezérkari tiszt szerint. 24!

Az 6rményeknek valoban nem kis szerepiik volt
a Harmadik Oszman Hadsereg Sarikamis alatt
elszenvedett kudarcaban. A torokok alapvetden két
tényezore, a meglepetésre ¢€és a gyorsasagra
alapoztdk Sarikamig—Kars iranyaba inditott téli
timadé hadmiiveletiiket.’*?> 1914 novemberében
azonban éppen az oroszoktol felfegyverzett ormény
onkéntes alakulatok®®  ellendllasa  biztositott
elegenddé id6t a cari hadvezetésnek ahhoz, hogy
Sarikamis kérzetében koncentralhassak csapataikat-

Enver pasa mar a kaukazusi hadszintérrol
Isztambulba vald visszatérése soran felismerte ezt
az Osszefiiggést, majd mindinkabb az északkelet-
anatoliai térségben €16 drményeket tette felelossé a
Sarikamignal bekovetkezett katasztrofalis torok
vereségért.>** Bizonyos joggal, hiszen az orosz
hadsereg szervezetileg ©6nalld 6rmény fegyveres
alakulataiban szolgald Onkéntesek jelentds része
sziiletésekor nem az orosz allam, hanem az Oszman
Birodalom alattvaldja volt. 1914 novemberében,
amikor a kaukazusontili orosz er6k Ilétszama
(szamos egység a Nyugati frontra valod

visszaallitasatol, 1908. jalius 24-tol) 1915 februarjaig
teljesithettek az oszman hadseregben fegyveres katonai
szolgalatot. L. lentebb.
29 Az 19141915 telén a cari hadsereg soraiban hat 5rmény 1égié
kiizdott, harcos allomanyaban kezdetben egyiittesen csak kb.
3100 katonéval. igy Erickson, Ottomans and Armenians (2013),
145. Egyebekben az Ormény alakulatok mar az 1914
novemberében folyé harcok soran (az tin. Bergmann-offenziva
idején) is jelentés mértékben segitették a tdmado oroszokat. A
cari csapatok oldalan kiizdé 6rmény egységek kiilondsen Beyazit
(ma Dogubayazit vagy mas névalakban Dogubeyazit)
bevételénél tuntették ki maguk: vo. Erickson, Ordered to Die
(2001), 54.
240 Részletesebben 1. ehhez Erickson, Ottomans and Armenians
(2013), 144 skk.
21 fgy David Fromkin, A Peace to End All Peace: The Fall of the
Ottoman Empire and the Creation of the Modern Middle East.
Henry Holt and Company [Publisher], 2001 (1989), 121.
— Ever pasa, a kudarcot vallott hadvezér az Srményekkel
szemben megfogalmazott vadjaihoz 1. még Guenter Lewy, Der
armenische Fall: Die Politisierung von Geschichte. — Was
geschah, wie es geschah und warum es geschah, Edition Diwan
im Wieser Verlag, Klagenfurt/Celovec 2009, 126 sk.
22 (Jjabban 1. ehhez Rogan (2015), 106: ,,With the Russians
bedding down for the winter, Enver hoped a surprise attack
would catch the enemy with his guard down. To preserve the
element of surprise, Ottoman forces needed to move quickly into
Russian territory.”
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atvezénylésének kovetkeztében) mar csak 60 000
katonabol allt, mar kb. 20 000 f6 tartozott az
Oroszorszagban  toborzott, vagy  Oszman
Birodalom teriiletérdl Oroszorszagba atszokott
orményekbdl allo ormény Onkéntes alakulatok
dllomanyaba.?®

Mindezzel egyiitt azonban Enver pasanak
inkabb 6nmagat kellett volna vadolnia a Sartkamis
alatt  elszenvedett katasztrofalis  vereségért.
Kozelebbrol a hadmiivelet vezetésében is
megnyilvanuld erészakos fellépését, ahol rendre
figyelmen kivill hagyta nem csak torok
torzstisztjeinek és tdbornokainak, de német katonai
tanacsadoinak figyelmeztetéseit is.>*6

A Harmadik Oszman Hadsereg vezérkaraban
szolgald Felix Guse szerint Enver pasa figyelemre
meéltd személyiség volt, aki katonatisztként és
hadiigyminiszterként jelent6s hatast gyakorolt a
torok hadsereg bels6 viszonyaira. Ugyanakkor nem
rendelkezett megfeleld felkésziiltséggel egy egész
hadsereg iranyitasahoz.

Ez, tudniillik a kell6 és megfeleld szinti
vezetési tapasztalat hianya, egyebekben az altala
kinevezett 11j hadtestparancsnokrol, kiilondsen a X.
és a IX. hadtest parancsnokarol is elmondhat6.?*”

Enver pasa hadi dics6ségre vagyott. Ezért
magahoz vont minden parancsnoki feladatkort
kozvetlen miikodési teriiletén, és folytonosan

243 L, ehhez Erickson, Ottomans and Armenians (2013), 145-147
skk.
24 L. ehhez Peter Balakian, The Burning Tigris: The Armenian
Genocide and America's Response, New York 2003; a
tovabbiakban Balakian, The Burning Tigris (2003), 200.
245 L. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 95-104. és ud. (=
E. J. Erickson), The Armenians and Ottoman Military Policy,
1915, War in History 15,2 (2008), 141-167. Gerilla hadviselést
folytaté kisebb O6rmény szabadcsapatok is tevékenykedtek a
kaukazusontuli front északnyugati szektoraban: vo. Erickson,
Ottomans and Armenians (2013), 148.
26 L. ehhez Charles D. Haley, The Desperate Ottoman: Enver
Pasa and the German Empire II, Middle Eastern Studies, Vol.
30,2 (1994), 224-251; 228 sk. és ujabban Rogan (2015), 111 sk.
Pontosabban fogalmazva: a torok allamot iranyito ,,triumviratus”
meghatarozo személyisége, Enver pasa, a hadiigyminiszter
mindenkor meghallgatta az oszman hadseregben szolgalé német
tisztek tanacsait. Am nem vette figyelembe azokat, amennyiben
ellentétesek voltak sajat elképzeléseivel: vo. Ulrich Trumpener,
Germany and the End of the Ottoman Empire. In: Marian Kent
(szerk.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire,
Frank Cass & Co, London 1996 (1984), 107-135; 120 sk.
247 Erickson, Ordered to Die (2001), 55. A IX. hadtest élén
bekdvetkezett vezeté valtasrol itt a kovetkezot olvashatjuk:
,.Unhappy with the leadership in the Third Army, Enver Pasa
continued to change his horses in midstream by summarily and
involuntarily retiring IX Corps commander Ahmet Fevzi Pasa.
To replace him, Enver brought up the 34th Infantry Division
commander, Colonel Ihsan Pasa.” (a kiemelés télem — Sz. G.).
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beavatkozott kozvetlen alarendeltjei hatdskorébe. 3

Enver pasanak mindezekért egyediil kell viselnie a
felelésséget a Harmadik Oszman Hadsereg
katasztrofajaért. Envernek — igy latja ezt az 1914—
1915 telén végbement kaukazusi torok offenziva
iranyitasanak részese, Felix Guse — nem lett volna
szabad hadsereget vezetnie.”*

Visszapillantas és kitekintés IIL.: a sarikamisi
vereség egyik kovetkezménye, az 6rmény
népirtas

A Sarikamig alatt elszenvedett hatalmas vereségért
az oszman allamot de facto iranyit6 ,,harom pasa”
(a hadligyminiszter, Enver, a beliigyminiszter tisztét
betolté Talat, és a korabbi hadtengerészetiigyi
miniszter, Dzsemal pasa, aki akkoriban a Szuezi-
csatorna iranyaba tamado, damaszkuszi székhelyli
Negyedik Oszman Hadsereg parancsnoka volt) az
arulonak tartott, vagy potencialis arulonak tekintett
orményeket vadolta.

248 Hasonloképpen jart el Enver pasa kozvetlen alarendeltje,
bizalmas hive és kozeli baratja, Hafiz Hakk: is. fgy Uyar—
Erickson (2009), 249: ,Enver Pasha and Hafiz Hakki, both of
whom were seeking combat glory, displayed the same dangerous
habit of assuming all command functions within their immediate
area and interfering with the spheres of their subordinates (as
had happened to the commanders of the Eastern and Western
armies of the Balkan Wars).” A kiemelés télem — Sz. G.

2% Guse, Die Kaukasusfront (1940), 52 sk.

230 [...] alle Berichten darin iibereinstimmen, daB die Armenier
im ganzen Lande in hochverrdtischer Weise den Feind
unterstiitzen.” In: Jirgen Gottschlich, Beihilfe zum Volkermord:
Deutschlands Rolle bei der Vernichtung der Armenier, Ch. Links
Verlag, Berlin 2015; a tovabbiakban Gottschlich, Beihilfe zum
Vélkermord (2015), 206.

21 Pontosabban: azok a 20 és 45 év kozotti korosztalyhoz tartozo
o6rmények, akik alkalmasak voltak katonai szolgalatra.

22 A torok Nagyvezérkar ekkor juttatta el az oszméan hadsereg
egységeihez az Enver pasa, a hadiigyminiszter altal jegyzett
8682. szamu Utasitast. Ez a rejtjelezett siirgény formajaban
kikiildott parancs arr6l rendelkezett, hogy az oszman haderd
fegyvernemein beliil azonnal tavolitsanak el szolgalati
beosztasabol ¢és fegyverezzenek le valamennyi O6rmény
szarmazast katonat: vo. Erickson, Ottomans and Armenians
(2013), 163. és 263 (= a 163. o. 11. sz. jegyzete); tovabba
Balakian, The Burning Tigris (2003), 184 sk.

233 Talat pasa, a beliigyminiszter egy 1915. aprilis 24-én kelt, a
legfelsé torok hadvezetéshez intézett irataban azzal vadolta meg
az orményeket, hogy egyiittmiikodtek az oszman allam teriiletére
betort orosz csapatokkal. Talat pasa ezért potencialis arulokként
tekintett minden 6rményre. Ugy vélte, hogy az Srmények az elsé
adand6 alkalommal kiszolgaltatjak ellenségeinek az Oszman
Birodalmat. Példaként Talat az 1915. éprilis 20-an kezddédott
vani felkelésre hivatkozott: vo. Erickson, Ottomans and
Armenians (2013), 165-169. (a vani 6rmény felkelés); tovabba
Balakian, The Burning Tigris (2003), 211-216. (Part. II. Ch. 16:
April 24) és 197-210 (Part. IL. Ch. 15: Van, Spring 1915).

— [2] Egy hoénapra ra Talat pasa, a beliigyminiszter azzal a
kéréssel fordult a nagyvezirhez, hogy a kormanya térvényi uton
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Hasonldé kovetkeztetésre jutottak a torok
szolgalatba Iépett németek is. Még egy
tengerésztiszt, az el6z6 év késd nyaratdl az oszman
flotta  fOparancsnokava kinevezett ~Wilhelm
Souchon is ezt irta err6l napldjaba: ,[...] minden
jelentés megegyezik abban, hogy az drmények,
darulo. modon,  mindeniitt  az  ellenséget
tamogatjak. "*°

Miutan pusztan mar szarmazasuk okan is
gyanussa valtak, az 6rmények®! ezért csak 1915.
februar 25-ig?? teljesithettek fegyveres katonai
szolgalatot az oszman hadseregben. Ezt kdvetden
Enver pasa, a hadiigyminiszter parancsara és Talat
pasa, a beliigyminiszter utasitisara®?® lefegyve-
rezték, és munkas zaszloaljakba (amele taburlari)
vagy szallitd ¢és ellato zaszloaljakba (hamal
taburlary) soroztak be a sarikamisi vereség utan
kollektive megbélyegzett drményeket.>>* Lefegyve-
rezésiiket kdvetéen nem egyszer sajat bajtarsaik,
torok €s kurd katonatarsaik 6lték meg az oszman
hadsereg szamos drmény tisztjét és katondjat, mivel

rendezhesse a torokorszagi oOrmények Anatoliabol valod
kitelepitését. Miutan erre engedélyt kapott (1915. majus 29-én),
a ra kovetkez6 napon, 1915. majus 30-an az ifjatorok mozgalom
hivatalos szervezete, az Egység és Haladas Kozponti Bizottsdga
(Ittihad ve Terakki Dzsemijeti) elfogadta az un. ideiglenes
kitelepitési torvényt. Ez, a mar kordbban, 1915. majus 27-én
kihirdetett Tehcir-torvény, felhatalmazta az oszman kormanyt és
az oszman hadsereg legf6bb vezetdit (a hadsereg-, hadtest-,
hadosztaly- és a helydrség parancsnokokat) arra, hogy a
népesség barmely csoportjat attelepithessék. Erre abban az
esetben keriilhetett sor, ha az erre feljogositott személy ugy itélte
meg, hogy a torvényben ideiglenesnek mondott attelepitést
,.katonai sziikségszeriiség” igazolja, vagy ha ugy latta, hogy ezen
csoportok tagjai ,.kémtevékenység vagy arulas gyantja folytan”
veszélyt jelentenek az oszmén allam biztonsagéra. igy Balakian,
The Burning Tigris (2003), 186 skk; vo6. még
https://en.wikipedia.org/wiki/Tehcir Law.

2% Ez tortént a Harmadik Oszman Hadsereg a vani vilajetbdl
bevonultatott, igen nagy szami 6rmény katonajaval is. Az
orményektdl stiriin - lakott Van tartomanybol bevonult
sorkatonakbol 20 zaszloaljat allitottak fel. Ezeknek a
zaszloaljaknak az allomanya akar kétharmad részben is 6rmény
katonak koziil kertilt ki. Kopriikoy ala kiildték harcba 6ket, majd
miutan megjott az oszman hadsereg Ormény szarmazasu
katonainak leszerelését elrendel parancs, munkas zaszloaljakba
kertiltek at. Itt a tovabbiakban utat javitottak vagy lovészarkot
astak. fgy Kévorkian, The Armenian Genocide (20112), 240 sk;
tovabbi hivatkozasokkal. A szerzé kozlésével ellentétben
(charged with maintaining the roads, digging trenches, and
transporting supplies: i. m. 241.) az utanpotlas szallitdsat a
szallito és ellatdo zaszldaljakba (hamal taburlary) atsorozott
ormény katonak végezték.

— [2] Az munkas- vagy szallito zaszléaljakban vald szolgalat
kotelezettsége a katonai szolgalat keretein kivill maradt —
keresztény hitli — civil lakossagot is érintette, kozelebbrol a 18—
45, illetve a 45-60 év kozotti 6rmény, majd gorog férfiakat. A
tovabbi részletekhez I. Balakian, The Burning Tigris (2003), 177
sk. és Kévorkian, The Armenian Genocide (2011%), 1004 (Index:
s.v. Amele taburi [sic!]).
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minden Orményt, kivétel nélkill, az oroszok
tamogatoinak tartottak. 25

A torok fennhatosag alatt ¢€l6 Ormények
tobbsége valoban kozombosen, vagy kifejezetten
ellenségesen viszonyult az oszman allamhata-
lomhoz. Sokan dezertaltak a torok hadseregbdl,
vagy éppenséggel atalltak az oroszok oldalara a
Kaukazusontili teriileteken folyd hadmiveletek
idején.? Kisebb osztagok mar 19141915 telén is
egyfajta partizanhaborut folytattak a nehéz védelmi
harcokat vivé torok er6k hataban. A Harmadik
Oszman Hadsereg Osszeomlasat kovetden, a cari
hadsereggel egyiitt eléorenyomuld drmény zaszlo-
aljak azutdn megannyi sulyos atrocitast kovettek el
a muszlimoktol lakott falvak lakdival szemben,
tomeges menekiilésre késztetve ezzel az orosz
ellentdmadés savjaban é16 torokoket és kurdokat.?’

Ugyanakkor az is igaz, hogy a Harmadik
Oszman Hadsereg Ormény katondi zommel

235 Ezt kovetéen az oszman hadsereg mér szervezetten és
tomegesen végezte el volt katonai egy részének, a fegyvertelen
szolgalatra (a munkas- vagy szallitd és ellatd zaszloaljakba)
atvezényelt — torokorszagi illetéségli — 6rmény férfiaknak a
legyilkolasat. Roviden 1. ehhez Balakian, The Burning Tigris
(2003), 178.

2% Az oszmén hadsereg két 6rmény szarmazasu tisztje mar a
harcok kezdetén (kozelebbrél az 1914 novemberének elsd
felében folytatott un. Bergmann-offenziva idején) dezertalt az
északnyugat-kaukazusi fronton kiizdé6 Harmadik Oszman
Hadseregb6l. V6. ehhez Erickson, Ordered to Die (2001), 72. o.
4. sz. jegyzet.

»7 gy Dr. Felix Guse, Oberstleutnant a. D. [aufer Dienst
/gestellt/ = tényleges szolgalaton kiviili vezérérnagy] (sic!), Der
Armenieraufstand 1915 und seine Folgen. In: Wissen und Wehr,
Monatshefte, Berlin 1925, Zehntes Heft, 609—621; 612-615.

— [2] Nem sokkal késObb, szinte parhuzamosan a kelet-
anatoliaban €16 ormény lakossag kényszer-kitelepitésével, ismét
hasonl6 események mentek végbe a Kaukazusontili fronton, az
1915-1916-0s évi orosz offenzivak soran. Az Orosz—
Orményorszagban él6 és a kitelepités elél orosz teriiletre
menekiilt kelet-anatoliai O6rmények (lentebb hivatkozott
forrasunkban: native Armenians), valamint a cari hadsereg
szokevényei ekkor mar rémtettek egész sorat kovették el a
muszlim lakossagu falvak lakoival szemben. Ezekrél azonban a
torok kozvélemény, ahogy a német és az osztrak lapok olvasoi is,
csak 1918 februarja utan szerzett ténylegesen is tudomast. Azt
kovetden, hogy az oszman hadsereg visszafoglalta az oroszoktol
addig megszallva tartott kelet-anatoliai teriileteket. A torok
sajtokozlések falvak felégetésérol, a n6k megerdszakolasarol, sét
tobb falu esetében a teljes lakossag lemészarlasarol irtak. Es irtak
arrdl is, hogy valdszintileg hamarosan ismertté valik a rémtettek
tovabbi sora is, amelyet az ormények — és a cari hadsereg
dezertérjei — a muszlim lakossaggal szemben elkovetettek. V6.
ehhez S. Thrig, Justifying Genocide: Germany and the Armenians
from Bismark to Hitler, Harvard University Press, Cambridge
Mass[achusetts] 2016, 183 sk az Orményektd]l elkovetett
atrocitasokrol hirt ad6 torok sajtokodzlések dsszegzése).

% A Harmadik Oszman Hadsereg rmény katonai tdbbnyire
lojalisak voltak a torok allamhoz, és nem is voltak kevesen. 1914
0szén, a mozgositas elsé hullamaval, 36 000 katonakételes koru
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eskiijiikhoz hiven szolgéltak a szultan lobogodi
alatt.>>® Az 1915-6s év januarjanak els6 napjaiban,
a Harmadik Oszman Hadsereg Sarikamignal
végbement Ossze-omldsa idején példaul 6rmény
katonak mentették meg Enver pasat attol, hogy
vagy orosz hadi-fogsagba keriiljon vagy elessen.
Kozelebbrol a Harmadik Oszman Hadsereg egy
Hov(h)annes (Aspet) nevii katonaja vitte hatra
Evert  harc-vonalbol, a  hatan  cipelve
parancsnokat! >

Mindez azonban nem szamitott. Az oszman
hadseregben szolgdlé 6rmény szdrmazasu katonak
lefegyverzése, majd munkas zaszldaljakba vald
atiranyitdsa mar 1915-1916-os évben végbement
un. ormény népirtas, az ormény-lakta teriileteken
vagy az 6rmények az Oszman Birodalom belsejébe
torténd deportalasa soran elkdvetett tomeges
gyilkossagok nyitanya lett.?*

férfit vonultattak be az oszman hadseregbe a jelentds 6rmény
kisebbséggel rendelkez6 bitlisi vilajetbol. Kozilik 24 000
ormény volt; muszlim katonatarsaikhoz hasonldan a 20 és 45 év
kozotti korosztaly tagjai koziil. A bitlisi vilajetb6l bevonultatott
24 000 6rmény katonat Erzurumon at inditottak Gtnak az orosz
front felé. A Sarikamis ellen intézett torok tamadas idején
tobbnyire harcold egységekbe osztottak be az drmény katonakat.
Sok szaz koziiliik orosz hadifogsagba esett, majd — a Harmadik
Oszman Hadsereg muszlim hitii katonaival egyiitt — tizennyolc
hénapra Szibéridba keriilt. fgy Kévorkian, The Armenian
Genocide (20112), 240; tovabbi hivatkozasokkal.

29 gy Jacques Derogy, Resistance and Revenge: The Armenian
Assassination of Turkish Leaders Responsible for the 1915
Massacres and Deportations. With preface by Gérard Chaliand;
translated by A. M. Berrett (Armenian Studies Series), Taylor
and Francis [Publishers], Sommerset 1916, 12 (francia eredeti:
Operation Némésis, Fayard [Editeur], Paris 1986).

20 A torok hatdsagoktol allami szinten irdnyitott népirtast, az
ormény genocidiumot meglehetdsen nagy irodalom targyalja. A
témahoz ujabban 1. R. Kévorkian — fentebb mar emlitett — igen
terjedelmes (pp. 1029), monografikus feldolgozasat: The
Armenian Genocide: A Complete History, London — New York
2011% (2006; francia eredeti: 2006), kiiln. 141-259 (Part III:
Young Turks and Armenians Face to Face /December 1912—
March 1915/); 265 [261]1-621. (Part IV: In the Vortex of the War:
The First Phase of the Genocide) s 625 [623]-696 (Part V: The
Second Phase of the Genocide; Fall 1915-December 1916).
Ennél tomorebb, am j6 Osszegzésben 1. még Balakian, The
Burning Tigris (2003), kiiln. 175-196 (Part II. Ch. 14:
Government-Planned Genocide); Jorg Berlin — Adrian Klenner,
Volkermord oder Umsiedlung? Das Schicksal der Armenier im
Osmanischen Reich. Darstellung und Dokumente, PapyRossa
Verlag, Koln 2006; tovabba, rovid 6sszegzésben, Robert Fisk,
The Great War for Civilisation: The Conquest of the Middle East,
Vintage Books, A Division of Random House, Inc., New York
2007 (2005), kiiln. 463-517 (Ch. 10: The First Holocaust). Vo.
még Edward J. Erickson, The Armenians and Ottoman Military
Policy, 1915, War in History 15,2 (2008), 141-167. és ué. (= E.
J. Erickson), Ottomans and Armenians (2013), kiiln. 213 sk. és
214 skk., ill. Rogan (2015), 159—184; kiiln. 163 skk ([Chr.] 7:
The Annihilation of the Armenians). A folyamat rovid
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Visszapillantas és kitekintés IV.: a torok foldon
szolgalé német tisztek, az isztambuli német

diplomatak és a Német Birodalom viszonyulasa
az ormény kérdéshez a saritkamisi vereség utan

Az drmények ¢€s a torokok mind fesziiltebbé valo
viszonya régota ismert volt az Oszman Birodalom
hadseregében szolgaldé német tisztek és a
Konstantinapolyba akkreditalt német diplomatak
elott. Isztambulban, a torokorszagi német katonai
misszid székhelyén minderrdl naprakész informa-
ciokkal is rendelkeztek. A katonai misszié tisztjei
igy bizonyara tudtak arrél is, hogy a Harmadik
Oszman Hadsereg ellatasa szempontjabol kiemelt
jelentéséggel  bird  fekete-tengeri  kikotében,
Trabzonban mar az altalanos mozgositas kihir-
detését kovetd napokban?®' gdrog és ormény
lizleteket gyujtottak fel az ifjatorok kormanyzattol
erre felbujtott muszlim lakosok. Nyilvan arrol is
tudomast szereztek a németek, hogy ugyanakkor a
langok martalékava valt Trabzon 6rmény gimna-
ziuma is.??

Sziik egy évre ra, a torokorszagi frontokon
szolgald porosz ¢és bajor tisztek esetenként mar

Osszegzéséhez, internetes hozzaférhetéségben is, 1. Klaus
Wiegrefe, Volkermord an den Armeniern: ,,Sie mussten sich
auskleiden und wurden sdamtlich niedergemacht”. In: Spiegel
online; Ausgabe 16/2005:
http://www.spiegel.de/politik/ausland/voelkermord-an-den-
armeniern-geschichte-des-grauens-a-1095444.html. Utolso
hozzaférés: 2017. 11.18. Végiil egy részletes magyarazatokkal
kisért  dokumentum  kozlései miatt  nélkiilozhetetlen
gylijteményes munka: Wolfgang Gust, The Armenian Genocide:
Evidence from the German Foreign Office Archives, 1915-1916.
(Compiled and Edited by Wolfgang Gust Translated from the
German Foreword by Vahakn N. Dadrian.), Beghahn Books,
New York — Oxford 2014; a tovabbiakban Gust, The Armenian
Genocide (2014).

2611914, augusztus 3. utan.

%2 Pontosabban egy, a trabzoni 6rmény gimnéaziumhoz tartozo, a
trabzoni orosz konzulatussal hataros épiiletrészt égettek fel az
o6rmény- és nyilvan egyszersmind orosz-ellenes tiintetk: vo.
Kévorkian, The Armenian Genocide (20112), 468: ,,[...] one of
the buildings of the Armenian middle school, which abutted the
Russian consulate, was burned down a few days before the
general mobilization order was issued.” (a kiemelés t6lem — Sz.
G.). Am akér az oroszoknak, akar az 6rményeknek szolt ez az
iizenet, erdsen gyanithato, hogy a helyi ifjutorok szervezet allt a
gyljtogatas mogott. fgy Kévorkian, The Armenian Genocide
(20112), 468: ,,The local Young Turks came under heavy
suspicion” (tovabbi hivatkozassal l. még 924. o. = a 468. o. 14.
sz. jegyzete).

263 Rgvid attekintésben 1. ehhez Neulen (20022), 190-200; kiiln.
194 skk (Kap. XVII: Deutsche und Armenier). A témara
vonatkoz6 német forrasokbol, hivatalos iratokbol, levelekbél és
naplorészletekbdl viszonylag rovid, am igen valogatast ad
Reichmann (2009), 324-332 (Exkurs: Die
Armenierverfolgungen in der Wahrnehmung  deutscher
Soldaten); tobb, levéltari dokumentumokon is alapuld példaval.
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maguk is lathattak az Orményekkel szembeni
kegyetlenkedéseket, vagy azok kovetkezményeit.
Err6] nem egy beszamold tuddsit benniinket.?* Sok
német tisztnek hatarozottan nem tetszett, amit latott.
Ezek koz¢é tartozott Prof. Dr. Georg Mayer, a német
katonai misszi6 — bajor szarmazasu — f6toérzsorvosa.
Az 1871-es sziiletésii Mayert orvos-alezredesi
rendfokozattal vették at az oszméan hadseregbe. Am
sziik két év alatt nem sikeriilt megkedvelnie a
torokoket. A bajor hadiigyminisztériumnak kiildott
bizalmas jelentésében Mayer az drmények ellen
elkovetett rémtettekként irja le mindazt, amit latott.
A hivatalos jelentés sorain is atsiit, hogy irdjuk
dobbenettel és undorral szemlélte a torok és kurd
hordék kegyetlenkedéseit.?¢*

A beszamolokbdl azonban az is jol érzékelhetd,
hogy a csaszari német hadsereg torok szolgalatba
atlépett, vagy tovabbra is a német csaszar
szolgalatadban maradt, am t6rok f6ldon allomasozo
tisztjeinek  talnyomo6  tobbsége mindig is
idegenkedéssel, vagy legalabbis bizonyos tavolsag-
tartassal tekintett az Oszman Birodalom éallamha-
tarain beliil €16, s ott leginkabb az Anatdliai-
félszigeten megtelepiilt Srményekre.?%> Mar csak

(Kozelebbrél a miincheni Bajor Kiralyi Hadilevéltar — rank
maradt — dokumentumain alapuld példaval. igy pl. Prof. Dr.
Georg Mayer f6orvos 1915 oktdberében, Torokorszagbol valo
hazatérését kovetGen leadott jelentésével: ,, Die Armeniergreuel
1914/15” [sic!]; KA Miinchen HS 2049, 2 sk; Prof. Dr. Georg
Mayer, ,, Geheimbericht: Land und Leute in der Tiirkei ', datum
nélkiil. Az irat valoszintileg az 1916 marciusaban keletkezhetett).
Idézi: Reichmann /2009/, 325 sk., ill. 326. 0. 1239. sz. jegyzet.
Néhany tovabbi munkara a késébbiek soran utalok.

264 KA Miinchen HS 2049, Stv. GenKdo LAK 1895. Georg
Mayer: Die Armeniergreuel.1914/1915. V6. ehhez Dr. Volker
Hartmann, Ein Sanitéter der deutschen Armee als Augenzeuge
und Ankldger des Genozids an den Armeniern im Ersten
Weltkrieg, Wehrmedizinische Monatschrift, 60. Jahrgang — Heft
11-12; November 2016, 318-326; a tovabbiakban Hartmann,
Wehrmedizinische Monatschrift 60, 11-12; (2016), 320.

265 MindkettSre bizonyos mértékig példa az aldbbi, mar az I.
Vilaghabort utan tett kijelentés: ,,Egy tisztan csak ormények
altal lakott teriilet tekintetében az Orményorszag megnevezés
nem létezik. A vilaghaboru el6tt egész Anatdlidban laktak
ormények, legnagyobb szamban a keleti kormanyz6sagokban.
Am itt is mindeniitt méas népekkel, foként torokokkel és
kurdokkal keverve éltek. Ezért mondhatta egyszer azt egy utazo,
hogy Anatodlidban az ember mindeniitt srményekkel talalkozik,
am soha sincs olyan érzése, mintha Orményorszagban lenne.”
Igy Dr. Felix Guse, Oberstleutnant a. D. [auBer Dienst /gestellt/
tényleges szolgalaton kiviili vezérdérnagy] (sic!), Der
Armenieraufstand 1915 und seine Folgen. In: Wissen und Wehr.
Monatshefte, Berlin 1925, Zehntes Heft, 609-621; 609: , Ein
Land Armenien im Sinne eines rein von Armeniern bewohnten
Gebietes gibt es nicht. Armenier safien vor dem Weltkriege in
ganz Anatolien, am zahlreichsten in den Ostprovinzen, hier
iiberall mit anderen Vélkern vermischt, hauptsichlich mit
Tiirken und Kurden, so daf3 ein Reisender einmal sagte, man
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ezért sem meglepd, ha a torokorszagi frontokon
kiizdé német tisztek tobbsége egyfajta sziikséges
rossznak tekintette az Oszman Birodalom — részben
vagy egészben — 6rmény lakossagu teriiletein folyo,
attelepitésnek nevezett népirtast.

,,Az 6rményeket mar tobbé-kevésbé kiirtottak —
jegyezte meg a konstantinapolyi német kovetség
tengerészeti attaséja, Hans Humann egy 1915.
junius 15-én ir6dott maganlevelében. Majd mindezt
értékelve hozzateszi: Kemény, de sziikséges
(eljaras) . %6

Humann Szmirnaban sziiletett, és élete els6
tizenkét évét Torokorszagban toltdtte. Gyermek-
koraban egylitt nevelkedett Enver pasaval, akinek
késébb is bizalmas baratja maradt.’®’ Az 6
felfogasat még lehet magyarazni azzal, hogy mar
gyermekkoraban kiilonds rokonszenv alakult ki
benne mindazzal, ami térok. A tdbbiek hozza-
allasara azonban mar nehezebben lehetne taldlni
kell6 indokot.

Wilhelm Souchon ellentengernagy, aki 1914
kés6 nyaratol’® az oszman flotta fOparancsnoka
volt, nem Térokorszagban sziiletett. Am 1915 késé
nyaran, miutan megallapitotta, hogy az 6rmények
haromnegyed részét ,, mar eltakaritottak”,*®° mégis
ezt irta naplojaba: ,, Megvaltas lenne Tordkorszag
szamara, ha mdr az utolsé orményt is
kicsindltak. ™

Sok német tiszt gondolkodott igy.””! Am az
antant haborGis propagandajanak  allitasaival

fénde iiberall Armenier und habe doch nie das Gefiihl, in
Armenien zu sein."

266 Die Armenier wurden jetzt mehr oder weniger ausgerottet.
Das ist hart, aber niitzlich.” In: Mittelweg 36,4 [Hamburger
Institut fiir Sozialforschung], (1995), 34; v6. még Gust, The
Armenian Genocide (2014), XXII sq (Foreword).

27V§. Gust, The Armenian Genocide (2014), XXIII (Foreword).
28 1914. augusztus 16-atol.

209 [...] bereits bei Seite geschaffen” (wurden [sc. Die
Armenier)”.

270 Német eredetiben: ,,Fiir die Tiirkei wiirde es eine Erldsung
sein, wenn sie den letzten Armenier umgebracht hat.” Az1915.
augusztus 15-i keltezésii naplobejegyzés teljes szoveget idézi
Gottschlich, Beihilfe zum Vélkermord (2015), 205-206; 206;
v0. Gust, The Armenian Genocide (2014), XXII (Foreword).

271 Tobbek kozott Otto von Feldmann és Friedrich Bronsart von
Schellendorf. L. lentebb.

272 {gy Neulen (20022), 194. — Ennek ellenére, hatérozottan a
németeket teszi felelossé az Oszman Birodalom teriiletén él6
ormények lemészarlasaért egy 1915-ben megjelent munka:
Arnold J. Toynbee, Armenian Atrocities: The Murder of a Nation.
With a Speech delivered by Lord Bryce, in the House of Lords,
London—New York-Toronto MCMYV, 106: ,,According to the
testimony of the refugees from Syria, several German consuls
have directed or encouraged the masscres of the Armenians.” A
konyv latszolag targyilagossagra torekszik. E cél elérése
érdekében megannyi dokumentumot és kortars beszamolot is
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szemben a csaszari német diplomacia vagy a
torokorszagi német katonai hatésagok sohasem
kezdeményezték, és sohasem tamogattadk az
ormény-mészarlasokat.?’? A torok foldon szolgald
német tisztek pedig nem vettek abban tevdlegesen
részt. >

Az egyetlen német tiszt, aki tevékeny részt

vallalt az ormény-ellenes fellépések
kivitelezésében,  Eberhard  Wolffskeel  von
Reichenberg  grof  volt.?”*  Wolffskeel von

Reichenberg, aki a porosz hadseregben Ornagyi
rangot viselt, késébb pedig az oszman hadsereg
alezredese, majd ezredese lett, a deportalasnak
ellenalldé O6rmény lakossdg ellen inditott
csenddrségi-katonai akcidok német iranyitdja volt.
1915 marciusaban Wolffskeel itegeivel lovette
Zeitun (ma Siileymanli) 6rmény kolostorat, majd
késébb, 1915 6szén, a kelet-anatéliai  Urfa
varosanak 6rmény negyedét. Feleségéhez intézett
levelében a grof, ekként ir akkori érzéseirdl: ,, 4
harcnak vége. Urfat bevettiik. Veégiil sokkal
gyorsabban ment, mint azt reméltem. [...] Idaig
igazdn érdekes és csinos volt a dolog. Am most iijra
a kellemetlenebb része kovetkezik. A lakossag
elszallitasa és a hadbiraskodas. De mindkettovel,
hala Istennek, nem kell foglalkoznom. Ezek a tordk
belsé iigyei, nem ram tartoznak. Végiil persze az
ember nem tudja elkeriilni, hogy ldssa ezeket, és az
mar kordntsem kellemes”.”"

tartalmaz. Val6jaban azonban ez a konyv — is — az angol haborts
propaganda sajatos terméke: tények és sejtetések, valamint a
tudatos ferditések és a nyilvanvald hazugsagok egyvelege. L.
kiiln. i. m. 106-117 ([Ch.] VIII: The attitude of Germany).

273 gy Neulen (20022), 194.

74 fgy Neulen (2002), 194: , Nur in einem einzigen Fall spielte
ein deutscher Offizier — Graf Wolf von Wolskehl [sic!] — eine
aktive Rolle.”

5 Eberhard Wolffskeel von Reichenberg grof, porosz érnagy és
oszman alezredes, masodik feleségéhez, Sofie-Henriette
Wolffskeel von Reichenberg grofn6hoz irt, 1915. oktodber 16-ai
keltezésii levele német eredetiben: ,,Der Kampf ist beendet. Urfa
ist genommen. Es ging schlieBlich viel rascher, als ich erwartet
hatte. [...] Soweit war die Sache ja ganz interessant und hiibsch.
Jetzt beginnt jedenfalls wieder der unerfreuliche Teil. Der
Abtransport der Bevolkerung und die Kriegsgerichte. Mit
beidem brauch’ ich mich ja Gott sei Dank nicht zu befassen, das
sind innertiirkische Angelegenheiten, die mich nichts angehen,
aber man kann schliesslich nicht vermeiden, es zu sehen, und das
ist schon nicht angenehm.” In: Eberhard Count Wolffskeel von
Reichenberg, Zeitoun, Mousa Dagh, Ourfa: Letters on the
Armenian Genocide, edited and introduced by Hilmar Kaiser,
Gomidas Institute Books, Princeton N[ew] J[ersey] 2001, 52-55.
— Wolffskeel torokorszagi tevékenységéhez, igy zeituni €s urfai
szerepléséhez is, atfogoan, 1. még Gottschlich, Beihilfe zum
Volkermord (2015), 14-36; kiiln. 17 skk (»Die stinkenden
Schwarzbdrtigen halbwilden«; Wie sich der deutsche Offizier
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A németek tugy lattak, hogy a kényszer-
attelepités elkeriilhetetlenné valt a torokok és a
kelet-anatoliai drmények viszonyanak az 1914-
1915-6s év telén végbement, végzetes megromlasa
utdn.’’® A kis-dzsiai 6rmények 1915 tavaszan
megkezdodott deportalasat a németek ezért olyan
eljarasnak tekintették, amellyel az ifjutdorok
kormanyzat biztosithatja a hatat a kaukazusi — és a
perzsiai — fronton kiizd6 csapatainak.?”’

Az oszmén hadseregben szolgéalé német tisztek
tobbsége raadasul igencsak sajatos modon tekintett
a kaukazusi fronton kiizd6 torok erdk utanpotlasi
vonalait — sokszor valoban — veszélyeztet kelet-
anatoliai ormény lakossag tomeges attelepitésére.
Azt gondoltak, és volt, aki ezt le is irta, hogy egy
azsiai még a kemény korilmények kozott zajlo
kényszer-kitelepitést is masként éli meg, mint az
eurdpai emberek.?’8

Nagyobbrészt igy viszonyultak ehhez a tragikus
eseménysorhoz az isztambuli német kdvetségen
dolgozod diplomatak is. (Annal is inkdbb, mert a

Eberhard Graf Wolffskeel von Reichenbergim Kampf gegen die
Armenier bewdhrt); tovabba Gust, The Armenian Genocide
(2014), 60 skk. (Zeyun) és 64 skk (Urfa).

¢ Egy magas rang(l német tiszt, a Kelet-Anatolidban kiizdd
Harmadik Oszman Hadsereg vezérkari fénokének tisztét
csaknem harom ¢és fél éven at betoltd Felix Guse egy korai, a
vilaghabora  befejezédése utan néhany évvel irddott
megnyilatkozasaban (a Frankfurter Allgemeine Zeitungban
megjelent olvaséi levelében), is kifejtette ezt. In: Zum Talaat-
Prozess. In: Deutsche Allgemeine Zeitung; (60. Jahrg[ang]); Nr.
296; Dienstag; 28. Juni 1921. = http://zefys.staatsbibliothek-
berlin.de/dfg-
viewer/?no_cache=1&set%5Bimage%5D=2&set%5Bzoom%5
D=max&set%5Bdebug%5D=0&set%5Bdouble%5D=0&set%5
Bmets%5D=http%3 A%2F%2Fzefys.staatsbibliothek-
berlin.de%2F0ai%2F%3Ftx_zefysoai_pil%255Bidentifier%25
5D%3Debfc2c62-46a8-4b14-9¢8d-3acd04ebd118.
[Ditigitalisierte Ausgaben zum 28. 06. 1921.] Utols6 hozzaférés:
2017.11. 26.

277 Késébb ilyen értelemben nyilatkozott az isztambuli székhelyti
német katonai misszi6 tisztje, a korabban mar tobbszor emlitett
Otto von Feldmann is. Idézve lentebb, a 306. sz. jegyzet masodik
szakaszaban.

78 fgy latta ezt a Harmadik Oszman Hadsereg vezérkari
fonokének tisztét kis hijan harom és fél éven at ellato Felix Guse
még 1921 nyaran is, alig hat évvel az események utan. ,, Diese
Zwangsmafinahme traf die Armenier natiirlich hart, bedeutet
aber fiir den Asiaten doch nicht annéhernd dasselbe wie fiir den
Europdern.” In: Zum Talaat-Prozess. In: Deutsche Allgemeine
Zeitung; (60. Jahrg[ang]); Nr. 296; Dienstag; 28. Juni 1921. =
http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/dfg-
viewer/?no_cache=1&set%5Bimage%5D=2&set%5Bzoom%5
D=max&set%5Bdebug%5D=0&set%S5Bdouble%5D=0&set%5
Bmets%5D=http%3 A%2F%2Fzefys.staatsbibliothek-
berlin.de%2F0ai%2F%3Ftx_zefysoai_pil%255Bidentifier%25
5D%3Debfc2c62-46a8-4b14-9¢8d-3acd04ebd118.
[Ditigitalisierte Ausgaben zum 28. 06. 1921.] Utols6 hozzaférés:
2017. 11. 26.
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torok kormany tobb izben tigy reagalt az isztambuli
német kovetség hivatalos Uton hozzd intézett
kérdésére, hogy az Oszman Birodalom Ormény
lakossagaval szemben foganatositott eljaras torok
beliigy.”’”) Késébb, amikor az Isztambulba
akkreditalt német diplomatak el6tt is vilagossa valt,
hogy a katonai szempontokkal indokolt tomeges
attelepités trligyén az ifjutorokdk kormanyzata
most kisérletet tesz az anatoliai drmények teljes
kiirtdsdra, a Konstantindpolyi Csaszari Német
Kovetség280 vezetd diplomatainak egy része
megprobalt kozbe 1épni a kényszer-deportalt, illetve
kényszer-deportalasra itélt kis-dzsiai Ormények
érdekében.

Kezdeti kozombossége, majd hosszi habozas
utan ezt tette maga a konstantinapolyi német kdvet
is, Hans von Wangeinheim baro, egészen 1915
oktoberében (Isztambulban) bekovetkezett
varatlan — halaldig.?®! A posztjan 6t valtdé 1j
konstantinapolyi német kovet, Paul Wolff
Metternich zur Gracht grof is tobbszor intervenialt

29 Vagyis kizarélagosan csak az ifjitérok korményzatra tartozik:
vO. W. Gust, Partner im Schweigen: Das deutsche Kaiserreich
und die Vernichtungspolitik der Jungtiirken. In: H. von Voss
(szerk.), Portrit einer Hoffnung: Die Armenier. Lebensbilder aus
aller Welt, Berlin 20052 (2004), 79-95; 85 (1915. december 22.).
— Az elézményekhez 1. N. Saupp, Das Deutsche Reich und die
armenische Frage 1878-1914, Universitit zu Koln, Kéln 1990.
280 Kaiserlich Deutsche Botschaft in Konstantinopel.

21 Egy er8sen thilz6 vélekedés szerint a konstantinapolyi német
kovet, Hans von Wangeinheim bar6 lehetett volna az egyetlen
ember, aki — a torOkorszagi amerikai kovet szavaival —
megallithatta volna az 6rmények ellen tomegesen elkovetett
bintetteket (“could have put a stop to these crimes”). Von
Wagenheim azonban Isztambulban bekovetkezett halala napjaig,
1915. oktober 24-¢ig, allitdlag nem tett ebben az ligyben semmit.
S6t — ugyancsak a torokorszagi amerikai nagykovet szerint —
egyenesen alattomos él6skodoknek (,,nothing but treacherous
vermin”) tekintette az orményeket. fgy Kévorkian, The
Armenian Genocide (2011?), 538.

— [2] Hans von Wangeinheim bar6 el6szor valoban nem kivanta
érdemben szova tenni ezt az ligyet a torok kormanyzat el6tt.
Jovahagyolag helyben hagyta az ifjutorokok eljarasat: vo.
Balakian, The Burning Tigris (2003), 285. Kés6ébb azonban,
miutan rajott, hogy a ,,harom pasa” az egész anatdliai ormény
etnikum kiirtdsat akarja megvalositani, haldla napjaig
intervenialt a torok korménynal éppugy, mint berlini
feletteseinél: vo. Gottschlich, Beihilfe zum Volkermord (2015),
202—206; vo. 210 skk. A bard hirtelen bekovetkezett halala utan
el is terjedt a szobeszéd, hogy a torokok megmérgezték: vo. The
New York Times, 27 October 1915; Wagenheim poisoned. A
Rome rumor says; Sudden death of German Ambassador at
Constantinople still a mystery
https://www.nytimes.com/1915/10/27/archives/wangenheim-
poisoned-a-rome-rumor-says-sudden-death-of-german.html. Ez
valosziniileg nem igaz. De az is tobb mint kérdéses, hogy —
feltéve, ha szandékaban all — 1915 nyaratol akar maga II. Vilmos
csaszar is barmit tehetett volna a torokorszagi 6rmények
megmentéséért.
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a Fényes Portanal a szemlatomast pusztulasra itélt
ormények tigyében. Ugyancsak eredményte-
leniil.282 A két kovet intervencioinak sikertelensé-
gében nem kis része volt annak, ahogyan a sajat
kormanyuk az 6rmény-kérdéshez viszonyult.

Hogy ne terheljék meg még ezzel is a
mindinkabb fesziiltté valo torok—német
szovetségesi kapcsolatot, a német hivatalos korok
inkabb eltiirték, illetve tudatosan elhallgattak a kis-
azsiai ormények kényszer-attelepitése soran tortént,
allamilag megszervezett tomeggyilkossagokat.?®?

A torokokkel kotott szovetség fenntartdsa
olyannyira fontos volt a német félnek, hogy
Theobald von Bethmann-Hollweg birodalmi kan-
cellar nem engedte meg, hogy a német sajtoban
megjelenjen az a kritikus hangvételii tudositas, amit
az 1j konstantinapolyi német kdvet nyomatékosan
kért,”%* s6t majdhogynem kovetelt. Hivatala
elfoglalasa utan alig egy honappal,®® most mar
megbizonyosodva az Ormények ellen elkdvetett
torok rémtettekrd],? az 1j konstantindpolyi német
kovet hatarozottabb fellépést kért kormanyatol.

282 Részletesebben 1. ehhez Gottschlich, Beihilfe zum

Volkermord (2015), 213-219. és 220-223 skk., ill. Gust, The
Armenian Genocide (2014), 85-90.

283 (Jjabban 1. ehhez S. Ihrig, Justifying Genocide: Germany and
the Armenians from Bismark to Hitler, Cambridge,
Massachusetts, and London, England 2016; 139 skk. és kiiln.
157-190 (Part 1. Ch. 8: What Germany Cold Have Know?).

284 . Schiirfere Mittel notwendig .

25 Az 0j konstantinapolyi német kovet 1915. november 19-én
vette at hivatalat.

86 Armeniergreuel ”.

27 Unser einziges Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges
an unserer Seite zu halten, gleichgiiltig ob dariiber Armenier
zugrunde gehen oder nicht”. In: PA-AA, R 14089 (Vermerk
Bethmann-Hollweg vom 17.12.1915 auf einem Bericht des
Sonderbotschafters Wolff-Metternich aus Konstantinopel vom
7.12.1915); vo. G. Hirschfeld—-G. Krumeich-1. Renz (szerk; in
Verbindung mit M. Péhlmann), Enzyklopéadie Erster Weltkrieg,
Ferdinand Schoéningh [Verlag], Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich 2003, 343.

28 Olykor a torokorszagi német diplomdciai testiilet alacsonyabb
beosztasu tagjai, konzulok vagy alkonzulok is megprobaltak
segiteni a kelet-anatoliai, ill. a Sziriaban vagy Mezopotamiaban
¢16 drményeken. A leginkabb az 1923. november 9-i miincheni
puccskisérlet egyik résztvevjeként ismert Max Erwin von
Scheubner-Richter még 1915 majusaban, erzurumi német
alkonzulként magahoz az oszman hadsereg féparancsnokahoz
fordult a varosbol — és a vilajetb6l — vald deportalasra itélt
ormények érdekében. 1915. majus 19-én tortént probalkozasa
nem jart sikerrel. Egy napra ra azonban legalabb annyit sikeriilt
elérnie a tartomanyi kormanyzoénal (az erzurumni vilajetet
igazgatd valinal), hogy az Erzurumbol kiutasitott Srmények
mellé a vali 100 fobdl allo csend6ri kiséretet adott. Minderre
azért volt sziikség, hogy a muszlimoktol lakott falvakon at
vonulé oOrményeket ne verjék agyon a helybelieck mar
viszontagsagosnak igérkez6 utjuk kezdetén. V6. Neulen (20022),
96; tovabbi példakkal uo. (Aleppo és Moszul).
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Metternich zur Gracht grof 1915. december 7-én
irddott, Isztambulbol Berlinbe kiildott jelentésére
azonban Bethmann-Hollweg kancellar ezt irta
széljegyzetként: ,, Egyetlen célunk van: az, hogy
Torékorszagot a magunk oldalan tartsuk egészen a
haboru végéig. Ezért kozémbés szamunkra, hogy
elpusztulnak-e az érmények, vagy nem pusztulnak
el” 2 1916. oktdber 3-4n azutan, és csak részben
az ifjutdrok kormanyzat kérésére, vissza is hivtak a
folytonos intervencioi miatt mind kellemetlenebbé
valo isztambuli német ko vetet. 28

1916 augusztusdig a torokorszagi német
haderén belill Osszesen 630 tiszt és 5900
alacsonyabb rendfokokozati katona?® szembesiilt
az Ormények kényszer-attelepitésének  valds
oldalaval: a deportalassal egyiitt jardo szenvedé-
sekkel ¢és erGszakkal, a fiatal Ormény ndk
rabszolgaként vald adas-vételével,”® esetenként
pedig az elhurcoltak halalra éheztetésével. Tomeges
kivégzéseket ezek a német tisztek és katonak csak
joval ritkabban lattak.?%!

— Egy szavahihet6 forrasra hivatkozva, az alepp6i német konzul,
Dr. Walter Rif3ler, beszamoldjaban kitér a kényszer-attelepitések
egyik allando elemére, a fiatal ormény nék kb. negyedét érintd
(esetenként akar halallal is végz6d6) nemi erészakra is. Ez
utobbit legtobbszor — és sokszor csoportosan — a deportaltak
meneteit kiséré torok csendérok kovették el: 1. Gust, The
Armenian Genocide (2014), 26 sk.

29 Ezt a szdmadatot kozli Hartmann, Wehrmedizinische
Monatschrift 60, 11-12 (2016), 322.

20 A Bagdadi vastt vonala mentén kurdok és arabok, de a t6rok
vasuti alkalmazottak és az oszman hadsereg tisztjei is, egyfajta
rabszolga kereskedelmet folytattak: fiatal 5rmény asszonyokat és
lanyokat 4rultak, egyénenként vagy csoportosan. Ujabban 1.
ehhez Hilmar Kaiser, The Bagdadh Railway and the Armenian
Genocide, 1915-1916: A Case Study in German Resistance and
Complicity. In: Richard G. Hovannisian (szerk.), Remembrance
and Denial: The Case of the Armenian Genocide, Detroit,
Michigan 1998; a tovabbiakban Kaiser, The Bagdadh Railway
and the Armenian Genocide (1998), 67-112 (Ch. 3); 76. o;
tovabbi kiegészitésekkel 1. még ehhez a 76. o. 35. sz. jegyzetét
(= 102. 0.). Igy még a Bagdadi vastt mar elkésziilt szakaszahoz
kozel es6 nagyvaros, az észak-mezopotamiai Moszul torok és
arab haremeiben is hamarosan szép szammal akadtak ormény
lanyok és asszonyok. L. ehhez Paraquin, Politik im Orient I
(1920), S. 1. Sp. 2.: ,,Armenische Frauen und Maidchen
wimmelten [sz6 szerint: ,hemzsegtek’] in den tiirkischen und
arabischen Harems in Mosul” (a kiemelés télem — SzG).

1 A téma egyik legjobb ismerdje mar korabban joggal 4llapitotta
meg, hogy a torok foldon szolgaldo német katonak ,.csak ritkan
valtak tomeggyilkossagok szemtanuiva. Ujra meg Ujra

talilkozhattak ~ azonban a  deportdltak  nyomorisigos
meneteivel”. Igy Neulen (20022), 194: ,,Sie wurden [ti. a német
katonak] zwar nur selten Augenzeuge von

MassenerschieBungen, trafen aber wiederholt auf die Elendziige
der Deportierten.”
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Sok német részvétet mutatott, vagy legalabbis
egylitt érzett a szenvedokkel, akik mégis csak
keresztény testvéreik voltak. Olyanok azonban,
akik tiltakoztak volna, vagy legalabb tevélegesen
probaltak volna segiteni a gyakorta valdsagos
halalmenetekbe sorolt gyermekeken, asszonyokon
¢és oregeken, csak kevesen akadtak.

A torok f6ldon szolgaldé német tisztek ugyanis
szinte kivétel nélkiil elfogadtdk az oszman
hatésdgoknak azt az allitasat, miszerint felkelés tort
ki az Oszman Birodalom jelentésebb Ormény
kisebbségtol lakott teriiletein. Mivel a németek nem
rendelkeztek  megfeleld  informaciokkal a
deportalasok valoés mértékét illetéen, legtobbszor
elhitték, hogy az ifjutérok kormanyzat a kis-azsiai
orményekkel szemben foganatositott intézkedései
ennek a felkelésnek az elfojtasat szolgaljak.>?

Az Oszman Birodalom teriiletén tevékenykedd
német tisztek és a TorOkorszagba akkreditalt, az
események valodi menetérdl a tisztek tobbségénél
joval tajékozottabb német diplomatak igy
tobbségiikben helyeselték, kényszeriien elfogadtik,
vagy legalabbis hallgatélagosan tudomasul vették
mindazt a szOrnyiiséget, amely esetenként akar a
szemiik elétt zajlott.?%

Megismételném: sokan még helyeselték is. ,, 4z
ormények sorsa kemény (sors) volt, de rdszo-
lgaltak” — allitotta még késébb is egy német
vezérkari tiszt, aki 1916-ban féhadnagyi rangban
szolgalt a Hatodik Oszman Hadseregnél,
Mezopotamiaban.?*

Mindossze egyetlen esetrél tudunk, amikor
jelentésebb ormény kisebbséget mentett meg a
deportalastol a hatarozott német beavatkozas.

Az isztambuli székhelyli Német Katonai
Misszio volt vezet6je, Otto Liman von Sanders
tabornok éppen Szmirndban tartézkodott akkor,

292 foy Neulen (20022), 194.

23 Az err8l eddig mondottakon til, réviden 1. még ehhez Gust,
The Armenian Genocide (2014), 97-99 skk. és 107 skk.

24 foy Hans von Kiesling, Orient-fahrten zwischen Ageis und
Zagros: Erlebtes und Erschautes aus schwerer Zeit,
Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1921, 8: ,Das
Schicksal der Armenier war hart, aber nicht unverdient.”

295 1916. november 8-4n szdmos letartoztatds Szmirnaban. A ra
kovetkez6 napon azutan, korra és nemre valo tekintet nélkiil, 300
orményt szallitottak el onnan vasuton. Igy Gust, The Armenian
Genocide (2014), 101.

2% Annal is inkdbb, mert Liman pasa azzal fenyegette meg a
tartomanyi kormanyzot — az egyebekben titkon antantbarat valit
—, hogy ha a tovabbra is deportalni akarjak Szmirnabol és
Szmirna kornyékérdl az ormény lakossagot, ugy 6, marmint
Liman pasa, fegyverrel fogja megakadalyozni ezt: Bar egy
szerz6, megalapozatlanul, ,jelentéktelen beavatkozasnak”
mindsitette ezt (igy Wallach /1976/, 207: ,unbedeutende
Einmischung”), Liman von Sanders ,,pasa” a smyrnai érmények
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amikor hire jott, hogy most mar onnan is nagyobb
tomegben?®® akarjak elvinni az 6rményeket. Liman
von Sanders megtiltotta a Szmirndban ¢élI6
ormények kitelepitését. A helyi torok hatosagok
pedig neki engedelmeskedtek, és nem a beliigymi-
niszter, Talat pasa rendelkezéseinek.?

Liman von Sanderst ehhez a dontéséhez persze
nem annyira humanitarius meggondolasok, mint
inkabb katonai szempontok vezették. Mar a
tengerszorosok védelméért felelds Otddik Oszman
Hadsereg parancsnokaként,”’ Liman von Sanders
attol tartott, hogy miutin a jelentds égei-tengeri
kikotévaros, a keresztény tobbségli Szmirna
ormény lakoéit, majd vélhetéen gordg lakosait is
elhurcoltak, sszeomolhat csapatainak ellatésa.?’®

1916 novemberében a Szmirndban lako
ormények jorészt egy, az oszman hadsereg
egyenruhdjat viseld magas rangd német tiszt
stratégiai-logisztikai meggondolasainak kdszonhet-
ték — idbleges® — megmenekiilésiiket. (Liman
»pasa” mas esetekben is legalabb mérsékelni
igyekezett a kis-azsiai rmények lakohelyiikrél vald
elhurcolasat3®) A térok f6ldon szolgald német
tisztek kozOtt azonban, mint mar mondtuk, csak
igen kis szamban akadtak olyanok, akiket valoban
emberiességi szempontok vezettek segitdkészségiik
deklaralasa soran.

Azon kevesek, akik nyiltan is szot emeltek az
Anatoliaban  él6 O6rmények ellen elkovetett
rémtettek  miatt,  tobbnyire az  Oszman
Birodalomban tevékenykedé német vasutépitd

deportalasat végill megakadalyozo tiltakozasa és fenyegetd
fellépése akkoriban aligha volt természetesnek mondhato: vo.
Neulen (20022), 195 sk. és Reichmann (2009), 330.

27 Liman von Sanders 1915 marciusatél 1918. februar 24-ig
toltotte be az Otodik Oszman Hadsereg foparancsnoki tisztét.

28 Roviden 1. ehhez Gust, The Armenian Genocide (2014), 101.
29 Legkésdbb 1922. szeptember 13-ig. A Szmirna varosiba
bevonulo torok csapatok ekkor, az érkezésiiket kovetd negyedik
napon, felégették a keresztény tobbségii, és ezért a kis-azsiai
torokoktdl ,,gyaurnak” mondott Szmirna Ormény és gorog
negyedeit. A gytjtogatassal parosuld tomegmeészarlast kovetden
elmenekiiltek el a varos nem muszlim lakéi. Ez, a ,,Szmirnai
nagy tiizvész” vagy ,,Szmirnai katasztrofa” néven is emlitett
eseménysorozat a Nyugat-Kis-Azsiaért is folyd gorog-torok
habort (1919-1922) zar6 epizddja volt.

30 v, ehhez Theo Malede, Von Amiens bis Aleppo: Ein Beitrag
zur Seelenkunde des groflen Krieges. Aus dem Tagebuch eines
Feldarztes, Miinchen 1930, 177.
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mérnokok, ! német vagy osztrak orvosok voltak.3%
Ritka kivételként tiltakozdsanak adott hangot az

301 Szamos példaval 1. ehhez Kaiser, The Bagdadh Railway and
the Armenian Genocide (1998), kiiln. 78 sk. (Between
Humanitarian Aid and Resistance) és 79-182 (The Struggle for
the Armenian Employees and Workers).

— Fenti tanulmanyanak 70., ill. kiiln. 75. oldalan Hilmar Kaiser
kozol egy, az ormények kényszer-deportalasaban érintett német
civilek magatartasara tobbnyire jellemz6 torténetet. A Deutsche
Banktol delegalt Franz J. Giinther, aki a Bagdadi vasit
kivitelezéséért felelés isztambuli iroda vezetdje volt,
pozicidjabol adoddan szorosan egyiittmiikodott mind a Deutsche
Bank németorszagi vezetésével, de a konstantinapolyi német
kovetséggel is. A kovetségre eljuttatott egyik jelentésében
Giinther azt irta, hogy az oszman kormanyzat ,bestilis
kegyetlenséggel” jar el a deportalt 6rményekkel szemben. Egy
olyan — két szintes, sokszor nyitott — vasuti vagonba, amely 36
ember vagy 6 10 szallitasara volt alkalmas, 88 Orményt is
bezsufoltak. Az Ut kozben sziiletett gyermekeket elvették az
anyaktol, és kidobaltak a vagonokbol a szerelvényt kisérd
torokok. A vasati palya mentén nyilvan szamos hasonld
tapasztalatot szerzett, ill. még tobb hasonlo esetr6l értesiilt
Giinther az Anatoliai (Bagdadi) vasut épitésében leginkabb
érdekelt Deutsche Bank igazgatdtanacsanak szovivojéhez,
Arthur von Gwinnerhez irott levelében megjegyezte, hogy
mindazon tettek utan, melyeknek szemtanti voltak, nehéz lesz
igazolni a német vasitépitd tarsasagtol tanusitott passzivitast.
(,,Wie es einmal vor der Geschichte zu rechtfertigen sein wird,
daf dies alles unter unseren Augen geschieht, ohne dafl wir uns
rithren, weil} ich nicht”. Idézi Kaiser, i. m. 98. = a 75. 0. 24. sz.
jegyzete; a levél kelte: 1915. oktober 14.) Nem sokkal késGbb
Giinther egy 6rmény deportaltakat szallito vonatrol készitett
fényképfelvételt is mellékelt ugyancsak von Gwinnernek kiildott
leveléhez. A fénykép mellé Giinther nem kis ironiaval jegyezte
meg, hogy az Anatdliai vasutat éppenséggel ,a civilizacid
torokorszagi terjesztésének egyik eldmozditdjaként” hirdetik
(,,Einliegend sende ich Ihnen ein Bildchen, die Anatolische Bahn
als Kulturtrdgerin in der Tiirkei darstellend.” [,,Mellékelek onnek
egy kis képet, amely az Anatoliai vasutat a kultura torokorszagi
hordozdjaként mutatja be”]. Idézi Kaiser, i. m. 99. =a 75. 0. 25.
sz. jegyzete; a levél kelte: 1915. oktober 30.). — A fentieket
roviden, am ezért részben félreérthetd modon kozli még
Balakian, The Burning Tigris (2003), 191.

302 Ez utébbiak kozé tartozott egy német egészségiigyi tiszt, a
jogasz végzettségli expresszionista kolté és mar akkoriban is
tobb ttirajz szerzdje, Armin T[heophil] Wegner is. Wegner, aki
meggy6zddéses pacifista volt, hogy elkertilje a fegyveres katonai
szolgalatot, Onkéntes betegapolonak jelentkezett. Ebben a
feladatkorben 1915-t81 szolgalt az Oszmén Birodalomban, az
isztambuli székhelyli német—oszman egészségiigyi misszio
(Deutsch—ottomanische  Sanitdtsmission,  Konstantinopel)
tagjaként. Armin T. Wegner 1915 kés6 telétdl a Hatodik Oszman
Hadsereg mellé rendelt német egészségligyi szolgalat hadnagya
lett. Ez az alakulat a Bagdadi vasit nyomvonala mentén
alloméasozott, Sziridban és Eszak-Mezopotamidban. Itteni
szolgalata soran Wegner szemtanija lett az Ormények
deportalasahoz kapcsolodo cselekmények egész soranak, igy a
kényszerrel attelepitett drmények haldlmeneteinek is. Wegner
nem engedelmeskedett eloljardi parancsanak: a szigoru tilalom
ellenére felkeresett tobb olyan tabort, ahol a Sziridba deportalt
orményeket Orizték az oszman hatosagok, és nem hallgatta el azt,
ami az Ormény mészarlasok kapcsan a tudomadsara jutott.
Szisztematikusan gytijtotte az errdl szolo hireket, illetve az erre
vonatkozé dokumentumokat. Maga is készitett feljegyzéseket, az
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oszman hadsereg egy venezuelai szarmazasu tisztje
is.33 Ugyancsak lelkiismereti okokbol, bar szinte

altala latottakat egy részét pedig fényképeken is megorokitette.
Igy példaul tobb szaz felvételt készitett az egyik észak-sziriai
taborba (a Damaszkusztol északkeletre, attol 450 kilométer
tavolsagban fekvé Deir ez-Zor-i taborba) attelepitett, és ott
hamarosan az éhhalallal szembe nézni kényszeriilt 6rményekrol.
Az Eufratesz partjdhoz kozel fekvé — Deir ez-Zor-i
gylijtétaborban szerzett tapasztalatait Wegner késébb irodalmi
formaban is megorokitette. Mindez zavarta az Ormények
szisztematikus kiirtasara torekvé ifjutorok kormanyzatot. A
torok katonai — és polgari — hatosagok kivansagara a Hatodik
Oszman Hadsereg mellé rendelt német egészségiigyi szolgalat
hadnagyat, Armin T. Wegner elobb elbocsatottak a német—
oszman egészségligyi missziobol, és tovabbi szolgalatra a
kolerabetegek barakkjaiba rendelték. Mivel itt sem hagyott fel
korabbi, tiltott tevékenységével, ideiglenesen &rizetbe vették
német katonai hatdsagok, végiill pedig 1917-ben
visszavezényelték a Német Birodalomba. Az allami cenzaraval
szembeszallva, Wegner Németorszagban (kozelebbrol a sziléziai
Breslauban) aktiv propagandat fejtett ki annak érdekében, hogy
hazdja és a vildg megismerje az Ormények tomegeitdl atélt
tragédia, az Ormény népirtas részleteit. Még torokorszagi
szolgalatanak idején Wegner hadnagy a sziriai és észak-
mezopotamiai taborokban 6rzott drményektdl irott levelek sorat
csempészte ki, majd juttatta el az isztambuli amerikai
kovetségre. — A fentiek egészéhez 1. R. M. G. Nickisch, Armin T.
Wegner: Ein Dichter gegen die Macht. Grundlinien einer
Biographie des Expressionisten und Weltreporters Armin T.
Wegner (1886-1978), [Peter] Hammer [Verlag], Wuppertal
1982. és Gijabban M. Tamcke, Arnim T. Wegners erste Zeugnisse
zum Volkermord an der Armeniern in seinem Vortrag ,,Mit dem
Stabe des Feldmarschalls von der Goltz in Mesopotamien”. In:
M. Tamcke (szerk.), Koexistenz und Konfrontation, Beitrdge zur
jingeren Geschichte und Gegenwartslage der orientalischen
Christen Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte; Bd. 28),
Miinster-Hamburg-London, 2003, 319-365; kiiln. 328 skk
(Anhang: ,,Mit dem Stabe des Feldmarschalls von der Goltz in
Mesopotamien”). EbbOl 1. a 334. lapot: az 6rmény menekiiltek
taboranak és egy 6rmény csalad satranak Armin T. Wegnert6l
szarmazd leirasa. Mindezzel egyiitt azonban Wegner, a
hadionkéntes szanitéc  (Kriegsfreiwilliger — Sanititer) az
eseményekrol adott beszamoloit jelentds részben hallomas utjan
szerzett ismeretei alapjan irta meg. Az O6rményirtasrol adott
beszamolodinak csupan egy része alapult Wegner személyes
tapasztalatain. Az utdbbiakhoz 1. kiiln. M. Tamcke, Armin T.
Wegner und die Armenier: Anspruch und Wirklichkeit eines
Augenzeugen (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte;
Bd. 2), Miinster—Hamburg-London 1996 (1993). Végiil egy
nemrég irddott, és fentebb mar idézett értekezés a témarol: Dr.
Volker Hartmann, Ein Sanititer der deutschen Armee als
Augenzeuge und Ankldger des Genozids an den Armeniern im
Ersten Weltkrieg, Wehrmedizinische Monatschrift, 60. Jahrgang
— Heft 11-12; November 2016, 318-326; kiiln. 323 skk.
Internetes hozzéaférhetdségben is:
http://www.wehrmed.de/article/2911-ein-sanitaeter-der-
deutschen-armee-als-augenzeuge-anklaeger-des-genozids-an-
den-armeniern-im-ersten-weltkrieg.html. Mindezekhez 1. még az
alabbi konyvfejezetet: Einer der Aufrechten: Arnim T. Wegner.
In: Gottschlich, Beihilfe zum Vélkermord (2015), 244-251.

33 Az oszman hadseregben akkor mar érnagyi rendfokozatban
szolgalo Rafael de Nogales Méndez tobbszor is szot emelt az
ormény és az asszir lakossaggal [itt: Gj-arami nyelvii, sziriai
keresztény népcsoporttal] szemben elkovetett rémtettek miatt,


http://www.wehrmed.de/article/2911-ein-sanitaeter-der-deutschen-armee-als-augenzeuge-anklaeger-des-genozids-an-den-armeniern-im-ersten-weltkrieg.html
http://www.wehrmed.de/article/2911-ein-sanitaeter-der-deutschen-armee-als-augenzeuge-anklaeger-des-genozids-an-den-armeniern-im-ersten-weltkrieg.html
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akarata ellenére itélte el az 6rmény népirtdst az
egyik nagy német ujsdg mindaddig torokbarat
konstantindpolyi tudositoja.>*

Mint kés6bb kidertilt, az isztambuli székhelyii
Német Katonai Misszid tobb tisztjét kdzvetlen
felelosség is terheli azért az eljarasért, amelyet az
Anatoliaban ¢é16 6rmény lakossaggal szemben az
1915. év tavaszatol alkalmazott az ifjutdrok
korményzat. A Sarikamig elfoglalasaért inditott
tamadas idején Otto von Feldmann és Friedrich
Bronsart von Schellendorf egyarant a Harmadik
Oszméan Hadsereg fOparancsnoki tisztét is betdltd

amelyeknek nem egyszer szemtantja volt. Mindezekért de
Nogales Méndez végiil elbocsatasat kérte az oszman hadseregbdl
(el6szor talan 1915 6szén), am tobbszori kérelmének sem tettek
eleget. De Nogales (Mendez) ezért csaknem a haboru végéig az
oszman hadsereg tagja maradt.

—[2] E16bb spanyol nyelven, majd német (1925) és angol (1926)
forditasban is megjelent emlékirataiban az oszman hadseregben
szolgalé venezuelai zsoldos beszamol arrdl, hogy (a vani
felkeldk ellen kiizd6 tiizértisztként) el6szor egyetértett torokok
céljaival. Késébb azonban mindinkabb meggy6z6désévé valt,
hogy nem az 6rményeket, hanem az altala szolgalt kormanyzatot
kell agresszornak tekintenie. Rafael de Nogales Mendez végiil
radobbent arra, hogy eldljaroi gyakorlatilag egy egész
népcsoport kiirtasat tervezik. — Ujabban 1. ehhez Yavuz Kose,
Einfiihrung. In: (Y. Kose szerk.), Osmanen in Hamburg — eine
Beziehungsgeschichte zur Zeit des Ersten Weltkrieges, Hamburg
2016, 15-21; 15. o. 1. sz. jegyzet. A korabbi irodalombol,
roviden, . még ehhez Balakian, The Burning Tigris (2003), 208
sk.

304 Legaldbbis egy svajci lap levelezdje gy latta ezt: ,,Man spiirt
dem Verfasser an, dass er eigentlich mit Widerwillen schreibt,
was er schreiben muss. Man glaubt ihm, dass er unter einem
Gewissenszwang handelt. Sein Buch ist niederschmetternd. [...]
Und es wird Aufsehen erregen.” Azaz: ,,Jol érzékelhetd, hogy a
szerz6 voltaképpen akarata ellenére irja azt, amit irnia kell. Igy
hat elhihetjiik neki, hogy egyfajta erkolcsi kényszer hatasa alatt
cselekedett. Konyve lesujto. [...] Ezért fog feltiinést kelteni.”
(Neue Ziircher Zeitung; 4. November 1917).

— Az itt emlitett szerz6, Harry Stiirmer 1915-1916 kozott volt a
Kélnische Zeitung konstantinapolyi tudositdja. Stlirmer az
Ormény népirtds soran tervszerilen elkovetett  torok
kegyetlenségek sorardl részletes beszamolot ado konyve eldszor
Svéjcban jelent meg: Zwei Kriegsjahre in Konstantinopel 1915-
1916: Skizzen deutsch-jungtiirkischer Moral und Politik,
Lausanne 1917. A munka egyben a csaszari német kormanyzat,
illetve az Oszman Birodalom teriiletén tartozkod6 német tisztek
felelosségére ("tarstettes voltara™) is ravilagit. Ezért rogton
megjelenése utan betiltottak Németorszagban, az ottani lapok
pedig még a konyv létezésérdl sem tehettek emlitést. Stiirmer
adatai olyannyira megrazoak és cafolhatatlanok voltak, hogy a
német killigyminisztérium mindent megtett, hogy utjat allja a
konyv idegen nyelveken vald publikalasanak. A forditoi jogok
megvasarlasanak megakadalyozdsa azonban nem sikeriilt.
Stiirmer a torokorszagi 6rményekkel szemben allami szinten
foganatositott népirtasrol, ill. az abban viselt német felelgsségrol
beszamold munkaja igy hamarosan angolul is megjelenhetett:
Dr. H. Stuermer [Late Correspondent of the Ké/nische Zeitung in
Constantinople (1915-16)], Two War Years in Constantinople:
Sketches of German and Young Turkish Ethics and Politics
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Enver  pasa  vezérkardhoz  tartozott. A
kaukazusontuli frontrél valé elutazdsa utdn az
oszman szarazfoldi hadsereg allomanyaba mar
korabban3® 4tlépett két német tiszt Isztambulban
szinte naponta taldlkozott a hadiigyminiszter
posztjat betolté Enver pasaval. 1915 tavaszan is
vele beszélték meg a dontésre vard kérdéseket. Mar
csak ezért is mindharman kozdsen viseltek a
felelosséget a torokorszagi ormények az 1915—
1916-0s  években  tervszertien  lefolytatott
attelepitésében és kiirtdsaban.3%

(Translated from the German by E. Allen and the Author),
London—New Yok—Toronto MCMXVIIL

395 Az 1913-as év masodik felében.

306 Ujabban 1. ehhez Wolfgang Gust mar hivatkozott
tanulmanyat: Partner im Schweigen —Das deutsche Kaiserreich
und die Vernichtungspolitik der Jungtiirken. In: Huberta von
Voss (szerk.), Portrit einer Hoffnung: Die Armenier.
Lebensbilder aus aller Welt, Hans Schiler Verlag, Berlin 2005?
(2004), 79-95; 90 (masok mellett a szerz6 itt megemliti O. von
Feldmann és Fr. Bronsart von Schellendorf szerepét is).

— [2] A torok foldon fontos beosztasokban szolgald vezérkari
tiszt, az isztambuli allomashelyét majd vezérdrnagyi
rendfokozatban elhagyé Otto von Feldmann késébb igy
nyilatkozott errdl: ,,Nem kell és nem szabad tagadni azonban,
hogy német tisztek is kényszertien csak azt a tanacsod adhattak,
és magam is ezek kozé tartozom: bizonyos id8szakokban
szabadda kell tenni az 6rményektdl egyes, a hadsereg hataban
fekvo tertileteket.” In: Deutsche Allgemeine Zeitung; (60.
Jahrg[ang]); Donnerstag, 30. Juni 1921: ,,Es soll und darf aber
nicht geleugnet werden, daf3 auch deutsche Offiziere — und ich
selbst gehore zu diesen — gezwungen waren, ihren Rat dahin zu
geben, zu bestimmten Zeiten gewisse Gebiete im Riicken der
Armee von Armeniern freizumachen.” (Otto von Feldmann
olvaséi levele az 6rmény genocidiumért nagyban felels volt
oszman beliigyminisztert, Talat pasat 1921. marcius 15-én
Belinben, a nyilt utcan agyonlové Soghomon Tehlirian ellen
inditott per kapcsan). efys.staatsbibliothek-berlin.de/dfg-
viewer/?set%5Bmets%5D=http%3 A%2F%2Fzefys.staatsbibliot
hek-
berlin.de%2F0ai%2F%3Ftx_zefysoai_pil%255Bidentifier%25
5D%3De1869feb-6b57-45ae-8728-0eb4a330c4f2.
[Ditigitalisierte Ausgaben zum 30. 06. 1921.] Utols6 hozzaférés:
2016. 09. 25. Von Feldmann olvasoi levelének fenti részletét
idézi még Gust, Partner im Schweigen (2005), 90 (hivatkozas
nélkiil). V6. még ehhez Gottschlich, Beihilfe zum Volkermord
(2015), 35-36.

— [3] Ugyanitt Friedrich Bronsart von Schellendorf az
orményekkel kapcsolatos felfogasarol is olvashatunk. ,,A hazaja
hatarain tal él6 ormény, akarcsak a zsido, azon a népen
¢l6skodik, amelynek f6ldjén megtelepedett.” — olvashatjuk az O.
von Feldmannhoz hasonldéan Ever pasa bizalmasanak ¢és
torekvései feltétlen tamogatdjanak szamitd6 Bronsart von
Schellendorf egy késobbi, 1919-ben irodott feljegyzésében.
,Ezért is tamadt elleniik az a gy(lolet, amely, a kozépkort idéz6
modon, e nem kivant nép eltavolitasahoz és tagjainak kiirtasahoz
vezetett.” In: Gust, Partner im Schweigen (2005), 90 (,, Der
Armenier ist, wie der Jude, aufSerhalb seiner Heimat ein Parasit,
der die Gesundheit eines anderen Landes, in dem er sich
niedergelassen hat, aufsaugt. Daher kommt auch der Hass, der


https://de.wikipedia.org/wiki/Soghomon_Tehlirian

Szavik G. T., Gesta XVII/I (2018), 52-90.

A gyakrabban hasznalt roviditések jegyzéke
Bd. — Band [kotet]

Bde. — Bénde [kotetek]

Ch., ill. Chr. — chapter vagy chapitre [fejezet]

H. vagy Heft — [fiizet — val6jaban kisebb terjedelmdi,
egy-egy résztémat feldolgozd konyv; egy
kiadvanysorozaton beliill. V6. Beiheft: kiegészitd
vagy potfiizet]

hrsg. — herausgegeben von (ez utan egy vagy tobb
név kovetkezik). [A konyvet kiadta/kiadtak, illetve
a kotetet szerkesztette/szerkesztették |

Kap. — Kapitel [fejezet]
loc. cit. — loco citato [az idézett helyen]
N. F. — Neue Folge [4j sorozat — folyoiratoknal]

N. S. vagy NS — New Series [Gj sorozat —
folyoiratoknal]

s.v. — sub voce [a megadott cimsz0 alatt]

Vol. — volume [koétet]

Roviditett formaban hivatkozott irodalom

Allen—Muratoff (1953) — William Edward David
Allen — Paul Muratoff, Caucasian Battlefields: A
History of Wars on the Turco-Caucasian Border,
1828-1921, Cambridge University Press,
Cambridge 2010 (1953); kiiln. 221-497 skk
(Book IV.: The Caucasian Campaigns of World
War I, 1914—18; Ch. XVI-XLI).

Balakian, The Burning Tigris (2003) — Peter
Balakian, The Burning Tigris: The Armenian
Genocide and America's Response,
HarperCollins (sic!) [Publishers], New York
2003.

Erickson, Ordered to Die (2001) — Edward J.
Erickson, Ordered to Die: A History of the
Ottoman Army in the First World War

sich in mittelalterlicher Weise gegen sie als unerwiinschtes Volk
entladen hatte und zu ihrer Ermordung fiihrte.”).

37 Rec. A. Mango, The International History Review, 24,1
(2002), 161-162.

398 Internetes hozzaférhetdségben is: http://www.wehrmed.de/
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(Contributions to Military Studies; Number 201;
Foreword by General Hiiseyin Kivrikoglu),
Greenwood Press, Westport, Connecticut —
London 2001.3%7

Erickson, Ottoman Army Effectiveness in World
War 1 (2007) — Edward J. Erickson, Ottoman
Army Effectiveness in World War . A
Comparative Study, Routledge, New York 2007.

Erickson, Ottomans and Armenians (2013) -
Edward J. Erickson, Ottomans and Armenians:
A Study in Counterinsurgency, Palgrave
MacMillan, New York 2013.

Fromkin (2001) — David Fromkin, A Peace to End
all Peace: The Fall of the Ottoman Empire and
the Creation of the modern Middle East, An Owl
Book, Henry Holt and Company, New York
1989.

Guse, Die Kaukasusfront (1940) — Felix Guse, Die
Kaukasusfront im Weltkrieg bis zum Frieden
von Brest, Koehler & Amelang, Leipzig 1940.

Gust, Partner im Schweigen (2004) — Wolfgang
Gust, Partner im Schweigen — Das deutsche
Kaiserreich und die Vernichtungspolitik der
Jungtiirken. In: Huberta von Voss (szerk.),
Portrdt einer Hoffnung: Die Armenier.
Lebensbilder aus aller Welt mit einem
Geleitwort von Yehuda Bauer, Verlag Hans
Schiler, Berlin 20052 (2004), 79-95.

Hartmann, Wehrmedizinische Monatschrift 60, 11-
12 (2016) — Dr. Volker Hartmann, Ein Sanitéter
der deutschen Armee als Augenzeuge und
Ankldger des Genozids an den Armeniern im
Ersten Weltkrieg, Wehrmedizinische
Monatschrift, 60. Jahrgang — Heft 11-12;
November 2016, 318-326.308

Kévorkian, The Armenian Genocide (20112) —
Raymond [Haroutioun] Kévorkian, The
Armenian Genocide: A Complete History, [.B.
Tauris, London — New York 20112 (2006;
francia eredeti: 2006).

Larcher, La Guerre Turque (1926) — MJaurice]
Larcher, La guerre turque dans la guerre
mondiale (par le préface de M. le maréchal
d'Espérey), E[tienne] Chiron — Berger—Levrault
[Editeurs], Paris 1926.

Liman v. Sanders (1920) — Otto Liman von Sanders,
Fiinf Jahre Tiirkei, Verlag von August Scherl,
Berlin 1920.3%

article/2911-ein-sanitaeter-der-deutschen-armee-als-
augenzeuge-anklaeger-des-genozids-an-den-armeniern-im-
ersten-weltkrieg.html. Utolsé hozzaférés: 2018. 04. 16.

3 TLiman von Sanders konyve késébb megjelent angol
forditasban is: Five years in Turkey, Williams & Wilkins Co. for
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Miihlmann, Waffenbiindnis (1940) Carl
Miihimann, Deutsch-tiirkische Waffenbiindnis
im Weltkriege — mit einem Geleitwort von W.
Foerster, Koehler & Amelang, Leipzig 1940.31°

Neulen (20022) — Hans Werner Neulen, Feldgrau in
Jerusalem: Das Levantekorps des kaiserlichen
Deutschland, Universitas [Verlag], Miinchen
2002; 2. Auflage, Sonderproduktion.’'! (Az els6
kiadas ezzel a cimmel jelent meg: Adler und
Halbmond. Das deutsch-tiirkische Biindnis
1914-1918, Universitas [Verlag], Miinchen
1991. Ez lényegében azonos Neulen fenti
munkajanak masodik kiadasaval. Ennek volt
egy valtozatlan, 1994. évi utinnyomadsa is:
Ullstein [Verlag], Berlin 1994.)

Ozdemir (2008) — Hikmet Ozdemir, The Ottoman
Army 1914-1918, Disease & Death on the
Battlefield (Utah Series in Turkish and Islamic
Studies), The University of Utah Press, Salt
Lake City 2008 (t6rok eredeti: Ankara 2005).

Pomiankowski (1928) — Josef Pomiankowski, Der
Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches —
Erinnerungen an die Tiirkei aus der Zeit des
Weltkrieges, Amalthea Verlag, Ziirich-Leipzig—
Wien 1928. (Valtozatlan utdnnyomasban:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz
1969).

Reichmann (2009) — Jan Christoph Reichmann,
»lapfere Askers” und ,Feige Araber”: Der
osmanische Verbiindete aus der Sicht deutscher
Soldaten im Orient 1914-1918 (Inaugural-Diss;
Westfélischen Wilhelms-Universitit zZu
Miinster; Philosophische Fakultit), Miinster
2009. [= http://d-nb.inf0/999432486/34. Utolsod
hozzaférés 2017. 12.05.]

Rogan (2015) — Eugene Rogan, The Fall of the
Ottomans: The Great War in the Middle East,
Basic Books [Publishers], New York 2015).

Uyar—Erickson (2009) — Mesut Uyar — Edward J.
Erickson, A Military History of the Ottomans:
from Osman to Atatiirk, Greenwood Press
[Publisher] 2009; kiiln. 175-279 ([Ch.]) 5: The

the United States Naval Institute, Baltimore 1928. Rec. Edward
Mead Earle, The Journal of Modern History I, 1 (1929), 132—
136.

310 Vs, ub. (= Carl Mithimann, Dr.), Der Kampf um die
Dardanellen 1915 (Schlachten des Weltkrieges Bd. 16), Stalling-
Verlag, Oldenburg 1927. és Deutschland und die Tiirkei 1913-
1914 — Die Berufung der deutschen Militdrmission nach der
Tiirkei 1913, das deutsch-tiirkische Biindnis, 1914, und der
Eintritt der Tirkei in den Weltkrieg, W. Rothschild [Verlag],
Berlin—Griinewald 1929.

311 Rec. Balla Tibor, Hadtorténeti Kzlemények 116,1 (2003),
233-235 (Szemle).
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Beginning of the End, 1861-1918). Ezen beliil a
kovetkezd alfejezetek szadmithatnak kiemelt
érdeklédésiinkre: 242-250 (An Uninspiring
Start: The Saritkamis Campaign); 250-258.
(Unconventional Warfare against Conventional
and  Unconventional Enemies) és  258-
262 (Realization of the Long-Cherished Dream:
The Gallipoli Victory).

Wallach (1976) Jehuda L[othar] Wallach,
Anatomie einer Militirhilfe — Die preuBisch-
deutsche Militarmissionen in der Tiirkei 1835—
1919 (Schriftenreihe des Instituts fiir Deutsche
Geschichte, Universitit Tel Aviv, Bd. 1) Droste
Verlag, Diisseldorf 1976.312

Tovabbi felhasznalt irodalom (valogatas)

Aksakal, Mustafa, The Ottoman Road to War in
1914: The Ottoman Empire and the First World
War (Cambridge Military Histories), Cambridge
University Press, Cambridge 2008.

Barth, Boris, Genozid und Volkermord im 20.
Jahrhundert. Geschichte, Theorien,
Kontroversen, C. H. Beck Verlag], Miinchen
2006.
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Geschichte Osteuropas, [N. F.] Bd. 14, H. 3
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Bagdad Railway and its Impact on Anglo-
Turkish Relations, 1902-1913. In: OTAM
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109-129.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1273/14
662.pdf. Utols6 hozzaférés: 2016. 09. 20.313

312 v§. ehhez Fahri Tiirk, Deutsche Militirmissionen und ihre
Rolle beim deutsch-tiirkischen Waffenhandel im Osmanischen

Reich  1871-1914, Die Elektronische Zeitschrift fiir
politikwissenschaftliche Studien, Juni 2010 Vol:1 Num:1, 86—
102. = http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-

1423878780.pdf. Utols6 hozzaférés: 2017. 11. 21.

313 V§. Jr. Morris Jastrow, The war and the Bagdad Railway: the
story of Asia Minor and its relation to the presen conflict, J. B.
Lippincott Company, Philadelphia and London 1917, kiiln. 82—
121 (Ch. 3: The story of the Bagdad Ralway). [=
https://archive.org/details/warbagdadrailway00jast.pdf. Utolsé
hozzaférés: 2015. 03. 1.]
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ELSO VILAGHABORUS MAGYAR HADIFOGLYOK ,,NO-ELMENYEI”

Zsoldos I1dik6

Nyiregyhazi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozofia Intézet
4400 Nyiregyhaza Sostoi ut 31/B.
zsoldos.ildiko@nye.hu

A tradiciondlis torténetirds a kortarsak altal
Nagy Habortnak nevezett elsé vilaghabortit hosz-
szu évtizedeken keresztiil elsOsorban hadtorténeti,
politika- és eseménytorténeti kontextusban értékel-
te. A tarsadalomtorténeti megkozelitések térhodi-
tasa azonban Ujfajta szemléletmodokat, st Gjraér-
telmezéseket teremtett. Ennek kapcsan keriiltek a
torténészi vizsgalddas fokuszaba a haboru kiilon-
b6z szinterei is, igy példaul a hatorszag sokrétii
analizise. Tulajdonképpen ide sorolhatjuk a hadi-
fogolykérdést is.

Az Osztrak-Magyar Monarchia hadseregébdl
koriilbeliil 2,110,000 f& keriilt hadifogolyként
Oroszorszagba a haboru folyaman.! Tanulma-
nyunkban arra keressiik a valaszt, milyen lehetdsé-
gei nyiltak az elsé vilaghaboru idején orosz hadi-
fogsagba keriilt magyar katonatiszteknek és le-
génységi allomanytaknak arra, hogy nékkel akar
kommunikacios, akar szexualis kapcsolatot létesit-
senek? Milyen ,,né-élményekkel” gazdagodhattak
abban az iddszakban, amikor szabadsagukban
korlatozva voltak?

Ennek vizsgalatahoz a téma jellegébdl ad6do-
an elsOsorban a személyes torténelem forrasait
hasznaltuk. Egyrészt az 1920-as, 1930-as években
nagy népszeriiségnek Orvendd  hadifogoly-
irodalombol valogattunk, masrészt a hadifogsagbol

! Jé6zsa Antalnak a moszkvai Kozponti Hadtorténelmi Levéltar-
ban végzett kutatasai ravilagitottak arra a tényre, hogy az
oroszorszagi hadifogoly-nyilvantartas mind a cari idészakban,
mind az Ideiglenes Kormany idején pontatlan és nem teljes. Ez
részben hanyagsaggal magyarazhato, de a szandékos elhallgatas
is jellemz6 volt. A kormanyzat az iparban és a mezdgazdasag-
ban jelentkezd nagymértékii munkaerdhianyt a hadifoglyok
bevonasaval kivanta kezelni. Az elosztasnal az elitrétegek
(nagybirtokosok, nagytSkések) igényei élveztek prioritast. Ezt
probalta valamelyest ellensulyozni bizonyos jarasokban a
lokalis adminisztraci6 azzal, hogy az Osszeirasok elrendelésekor
vagy letagadta, vagy nem jelentette a hadifoglyok teljes létsza-
mat és névsorat. Jozsa 1961: 634-635.; Az osztrak-magyar
kozos hadiigyminisztérium hadifogoly osztalyanak kimutatasa
szerint a birodalom 2,111,101 katonaja kertilt orosz fogsagba. A
Nemzetkozi Voroskereszt 2,104,146 fot adatolt. A szovjet
Kozponti Hadifogoly- és Menekiiltiigyi Kollégium nyilvantar-
tasa szerint megkozelitdleg 2,110,000 hadifogoly érkezett az
osztrak-magyar hadsereg kotelékébol. Jozsa 1967: 217.

szabadultak eredetileg nem publikalasra szant, de
évtizedekkel kés6bb mégis sajtdo ald rendezett
naploibol, feljegyzéseibdl. A napld a primer emlé-
kezet szintereként a legintimebb, a legdszintébb
megnyilatkozasi mod. A napléirdt nem az dnigazo-
las szandéka vezérli, nem torekszik tudatosan
torzitdsokra, nem az aktualis tarsadalmi konvenci-
oknak kivan megfelelni. A memodarokkal, mint a
szubjektiv, a kozvetett, a megfontolt emlékezet
szintereivel kapcsolatosan természetesen felvetd-
dik a kérdés, mennyire lehet Gket autentikusnak
tekinteni. Az irasunk forrasbazisaul szolgalo, kii-
16nb6z6 miifajokat képviselé opusoknak nagyon
valtozatos mind a torténelmi, mind az irodalmi
értéke.

A hadifogolykérdés tanulmanyozasa szem-
pontjabol alapmiiként tekintiink az 1930-ban meg-
jelent Hadifogoly magyarok torténete cimi két
kotetes feldolgozasra, melynek fejezeteit elismert
szakemberek allitottak &ssze. A masodik kotetet
kizardlag az oroszorszagi hadifogsagba keriilt
katonasorsok bemutatdsanak szentelték.? Dicséret-
re méltod a nagy mennyiségi levéltari anyag feldol-
gozasa, nevezetesen a budapesti Hadtorténelmi
Levéltar és a bécsi Hadilevéltar témaval kapcsola-
tos iratai, a magyar, osztrak, német, dan, svéd,
svajci voroskeresztes kikiildottek beszamoloi, az
USA voroskeresztes szervezeteinek €s az amerikai
Keresztény Ifjak Vilagszovetségének jelentései.
Természetesen a munka késziilésekor mar rendel-
kezésre allo6 hadifogoly-memodrok is beépitésre
keriiltek. Kritikdval kell illetniink a nagyszabast
vallalkozast a jegyzetelési apparatus, a lelohelyek
pontos megjelolésének hidnya, a nem egységes
szerkesztés, tovabba a tobbszoros ismétlések miatt.
A masodik vilaghabort utani idészakbol meg kell
emliteniink Jozsa Antal munkait, melyekre bar a
marxista torténelemfelfogas erdteljesen ranyomta
bélyegét, alapos forraskutatason alapulo, adatgaz-
dag miivek.> Petrak Katalin az els vildghdboru

2 Baja—Lukinich—Pilch—Zilahy 1930.
3 Jozsa 1961: 625-669.; Jozsa 1967: 181-223.



Zsoldos 1., Gesta XVII/I (2018), 9—16.

kirobbanasanak centenariumahoz kozeledve publi-
kalta Emberi sorsok a 20. szdzadban cimi kotetét.*

A magyar hadifogolytisztek visszaemlékezései
koziil Stessel Ernéé az egyik legtargyilagosabb, a
mai napig a leghitelesebb, rendkiviil széles spekt-
rumu leirdsa a legtobb memoarban felbukkano
krasznojarszki lagerre jellemzd viszonyoknak.’
Vizsgalt témank vonatkozasaban azonban — kelet-
kezési koriilményei miatt — nem ez szolgaltatja a
legtobb informaciot.

Markovits Rodion Szibériai garnizon cimil
munkdja,® melynek részleteit elséként a Keleti
Ujsagban lehetett olvasni, nem a klasszikus me-
moarok sorat gazdagitja. Az ujsagirdként is jeles-
ked6 szerzé kollektiv riportregényként hatarozta
meg miifajat. Minden valdszinliség szerint tartal-
maz fiktiv elemeket, az viszont kétségtelen, hogy a
hadifogoly-1ét jellemzésében sok hasonlosagot
mutat szamos autentikusnak tekinthetd visszaem-
lékezéssel.”

A legcsekélyebb torténelmi és irodalmi érték-
kel Roénai Ernd pongyola stilusban megirt opusa
bir. Szerzdje a rogzitett emlékek pontos datumoza-
sara nem forditott gondot, de paradox moédon a
nékkel vald kapcsolatépitési lehetdségekrdl sza-
mos adalékkal szolgalt. A vasutas csaladban sziile-
tett Ronai kozvetleniil érettségi vizsgajanak letéte-
le utdn Onkéntesként vonult be. Eldszor a szerb
harctérre, majd a keleti frontra vezényelték egysé-
gét. Az 1917-es év masodik felében keriilt hadi-
fogsagba. Kijeven at szallitottak az ideiglenes
darnicai gyiijt6- és elosztd hadifogoly-taborba,
ahol két hetet toltott. Innen az Ural-hegység koze-

4 Petrak 2012.

3 Stessel Ernd 1914. szeptember 12-én az elsd lembergi csaté-
ban esett hadifogsagba a 12. honvéd gyalogezred 6rnagyaként.
A krasznojarszki taborba szallitottak, ahol harom hoénap kivéte-
lével 1922 tavaszaig raboskodott. (1918 majusaban egy invali-
dus szallitmannyal hazaindult, de utkozben a csehek feltartoz-
tattak és rovid tomszki tartézkodas utan visszaszallitottak
Krasznojarszkba.) Itteni életér6l pontos és szisztematikus
feljegyzéseket készitett abban a tudatban, hogy hazatérve
kimerit6 jelentést kell irnia a fogsagban tolt6tt iddszakrol.
Stessel részt vett a hadifogolytabor katonai szolgdlatainak
kiépitésében, a tiszti nyilvantartds megszervezésében. Beoszta-
sabol adoddan betekintést nyerhetett a parancsnoksag aktaiba.
Megmaradt jegyzeteit 1922-es hazainduldsa eldtt egy kraszno-
jarszki polgarnal hagyta megérzésre. Ezeket 1924-ben hianyta-
lanul megkapta. Segitségiikkel készitette el memoarjat. Stessel
1925: VII-IX.

© Markovits 1986.

7 A jogvégzett dr. Markovits Rodion karrierét a hdboru kitorése
megakasztotta. 1915 majusdban keriilt hadifogsagba, tobb
taborban is megfordult. 1920-ban beallt a Vords Hadseregbe.
1922-ben az akkor mar a Roman Kiralysaghoz tartozo Szat-
marnémetiben telepedett le.

10

1ében fekvo Ufédba, ahol emlékei szerint viszonylag
szabad koriilmények kozott élt 1918 nyaraig. A
bolsevikok laza feliigyeletét a cseh legionariusok
szigoritott fogsaga valtotta fel, majd a szamarai
kormanyzésag Trockdje telepiilésén komoly meg-
probaltatasokat kellett kiallnia, végiil a polgarha-
borti forgatagaban 6 is Krasznojarszkba keriilt.?
Ronai elbeszéléseinek kontrollalasa nem all mo-
dunkban, be kell kalkuldlnunk, hogy torténeteit
esetleg kicsit kiszinezte, de az altala megemlitett
jelenségek (bizonyos helyszineken ¢és iddszakok-
ban a randevuk lehetdsége, hadifogolyként egyfaj-
ta tarsasagi élet élése) tekintetében mégis értékes
informaciokkal szolgal.

A banktisztviseloként dolgozo Martin Ferenc a
vilaghaboru kitdrésekor tartalékos hadnagyként allt
szolgalatba. 1914 decemberétdl kezdett feljegyzé-
seket késziteni frontélményeirdl. Ezek felhasznala-
saval vetette papirra a vele torténteket 1920 marci-
usaban.” 1915 éaprilisdban esett hadifogsagba a
keleti hadszintéren. El6szor Kijevbe, majd Penza-
ba szallitottak. 1915 6szén keriilt Krasznojarszkba.

A fels6fokt gazdaszati tanulmanyokat folyta-
tott Hermann Ern6 30. életévében jart a vilaghabo-
ra kitdrésekor. Onkéntesként tortént bevonuldsa
utan harom honappal esett hadifogsagba. Négy
évet toltott szibériai hadifogolytaborokban.'®

Felhasznalt forrasaink tanfisaga szerint a vo-
roskeresztes holgymissziok érkezése egyfajta ,,n6-
élményt” jelentett a hadifoglyok szdmara. A hadi-
fogoly-latogatd kiildottségek otlete Maria Fjodo-
rovna anyacarnétol, a néhai III. Sandor (1881-
1894) 6zvegyétdl, Dagmar dan hercegnétdl szar-
mazott. E témaban 1915 6szén kérelemmel fordult
II. Vilmoshoz és Ferenc Jozsethez, akik a viszo-
nossag elvén beleegyeztek a latogatisokba. A
kontroll-funkciot betdltd hadifogoly-latogatd dele-

8 Ronai 1940: 8-174.

° Emlékeinek publikalasa fia érdeme, aki sajto ald rendezte és
jegyzetekkel latta el az édesapa munkajat. Martin 2001: 139-
189.

19 Hermann Ernd az 1920-as években gépelte le a vildghaboru
alatt irt és testére erdsitve szallitott feljegyzéseit. Emlékeinek
rogzitésével nem kis kockazatot vallalt. A legépelt verzid
természetszertileg tartalmaz korrekcidkat. Hermann hitelesnek
tekinthetd, élvezetes stilusi munkdjanak kozkincesé tétele
nevelt lanya fianak koszonhetd. A Magyar Honvédség honlap-
jan folytatasokban teljes terjedelmében kozolte, tovabba a
Zrinyi Kiad6 gondozésaban megjelent eseményvalogatas DVD-
mellékleteként is hozzaférhetd. A kiado a valogatas sziikséges-
ségét terjedelmi korlatokkal indokolta. A papir alapi valtozat
forraskozlésének modja problematikus abban a vonatkozéasban,
hogy nincsenek jeldlve a szerkesztoi kihagyasok, sem a valoga-
tas szempontrendszere, tovabba jegyzetekkel és magyarazatok-
kal sincs ellatva a publikalt forras. Hermann 2014.
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gaciok vegyes bizottsdgok voltak, melyek tagjait
német, osztrak, magyar, orosz voroskeresztes dele-
galtak alkottak, akiket a semleges orszagok allam-
polgaraiként svéd, dan és svajci kiildottek kisértek.
Céljukat a hadifoglyok életkoriilményeinek ellen-
Orzésében jelolték ki, tehat megbizonyosodni arrdl,
hogy az altaluk latogatott hadifogolytaborokban
tapasztaltak megfeleltek-e a hatalyban 1év6 nem-
zetkdzi szabalyozasnak.!!

Az egyik voroskeresztes holgykiildottség tag-
jaként Oroszorszdgban szemlézett grof Cebrian
Istvanné objektivitasra tdrekvd, hitelesnek tekint-
hetdé memoarjaban igy Osszegezte impresszioit:
,,Oroszorszaghban — nem rosszakaratbol, vagy
céltudatos kegyetlenségbdl kifolyolag — de a nagy
tavolsagok, gyér vasuti halozat, elégtelen egész-
segiigyi rendezések, az éghajlat rendkiviili zordsa-
ga és az altalanos felkésziiltség hianyai miatt, a
hadifogsagba esettek keserves sorsban sinylédtek,
és rajok estek dldozatul a fertézé betegségek-
nek. "2

Latogatasai alkalmaval a legkiilonboz6bb
egészségi allapoti (rokkant, félrokkant, beteg,
teljesen egészséges) és kiillonbozd koriilmények
kozott elszallasolt hadifoglyokkal talalkozott. Egy
résziik dolgozott is. Szamos helyen tapasztalt tisz-
ta, gondozott, emberséges koriilményeket, ahol az
élelmezés is kielégitdnek tiint, de elhanyagolt
helyeken is jart. Utobbi esetekben az emberhez
nem mélté koriilmények ellen sikeresen emelte fel
szavat."

Tobb mint ezer stilyosan beteg emberrel talal-
kozott, akiknek szervezete a murmanszki vasut
palyatestének kialakitdsa soran ment tonkre. A
,halalvonalként” is emlegetett vasutépités befeje-
zése akkor valt siirgetové, amikor Torokorszag
vilaghabortiba valo belépésével Oroszorszag elott
lezarultak a Fekete-tengerrél kivezetd szorosok.
gy a cari birodalom az utinpétlas biztositisara
csak a murmanszki jégmentes kikotdt vehette
igénybe. Az innen Pétervarra vezetd vasutvonal
kiépitése mar a habort kirobbanasa eldtt megkez-
dodott elsdsorban finn, kinai és fegyenc munkaerd
igénybevételével, de nem késziilt el idében. 1914
végeétdl a munkalatok felgyorsitasa érdekében

" A Voros-Kereszt Egylet magyarorszdgi megalakitasahoz, a
habort aldozatainak védelmét kodifikalé Genfi Egyezmények-
hez és a hadviselés jogat rogzité Hagai Egyezményekhez,
illetve ezen konvenciok vilaghaboru idején tortént korrekcidja-
hoz, kiegészités¢hez lasd: Zsoldos 2015: 1276—-1280.

12 Cebrian 1921: 9.; Az idézetet kozli Zsoldos 2015: 1279.

'3 Cebrian 1921: 102-103. Cebrian grofnénak a szemleuttal
kapcsolatos érdekkijar6 tevékenységéhez lasd Zsoldos 2015:
1285-1287.
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hadifoglyokat is bevetettek ezen a zord éghajlata
teriileten, de koriltekintd eldkészités nélkiil,
ugyanis nem biztositottak szamukra megfeleld
elhelyezést, élelmezést, orvosi ellatast. ,,A betegek
és nyomorékok szama szomoruan emlékeztettek az
elnyulo haboru katasztrofalis kdvetkezményeire,
melyeken hatdsosan segiteni, a sajat honpolgadra-
ikkal szemben is, alig tudnak az allamok. A rok-
kantak kicserélése szamitasom szerint legfeljebb 6-
7 percentjét [szdzalékat] szallithatia azoknak,
kiknek dllapota erre raszolgadlna. Ezek koziil per-
sze sokan halnak el, s egy-egy kisebb varosban is
nem kevesebb, mint 6-800 hadifogoly nyugszik a
temetében. De tudok sok oly helyrdl, hol 10 és
12.000-en is feliil van a sirok szama”'* — adott
tajékoztatast a széles latokorli magnasasszony a
nagyaranyu veszteségekrol.

Fontos megemliteni, hogy a hadifoglyok elhe-
lyezése valtozatos helyszineken ¢és koriilmények
kozott tortént. Nem minden hadifoglyok altal is
lakott telepiilésen allt rendelkezésre tobb szaz vagy
tobb ezer {6 befogadasara alkalmas tabor. Eléfor-
dult, hogy varosi lakdsokban helyezték el dket.

S hogy mit jelentett a hadifoglyoknak egy-egy
voroskeresztes kikiildott latogatasa? Nyilvan csak
pillanatnyi vigaszt, némi pénziigyi segélyt és ta-
mogatast, milo 6romét. Stessel Ernd hadifogoly-
tisztet idézve: ,, A4 tiszteknek és legénységnek pénz-
ben, ruhazatban tehdt anyagiakban nyujtott segély,
ha nem is elégitette ki az 6sszes reményeket, mégis
a megnyugvas érzetét keltette: nem feledkeztek meg
teljesen rolunk.”’> Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatta: ,,mily jol esett a végteleniil kedves 6zv.
Cebrian Istvanné grofud fellépése, ki a zeneterem-
ben, hogy mindenki lassa és hallja, feliilt a podi-
umra és feszteleniil csevegve felelt a tobb szdz
fényi hallgatésag ezer kérdésére. '

Martin Ferenc feljegyzéseiben harom izben irt
voroskeresztes bizottsag latogatasarol. 1915. de-
cember 21-én a kovetkezoket: ,, Hozzank csak baro
Rostyné sziil. Forgacs grofué jott. [...] Meghall-
gatta panaszainkat, melyeken persze ugysem segit-
hetett.”"” Az egy évvel késébb érkezd bizottsag,
mintha emociondlisan nagyobb hatast gyakorolt
volna ra, bar nyilvan ez az aktualis kedélyallapot
fiiggvényében értelmezhetd: ,, November 12-én gr.
Huszdrné [Huszdar Andorine], véréskeresztes no-
ver jott hozzank. Mily jol esett friss hazai nyelvet,
csengd névérhangot hallani. Napokig elhallgattam

14 Cebrian 1921: 133-134.
15 Stessel 1925: 16-17.

16 Stessel 1925: 17.

17 Martin 2001: 166.
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volna, sajnos azonban csak rovid ideig maradha-
tott kozottiink. [...] Otven rubelt is kapott mind-
egyikiink — kdlcsonképpen. A legénység ingyen
fehérnemiit kapott és harom rubelt. '8

Annak ellenére, hogy Hermann Ernét — naplo-
janak tantsaga szerint — nem titulalhatjuk szenti-
mentalis alkatnak, a Kinszky Noéra grofndvel valo
talalkozas nagy varakozassal toltotte el, és emoci-
ondlisan mélyen megérintette. ,, Mikor magyarul
megszolal, és oly végtelen hosszu id6 utan megint
halljuk ndi ajakrol a mi gyényorii nyelviinket, mert
bizony maskeént esik az ndi ajakrol, mindenkinek
vegtelen meghatottsag il az arcan és a szemek
igen csillogova valnak. [...] A fogolytarsasag
megiilepedett vérét alaposan felkavarja az a sok
visszaemlékezés, amely a grofné megjelenése utan
megrohan benniinket'’ — érezheté ki a honvagy a
naplo6ird soraibdl. Hermann meg volt gy6zédve
arrol, hogy az onkéntesekkel szemben elkdvetett
szabalytalansagok megsziintetésében az arisztokra-
ta holgy érkezésének hire jatszott szerepet. Majd
megfogalmazodik az o6haj: ,, Bdar gyakrabban lat-
nank hazai megbizottakat, mindig nagy megkony-
nyebbiilést jelentenének!”*° A latogatds Hermann-
ra gyakorolt hatasat jelzi, hogy a mar hosszabb id6
ota nem vezetett napld ujra eldkeriilt a fontosnak
tartott élmény megorokitéséhez. Elismeréssel irt a
szamara szimpatikus fiatal, energikus, jo diploma-
ciai érzékkel és remek kommunikaciés készséggel
megaldott grofndrédl, aki vallalkozott a hosszl és
egyaltalan nem veszélytelen Gtra. Azt is megosz-
totta napldjaval, hogy feltételezése szerint a fouri
szarmazasu holgynek csakis a szerelem adhat er6t,
kitartast és batorsagot nemes vallalkozasdhoz.?!

Roénai Ernét hadifogsaganak kezdetén egy dan
voroskeresztes kiildottséggel vald talalkozas némi
optimizmussal toltdtte el, amir6l igy wvallott:
,, Mérhetetlen nagy orom szamunkra mdr az a
puszta tény is, hogy nem vagyunk teljesen magunk-
ra hagyatva, [...] Ez mar kétségtelen a haladas, ez
mar a civilizacio eredménye. Hogy az ellenség
koteles a foglyait emberi banasmodban részesiteni
[...] S hogy ezeket mind igy atgondolom, valami

18 Martin 2001: 171.

1 Hermann 2014: 458. DVD-melléklet

20 Hermann 2014: 458. DVD-melléklet

2l Rénai Ernd is beszamolt réla, hogy Krasznojarszkban nagy
izgalommal vartdk Kinszky Nora érkezését. MéIt6 modon
torténd fogadasahoz egy viragesokor-beszerzési akciodt szervez-
tek. A fekete és fehér liliomokat a Jenyiszej folyon talalhato,
nehezen, csak nagy erbfeszitések aran megkozelithetd szigeten
szedték. Ronait azonban annyira megviselte a Jenyiszej atisza-
sa, hogy nem tudott részt venni a grofné fogadasan. Roénai
1940: 209-210.

biztonsdagérzet és egy kis deriilatas vesz rajtam
erdt. Arra gondolok, hogy a dan voroskereszt utjan
mostmar biztosan értesiilni fognak hozzatartozoink
arrol, hogy fogsagban vagyunk és éliink. Az a
lidércnyomas, mi megiili lelkemet fogsagba esésem
elsé percétél fogva, mindjobban engedni kezd."*

A ,,né-¢lmények” egy masik tipusat nyujtottak
a hadifogolyszinhazak eldadasai. A hadifogoly-
irodalombdl kideriil, hogy bizonyos lagerek kul-
turkdzpontként is funkcionaltak. A szabadsaguk-
ban korlatozott hadifoglyok élményt nytjto, ko-
zOsségformald, az Osszetartozas-érzést erdsitd
elfoglaltsaggal, példaul szinhdzi eldadasokkal
igyekeztek elviselhetobbé tenni rabsaguk idejét.
Otthonuktol tavol is probaltak megdrizni emberi
méltosagukat. Mind a tiszti, mind a legénységi
hadifogolyszinhazakban a néi szerepeket is férfiak
alakitottak.>® Rénai erre igy emlékezett vissza:
., Kivdlogatiik a ndies arcu, vékony, néi orgdanumu
tiszteket és oly iigyesen, minden képzeletet feliilmu-
16 raffinériaval éltoztetik fel Oket, hogy tokéletes
illuziét keltenek.”* Ennek alatimasztasira egy
botranyba fulladt torténettel is szolgalt, ugyanis az
egyik el6adason az orosz inspekcids tiszt nem hitte
el, hogy a darab ndi szerepléi nem a szebbik nem-
hez tartoznak. ,,Felment a szinpadra, bezdratta a
kijaratokat, levitte a szerepldket az oltozékbe, hol
sajat szemeivel és kezeivel gyozodott meg kézzel-
foghatoan arrdl, hogy a szereplé ,,nék” bizony
férfiak! Es ebbéli nagy csoddlkozdsat egy jellegze-
tes orosz karomkodassal fejezte ki: J.... trvoj-
maty!”"%

Markovits Rodion igy wvallott a szindarabok
néi alakjainak hadifoglyokra gyakorolt hatasarol:
,Mégiscsak a noszereplok hoztak valami 1j bi-
zsergest, valami uj fiiszert a jatékba, alvo emléke-
ket rdzva életre.”?* Hermann Erné is fontosnak
tartotta megemliteni a ,,szinészndk” élethii és nagy
hatast kivalto alakitasat: ,, Rona, egy kis 32-es pesti
onkéntes és egy bajusztalan germdn fiu mégis
szoknydban jelennek meg, s olyan remekiil alakit-
jak a not, hogy a szank is tatva marad. Postonozni

22 Rénai 1940: 89-90.

2 Koztudott, hogy a tiszti dllomény és a legénység nem rendel-
kezett azonos jogositvanyokkal, nem részesiilt egyenld banas-
modban. Ezt az elvet a hadifoglyok jogallasarol szoldé nemzet-
kozi egyezmények rogzitettek.

24 Ronai 1940: 194.

» Rénai 1940: 195. Ez az a kdromkodasi formula, melyben
emlegetik a megszolitott édesanyjat is. Helyesen: J... tvoju
maty!

26 Markovits 1986: 275.
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[levelezni] kezdenek a holgyekkel, rossz vicceknek
persze tag tér nyilik”. %"

Ronai Ernd azt is megosztotta olvasoival,
hogy ezek a ,,szinészndk” annyira beleélték magu-
kat a szerepiikbe, hogy az eldadasokon kiviil is
primadonnaskodtak. Hodoloik is akadtak, akik
kényeztettek oOket kiilonféle ajandékokkal. Ronai
szerint a legbdkeziibb és leghevesebb gavallérok a
torok tisztek voltak.

Hermann értetlentil szemlélte azt a jelenséget,
hogy a német hadifogolytarsak egy része ,teljes
szivvel élvezi” azokat a zenés-tincos mulatsago-
kat, amelyeken néi ruhdban, kisminkelve ,ugran-
doznak™. ,,...ezt a nének oltozkodeést a derék baj-
tarsak lehetdleg minden alkalommal gyakoroljak,
amikor valami cim van ra [...] Kivalt egyik ger-
man, akit néies modorardl s képérél a magyarok
amugy is csak Marcsanak hivnak, kelti a ndi ruhd-
ban egy jol kierdemesiilt sarki holgy benyomasat.
De hat Istenem, lehet, hogy semmi alapja nincs az
én rosszmdju feltevéseimnek. "*® A napléird probal-
ta elhessegetni a nemi identitdszavar gyanujat, de
mondatait olvasva az allapithatd meg, hogy to-
vabbra sem hagyta nyugodni a kérdés.

Roénai Ernd krasznojarszki ,,n6-¢lményei” ko-
z¢ sorolta a szinhazi eléadasokon részt vett orosz
inspekcios tisztek hadifoglyokat felvillanyozd
baratnéit, akik kedvéért a ,,plennikik” igyekeztek
kioltézni ezekre az eseményekre. Még akkor is, ha
csupan esztétikai élményt remélhettek tolik.
Ilyenkor még inkéabb felébredt benniik a férfidsz-
ton. ,, Ezt a szornyii vagyodast a ,, N6~ utan magam
sem ismertem ilyen dobbenetes formaban... Nem
mondom, sokat szenvedtem mar eddig is miatta,
foleg, ha lefekves elott erotikus kényveket olvastam
vagy pedig ha errél a kimerithetetlen 6rok tema-
rol, a ,,nérél” folyt a beszélgetés...”?° — vallott
hidnyérzetérdol Ronai.

Mint ahogyan mar szoltunk rola, nem ugyan-
azok a koriilmények jellemeztek minden hadifo-
golytabort vagy ,,plennikik” altal lakott telepiilést.
Szamos tényezotdl fiiggott, milyen sors, milyen
lehetdségek jutottak egy-egy hadifogolynak, akar
nbkkel valo kapcsolatok Iétesitésére. Sokszor sze-
melyfiiggé volt a szabadsag mértéke, az orosz
parancsnokok, az orosz 6rok habitusa nagymérték-
ben meghatarozta, milyen légkorben teltek a hadi-
fogsag napjai, honapjai, évei. A polgarhaboru alatt
pedig a pillanatnyi hatalmi helyzet is befolyast

27 Hermann 2014: 393. DVD-melléklet
28 Hermann 2014: 461. DVD-melléklet
29 Rénai 1940: 204.
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gyakorolt az életmindségre. Felhasznalt forrasaink
szerzOi kisebb részben sajat torténeteiket vetették
papirra intim kapcsolataikat illetden, de jellem-
zObb, hogy tarsaikra vonatkoztatva irtak a jelen-
ségrol. Szinte mindannyian emlitést tettek a prosti-
tualtaktol vasarolhatd gydnyorszerzésrdl, mint
miitkodé gyakorlatrol.

Markovits Rodion irt arr6l, hogy a kraszno-
jarszki lagerben az egyik fohadnagy két f6s bor-
délyt miikddtetett egy padlason. Az egyik nd burjat
volt. SOt ,,hazhoz is lehetett a prostitualtakat ren-
delni”, am csak olyan szobakba, ahol nem laktak
tobben tiz fonél. Markovits szerint e vallalkozas-
hoz orvosi vizsgalatot is szerveztek, de tudomasa
szerint olyanok is léteztek, persze titokban, ame-
lyek bar alacsonyabb tarifaval mikodtek, de nem
koltottek az orvosi ellendrzésre.® Ez a jelenség
arra mutat ra, hogy voltak tisztek, akik a hadifog-
sagban is gondoskodtak a katonak szexualis va-
gyainak kielégitésér6l, mint ahogyan a fronton
harcolok szamara a hadtap szervezett tabori bordé-
lyokat. Ekozben viszont a politikai hatalom az
otthon maradt ndktdl hiséget, erkdlcsdos magatar-
tast vart el, tehat kett0s mércét alkalmazott a nék
és a férfiak vonatkozasaban.’!

Markovits Rodion kulturalis folényérzettel
osztotta meg olvasoival kinai prostitudltak hordo-
ban tortént becsempészését, amit igy kommentalt:
»gusztus dolga”. Emlékei szerint kinai prostitual-
tak dolgoztak az Usszuri partjan dsszeacsolt fabo-
dékban, fakunyhdkban mikddé kéjtanyakon is,
akik a hadifoglyok részére is végeztek szolgalta-
tast.

Ronai Ernd negativ ,,n6-élményként” interpre-
talta, amikor ufai lakasukat — ami Oreik szerint
korabban dromtanyaként funkcionalt — egy csapat
labelkotott, lotuszlabu kinai vandor fogasznd szall-
ta meg, akik a szerz6t idézve ,,allatta aljasult sze-
mérmetlenséggel” vetk6zve masztak fel agyaik-
ra.’2 Arrdl is irt, hogy a telepiilésen, ahol a 30
hadifogoly-tiszt viszonylag szabadabb légkort
élvezhetett, egyes orosz 6rok segitségével el lehe-
tett jutni konnyivérit muszka lanyokhoz. Az 6rok
altal szerzett katonakdpenyben alcaztadk magukat.
Persze olyan idészakokat is at kellett vészelniiik,
amikor tilos volt a kijaras.

Krasznojarszki fogsaga joval szigoribb ko-
rilmények kozott telt. A lagert csak engedéllyel,
»propuszkkal” hagyhattdk el, és igen ritka alka-

30 Markovits 1986: 401.
31 BErrél Csiki 2018: 59-70.
32 Rénai 1940: 124.
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lomnak szamitott a varosba torténd kiruccanas. Ez
ugyanis komoly indoklast igényelt. Ilyen alkalom
adodott, amikor egy koreai dohanygyarosnak vitte
eladni a taborban készitett cigarettat. A cigaret-
tagyaros szép szOke orosz felesége azonban nemi
vagyat ¢ébresztett benne. Az érzelmileg felkavart,
jo ideje ndhiannyal kiizdé Ronai elhatarozta, hogy
a dohany eladasabol szarmazo jutalékat a probléma
kezelésére forditja. Egy kinai férfi kozvetitésével
jutott el egy pagodaszerli, négyemeletes japan
teahdazba. Az els6 emeleten kinalt szolgaltatas
megfizetéséhez azonban nem volt elég a pénze.
Csupan arra futotta, hogy a harmadik emeleten egy
10-12 év kortiili japan lanytél — elmondasa szerint
— képeslapokat és szines képes levélpapirokat
vasaroljon selyempapirba csomagolva. Erre
egyébként — annak ellenére, hogy eredeti elképze-
l1ését nem sikertiilt kivitelezni — kellemes élmény-
ként tekintett vissza.>> A rabsagbol kicsit kiszaba-
dulva sikeriilt olyan benyomasokra szert tennie,
amelyek érzelmileg megérintették, javitottak kedé-
lyén, erdt adtak szamara.

Martin Ferenc egy alkalommal érintette a
vizsgalt kérdéskort, amikor valahol Voronyezs
kozelében hadifogolyként egy lakasban voltak
elszallasolva. Ezt jegyezte fel: , Sokan koziiliink
keresték a néosmeretségeket. Ez tilos volt ugyan,
de a rubel megszeliditette az oréket. Lakasunkba
érve kiilonben az ablakra karcolva a kovetkezot
olvashattuk: »ltt élt 8§ honapig egy szerencsétlen
hadifogoly, a varosban sok né kaphato.« A fiatal-
sag persze eléljart, de azért ket csalados ember is
megfeledkezett a hiiségrél>* A templomba jaras
jelenségének rogzitését is fontosnak tartotta Martin
Ferenc. A hadifoglyok szamara ugyanis a hadvise-
1és jogat kodifikdldé nemzetkdzi megallapodas, a
Hagai Egyezmény értelmében biztositani kellett a
szabad vallasgyakorlds lehet8ségét.?> Martin sze-
rint ez a kiilvilaggal valo érintkezési forma azért is
volt népszerli, mert ezen alkalmakkor gydnyor-
kodhettek az orosz ndk latvanyaban:*® | Vasdrna-
ponkint az orosz templomba mehettiink, oda is
persze féleg a nék kedvéért. Oltozkodésiik igen

33 Rénai 1940: 200-202.

3 Martin 2001: 173.

35 Az 1899-es és az 1907-es Hagai Egyezmények magyarorsza-
gi torvénybe iktatasa az 1913. évi XLIII torvénycikkben tortént
meg. Magyar Torvénytar 1913: 438-551.

36 Rakosi Matyds memoarjaban motivacioként a hadifogolyta-
borbol valo kijaras nyujtotta valtozatossagot és a templomban
Osszegytijthet6 hirek iranti vagyat, tehat az informacioszerzés
lehet6ségét hangsulyozta. Rakosi 2002: 222.
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izléses, azonban az orosz tipussal én sosem tudnék
megbardtkozni.

Ronai Ernd viszont sajat bevallasa szerint na-
gyon is szivesen baratkozott az orosz nétipussal.
Erre a bolsevik hatalomatvételt kdvetéen Ufaban
szamtalan alkalma nyilt, amit 6 igyekezett maxi-
malisan kihasznalni. Szorgalmasan keresték bajos,
kacér orosz didklanyok és tatar lanyok tarsasagat,
akik vendégségbe hivtak Oket. E latogatasok al-
kalmaval wjabb ismeretségek szovodtek, tovabb
boviilt a hadifogolytisztek kapcsolati haldja, tehat
a szerencsésebbek egyfajta tarsasagi életet is éltek.
Roénai szdmara meghatarozd élményt jelentett a
nbékkel kozds, ruha nélkiili fiirdézés. A program
varazsat minden bizonnyal az adta, hogy a kialaki-
tott ritusrend szerint a nék és a férfiak kiilon vet-
koztek le, kiilon mentek be a vizbe és kiilon tavoz-
tak, s a szebbik nemhez tartozok nem mutogattak
magukat.

Roénai tobb szerelmi kapcsolatardl is besza-
molt, kdztiik a mar leérettségizett Jelenarol, akivel
kiilonféle csaladi Osszejoveteleken talalkozott. A
n6é kezdeményezte a légyottot. Azt is kidomboritja
a memoar, hogy Oroszorszagban masak voltak az
erkdlesok a szazadelon, mint Magyarorszagon: ,, 6k
mar akkor teljesen emancipalt életet éltek, amino-
rol a mi szegény kis ndink még csak almodni sem
mertek volna .38

Nelly nevii holgyismerdse igy fejezte ki az
orosz €s a magyar nék helyzete kozotti kiilonbsé-
get: ,,a no nalunk, Oroszorszagban sokkal emanci-
paltabb életet él, sokkal Oszintébbek az életmeg-
nyilvanuldasaik, mint Onoknél nyugaton. Lassdk, a
magyar noket szivembol sajnalom, mert hozzank
képest valosagos rabszolga életet élnek szege-
nyek... [...] mi nyiltak vagyunk, elditéletektél men-
tesek, s mindent, amit tesziink, nyiltan, emelt fével
tessziik. Maguknal pedig [...] titokban csindlnak
mindent... [...] Ha magukndl egy asszony nem
szereti az urat, hat szenved és ugy éli le az egész
életét... Nalunk az asszony ezt meg meri mondani
az uranak! Nincs sirds és nincs jelenet s a dolog
ezzel el van intézve! >’

Tény, hogy a 20. szazad eleji Magyarorszagon
a politikai hatalom részér6l kettds moral érvénye-
stilt a ndk és a férfiak tradicionalisan egyenl6tlen
erkdlcsi megitélése kapcsan, amely ellen a magyar
feministak kiizdelmet folytattak. A mozgalom
mérsékelt szarnydhoz tartozok egyébként nem a

37 Martin 2001: 173.
% Ronai 1940: 113.
¥ Rénai 1940: 117-118.
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ndk szexudlis és szerelmi életének szabadda vala-
saért harcoltak, hanem azért, hogy mindkét nem
ugyanazon erkdlesi megitélés ala esve egyenld
elbiralasban részesiiljon, a monogamia értékrendje
a férfiakra is vonatkozzon. A vilaghadboru egyik
stlyos tarsadalmi hatasaként jelentkez6 andmia
azonban Eurdpa-szerte kimutathato.

Az erkolesok fellazulasa Hermann Ernd naplo-
jegyzeteiben is megjelent azon bajtarsainak példa-
jan keresztiil, ,, akik hazulrol az asszonyi ingatag-
sagrol szomoruan szolo leveleket kaptak”. Az
egyik tartalmat roviden igy foglalta 6ssze: ,, Kedves
Uram! Azt a hirt hozzak a harctérrol, hogy meg-
haltal, ne haragudj hat ram, amiért mastol estem
teherbe. " E hirek hatdsdra a napléirén eluralko-
dott a kidbrandultsag, a nékkel szembeni bizalmat-
lansag: ,, Hat még azok a csinos torténetek a kor-
hazi apolonékrél, arrdl a nagy-nagy odaadadsrol,
mely mar sok is volt. Az urilanyoknak a korhazi
folyosokon valo nem egy honledanyi miikddésérdl.
Az ember gyomra émelyeg, mert hat, ami sok, az
sok. Es innen messzirdl taldin még csifabbak ezek
a dolgok. Hogy keserii érzéseket valtanak ki belo-
liink, az értheto... Otthon nemcsak vigan, de kissé
tul vigan vannak, mikor itt benniinket a tifusz tize-
del. Legalabb az idealjainkat ne tiporndk sdrba.
No de majdcsak kiheverjiik ezt is. Ha hdzasodunk
majd, mindenesetre megkérdezziik el6bb, nem volt-
e dpolond a kicsike. Es a Felvidékrél évakodni
fogunk egy kicsit, amerre a muszka jart.”*' Her-
mann Erné a tudomasara jutott torténetekbdl, azaz
egyes esetek alapjan altalanositott, tulajdonképpen
moralisan stigmatizalta mind az apolondket, mind
a felvidéki ndket.

Berezovkai hadifogsaganak viszonyairél ol-
vasva megtudhatjuk, hogy a taborban ndk is lak-
tak. Az orosz tisztnék, az orosz Orfeleség, az irnok
neje, konyhai alkalmazottak, tovabba egy német
vordskeresztes novér is, akivel szemben a naploird
szigoru erkolcsi biralatot fogalmazott meg: ,, Egy
szomszeéd sarokban Klara vacsorazik, a gombolyii
és sz0ke germdan vordskeresztes bajtarsno, akinek
azonban lathatolag kevesebb a baja, mint joma-
gunknak, mert egy orosz Ormester a gavallérja.
Ettél egy kissé elmegy az étvagyam. Ugy latszik,
feltalalta magat” a fogsagban, mint mondani
szokds. Ugy is lehetne azonban mondani, hogy
feltalalta magat. Szegény germanok restellik is a
dolgot. ”* Hermann Ernd tehat aruldsként értékelte

40 Hermann 2014: 359. DVD-melléklet
4 Hermann 2014: 359. DVD-melléklet
42 Hermann 2014: 285. DVD-melléklet
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Klara névérnek az orosz katondval létesitett viszo-
nyat. A hazaarulason kiviil a bajkeverés és az al-
koholfogyasztas is vadként fogalmazodott meg:
Azt hiszem, ha magyar lany lenne, mi mar rég
agyonvertiik volna. A t6bbi né megbecsiili magat,
de ez a dog dllandoan ronda stikliket csinal. Iszik
is, mint a kefekotd. " Klara névér kriminalizala-
saban a hazai politikai hatalom attitiidje kdszon
vissza.

Roénai Erné memoarjdban megjelenik egy
olyan hazafias magyar asszonytipus is, aki kapcso-
lati halojat aktivan miikodtette a magyar hadifog-
lyok érdekeinek érvényesitéséért. Az aradi sziileté-
sl n6 tanctehetségének koszonhetéen még a ,.bol-
dog békeidokben” keriilt a cari baletthez, majd
feleségiil ment egy jomodu orosz foldbirtokoshoz,
aki lampagyar-tulajdonos is volt. A hazaspar ufai
lakésanak ajtaja nyitva allt a segitségre szoruld
hadifoglyok elétt.*

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a ,,plen-
niksorsok” egyéniek, kisebb vagy nagyobb mér-
tékben kiillonboznek egymastdl, igy altalanositaso-
kat természetesen nem fogalmazhatunk meg. Le-
szogezhetjiik azonban, hogy azok a hadifoglyok,
akik testileg és/vagy mentalisan nem rokkantak
meg, illetve olyan telepiilésekre keriiltek, ahol
szerencsésebb koriilmények alltak rendelkezésiik-
re, adodott lehetdségiik ndkkel valé kommunikaci-
0s, st szexualis kapcsolat 1étesitésére is. Errdl
arulkodik — az irasunkban felsorakoztatott szamta-
lan példan tul — Martin Ferenc 1920 oktoberébdl
valo feljegyzése is. Ekkor jott el szaimara az az
évek ota vart pillanat, amikor hazaindulhatott Vla-
gyivosztok kikot6jébol. Azon a napon ezt vetette
papirra: ,,Sok orosz né is kijétt a tengerpartra,
szintén sirtak, de nem oromkonnyeket, mint mi.
Hadifogoly dsmerdsiiket vesztették el. "+

A hadifoglyok oroszorszagi nokkel létesitett
kapcsolatainak egy része pusztan szexualis jellegli
volt, a prostitudltaktol pénzért vasarolt 6rom kate-
rovidebb iddszakra kiterjedd, érzelmi toltetd vi-
szonyok is. Tudunk olyan hadifoglyokrdl is, akik
csaladot alapitottak orosz fo6ldon. Azok az orosz
ndk azonban, akik a hadifogoly-egyezményekben
rogzitett lehetdséget kihasznalva kovették magyar
férjeiket, mind a magyarorszagi hatésagok, mind a
szintén férfiak altal uralt lokalis tarsadalom véle-
ményformaloi (jegyz6, falusi pap) részérdl az

4 Hermann 2014: 285. DVD-melléklet
4 Ronai 1940: 119-123.
4 Martin 2001: 184.
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esetek tobbségében elutasitisban részesiiltek.*6
Intoleranciaval, kulturdlis folényérzetbdl fakado
lenézéssel, elditéletekkel teli kornyezet fogadta
Oket. A kitaszitd, pontosabban a befogadas meg-
akadalyozasara iranyulo torekvéseket talan a ma-
ganfajdalmak is erdsitették (csaladtag elvesztése,
nyomorékka valasa, hazastarsak elidegenedése
egymastol).

Az Oroszorszagba keriilt magyar hadifoglyok
szamara egyfajta, vagy bizonyos fajta ,,né-
élményt” nyujtottak a vordskeresztes ndvérek
szemléi, ahogyan a hadifogolyszinhazakban férfiak
altal alakitott néi szerepek is. Mind a ,,szinész-
nék”, mind a nézOkodzOnség egy része annyira
beleélte magat a szituacioba, hogy egyeseknél
mar-mar némi nemi identitdszavar is felmeriilt
vagy éppen a koriilmények hatasara felszinre tort.

A hadifogoly-latogatd voroskeresztes holgy-
missziok bar a problémak globalis kezelésére ter-
mészetesen nem voltak képesek, erdfeszitéseik
mégsem tekinthetdek eredménytelennek. Ha korla-
tozottan is, de egyfajta kontroll-funkciot toltdttek
be, szerepiik vitathatatlan a hadifogoly-statisztikak
készitésében, tovabba pillanatnyi vigaszt, élményt
nyujtottak a hadifoglyok szamara, a gondoskodas
érzetét keltették, s6t esetenként egyéni sorsok
alakulasara is befolyast gyakoroltak. Kiildetésiik-
b6l hazatérve pedig tajékoztatd tevékenységik
emelendd ki, hiszen nyilvanosan informaltak az
altaluk meglatogatott hadifogolytaborokban siny-
16d6k csaladtagjait.*’ Ezeknek az informaciohianyt
csokkentd tajékoztatd eldadasoknak, illetve kom-
munikacids lehetdségeknek a biztositasa valame-
lyest elviselhetébbé tette a hadifoglyok hatorszag-
ban €16 hozzatartozoinak életét, akiknek a minden-
napjait szintén radikalisan megvaltoztatta a Nagy
Haboru.
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