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A TOLEDOI FORDITOISKOLA MINT A ’CONVIVENCIA’ EGYIK PELDAJA AZ IBERIAI-
FELSZIGETEN

Horvath Eméke

Miskolci Egyetem, BTK, Toérténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem utca 1, B/2
horvath.emoke@uni-miskolc.hu

, Az egyik toledoi palota hosszan, sok kiraly
uralkodasa alatt rejtve maradt az emberi tekintet
elol. Roderik kirdly, alattvaldinak tandcsa ellené-
re, kivancsisagtol és kapzsisagtol hajtva kinyittatta
az épiilet kapujat, mert ugy vélte sok kincs rejtozik
benne. Amikor kitarultak a kapuk semmi mast nem
talalt a palotaban csak egy ladat. A ladaban orzott
ruhadarabra latin betiikkel azt az iizenetet irtak,
hogy a textil mintazatan abrazolt emberek meg
fogjak hoditani Hispaniat. A ruhdra arab vondso-
kat tiikrozo arcok voltak festve, az idegenek tur-
bant viseltek a fejiikon, lovon iiltek, keziikben kar-
dot és ijat tartottak. A kirdly és a nemesek megret-
tentek a képektSl, Roderik mar banta, hogy felto-
rette az ajtokat, ezért ujra lepecsételtette a lddat és
a palotat.” Ezt a sz&ép és elrettentd legendat Rodri-
go Ximénez de Rada, De rebus Hispaniae cimii,
1243 koriil keletkezett kronikdjaban olvashatjuk.!
Ugy tiinik az utolsé vizigot kiraly nem a palackbol,
hanem a 1adabol szabaditotta ki a szellemet, hogy
onsorsrontd modon beteljesitse: a lada turbanos
lovas hoditoi elveszejtsék 6t és kiralysagat. 711-
ben az Eszak-Afrikabol érkezé muzulméan harco-
sok a Toledo kdzponta vizigdt allam felszamolasa-
val merdben 1j politikai helyzetet teremtettek a
félszigeten, ahol a muzulman jelenlét utols6 ma-
radvanyait csak a Katolikus Kiralyoknak sikeriilt
felszamolniuk 1492-ben.

A varos

Toledo a vizigdt allam, és egyben a mas térsé-
gek felé is mértékadd kisugarzassal bird vizigot

'Roderici Ximenii de Rada Opera omnia, edicion de Juan
Fernandez Valverde, Turnhout, Brepols (Corpus Christianorum
Continuatio Mediavalis, LXXII), 1987: Historia de rebus
Hispanie sive Historia gothica, 1-208; Historia romanorum,
209-223; Ostrogothorum historia, 224-228; Hunnorum, van-
dalorum, suevorum, alanorum et silinguorum historia, 229-241;
Historia arabum, 242-283.

Fontosabb szakirodalom a témara: Adro 1989.; Amran 2003:
73-85.; Falque 2003: 151-161.; Fernandez Conde — Oliver
1982: 5-62 és 175-253.; Pick 2004.
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zsinati tevékenység kozpontja volt, vagyis olyan
urbanizacids centrum, amely a VIII. szazad elejére,
az arab-berber hoditas kezdetére a félszigetnek mar
nemcsak a politikai, hanem megkérddjelezhetetle-
niil a szellemi kdzpontja is lett. A varosnak ez a
jellege nem semmisiilt meg, nem szivodott fel a
tobb évszazados muzulman jelenlét kdvetkeztében,
hanem megdrz6dott, st tovabbi elemekkel gazda-
godott. Toledo egy olyan keresztény kozdsségnek
valt a sz€khelyévé, amely magan viselte mindkét, a
térség torténelmét befolyasold kulturkdr jegyeit. A
mozarab keresztények bar hitiikkon maradt keresz-
tények voltak, de muzulman uralom alatt élve
sokszor kiilsédleges jegyeikben (61tozkodés, szak-
all) elarabosodtak, ezért a félsziget, valamint a
Nyugat keresztény kozosségei szamara rendkiviil
gyanus, nehezen értelmezhetd csoportot alkottak,
akik feje folott mindig ott lebegett az eretnekség
bélyege. A napjainkban hasznalt mozarab kifejezés
eredete bizonytalan, egyes kutatok az arab mus-
ta’rib (Celarabosodott’) szobol szarmaztatjak.? A
XI. szazadtol kezdve a keresztény teriileteken
keletkezett irott emlékek szokészletében talalkoz-
hatunk ezzel a pejorativ jelentést hordoz6 megne-
vezéssel. A mozarab kifejezés értelmezése az
utobbi id6ben valtozason ment keresztiil, mig
korabban az olyan vizigot eredetli keresztényeket
értették alatta, akik a romai-vizigot egyhazmegyei
szervezetet tiikrozo keresztény kozosségekbe tago-
zo6dtak, addig mara finomodott a fogalom értelme-
zése. Maria Jesis Rubiera mds, nem hispaniai
eredetli keresztény csoportokat is integralt e foga-
lom ala, igy a Kozel-Keletrdl bekoltozott, valamint
a Maghreb térségbdl érkez6 keresztényeket, tovab-
ba az Ibériai-félsziget északi kirdlysagaibol al-
Andalusba és a Pireneusokon talr6l Hispanidba
telepiiloket és bevezette a '1tj mozarab’ fogalmat,
mely kifejezés alatt a mudéjaroktol és a morizkok-
tol gyokeresen eltérd, a XI. szazadtol kezdve to-
megesen megkeresztelkedett, muzulman eredetii

2 Epalza 1992: 149-150.



Horvath E., Gesta XVI (2017), 16-21.

keresztényeket érti.> A megnevezést mégis egy
masik kutatoé, Mikel de Epalza vezette be és kezdte
el hasznalni a szakirodalomban, az “La islamizaci-
on de al-Andalus: mozarabes y neomozarabes”
ciml tanulmanyanak 1986-ban toérténé megjelené-
sétdl kezdve.*

Al-Andalus teriiletén a keresztény egyhaz meg-
tarthatta szervezeti felépitését, papjai, és a hivek
tovabbra is szabadon gyakorolhattdk hivatasukat és
vallasukat. Az arabok nem eréltették az attérést,
majd csak I. Muhammad tronra keriilése (852) utan
beszélhetiink kényszerti attérésekrél, amikor a
magasabb udvari hivatalok betoltését kizarolag
muszlimoknak engedélyezték.’ Ez a kényszerliség
azonban nem jelentett nagyobb tdmeget érintd
problémat. A keresztények annyiban szenvedtek
hatranyt, hogy a muzulmanok nem jarultak hozza
uj templomok épitéséhez, ¢és hitiik nyilvanos,
templomon kiviili megvallasdhoz, igy minden
latvanyos manifesztaciot tiltottak, vagyis a haran-
gokkal torténd jelzéseket, nehézségbe iitkozott a
kormenetek megtartasa, illetve nyiltan nem lehetett
tériteni a hoditok kozott és szidalmazni hititket. A
fentiek altalanos rendelkezéseknek szamitottak a
muzulmanok uralta teriileteken, példaul a szom-
szédos kopt keresztényekkel szemben is hasonld
intézkedéseket foganatositottak.”

Toledot 1085-ben VI. Alfonz foglalta vissza és
ezt kovetden valt az arab tudomanyossag Eurdpa
felé torténd kozvetitésének szellemi kozpontjava.
Az 1j keresztény uralom tudomasul vette, hogy
Toledo tovabbra is soketnikumu és kultiraju ma-
radt. Ez a vallasi-kulturalis soksziniiség a
convivencianak®, a keresztény-zsido-muzulman
egyiittélésnek és intellektualis egyiittmiikodésnek
— a gyakori hitvitak ellenére -, egy egészen szokat-
lan harmoniajat hozta létre a XI-XIII. szazadban.
A zsidok, bar adofizetés ellenében, de szabadon
gyakorolhattak hitiiket, csakligy, mint a muzulma-
nok, akik a varos visszafoglalasat kovetden meg-
tarthattak torvényeiket, mecsetjeiket €s biraikat. A
keresztényeket a XI. szazadban a francia teriiletek-
r6l betelepiildé egyhaziak erdsitették hitben és 1ét-
szamban egyarant, Cluny kiiléndsen intenziv befo-

3 Lapiedra Gutiérrez 1993-1994: 177.

4 Epalza 1985-1986: 171-179.

5 Collins 1989: 258-259.

¢ Uo. 258.

7 Papadakis - Meyendorff 2002: 182.

8 A “convivencia’ fogalmanak értelmezésére 14sd: Mann — Glick
- Dodds 1992.; Facal 2002: 49-57.; Baxter Wolf 2009: 72-
74.; Soifer 2009: 19-35.; Sanchez-Albornoz. 1975.; Glick
1979.; Pick 2004.
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lyassal birt Hispaniaban, kiterjedt félszigeti jelen-
léte Toleddban a reconquista utan csak fokozddott.

A forditoiskola

Az Ibériai-félsziget a politikai tagoltsag kovet-
keztében nyelvi megosztottsagot is tiikrozott. A
kasztiliai nyelvjaras mellett Navarrdban az aragéon
egyik dialektusat, Aragonidban a helyi nyelvi val-
tozat mellett a katalant, Portugalidban a portugal
nyelvet beszélték. A tudomany nyelve a kereszté-
nyek szamara tovabbra is a latin maradt, mind-
emellett a zsido kozdsségekben jelen volt a héber,
¢és Toledo nem nélkiilozte a Mediterraneum kultu-
ralis nyelvében, azaz az arab nyelvben jartas sze-
mélyek sokasagat sem. Ebben a soknyelvii kozeg-
ben sziiletett meg a kozépkori Ibériai-félszigetnek
egy rendkiviil magas szintii intellektualis teljesit-
ményt felmutatd intézménye: a Toleddi Forditdis-
kola. A ,,Forditoiskola” megnevezés a XIX. szazad
elejérdl, Jourdain francia filologustdl szarmazik®,
majd Valentin Rose munkassaga révén'® gyokere-
sedett meg a szakirodalomban. Hossz szakmai
vitak targyat képezte, hogy valoban beszélhetiink-e
Toledéi Forditdiskolarol. Haskins!' nyomdokait
kdvetve napjainkra az a nézet valt meghatarozova,
hogy nem tekinthetjiik tanarokkal miikddd, forma-
list képzést add intézménynek, vagyis valodi isko-
lanak, ilyen értelemben nem mikodott Toledoban
Forditoiskola, ugyanakkor mégis 1étezett egy mii-
hely-iskola, egy szellemi kozdsség, amely azonos
helyre, azonos konyvtarakba gytiijtotte Ossze az
egyes tudomanyok kiemelkedé miivel6it, hogy
kozosen gondolkodjanak és dolgozzanak az arab
nyelvrdl torténd forditasokon, igy az utobbi érte-
lemben mégis fennmaradt a szakmai sz6hasznalat-
ban a Forditoiskola megnevezés.

A Forditoiskola szellemi elézményeként utal-
hatunk a X. szdzadi Cordobai Kalifatus konyvtara-
ra, amely II. Al-Hakam kalifa alexandriai, bagdadi,
kairoi és damaszkuszi konyviigynokei révén tobb
ezer kotetes bibliotékava novekedett.'> A késdbbi

° Amable Jourdain, Recherches critiques sur 1’dge et l’origine
des traductions latines d’Aristote et sur des commentaires grecs
ou arabes employées par les docteurs scolastiques. Paris,
Joubert, 1843, 107-108.; 119.

10 Valentin Rose, Ptolemaeus und die Schule von Toledo,
Hermes: Zeitschrift fiir Klassische Philologie”, 8 (1874),327-
349,329.7G.

" Haskins munkdja elészor 1924-ben jelent meg. Charles
Homer Haskins, Studies in the History of Mediaeval Science
(1924), Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1927
[1924] ,12-13.

12 Menéndez Pidal 1957: 728.
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uralkodok szintén szorgalmaztak a konyvtar fej-
lesztését, ismert, hires kéziratok felkutatasat, tudos
forditoknak a kalifa udvaraba torténd ,,csabitasat”,
hogy gordg nyelvbdl arabra forditsak a kéziratokat.
A Cordobai Kalifatus 1031-ben bekdvetkezd 6sz-
szeomlasaval a politikai és az intellektualis koz-
pont visszakeriilt a korabbi vizigot centrumba,
Toledoba. A XII-XIII. szazadban sem Eurdpaban,
sem az Ibériai-félszigeten nem szamitott egyedi
jelenségnek a tudomanyos mivek forditdsa. A
korabeli hasonld tipusu szellemi kdzpontok koziil
ki kell emelniink Toulouse, Beziérs, Narbonne
vagy Palermo szerepét, a félszigeten beliil pedig
Barcelona, Zaragoza, Sevilla és Murcia jelentsé-
gét.’

A kutatas szerint Toledo azzal emelkedett ki a
tobbi varos sorabol, hogy itt sokkal nagyobb
szamban, folyamatosan és kivalo szakmai mind-
ségben késziiltek az arab nyelvrdl torténd fordita-
sok, melyeket nem csak latinra vagy kasztiliai
nyelvre, hanem sok esetben héberre is leforditot-
tak. A téma kivalo kutatdja, Menéndez Pidal tgy
latta, hogy az emlitetteteken tul Toledot gazdag
konyvtarai is megkiilonboztették a tobbi fordito
kdzpontbol.' Ezeknek a bibliotékaknak a létreho-
zasaban semmilyen modszert6l sem riadtak vissza.
A mor uralkodok konyvek iranti vonzalma é€s
konyvtaraik fejlesztésének szenvedélyes oOhaja,
olyan szélsdséges helyzeteket is eldidézett, mint az
egyik ismert korabeli kdnyvbarat, Al-Arauxi esete,
aki azzal vadolta a kalifat, hogy erészakkal kény-
szeritette Ot arra, hogy konyveket adjon el a kalifa
szamara. Ismert egy masik gazdag toled6i konyv-
gylijté, Aben al Hanasi neve is, aki bdséges konyv-
tarat hozott magaval Keletrdl a varosba, és II. Al-
Hakam konyvtaranak kiemelkedden értékes darab-
jai is atkeriiltek Cordob4abol Toledoba.'

A Toleddéi Forditoiskola muikdodésének két
meghatarozo, sajat jegyeket felmutatd korszakat
kiiloniti el a szakirodalom: 1. a raimundusi (1130-
1187) 2. és az alfonzi korszakot (1252-1287), a
kettd kozotti atmeneti idészakot (1188-1251) kii-
16n korszakként tartjak szdmon.'® Az elsé korszak
inspiratora Raimundus toleddi érsek (1126-1152)
volt, aki bencés szerzetesként francia foldrél érke-
zett Hispaniaba, €s igyekezett maga koré gyijteni
olyan jeles férfiakat, akik arab nyelvrdl latinra,
illetve héberre iiltették at az arab matematikai és

13 Berschin 1989: 164.; El-Madkouri Maataoui 2000: 97-128.;
Gonzalez 2007: 80.; Vernet 1999: 157.

4 Menéndez Pidal 1957: 732.

15 Uo.

16 Sangrador 1997: 25.

18

orvostudomanyok, valamint a filozofia kiemelkedd
alkotasait. A raimundusi korszakban keletkezett
forditasok, mint a reconquista nyoman az egyhazi
intézmények visszaallitasat megvalositd iddszak
szellemi alkotdsai, a toledoi székesegyhazhoz
tartozo iskolahoz és konyvtarhoz kotédtek. Toledo
ujra integralodasa a keresztény kozosségbe leheto-
vé tette, hogy Eurdpa egyes régioibol tuddsok
érkezzenek a vérosba, hogy helyben tanulmanyoz-
hassak az arab kéziratokat. Toled6i Raimundus
partfogasanak idGszakédban Gherardus Cremonen-
sis'”, Iohannes Avendehut!® és Dominicus Gun-
disalinus'® munkéssagat kell kiemelniink, utobbi
egyben a forditasok iranyitasat tartotta kézben.
Dominicus Gundisalinus, cuellari féesperes, al-
Gazali®® és al-Farabi?! szamos miivét iiltette latin-
ra, és ugyancsak az 0 nevéhez kotdédik Avicenna
Metaphysica-janak forditasa, tovabba o6t sajat érte-
kezést is irt, melyek koziil legnagyobb hatéast a De
divisione philosophiae cimet viseld munka mond-

7 Gherardus Cremonensis mas néven Gherardus Toletanus,
Cremonadban sziiletett, 1167-ben érkezett Toleddba, itt ismerke-
dett meg az arab nyelvvel és az egyik legjelentsebb forditova
nétte ki magat, aki arabrol latinra forditott. Tobbek kozott
nevéhez kapcsolodik Ptolemaios Almagest cimii miivének
forditasa (1175 koriil), a Toledoi Tablazatok, arab szerzk
asztrolégiai munkainak egybeszerkesztése és forditisa. Ossze-
sen hetvenhat forditast tulajdonitanak Gherardusnak, koztiik
Arisztotelész, al-Farabi és al-Kindi irasainak forditasat.

'8 Tohannes Avendehut életrajzi adatai nem ismertek, kikeresz-
telkedett zsido, aki a Toledoi Forditoiskola egyik meghatarozo
alakja lett a héber nyelvii forditasban 1135 és 1153 kozott.
Avicenna De Anima cimi munkajahoz & készitett elemzd
bevezetést. Filozofiai és természettudomanyos témaji munka-
kat egyarant forditott.

! Dominicus Gundisalinus (1110 kériil - 1190 utdn) Raimundus
érsek tamogatasaval egyike volt a Toledoi Forditoiskola alapi-
toinak, munkassagat 1130 és 1180 (1181?) kozott fejtette ki,
munkatarsaitol eltéréen csak egy tudomany, a filozéfia, teriile-
tén készitett gorog és arab nyelvbdl forditasokat. A cuellari
foesperes forditdsaiban nem ragaszkodott a szoveghiliséghez,
részeket hagyott ki az eredeti miibdl, illetve illesztett hozza mas
szerzOkt6l. Személyéhez kothet al-Kindi, al-Farabi, Avicenna,
Ibn Gabirol, and al-Gaza miiveinek forditasa, tovabba 6t filozo-
fiai témaju iras szerzdjeként (Tractatus de anima, De immorta-
litate animae, De unitate et uno, De processione mundi, De
divisione philosophiae) tartjak szamon.

20 Abtt Himid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazali (1058 —
1111) az iszldm szunnita irdnyzatanak egyik legjelentdsebb
filozofusa, teologusa, jogasza és misztikus gondolkoddja volt.
1091-t61 Bagdadban tanitott, majd négy évvel késébb elhagyta
a varost, lemondott vagyonarol, szegénységben, aszkézisben élt
tanitvanyaival egyiitt. Fémiive: Thya’ ‘ulum ad-din (4 valldstu-
domdanyok ujjasziiletése), nevéhez kothetd a szafizmus elfogad-
tatasa az ortodoxia keretein beliil.

21 Al- Farabi (878 koriil -950 kériil) muszlim filozéfus, életérdl
alig vannak adataink. Filozofiai targyu munkai mellett tobb
miivet szentelt a helyes korméanyzas kérdésének is. frasaiban
erdsen tamaszkodik a gorog elézményekre, mindenekeldtt
Arisztotelészre.
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hatott magaénak. Gherardus Cremonensis 1160-
ban érkezett Toleddba, azzal a céllal, hogy megta-
lalja az Almagestumot, a 2. szazadban gordg nyel-
ven, Claudius Ptolemaios altal készitett, matemati-
kai és asztronomiai értekezést tartalmazo kéziratot.
Kutatasai soran olyan hatassal volt ra a varosban
Orzott kéziratok mennyisége, a konyvtar gazdagsa-
ga, hogy végiil nem tudott elszakadni Toled6tol és
ott maradt élete végéig. A toledoi székesegyhazi
kaptalan kanonokja lett és tobb mint hetven termé-
szettudomanyos ¢és filozofiai alkotas forditasa
fliz6dott a nevéhez, melyek kozott megtalalhato
Arisztotelész De naturali auditu tractatus cimi
munkéja is. A kereszténységre attért zsidd szarma-
zasu Iohannes Avendehut volt a legszorosabb
munkatarsa Dominicus Gundisalinus-nak. Iohan-
nes tobbek kozott al-Kindi??, al-Farabi, Ibn Gabi-
rol®, Qusta ibn Luqa®* és Avicenna (De anima)
irasait forditotta le. Kevésbé tekintélyes forditok
kozé kell sorolnunk Adelardus Bathensist®®, Her-
mannt a Dalmatot?®® és Toledéi Marcust?’, bar
utobbi nevéhez nem jelentéktelen szellemi telje-
sitmény, a Koran latin nyelvre iiltetése kapcsolha-
to.

A Forditoiskola masodik nagy korszakat Bolcs
X. Alfonz (1252-1284) személyéhez szokas kotni.

22 Al-Kindi (801-873) gordg miiveltségii muszlim tudés volt,
Bagdadban tanult és ott folytatta tudomanyos munkajat is.
Gorog szerz6k — koziik Arisztotelész - forditdja arab nyelvre,
ezen kiviil tobb matematikai, orvosi és asztronomiai munka
szerzdje is volt, a természettudomanyos tételeket a matematika-
bol és a geometriabol vezette le.

2 Tbn Gabirol (1021 kériil — 1058/70 kériil) zsidé szarmazast
filozofus és kolté. Zaragozaban nevelkedett és tanult, itt sziilei
halala utan Jekuthiel Hassan partfogoltja lett. Két nagyobb
Iélegzetli verses miivet is alkotott, az egyiket Hassan halalakor,
egy kétszaz versszakbol allo elégiat és egy tiz részre osztott,
akrosztikus kolteménny¢ fejlesztett héber nyelvtant. F6 miivét -
Fons Vitae — nem héber, hanem arab nyelven irta, 6t filozofiai
értekezést fog egybe, ezekben az tjpaltonikus filozofia arab
feldolgozasait hasznalja.

24 Qusta ibn Luqa (820 koériil - 912/913) szir keresztény orvos,
természettudos, forditd. Nagy tudasa ismertté valt az udvarban
is, ezért Bagdadba hivtak, al-Musta’ kalifa udvaraban élt 862-
866 kozott. A szir, az arab és a gordg nyelv magas szintii
ismeretének birtokaban gorogrél arabra forditott szamos miivet
¢és maga is alkotott a matematika, az orvostudomany, az asztro-
ndémia, a zene €s a logika teriiletén.

25 Adelardus Bathensis (1080 koriil — 1152 koriil) Eukleidész
Elemek c. fomiivét forditotta, valamint al-Khwarizmi Asztro-
nomiai Tablazatait.

26 Hermann a Dalmat (XIIL. szdzad) 6t munkat forditott arabrol
latinra, kozottiik Eukleidész Elemek c. munkajanak elsd tizen-
két konyvét.

27 Toled6i Marcus orvos és toledéi kanonok volt, 1191-1234
koriil dolgozott a Forditoiskolaban. A Koran (al-Qur’an) els6
forditdsa az 6 nevéhez flizédik, ezen kiviil Hippokratész De
aere aquis locis cim{i miivének forditasa.
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Alfonz partfogésa alatt joval nagyobb volumenben,
tobb tudds bevonasaval késziiltek a forditasok, és
ami a legnagyobb eltérésként emlitheté a korabbi
korszakhoz képest, az a forditds célnyelvének a
megvaltozasa. Mar nem latinra, hanem a vulgaris
nyelvekre, itt is elsdsorban a kasztiliai nyelvjarasra
torténd forditas keriilt elotérbe. Mig a Forditdisko-
la miikddésének elsé szakaszaban a vulgaris nyelv
csak a forditds eszkdzeként, egyfajta kozvetitd
szerepet toltott be az arab €s a latin nyelv kozott,
addig Alfonz idején ez elsddleges célnyelvvé
emelkedett. A forditasok soran megfigyelheté még
egy nyelvi eltolodas, nevezetesen az, ha mégis volt
latinra forditas, az az Ibériai-félsziget wvulgaris
nyelveir6l latinra, valamint franciara toérténd fordi-
tast jelentette. Egyben 6nallo alkotasok is sziilettek
a korabbi forditasokat inspiralé tudomanyok teri-
letén kiviil is, igy tobbek kozott a jog, a torténelem
(Grande e General Estoria®) és az irodalom (kol-
tészet, Cantigas®) vonatkozasaban. A forditok
kivalasztasa is masként tortént Alfonz idején, mai
terminologiat hasznalva azt mondhatnank az egyes
tudomanyos teriiletekhez igyekeztek a legképzet-
tebb szakforditokat megtalalni. A XIII. szazad els6
felében, Toledoban forditott és irott konyvek gyor-
san bekertiltek a kor szellemi vérkeringésébe azal-
tal, hogy eldszeretettel hasznaltak 6ket a parizsi, a
bolognai és a montpellieri egyetemeken is.

A Toledoéi Forditoiskola a kdzépkort kdvetden
napjainkban wjjaéledt, immaron konkrét oktatasi
céllal, ugyanis a Kasztilia - La Mancha-i Egyetem
(Universidad de Castilla — La Mancha), az Eur6pai
Kulturalis Alap segitségével, 1994-ben életre hi-
vott egy olyan oktatasi-kutatasi intézményt, mely-
nek legfobb célja, a Foldkozi-tenger két partjat
0sszekotd kulturalis parbeszéd megvaldsitasa volt.
A mai Forditoiskola posztgradualis keretek kdzott
képez arab és héber nyelvrdl forditokat. Az eurdpai
¢és a mediterran kultarak kozotti kapcsolatok erdsi-
tése érdekében rendszeresen szerveznek szemina-
riumokat, forditomiihelyeket és nemzetkdzi konfe-

8 Grande e General Estoria X. Alfonz kasztiliai kiraly uralko-
dasa idején keletkezett vilagtorténet, amely a vilag teremtésétol
X. Alfonz koraig besz¢li el a mult eseményeit. Kiaddsa: Anto-
nio Garcia Solalinde (ed.): Alfonso el Sabio, Grande e general
estoria, la parte, Junta para Ampliacion de Estudios e In-
vestigaciones Cientificas, 1930.; Antonio Garcia Solalinde-loyd
A. Kasten-Victor R. B. Oelschlager (eds.): Grande e general
estoria, 2a parte, 2 vols., Madrid, Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas, 1957-1961.

» A cantiga a 13. szazadban kialakult daltipus, megkiilénboz-
tetjik a cantiga de amor és a cantiga de amigo mifajat. A
leghiresebb a X. Alfonz altal Osszeallitott Cantigas de Santa
Maria gytjtemény.
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rencidkat, adnak ki tudomanyos publikaciokat. A Amran, Rica 2003: El arzobispo Rodrigo Jiménez

mai Forditoiskola a tradicidkat folytatva, szintén
az intézmény konyvtarahoz kotédéen szervezi
programjait, kurzusait, és egyben a kdzépkori
Toled6i Forditoiskola torténetére vonatkozo kuta-
tasok legfobb centruma. Az arab és a héber mellett
mara a torok, valamint a szefard nyelv és kultura
oktatasa is megjelent a kurzuskinalatban.

Ugy vélem, a kozépkori Toleddi Forditoiskola
szellemiségének XX. szazadi feltdmasztasaval az
Ibériai-félsziget a XI-XIII. szdzadban a conviven-
cianak olyan maig hatd példajat mutatta meg,
amely napjaink politikai konfliktusainak megolda-
saban, a kultardk parbeszédének eldsegitésében
valdodi modellként szolgal.

*

Jelen tanulmany a 2014. november 5-én, a MAB
Torténettudomanyi és Irodalomtudomanyi Szakbi-
zottsaganak kézos konferencianapjan tartott, az
Egyetemtorténeti konferencia keretében elhangzott
azonos cimii eléaddasom szerkesztett valtozata.

*
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SPUREN EINER VOM NIEDEREN ADEL AUSGEUBTEN AUTONOMIE IM SIEBENBURGEN DES
AUSGEHENDEN 14. JAHRHUNDERTS

Szilard Sttto

University of Miskolc, Faculty of Arts, Institute of History
3515 Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem utca 1, B/2
sutto.szilard@uni-miskolc.hu

Josef Deér, eine der grofiten Gestalten ungari-
scher Mediavistik im 20. Jahrhundert, hat am Ende
seines Essays iiber das mittelalterliche Siebenbiir-
gen die Eigenart der transsylvanischen Gesell-
schaftsentwicklung mit den folgenden Worten
charakterisiert: ,,Wollen wir um jeden Preis nach
einer Kontinuitdt zwischen dem mittelalterlichen
Siebenbiirgen und demjenigen der Neuzeit suchen,
konnen wir diese ausschlieSlich nur als ein festes
antidemokratisches Moment erkennen.”! Im Laufe
aber des Aufarbeitens der Ara zwischen dem Tode
Ludwigs des Groflen und der Thronbesteigung
Sigismunds von Luxemburg? sind manche, zum
groften Teil frither unedierte und von dem obigen
Gesichtspunkt aus nicht ausgewertete Urkunden
ans Licht gekommen, denen zufolge die zitierte
Aussage von Deér, mindestens was das Ende des
14. Jahrhunderts angeht, modifiziert werden muf.

Die Bedeutung dieser zwischen 1384 und 1386
verfassten Urkunden kann nur vor dem Hinter-
grund der gesamtungarischen politischen und ge-
sellschaftlichen Entwicklung — oder, besser gesagt,
des Verfalls — jener Epoche richtig aufgefalit wer-
den. Wéhrend der chaotischen Zeit zwischen Lud-
wig (f 10/11. September 1382) und Sigismund
(gekront am 31. Marz 1387) ist in Ungarn ndmlich
— anhand mehrerer bedeutender Quellen der Ge-
setzgebung, sowie der besten erzdhlenden, von
dem Venezianer Lorenzo de Monacis® gebotenen
Darstellung dieser Jahre — eine frither unvorstellba-
re, und auch jetzt nur voriibergehend auftretende
geschichtsformende Kraft zu beobachten, und zwar
die des niederen Adels.

Es bezeugt schon an sich die mehrmalige Ein-
berufung des unter den angiovinischen K&nigen
vernachlassigten Reichstags den Schwund der

' Im Originaltext: ,,Ha mindenaron kontinuitést keresiink a
kozépkori és ujkori Erdély kozott, akkor azt csakis egy erdsen
antidemokratikus mozzanatban ismerhetjiik fel.” Deér 1934:
205.

2 Vgl. Siitté 2003., bzw. Siitté 2006.

3 Monacis.
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ehemals fast grenzenlosen, das Land zur Bliite
bringenden autoritdren und diktatorischen Regie-
rungsmacht der ungarischen Anjous. Am 22. Juni
1384, also am Vorabend des inneren Kriegs, ver-
suchte der Hof einfach durch eine neuerliche Rati-
fikation* des Dekrets von Konig Ludwig aus dem
Jahre 1351 die landesweit spiirbare Unzufrieden-
heit des Adels zu zerstreuen oder mindestens zu
mildern, und dann im November des Jahres 1385
wurden die detailliert nicht angefiihrten, nur im
allgemeinen erwdhnten adeligen Freiheiten mit
einer noch nichtssagenderen Geste bekriftigt,
eindeutig um die zunehmende Popularitit des
Thronpritendenten Karl des Kleinen (oder Karl
von Durazzo) einigermaBen auszugleichen.® Die
logische Fortsetzung und die voriibergehende
Abschliefung dieses Prozesses war, dafl der konig-
lose Stuhlweiflenburger (Székesfehérvar, Ungarn)
Reichstag im Jahre 1386 die Ergénzung des konig-
lichen Rates aus den Reihen der angeseheneren
Adeligen des Landes (,,de potioribus nobilibus
regni”’) anordnete.”

Von dem behandelten gesellschaftsgeschichtli-
chen Gesichtspunkt aus betrachtet ist das Werk des
Lorenzo de Monacis vielleicht noch aufschluBrei-
cher, als die obenerwdhnten legislativen Quellen.
Seine nicht nur eleganten, sondern die Ereignisse —
abgesehen von einigen politisch duBerst delikaten
Fragen — auch mit iiberraschender Geschichtstreue

4 DRH: 142-145. Das Dekret hat sich — neben den hier genann-
ten Exemplaren — noch in einem Original (DF 274 575), in
einem Transsumpt (DF 237 411) und in einer Kopie (DF
256 901) erhalten.

> DRH: 146-148.

¢ Der Hof scheint nicht allzu sehr der Loyalitit des niederen
Adels getraut zu haben: entweder um die peinliche Abwesenhe-
it der Eingeladenen zu vermeiden, oder die tumultuésen Szenen
befiirchtend, die von den trotzdem erscheinenden Adeligen
eventuell verursacht wiirden, lud die Konigin nur je vier an-
gesehenere Adeligen aus einem jeden Komitat ein (,,de singulis
ipsius regni nostri comitatibus singuli quatuor potiores no-
biles”, DRH: 147).

"DRH: 151.



Siitto, Sz., Gesta XVI (2017), 22-27.

schildernden Hexameter® lassen die Frage nach
dem Wesen der Kraft beantworten, auf die sich
Karl der Kleine bei der Machtergreifung in Ungarn
stiitzte. Diese Frage ist schon deshalb begriindet,
weil Karl nach dem Bericht anderer italienischer
Quellen’ nur mit unbetrichtlicher militirischer
Gefolgschaft von Neapel nach Ungarn kam; es ist
also hochst interessant, worin der zeitgendssische,
gut informierte und im GroB3en und Ganzen objek-
tive Autor die Ursachen der Erfolge von Karl sah.
Bezeichnenderweise schreibt de Monacis nichts
vom Ubertritt, oder, von dem Standpunkt des Ho-
fes aus, vom Verrat der Barone, nicht einmal ohne
Namen, sondern es handelt sich bei ihm immer
wieder nur um den Pdbel (vulgus bzw. populares).
Aus ihrer Mitte gewinnt Karl fiir sich eine so groe
Menge, da3 die Koniginnen keine Chance mehr
haben, Widerstand zu leisten;'" nach dem Einzug
in Ofen'! und der Aufnahme des Reichsverweserti-
tels versammelt Karl unter dem Vorwand eines
Reichstags wieder dieses Gesindel in die Haupt-
stadt;'? sogar die Koniginmutter selbst sieht die
Stiitze Karls in dem Pé&bel;!® und schlieBlich be-
gleitet dieses bewaffnete Volksgedringe (furbae
populares) Karl zur StuhlweiBenburger Krénung.'
Diese, allem Anschein nach sogar zu einem
Reichstag eingeladene Volksmenge mag sich
schwerlich aus anderen, wie den Mitgliedern des
niederen Adels zusammengesellt haben, und auch

8 Zur Zuverldssigkeit und zu Schwichen von de Monacis s.
Sittd 2003: passim, besonders Bd. 1. 21, 59f und 107f., bzw.
Siitté 2009. — Die unten angegebenen Zeilennummern beziehen
sich auf den hexametrischen Teil des Werks von de Monacis.
° Vgl. Diaria Neapolitana: Sp. 1052f: ,,con 4. galere”; Chro-
nicon Siculum: 63: et fuerunt cum eo quatuor ligni [sic!]
parvi”’; Caresinis: 67: ,,cum duabus galeis”.
10 [Uber Karl gesagt:]
,, Ut visum succedere votis
Vulgares aures, Budam stipatus iniquis
Regnicolis properat” (Monacis: 330, Zeilen 220-222).
[Die Koniginnen sehen Karl]
,, Septumque rebelli
Praesidio, et nimium gratum popularibus illum,
Quando vi nequeant arcere, admittere sponte
Tutius esse putant” (Monacis: 330, Zeilen 225-228).
! Buda, Stadtteil von dem heutigen Budapest, Ungarn.
12 grande sub astu
Colloquium edicens, vulgorum seditiosa
Colluvie complet Budam” (Monacis: 330, Zeilen 246-248).
13 [Konigin Elisabeth iiber Karl:]
wvulgique favore superbus”. (Monacis: 332, Zeile 332.)
14 Hanc coetu procerum, et turbis popularibus Albam
Regalem, et templum hoc Carolus fataliter intrat
Lethalem infausta rapturus fraude coronam:
Non quali veteres intrabant agmine reges
Pacificis, faustisque togis, sed tristibus armis.” (Monacis: 333f,
Zeilen 378-382.)

die vom Dichter ihnen in den Mund gelegte Indig-
nation'® ist unverwechselbar von kleinadeligem
Charakter.

Anjou-Ungarns vorher felsenfest erscheinende,
auf zwei Generationen zuriickgehende innere Ord-
nung wurde also mit stiirmischer Schnelligkeit
durch eine grundverschiedene neue gesellschaftli-
che und innenpolitische Situation abgeldst: das
Machtmonopol des Herrschers und seines, auf-
grund seiner souverdnen Entscheidung zusammen-
gestellten Hofes wurde erschiittert, und die Massen
des von Ofen oder von Visegrad'® aus nur fiir
Pobel angesehenen niederen Adels traten als politi-
scher, und zwar als ,,kdnigsmachender” Faktor auf.
Das ist der Hintergrund, vor dem die folgenden,
ansonsten kaum erkldrbaren Urkunden einen kla-
ren Sinn gewinnen, andererseits beleuchtet eben
das Licht der aus diesen Urkunden zu ziehenden
Lehre die vollige Neuartigkeit der politischen
Verhéltnissen des Zeitraums zwischen Ludwig
dem GroBen und Sigismund."”

Der Zeitordnung nach ist die erste dieser Quel-
len das an sich noch nicht allzu vielsagende Man-
dat der Ko6nigin Maria vom 12. Mirz 1384!8 an
einen Komitat in Siebenbiirgen, wahrscheinlich an
Fehér,” indem sie diesen auffordert, Bischof
Gublinus bei der Eintreibung des Zehents zu hel-
fen. Der Umstand, dal der Befehl nicht an den
Woiwoden, sondern an einen der Komitate gerich-
tet wurde, entspricht der sich aus den untenstehen-
den Quellen eindeutiger hervorgehenden Tendenz,
d. h. dem Autorititsverlust des die Komitate {ibri-
gens in strenger Abhingigkeit haltenden? Woi-
woden.

5 »quonam usque feremus
Foemineum regem, cujus levitate fruentes,
Masculeoque humilem ludentes nomine plebem
Pestiferi calcant popularia colla tyranni!
Vidimus hoc regnum respersum sanguine nostro
Affatim, et late vastatas ignibus urbes.
Hunc Carolum Omnipotens nobis demisit ab alto;
Huncque marem volumus regem.«” (Monacis:
250-257.)

16 Auf deutsch: Blindenburg oder Plintenburg, Ungarn.

'7 Diese kurze Periode hat also eine spezielle Bedeutung in der
Entwicklung des ungarischen Stindewesens. Nachdem dessen
Urspriinge mit dem letzten Herrscher aus dem Hause Arpad
(Andreas III., 1290-1301) erloschen waren, und bevor es mit
dem ersten Habsburger auf dem ungarischen Thron (Albert,
1437/8-1439) wieder erschien, gab es einen geschichtlichen
Moment, als der niedere Adel, wenn auch nur voriibergehend,
stindisch zu handeln vermochte.

18 DL 28 104, verstiimmeltes Orginal.

19 Komitat WeiBenburg, heute Ruménien.

20 Eckhart 2000/1946: 114f.

330f, Zeilen
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In einer spiteren, vom 5. Juni 1384 datierten
Urkunde?! kann man lesen, daB der Vizewoiwode
Johann?? in Torda?® mit dem Siebenbiirger Adel**
liber eine schwere Angelegenheit des Landes ver-
handelnd®® auch in einem nebensichlich aufge-
tauchten Prozess eine Anordnung traf, die mit den
Worten ,,und weil es uns und den Adeligen des
Landes so aussah” (,,et quia nobis et regni nobili-
bus videbatur’) begriindet wurde. Der hier wort-
wortlich nicht vorgekommene Begriff des Landes
Siebenbiirgen diirfte in dieser Zeit mit einem neu-
en Inhalt erfillt worden sein, insoweit dem hier
versammelten und schon korporativ angesehenen
Siebenbiirger Adel die folgende Quelle eine wirk-
liche, von der des Woiwoden unabhéngige Macht
zuschreibt.

Dieses Dokument?® entstand der Datierung
nach nur drei Tage spiter, als die obige Urkunde.
Am 8. Juni 1384 schicken manche Maichtige von
Ungarn®’ — unter ihnen auch selbst der Woiwode
von Siebenbiirgen, Ladislaus von Losonc! — den
Adeligen des schon ausdriicklich erwdhnten Lan-
des Siebenbiirgen (,,universis et singulis nobilibus
in regno Transsilvano existentibus atque commo-
rantibus”) einen gemeinsamen Brief, in dem sie
die Adressaten versichern, daf3 sie ihrerseits das
Neuntel?® von seinen Hérigen eintreiben werden.?
Sie erwarten zwar dasselbe von den Siebenbiirger
Adeligen, interessanterweise erld3t aber der Woi-
wode keinen Befehl, sondern er und die anderen
Maichtigen nehmen eine einfache, aber hofliche
Form in Anspruch,’® nachdem sie es sogar fiir
wichtig hielten, eine Ausrede fiir ihre Abwesenheit
vorauszuschicken.?! Es ist also eindeutig, daB der

2 DL 65 391 (Transsumpt), DL 36 881 (inhaltlicher Auszug).

22 Johann Temes, vgl. Engel 1996: Bd. 1. 13.

2 Auf deutsch: Thorenburg, heute Turda, Ruménien.

24 .. unacum regni nobilibus partium Transsilvanarum’.

% .. ,pro quodam arduo negotio regni disponendo”.

26 DF 262 348 (nach dem Originale).

27 Nos magistri Georgius Bebek, magister tauarnicorum aule
reginalis; Detreh, Emericus, filii eiusdem; Ladislaus et Fran-
ciscus, filii condam comitis, fratres eiusdem magistri Georgii
uterini; item Frank, Nicolaus et Symon, filii Konya, condam
comitis; item magnificus vir dominus Ladislaus, woyuoda
Transsilvanus, fratresque tam carnales quam uterini sui”.

2 Das Neuntel (hier im Akkusativ: ,,nonas”) bedeutet ein
Neuntel des nach der Eintreibung des Kirchenzehents
Ubriggebliebenen, also nur 10% der gesamten Steuergrundlage.
¥ Die Sache des Neuntels mag vielleicht das arduum negotium
gewesen sein, iiber das es sich in der obenerwihnten Urkunde
des Vizewoiwoden handelte.

30, vestre igitur scribimus nobilitatibus” [sic!].

31 .Cum nos propter diversas domine nostre regine et regni
Hungarie negotiorum causas vestri in medio non existimus, ut
vobiscum exactionem nonarum simul ordinare potuissemus”.

Woiwode die unabhéngige Entscheidung der im
Lande Siebenbiirgen lebenden Adeligen respek-
tiert, und, was noch iiberraschender ist, er unter-
wirft sich dieser Entscheidung des Adels, gegebe-
nenfalls auch eine von ihm bemessene Strafe auf
sich nehmend: ,.ef nos, si non fecerimus, gravamen
per vos ordinatum ad nos recipiemus”.

Einige Wochen spiter, am 1. Juli 1384 gibt die
Koniginmutter Elisabeth den Siebenbiirger Adeli-
gen (,fidelibus suis universis nobilibus partium
Transilvanarum” [sic!]) bekannt,?? daf} sie aus dem
Brief des Woiwoden Ladislaus erfahren habe, wie
die Adressaten ihr und ihren T6chtern treue Diens-
te erwiesen hitten.>® Sie bedankt sich bei ihnen
dafiir, bittet sie um ihre fortdauernde Treue, ver-
sprechend, daf sie dieser Dienste nicht vergessen
werde. Worin diese treuen Dienste bestanden, geht
aus dem Text nicht hervor; wesentlich ist aber, daf3
der Siebenbiirger Adel hier wieder einmal korpora-
tiv angesehen und vom Woiwoden unabhéngig
vorkommt, und zwar mit einer spiirbaren, oder
mindestens vom Hofe akzeptierten Bedeutung.

Nach den bisher Gesagten wird der von den
Koniginnen dem Weillenburger Kapitel gegebene
Statutionsbefehl vom 25. Juni 13863* einigermalBBen
verstindlich. Aus dem Mandat stellt sich heraus,
daB die Siebenbiirger Adeligen® ein Landgut von
dem Woiwoden gegen den Willen der Koniginnen
und — selbstverstéindlich — des Woiwoden® eigen-
méchtig okkupiert haben. Maria und Elisabeth
ordnen also die Statution zugunsten des Woiwoden
an, und lassen die Okkupierenden wissen, dal} sie
ihr wirkliches oder vermeintliches Recht statt mit
Gewalt auf dem Rechtsweg?” suchen sollten. Das
AulBerordentliche an diesem Fall ist, da hier, ganz
anders als gewohnt,*® nicht der Woiwode mit dem
Schutz eines Dritten beauftragt wird, sondern eben
der Woiwode ist es, der den Schutz gegen den
augenscheinlich selbstsicher, offensiv und in of-
fensichtlicher Ubermacht auftretenden Siebenbiir-
ger Adel braucht. Kein Wunder, daf} der Statution

32 DL 62 740 (Original).

3 .. ,quomodo vos nobis et inclitis prolibus nostris fideles
exhibuistis famulatus”.

3% DL 30 714 (Verstiimmeltes Transsumpt in der Relation des
Kapitels vom 20. Juli 1386).

35 .. .nobiles partis Transsilvane predicte”.

36 .. ,possessionem suam Dychewzenmarton [Dicsészentmar-
ton, heute Tirnaveni, Ruménien] vocatam [...] contra nostram
et ipsius domini Ladislay [sic!] voyvode voluntatem”.

37 .. ,non potentialiter, sed iuridice”.

%S0 z. B. DF 252 837.
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dann geméB dem Judiz des Siebenbiirger Adels®
widersprochen wurde.

Nach solchen Erscheinungen darf man darin
keine Unmdglichkeit mehr sehen, daBl es in einer
vom 11. Juli 1386 datierten, und leider nur als
neuzeitliche Kopie erhaltenen Urkunde,* der ehe-
malige Konig Ludwig nicht als K&nig von Ungarn,
sondern nur als Konig von Siebenbiirgen vor-
kommt. Das mittelalterliche Original der heute
vorhandenen Kopie ist zwar von den Koniginnen
Maria und Elisabeth ausgestellt, ist aber nicht zu
Hause, in der Kanzlei, sondern unterwegs, unter
nicht bekannten Umstinden,*' noch dazu hochst-
wahrscheinlich nach einem in Siebenbiirgen ausge-
fertigten Konzept geschrieben worden.

Nach dem Wortlaut der Urkunde wurden die
beiden Koniginnen von den Szeklern aus dem
Gebiet der spiteren Drei-Stiihler-Stuhls*? gebeten,
sie in ihren Freiheiten und unter den Grenzen, die
von der Zeit der heiligen Konige Ungarns bis ans
Lebensende vom hervorragenden Fiirsten gesegne-
ten Andenkens, Herrn Ludwig, Konig von Sieben-
biirgen, dem verdienstvollen Vater und Gemahl*
der Koéniginnen (,a tempore sanctorum regum
Hungariae usque ad consummationem vitg condam
excellentissimi principis domini Ludovici regis
Transsilvaniae, cuius memoria in benedictione est,
patris et consortis nostri benemerentissimi”’) be-
standen, zu erhalten. Maria und Elisabeth verspra-
chen tatséchlich die Erfiillung dieser Bitte; in unse-
rer Hinsicht ist aber eher die Frage nach der Au-
thentizitdt der Urkunde von Bedeutung.

Der Herausgeber der Urkunde, Samu Barabas
hat sie fiir Filschung gehalten,** seine Einwinde
haben sich aber nicht als stichhaltig erwiesen: im
Gegenteil, es gibt mehrere Indizien, nach denen es
kaum zu bestreiten ist, dal der heutigen Kopie
eine, vielleicht interpolierte, aber jedenfalls im
Jahre 1386 geschriebene Urkunde zugrunde lag.
Erstens ist das Vorkommen der Szekler ,.de Orbaj”
keineswegs Anakronismus, denn dieses Gebiet
wurde, obwohl dessen Stuhl zum ersten Male im
Jahre 1462 bewiesenermallen erwéhnt ist, wahr-

¥ .. ,.ad deliberationem nobilium partis Transsilvane et iudici-

um et adiu[dicationem]”.

“ DL 68 751.

41 Zum méglichen Abweichen von der gewohnten Kanzleipra-
xis im Falle ungeiibten Personals s. z. B. Siitté 2003: Bd. 1. 79
und ebd. Anm. 372.

42 .. in persona universorum Siculorum de Kezdi, de Orbaj et
de Sepsi”.

4 Die beiden Kéniginnen, Tochter und Witwe, sprechen
zusammen.

4 Barabas 1934: 412-419.
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scheinlich seit dem 13. Jahrhundert von Szeklern
bewohnt.** Ein anderer Einwand von Barabas, das
Itinerar der Koniginnen betreffende, fullit auf ei-
nem groben Irrtum:* der Datierungsort'’ paf3t
perfekt ins Itinerar der Koniginnen,*® das also
seinerseits eher bekriftigt die Wahrscheinlichkeit
der Authentizitit dieser Urkunde, ebenso wie die
Erwéhnung des wirklich zu dieser Zeit regierenden
Woiwoden Dan von der Walachei.*’

Das einzige, wirklich ernsthafte Problem mit
dieser Urkunde scheint also der tatsidchlich allein-
stehende Siebenbiirger Konigstitel Ludwigs des
Groflen zu sein. In Zusammenhang damit ist aber
zweierlei zu bedenken. Zum einen macht eben
dieses Alleinstehen des Titels die Félschung
hochst unwahrscheinlich: wem wiirde einfallen, in
einer falsifizierten Urkunde mit einem nie dagewe-
senen Herrschertitel zu experimentieren, und sich
damit sofort zu entpuppen? Zum anderen kann die
Eigenart der behandelten Jahre diese sonderbare
Betitelung erkliren: in einer Zeit, in der Sieben-
biirgen schon als regnum Transsilvanum auf-
taucht,® mag auch selbst der groBe Konig im An-
denken seiner Siebenbiirger Untertanen als rex
Transsilvaniae weiterleben. Und aller Wahrschein-
lichkeit nach haben eben diese Untertanen das
Konzept eingereicht, das den vielleicht ungeiibten
Schreibern beim Ausfertigen dieses Briefes als
Muster gedient haben diirfte.

*

Die im vorstehenden behandelte vergroBerte
Macht und Selbstorganisation des Siebenbiirger
Adels scheint mit der Thronbesteigung Sigismunds
und der Konsolidation der Magnatenherrschaft
aller Wahrscheinlichkeit nach noch in der Phase
der Institutionalisierung dahingeschwunden zu
sein, und dieses Phidnomen ist aufgrund der spora-
disch erhaltenen Angaben nicht mehr mit voller
Sicherheit nachzuvollziehen. Die in ihm augen-
scheinlich sehr starke transsylvanische Komponen-
te darf jedenfalls nicht fiir den Ausgangspunkt,

4 Vgl. Benkd 1994.

46 Barabaés glaubte noch die aus den Datierungen von Urkunden
gewonnenen Daten ohne weiteres sowohl mit dem Ort und der
Zeit der tatsdchlichen Ausstellung als auch mit denen des
Aufenthaltes von den Ausstellern identifizieren zu konnen
(Barabas 1934: 414-416).

47 Apétirév (,in portu Dravi Apathi nuncupato™), eingegangene
Siedlung in Komitat Baranya (vgl. Csanki 1894: 468).

* Siittd 2003: Bd. 1. 106, 251.

4 Vgl. Menasagi 1994.

50'S. oben DF 262 348.
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sondern eher fiir ein rein partikulares Element
angeschen werden. So grofl war Ungarn ndmlich
nicht einmal zur Zeit des Todes Konig Ludwigs,
dal die Bedeutung des niederen Adels an zwei
Punkten des Landes grundverschieden ausgesehen
hétte; andererseits ist auch kaum vorstellbar, daf3
Siebenbiirgens Adel zwischen einer Art Magna-
tendespotismus und dem Balkan eingeklemmt die
oben dargestellte Machtstellung hétte erreichen
konnen. Das war aber auch nicht der Fall, wie es
die Ereignisse im iibrigen Ungarn bezeugen.

Alles in allem: das jetzt skizzierte Intermezzo
steht in keinem Gegensatz zu den frither nicht
eingehend genug erforschten gesamtungarischen
Geschichtsvorgidngen dieser Jahre, sondern, als
integrierender Teil der ungarischen Vergangenheit,
erginzt es vielmehr unsere Kenntnisse davon. Die
ganze Episode illustriert schon Deérs Aussage iiber
Siebenbiirgen: ,,.Die Wellen ungarischer Lebensflut
breiten Bettes rithren es im Laufe seiner ganzen
mittelalterlichen Geschichte, darum gibt es kaum
eine undankbarere Aufgabe, als es Ungarn entge-
genzustellen.”™!

Der vorliegende Text hat eine seltsame Ge-
schichte. Im Dezember 2007 habe ich in Gro3wa-
rdein im Rahmen der Konferenz ,,Sigismund of
Luxemburg and his Time: Oradea, December 6-9,
2007” einen Vortrag gehalten, und den Text dieses
Beitrags habe ich den Veranstaltern am 1. Mirz
2008 per E-Mail geschickt. Am darauf folgenden
Tag, am 2. Mérz 2008, habe ich eine dankende
Antwort von ihnen, ebenfalls per E-Mail, bekom-
men. Von diesem Zeitpunkt an haben sie sich nicht
mehr gemeldet, sie scheinen aber den Text ohne
mein Wissen, geschweige denn meine Zustim-
mung publiziert zu haben, und zwar noch dazu in
zwei (!) verschiedenen Béanden. Diese sind die
folgenden Veréffentlichungen:

— A Century in the History of Transylvania:
The Late Crusades, Humanism, Church Union and
Social Mobility at the End of the Middle Ages
(1387-1400) (Mélanges d’Histoire Générale, Nou-
velle Série, II, 1), edited by loan Dragan, loan-
Aurel Pop, Tudor Siliagean, Alexandru Simon,

5! Der schone, ins Deutsche schwer zu iibersetzende Satz: , A
széles medrii magyar élet hullamai érik egész kozépkori torté-
nete folyaman, ezért alig van halatlanabb feladat, mint Magyar-
orszaggal szembeallitani.” Deér 1934: 205.

26

IDC Press, Romanian Academy — The Centre for
Transylvanian Studies, Cluj-Napoca, 2008.

— Transylvanian Review, Vol. XIX, Supple-
ment No. 2, 2010: Worlds in Change II. Transfor-
ming East-Central Europe. Edited by Florin Fodo-
rean, Alexandru Simon, Daniel Mihail Sandru,
Attila Varga.

Diese beiden Bénde sind aber flir mich nicht
zuginglich, und man muf sich fragen, ob es diese
Publikationen wirklich gibt, denn im Internet ist
nur der Titel, nicht aber der Wortlaut meiner
Schrift zu finden (vgl. z. B.: http://opac.regesta-
impe-
rii.de/lang_en/autoren.php?name=S%C3%BCtt%C
3%B6%2C+Szil%C3%A 1rd;
http://hiphi.ubbcluj.ro/Public/File/personal/Publica
tii_loan-Aurel Pop.pdf;
https://www.researchgate.net/publication/2780239
16 _Revue de Transylvanie 1934-

1944 discours programmatique pour 1%?27unite
nationale [alle zuletzt aufgerufen am 23. 06.
2017)).

Herr Alexandru Simon, der zusammen mit
Frau Florina Ciure die Konferenz damals in GroB-
wardein organisiert hatte, und der zugleich zu den
Herausgebern der beiden oben erwéhnten Bénde
gehort, hat meine Bitte um die gedruckten Texte,
oder wenigstens um ihre elektronische Version im
PDF-Format nicht einmal beantwortet. Sollten also
die oben genannten Publikationen wirklich existie-
ren, was hochst fragwiirdig ist, diirfte es nach
alledem leicht zu verstehen sein, dal} ich fiir Inhalt
und Form dieser unter meinem Namen stehenden
Texte nicht biirgen kann. So scheint es mir ange-
bracht zu sein, meinen ehemaligen Beitrag hier
erscheinen zu lassen.

Verwendete Quellen

Caresinis: Raphayni de Caresinis cancellarii Ve-
netiarum chronica AA. 1343—1388. A cura di
Ester Pastorello. (In: Raccolta degli storici Ita-
liani dal cinquecento al millecinquecento ordi-
nata da L. A. Muratori. Nuova edizione ri-
veduta ampliata e corretta con la direzione Gi-
osue Carducci e Vittorio Fiorini, tomo XII. par-
te I1.) Bologna, 1966.

Chronicon Siculum: Chronicon Siculum incerti
authoris ab anno 340 ad annum 1396 in forma
diary ex inedito Codice Ottoboniano Vaticano,
cura et studio Josephi de Blasiis. (In: Monu-
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Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
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A cimertan a kdzépkorban gyakorlati foglalatos-
sagnak szamitott, és az maradt a kora ujkor elsé év-
szazadaiban is. Arsnak, azaz miivészetnek vagy
mesterségnek tartottadk, mely nagyon praktikus fel-
adatokat latott el: haboruban és békében megkiilon-
boztetett csoportokat és egyedeket egymastol, je-
16lte a cimervisel6k rangjat, érvényre juttatott fel-
ség-és birtokjogokat éppugy, mint teljesen fiktiv
igényeket. A kritikai torténetiras ujkori megsziile-
tésekor a cimerek is a vizsgalat targyai lettek, ily
moddon a cimertan lassan tudoményos stidiumma
valt, azonban sohasem adta fel gyakorlatias jellegét.
A cimer megjelenése korhoz és teriilethez kotott:
hasznalata a 12. szdzadban kezd6dott és kezdetben
csak Eurdpaban terjedt el. A cimerek készitésének
egyszeril szabalyai voltak, amelyek meglepd egy-
Ontetliséget mutatnak: a késé-koézépkori Eurdpa
egymastol igen tavol eso teriiletein ugyanazokat az
elveket alkalmaztak rajuk. Ezek alol mindig akad-
tak ugyan kivételek, de ezek a kivételek is gyakran
hasonlitottak egymashoz.!

E szabalyok szokasok voltak, melyeknek meg-
sziiletésérél — mint annyi mas szokasérol — semmit
sem tudunk. A gyakorlat megeldzte a szabalyt, és a
gyakorlat csiszolt az egyszer(i szabalyokbol Gjabba-
kat. A cimerekre vonatkozo szokasokat mar a ko-
zépkorban irasba foglaltak. A legtobb ilyen munka
francia nyelvteriileten keletkezett.? A kdzépkori, ci-
merekr6l sz616 irodalom pontosan visszatiikrozte a
cimerhasznalat gyakorlatias jellegét, mivel nagyon
praktikus volt, csak a lényegre iigyelt, és megpro-
balta a cimer viselését a legegyszerlibben vissza-
adni. Az egyszerliségre mindenképpen sziikség

! A hdrom magyar nyelvii cimertani alapmii alapos dsszefogla-
lasat adja mindezeknek. Barczay 1897; Aldasy 1923; Bertényi
2003.

2 Huthwelker 2013: 37.

3 Bartolus e traktatusénak a kilencvenes években egymastol
fliggetleniil két kritikai kiadésa is megjelent. Bartolus 1995. és
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volt: egy nem irott és nem elbeszélt jel értelmezését
kellett leirt szovegben elmondani.

Az irasba foglalas rendszerezést is jelentett:
egymas mellé keriiltek a cimerkép készitésének, ki-
vitelezésének szabalyai és a kép szimbolikajanak
magyarazatai. Az els6, cimerekrdl, vagy inkabb ci-
merekrdl is sz616 miivek a 14. szazadbol maradtak
rank. Az egyik legkorabbi munka egyben a legelter-
jedtebb is lett: a kozépkori jogtudosok un. poszt-
glosszatori iskolajanak legismertebb képviseldje,
Bartolus de Saxoferrato irta A jelvényekr6l és a ci-
merekrol (De insigniis et armis) cimmel élete utolsd
éveiben. A befejezetleniil maradt mivet 1358-ban
bocsatottak kozre.’ Mivel Bartolus miiveit a kora 0j-
korban t6bbszor, tobb helyen nyomtatasban is kiad-
tak, igy ez a traktatus Europa minden jelentGsebb
konyvtaraban megtalalhato lett, és a kezdeti kriti-
kai-tudomanyos heraldika miiveldi forrasként hasz-
naltak. Alapvetden kétféle csoportba oszthatjuk a
cimerekkel elméleti igénnyel foglalkozé kozépkori
miveket: az elsobe csak a heraldikat targyalo trak-
tatusok tartoznak, a masodikba pedig azok a vegyes
tartalmu, nagyobb terjedelmii konyvek, amelyek-
ben a harcmiivészet vagy a tarsadalom leirasa mel-
lett a cimerekre vonatkozo fejtegetések is helyet
kaptak.*

Ez utobbiak kozé sorolhatjuk Johannes Rothe
Lovagtiikor (Ritterspiegel) cimii miivét is, melynek
a cimerekre vonatkozd részét alabb kozoljiik.> A
szerz6 e mive inicialéibdl alkotott akrosztichonja-
ban rejtette el teljes nevét: magat Kreuzburgi
Rothénak nevezett Johannesként (/IOHANNES
UON CRVZCEBORG ROTHE GENANT) tintette

Bartolus 1998. A jelvényekrdl és a cimerekrdl humanista kiada-
sai, Bartolus mas miiveivel egyiitt, kiilonb6z6 elektromos
konyvtarakban elérhetdk.

4 A forrasokat Huthwelker tagolta kétféle csoportra. Huthwel-
ker 2013: 38. A kozépkori szakirodalmi miifajokra: Eis 1962:
61.

5 Rothe 2009.
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fel. Egész élete sziil6foldjéhez, Thiiringiahoz koto-
dott. 1387-ben mar felszentelt pap volt Eisenach-
ban, kés6bb ugyanott varosi jegyzOséget vallalt,
utdbb piispoki kaplan, majd a Sziiz Maria domhoz
tartozo kaptalani iskola tanara lett. Sziiletési idejét,
mint kortarsaiét altalaban, nem ismerjiik, valamikor
1360 koriil lathatta meg a napvilagot, halalanak
azonban még napjat is tudjuk; nekiink legyen annyi
elég, hogy 1434-ben fejezte be az életét. Rothe so-
kat irt: készitett kronikékat, 6sszeallitott jogkonyve-
ket és tobb didaktikus illetve épiiletes vallasos
munka is fiizédik a nevéhez.

Ez utobbiak kozé tartozik az 1414 utén irott Lo-
vagtikor is. A konyvnek mar a cime is elarulja,
hogy az antikvitas ota ismert, a kdzépkorban pedig
kiilondsen kedvelt tiikrok miifajaba tartozik, ame-
lyeket ma az ismeretterjesztd irodalomhoz sorol-
nank. Az olvasni tud6 kdzonséghez szoltak ugyan,
de hianyzott beldlikk a kdzépkori tudomanyos iro-
dalom koriilményes idézési modszere, foleg pedig
nehézkes nyelvezete. A tiikrok jelentds részét vul-
garis nyelven irtak, Johannes Rothe is kora német
nyelvén és nem latinul készitette el miivét. A kiraly-
tikrokt6l a szokasjogi Osszefoglalokig — gondol-
junk csak a két legismertebbre, a Szasz és Svab tii-
korre — terjedt e miivek tartalma, melyek valoban
vissza akartak tiikkr6zni mindazt a tudast, amit az
adott témarol sajat koraban érdemes volt fejben tar-
tani. A tiikor sz6 azonban gyakran masra is utalt:
tiikrot mutatott az olvasénak arrdl, hogy milyen
lenne az az elvart viselkedési norma, amelyet a mii
kozvetitett, mikozben a valosag ennél sokkal rosz-
szabb volt, és az idealis normaktol igencsak messze
esett.

Johannes Rothe konyvében is rendre felbukkan
az elvart és a valos viselkedési norma kozti kiilonb-
ség, mi tobb ez a fesziiltség szinte az egész miivon
keresztiilhtizodik. A Lovagtiikor jol illeszkedik a
késo-kozépkor sajat koranak szokasait elmarasz-
talo, kultarkritikus attitlidjébe, mely a rendre és az
erkdlcsre fittyet hanyo vilagot akarta sajat hidbava-
losagara raébreszteni és szdmara egy idedlis esz-
ményt megrajzolni.” Rothe tiikrének lovagjai nem a
kozépkor végi Szent Romai Birodalom egy bizo-
nyos rendjéhez, jogi csoportjadhoz tartozé szemé-
lyekr6l szolnak. A lovag itt tagabb értelmi szo,
mindama személyeket jel6li, akiknek a lovagi élet-
format kellett volna kovetniiik, fliggetleniil attol,

¢ Minderre l4sd a 2009-as kiad4s bevezet8jét. Rothe 2009: 1—
16.

7 Tringli 2012.

§ Rothe 2009. Prolog
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hogy a vilagiak melyik elékelébb rendjébe tartoz-
tak. Itt tehat a lovag nem a nemességhez nem tar-
tozo, de katonaskodo és birtokszerzé képességgel
rendelkezé rendet, hanem a nemesség kiilonb6z6
fokan allo, lovagga {itott, vagy arra varo, kdzos esz-
mények szerint ¢l6 férfiakat jelenti. Ez mar a mi
elészavabol is kideriil, ami egy fiktiv ajanlast tartal-
maz. E szerint egy jo hirli nemzetségbdl szarmazo
nemes ,eyn edil man/ Von eyme groBin
geschlechte” azon kesergett Rothének, hogy egy pa-
raszti szarmazasu fiatal milyen sokra vitte, és ezzel
mennyi kart okozott a nemeseknek. A szerzo vala-
szul e kdnyvvel vigasztalta meg a fiatal nemesurat,
akit ezzel akart erére és erényre ,,sterke kraft und
togunt” biztatni.®

A konyv azonban nem sok lovagi életmddra ké-
sziil6 ifjinak mutatott tikrot. Minddssze egyetlen
kézirata maradt fenn, amely valosziniileg jo ideig
valahol Eisenach kornyékén porosodott egy polcon,
mignem aztan egy kasseli konyvtarba kertilt. A mii-
vet a 19. szazadi tudomanyossag fedezte fel, Wil-
helm Grimm még le is masolta. Nyomtatasban ha-
romszor is megjelent, el8szoér 1860-ban,’ masod-
szor 1935-ben,!® utoljara pedig 2009-ben.!! Ez
utobbi kiadas egyben a szoveg modern német
nyelvre torténd atiltetését, batran mondhatjuk, for-
ditasat is tartalmazza. A kdzépkorban nem sokat
forgatott konyv a modern vilagban a kés6 kdzépkor-
ral foglalkozo német tarsadalomtorténetiras egyik
alapvet6 forrasa lett. A szinte teljes mértékben ma-
sodkézbdl vett tudast kozvetitd mii egyszeriisége
miatt lett a 15. szazad eleji birodalmi kisnemesség
és lovagsag torténetének elsérangu kutfoje.

A mii egy el6szobol és 24 fejezetre tagolt, 4108
sorbol allo munka, melyet Rothe rimes-idémértékes
versben irt meg. Rimképlete igen egyszerii: a sorvé-
gek keresztrimekkel csengenek 6ssze, minden vers-
szak négysoros, azaz két-két rimpart tartalmaz. A
Lovagtiikor negyedik fejezete targyalja a cimereket.
Az azt megel6z6 rész a természetjog tanitasanak
megfelelden arrol szol, hogy erkdlcesi kivalosagaval
egy parasztbol akar csaszar is lehet, a nemest pedig
nem szarmazasa, hanem erényei teszik nemess¢.
Ezek utan kovetkezik az erények felsorolasa, ezek
kozt is els6ként a cimer viselése. Nem a teljes feje-
zet sz0l azonban errdl, a cimerek utdn ugyanis a ren-
deknek az un. hadipajzsok szerinti leirasa kovetke-

% Rothe 1860.
10 Rothe 1936.
! Rothe 2009.



Tringli ., Gesta XVI (2017), 28-31.

zik. (A tarsadalom szét szandékosan keriiltiik, an-
nak itt semmi értelme nem lenne.) Az 6tddik feje-
zetben a haborardl sz616 fejtegetések kovetkeznek.

Itt csak a ml cimerekkel foglalkozd részének
forditasat adjuk kdzre. Volt ugyan némi logika ab-
ban, hogy a hadipajzsokat a szerz6 a cimerek utan
irta le, ez azonban a legkevésbé sem cimertani kér-
dés. A hadipajzsok rendszere egyébként is megis-
merhet6 a Szasz és a Svab tiikor magyar forditasa-
bol.'? A Lovagtiikér heraldikai része az 565. sort6l
a 676-ig tart, ezt adjuk itt kozre magyarul. A fordi-
tasban ugyan segitségemre volt a modern német
nyelvil atiras, azonban mindeniitt az eredeti szdve-
get kovettem, azt tettem at magyarra. A verses
forma visszaadasara egyaltalan nem torekedtem, a
versszakokra tagolast sem tartottam meg mindeniitt,
mivel a szerz6 mondatai néha talnyulnak a verssza-
kokon. A forditasban a szoveg hiliséges €s értelmes
visszaaddsat és nem annak esztétikai megformalast
tartottam szem el6tt. A szogletes zarojelbe tett sza-
vak sajat kiegészitéseimet, illetve magyarazataimat
jelentik.

Johannes Rothe: Lovagtiikor
(részlet)

A nemességhez, ha azt valoban meg akarjuk tartani,
sok erény tartozik, én ezeknek csak egy részét aka-
rom ugy felsorolni, miként azokat a régiek leirtak.
Minden nemes madarat vagy valamilyen mas allat
képét viseli a pajzsan, mely mindig ugyanazt teszi
[ugyantigy néz ki]. Err6l megtudhatod, hogy miféle
erénye van, és vagy ez utan, vagy pedig lakhelye
utan kell 6t elnevezni. Némelyek olyasmit viselnek,
ami nem ¢él a f6ldon. Mindezek egyforman azt je-
lentik, hogy 6k ez altal szabadda lettek minden
olyan hiibérbirtokukkal egyiitt, amit csak szabadon
birtokolnak, tovabba segiteniiik kell erejiikkel és tu-
dasukkal az orszagot megvédelmezni. Ok nem szol-
galhatnak erszénnyel, mint a polgarok és a parasz-
tok, hanem az a teher van rajuk réva, hogy csupan
testiikkel kovessék uraikat. Ezért aztan az ado és a
rovas alol mentesek, tisztességiik onnan ered, hogy
a fejedelmek koriil tartozkodnak. Eziistnek vagy
aranynak kell minden cimeres pajzson lennie, fehér
vagy sarga lehet helyette a mezében, avagy a képen.

12 Repgow 2005: Tartomanyi jog, 1. 3, 25, 26, 27. 11. 22. 111. 59,
65, 72. Hiibérjog 1, 2, 21, 23, 25, 34,47, 54, 56,69, 71,75, 77,
80; Repgow 2011: Tartomanyi jog L. 4, 27. II. 129.
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Akinél hianyzik e két szin, vagy akinek a z61d a me-
zeje, annak pedig nincs is cimere, barmily derék
vagy kivalo legyen is az. Azt a pajzsot, amelynek
két jo szin van a mezejében vagy a képén, és abbol
az egyik arany, azt tobbre becsiillom, mint mas, egy-
szerl pajzsokat. Akinek azonban harom szin, vagy
mas, nemtelennek tartott dolog van a pajzsan, annak
a cimere csekélyebb értékti kell, hogy legyen, annak
a nemessége csorbat szenvedett. Minél tobb szine
van egy pajzsnak, anndl kisebb értékiire becsiilik a
cimert, minél kevesebb kép all benne, annal neme-
sebbé valik t6le. Ha keresztben vagy hosszéban
ketté van osztva egy cimer, akkor a mez6 ugy valik
el, hogy egy masik képet hordoz. Akinél pedig a
jobb oldal eziistbdl vagy aranybol van, az a legkiva-
16bb tetteket kovette el a kiraly szolgalataban. Aki-
nek madar vagy allat van a pajzsan, legyen az akar
szelid, akar vad, arrél azonnal megtudhatjuk a ko-
vetkez6t: Ha az orcaja el van fedve, vagy a szemei
be vannak kotve, akkor annak, kinek ezt a cimert
kitalaltdk, az anyja hijan volt a tisztességnek. Ha
egy hosszll, mas szinii vonas huzddik rajta végig,
mint ahogy az eke halad a barazdaban, akkor 6 ko-
rabban elveszitette nemességét. Ha szégyenletes ci-
mert visel valaki (amiért sajnalnam 6t), akkor vagy
a birodalom vagy a szent kereszténység ellen kove-
tett el valamit. Azok az allatok, melyek természe-
tilkknél fogva vadak, valodi batorsagrol tantskod-
nak, és kiilonosen megnemesitik a cimert, ha arany-
nyal vannak boritva. Az arany képnél az arany mez6
még sokkal nemesebb; az eziistnek éppolyan értéke
van, ha valaki a becsiiletét tokéletesen megorzi. Ha
egy férfitl batorsaggal vagy okossaggal szerzi meg
a lovagi rendet, az eziistot, melyet pajzsan hord,
nem kell arannya valtoztatnia. Ez az aranyra is vo-
natkozik, és ha valaki nem gyakorolja a lovagiassa-
got, annal sarga szinné valik az arany. Ezeket fejezi
ki az erejével. Azok az allatok, melyeket békések-
nek tartanak, valodi szelidséget jelentenek, ugyan-
ezt tartjuk a madarakrol is, ha a természetiiket vizs-
galjuk. Aztan, ha valaki halat visel, ami csendesen
halad a vizben, az annyit tesz, hogy a dolgait gyor-
san, szeliden, megfontoltan és bolcsen végzi. Ha vi-
ragot visel (legyen az akar hosszu, akar rovid) az azt
jelenti, hogy dicsérik az emberek, €s jo hire van. Ha
levelet, novényt, fat vagy barmilyen gyiimolcsot vi-
sel, az annyit tesz, hogy kiilonosképpen udvarias és
jol nevelt. Ha a mezékben kockazott vagy csikozott
mezO6t visel, 6si nemességet jelenthet az, ha az két
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szinbdl all. Ha azonban szerszamot, mas [hasonld]
dolgot vagy haztartasi eszkozt visel, az azt jelenti,
hogy alantas foglalatossagot Giz.
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,,ETT KONUNGARIKE, SOM HETER SVERIGE...”
MAGNUS ERIKSSON ELSO TORVENYKONYVENEK KIRALYFEJEZETE (KONUNGSBALKEN)

Nagy Gabor

Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem utca 1, B/2
nagy.gabor @uni-miskolc.hu

A miskolci bolesészképzés kezdeteinél is jelen
levé Engel Pal (72001), a Posta hajdani legkivalobb
kozépkorasza' e szavakkal zarta angol nyelven olva-
soknak irt magyarorszagi kozépkortorténete magyar
valtozatanak szovegét: ,,...mint a lengyel-litvan alla-
mot, igy Magyarorszagot is a nemesi rend uralomra
jutasa juttatta tonkre. Roviden szolva annak az ellen-
kezéje ment itt végbe, ami Nyugat-Eurdpaban. Ott a
kiralyi hatalom fokozatosan maga ala tudta gyiirni a
partikularis eréket..., [i]tt az idok folyaman a parti-
kularizmus rendi forméja diadalmaskodott a monar-
chia felett... A nemesi tomegnek olyan allam volt az
eszménye, amelynek csak elényei vannak, amely a
kivaltsagait csorbitatlanul hagyja, a magyar hatalom
régi dicsdségét viszont helyreallitja. (...) Korantsem
veszett ki azonban Mohacs nemzedéke, és eleven
maradt az ideologiajuk is. (...) Idegengyiildlete, elfo-
gultsaga, illuzioi és 6nimadata a 18. szazad végétol
virulens nacionalizmusként ¢élt tovabb, Werbdczy
szelleme mindmaig veliink ¢l. Nem tapasztaljuk-e
nap mint nap, miként akadalyozzak a nemesi tradici-
onalizmus idejétmult szolamai és a nemzeti mult fél-
reismerése? még fél évezreddel Werbdczy utan is egy
modern, pragmatikus kozéleti gondolkodas kialaku-
14sat?™® Azt, hogy ma miként fogalmaznd meg ta-
pasztalatait, nem tudhatni (bar a szellemi és a politi-
kai alvilaggal is foglalkozo, utols6 publicisztikaja*
alapjan elgondolhatni), e mondatai azonban ismétel-
ten eszébe juthatnak annak, aki Svédorszag, a de-
mokracia egy mintaallama multjaval ismerkedik. A
két orszag kozotti mai kiilonbségek bizonyos eleme-
ihez rendelhet6 kdzépkori® eléképek egyike ugyanis
éppen a vilagi birtokos rétegek eltéré helyzete. Mi-
kdzben Magyarorszagon — ismét Engel szavaival — a

! Bany6 2001.

2 Korabban, a Malyusz-emlékkdnyvben megjelent tanulménya-
ban mar irt err6l Engel. (A hely a tanulmany ujabb kiadasaban:
Engel 2003: 200.)

3 Engel 2001: 307.

4 Urigyerekek téviiton” — az eredetileg 2001. majus 12-én meg-
jelent iras az azdta megsziintetett Népszabadsag digitalis archi-
vumaban olvashaté el (http://nol.hu/archivum/archiv-18825-
8212).

tarsadalom alapvetd valasztovonalat a birtokjoghoz
kotddo kivaltsag jelentette, a kozépkor végi Svédor-
szagban nem egyszerlien parasztokat is talalni a vi-
lagi birtokosok kozott, hanem 6k alkottak azok leg-
nagyobb csoportjat (1. tablazat).

1. tAblazat. A birtokok szazalékos megosztasa 1520-ban
(Larsson 1985: 75 nyoman).

61,8% paraszti
17,3% vilagi kivaltsagos
17,4% egyhazi
3,5% korona

A foldbirtokos rétegen beliil a paraszti és a vilagi
kivaltsagos kozotti kiilonbség alapeleme az adéhoz
fiiz6d6 egyértelmii viszony: az eldbbinek fizetnie
kellett, az utdbbi mentesiilt aldla. A vilagi kivaltsagos
réteget a kozépkorban nem nevezték (amiként daniai
¢és norvégiai megfeleldjét sem) ,,nemes”-nek (adel),
e sz0 alkalmazésa csak a 16. szdzadban kezd4dott.
Az e rétegre a kozépkorban haszndlt kifejezés, a
firilse® eredeti jelentése ,,szabad nyak™ (fri hals). A
frdlse tagjai megszabadultak — legalabbis az els6 ok-
leveles emlitésiik szerint — ,,minden kiralyi jogtol”.”
Az oklevél, amelyre alabb visszatérek, Alsnon® kelt
1280 koriil (alkalmasint 1280. szeptember 27-én),” a
kiralyi jogtol valé mentesség bizonyosan jelentett
adomentességet, €s egyebek kozott azok részesiiltek
benne, akik ,,csataloval szolgalnak”. A kovetkezd két
nemzedéknyi id6 alatt sokasodtak a frdilsévé valas
feltételei, és boviiltek a vele jaré kedvezmények —am
a kivaltsag ez id6 alatt sem valt automatikusan 6rok-
16d6vé, elveszithetd maradt, megvonhato, meg is le-
hetett téle valni, a megszerzéséhez pedig tovabbra is

5 Altalanos attekintések svédiil, angolul, magyarul: Harrison
2009; Helle et al. 2003; Nagy 2012.

® E réteg két részre oszlott, egyhazira (andsligf) és vilagira
(vdrldsligt), a tovabbiakban csak ez utobbirol lesz szo, az egysze-
riség kedvéért fidlse alakban.

7 ,af allum konongslicum reet” — az alsndi rendelet (kozkeletii ne-
vén: Alsno stadgan): SDHK nr 1122.

8 A Milarenen fekvd sziget mai neve Adelso.

% A leginkabb elfogadott keletkezési id6rdl lasd: Jigerstad 1948:
81-88. (magyarul: Nagy 2012: 87-88.).
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sziikség volt személyes teljesitményre. A feltételek
és kivaltsagok addigi legrészletesebb torvényi szaba-
lyozasa az elsd, foleg a kiralyi hatalommal foglal-
kozé fejezetében (Konungsbalken, a tovabbiakban:
Kg)'? olvashat6 annak a torvénykonyvnek, amelyet
Magnus Eriksson'! (1316-1374) kiraly a nem varos-
ban lakdok szamara a szazad kdzepén allittatott Gssze
osvéd nyelven (annak is a régebbi valtozataban), és
amely szdzadokkal késobb a Magnus Erikssons
landslag (a tovabbiakban: MEL) nevet kapta.'? E fe-
jezet magyar forditdsaval'® koszontom a Miskolei
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardt, amely hu-
szonot évvel ezeldtt, a Harmadik Koztarsasag kiala-
kitasakor egyebek kozott annak reményében is
kezdte meg mitkodését, hogy Eurdpa egyik legelha-
nyagoltabb régidjaban korszerii tudas intézményes
atadasaval jarulhat hozza a sziiletd magyarorszagi
demokracia er6sddéséhez.

A Kg cikkelyeinek felidézése el6tt azonban sziik-
séges roviden megemlékezni a kirdlysag jogi egysé-
gesiilésének bizonyos elemeir6l, a MEL ugyanis
ezen egységesiilés meghataroz6 eleme.

Szokasjogok, eskiitorvények, rendeletek, MEL

A kozépkori Svéd Kiralysag lassan alakult ki.
Azon teriileti egységek (landok, késébbi elnevezés-
sel landskapok) tobbsége, amelyekbdl végiil dssze-
allt — és a kdzépkorban tobbnyire laza szovetségiik-
ként miikodott —, sajat torvény (lag) szerint €lt. Ezt

10 Legfrissebb svéd kiadasa: Petersson—Wahlgren 1999: 46-58.
(E kiadas Ake Holmbick és Elias Wessén alabb ismételten idé-
zett, 1962-ben megjelent miivén alapul.)

! Apja Erik Magnusson herceg, az aldbb emlitendé Magnus Bir-
gersson kiraly (11290) fiainak egyike, egy rola elnevezett, 14.
szazadi, 0svéd nyelvii forras (Erikskréonikan) szerint testvérével,
Valdemarral egyiitt batyjuk, Birger Magnusson kiraly fogsaga-
ban halt éhen Nykoping varaban, feltehetéen 1318-ban. Magnus
Eriksson édesanyja az 1301-ben sziiletett norvég kiralylany és
tronorokos, Ingebjorg Hakonsdatter. Magnus Eriksson korarol és
alakjarol magyarul: Nagy 2012: 117-157.

12 Nilsson 2014: 90.

13 Ismeretem szerint a MEL-nek nem jelent meg magyar fordi-
tasa. A XXX. OTDK Humén Tudomanyi Szekcidjanak iilésén,
2011 aprilisaban a ME BTK Torténettudmanyi Intézetének hall-
gatdja, Melegh Gabor Balazs bemutatta ,,Térvényen kell az or-
szagnak épiilnie” (Magyarazatok a kozépkori Svéd Kiralysag
torténetéhez) cimii dolgozatat. Palyamiive mellékleteként ko-
z6lte MEL Edsoresbalkenjének (E) magyar forditasat, am az a
MEL egy angol forditasan (The Law of the King’s peace. in:
King Magnus Eriksson’s Law of the Realm. A Medieval
Swedish Code. Translated and edited by Ruth Donner, with an
introduction by Richard Tétterman, Tus Gentium Association,
Helsinki, 2000) alapult, a dolgozata pedig nem jelent meg. Az E
modern svéd kiadasan alapuld magyar forditas: Nagy 2014.

14 Gétaland és Svealand (azaz a goték és a svedk foldje) belathatat-
lanul régi felosztasa a kiralysagga 6sszeallo teriiletek egy részének,
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valameddig szajhagyomany orokitette, alkalmazasa-
nak helyszinén, a gyllésben (ting) pedig vitas eset-
ben a lagman idézte fel a szovegét. Volt, hogy tobb
landra terjedt ki az érvénye. Az a teriilet, amelyen
egyazon lag érvényesiilt, a lagsaga (sdga: mondani).
A lagok irasba foglalasaban a kiralysag kozépkori te-
riiletén Vistergdtland' jart élen: torvényei (VgL) le-
jegyzésének régebbi valtozata mai ismeret szerint
1220 koriil késziilt el, am csak két nemzedékkel ké-
s6bbi masolatban maradt fenn.'> Voltak olyan tor-
vényszovegek, amelyek komolyan hatottak a szom-
szédokéra, példaul Upplandé (UL) Viastmanlandéra
(VmL). Mind e szovegek tobbféleképp csoportosit-
hatok, igy léteznek géta- illetve svealagar,'® jog-
konyvekr6l (réttsbocker) beszéIni abban az esetben,
ha az irott sz6veg magan kezdeményezésre sziiletett
meg (mint a VgL), és térvénykonyvekrol (lagbocker),
ha a szoksajog atdolgozas utan kiralyi szentesitést
kapott. Ilyen az UL, amelyet Birger Magnusson ki-
raly szentesitett Stockholmban 1296. januar 2-an,'’
¢és amely az egyik alapja lett a MEL-nek.

Mind e forrasok kritikai kiaddsa a 19. szdzadban
késziilt el és jelent meg,'8 elsésorban a kivald jogtor-
ténész, Carl Johan Schlyter munkéjanak koszonhe-
téen. Ehhez mérhetd vallalkozas a jogasz Ake Holm-
biick és a nyelvész Elias Wessén sorozata,'® amelyet
els6 alkalommal 1933—-1946 kozott adtak ki: a két
professzor modern svéd nyelvre liltette at, és szoveg-
kritikai, targyi jegyzetekkel latta el a szovegeket.

1164-t61 a kiralyi titulusban is megjelent a népességiik (rex Sveo-
rum et Gothorum). Svealand részét alkottdk egyebek kozott a
Malarentdl délre, nyugatra és felfelé es6 landok (Soédermanland,
Vistmanland, Uppland), a gotalandiak egy része esetében a tajolas
alapja a harmadik legnagyobb t6, a Vittern: Vistergotland, Oster-
gotland.

15 Azaz, ha a Svéd Kirdlysag mai teriiletét néznénk, akkor a 13.
szazad elején lejegyzett Skanelagen (SkL) lenne az els6.

16 Az elébbi csoportbol részben vagy egészben ismert a VgL mel-
lett Ostergdtlandé (OgL) és Smalandé (SmL), az utdbbibol az UL
és a VmL mellett Sédermanlandé (SdmL), az Odmarden erdejé-
t6l északra, tovabba egy ideig a keleti orszagrészben alkalmazott
Halsingelagen (HgL), tovabba Dalarna torvényei (DL — alkalma-
zasa vitatott). Narkének és Véarmlandnak 1étezett torvénye, de
semmi nem ismert bel6likk. Az dsszes landskapslagrol vazlato-
san: Harrison 2009: 288-294.

17 Oklevelének szovege: SDHK nr 1684. E szentesitéssel jott 1étre
harom korabbi lagsagabol, Attundalandbol, Fjadrundalandbol és
Tiundalandbo6l maga Uppland.

'8 Hans Samuel Collin, Carl Johan Schlyter (szerk.): Corpus iuris
Sueo-Gotorum antiqui. Samling af Sveriges gamla lagar, pa
Kongl. majestdits nadigste befallning utgifven. Volumen/Band 1—-
13. Stockholm [1-3.], Lund [4-13], 1827-1877. A 3—13. kotet
Schlyter munkaja, a sorozat kozkeletli roviditése SSGL.

19 Svenska landskapslagar, tolkade och forklarade for nutidens
svenskar av Ake Holmbick och Elias Wessén.
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Visszatérve a 13. szazadba, id6vel olyan rendel-
kezések is sziilettek, amelyek /agsagatol fiiggetlentiil,
a kiralysag egészében érvényesek lettek. A kor, ame-
lyikben jarunk, a Bjdlbo nemzetségé (hibas, am las-
san kikopd elnevezéssel: a Folkungoké),’ amelyik-
nek a jogalkotast tekintve az els6 meghatarozo alakja
Birger Magnusson?! (Birger jarl, 11266), az utolso
pedig a dédunokaja, az emlitett Magnus Eriksson,
akinek az uralma a 14. szazad harmadik negyedében
enyészett el. Az id6szak legtobbet targyalt okleveles

14
12
10

o N B O

a jaras feje

az eligazito

M a kirdlynak ®a jarasnak

az eligazitonak

forrédsa a jarl fiai egyikének, Magnus Birgersson ki-
ralynak az idézett alsndi rendelete.?? Feltehetéen la-
tinul kelt, am csak két, 14. szazadi svéd nyelvii ma-
solatbdl ismert. Rendelkezései edsdreslagar, azaz
olyan torvények, amelyek megtartasara az azokat
meghozo hatalmasok eskiit tettek (edsore > ed +
svdrja: kb. eskiidni) — ez esetben az oklevelet kibo-
csato kiraly, valamint (emlitésiik rendjében) az érsek,
a strangnési, az &boi és a vixjoi plispok, tizenot lo-
vag, a kancellar, egy foesperes és két prépost.

a paraszt az utazoé

a parasztnak M az utazonak

1. dbra. Néhany fizetési kotelezettség a megszallasra vonatkozo rendelkezések megszegése esetén az alsndéi rendelet-

b8l (1280 k).

A rendelet legterjedelmesebb része a megszallas-
sal foglalkozott. Az utazas tobbnyire a hatalmasok
osztalyrésze volt, akik altalaban fegyveres kisérettel
kozlekedtek, onkénytikkel szemben a szallasadésra
kotelezett birtokos és csaladja kilatastalan helyzetbe
keriiltek. Magnus kiraly karhoztatva a visszaéléseket
meghatarozta, kiknek a birtokai mentesiilnek e rop-
pant teher alol, valamint szabalyozta, kik és miként
kételesek gondoskodni arrol, hogy az utazd fizetés
ellenében ételhez, abrakhoz, szallishoz jusson.?
Minden jéaras (hdrad)** feje (hiradshivding) koteles
volt allitani falvanként egy embert (rdttare, sz6 sze-
rint ,,igazitd”, kb. vilicus), hogy az iranyitsa az utazot
a szallasadasra kijelolt paraszthoz, aki viszont fizet-
séget kapott a szolgaltatasért. Tanulsagos felidézni

20 Lasd errél Bolin 1935: 210-242., magyarul Nagy 2012: 76.!
21 1210 koriil sziilethetett, 1266-ban halt meg, lasd Nagy 2012:
65.,76-81.!

22 A forrashoz a 5. és a 9. jegyzetekben emlitett irodalmon tul
lasd még: Eriksson 2011: 63-69.

2 A Magnus Birgersson kiralyra utobb alkalmazott elnevezés
(Ladulds: kb. cslirzard) ma leginkabb elfogadott kozépkori ma-
gyarazata éppen ez: e rendelkezésével ovta a gazdakat (1asd: Har-
rison 2002: 307-308.).
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néhanyat a jovatételek? koziil, amelyek megfizeté-
sére a kiraly rendeléseinek athagoit kotelezték (1.
abra).

Az utazot befogadni vonakodo6 paraszt tehat egy-
egy markat® fizetett a kirdlynak és az utazonak, a
harmadik marka kétharmada illette a jarast, egyhar-
mada pedig az eligazitot. Ha a jaras feje nem allitott
eligazitot, 3 markaval tartozott a kirdlynak. Ha az el-
igazité nem gondoskodott szallasado parasztrol, 2—2
markat fizetett a kiralynak, az utazonak, és a jaras-
nak. Am, ha er8szakos megszallas (vdldgdstning:
er0szakos vendégeskedés) tortént, ide értve azt is,
hogy a szolgaltatast igénybe vevé nem fizetett a pa-
rasztnak, az utazd biintetése els6 fokon 40 marka
volt. Ezen egyenl6 részben osztozott a kiraly, a jaras

2 A Svéd Kiralysagga 6sszealld teriiletek nagyobb részén jog-
szolgaltatasi, igazgatasi egység, a landnal avagy landskapnal ki-
sebb, mar a kereszténység atvétele eldtt Iétezett. Egyes orszagré-
szekben (féleg Svealandban) a megfeleldje a hundare (szazad).
2 A rendeletben (és alabb a MEL szévegében) ismételten hasz-
nalt kifejezés (boter) gydke (bot) jovatételt jelent, ezért sem bir-
sagnak forditottam.

% Altaldnositva: 1 mark = 8 6re = 24 Grtugar. A pénz azonban,
amelyet ténylegesen vertek, a penning volt, 8 ért belle 1 ortugot.
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és az, ,,akinél a rablas megtortént”.”” Ha az elkovetd
ezt nem fizette meg, akkor torvényen kiviili lett, im-
mar az egész kiralysagban.

A tarsadalom biztonsagérzetének erdsitését szol-
galta az oklevél masodik rendelkezése is. Ezzel a ki-
raly egyebek kozott megujitotta azokat az eskiitorve-
nyeket, amelyek az otthon, a nd, a templom ¢és a gyti-
1és békéjét (hemfrid, kvinnofrid, kyrkofrid, tingsfrid)
védtek, és (a szoveg szerint) az apja, Birger jarl ide-
jén keletkeztek. Annak, aki a sajat, vagy mas ottho-
naban megvagott vagy megélt valakit,”® dsszes ingo-
sagat harmadoltak a kirdly, a jaras és a felperes ko-
z6tt. Ugyanez vart arra is, ,,aki nét er6szakol, vagy
templomban, temetében vagy gyilésben 61, sebe-
sit.”? Az, aki e békéket megsértette, altalaban korab-
ban is tarsadalmon kiviili (fredlos: béke nélkiili) lett,
am ez az 6t elmarasztald lagsaga tarsadalmat jelen-
tette. Ha elhagyta annak teriiletét, maradt esélye a til-
¢élésre — a kiralysag megalapitdjanak is tekintett Bir-
ger jarl és tarsai szandéka szerint azonban a biintetés
fiiggetlenné valt attdl, hogy az elkovetd vagy az al-
dozat melyik lagsagdhoz tartozott, érvénye kiterjedt
a kirdlysag egészére. Magnus Birgerssonék e rendel-
kezésében a svédorszagi jogszolgaltatas egy jellegze-
tessége is tiikkrozodik: a targyalasos rendezés. Ha
ugyanis az elkovetd valamiképp meg tudta békiteni a
felperest, akkor ez jogosultta valt a kiralynal konyo-
rogni érte, azaz a blinds szamara lehetség nyilt elke-
riilni a tdrvényen kiviili allapotot — ha a kiraly hallga-
tott a kdnydrgésre, az elkovetd pedig képes volt fi-
zetni az uralkodonak negyven markat.

27 ,...pesse XL marker skulu skiptees i pre lote takeer en lot ko-
nongar annan harad oc pridia pan sum ranit war wid gert.”
(SDHK nr 1122.)
28 Eter paet at hwar sum huggeer alleer dreeppeer nokon i sit sialfs
hus elleer annars manz hus...”

% ,,...sum quindi walfere ller draeppar sargher i kyrkyu
kyrkyugardhum elleer a pingum...”

30 bryte” —kb. tord, eredetileg szolgai jogallasu, aki a tobbiek szé-
mara megtorte, szétosztotta az ¢lelmet.
31 Wiir wilium oc at allir ber maen r maed ors piznz at per hawi
bzt same freelsi hwem sum per piane heaelst.”
32 13n” — a danbol atvett kifejezés értelmének véltozasairol lasd
Fritz 1972: 59-81. Igazgatasi feladatot és hiibéradomanyt is je-
16lhetett. A Svéd Kiralysagban a hiibéradomany nem valt 6rokit-
hetdvé, az adomanyt vevd jogait és kotelességeit kiilon okirat
(forliningsbrev) rogzitette (Nagy 2012: 97-98.). Eppen Magnus
Eriksson koranak jellemzdje a kincstar eladoésodasanak gyorsu-
lasa, ezzel egyiitt pedig zaloghtibérek (pantlin) adasa. Kozvetle-
niil a MEL elkésziilte utan, a polgarhaboru ismételt kitorésével,
az 1350-es évektdl ez mind tobb varat érintett (lasd Fritz 1972:
94-106.).

A kiralyi csalad bizonyos tagjai eltartasara atengedett teriilet
neve is lehetett ldn (underhdllsiin, példaul a kiraly 6ccsei eseté-
ben altalaban fursteldn, a kirdlyné esetében morgongdaveldin [a
morgongadva jelentésére lasd a 93. jegyzetet]). Maga a kifejezés
¢16 maradt Svédorszagban (tovabba 2010-ig Finnorszagban): az
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Az alsnoi oklevél leggyakrabban emlegetett ren-
delkezése a mar idézett harmadik, az, amelyik a ki-
raly katonai hatalmanak alapjava valo frdilsével is
foglalkozott. A kedvezmény megadasanak indoklasa
szerint mélto, hogy az, aki a kiralyt consiliummal is,
auxiliummal is (,,badpi mad radhum oc hialpp”) se-
giti, nagyobb megbecsiilésben részesiiljon. A kiralyi
jogtol vald mentesség a szoveg szerint harom cso-
portra terjedt ki: a kiraly és kedves testvére, Bengt
minden emberére, a birtokaik igazgatdira,*® valamint
bérloire, és az e birtkokokon él6kre, aztan az érsek és
a plispokok minden aprodjara, végiil pedig, amint er-
6l volt sz9, ugyane szabadsag illette meg a csatalo-
val szolgéalokat, akarkinek szolgédljanak is.?!

A negyedik rendelkezés azoknak szolt, akik a ki-
ralytol igazgatasi feladatot® kaptak: nem rakhattak
tetszéstik szerint Gjabb terheket a parasztokra, ha nem
akartak elveszteni megbizatasukat, 01j szolgaltatast
csak azt kovetden igényelhettek, hogy azt a parasztok
gyllésben elfogadtak.

Itt érdemes felidézni a paraszti birtoklas és az
adofizetés kapcsolatat, jog €s kotelesség ugyanis a
paraszti rétegben is feltételezte egymast. Az a pa-
raszt, aki foldet birtokolt, és nem akart, vagy nem tu-
dott frdlse lenni, adét fizetett a kiralynak. Az a pa-
raszt, aki nem birtokolta a foldet, amelyen élt, nem
adozott — 6 bérleti dijat fizetett az altala hasznalt fold
birtokosanak. Adofizetok (skattebonder) és bérlok
(landbor vagy landbénder)®® egyiitt alkotték a tarsa-
dalom azon rétegét, amelyet a torvényszovegek ,,pa-
rasztok” (bonder) névvel illettek. E parasztoknak

Axel Oxenstierna nevéhez kotédo 1634. évi torvények (,,1634
ars Regeringsform”) 6ta a landskap helyett hasznalt, igazgatasi
egység értelemben, az orszag ma 21 linbdl (kb. megyébdl) all.
3 Ez utdbbiak esetében, fiiggden a bérelt fold természetétsl
(jordnatur, amit pedig a fold birtokosa hatarozott meg, lasd
hozzé4 a 117. jegyzetet) a tovabbi elnevezés: kronobonder, fil-
sebonder stb. A bérlé helyzetét a MEL-ben a Jordabalken (J)
szabalyozta, a XXVIL. cikkely példaul igy: ,,Hat év a bérleti ido.
A hetedik évben fog adatni a szegddési ajandék (stddja), ugy,
ahogy errdl 6k ketten megegyeznek, a fold birtokosa és a landbo,
¢és hasonloképp megegyeznek a bérleti dijrol (avrad) is. A bérleti
dij jogos napjai Szent Tamdas napjan vannak, karacsony el6tt. Ha
0 [a bérld] kiadja a bérleti dijat ezen id6 el6tt, legyen mentes pe-
res eljarastol (saklos). Ha nem ad bérleti dijat a bérleti dij jog
szerinti napjan vagy eldbb, fizessen birsagban negyed résszel
tobbet, mint a bérleti dij, 6 pedig [a foldbirtokos] mind birsagot,
mind bérleti dijat kérjen a karacsony utani legkozelebbi gytilés-
napon.

1. §. A birtokosnak nincs joga a bérl6t felmondani a foldrél,
miel6tt a bérleti idonek vége, amig neki nem hagyja a teljes sze-
gbdési ajandékot, amelyet felszedett téle.” (MEL 79., a stddja
tehat a hat évig tartdé megallapodasért, annak tartamara adott,
azaz egyszeri jaradék, ellentétben az évente december 21-én fi-
zetendd bérleti dijjal, ezért a tobbes szam [,,jogos napjai Szent
Tamas napjan vannak™].)
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nem csupan a gytléseken val6 részvétele, hanem a
perbeli jogképessége is fliggetlen volt attol, birtokol-
tak-e a foldet, vagy bérelték. Emlékeztet6iil: a ma-
gyarorszagi paraszt az allamnak adot és a foldbirto-
kosnak bérleti dijat fizetett, nemes ellenében altala-
ban nem tantskodhatott,* perbe egyaltalan nem
hivhatta,* rdadasul az eltérd perbeli jogképesség in-
doklasa Werb8czynél erkdlesi alapu.3®

Magnus Birgersson kiraly 1290-ben tortént ha-
lalaval a Svéd Kiralysag felndtt uralkodo nélkiil ma-
radt. A szazad elején a tron koriili zavarok polgar-
haborukba torkolltak, amelyekbe a szomszédos
uralkodok is beavatkoztak. Birger Magnusson ki-
raly 1310-ben rakényszeriilt arra, hogy megosztoz-
7€k az orszagon két 6cesével, a mar emlitett Erik és
Valdemar hecegekkel, akik 6rokithet6 teriiletekhez
jutottak. Erik fianak, Magnus Erikssonnak a sziile-
tése (1316) arra 0sztondzhette Birger kiralyt, hogy
a kiralysag felbomlasat Occsei haldlaval akada-
lyozza meg (,,a nykopingi vendégség”),”” 4m ennek
bekovetkezte utin maga is megbukott. A kibonta-
kozas részeként Osloban 1319 juniusédban norvég—
svéd perszonaluniordl allapodtak meg a két orszag
hatalmasai, Uppsalaban julius 8-an pedig a svédor-
szagi arisztokracia kirallya tette Magnus Erikssont
(aki a norvég tront mar majus 8-an megorokalte).
Ez alkalommal kelt az utdébb Frihetsbrevként (sza-
badsag-oklevél) emlitett okirat. Kibocsatoi (az ér-
sek, 6t plspok, a vilagiak koziil huszan, ¢liikon az
ekkor leghatalmasabb, Mats Kettilmundsson)3® a
gyermek nevében egyebek kozott megigérték: min-
denki jogait és kivaltsagait képességiik szerint meg
fogjak tartani.® A Svéd Kiralysag alkotmanytorté-
netében ekkortdl szokés szamitani a hatalom meg-
osztasat a kiraly és az orszagtanacs (riksrdd) kdzott
(rddskonstitualism: tanacsalkotmanyossag).

3 ...rusticana attestatio ... contra personam nobilem nihil va-

let...” (Werbdczy 1990: 1. XX VIL.)

35 Quod rustici per semetipsos cum nobilibus lites ingredi non
possunt” (Werbdczy 1990: 111. XXXI.)

3 Rustici enim et plebeae conditionis homines tum donis, tum
terroribus longe facilius citiusque, quam nobiles, a tramine
veritatis abstrahi possunt.” (Werbéezy 1990: I1. XXVII.)

3 Nykopings géstabud — a 11. jegyzetben emlitett Erikskrénika-
non alapuld ismeret szerint 1317-ben a kiraly meghivta dccseit,
hogy egyiitt tinnepeljék a kardcsonyt. A megjelenteket végiil be-
bortonozte, a hercegek feltehetden a varban pusztultak el 1318-
ban.

3 Mats avagy Mathias Kettilmundsson (11326) a szdzad elején
zajlo, emlitett svédorszagi ,.korona és kard” ismert, a hercegek-
hez hii alakja, 1319-ben a kiralysag fokapitanya és a legfobb vi-
lagi méltosag (drots) viseldje.
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Magnus Erikssonbol Eszak leghosszabb ideig
uralkokdo kiralya lett. Fordulatos é€letébe belefért
egyebek kozott Skédne megszerzése, majd elvesz-
tése,*” a svéd kiralyi hatalom tobbszori elvesztése, a
kalmari uni6 kialakitasat lehetévé tevd dinasztikus
kapcsolat megteremtése a Daniat helyreallito IV.
Valdemar kirallyal (+1375), majd éveken at tartd
fogsag, olykor pedig bocsanatkérés az alattvalditol.
Svédorszagi jogalkotasdban apai dédapja és nagy-
apja (Birger jarl, Magnus Birgersson) egységesito
torekvéseit folytatta.*! Az 1330-1340-es években
szamos rendeletet alkotott,*? ezek tobbsége beépiilt
a MEL-be. Abban példaul, amelyet Norvégia, Svéd-
orszag és Skane kiralyaként Skaraban 1335. januar
28-an bocsatott ki (és amelyik eredetiben nem is-
mert), egyebek kozott megtiltotta, hogy rabszolga-
ként tartsanak, vagy annak nevezzenek olyan em-
bert, aki Viastergotland vagy Véarmland /agsagaban
(azaz a skarai piispokség teriiletén) sziiletett, és az
egyik sziil6je keresztény. (Ilyen, a rabszolgasagot
korlatozo rendelkezés mas lagsagak szamara is szii-
letett.) Skénningében ugyanazon év november 30-
an vendégfogadok létesitését rendelte el az utazok
szamara. Nagyapjatol eltéréen azonban az erdsza-
kos megszallast halallal biintette, hatalmas és ala-
csony rendl esetében egyarant, még abban az eset-
ben is, ha a megszallo altal elvett érték nem volt na-
gyobb, mint egy tyuké. E rendeletét ismét kiadta
Uppsalaban 1344. december 6-an, kibdvitve egye-
bek kozott azzal, hogy minden /landban tizenkeét fos
bizottsag itéljen azok ligyében, akik a kozdsséget
haborgatjak.

A MEL valamikor a 14. szdzad kdzepén késziilt.
Eredeti vagy csekély mértékben modositott alakja-
ban 1736. szeptember 1-éig,* azaz csaknem négy
évszazadon hatarozta meg a kirdlysag jogrendjét.

¥ Az oklevél (SDHK nr 2934.) kiilénbozé értelmezéseirdl rovi-
den: Schiick 2005: 46-51. (Magyarul: Nagy 2012: 117-119.,
Nagy 2014: 102-104.)

40 A teriilet 1658 ota ismét Svédorszag része.

4 Megjegyzendd, hogy anyai dédapja, Magnus Hékonsson nor-
vég kiraly (11280) éppen azért kapta a ,,Torvényjavito” (La-
gabgote) elnevezést, mert elobb feliilvizsgaltatta az egyes land-
skapok torvényeit, majd az egész kiralysagra érvényes torvénye-
ket készittetett, elobb a vidéknek (Magnus Lagabetes landslov,
1274), aztan a varosok (eredetileg Bergen) szamara (Magnus La-
gabgtes bylov, 1276).

42 Lasd hozzajuk Holmbick 1962a: XIV-XXV., Nilsson 2014:
101-105.; magyarul: Nagy 2012: 120-122.

43 Ekkor lépett érvénybe a kilenc fejezetbdl allo torvénykonyv,
amelyet az orszaggytilés 1734 decemberében fogadott el (,,1734
ars lag”), és amely annyiban a mai svéd (és finn) jogrend alapja,
hogy akkor keriilt sor mindmaig utoljara az dsszes hatalyos tor-
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Az Osszeallitasara vonatkozo egyetlen egykoru ok-
levél, egy protestacio, Orebroban kelt 1347. mar-
cius 8-an. Ebben harom, a kiraly altal a térvények
egységesitésére Orebroba rendelt lagman elétt** 6t
egyhazmegyébdl (Uppsala, Linkoping, Visteras,
Strangnis, Vixjo) érkezd kanonokok erdsitették
meg az altaluk ugyanitt, februar 21-én széban mar
elbadottakat: a torvények ezen 6sszehangolasa sem-
miképp nem csorbithatja az eddig megtartott egy-
hazi torvényeket, jogokat, szokasokat, kétes ese-
tekre pedig fenntartjak piispokeik és praelatusaik
szamdra a vizsgalat és dontés jogat. A MEL kiralyi
meger6sitésérdl nem tud az utokor, alkalmazasanak
els6 nyomai 1352-ben kelt, foldtulajdonnal kapcso-
latos oklevelekbdl ismertek. Evtizedekbe keriilt
azonban, amire mindeniitt e térvényeken alapult a
jogalkalmazas.* E csuszasnak bizonyosan az okai
kozé tartozik a kiralysagot a szazad masodik felé-
ben sujté valsagsorozat, amelynek egy kovetkezmé-
nye az egyébként is gyenge kiralyi hatalom tovabbi
gyengiilése lett.*® (A valsagok egy része a Norvégia
¢és Dania fel6l, valamint a Hanza hajo6in 1349/1350-
ben megérkezd nagy jarvanybol eredeztethetd.) A
MEL-t harom nemzedékkel kés6bb némileg atdol-
goztak. Az 0j valtozatot, mivel Kristof kiraly szen-
tesitette 1442. majus 2-an, Kristoffers landslag (a
tovabbiakban: KrL) néven szokas emliteni.

A MEL el6szor latinul jelent meg, Stockholm-
ban, az idésebb Christopher Reusnernél,*’ 1614-

4 coram vobis ... Legiferis ad corrigendum reformandum et ad
vnam concordanciam et conuenienciam leges singulorum leg-
iferatuum regni Swecie redigendum per magnificum principem
dominum Magnum swecie noruegie et scanie regem nostrum il-
lustrem grabro destinatis” SDHK nr 5399. A teljes oklevél egy
forditasa: Liedgren 1962: XXVII-XXVIIL. (A harom legifer va-
l6jaban kettd, a harmadikat vicelegifernek mondanank.)

> Holmbick 1962b: LVI-LXII.

46 Ebben valtozast Margareta Valdemarsdotter (71412) hozott,
akivel svédorszagi arisztokratak egy csoportja 1388-ban szovet-
kezett, ¢és aki tiz év alatt a Svéd Kiralysagban is megingathatat-
lanna tette hatalmat, még ha tronra névére unokajat, Bogislavot
iltette is (a nevét Erikre valtoztatva).

47 Lasd réla: Robert 1998.

48 Schlyter 1862: LVIIL

# A forditast megjelenteté Johannes Messenius a Praefatioban
legalabbis igy fogalmazott: ,,Hoc autem aequitatis Suecicae
Gothicaeque volumen clarissimus vir Ragvaldus Ingemundi,
decretorum doctor et archidiaconus Ubsalensis CXXXIII ab hinc
annis dictione latina donavit...” Messenius azt hitte, a latin sz6-
veg azért oly érthetetlen sok helyiitt, mert a masolasok soran
romlott, ezért aztan a legjobb tudomasa szerint igyekezett azt
emendalni — amikor lehetésége volt, akkor a KrL mas szovege
segitségével. Ragvaldus forditasanak kritikaja: Schlyter 1862:
LXVIII-LX.

50 ...att Ragvald, d& han &versatte den 4ldre Landslagen [azaz a
MEL-t], trodde sig hafva for sig den af K Christoffer stadféstade,
och, sasom det synes, ej hade ndgon kdnnedom om den &ldre, det

37

ben. A forditast Ragvald Ingemundsson készitette el
(az UL egyhazi fejezetével [Kyrkobalken] egyiitt),
feltehetSen egy 15. szézadi kézirat alapjan,*® vala-
mikor a szédzad végén, talan 1481-ben.*> Abban a
hitben lehetett, hogy a KrL-on dolgozik,”® miivét
mindenesetre szazadokon at a KrL latin forditasa-
nak gondoltak, mar csak azért is, mert igy tudta és
kozolte a forditast kiadd Johannes Messenius’! is. A
zlirzavar éppen a Kg esetében latvanyos. Amikor
Kristof megerésitette a torvényeket, a got azonos-
sagtudat (géticism)>* mar oly erds volt, hogy meg-
jelent a KrL-ben is — mégpedig éppen az elsé balk
(Ragvaldusnal liber, a cikkely pedig caput), azaz a
Kg nyitanyaként. A g6t azonossagtudatot tiikr6zo
mondatok, amelyek kétségteleniil a KrL legismer-
tebb elemévé valtak, Messenius jovoltabol aztan be-
keriiltek Ragvaldus forditasanak megfeleld he-
lyére.”> Masfel6l a MEL keletkezésekor a kiralysa-
got kilenc lagsaga (az alabbi két svéd szdvegben
lagmandsome, azaz lagmani joghatosag) alkotta,
nem pedig tizenegy, mint a KrL létrejottekor (2. tab-
lazat).>*

Ismeretem szerint az els6, aki megallapitotta,
hogy Ragvaldus nem a KrL, hanem a MEL fordita-
sat készitette el, Schlyter volt, mégpedig az UL ki-
adasakor.>> A MEL kritikai kiadasa is az & érdeme,
a modern olvasat és kommentalasa ez alkalommal
is Holmbécké és Wesséné.

kan forklaras derigenom, att Ragvald ar 1442 troligen var ganska
ung och ej hade nagon kunskap om lagerne, hvartill kommer att
han, da han foretog sig oversittningsarbetet, hade fatt for sig en
handskrift, som ¢j genom sin édlder, om ock denna kunde af
Ragvald bedomas, gaf honom anledning att tvifla derpa, att den
innehdll den yngre Landslagen [azaz a KrL-t].” Schlyter 1862:
LVL

511579/81-1636 kozott élt professzor, drama- és torténetird, a
svédorszagi forraskiadas elinditoja, életérél magyarul legujab-
ban: Nagy 2017b: 257-261.

Ragvaldus Kg-forditasa bekeriilt Staffan Edbergnek a Stock-
valdus Ingemundi, Magnus Erikssons landslag, versio latina,
Lib. I-1V. Textutgdva med stil- och ordstudier), amely azonban
tudomasom szerint soha nem jelent meg.

52 Lasd hozza Nagy 2017a: 31., 41-43.

53 Schlyter szerint is azokat, akik utobb egyaltaldn a tudatdban
voltak a MEL létének, hihet6leg megtévesztette ,,att Messenius
ur Chr LL [azaz a KrL] infort borjan af 1 cap. KgB [azaz a Kg],
hvilket &r det forst i 6gonen fallande kénnetecken, hvarigenom
Chr LL skiljes fran dén dldre Landslagen.” Schlyter 1862: LVI
3 A konnyebb érthetdség kedvéért a MEL esetében a modern
szdvegvaltozat olvashaté az eredeti helyett, az Gjabb dsvéd nyel-
ven irt KrL modern kiadasarol nincs tudomasom. A kiemelések
a sajatjaim. (Akarcsak a KrL, a MEL 6svéd olvasata is megtalal-
hat6 a Lundi Egyetem digitélis szovegtaraban.)

55 Schlyter 1834: LVI-LXI, XX VIII-XXIX, LVI, LXIX.
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2. tablazat. A Kg néhany eleme a MEL-ben és a KrL-ben, illetve Ragvaldusnal.

MEL

KrL

Ragvaldus Ingemundi

Konungsbalken

Konungxbalker

Liber secundus* de jure Svecorum
Gothorumque regali

Caput I.
Primordia et divisionem Sueciae
Gothiaeque comprehaendens.

Swerikis Rike eer af hedne veerld sa-
man komith af swea och gotha landh;
swea kalladis nordan skogh, och
gotha sunnan scogh.

Hoc amplissimum septentrionis im-
perium a remotissima et antiquissima
seculorum memoria in potentissima
Suecorum et Gothorum regna coa-
luit: Suecia vero illa ditio universa,
quae citra boreale, et Gothia quae
citra meridionale nemus est cons-
tituta, olim appellabantur.

Twenne ara gotha j suerige, 6stgota
oc waesgotha.

Atqui Gothorum hic duplex natio, ost-
rogothica nimirum et vestrogothica.

Ey findz gota nampn j flerom landom
fast standande wtan j swea Rike, for
thy ath aff them wt spreddis gota
nampn j annor landh, som scripten
sigher.

Neque uspiam regnorum aut popu-
lorum fixum aut stabile reperitur
Gothorum nomen ac habitatio, pra-
eterquam in Suecia, quandoquidem
testimonio vetustissimorum scripto-
rum nomen et populus Gothorum ex
Suecia imprimis in exteras gloriose
permanavit regiones.

|. Om konungariket Sverige som in-
nesluter i sig sju biskopsdémen och
nio lagmansdémen

I. Sverikis rike ezer aff sweom oc
gothom saman komit, huilkit j sik haf-
fuer siw biscops déme oc zlleuo lag-
manz déme.

Ett konungarike som heter Sverige,
innesluter i sig biskopsdémen och nio
lagmansddémen med allt inom deras
granser.

§. 1. Thetta Riket hauir i sik VII bis-
cops déme oc Xl laghmanz déme
meth landamaerom thera.

Hoc autem regnum in se continet VI
episcopatus et IX territoria seu
districtus vel legiferatus cum suis
confinibus.

Det forsta ar arkebiskopsdomet i
Uppsala, som innesluter ett
lagmansdéme Over allt Uppland. ...

Forsta aer erchebiscops démit i vpsa-
lom, som hauer j sik eth laghmanz
doéme ofuer alt vpland. ...

Primus episcopatus est Ubsalensis,
qui in se continet unum territorium
seu legiferatum, videlicet Uplan-
desem. ...

Det sjunde ar Abo biskopsdéme.

Siwnda aer aabo biscops dome, som
hauer j sik tw laghmanz déme, nor-
finna oc swderfinna.

Ultimus epsicopatus est Abogensis
continens in se duos districtus vel
legiferatus, videlicet meridionalem et
septentrionalem.

*Els6 konyvként ugyanis az UL Kyrkobalkenjét kozolte.

Visszatérve a 14. szazadhoz, hamarosan elké-

sziilt a varosi jogok helyébe 1ép6 varostorvény, uto-
lagos, am szintén kozkeletiivé valt elnevezéssel a
MESt (Magnus Erikssons Stadslag). Jelent6s rész-
ben a MEL-re épiilt, az 1363 novemberében hata-
lomra kertilé Albert kiraly is Magnus Erikssonénak
tudta,’® feltehetden az 1350-es években allitottak
Ossze, alkalmasint az évtized kdzepén.”’ A beosz-
tasa csaknem azonos a MEL-ével, a fejezetek nevé-

36 ...libro legum per carissimum in Christo avunculum nostrum
dominum Magnum Dei gratia Sweci® et Norwegi® regem pro
utilitate civitatum et villarum forensium in regno nostro Sweciz,

38

nek egyezése azonban olykor megtévesztd — a leg-
inkabb éppen a Kg esetében, ennek ugyanis az el-
sOdleges targya a varosi vezetés lett. A dolog termé-
szetébol adodik, hogy a folddel foglalkozo rész (J)
a vidéken €16k esetében joval részletesebb, a keres-
kedelmet szabalyozo (Km) pedig a varosiak sza-
mara készitettben (3. tablazat). Amint 1athato, a két
Magnus Eriksson-kori torvénygyiijtemény nem tar-
talmaz egyhazi fejezetet. Ennek megfelelden az

nuper edito...” Az Aboban 1365. februar 7-én kelt oklevél:
SDHK nr 8664.
5" Holmbéck 1966: LV-LXXXVII.
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egyes lagsagdak egyel6re maradtak a sajat jogrend-
jik egyhazi fejezeténél, id6vel aztan altalanos lett
az UL kyrkobalkjanak alkalmazasa (Ragvaldus is

ezt kozolte). A varostérvény a MEL-hez képest két
uj fejezettel boviilt, az egyik a hajokkal foglalko-
zott, a masik, a legrovidebb, a kockazassal.

3. tdblazat. Az egyes fejezetek neve, valamint a cikkelyeik szama a MEL-ben és a MESt-ben (Holmbéack és Wessén

kiadasai alapjan).

MEL Ragvaldus MESt
- de iure ... ecclesiastico -
Konungsbalken (Kg, 33) de iure ... regali Konungsbalken (26)
Giftermalsbalken (G, 24) de iure ... connubiali Giftermalsbalken (18)
Arvdabalken (4, 21) de iure ... haereditario Arvdabalken (21)
Jordabalken (J, 36) de iure ... agrario Jordabalken (17)
Byggningabalken (B, 38) de iure ... aedificandi Byggningabalken (23)
Koépmalabalken (Km, 9) de iure ... mercandi Kopmalabelken (34)
- - Skeppsmalabalken (20)
Rattegangsbalken (R, 39) de iure ... placitandi Radstugubalken (35)
Edséresbalken (E, 46) de iure ... violati iurisiurandi regii Edséresbalken (27)
Hoégmalsbalken (H, 12)* de iure ... circa poenas capitales Hogmalsbalken (11)
Drapamalsbalken (med vilja) (D I, 42) de iure ... circa homicidia voluntaria Drapamalsbalken (med vilja) (14)
Drapamalsbalken (av vada) (D /I, 19)  de iure ... circa homicidia fortuita Drapamalsbalken (av vada) (16)
Saramalsbalken (med vilja) (S /, 17) de iure ... circa vulnera voluntarie inflicta  Saramalsbalken (med vilja) (21)
Saramalsbalken (av vada) (S /I, 9) de iure ... circa vulnerationes fortuitas Saramalsbalken (av vada) (8)
Tjuvabalken (Tj, 39) de iure ... crica furta plectenda Tjuvabalken (20)

Dobblarebalken*

*Az E és a H hatalya ala es0 cselekedetek kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az ez utobbihoz tartozok jovatétellel nem rendezhetdk,
az élet és a tulajdon elvesztésével jarnak (,,urbotamal, som ga pa bade liv och egendom.” H XII. 1, MEL 216.). A H hatalya ala
tartoztak példaul bizonyos gyilkossagok, a kettds hazassag, a varazslas és rontds bizonyos véltozatai, a felség- és orszagarulas esetei
(lasd ehhez a 124. jegyzetet is), a masik hazanak szandékos felgyujtasa. A MEL e fejezetében a férfiak szamara fenntartott kivégzés

altalaban a kerékbe torés volt, a n6ké a megkovezés.
**Nem oszlik cikkelyekre, hanem harom paragrafusbol all.

A Kiraly fejezete (Konungsbalken)

I. A Svéd Kiralysagrol, amelyik hét
piispokséget®® és kilenc lagmani joghatdsagot®
foglal magaban

Egy kiralysag, amelyet Svédorszagnak hivnak,*
hét plispokséget és kilenc lagmani joghatosagot
foglal magaban, mindennel egyiitt azok hatarain be-

¥ Az egyhazmegyék itt kovetkezd sorolasa rang szerinti. Kiala-
kulasukrol altalanosan a mar emlitett miiveken tul: Nilsson et al
1998.

3 lagmansdéme” — Wessén jegyzetben hivta fel a figyelmet: ez
esetben a lagman mar nem az adott teriileten érvényes jogrend
felidézdje, hanem az egységes torvény f6 érvényesitdje a sajat
teriiletén. (Ezért sem forditottam a kifejezést torvényhatosag-
nak.)

 Ett konungarike som heter Sverige” — az iras cime.

39

liil. Az els6 az érsekség®! Uppsalaban, amely maga-
ban foglal egy, egész Upplandra® kiterjedd lagmani
joghatdésagot. A masodik Linkoping piispoksége,
amely magaban foglal két lagmani joghatdsdgot,
Ostergdtlandot és Olandot.®> A harmadik Skara piis-
poksége, amely magaban foglal két lagmani jogha-
tosagot, Vistergotlandot és Varmlandot. A negye-
dik Stringnds piispoksége, amely magéaban foglal
két lagmani joghatdsdgot, Sodermanlandot és

61 1164-ben jott létre: Eskil, az akkor Danidhoz tartozo Lund ér-
seke a franciaorszagi Sensben a sienai sziiletésti II1. Sandor papa
jelenlétében érsekké szentelte Stefan uppsalai pilispokot.

2 Tag értelemben, azaz nem csupan az 1296-ban kialakult
Upplandot, hanem az annal fentebbi teriileteket, példaul még
Visterbottent is. Megjegyzendd viszont, hogy az érsekséghez
tartozo Jamtland ekkor a Norvég Kiralysag részét alkotta, azaz
ott nem érvényesiiltek a Svéd Kiralysag torvényei.

% Az egyhézjogilag a linkdpingi piispokség részét képezd, 4m a
kiralysaghoz a 13-14. szazadban olykor lazan, olykor sehogy
nem tartoz6 Gotlandnak kiilon torvénye (Gutalagen [GL]) volt.
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Narkét. Az 6todik Visteras piispoksége, amely ma-
gaban foglal egy lagmani joghatésagot, Vastman-
landot és Dalarnat.®* A hatodik Vixjo piispoksége,
amely magaban foglalja Tiohédrad lagmani joghato-
sagat.® A hetedik Abo piispoksége.®

II. Egész Svédorszagban nem szabad egynél tobb
kiralykoronanak vagy kiralynak lennie®’

Egész Svédorszagban nem szabad egynél tobb
kiralykoronanak vagy kiralynak lennie. O fog ira-
nyitani varakat és foldeket® és Uppsala 6dot,*” a
korona javait és minden kiralyi bevételt, €s rendel-
kezni veliik, az 6vé lesznek a csak 6t illetd jovatéte-
lek,” az ismeretlen elkovetdjli emberdlés utani jo-
vatételek’! és az 6rokos nélkiili drokségek,’? és a sa-
jat része minden peres eljarasbol eredé pénzbdl’
egész Svédorszagban, térvény és jog szerint.

III. Ne kisebbitse a kiraly a korona jogat mas
kiraly karara

Ne kisebbitse a kirdly a korona jogat mas kiraly
karéra; ha valamelyik ezt teszi, akkor annak a ki-
ralynak, amelyik utana kovetkezik, joga van a tor-
vény segitségével visszavenni azt, ha képes.

% Dalarna a vistmanlandi lagman ala tartozott (eredetileg
ugyanis Vastmanland részét alkotta). Az, hogy lett-e sajat jog-
rendje, sok vitat sziilt a 20. szdzadban, a VmL-re igen hasonlito,
14. szazadi szoveg (Dalalagen, DL) ugyanis egyetlen kéziratbol
ismert, amely nem tartalmazza, mely teriileten alkalmaztak.

% A legkisebb piispokség Tiohdradnak csak kisebb részét tartal-
mazta, a nagyobb ugyanis a linkdpingi egyhazmegyéhez és az
ostergotlandi lagmansdoméhez tartozott (Wessén).

A keleti orszagrész, amely egyetlen egyhdzmegyét alkotott (és
amelyet végiil majd Finlandnak neveztek el), csak évekkel ké-
sObb lett lagsaga (14sd hozza a 76. jegyzetet).

67, skall ej vara” — a szdvegben végig a skola ige hol temporalis,
hol modalis értelemben hasznalt, nem konnyitve meg mar a kor-
ban, nyelvben egyarant kozelebb 4ll6 Ragvaldus munkajat sem.

% hus och land” — itt feltehetéen az egyes varakhoz (e helyiitt:
hadzak, a nykopingi var példaul maig Nykopingshusként emlitett)
tartozo, az ellatasukra rendelt teriiletek (forsorjningsomrdde) ér-
tendok, amelyek ugyanakkor ezek nem feltétleniil estek egybe
azokkal, amelyekrol a var szedte be az adét (uppbdringsomrade).
A kifejezésr6l lasd Fritz 1972: 48. skk.

% Az ,,6d” jelentése tulajdon, gazdagsag, az ,,Uppsala 6d” kife-
jezés altalanosan elfogadott értelme: az orszagszerte a koronahoz
tartozo ingatlanok dsszessége.

70 ensaksbodter” — olyan anyagi jovatételek (birsagok), amelye-
ket a peres eljaras soran csak egyetlen érintett (ez esetben a ki-
raly) kapott meg a szokasos harom (a felperes, a jaras és a kiraly)
helyett.

71 dulgadripsbéter” — az ismeretlen elkdvetdjii emberdlés (dul-
gadrap) utan a jaras éltal fizetett jovatételek. A D I XXIX. cik-
kelye taglalta, a jovatétel — dsszege a kiraly és a felperes kozott
%/3-!/; aranyban megoszlé negyven marka — teljesitése a jaras
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1. §. Mindazoknak, akik az 6 orszagaban szor-
goskodnak és laknak, engedelmességet kell tanusi-
taniuk iranta, igazodniuk kell utasitasaihoz, és a
szolgalatara kell lenniiik, kiilondsen az orszag vé-
delmezésében annak hatarainal, nem pedig kijjebb,
hadjarattal, anélkiil, hogy 6 ahhoz megkapta egyet-
értéstiket.

IV. Most Svédorszagban kiralyt valasztani kell a
kiralysagra, nem pedig drokletes lesz az

Most Svédorszagban kiralyt valasztani kell a ki-
ralysagra, nem pedig orokletes lesz az, ha elvesztet-
ték kiralyukat, a kdvetkez6 modon: az el6zbleg em-
litett lagmanoknak kell — mindegyiknek a sajat lag-
sagajabol, mindazoknak az egyetértésével, akik a
lagsagaban laknak — venni tizenkét okos €s serény
embert, és veliik egyiitt a kitiztt napon és a meg-
feleld id8ben eljénni a morai gytilésbe™ kiralyt va-
lasztani. Az els6 szavazat az upplandi lagmané lesz,
és azoké, akik vele jeloltettek ki kiralyt valasztani,
aztan mindegyik lagman, egyik a masik utdn: a so-
dermanlandi, az Ostgdtalandi, a tiohdradi, a vést-
gotalandi, a nirkei és a vastmanlandi.”> Ok fogjak
6t itélni a korona viselésére és kirallya levésre, a fol-
dek feletti rendelkezésre és az orszag iranyitasara,

legalabb 15 éves férfiaira harult (,,av envar som ar femton ar eller
mera av mankon” MEL 228.).

2 danaarv” — az 6rokos nélkiil elhunytak roksége, amely a ki-
ralyt illette, legyen sz6 olyanokrol, akiknek nem ismert az 6ro-
kosiik, de akar olyanokrol is, akiknek volt valamikor 6rokosiik,
am az valamiért elveszitette 6roklési jogat. Az A4 XXI. cikkelye
egyebek kozott igy rendelkezett: ,,Most meghal egy ember, aki-
nek nincs 6rokdse maga utan az orszdgban. Ha jogos 6rokds jon
egy éjen és egy éven beliil, levéllel és biztos ismertetdjelekkel,
hogy annak 6rokose, vegye annak orokségét. Ha nem jon egy
¢éjen és egy éven beliil, akkor vegye a kirdly annak orokségét,
legyen az fold vagy ingdsag, ezt hivjak danaarvnak.” (MEL 64.;
gy €jen és egy éven beliil [,,inom natt och ar”]”, azaz az egy év
utani els6é napot koveto &jjelig.)

73 sakore” — azaz az altaldban harom részre osztottakbol, lasd a
70. jegyzetet!

™ A gyiilés a morai réten zajlott, Uppsalatol délre, Tiundaland és
Attundaland (kettd az 1296-t61 Upplandot alkotd harom land ko-
ziil) hataran.

5 A lagmanok felsorolasa tehat nem a piispokségeknek az I. cik-
kelyben emlitett rangrendjét koveti, hanem a kiraly utvonalat
eriksgatdja (lasd hozza a 78. jegyzetet) alkalmaval, amint ezt
alabb a VII. cikkely mutatja.

76 A lista hamarosan kiegésziilt. Uppsalaban 1362. februér 15-én
a kisebbik kiralyfi, Hikan Magnusson norvég uralkodé az apja
és az orszagtanacs egyetértésével Svédorszag kirdlya is lett,
amint ez az eseményrdl kiallitott oklevelébdl tudhatd. A szoveg
szerint a valasztasban részt vett az egyetlen lagmansdéomét alkotd
keleti orszagrész (Osterland, késébb éltaldnossa vélt nevén Fin-
land) lagmanja, Nils Turesson (lovag, az orszagtanics tagja,
T1364) is, mostantol pedig a valasztason mindig részt fognak
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torvény erdsitésére és béke tartasara. Akkor neki
itélt az Uppsala éd.

1. §. Az orszagon beliil sziiletett férfiak koziil —
mégpedig a leginkabb kiralyfiak koziil, ha olyanok
léteznek — az, akit kiralynak vesz mindezen lagma-
nok szavazata vagy a legtobb [szavazat], és azoké,
akik a lagmanokkal egyiitt jeloltettek ki, 6t fogjak
az emlitett lagmanok kirallya itélni.”’

V. Ez a kiraly eskiije: el6szor, hogy szeretni fogja
Istent és a Szentegyhazat, és [a] kdnyvre és
ereklyékre fogja tenni eskiijét

Ugyanazon a napon és helyen fogja a kiraly hii-
ségeskiijét adni mindenkinek, aki az orszagban la-
kik.

1. §. Az elsé cikkely az, hogy szeretni fogja Is-
tent és a Szentegyhazat, és erdsiteni ennek jogat,
ugy mégis, hogy minden kirdlyi jog, [valamint] a
korona és Svédorszag egész kozossége joga meg-
marad csorbitatlanul.

2. §. A masodik cikkely az, hogy erésiteni, sze-
retni és apolni fog minden jogossagot és igazsagot,
¢és elnyomni minden fonaksagot és igazsagtalansa-
got és jogtalansagot, torvénnyel is, sajat kiralyi ha-
talmaval is.

3. §. A harmadik cikkely az, hogy egész k6z0s-
ségéhez hliséges ¢és allhatatos lesz gy, hogy nem
szabad tonkretennie senkit, szegényt vagy gazda-
got, semmilyen modon, sem életét, sem testrészeit
tekintve, anélkiil, hogy az torvényesen elmarasztal-
tatott, amiként a torvény mondja, és az orszag joga;
javat sem szabad tdle elvennie semmi médon, csak

venni az Osterlandi kiildottek: ,,Wi Haquon medh gudz nadh ko-
nunger swerikis oc norikis kiznnomps medh thesso brewe at wi
medh rade samthyke oc godwilia wars aldra kizrasta faders ko-
nung magnusa oc rikisins radz j swerike som j vpsalum nar oss
waro tha wi til konung wzlizs sculdom. Tokom wi herra niclis
thureson som lagman j osterlande @r j thaet kor oc wal som lag-
men j swerike aff alder hafft hawa swa som thessa Lagmannen
aff vplande aff sudermannalande ostergetlande tiihaeradh wes-
tergotlande narike oc aff vestmannalande at the scula konung
welia oc til rike dema sardeles for thy at aff allum biscops
demom j swerike agha tolff men medh therra lagmanne til mora
stens at koma oc thar konung at welia vpa aldz almoghens
waegna oc nw medhan osterland theet cer eth biscops dome oc eth
lagmanz dome ... hwaria sinne konunger welies scal tha scal
lagmannen koma medh kicerkom oc tolff mannom aff al-
moghceenom oc konung dema aff aldz almoghens weegna j oster-
lande...” (SDHK nr 8082., a kiemelés t6lem.)

77 Végs6 soron a kiraly valasztasaban kdzvetve elvileg részt vett
a tarsadalom Osszes megtelepedett feln6tt férfija (azaz azok,
akiknek joguk volt gytilésen megjelenni). A lagman megvalasz-
tasa ugyanis a land gytlésén (landsting) kezdodott, amelyet a te-
riiletileg illetékes piispok hirdetett meg, és azon meg is jelent az
egyhaz részérdl, harmadmagaval. ,,Aztan fog a nép a gytilésben
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torvény és torvényes itélet szerint, amiként errdl
el6zdleg volt szo.

4. §. A negyedik, hogy orszagat, Svédorszagot
belfoldi és nem kiilf6ldi emberekkel fogja iranyi-
tani, amiként ez régi torvény €s az orszag joga rég-
tdl fogva. Ne is vétessék be kiilfoldi a tanacsaba, va-
rakkal vagy foldekkel vagy Uppsala dddel se ren-
delkezzék, vagy oly régi koronajavadalommal,
amelyik esetében senki nem emlékezik arra, vagy
tudja igaz hiresztelésbol, hogy az mikor kertilt a ko-
ronahoz.

5.§. Az 6todik, hogy a kiraly varakra és foldekre
azok évi bevételével fog gondot viselni, és védeni
fogja hataraikat a hatalma szerint, Uigy, hogy egyik
se csokkenjen az el6z6leg megnevezettek koziil
azon kiraly szamara, aki utana kdvetkezik, mert an-
nak joga van visszavenni azt torvénnyel, azért, mert
egyébként egy kiralysdg rovidesen egy grofsag
lenne, vagy kisebb.

6. §. A hatodik, hogy a kiraly az Uppsala 6dbél,
a koronajavadalmakbol és az orszagabdl szarmazo
évi torvényes kotelezettségekbdl fog élni, és nem
fogja az orszagat terhelni semmi 1j teherrel vagy
adoval, kivéve e feltételek esetén: eloszor, ha kiil-
foldi haderd, keresztény vagy pogany, akarja dalni
az orszagat, vagy, ha valaki az orszagon beliil szem-
behelyezkedik a koronaval, a kiraly pedig nem ké-
pes masként oltalmazni magat, vagy, ha a kiralyt
meg fogjak koronazni, vagy eriksgatajat’® fogja lo-
vagolni, vagy ki fogja hazasitani a gyerekét, fiat
vagy lanyat, vagy, ha a kiralynak varait’ sziikséges
épitenie vagy Uppsala 6dot.3° llyen esetekben a
plispok és a lagman minden lagsagaban, és hat

hat frdlsét és hat parasztot valasztani. E tizenkettd egyiitt a harom
klerikussal ki fog valasztani harom embert azok koziil, akik a
lagsagaban laknak, akikrél 6k [a tizenot — NG] legjobb értelmiik
szerint hajlandok kezeskedni Isten el6tt, hogy azok a land sza-
mara a leginkabb hasznosak. Abbol a harombol fog egyet venni
akiraly...” (R I, MEL 158.)

78 rida sin eriksgata” — az eriksgata szodsszetétel elsé fele bi-
van, aki a név jelentéséhez (kb. ,,egyedurakodd”), megint masok
az eskii (ed) szohoz, lasd Hellquist 1922: 122. Ragvaldus fordi-
tasa sem segit: a MEL szovegét a KrL atvette (,,erics gathu sina
ridha”) ugyan, 4m ez a latinon nem latszik: ,,circuire regnum pro
feliciore introitu” (Ragvaldus 1614: 51.). Akarhogy is, amint a
VIL cikkelybdl lathato lesz, a korutazas nem a kiralysag egészét
érintette, hanem csak a nyugati orszagrész kozponti fekvési te-
riileteit.

7 Azzal parhuzamosan, hogy a tengeri hadjaratra épiilé hadszer-
vezetet (ledung) felvaltotta a nehézlovas szolgalaton alapul6 sza-
razfoldi, egyre tobb var épiilt az orszagban, az épitkezések és a
karbantartasok pedig mind nagyobb terhet rottak a kornyék pa-
rasztsagara.

80 Azaz a kirdlyi birtokokon levd épiiletek esetlegesen kdltséges
renovalasa is ide értend (Wessén).
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frilse és hat a kdzségbol¥! fogjak mérlegelni, mit
fog segiteni, vagy mit segitsen a kozség®? a kiralya-
nak.%?

7. §. A hetedik cikkely az, hogy templomok, kle-
rikalisok és kolostorok, lovagok és aprodok, és
mindgjiik javai és szolgaldi szamara a kirdly meg
fog tartani minden régi mentességet, a korona joga-
nak karositasa nélkiil, és meg fogja tartani, erésiteni
fogja és oltalmazni Svédorszag minden régi torvé-
nyét, amelyet a kozség szabad akaratbdl és egyetér-
téssel elfogadott, és amely korabbi kirdlyok és kira-
lyi hatalmuk éltal megerdsitett,® ugy, hogy semmi
torvénytelenség nem mul feliil jogos torvényt, kiilo-

81 allmoge” — a MEL-ben a kifejezés hol kdzdsség, hol kozség
(azaz a kozemberek Osszessége) értelemben fordul eld, e hely
azok ko6z¢é tartozik, amelyeknél egyértelmii a jelentés. Az ,.all-
moge” értelmezéséhez lasd Schiick 2005: 58-60.

82 Mivel nem a rendes adordl van sz, és nem vildgos, milyen
rendkiviilirl, nem donthet6 el, vajon az orszagot lakok kozos-
sége, vagy a kozség értendo-e itt.

8 E torvényhely szo szerint bekeriilt Erik kiraly Uppsaldban,
1358. szeptember 14-én kelt oklevelébe, amelyben a séderman-
landi parasztokat és egyéb alattvaldit biztositotta arrdl, a jovében
megelégedik torvényes jovedelmeivel, és csak az orszagtanacs,
valamint erre rendelt bolcs parasztok tanacsaval és egyetértésé-
vel fogja 6ket rendkiviili adoval terhelni: ,,...nisi de communi
regni consiliariorum aliquorum [ac] prudentium rusticorum ad
hoc specialiter deputatorum consilio et assensu in necessitate
alicuius casuum subscriptorum, qui etiam in patriae legibus con-
tinentur et excipiuntur specialiter et expresse quosque ad ma-
jorem cautelam prout in eisdem legibus exprimuntur prasentibus
inseri fecimus invulgari: Forst, att vthlandsker héér, heeden eller
christen will landet hérid eller nagor inldndes sdtter sigh emot
cronone, och konunger gitter sig eij annorlunda wérdt; eller att
konunger skal kronas eller sine erichzgattu rijda eller barn sitt,
son eller dotter, giffta; eller at konunger torfwer huus sin eller
vbsala 6de byggia; i hwilkom fallom skal biskoper af lagsagu
hwarie och siéx af hommanom och sidx af bondom thet méllan
sik wéga, hwad hielp allmogen ma drakelikast gore konunge si-
nom. In horum igitur robur, testimonium et evidentiam fir-
miorem sigillum nostrum una cum sigillis pradictorum regni
con[s]iliariorum...” (SDHK nr 7443. Az oklevelet, idézése nél-
kiil, pontatlan keltezéssel emlitette jegyzetében Wessén is.) Erik
Magnusson Magnus Eriksson idgsebb fia, a kiraly 1357-ban
kényszeriilt ra arra, hogy megossza vele Svédorszagot, am a
Mecklenburg altal is tamogatott Erik 1359-ben meghalt.

8 Szokas ramutatni, hogy egyrészt a koz(s)ség altal elfogadott
régi torvények tiszteletben tartdsanak igérete egy Magnus
Eriksson-korabeli, kiadasra soha nem kertilt, a kiraly valasztasa-
val, eskiijével, a koz(0s)ség eskiijével, a koronazassal stb. foglal-
koz6 valasztasi rendelet (valstadga) sz6vegébdl szarmazik, mas-
részt épp e torvénykonyv az, amely, legalabb részben, 0j torveé-
nyeket tartalmaz.

8 Nem hatdrozza meg, milyen. (Kiilf61di?)

% A templom és a gyfilés békéjének a megszegésével az E négy
cikkelye is foglalkozott, a XV. példaul igy: ,,Most valaki megla-
pul a masikra varva gyiilésbe vagy templomba menet, ¢s meg
akarja Olni, sebesiteni vagy iitni 6t, miel6tt az a gytlésbe vagy a
templomba ér, és megteszi valamelyiket — akkor megtorte az es-
kiit.” (MEL 191.) Az E-rél lasd Nagy 2014b! Az, aki megtérte
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ndsen [pedig], hogy semmiféle kiilfoldi jog nem ho-
zatik be az orszagba a kozség szamara torvényiil és
jogul, sem pedig semmi olyan® torvény nem adatik
a kozségnek igenjik és egyetértésiik nélkil. A ki-
raly oltalmazni is fogja a kozségét, és orizni, kiilo-
ndsen a békéset, amelyik békességben és torvény-
ben akar €lni, az er6szakos és igazsagtalan belfoldi-
ektdl épp gy, mint a kiilfoldiektdl; kiilondsen em-
Iékezetében fogja tartani, oltalmazni és erdsiteni
fogja a templom békéjét, a gylilés békéjét,?® a nd bé-
kéjét®? és az otthon békéjét.® Minden béke gyara-
podik és békétlenség elmulik aszerint, amilyen a ki-
raly.

az eskiit (azaz az emlitett eskiitérvényeket), a MEL fogalmazasa
szerint biltog lett, azaz a kiralysag egészében kiviil keriilt a tar-
[ost valtotta fel, noha kivételesen e sz6 is el6fordul.)

87 Most valaki nét erészakol, akkor megtorte az eskiit. Ha va-
lami latszik a férfin vagy a ruhajan, amit a nd tépett, vagy latszik
a ndn, vagy kialtas hallatszik és segélykérés, akkor jarasi bizott-
sagnak (hdradsndmnd) kell megvizsgalnia, mi az igaz. Most a
férfi kiizd a n6vel, és nem sikeriil raerdltetni akaratat — ha elsza-
kitja a n6 ruh4jat, vagy kialtas hallatszik és segélykérés, akkor a
ferfi megtorte az eskiit.

1. §. Ha valaki n6t erészakol, és ott érik, és megfogjak cse-
lekedet kozben, tizenkét ember pedig megerdsitettnek taldlja azt,
hogy igy tortént, akkor a férfit kard ala kell itéIni, mégpedig torka
elvagasara.

2. §. Ha valaki n6t erészakol, a n6 pedig kdzben megoli, €s
ezt tizenkét ember megerdsitettnek talalja, a férfi fekiidjék meg-
torlatlanul.

3. §. Ha valaki n6t erdvel elvisz, elszokik vele az orszagbol,
és e cselekedetéért torvényesen elitélik, akkor soha nem kaphat
békét, amig a n6 giffomanja nem konyorog érte.” (E XIV., MEL
191.) A kozéprkori kiralysag leghiresebb ndrablasarol 1asd Nagy
2012: 93. A giftoman az a férfi, akinek joga volt donteni a n6
férjhez adasarol. Személyét a MEL vonatkoz6 fejezete igy hatd-
rozta meg: ,,Apa legyen a lanya giffomanja. Ha 6 nincs, akkor a
fiu az. Ha 6 nincs, akkor a lany testvére az. Ha 6 nincs, akkor a
féltestvére apai 4gon az. Ha 6 nincs, akkor a féltestvér anyai dgon
az. Ha 6 nincs, akkor az apai nagyapa az. Ha 6 nincs, akkor az
anyai nagyapa az. Ha 6 nincs, akkor az apai nagybécsi az. Ha 6
nincs, akkor az anyai nagybécsi az. Ha 6 nincs, akkor az az, aki
a legkozelebbi rokon apai vagy anyai agon. Ha a rokonok egy-
forma kozeliek, akkor az a legkozelebbi, aki apai 4gt, nem pedig
az, aki anyai, férfi és nem né — mindazonaltal az anya tanacsaval
is, ha 6 még ¢l.” (G 1., MEL 39.) A varosi szabalyozas ett6l né-
mileg eltért (G L, ill. 4 I1., MESt 39., ill. 57.).

88 Ha valaki més otthondhoz lovagol azzal a szandékkal, hogy,
amikor beér a birtokra, kart fog okozni a parasztnak (vagy annak
haza népének, vagy valakinek, aki annak birtokan van, vagy an-
nal vendégeskedik, vagy sziikségében felkeresi annak birtokat),
0l, iit, teljes sebet vag, vagy sebet iit, véralafutast okoz, vagy
vérz6 sebet ejt, akkor mindazok, akik ott voltak a kiséretében,
megtorték az eskiit.” (E 1., MEL 188.; ,,sziikségében felkeresi”:
oltalomkeresoként). Az otthon békéje a keritésen beliili teriile-
tekre terjedt ki, valamint a keritésen kiviili, de a birtokhoz tartozo
épiiletekre (arnyékszék, szauna, stb.), amint errdl a III. cikkely
tajékoztat. A szabalyozas részletességét mutatja a V1. cikkelynek
a tamadokkal foglalkozo, 1. paragrafusa: ,,Most ki tudnak térni
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8. §. Most a kiraly az eskiijét a konyvre fogja
letenni, és ereklyéket fog tartani a kezében, és eképp
sz0lni: ,,Kérem hat Istent oly igazul kegyesnek lenni
hozzam testben és 1élekben, Szliz Mariat és Szent
Erik kiralyt,® és minden szentet, és a szent dolgo-
kat, amelyeken a kezemet tartom, ahogyan meg fo-
gom tartani €és erdsiteni fogom az dsszes elészamlalt
¢és elézbleg megnevezett cikkelyt, képességem és
legjobb lelkiismeretem szerint.” A kiraly pedig fel-
emelt kezével becsiilet[¢]re és hit[¢]re fogja igérni
Istennek és sajat kozosségének, hogy megtartja es-
kiijét, amelyet a kozossége egészének tett, fiatalnak
és oregnek, meg nem sziiletettnek és megsziiletett-
nek, nem kedvesnek épp gy, mint kedvesnek, ta-
vollevének épp ugy, mint jelenlevének, akik hallot-
tak a kiraly eskiijét, és nem szegi azt meg semmi-
ben, hanem helyette gyarapitja azt minden joval,
kiilondsen pedig kiralyi szeretetével. Isten szeretete
legyen a mi kirdlyunkkal és az 6 kozosségével.

9. §. Amikor 6 ily modon kirallya valasztatott és
itéltetett a lagmanok és a landskapok emberei altal,
és eksiijére jarult, amiként el6z6leg megmondatott,
akkor torvényes kiraly egész Svédorszadgban. Eztan
adjon hiibéradomanyt,” vezesse orszagat és mind-
azt, amir6l korabban volt sz6, tovabba orszagaban
legyen az 6vé Istentdl a legfobb itélet az dsszes bird
felett, és ugyanigy a kozosség perei felett, torvény
szerint, vagy a teljes igazsag kivizsgalasa utan,
amelyiket a kettd koziil 6 akarja.

VI. Hogyan fognak a lagmanok és a landok
emberei eskiire jarulni a kiralyhoz

Most az upplandi lagman és minden lagman a
sajat lagsagajabol, és az egész kozség, amelyik ve-
liik egyiitt jelen van a kirallya vételnél,’! erre az es-
kiire fog jarulni.

1. §. Az els6 az, hogy az egész kozség, amelyik
Svédorszagban lakik, kiralynak fogja &t tartani és
erbsiteni fogja az 6 hatalmat és minden kiralyi jogat.

2. §. A masodik az, hogy mi igaz engedelmessé-
get fogunk iranta tantsitani, €s teljesiteni fogjuk
rendelését mindabban, ami Isten és emberek elott
védhetd, szamara, hogy elrendelje, szamunkra,
hogy megtegyiik, valamilyen jog, az 6v¢, vagy a mi-
énk, megszegése nélkiil.

¢s menekiilni akarhatnak. Mindaz, amit a birtokon vagy a telken
kapnak, megtorlatlan marad. Ha a kerités kapujaban kiizdenek,
annak a laba pedig, aki az otthonra tort, a kapun beliilre esik, a
feje kiviilre, legyen 6 megtorlatlan. Ha a 1aba kiviilre, a feje pedig
beliilre, toroljak meg, mert onnan esett, ahol a labai alltak.”
(MEL 189.)
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3. §. A harmadik, hogy hii és joakarata szolgaloi
lesziink, kiilondsen a hatarokhoz mend hadjaratban,
vele egyiitt védeni orszagot és foldet.

4. §. A negyedik, hogy a kozség, amelyik régtol
fogva, és ma is adokoteles, meg fogja adni és telje-
siteni fogja az Gsszes éves és torvényes kotelességét
a kiralyanak, joakaratian és minden makacskodas
nélkdl, és el fogja azokat szallitani és vinni a kiraly
akarata és sajat joga szerint.

5. §. Aztan a lagman ¢és az egész kozség fog es-
kiidni, konyvre és ereklyékre. Akkor a lagman azon
fogja tartani a kezét és kéri Istent, hogy oly igazan
legyen hozza és az egész kozosséghez kegyelmes
testben és lélekben, Sziiz Mariat, Szent Erik kiralyt
és minden szentet és azokat a szent dolgokat, ame-
lyeket a kezében tart, ahogy 0k az Osszes, el6zbleg
elészamlalt cikkelyt meg fogjak tartani és erdsiteni
fogjak kiralyuk irant, legjobb lelkiismeretiik szerint,
és felnynjtott kézzel meg fogjak igérni Istennek és
kiralyuknak becsiiletre és hitre, hogy megtartjak es-
kijiiket. Ezzel az eskiivel pedig, ¢és ezzel a hiiség-
igérettel, amelyet a lagman és a kdzség eskiidott és
igért a kiralyanak, kotédik mind fiatal és oreg, meg
nem sziiletett és megsziiletett, nem kedves épp ugy,
mint kedves, tavollévé épp ugy, mint azok, akik je-
len voltak és eskiit eskiidtek és hiiséget igértek.

VII. Hogyan fogja a kiraly lovagolni eriksgatajat

Most fogja a kiraly lovagolni eriksgatajat, a lan-
dok emberei pedig kisérni fogjak 6t, és tiszt adni
neki, olyat, hogy 6 nyugodt biztonsagban legyen, s
letenni ezt az elébb emlitett eskiit. A kiraly pedig
minden landban ¢és lagsagaban meg fogja igérni,
hogy meg fogja tartani az Osszes eskiijét nekik,
amelyeket Uppsalaban eskiidott, amikor 6t el6észor
kiralynak vették.

1. §. Most a Nap jarasanak megfeleléen fog at-
lovagolni orszagan. Akkor azok, akik az upplandi
lagsagaban laknak, keresztiil fogjak kisérni 6t lag-
sagajukon, Strangnisig. Ott fogjak 6t fogadni a so-
dermanlandiak, és talalkozni vele, kezességvalla-
lassal és tlsszal, és el fogjak 6t kisérni Svintunaig.
Ott fogjak 6t fogadni az dstergotlandiak a tiszukkal
egylitt, és keresztiil fogjak kisérni a landjukon a
holavedi erdé kozepéig. Ott fogjak 6t fogadni a
smélandiak, és el fogjak kisérni Junabickig. Ott

8 A 84. jegyzetben emlitett valstadga még Kereszteld Szent J4-
nos nevét tartalmazta e helylitt (Wessén).

% lan” — Fritz 1972: 81. megjegyzi, feltehetden a kifejezés
mindkét értelme értendd e helyiitt.

%! Azaz a IV. cikkelyben emlitett tizenkét okos és serény ember
az egyes lagsagakbol.
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fogjéak a vastergotlandiak fogadni 6t, kezességvalla-
lassal és tusszal, és el fogjak kisérni 6t Ro-
mundebodaig. Ott fogjak a nirkeiek fogadni 6t, és
keresztiil fogjak kisérni a landjukon az uppbagai hi-
dig. Ott fogjak a vdstmanlandiak fogadni 6t, kezes-
ségvallalassal és békével, és el fogjak kisérni az os-
teni hidig. Ott fogjak az upplandiak fogadni 6t, és el
fogjék kisérni Uppsalaba.

2. §. Akkor érkezett meg e kirdly torvényesen
land[jai]ba és orszag[a]ba, és lovagolta végig
eriksgatajat. Megvalasztottdk, amiként a torvény
mondja, valamint eskiivel és szavakkal megtette
mindazt a landjainak és a landok embereinek, amire
irantuk koteles, azok pedig azt, aminek a megtéte-
lére iranta kotelesek.

VIII. Most a kiralyt Uppsalédban fogjak felesketni
¢és megkoronazni

Amikor a kiraly akarja, fel fogjak esketni,’? és
meg fogjak koronazni Uppsalaban, vagy masutt az
orszagaban, aszerint, ahogy akarja, vagy alkalmas-
nak talalja, mégis, lehetdleg az érsek altal, mindket-
tejiik méltosaga érdekében.

IX. Hogyan fogja a kiraly kialakitani a tanacsat

Amikor a kiralyt megvalasztottdk, ki fogja va-
lasztani a tanacsat. El0szor az érseket, és hozza az
annak alarendelt piispokok koziil oly sokat, ahogy
az szamara alkalmas, azok koziil, akik az orszaga-
ban laknak, és mas klerikusokat, akik szdmara hasz-
nosak.

1. §. Tizenketten lesznek a kiraly tanacsaban a
lovagok és az aprodok koziil, és nem tobben. Ezek
az emlitettek eskiit fognak tenni a kiralyra.

2. §. El6szor Istenre és a szent dolgokra, ame-
lyeken a keziiket tartjak, fognak eskiidni, hogy azt
fogjak tanacsolni a kiralynak, amirél 6k Isten el6tt
azt tudjak, hogy szamara és az orszaga szamara
hasznos és eldnyds, és nem fogjak azt elmulasztani
kedvezés, rokonsag, sogorsag vagy baratsag miatt.

2 E rovid cikkelyben kétszer is ugyanaz, a hazassagra vonatkozo
fejezetben is alkalmazott (¢s mindmaig hasznalt) kifejezés (vig-
sel) szerepel.

% morgongdva — a férj adoménya a feleségnek az elsé, a birtokan
egylitt toltott éjszakajuk masnapjan. Ha ingatlan volt, a férj gon-
dozta, a nd, ha megdzvegyiilt, ebbdl tudott élni. Vidéken, ha a
hazassagbol sziiletett gyerek, a reggeli ajandék az 6 anyai 6rok-
ségének szamitott, ha nem, a hazaspar azon tagja¢ lett, aki tovabb
élt. Ertékének felsd hatarat az hatarozta meg (G X, MEL 43, ill.
G IX, MESt 42.), hogy a férj mely taradalmi réteghez tartozott,
lasd Nagy 2012: 131.
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3. §. A masodik, hogy erdsiteni fogjak 6t az or-
szag jogat illetéen minden hatalmukkal, hogy meg-
tartsa azt az eskiit, amelyet az orszagnak eskiidott, a
kozosség pedig neki. Azt pedig, hogy ezt maguk is
megtartjak, meg fogjak igérni.

4. §. A harmadik, hogy mindazt titokban fogjak
tartani, aminek a titkossagat a kiraly akarja, €s soha
nem lepleznek le semmit, amibol kara szdrmazhatik
a kirdlynak vagy az orszaganak.

X. Most a kiraly hazassagra akar 1épni

Most a kiradly hazassagra akar 1épni, és asszo-
nyanak reggeli ajandékot® adni; az ilyen reggeli
ajandékot, hogy mily nagy lesz, a tanacsadoi egyet-
értésével kell adni — azaz mind a piispokok, lovagok
és aprodok tanacsaval, akik a tanacsaban vannak —,
és nem masképp. A kiralynak nincs joga varakat
vagy erddoket adni,”* hanem adjon landokbol és
birtokokbol, amazok tanacsa €s egyetértése szerint.

1. §. Nem lesz ez a reggeli ajandék tovabb érvé-
nyes, mint a kiralyné életének napjai. Elete idejének
leteltével vissza fog keriilni a korona ala. Ha ugy
van, hogy a kirdlyné hazassagra akar 1épni, vagy ki
akar utazni az orszagbol, és nem akar tovabb az or-
szagon beliil maradni, akkor az a kiraly, aki az or-
szagban van, adja neki a visszavaltas értékét tanacsa
egyetértésével [a tekintetben], hogy mily nagy lesz
az.

2. §. Senkinek nem lesz joga elvenni a reggeli
ajandékot téle, amig 6zvegy, és az orszagban ma-
rad, kivéve abban az esetben, ha nyilvanvalo csele-
kedetekkel és teljes tantibizonysagokkal nyer meg-
erdsitést, hogy szembehelyezkedik az orszaggal oly
dologban, amely az orszagnak karara lehet; akkor
elveszitette a reggeli ajandékot és az ezért valo valt-
sagot, de nem maskiiléonben.

XI. Hogyan kell a frdlséknek®® szolgalniuk a ki-
ralyt fegyverrel és lovakkal, és hol kell tartani a
fegyverszemlét

% E kitétel oka feltehetden az a zavar, amelyik a kiraly édesany-
janak, Ingebjerg Hakonsdatternek az 1320-as években folytatott
0nallo politikdjabol adodott, amelynek alapjat Varberg, Huna-
hals és Axevall varanak ellatasként élvezett birtoklasa adta.

% Az itt kovetkezd cikkelyei a MEL-nek a kiraly egy Tiljében,
1345. julius 17-én az dstergdtlandi lagsagaban €10k szamara kelt
rendeletén (7dlje stadga) alapulnak. (Ennek eredetije a stock-
holmi palota égésekor, 1697-ben elpusztult, a szoveg masolatbol
ismert [SDHK nr 5201]. A rendelet mas része bekeriilt a G cik-
kelyei koz¢.)
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Ily modon kell a frdlséknek szolgalniuk kiralyu-
kat: az, aki a birtokat megvaltva®® akarja birtokolni,
legyen akar lovag vagy aprod, kivétel nélkiil, annak
rendelkeznie kell egy oly jo 16val, hogy az legalabb
negyven mark penningar értékli,”” jobb, nem pedig
rosszabb, hozza még csatalohoz valé nyereggel,
kész sisakkal és teljes fegyverzetettel, mind a testen,
mind a [dbon, semmit sem kivéve abbdl, amivel egy
kifogéstalan ember védje magat.

1. §. A nyolcadik napon Szent Péter napja utan
minden évben fegyverszemlét kell tartani Uppsala-
ban az egész uppsalai piispokséggel, Visterasban a
vasterdsi puspokséggel, Strangndsban Séderman-
landdal, Orebroban Nirkével, Linkdpingben Oster-
gotlanddal, Kindaval, Tjusttel, Vedboval, Ydrével,
Grannaval, Tvetaval, Vistaval és Visingsovel, Kal-
marban a kalmari fogderivel®® és Olanddal, Ryda-
holmban Tiohdraddal, Falkenbergben Eszak- és
D¢l-Hallanddal, Skaraban Vistergotlanddal és Dal-
lal, Tingvallaban Véarmlanddal.

2. §. Ha ugy torténik, hogy valaki a parasztok
kozil frdlsévé akar lenni, akkor azon nap el6tt fel
kell szerelnie magat loval is, fegyverrel is, hogy
azok, akik a fegyverszemlét fogjak tartani a kirdly
részérdl, megvizsgalhassak virtusat és hirnevét, a
lovat és a fegyverzetét, és azt is, vajon 6 fent birja-
e tartani a fidlse 1étet a birtokaval,” ugy, ahogy ez
elézéleg megmondatott.

3. §. Minden fidilsének el kell jonnie a fegyver-
szemlére, és mindegyik férfinek, legyen akar lovag
vagy aprod, neki maganak kell viselnie a fegyver-
zetét, és neki maganak kell {ilnie a sajat csatalovan,
azaz rendelkeznie kell fegyverzettel is, 16val is, ugy,

oo

ahogy ez el6z6leg megmondatott.

XII. Ha egy frdlse 6regedik, és maga [mar] nem
fegyverképes

Ha egy frdlse oregedik, vagy id6s és oly képte-
len, hogy maga nem birja a szolgalatat teljesiteni,

% sin egendom frilse”

7 Nem egykoru adat, de mutatja, mennyire fontos lehetett (élet-
mentd és statusjelzé6 egyben) a megfeleld paripa: egy frdlse
1390-ben azt nyilatkozta, a lova 140 marka értéki, ami akkor 98
tehén értékének felelt meg (Smaberg 2004: 58.)

B A fogderi a fogde igazgatasi feladata, illetve az a teriilet, ame-
lyen ezt a fogde ellatta. A fogde alatin advocatusbol ered, a tiszt-
ség létezésére a 13. szazad végétdl van adat. Az illetd a kiraly
altal pénziigyi (adoiigyi), jogszolgaltatasi, kozbiztonsagi jellegii
feladatok teljesitésére egyarant elhivott lett, a helyi tarsadalom
szamara 6 testesitette meg a kozponti hatalmat, mégpedig elso-
sorban annak adéztato voltat. (Ezért, ha elégedetlenség tamadt,
6t verték agyon elészor.)

A fogderi (advocatia, prefectura) fajtaibol az 1250 (az év, ame-
lyikben Birger jarl fia, Valdemar tronra keriilt, elséként a Bjélbo
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akkor el kell jonnie a fegyverszemlére azok elé,
akik ezt tartani fogjak a kiraly részérdl, 16val és az
Osszes fegyverrel, ami ehhez tartozik, és el6 kell tar-
nia akadalyait, és lennie kell vele egy embernek, aki
az 6 javara [azaz helyette] fog szolgalni. Akkor
azok, akik a fegyverszemlét iranyitjak, meg fogjak
vizsgalni az 6 akadalyait, valamint azt, hogy az a
férfi, aki érte fog szolgalni, hasznos-e az orszag
szolgalatara, vagy nem. Ha az a férfi, aki érte szol-
gal, elvalasztodnék tole, akkor 6 [az Oregedd] ve-
gyen masikat annak helyébe, ugyanazon médon.

1. §. Ha ugy torténik, hogy az, aki hadi szolga-
latot teljesit lovon, kor vagy betegség miatt maga
nincs az ehhez kell6 allapotban, de van egy fia, vagy
tobb, akik masoknal szolgalnak,!® és nincsenek na-
ponta otthon az apanal, akkor az apa hagyatkozzék
az 6 szolgalatukra, ha az osztas nem tortént meg ko-
zottiik, de nem maskiilonben. Mégis, koziilik egy-
nek minden évben el kell jonnie a fegyverszemlére
az atya részér6l, ugy, ahogy ez eldzéleg megmon-
datott.

XIII. Ha egy frdlse nem bir tovabb maradni a
frdlse 1étben

Most megtorténhetik, hogy egy frdlse tavozni
akar a frdlse 1€tb61, akkor ne tegye ezt meg masként,
mint amikor a fegyverszemlét tartjak. Akkor azok,
akik a fegyverszemlét tartjak, meg fogjak vizsgalni
az § akadalyoztatasat és azt, hogy mi alapokon akar
elvalasztodni a fidlse 1étt61. O pedig ne tavozzék el
a frdlse 1étbdl azok engedélye nélkiil.

XIV. Ha tobben vannak egyiitt egy haztartasban

Ha egynél tobb frdilse van el nem kiiloniilten,
apa ¢s fiai, vagy akar a veje is, aki az ¢ lanyaval
hazas, akkor koziiliik egynek, aki erre a leginkabb

nemzetségbol) és 1434 (az Engelbrekt Engelbrektsson nevéhez
kotott elso felkelés kitorése, innen szokds szamitani a tempora
disturbiorum svédorszagi kezdetét) kozotti idészakbol torténeté-
nek kivalo kutatoja, Birgitta Fritz a kevés forras ellenére is 6sz-
szesen bo félszazat tudott elkiiloniteni (Fritz 1972: 10-11., 64—
69.) A MEL keletkezése idején a legjelent6sebb az olyan fogderi
volt, amelyiknek a kozpontjaban var allt (borgfégderi, kés6bbi
szinoniméaja: slottslin). A fogderik nagysagarol: Fritz 1972: 63.
% prova hans mandom och frejd, hans hist och hans vapen, s&
ock om han férmar hélla det fralset vid makt med sin egendom”
— a frilse-1¢ét feltételei a 14. szazad kozepén.

100 Lattuk, az alsndi rendelet sem csak a kiralynak szolgalokat
tekintette fidlsének.
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alkalmas, kell szolgalatot teljesitenie loval és fegy-
verzettel, Uigy, ahogy ez el6z6leg megmondatott, és
0 teszi 6ket minddjiiket frdlsévé, mindaddig, amig
egy haztartasban élnek. Amint elkiiloniilnek, akkor
nem lehetnek azért egyiivé ismét, hogy tovabb 1é-
tezzenek egyetlen frdilse alatt, hanem azoknak, akik
elkiiloniilnek, kinek-kinek magaért kell szolgalnia.

XV. Mikor kell fegyverszemlét tartani az egyes
landskapokban, és milyen jogosultsaguk van azok-
nak, akik azt tartjak

A fegyverszemlét a kiraly részérdl kell tartaniuk
mindenegyes elézéleg megnevezett helyen és id6-
ben azon férfiaknak, akiket a kiraly erre levelével
rendel. Nekik kell arra is tigyelniiik, hogy mindazon
elemekre odafigyel6djék, amelyek el6zbleg meg-
mondattak. Nekik kell megbizonyosodniuk errél, és
megcselekedniiik ezt, oly igazul, ahogyan a kira-
lyuk baratsagat birni akarjak, a becsiiletiiket pedig
nem kockdra tenni, és nem szabad engedniiik senkit,
sem nagyot, sem kicsit, hogy mashogy legyenek,
mint ahogy megmondatott, hanem azoknak legyen
meg a lovuk is, fegyverzetiik is, inkdbb jobb, mint
rosszabb.

XVI. Ha valaki elrejt6zik a korona szolgalata eldl

Ha ugy torténik, hogy valaki el merészel rejt6z-
kddni a korona szolgalata el6l, amikor azt az orszag
védelmére rendelik el, vagy a fegyverszemle el6l
érvényes akadalyok nélkiil — amelyek ezek, és nem
masok: vagy az, hogy az orszagon kiviil van, ami-
kor a szolgalatot elrendelik, vagy betegagyban fek-
szik, és jo emberekkel erdsittetik meg, hogy ez igy
van —, ha valaki igy tesz, és nem képes menteni ma-
gat ugy, ahogy most megmondatott, el kell veszite-
nie fidlse 1étét, amelyet birtokolt, és soha kaphatja
azt vissza, amig a kirdly kiilonleges kegyelmét nem
élvezi; és ehhez fizessen még negyven marka'®! jo-
vatételt.

XVII. Ha valaki eltavozik a kiraly hadijelvényétol

Ha ugy torténik, amit Isten haritson el, hogy va-
laki eltavozik a kiraly hadijelvényétdl, amikor az

101 A roppant 6sszegfi biintetés mértékét a lopassal foglalkozo fe-
jezet (T) rendelkezései segitenek érzékeltetni: aki két orénél
(azaz negyed markanal) kevesebb értékiit lopott el, azt addig kor-
bacsoltak, amig lejott a bore. Ha a lopott targy értéke két és ha-
rom ore kozé esett, az elkovetd egyik fiilét is levagtak, ha harom
és négy kozé, akkor a korbacsolason feliil mindkét fuilét, fél

ember az ellenség ellen vonul, vagy a kiraly megha-
talmazottjatol, vagy akar hadi vallalkozas alatt is,
amelyet a kiraly vagy a meghatalmazottja bocsat ki,
az, aki igy tesz, elveszitette életét is, javait is, amig
a kiraly kegyelmébdl engedélyt nem kap arra, hogy
megvaltsa életét. Ha anélkiil szokik el, hogy foglyul
ejtik, soha nem kaphatja vissza békéjét, ha nem él-
vezi a kiraly kiilonleges kegyelmét. Ha egy kapi-
tany valakit azzal vadol, hogy igy tesz, ez pedig ta-
gadja, akkor egy bizottsag'%? fogja eldonteni, ame-
lyik tizenkét férfibdl all, akik részt vettek a hadi val-
lalkozasban, és 6k [a kapitany, illetve a vadlott] fog-
jak kijeldlni a bizottsagot fele-fele aranyban.

XVIII. Ha valaki fogoly lesz a kiraly szolgalataban

Ha valakit foglyul ejtenek a kiraly szolgalata-
ban, akkor a kiralynak kell 6t kivaltania, és meg kell
téritenie neki a lovat és a fegyverzetét, és kartalani-
tania kell.

1. §. Haugy van, hogy egy frdlse csatalova hasz-
nalhatatlannd valik onnantol, hogy 6 az orszag szol-
galataban kivonul, addig, hogy ismét visszatér ott-
honaba, akkor a kirdlynak kell megtéritenie a lovat.
A lovat mindazonaltal at kell adni a kirdly marsall-
janak, ha 6 él, vagy tanuskodassal is erdsitse meg,
hogy elveszitett egy ily jo lovat. Ha a 16 mas médon
hal meg, mint amelyrél most volt szo, akkor 6 [a
frilse] vegyen egy Ujat a helyébe az orszag szolga-
latara.

XIX. Ha egy frdlse csatalova meghal, miel6tt a
fegyverszemlét megtartjak

Ha egy frdlse lova meghal, miel6tt a fegyver-
szemlét megtartjak, és ez €16 tanukkal erdsittetik
meg, ¢és teljes tantisagtételével azoknak, akik azt lat-
tak, és jelen voltak, amikor az meghalt, akkor ad-
niuk kell neki nyolc hétnyi haladékot egy oly jo 16
vasarlasara, amilyen el6z6leg megmondatott. Azon
a napon pedig, amely szamara most kitiizetett, joj-
jon az el6z6leg megnevezett emberekhez, és legyen
akkor mentes peres eljarastol a kirdly szdmara, ha
igy torténik. Mégis, be kell mutatnia a fegyvereit,

marka értékil lopas (,.teljes lopas”™) felett pedig (egyetlen eset ki-
vételével) a tettest felakasztottak.

102 en ndmnd av tolv mén” — végsé soron a kifejezés a ndmna:
nevezni igébdl szarmazik. Amint itt is, altalaban olyan, tizenkét
fobol allo testiiletet jelol, amely a jogszolgaltatasban kapott meg-
bizast. Az alabbiakban a forditasa mindeniitt ,,bizottsag”.
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amikor a fegyverszemlét tartjak, ha élvezni akarja
frilse 1&tét.

XX. Ha egy frdlse gyereket hagy maga utan

Ha lovag vagy aprod egy fiat hagy maga utan,
vagy akar tobbet is, ennek frdlseként kell birnia a
javait addig, addig, amig tizendt éves [nem lesz].
Aztan neki, vagy masnak az 6 részérdl, az orszag
szolgalataba kell allnia, és szolglatot kell teljesite-
nie a javaiért, vagy adoznia kell, és kotelességét tel-
jesitenie, mint egy paraszt, ha nem birja teljesiteni a
szolgalatot.

XXI. Ha egy frdilse meghal, és hazanak asszo-
nya'® taléli 6t

Az dzvegyei olyan férfiaknak, akik frdlseként
szolgaltak éltiikben, tovabba azok a gyerekeik, akik
nem érték el a torvényes kort, élvezni fogjak a fidlse
létet, anélkiil, hogy a kozség valamely joga sériil,
oly modon, hogy addig, ameddig a n6 6zvegyként
¢l, frdlse lesz, és szabad minden szolgalattol, addig
a napig, amikor 1j hazassagra 1€p. Ha frdlsét kap
[férjiil], akkor ez szolgaljon az 6 javaiért, egy-
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teljeitse kotelességét, mint egy paraszt.

1. §. Ha egy lovagnak vagy aprodnak lanya ma-
rad maga utan, akkor 6 ugyanazt a frdlse létet fogja
élvezni.

2. §. Ha egy 6zvegy vagy egy sziiz erkdlcstelen-
séget'™ kovet el, akkor elveszitette azt a fiilse létet,
amelyikrél most sz6 volt.

XXII. Hogyan szabad piispokdknek, lovagoknak
és aprodoknak a kiralyhoz vagy mas helyre lova-
golniuk

Az érsek az orszagon keresztiil a kiralyhoz
negyven loval lovagolhat, egy plispoke harminc 16-
val, a kirdly meghatalmazottja harminc l6val és nem

103_husfru” — elsésorban elékels emberek feleségére hasznalt ki-

fejezés, am beldle ered a hustru (feleség) szo.

104 16nskaléige” — azokban a szdzadokban, amelyekben a torvé-
nyek csak a hazassagon beliili és heteroszexualis nemi egytittlé-
tet engedték, az ettdl eltérd heteroszexualis helyzetekre a svéd
torvényekben harom kifejezést hasznaltak. A lonskaldge nem ha-
zasok egymassal folytatott szexualis kapcsolatat jelolte (a 19.
szazadban sziint meg a biintethetdsége), az enkelt hor (kb. egy-
szerll szeretdség) az olyat, amelyikben az egyik fél hazas volt, a
dubbelt hor azt, amelyikben mindkettd, de nem egymassal.
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tobbel, lovagok €s aprodok a kirdly tanacsaban ti-
zenkét 16val és nem tobbel,'* lovagok a kiraly ta-
nacsan kiviil nyolc 16val fognak lovagolni, és nem
tobbel, lovagokhoz hasonld aprodok hat loval és
nem tobbel, alacsonyabb rangu férfiak, akik szolga-
latot teljesitenck a frdlse 1étért, harom loval €s nem
tobbel, kivéve hadjarat esetén. Ily modon kell lova-
golniuk a kiralyhoz. Az, aki ezzel ellentétesen cse-
lekedik, fizessen negyven marka jovatételt, ez pedig
csak a kiralyé lesz.

XXIII. Milyeneknek kell lenniiik a taverndknak és
a tavernasoknak

Most tavernaknak kell lenniiik kdzutaknal, na-
gyobb falvakban pedig, ahol tavernak nem lehet-
nek, eligazitoknak, hogy az utazoknak élelmet, 16-
abrakot arusitsanak, hajlékot kdlcsondzzenek an-
nak, aki ezt baratsagosan kéri, cellat, alvohelyet, is-
tallorészt, mégis ugy, hogy a paraszt joszaga nem
szorul ki.

1. §. Két vendégfogadonak is kell lennie minden
varosban, amelyek az utazdknak arusitani fognak
ételt és sort és 16abrakot és mindent, amire azoknak
sziikségiik van. Ha ez nem torténik, és nem tartatik
meg egy varosban, fizessen jovatételként a polgar-
mesterek mindegyike!® ebben a varosban negyven
markat, minden tanacstag pedig hiisz markat, és az
csak a kiraly¢ lesz.

2. §. Kifejlett 6krot kereskedének vagy paraszt-
nak tizenkét oréért kell arulnia, 6reg juhot négy or-
tugért, egy marka sertéshust és vajat két svéd pen-
ningért, teljes nyalab szénat négy svéd penningért,
kenyeret és sort aszerint, ami a legkdzelebbi varos-
ban rendes vasarnapon érvényes. Zabot a birtok
gazdajatol ugy kell vasarolni, hogy egy vékanyi
szemnek két penninggel tobbet kell érnie, mint a
legkozelebbi varosban.

3. §. Ha parasztok nem arusitanak, €s nem nyuj-
tanak hajlékot ugy, amiként az most megmondatott,
jovatételiil ezért harom markat fizessenek, egyet a
kiralynak, a masodikat a jaras fejének,'”’ a harma-
dikat az utazoknak.

105 Az egyhazi vezetés katonai kiséretéhez mérten feltiinden ki-
csire szabott 1étszam.

19 Amint errél volt sz6, a MESt Kg-je foglalkozik a viros veze-
tésével. A II. cikkelye szerint harom-harom svéd és német pol-
garmester legyen, valamint harminc tanécstag, koziiliik azonban
minden évben csak egy-egy, illetve tiz—tiz lesz hivatalban. Ha
kevesebb tanacstag adodik egy varosban, német helyére tehetd
svéd, forditva nem (MESt 3.).

107 _hiradshévdingen” — vélasztisira a jarasnak a lagman altal
Osszehivott gyiilésén keriilt sor: ,,...a jaras kozossége tizenkét
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4. §. Egy paraszt nem koteles ételt arusitani
ugyanazoknak az embereknek ugyanazon utazas al-
kalmaval tobbszor, mint egy étkezéshez és egy nap-
nyi takarmanyhoz, nem tartozik semmiféle utikolt-
séggel sem, vagy tovabbszallitassal, ha nem maguk
a parasztok akarjak ezt, tovabba tobbnek sem egy
alkalommal, mint [ahogy] elrendeletett és el6zbleg
elmondatott.

5. §. Ha valaki elvesz valamit paptdl vagy pa-
raszttol, vagy vendégeskedik hdzukban akaratuk és
ezen mi torvénylink ellenére, és ez megerdsitést
nyer ellenében teljes tanuskodassal, akkor a kiraly
joga és kotelessége karddal elvétetni annak életét,
legyen az akar magas vagy alacsony [allapoti],
ilyen biinért és erdszakért. Az efféle emberek, ha
ebben elitéltettek, rendben megfoghatok a lagma-
nok, valamint alacsonyabb bir6 altal is, és meg is
kell 6ket fogni, de nem veszithetik el életiiket, mie-
16tt az a kiraly és a kiraly itélete el6tt nem volt, vagy
azok elott, akiknél a kiraly itélete. Ha valaki ilyen
alkalommal megoéletik altaluk, [azaz] a tulajdonos
altal, vagy azok altal, akik védekeznek, azok, akik
ilyet tesznek [azaz a rablok vagy tamadok], fekiid-
jenek megtorlatlanul, akar, mint a kiraly kardja sza-
mara, '8

6. §. Az, amit nem fizetnek meg, miel6tt a ven-
dég tavozik a birtokrol, az rablott és nem vasarolt,
ha a paraszt vadat emel. Annak pedig, aki ilyet tesz,
ugyanazon biintetés ala kell jarulnia, amelyik el6z6-
leg megmondatott.

7. §. Ha egy vendég, vagy tobb azok koziil, akik
egyiitt vannak az étkezésnél azon alkalommal, ami-
kor vendégeskednek, 6l vagy dlet, vagy vérig sebez,
vagy valamely cselekedettel diithében vérzd sebet
vagy véralafutast'® okoz nekik, és ha ket tetten
érik, veszitsenek életet életért ebben az {igyben,
annyian, ahanyan megsebesitették 6t vagas vagy
szlras révén. Ha nem érik tetten, jaruljon biztonsag-
ban a kiraly elé, vagy az elé, akinél a kiraly itélete,

embert fog kijeldlni, akiket akar, a lagman maga pedig a tizen-
harmadik. E tizenharom fog harmat a kiraly el¢ tarni valasztasra,
azok koziil, akik a jarasban laknak. Kozilik fog venni egyet a
kiraly...” (R II, MEL 158.)

108 de som s&dant gora ligge ogilla liksom for konungens svird”
— Wessén is felhivta a figyelmet az igen zavaros mondatszerkesz-
tésre, az értelem azonban vilagos: a védok altal megolt tamado
ugy tekintendd, mintha a kiraly itélete végzett volna vele.

109 sarar till blod eller ... gor dem blodvite eller blanad” — a
blodvite is vérzd seb, de kisebbet jelol, mint a vérig sebzés, a
bldnad a bér elsotétiilése iités kovetkeztében. A MEL ismételten
foglalkozik azzal, esetenként melyik sebesiilésért milyen biinte-
tés jar (példaul E T, 11, TX stb., S I XVI).

110 Alla de ... bote hand for sér, blodvite eller bldnad...”

11 ...ty han fér icke himnas efter béter for sin géstning.” Sza-
momra bizonytalan értelm{i a paragrafus vége. E helyiitt a
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aztan pedig lesz fél honapnyi haladéka és békéje.
Mindazok, akik ezt tették, [fél] keziikkel adjanak jo-
vatételt sebért, vérzoé sebért vagy véralafutasért,'”
mindaz pedig legyen megtorlatlan, amit 6k a telken
a paraszttol, annak feleségétol, gyerekeitdl vagy
szolgaloitol kaptak; az, ami elleniik tortént a telki-
kon, ugy keriil visszafizetésre, amiként fentebb
megmondatott.

8. §. Ha egy vendég diithddten lovagol el a bir-
tokrol, azért, mert nem tehetett meg mindent, amit
akart, és mas alkalommal ugyane dologért 61, vérzo
sebet vagy véralafutast okoz, ha ezért torvényesen
elmarasztalt lesz, ugyanazon biintetés ala kell jarul-
nia, amely el6z6leg megmondatott, mert nem sza-
bad bosszt allnia a megszallasért valo fizetés
utén, !

9. §. Egyebekben a vendéglatd hazigazdanak, a
feleségének, gyerekeinek és szolgaloinak [a] gazda
békéjében és térvényében''? kell lenniiik, amikor
nem vendégeskedik naluk senki.

XXIV. Ha valaki elvesz valamit erdvel mastol

Ha valaki erovel vesz el valamit attol, akinek az
a kezén van, hazat, foldet, erddt, vizet vagy vizmii-
vet,!'® vagy valamiféle ténykedéssel azt szamara
hasznalhatatlanna teszi, és el akarja tulajdonitani
azt, vagy akar pénzt is [vesz el erdvel], téritse meg
a kart, és ehhez még negyven markat, harom részre
osztasra.!*

XXV. Ha valaki lemond a felperesi jogrol

Az, aki lemond a felperesi jogrol, elvesztette jo-
gat a blindssel szemben, az pedig, aki atveszi a fel-
peresi jogot, annak ne adassék valasz, sem eskiivel,
sem pénzzel.''> Senki pedig masnak szoszo6ldja ne

,,boter”’-t egyszeriien fizetségnek vettem, abbol indulva ki, hogy
mar az alsndi rendelet is fredlossé tette azt, aki megbékélés 16t-
rejotte utan (ingéngen forlikning) kovetett el valamit — marpedig
a kifizetett megszallas az egyezség egy fajtaja.

112 i bondes fred och lag”

,.vattenverk” — vizi malom?

114 Azaz, amint errél volt szo, a felperes, a jaras és a kiraly része-
stilt a negyven markabol.

115 den som tager emot malséiganderitt honom ma icke svaras
varken med ed eller pengar” — kétségtelen, hogy az icke és a
varken ... eller kiilon-kiilon tagado értelmiivé teszik a mondatot,
az értelme mégis az a helynek, hogy az olyannak, aki mas felpe-
resi jogat vette magara, ne adassék torvény eldtt felelet (,,honom
ma icke svaras”), és ezt az allitast csak kiegésziti a zaras: sem
eskiivel, sem pénzzel.
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legyen, kivéve az olyan esetekben, amelyeket a tor-
vény mond. Ha valaki ezt teszi, fizessen negyven
marka jovatételt, ez pedig egyediil a kiralyé.

XXVI. Ha egy frdlse férfi vagy egy frdlse n6 csa-
lassal cserél foldet

Ha egy frilse férfi vagy egy frdlse nd cserél,
vagy adasvételt tesz!'® némelyekkel, akik adokote-
les foldon laknak, nyilvanosan, ahogy a torvény
mondja, titokban pedig, egymas kozott, olyan felté-
telekkel, hogy mindketten meg fogjak tartani to-
vabbra is a magukét,'!” csalassal vonva magukhoz a
kiraly bevételeit, az, aki igy tesz, az teljesen meg-
lopja''® a kiralyt, minden esetben annak megfele-
l6en, amilyen értékii az volt. Annak, aki nyilvanva-
l6an, teljes tanubizonysaggal és eskiikkel ebben el-
marasztalt lesz, tolvaj biintetése al kell keriilnie, az
adokoteles pedig téritse vissza a kiralynak az dsszes
éves kotelezettséget mindenegyes évért, amiként a
torvény mondja.

XXVII. Ha valaki er0szakos cselekedetet kovet el
azzal szemben, akit a kiraly a békéjébe vett

Ha valaki erészakos cselekedetet kovet el azzal
szemben, akit a kiraly nyilt levelével vett a béké-
jébe, azért, mert az vadat emelt ellene a kiraly el6tt,
ha elfogtak, és teljes tanibizonysaggal térvényesen
elmarasztaltak, elvesztette életét és ingdsagat, a jo-
gos Orokdse pedig vegye a foldjét. Abbol az ingo-
sagbdl pedig a felperes vegye a harmad részt, a ki-
raly pedig vegyen két részt.

XXVIII. Ha valaki megszegi a kiraly vagy a meg-
hatalmazottja itéletét

Ha valaki megszegi a kiraly itéletét, amelyet a
kiraly adott, vagy a meghatalmazottja, és van errdl
itéletlevele, fizessen negyven marka jovatételt, és

116 A foldszerzésnek ekkor ot tdrvényes utja volt: ,,Egy az 6rok-
ség, ha [a fold] térvényesen 6rokolt, a masodik a csere, ha torveé-
nyesen cserélt, a harmadik a véasarlas, ha torvényesen vasarolt, a
negyedik az ajandék, ha torvényesen adott, az 6todik a zalogba
tett f6ld, ha torvényesen zalogba tett, és a zalog tul régota allt
fenn.” (azaz a tulajdonos mar elvesztette jogat a visszavaltasra; J
1., MEL 72.)

7 Azaz a fold természete (jordnatur) ekkor (és még szazadokig)
a birtokostol fiiggott. Ennek megfelelden a kozépkorban harom
f6 csoportja létezett: korona-, frélse- (egyhazi és vilagi egyarant)
¢és ad6z0, azaz paraszti (kronojord, frdlsejord, skattejord). Ha a
paraszt (akar latszolag) eladta a foldjét egy frdlsének, akkor a
korona bevétele csokkent, ezért utobb, a nykopingi egyezségben
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az egyediil a kiralyé lesz. Ezt a negyven markat ti-
zenkét embernek kell behajtania a blindstol, elészor
az ingdsagabol, ha nem elég ra az ingdsag, akkor
mérjék fel a hazat, ha nem elég ra a haz, akkor be-
csiiljék fel a foldet, igy mégis, hogy az 6 rokonai és
kozelvaldi jogosultak lesznek visszavaltani a foldet
egy éjen és egy éven belill, annak értékén. Ha ez
nem elég mind a kiralynak, a felperesnek és a jaras-
nak, akkor legyen fogyatkozas mind6jiik szdmara,
ugyanannyi markabol, mint markabol,!'® kivéve, ha
tartozasrdl van szd, akkor eldszor kiméretik a felpe-
resnek az 0 teljes joga, €s aztan a kiralynak az 6 tel-
jes joga.

XXIX. Ha valaki tartozasért perel valakivel

Most valaki, akinek levele van valakirdl tartozas
kérdésében, a kiraly elé jon, az pedig, akivel szem-
ben a per zajlik, nincs ott, hogy valaszoljon, akkor
a kiralynak kell a peresked6 szamara kirendelni egy
embert vagy kettdt abban a landskapban, amelyik-
ben az lakik, akivel szemben a per zajlik, és az egyi-
kiiknek, vagy mindkettejiiknek kell annak, aki ellen
a per zajlik, eleget tennie a pereskedd szdmara azon
a napon, amelyet a kirdly meghagy a levelével.
Vagy pedig fel kell ott mutatnia nyugtajat annak
megerdsitésére, hogy megadta neki a tartozast a
landslagnak megfeleléen. Azt pedig, hogy [ez] igy
ment végbe, azoknak, akik ott jelen voltak, leveliik-
kel a kiraly tudomasara kell hozniuk.

XXX. Mit kell annak jovatételill fizetnie, aki vada-
szik a kiraly parkjaiban

Ha valaki vadaszik a kirdly parkjaiban, akarhol
is vannak azok, elvesztette lovait és szamszerijat, és
ehhez negyven markat, és ezt a jarasi bizottsag fogja
eldonteni, ha 6t nem érik tetten, és az [a negyven
marka] egyediil a kiraly¢ lesz.

(1396. szeptember 20.) Margareta Valdemarsdotter megtiltotta
birtok elszakitasat a koronatol vagy ad6z6 paraszttol. Rendeleté-
nek egy kovetkezményeként egy vilagi frdlse kétféleképp gyara-
pithatta birtokat: uj fold miivelés ala vonasaval, vagy mas fidlse
rovéasara, emiatt pedig a varhiibérekért és a jovedelemmel jarod
tisztségekért folytatott kiizdelem az arisztokracian beliil még éle-
sebbé valt.

18 han &r full tjuv frin konungen” — ,teljes tolvaj” a TV, VI
(MEL, 268.) szerint az, aki fél marka értékiinél tobbet lopott
(lasd ehhez a 101. jegyzetet), ha ez rabizonyult, felakasztottak.
119 lika mycket av mark som av mark” — azaz az egyiknek jaro
markabol ugyanannyi, mint a masiknak (és a harmadiknak) jaro-
bol, a veszteség egyenld.
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XXXI. Most tizenkét ember fogja megvizsgalni,
torténik-e valami megszegés
a konungsbalkennek

Most torténhetik ugy, hogy valamit abbdl, ami a
konungsbalkenben all, megszegnek a kiraly ellen,
akkor tizenkét férfit kell erre rendelni mindegyik
lagsagaban, kivalasztva és kijelolve kozosen a ki-
raly és a lagman'° 4ltal. Nekik kell figyelmes gon-
doskodassal felkutatniuk és felderiteniiik — kinek-
kinek a maga landrészében, amelyet neki osztottak,
hogy abban feliigyelje a térvényt — mindazokat,
akik haborgatjak a kozosséget e torvény ellenében.
Ezt az eskiit fogjak pedig letenni Istenre és az 6
szent dolgaira és sajat f61di becsiiletiikre, és igy fog-
nak szolni: Kérjiik Istent és a szent dolgokat, ame-
lyeken a keziinket tartjuk, segitsenek minket, oly
igazul, ahogy mi nem fogunk valakit biindssé tenni,
aki nem bilinds, sem pedig nem biindssé, aki blinds,
azon lelkiismeret és értelem szerint, amelyet Isten
nekiink adott, és ezt nem fogjuk elmulasztani ro-
konsag, sdgorsag vagy félelem miatt, vagy baratsag
vagy valami kedvezés miatt, és kdtelezziik magun-
kat, hogy sértetlentil meg fogjuk tartani az Osszes
fent megnevezett cikkelyt, és azokat, amelyek uta-
nuk kovetkeznek ebben a fejezetben, az ezen fen-
tebb megnevezett jog szerinti feleldsséggel,'?! ugy
segitsen minket Isten, és a szent dolgok, amelyeken
a keziinket tartjuk. Az, akit a tizenkettd, vagy kozii-
liik hét ment, megmentett a kiraly itélete szamara a
jaras és a felperes ellenében. Az, akit 6k elitélnek, a
kiraly vizsgalata alatt elitélt, keze, nyaka, élete és
javai vagy ingdsaga vesztésére a kirdly és a jaras ja-
vara, a biintetteknek megfelel6en.

XXXII. Az erészakos megszallasrol'??

120 E s76 bizonytalan olvasat (Wessén), lehet, hogy ,,a land em-
berei” a helyes.

121 vid ansvar enligt denna férut nimnda rétt” — Wessén értel-
mezése: e tizenkettd ugyanazt a biintetést kapna, amelyet testii-
letként engedett elkerilni.

122 A7 erészakos megszallasrol (vdldgidstning) a tavernaknal mar
volt sz6, a KrL e helye (,,Huru waldzgerninga scula kearas...”)
nem is ezzel foglalkozik, hanem erészakos cselekedetekkel
(valdgdstning helyett vdldsgdrning).

123 sockenmin” — azt, hogy a kifejezés a 14. szazad kdzepén
mindegyikiiket jelolte-e, vagy pedig, mint szazadokkal késdbb, a
parasztok koziil csak azokat, akik adot vagy bérleti dijat fizet6k-
ként (azaz: skattebonder illetve landbor) jogosultak voltak részt
venni a socken dontéshozo foruman (sockenstimma), nem tudom
megmondani.

124 valéjaban a kiraly bizottsaga (konungens néimnd, ko-
nungsndmnd) a XXXI., valamint az e cikkelyben olvashatonal is
nagyobb jogkorrel rendelkezett: ,,Az, aki hadat allit a kiraly vagy
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Minden erdszakos megszallasért vadat kell
emelni, a legkdzelebbi innepnapon azutan, hogy a
jogtalansag megtortént, egyhazkozségi férfiak'?? és
szomszédok el6tt, amiként a land elsé gytilésén is,
vagy a gyilésen abban a jarasban, ahol 6 lakik, vagy
a cselekedet elkdvetése utani legkozelebbi hat hét
alatt maga a kirdly el6tt is, vagy az el6tt, akinél az
itélete van. Ha nem emel vadat ugy, amiként meg-
mondatott, akkor mindenkinek a pere erdszakos
megszallasért halott és érvénytelen. Az, aki ellen
vadat emelnek, nyugalomban jaruljon véalaszadésra
a tizenkettd elé, és térjen meg toliik, és legyen tizen-
négy napnyi haladéka. Ha nem akar valaszra jarulni,
akkor elitélt lesz a blintetteiért, a biintetés pedig joj-
jon ra az altala megszegettek szerint. Ha az, akit va-
dolnak, azt gyanitja, vagy attol fél, hogy valaki a ti-
zenkettd koziil jogtalanul elfogult ellenében, akar
rokonsag, sogorsag, baratsag, ellenségesség, irigy-
ség vagy rosszakarat miatt, és ezt tisztan meg tudja
erbsiteni, és ki tudja mutatni eggyel, kettdvel vagy
harommal szemben, akkor azokat ki kell zarni, de
nem tobbet, és allitanak masokat a helylikre erre az
alkalomra, és nem tovabb.

XXXIII. Ahol vétenek a kiraly itélete ellen, ott a
kiraly bizottsaganak kell errdl megbizonyosodnia,
és jovatételt megitélnie a kiraly, a felperes és a
jaras szamara

Ha valaki nem tartja meg a kiraly itéletét, a ki-
raly bizottsaganak kell hozza az otthonaba utazni,
¢és kimérni nala a kiralyt illet6 jovatételeket itélet-
szegésért, ¢s mindenkinek az 0 jovatételeit, amelye-

"o

ket nala megitéltek, aszerint, ami eldzéleg meg-
mondatott.'?* Ha a kiraly egész bizottsdéga nem tud
jonni, akkor legalabb kettonek a bizottsagbol oda
kell mennie, ahol 6 lakik, és lenniiik kell veliik mas

az orszag ura ellen, vagy kisérletet tesz a foglyul ejtésére vagy a
megolésére, vagy erdszakos cselekedeteket vagy valami jogta-
lansagot hajt végre levéllel, tanaccsal, cselekedetekkel vagy se-
gitséggel, az el fog vesziteni foldet, javakat, ¢életet, ha elkdvetés
kozben fogjak el. Most felrojak neki, és nem elkovetés kdzben
megfogott: a kiraly ndmndjén fog allni a dolog, as aztan 6k fog-
nak eskiidni, ki-ki magéaért, ami az eskiiben all, amiként az eskii-
jiiben hangzik. Ha elitélik 6t, elvesztett mindent, amint el6zdleg
megmondatott. Ha felmentik, legyen saklds.” tovabba: ,,Ha va-
laki kiilfoldi hader6t vezet sziil6foldje ellen, fegyvert visel jogos
ura ellen és pusztitja sajat sziilofoldjét, kivéve abban az esetben,
amikor azt a kiralyt kiséri, aki torvényesen érkezett az orszagba,
akkor 6 és mindenki, aki vele volt, elvesztette élletét, tulajdona
pedig a korona 6rok birtokaba jut. Ha valakinek ily dolgot tulaj-
donitanak, az pedig nem nyilvanvalo, akkor a kiraly bizottsaga
fogja felmenteni vagy elitélni 6t. Ha felmentik, legyen saklds, ha
elitélik, veszitse életét is, javait is.” (H VIL, VIII. MEL 214-215.)
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derék embereknek abbodl a jarasbol, ahol & lakik,
ugy, hogy a bizottsag mindig teljes szamu, vagy
legalabb hét [tagu]. A kiraly bizottsagat kell illetnie
pedig, a munkajaért és a kosztjaért, minden, a kiraly
itélete elleni bindkért [kiszabott] jovatétel harmad-
részének.
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PULSZKY FERENC, A MUZEUMOK ES KONYVTARAK ORSZAGOS FOFELUGYELOIJE

Bodoé Sandor

A magyarorszagi mizeumok és kdzkonyvtarak
létesitésének hoskora — a Magyar Nemzeti Muze-
um ¢és a nagyszebeni Bruckenthal Muazeum 19.
szazad eleji alapitasat kovetéen — az 1850-es évek-
ben kezdddott. Az altalanos eurdpai — kiilondsen
német — példdk nyoman, a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok kultira, tudomany és miiem-
lékvédelem irant egyre er6s6d6 érdeklddést mutatd
vandorgyiilései altal, valamint tobb eurdpai és
hazai kiallitas és nemzetkdzi kongresszus figyel-
métol is segitve gombamod szaporodtak a hazai
vidéki mizeumok. A muzeumalapitasi térekvése-
ket azonban néhany igazan kiemelked6 tudos sze-
mélyiség 0sztonzd ereje segitette érvényesiilni.
Mindenekel6tt az Gn. ,régiségtani tridsz” tagjai:
Romer Floris, Pulszky Ferenc és Hampel Jozsef
tevékenysége volt meghatarozo. Egyikik, az
1848/49-es forradalom ¢és szabadsadgharc utani
szamuzetésbol 1866-ban hazatért, s 1869-t6] a
Nemzeti Muzeum igazgatoi feladatait végzd
Pulszky Ferenc ,hivatalbol” tehetett sokat a fova-
rosi és vidéki muzeumok fejlédéséért. !

A feltételek megteremtéséért Henszimann Imre
1870. januar 31-én képviseloként interpellaciot
intézett az orszaggylléshez a ,torténeti emlékek
orszagos felligyeltetése” érdekében. Riasztd példa-
kat idézve indoklasaban utalt a bécsi udvar altal
létesitett ,,Central Comission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale” 1850-es években
folytatott tevékenységére, s torvényjavaslata targya:
,,a torteneti és miiemlékek koriili intéezkedés orsza-
gos feliigyelet alakjaban”. A feliigyeletet két
iranyba kivanta kiterjesztetni, az ingatlan és az
ingd miemlékekre. Az ingatlanok esetén a kassai
dém ,,vandalismussal” hataros tatarozasat idézte,
az ingd emlékek ilgyében pedig a vasutépitést.
,Jelenleg, midén a vasutak mély barazdakat haz-
nak hazank szamtalan vidékén, sok régiségek ta-
madnak fel a f6ld sirjabol”, de nagy része nem a
Nemzeti Muzeumot gazdagitja, hanem kiilf6ldre
keriil, ,leginkdbb pedig az e tekintetben mar
amugy is disgazdag Bécsbe.”? Henszimann javas-
lata sikeres volt, mert 1872-ben megalakulhatott a
Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga,

' V6. pl. Muzsak kertje 2002.
2 Archaeologiai Ertesité (ArchErt.) 1870: 11-14.

mely 1881-ig miikodott, s felvaltotta az 1881-es
milemléki torvény altal életre hivott Milemlékek
Orszagos Bizottsaga. Az ingd emlékek koriili fel-
adatok ellatasara pedig I. Ferenc Jozsef csaszari
rendelkezésével 1874. julius 13-t6l ,¢életfogytig-
lan” Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum
igazgatdja kapott kinevezést a muzeumok és konyv-
tarak orszagos féfeliigyeldjévé.® A kinevezésrol
1874. augusztus 5-én a ,,Magyarorszagban létezo
vagy létesitendé kozhasznalatra szant gyijtemé-
nyek és konyvtarak” tulajdonosait (kozottik Dr.
Samassa Jozsef egri érseket) Trefort Agoston val-
las és kozoktatasi miniszter tajékoztatta. A minisz-
ter egyuttal kérte utasitani a ,,feliigyelete alatt allo
gyljtemények ¢és konyvtarak kezel6it”, hogy
Pulszky Ferencet , tiszti mikddésében egész kész-
séggel tamogatni, a gylijtemények és azok lajstro-
mai betekintését” tegyék lehetdvé, s a sziikséges
felvilagositast megadni tartsdk kotelességiiknek.*
Az 1866-ban emigraciobol hazatért Pulszky
Ferenc egész életiitjanak dontd momentuma az
1869-es muzeumigazgatdi kinevezése. A széles
eurdpai ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkezd
Pulszky persze a Nemzeti Muzeum életében is
igen jelentds fejlodési szakaszt inditott el. A sike-
res tevékenységhez jo érzékkel valogatott munka-
tarsakat. Igazgatdi kinevezését kovetéen kertilt a
muzeumba Roémer Floris, Hampel Jozsef, Xantus
Janos, majd Herman Ottd, Fraknéi Vilmos és mas
kivalo tudos kutatok.® Pulszky volt az, akinek

3 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene 1902. 378.
Pulszky a kinevezésére a kovetkez6képpen emlékezett: ,,sorra
keriilt az Eszterhazy képtar megvasarlasa. Folvetddott, ki
legyen az 6nallé mizeum vezetdje. Pulszky nyersen megmond-
ta: Ha van Pulszky Ferencztek, kinek miiértelmét kiilfoldon is
meg tudjak becsiilni, miért kerestek bukott magnast igazgato-
nak, ki legjobb esetben dilettans. A képtart masnak nem adhat-
jatok, mint nekem, Gigy sem kérek ezért fizetést. Erre kinevez-
tek a mizeumok és konyvtarak orszagos fofeliigyeldjéve...”
Pulszky 1888: 234-235.

4 Egri Foegyhdzmegyei Levéltir, Archivum Novum 2514.
Lycaei Miscellanea 1871-1898. 1618/1874. A Samassa érsek-
hez kiild6tt miniszteri levélre dr. Horvath Istvan hivta fel a
figyelmemet, szives segitségét koszonom.

5 A Magyar Nemzeti Mizeum multja és jelene 1902: 378-381.
A késGbbiekben, de Pulszky igazgatosaga idején keriiltek a
muzeumba: Horvath Géza (éallattar), Czobor Béla (régiségtar),
Bubics Zsigmond (tiszteletbeli f66r), Fejérpataky Laszlo
(konyvtar), Réthy Laszlo (régiségtar), Semsey Andor (tisztelet-
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koncepcidja szerint a korabban a mult emlékeinek
teljes skalajat begyiijteni kivand, szintetikus jelle-
gli nemzeti gylijtemény eszményképe mar nem
szolgalta az intézmény fejlodését. A 19. szdzad
utolsé harmadéban Eurdpa-szerte egyre erételje-
sebbé¢ valt a szaktudomanyok differencialodasa, s a
kor kovetelményeinek megfeleléen a szakgyiijte-
mények-szakmuzeumok  kialakitdsara  torekvd
tendenciat érvényesitett Pulszky Ferenc. Az 1870-
es évek elején a Nemzeti Mizeum keretei kdzott
nyolc, jelentés mértékben onallosagot élvezd egy-
séget alakitottak ki: ily modon miikodott az Erem-
és Régiségtar, Képtar, Néprajztar, Allattar, No-
vénytar, Oslénytar, Kézmiitir és a Széchényi
Konyvtar.®

Pulszky Ferenc, mint a mizeumok és konyvta-
rak orszagos fofeliigyeldje tevékenységérdl sajnos

mindossze mozaikszeril ismeretekkel rendelkeziink.

A Magyar Nemzeti Mizeum igazgatosagan egykor
Orzott irattardban, melynek anyagaban bizonyosan
Oriztek  jelentéseket-feljegyzéseket-leveleket a
fofeliigyeldi tevékenységével kapcsolatban, 1934-
ben atadtdk a Magyar Orszagos Levéltarnak, ahol
az 1945-6s ostrom alatt keletkezett tlizben elég-
tek.” Ugyancsak megsemmisiilt a Vallas és Kézok-
tatastigyi Minisztérium témankat érint§ iratanyaga
is.® igy csupan a nyomtatott sajtd és szakmai fo-
lyoiratok segitségével rekonstrualhato tevékenysé-
ge e mindségében.

Pulszky els6 ttja mindenesetre Erdélybe, Ko-
lozsvarra és Marosvasarhelyre vezetett. Tapaszta-
latait jelentés formajaban bizonyosan eljuttatta a
Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszterhez. Jelentése
szerencsére megjelent 1874. oktober 21-22-én, két
kozleményben, a Pesti Naplo hasabjain. Mindkét
varosban els6sorban a konyvtarak helyzetét, alla-
potat, gylijteményeit, gyarapodasanak lehetdségeit
vizsgalta, de mindkét esetben tett megjegyzéseket
a muzedlis gyljteményekrél, mizeumokrol. Ko-
lozsvéaron az egyetemhez csatolt muzeum régiség-
tarar6l nyujtott beszamolot, melynek régészeti
(kiilondsen rémai kori) gyljteményeit méltatta, a
kozépkori emlékekrdl, az éremgyiijteményrdl, az
asvanytarrol, az allattarrdl és ndvénytarrdl adott
hirt. Kivalonak tartotta a ,,Hermann (!) Otto altal
iiveglemezekre szeszben felallitott s rendezett

beli f66r), Posta Béla (régiségtar), Kuzsinszky Balint (régiség-
tar), Sebestyén Gyula (kdnyvtar), Jankd Janos (néprajzi tar).

6 Kovacs 2002: 11-12; Aczél 2009: 22.

7 http://hnm.hu/hu/gyujtemenyek/central-database/magyar-
nemzeti-muzeum-irattara. Letoltve: 2015. 09.29.

8 https:/Inyr.eleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?ID=3425.
Letoltve: 2015.10.27.

pokok” gylijteményét, valamint a ndvénytart,
melynek gylijteménye a ,Brittich (!) muzeum
gyljteményeinek mintajara” van rendezve. A lon-
doni British-ben azonban ,,a szekrények mahagony
fabol, itt (vagyis Kolozsvarott) fenydbol késziil-
tek.” Marosvasarhelyi vizsgalodasa két ,,nagyobb-
szerli konyvtar’-ra terjedt ki, ahol a reformatus
kollégium &svanytarardl, allattani, éremtari és
régiségi gylijteményérdl szamolt be.’

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy
Pulszky Ferenc kezdetben lehangold véleménnyel
volt a magyar vidék mizeumalapitd torekvéseirdl.
Fofeliigyel6i tevékenysége kezdeti tapasztalatait
egy 1875-ben megjelent hirlapi tarcaja is jelzi.
frasa szerint Nagykallon jart, ahol a Szabolcs var-
megyei muzeum helyiségeit megtekintette. Leirta
muzealis értékeit, kiemelkedd targyi anyagat.
Ugyanezt tette a kassai miizeum esetén is. ,,Az
ujabbak kozé tartozik”, de épiiletét igen alkalmas-
nak tartotta: ,,régi hdz, mely a XVII. szazad kezde-
tén Bocskayé volt.” A varos bérbe adta a muzeu-
mot az alapitd és fenntartd egyesiiletnek, dicsérte
az egyesiilet elnokét (Klimkovics Miskovszky
Karolyt). A muzeumrdl altalanossadgban azt irta,
hogy ,,az intézménynek igen szép a jovoje.” A
kassai kiallitas éppen rendezés alatt allt, de Pulszky
szerint a gylijtemény igen sok iranyu, ,,a mizeum
széles alapra van fektetve”, s van természettudo-
manyi, konyvtari, levéltari, képtari anyaga. A
képtar kapcsan fontos megjegyezést tett, miszerint
,»a cseh fonemesség e részben igen szép példat
adott. Pragaban, midén az ottani mizeumba nem
csak régiségeit, de kitlind képeit is letéteményezte.
Mily szép volna az, ha ily provincialis mizeumok-
ban talaltatnék meg a torténelmi csaladoknak azon
arcképeit, melyek sok kastélyban a tornacon vagy
elécsarnokban az idék viszontagsagainak kitéve
lassan-lassan megromlanak.”!®

Ugyancsak erdteljes véleményt fogalmazott a
Budapesti Szemle 1875-6s évfolyamaban: El6bb a
muzeum sz tartalmaval foglalkozott a szerzo.
Megjegyezte, hogy az dkori gordg kulturaban a sz6
a muzsak szentélyét jeldlte, ami alatt az emberi
nem szellemi életét képviseld kilenc miizsa kertjét-
ligetét értették. Az Gjabb kor gyakorlata azonban
migyijteményeket ért alatta, s a tudomanyos gy{ij-
teményeknél megkiilonboztetnek ,természettudo-
manyi, ethnographiai, gipszontvényi, miipari,
gazdasagi, bonctani, egyiptomi, braziliai, s6t tiizér-
ségi, s tengerészeti miizeumokat...” A muzeumok

9 Pulszky 1874: 2.
10 Pulszky 1875b.
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fejlodésének torténetét attekintd irasa a tudoma-
nyos intézmények fejlesztésének programjaval
folytatodik, ahol a Nemzeti Muzeum jovéjének 6
iranyair6l és a vidéki muzeumokrol is szolt. ,,A mi
a provincialis mizeumokat illeti, azok majd mind
nélkiilozik a rendszert s nagyobbara a vak esetnek
sziileményei. Valamely miikedvel6 hazafi meghal,
s gylijteményét, melyet egyéni izlése szerint alaki-
tott, sziildvarosanak hagyja, mely kozonségesen
csak nagy nehezen tud ennek helyet és szekrénye-
ket szerezni, mig talalkozik ismét valamely lelkes
polgar, ki képes a kozonség érdekét a muzeum
ligyében felkolteni s gyarapodasat egy idére bizto-
sitani. Ez a provincialis miizeumok torténete leg-
tobb esetben, gyarapodasok csak akkor tekinthetik
biztositottnak, ha valamely egyetemhez kapcsol-
tatnak vagy a provincialis administratio oltalma ala
keriilnek, feladatok a helybeli régiségek gytjtése
és megovasa.” Pulszky sommas megjegyzéséhez
biggyeszti, hogy ,Franciaorszagban a kormany
ezek kozt osztja fel a Louvre feleslegét.”!! Véle-
ményét azonban rogton kiegészitette a mizeumok
és konyvtarak orszagos fofeliigyeldi tisztsége altal
képviselt feladatok megjeldlésével: ,,A vidéki
muzeumokat illet6leg felhozatik ugyan, hogy alta-
lok az er6k elforgacsoltatnak s a hazai régiségek s
miiemlékek, melyek kdzt nem egy lehet orszagos
érdekd, elvonatnak a kdzponttdl s a tudomanyos
vilag ismeretétdl, de mindez ellensulyoztatik azon
érdekeltség altal, melyet a vidéki mizeumok ko-
riikben felkoltenek, mi altal szdz meg szaz emlék,
mely kiilonben nyomtalanul elvész, megoériztetik a
tudomany szamara. A vidéki miuzeumok feladata
felkutatni a vidék emlékeit, s nevezetességeit,
azokat az enyészett6l megovni, s 9sszekottetésben
maradni a kdzponti nemzeti muzeummal, hol évi
jelentéseik nyoman az orszag minden részeiben
1évé gylijtemények lajstroma elkésziilhet.” A cél
tehat, hogy az orszag ne tagadja meg a szellemi és
az anyagi erdkkel torténd partfogast. Hogy pedig
utobbi igénynek erds nyomatékot adjon, ,,Angolor-
szag” el6z6 évi orszagos koltségvetésébol a muze-
umok miikodésére €s gyarapitdsara megitélt tdmo-
gatasok hatalmas Osszegét idézte. S hasonldan
gondoskodd tamogatas esetén nem kételkedik
abban, hogy a vidéki mizeumok kozelesen ,,az
orszag méltdosaganak s a tudomany igényeinek
minden tekintetben meg fog felelni.”!?

Alig telt el egy fél év, s a fofeligyeld Pulszky
az Archaeologiai Ertesitd 1876. évi majusi szama-

! Pulszky 1875a: 242-257.
12 Pulszky 1875a: 257.

nak hasabjain személyes élményei alapjan adott
beszamolét: ,,Marczius elsé napjaiban meglatogat-
tam a Békés-Gyulan utols6 idékben keletkezett
muzeumot, s orommel tapasztaltam, hogy ligyét a
Békés-megyei régészeti s mivelodési tarsulat és a
megye Osszes értelmisége oly lelkesen karolta fel,
miként az mar jelenleg is a provincialis mizeumok
kozt igen tisztességes helyet foglal, s a megye
partfogasa kovetkeztében elég jo helyiségben allit-
tatott fel a megyehaz melléképiiletében, sét hogy
ill6 szekrényekben helyeztetett, Mogyordssy Janos
muzeumdr altal leltaroztatott s jo rendben tartatik.”
Részletes és méltanylo beszamolot adott a muzeu-
mi gyljtemény értékeir6l, am megjegyezte: ,,a
szakkonyvtar természetesen még nagyon hianyos,
egészben véve azonban oOriilhetiink, hogy provin-
cialis mizeumaink folyton novekednek, s hogy
vannak lelkes hazafiak, kik ezeknek iigyét buzgoan
elémozditjak...” Végill megallapitotta Pulszky
Ferenc, hogy a Békés megyei ,miivelddés-
torténelmi tarsulat” és tisztségvisel6i ,,mélton
kiérdemelték az Gsszes haza tiszteletét”.!3

Pulszky Ferenc ,,Békés-Csaban” tett latogatasa-
ra 1875. marcius 5-én keriilt sor, amikor a megyei
régész-miivelodéstorténeti tarsulat vandorkozgyii-
Iést tartott. Pulszky ott ,,egypar régészeti targyrol
tartott rogtonzott eldadast, melyeket Gyulan a
varmegye muzeumaban kiszemelvén magaval
hozott”. A mizeum némely darabja meglepte a
tudos igazgatdt, mint pl. az ,,avarok idejébol szar-
mazott sisak”, amilyet a nemzeti mizeumban nem
ismert, s az ,etruszk gylijtemény, mely Magyaror-
szagon csaknem egyetlen a maga nemében”. Ké-
s6bb, 1875 novemberében tartott valasztmanyi
iilést az egylet, ahol a titkar felolvasta a Vallas- és
Ko6zoktatasiigyi miniszter leiratat, ,,melyben tudta-
ra adja a tarsulat elndkének, hogy a tarsulat részére
150 Ft allami segély kifizetésére utasitd a gyulai
adohivatalt.” Ugyancsak felolvastak Arany Janos
akadémiai fotitkar levelét, melyben kozolte, hogy
,,az akadémia torténeti kiadvanyai a tarsulat részé-
re folyvast meg fognak kiildetni.” Egyidejlleg a
nemzeti muzeum foigazgatdosaga is kozolte az
egyesiilettel, hogy a konyvtar duplum példanya-
inak jegyzékét megkiildik, s jelolje meg Békés
megye, mely kiadvanyokra van sziiksége.'4

Pulszky Békés varmegyei latogatasara Hampel
Jozsef egyik irasanak jegyzetébdl is kovetkeztetni
lehet. Ugyanis a vidéki mizeumok vagyoni hely-
zetét attekintd, 1876. jalius 31-én megjelent dol-

13 Pulszky 1876: 133-135.
'4 ArchErt. 1876: (X.) 94-95.
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gozataban Hampel koz6lte, hogy a Békés megyei
,k0zmivelddési egylet” — csak Pulszky kdzbenjara-
sanak eredményére gondolhatunk — ,legujabban
150 frtnyi allamsegélyben részesiilt”. Ugyanott a
nagyvaradi muzeum nehéz anyagi helyzetére utal-
va jegyezte meg Hampel, hogy ,,ily szorultsagaban
az egylet koveti a békésmegyei ’kozmivelddési
egylet’ példajat és az allam gyamolitd karjatol
varja bajainak orvoslasat.” Még azt is hozzatette,
hogy ,,a két egylet kérelme allami pénzsegélyért,
valosziniileg a tobbi rokonegyleteknél és muzeu-
moknal is fog visszhangra talalni és nemsokara,
midén a vidéki koézmivel6dési intézetek mind
hasonlé joggal mint az emlitett két egylet igénybe
fogjak venni az allam pénzerejét: el fog allani az
a kérdés, hogy az allam mennyire van hivatva a
vidéki intézeteket gyamolitani? ... Nem akarjuk itt
e fontos és minden oldalrél gondosan meghanyan-
do kérdést futdlag targyalni. Helyes megfejtése
behatobb vizsgalatot igényel.” De nyomatékosan
hozzatette, hogy a ,,nemzeti ereklyék megorzése és
muzeumokba gyljtése a modern culturadllam
szempontjabdol  figyelemreméltd  kozmiveltségi
sziikséglet,” mégis mindenekeldtt a ,,vidéki korok”
dolga, s csak akkor kapjanak allami timogatast, ha
a ,,varos, a megye t6lok kitelhetéleg mar mindent
megtettek.”!

1876-ban Henszlmann Imre hasonl6 konkluzio-
ra jutott, mikor attekintve a kdzépkori régészet
magyarorszagi helyzetét, megallapitotta, hogy az
orszagban kétféle tarsulat jott 1étre. Egyikiik a
,,hevezetesebb miemlékek fenntartisat és visszaal-
litasat” tlzte célul, a masik pedig a ,,vidéki, régé-
szeti muzeumokat alakitéo tarsulatok”. Utdbbiak
kozott a pozsonyi, szabolcsmegyei fennallnak, s
kassai, szombathelyi, aradi, délmagyarorszagi,
székesfehérvari, debreceni stb. keletkezOben van-
nak”. HenszImann ugyancsak az anyagi tamogata-
sok rendszerének kialakitasat szorgalmazta.'®

A 19. szazad utolsé évtizedeiben rendezett
nemzetkozi régészeti kongresszusok, konferenciak
jelentdsen eldsegitették a szaktudomany fejlodését.
Ezek az alkalmak lehetdséget nyujtottak a szakem-
berek szamdra az archeoldgia altalanos eurdpai
kutatasi fejlettségének megismerésére, személyes
kapcsolatok teremtésére, kozos kiallitasok rende-
zésére, amelyek hozzajarultak a hazai régészet
szinvonalanak emeléséhez. Kovdcs Valéria mun-
kajaban 6sszefoglalta az 1867-es parizsi vilagkial-
litastol, ahol elsé alkalommal szerepelt régészeti

'S Hampel 1876: 222-223.
16 Henszlmann 1876a: 33-35.

(koztiik Romer Floris szervezésében magyar) em-
Iékanyag vilagtarlaton, a 19. szazadi szakagi kong-
resszusok €s vilagkiallitasok multjat. Elemezte a
Pulszky Ferenc elndksége és Romer Floris titkar-
saga mellett Budapesten 1876-ban megrendezett
VIII. nemzetkdzi Osrégészeti és embertani kong-
resszus szervezését és lebonyolitasat, a Nemzeti
Miuzeumban szervezett jelent0s targyi anyagot
bemutat6 kiallitast.!” A kongresszus el6késziiletei
és egész szervezése sikeres volt, amir6l az Arc-
haeologiai Ertesité folyamatosan beszamolt. Az
elokészitd munkalatok alapossagat jol mutatta,
hogy gondoltak még a nemzetkdzi kongresszus
hazai hallgatoinak felkészitésérdl is. Romer Floris
és Henszlmann Imre a pesti egyetemen régészeti
eldadasokat tartott, ahol az érdeklé6dék szama
megkozelitette a szdzat. A szervezok abbol indul-
tak ki, hogy nem elégséges csak szaktudosok rész-
vétele a forumon, ,,de szakkdzonség is kell, hogy
dicsekedhessék” Magyarorszag az itthoni érdeklo-
dok nagy szdmaval, s a hallgatdsag ,.hazank(nak)
teljes méltosagot kolcsondzzon.”!® Maga a kong-
resszus jelentds Osztonzé hatassal volt a hazai
régészeti kutatdsra, segitette azt a folyamatot,
amely a korabban megindult tarsadalmi mozgalom
keretei kozott a magyarorszagi ingd kulturalis
orokség muzeumokban torténé megmentésére és
tarsadalmi hasznositasra szervezddott.'°

Az Archaeologiai Ertesité 1879-es szama
Pulszky Ferencnek, mint a mizeumok és kdnyvta-
rak orszagos fofeliigyeldjének egyik levelét adta
kozre, amelyben koszonetet mondott 6zv. Cserey
Janosné, sziiletett Zathureczky Emilianak, aki
gyljteményeit a Székely Nemzeti Mlizeum szama-
ra ingyenesen atadta. ,,Eléggé sajnos, hogy e gylij-
teményt a Székely f6ldon illéen megbecsiilni nem
tudjak.” Pulszky helyeselte, hogy az adomanyozo
Vasady Gyula 6r megtartasat kikototte, mert 6 ,,ez
allomast megérdemli”. Ugyanakkor félt, hogy a
tudomanyossag irant nalunk sok helyen uralkodo
kozony utjat allja a fejlédésnek. Fontosnak tartotta,
hogy ,,az Ort tisztességes fizetéssel kellene ellatni,
hogy a mizeumot mellékfoglalkozasnak ne tekint-
se.” A torvényhatdsdgoktol azonban a fofeliigyeld
nem sok tamogatast vart a mizeum fenntartisa
érdekében, csupan a ,,mizeum-egylet két-6t forint
tagdijjal... és a székely egylet” adhatna életet az
intézetnek.?’

17 Kovacs 2003: 123-136. A VIII. kongresszus iiléseirdl és
kirandulasairol beszamolt Henszlmann 1876b: 237-267.

'8 ArchErt. 1876: (X.) 96.

19'V§. Prohdszka 2012: 30.

20 ArchErt. 1879: (XIIL) 409-410.
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Az archeoldgiai folyodiratok rendre figyelem-
mel kisérték a vidéki mizeumi tarsulatok kiadasa-
ban megjelent kozleményeket, folyoiratokat, jelen-
téseket. Ezek fontossagat mutatta az a ,, Kérelem a
hazai régészet ligyében” cimen megjelent felhivas
is, amely szorgalmazta az Osszes hazai tarsulat és
lap munkatarsait, hogy azokat a lapszamokat,
amelyekben a régészetet érdeklé barmilyen cse-
kély kozlemény megjelent, egy példanyat juttassdk
el a nemzeti mizeum érem- és régiségtara szama-
ra.?! Dicsérettel fogadtak a korrekt és targyilagos
leletkozléseket, pl. a temesvari ,,Torténelmi és
régészeti Ertesitd”-t,>2 mas esetekben pedig a re-
cenzorok erbteljes kritikaval éltek. Egy gyori iras-
rol (Magyarorszag hajdankora a vizozontdl a romai
hoditasig, a leglijabb nyomozasok alapjan) az

ismertetd epés megjegyzéssel e szavakkal fakadt ki:

,»a rac kozmondasnak kell igazat adnunk, mikor azt
mondja: a dicsérének vagd ki a nyelvét.”?

A muzeumok ¢és konyvtarak orszagos fofelii-
gyeldjeként Pulszky Ferenc 1886-ban az also-
fehérmegyei egyesiilet elndkének irt levelet. A
levél a vidéki mizeumegyesiiletek hivatasarol
szolt, s megjelent az ArchErt és a Politikai Szemle
1886-0s évfolyamaban. Pulszky e levélben megis-
mételte az 1876-ban vallott nézeteit, s megerdsitet-
te a fofeliigyeldi mindségébol kdvetkezd allaspont-
jat: ,mindig oda igyekezett, hogy az orszag kiilon-
boz6 részeiben provinczialis mizeumok alakulja-
nak, ambar tekintélyes oldalr6l azon ellenvetésre
talaltam, hogy ily modon az orszag régiségei szét-
forgécsoltatnak, azok tanulmanyozasa megnehezit-
tetik s oly kitlind targyak, melyeknek legméltobb
helye a magyar nemzeti mizeum volna, kevésbé
latogatott helyeken eldugva maradnak.” Megma-
radt azonban — nyilvan személyes tapasztalatai
miatt is — azon véleménye, hogy nagy elény a
vidéki muzeumok mitkddése soran, hogy felkoltik,
s ,.elesztik a kdzonség érdekeltségét a hazai régi-
ségek és milemlékek irant”, s az értékes targyak a
tarsulat gyljteményébe keriilnek. A nevezetes,
kultartorténeti értékkel bird leletek pedig nem
kallédnak el, ,,a f6ld népe altal, mely azokra szan-
tasnal vagy asasnal véletlenill rea bukkant, vagy
eltoretett, elhanyatott, vagy pedig palinkara valta-
tott at, ...” ezentul a miazeumokba keril, s alkal-
mat ad olyan nevezetes asatasokra, mint a Keszt-
hely-vidékiek és Moson megyeiek, melyek ,.egy
egész korszakra 0j vilagot vetnek”. Igaz, jegyezte

2! ArchErt 1876: (X.) 62.

22 ArchErt. 1878: (XIL) 117-119; tovébbi példak: ArchErt.
1880: (XIV.) 176-179; 1891: uj. folyam (XI.) 77-78.

2 ArchErt. 1880: (XIV.) 175.

meg Pulszky, hogy ezek a tarsulatok csak addig
viragoznak, mig lelkes férfiak vezetik, akik mun-
kajukat iligyszeretetbl végzik. Ahol a hazafias
partfogok eltavoztak vagy elhaltak, ott a mizeum
csak akkor maradhat fenn, ha valamely meglévo
intézményhez tartozik, vagy olyan tokét tudtak
felhalmozni, amely az alland6é tudomanyos miko-
dést lehet6vé teszi.?* Hasonlo szellemben adta ki
véleményét a vidéki milizeumok szerepérél az
1888-ban megjelent ,,Uti-vazlatok”-ban, 25 ahol
egyébként néhany adat-forgacsot is publikalt.
Tobbek kozott arrdl irt, hogy meglatogatta grof
Erdédy Sandor vépi kastélyat, s latta miikincseit,
hogy latogatast tett Szombathelyen a csinos muze-
umban. Vorosvarra is kirandult, ahol a ,,varban egy
kis gylijtemény is helyet lelt”, benne romai edé-
nyeket, szobrocskakat, téglakat, magyar, torok,
olasz fegyvereket latott. 26 A vépi és vordsvari
latogatas iiriigyén bosszankodva jegyezte meg,
hogy lehetetlen ,,meg nem emlékeznem Angolor-
szagrol, hol még a radikal is biiszke lordjainak
kastélyaira, miikincseire, parkjaira, hol a birmin-
ghami demokrata gyaros is Onérzettel vezeti ven-
dégét a warwicki parkba és kastélyba, melyre
minden angol biiszkeséggel néz... Nalunk pedig a
vidék alig latszik észrevenni a szomszéd parkok,
diszkertek és varak 1étezését, melyeket alig latogat
meg mas, mint a hazi ar személyes baratjai, isme-
rései, a lapok is hallgatnak rolok s az ujsagirok
serege nem is sejti a szépségeket, melyek koriilotte
viragoznak. Indolentidank még att6l is tartdztat,
hogy ismerjiik azt, ami nevezetes hazankban, s
amit szivesen folkeresnénk, ha kiilf61don volna.”?’

*

Pulszky Ferenc egész vidéki muzeumfejleszto-
partold tevékenysége igazén élete f6 miivében
0sszegezddott, amikor megirta és 1897-ben, halala
évében megjelentette a ,,Magyarorszag archaeo-
logiaja” cimii két kotetes miivét. E hétszaz oldalt
meghaladd 6sszefoglalasa tiikrozi azt a tényt, hogy
az 1874 ota ,, életfogytiglan” viselt muzeumok és
kényvtarak orszagos fofeliigyeléi  tisztségének
megfelelden bejarta és megismerte nem csupan a
Magyar Nemzeti Muzeum, hanem a ,,magyaror-
szagi kisebb mizeumok”?® helyzetét — és mint azt
az 1dokozben megsziiletett szakirodalmi adatok

24 ArchErt 1886: 436-437; Politikai Szemle 1886. november 25.
szam; Kovacs: 2003: 70.

% Pulszky 1888: 173-174.

26 Pulszky 1888: 180-183.

27 Pulszky 1888: 183-184.

28 Pulszky 1897: 1. 64.
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ismerete is mutatja — gyiijteményeit. A kiemelkedd
Osszefoglalasban — melynek mottéjaul Hesiodos
szavait idézte: ,,Bargyuk nem tudjak, hogy a fél-
rész tobb az egésznél” — szerepelnek a gyulai, a
nagyszebeni (,,Bruckenthal-féle”), a budapesti
egyetemi, dévai, kolozsvari, komaromi, nagyvaradi,
pozsonyi, soproni, szabolcsi, szombathelyi, temes-
vari, erdélyi, székely miizeumok gyiijteményeinek
jeles darabjai is.?
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Considered the “mother of all catastrophes”
and a major tectonic line of the 20th century,
World War I is one of the central subjects of
European historiography. Research focused on this
cataclysm has adopted novel approaches in the
past decades. In addition to exploring the culture
of war or the impacts modifying mentalities, ways
of life, and patterns of everyday existence, today it
is imperative to look into the individual and
collective experience people accumulated in the
years between 1914 and 1918. To give voice to
potentially adequate sources, the publication and
processing of diaries, memoirs, and items of
family correspondence have come to the fore. The
latter have provided opportunities to examine
“folk” mentalities, the various events and activities
of rural life as well as textual structures, linguistic
formulas, stereotypes and the influence of possible
models (e.g. letter-writers). The war must have
fostered the proliferation of peasant literacy by
engaging in regular correspondence even those
people who had had no use for such activities
before. This study, however, will not sample the
booming letter-writing scene! but selected pieces
from a series titled Tabori levelek [Letters from
Camp] published in 1914 by the Catholically
affiliated Elet Press. These model letters were
meant to help combat soldiers (mainly “peasant
grunts”) correspond with loved ones, but they
actually provided little practical advice. They were
rather devices of propaganda deployed by the
Catholic Church and its clergymen® to
communicate mandatory cultural (conscience- and
emotion-related) forms of identity. The texts cited
in the paper mirror this purpose as well as the
interpretations and meanings attributed to war.

! Hanak 1988: 222-274; Kokd 1999: 240-266; Cséti 2000:
115-123; Olah 2006: 152—-166.

2 The series of 16 booklets was edited (Ed. Istvan Toma) and
mainly authored by Catholic clergymen or chaplains. Each
letter concluded with an express order to help the material to be
delivered “to the theater of war and field hospitals to provide
solace and moral support for our men in uniform.”
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The first letter is a fictional account written by
a warrior to his wife at home which expresses clear
moral principles and tries to convince her of the
proper notions of decorum: “But hark! What is the
truly patriotic Hungarian woman like? She is a
worthy companion for the truly patriotic
Hungarian man. With body and heart, she fully
grasps the sacred majesty of Hungary’s assigned
duty of defending Motherland and Christendom.
She helps and assists the Hungarian warrior hero
to the best of her abilities. Far from complaining
and mourning over war losses, she, indeed,
enthuses about this war because she knows that
never has a juster war been waged by any nation.
Far from constantly seeking ways of helping her
man dodge the draft, she encourages him to
valiantly engage in this sacred combat. Should her
husband not have been conscripted, she urges him
to join the volunteer force. Far from secretly
cursing the lords steering the country’s ship, or
whispering why on earth they started a war in the
first place, she rejoices to see the nation stick to
her guns. Far from wailing pusillanimously like a
coward over her fate and that of her children, she
gathers her faith and sets out to deftly run the farm
in the absence of his man.”’ This rhetoric implies
that the letter-writer has accurate knowledge of the
natural human reactions and emotions generated
by war (this is what he writes about accusingly in
the opening clauses). In contrast to them, not only
does he expect the woman to display dutiful
support for the war effort, but also enthusiasm and
unquestioning obedience in taking over the role of
the breadwinner from the husband serving on a
faraway front.

To that end, he sets “glorious examples” to the
wife. They are either folklorized or fictitious
heroines of Hungarian history (Cicelle Rozgonyi,
who distinguished herself in combat against the
Ottoman Turks; the lady fighters of Eger led by

3 Kertész 1914: 8-9. Parish priest Kdlman Kertész served as a
chaplain at the Serbian and Italian fronts. He also penned short
stories, tales, and popular folk plays.
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Katica Dobo; Ilona Zrinyi) or the martyrs who
have overcome their anguish over the loss of
spouse or offspring with “unimaginable fortitude”
and faith in God (the wife of martyr St. Alexander;
St. Symphorosa; St. Felicity; but first and foremost
“Queen of Martyrs,” the Virgin Mother?).

But why is self-sacrifice a necessity on the part
of Hungarian wives? How does the warrior explain
the nation’s role in the war effort, and how does he
address that of our enemies? Hungary and its ally
were forced to join the battle and the dark menace
overhead had assumed near-mythical proportions:
“They are advancing upon us from the north and
south, east and west to smother and divide us.
They want to wipe the millennium-old Hungarian
Motherland from the face of the Earth for good
and reduce a justice-seeking nation to slavery.
Surely you do understand now that this is about the
survival of our dear homeland?” Furthermore,
existential struggle is not self-serving because
Hungary, by the Grace of God, having served as a
“bastion” of Christendom for centuries, is now
performing this selfsame “sacred duty:” “She
defends herself as well as Christian culture against
Slavic barbarity and Orthodox schism, which are
about to deluge Central European Christian culture
by the hands of the Serbians and Russians. It is
shameful, indeed, that the once so purely Catholic
France and, although heretic, but Christian English
Country have allied themselves with this Slavic
barbarity. On second thought, it is no wonder,
though, because they form quite a gang: the
anticlerical Frenchman, the English usurer, the
Serbian bomber, and the knout-wielding
Russian.” This reasoning combines the topos of
the bastion of Christianity, the Romantic vision
(propagated in the Reform Era) of the Hungarian
nation’s destruction, and the defense of
Catholicism and the Church to constitute and
effective mobilization force. The latter, however,
also defines a rather naive approach to
characterizing nations (the French: “anticlerical;”
the English: “heretic;” the Serbs and Russians:
“Orthodox schismatic”).

The wife left behind at home has a further all-
important duty: blind faith and confidence in God,
who orders his people to fight, protects his soldiers
and listens to their prayers: “The King is endowed
with power by God so the King’s call to arms
carries the voice of God. If, indeed, it was God

25

4 Kertész 1914: 9-10.
5 Kertész 1914: 5-8.
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who instructed me to serve, you and our children
are also in His thoughts... To pray! O Lord, how
many people have taken up praying again in this
war, folks who never used to pray in peacetime?
How many are making confessions, even though
they have never confessed since childhood? Were
it to be the wife and child left home who would
neglect to say their prayers? What utter madness
would that be? Indeed, they must pray with twice,
a hundred times as much fervor!”® The order of the
sovereign ruler enforcing God’s will makes
participation in the war effort a non-negotiable
duty, which, in turn, breathes new life into
religious faith and everyday worship.

The warrior then details at length what it is you
have to pray for (victory and peace; fallen soldiers
and other casualties; POWs; King and homeland)
and what are the eventualities you must never beg
God to intervene for (an end to hostilities by
whatever means, e.g. a humiliating peace treaty).
And there is something else for which prayer is
“the most necessary” remedy. Although our
Heavenly Father saves “thousands and hundreds of
thousands” from death, He also “allows, indeed,
wishes that scores of others sacrifice their lives for
the nation.” It is a recurring motif in the text which
is meant to remind the wife that she always needs
to be prepared for her husband’s getting killed in
action and she can bear the pain by relying on her
“strong Christian spirit:” “If it was to be the wish
of the Lord of the Warrior Host that this be my last
piece of writing, and if I was to be placed in my
grave far away from my dear Motherland and you,
Dearest, I would still accept death happily,
peacefully, and proudly because I know that this
would be the most beautiful death and I also know
that my last sigh would come to unite with the sigh
of that strong soul of yours.”” In other words, a
combat soldier has to perform a prescribed pattern
of behavior even in his very last act of duty. This
is what gives him and his wife assurance that after
the final call of duty he will die a heroic
(sacralized and estheticized) as opposed to
ordinary death.

The next model letter is addressed to the
warrior’s mother. First, he gently admonishes her
not to worry and lament as these would not be
worthy of her. The proper and expected behavior is
to take over and conscientiously manage the farm
at home. He goes on offering vignettes of peaceful

¢ Kertész 1914: 11-12.
"Kertész 1914: 12-15.
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life at the front. On quiet evenings the troops
gather and their Lieutenant tells stories about
Hungarian history: “Chieftain Arpad sporting his
leopard’s skin, Botond wielding his mace, and
Lehel blowing his horn bugle are galloping past in
the mist of the night. King Laszlo, Scourge of
Cumanians, Janos Hunyadi, Conqueror of
Ottomans, Pal Kinizsi, Miklos Zrinyi and all the
other heroes: They might as well be sitting here
with us... I don’t feel exhausted any longer and I
don’t care we haven’t been issued with hot food
today. I can feel but one thing: I’ve become a hero
among the heroes® and I’ve been roused by the
same patriotic fervor that inspired Titusz Dugovics
as he was combatting on the ramparts of
Nandorfehérvar... And we’ll be part of history,
too. Yes, Dear Mother, I may have been grabbing
the plow-stock a few weeks back, but now I'm
grabbing my rifle with such noble thoughts! It is
not plausible that in their trenches combat troops
would have been chatting about Arpad in his
leopard’s skin, or Titusz Dugovics grabbing the
Turk standard-bearer and plunging them both to
their deaths from the fortress’ walls. Nor is it
likely that it would necessarily have encouraged
the GIs very much. However, the text itself is a
testament to the spirit of an educational program
implanting national identity and patriotism in the
mind. The author makes use of stock characters
readily recognizable from frequent recurrences in
fairy tales, legends, and almanacs. There is no
significant difference between these characters
inasmuch as they all — from Chieftain Botond to
Mikloés Toldi to Pal Kinizsi — distinguished
themselves through their physical strength, valor,
and gallantry.!’ These traits are typical of heroic
societies in which the individual does not have
“hidden depths” and he is identical to his deeds.!!
Holding his ground in the Great War ensures that
he becomes a soulmate of mythical heroes and, at
the same time, claims fame and glory.

Further components of a naively historized
national identity can also be grasped in the text.
The warrior, summoned to serve in the war by the
Heavenly Father again, does not only defend the

8 Line highlighted in the original text.

° Radvanyi 1914: 4-5. Kdlmén Radvényi, who taught at the
Catholic High School of the Budapest Archdiocese, wrote
young adult novels in the style displayed here.

12 The list over-represents historical figures who distinguished
themselves in defense of the Christian homeland against the
pagan Turks. Mikos 2010: 118—120.

' Macintyre 1999: 168-169.
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Motherland but also his home and smallholding:
“[I’'m defending] our small whitewashed house,
the charming little flower garden in front, the
backyard bustling with fowl, my bay horse and
cattle, my plot and silky meadow — but first and
foremost my dear parents, wife, and little boy.”
This idyllic scene is identical to the microworld of
village folk, the threatened status of which
mobilizes for the epic fight. The various images of
land, family, and nation are intertwined to create
an awareness of community. In this context, war is
not a “deluge of blood” nor a scene of suffering. It
strengthens the feeling of belonging and
interdependence, individual and public morals, and
helps humankind get closer to God."?

The next letter is written to the warrior’s home
village, which is addressed in an intimate, loving
voice: “My fair village, good folks of my home!
Believe me, I'm not lying when I’m saying that
our serene little place with the surrounding beauty
of meadows and fields have been transformed into
a church in my soul. You are the people
worshipping there who have just sent me to fight
as a bridegroom, my hat emblazoned with the
tricolor — dear folks of my home, brethren, my
own flesh and blood!”"® These lines clearly
express the notion of Gemeinschaft. Village
community is identical to kinship which is
defended by the warrior. He marches to the front
line as a bridegroom sent by his settlement (and
not as an individual forced by authority) and his
joining up assumes the role of a “nuptial feast.” In
order to establish a deep spiritual relationship with
the community, he calls his people at home to keep
a vigil and pray together. (“Do you understand
what the phrase ‘keep a vigil’ means? It means
exactly what the Lord told you: »keep close watch
and pray!«”)"

The Christian faith is not only a means of
mobilizing troops and the hinterland but also that
of escalating the conflict into a full-scale war
which gets transubstantiated and represented in
this spirit. The text is ruled by religious symbolism
and usage as well as Biblical references. The
theater of war is the “Sacred Grand Church of
God,” the guns will be “festooned with rosaries,”

12 Radvéanyi 1914: 5,7, 11, 13-14.

13 Domonkos 1914: 3. Istvin Domonkos was the parish priest of
Nyulfalu and regional supervisor of the educational district of
Pér. He authored popular folk poems and stories. He had been a
member of Department 3 (Literary History, Linguistics,
Esthetics & Literature) of St. Stephen Academy since 1915.

“ Domonkos 1914: 4-5, 9.
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and armed combat is Purgatory, which will deliver
us from evil. The Passion of Christ will be the
example to be followed by the combatants, while
death “the shining majesty itself:” “Dear Village,
have you learned about Purgatory? Have you heard
the divine principle that only the pure-hearted can
see God, and those who wish to live together with
the impeccably magnificent Lord forever, will
have to bathe in the sweetness of suffering?... The
great and sweetly true God is getting nigh in the
brightly-lit flames of Purgatory, and we can see
Heaven’s golden gates ajar, and we can hear the
seven Choirs of Angels and the Choir of Heroes
and Martyrs crowned with garlands — those who
have died for the sacred supreme justice — sing
close by.”’> To put it in other words, in war,
religion is never generated by fear or a simple
“lightning-rod effect.” It is identical to the
meaning of Christ’s Passion and sacrifice, the
constant possibility and sacralization of death and,
ultimately, humankind’s salvation.'¢

The series Tabori levelek does not only contain
“messages” from the warrior. The conscripted
priest writes to his flock at home. His colleague
serving in the front line addresses the fallen hero’s
wife.!” Probably expressing real communication
situations, these pieces make liberal use of the
motifs of encouragement and consolation
described above. The text titled 4 Haza levele a
Magyar néphez [The Motherland’s Letter to the
Hungarian Nation], however, establishes different
versions of spiritual/symbolic identification, the
notion of homeland as well as the various
interpretations and historical contexts of war.
Furthermore, it makes room for the country’s
peasantry in its vision of the future.'®

The introduction is an apocalyptic vision of the
war followed by the history of European nations,
which were born to go through the ages of
childhood, youth, flowering and, eventually,
decline. In the first millennium AD, “strong and
barbaric tribes... were trying to conquer and settle
down [in Europe].” This period was followed by
the establishment of the second millennium’s
Christian culture by the Kingdom of France and

'S Domonkos 1914: 6-8.

16 Audoin-Rouzeau—Becker 2006: 94-95; Becker 2010: 235.

' Toma 1914; T6th 1914.

'8 The author, Jozsef Vass, parish priest and professor of
theology, had been principal of St. Imre College since 1911. In
the 1920s he also served as Minister of Religious Affairs &
Education and Minister of Welfare & Labor Affairs (Vass
1914a: 3-18).
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the Holy Roman Empire. “At long last, forty-three
years ago, the Germanic race established a closely-
knit union of states and races to replace the
previous loose union. The Anglo-Saxon race has
been elevated to the top position in the ranks of
leading powers by utilizing the benefits of
isolationism and ruthless politics of interest, but
mostly through its colonies..., the majority of
Slavic peoples in the eastern part of Europe have
built up the gigantic Russian Empire... It is
absolutely certain that these two races [Germanic
and Slavic] will wield the most enormous power in
Europe through the third millennium.”” This
projects an organic image of history based on
thousand-year-long  cycles, = which  allows
establishing and empowering nations by means of
ethnic/cultural as opposed to biological/racial
unity. The train of thought ends with the
conclusion that the war is “the great global fight of
races.” The assassination of Archduke Franz
Ferdinand of Austria, heir presumptive to the
Austro-Hungarian throne, is only a pretext. What
Russia really wants is a union with the South
Slavs, while England wishes to do away with the
“ever developing, hard-working Germanic race.”
To put it in another way, what is at stake at the
beginning of the next millennium-long historical
era is “a new geographical arrangement” of
peoples and races.?’

What is Hungary’s likely role in this gigantic
showdown? How can one fit our own past in this
schema of interpretations?  Although the
Hungarians lack close relatives in Europe, the
nation’s geographical, racial, and religious (up to
the Reformation, anyway) unity was a firm basis
of continuous development. It was a defender of
Western culture for centuries and it has no
ambition of becoming a major power: “We do not
want to conquer peoples. We want to develop in
peace to realize our national ideals. We strive to
establish friendly relations with all ethnicities
living on the land of Hungary. The only thing we
demand of them is that they become loyal,
patriotic, and hard-working citizens of the
Hungarian state.” Our ally is Germany, the
“Germanic race,” which is close to us in spirit,
culture, and religion,?! but we are separated from
the Russians by a deep civilization gap (their

1 Vass 1914a: 5-6.

2 Vass 1914a: 8-9.

2l In the name of “historical fidelity,” Vass adds that today
Germans are “mostly” Protestant, “whereas we are Catholic.”
(Vass 1914a: 10).
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“daydreaming, lazy souls are no relative to the
sharp and nimble Hungarian spirit, and their
religion is a mortal enemy of ours”). The mission
of the Hungarians, at the same time, is uniquely
special: As in the past thousand years, they will be
a buffer “island” in Europe separating and
balancing between the Germanic and Slavic
races.”

The lines of reasoning and usage of the
previous letters were ruled by a Romantic
approach to the past combining patriotism and
heroic virtues (best represented by examples from
the Ottoman era), but ethnic references had no role
in the text. The intellectual orientation of Jozsef
Vass, who pursued his theological studies in the
Collegium Germanicum-Hungaricum in Rome at
the turn of the 19th and 20th centuries, was a lot
broader than that. In addition to the notions of
Austrian and German Christian socialism, he was
well versed in the teachings of Stewart
Chamberlain, ardent fan of Germanic culture, who
interpreted the history of humankind as a struggle
of races. Vass also read the works of Ernest Renan,
who interpreted the concept of nation as a soul,
“gpiritual principle,” and a fusion of races (i.e.
peoples).”®> On the basis of these sources and
moving beyond the traditions of domestic
discourse of characterology, he defined the
substance of belonging to a nation as an awareness
of common historical roots and identification with
the spirit of the Hungarian race. It is spirituality
that connects us to our ally, the Germanic race, and
it is the same spirituality that alienates us from the
Russians. Racial identity, however, is neither
superior nor ostracizing, because members of
Slavic ethnic groups, including Serbs, living on
Hungarian land are also honored citizens of the
Hungarian state. At the same time, a blend of
historicism and traditionalism is also present in the
text. The “Nation” has a thousand-year-long past
and its history fits perfectly in a symbolic
chronology as well as geographical space. The
firm self-identity stemming from them and the
need to maintain a balance between the Germanic
and Slavic races are the main factors that set the
nation’s mission for the next thousand years, and
they are also what justify its independence. The
war, therefore, becomes an existential struggle

22 Vass 1914a: 7, 10.

3 Die Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts was
published in 1899, Qu’est-a qu’une nation? (originally a
lecture) in 1887. The latter cited in Bretter—Dedk (ed.) 1995:
171-187.
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with symbolic significance in the life of the
Hungarians, too, and it is destined to provide the
nation with a spiritual and moral challenge as well
as a strengthening force.?*

The spiritual character of the Hungarians has
further attributes which also differentiate us from
our enemies: “The soul of the Hungarian nation is
serious, virtuous, and confident. Why do you let
this spirit be contaminated with sordid French
depravity and frivolity in literature, press and on
stage? Gaudiness, indolence, driveling nonsense,
recklessness, wastefulness, and impurity are all
alien sins. Why is it the sins of foreign nations that
a lot of you ape?... What business does a mirror
wardrobe have in a beetle-backed Hungarian
house? Isn’t a chest painted with tulips that has
served in a family for centuries worth more than
shabby new types of furniture? What are your girls
and women doing wearing fashionable trunk-
breeches? Have they forgotten their beaded
headdresses and the majestically simple clothes of
mothers of bygone eras? What right do dime
novels and frivolous magazines have to share
space with our ancestors’ prayer books all printed
nicely with capital letters?””?* In other words, if the
text titled A Haza levele a Magyar néphez is
considered as a tool of national identification
besides that of spiritual mobilization, it reveals
deeper layers of themes such as chastising
Antimodernism and depraved city morals, the
preservation of the religious faith of ancestors, and
the protection of “sacred and old” traditions
threatened by the enemy and identified with folk
culture and rural ways of life.

This may be an essential precondition of the
survival of the Hungarians, which is
complemented by definite sociopolitical goals. As
Jozsef Vass put it, the most important post-war
task is for us to “strengthen into” our country as
much as possible. “The majority of the Hungarian
nation is employed in agriculture. The labor of this
multitude gives us our daily bread, and their sons
provide the biggest number of our ablest soldiers,
the most clear-headed citizens, and the brightest
students. Therefore, it is the nation-sustaining
farming community that will have to be uplifted in
the first place. Its members need to be supported in
buying their own plots of land, protected by clever
laws, their debts need to be forgiven. A
prosperous, independent class of farmers will be

2 Vass 1914a: 17-18.
% Vass 1914a: 15-16.
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the backbone of the Hungarian nation. If its young
generation is supported in getting an education, it
will also yield the leading classes in a decade or
two. Thus, the Hungarian nation will produce its
own doctors, engineers, teachers, merchants,
authors, and artists. The Hungarian nation will
keep furthering its great historical traditions.”?® In
the previous letters, the individual is subordinate to
the community, suffering and death are
transcendent values and the narrative is dominated
by turning toward the past. Jozsef Vass, who also
had political ambitions, looked into the future
instead. As early as the outbreak of hostilities,
probably not irrespective of the social composition
of the ranks of draftees and the appreciation of
agricultural production, he argued for the
emancipation of peasants as well as the nation-
sustaining power of the “agrarian class” of ancient
stock.
* %k %

I have explored four booklets of the series
titled Tabori levelek. It is worth mentioning that
they provided combat troops with some practical
advice (e.g. military postal services often fail to
deliver mail on time or instructions on how to
address postcards to the front).?” What is more
important, though, is the various interpretations the
texts assigned to the war and Hungary’s
participation. The linguistic devices and imagery
used to  express acceptance, emotional
identification and proposed patterns of behavior
are also noteworthy.

The defense of the nation and the threat
looming over our thousand-year-long existence are
intertwined and placed into symbolic geographical
and historical space. “Hordes of unschooled and
savage enemies” are in arms in the north and
south. “Eastern paganism” or “Slavic barbarity”
threaten to enslave our nation. Protecting Christian
European culture is associated with the centuries-
old struggle with the Ottoman Turks.?® True, this
notion is simplified when projected on the naive
hero worship of oral folk tradition (as shaped by
novelists, poets, and pulp-fiction writers). The
theme of the nation’s destruction is supplemented
with the threat against home, family, and local
community, which may thus encapsulate more
aptly the brutality and barbarism of the enemy.

26 Vass 1914a: 10-11.
2T Kertész 1914: 3.
28 Kertész 1914: 7-8; Vass 1914b: 5-6.
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The 15th-century battle against the Ottomans
was associated with theological and eschatological
arguments. This feature is also present in the texts
examined in this paper. The clergyman authors
gave voice to these opinions in the published
letters “authorized by the Church,” but they must
have done the same in their sermons in Mass
services held in the front line. It is not likely to be
a sign of profane enthusiasm. The more probable
cause is that the Church’s support for the war
shifted into a universally Christian or sacral field,
and it requires a deeper religiosity. It is faith that
mobilizes and builds spiritual unity between the
front lines and the hinterland. “Christ’s soldiers”
battle to gain victory, martyrs give strength to help
them withstand pain and suffering, the battlefield
becomes “a place of worship” where confession
and Holy Communion assume especially
significant roles. Following Christ means self-
sacrifice for the Nation and also salvation. At the
same time, the letters give rise to a cult of the
fallen heroes and commemorative projects.?
Religious faith and the great Christian symbols and
myths generate patriotic fervor and pathos as well
as shape identification with the nation. All this
hinders the war’s rationalization and — as a
mandatory form of identification — prescribes that
individual interests and earthly existence be totally
subordinated to this sacral community.

The ultimate questions of whether the notions
developed in Tdbori levelek really became a
mobilization force and how national/religious
fervor got incorporated into everyday life can only
be answered on the basis of a thorough
examination of the soldiers’ actual letters.

*

The study has been written under the auspices of
OTKA [National Scientific Research Fund] as part
of the research program of the Ethnography
Research Team of MTA-DE [Hungarian Academy
of Sciences—University of Debrecen].

*
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AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK MAGYAR ZSIDOKERT FOLYTATOTT PROPAGANDA-
KAMPANYANAK JELLEGZETESSEGEI
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Miskolci Egyetem, BTK, Torténettudomanyi Intézet
3515 Miskolc-Egyetemvaros, Egyetem utca 1., B/2
sz.halaszdorottya@ gmail.com

A masodik vilaghabortiban harcoldé németelle-
nes hatalmaknak, koztiik az Egyesiilt Allamoknak
az eurdpai zsidoiildozésekre adott reakcidja a torté-
neti irodalom egyik sokat vitatott epizodja. A szo-
vetséges magatartas biraloi szerint az USA-nak ¢és
fegyvertarsainak joval hatarozottabban kellett volna
fellépni a genocidium megakadalyozasa vagy leg-
alabb mihamarabbi befejezése érdekében. Az ellen-
tabor képviseldi ezzel szemben ugy vélik, a naci
Németorszag vezette koalici ellenfelei nem tehet-
tek tobbet az 1ild6zott zsidok védelmében annal,
mint amennyit ténylegesen tettek. Am a vélemé-
nyek egy ponton taldlkoznak: elismerik, hogy az
USA (és szdvetségesei) teljesitménye e tekintetben
meglehetésen szerénynek mondhato. Ezen a néze-
ten a jelen tanulmany sem fog szamottevden valtoz-
tatni. A vizsgalat célja annak bemutatasa, hogy az
amerikai vezetés miért, mikor, hogyan és milyen
eredménnyel alkalmazta a politikai propagandat
mint a pszicholdgiai hadviselés egyik kulcselemét a
magyar zsidosag védelmében. Az elemzés a szii-
kebb értelemben vett magyar holokauszt id6sza-
kara, az 1944-es esztendére koncentral. Egyfeldl
azért, mert ezt megeldzden a magyarorszagi esemé-
nyek nem vontik magukra az Egyesiilt Allamok fi-
gyelmét, masrészt azért, mert a pesti gettok 1945.
januari felszabadulasaval az USA szemszogébol
nézve megsziint a magyar zsidosag 1ildozott statu-
sza.

A magyar helyzet 1944 tavaszan valt akutta, ép-
pen akkor, amikor az Egyesiilt Allamok menekiilt-
iigyi politikajaban is valtozasok kezdddtek. Marcius
19-én az orszag német ellendrzés ala keriilt, s ezzel
megpecsétel6dott az addig viszonylagos békében és
biztonsagban €10 izraelitdk sorsa. A marciusi fordu-
latot megel6z6en Magyarorszag relative biztonsa-
gos menedéknek szamitott mind a hazai, mind a
kornyez6 orszagokbol idemenekiilt zsidok szamara.

! Braham 2010: 42.
2 Braham 1994: 2:1297. Az angol nyelvii mii els6 kiadasa ha-
zankban A magyar Holocaust cimmel jelent meg (1988, Buda-
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A fokoz6dé antiszemitizmus és a ndvekvd szamu
torvényi korlat ellenére a magyar zsidosag addigi
embervesztesége csekélynek volt mondhatd a kor-
nyez6 orszagokban, kiilondsen a megszallt lengyel
teriileteken zajlo események tiikrében. Az 1938 6ta
bekovetkezett visszacsatolasokkal megnagyobbo-
dott orszagteriileten a magyar vagy hazankba mene-
kiilt aldozatok szama 1944 elejéig kb. 60 000 volt,
koztik mintegy 18 000 kitelepitett, akik 1941 nya-
ran a német megszallas alatt 1évo nyugat-ukrajnai
Kamenyec-Podolszkijnal végrehajtott tomeggyil-
kossagokban vesztették életiiket, tovabbi 1 000 f0,
akik az 1942. januari ujvidéki mészarlasban lelték
halalukat, valamint kb. 42 000 munkaszolgalatos.!
fgy — a szovjet teriileteken él6ktSl eltekintve —
1944-ben a magyar zsidok alkottdk a kontinens
utolso nagy 1élekszamu (kb. 762 000 f6s), még élet-
ben 1év6 kdzosségét.? Ezek fényében nem meglepd,
hogy a marciusi német bevonuldst megelézéen a
semleges ¢és szovetséges vilag, az Egyesiilt Allamo-
kat is beleértve, nem szentelt kiilondsebb figyelmet
a magyar fejleményeknek. Csak 1944 januarjaban
jott 1étre az az amerikai szovetségi hatésag, amely
az europai népirtd politika megallitasara illetve las-
sitasara iranyuld terveket volt hivatott kidolgozni és
koordinalni. A Haboras Menekiiltiigyi Hivatal
(HMH) elsérangt feladata a menekiiltkérdéssel
kapcsolatos iigyek intézése és dsszehangolasa lett, a
propagandagépezet iranyitasat is beleértve.

A tény, hogy a HMH felallitasara a holokauszt
torténetének kései szakaszaban keriilt sor nem je-
lenti azt, hogy az Egyesiilt Allamok 1944-et meg-
elézben teljes érdektelenséggel szemlélte az eurdpai
zsidoellenes megnyilvanulasokat. Nem hagyhatta
azokat figyelmen kiviil, hiszen Adolf Hitler mar ti-
zenegy ¢évvel korabbi kancellari kinevezésekor
megkezdte az altala alacsonyabb rendiinek tartott
»faj” elleni tdimadasat még, ha kezdetben a cél nem

pest). Ennek atdolgozott, tomoritett valtozata 4 népirtas politi-
kaja. A holokauszt Magyarorszagon cimet viseli (2003, Buda-
pest).
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is a fizikai megsemmisités volt, hanem a zsidosag
egyéb eszkozokkel, példaul kivandoroltatassal vald
eltavolitasa. Azonban a masodik vilaghaboru kit6-
résének kozeledtével, majd azt kdvetden, a német
befolyas ala keriil6 valamennyi orszagban zsidéel-
lenes intézkedések lattak napvilagot, 1941 folya-
man pedig megsziiletett a terv a ,,végsé megol-
dasra”. A szovetséges hatalmak mar 1942 késo nya-
ran informaciodval rendelkeztek az Endlosung kivi-
telezésére vonatkozo6 dontésrol, igy kiillonosen meg-
dobbentd, hogy a millidk halalat okoz6 genocidium
kibontakozasat csaknem tétleniil szemlélték.? 1942
augusztusaban Gerhard Riegner, a Zsido Vilag-
kongresszus titkara juttatta el a brit mellett az ame-
rikai kiiligyminisztériumnak a ,,végsé megoldas”
terv 1étezésére vonatkozo els6 meggy6z6 bizonyité-
kot, miszerint valamennyi német kézen 1év6 zsid6 —
kb. 4 milli6 f6 — kiirtasa a cél. A hir az USA-ban
novemberben latott napvilagot, de a média nem
szentelt neki kiilonosebb figyelmet. Az iddzités
nem volt szerencsés: a csendes-6cedni és észak-af-
rikai harcok kedvez6 fejleményei joval nagyobb ér-
dekl8désre tartottak szamot.* December 17-én
ugyan az USA Nagy-Britannidval, a Szovjetunioval
és egyéb szovetséges orszagokkal egyiitt elitélte a
német zsidoellenes és népirtd politikat, mikozben
felelosségre vonast igért az elkovetéknek, az ez
utdni kozos nyilatkozatokbol’ hidnyzott a zsidosag
specialis helyzetének hangstlyozasa és a nacik el-
s6dleges célpontjaként vald azonositasa. Hianyzott
abbdl az 1944. januar 22-1 washingtoni elndki ren-
deletb6l is, ami életre hivta a Haborts Menekiilt-
iigyi Hivatalt, azt a szervezetet, amelynek feladata
épp az elsdsorban zsidokat érinté menekiiltkérdés
megoldasa volt. A 9417. szamu rendelet értelmében
az ujdonsiilt szerv célja — altalaban véve — ,az el-
lenséges elnyomas kozvetlen életveszélynek kitett
aldozatainak megmentése” volt nemzetiségre, fajra
és vallasra val6 tekintet nélkiil.® Vagyis a zsidok
mint a naci politika legfobb elszenved6i nem keriil-
tek kiemelésre, s6t valjaban maga a zsid6 sz6 sem

3 Hitler zsidoellenes politik4janak atalakulasara és a szdvetsége-
sek altal birtokolt informaciokra vonatkozoan lasd Karsai 2001:
57-61, 270-280.

* Druks 1977: 34-35; Mashberg 1978: 22-23; Wyman 1996:
705. Az USA korményanak és az amerikai média visszafogott
reakcidjanak okaira lasd Leff 2005.

3 Tlyen volt példaul az 1943. oktoberi moszkvai kiiliigyminiszteri
konferencia altal kibocsatott proklamacio, de ezt tiikrozték a né-
hany honappal korabbi, aprilisi bermudai nemzetkdzi konferen-
cia eseményei is. A tanacskozas eredetileg az europai zsidomen-
tés lehetségeinek kidolgozasara gylilt 6ssze, am hivatalos cél-
java végiil a menekiiltkérdés altalanos targyalasat tették, fajtol és
vallastol fuggetleniil. Adler — Margalith 1946: 420, 422; Unity in
Dispersion 1948: 164; Wyman 1996: 706.
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szerepelt a szovegben egyetlen egy alkalommal
sem. A Hivatal miikodése soran mégis dket részesi-
tette a legtobb figyelemben ¢s tamogatasban. Ez a
fajta ambivalencia, ami megakadalyozta, hogy az
Egyesiilt Allamok kormanya hivatalosan és nyiltan,
a retorika szintjén feliilemelkedve, hatarozottan
cselekedjen a zsidoiildozések felszamolasa érdeké-
ben, mindvégig jellegzetes vonasa maradt az USA
politikajanak.

Mikor a Haborus Menekiiltiigyi Hivatal veze-
tése kénytelen volt szembesiilni a gyorsan romlo
magyarorszagi helyzettel, a nacik és magyar segi-
tdik elleni harcban leghatékonyabbnak tiiné fegy-
verként egy propagandakampany inditasarol sziile-
tett dontés. A pszicholdgiai hadviselés valt — leg-
alabbis kezdetben — a HMH legf6bb Magyarorsza-
gon alkalmazott eszkdzévé, javarészt az idétényezo
okan. Mivel a Hivatal megalakulasa és a magyar
fordulat mondhatni egybeesett, 1944 marciusaban
az 0j szervezet még tapasztalatlan volt, éppen csak
megkezdte kiilfoldi képviseleteinek kialakitasat és
mentési modszereinek kimunkalasat. Ezek kozott a
fizikai mentés, az orszaghatarokon belilli védelem
megszervezése, a koncentracids taborok lakodinak
oltalmazasa és az ideiglenes menhelyek 1étesitésé-
nek szandéka mellett kezdettl fogva szerepelt a
pszicholdgiai hadviselés, azon beliil a propaganda
utjan valo befolyasolas eszkdzének alkalmazasa.” A
sz¢éditd gyorsasagli magyar események sodraban a
Hivatal vezetdi szilardan — és naivan — hittek ez
utdbbinak, elsésorban a haboris bliindsok felelds-
ségre vonassal vald fenyegetésének erejében, s
mindamellett ez volt a lehetd legrovidebb id6n beliil
bevethetd eszkoz. Az Egyesiilt Allamok és Magyar-
orszag 1941 decembere 6ta fennalld hadiallapota®
kovetkeztében hianyzott a kdzvetlen hivatalos kap-
csolat a két orszag kozott, igy a HMH befolyasa ér-
vényesitésére kénytelen volt amerikai és kilfoldi
maganszervezetek,” a vilaghaboriiban semleges
kormanyok, a Nemzetkozi Voroskereszt és a Vati-

© O’Dwyer 1945.

7 O’Dwyer 1945: 16-17.

8 Bar hazank mér a Pearl Harbort ért timadést kdvetSen néhany
nappal visszahivta washingtoni megbizottjat, az Egyesiilt Alla-
mok hivatalosan csak 1942. julius 17-én viszonozta a magyar
hadiizenetet. Tartakower — Grossmann 1944: 111.

® A Menekiiltiigyi Hivatallal egyiittm{ikodé magéanszervezetek
kozé tartoztak egyebek mellett a kévetkezok: American Com-
mittee for Hungarian War Refugees (Amerikai Bizottsag a Ma-
gyar Haborus Menekiiltekért), Hungarian-American Council of
Democracy (Magyar—Amerikai Demokracia Tandcs), The Uni-
ted Hungarian Jews of America (Egyesiilt Amerikai-Magyar
Zsidok), Union of Orthodox Rabbis (Ortodox Rabbi Szovetség),
Emergency Committee to Save the Jewish People of Europe
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kan kapcsolatainak illetve helyi képviseldinek a se-
gitségét igénybe venni. A Hivatal tehat érdekeit
csak indirekt médon, s ebbdl adédoan késedelme-
sen tudta érvényesiteni, amit fokozott a kiilénb6z6
kormanyok ¢és szervezetek egyiittmiikodésének
komplexitasa. Ezt a problémat igyekezett athidalni
azzal, hogy a pszichologiai hadviselés eszkozeire
hagyatkozott.

Emellett a tényleges fizikai mentés Magyaror-
szagrol szinte lehetetlen volt. A megszallé hatosa-
gok politikaja és foldrajzi tényezdk egyarant akada-
lyoztak az effajta torekvéseket. A magyar zsidok el-
leni program kivitelezésével megbizott Adolf Eich-
mannt és kollégait anyagi vagy egyéb ellenszolgal-
tatas fejében is csak ritkan lehetett rabirni, hogy zsi-
dok legalis kiutazasat engedélyezzék. Ugyanakkor
az illegalisan tavozok szamara tobbek kozott az je-
lentett gondot, hogy tenger hianyaban csak a las-
stbb, veszélyesebb, szarazfoldi utvonalakat vehet-
ték igénybe, s mivel az orszag mélyen a németek
altal megszallt és ellendrzott teriiletek szivében fe-
kiidt, a hataratlépést kovetéen ujabb veszélyekkel
kellett szembenézniiik. Ezen tényez6kbol fakaddan
ugy tlinhetett, hogy a lélektani hadviselés lesz a leg-
gyorsabb, leghatékonyabb fegyver, mellyel a HMH
védelmet biztosithat a Magyarorszagon €16 zsido-
sagnak, s ez valt dominanssa a magyar holokauszt
elsé — 1944 marciusatol juliusig tartd — szakasza-
ban.

Az elsd, magyar zsidopolitikat kritizalo kozle-
mények a német bevonulas folyomanyaként mar
1944 marciusaban napvilagot lattak, majd juliust
kdvetden a deportalasok felfiiggesztése és a ked-
vezd hadiesemények hirére jelentésen csokkent a
szamuk. A lehetd legnagyobb publicitas biztositasa
érdekében a HMH szamos csatornat igénybe vett az
iizenetek célba juttatasara. Helyet kaptak az ameri-
kai és a semleges, foként a svajci sajtoban, de kdz-
vetleniil is eljutottak Magyarorszagra a kiilhonban
szolgalatot teljesité amerikai diplomatdk kozvetité-
sével, valamint a washingtoni Hadihirek Hivatala
(Office of War Information), a BBC, a Radio Algi-
ers ¢s az illegalisan sugarz6 Kossuth Radiéo magyar
nyelvill adéasai révén. Emellett repiilégépekrol szét-
szort roplapok és a magyar illegalis szervezetek al-

(Valsagbizottsag az Eurdpai Zsidosag Megmentéséért), Ameri-
can Jewish Conference (Amerikai Zsido Konferencia), Ameri-
can Jewish Joint Distribution Committee (Amerikai Zsidé Alta-
lanos Szétosztd Bizottsag), Vaad Hahatzala Emergency Com-
mittee (Vaad Hahatzala Valsagbizottsag), Swiss Relief Com-
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tal sokszorositott ropiratok formajaban is terjesz-
tésre keriiltek. A leghatékonyabbak természetesen
azok a kozlemények voltak, amelyek anyanyelven
szoltak a lakossaghoz, s a Hadihirek Hivatala hisz
magyar nyelvil lizenetet kdzvetitett hazankba mar-
cius 24. és majus 7. kozott. Szerepelt ezekben
Franklin D. Roosevelt elnok marcius 24-i, a néhany
nappal korabbi magyar fordulatra reagald iizenete
¢s a brit kormany egyetért6 nyilatkozata, prominens
amerikai és magyar szarmazasu amerikai allampol-
garok (pl. szenatorok, Al Smith korabbi New York-
i kormanyzo), egyhazi vezeték (pl. a protestans
Géza Takardé, a romai katolikus Francis J.
Spellman) és szervezetek (pl. World Jewish Cong-
ress, Vaad Hahatzala Emergency Committee) felhi-
vasai, valamint az amerikai szenatus €s képviselo-
haz kiiliigyi bizottsagainak hatarozatai. Témajukat
tekintve a HMH propagandaanyagai leggyakrabban
felelosségre vonassal fenyegettek, figyelmeztettek a
haborts biindsok elleni bizonyitékok megdrzésére
¢és az iildozottek tamogatasara. A helyi kereszténye-
ket felszolitottak az elkobzott zsidd vagyonok tulaj-
donba vételének visszautasitasara, de esetenként
példaként allitottak a francia és cseh ellenallokat, a
varsoi gettd hdseit, valamint olyan orszdgok lako-
sait, akik sokat tettek zsid6 honfitarsaik védelmé-
ben. A magyar szarmazast amerikaiak felhivasai
mindezeken tul hangstlyoztak a keresztény-zsido
egyiittélés magyarorszagi hagyomanyait, illetleg a
magyar becsiilet és méltosag visszaszerzésének fon-
tossagat, mig az egyhazi vezetok természetszeriileg
a keresztényi szeretet jelszavaval és a keresztény
egyhaz zsid6 vallasi gydkereinek hangstlyozasaval
érveltek.'”

A propagandahaboru hatékonysagat novelendo,
a HMH szerette volna biztositani 6 katonai szdvet-
ségeseinek teljes korli timogatasat is, de e tekintet-
ben sem Nagy-Britannia, sem pedig a Szovjetunio
nem bizonyult valddi partnernek. Bar a londoni kor-
manyzat meglehetésen visszafogottan ugyan, de
hajland6 volt az egylittmiikddésre, a tobbszori pro-
balkozés ellenére sem sikeriilt kicsikarni egyetlen
iizenetet sem Joszif Sztalintdl vagy mas magas
rangu szovjet politikai vagy katonai vezet6tdl. A
HMH-nak a szovjet egyiittmiikddés biztositasat

mittee for the Jews in Hungary (Svéjci Segélybizottsag a Ma-
gyarorszagi Zsidokért), World Jewish Congress (Zsid6 Vilag-
kongresszus).

1 FRUS 1966: 1015-1016; Wyman 1984: 237, 257; Marks
Friedmanhez és Weinsteinhez (pénziigyminisztériumi belsd
kommunikacié a Magyarorszagra sugarzando adasokrol), 1944.
majus 15., FDRL WRB Box 35. No. 4.
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célzo kisérletei csak 1945 tavaszan hoztak ered-
ményt, amikor aprilis 23-an Moszkva is csatlako-
zott az USA és Nagy-Britannia k6zos felhivasahoz.
Ebben kijelentették, hogy barmely német allampol-
gar, aki részt vesz a fogvatartottak elleni cselekede-
tekben, szigor(i megtorlasra szamithat."' Am ett6]
eltekintve, Moszkva minddssze annyival jarult
hozza a HMH propaganda hadjaratahoz, hogy mi-
kodni hagyta a szovjet teriiletrél sugarz6, kommu-
nista iranyultsagu Kossuth Radiot, ami elitélte a zsi-
doellenes intézkedéseket, partizan egységek alaki-
tasat és a zsidok ezekhez vald csatlakozasat siir-
gette, buzditotta a keresztény lakossagot és az egy-
hazakat, hogy tamogassak az tildozotteket, de hirt
adott a deportalasok koriilményeirdl és a lengyelor-
szagi mészarlasokrol is.'?

Az amerikai propaganda harom csoport maga-
tartasara kivant hatast gyakorolni, de szamottevéen
nem tudta befolyasolni sem a keresztény lakossag,
sem a zsidosag, sem pedig a zsidoellenes intézkedé-
sek megalkotdinak és végrehajtoinak a cselekede-
teit. A magyar keresztények nagy tomegét nem si-
kertilt rabirni, hogy az orszag tdrvényeivel szembe-
szegiilve elrejtsék vagy mas mddon segitsék az til-
dozotteket. Bar a Menekiiltiigyi Hivatal titkos ma-
gyarorszagi megbizottjaként miikodé Raoul Wal-
lenberg 1944. julius 18-i jelentése szerint 1éteztek
kivételek, a keresztények e tevékenysége ,,rendsze-
rint kimeriilt baratok megsegitésében, akik szamara
élelmet és rejtekhelyet biztositottak.”!?

A zsid6 lakossaghoz intézett lizenetek még ke-
vesebb eredményt produkaltak. Aprilis 22-én John
Pehle, a HMH vezetdje, arra kérte a Hadihirek Hi-
vatalanak igazgatdjat, hogy a naci befolyas ala ke-
riilt tertileteken korabban tapasztaltak alapjan fi-
gyelmeztessék a magyar zsidokat: keressenek me-
nedéket a nagyvarosokon kiviil, keriiljék a sarga
csillag viselését és semmisitsék meg a kozosségi
névjegyzékeket. Csakhogy a kezdeményezés elké-
sett. A német megszallds utani egyik legkorabbi
dekrétum mar aprilis 7-én bejelentésre kotelezte a
zsido radidtulajdonosokat, majd a hatosdgok hama-
rosan a késziilékek beszolgaltatasat is elrendelték. '
Ezaltal lehetetlenné valt, hogy az iildozottekhez az
éteren at kiildott figyelmeztetések eljussanak. A vi-
déken aprilis kozepén kezdddo gettositas tette tel-

1 Lasd J. Pehle beszamoldit a HMH 1945. januér 1-6. és 1945,
januar 15-20. kozotti tevékenységére vonatkozoéan, FDRL WRB
Box 28.; O’Dwyer: 48, 56.

'2 Lanyi Weinsteinhez (a washingtoni Hadihirek Hivataldnak
memoranduma), 1944. julius 19., FDRL WRB Box 35. No. 4.
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jessé a zsidod lakossag szinte hermetikus elszigetelé-
sét a kiilvilagtol, majd a honap végén elindultak az
els6 probatranszportok Auschwitz-Birkenauba, ma-
jus kdzepén pedig megkezd6dott az altalanos de-
portalas.

A Menekiiltiigyi Hivatalnak az {ildozott zsido-
saghoz intézett lizenetei azonban valosziniileg ak-
kor sem hoztak volna szamottevd eredményt, ha va-
l6ban eljutnak az érdekeltekhez. Erdsen kétséges,
hogy a kozosség tagjai jelentds szdmban szembe-
fordultak volna sajat, koztiszteletnek 6rvendd, meg-
bizhatonak tartott vezetdikkel és a Kozponti Zsido-
tanacs utasitasaival, hogy helyettiik tavoli, a legtob-
bek szamara ismeretlen személyek titmutatasat ko-
vessék. Raadasul a tobbség nem hitte, hogy a Len-
gyelorszagban és mashol tortént atrocitasok megis-
métlédhetnek Magyarorszagon, sét olyanok is
akadtak, akik egyszerlien hazugsagnak tartottak az
efféle hireket. Visszatekintve megdobbentd, hogy
mennyire nagy volt a zsidésagnak a magyar népbe
és kiilondsen Horthy Miklos kormanyzoba vetett bi-
zalma. Hevesi Ferenc forabbi még aprilis végén is a
kovetkezO6t tanacsolta hitsorsosainak: ,,Imadkozza-
tok Istenhez magatokért, csaladjaitokért, gyermeke-
itekért, de elsdsorban és mindenekfelett magyar Ha-
zatokért! A Sziil6fold szeretete, kotelességteljesités
és ima vezéreljen benneteket!”!> Az ilyen gondola-
tokkal szemben tehetetlennek bizonyultak a cionista
ifjak is, akik Romania és Jugoszlavia iranyaba szer-
vezték az illegalis mentést és tobb alkalommal fi-
gyelmeztették a vidéki gettok lakoit, hogy ne szall-
janak fel a deportald vonatokra.!6

A Menekiiltiigyi Hivatal pszicholdgiai kampa-
nyanak harmadik célcsoportjat a zsidoellenes tevé-
kenységben résztvevok alkottak, akiket a békekotés
utani feleldsségre vonas veszélyével probaltak ra-
birni magatartasuk megvaltoztatasara. Amennyiben
bevalik, ez a modszer lehetéséget adott volna a
zsido6 kozosség megmentésére. Am a fentiekhez ha-
sonldan, az ilyen irdnyu torekvések hatédsa is rend-
kiviil korlatozottnak bizonyult. Bér lehetséges,
hogy a HMH kampanya befolyasolt né¢hany érintet-
tet (féképp az 1944-es szovetséges katonai eldretd-
rést kovetden), uigy tiinik az anyagi gyarapodas le-
hetdsége tobbet nyomott a latban, mint a biintetéstol
valo félelem, ha zsidoknak teendé kedvezmények-
6l volt sz6. Végsd soron ezrek kaptak esélyt az

13 Wallenberg 1944. julius elején érkezett Budapestre. Wallen-
berg 1995: 236. (A Szerzd forditasa.)

14 Pehle Davis-hez, 1944. aprilis 22., FDRL WRB Box 35. No.
4.; Benoschofsky — Karsai 1958: 129-131.

15 Braham 1994: 1:101. (A Szerzd forditasa.)

16 Cohen 1986: 75-79.
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¢letre vesztegetés utjan, de csekély ez a szam ahhoz
képest, hogy tobb mint 750 000 zsid6 élete forgott
veszélyben. Mindazonaltal az Eichmannhoz ha-
sonl6 fanatikusokat hidegen hagytak a szovetsége-
sek fenyegetdzései, €s a haborut kdveto feleldsségre
vonas veszélye a Fiihrert sem tantoritotta el eredeti
tervétdl. Ellenkezdleg: a nagy német birodalomért
folytatott harcaban egyre inkabb alulmarad6 Hitler
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy legalabb
az eurodpai zsidosag elleni haborijat megnyerje.

A leirtak alapjan nyilvanvald, hogy a 1élektani
hadviselés hagyomanyos modszereinek alkalma-
zasa kezdetben ugyan logikus, de nagyrészt hatas-
talan valasz volt a magyar krizisre. Talan jobb lett
volna az eredmény akkor, ha a Menekiiltiigyi Hiva-
tal modositja a kdzlemények tartalmat és stilusat, és
név szerint emlitve kéri szamon a felelésoket. Erre
vonatkozoan a washingtoni iroda 1944 aprilisaban
boéséges informacidohoz jutott, ami lehetoséget ki-
nalhatott volna arra, hogy a névtelen tomeggel
szemben folytatott kampanyt egy varhatéan hataso-
sabb, valodi emberek elleni hadjaratta valtoztassa.
A Hivatalhoz eljuttatott és a felelésségre vonando-
kat tartalmazo listdkon a legismertebb, leghirhed-
tebb Jaross Andor beliigyminiszter, valamint Endre
Laszl6 és Baky Laszl6 allamtitkarok mellett szere-
peltek a térvényhozas, a katonasag, az ifjusagi moz-
galmak, illet6leg a sajto- és milvészeti élet teriiletén
tevékenykedd egyéb személyek is, mégis ritkan ne-
vesitették Oket. Pedig az ,,4jjal mutogatd hiradasok™
iranti igény a HMH sajat berkein beliil is jelentke-
zett, ahogyan londoni Ujsdgok szintén a targyalds
elé nézo6k neveit tartalmazo listak publikalasat siir-
gették. Azzal érveltek, hogy ,,hasonl6 erényes meg-
nyilvanulasok™ az els6 vilaghabort utan kovetkez-
mény nélkiil maradtak, s emiatt a jelen fenyegetések
tires frazisként hatnak.!”

Nem sokkal Budapestre érkezése utan Wallen-
berg is megfogalmazott bizonyos kritikakat a pro-
pagandaanyag tartalman tal annak stilusara vonat-
kozoban is. Véleménye szerint pusztan fenyegetéssel
nem lehet célt érni, ezért sziikséges volna ,,legalabb
valamiféle jovobeni segitséget igérni” azoknak,
akik hajlandok zsidoknak tdmogatast nyujtani.'®
Ugyanezt a logikat érvényesitve lehetséges, hogy a
kormanypolitikat is sikertilt volna kedvezden befo-

'713. sz. projekt: Menekiiltek kimentése Magyarorszagrol, 1944.
aprilis 3., FDRL WRB Box 4.; Berni Amerikai Kovetség a Kiil-
igyminisztériumhoz, #2320, 1944. 4prilis 14. és 1. sz. jelentés a
magyarorszagi zsidok helyzetérél, 1944. aprilis 30., FDRL WRB
Box 58.; Marks Friedmanhez és Weinsteinhez, 1944. junius 2.,
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lyasolni, hiszen Magyarorszag els6sorban a Tria-
nonban elvesztett teriiletek visszaszerzése és meg-
tartasa reményében lett Németorszag szovetségese,
a tengelyhatalmak hadiszerencséjében bekdvetke-
zett valtozas miatt azonban veszélybe keriiltek az
1938 ota tortént visszacsatolasok. Kovetkezésképp
a biintetéssel vald fenyegetés dsszekapcsolasa a bé-
ketargyalasokon torténd kedvezo elbiralas igéreté-
vel minden valoszinliség szerint pozitiv irdnyban
befolyésolta volna a dontéshozdkat.

Az emlitettek mellett az amerikai propaganda
hatasfokat az a mindvégig jelenlévd kettOsség is
nagyban csokkentette, ami a Roosevelt adminiszt-
racio ¢és a Menekiiltiigyi Hivatal torekvései kdzott
fesziilo ellentétbdl fakadt. A kormany nem értett
egyet a HMH azon szandékaval, hogy a menekiiltek
kiilonb6z6é csoportjai kozott a zsidosag specialis
helyzete és a nekik nyujtando segitség sziiksége
egyértelmii hangsulyt kapjon. (Igaz, ennek hatteré-
ben az a gondolat is allhatott, hogy el kivantak ke-
rilni az antiszemitizmus hazai fellingolasat.) A
szovjet és kiilondsen az aktiv brit tAmogatas hidnya-
ban az USA egymaga nem vallalta, hogy kozvetle-
niil és tevolegesen Iépjen fel az {ildozottek érdeke-
ben és nem helyezkedett szembe azzal a szovetsé-
ges véleménnyel, miszerint a népirtas végét csakis
a végso katonai gy6zelem garantalhatja. Nem vélet-
len, hogy semmilyen a zsidosagra vonatkozo direkt
utalas nem szerepelt a HMH-t 1étrehozé rendelet-
ben, ellentétben azzal a kitétellel, hogy a Hivatal
mikodésének ,,0sszeegyeztethetének” kell lenni ,,a
habor sikeres folytatasaval”.'

Az ingadoz6 amerikai magatartast a propagan-
daanyagban talalhaté szamos példa is bizonyitja.
Kozilik az egyik legjellemzdbb Roosevelt elndk
1944. marcius 24-i felhivasa,?® éppen az a doku-
mentum, ami bizonyos tekintetben az amerikai al-
lasfoglalas cstcspontjanak, s ilyen értelemben
szimbolikusnak tekinthetS. A tobb nyelvre lefordi-
tott és repiil6gépekrdl ledobott ropiratok, sajtokoz-
lemények ¢és radiofelhivasok formajaban a szdvet-
séges, semleges és ellenséges orszagokban terjesz-
tett elnoki proklamacio volt ugyanis az egyetlen al-
kalom, amikor az Egyesiilt Allamok elsé szamu ve-
zetdje onalldan, szovetségeseitdl fliggetleniil szolalt
fel az eurdpai zsidoiildozések kapcsan. Nem ismét-

FDRL WRB Box 35. No. 4.; Londoni Amerikai Kovetség a Kiil-
tgyminisztériumhoz, #5650, 1944. julius 17., FDRL WRB Box
35. No. 9. (A Szerz6 forditasa.)

18 Wallenberg 1995: 246-247. (A Szerzd forditasa.)

19 O’Dwyer 1945. (A Szerzd forditasa.)

20 FRUS 1966: 1230-1231.
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16d6tt ez meg juniusban, a magyarorszagi deporta-
lasok elleni nemzetkozi tiltakozas kozepette sem,
amikor XII. Pius papa és V. Gusztav svéd kiraly is
a halalvonatok leallitasara szolitottak fel az orszag
vezetését.?!

A marciusi elndki nyilatkozatot a Menekiiltiigyi
Hivatal munkatarsai készitették eld. Tervezetiik ki-
emelten €s hangsulyosan kivant foglalkozni az eu-
ropai zsidokat altalaban ért atrocitdsokkal csakugy,
mint a magyarorszagi német térnyerés lehetséges
kovetkezményeivel. A végs6 verzid hangneme
mégis talontul hatdrozatlan lett. A marcius 24-én
kozétett proklamacio a szovetségesek haborus cél-
jainak a megfogalmazasaval indult, ami egy ,,elnyo-
mastol és agressziotol” mentes, ,.szabadsagon,
egyenlOségen és igazsagossagon alapuld vilagot”
vizionalt, ,,ahol fajra, bérszinre és hitvallasra valo
tekintet nélkiil élhet minden ember békében, tisztes-
ségben és megbecsiilésben.” Ezutan a nacik és a ja-
panok altal a polgari lakossag ¢és az amerikai kato-
nak ellen elkdvetett blindk lajstroma kdvetkezett, s
csak ezt kdvetden tért ra az elndk a néhany nappal
azel6tti magyar eseményekre és azok varhato nega-
tiv  kovetkezményeire a zsiddsagot tekintve.
» N]agy tragédia lenne — fogalmazott Roosevelt —,
ha ezek az artatlan emberek, akik mar tulélték Hitler
tombolasanak egy évtizedét, elpusztulnanak az il-
doztetésiikben testet 61té barbarizmus feletti gy6ze-
lem hajnalan.” Ezért az elndk fontosnak tartotta,
hogy ismételten felhivja a figyelmet az Egyesiilt Al-
lamok kormanyéanak azon elhatarozasara, hogy
»senki, aki részt vesz a kegyetlenkedésekben, nem
marad biintetleniil.” Felszolitotta tovabba a német
lakossagot és a németek ellendrizte teriileteken €16
eurdpaiakat az iildozottek tamogatasara és a biino-
sok elleni bizonyitékok megérzésére. Végiil a sem-
leges hatalmakat a hataraikhoz érkezé valamennyi
menekiilt befogadasara kérte, mikdzben biztositott,
hogy az USA gondoskodni fog az ellatasukrol és
ideiglenes menedékek felallitdsar6l. Az tizenet
mégis egy altalanositd kijelentéssel zarult, misze-
rint ,,[almennyiben a katonai hadmiiveletek lehe-
tové teszik, [az amerikai] kormany minden téle tel-
het6t el fog kovetni, hogy segitse a naci és japan ho-
hérok valamennyi lehetséges aldozatanak menekii-

2 Ugyan a HMH 1944, jinius 26-4n az USA kormany4nak ne-
vében svajci kozvetitéssel Budapestre juttatott egy jegyzéket,
amelyben Washington a magyar vezetést a zsido lakossaggal
kapcsolatos terveinek kozlésére szolitotta fel, s kilatasba he-
lyezte a felel6sok haboru utani biintetését, Roosevelt elnok ez-
uttal uj, 6nallo allasfoglalast nem fogalmazott meg, csupan
marcius 24-i felhivasa kertilt ismételten elkiildésre. Lasd Berni
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1ését — fajra, vallasra és bérszinre valo tekintet nél-
kiil.”?? Ez a befejezés visszalépést jelentett az €16z6
bekezdésekben megfogalmazott gondolatok hataro-
zottsagahoz képest: nem emelte ki a zsidokat a ta-
mogatandok korébdl, a menekiilteknek nytjtando
segitség pedig alarendelddott a harctéri események
szlikségleteinek.

Szélmalomharcot vivott a HMH akkor is, ami-
kor 1944 6szén a deportalasok Ujrainditasanak ter-
vérdl szol6 tudositasokat kovetden tobb izben kérte
a Hadihirek Hivatalatol a Magyarorszagra iranyul6
propaganda 1jboli fokozasat. Elmer Davis igazgato
elutasitd valaszaban azzal érvelt, hogy mivel az or-
szag a katonai események kozéppontjaba kerdilt,
nem lenne szerencsés kiilon kampanyt inditani a
zsidosag védelmében. Ehelyett a pszicholdgiai had-
viselést teljes egészében annak érdekében kell moz-
gositani, hogy megakadalyozzak, hogy a magyarok
,utolso csatlosként” mindvégig kitartsanak a nacik
mellett.??

A HMH kudarcsorozata tovabb folytatodott,
amikor a Hadihirek Hivatalanak kedvez6tlen maga-
tartasa kovetkeztében a kiiliigyminisztériumra igye-
kezett pressziot gyakorolni a Harmadik Birodalom-
hoz és Magyarorszaghoz intézendd ujabb figyel-
meztetések kicsikarasa érdekében. Félsikerként
konyvelhette el, hogy a kezdeményezésbdl szept-
ember 20-an és oktober 6-an két felhivas is sziile-
tett, melyek felszolaltak a deportalasok ujraindita-
sanak lehet6sége ellen és ismét a habora utani biin-
tetés igéretével riogattak. Am kiilonosen az utobbi
iizenet, meglehetdsen hatarozatlan, szinte bocsanat-
kéré hangnemet {it6tt meg. Ennek értelmében Wa-
shington elfogadta annak lehetdségét, hogy a zsidok
nak hatterében humanitarius megfontolasok allnak,
sOt hajlandonak mutatkozott arra is, hogy a késdb-
biekben elfogadja a zsidoellenes cselekedetekkel
megvadolt személyek ilyen tartalmua védekezését.?*

Az 1944-es év utolso jelentds propaganda célu
kezdeményezése a Hivatal részérdl egy a szovetsé-
ges hader6 altali tiltakoz6 deklaracio kibocsatasara
iranyult. Ekkorra eljutottak nyugatra a munka- és
koncentracios taborokban a visszavonulas el6tti pil-
lanatokban elkovetett mészarlasokrol hirt ado tudo-

Amerikai Kovetség a Kiiliigyminisztériumhoz, #8599, 1944. ju-
nius 26., FDRL WRB Box 34. No. 2.

22 FRUS 1966: 1230-1231 (A Szerz forditasa.); Wyman 1984:
256; O’Dwyer 1945: 49-51.

2 Pehle Davis-hez, 1944. szeptember 5. és 12., valamint Davis
Pehle-hez, 1944. szeptember 14., FDRL WRB Box 35. No. 4.

2 FRUS 1966: 1159-1161, 1163-1164.
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sitasok, ahogyan eljutottak magyar munkaszolgala-
tosok és budapesti zsidok ezreinek a legyilkolasarol
sz0106 hirek is. Ennek ellenére a HMH ezttal is csak
részsikert aratott: bar november 7-én Dwight D. Ei-
senhower, a szovetséges haderék europai fopa-
rancsnoka kiadta a Hivatal altal el6készitett dekla-
raciot, kihuzta beldle a zsido fogvatartottakra vonat-
koz6 kdzvetlen utalast.?

Lathat6 tehat, hogy szamos tényez6 hozzajarult
a HMH magyarorszagi propaganda hadjarata haté-
konysaganak csokkentéséhez. Egy 1ényeges koriil-
ményr6l azonban még nem esett sz6. A Hivatal
kampényanak gerincét az a Roosevelt elnok altal is
megfogalmazott fenyegetés képezte, miszerint a
zsidosag ellen elkdvetett blinok megtorlasra fognak
keriilni. Am, ahogy arrél a HMH jelentds késede-
lemmel, 1944 augusztusaban értesiilt, erre tulajdon-
képpen nem volt garancia. Fény deriilt ra, hogy
maga az Egyesiilt Nemzetek Héaborts Biinok Bi-
zottsaga?® sem alakitott ki egyértelmii allispontot
abban a tekintetben, hogy a zsidokat ért atrocitasok
vel nem létezett rd precedens, hogy ezzel a mindsi-
téssel illessenek egyes orszagoknak a sajat lakosa-
ikkal vagy szovetségeseik allampolgaraival szem-
ben elkovetett kegyetlenkedéseit, a bizottsig nem
tervezett eljarast ilyen jellegi igyekben. Miutan ez
a tudomasara jutott, a HMH 1944 masodik felében
tobb elvetélt kisérletet tett annak érdekében, hogy
rabirja a kiiliigyet, tegyen a kormany egyértelmi
nyilatkozatot, miszerint az USA az ilyesfajta bling-
ket haborus biinnek tekinti. A gydztesek arra vonat-
kozo6 dontése, hogy az emberiség elleni bindk ko-
zott fogjak targyalni a zsidok elleni atrocitasokat
végiil 1945 augusztuséban sziiletett meg.?’

Az amerikai propaganda hatékonysaganak érté-
kelésekor megallapithatjuk, hogy a magyar esemé-
nyek befolyasolasaban csak nehezen mérhetd és
igen szerény eredmények mutathatok ki. A mutatok
valdsziniileg akkor sem lettek volna szamottevéen
jobbak, ha maradéktalanul érvényesiilnek a Mene-
kiiltiigyi Hivatal elképzelései a kampanyanyagok
fokuszat, hangvételét és retorikajat illetéen. Naivi-
tas volt azt hinni, hogy a pszichologiai hadviselés
ezen eszkozével tomegek magatartasat — legyen szo
egyszeri keresztényekrol, zsidokrol, vagy kollabo-
ransokrol és elkovetokrdl — jelentésen meg lehet
valtoztatni. Ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy

% FRUS 1966: 1174-1175; Braham 1994: 2:970; Wallenberg
1995: 263; Wyman 1990: 16—-19.

% A bizottsag 1943 és 1948 kozott milkodott. Elsd hivatalos iilé-
sét 1944 januarjaban tartotta.
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1944 elején az Egyesiilt Allamoknak illetve a Me-
nekiiltiigyi Hivatalnak voltaképpen nem allt mas
eszkoz a rendelkezésére a magyar események alaki-
tasara. Az egyetlen kdzvetlen eszkézt a deportald
utvonalak és az auschwitz-birkenaui krematoriu-
mok bombazasa jelenthette volna, ilyen dontés
meghozatalara azonban a Hivatalnak se felhatalma-
zasa nem volt, se kelld tdmogatottsaga az admi-
nisztracio és a hadligyminisztérium részérdl. Végso
soron feliilkerekedett az a szdvetséges elv, ami a
népirtas megallitdsanak egyetlen realis eszk6zét a
katonai gy6zelemben latta.
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Miért irt levelet Gerd Ernd a tiizérségi csappan-
tyuk gyartasaval kapcsolatban Gyericsevrdl a szovjet
nagykovetnek 1953. marcius 11-én? A rejtélymegol-
dasa (illetve meg nem oldasa) mutatja azokat a nehéz-
ségeket, amelyekkel Baradth Magdolna hidnypotld
konyve irasakor szembekeriilt. A szovjet tanacsadok-
ol sz616 irodalom a kommunizmus bukasardl tett fel
Uj kérdéseket. Addig elsésorban a nemzetbiztonsag és
a fegyveres testiiletekben 1945 utan dolgozo szovjet
allampolgarok anekdotikus jelenlétére vonatkozo,
gyakran sztereotipikus ismeretek voltak csak elérhe-
tok. (Ezt a forgatokonyvet koveti a budapesti Terror
Haza “Szovjet tanacsadok” terme is.) Ahogy 1989
utan a levéltarak részben vagy egészben megnyiltak,
ugy kezdodott el annak a komplex jelenségnek a vizs-
galata, hogy milyen szakmai kapcsolatok jottek 1étre
és azok hogyan alakultak a Szovjetuni6 €s a befolyasi
Ovezetébe tartoz6 orszagok — Barath a “csatlos orsza-
gok” kifejezést hasznalja — kdzott. Ebben a folyamat-
ban kulcsszerepet jatszottak a tanacsadok, illetve a
szakértok. A kotet erénye, hogy a terminologiai kér-
déseket tagabb torténetei kontextusba helyezi. Bemu-
tatja, hogy mas szakérték és tanacsadok érkeztek
1945-1948, 1948-1953, 1953-1956 kozott, 1956-t0l
az 1960-as évekig, majd utana. A tanacsadok elsé cso-
portja a renddrség és a kémelharitas kotelekében dol-
gozott. Ezt kovetik aztan az élet minden teriiletén
megjelend szovjet szakemberek, akik mint ipari ké-
mek, beépitett komisszarok, szakértok és kozvetitdk a
maguk modjan részt vettek az orszag szovjetizalasa-
ban. Milyen kérdések meriilnek fel ennek a folyamat-
nak az elemzésekor?
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El6szor is a szakértOkre azért volt sziikség, mert a
korabbi elit kompromittalédott vagy politikai okbol
emigralt, ha egyik sem, akkor politikai okbdl jobb
esetben hattérbe szoritottak, rosszabb esetében bebor-
tonozték. A kdtet nagy elénye, hogy pontos szamokat
kozol a szovjet allampolgarokrol: ki, hol és mit dol-
gozott, ezzel eloszlatva azt a tévhitet, hogy a szovjet
tanacsadok tomegével megszalltak volna Magyaror-
szagot, hiszen a szamuk kétszamjegyii volt. Débbene-
tesen kevesen voltak, de befolyasuk szamuknal sokkal
nagyobb volt. Ezért is lesz érdekes a kotet eredménye-
ire alapozva a magyar intellektualis kollaboracio to-
vabbi kutatasa.

A masik probléma, amire oroszul van is egy kife-
jezés: a komcsasztvo a “kommunista arrogancia” ami
a csekista magatartasbol ered. A Szovjetuni6 az 1920-
as évek elején szembesiilt azzal, hogy nagy valdszinii-
séggel az elkovetkezd évtizedekben reményeik — és
szerintiik az objektiv sziikségszerliség — ellenére se
fogjak tovabbi orszagok a kommunizmus iidv6zitd ut-
jat valasztani, igy az orszag egyediil maradt egy ellen-
séges kornyezetben. Erre a partvezetés egy erds és
mindent ellenérzd allam kiépitésével valaszolt, vala-
mint totalisan mobilizalt minden emberi és anyagi for-
rast a gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés érdekében.
Ezt a folyamatot a Szovejtuni6 csak a torténelem jo
oldalan allok magabiztos elhivatottsagaval tudta ira-
nyitani. Ez a magabiztossag tovabb nétt a II. vilagha-
bori megnyerésével, ami l1étrehozta a bolsevik szak-
ember-forradalmart, akinek elméleti ismerete a mar-
xizmus-leninizmus ideolégidja, a szakértelme gyakor-
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lati, alkalmazott ismeret volt, és aki a politikai elnyo-
mas légkdrében szocializalodott. Ezek a ”homo sovi-
eticusok™ jelentek meg Magyarorszagon elképesztd
fizetésekkel: 4-7000 Ft-ot kerestek havonta (amikor a
havi bér 2-300 Ft volt), kiilon fizetett lakasokkal, sajat
ellatd boltokkal, koltségtéritéssel vagy €ppen ingye-
nes horgészjeggyel. Ezek a privilégiumok nem min-
denkinek és mindig jartak. De a kiutalas hosszl és bii-
rokratikus folyamat volt, mely a tdrténész szerencsé-
jére sok forrast produkalt. A kotetbol vilagosan nyo-
mon kdvethetd a folyamat, ahogy 1953-ig — Sztalin
halalaig — a szovjet tandcsadok és szakértok szama és
privilégiumai néttek, mig azutan 1956-ban a forrada-
lom idején mindenkit, kivéve az allambiztonsagnal
dolgozdkat, a szovjet laktanyakba menekitettek repii-
16kkel. Ezek utan a szovjet tanacsadok ellatasara for-
ditott 6sszegek csokkentek, valamint utasitasba kap-
tak, hogy vegyék komolyan, amit mar koradbban, 1953
utan is utasitasba kaptak, hogy ne avatkozzanak az or-
szag és a munkahely bels6 ligyekbe, ezzel politikai és
szakmai befolyasuk is csokkent.

A hatvanas évek a szovjet technika gydzelmes
idészaka volt, amikor rovid ideig ugy tiint, hogy a
technologiai versenyt Amerikaval a szovjetek nyerik
meg, ekkor virdgoztak a tudomanyos és technikai
kapcsolatok. A hetvenes évekre azonban a fogyasztoi
tarsadalom és a nyugattal valod gyakoribb interakcid
aldasta ezt a szovjet magabiztossagot, és a technolo-
giai verseny is eld6lt a nyugati technologidk javara. A
Szovjetuni6é pedig féleg az alapanyagok eladasaval
kapcsolodott be a vilagkereskedelembe. igy valtozott
a szovjet szakember fogalom jelentése is: a kezdeti, a
szovjet titkosszolgalatok akkor valdban vilagels6
knowhow-javal felfegyverkezett nagy hatalmu iigy-
nokbdl lett késdbb a csappantyugyartds Magyaror-
szagra érkezd jol fizetett szakembere, majd megmo-
ologiai okbol megtiirt igynok. Mindemellett az 1944-
tél kialakulo titkosszolgalati egyiittmiikddés végig
megmaradt.

A kérdés, hogy létezett-e egy mester terv a kelet-
eurdpai orszagok szovjetizalasara, vagy inkabb ez re-
akcié volt a Marshall-tervre, a szakirodalom egyik
régi vitdja. A kotet, melynek els6 része kelet-eurdpai
Osszehasonlitd keretben mutatja be a szovjet tanacs-
adok miikodésével kapcsolatos azonossagokat és
nemzeti kiilonbozéségeket, azt elemzi, hogy a Mon-
goliaban mar jol miikodod befolyasi rendszer megszer-
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zésének modjat épitették ki a Vords Hadsereg elére-
nyomulaséaval Kelet Eur6paban, de ad hoc reagaltak a
helyzet megkovetelte kihivasokra 1944 utan. Ezekbdl
az ad hoc reakciokbol kovetkezett tobbek kozott a ka-
o0sz és a mikromenedzselés, mint példaul Gerd szemé-
lyes beavatkozasa a csappantyugyartasba.

A masik probléma, amit a szovjet tanacsadok és
szakemberek magyarorszagi mitkodésekor elemezni
kell, hogy milyen valtozast hozott a magyar szakmai-
sag kultarajaba a szovjet tanidcsadok megjelenése,
akik csak ritka esetben — példaul orosz nyelvtudasuk
révén a lektorok, vagy olyan szakteriileten, ahol a ma-
gyarok kevésbé haladtak elére, mint az atomipar —,
vivtak ki magyar kollégaik dszinte megbecsiilését. Vi-
lagos volt, hogy a szovjetek jol fizetd munkanak fog-
tak fel a magyarorszagi munkat, és nemcsak minden
lehetséges anyagi forrast Ossze akartak itt szedni, ha-
nem nem is akarodzott visszamenni. Es mivel a szov-
jet allampolgarok a kovetséggel voltak kdzvetlen kap-
csolatban, ezért gyakran meg tudtak szabadulni az
olyan magyar szakemberekt6l, akik nem voltak elra-
gadtatva miikddésiiktdl. Ezeknek az eseteknek sokat
koszonhetiink, mert a konfliktusokrél megmaradt for-
rasok betekintést adnak az intrikdkba és eréviszo-
nyokba. Ahogy a csappantytgyartas esetében kozvet-
leniil Ger6é dontott, hasonléan a legmagasabb szinte-
ken dontottek a legpitianerebb tigyekrdl is, pl. a hor-
gaszbérlet ingyenességének kérdésérol is — a torténész
legnagyobb 6romére, mert igy maradt fenn forras.

A szovjet szakemberek jelenléte nagy hatdssal volt
az adott munkahelyre. Egyrészt a kdzponti koltségve-
tésbol busasan javadalmazott szakértdk kiilsé erdfor-
rast jelentettek az adott részlegnek, mert a bért, vala-
mint az ellatas és elhelyezés koltségét kdzpontilag all-
tak, masrészt szovjetek alkalmazasaval politikai jo-
pontokra és tdmogatd kapcsolatokra lehetett szert
tenni. Ezért is érdekesek azok a kotetbdl kirajzolodo
stratégiak, amelyekkel a magyar vezet6k megprobal-
tdk maximalizalni a szovjet tanacsadok jelenlétébol
szarmazo hasznot, és egyuttal csokkenteni a kart, ami
a szovjetek nyilvanvald hozza nem értésbél adodott.
A Testnevelési Egyetem a sporttorténeti tanszékre
kért szakértot, ahol kevés vizet zavart; az ELTE sok
belsd politikai vihart latott professzorainak ligyesen
sikeriilt elkeriilniiik, hogy az otthon éppenhogy foko-
zattal rendelkez6 szovjetek Budapesten rogton egye-
temi professzori kinevezést kapjanak, de az orosz
nyelvoktatashoz szivesen fogadtak a segitséget. Nem-
csak a partapparatus, hanem kiilonb6z6 szakemberek
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is hasznaltdk a szovjet tanacsadokat az egymassal
valé hatalmi harcaikban. Nemcsak Rékosi aggodott
latvanyosan Péter Gabor szerinte megromlott egész-
ségéért a szovjet tanacsadok eldtt, ezzel aldasva ve-
lejatszodott, amikor nem adtak anyagot a tanacsadok-
nak, elhallgattak adatokat vagy éppen az ellenkezdjét
csinaltdk, mint amit javasoltak nekik. A szovjet ta-
nacsadok jelenléte Magyarorszagon tehat nagy hatas-
sal volt a tudas politikai és ideoldgiai jellegére is és a
mindennapi habitusra is.

Barath Magdolna hatalmas munkat végzett: min-
den magyar levéltarat, orosz nyelvii dokumentum
gyljteményt és hozzaférhetd orosz levéltarat atfésiilt
a szovjet tanacsadokrol és szakemberekrdl sz616 do-
kumentumokért. Dicséreretes, hogy kollegialisan
megkdszoni, ha valaki segitett neki ebben a hosszu fo-
lyamatban. De ebben a forrdsgazdagsagban talalhato
a kotet f6 megoldatlan problémadja is. Barath pontosan
ismerteti a rendelkezésre 4ll6 informacidkat, pontosan
jelzi, ha nincs modjaban kovetni a feljegyzés utjat,
vagy nincs tovabbi informdacid abban a levéltarban az
adott igyben. Példaul 6rok titok marad, hogy a csap-
pantyugyartas mestere Gyericsev ki volt, mirt éppen 6
jOtt, mi volt a szakmai hattere és mi lett vele. De a
szerz0 a boséggel idézett forrasokat azonos helyiérte-
ken igazként kezeli. A visszaemlékezések — mint pél-
daul Kiraly Bélaé is — erds forraskritikaval kezelendd,
mert mint oly sok visszaemlékezés iroja, a valodi
vagy vélt elvarasoknak megfelelden alakitotta a sajat
szerepére valo visszaemlékezését, és nem hasznalhatd
illetve idézhetd ugyanazon a helyiértéken, mint egy
kovetségi jelentés. Ugyanakkor a visszaemlékezések
illetve az interju készités sok helyen segithetné nem-
csak olyan kérdések megértését, amirdl nem all ren-
delkezésre semmilyen forrds, hanem bemutatnd a
szovjetekkel kapcsolatba keriilok reakcidinak sokfé-
leségét is.

Lényegi kérdés, hogyan értekeljiik a szovjet ta-
nacsadok szerepét €s az altaluk Magyarorszagra tele-
pitett gazdasagpolitikat. Evgenij Preobrazshenszkij
(1886-1937) a Trotszkijt tAmogatd kdzgazdasz “pri-
mitiv szocialista felhalmozasként™ irta azt a folyama-
tot, aminek eredményeképpen a Szovjetunidban a hu-
szas években mezdgazdasagbol elvont forrasokkal
erbltetten fejlesztették a nehézipart. Barath 6sszefog-
lalojaban egyetértéen idézi Gyarmati Gyorgydt, aki
“modernizacios diktaturanak” nevezte 1945 utani kor-
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szakot Magyarorszagon. Valoban elsésorban a ma-
gyar mezdgazdasag sinylette meg az éghajlat és talaj-
idegen szovjet megoldasok erdltetését a gyapottdl a
gumipitypangon 4t az dntdzési rendszerekig. A nehéz-
ipar szovjet modon térténd fejlesztése szembe ment
mind a jozan ésszel, mind a gazdasagi racionalitassal,
¢és a szovjet politikai ellenérzés kiépitésének eszkoze
volt. Ebben kddolva volt a gazdasagi fejlodés csokke-
nése, a kozvetlen adminisztrativ utasitasos rendszer
képtelen volt az intenziv, mindségi ndvekedésre, amit
anagyaranyu hadi kiadasok is veszélyeztettek. Martin
Malia szerint a rendszer “ideokracia” volt, melyet uto-
pikus értékek elérése miatt ideologia vezérelt a racio-
nalitds helyett. Ennek az utdpidnak a megvaldsitasa-
ban jatszottak szerepet a tandcsadok, szakértdk, koz-
vetit6k, akik a dokumentumok alapjan ‘0j tradiciona-
lizmust® épitettek ki Magyarorszagon a modernités
helyett. A személyesség nagy szerepe, gondoljunk
Gerd és Gyericsev kapcsolatara, az udvari kamarilla
politika, a feljelentgetések, a hierarchikus kijarasi
rendszer a klientalizmus mind-mind a modernnel
(személytelen, hatékony, specializalt és funkcionalis
tudas) szemben jelent meg, és jol belesimult a Horthy-
rendszer neobarokk, politikai tisztogatasok ellenére
virul6 vilagaba.

A szovjet érdekszféra kialakitdsanak torténete
hossza ideig csak a titkosszolgalati szakértdk kis cso-
portjanak torténete volt. Ezt arnyalja Barath Mag-
dolna munkaja. A kivaléan megirt, forraskiadassal
alatamasztott, pontosan jegyzetelt kotet bemutatja,
hogy ez a folyamat nemzetkozi torténelem is, mely
minden kutatdsi nehézség ellenére, mint az orosz le-
véltarak zartsaga, emberi torténet is. Es hitha egyszer
azt is megtudjuk majd, hogy ki is volt Gyericsev.
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CUI DONO LEPIDUM NOVUM LIBELLUM?*

KUTATASI BESZAMOLO EGY, A ROMAI URALOM ALATT ALLO KIS-AZSIA TORTENETET FEL-
DOLGOZO MONOGRAFIA MEGIRASAROL

(Szlavik Gébor, Gérog varosok a romai Kis-Azsiaban: Gazdasag és tarsadalom, varosi 6nkorményzat és
tartomanyi igazgatas Kis-Azsiaban a keresztény kozosségek megszilardulasanak idején I-III kotet,
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2014; pp. 1072 [ISBN 978-615-5216-57-2])

Szlavik Gabor Tibor

Miskolci Egyetem BTK, Okortorténeti, Muzeoldgiai és Miivelédéstorténeti Tanszék, 3515 Miskolc-Egyetemvaros
gabor2012szlavik@gmail.com

Egy fennallasanak huszadik évfordulojat iin-
nepld folyoirat hasabjain publikalva, egy szemé-
lyes megjegyzéssel kezdeném. Azzal, hogy magam
is egyike voltam azoknak, akik mar az elsé szam-
ban is cikket adhattak le a miskolci torténészek
1997 o6ta 1étez6 folyoirataba, a GESTA-ba. Azutan
a késébbi évek soran is néha ott szerepelt a nevem
a folyobirat szerz6i kozott. Mar csak ezért is 6rom-
mel teszek eleget annak a felkérésnek, hogy egy
hosszabb tanulmanyt irjak az ME BTK Torténet-
tudomanyi Intézetének gondozasaban megjelend
periodika, a most mar két évtizedes multra vissza-
tekinté GESTA szédmara.

Husz évvel ezelott komoly segitséget jelentett
nekem az, hogy a GESTA szerkesztéi lehetdvé
tették, hogy az akkor induld miskolci torténész-
folyoirat hasabjain megjelenhessen egy hosszabb
tanulmanyom. ! Késébb konyv lett ebbdl. > Erre
valdé emlékezéssel kozolnék itt egy kutatasi be-
szamolot. Ebben egy masik konyv megsziiletésé-
nek koriilményeit beszélném el. Ennek a munka-
nak a létrejotte azonban mar kezdetétdl fogva a
végéig a Miskolci Egyetemhez kapcsolhato.

*

* Catull(us) 1,1 ['Szép, 0j konyvem kinek adjam?']

"'"O novum atque inauditum ad principatum iter!": Traianus
utja a hatalomba — Egy antik "rendszervaltozas" torténete. Els6
rész, GESTA L1 (1997), 6-35.

% Traianus utja a hatalomba: egy antik rendszervdltds [a bori-
ton, majd a cimlapon is igy!] torténete, Budapest, Uj Mandatum
Kiad6 (UMK; a Kréné c. sorozat 7. kétete), 2006, pp. 338
(ISBN:963 9609 25 0).
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Az ME BTK Torténettudomanyi Intézetének
oktatojaként a 2011. februar 1. és 2012. januar 31.
kozotti idészakban alkotdi szabadsagon voltam.
Az alkot6i szabadsdgot engedélyezd, s egyben
annak feltételeit is meghataroz6 iratban (H/1572-
1/2010) kitizott cél az volt, hogy alkotdi szabad-
sagom ideje alatt elkészitsem egy tovabbi szakmai
palyafutasomat is meghatarozni hivatott, egyetemi
segédkonyvnek is alkalmas munka (monografia)
kéziratat.

* %

A kézirat idore elkésziilt. Az anyaggyiijtés so-
ran beallott modosulasok kovetkeztében azonban
mar ez, a 2012. februar 1-jén leadott kézirat is az
eredeti célkitiizésekhez képest kozel haromszoros
terjedelmiivé valt. Ez kozelebbrdl azt jelentette,
hogy egy éves alkotodi szabadsagom ideje alatt nem
csak a romai Nyugat-Kis-Azsia torténetét feldol-
goz6 munkat végeztem el, hanem vizsgalat ala
vettem, majd munkédmban feldolgoztam a rémai
uralom alatt all6 teljes kis-azsiai térség torténetét.
Vagyis az akkor lezartnak szant kézirat mar a
Kozép- és Kelet-Anatoliaban kialakitott rémai
tartomanyok tarsadalmanak és gazdasaganak,
varosi Onkormanyzatanak és tartomanyi igazgata-
sanak (stb.) a torténetét is tartalmazta a Kr. e. 1I-1.,
valamint a Kr. u. I-IIl. szézadot atfogd idészak
soran.

Ezt az eljarast az altalam gy(ijtott anyag bosé-
ges volta indokolta. Az alkot6i szabadsagom leza-
rulasat kovetd honap végén (2012 februarjaban)
azutan ennek az anyagnak az alapjan tartottam
meg kollégaim, az ME BTK Torténettudomanyi
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Intézetének munkatarsai el6tt a kutatasi beszamo-
lot.

Az addig elvégzett munka nagysaganak érzé-
keltetésére néhany szamszerti adatot hoznék fel itt.
A mar akkor (2012 februarjaban) is tobb mint 500
lap terjedelmi kéziraton beliil 11 oldalt foglalt el a
roviditett formaban hivatkozott irodalom, és to-
vabbi 46 lapnyi terjedelmi lett a valogatott biblio-
grafia. Ez mindosszesen 57 oldal. (Természetesen
mar akkor sem alkottak a bibliografiai apparatus
részét a kézirat elkészitéséhez felhasznalt antik
auktorok.) A munka uttord jellegének megfeleléen
az akkori bibliografiai hivatkozasok is ko6zott
minddssze 5 magyar nyelvii tétel volt talalhato.
Ebbol 2 foldrajzi, 1 botanikai targyth munka. A
kéziratban akkor minddssze 2 olyan magyar nyel-
vl tétel szerepelt, melyeket — tobbé-kevésbé hasz-
nosithatd médon — az altalam vizsgalt témak koré-
be lehetett sorolni.

% %k ok

A kézirat egészének ujraolvasasara a kutatasi
beszamolot kozvetleniil megel6z6 id6szakban
keriilt sor. Az Gjraolvasas mar csak kényszertien is
kivaltotta a korrekciot.

Igazabol ekkor tortént, hogy a terv megeleve-
nedett, majd elkezdett 6nall6 életet élni. Ebben
nagy segitségemre volt 2013 kés6 telén tett német-
orszagi kutatoutam.

A 2012 februarjanak vége és 2013. majus 30.
kozott (ekkor adtam le a Miskolei Egyetemi
Konyvkiadd szerkesztdjének a véglegesnek szant
kéziratot) munkam érdemi valtoztatasok tovabbi
sordan ment at. Ez kisebb-nagyobb bovitéseket
eredményezett. A kéziraton beliil eszkozolt valtoz-
tatasok sora, elsddlegesen mar csak stilaris valtoz-
tatdsok sora, azutan tovabb folytatodott a szerkesz-
tével egyiitt végzett kozos munka alatt; kozelebb-
r6l a szerz6i korrektura elvégzése soran. 2014
tavaszara, amikor is nyomtatott konyv formajat
oltotte a korabbi kézirat, a harom kotetben megje-
lent munka terjedelme mar elérte a 1072 lapot.
Ebbdl 15 oldalt foglal el a roviditett formaban
hivatkozott irodalom, és tovabbi 120 lapnyi terje-
delmii lett (az egy oldalon internetes linkeket is
tartalmazo) valogatott bibliografia. Vagyis a ko-
rabbi 57 oldalhoz képest most mar 135 lap terje-
delmi lett a kdnyv bibliografiai apparatusa.’

3 L. ehhez a kényvem harmadik kotetében, a kotet vége felé
talalhato tartalomjegyzéket: 931-945., ill. 946-1062. Mindezek
kiegészitéseképpen 1. még 1063-1066 (Mdsodlagos kozlések
alapjan felhasznalt és hivatkozott irodalom) ; tovabba 1066
(Internetes linkek). — Konyvem teljes tartalomjegyzékét tanul-
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A téma egészének monografikus feldolgozasa
révén egy, Magyarorszagon mindenképpen egye-
diilallé munka sziiletett: a romai uralom alatt allo
Kis-Azsia tarsadalom- és gazdasagtorténetének,
valamint igazgatastorténetének a feldolgozasa — a
kezdetekt6l, Asia provincia kialakitasatol (Kr. e.
133-129/128) egészen a dominatus kezdetének
id@szakaig (Kr. u. 284/285).

Konyvem megirdsa soran hangsulyosan tore-
kedtem arra, hogy a rendelkezésiinkre allo epigra-
fiai és numizmatikai anyag tiikrében, de kivaltképp
a nagyszamu hivatalos és maganfelirat tiikkrében,
megjelenithessem a romai Kis-Azsia énkormény-
zata varosi kdzdsségeinek mindennapi életét.

*

Az alabbiakban részletesebben is ismertetném
az elvégzett munkakat: kozelebbrdl a kutatomunka
soran feldolgozott anyag csoportositasanak, illetve
kidolgozasanak f6bb szempontjait.

Témak sokasagara nem térhettem ki itt. Ezek-
r6l konyvem jelen tanulmanyhoz is mell¢kelt tarta-
lomjegyzékébol (1. a XI. szamu Fiiggeléeket) sze-
rezhet tudomast az olvaso.

L.1-5.: A kutatasi program célkitiizései — a té-
mafelvetés, illetve a téma kidolgozasara tett
kisérlet jogosultsaga

Altaldnos szempontok (I.1-2.)

Az Imperium Romanumon beliili Kelet kutata-
sa (talan Aegyptus provincia egyediili, am ott is
csak részbeni kivételével) a mindenkori magyar
okortudomany mostohagyermekének szamitott. A
témaban magyar nyelven rendelkezésiinkre allo
egyetlen 0sszefoglalo jellegli munka meglehetdsen
régi. Emellett pedig — ahogy a mii eredeti kiadasa-
nak, illetve magyar nyelvre tortént forditdsdnak
éveibdl is érzékelheté — szamos szemléleti problé-
maval terhelt: A. B. RANOVICS: 4 rémai biroda-
lom keleti tartomanyai, Budapest, Akadémiai ki-
ado, 1956 (orosz eredeti: 1949).

Ranovics munkajabol értelemszeriien hianyzik
a kdnyv megjelenése ota eltelt b6 hatvan év régé-
szeti leleteinek feldolgozasa, + ahogy hidnyzik

manyom végén, az elsé Fiiggelékben (X1.) adom.

4 Az egykor romai uralom alatt 4ll6 kis-dzsiai térségen beliil
kiilondsen Nyugat-Anatolidban (Bithynidban és Asia provincia
teriiletén), valamint Délnyugat-Antoliaban (Lykia—Pamphylia
kettds tartomany teriiletén) folytak hosszu évtizedekre visszate-
kint6, folyamatos régészeti feltarasok — egészen a 2016-os év
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6széig (a torok—osztrak diplomaciai viszony fesziiltté valasaig).
Els6dlegesen azért itt, mert ezek, a Torok Koztarsasagon beliil
tobbnyire jo logisztikai viszonyokkal rendelkezé kis-azsiai
régiok mar a hellénisztikus korban is igen siirli varosi halozattal
birtak. A XIX. szazad masodik felétdl, kozelebbrdl pedig 1895
oOta itt kiemelt jelentGségli régészeti projekt lett a nagy multd
nagyvaros, az Asia provincia tartomanyi székhely¢iil is szolgalo
Ephesos feltarasa: 1. kiiln. ehhez Forschungen in Ephesos; Bd. 1
(1906) — Bd. VL2 (2016). V6. ehhez Dieter KNIBBE — Wil-
helm ALZINGER, Ephesos vom Beginn der romischen Her-
herrschaft in Kleinasien bis zum Ende der Prinzipatzeit. In:
ANRW 1I 7,2: Provinzen und Randvélker: Griechischer Bal-
kanraum; Kleinasien [Forts.]), Berlin — New York 1980, 748—
830; kiiln. 811-830 (B. Archéologischer Teil, W. Alzinger) és
tjabban Dieter KNIBBE: Ephesus — Geschichte einer bedeu-
tenden antiken Stadt und Portrait einer modernen Grofigra-
bung im 102. Jahr der Wiederkehr des Beginnes dsterreichi-
scher Forschungen (1895-1997). Peter Lang [Verlag], Frank-
furt am Main 1998. Ez utébbihoz 1. még Gilbert WIPLINGER —
Gudrun WLACH: Ephesus — 100 Years of Austrian Research
(Published by Osterreichisches Archiologisches Institut; with
contribution by Kurt Gschwantlet), Béhlau Verlag, Vienna—
Cologne—Weimar 1996.

[2] Az wugyancsak ujabban megjelent, jelentés vagy
jelentésebb munkak koziil valé Friedmund HUEBER: Ephesos
— gebaute Geschichte, Verlag Philipp von Zabern (Zaberns
Bildbdnde zur Archdologie, Sonderbinde der Antiken Welt),
Mainz [am Rhein] 1997. és Anton BAMMER: Forschungen im
Artemision von Ephesos von 1976 bis 1981, Anat. St. XXXII
(1982), 61-87., ill. Anton BAMMER — Ulrike MUSS, Das
Artemision von Ephesos — Das Weltwunder loniens in archai-
scher und klassischer Zeit, Verlag Philipp von Zabern (Sonder-
bénde der antiken Welt/Zaberns Bildbénde zur Archéologie),
Mainz am Rhein 1996.

— [3] Az északnyugat-kis-azsiaban (Phrygiaban), valamint a
Pisidiat is magaban foglal6 kettds tartomany, Lykia—Pamphylia
teriiletén napjainkban is folyo régészeti feltarasokhoz ijabban 1.
Klaus RHEIDT (szerk.): dizanoi und Anatolien — Neue Entde-
ckungen zur Geschichte und Archdologie im Hochland des
westlichen Kleinasiens, (Zaberns Bildbande zur Archédolo-
gie/Sonderbinde der antiken Welt), [Verlag] Philipp von
Zabern, Mainz am Rhein 2010., ill. Havva ISKAN—Christof
SCHULLER-Sevket ~AKTAS-Denise = REITZENSTEIN—
Andrea SCHMOLDER-VEIT-Mustafa KOCAK  (szerk.):
Patara — Lykiens Tor zur rémischen Welt (Zaberns Bildbande
zur Archdologie/Sonderbdande der antiken Welt), [Verlag]
Philipp von Zabern = WBG (Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft), Darmstadt 2016.

— [4] Itt jegyezném meg, hogy a kevéssé ismert Aizanoi a mai
Torokorszag terilletén az egyik legjelentésebb régészeti
leléhely. Az okori Rhyndakos forrasfolydjanak, a Penkalasnak
(mai nevén: Kocagay) a volgyében létrejott varos, Aizanoi
torténete igazi sikertorténet. A Kr. u. 1. szazad derekan megin-
dult fellendiilés itt az Antoninusok koraban is toretleniil fo-
lytatodott. A Kr. u. II. szdzad masodik negyedében fejezték be
az Aizanoi diszének szamité, monumentalis Zeus-templomot.
Kr. u. 157-ben pedig egy ma is hasznalatban levé hid épiilt a
varos folydjan, a Penkalason, és gatakkal erdsitették meg a
folyo partjait. Ugyancsak ekkor, Kr. u. 160 utan kezdddott a
Kis-Phrygia (Phrygia Epiktétos) teriiletére es6 Aizanoiban a
szinhaz épitése, amelyet — szokatlan modon — Osszekotottek a
kozeli stadionnal. Kozel ebben az idében épiilt Aizanoiban egy,
a fiird6t és a gymnasiont is magaban foglalo kiterjedt épiile-
tegyiittes (thermagymnasion), valamint az a vizvezeték, amely-
nek nyilvan a fiird6 vizellatasat kellett biztositania.
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annak az epigrafiai és numizmatikai anyagnak a
feldolgozésa is, amely a mult szdzad negyvenes
éveinek vége ota keriilt el6 a romai Kis-Azsia
egykori teriiletén. Raadasul a szovjet kutatotol
kozolt anyag egésze nem csak a feldolgozas szem-
pontjait tekintve elavult; az egyes résztémak meg-
jelenitésének metddusa sem felel meg a jelen kor
igényeinek. Ez a megallapitas Ranovics munké;ja-
nak valamennyi fejezetére, azon beliill pedig az
ugyancsak vizsgalata targyava tett kis-azsiai régio
valamennyi tartomanyéra is vonatkozik.

(1.2.) Egy Ranovics korabbi munkéjanak kival-
tasara hivatott, szemléletében €s tényanyagaban
egyarant modern Gsszefoglalas hazai sziikségessé-
ge tehat vitan foliil all — illetve allt, akkori megité-
1ésem szerint. Ugy véltem, hogy egy ilyen, a Kr. u.
I-111. szédzadi romai Kis-Azsia gorog varosi kozos-
ségeinek torténetét (mindenekel6tt gazdasag- és
tarsadalomtorténetét, de az Anatdliai-félszigeten
kialakitott romai tartomanyok igazgatastorténetét
is) sokoldaluan megjeleniteni kivdné monografi-
kus feldolgozas nyilvan a hazai felsGoktatasnak is
hasznos segédkonyve lehetne. Ennek megfeleléen
igyekeztem elkésziteni egy, a romai Kis-Azsia
torténetével foglalkoz6 egyetemi segédkonyv
kéziratat.®

A kézirat megirasahoz alapul vett szempontok és
a kutatomunka kozelebbi célkitiizései (1.3.)

A romai Nyugat-Kis-Azsia — egy adott meg-
kozelitésbol értékelve — torzsi teriiletek és onkor-
manyzatu gorog vdrosok egyiittese volt. Ezt a
képet lathatjuk Pontus—Bithynia kettds tartomany
nyugati félén, Bithynidban, és ott leginkabb a
mysiai régioban. Mindezt azutan tovabb arnyaltak
a térségbe telepitett romai colonidk (1. pl. a dél-
nyugat-bithyniai kisvaros, Apame[ila_Myrle[i]a
esetét’).

Tobbé-kevésbé ezt a képet lathatjuk az Anato-
liai-félsziget kdzépsd részén majd keleti felén is.

5 Részletesebben 1. ehhez a I1.5. jelzésii szakaszt, ill. ott a 45—
48. sz. jegyzeteket.

® Az oktatdsi tarca a kutatbegyetem fogalméarol kialakitott
akkori elképzeléseinek szellemében jutottam arra a kovetkezte-
tésre (2010 decemberében), hogy tervezett munkam akar egye-
temi segédkonyvként is megjelentethetd.

7 A Marvéany-tengeri-régié azsiai partjahoz telepiilt torok kisva-
ros, Mudanya kozelében fekvd egykori kozosség, Apameia-
Myrleia/Colonia lulia Concordia (Augusta) Apameia territori-
uman szamos gordg és latin nyelvii felirat keriilt eld. Ezek
gylijteményes kiadasa az alabbi munkdaban talalhaté: Thomas
CORSTEN: Die Inschriften von Apameia (Bithynien) und Pylai
(Inschriften griechischer Stiddte aus Kleinasien; Bd. 32), Dr.
Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1987.
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A tengertdl tavolodva azonban itt jelentés mér-
tékben csokkent a lakonegyedeinek kiilsé képe
alapjan valoban polisnak nevezhet varosok sza-
ma. Az Anatoliai-fennsik pereméhez kozeledve
mind gyakoribba valnak az olyan kozosségek,
amelyek latvanyukban pusztan csak kozcéla
épitményeik meglétének okan voltak még polis-
nak mindsithetok.® Az Anatoliai-fennsik teriiletén
azutdn mar inkdbb csak gordg igazgatasi rendiiek
voltak a gyakorta kevert népességtdl lakott va-
rosok. Ilyen volt az Anatodliai-félsziget — csaknem
— foldrajzi kdzpontjaban fekvo jelentds kozosség,
a phryg nyelvteriilet keleti peremén talalhato
Ikonion,” és még inkéabb ilyen volt a ma leginkabb
az 'Apostolok cselekedetei'-bol ismert lykaoniai
kisvaros, az Ikoniontol 30 kilométerre délnyugat-
ra fekv® Lystra.!”

8 A polispolgarok kdzdssége (koindnia politén: Aristot. polit.
1276b; lin. 1 sq.) altal alkotott varos (az autonomiaval és sajat
teriilete felett gyakorolt szuverenitassal rendelkezé polis)
jellegzetes épitményeihez 1. Pausanias a phokisi Panopeusrol
adott leirasat. A Kr. u. II. szazadban élt kis-azsiai gordg utazod
¢és geografus, a varosok és vidékek foldrajzi, torténeti és miveé-
szettorténeti leirasat adoé miifajban (a perihégésis mifajaban)
alkotd Pausanias szerint Panopeus, ez a nyomorusagos kozép-
gorogorszagi telepiilés jogilag véaros ugyan, am nélkilozi a
polis-1ét kiilsédleges kritériumait: a fotisztviselok hivatali
épliletét (archeia), a tornacsarnokot, a szinhazat, a piacteret és a
kozkutakat. Valodi varosnak ezért Panopeus aligha nevezhetd:
Paus. X 4,1.

® A mai Konya a hegyektdl koriilvett, lefolyastalan Konyai-
fennsik (Konya Ovasi) teriiletén.

10 4z apostolok cselekedeteinek olvasdi bizonyara emlékeznek
arra az epizodra, amely azt beszéli el, hogy a tarsaval, Barna-
bassal egyiitt a lykaoniai Lystra varosaba érkez6 Pal miként
gyogyitott meg egy ottani santat: ApCsel 14,6 sk; 14,8 skk. Ha
igen, ugy nyilvan emlékeznek arra is, hogy a helybeliek lykao-
niai nyelven (Lykaonisti legontes) kiéltanak fel, latva a Pal altal
tett, nem vart gyogyitast. (Acta App. XIV,11: hoi te ochloi
idontes ho epoiésen Paulos epéran tén phonén auton Lykaonisti
legontes.). Pal — ahogy a kontextusbdl kitlinik — nem érti a
helyiek nyelvét. fgy gorogiil szol a Lystra varosdban é16 béna
labu emberhez, és az megérti (Acta App. XIV,9: hutos ékusen
tu Paulu laluntos.). E nélkiil, legalabbis a torténet belsd logika-
ja szerint, nem is kovetkezett volna be a csodas gyogyulas: vo
Jirgen ROLOFF: Die Apostelgeschichte (Das Neue Testament
Deutsch: Teilband 5), Berlin 1988 (= Goéttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht [Verlag], 1981); 216.

— [2] A fentebb hivatkozott ujszovetségi torténet azt is mutatja,
hogy kozvetité nyelvként Kis-Azsia belsd teriiletein a gorogot
hasznaltak. Igaz, sokszor hibasan, és még igy sem mindeniitt.
Mivel a hellénizalédas és az urbanizacio folyamata Kis-
Azsidban is egyméssal karltve jart, a gorog nyelv folyékony és
nyelvtanilag hibatlan hasznalata sok helyiitt aligha 1épte til a
varosok hatarait. A nagy kereskedelmi utvonalak mentén
azonban mindeniitt értettek gordgiil. Még ott is a gordg volt a
kozvetitd nyelv, ahol — mint Lystradban — telepitettek veteran-
coloniat (Colonia Iulia Felix Gemina Lystra; v6. ehhez Hans
von AULOCK: Die rémische Kolonie Lystra und ihre Miinzen,
Chiron /1972/, 509-518.).
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Kozép-Anatolia a Foldkozi-tenger felé es6
széles savjaban, sOt attol joval északabbra is vol-
tak romai coloniak.!! K6zéjiik tartozott a pisidiai
Antioch[e]ia'? és a Galatia provincia igazgatasi
kdzpontjaként szolgaldé Ankyral® is.

Hogyan éltek itt az emberek, és miként igaz-
gattak a Nyugat-Anatoliai térség nagyobbik felén
0sztoz6 harom tartomanyt? Es miként igazgattak
az elmaradottabbnak szamit6 kozép- és kelet-kis-
azsiai régioban kialakitott provinciakat?

Kiilondsen az utobbi kérdés megvalaszolasa
fontos. Mert ha jol ismert tény is, hogy — helytar-
toival, katonaival ¢és tisztségviseldivel — a romai
allam volt az a szervezett erd, amellyel a felemel-
ked6 kereszténység a Birodalmon beliili Keleten
mar a kezdetek kezdetén gyakorta szembekeriilt,
de az mar kevéssé ismert, hogy regionalis jelleg-
gel miként miikodott ez a kdzpontositott €s haté-
kony erdszakszervezet. Csak kevesen tudjak,
milyen volt az a lokalis hatalmi struktura, amelyet
majd a keresztények is alapul vettek a tartoma-
nyon beliili egyhazszervezet a Birodalom admi-

— [3] A Birodalmon beliili Keleten, igy Kis-Azsiaban is, a
g0rog — mint ismeretes — az alsobb szintil tartomanyi igazgatas
nyelve volt. A latin hivatalos hasznalata csak a birodalmi szintii
adminisztracioban jelentkezett. Ennek megfelelden még Cilicia
provincia tartomanyi székhelyén, Tarsosban is csak négy felirat
latin nyelvi a jelenleg onnan ismert hatvanharom felirat koziil.
Ezek egyike is bilingvis. A szamadat kozlésével is 1. ehhez
Susanne PILHOFER: Romanisierung in Kilikien? — Das Zeug-
nis der Inschriften (Quellen und Forschungen zur Antiken
Welt), Herbert Utz Verlag, Miinchen 2006; 54 sk., illetve 161
sk. Természetesen azoknak a provincidlisoknak, akik a tarto-
manyi igazgatds magasabb posztjain kivantak tevékenykedni,
tudniuk kellett latinul. Ok azonban csak toredékét tették ki egy-
egy tartomany szabad lakossaganak.

"' A téma mindmaig alapvetd feldolgozasa Barbara LEVICK:
Roman Colonies in Southern Asia Minor, Clarendon Press,
Oxford 1967.

12 Antiocheia tés Pisidias (1. pl. ApCsel 13,14.), ill. Antiochia
ad Pisidiam/Antiochia Caesarea/Colonia Caesarea etc. — A
gOrog—romai kori varos torténetéhez, a felszinen ma is lathato
vagy tobbé-kevésbé azonosithatdo okori épitményeihez, vala-
mint a pisidiai Antioch[e]ia territoriuman talalt feliratokhoz I.
Stephen MITCHELL — Marc WAELKENS (with contributions
by Jean Burdy et alii): Pisidian Antioch. The site and its monu-
ments. Duckworth [Publisher] with the Classical Press of
Wales, London 1998. Ujabban v6. még ehhez Maurice A.
BYRNE — Guy LABARRE: Nouvelles inscriptions d'Antioche
de Pisidie d'apres les Note-books de W. M. Ramsay (Inschriften
griechischer Stidte aus Kleinasien[ IK]; Bd. 67), Dr. Rudolf
Habelt Verlag, Bonn 2006.

13 A rémai kori Ankyra (a mai Ankara) sziikebb értelemben vett
varosi teriiletén, valamint az igazgatasilag az Ancyrahoz tartozo
vidéki teriileten (a varos chordjan) talalt feliratokhoz ijabban 1.
Stephen MITCHELL — David FRENCH (szerk.), The Greek
and Latin Inscriptions of Ankara (Ancyra), Vol. I: From Augus-
tus to the end of the third century AD., Vestigia Bd. 62 (Verlag
C. H. Beck), Miinchen 2012.
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nisztrativ strukturdjat és provincidlis vdrosainak
strukturalis hierarchidjat egyszerre tiikrozo kiépi-
tése soran.

Egy tovabbi kérdés is felmeriil még: miben
lelhetjiik fel azokat a kdzos elemet, amelyek leg-
inkabb alkalmasak lehetettek arra, hogy egybe-
kapcsoljak a kis-azsiai térség egymastol még a
romai csaszarkor elsé évszazadaiban is annyira
eltérd kultarait? Hiszen két sajatos arculati vilag
talalkozott itt: a part menti gérdg varosok vilaga,
és a falusias jellegli, helyi hagyomanyait €s etni-
kai karakterét sokaig 6rz6 Bels6-Anatdlia.

A Kis-Azsia gorog igazgatasi rendii varosi
kozosségeirdl, onallosagukat csak részben megor-
76 torzsi szervezeteirdl, valamint az itt kialakitott
hat romai tartomany igazgatasardl adott ismerte-
tés keretein beliil, alapvetden ezeknek a kérdé-
seknek a megvalaszolasara tettem kisérletet.

Megjegyezném még, hogy munkdm megirasa
sordn jarulékos, am mindvégig elmell6zhetetlen
szempont volt a romai kori Kis-Azsia egyes varo-
si kozosségeit koriilvevd természeti kornyezet
rekonstrualasa. Ehhez a XIX. szdzadi utazok
leirésait, és az akkori foldrajzi szakirodalom ide
vago kozleményeit hivtam segitségiil (1. lentebb;
11.3.). A térség a domborzati viszonyoktol is befo-
lyasolt klimatikus adottsagai ugyanis oly mérték-
ben hatottak az Anatodliai-félsziget teriiletén él6
népek a XIX. szazad végéig szinte valtozatlanul
ismétl6d6 gazdalkodasi formaira,'* hogy részlete-

14 Hasonlé megallapitasra jutott mar O. Maull is a gérogok altal
lakott balkani és nyugat-levantei térség XX. szazad eleji viszo-
nyairdl adott attekintésében: ,,So viele Vélker in das
griechische Mittelmeergebiet eingedrungen sind, immer haben
sie dieselbe Wirtschaftsweise und ein nahezu gleichen
Rhythmus der Lebensduflerungen annehmen miissen”. In: Otto
MAULL: Griechisches Mittelmeergebiet, Ferdinand Hirt
[Verlag] in Breslau, Breslau 1922; 47; v6. még 46 skk.

— Az Anatoliai-félsziget egyes éghajlati zonaiban folytatott mai
mezdgazdasagi termelés az éghajlat altal biztositott lehetdsége-
ihez, ill. az éghajlat altal meghatarozott korlataihoz rovid, 4am
informativ attekintésben 1. — a téma kival6 ismer6jének, a 2010
késd 6szén elhunyt — Wolf-Dieter HUTTEROTHnak egy
viszonylag ujabb tanulmanyat: Schwellenland Tiirkei — Ein
wirtschafts- und sozialgeographischer Uberblick. In: Die
Tiirkei vor den Toren Europas (Der Biirger im Staat, 50. Jah-
rgang, Heft 1), 2000, 2-9; kiiln. 2-6 (skk.). Mindezt részleteseb-
ben is targyalja Hiitteroth egy korabban megjelent monografi-
kus feldolgozasa: Tiirkei — Wissenschaftliche Landerkunden
Bd. 21, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1982;
kiiln. 202 skk. és 289 skk. Szamos tovabbi kiegészitéssel 1.
ehhez Gordon P. MERRIAM: The Regional Geography of
Anatolia, Economic Geography 2,1 (1926), 86—107; valamint
Wolf-Dieter HUTTEROTH - Volker HOHFELD: Tiirkei
(Wissenschaftliche Léanderkunden), Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2002, 29 skk. és 73 skk; tovabba
115 skk. és 137 skk; kiiln. 137-172. (Traditonelle Lebens-
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sebben is foglalkoznom kellett egy-egy anatoliai
régio (esetenként kistérség) éghajlati adottsagai-
val. Ezen beliil vizsgalnom kellett az adott régio-
ban termesztheté haszonndvények és a nagy tap-
lalékigényti haszonallatok (16, Oszvér, szarvas-
marha) kivéalasztasat meghatarozo csapadékzonak
elhelyezkedését is.

A kutatas bazisa és a kutatomunka soran alkalma-
zott modszerek (1.4-5.)

Az elvégzett munka legfébb feladata minde-
nekel6tt az 6szességében a Birodalom egyik legfej-
lettebb teriiletének szamitd6 Kis-Azsia — ennek
keretében pedig: hangsulyosan Nyugat-, Délnyu-
gat- és Délkelet-Kis-Azsia — vérosi kozosségeinek
a bemutatasa volt (igazgatastorténet; a helyi auto-
némiak megvalosulasa a romai hatalom keretein
beliil stb.).

Mindezek megjelenitése soran bepillantast
nyerhetiink a régioban él6 — etnikailag még a Kr.
u. II. szazad derekan is meglehetésen vegyes képet
mutatd — lakossag mindennapjaiba is. A rendelke-
zéstinkre allé primer és szekunder forrasok részbe-
ni ujraértékelésével mindez hasznos informaciokat
szolgaltathat a teriileten mar igen koran megjelend
keresztény kozosségek torténetének vizsgalatahoz
is. Az ide vagd korabbi megallapitasok egy rész-
ének ujraértckelése ugyanis, megitélésem szerint,
tobb mint kivanatos.

(I.5.) A feladat elvégzése a lokalis érmelés —
kiegészitd jelleggel torténd — vizsgalata mellett (1.
e¢hhez BMC, Emp;"” vo. Head, Historia Nummo-
rum /1911%/]'%), f8ként a térségben el6keriilt nagy-
szamu felirat — gyakorta 6sszehasonlitd — elemzés-
ével tortént. Ez utdbbiakhoz 1. kiiln. a CIG [Corpus
Inscriptionum Graecarum]; az IGRR [Inscriptiones
Graecaec ad res Romanas pertinentes]; a SIG?
[Syllogae Inscriptionum Graecarum] és a SEG
[Supplementum epigraphicum Graecum] kéteteit,
valamint a MAMA [Monumenta Asiae Minoris
antiqua]; a TAM [Tituli Asiae Minoris]; tovabba
az IK [Inschriften griechischer Stidte aus Kleina-
sien] tematikus felirat-katalogusait (stb.). Kiegészi-
td jelleggel ugyancsak felhasznaltam az OGIS

formen) és Grundstrukturen des
Agrarraumes).

15 British Museum Coins: British Museum Catalogue of Coins
of the Roman Empire, London 1923; 1 — V by H. MATTING-
LY; VIby R. A. G. CARSON.

1 Barclay V. HEAD: Historia Nummorum: a manual of Greek
numismatics (assisted by G. Hill, G. MacDonald, and W.
Wroth). New and enlarged edition, Oxford 19112,

193-214 (Historische
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[Orientis Graeci Inscriptiones Selectae], a CIL
[Corpus Inscriptionum Latinarum], illetve az ILS
[Inscriptiones Latinae Selectae] feliratgyiijtemé-
nyeit.!” Természetesen a fentiek mellett sok mas,
feliratokat — is — kozI6, gylijteményes munkat is
felhasznaltam'® a kézirat elkészitése, majd a kdnyv
megirasa soran.

A gytijtémunkat nehezitette, hogy szamos fel-
irat kiilonféle szakfolyoiratok korabbi szamaiban
szétszorva talalhato: 1. kiiln. JHS [The Journal of
Hellenic Studies. London 1880-]; JRS [The Jour-
nal of Roman Studies. London 1911 -]; AE
[L’Année épigraphique. Revue des publications
épigraphiques relatives a ’antiquté romaine. Paris
1889—]; ZPE [Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik. Bonn (Dr. Rudolf Habelt Verlag)
1967-]; EA [Epigraphica Anatolica. Zeitschrift fiir
Epigraphik und historische Geographie Anatoliens,
Bonn (Dr. Rudolf Habelt Verlag) 1983— |; tovabba
Gephyra!® stb. Maskor pedig egyes feliratok ko-
rabbi gylijteményes kotetek kiegészitései,?’ vagy a
mar meglévé gylijteményes kotetektdl fliggetleniil
jelentek meg.?!

Az Anatoliai félsziget egyes régioira, illetve az
egyes kis-azsiai kozosségek belsé és kiilsé torténe-

17 A fentebb felsorolt munkak részletesebb bibliografiai adatait
a XII. szakaszban adom, a Roviditett formaban kozolt forraski-
advanyok, illetve konyvsorozatok és periodikak alcim alatt.

'8 Példanak okaért 1. ehhez a 12—13., valamint a 21-22. és a 24.
sz. jegyzeteket. Eklatans tovabbi példaként 1. még Karl Graf
LANCKORONSKI, Stidte Pamphyliens und Pisidiens. I.
Band: Pamphylien (Unter Mitwirkung von G. Niemann und E.
Petersen), F. Tempsky, G. Freytag [Verlag], Prag—Wien—
Leipzig 1890, kiiln. 153—186. (Inschriften), ill. ub. (= Karl Graf
LANCKORONSKI): Stidte Pamphyliens und Pisidiens. II.
Band: Pisidien (Unter Mitwirkung von G. Niemann und E.
Petersen), F. Tempsky, G. Freytag [Verlag], Prag—Wien—
Leipzig 1892, kiiln. 169— 235 (Inschriften).

" A Gephyra c. folybirat tovabbi bibliografiai adataival 1.
lentebb a 40. sz. jegyzetet.

2 Osszegzd jelleggel 1. pl. ehhez Christof SCHULER (szerk.):
Griechische Epigraphik in Lykien — Eine Zwischenbilanz
[Akten des int/ernationalen/ Kolloquiums, Miinchen, 24-26.
Februar 2005], (Osterreichische Akademie der Wissenschaf-
ten/Denkschriften der philosophisch-historischen Klasse Bd.
354/Kleinasiatische Kommission/Ergdnzungsbande zu den
Tituli Asiae Minoris: Nr. 25), Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 2007.

21 Ttt két példat hoznék fel erre: Rudolf HEBERDEY — Ernst
KALINKA: Bericht iiber zwei Reisen im stidwestlichen Kleina-
sien, ausgefiihrt im Auftrage der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften. (Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, philosophisch-historische Classe Bd. 45,1),
Wien 1897. és Rudolf HEBERDEY — Adolf WILHELM:
Reisen in Kilikien, ausgefiihrt 1891 und 1892 im Aufirage der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften (Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-
historische Classe Bd. 44,6), Wien 1896.
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tére vonatkozo anyag attekintését azonban elésegi-
tették egy szerzOparos a térségben allitott felirato-
kat is feldolgozd6 munkai: Reinhold MERKEL-
BACH - Josef STAUBER: Steinepigramme aus
dem griechischen Osten, Bde. 14; 5, B. G. Te-
ubner [Verlag] (Bd. 1), Stuttgart-Leipzig, illetve
K. G. Saur Verlag (Bd. 2-5), Miinchen—Leipzig
1998-2002; 2004.%2

Ugyancsak segitették gylijtdé munkamat a tér-
ség egyes régioinak torténetét kiilon is vizsgald
sorozatok: tobbek kozott az Istanbuler Forschun-
gen vagy az Asia Minor Studien vonatkozo kote-
tei. Mindegyikbél egy-egy munkat emelnék itt:
Christian MAREK: Stadt, Ara und Territorium in
Pontus-Bithynia und Nord-Galatia (Istanbuler
Forschungen, Bd. 39), Ernst Wasmuth Verlag,
Tiibingen 1993; % tovabba Hartwin BRANDT:
Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens und
Pisidiens im Altertum (Asia Minor Studien Bd. 7),
Dr. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1992.

Ez utébbihoz kapcsolodva itt emliteném meg,
hogy rémai uralom alatt all6 anatéliai térség gaz-
dasagtorténetének uttord jelentdségli, de — egészét
tekintve — ma is haszonnal forgathato attekintését
adja TThomas] R[obert] S[hannon] BROUGHTON
munkéja: Roman Asia Minor. In: T. Frank (szerk.),
An Economic Survey of Ancient Rome, Vols. I-V,
Baltimore 1933—-1940 (valtozatlan utdnnyomasban:

22 Reinhold MERKELBACH - Josef STAUBER: Steinepig-
ramme aus dem griechischen Osten. — Bd. 1: Die Westkiiste
Kleinasiens von Knidos bis Ilion; 1998. — Bd. 2: Die Nordkiiste
Kleinasiens (Marmarameer und Pontos); 2000. — Bd. 3: Der
ferne Osten” und das Landesinnere bis zum Tauros; 2001. —
Bd. 4: Die Siidkiiste Kleinasiens, Syrien und Palaestina; 2002.
—Bd. 5: Register; 2004.

2 Ezekhez, ahogy a fentebb felsorolt kiadvanyok részletesebb
bibligrafiai adataihoz is, 1. a jelen kutatasi beszamolo végén
adott Roviditések (XII.) c. figgeléken belil a Roviditett forma-
ban kozélt forraskiadvanyok, illetve kényvsorozatok és periodi-
kak alcimet visel0 részt.

2 Ebbél 1. kiiln. Anhang 3: Katalog der Inschriften von Pom-
peiopolis (135¢-155); Anhang 4: Katalog der Inschriften von
Abonuteichos/lonopolis (155-157); Anhang 5: Katalog der
Inschriften von Amastris (157-187); Anhang 6: Katalog der
Inschriften von Kaisareia/ Hadrianopolis (187-210). V6. még
ué. (= Christian MAREK): Zur Epigraphik von Pompeiopolis:
Eine Zwischenbilanz. In: Latife Summerer (szerk.), Pompeio-
polis I. — Eine Zwischenbilanz aus der Metropole Paphlagoni-
ens nach fiinf Kampagnen (2006-2010), [Schriften des Zent-
rums fiir Archdologie und Kulturgeschichte des Schwarzmeer-
raumes Bd. 21], Beier & Beran, Langenweiflbach 2011; 189—
194.

— Ugyancsak Christian MAREK munkaja az alabbi, a szerzd,
ill. mas szerzok korabbi kutatasi eredményeit igen jol dsszegzd
monografikus feldolgozas: Pontus et Bithynia. Die rémischen
Provinzen im Norden Kleinasiens, Verlag Philipp von Zabern
(Zaberns Bildbande zur Archdologie, Sonderbinde der Antiken
Welt), Mainz [am Rhein] 2003.
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New Jersey 1959), Vol. IV: Africa, Syria, Greece,
Asia Minor (1938), 499-918.

A téma jobb megértéséhez nélkiilozhetetlen se-
gitséggel szolgaltak még az egyes anatoliai régiok
varosi kozosségeinek mindennapi életére is gya-
korta utalé rhétérok munkai: 1. kiiln. ehhez a nyu-
gat-kis-azsiai térség két neves sziilotte, Dion
Chrysostomos (PIR?, D 93.), majd kés6bb Aelius
Aristeidés (PIR%, A 145; vé. RE 1,1 /1895/.
Aristeides No. 24; 886.has. 49. — 894.h. 32 sk. /W.
Schmid/, ill. DNP 1 /1996/, 1096-1099.has;
Aristeides No. 3.) altal tartott beszédeken beliil a
varosi élet jelenségeire és kozszerepldire is utald
passzusokat. De mindenekel6tt a kiemelkedd szo-
noki képességeiért a késobbi korokban "aranysza-
jinak" (chrysostomos) nevezetett prusai?> Dion
beszédeiknek azon szakaszait kell vizsgalat ala
venniink, amelyek részletesebben is megjelenitik a
romai hatalomnak és a helyi vezetorétegnek egy-
arant kiszolgaltatott szegény varosi lakossag hely-
zetét.?

Tovéabbi hasznos informacioval szolgaltak a
feladat elvégzéséhez a zommel késé Okori egyhazi
szerz6k munkainak azon helyei, amelyek hosszab-
ban taglaljak, vagy rovid utalas formajaban emlitik
meg a varosokon beliil veliik egyiitt él6 ,,pogany”
lakossag életvitelének egyes sajatossagait.?’ Né-

25 Ma Brussa a Marvany-tengeri 1égi6 azsiai részén, Eszaknyu-
gat-Antoliaban.

26 L. kiiln. Dién Chrysostomos, or. XXXIV,21-23; a nemzedé-
kek ota Tarsos varosaban ¢él6, marginalis helyzeti lenszovok
(linurgoi). — Részletesebben 1. ehhez Paolo DESIDERI: Dione
di Prusa. Un intellettuale greco nell’ impero Romano
(Biblioteca di Cultura Contemporanea CXXXV), Messina—
Firenze 1978; kiiln. 461 sk. (= 378. o. 6. sz. jegyzete) és 591
(Passi dionei; a dioni helyekhez kapcsolodo
szovegértelmezések a  konyvon  beliili  oldalszamainak
feltiintetésével); tovabba DESIDERI, Dione di Prusa (1978),
621; s.v. Popolo/ Ceti inferiori/ Classi inferiori/massa, ill.
Proletariato urbano (= Passi dionei).

— Mindezekhez, kozelebbrol pedig a fentebb hivatkozott dioni
or. XXXIV, az un. masodik tarsosi beszéd részletes
elemzéséhez 1. DESIDERI, Dione di Prusa (1978), 376-468
(Capitolo VI: Il potenziamento delle strutture cittadine); kiiln.
423-430 (V1.6: 1l secondo discorso di Tarso). Ugyanezekhez a
témakhoz jo, 4am  Desideri munkdjanal  tomorebb
megkozelitésben, 1. Clhristopher] P[restige] JONES: The
Roman World of Dio Chrysostom, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts—London 1978, 19-25 (3: Riot at
Prusa); 56—64 (7: Ideal communities); 71-82 (9: Tarsus) etc.

2 Mindehhez szdmos adalékkal szolgalé forrascsoport még az
un. Martiraktak és szenvedéstorténetek. Innen tudjuk példaul
azt is, hogy az Asia provincia talan legjelentsebb kozosségé-
nek szamité Smyrna — Decius csaszar uralkodasanak idején (Kr.
u. 249-251) is — oly nagyszamui szamu zsido6 lakossal birt, hogy
a nagyobb zsidé tinnepeken Smyrna utcainak és koztereinek a
képe is egészen megvaltozott: Mart. Pionii et soc. 3,8; vo. Mart.
Polyc. 8,1.

77

hany ide vago epigrafiai bizonyiték pedig olykor
igencsak egyértelmiien tudosit benniinket a keresz-
tény hit kis-azsiai térnyerésének lokalis fazisai-
r61.28

— Smyrna nagyszamu zsid6 kozosségéhez ujabban 1. Paul R.
TREBILCO: Jewish Communities in Asia Minor (Society for
New Testament Studies/Monograph Series 69), Cambridge
University Press, Cambridge-New York etc. 1994 (1991), 37
skk.

2 A témédhoz szorosan kapcsolodd feliratok koziil valogatva,
egy kozépnyugat- és egy délnyugat-anatoliai, majd egy kozép-
anatoliai példat hoznék fel erre itt.

— [1] A kései antikvitas végéig tartd vagy azon is tulnyalo
folyamat volt, mig a kereszt Nyugat-Anatolidban is legydzte a
~pogany” istenségeket. Asia provincia egyes teriiletein ez
tarsadalmi nyugtalansag kozepette ment végbe, szélséségesen
megosztva az egyes kozosségeket. Ezek kozé tartozott Aphro-
disias is, amely sokaig a ,,pogany” ellenallas centrumaként
fungalt Karian belil. A ,,pogany” multt6l vald elhatarolodas
jegyében az Aphrodité-kultusz egyik kiemelt jelentéségii
helyeként ismert kelet-kariai kisvaros nem hivatalosan a domi-
natus koranak vége felé vette fel a Stauropolis (,,a kereszt
varosa”) nevet: vO. Angelos CHANIOTIS: Vom Erlebnis zum
Mythos: Identititskonstruktionen im kaiserzeitlichen Aphrodi-
sias. In: E. Schwertheim — E. Winter (szerk.), Stadt und Stadt-
entwicklung in Kleinasien (Asia Minor Studien Bd. 50), Bonn
2003, 69-84; 69 sk. és 77-79 (5. Identitdt durch die Verehrung
der Schutzgottin). Talan még ezt megel6zGen tortént, hogy egy
itteni feliraton, amelyet a Kr. u. 212 és 260 kozott eltelt évek
soran egy gy6ztes 6kolvivo tiszteletére emelt szobor talapzataba
véstek, egy buzgod keresztény kivéste Zeus nevét, valamint a
pythdi és az olympiai versenyjatékokra vonatkozo utalasokat
(SEG 31,904).

— [2] A lykiai-pamphyliai-pisidiai térségben lako ,,poganyok”
¢és keresztények konfliktusa legkésébb a Kr. u. IIL. elsé évtize-
détél mar a mindennapok soran is jelentkezhetett. Erre utal a
korszak egyik epigrafiai dokumentuma is. A tengerpart és az
Elmali-fennsik délkeleti pereme kozott féluton fekvd (lykiai)
kisvaros, Arykanda egy vélhetden ,,pogany” hazanak vagy
sirépitményének falan ekkor jelenik meg az az abra, illetve
felirat, amely Krisztus gy6zelmét hirdeti (CIG 8924 = TAM 11
3,823). Készitdje nyilvan Krisztus tanitasainak egyik elszant és
tiirelmetlen kovet6je lehetett. = Sencer SAHIN: Die Inschriften
von Arykanda, TK 48 (1994), Nr. 313: + NEKA. Vagyis:
[1(ésu)s Ch(isto)s] nikai. Ebbdl vagy kozel ebbdl az iddszakbol,
¢és ugyancsak Arykandabol két hasonld tematikaju feliratot is
ismeriink: CIG 8925 = TAM IL3 822 = S. SAHIN: Die
Inschriften von Arykanda, 1K 48 (1994), Nr. 311. és SAHIN, IK
48 (1994); Nr. 312: I(ésu)s Ch(isto)s nékai.

— [3] A Kr. u. IV. szazad kozepétdl Galatiaban is egyre gyak-
rabban talalhatunk keresztény feliratokat. Ugyanakkor a ,,po-
gany” feliratok szama — legalabbis a térségbdl ma ismert epi-
grafiai dokumentumok mennyisége alapjan — mindinkabb
kisebbségbe szorul. A sirfeliratot allitd keresztény személyek,
ahogy az id6 eldre halad, mar az dket koriilvevo tagabb kozos-
ség el6tt is nyiltan megvalljak keresztény hitiiket. (Mint lentebb
majd latni fogjuk, ezt tették a montanista keresztények Phrygia-
ban is.) A Maximinus Daia uralkodasa idején, valamikor Kr. u.
311 és 313 kozott martirhalalt halt Gennadios piispok sirjat
sziilei fejezték be. Az egykor Laodikeia Katakekauméban emelt
siremlék felirata nem csak azt mondja el, hogy fiuknak, a ny3j
pasztoranak nyomorultul kellett elpusztulnia. Halalat okozo
ellenfeleit itt mar nyiltan ,istentelen gonoszoknak” nevezik
(MAMA L157; v6. SEG 6,343. = Reinhold MERLEBACH -
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A nélkiilozhetetlen prosopographiai kutatas ba-
zisat részben a PIR, ill. a PIR? kotetei [Proso-
pographia Imperii Romani saec. I-1I1.] biztositot-
tak (senatores).”® A lovagrendii személyek eseté-
ben a PME [Prosopographia militiarum equestri-
um] kotetei szolgaltak nélkiilozhetetlen segitség-
gel.3°

Az Osszességében masfél évtizeden at tartd
gyljtdmunka megalapozasa csak svajci és német-
orszagi, valamint ausztriai kutatoutjaim soran volt
megvaldsithato (1999 és 2013 kozott).?!

Sokat segitettek a téma ottani kutatoival folyta-
tott szakmai beszélgetések. Ezeket késobb elektro-
nikus levelezés formajaban is folytathattam.

A német nyelvteriileten kialakitott személyes
kapcsolataim révén sokszor szamomra masként
elérhetetlen konyvadomanyokhoz is hozzajutot-
tam. Ezek nélkiilozhetetlen szakmunkak voltak.
Koltséges voltuk miatt ezek a konyvek esetemben
masként aligha lettek volna megszerezhetdk.>

I1.1-6: A téma felvazolasa és jelentosége a nem-
zetkozi és a hazai kutatasban. Néhany specialis
szempont: kérdésfelvetések és célok a kéziraton
beliil

A kutatas targyaul szolgadlo terség jelentésége
(11.1.)

A Rémai Birodalom fennallasanak idészaka-

Josef STAUBBER: Steinepigramme aus dem griechischen
Osten, Bd. 3: Der ,,ferne Osten” und das Landesinnere bis zum
Tauros, Miinchen—Leipzig 2001, 79 [Nr. 14/06/03]; lin. 7-8:
oiktiston thnéskon kai dysmenedn anoseion). Egy emberdltovel
korabban mindez elképzelhetetlen lett volna.

2 Azzal a megszoritassal, hogy a kézirat elkészitésének idején a
PIR? koteteit el6bb csak az "S" betiivel kezd6dé nevekig (PIR*:
Pars VIl/fasciculus 2; 2006 november), majd a "T" betiis ne-
vekkel bezarélag tudtam hasznalni. (Ez utobbi, a PIR?: Pars
VIll/fasc. 1, 2009 majusaban jelent meg). A Kr. u. I-1II. sza-
zadban é€lt, a korszak legfelsébb vezetdrétegéhez tartozé romai
tisztségviselok biografiai adatai — a 2015-0s évig — teljességgel
csak a korabbi sorozaton beliil (PIR) voltak hozzaférhetdk.

30 A harom kotetbol, ill. két potkdtetbdl allo, majd még egy
kotettel kiegészitett munka teljes cime (ahogy a PIR, ill. PIR?
esetében is) a XII. szamu fiiggelékben, a Roviditett formaban
kozolt forraskiadvanyok, illetve kényvsorozatok és periodikdk c.
szakaszban talalhaté.

31 Néhany tovéabbi részlettel 1. még ehhez a IX. szakaszba foglalt
megallapitasokat.

32 Bz dnmagaban véve nem jelentett volna gondot. A valés
problémat itt az jelentette, hogy megannyi ezek koziil a kony-
vek koziil nem taldlhaté meg a magyarorszagi konyvtarakban.
A sziikséges munkakhoz valé hozzijutds masik modja, a
konyvtarkozi kolesdnzés sem nem jelenthetett volna megoldast
a kézirat elkészitéséhez sziikséges tanulmanyok és monografi-
kus feldolgozasok igen nagy szama miatt.
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ban Kis-Azsia volt a legnagyobb Osszefliggd
folddarab az Imperium Romanumon beliil. A mai
azsiai Torokorszag kiterjedésének (756 855 km?)
hozzavetblegesen megfeleld térségben kialakitott
romai tartomanyok a Kr. u. II. szdzadt6l nagyobb
teriiletet foglaltak el, mint az Ibériai-félszigeten
(kb. 550 000 km?), vagy Gallidban (kb. 550 000
km?) létrejott romai provincidk. Ez az akkori
fogalmak szerint roppant méreteket 6lt6 térség, az
Egei-tenger kis-azsiai partvidékétél az Euphratés
felsd- és kozépso folyasaig terjedd teriilet, a Ro-
mai Birodalom Kr. u. I-III. sz4zadi torténetének,
gazdasagi, politikai és katonai torténetének mind-
végig elmellézhetetlen jelentdségli, integrans
része volt.33

Kr. u. II. szdzad derekan, amikor a Romai Bi-
rodalom gazdasagi virdgzasanak cslcsara ért,
allamteriilete tobb mint harom millié négyzetkilo-
méterre terjed ki. Hatarai kozott kozelitdleg 60—70
milliéra becsiilhetd 1élekszamu lakossag élt, kdzel
kétezer onkorményzati varosban és azok territori-
uman. Ebbdl hozzavetdlegesen 9,2 millio ember
¢élhetett az Anatoliai-félsziget teriiletén.

Egy tujabb, becslésen alapuld adat szerint az
azsiai Torokorszag 1élekszama csak 1875-ben érte
el Gjra a Romai Birodalom a térségben a Kr. u.
164. évre valoszinlsithetd népességi maximuma-
nak szintjét.>* Ami pedig a varosok szamat illeti, a

33 Mindennek megannyi aspektusdhoz, rovid, &m valamennyi
Iényegi szempontot felsorakoztatd Osszegzésben 1. Thomas
PEKARY: Kleinasien unter romerherrschaft, ANRW II 72
(1980), 595-657. — Az egyes térségekhez, ill. az egyes (gyakor-
ta a foldrajzi-etnikai adottsagok teljes vagy szinte teljes figyel-
men kiviil hagyasaval kialakitott, majd a tartomanyi hatarokat
tekintve Ujra meg ujra "atszabott") kis-azsiai romai provinciak
belsé és kiilsé torténetéhez 1. a fentebb hivatkozott ANRW-
kotet (I 7,2: Provinzen und Randvélker: Griechischer Balkan-
raum, Kleinasien [Forts.]) tovabbi tanulmanyait: 595-1283. A
kis-azsiai romai tartomanyok torténetét sokrétlien bemutatd
ANRW-kétet végén azutan sor keriil egy, az anatdliai térséghez
szorosan kapcsolodé, am munkamban csak érintdlegesen
szerepl$ teriilet bemutatasara is: T. B. MITFORD: Roman
Cyprus, ANRW 1I 7,2 (1980) 1285-1384.

— A téma monografikus feldolgozasahoz legtijabban 1. Christian
MAREK: Geschichte Kleinasiens in der Antike (unter Mitarbeit
von Peter Frei), Verlag C. H. Beck, Miinchen 2010; kiiln. 750—
782. (Bibliographie) és 783-799 (Verzeichnis der zitierten
Quellen). Kiegészitésképpen 1. még ehhez Hadrien BRU-
Frangois KIRBIHLER-Stéphane LEBRETON (szerk.): L Asie
Mineure dans I’Antiquité: Echanges, populations et territoires.
Regards actuels sur une péninsule (Actes du colloque interna-
tional de Tours [Université F. Rabelais, Tours], 21-22 octobre
2005), Presses Universitaires de Rennes, Rennes 2009. — Rec.
E. MEYER-ZWIFELHOFER, Gephyra 6 (2009), 175-180.

3% Ugyanez mondhat6 el az Anatéliai-félsziget atlagos népstirii-
ségrol is. Az Gjabb szamitasok szerint ez, mindkét idészakban,
16,8 f&/km* koriili értékre tehetd: vo. B. W. FRIER: De-
mography. In: The Cambridge Ancient History, XI1% The High
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Kr. u. I. szazad végén 282 kisebb-nagyobb varosi
kozosség (civitas) megléte mutathato ki az Anatd-
liai-félsziget leginkabb urbanizalodott részén, a
Nyugat-Kis-Azsia teriiletének jelentés részét ma-
gaban foglald Asia provinciaban. Ez, az egykori
Pergamoni kiralysag teriileteibdl kialakitott (a
nagy azsiai kontinenssel azonos nevet viseld) ro-
mai tartomdny a maga kozel haromszaz varosi
kozosségével az egész birodalom egyik legfejlet-
tebb teriiletének szamitott.*®

Kis-Azsia és a korai kereszténység (I1.2.)

Ugyancsak ez a térség, az Anatdliai-
félszigetnek romai igazgatas alatt allo része volt
az a teriilet is, amelyet egy neves mult szazadi
protestans teologus és egyhaztorténész, Adolf von
Harnack mar a konstantinusi fordulatot megeld-
z0en is ,,kat’ exochén [kivaltképpen] keresztény
f6ldnek” nevezett, akarcsak Also-Egyiptomot.3¢

Korantsem véletleniil. Elsddlegesen foldraj-
zi okok, Kis-Azsia geopolitikai adottsagai magya-
razzak meg azt a koriilményt, hogy a térség —
kezdett6l fogva — alkalmasnak bizonyult ennek a
szerepnek a betdltésére.’” El8szor az Anatoliai-
félsziget déli harmadaban, keletrél nyugatra ha-
ladva nyert teret a krisztianizacio.®

Empire A.D. 70 — 192, Cambridge 2000; 787-816 (Ch. 27);
813. és 814.

3 Az Asia provincia teriiletén talalhatd énkormanyzati varosi
kozosségek (polisok) szama, mint fentebb mondtuk, mar a Kr.
u. elsé szazad végén 284-re tehets. Osszehasonlitasképp:
ugyanekkor 150 — belsé igazgatdsaban Onallosaggal bird —
varosi kozosség, illetve civitas osztozott Makedonia provincia
tertiletén. A szomszédos Thrakidban még a masodik szazad
elején is minddssze 23 véros volt, Kis-Azsia északi teriiletein
pedig — mindent egybevetve — 30 vagy 35 polist tudunk csak
kimutatni: v4. Frank KOLB: Die Stadt im Altertum, C. H. Beck
[Verlag], Miinchen 1984, 171; v6. még 173. Stephen MITC-
HELL a korabbi kutatasokat 0sszegz0 adatai szerint a tagabb
értelemben vett nyugat-kis-azsiai térséget, ill. annak egyes
régidit vizsgalva, Bithynidban 13 varos volt. (Pontosban ezek
szama csak 11); Mysiaban 11, Lydidban 20; mig Phrygiaban 45
koriilire tehet6 a ma teljes bizonyossaggal meghatarozhatd
varosi kozosségek szdma: Anatolia. Land, Men and Gods in

Asia Minor, Volume I: The Celts of Anatolia and the Impact of

Roman Rule, Clarendon Press, Oxford 2001 (1993); 243. o. 10.
sz. jegyzet.

3¢ Adolf von HARNACK: Die Mission und Ausbreitung des
Christentums — in den ersten drei Jahrhunderten, Bde. I-111, J.
C. Hinrichs Verlag, Leipzig 1924* (1902"), 11,732.

37 Minderre részletesebben is kitértem kdnyvem maésodik
kotetében, ahol az egyes tartomanyok politikai torténetét, illetve
gazdasagi és tarsadalmi viszonyait targyalo fejezetek végén,
kiilon alfejezetben ismertetem az adott provincia keresztény
kozosségeinek Kr. u. I-111. szazadi torténetét.

3 Egy, mar a korai kereszténység idészakaban fontossa valt
kozép-kis-azsiai térség, az Apostolok cselekedeteibdl is ismert
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Kis-Azsia, hid a Kelet és a Nyugat kozott (11.3.)

Az okori Kis-Azsia mindig is egyfajta hid sze-
repét toltotte be a Kelet és a Nyugat, Europa és
Azsia kozott. Emellett egyfajta tranzit orszag
jelleggel is birt, amelyet az Anatoliai-félszigetrol
sz6l6 foldrajzi és torténeti munkakban gyakorta
és elOszeretettel hangoztatnak.* Egy, az Okori
Anatdliai torténetével foglalkozé modern szakfo-
lyoirat is a Hid (Gephyra) nevet viseli.*

A kis-azsiai terség jelentésége az Imperium Roma-
num egészén beliil (11.4.)

Roma kis-azsiai tartomanyainak egyik legfobb
jelentéségét — is — az adta, hogy az Eurdpat Azsia-
val Osszekotd félszigeten nyugat-keleti iranyban
vezettek a Sziridba, majd onnan tovabb vivd ke-
reskedelmi és katonai itvonalak.*! Tovabbi jarulé-
kos tényezonek szamitott a térség kozel hétszaz
kisebb-nagyobb varosi kozdssége,*? valamint az,

varosokat, Derbét, Lystrat és Ikoniont magaban foglalé Lykao-
nia vonatkozasaban 1. Ralf BEHRWALD: Lykaonien (Galati-
en). In: RACh [Reallexikon fiir Antike und Christentum (Nor-
drhein-Westféalische Akademie der Wissenschaften), Stuttgart]
Bd. 23 (2010), 555-557.has.

® L. pl. HUTTEROTH, Tiirkei (1982), 170. és MAREK,
Kleinasien (2010), 22., ill. 685.

— A gyakorta hasznalt hid-hasonlattal egyebekben mar a romai
kori Kis-Azsia torténetének egyik leginkabb ismert korai kuta-
toja, Wlilliam] M[itchell] RAMSAY is ¢€lt: The Geographical
Conditions Determining History and Religion in Asia Minor,
The Geographical Journal, XX,3 (1902), 257-275; 257: ,, [...]
the Anatolian peninsula streches like a bridge between Asia and
Europe” és uvo. 270: ,,[...] the situation of Anatolia as a bridge
and meeting-place between Eastern and Western ideas” (a
kiemelések tdlem — Sz. G.). Ramsay abrazolasaban északon a
Pontoszi-hegység, délen a Taurusz vonulatai képezik ennek a
hidnak a korlatait (parapets): i.m. 258. Ramsaynek ezt a hason-
latat azutan atvették egy kozel kortars katonai kézikonyv szer-
z6i is: Naval Staff/Intelligence Department, 4 Handbook of
Asia Minor, Volume I: General; July, 1919; 15. Ujabb Osszeg-
zésben 1. ehhez A. M. GREAVES: Examining Turkey as a
Bridge between East and West, Anatolian Studies LVII (2007);
Transanatolia: Bridging the gap between East and west in the
Archaeology of Ancient Anatolia; 1-15.

4 Gephyra: Journal for the Ancient History and Cultures of the
Eastern Mediterranean. Istanbul (Akdeniz University) 2004—.

41 Részletesebben 1. ehhez D[avid] H. FRENCH: The Roman
Road-system of Asia Minor. In: ANRW 11 7,2 (1980), 698-729.
42 Ebbdl a szempontbol azonban még az Antoninus-kori Asia
provincia sem mutat egységes képet. A fejlett part menti teriile-
tek mellett (a gorodg gyarmatositas idészakatdl fogva zommel
ide Osszpontosultak a kisebb s nagyobb varosok) a tartomany
belsd, kevéssé fejlett régidiban a hellénizacid folyamatatol is
csak kevéssé érintett népcsoportok éltek. Ennek az egykori
nyelvét részben még megdrzo, s a térségben dshonosnak szami-
t6 lakossagnak a kizsakmanyolasa révén gazdagodtak meg, s
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hogy itt élt a Birodalom a kereszténység elsé év-
szazadaiban 60—70 milli6 fore tehetd lakossaganak
kozel egyhatoda.*?

Talan ez a néhany adat is elegendd annak az
érzékeltetésére, hogy Kis-Azsia valoban jelentds
térségnek szamitott az Imperium Romanum egé-
szén beliil. A témat jelent6ségének megfelelden is
kezelte a nemzetkdzi kutatds. Ugyanakkor Ma-
gyarorszagon nem hogy monografikus feldolgo-
zést, de egyetlen 6nallé tanulmanyt sem szenteltek
a rémai uralom alatt all6 Kis-Azsia — barmilyen
szemponti — vizsgalatanak.

A esdszdarkori Kis-Azsia torténete a magyar kuta-
tasban (11.5.)

A nyugati kutatds mindenkor jelentéségének
megfelelden kezelte a Birodalmon beliili Kelet, s
azon belil az Anatdliai-félszigeten kialakitott
romai tartomanyok torténetének vizsgalatat. A
témaban megannyi cikk és hosszabb tanulmany
latott napvilagot, valamint néhany igazan jelentds
(gazdasag- és tarsadalomtdrténeti szempontbol is
komoly relevanciaval bird) monografia is megje-
lent. Mindekozben Kis-Azsia romai kori torténeté-
nek komplex vizsgalata, mint fentebb mar réviden
utaltam ra,** a magyarorszagi kutatas egyik nagy
adossaga maradt.

A témaban magyar nyelven rendelkezésiinkre
allo egyetlen 0sszefoglalo jellegli munka meglehe-
tdsen régen jelent meg. Szemléleti és metodikai
problémakkal terhelt, rdadasul idegen szerz6t6l
valé: A. B. RANOVICS: 4 rémai birodalom keleti
tartomanyai, Budapest, Akadémiai kiado, 1956
(orosz eredeti: 1949).

Kiilonosen sulyos problémat jelent, hogy az
egyebekben kivalo forrasértelmezének bizonyuld
szovjet szerz6, Avram Boriszovics Ranovics (talan
kényszerliségb6l, hiszen a sztalini Szovjetunio
tarsadalomtudosaira nézve fokozottan kotelezo
ideologia szemlélet kovetelményei alol 6 sem
vonhatta ki magat) tudatosan mas megvilagitasba

viragoztak fel Gjra a Kr. u. I-11. szazad forduldjan a part menti
g06rog varosok. Ugyancsak a tartomany kevéssé fejlett régioiban
¢16 lakossagot sujtottak leginkabb a gyakori foldrengések
kovetkezményei, valamint a spekuldcioval is sulyosbitott
gabonahiany folytan ujra meg ujra fellépé — az antik vérosi
kozosségek egyik allando problémajat jelenteté — éhinségek is:
L. pl. Tertull(ianus), Apol(ogeticum) XL,2.

V. B. W. FRIER: Demography. In: The Cambridge Ancient
History, XI* The High Empire A.D. 70 — 192, Cambridge
2000; 787-816 (Ch. 27); 813. és 814.

4 L. ehhez az I1. jelzésii szakaszt.
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helyezi a tényeket,*

még forditasban kozolt (gordg) forrasait is.
Mindezeken til, ahogy mar mondtam, a kényvben
kozolt anyag egésze a feldolgozas szempontjait,
vagy megjelenitésének metodusat tekintve sem
felel meg a jelen kor igényeinek. Ez a megallapitas
Ranovics munkajanak valamennyi fejezetére,*’ igy
értelemszertien az altala (is) vizsgalt kis-dzsiai
régié valamennyi tartomanyéra vonatkozik.*®

olykor pedig meghamisitja
46

4 gy példaul munkajanak 93 sk. oldalain Ranovics egyértel-
miien a bithyniai varosok dnkormanyzatanak sulyos korlatoza-
saként értékeli a Pontus—Bithynia tartomanyt igazgatd ifjabb
Pliniusnak az ottani varosok gazdalkodasanak racionalizalasat
célzo, vagy tulkoltekezésiik visszaszoritdsanak érdekében
foganatositott intézkedéseit.

— Az ifjabb Plinius, teljes nevén C. Plinius Caecilius Secundus
Kr. u. 111-t8l, vagy esetleg Kr. u. 113-tdl igazgatta (provincia-
jaban Kr. u. 113-ban, vagy legkésdbb Kr. u. 115-ben bekovet-
kezett halalaig), Traianus csaszar megbizasa alapjan, Pontus—
Bithynia kettés tartomanyt. Ujabban 1. ehhez Philipp
WEHMANN: Der jiingere Plinius und sein Kaiser — Die Statt-
halterschaft Plinius' des jiingeren zwischen Selbstdindigkeit und
Abhdngigkeit, Disserta Verlag, Hamburg 2014; 24 skk; 41 skk.
és kiiln. 81-90 (II: Plinius' Arbeit in seiner Provinz).

4 Egy példa a 106. laprol (a magyar kiadas oldalszdmozéasa
szerint). ,,Ha szdnalmat éreztem is a nép irant, amikor az mélto
volt a szanalomra, s megprobaltam konnyiteni terhein, ez még
egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy jobban szeretném, mint
benneteket” — ekként mentegetézik egy tehetds gordg rhétor
osztalyos tarsai, sziillovarosa vezetd rétegének képvisel6i eldtt.
Ranovics forditasaban az utolsé tagmondat igy hangzik: , ez
még egyaltalan nem bizonyitja azt, hogy szeretem is [ti. a
népet!]”. — Az idézett passzus gorogiil: Ei de éleun tus démoti-
kus hote ésan eleeinoi, kai kath’ hoson hoion te én epikuphizein
epeiromeén, uthen esti tuto sémeion tu pros ekeinus echein
oikeioteron (Dion Chrys. or. L,3; a kiemelések télem — Sz. G.).
47L. ehhez a Birodalmon beliili Keleten kiemelt jelentéséggel
bird (csaszari) tartomany, Syria provincia esetét: Ranovics, A
romai birodalom keleti tartomanyai, 166-216. opp. Maurice
SARTRE, The Middle East under Rome, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts — Lon-
don, England 2005 (francia eredeti: 2001); v6. Fergus MIL-
LAR: The Roman Near East (31 B.C. — A.D. 337, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts 1993.

“ A munkassiga sulypontjat tekintve a hellénizmus nagy
torténeti korszakanak altalanos problémai mellett foként a
hellénizmus tarsadalomtorténetét kutatd szovjet szerzo,
Alvram] BJoriszovics] Ranovics tervmunka keretében irta meg
konyvét a Kr. u. I-111. szazadi Roma Birodalom keleti tartoma-
nyair6l (. ehhez a Szerkeszték elészavat A. B. RANOVICS: 4
hellénizmus és torténeti szerepe cimet visel6, magyar forditas-
ban is olvashato munkdjahoz: Budapest, Akadémiai Kiado,
1952; 3 [orosz eredeti: 1950]). Ennek ellenére jelentés munkat
végzett: anyagismerete és lényeglatasa vitan feliil all. Konyvé-
nek olvasdja ezért Gijra meg Ujra csak sajnalkozhat azon, hogy a
kor és a koriilmények, amelyek kozott a munka 1étrejott, kény-
szerli korlatok kozé szoritottak az alkotot. Ranovics a kis-azsiai
roémai tartomanyok torténetét is részletesen targyaldé monografi-
kus feldolgozasa tanulsagos és egyben sajnélatos példaja annak,
hogy egy kiilonben kivalo kutaté miként kényszeriilt arra, hogy
munkajaban sokszor mell6zze, olykor megmasitsa, gyakorta
pedig figyelmen kiviil hagyja a feliratok és érmek, esetenként
pedig régészeti leletek alapjan is megkérddjelezhetetlen ténye-
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Fazit: az elmult szaz év alatt ebben a témaban
még hosszabb tanulmanyok sem jelentek meg
Magyarorszagon. Az Eredmények cimet viseld
alfejezetben feltiintetett munkam tehat alapkutatdas.

Kutatdstorténet: a csaszarkori Kis-Azsia torténete
a nemzetkozi kutatasban. (11.6.)

A korszakos jelentdségii dkortdrténész, Theo-
dor Mommsen a rémai tartomdnyok torténetét
elséként felvazolo, uttérd munkajatol ¥ kezdve
David Magie a romai Kis-Azsiat részletezéen
bemutatdé monografiajan at egészen Stephen Mitc-
hell, Maurice Sartre és Christian Marek a modern
okortudomany szemléletét és munkamodszereit
reprezentalo legujabb feldolgozasaiig konyvek és
tanulmanyok sokasaga vallalkozott arra, hogy
megjelenitse olvaséi szamara a Romai Birodalom-
nak ezt a valtozatos arculatu teriiletét.

Kiilonos jelentdséggel bir a fentebb felsorolt
munkdk kozott az egykor princetoni professzor-
ként (Professor of Classics) tevékenykedd David
MAGIE a kis-azsiai térség meghoditasanak folya-
mata mellett az itt kialakitott tartomanyok igazga-
tasanak kérdéseit és belsé viszonyainak problema-
tikajat is szinte kimeritd részletességgel taglald
munkaja: Roman Rule in Asia Minor to the End of
the Third Century after Christ. Volume I (Text),
Volume II (Notes), Princeton University Press,
Princeton 1950.

Magie nagy ivl, évtizedeken at irodott mono-
grafikus feldolgozasa gy van megalkotva, aho-

7

gyan azt egy el6z06 korszak, a XIX. szazad poziti-

ket. Mindezt persze nem oncéliian tette, hanem egy ideologikus
konstrukceid kovetkezetes érvényesitésének szolgalataban.

— Kozel kortarsi Osszehasonlitasképpen vo. ehhez Afrnold]
H[ugh] M[artin] JONES két, megannyi részletében ma is
haszonnal forgathaté munkéjat: Cities of the Eastern Roman
Provinces, Clarendon Press, Oxford 1937 (valtozatlan utan-
nyomasban legutobb: 1998) és ud., The Greek City from Ale-
xander to Justinian, Clarendon Press, Oxford 1940 (azéta tobb,
valtozatlan utannyomasban). Egy tovabbi példa, amelyr6l még
részletesebben is szolok: David MAGIE: Roman Rule in Asia
Minor to the End of the Third Century after Christ Vols. I-11,
Princeton University Press, Princeton 1950. Ranovics egyéb-
ként, bar sziikre szabott bibliografiai apparatusaban viszonylag
ritkan hivatkozik ra, méas nyugati kutatok témajahoz kapcsolédo
konyvei és tanulmanyai mellett, kovetkezetesen felhasznalta
Jonesnek ezt a munkajat is. Azt is mondhatnank, alapveten
erre tamaszkodott. A rémai Birodalom keleti tartomanyairol
irott — reprezentativ — szovjet monografia olvaséja azonban
ennek ellenére is csak kétséggel fogadhatja a monografia
(egyebekben kiemelkedd képességekkel bird) szerzdjének
kovetkeztetéseit.

4 Theodor MOMMSEN: Rémische Geschichte, Bd. 5: Die
Provinzen von Caesar bis Diocletian, Berlin, Weidmannsche
Buchhandlung, 1885; 295-338 (Kap. VIII: Kleinasien).
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vista hagyomanya kovetelményként allitotta a
torténeti munkak alkotoi elé. A méreteiben is im-
pozéansnak mondhaté mii*® szerzéje mindent elol-
vasott, és né¢hany altala targyalt résztéma aprobb
hidnyossagai kivételével>' mindent kidolgozott a
Kr. u. I-II. szazadi Kis-Azsia torténetének meg-
ismerése, majd megjelenitése soran. A mai kor
igényei szerint azonban épp ez az, ami olvashatat-
lan olvasmanny4 teszi az amerikai kutaté nemcsak
adatkozléseiben megbizhato, de szépen ¢€s jol ko-
vethetben is megirt munkajat.>Azzal egyiitt, hogy
Magie tudatosan torekedett a tomorségre az eldszot
is tartalmazo bevezetd rész nélkiil (pp. 1-XXi)
1663 lap terjedelmii kdnyv megalkotdsa soran®

Az eurdpai miveltségli amerikai kutato, David
Magie szemléletében egyfajta hataron allo, tobb-
nyire még a XX. szazad els¢ harmadanak problé-
malatasat, illetve megkozelitési metoddusait szem-
Leltetd magnum opusandl nemcsak modernebb
feldolgozés, de egyben rovidebb, és ezért jobban
attekinthet6 is az Exeteri Egyetem torténész pro-

0 Magie munkaja két nagyobb egységbdl all. A 21 lapnyi
bevezetd rész mellett (Eldszo: vii-ix; Tartalom- és Rovidités-
jegyzék) 723 oldal terjedelmi, és 29 fejezetbdl allo elsd kotet
egyfajta narrativ egység. A szerzd itt a kis-azsiai romai tarto-
manyok torténetét beszéli el a teriilet tartomannya szervezésétol
a katonacsaszarok koraig. A provinciava szervezés koriilménye-
inek eldadasa soran a szerz6 sokszor meglehetds részletességgel
ismerteti annak el6zményeit is (1. pl. Ch. I: The Bequest of
Attalus; 1,3-33. és 11,725-781.). A masodik kotet (725-1661+2:
Addenda et Corrigenda) a kotet végén talalhato négy fliggelék
(1579-1616), a térkép és a targymutatd mellett, a jegyzeteket
tartalmazza ; 855 lapon 1888 jegyzetet. Az egyes jegyzetek
esetében sokszor tobb oldal terjedelmii jegyzetapparatus maga-
ban foglalja az adott kérdésre vonatkozo6 irodalmi, epigrafiai,
numizmatikai és régészeti bizonyitékokat. A téma modern
irodalmat a szerz6 nemcsak kimerité részletességgel sorolja fel,
de minden esetben kritikailag is értékeli.

51 Egy ilyen résztéma kidolgozasanak hidnyossagait, kozelebb-
rél a kis-azsiai varosok érmelésének feldolgozasaban kimutat-
hat6 hianyossagokat, az akkor fiatal kutatonak szamit6 Michael
GRANT joggal kifogasolta Magie konyvérdl irott recenzidja-
ban: The English Historical Review Vol. 67, No. 262 /1952/,
79-83; 81 skk.

52 Ez utdbbiakat egyebekben még a Magie alt irott kdnyv
egészérél is igen kritikus hangnemben nyilatkozo6 Michael
GRANT is elismeri: ,,he [ti. D. Magie] is wonderfully success-
ful as a narrator and story-teller. He is a master of clear, histori-
cal account, and to his gift is added the long, patient collection
of material. Even if he does not start a new epoch in the histo-
riography of Asia Minor (a kiemelés t6lem — Sz. G.), at any rate
he sums up an epoch in monumental fashion”. In: The English
Historical Review Vol. 67, No. 262 /1952/, 83.

53 Ezzel, illetve ezzel is joggal nyerte el szdmos biraléja egyik-
ének csodalatat. ,Not the length but the extreme brevity and
compression is the most remarkable feature of this work” —
ekként fejezi ki elismerését a hatalmas témat a sziikséges
tomorséggel targyald Magie alkotdi teljesitménye irant egy
amerikai recenzense, J. A. O. LARSEN. In: CPh 47,4 (1952),
235-236.
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fesszoranak, Stephen MITCHELLnek zommel a
csaszarkori Koézép-Anatolia viszonyaira &sszpon-
tositd, am egyben a kis-azsiai kereszténység kez-
deteinek is kiemelt figyelmet szentel6 munkaja:
Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor.
Volume I: The Celts of Anatolia and the Impact of
Roman Rule és Vol. II: The Rise of the Church,
Clarendon Press, Oxford 1993.

Stephen Mitchell kétkotetes munkaja az egyik
legjobb a Romai Birodalom keleti felérdl irott
konyvek koziil — ezzel a megallapitassal kezdi
egyik recenzense is Mitchell két kotetre osztott,
egyenként 266 (skk.), illetve 200 lap terjedelmii
monografiajarél adott birdlatat.>* A tovabbiakban
azonban nem biztos, hogy mindenben egyet tu-
dunk érteni az angol szerzé amerikai recenzensé-
vel. Annak ugyanis, aki alaposabb ismereteket akar
szerezni a principatus kori romai Kis-Azsia torté-
netével kapcsolatban, Mitchell kdnyve igazabol
csak akkor hasznalhatd, ha olvasta mar Magie
munkéjat.

Mitchell idében tagabb teret olel fel konyvé-
ben, mint azt Magie tette. Kényvében 6 valdban
Diocletianus uralkodasanak koraig dolgozza fel a
rémai Kis-Azsia torténetét. Nem egy esetben pedig
messze tul halad még a constantinusi fordulatot
kovetd idészakon is. Mitchell monografikus fel-
dolgozasa azonban esetenként nem tobb egyfajta
szubjektiv valogatasnal, amely azt mondja el,
milyennek is latja az angol kutatd a romai Kis-
Azsiat.

A forrasok és a szakirodalom alapos ismerete
mellett elsédlegesen Mitchell és Magie monogra-
fikus feldolgozasainak szempontjait és eredménye-
it hasznositja és fejleszti tovabb Christian MAREK
2010 januarjaban lezart, s még abban az évben
megjelent, paratlanul nagy ivli feldolgozasa. Ez
utdbbi mar azt tlizte ki céljaul, hogy a téma terje-
delméhez képest tomodr, &m sokrétii abrazolasban
mutassa be az egész okori Kis-Azsiat.’® Pontosab-
ban az Anatoliai-félszigeten kialakitott romai pro-
vincidk a tartomanyok Diocletianus alatti ujraren-
dezéséig terjedod torténetét. A konyv ugyanis keve-
sebbet tartalmaz, mint amit a cime igér (Geschich-
te Kleinasiens in der Antike).>® Igaz viszont, hogy

V6. Raymond VAN DAM, in: Bryn Mawr Classical Review;
1995. 02. 02.

55 Christian MAREK: Geschichte Kleinasiens in der Antike
(unter Mitarbeit von Peter Frei), Verlag C. H. Beck, Miinchen
2010; kiiln. 235., ill. 389-682 skk.

6 A Miinsteri Egyetemen tevékenykedd okortorténész és Kis-
Azsia-,,specialista”, Elmar SCHWERTHEIM rovid dsszefogla-
lasa is csak a konstantini fordulatig halad: Kleinasiens in der
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a szerz6 a hellénisztikus kor el6tti Kis-Azsia torté-
netét is feldolgozza munkajaban.>’

A rendkiviil olvasott, és igen invencidzusnak
tiind Maurice SARTRE monografikus feldolgoza-
saval kapcsolatban (L’Asie Mineure et [’Anatolie
d’Alexandre a Dioclétien — IV*" siécle av. J. C. —
17 siecle ap. J. C., Paris, Armand Colin, 1995.)
megkockaztatnék egy szubjektiv megjegyzést.
Szamomra ugy tinik, hogy akarcsak a csaszarkori
Roéma torténetének nem egy kutatéja Ronald Syme
korabbi munkassaganak hasonlé produktumai
esetében, Sartre is leginkabb kiemelkedd szakmai
teljesitményt nyujtdé honfitarsa, a lassan harom
évtizede eltdvozott Louis Robert egy-egy odavetett
megjegyzésének kidolgozasabdl ,,&1”.

A témat monografikusan vagy monografikus
igénnyel targyalo feldolgozasok mellett tobb olyan
munka is sziiletett persze, amelynek szerzdje sze-
rényebb célt tiizott ki maga elé, mint a romai ura-
lom alatt all6 Anatdliai-félsziget egészének a be-
mutatdsa. Az egyes részteriileten folyd korabbi
kutatasok koziil kiilon ki kell emelniink Victor
CHAPOT a romai Asia provinciat bemutat6 kony-
vét: La province romaine proconsulaire d’Asie
depuis ses origines jusqu’ a la fin du Haut-Empire
(Bibliothéque de I’Ecole des hautes études: Scien-
ces historiques et philologiques fasc. 150), Libra-
irie Emile Bouillon Editeur, Paris 1904, bar ez
napjainkban mar inkdbb csak tudomanytorténeti
szempontbol értékes dokumentumként tanulma-
nyozhat6. Még inkabb ez mondhat6 el Chapot egy
kés6bbi monografiajarol, amely az Euphratés mel-
lett hizod6 hatar torténetét dolgozza fel.>

A szakmai elismertségét inkabb késobbi mun-
kaival megszerz6 francia kutatd a romai kori Kis-
Azsia nyugati, majd keleti harmadat bemutato
monografikus feldolgozasainal joval tobb haszno-
sithatd megallapitast tartalmaznak a késobbi Sir
William Mitchell Ramsay elsésorban a rémai kori
Dél-Anatolia kozépso régidira koncentrald, sok-

Antike — Von den Hethitern bis Konstantin, Verlag C. H. Beck
(Reihe: Wissen), 2005.

7 Munkatéarséval, a konyv ezen részeinek megalkotasaban
kozremiikddd Peter Freijel egyiitt, a paleolitikum idGszakatol
kezdve egészen a Nagy Sandor-i hoditasig: MAREK, Kleinasi-
en (2010); 75-227.

58 Valtozatlan ijranyomasban ue.: ,,L’Erma” di Bretschneider,
Roma 1967.

% Victor CHAPOT: La Frontiére de I’Euphrate de Pompée a
conquéte arabe (Bibliothéque des écoles frangaises d” Athénes
et de Rome, fasc. 97), Paris 1907 (valtozatlan utannyomasban:
Roma 1967). — A késobb a Francia Akadémia tagjava is valasz-
tott Victor Chapot inkabb régészként tevékenykedett hosszanak
mondhat6 élete (1873—1954) soran.
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szor inkabb uttord jellegli vizsgalodasai.®® Maig
megorizte jelentGségét viszont a Ramsayt kovetd
nemzedékhez tartozé Louis Robert munkassaga. A
kivalo francia epigrafus, aki kozel Otszaz hosz-
szabb-rovidebb tanulmanya, cikke és konyve koziil
a legtobbet a kis-azsiai feliratok kdzlésének, illetve
értelmezésének szentelte,®' kdzeli munkatarsava is
lett feleségével egylitt hosszl éveket toltott el Kis-
Azsiaban. Robert itteni (az 1930-as években kez-
dodo, és a 80-as évek elejéig tartd) terepbejarasai
vagy ésatasai soran mindenkor nagy fontossagot
tulajdonitott annak is, hogy bemutassa a feliratok
lel6helyéiil szolgald teriilet foldrajzi sajatossaga-
it.2

L. kiiln. ehhez W. M. RAMSAY: The Graeco-Roman Civili-
zation in Pisidia, JHS 1V (1883), 23-45; vo. ué., Cilicia,
Tarsus, and the Great Taurus Pass, The Geographical Journal,
XIL4 (1903), 357-410 skk (térképek); Studies in the Roman
Province Galatia. I. The Homonadeis and the Homonadensian
War, JRS VII (1917), 229-283; Studies in the Roman Province
Galatia. II.—Dedications at the Sanctuary of Colonia Caesa-
rea, JRS VIII (1918), 107-145; Military Operations on the
North Front of Mount Taurus, JHS XL,1 (1920), 89-112;
Military Operations on the North Front of Mount Taurus
(Continued), JHS XLIII,1 (1923), 1-10; Studies in the Roman
Province Galatia. 1Il.—Imperial Government of the Province
Galatia, JRS XII (1922), 147-186; Geography and History in a
Phrygo-Pisidian Glen, The Geographical Journal LXI,4 (1923),
279-296; Military Operations on the North Front of Mount
Taurus. 1IV.—The Campaigns of 319-320 B.C., JHS XLIIL1
(1923), 1-10; Studies in the Roman Province Galatia. VI—
Some Inscriptions of Colonia Caesarea Antiochea, JRS XIV
(1924), 172-205; Studies in the Roman Province Galatia.
VII.—Pisidia. VIIL.—Map of Yallowajd; IX.—Inscriptions of
Antioch of Phrygia-towards-Pisidia (Colonia Caesarea), JRS
XVI (1926), 102-107; 107-110; 110-119; Studies in the Ro-
man Province Galatia. X—The Romans in Galatia XVI, JRS
XVI (1926), 201-215.; Anatolica Quaedam. I. The Campaigns
of Servilius Isauricus in Asia Minor, JHS XLVIII,1 (1928), 46—
53. stb.

! Louis ROBERT mennyiségét tekintve is impozans, konyvem
Irodalomjegyzékében is gyakorta feltiintetett munkai kozil
mindéssze kett6t emelnék ki itt: Etudes Anatoliennes — Recher-
ces sur les inscriptions grecques de I’Asie Mineure (Etudes
orientales publiées par 1'Institut frangais d'archéologie de Stam-
boul sous la direction de M. Albert Gabriel, fasc. V), de Boc-
card [Editeur], Paris 1937; valtozatlan utinnyomésban: Ams-
terdam 1970) és Louis ROBERT (- Jean ROBERT): Hellenica
— Recueil d’épigraphie, de numismatique et d’antiquités
grecques, Tomes [-XIII, Limoges — Paris 1940-1965. — Az
elsésorban epigrafusként kiemelkedo teljesitményt nyujtd Louis
Robert (1904-1985) kutatdi tevékenysége rovid értékeléshez
tjabban 1. Georg PETZL: Louis Robert. In: W. Appel (szerk.),
Magistri et discipuli — Kapitel zur Geschichte der Alter-
tumswissenschaften im 20. Jahrhundert, Torun 2002; 131-139.
V6. még ehhez G[len] W[arren] BOWERSOCK nekrologjanak
méltatd szavait: Louis Robert, 1904-1985, AJA 90,2 (1986),
171-172.

@ L, kiiln. Louis ROBERT: Villes d’Asie Mineure — Etudes de
géographie ancienne (Etudes orientales publiées par 1'Institut
frangais d'archéologie de Stamboul sous la direction de M.
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L. Robert azonban sohasem vallalkozott arra,
hogy megirja a romai uralom alatt 4116 Anatdliai-
félsziget torténetét. S. Mitchell és M. Sartre pedig
nem szentelt tal sok figyelmet a rémai Kis-Azsiat
alkoto, gorog igazgatasi rendii varosokat koriilvevo
foldrajzi kdrnyezet tanulmanyozasanak. D. Magie
mindkett6t megtette, am a politikai és/vagy igazga-
tasi egységet is alkotd anatoliai térségek természet-
foldrajzi viszonyainak bemutatdsa soran tobbnyire
csak adatokat kozol. A részletes analizis — itt —
hianyzik nala. Az amerikai kutat6 impozans mére-
tlh monografiajarél mara leginkabb gazdasagtorté-
neti tekintetben mondhato el az, hogy elavult.

Egy, a romai Kis-Azsia gazdasagtorténetére is
hosszabban kitéré munka esetében igy tag tér nyi-
lik az egyes régiokat meghatarozo természetfold-
rajzi kornyezet bemutatasara. Ezt kovetden pedig
sor keriilhet a munkaval kapcsolatos egyik legfébb
célkitlizés megvalositasara, a foldrajzi adottsagok-
tol meghatarozott regiondlis gazdalkodasi formak
tanulmanyozasara is.

I11.1-4.: A Kkutatas elsédleges célkitiizései (1): a
Kis-Azsia feletti romai uralom idején fennallé
természetfoldrajzi kornyezet rekonstrualasa

Hogy kozelebb keriilhessiink az egykori valo-
sag rekonstrualasdhoz, munkamban egy o©nallo
egységét alkotd, terjedelmes fejezetet szantam
arra, hogy bemutassam az Anatoliai-félsziget a Kr.
u. I-III. szazadi allapotokra valdsziniisithetd ter-
mészetfoldrajzi viszonyait.® Aki elolvassa ezt a
fejezetet, az talan masként latja majd az okori Kis-
Azsia egyes tajegységeinek mezégazdasagi lehetd-
ségeit. Megtudhatja példaul, hogy Ko6zép-Anatolia
egy tagas, ma tobbnyire félsivatagként ismert tér-
ségében, a nagy Sostd (Tuz Goli) koriil elteriild
vidékeken a gbérog-romai korban gabonat is ter-
mesztettek. Az ettdl délre elteriild ,.kopar fennsi-
kon” % pedig nyajak szazait legeltették, mivel a
tavaszi és az 0szi esdzések utan a sztyeppe kizol-
diilt, s a kutakban meg az un. beszakadasos doli-
nakban egyiittesen mar elegendd viz volt az allatok

Albert Gabriel, fasc. 1I), de Boccard [Editeur], Paris 19622
(1935); vo. még ub., Documents d’Asie Mineure (Bibliothéque
des Ecoles Frangaises d’Athénes et de Rome), Athénes — Paris,
de Boccard [Editeur], 1987.

L. ehhez kényvem elsé kotetének 139-363. oldalait: 4 f5ld-
rajzi hattér: Anatolia. — Régiok és regionalis gazdalkodasi
formdk a Kr. u. I-II. szdzadi Kis-Azsidban (I.3.).

6 Az okori Lykaonia részét képezd "hideg és kopar fennsikon"
(Strab. XII 6,1 — 568: oropedia psykra kai psila), a mai Obruk
Yaylas: tertiletén.
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ezreinek az itatasdhoz.%> Sok masra is kitérek eb-
ben a fejezetben. Ugy gondolom, ez sziikséges is,
hiszen az Anatéliai-félsziget tajegységenként is
nagy valtozatossagot mutatd klimatikus viszonyai-
nak ismertetése nélkill egy-egy térség regionalis
gazdalkodasa nem, vagy csak nehezen érthetd.

Természeti kérnyezet, régiok és regionalis gazdal-
kodas a romai Kis-Azsiaban (I11.2.)

Ismert tény, hogy a preindusztrialis tarsadal-
makban meghatdrozd szerepe volt a mezdgazda-
sagnak. gy volt ez az Anatéliai-félsziget romai
uralom alatt all¢ teriiletén is.

Mivel napjainkra a taj képe sok helyiitt alapve-
téen megvaltozott, a gorog—romai kori Kis-Azsia
kiils6 képének rekonstrualasahoz nélkiilozhetetlen
segitséget nyljtanak a XIX. szdazadi utazok leira-
sai. A Londonban sziiletett, de Gottingenben filo-
logiat €s torténelmet is tanult William John Hamil-
ton természettudomanyos, azon belill pedig elso-
sorban geologiai érdeklddését kovetve jarta be Kis-
Azsia jelentés részét — Nyugat-, illetve Eszak-,
Ko6zép- és Kelet-Anatdliat, 1835 és 1837 kozott.
Hamilton munkéjanak kiilonosen értékes részét
képezi az erés vulkanikus tevékenység nyomait
6rzd egykori Katakekaumené® leirasa, amiként a
Sinop (Sindpé) és Trabzon (Trapezunt-Trapezus)
koz6tt huzodo tengerpart leirasa is. Itt, az Eszakke-
let-anatoliai térség bemutatdsa soran Hamilton
Xenophon és Strabon a térségrdl adott beszamoloi-
ra is hivatkozik. Az 1842-ben megjelent munka

9 A gorog-romai korban Tatta-tonak nevezett nagy Sostotol, a
Tuz Golitdl délre esé térségben egykor a romai kliens-
kiralynak, a galatiai Amyntasnak is tobb mint haromszaz nyéja
legelt. Durva gyapjuk ennek az uralkodonak, ahogy a provin-
cia-szervezés utan a térségben kiterjedt birtokokkal rendelkezd
rémai csaszaroknak is, jelentds bevételt hozott: Strab. XII 6,1 —
569., ill. Plin. Nat. hist. XXIX,9 [33]. Lykaonia sztyeppéin
vadszamarak is éltek (Strab. loc. cit.), az Oszvéreket pedig
kifejezetten tenyésztés céljabol tartottdk ebben a térségben. (A
Dél-Galatiabol szarmazo, nagyrészt eladasra tenyésztett Gszvé-
rek keresettek és meglehetdsen dragak is voltak a csaszarkor
idején. A galatiai 6szvér az egész Birodalomban keresett luxus-
cikknek szamitott: igy. Plut. mor. 524a és Philostr. vit. Sophist.
L,43. — ed. Kayser). Még a Tatta-to koriili térség soval atitatott
talaja is megfeleld mindségi fiivel szolgalt az ottani legelokon
tartott juhok és szarvasmarhak szaméra: vo. Magie, Roman
Rule in Asia Minor” 1,455.

A lydiai-mysiai hatarteriileten fekvd Katakekaumené a klasz-
szikus antikvitas korabdl szarmaz6 leirasahoz 1. Strab. XII 8,17,
18 —579; XIII 4,11 — 628; v6. 626; tovabba XIV 1,15 — 637. A
Katakekaumené térségében lezajlo erés szeizmikus mozgéasok-
rol késobb Tacitus is beszamol: Annales II 47,1-3. — A térség
modern f6ldrajzi leirasahoz 1. Alfred PHILIPPSON: Das Vul-
kangebiet von Kula in Lydien, die Katakekaumene der Alten,
Peterm. Mitt. 59 (1913/2), 237-241.
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azonban mindenekel6tt szerzéjének személyes
tapasztalatain alapul. Kappadokiai utazasa soran
példaul Hamilton nemcsak felkereste, de meg is
maszta a Kayseri (Caesarca-Mazaka) térségét urald
kialudt vulként, az Erciyes Dagit (Adrgaion oros).®’
Egy masik, ugyancsak angol utazoé 1838-ban, majd
a rakovetkezd évben jarta be az egykori Lykia a
korabeli Nyugat-Eurdpaban meglehetésen ismeret-
len térségnek szamitd belsé vidékeit. Sir Charles
Fellows délnyugat-anatéliai expedicioi soran felfe-
dezte Xanthos romjait, bejarta az Arykandos
(Aykirigay) volgyét, a Milyas hegyvidékét, vala-
mint Kibyratis térségét is.®® Tevékenysége révén
Fellows Lykia régészeti kutatasanak megalapozo-
java lett. Nevét és szamos megallapitasat a Lykia
varosait és vidékeit vizsgalé modern szakmunkak
is emlitik.

Az Anatoliai-félsziget a XIX. szdzad masodik
felében az 6korihoz még sokban hasonlé allapoto-
kat mutat6 természetes novénytakardjanak leirdsa-
hoz — Alexander von Nordmann szamos értekezése
mellett (akit ma leginkabb a rdla elnevezett, Kelet-
Pontoszban is honos feny6fajta® utan ismeriink) —
foként Pjotr Csihacsev (Pleter] de Tchihatcheff)
szamos kotetet feldleld nagy miivének vonatkozd
részei szolgalnak ma is nélkiilozhetetlen segitség-
gel.” A klasszikus antikvitis részben Kis-Azsia
teriiletén is megtalalhat6 allatvilaganak rekonstrua-
lasahoz valtozatlanul nélkiilozhetetlen vezeté Otto
Keller ugyancsak klasszikussa lett monografikus
feldolgozésa.”' Az Anatoliai-félszigeten is tartott
haziallatok leirdsa mellett a kis-azsiai térségben is

7 William J[ohn] HAMILTON: Researches in Asia Minor,
Pontus, and Armenia — with some account of their antiquities
and Geology, Vols. I-11, John Murray [Publisher] London
1842. — A szerzo tobbnyire Szmirnabol (a mai Izmir varosabol)
kiindulva vallakozott kis-azsiai utazasaira. A Katakekaumene és
az Argaion oros (Mons Argaeus) leirdsa Hamilton munkajanak
masodik kotetében talalhatd: 135 skk. és 270 skk.

8 Sir Charles FELLOWS: Travels and Researches in Asia
Minor; more particularly in the province of Lycia, John Murray
[Publisher], London 1852; kiiln. 294 skk; 313 skk; 358 skk. és
passim.

% Kaukazusi jegenyefenyd (4bies Nordmanniana).

L. kiiln. Peter DE TCHIHATCHEFF: Asie Mineure —
description physique, statistique et archéologie. Troiséme
partie: Botanique, Tomes I-1I, Gide. Librairie-Editeur, Paris
1860.

"I Otto KELLER: Die antike Tierwelt, Bd. 1: Siugetiere, Verlag
von Wilhelm Engelmann in Leipzig, Leipzig 1909; Bd. II:
Végel, Reptilien, Fische, Insekten, Spinnentiere (etc.), Verlag
von Wilhelm Engelmann in Leipzig, Leipzig 1913 (ugyancsak
két kotetben, valtozatlan utdnnyomasban: Georg Olms Ver-
lagsbuchhandlung, Hildesheim 1963).
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termesztett kultirndvényekre is kitér Victor Hehn
hasonl6 kvalitasokkal bir6 munkaja.”

Mint fentebb mar sz6 volt rola, az anatoliai tér-
ség legkésobb a XIX. szdzadban allt legkdzelebb a
klasszikus antikvitas korabeli allapotokhoz. A
tudomanyos igényi leirdsok kozil igy kiilonds
jelentéséggel birnak szdmunkra az oszman kor
végi Anatolia természetfoldrajzi viszonyait bemu-
tatd, korabeli szakmunkéak. Leginkabb az ismert
német geografus, Afred Philippson a témaban
megjelentetett tanulméanyai’® alapjan érzékelhetd,
hogy az Anatoliai-félsziget természetes novényta-
karoja és allatvilaga, de részben éghajlata is akko-
riban még joval kdzelebb allt a klasszikus antikvi-
tas idészakanak természetfoldrajzi viszonyaihoz.

A XIX. szazad utazoihoz hasonléan még Phi-
lippson is az épitett kornyezet rohamos térnyerése
eltt jarta be Nyugat-Kis-Azsiat. Munkéassiga
annyira jelentésnek mondhato, hogy részben ennek
felhasznalasaval késziilt az, a ma kevéssé ismert
kézikdonyv is, amelyet a Torok Birodalom elsd
vilaghabors veresége utan szolgalati célokbol
allitottak Ossze, kizarolagosan a Kis-Azsidban
tartozkodo brit haderd tisztjeinek hasznalatara. A
négy kotetre tervezett kézikonyv elsé kotete részle-
tesebben is kitér az Anatdliai-félsziget hegy- és
vizrajzara, éllat- és novényvilagara, de asvanykin-
cseire és kozlekedési haldzatara is.”* Természete-
sen sok egyéb részletet is targyal még, egy katonai
célokat szolgal6 kézikdnyv altal megkivant tomor-
séggel és pontossaggal, szinte mindenkor hianyta-
lanul jelenitve meg az azsiai Torokorszag termé-
szetfoldrajzi viszonyair6l Nyugat-Eurdpaban a
kotet megjelentetésének idépontjaig (az 1919-es év
juliusaig) megszerzett ismereteket.

2 Victor HEHN: Kulturpflanzen und Hausthiere im Ihrem
Ubergang aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in
das iibrige Europa — Historisch-linguistische Skizzen. Siebente
Auflage (1870")/neu herausgegeben von O. Schrader/mit
botanischen Beitrdgen von A. Engler, Verlag von Gebriider
Borntraeger, Berlin 19027

7 L. ehhez Alfred PHILIPPSON f6ként a Petermanns
Geographische Mitteilungen egyes szamaiban megjelent koz-
leményeit. Két példa: Das Vulkangebiet von Kula in Lydien, die
Katakekaumene der Alten, Peterm. Mitt. 59 (1913/2), 237-241.
és Die Vegetation des westlichen Kleinasien, Peterm. Mitt. 65
(1919), 168-173. és 204-207. V6. még ub., Das Tiirkische
Reich Eine geographische Ubersicht /Deutsche Ori-
entbiicherei XII./, Verlag Gustav Kiepenheuer, Weimar 1915.

™ Naval Staff/Intelligence Department, A Handbook of Asia
Minor, Volume I: General; July, 1919; kiiln. 9-125 (Ch. I:
Physical Geography); 126-141 (Ch. II: Geology and Minerals);
142-161 (Ch. Ill: Climate, Flora, and Fauna). V6. még 219—
226 (Stock-breeding; in: Ch. V1.); 226-247 (Cultivation; in: Ch.
VL); tovabba 250-279 (Ch. VII: Communications).

&5

A kifejezetten a torténeti foldrajz korébe vago
munkak koziil mindenekel6tt a fentebb mar emli-
tett W. M. Ramsay monografikus feldolgozasa
tekinthetd mindmaig nélkiilozhetetlen vezetonek
az Anatoliai-félsziget Kr. u. I-1II. szazadi képének
bemutatasdhoz.” Akkor is, ha Ramsay impozéns
munkdja jobbara nem azt adja, amit a cime igér
(Historical Geography). ,,Zavaros, kavargo és
rendezetlen konyv ez, nem tébb egy romndal. Ram-
say sebtében iitotte Ossze, elsosorban egész életén
at tarto utazasai miatt” — erre a megallapitasra
jutott Ramsay terjedelmes munkajanak elolvasasa
utan Louis Robert.”® Ramsay gyakorta hivatkozott
nagy monografiajanal (The Historical Geography
of Asia Minor; 189077) esetenként lényegesen
jobbak a brit kutat6 e targykorben késobb kozolt
cikkei és tanulmanyai.”® Ramsay személyes tapasz-
talatai alapjan leginkdbb Nyugat- ¢és Kozép-
Phrygia térségét, valamint Pisidiat és Lykaoniat
ismerte meg.” Egyebekben a kutatoi tevékenysége
elismeréseképpen késobb lovagi rangra emelt Sir
William Mitchell Ramsay kutatasi eredményeit is
hasznositotta az, az 1919 juliusdban megjelent

> Wlilliam] M[itchell] RAMSAY: The Historical Geography
of Asia Minor (Royal Geographical Society Supplementary
Papers Vol. 1V), John Murray [Publisher], London 1890; valto-
zatlan utannyomasban: Amsterdam 1962.

— Egy kés6bb megjelent, am maig alapvetd munka vonatkozd
alfejezete is hasznos informaciokkal szolgal ebben a témaban
M[ax] CARRY: The Geographic Background of Greek-Roman
History, Clarendon Press, Oxford 1949; 151-164 (VI: The
Asitic Near East; VI.1: Asia Minor).

7 ROBERT, Villes d’Asie Mineure (1962%), 428: , ce livre
confus, tumultueux, désordonnée, bdcle, n’est plus qu’une
ruine, et d’abord grace aux voyages de Ramsay lui-méme
pendant toute une vie”.

7 A munka teljes bibliografiai adatait 1. fentebb, a 75. sz.
jegyzet elso felében.

8 Két példa W[illiam] M[itchell] RAMSAY késébbi, a kis-
azsiai térség torténeti foldrajzanak targykorébe tartozo tanul-
manyai koziill: The Geographical Conditions Determining
History and Religion in Asia Minor, The Geographical Journal,
XX,3 (1902), 257-275., ill. 275-282. ¢és Cilicia, Tarsus, and
the Great Taurus Pass, The Geographical Journal, XII4
(1903), 357410 skk (térképek).

— A hosszu életet megélt (1851-1939) skot tudos részben Pal
apostol nyomait kutatta kis-azsia utazdsai soran: vo. ud., St.
Paul the traveler, and the Roman Citizen, London 1907'
(1895). Ramsay ez iranyu tevékenységének értékeléséhez 1. W.
Ward GASQUE: Sir William Mitchell Ramsay, archaelogist
and New Testament scholar — a survey of his contribution to the
study of the New Testament (Baker Studies in Biblical archa-
elogy), Grand Rapids, Michigan 1966.

7 Ramsay szdmos — specidlis — tanulmanyt is megjelentetett
ebben a témakorben: Studies in the Roman Province Galatia I-
X; JRS VII (1917); vo. még JRS XVI (1927). Felsorolasukat 1.
fentebb az 60. sz. jegyzetben.
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(belsé hasznalatra késziilt) angol katonai kézi-
konyv, amelyet fentebb emlitettiink.

Az Okori Kis-Azsia egyes tajegységeinek meg-
ismeréséhez tovabbi hasznos adalékokkal szolgal-
nak a XIX-XX. szazad forduldjan a térséget pusz-
tan ismereteik bovitése céljabol bejardo nyugat-
eurdpai utazok is. Ilyen klasszikus miveltséggel
rendelkez6 dilettans, a sz6 eredeti értelmében sajat
gyonyortiségére (per il suo diletto) utazgatd ember
volt az a szolgalaton kiviili német ezredes is, aki a
térségben talalhatd antik épitészeti emlékek meg-
tekintése és az ott talalhatdé — gordg és latin — fel-
iratok gytjtése (lemasolasa) céljabol idésebb fiaval
és egy alkalmi utazétarssal egyiitt 1907 tavaszan
bejarta az Oszman Birodalom délnyugati szegletét,
az egykori Kariat.®!

Természeti katasztrofak: foldrengesek és szaraz-
sag, saskak és szunyogok (I11.3.)

Hogy a klimatikus adottsagoknak, a nyugat-
anatolai térségben gyakori foldrengéseknek,®? és az
Anatoliai-félsziget égei-tengeri partvidékén a ter-
mészetfoldrajzi kornyezet részét alkotd €léskodok
egyiittes hatasanak milyen komoly szerepe volt
nem csak az Okori, de még a XIX. szazadi Kis-
Azsia mindennapi életében, egyetlen adattal sze-
retném szemléltetni itt.

Legalabb az oszman idok végéig a hosszan tar-
to szarazsag és a gyakori foldrengések mellett a
sziinyogok mértéktelen elszaporodasa volt az Ana-
toliai-félszigetet az emberi torténelem kezdete ota
folyamatosan s0jto, leggyakoribb csapas. Egy
viszonylag modern, tehat mar ellendrizhetd adat
szerint az aszaly és a foként a szinyogok okozta
jarvanyokkal parosuld éhinség tobb mint 150 000
ember haldlat okozta az azsiai Torokorszagban
még az 1874-1876 kozotti idészakban is.33

Latszolag jelentéktelen koriilmények tlinik a
Nyugat-Anatolidban kiilondsen nagy szamban

80 L. ehhez fentebb a 39. sz. jegyzetet.

81 (Oberst a[uBer] D[ienst]) W. von DIEST: Quer durch Karien,
Peterm. Mitt. Heft VIII (1909), 169-177; Heft IX (1909), 216-
223; Heft X (1909), 264-269 skk (mellékletek). — Az Appenni-
ni-félsziget és a szarazfoldi Gordgorszag egyes vidékeit is
érintd utazas motivumaihoz 1. i.m. 169.

82 V5. Strab. XIII 4,15 — 630. és Louis ROBERT: Documents
d’Asie mineure, Bull. corresp. hell. [BCH] CIL1 (1978), 395—
543; 395-408 (V: Stéle funéraire de Nicomédie et séismes dans
les inscriptions).

% V6. Edmund NAUMANN: Vom Goldenen Horn zu den
Quellen des Euphrat (usw.), Miinchen — Leipzig 1893 [non
vidi]. Oldalszam megadasa nélkil idézi S. ERINC — N.
TUNCDILEK: The Agricultural Regions of Turkey, Geographi-
cal Review 42,2 (1952), 179-203; 184.
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tenyész0 szunyogok jelenlétével foglalkozni. A
klasszikus antikvitas id6szakaban azonban éppen a
Kaikos (ma Bakir Cay) torkolatvidékén tenyészo
szinyogok folytonos invazidja miatt adtak fel
lak6i Myus és Atarneus varosat (Pausanias, VII
2,11.).8

Kis-Azsia egyes région beliil uralkodé a mos-
toha természeti viszonyok kdvetkeztében voltak
teriiletek, ahol csak a hal4szat,®® mig masutt pusz-
tin a vadaszat® nyujtott csak megélhetést. Mas
vidékek viszont alapvetden az olivaolaj exportjara
alapoztak gazdasadgukat. Termd olajfa ugyanis,
amint az ismeretes, még a mediterran térségen
beliil is csak a kiegyensulyozott novekedéséhez

¥ Kis-Azsia allatvilaganak egyik jellegzetes képviseléje az
Egei-tengerbe 6ml6 folyok fokozatosan elmocsarasodd delta-
iban ma is nagy szamban megtalalhat6 él6skodo, a szunyog. Ez
az aprd termetii vérszivo Nyugat-Kis-Azsia egyes tengerparti
vidékein idorél idére rendkiviili mértékben elszaporodott.
Olyannyira, hogy alland6 jelenlétiik a nyari id6szakban megne-
hezitette, masutt pedig — mint a fentebb emlitett Myus és Atar-
neus térségében — mar egyenesen lehetetlenné tette a minden-
napi életet. A nehézségek ellenére azonban szamos nyugat-
anatolai kikotdvarosban mégiscsak helyben maradt a lakossag.
Ez azonban a malarids megbetegedéssel jard élettani hatdsok
tudatos vallalasaval jart. A Kr. u. 1. szazad hetvenes éveinek
elején egy neves kis-azsiai szonok, Dion Chrysostomos azt irja,
hogy Kaunos lakoi (ma Dalyan) ko6ziil csaknem mindenki 14ztol
szenved (or. XXXIL92: pyrettei). A témahoz altalaban 1. M.
WATSON: The Geographical Aspects of Malaria, The
Geographical Journal, 99,4 (1942), 161-170.

— A mocsaras vidékeket tomegesen ellepd szunyogok persze
mas foldkozi-tengeri térségek lakoinak az életét is megkeseri-
tették: vO. Aristoph. av. 244 skk. (az Attikahoz tartoz6 Mara-
thon vidéke) és Hdt. 11,95 (Egyiptom). Ez utobbirél az Oszovet-
ség is megemlékezik: 2Moz 8,12—-14 (az Egyiptomot ért harma-
dik csapas: a szunyogok). — A téma egészéhez 1. Otto KELLER
fentebb mar emlitett munkdjanak masodik kotetét: Die antike
Tierwelt; Bd. 11: Végel, Reptilien, Fische, Insekten, Spinnenti-
ere (etc.), Verlag von Wilhelm Engelmann in Leipzig, Leipzig
1913; 11,503; v6. még 11,449 skk.

8 A legismertebb példa egy délnyugat-anatoliai kikotévaros, a
kariai Iasos (ma Asin; v6. Strab. XIV 2,21 — 658.). lasos lakoéit
a tenger tartotta el. De masutt is, ahol a varosok béven rendel-
keztek mezOgazdasagi miivelésre alkalmas teriilettel, az olyan
polisok, mint a tengerszorosok vidékén fekvé Byzantion (Isz-
tambul) vagy Kyzikos (Belkis) lakossaganak egy jelentds része
is halaszattal foglalkozott. Ezen beliil pedig, noha idényjelleg-
gel, foként a tonhalak rendkiviil nagy hasznot hajtd, és sok
embert foglalkoztat6 halaszatabol élt.

8 Mar Strabon is megjegyzi, hogy a kelet-pontosi-hegyvidék
északi peremén fekvé Pharnak(e)ia vidékén, vagyis a mai Ordu
vagy Giresun térségében, a keskeny partvidék f6l¢ meredeken
emelked6 hegyek miatt nem igen lehetett folytatni foldmiivelést
(XTI 3,19 — 549.). A Foldkozi-tenger kis-azsiai partjai mentén
hiz6do Taurusz- (Toros-) hegységben is nagy szamban akadtak
ilyen teriiletek. Ezeken a vidékeken, a részben transzhumalo
pasztorkodas és a fakitermelés mellett, jelentette a tobbnyire
nem tul nagy szamu lakossag szamara a megélhetést.
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megfeleld teriileteken talalhat6.®” Nem egy olyan
hegyvidéki régid is akadt, amely a haszonfak ipar-
szer(i kitermelésébdl é1t.38

A Torok Koztarsasag teriiletén végbement ipa-
rositassal parhuzamosan megnovekedett az épitett
koryezet a természeti kornyezet rovasara. Am
mara nem ez valtoztatta meg oly jelentds mérték-
ben a taj arculatat, hanem a mar az oszman uralom
idészakaban megkezd6dott erddirtas® és a thlle-

7 L. ehhez Theobald FISCHER: Der Olbaum — Seine
geographische Verbreitung, seine wirtschaftliche und kulturelle
Bedeutung, Peterm. Mitt, Ergdnzungsheft 147, Gotha 1904. ¢s
Stephen MITCHELL: Olive cultivation in the economy of
Roman Asia Minor. In: St. Mitchell — C. Katsari (szerk.),
Patterns in the Economy of Roman Asia Minor, The Classical
Press of Wales, Swansea 2005; 83—113.

8 A téma legjobb feldolgozasa Russel MEIGGSté] vald: Trees
and Timber in the Ancient Mediterranean World, Oxford
University Press, Oxford 1982. Ebbél 1. kiiln. a Kis-Azsiaban —
is — honos fafajtékat, ill. az azok gazdasagi hasznositasat tar-
gyald (konyvemben gyakorta hivatkozott) részeket.

% Az Anatoliai-félszigetet boritd erdék pusztuldsa mar neoliti-
kum idejében elkezd6dott, majd mind nagyobb intenzitassal
folytatodott a bronzkor idején: 1. pl. Katleen DECKERS —
Hugues PESSIN: Vegetation development in the Middle
Euphrates and Upper Jazirah (Syria/Turkey) during the Bronze
Age, Queternary Research [University of Washington] 74
(2010), 216-226. A Kis-Azsiaban ¢é16 népesség novekedésével
mind markansabba valt azutan ez a folyamat a klasszikus
antikvitas szazadaiban. Napjainkra pedig az Anatéliai-félsziget
erdéségek; mindeniitt — szinte kizardlagosan — az emberi tevé-
kenység hatasaként: vo. David KANIEWSKI et alii (= V. De
Laet, E. Paulissen, M. Waelkens), Long-term effects of human
impact on mountainous ecosystems, western Taurus Mountains,
Turkey, Journal of Biogeography 34 (2007), 1975-1997; 1.
kiiln. a 2. sz. abrat az 1978. oldalon; tovabba — egy masik régio
vonatkozasaban — G. H. WILLCOX: 4 History of Deforestation
as Indicated by Charcoal Analysis of Four Sites in Eastern
Anatolia, Anat. St. XXIV (1974), 117-133; kiiln. 122 skk. A
mezdgazdasag mivelésre alkalmas teriilet novelése vagy a
haszonfa-kitermelés céljabol folytatott erddirtds nem érintette
azokat a teriileteket, amelyek mar a gdrog-romai idékben is
fatlan siksagok voltak. Ilyen volt példaul az Anatoliai-fennsik
nyugati pereme, valamint az Afyont6l (Afyonkarahisartol)
keletre, a Kizilirmak k6zéps6 szakaszaig huzodo szaraz sztyep-
pe. Ez utobbi mar nevében is viselte fatlan voltat: Axylon. A
késobb, mar az Oszman Birodalom idején folytatott rendszeres
erddirtas, amelyet bevételei novelése érdekében maga a kor-
manyzat is folytatott, kevésbé érintette Eszak-Kis-Azsiat, mint
a sziriai-palesztinai térséget, vagy a kozép- és dél-anatéliai
teriileteket. Kis-Azsia csapadékban gazdag fekete-tengeri
lejtdin (amelyek kevésbé voltak alkalmasak a kecskék-, illetve a
juhok legeltetésére), a kivagott erd$ is Gjra nott. Az 1800-as
évek vége felé az Oszman Birodalom kormanyzata tobb — a kor
francia szabalyozasat kovetd — erd6torvényt is hozott, ezek
végrehajtasat azonban figyelmen kiviil hagytak. (Az Anatdliai-
félsziget erdoségeinek XIX. szdzad végi, XX. szazad eleji
kiterjedéséhez roviden 1. Handbook of Asia Minor 1/1919/, 155
sk; 157 sk.) Lényegében a korabbi gyakorlat szerint folytatodott
a fakitermelés az 1923-as politikai valtozassal bekovetkezett
id6északban is: v6. MERRIAM, The Regional Geography
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geltetés®.

A probléma mara drasztikus méreteket Oltott.
Igen hasonl6 formaban azonban mar az 6korban is
jelentkezett.

Az Anatdliai-fennsik nyugati peremén fekvo
Afyontdl (Afyonkarahisar; az egykori Akroinos)
egészen a Kizilirmak (a gorog-romai kori Halys)
kozépso folyasaig nem lehet fat talalni. Fak vagy
bokrok errefelé mar a klasszikus antikvitas id6sza-

(1926), 98 sk; 105-107. A XX. szazad masodik felétdl a fiatal
Torok Koztarsasag mar kiilon toérvénnyel is védte a juh- és
kecskenyajak kartevésétol a sarjadzo erdéségeket. Ez részben
sikeres volt. igy Torokorszag az 1960-as évek végén 18 millio
hektar kiterjedésti erdéséggel rendelkezett, ami megtfelelt
szarazfoldi teriilete 23%-anak: vo. Xavier DE PLANHOL: Les
Nomades, la Steppe et la Forét en Anatolie, Geographische
Zeitschrift Bd. 53 Heft. 2-3 (1965), 101-116; tovabba
HUTTEROTH, Tiirkei (1982), 134 skk. A folyamat j61 nyomon
kovetheté egy, az Anatdliai-félsziget az 1950-es évek elsé
felében kimutathato fas teriileteit, ill. erddségeit abrazolo
térképen: Curt KOSSWIG: Zoogeography of the Near East,
Systematic Zoology 4,2 (1955), 49-73. és 96; 55. Mindezek
ellenére a XX. szazad végére mintegy 15-17%-ra csokkent a
mai Torokorszag allami teriiletének egészét boritd — természe-
tes, illetve telepitett — erdétakard. Részben azért, mert az or-
szagban, egy 1977-es adat szerint, 40 milli6 juhot és 18 millio
kecskét tartottak. Jelenleg ujra novekszik a Torokorszag eurd-
pai és azsiai teriiletét borito erdék aranya. Egy, az 2010-es év
végérdl szarmazo torok statisztikai adat szerint ez 26,2%.

— [2] Itt jegyezném meg, hogy néhany fafajta, bar ismert volt a
klasszikus antikvitas idészakaban is, még nem nétt iiltetvénybe
rendezve az Anatoliai-félsziget teriiletén. Ilyen volt példaul a
selyemhernyok taplalasara szolgalo fehéreper-fa (Morus alba),
amely a Marvany-tenger déli partvidékén fekvé Brusa hires
selyemiparanak is alapja volt. Ezeket is érintette a tomeges
méreti fairtas. Az 1922 és 1924 kozott eltelt sziik két év soran —
a gorog katonasag Brusabol valo kivonulasa (1922. szeptember
12.), majd a helyben maradt brusai gordg lakossag kitelepitése
kozott eltelt idészakban — a Brusa kornyékén tenyész6 eperfak
80%-at kivagtak tlzifanak: vo. J. H. M. CORNWALL: 4
Journey in Anatolia, The Geographical Journal 64,3 (1924),
213-222;214.

— [3] A mediterran térség erdéségeihez, ill. erdéalkoto fafajtai-
hoz, valamint a mediterrdneum legtobb vidékén folytatott
intenziv erddirtashoz jo attekintés MEIGGS, Trees and Timber
(1982); kiiln. 3948 (Ch. 2: Mediterranean Forest); tovabba
467 skk. és 472 skk., ill. 371-403 (Ch. 13: Deforestation) és
passim.

% A mai Térdkorszag teriiletének mintegy 16%-at kitevd,
allando legeldként szolgalo teriiletek hasznositasahoz, valamint
az ezzel kapcsolatban a modern kori Torokorszagban is kiala-
kult legeltetési problémakhoz révid, am jo attekintés D. R.
CORNELIUS: Grazing Problems in Turkey, Journal of Range
Management 15,5 (1962), 257-259. Az ezzel Osszefiiggd
nomadizmushoz, ill. félnomad életformahoz 1. kiiln. MERRI-
AM, Regional Geography (1926), 101-104. és HUTTEROTH,
Tiirkei (1982), 202 skk. és passim. A Dél-Anatolia tengerpartja
mentén htzodé Taurus- (Toros-) hegységben ma is gyakori
félnomad életformahoz 1. HUTTEROTH, Tiirkei (1982), 205—
209 (Teil VII. Kap. 1/b: Die Bergnomaden des Siidens) és
Gijabban 1. U. GERAY - S[ezgin] OZDEN, Silvopastoralism in
Turkey’s Montainous Mediterranean Region, Mountain Rese-
arch and Development 23,2 (2003), 128-131.
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kaban sem voltak, ahogy arrél Livius,”! majd Cice-
ro és Vitruvius® egy-egy helyébdl értesiilhetiink.
Ez a régio volt az Axylon; egy kiterjedt térség,
amely fatlan voltat mar nevében is viseli.

Egy félreismert foldrajzi egység: Kozép-Anatolia
(li1.4.)

Talan ennek a rovid részletnek a beiktatasa
alapjan is érzékelhetd, hogy a természetfoldrajzi
koriilmények altal meghatarozott regionalis gaz-
dalkodas kérdéseinek mindenkor nagy figyelmet
szenteltem munkamban. Kiilondsen érvényes ez
konyvem azon szakaszaira, ahol az Anatdliai-
félszigetre bevandorolt harom kelta torzs, az Uj-
szovetségi iratokbol is ismert galatdk altal lakott
kozép-anatoliai térség viszonyainak a bemutatasara
vallalkoztam.

Ko6zép-Anatoliarol ma is meglehetdsen semati-
kus kép ¢l a kdztudatban. A zommel az Anatdliai-
fennsik foldrajzi képétél meghatarozott Kozép- és
Kelet-Anatdlia volt az egész félsziget leginkabb
elzart része. Geologiai szerkezetében és szellemé-
ben egyarant ez a két régié mar valoban — a tradi-
cionalis értelemben vett — Azsia része volt. ,, Im-
mobility, monotony, and subdued tone” — ezekkel
a szavakkal jellemzi a nyari idGszakra teljesen
kiegd fiives pusztasagokkal és kisebb félsivata-
gokkal boritott, a lathatar peremén pedig kopar
hegyektol szegélyezett kozép- és kelet-anatdliai
térség arculatat egy ,,tudos utazd”, a skot William
Mitchell Ramsay, aki a XIX. szdzad nyolcvanas
éveitdl tobbszor is bejarta az Oszman Birodalom-
nak is kdzponti teriiletét alkoté Kis-Azsiat.?

! Livius szerint ebben a térségben ,,nemhogy fa, de egyetlen
tiiskebokor vagy mas tiizrevalo fa sem talalhato” (XXXVIII
18,4: non ligni modo qiuicquam, sed ne spinas quidem aut
ullum aliud alimentum fert ignis).

2 L. Flaccus védelmében elmondott beszédében Cicero szol
egy Dorylaionba (ma Eskisehir) valé phryg emberrdl, aki
*¢letében még nem latott fat” (qui arborem numquam vidisset):
XVII [41]. Vitruvius pedig beszamol a Phrygia keleti hataran
tapasztalhatd sajatos, a gerendak alkalmazasat keriild épitési
modrol. Alkalmazasra, mint mondja, az erdék hianya (inopia
silvarum) miatt kényszeriiltek az itteniek: IL5.

% W. M. RAMSAY: The Geographical Conditions Determining
History and Religion in Asia Minor, The Geographical Journal,
XX,3 (1902), 257-275; 261. ,In my ‘Historical Geography’ —
irja a 75. sz. jegyzet els6 felében hivatkozott kdnyvére utalva
Ramsay — the contrast between the Aegean coastlands and the
rest of the great peninsula is described, the former being, as it
were, a part of Greece, full of the light and the variety and the
joyous brightness of Greek lands; the rest, including the whole
plateau, being, alike in geographical character and in spirit,
part of Asia, impressive in its immobility, monotony, and sub-
dued tone [a kiemelés télem — Sz. G.]”. Egy emberoltvel
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Ez a kép persze meglehet6sen sematikus. Csak
Bels6-Anatdlia magjara, a Tuz-t6 koril elteriild
tagabb térségre nézve igaz. Am arra sem teljesség-
gel. Még a Tuz Goli koriil elteriild térségben is
nagy szamban vannak mezdégazdasagi miivelésre
alkalmas teriiletek.%*

A kozkelett elképzelésekkel ellentétben a bel-
sO-anatoliai sztyeppe nem teljességgel kopar vagy
helyenként gyér fiivli pusztasag, hanem az évsza-
kok valtakozasa soran szélséségesen eltérd arcula-
tot mutat. Marciustdl csaknem majus végéig tarka
foltokkal pettyezett zold gyepszényeg boritja. (A
tarka foltok egy részét alkotdo virag a Belso-
Anatolidban Gshonos, ma mar viszonylag ritkan
el6forduld vad tulipan.) A junius-jalius honapok
soran azonban a sztyeppe szine mindinkabb barna-
ra valtozik, és kiég. Fiivét ekkorra mar a juhok és
kecskék a gyokérig lelegelték. A dudva pedig,
amennyiben a szarvasmarhdk -elkeriilték, elsza-
rad.” Az es6zés hosszatol és az addig lehullott
esOviz mennyiségétol fiiggden, a ma Tuz Goli
néven ismert Tatta-td koriil elteriild sztyeppe ese-
tenként mar junius kdzepe vagy vége felé is szinte
egy holt vidék képét olti fel.*®

Am ez csak a vidék késé nyari arculata, amely
megtévesztette a legtobb eurdpai utazét. *7 Ott

késobb egy masik utazod, a térséget Pal apostol nyomait kdvetve
bejardo Henry Vollam MORTON azonban mar egy mas vilagot
talalt itt: Pdl apostol nyomdban, A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya [Kiado], Budapest, 1986; 66 skk. és 195 skk.
Ennek szellemisége mar jobban hasonlitott a réomai uralom
alatti Kozép- és Kelet-Anatolia a térség relativ gazdasagi
felviragzasat eredményezd, munkas hétkoznapjaihoz.

% L. ehhez F[ritz] S[himon] BODENHEIMER: 4 Note on the
Tuz Colii, The Gegraphical Journal 101,1 (1942), 32-34.

% V$. HUTTEROTH, Tiirkei (1982), 158; v6. 160.

% V6. Hermann WENZEL: Forschungen in Inneranatolien Bd.
1I: Die Steppe als Lebensraum; Schriften des Geographischen
Instituts der Universitdt Kiel Bd. VII. Heft 3, Kiel 1937; 19. —
Junius és szeptember kozott, vagyis a tavaszi es6zések vége,
illetve az Oszi esézések kezdete elotti idészakban a Tuz Goli
térségében szinte nem is hullik csapadék. A toérok Orszagos
Meteorologiai Intézet jelentése szerint 1948 jiniusaban a Tuz-
totol délkeletre fekvé Aksaray korzetében lehulld csapadék
minddssze 16,9 milliméter volt. A kdvetkezd honapban, jalius-
ban pedig a maximalis csapadékot mar alig lehetett milliméte-
rekben mérni. Augusztusban 1,1 mm, szeptemberben 5,1 mm
volt a térségben lehulld csapadék. V6. Mahmut MAKAL: Allah
darnyékaban — Egy antdliai tanito feljegyzései, Kossuth Konyv-
kiado, Budapest 1967 (francia eredeti: 1963.) 13 skk.

" Egy, a Tuz Golii térségét bemutaté modern foldrajzi leiras
szerzGjének megallapitasa szerint a t6 koriil a kés6é nyari id6-
szakra valoban teljesen kiszaradd pusztasag képe késztette a
legtobb eurdpai utazot arra, hogy sos sivatagként abrazolja ezt a
vidéket: BODENHEIMER, The Geographical Journal 101,1
(1942), 32-34; 33. A Tuz-t6tdl keletre elteriil6 vidék sztyeppe-
jellegi novényzetének (32.), valamint a térség egy, Ontdzés
révén mivelhet6vé tett odzisainak (33.) révid bemutatasa utan
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pedig, ahol a felszin aldl feltord, illetve a felszin
alol kinyerheté édesviz-készletek révén lehetdség
van az Ontozésre, oazis-szer(i lakott telepiilések
talalhatok ebben a ma is ritkan lakott, &m a legelte-
tésre szinte mindeniitt alkalmas, sztyeppe-jellegii
térségben.

Kis-Azsia a tengerparttol tavol esd teriiletein
sokszor vidékenként is eltérd éghajlati adottsago-
kat talalhatunk. A lehullo csapadék azonban min-
deniitt elégséges a gabonanemiiek termesztéséhez!
A buiza és az drpa még Bels6-Anatolidban is meg-
terem,”® egészen a nagy Sosto, a Tuz Golii part-
melléki teriiletéig. Itt azonban — az Anatdliai-
fennsik mas teriilletein éves atlagban 350450
milliméter kozott alakuld csapadékmennyiséggel
ellentétben — az egy év alatt lehulld csapadék atla-
ga mar nem haladja meg a 300 millimétert.

A téli és tavaszi esOzések altal biztositott viz-
mennyiség nem kielégitd volta esetén ezért akar el
is maradhat az aratas errefelé.®® Mindazonaltal a
kis-azsiai térség csaknem egészére kiterjed6 mai
Torokorszag egész allamteriiletén elégségesnek,
vagy még elégségesnek mondhatod az évente lehul-
16 csapadék. Ennek koszonhetéen, az Anatdliai-
félsziget belsd vidékein csak kis hanyadban talal-
hatdk a szamos mas azsiai orszag felszinét boritd
szaraz sztyeppék, és nincsenek sivatagok.

Ha jobban megnézziik, mar a rémai kori Ko-
z€p-Anatolidban is talalhatunk arra vonatkozo
adatokat, hogy intenziv gabonatermesztést folytat-
tak ebben a térségben. Fél évszazaddal Galatia
provincia kialakitdsa utan, egy Kr. u. 25/26-ban
allitott feliraton arrdl olvashatunk, hogy egy gaz-
dag jotevo fejenként 6t modiusnyi gabonamennyi-
séget (43,7 liter gabonat) adomanyozott Ankyra —
polgarjoggal rendelkez6 — lakodinak (OGIS 533;
lin. 28 sqq.). Ez, a kelta torzsi arisztokracidhoz
tartozo jotevo nyilvan gazdagon termd gabonafol-
dekkel rendelkezett. De még a késd romai csasza-

Bodenheimer egyenesen mesének (a fable) nevezi ezeket a
leirasokat: 33 (sk.). Hasonloképpen HUTTEROTHnAl is:
Tiirkei (1982), 159.

% Az Anatéliai-fennsik legtdbb teriiletén napjainkban is a
monokultira-szerii buza- és arpatermesztés uralkodik. Ujabban
v6. ehhez PROBALD Ferenc: Az Eurdzsiai-hegységrendszer
ovezetének allamai: Torokorszag. In: Nemerkényi A. — Horvadth
G. — Nagy B., Kis-Azsia. In: Azsia regionalis foldrajza (szerk.
Horvath Gergely — Probald Ferenc — Szabo Pal), ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2008; 342-352; 342.

% A tartds szarazsag éltal eldidézett aszaly még a modern
idékben is gyakorta ¢hinségekhez vezetett: vo. ehhez M. MA-
KAL fentebb mar idézett munkajat: Allah arnyékaban (etc.),
Budapest 1967 (francia ered. 1963), 36 skk. A nagy teriiletre
kiterjed6 ¢éhinségek viszonylag gyakran sujtottdk a romai
uralom el6tti Kis-Azsiat is.

&9

réletrajz-gytijtemény, a Historia Augusta is gabo-
naban bévelkedd térségnek mondja Galatiat
(Tyranni triginta [‘A harminc tronkdvetel6’] 18,8:
Galatia frumentis abundat). Vagyis olyan régio-
nak, amely képes volt arra, hogy — az aszélyos
évek kivételével — ellassa magat gabonaval.!®® Az
itt termd, duplasorosnak, vagy galatanak nevezett,
hidegtiiré arpafajtarol mar Columella is megemlé-
kezett (RR 11 9,16.).

Galatia gazdalkodasanak alapja azonban a csa-
szarkorban is a juhok és kecskék tomeges tenyész-
tése maradt. Ennek megfeleléen az Anatoliai-
fennsik kozponti teriiletén él6 keltak alapveten
hust fogyasztottak, akarcsak Eszak-Itiliaban é16
fajrokonaik (v6. Polyb. II 17,10 [119].). A hatal-
mas mennyiségben felszolgalt bor és kenyér mel-
lett zommel hust ettek a keltdk azokon a nagy
tomegnek rendezetett lakomakon is, melynek soran
egy-egy galata torzsi eldkelt tomegesen megven-
dégelte torzséhez tartozé honfitarsait (OGIS 533;
demothoinia).

IV.1.: A kutatas elsddleges célkitiizései (2): a
rémai Kis-Azsia tartomanyi beosztasanak vizs-
galata

Kozel kétszaz évig, vagy valamivel tobb mint
kétszaz éven at tartott, mig a romaiak kialakitottak
az Anatoliai-félszigeten talalhato hat provinciat.

A romai Kis-Azsia, ez, az akkori fogalmak sze-
rint roppant méreteket 61t térség, az Egei-tenger
kis-azsiai partvidékétél az Euphratés fels6- és
kozépso folyasaig terjedd teriilet, a Kr. u. II. sza-
zad derekan hat tartomanybol allt. Ezek a Nyugat-
Kis-Azsia kozéps6 teriiletére esé Asia provincia; a
Marvany-tenger menti Bithyniabol, majd a Fekete-
tenger partjai mentén htizodd Pontosbol allo Pon-
tus et Bithynia kettés tartomany; a tagabban vett
délnyugat-kis-azsiai térségben elhelyezkedd Lycia
et Pamphylia kett6s tartomany; a Foldkdzi-tenger
menti Cilicia (a voltaképpen ugyancsak két rész-
bol, egy hegyes nyugati és egy sik keleti félbol allo
Kilikia provincia'®!); valamint a Bels6-Anatolia
teriiletére es6 Galatia és Cappadocia provinciak.

1% V¢, Stephen MITCHELL: Population and the Land in
Roman Galatia, ANRW 11 7,2 (1980), 1053—1081; 1068.

101 A neolitikum id8szakatél egészen a perzsa uralom végéig
szamos népnek és népcsoportnak otthont ado ,.két Kilikia”
tenger melléki teriilet volt. Nyugati (hegyes) és keleti (sik)
része a Foldkozi-tenger mentén teriilt el, vagy kozel fekiidt a
Foldkozi-tenger partjaihoz. A két dél-anatéliai régid megneve-
zése is foldrajzi adottsagaikat tiikrozte: Kilikia tracheia ['a
hegyes' vagy 'zord Kilikia'], ill. hé pedias Kilikia ['a siknak
nevezett Kilikia'] vagy csak Pedias [‘a Siksag’].
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A provincia-szervezés folyamatahoz hasonléan
a romai Kis-Azsia tartomanyi beosztasa is lassan
alakult ki. Szamos teriileti felosztast kovetden csak
a Kr. u. II. szazad derekara jottek 1étre azok a tar-
tomanyi hatarok, amelyek azutan tobbé-kevésbé
valtozatlanul maradtak egészen a Diocletianus,
illetve Constantinus alatti ujrarendezésig (Kr. u.
285, majd Kr. u. 306 utan). Az egyes provincidk
kozotti kozigazgatasi hatarokat azonban mar kez-
detben is ugy huztak meg, hogy azok nem mindig
estek egybe az etnikai hatarvonalakkal vagy a
térségben torténelmileg kialakult politikai hatarok-
kal. A romaiak mindenkor meglehetdsen 6nkénye-
sen, hol politikai, hol meg gazdasagi vagy stratégi-
ai szempontokat kovetve rajzoltak ujra az egyes
tartoméanyok hatérait.'%?

V.1-3.: A kutatas elsodleges célkitiizései (3): az
egyes régiok vizsgalata

A Kr. u. I-I1. szazadi Kis-Azsiét alkoto hat tar-
tomany koziil Asia provincia volt a leggazdagabb.
Ez a teriilet, mint mondtuk, a maga koézel 300
varosi kozosségével az egész Imperium Romanum
egyik legfejlettebb teriiletének szamitott. Masutt,
ahogy a Fekete-tenger délkeleti partjai mentén
htz6d6 pontosi hegyvidéken vagy a sajatos dom-
borzati viszonyokat mutaté Kappadokidban, alig
voltak varosok. Torzsi teriiletek és dnkormanyzata
gordg varosok egyiittese — ahogy mar mondtuk ez
volt a romai Délnyugat- és Nyugat-Kis-Azsia.

Az Anatoliai-félsziget kozépsé részén, majd
keleti felének belsd teriiletein is tobbé-kevésbé
hasonl6 viszonyokkal talalkozhatunk. Azzal a
kiilonbséggel, hogy a romai Kozép- és Kelet-Kis-
Azsia varosi kozosségei tobbnyire nem a hagyo-

— Latin megnevezésiik (Cilicia aspera vagy trachea, illetve
Cilicia campestris) voltaképpen a pompeiusi tartomanyszerve-
z¢s id@szakara (Kr. e. 64) megy vissza. Ezek a nevek a korabbi
szakirodalomban még valtakozva fordultak el6. (Két példa:
Terence Bruce MITFORD: Roman Rough Cilicia. In: ANRW II
7,2 /1980/, 1230-1261; gorog névalakok és Hansgerd HEL-
LENKEMPER: Zur Entwicklung des Stadtbildes in Kilikien. In:
ANRW 1II 7,2 /1980/, 1262—1283; latin névalakok.) A nivos
szakmunkakban ma inkabb a két kilikiai tartomanyfél gorog
megnevezése hasznalatos.

12 Ennek egyes fazisaihoz ujabban 1. Stephen MITCHEL:
Anatolia. Land, Men and Gods in Asia Minor, Volume II:
Volume II: The Rise of the Church, Clarendon Press, Oxford
2001 (1993), 151 skk. (4pp. I) és Wemer ECK: Die politisch-
administrative Struktur der kleinasiatischen Provinzen wdhrend
der hohen Kaiserzeit. In: Tra oriente e occidente — Indigeni,
Greci e Romani in Asia Minore (I convegni della Fondazione
Niccolo Canussio; 6); Atti del Convegno Internazionale Civi-
dale del Friuli, 28-30 settembre 2006; szerk. Gianpaolo Urso,
Edizioni ETS, Pisa 2007, 189-207; 191 skk.
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manyos polis kiils6 képét mutattak. Itt inkabb csak
gorog igazgatasu rendiiek voltak a gyakorta kevert
népességtol lakott varosok.

Tovabb arnyaltak azutan ezt a képet a térségbe
telepitett romai colonidk.'® A legtdbbet koziiliik
Eszaknyugat- és Délnyugat-Ant6liaban alapitottak.
De voltak romai colonidk az egykori Pontosi Ki-
ralysag teriiletén, a feketei-tengeri partvidék me-
z0gazdasagi miivelésre alkalmas savjaban is. (Ezek
kozé tartozott a mai Taskdprii kdzelében létestilt
[pontosi] Pompéiopolis, az egykor a Pontosi Ki-
ralysag részét alkotd Bels6-Paphlagonia teriile-
tén.'0%)

* Hogyan ¢ltek az emberek ezekben a kis-azsiai
régiokban, és miként igazgattak a nyugat-anatoliai
térségen osztoz6 harom roémai tartomanyt: Pontus—
Bithynia kett6s tartomany nyugati részét, az éppen
csak urbanizalodott Bithyniat, az dsi varosok soka-
sdgaval atsz6tt Asia provinciat, és az ugyancsak
kettés tartomannya szervezett, am két eltérd fej-
lettségti részbdl allo Lykia—Pamphyliat?

Ismét csak fel kellett tenniink a kérdés, még-
hozza a korabban mondottakhoz hasonlé szavak-
kal! Ahogy azt is Gijra meg kell kérdezniink, hogy

» Miként igazgattak az elmaradottabbnak sza-
mitd Kozép- és Kelet-Kis-Azsiaban kialakitott

193 Ujabban 1. ezekhez Axel FILGES: Lebensorte in der Fremde
— Versuch einer Bewertung der romisch-kleinasiatischen Kolo-
nien von Caesar bis Diokletian. In: Frank Daubner (szerk.),
Militdrsiedlungen und Territorialherrschaft in der Antike (To-
poi — Berliner Studies of the Ancient World/Topoi — Berliner
Studien der Alten Welt; Bd. 3), [Walter] De Gruyter [Publisher]
Berlin — New York 2011, 131-154; kiiln. 138 skk. és 141 skk;
tovabba 143 skk. és 149 skk.

104 Az 6korban még siirii erdéségekkel boritott, &m a romai
uralom iddszakdban is tobbnyire ritkdsan lakott bels6-
paphlagoniai hegyvidék telepiilésszerkezetét jobbara falvak
alkottak. Ezért is alapitott itt varost a ,Nagynak” nevezett
Pompeius — kozvetleniil a Mithridatés (VI. Mithradatés Eu-
pator) ellen vivott utols6 habora lezarodasat kovetd tartomany-
szervezés utan (Kr. e. 65/64 telén). A rola elnevezett Pompéi-
opolis (Taskoprii) az Olgassys-hegységtél (Ilgaz Daglar)
északra elteriilé paphlagoén teriileten, az Amnias (Gokirmak)
termékeny volgyében helyezkedett el, a folyo felsé szakaszanal.
— A (Kis-Azsia teriiletén masodikként) Pompeius nevét visel$
rémai colonia torténetéhez 1. Christian MAREK: Stadt, Ara und
Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia (Istanbuler
Forschungen, Bd. 39), Tiibingen 1993, 37-41; 63-73. és pas-
sim, illetve ué., DNP 10 (2001), 98 sk: s.v. Pompeiopolis és
MAREK, Kleinasien (2010), 366; v6. 135-155 (Anhang 3:
Katalog der Inschriften von Pompeiopolis). V6. még ehhez
Christian MAREK egy korabban mar emlitett munkajat: Zur
Epigraphik von Pompeiopolis: Eine Zwischenbilanz. In: Latife
Summerer (szerk.), Pompeiopolis 1. — Eine Zwischenbilanz aus
der Metropole Paphlagoniens nach fiinf Kampagnen (2006—
2010), [Schriften des Zentrums fur Archdologie und Kul-
turgeschichte des Schwarzmeerraumes Bd. 21,]
Langenweifibach 2011, 189-194.
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provinciakat? A Nyugat-Eur6pabdl évszazadokkal
korabban bevandorolt keltak (galatdk) harom tor-
zsét61'% lakott Galatiat, Pontus et Bithynia kettds
tartomany keleti felét, Pontost, valamint a megle-
het6sen dsszetett képet mutatd Kappadokidt?'%

« Es hogyan kezelte a romavarosi székhelyii
kozponti kormanyzat és vele parhuzamosan: a
valasztas révén elnyert, tradicionalis tisztségeken
alapul6 helyi adminisztracio!'?’ a varosok soraval

15Vv§. ehhez Strab. XII 1,1 — 533. és XII 2,8: ,,a Phrygidban
laké Galatak™; tovabba CIG 4039 = OGIS 533; lin. 42 sq: ta
tria ethné ['a harom torzs' (ti. a galataké)]. Nevesitve ezek a
tolistobogioi vagy tolistoagioi (az utdbbi névalakhoz 1. OGIS
257-258; 269; 275-276; mas megnevezéssel SIG* 591. lin. 51:
tolostoagioi), valamint a tektosages és a trokmoi: vO. Liv.
XXXVII 16,11. — Az Anatoliai-félsziget teriiletére még a
hellénisztikus korban (a Kr. e 278. évben) bevandorolt harom
kelta torzs — tobb szempontl — torténeti vizsgalatahoz tjabban
1. kiiln. Karl STROBEL: Die Galater. Geschichte und Eigenart
der keltischen Staatenbildung auf dem Boden des hellenis-
tischen Kleinasien. Bd 1: Untersuchungen zur Geschichte und
historischen Geographie des hellenistischen und romischen
Kleinasien, Akademie-Verlag, Berlin 1996.

1% Utébbi, a romai tartomannya lett Kappadokia Kr. u. I-III.
szazadi torténetének mindmaig legjobb feldolgozasat adja
Ramon TEJA: Die romische Provinz Kappadokien in der
Prinzipatszeit. In: ANRW 11 7,2 (1980), 1083—1124.

17 Nem Kilikiabol, hanem Asia provincia teriiletérdl hoznék fel
erre egy igazan eklatans példat. Az ujszovetségi iratokbol is
ismert phrygiai kisvarosbol, a fontos kereskedelmi utvonalak
mentén fekvo, s a kiilonleges gyapjat ado juhok tenyésztésébol
nagy gazdagsagra szert tett Kolossaibol: vo. T. DREW-BEAR:
DNP 6 (1999), 667 sk; s.v. Kolossai. Egy innen szarmazd,
erésen toredékes feliraton varosi tisztségek egész sorardl olvas-
hatunk: stratégos, agoranomos [piacfeliigyeld], grammateus
[varosi jegyz8], tamias [‘kincstarnok’], eirénarchos, pa-
raphylax etc. Emellett a varosi tanacs iléseinek vezetGje (bu-
larchos), az ifjak nevelésének feliigyelSje (ephébarchos), a
torvényjavaslatokat megvizsgalod bizottsag tagja (nomophylax),
valamint a kézmunkak iranyitoja (ergepistatés) és a varosi
foldek feliigyel6je (epimelétés chorion démision) is volt (IGRR
1V,870).

— [2] A varosi tanacs, a bulé élén allo stratégos (1. pl. OGIS
527) tisztsége ebben az idoben mar csak egyfajta tiszteletbeli
cimnek tekinthetd, voltaképpen tényleges feladatkor nélkiil.
Asia provincia egyes kozosségeiben stratégosnak nevezik a
varosi tanacs élén allo tisztségviselot. Az eirénarchos és a
paraphylax, egyfajta rendori tisztség volt a csaszarkori polison
belill. V6. ehhez W[ilhelm] LIEBENAM: Stddteverwaltung im
romischen Kaiserreiche, Verlag von Duncker & Humblot,
Leipzig 1900 (valtozatlan utannyomasban: Amsterdam 1967);
357 sk. és M. P. SPEIDEL: The Police Officer, a Hero: An
Inscribed Relief from Near Ephesos (1.K. 17, 3222), EA 5
(1985), 159-160.

— [3] A paraphylakitai (IGRR 1V,896.) néven is emlitett pa-
raphylakes (IGRR 111,485; IGRR 1V,870) tisztét betoltd varosi
magistratusoknak is voltak alarendeltjei, a hatarok, illetve a
dildk ellenérzését végzd (h)orophylakes. Ez utdbbiak feliraton
torténd emlitéséhez 1. A. H. SMITH-W. M. RAMSAY: Notes
on a Tour in Asia Minor, JHS VIII (1887), 216-267; 236 sk
(No. 16; Délnyugat-Kis-Azsia, Kr. u. 199). Ugyancsak a
(h)orophylakes feladata volt a szokott rabszolgak felkutatasa és
elfogasa, amint arr6l egy Kr. e. 180 kortil allitott, a Milétos és a
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atszott "Két Kilikiat", amely — urbanizalodott vol-
taval egyiitt — két, ugyancsak eltér6 félbol allt? (A
két tartomanyfél, a "hegyes" vagy "zord" és a
"sikvidéki" Kilikia nemcsak foldrajzilag és gazda-
sagilag, de az ott ¢l6 népesség ¢életmodjat és kultu-
ralis szinvonaldt tekintve is erdsen kiillonbozott
egymastol.'®® De jelents kiilonbségek voltak még
Nyugat-Kilikia part menti savja és hegyvidéki
teriiletei kozott is.'?%)

* Miként mar korabban mondtam: ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszolasa igen fontos. Rész-
letekbe menden is tudnunk kell, hogy a provinci-
dk igazgatasan beliil mikeént érvényesiilhettek
egyiittesen a kézponti kormanyzat direktivai és a
lokdlis autonémidk?''°

Latmos melletti Hérakleia kozotti egyezséget megorokitd
feliratbol is értesiilhetiink: SIG3 633; lin. 87 sqq; 96-99.

108 A Kilikia két részének természeti adottsagaiban megmutat-
kozo éles ellentétek megfigyelhetoek a térség keleti és nyugati
felén kibontakozott civilizacié alapveté vonasaiban is. Mig a
sikvidéki Kilikiat szinte atszotte a kisebb-nagyobb telepiilések
sora, part menti teriiletein pedig egy valodi hellénisztikus
nagyvaros is volt, Tarsos, addig a Zord Kilikidnak csak keskeny
parti savjaban voltak varosok. Kilikia Tracheia csekély szam,
egymastol jelentds tavolsagra fekvd varosi kozosségei egy
kivételével (a Kalykadnos alluvidlis siksagan fekvd Seleukeia
kivételével) szerény méretll choraval bird, kis telepiilések
voltak: horgonyzohelyek, kereskedelmi lerakatok vagy fakivite-
li kikotok. Mogottes teriileteiken, a Kozépso- vagy Kilikiai-
Taurusz nehéz megélhetési feltételeket nyujté hegyvidékén
pasztortarsadalmak élték a szazadok hosszl soran at valtozat-
lannak tiing életiiket. A térség csekély szamu varosi kdzossége,
Olba, majd késdbb a mellette kialakult Diokaisareia, vagy a
Kalykadnos (mai nevén Goksu) kozépsd folyasanak kozelében
fekvé Ninica, amelyet késébb Claudiopolis néven alapitottak
0jja, a région beliil altalanosnak mondhato életmod szempont-
jabol kivételnek szamitott.

— A mai Mut vérosanak a helyén alapitott romai colonidhoz,
Ninicahoz 1. Stephen MITCHELL: Iconium and Ninica. Two
Double Communities in Roman Asia Minor, Historia XXVIIL4
(1979), 409-438; 426 skk.

199 Nyugat-Kilikia bels6, hegyvidéki teriiletei a rémai uralom
idGszakaban is markans kontrasztot képeztek a partvidékkel. A
»Zordnak” nevezett Kilikia (Kilikia Tracheia) félrees6 és
uttalan hegyei kozo6tt nemigen voltak varosok. Még inkabb igaz
ez sikvidéki jellegzetességekkel bird Kelet-Kilikiat, a Pediast
ovezd hegyvidék tekintetében. A ,két Kilikia” részét alkotd
hegyvidéki térség egyszerii életmodot folytatd, jorészt pasztor-
kodo lakossaga kisebb falvakban élt. A szurdokok bejaratanal
fekvé vagy a fennsikok szélére telepiilt falvak csoportja tobb-
nyire egy-egy nehezen megkozelitheté hegyi erdd koriil helyez-
kedett el.

— A Lamos (Limonlu Cay1) folyasa mentén fekvd kilikiai
eréditményekhez 1. J. T. BENT: 4 Journey in Cilicia Tracheia,
JHS XII (1891), 206—224; 217 sk.

119 Ujabban 1. ehhez Werner ECK (szerk/hrsg; [unter Mitarbeit
von E. Miiller-Luckner]): Lokale Autonomie und rémische
Ornungsmacht in den kaiserzeitlichen Provinzen vom 1. bis 3.
Jahrhundert (Schriften des Historischen Kollegs/Kolloquien
42), R. Oldenbourg [Wissenschafts] Verlag, Miinchen 1999.
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Megannyi aspektusbdl, igy a korai keresz-
ténység torténetének vizsgalata szempontjabol is,
kiilonosen az utobbi kérdés megvalaszolasa bir
kiemelt jelentéséggel. Mert ha jol ismert tény is,
hogy — helytartoival, katonaival és tisztségviseld-
ivel — a rémai allam volt az a szervezett er0,
amellyel a felemelkedd kereszténység a Birodal-
mon belilli Keleten mar a kezdetek kezdetén
gyakorta szembekeriilt, de az mar kevéssé ismert,
hogy regionalis jelleggel miként miikodott ez a
kozpontositott és hatékony erdszakszervezet.
Csak kevesen tudjak, milyen volt az a lokalis
hatalmi struktira, amelyet majd a keresztények is
alapul vettek a tartomanyon beliili egyhazszerve-
zet a Birodalom adminisztrativ strukturajat és
provincialis varosainak strukturalis hierarchiajat
egyszerre tiikrézo kiépitése soran. Ez utdbbi a
kovetkezo6 két dolgot jelenti:

(1) A gyiilekezetek élén plispokok alltak, és a
plispok székhelye — a formalodo egyhazjog elvara-
sai szerint — csak vdros lehetett. A falusi teriilete-
ken €16 lakossaggal csak a Kr. u. IV. szazadtol
kezdddden foglalkozott hivatalos keretek kozott is
az egyhaz. A piispokok ettdl foga kényszeriiltek ra
arra, hogy szellemi gondozasuk mellett, egyben
adminisztrativ feligyeletet is gyakoroljanak a
varos territoriuman €16 vidéki kozosségek felett.

(2) A plispdk az egyhazi hierarchian beliil el-
foglalt helyét a székhelyéiil szolgalo varos a tarto-
manyon beliili stdtusza (ti. annak a provincialis
varosok rangsoraban elfoglalt pozicidja) hatarozta
meg. A métropolis- ['anyavaros'] vagy a conven-
tus-székhely [conventus iuridicus; gorogil dioi-
késis] rangjaval felruhazott varos (ez utdbbi a helyi
jogszolgaltatas céljara kijelolt korzet székhelye
volt egy-egy provincian beliil) nemcsak a tarto-
many keretein beliil szamitott e cimek egyikével
sem rendelkezd, "harmadrend(l" kozodsségekhez
képest kiemelt és kivételezett helyzetiinek (vo.
Dig. XXVII 1,6,2; Modestinus). Egy ilyen varos —
a cim altal is tiikkrozott gazdasagi sulyanak és ad-
minisztrativ jelent0ségének megfelelden — az egy-
hazon beliil is magasabb besorolast ért el. gy
nyilvanvalban rangosabb — és mint a Kr. u. III-IV.
szazad az egyhazon beliili kiizdelmei is mutatjak —
egyben keresettebb piispoki székhelynek is szami-
tott a tobbinél.

* Ahogy szintén emlitettem mar, itt egy tovabbi
kérdés is felmeriil még. Az, hogy miben lelhetjiik
fel azokat a kozos elemeket, amelyek leginkabb
alkalmasak lehetettek arra, hogy egybekapcsoljak a
Birodalom részét alkoto kis-azsiai térség egymas-
tol még a rémai csaszarkor elsé évszazadaiban is
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annyira eltér6 kultarait? Hiszen két sajatos arculata
vilag talalkozott itt: a Kis-Azsia nyugati és déli
tengerpartja mentén szinte végtelen lancolatban
huzodo gordg varosok vilaga!ll és a falusias jelle-
gli, helyi hagyomanyait és etnikai karakterét soka-
ig 6rz6 hegyvidéki vagy Belsé-Anatolia''?,

A hellénizdcio és a romanizacio jelensége, vala-

mint az onkéntes akkulturacio folyamata a kozép-

kis-azsiai térségben és Délnyugat-Anatdlia teriile-
ten (V.2.)

A nemcsak életmodjat (gazdalkodasi formait)
tekintve, de etnikailag is meglehetdsen tarka képet
mutatod anatoliai-térség lakdinak lassu Osszeolva-
dasat foként az dnkéntes akkulturacio jelensége,
ezen belill pedig a hellénizalodas folyamata bizto-
sitotta. A hellénizalodas folyamataval helyenként
szinte egyenértékll volt, €s sok helyiitt azzal majd-
nem parhuzamosan tortént a romanizacio. A kettd
egylitt leginkabb Galatidban ment végbe, méghoz-
za igen sikeresen.

,»QGalatia provincia torténete tulajdonképpen a
rémai politika torténete” — mondja egy korabbi
kutatd, a magat a térséget is kivaloan ismerd, tu-
domanyos érdemeiért késébb lovagi rangra emelt
Sir William Mitchell Ramsay. ,,Annak a torténete,
ahogy a romaiak fokozatosan elérenyomultak az
euphratési hatarhoz. Hosszan tartd és lassu folya-

' Vazlatosan, de valamennyi lényeges elemet felsorakoztatd
attekintésben 1. ehhez Anthony D. MACRO: The Cities of Asia
Minor under the Roman Imperium. In: ANRW 11 7,2 (1980),
658-697.

12 A falusi” vagy ,,vidéki Anatolia” viszonyainak igen jo
attekintését adja Stephen MITCHELL: Anatolia. Land, Men
and Gods in Asia Minor, Vol. I: The Celts of Anatolia and the
Impact of Roman Rule, Oxford 2001 (1993), 165-197 (Part II;
Ch. 11: Rural Anatolia). Mitchell elemzésében részletesen kitér
a falvak népesség viszonyaira és szervezeti formajara, ahogy az
ott é16k életkoriilményeire és vallasos képzeteire is. Ugyancsak
egy teljes fejezetet szentel ezeknek a kérdéseknek Maurice
SARTRE fentebb mar emlitett monografikus feldolgozasa:
L’Asie Mineure et I’Anatolie d’Alexandre a Dioclétien — IVéme
siecle av. J. C. — Illeme siecle ap. J. C., Paris 1995, 271-294
(Chr. 10: Le monde des campagnes. Ezen beliil 1. kiiln. Chr. 10.
IV.2: Malheurs des ruraux).

— Mindezek igen részletes feldolgozasat nyhjtja Andrew P.
GREGORY doktori disszertacidja: Village society in Helle-
nistic and Roman Asia Minor (Ph.D. Thesis, Columbia Univer-
sity), Ann Arbor 1997. és ujabban Maria PAZ DE HOZ: Lite-
rarcy in Rural Anatolia: the Testimony of the Confession
Inscriptions, ZPE 155 (2006), 139—144. Ez utobbihoz v6. még
Marijana RICL: Society and Economy of Rural Sanctuaries in
Roman Lydia and Phrygia, EA 35 (2003), 77-101., ill. Frank R.
TROMBLEY: Paganism in the Greek World at the End of
Antiquity: The Case of Rural Anatolia and Greece, HThR
[Harvard Theological Review) 78,3—4 (1985), 327-352.
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mat ez, amelynek soran a romai szellem a végso-
kig azon faradozott, hogy befolyast és nyomast
gyakoroljon, nevelve és fegyelmezve a Galatia
provinciaba foglalt kiilonféle népességii vidékek
lakossagat™.!13

Ez a torekvés nem, vagy alig érintette azt a pa-
raszti népességet, amely a tulajdonképpeni Galati-
an beliil a romai adminisztraciotdl mesterségesen
létrehozott varosok — kiterjedt — territoriuman élt.
Am annal sikeresebb volt az Anatoliai-félsziget
kozépsé részének belsd teriiletein megtelepedett
keltdk vezetd rétegénél. Amint a térségbdl rank
maradt feliratok is mutatjak, a kelta torzsi arisztok-
racia prominens képviseldinél hamarosan harom
mentalitasforma egyiittes megléte is kimutathato.

A Kis-Azsia teriiletének nagy részét ural csa-
szari kormanyzat a galatak altal lakott térségben is
megteremtette azokat a kereteket, amelyek kozott
az integraciora kész kelta vezetd réteg jellegzete-
sen gorog formak és sajatosan gordg frazeoldgia
alkalmazaséaval fejezhette ki magat.

A csaszarkultusz fOpapjai a galata-tartomany
székhelyén, Ankyraban szamos feliratot allitottak,
ahogy, hasonld esetben, szokas volt ez més — nyu-
gati és keleti — provincidkban is. A csaszarkultusz
az ankyrai feliratokon magukat nevesité fopapjai
(akik részben gordg, részben kelta neveket visel-
nek) egyszerre voltak kozosségiik gorog értelem-
ben vett ,,jotevi” (euergetai),''* galata kiralyoktol
¢és tetrarchaktol vald szarmazasukra biiszke kelta
arisztokratak, majd késobb a romai polgarjog bir-
tokosai. A katonai teljesitményiikkel mindenkor
kitlind kelta torzsi vezetOk leszarmazottai, akiknek
felmenditSl egykor egész Nyugat-Kis-Azsia rette-
gett, az 0j koriilmények kozott a csaszarkultuszban
talaltak meg azt az eszkdzt, amelynek segitségével
Pylaimenés, Amyntas kirdly fia, Albiorix,
Ateporix fia, vagy egy masik Amyntas, Gaizatodi-

13W. M. RAMSAY: Studies in the Roman Province Galatia.
Ill.—Imperial Government of the Province Galatia, JRS XII
(1922), 147-186; 164: ,,But the history of the province Galatia
is the history of Roman policy in its gradual advance towards
the Euphrates frontier, a long slow process, in which the Roman
genius was exerted to the utmost to influence and impress, to
educate and discipline, the population of the various countries
taken into the Province Galatia”.

14 A kozdsség egésze szaméra nagyvonalli adomanyokat tevd
"joteve" (euergetés) cselekedetének motivumaihoz, valamint a
kozcéla jotékonykodas megannyi példajahoz a romai Kis-Azsia
teriiletén ujabban 1. Arjan ZUIDERHOEK: The Politics of
Munificence in the Roman Empire — Citizens, Elites and Bene-
factors in Asia Minor (Greek Culture in the Roman World),
Cambridge University Press, Cambridge 2009, kiiln. 3-22. (Ch.
1: Introducing euergetism: questions, definitions and data) és
23-36 (Ch. 2: The size and nature of gifis).
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astés fia, késébb pedig Ti[berius] Claudius
Bocchus, aki Ti[berius] Claudius Alexandros fia
volt, tovabbra is ,,a galatik kézott az elsé” cimmel
jeldlhette magat.'"> Megtalalhattdk persze karrier-
lehetéségeiket a politikaban is. A kiralyi szarmaza-
su kelta torzsi elokeld, a mar tiszta latin nevet
viseld C. Iulius Severus Hadrianus uralkodésa
idején consul és Germania Inferior tartomany
helytartdja lett. Bar kelta el6deire 6 is biiszke volt,
egy Ankyraban allitott feliraton — sajatos fordulat-
tal — ,,a hellének kozott az elsé ’-nek aposztrofalja
magat.!'® Ugyancsak kiralyi ¢sokkel bird felesége
azonban megtartotta korabbi kelta nevét. ''7 Az
utobbi jelenséggel persze mas romai provincidkban
is talalkozhatunk.

Galatidban, ahogy a Birodalom keleti felének
mas teriiletein is, a romai hatalom erre a helléniza-
lodott vezetdrétegre tamaszkodott, a polgarjog
adomanyozasaval fizetve meg a torzsi vagy muni-
cipalis arisztokracia egyiittmiikodési hajlandosagat
vagy tényleges szolgalatait.

Galatia, valamint két, szamunkra eklatans pél-
daként szolgalo kozép-anatoliai kozosség mellett, a
Nagy-Phrygia és Lykaonia hataran fekvé Ikonion
és a lykaoniai Laranda''® mellett, az onkéntes ak-
kulturacié legjobb kis-azsiai példaja Lykia volt.!"®

5V, OGIS 11,533; lin. 15 sqq: Pylaimenés basileés Amyntu
hyios.; tovabba. IGRR 1I1,162. etc.— A fentiek egészéhez Gijab-
ban 1. Karl STROBEL: The Galatians in the Roman Empire.
Historical tradition and ethnic identity in Hellenistic and
Roman Asia Minor. In: Ton Derks — Nico Roymans (szerk.),
Ethnic Constructs in Antiquity — the role of power and tradition
(Amsterdam Archaeological Studies 13), Amsterdam Univer-
sity Press, Amsterdam 2009, 117-144; és ott kiiln. 135.

1 JGRR 1IL173; lin. 14 sq: prétos hellénén = E. Mary
SMALLWOOD: Documents Illustrating the Principates of
Nerva, Trajan, and Hadrian (collected by E. M. S.), Cambridge
University Press, Cambridge 1966; No. 215. — A feliratot
gylijteményes formaban kozlé René Cagnat szerint ezzel a
fordulattal azt kivanjak kifejezésre juttani (a felirat szovegezoi),
hogy C. lulius Severus az elsé helyet foglalja el Galatia tarto-
manyon beliil. Kozelebbrdl itt olyan személyként jelenitik meg
Ot aki az elsd ember helyét foglalta el a tartomanytdl rendezett
hivatalos tinnepségeken: IGRR III; p. 100. 10. sz. jegyzet.
Nyilvanvalo, hogy ez az  els6ség” csak Galatia provinciara
vonatkozik. A kutatds azonban még Ujabban is bizonytalan ,,a
hellének kozott az els6” formula megitélésében. V6. ehhez A.
R. BIRLEY megjegyzését: ,, whatever that really meant”. In:
Hadrian and Greek Senators, ZPE 116 (1997), 209-245; 227.
7V, Clemens Emin BOSCH: Quellen zur Geschichte der
Stadt Ankara im Altertum, Ankara 1967; Nr. 512 = OGIS
11,533; tovabba Nr. 100; 106; 107. Egy késébb — 1970-ben —
talalt feliraton is talalkozhatunk C. Iulius Severus feleségének,
a ,kiralyi szdrmazasi” Akyllidnak a nevével. L. ehhez Stephen
MITCHELL: The Plancii in Asia Minor, JRS LXIV (1974),
27-39; 34 (dkyllian, [...] tén ek basileon héroida).

118 A Birodalomhoz valé tartozas Kis-Azsia elmaradottabb
teriiletein, a csaszari nagybirtokok mozaikszerii halozataval
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A romai hatalomnak Lykiaban, ebben nagy
multi délnyugat-anatoliai térségben is meg kellett
fizetnie a lokalis elit egyiittmiikodési készségéért.
Az ellenérték azonban itt inkabb a lokalis autono-

atsz6tt Phrygiaban, Lykaonidban vagy Kappadokidban csak a
kizsakmanyolas 0j formait hozta az itt él6 falusi lakossagnak.
Ugyanakkor az, hogy kozosségiik a Birodalom integrans részé-
vé lett, gazdasagilag is mérheté elényokkel jart a lokalis elit
szamara. A jelentGs kereskedelmi utvonalak mentén megtelepe-
dett vagy ezekhez az utakhoz kozel esé peremteriileteken €10,
nem gordg lakossag varosi vezetdrétegének képviseldi ezért
tudatosan torekedett arra, hogy a gérog-romai vilag szerves
alkotoelemeként jelenithessék meg kozosségiiket — verbalisan
és a lokalis vereteken, feliratokon és irodalmi forrasokban
egyarant. Ezt a célt legkdnnyebben olyan aitiologiai mitoszok
konstrualasaval érhették el, amely mitikus torténetbdl vezeti le
egy-egy nem gorog eredetli térség vagy varos nevének etimolo-
giajat. Ez tortént a nevében a gordg farkas (lykos) szora emlé-
keztet$ kozép-anatoliai teriileten, Lykaoniaban is.

— [2] A lykaoniai Laranda egyes érmein farkas abrazolasa
lathato, amely egy emberi kezet tart a szajaban: vo. Hans von
AULOCK: Miinzen und Stéidte Lykaoniens, IstMitt Beiheft 16
(1976); Nr. 133. A lykaoniai Laranda egyes érmein farkas
abrazolasa lathato, amely egy emberi kezet tart a szajaban.238
A motivum ujabban lehetségessé valt értelmezése szerint
mindez egy, a helyi koltoktol legkésébb a Kr. u. III. szazadban
megalkotott torté- netre utal. A tendencidézusan megkonstrualt
mitikus torténet azt besz€li el, hogy az Apollontdl jové joslat a
farkas szot nevében viselé Lykaonra bizta azt a feladatot, hogy
varost alapitson azon a helyen, ahol egy fogai kozott emberi
kézzel koszald farkassal taldlkozik. A farkassal is szoros
kapcsolatban allo gorog pasztori és josolo istenség (vo. KIP V
/1979%, 1387.has. 38 skk; s.v. Wolf) itmutatisa nyomén ezen a
helyen jott volna 1étre a Lykaonia egyik jelentds véarosi kozos-
ségének szamitdo Laranda. Mindezekhez, kozelebbrdl pedig a
lykaoniai Laranda utdlagosan konstrualt eredetmondajahoz 1.
Peter WEISS figyelemre méltd fejtegetéseit: Mythen, Dichter
und Miinzen von Lykaonien, Chiron 20 (1990), 221-237; 221
skk.

— [3] A részben phrygiainak, &m részben ugyancsak lykaoni-
ainak mondhat6 Ikonion Gorgd képmasabdl (eikon) vezette le a
varos nevét. A mondai hagyomany szerint Perseus egykor ezzel
a képmassal valtoztatta kévé a lykaonokat: vo. Louis ROBERT:
Documents d’Asie Mineure (Bibliothéque des Ecoles Frangaises
d’Athénes et de Rome), Athénes — Paris, de Boccard [Editeur],
Athénes — Paris 1987, 71; 75. Legkésébb a Kr. u. III. szdzad
derekatol ez a mesterségesen megalkotott eredetmonda annyira
atment a koztudatba, hogy egy akkoriban allitott verses sirfeli-
rat Ikonionnal kapcsolatban mar egyértelmiien ,,Perseus fold-
jérdl” beszél (SEG 6,414). A Kr. u. III. szazad elejérdl vagy
derekarol szarmazo feliratot, rovid kommentarral egyiitt, ujab-
ban kozli Reinhold MERKELBACH - Josef STAUBER:
Steinepigramme aus dem griechischen Osten, Bd. 3: Der ,,ferne
Osten” und das Landesinnere bis zum Tauros; K. G. Saur
Verlag, Miinchen—Leipzig 2001, 106 sk [14/07/08].

119 Ujabban 1. ehhez Frank KOLB: Akkulturation in der
lykischen ‘Provinz’ unter romischer Herrschaft. In: Tra oriente
e occidente — Indigeni, Greci ¢ Romani in Asia Minore (I
convegni della Fondazione Niccold Canussio; 6); Atti del
Convegno Internazionale Cividale del Friuli, 28-30 settembre
2006; szerk. Gianpaolo Urso, Edizioni ETS, Pisa 2007, 271—
291; 290.
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mia messzemend biztositdsa volt, s nem a romai
polgarjog széles korlti adomanyozasa.

Az Antoninus-kori feliratokon talalhaté neve-
ket olvasva feltlinik, hogy a civitas Romana ado-
manyozasaban Lykia meglepden sziikmarkian
részesiilt. A hosszu térténeti multra visszatekintd, s
varosi kozosségek sokasagaval atszott Lykia lakoi
talan ezért sem felejtették el egészen, hogy Oseik
egykor tényleges dontéseket hozo katonai parancs-
nokok voltak, ,,stratégosok és hipparchosok”.!?

Lykia egyik legismertebb torténeti személyisé-
ge, az Antoninusok koraban €16 Opramoas, ,a
kétszer Kalliadésnak mondott Apollonios fia,
Rhodiapolis polgara” sem rendelkezett romai pol-
garjoggal. Ennek hianyaban pedig nemcsak a sena-
tori rang megszerzése valt elérhetetlenné szamara,
de még a lovagrendbe sem emelkedhetett. Op-
ramoas mar csak ezért is jol emlékezett arra, hogy
»olyan Osok leszarmazottja, akik lykiarchések
voltak és az els6 helyet foglaltak el népiik kozott”
(IGRR 111,738; col. V. lin. 2-9 [kihagyasokkal]).!?!

A ,nép” fogalma alatt a felirat allitdja, ahogy
annak akkori olvasoi is, a Lykiai Varosok Szovet-
ségét (fo koinon tén Lykién) értették.'?> A rhodi-
apolisi Opramoas, ez a dicsd tetteket felmutatd
Gsokkel rendelkez6 férfin, aki hatalmas vagyona
mellé magas politikai tisztségre is vagyott, ezzel a
"néppel" szemben gyakorolta gyakori jotéteménye-
it.

120 JGRR 111,738; col. V. lin. 14.

12 Az IGRR 111,738 szdvegének fentebb idézett részlete goro-
gill: Opramoas Apolloniu dis tu Kalliadu Rhodiapoleités (...)
progonon Lykiarchon kai proteusanton [en toi ethnei] (etc.).
—,A kétszer Kalliadésnak mondott Apollonios” formula az
IGRR 111,739 jelzésii feliraton is tobbszor is ismétlédik: Op-
ramoas Apolloniu dis tu Kalliadu; col. V. lin. 2 sq. és 48 sq.
Jelentése, ill. értelme itt is kb. annyi, hogy "Opramoas, Apollo-
nios fia, aki Kalliadés fianak, Apolloniosnak a fia volt”. A némi
zavart okozo szorzoszamnév, a kétszer jelentésii dis adverbium
helyes értelmezéséhez ujabban 1. Christina KOKKINA: Zur
Abkurzung der Homonymitdt in griechischen Inschriften, ZPE
111 (1996), 133—134; 133.

122 A Lykiai Vérosok Szévetsége a Kr. u. 11. szazad elsd felében
mar legkevesebb harminc varosbol allt. Ezek koz¢ olyan jelen-
tds kozosségek tartoztak, mint a métropolis ['anyavaros'] kitiin-
teté6 cimmel felruhazott Xanthos, Telméssos, Tlos és Patara. (Ez
utobbihoz 1. pl. IGRR 111,704; II B; lin. 46 sq: hé métropolis tu
Lykion ethnus [sc. Patara]).

— A lykiai koinonnak (l. kiiln. IGRR 11,739 = TAM I1,905:
koinon, illetve ethnos ton Lykion) a rémai uralom alatt is sike-
rilt korabbi szervezetét és viszonylagos Onallésagat megdriz-
nie. Lykia vérosainak polgarait mar csak ezért is egyfajta
felfokozott (nemzedékrdl nemzedékre 6rokl6dd) szeretet jelle-
mezte szilévarosuk, sziilofoldjik, és népik irant. L. ehhez
IGRR 11I1,738; col. V. lin. 16 sq: a patris (sziil6fold) és az
ethnos (a lykiai koinon) egyiittes emlitésével.
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Emberbarati szandékain tal Opramoasnak nyil-
van tavolabbi célkitlizései is voltak azzal, hogy
vagyona egy részét szétosztotta szeretett sziilofold-
je, Lykia harminc varosa kozott.

A rhodiapolisi Opramoasnak Lykia egész nép-
ének jotevgjévé kellett valnia ahhoz, hogy az ural-
kodé figyelmét magara vonva, bokezlisége révén
megszerezhesse a senatori méltésagot. Ha maga-
nak nem, akkor majd fidnak, vagy legalabb unoka-
ja szdmara.'?

Opramoasnak erre legalabbis komoly esélye
volt. A senatori cenzust messze meghaladd vagyo-
nan kiviil ugyanis tavoli rokonsagban allt néhany
senatori rendi csaladdal.

Opramoas végiil nem érte el céljat. Még a civi-
tas Romana adoméanyozaséban sem részesiilt. Am
azt még megérhette, hogy dédunokdja, Ti. Claudi-
us Dryantianus Antoninus az ordo senatorius tag-
jai kozé emelkedett.'?*

Bérhogy is tekintsiink az effajta adomanyokra,
Opramoas patridta érziiletéhez nem férhet kétség.
Ez az Antoninus-kori jotevé nemcsak sziilévarosa
(a mai Kumluca peremén fekvé) Rhodiapolis pol-
garait részesitette vagyonabol, hanem sziil6foldje,
a tagabb értelemben vett patrisanak érzett Lykia
tovabbi harminc kozdsségének is juttatott pénz-
adomanyokat. Ezek Osszesitett értéke akar elérheti,
vagy meghaladhatja a kétmillié denariust!'?’

123 Erre a kovetkeztetésre jutott mar C. S. WALTON is: Ori-
ental Senators in the Service of Rome: a Study of Imperial
Policy down to the Death of Marcus Aurelius, JRS XIX (1929),
38-66; 55 sk.

124 L. IGRR 500; col. II. lin. 65 sq. = v&. ehhez Shelagh
JAMESON: Two Lycian Families, Anat. St. XVI (1966), 125—
137. és kiiln. Paolo BARRESI: Province dell’Asia Minore:
costo del marmi, archtettura pubblica e committenza, «L'Ermay»
di Bretschneider, Roma 2003, 501; s.v. Oenoanda, Claudius
Dryantianus, Ti. — Tovabbi irodalmi hivatkozasokkal 1. még
ehhez J. J. COULTON: Opramoas and the anonymous benefac-
tor, JHS 107 (1987), 171-178; 173. és Christina KOKKINA:
Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis — Euergetismus und
soziale Elite in Lykien (Antiquitas, Reihe 3; Bd. 40), Dr. Rudolf
Habelt [Verlag], Bonn 2000, kiiln. 245 sk.

125 (Jjabban ezt az Gsszeget legaldbb 2 132 000 denariusra
becsiilik: 1. Hartwin BRANDT — Frank KOLB: Lycia et Pamp-
hylia: Eine romische Provinz im Siidwesten Kleinasiens, Verlag
Philipp von Zabern (Orbis Provinciarum), Mainz am Rhein
20052, 105. Hasonloképpen vélekedik errdl MAREK, Kleinasi-
en (2010), 537: ,iiber 2,1 Millionen Denare”.

— A korabbi, ennél joval szerényebb becslésekhez 1. BRO-
UGHTON, Roman Asia Minor (1938), 780: 604 000 denarius,
illetve MAGIE, Roman Rule in Asia Minor 1,536 sk. és I1,1394:
380 000 denarius huszonkét varosnak, és az Opramoastol
tovabbi hat varosnak folyositott kisebb-nagyobb 0Osszegek.
Mindez nem kevesebb, mint fél millié denarius, amihez Magie
szerint hozza kell még szamitanunk Opramoas a lykiai koi-
nonhoz tartozé mas kozosségeknek juttatott tovabbi pénzado-
manyait.
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A romai kormanyzat azzal viszonozta a lykiai
elit egyiittmiikodési hajlandosagat, hogy a tarto-
many belsd tigyeinek intézésében messzemend
onallésagot biztositott a lykiai koinon szédmara.
Ezen tilmenden pedig a csaszarok elnézték az
Opramoashoz hasonlé magéanszemélyeknek ese-
tenként nem csak sziilovarosukban folytatott, de
tartomanyi szinten is gyakorolt kozcélu jotékony-
kodasat.!26

A csaszarok elnézé joindulatira azért volt
sziikség, mert az effajta tevékenység rendkiviili
népszerliséget szerzett egyesek szamara. A mérté-
ken feliil gyakorolt euergetizmussal '* szerzett
népszerliség pedig esetenként mar a provincia
nyugalmat is veszélyeztette — foként a vezetd tar-
tomanyi csaladok egyes csoportjainak rivalizalasa
miatt.

Kr. e. 141-ben, amikor katasztrofalis (va-
rosok sorat romba dontd) foldrengés sujtotta Lyki-
at, Opramoas, a paratlan bokezliségérol elhiresiilt
gazdag jotevo legaldbb harminc varos 0jjaépitését
tamogatta. Ezek kozott olyan jelends kozosségek
voltak, mint Xanthos, Myra, Limyra és Tlos.

A rhodiapolisi Opramoas csak ekkor egymil-
li6 denariust osztott szét harminc lykiai varos ko-
z6tt. 28 Nagyvonall adomanyainak osztogatéasa
soran ez a — filantrop és patridta — kisvarosi polgar
kozel ugy jart el, mint egy hellénisztikus uralkodo.
Maér-mar olyannak tiint, mintha 6 lenne ,.Lykia
kiralya”. %

Igy érezhette a helytarto is, aki Ggy vélte, gatat
kell szabnia az Opramoasnak jutatott ismételt
megtiszteltetéseknek. [DomitiJus Seneca kezde-

126 L, ehhez IGRR 111,704; col. IIL lin. 13; a délnyugat-lykiai
kisvaros, Kyaneai.

127 Egyes "jotevk" a mai kor fogalmai szerint is igen tekinté-
lyes mértékii pénzadomanyokkal segitették a sziilévarosukban
folyo, kozcélu épitkezéseket. Tételesen 1. ehhez ZUIDERHO-
EK, Politics of Munificence (2009), 25 (Table 2,1: Sums dona-
ted for public building from Roman Asia Minor, c. second—third
century AD).

128 A fentiek egészéhez, illetve Opramoas (részben toredékes
voltaban is) igen terjedelmes, a romai Kis-Azsia teriiletén akar
rekord hossztisagiinak is mondhato6 feliratahoz (IGRR 111,739 =
TAM 11,905) ujabban 1. Christina KOKKINA fentebb mar
emlietett munkéjat: Die Opramoas-Inschrift von Rhodiapolis
(2000), kiiln. 17-75. (a felirat gorog szévege), ill. 76106 (a
felirat német nyelvi forditasa).

12 foy Brandt-Kolb, Lycia et Pamphylia (2005%), 106: ,,Die
Wohltitigkeiten des Opramoas enthalten [...] eine ausgesproc-
hen soziale, philanthropische Komponente, wie sie in kaiser-
lichen Alimentarprogrammen und im Geist der zweiten Sophis-
tik ihr Vorbild bzw. ihre Anregung besal3. Es handelt um einen
gewissermafien monarchischen Euergetismus; der Stifter
verhdlt sich wie ein »Kdnig von Lykien«” (a kiemelés télem —

Sz. G.).
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ményezésére, aki valamikor Kr. u. 133 és 136
kozott igazgathatta Lycia et Pamphylia provinci-
at,'3% Xanthos varosa tiltakozasat fejezte ki a hely-
tartd elott az Opramoas szamara megszavazott
tulzd megtiszteltetések miatt. Az ligy végil az
uralkodo elé keriilt, aki — mar Antoninus Pius —
jovahagyasat adta a korabban megszavazott kitiin-
tetéshez. Ezt a torténet egy megint csak 1j szerep-
16je, Lykia akkori legatusa, Cornelius Proculus
kozolte az érdekelt felekkel (IGRR II1,739; col.
VIL lin. 58 sqq. és 90 sqq.)."?!

Opramoasnak a lykiai koinont alkoté kozossé-
gekkel szemben tanusitott magatartdsa minden-
képp igen figyelemre méltd koriilmény. Attétele-
sen ugyanis ez is mutatja a hellénizmus folyamata-
nak Lykiara gyakorolt erds és tartos hatasat. Op-
ramoas kozcéli jotéteményei Osszességiikben ma
is a monarchikus euergetizmus példait idézik
fel,!32 kozelebbrdl az egykor Lykiat is uralo Pto-
lemaiosok és a Seleukida kiralyok euergetizmusat.

A fentiek Osszegzésével, annyi biztonsaggal
elmondhatod, hogy a polis mikrokozmoszan beliil
erdsen hatott a patriotizmus érzése. Vagyis a po-
lis-hazafisag érziilete, amely bar modosult forma-
ban, de a romai uralom alatt is fennmaradt. Ennek
egyik megjelenési formaja volt az euergetizmus, a
kozcéla jotékonykodas.

Mindezt szervesen kiegészitette a hellen poli-
sok makrokozmoszahoz valo tartozdas tudata. A
legkozvetlenebb kapcsolat a part menti savban
régtdl 1étezd kis-azsiai gordg varosokat természe-
tesen az Oket egykoron alapitd (métro)polishoz,
anyavarosukhoz flizte. Mas, nem gordg alapitasu,
vagy hellénisztikus uralkodoktol létrehozott varosi
kozosségek tudatosan a gordg mitologia ismert
alakjaira vezették vissza alapi tasukat.'33

Részben mindezek egylittes hatasara, de nem
kevésbé az Imperium Romanum — tavoli és jol

130 MAREK, Kleinasien (2010), 844-845.

31 Az Opramoas feliratdén emlitett lykiai legatus, Cn. Arrius
Cornelius Proculus a Kr. u. 138-139 kozotti évek egyikében
igazgatta Lykia-Pamphylia kettés tartomanyt: 1. MAREK,
Kleinasien (2010), 845-846.

132 V$. BRANDT-KOLB, Lycia et Pamphylia (20052), 106.

133 A gbrog vilagba vald beilleszkedés folyamatanak keretében
,.két Kilikia” varosi kozosségeinek jelentds része hamarosan a
gorég mitologia vagy a héroikus kor nagy alakjaival hozta
Osszefiiggésbe alapitasat. Tarsos példaul hol Perseust, hol
Héraklést vagy Triptolemost tisztelte alapitoja gyanant. Hason-
16képpen jart el a Birodalmon beliili Kelet szamos mas varosi
kozossége is. A kelet-kilikiai Tarsos példajara is kitérve, ujab-
ban 1. ehhez Simon PRICE: Local Mythologies in the Greek
East. In: Ch. Howgego et alii (szerk.), Coinage and Identity in
the Roman Provinces, Oxford University Press, Oxford—New
York 2005, 115-124; 115 sk (Tarsos).

96

védett — hatarain beliil honolo tartés békének ko-
szonhetden,'>* a Kr. u. II. szdzad masodik évtize-
dének kezdetére a romaiak altal uralt Kis-Azsia
korabban vadnak és , barbarnak” tartott teriiletei is
nagyrészt felzarkoztak ahhoz a standardhoz, ame-
lyet a csaszari kormanyzat szerte a Birodalomban
latni és megjeleniteni kivant.

fgy, amikor Pontus—Bithynia tartomany hely-
tartdja, az ifjabb Plinius a zsilipekkel szabalyozott
csatornak kialakitisahoz értd épitészt'>® kér Traia-
nus csaszartol, az uralkodo valaszlevelében joggal
irja meg neki, hogy helyben gondoskodjon ennek
alkalmazasarol, hiszen ,az ottani tartomanyok
sincsenek hijaval az ilyen szakembernek” (Plin.
epist. X 62;13°vo. X 61,5; tovabba X 40,3.137 és X
18,3.). Ami pedig a nagy multd gorég varost, a
Bithynia nyugati hatdrdhoz kozel fekvo, de mar
Asia provincia allomanyaba tartoz6 Kyzikost illeti,
annak mar Augustus idejében is harom véarosi
épitésze volt (Strab. XII 8,11 —575.).

Roviden: az egyes régiokon beliil is kimutatha-
to kulturalis kiilonbségek ellenére (melyek kiala-
kulasahoz nem kis mértékben jarultak hozza az
Anatoliai-félsziget az egyes tajegységeken belill is
nagy valtozatossagot mutaté domborzati és klima-

134 A csészarsag altal teremtett viszonylagos jolét és biztonsag,
a hatarok mogott honold — tartdsnak latszo — béke a Iulius-
Claudiusok, a Flaviusok, majd az Antoninusok uralkodasanak
idején még olyan tavoli térségekben fekvé kozosségekre is
felviragzast hozott mint a Kilikia keleti peremén fekvé Hie-
ropolis-Kastabala. Ebben az inkabb csak lokalis jelentOségii
templomardl ismert kisvarosban, amelynek romjai a mai Kes-
meburun telepiilés mellett talalhatok, egy nem olyan régen
(1979-ben) talalt felirat ,,a lakott vilag partfogdja és felépitdje-
ként” tinnepli az egész Keleten jol ismert romai csaszart, Hadri-
anust. In: PILHOFER, Romanisierung in Kilikien? (2006), 137
sk [Q 24]: soteér kai ktistés tés oikumenés.

— Hasonlo fordulattal talalkozhatunk mar egy Tiberius tisztele-
tére allitott nyugat-kilikiai feliraton is: sotér kai ktistés. In:
PILHOFER, Romanisierung in Kilikien? (2006), 129 sk (Q 18;
Diokaisareia).

135 Librator: itt ‘vizszintezd’. V6. még Plin. epist. X,42.

136 Maré6ti Egon forditasa. Latinul: neque provinciae istae his
artificibus carent.

137 Nulla provincia est, quae non peritos et ingeniosos homines
habeat. Azaz: ,Egyetlen tartomany sincs, ahol ne volnanak
tapasztalt és hozzaérté szakemberek” (Maroti Egon forditasa). —
Plinius és Traianus levélvaltasanak értd ismerdje, A[drian]
Nlicholas] SHERWIN-WHITE ezzel kapcsolatban joggal
jegyezte meg, hogy a csaszar itt nyilvan a kis-azsiai provinciak-
ra, s nem a két Moesiara gondolt: The Letters of Pliny. A Histo-
rical and Social Commentary, Clarendon Press Oxford 1968>
(with corrections; 1966"), 648.

— A Pontus—Bithynia kettés tartomany nyugati felén, Bithynia-
ban végbement hellénizacids folyamathoz, ill. annak késobbi, a
roémai uralom idején is érvényesiild hatasaihoz, réviden L. B. F.
HARRIS: Bithynia: Roman Sovereignty and the Survival of
Hellenism. In: ANRW 11 7,2 (1980), 857-901.
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tikus adottsagai) legkésobb Hadrianus uralkodasa-
nak korara (Kr. u. 117-138) az Anatoliai-fennsik
keleti pereméig terjedd romai Kis-Azsia — ez a
nagy multa regionalis kultirak sokasagat egyesitd,
de az egyes teriiletek gazdasagi fejlettségének
tekintetében is meglehetds soksziniiséget mutatod
térség — a Birodalom gazdasagi és politikai rend-
szerének egyik meghatarozo elemévé valt.

VL.1.: A kutatas elsodleges célkitiizései (4): az
egyes régiok igazgatasi kozpontjait alkoté varo-
si kozosségek vizsgalata. (Lokalis érmelés, fel-
iratok és euergetizmus.)

Az egyes varosi kozosségek vizsgalata soran a
romai Kis-Azsia legfejlettebb teriiletein (a tobbnyi-
re gazdag régészeti anyag mellett) igen nagy
szamban tamaszkodhatunk a primer forrasokra.

Szamos kis-azsiai kozosség rendelkezett a lo-
kalis érmelés jogaval. Feliratokat pedig még a
nagy kereskedelmi utvonalaktol tavol esd, kisebb
varosi kozosségekben is allitottak. Az antik szer-
z0kt6l szarmazo tudositasokat kiegészitd helyi
bronzpénzek abrai és koriratai, de foként a felira-
tok kozlései nyoman igy bepillanthatunk a romai
uralom alatt all6 Nyugat-, K6zép- és Kozépkelet-
Anatolia Onkormanyzattal bird kozosségeinek
belsd életébe.!3®

138 A feliratok és a lokalis érmelés segitségével néha egészen
aprd torténeti mozzanatokrdl is tudomast szerezhetiink. Olyan
eseményekrodl, amelyek csak egy-egy sziikebb k6z0sség szama-
ra birtak jelentdséggel. A kor torténetirdi ezért tobbnyire nem is
emlékeztek meg ezekrdl. Egy, a vizfolyasokban gazdag 'sikvi-
déki Kilikia' a Pedias teriiletén talalt verses felirat egy bizonyos
Auxentiost magasztal, aki 0j hidat épitett Saroson keresztiil,
mivel a régi mar nem tudott ellenallni a rohano folyd sodranak:
IGRR 1IL,887. = Reinhold MERKELBACH-Josef STAUBER:
Steinepigramme aus dem griechischem Osten; Bd. 4: Die
Siidkiiste Kleinasiens, Syrien und Palestina, Miinchen—Leipzig
2002, 214 [19/14/01]. Az Adanaban allitott feliratbol megtud-
juk még, hogy a helytartd utasitasara erdsitették meg a folyo
partjat, majd épitették meg a Saros felett ativeld hidat (IGRR
1I1,887; lin. 10; a magasztald vers miifaji hagyomanyainak
megfelelden a helytartd ezen a feliraton megnevezés nélkiil
marad.) A kilikiai térség egészén at vezetd utak €s hidak épité-
sérdl, illetve karbantartasardl egyebekben tobb mérfoldkod és
néhany kései felirat is tanuskodik: ujabban 1. ezekhez PIL-
HOFER, Romanisierung in Kilikien? (2006), 48 sk.

— Az érmék kozlési lehetdségei természetesen korlatozottabbak,
mint a feliratoké. Szamos esetben azonban a lokalis érmelés
tanulméanyozasa révén is értékes informaciokhoz juthatunk. A
lokalis veretek hatoldalan ugyanis gyakorta abrazoltak, ill.
megjelenitették azokat az aktudlis eseményeket, amelyek
hosszabb-rovidebb idére meghataroztdk egy-egy Kkistérség
életét. fgy példaul a Pyramos (ma Ceyhan) folyon ativelé hid
épitését vagy ujjaépitését a kelet-kilikiai Mopsuestiaban meg-
orokitették egy Valerianus kordban vert érmen is: 1. HEAD,
Historia Nummorum (19112);725.
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Ez utobbiakon gyakorta olvashatunk a kozds-
ség egészét érintd varosi hatdrozatokat.!*® A rank
maradt nagyszamu epigrafiai dokumentum tiikré-
ben azonban szamos egyéni életpalya is kibonta-
kozik eldttiink. Konyvtarakat 140 alapito, vagy —
ugyancsak maganvagyonukb6ol — nymphaiono-

kat,'! kozfiirdSket'*? és gymnasionokat'#® épittetd,

139 A feliratos forméban rank maradt vérosi hatirozatokon a
romai csaszarok alattvaloiva valt polisok is feltiintetik, hogy a
hatarozathozatal ,,a véaros tanacsanak és népének” nevében
tortént: Hé bulé kai ho démos [...]. Igy tortént ez a romai tarto-
mannya lett "két Kilikidban" is. L. pl. Soloi (IGRR IIL_875);
Mopsuestia (IGRR 111,916); Hieropolis-Kastabala (IGRR
111,904); Aigai (IGRR IIL,925); v6. IGRR II1,839. (Anemurion);
IK 56 (2000), Nr. 6 (Anazarbos) és PILHOFER, Romanisie-
rung in Kilikien? (2006), 131 sk (Q 20; Elaiussa-Sebasté) stb.
De igy jartak el akkor is, mikor egy, a nyugat-kilikiai kisvaros-
bol, a Syedra feletti hegyvidéken fekvo Laertésbdl vald gazdag
jotevd, Tués, Nineis fia hidat épitett a Melas folyon, majd
Laertés tanacsa és népe kiilon hatarozatban mondott neki ezért
koszonetet. Az epigrafiai dokumentumot kozli G. E. BEAN —
T. B. MITFORD: Sites Old and New in Rough Cilicia, Anat. St.
XIT (1962), 185-217; 199 sk (No. 16); v6. PILHOFER, Roma-
nisierung in Kilikien? (2006), 146 sk (Q 29): hé bulé kai ho
démos eteimése Tuén Nineitos [...] tén Melanos potamu diaba-
sin apolysanta. A felirat allitdsdval megtisztelt személyek
esetében, hivatali palyafutasuk fobb allomasainak nevesitése-
kor, a hajdani autoném polis-lét korat idéz6 varosi tisztségek
felsorolasaval talalkozhatunk. Stratégos, tamias, prytanis —
olvashatjuk egy, a kariai Stratonikeiaban allitott, kora csaszar-
kori feliraton. Kozli Murat AYDAS: Two New Inscriptions
from Stratonikeia in Caria, EA 40 (2007), 33-34; 33 sk (No.
2).

140 Az ephesosi Celsus-konyvtar is ezek soraba tartozott: vo.
Wilhelm WIIBERG — Josef KEIL et alii (szerk.): Die Bibliothek
(Forschungen in Ephesos; Bd. V,1.), Osterreichische Archéolo-
gische Institut, Wien 19532 (1944).

4L, pl. Reinhold MERKELBACH — Josef STAUBER: Stei-
nepigramme aus dem griechischen Osten; Bd. 1: Die Westkiiste
Kleinasiens von Knidos bis Ilion, Stuttgart—Leipzig 1998; 232
[Nr. 02/09/03]; a kariai Aphrodisias (Kr. u. 450 koriil).

2 L. pl. IGRR 1V,1302; lin. 31 sqq. = Helmut ENGELMANN:
Die Inschriften von Kyme, IK 5 (1976); Nr. 19. V6. ehhez
Garret G. FAGAN: Bathing in Public in the Roman World,
University of Michigan Press, Ann Arbor 2005 (1999), 330.
(No. 292.) és Eckhard STEPHAN: Honoratioren, Griechen,
Polisbiirger — Kollektive Identitdiiten innerhalb der Oberschicht
der kaiserzeitlichen Kleinasien, Hypomnemata 143, 2002, 98
skk. Egy tovabbi példa: MERKELBACH-STAUBER: Steine-
pigramme aus dem griechischen Osten; Bd. 1: Die Westkiiste
Kleinasiens von Knidos bis Ilion (1998); 241 [Nr. 02/09/15]; a
kariai Aphrodisias (a Kr. u. IV. szazad els6 fele).

143 Néhany valoban gazdag csalad fiirdé és gymnasion egyiittes
létesitésére is vallalkozhatott. Az eliten beliil kiemelt poziciot
elfoglalé adomanyozok tobbnyire effajta koltséges beruhaza-
sokkal akartdk megorokiteni neviiket: igy ZUIDERHOEK,
Politics of Munificence (2009), 88. Kozfiirdével egybekapcsolt
gymnasion épitésének koltségeit allta a phrygiai Aizanoiban é16
gazdag foldbirtokos csalad, a Claudiusok: vo. Friederike
NAUMANN-STECKNER: Badeluxus in den anatolischen
Bergen — Die Thermen von Aizanoi. In: K. Rheidt (szerk.),
Aizanoi und Anatolien — Neue Entdeckungen zur Geschichte
und Archdologie im Hochland des westlichen Kleinasiens,
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t, 144 t 145

st éppenséggel hida vizvezetéke vagy
szinhazépiiletet '*® emelé vérosi elBkeldségek épp

(Sonderbénde der antiken Welt/Zaberns Bildbande zur Archéo-
logie), Mainz am Rhein 2010, 98—111; kiiln. 103 sk. Az
Ephesosban ¢l6 P. Vedius Antoninus ugyancsak egy ther-
magymnasiont adomdnyozott sziildvarosanak: IK 12: Die
Inschriften von Ephesos. Teil 2 [Nr. 101-599.] (1979). A
kerekitve harom évig tartd (Kr. u. 147-149 kozott lezajlott)
munkalatok eredményeképpen Ephesos varosa egy 13 000 m?
alapteriiletii épitményhez, egy, a romai tipusu fird6t (therma)
és a gorég gymnasiont egyesité épiilet-komplexumhoz jutha-
tott. Az egész épitkezést egyetlen — dusgazdag — "jotevo"
finanszirozta, teljes nevén M. Claudius P. Vedius Antoninus
Phaedrus Sabinianus. Ujabban 1. ehhez Martin STESKAL —
Martino LA TORRE: Das Vediusgymnasium in Ephesos —
Archdologie und Baubefund (Forschungen in Ephesos; Bd.
14,1), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien 2008. Vedius a kozfiirdét is magaban foglalo
gymnasionja egyebekben egyike volt az Antoninus-kori Ephe-
sos négy ugynevezett therma-gymnasionjanak. A pazar
kiallitas, s mar méreteivel is tiszteletet parancsold épitmény
(135x75 m; 13 000m?) adomanyozéjaként szerepelt még P.
Vedius Antoninus felesége, Flavia Papiana is: 1. ehhez Angela
KALINOWSKI: The Vedii Antonini — Aspects of Patronage
and Benefaction in Second-Century Ephesos, Phoenix, 56,1-2
(2002), 109-149; 121-127; v6. 135-138.

144 1. ehhez a 138. sz. jegyzet elsé félét. Egyebekben a hidak,
ahogy a szorosan a hidakhoz tartozo utak épitése is, inkabb a
mindenkori uralkodok feladatai kozé tartozott a romai kori Kis-
Azsidban. Mindenré] egyik legszebb beszédében, az tn. harma-
dik "kiralybeszédben" a bithyniai kisvaros, Prusa sziilotte, Dion
Chrysostomos is megemlékezik. A jo uralkodo, allitja ebben a
beszédében az "aranyszaju" prusai rhétor, ,,miivelhet6vé teszi a
foldet (choran hémerdsen), varost alapit, hidakkal iveli at a
folyokat, és utat épit az addig uttalan vidéken” (gén hodeutén
epoiésen): Dion Chrys. or. I111,127.

— Egy b6 nemzedékkel késobb, hasonloképpen szol errdl a kor
tinnepelt szonoka, a valasztott patrisaul az i6n nagyvarost,
Smyrnat vallo Aelius Aristeidés is. Varos varost ér — mondja
lelkesiilten a rhétér Romat és annak hatalmat magasztald hires
beszédében (‘eis Rhomén'), s az azel6tt Uttalan hegyeken, a
hidak valtozatos sokasagaval ativelt folyokon, a korabban kopar
pusztasagokon keresztiil (101.) szabad és biztonsagos kozleke-
dés kapcsolja egybe (100.) a legtavolabbi vidékeket is: Ael.
Arist. or. XXVI,93 sk; v6. ud. (= Ael. Arist.) or. XXVI,28. és
82. Romai csaszarainak parancsara hatalmas, mai mértékkel is
impozansnak mondhaté hidak épiiltek Italidban és a tartoma-
nyokban, igy a kis-azsiai provincidkban is: vo. N. P. MILNER:
A Roman Bridge at Oinoanda, Anat. St. XLVIII (1998), 117—
123. A Pergamon kozelében talalhat6 hid Hadrianus uralkoda-
sanak idején épiilt. 196 méteres hosszaval a maga nemében a
leghosszabb hidépitmény, amelyet a klasszikus antikvitas
id6szakabol ismeriink. Ujabban 1. ehhez Klaus GREWE—Unal
OZIS (et alii): Die antiken Flupiiberbauungen von Pergamon
und Nysa (Tiirkei), Antike Welt, 25,4, (1994), 348-352; kiiln.
350. és 352. A kariai kisvaros, Nysa (Sultanhisar) kozelében
¢éptlt hid a masodik leghosszabb ilyen épitmény ebbdl az
id6szakbol. Ez, a mai Cakircak patakot és annak arterét ativeld
a hid Osszességében kozel 100 méter hosszu, szélessége pedig
5,7., ill. 7 méter kozott valtakozik. A nisai hid valdsziniileg a
kései antikvitds idészakabol szarmazik: GREWE-OZIS, i.m.
351 sk

145 A megannyi ivbdl allo, hossza vizvezeték, a romai mintajt
aquaeductus épitése igen koltséges volt (vo. Plin. epist. X 37,1;
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ugy talalhatok a feliratokon megdrokitett szemé-
lyek ko6zott, mint a Birodalom szolgalataban ki-
emelkedd érdemeket szerzett kis-azsiai szarmazasu
katonak.

De a kdzcélu jotékonykodas mas, a reprezenta-
tiv célu kozosségi épitmények emelésehez képest
kevésbé koltséges példaival is megismertetnek
benniinket a feliratok. Altaluk bepillantast nyerhe-
tiink a polgartarsaik szadmara — inséges idokben —
gabonat 0szt6 és pénzadomanyt juttato,'4” gladiato-
ri jatékokat és allathajszakat rendezd!'“® vagy un.
muzsai versenyeket alapito ¥ gazdag "jotevok"

Nikomédeia). fgy onmagukban csak kevesen véllalkoztak ra.
Az Gn. masodik szofisztika egyik legnevesebb alkotojanak,
Hérodés Attikosnak az apja (PIR?, C 801) is épitetett vizvezeté-
ket. Ez a dusgazdag euergétés ['jotevd'] Philostratos kozlése
szerint 7 millio6 drachmaval (azaz 28 millio sestertiusszal)
segitette meg a vizben sziikolkodd Alexandreia Troas varosat:
vit. Sophist. II,1 — 548. V6. még ehhez M. RICL: The Inscrip-
tions of Alexandria Troas; IK 53 (1997); 229-231. és Walter
AMELING: Herodes Atticus Bd. 1: Biographie; Bd. II: In-
schriftenkatalog (Subsidia Epigraphica 11), Olms [Verlag],
Hildesheim 1983; 1,54 sk. Pamphylia egyik jelent6s kdzpontja-
ban, a délnyugat-anatoliai térség egyik legviragzobb és kiilono-
sen jol prosperald vérosi kozosségének szamitd Aspendosban
(igy Hartwin BRANDT: Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyli-
ens und Pisidiens im Altertum /Asia Minor Studien Bd. 7/,
Bonn 1992, 45.) pedig egy tobb mint husz kilométer hossza
vizvezeték épiilt részben a varos egy gazdag polgaranak, Ti.
Claudius Erymnaiosnak adomanyabol. Az egyes szakaszaiban a
felszinen ma is lathato aquaeductus céljara Claudius Erymnaios
. dekaprotos és gymnasiarchés”, a varosi tisztségek sorat
betolté Ti. Claudius Italicus fia tekintélyes Osszeget, kétmillio
denariust adott (IGRR 111,804).

—Ez az egyetlen célra folyositott Osszeg, a kétmillié denarius
egymagaban megkozelitette, elérte, vagy meghaladta annak a
pénzadomanynak az egyiittes 0sszegét, amelyet a Pamphylianal
szerényebb javakkal bird Lykia "jotevGje", a mar emlitett
rhodiapolisi Opramoas harminc lykiai kozosségnek juttatott!

146 Délnyugat-Kis-Azsiaban, kozelebbrdl a Lycia et Pamphylia
provincia allomanyaba tartozé kisvarosban, a pamphyliai
Aspendosban egy testvérpar allta a legalabb 12.000, de talan
15.000 vagy tobb nézot is befogadni képes szinhaz épitésének
koltségeit: IGRR 111,803 = CIL III,231. Gyakoribb eset volt
azonban, hogy maganszemélyek csak részben alltak a szinhaz
épitésének igen tekintélyes koltségeit. Ez tortént a bithyniai
Nikaiaban (v6. Plin. epist. X 39,3.), de ez tortént az Asia pro-
vincia allomanyaba tartozo, phrygiai Aizanoiban is. Itt a szin-
haz épitéséhez is hozzajarult a varos egyik vezetd csaladjanak
két tagja, M. Ulpius Appuleianus Flavianus és fia, M. Ulpius
Appuleius Eurycles: vo. ehhez Friderike NAUMANN: Ulpii
von Aizanoi, IstMitt 35 (1985), 217-226.

47 IGRR 111,804 (a pamphyliai Aspendos); v6. még IGRR
111,800-801 (Sil/l/yon; Pamphyliaban).

48 1. pl. OGIS 533., ill. CIL II1,6994. Ujabban 1. még ehhez
Murat AYDAS: Gladiatorial Inscriptions from Stratonikeia in
Caria, EA 39 (2006) 105-110.

149 Egy Hadrianus kori "jotevd", a lykiai Oinoandabol valé C.
Iulius Démosthenés az altala alapitott zenei versenyjaték létre-
hozasanak okaként szillévarosa iranti szeretetét hangoztatja
feliratan, valamint azt, hogy nem csak megtartani akarja, de
feliil is akarja mulni elédeinek a patrisszal szembeni jotétemé-
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(euergetai) tevékenységébe. S megtudhatjuk azt is,
hogy a kevésbé modos "kozosségi jotevok" (a
sz616 termesztésére alkalmas vidékeken) tSbbnyire
csak bort osztogathattak,'>® vagy csupén a testapo-
las céljara szolgald olivaolajhoz valé ingyenes
hozzajutast tudtak biztositani sziilévarosuk filird6-
z0 vagy atletizalo lakoinak;'! szerényebb anyagi
lehet6ségeik okan.!>?

Szerényebb anyagi lehetdségekkel birhatott a
phrygiai Kolossainak az az ambicidzus, s ezért
kozosségén beliil "jotevoként" is tevékenykedd
polgara, aki egy €éhinség vagy csak élelemhiany
(seitodeia) idején leszallitott aron bocsatott gabo-
nat a varos rendelkezésére (IGRR 1V,870).

Az epigrafiai dokumentumok kozlései nyoman
a férfiak vilagaban sikeresen boldogulé ndkkel is
megismerkedhetiink: ezek tobbnyire jotékonykodd
orokosndk, vagy sikeres gazdasagi ligyletek soka-
sagat lebonyolito, gazdag dzvegyek.'™

Megannyi esetben éppen a feliratok teszik lehe-
tévé a varoson beliil, vagy a varosi igazgatas alatt
allo teriileten é16 tarsadalmi csoportok statuszanak
részletesebb vizsgalatat. 1** Ugyancsak feliratok

nyeit. LEn, C. Iulius Démosthenés, Apollonios fia, a tribus
Fabiabol, varosi fotisztségviseld (prytanis) és Oinoanda tana-
csanak jegyzéje (grammateus) — olvashatjuk a sziilévarosaba a
Birodalom szolgalataban eltoltott hosszabb id6 utan visszatérd
gazdag "jotevd" a rola elnevezett zenei versenyjaték alapitasat
hirtil ado feliratan — az, aki kora gyermekségétol fogva szeretet-
te sziilévarosat és az, aki elddeinek a varos iranti joindulatat
nemcsak megtartani, de feliilmulni is akarja etc.” (Lin. 7-9.). A
benniinket kozelebbrdl érdeklé passzus gorogiil: [apo] protés
hélikias tén glykytatén mu patrida pephilékos kai u monon
syntetérékos tén ton progonon mu pros autén [mlegalopsychian
dihyperbeblémenos etc. (Lin. 8 sq.).

— A sziildvarosaban zenei agont [(pénzdijas) versenyjatékot']
szponzorald C. Iulius Démosthenés feliratdnak gorog szovegét
(annak német forditasaval egyiitt) kozli Michael WORRLE:
Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien — Studien zu einer
agonistischen Stiftung aus Oinoanda (Vestigia; Beitrdge zur
Alten Geschichte; Bd. 39), Verlag C. H. Beck, Miinchen 1988,
4 skk. Rec. Stephen MITCHELL: JRS LXXX (1990), 183—-193.
150 L. pl. IGRR 1I1,833; lin. 21: oinodosia (a nyugat-kilikiai
[6tapé).

ISUL. pl. IGRR 111,804 (a pamphyliai Aspendos).

152 A fentiek egészéhez Gijabban 1. kiiln. ZUIDERHOEK, Poli-
tics of Munificence (2009), 37-52 (Ch. 3: The Icing on the
Cake?).

— A helyi jotevok altal polgartarsaik szamara juttatott javak
(bor, olivaolaj, gabona) és/vagy pénz részaranyahoz 1.
ZUIDERHOEK, Politics of Munificence (2009), 89 (5.5. sz.
diagram).

153 1. ehhez a lentebb, az IGRR III,693; tovabba az IGRR
111,492-4195. és az IGRR,500. szamozast feliratok kapcsan
mondottakat.

154 A szamos felhozhat6 példa koziil minddssze egyet emelnék
ki itt, a jobbara torzsi viszonyokat mutaté kozegben, az ottani
szentély koriil mesterségesen l1étrehozott varos, a nyugat-kilikiai
Olba esetét. Nyugat-Kilikianak ebben a hegyvidéki kistérség-
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segitségével valik szamunkra lehet6vé a romai
Kis-Azsia egyes régioin belill eltérd intenzitasu
akkulturaci6 folyamatanak elemzése is.

A feliratok (V1.2.)

Ahogy a fentebb emlitett primer forrasokbol is
latszik, a romai kori Kis-Azsia torténetének tanul-
manyozasahoz elsddleges jelentdséggel birnak a
feliratok.

A roémai igazgatés alatt 4116 Kis-Azsia teriiletén
meglehetdsen nagyszamu feliratot allitottak. Leg-
nagyobb résziik sirfelirat. Mai fogalmaink szerint
ezek nem birnanak kiilonosebb jelentéséggel. Am
az akkori sirfeliratok szamos esetben nemcsak az
elhunyt nemét, életkorat és foglalkozasat jelolik
meg, de kozlik csaladi viszonyait is, valamint
hosszabb-rovidebb formaban élettorténetét.

Van, hogy elmondjak a halal okat; olykor rész-
letezben is. Ez leginkabb az ifjii emberek emlékére
allitott verses sirfeliratokon fordul eld. Egy fiatal-
ember példaul vadaszbaleset soran vesztette életét
a délnyugat-bithyniai (mysiai) erdéségekben. !5
Strt hofelhékkel parosuld, hirtelen feltdmadd
északi szél okozta halalat egy masik, ugyancsak

ben viszonylag sokaig, Kr. u. 41-ig fennmaradt a — Zénop-
hanések vagy Teukrosok altal képviselt — papi dinasztia (V0.
MAMA IIL,63— 68.). Zeus Olbios a varostol mintegy 6t kilomé-
terre nyugatra fekvé szentélyének fOpapjai ugyancsak
toparchésként gyakoroltak regionalis jellegli fennhatosagot az
Olba korzetében &6 kennatai és lalasseis torzsei folott. Igy
MAMA 111,64-65. és HEAD, Historia Nummorum (19112),
726727, tovabba Giovanni Maria STAFFIERI: La monetazio-
ne di Olba nella Cilicia Tracheia, Quaderni Ticinesi di Num-
ismatica e Antichita Classiche 7 (1978), 7-43; 11 (Nr. 2):
KAISAROS SEBASTU (retro)/ ARCHIEREOS AIANTOS
TEUKRU TOPARCHU KENNAT[ON KAI] LALASSE[ON]
(verso).

— A MAMA 111,68. sorszamot visel6 feliratbol, ahol azt olvas-
hatjuk, hogy Olba népe és a kannatai (mas olvasat szerint:
kennetai) egyiittesen emeltek szobrot Zeus Olbios fOpapja
szamara, egy neves angol kutatd azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a torzs mar korabban két részre valt szét. Az egyik polisz-
sza formalodott, mig a masik rész megtartotta a hagyomanyos
falusi életformat, és megmaradt a torzsi szervezet keretei ko-
zott. Vagyis Olba papi vezetés alatt allo kiralysaga ily modon
alapvetéen killonbozott a szomszédos Kappadokia fopapi
vezetés alatt allo templomi allamaitdl. Zeus Olbios fopapjanak
alattvaloi nem voltak fiiggd helyzetli személyek (serfs), allitja
az angol kutatd, hanem az Olba varosi vagy torzsi szervezeté-
hez tartozo6 szabad emberek statuszaval birtak: A[rnold] H[ugh]
Mlartin] JONES: Cities of the Eastern Roman Provinces,
Clarendon Press, Oxford 1937 (valtozatlan utannyomasban
legutobb: 1998), 211.

155 Reinhold MERKELBACH - Josef STAUBER: Steinepig-
ramme aus dem griechischen Osten; Bd. 2: Die Nordkiiste
Kleinasiens (Marmarameer und Pontos), Leipzig 2000; S. 94
[08/ 05/ 09] (Mysia; Miletupolis ?).
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Eszaknyugat-Kis-Azsiab6l valé fiatalembernek. O
a csaszarkor els6 évszazadaban élt, és a Helléspon-
tos déli bejaratanal hazodo vizeken fulladt a ten-
gerbe.!36

Maskor éppen egy nagyszabasi sirépitmé-
nyen elhelyezett felirat alapjan kovetkeztethetiink
a vezetd tartomanyi csaladok a provincian beliili
kapcsolataira, illetve torténetére. Ezek kozé tarto-
zik a dél-lykiai kisvarosban, Aperlaiban 7 €16
asszony, Erpidasé nevében allitott felirat (IGRR
111,693), vagy az északnyugat lykiai Oinoandabol
valo Licinnia Flavilla un. genealdgiai felirata
(IGRR 1I1,492-495; 500, vo. Anat. St. LXVI
/1996/, 121 skk.). '3® Kiilonosen ez utdbbi egy
nemcsak eldkeld, de szarmazasabdl is egyfajta
Ontudatot meritd né képét vetiti elénk.

A rémai uralom alatt allé Anatoliai-félsziget
egyes térségei esetében (igy kiilondsen a tobb
tartomany kozott megosztott Lykaonia!® és rész-

156 Mindezt Kyzikosban allitott verses sirfelirata beszéli el. A
felirat kozli az elhunytat szallitd hajo elsiillyedéséhez vezetd,
id6jarasi  koriilményeket is. L. ehhez MERKELBACH-
STAUBER, Steinepigramme Bd. 2: Die Nordkiiste Kleinasiens
(2000), 45 [Nr. 08/01/33]; lin. 4 sq: me pneuma boreion
epigomenon posi kr[aipnois]/[e]ktane syn pykinais uranothen
[ni]phas[in]. Azaz: ,,A gyors labakon sietd északi sz¢él 61t meg
engem, az égbdl csapva le ram viharaval és stirii hofellegeivel”.
A szerencsétleniil jar ifju valosziniileg a térség egy kozeli
varosaba, a Helléspontos déli bejaratatol délkeletre fekvd
Alexandreia Troasba tarthatott.

— [2] A Dardanellak (Helléspontos) tengerszorosa felél fij a
gorog-romai idékben Helléspontosinak nevezett erés északkele-
ti szél. Ez, a Fekete-tenger északi partvidéke felett htizodo
sztyeppékrol érkez0 jeges, és hideg esokkel parosulo északkele-
ti szél, a Helléspontias /sc. anemos/ elobb végigsopor a sziik
tengerszoroson, majd felkorbacsolva a vizet, vihart tdmaszt az
Egei-tenger a Helléspontos el6terében hiizodo vizein is: vo.
Hdt. VII,188. Egy Kr. u. II. szazadi gordg regényben is olvas-
hatunk arrol, hogy Lesbos kornyékén viharos szél tort az egyik
szerepl$ hajojara és felboritotta azt: ephesosi Xenophén (Xe-
nophén ho Ephesios), Ephesiaka [‘Ephesosi torténetek’] III
2,12.

157 A mai Kas korzetében, Sigak Iskelesi kistelepiilés mellett.
158 1. ehhez A. S. HALL — N. P. MILNER - J. J. COULTON:
The Mausoleum of Licinnia Flavilla and Flavianus Diogenes of
Oinoanda: Epigraphy and Architecture, Anat. St. LXVI (1996),
111-144; a felirat részben revidedlt szovegének kozlését,
kommentarokkal 1. a 121 skk. lapokon.

% V§. IGRR 111,243; 250-251; 265. stb. — Az ide vago epigra-
fiai és egyéb bizonyitékok listaszeri felsorolasat adja BRO-
UGHTON sokszor hivatkozott, 4am napjainkban is csak kevéssé
hasznositott munkaja: Roman Asia Minor (1938); 648—663.

— [2] A Lykaonia teriiletén fekvd csaszari birtokok igazgatasi
kozpontja a romai id6kig nem igen emlitett (a mai Ladik mellett
fekvé) Laodikeia Katakekaumenében volt: v6. IGRR 1I1,250;
252; 253; 254; 256; 265. és BROUGHTON, Roman Asia
Minor (1938), 654 sk. Egyes csaszari birtokok, illetve birtoktes-
tek maganbirtokok megvétele vagy elkobzasa, esetleg orokha-
gyas utjan johettek létre. Orokhagyés révén juthatott az uralko-
do birtokaba egy Laodikeia (Katakekaumené) térségében

ben Lydia,'®® valamint Phrygia'®! esetében) a régio
gazdalkodasara ¢és birtokszerkezetére, etnikai vi-

talalhato kiterjedt birtokcsoport, a praedia Quadratiana (MA-
MA 1,24). Eredeti birtokosuk talan a traianusi kor egyik ki-
emelked6 katonai személyisége (vir militarisa), C. Iulius Quad-
ratus Bassus lehetett (MAMA 1,24; v6. PIR? , 1 258). Mis
maganbirtokokat nagy valoszintiséggel elkoboztak a csaszari
kincstar, a fiscus (Caesaris) javara. llyennek latszik az az
Eszaknyugat-Galatidban talalhat foldteriilet, amelynek tulaj-
doni viszonyair6l ugyancsak feliratos forrasokbol értesiiliink:
RECAM II; 34; 36; vo. 37.

— [3] A Tatta-totol (Tuz Goli) délnyugatra htizoédo kozép-
anatoliai térség, a varosi kozosségekben nem igazan bévelkedd
Lykaonia f6ként az allattenyésztés szempontjabol mondhatod
jelent6s teriiletnek. Tagas sztyeppéin a nyajak mellett id6szami-
tasunk kezdetén még a vadszamaraknak is bGséges hely jutott:
Strab. XII 6,1 — 568. A Lykaonia legjelentdsebb varosanak
szamitd Ikoniont is részben mezdgazdasagi miivelésre alkalmas
vidékek Ovezték, részben pedig sztyepp-jellegii fennsikok
vették koriil.

10 A UJelenések konyvébsl' is ismert délkelet-lydiai varos,
Philadelpheia (Jel 1,11; ma Alasehir) térségében jelentdsebb
volumenli mezlgazdasagi arutermelést is folytattak. Ebben
meghatarozo része volt az itteni csaszari birtokoknak. Kiterjedt
voltukra utal, hogy a Philadelpheiai varosa koriil fekvo csaszari
birtokok (saltus) igazgatasat tobb procurator végezte. Egy itt
allitott feliraton a procuratorok segédjét — a Sevéros nevil
csaszari szabadost — is megemlitik (IGRR 1V,1651 = OGIS
526: Seuéros, Sebastu apeleutheros, boéthos epitropon regi-
onos [sic!] Philadelphénés). A térségben talan néhany tovabbi
csaszari birtok is fekiidt: vo. ehhez BROUGHTON, Roman
Asia Minor (1938), 656— 658 sk.

16! Phrygiaban (ahogy Mysia belsé teriiletein is) kiterjedt csa-
szari nagybirtokok is voltak. Ezek részben a fennsik felé emel-
kedd hegyek kozott fekiidtek, tobbnyire azonban mar az Anato-
liai-fennsik nyugati peremén tul helyezkedtek el. Meglétik
tobbnyire csak a Kr. u. III. szazadt6l mutathato ki bizonyosan.
A korabbi idészakra a csaszari nagybirtokok itteni meglétét
csupan valoszinisitik feliratos forrasaink: igy W. H. C.
FREND: A Third-Century Inscription Relating to Angareia in
Phrygia, JRS XLVI,1-2 (1956), 46-56; kiiln. 49. és 53.

— [2] A Mysia teriiletén taldlhatd csaszari nagybirtokokhoz
Gjabban 1. N. Eda Akyiirek SAHIN — Metin TURKTUZUN:
Weihung eines Patrimonialprocurators fiir Kaiser Diokletian
aus Mysia Abbaitis, Gephyra 5 (2008), 139-145; kiiln. 144. A
tanulmanyban kozolt feliraton emlitett — lovagrendi — személy,
Marcus Aurel(ius) Rusticus a proc(urator) [p]atrimoni
prov(inciae) Asiae cimét viselte. Az 2002-ben talalt felirat
Diocletianus hetedik uralkodasi évébdl, vagyis a Kr. u.
289/290. évbdl szarmazik. Kozlése, a szokasos kommentarok
kiséretében, Akyiirek Sahin—Tirktiiziin tanulmanyanak 142
skk. oldalain talalhato.

— [3] Ami a Phrygia teriiletén elhelyezkedd csaszari nagybirto-
kokat illeti, ezek egy része valoban a hegyek kozott fekidt. Egy
Euphrastos nevezetll csaszari rabszolga (kaisaros dulos) a
phrygiai Sebastéban allitott feliratabol is a varos kornyékén
talalhatd csaszari birtokok meglétére kovetkeztethetiink: 1. A.
R. R. SHEPPARD: R.E.C.A.M. Notes and Studies No. 7:
Inscriptions from Usak, Denizli and Hisar Kdy, Anat. St. XXXI
(1981), 19-27; 19 sk [No. 1]. A felirat allitdsanak idépontja:
Kr. u. 104. Az egykori Sebasté¢ romjai a mai Selgikler falu
mellett talalhatok, Sivasli korzetében.

— [4] Egy masik, ez esetben jol azonosithato csaszari nagybirtok
igazgatasi kozpontja Synnadaban volt (ma Suhut). Ebben az
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igen jo mezdgazdasagi adottsagai mellett kofejtdkkel és nagyhi-
ri marvanybanyaval is rendelkezd phrygiai térségben, a mai
Suhuti-siksagon eldkeriilt sirfeliratok alapjan bepillantast
nyerhetiink az itt ¢l6k csaladi viszonyaiba. De képet alkotha-
tunk a helyi tradicidkhoz valo szivds ragaszkodasukrol is. Egy
Trophimos nevezetii csaszari rabszolga (Kaisaros dulos) példa-
ul szabad vagy felszabaditott rabszolga jogallapoti kvazi
feleségével, Valeria Glykea nevii élettarsaval egyiitt allittatott
,rokonanak és jotevdjének” (syngenidi kai euergetidi), Klaudia
Prepusanak sirkovet. Szovegét kozli Th. DREW-BEAR — A.
LUBOTSKY — M. UYUMEZ: Three New Phrygian Inscripti-
ons, Kadmos Bd. 47 (2008), 109-116; 109-111 [No. 1].
Trophimos, nevébdl itélve (a. m. 'felnevelt', 'taplalt'), amely
gyakori volt ezen birtokon, nyilvan ura haztartasaban sziiletett
rabszolga (verna) volt. Rabszolga-statuszabol adodott, hogy
torvényes felesége nem lehetett. fgy az a tény, hogy Trophimos
tartosan egyiitt élhetett tarsaval, a nem csak szabadnak, de
roémai polgarnak is mindsiilé Valeria Glykeaval, a vernae ebben
a korban mar masutt is tapasztalhat6 megbecsiiltségére utal.
Valeria Glykea és Trophimos egyiittélésébdl pedig talan ez
utobbi a csaszar tulajdonat képezd birtok (saltus) gazdalkoda-
saban betoltott kiemelt szerepére is kovetkeztethetiink. A romai
kornyezet ellenére a helyi phryg szokasok szivds tovabbélését
mutatja, hogy a sirt nem a fiscus védelme ala helyezték (a
mashol szokasos modon, a csaszari kincstar javara teljesitendd,
jelentds Osszegli pénzbiintetéssel fenyegetve a halott nyugalma-
nak meghaboritoit). A siremlék allitoi phryg istenségek oltalma
ala rendelték a halottat, a feliratnak ezt a részét — az atokformu-
lat — mar phryg nyelven fogalmazva meg: 1. ehhez Th. DREW-
BEAR —A. LUBOTSKY — M. UYUMEZ fentebb mar hivatko-
zott kozleményét: Three New Phrygian Inscriptions, Kadmos
Bd. 47 (2008), 109-116; 110 sk. Hasonloképpen all ez a tanul-
manyban kozolt masik két feliraton: i. m. 111-112 [No. 2.] és
113-115 [No. 3.]. A feliratok allitdsanak kozelebbi id6pontjat
nem hataroztak meg a szerzok. Csak annyit mondanak, hogy a
feliratok a Phrygia feletti romai uralom iddszakabol valok. I. m.
119: ,,during the Roman era”.

— [5] A Phrygiaban fekvé csaszari birtokok egyebekben nyilvan
igen jol felszerelt gazdasagok voltak. A novénytermesztéshez
sziikséges vizmennyiséget példaul akar ontdzdcsatornak kidsa-
saval vagy kiépitésével is biztositottak. A Konoén martiriumat
elbeszéld szenvedéstorténet szerint perét megel6zéen ez a
keresztény vértanu a Karmena vagy masképpen Karma mellett
talalhato ,kiralyi kert”, vagyis a mezdgazdasagi arutermelésre
berendezett csaszari birtok Ontozécsatornainak munkalatain
dolgozott: Mart[yrium]. Kononis 2,2. Karmena kiilonben
Synnada kozelében fekiidt, mint mondtuk, igen jo mezégazda-
sagi adottsagokkal bir6 teriileten. (Karmena helyén ma a suhuti
korzethez tartozd Arizl falva talalhato.)

— [6] A Phrygia teriiletén fekvo saltusok kozép- és nagybirto-
kok voltak. Igy nyilvan jelentés jovedelmet biztositottak a
mindenkori princepsek szamaéra. Igazgatdsukra ezért kiilon
procuratort kiildott ki a csaszari kormanyzat (procurator fisci).
Az itteni csaszari birtokok méretét mutatja, hogy egy bizonyos
Aurelius Philocyriusnak, aki a Kr. u. 213. évben viselte a
procurator Phrygiae tisztét, illetékességi kore kiterjedt az Asia
provinciaval hataros Lykia-Pamphylia északi részére is (SEG
37 /1987/, 1186/). Ez utdbbihoz részletesebben 1. Sencer SA-
HIN — D. H. FRENCH, Ein Dokument aus Takina, EA 10
(1987), 133— 142 (143-145); a felirat a 137-140. lapokon
torténé  kozlésével, tovabba és  Eckhard MEYER-
ZWIFFELHOFFER, Politikés archein — Zum Regierungsstil
der senatorischen  Statthalter in den kaiserzeitlichen
griechischen Provinzen (Historia Einzelschriften Heft 165),
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1999; 75-77 skk. A datalashoz 1.

szonyaira, valamint a kereszténység elterjedésre is
ravilagitanak az ottani sirfeliratok.

Ez utdbbival (a krisztianizacidval) kapcsolat-
ban példaul éppen az észak-lydiai Lykos volgyé-
ben fekvd Thyateira'®? territoriuman talalt sirfelira-
tok bizonyitjak, hogy térség lakossaga montanista-
va lett, s egy évszazadon 4t'®* montanista is ma-
radt. Az itteni feliratok allitéi ugyanis nyiltan
megvalljak kereszténységiiket (kreistianos |...]
khreistianéi: TAM V,2; 1299.),'%* illetve montanis-
ta  kereszténységiiket (Lupikinos Mountanéi
synbioi khreistiané pneumatikéi).'®> A Thyateira
térségében talalt , keresztény a kereszténynek”
formulat viseld sirfeliratok'*® koziil az eddig ismert
legrégebbi feliratot egyebekben a Kr. u. 248/249-
es évben allitottak.

A csaszarok, romai tisztségviseldk, 97 vérosi
magisztratusok és helyi jotevok tiszteletére allitott

SAHIN- FRENCH, EA 10 (1987), 136 (= Kr. u. 211-213).

162 A t5bb hasonl6 nevet viseld kis-azsiai folyé koziil a lydiai
Lykos mai neve Gordiik Cay1. Az okori varos, Thyateira (goro-
giil Ta Thyateira) romjai ma Akhisar teriiletén talalhatok.

163 Pontosan ,, kilencvenhdrom éven dt”, legalabbis Epiphanios
szerint: Panarion, LI 33,3-4.

164 A feliratot egy keresztény férj (khreistianos) allitotta elhunyt
feleségének, aki ugyancsak keresztény volt (khreistiané),
kozelebbrél pedig montanista, azaz ,,pneumatikus”.

15 Az 1897-ben publikélt, hiressé valt feliratot hasonmaés
atiratban kozli August STROBEL: Das heilige Land der Mon-
tanisten. Eine Religionsgeographische Untersuchung (Religi-
onsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten Bd. XXXVII),
[Walter] de Gruyter [Verlag/Publisher], Berlin — New York
1980, 93. A felirat értelmezésével kapcsolatban felmeriil kérdé-
sek taglalasat 1. uo., a 93-95. oldalakon.

166 Thyateira térségének a fenti formulat tartalmazo felirataihoz
Ujabban 1. kiiln. E. P. GIBSON: The ‘Christians for Christians’
Inscriptions of Phrygia, Harvard Theological Studies 32, Mis-
soula MT [Montana] 1978 (29 eddig ismert, ill. kozzétett
felirat). Szamosat kozol és értelmez ezek koziil A. STROBEL
korabban mar emlitett munkdja is: Das heilige Land der Mon-
tanisten (etc.), Berlin — New York 1980, 86 skk. és kiiln. 104—
112 skk.

167 A kis-4zsiai provinciak varosi kozosségei gyakorta néphata-
rozattal tisztelttk meg a tartomanyok igazgatasara kiildott
csaszari és senatusi helytartokat, valamint az adminisztrativ
munkajukat segitd quaestorokat és procuratorokat. Az effajta
megtisztel6 hatarozatokat feliraton is megorokitették: 1. ehhez
Dirk ERKELENZ: Optimo Praesidi. Untersuchungen zu den
Ehrenmonumenten fiir Amtstrdger der rémischen Provinzen in
Republik und Kaiserzeit (Antiquitas; Reihe I: Abhandlungen
zur alten Geschichte, Bd. 52), Dr. Rudolf Habelt [Verlag],
Bonn 2003, kiiln. 235 skk. A legtobb ilyen felirat az Anatéliai-
félsziget stirti varoshalozattal bird nyugati részén keriilt eld.
Mindez sokszor Osszefligg azzal a patronatus-viszonnyal is,
amelyet egyes romai tisztségviselok alakitottak ki a tartomanyi
vérosokkal: vo. Eckhard MEYER-ZWIFFELHOFFER: Politi-
kos archein — Zum Regierungsstil der senatorischen Statthalter
in den kaiserzeitlichen griechischen Provinzen (Historia
Einzelschriften; Heft 165), Stuttgart 1999, 336338 (Appendix
1II: Statthalter als Patrone). Olykor nem tulsagosan magas
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feliratok jelent6sége mar magatol értetddik. Az
innen nyerhetd informacidkat tovabb bévitik a
mérfoldkovek. Ez utdbbiak, mivel ugyancsak fel-
irattal vannak ellatva, olykor régéta folytatott tu-
domanyos vitdk megoldasat is hozzék. Ilyen pél-
daul a lykiai Patara'®® egykori teriiletén (jabban
elékeriilt miliarium. Feliratabol kdvetkeztetni lehet
Lycia et Pamphylia provincia végleges kialakita-
sanak idépontjara.'®®

Az érmek: lokalis veretek és birodalmi érmelés
(VL3))

Ami az érmelést illeti, ismert tény, hogy a
klasszikus antikvitas koraban vert érmék (fizetd-
eszkozként betdltott szereplikon tal) a politikai
propaganda eszkozei is voltak. Ezt az érmek szim-
bolikaja és koriratai tették lehetove.

A vitathaté legitimitasti Hadrianus a tronra 1é-
pését kovetd harmadik évben, Kr. u. 119-ben kibo-
csatott sestertiusa példaul az uralkodoéi jelvények-
nek a legfobb istenségtdl vald atvétele kozben
mutatja be a csaszart: Juppiter sasa az €gbdl hozza
le szamara a jogart.!”® A korirat, a PROVIDEN-
TIA DEORVM gyakorta megjelenik majd a maso-

rangu katonai személyiségek, katonai tribunusok is szerepelnek
megtiszteld feliratokon egyes gordg kozosségek patronusaként:
l. pl. E. Mary SMALLWOOD: Documents Illustrating the
Principates of Nerva, Trajan, and Hadrian (collected by E. M.
S.), Cambridge University Press, Cambridge 1966; No. 265
(Ikonion).

18 Ma Kelemis (korabbi elnevezései: Gelemis, Ovagelemis).
Az Okori varos a Xanthos folyd (ma Esen Cay1 vagy Koca
Cay1) torkolatanak kozelében fekiidt.

19 Az egykori Patara teriiletén talalt miliarium felirata alapjan
egyes kutatok megoldottnak tekintik a Lykia és Pamphylia
egyesitésével kialakitott kettGs tartomany létrehozasanak id6-
pontjaval kapcsolatos problémat. Ugy vélik, a két tartoméanyfél
egyesitése csak Vespasianus principatusanak idején tortént
meg. Lykia azonban attol kezdve, hogy Claudius alatt provinci-
ava tette a csaszari kormanyzat, mindvégig romai helytarto
igazgatésa alatt allt.

— Egy Patara térségében Kr. u. 46- ban emelt négyszogletes
tavolsagjelz6 oszlop (Un. miliarium), valamint egy Myra és
Limyra kozott allitott oltar Gjonnan felfedezett felirata is azt
jeloli meg a provincia létrehozasanak okaként, hogy helyre
kellett allitani a rendezett viszonyokat Lykiaban: vo. C. P.
JONES: The Claudian Monument at Patara ZPE 137 (2001),
161-168., ill. Thomas MARKSTEINER-Michael WORRLE,
Ein Altar fiir Kaiser Klaudius auf dem Bonda tepesi zwischen
Myra und Limyra, Chiron 32 (2002), 545-569.

170 BMC, Emp. No. 1203. - L. ehhez J. Rufus FEARS: Princeps
a diis electus: the Divine Election of the Emperor as a Political
Concept at Rome (Papers and Monographs of the American
Academy in Rome, Vol. XXVI), Roma 1977; 9. és 272 sk. Vo.
még ub., The Cult of Jupiter and Roman Imperial Ideology. In:
ANRW 1II 17,1 (Berlin — New York 1981; szerk. W. Haase), 3—
141; 85 skk; 107 skk. és 114 skk.

dik és a harmadik szazad érmein is, ramutatva az
isteni kivalasztottsag gondolatinak az idészak
végéig — majd az tal is — tartd, allandoé fontossaga-
I'a.17]

Kis-Azsia teriiletén a rémai allam sajat érme-
lést is folytatott — mindenekel6tt a kappadokiai
Kaisareidban felallitott, nagy kapacitasu pénzverde
létrehozasaval.!” Ezen tal, Augustus 6ta fennalld

7' v§. ehhez J. R. FEARS az ¢l6zd, a 170. sz. jegyzetben
emlitett munkajat: Princeps a diis electus (etc.), Roma 1977,
271-278; 289. — A negyedik szazadban, a kereszténység hivata-
los egyenjogusitasaval, majd allamvallassa tételével az isteni
kivalasztottsag romai és keresztény koncepcidja elvegyiilt; az
uralkodénak, mint Isten valasztott f61di helytartojanak doktrina-
ja pedig a birodalom feletti uralom hivatalos ideologiai alapjava
valt.

— A keresztények egyebekben héber kozvetitéssel, az Otesta-
mentumi iratokbdl vették at az uralkodo isteni kivalasztottsaga-
nak gondolatat. Az evangéliumok és Pal levelei a foldi uralko-
dokat Isten helytartéinak nevezik, akik a foldi ligyek intézésére
valasztattak ki”: Mt 22,17-21. = Mk 12,14-17. = Luk 20,22—
25; vo. Tit 3,1. és kiiln. Rom 13,1-6. A téma a korai egyhaz-
atyaknal is folytatodik: 1. pl. Tertullianus, ad Scapulam [‘Sca-
pulahoz’] 2,6. és Apologeticum 30,1. stb.

172 Kappadokia provinciava vald szervezését kovetden, mar
Tiberius uralkodésa idején, pénzverdét allitottak fel Kaisareia-
ban (Kaisareia-Mazaka, a mai Kayseri). A kaisareiai pénzverde,
amely érmeléséhez a térségben banyaszott eziistot hasznalta fel,
hamarosan egyike lett a legfontosabb pénzverdhelyeknek a
Birodalom keleti felén: HEAD, Historia Nummorum (19112)
752 sk. Néhany tovabbi szemponttal 1. még ehhez Christpher
HOWGEGO et alii, Coinage and Identity in the Roman Provin-
ces, Oxford University Press, Oxford—New York 2005, 1-17; 9;
12; 30; 60. és passim.

— [2] A kappadokiai Kaisareia pénzveréhelyként betdltott
jelentéségét egyrészt a tagabb térségben banyaszhatod eziist
hianya adta. Mar a fara0k Egyiptomaban felhasznalt eziist
legnagyobb része is Kis-Azsiabol szdrmazott (igy mar A. H.
SAYCE is: The Early Geography of South-Eastern Asia Minor,
JHS XLIIL1 (1923), 44-49; 45.) Jelent6s hanyadaban talan
Dél-Kappadokiabol. A birodalmi érmelés egyik kozpontjaul
torténd kivalasztasanak masik szempontja pedig Kaisareia-
Mazaka stratégiai helyzetén alapult. A fontos Gtvonalak talal-
kozasi pontjan fekvd varosbol konnyen el lehetett 1atni pénzzel
az Euphratés mellett allomasozé hadsereget. De az itt vert
érmék (fél- egy- és kétdrachmas birodalmi eziistpénzek) kelld
mennyiségben allhattak rendelkezésre a Kelettel vald kereske-
delem sziikségleteire is.

—[3] AKr. u. 21 és Kr. u. 242 kozott gyakorlatilag megszakitas
nélkiil mikodé pénzverdhely tevékenysége csticspontjat Traia-
nus uralkodasa alatt érte el: vo. Ramon TEJA: Die rémische
Provinz Kappadokien in der Prinzipatszeit. In: ANRW 1I 7,2
(1980), 1083—-1124; 1099 sk. Ekkor tetradrachmakat is vertek
itt a syriai (az Orontés melletti) Antiocheia és Tyros varosa
szamara: |. ehhez Edward A. SYDENHAM: The Coinage of
Caesarea of Cappadocia (Supplement by Alex G. Malloy),
Spink & Son [Publisher] London 1933; 31 sk. A csaszari vere-
tek azutan lassanként megsziintek, vagy lokalis veretekkel
véltakoztak. Utobbiak kozé tartoznak a véros fol¢ emelkedd
kialudt vulkan, Argaion oros az Argaios-hegy (Argaion oros =
Erciyes Dag1) azon abrazolasai, amelyek Hadrianus uralkoda-
sanak id6szaka ota késziiltek a kaisareiai verdében.

— [4] A kappadokiai Kaisareidban vert pénzek szinte kivétel
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joguknak és kotelességiiknek megfelelden, a jelen-
tdsebb tartomanyi varosok is vertek pénz — tobb-
nyire kisebb ,,cimletd” bronzpénzeket, amelyeken
nem egy esetben a polis neves sziilotteinek képma-
sat tintették fel. A kelet-kilikiai Soloi példaul,
amelyet akkor mar Pompéiopolisnak neveztek, a
hellénisztikus kultira két jelentds személyiségé-
nek, a filozofus Chrysipposnak és a Phainomena
koltéjének Aratosnak portréjat jelenitette meg a
varos egy Kr. u. 163/164 koriil kibocsatott vere-
tén.!”* Kényvemben kiilon is kitértem arra, hogy a
nyugat-kis-azsiai tengerpart nem egy kozossége
hasonlé modon jarva el, hajdani nagy multja egy-
egy eclemébe kapaszkodott. Mivészi igénnyel
megalkotott vereteiken a varos neves sziilotteinek
abrazolasaval is talilkozhatunk. igy Priéné pénzein
ott lathatjuk Biast, a hét bolcs egyikét, Samos
pénzein Pythagorast, Kos érmein Hippokratést. A
Knidosban vert érmeken Praxitelés mar akkor is
nagyra tartott remekmiivét, a knidosi Aphroditét
jelenitették meg a pénzverdk.'™

Roviden: a feliratok, és a lokalis vereteteket ki-
bocsatd varosok altal vert pénzek esetenként nem
is annyira sziikszava kozlései révén a romai kori
Kis-Azsia paratlan bdségli anyaggal szolgal az
adott iddszak kutatoi szamara.

Talan a fentebb felsorolt aprobb részletek alap-
jan is lathaté munkam egyik alapvetd célkitlizése.
Nevezetesen az, hogy megjelenithessem a provin-
cialis igazgatas helyi kozpontjaiként szolgalé on-
korményzati varosok belsd életét. Szorosan kap-
csolodva ehhez a célkitiizéshez, arra is torekedtem,
hogy az egyes kozosségeket koriilvevd természeti
kornyezet rekonstrualasaval probaljam meghata-
rozni a varosok gazdalkodasat, amely — tudvalevo-
en — determinalta azok belsd életét.

nélkiil megfelelnek a romai érmelés standardjainak. Az érme-
ken kezdettdl fogva tilnyomo részt latin kdoriratot taldlunk. Az
egyes emisszios tipusok dataldsa sem a helyi idészamitas
szerint torténik, hanem az egyes csaszarok uralkodasi évei
szerint. Vagyis az érmek a csaszarok altal betoltott tribunusi
hatalom (tribunicia potestas) éveinek sorszam szerinti feltiinte-
tésével késziiltek, néha megjeldlve azt is, hogy a csaszar hanya-
dik alkalommal toltotte be a consuli méltosagot. L. ehhez
HEAD, Historia Nummorum (1911%) 752; tovabba, Sydenham
nyoman, Thomas PEKARY: Studien zur roémischen Wihrungs-
und Finanzgeschichte von 161 bis 235 n. Chr., Historia VIIL,4
(1959), 443-489; 452.

173 Chrysippos és Aratos &brdzolasa a portréjukat viselé érme
elé-, illetve hatlapjan lathato: vo. F. IMHOOF-BLUMER:
Coin-Types of Some Cilician Cities, JHS XVIII (1898), 161—
181; 167 sk.

174 L. ehhez HEAD, Historia Nummorum (19112); 591 (Priéné);
606 (Samos); 634 (Kos); 616 (Knidos).

Az utobbihoz féként a szekunder forrasokat (a
g0rog és latin auktorok ide vago kozléseit) haszno-
sitottam,'”® kiegészitve ezeket a modern kori uta-
z0k foldrajzi leirasaival. Az irasos forrasokbol
nyerhetd informaciok mellett azonban olykor az
egykori (Kr. e. II-I. — Kr. u. I-1II. sz4zadi) regio-
nalis gazdalkodasi viszonyok rekonstrudlasahoz is
tobb-kevesebb kiegészitéssel sokszor pedig nélkii-
lozhetetlen segitséggel szolgaltak az érmék, és
foként a feliratok.

A szekunder forrasok (V1.4.)

Megannyi mas esetben éppen az irdsos forra-
sok vizsgalata segithet benniinket egy-egy Kkis-
azsia régio gazdalkodasanak és varosi életének
rekonstrualashoz.

Terjedelmi okokbol a gazdalkodéasnal maradva,
elsddlegesen az un. szekunder forrasok nyoman
tudjuk példaul, hogy zommel a mezdgazdasagi
arutermelés altal eldallitott arucikkek voltak az
anatoliai térség azon termékei, amelyek exportja
révén a romai Kis-Azsia egyes teriiletei bekapcso-
l6dhattak a Birodalom kereskedelmének — a tagab-
ban vett mediterran térség egészét magaban foglalo
— rendszerébe. Az akkoriban is leginkabb keresett
termékek, a nyugat-kis-azsia partmelléki teriiletei-
r6l szarmazé mindségi borok, az elsé rendii oliva-
olaj, valamint a szaritott fiige'’® mellett az Anatoli-

175 L. ehhez a lentebb kovetkezd szakaszt: A szekunder forrdsok
(VI4.).

176 A keleti és a nyugati Mediterrineumban egyarant honos
oliva, valamint annak kiegészitdi, a fiige és grandtalma a
Levante térségében €16 népek étkezésében ma is meghatarozo
gytimdlesnek szamit, ahogy mindenkor fontos emberi taplalék-
nak szamitott. Mindhdrmat a buzaval és az arpaval, illetve a
sz6l6vel egyiitt emlitik ezért mar az Oszovetség konyvei is (1.
kiln. Joel 1,11; 12.). Jelentdségiiket mutatja, hogy mindharom
gylimdlcsfa ott szerepel az idedlis haszonkertekrdl adott okori
leirasokban. Ott diszlenek mar az Odysseia Alkinoos kertjérél
adott leirasaban (V11,112 skk.), majd a Kr. u. 200 koriil keletke-
zett gordg ,,pasztorregény”, Longos Daphnis és Chloé cimet
viseld miivének egy masik ,.kiralyi kertet” bemutato részletében
is (IV,2.).

— [2] A Kis-Azsia egészén termesztett fiigék koziil a Maiandros
volgyében, valamint attol délre, a Karidhoz tartozé Kaunos
varosat (Dalyan) kornyez6 siksagon novekvo fajtak szamitottak
a legjobbnak és a legkeresettebbnek. A Maiandros alsé szaka-
szanal fekvo tagas siksagon kiterjedt fligeiiltetvények voltak
mar a klasszikus korban, majd a hellénizmus idészakaban is. A
folyo jobb partjan, a Maiandros mellettinek nevezett Magnésia
(Ortaklar) térségében példaul annyi fiigét termesztettek, hogy
Kr. e. 201-ben, V. Philippos makedon uralkod6 kis-azsiai
hadjarata idején Magnésia lakoi, mivel nem rendelkeztek
elegend kenyérgabonaval, fiigével lattak el a kiraly élelmisze-
rekben sziikolkodé hadseregét (Polybios, XVI 24,9 [954] — ed.
Dindorf — Biittner-Wobst). V6. még ehhez Athénaios, 111,15 —
78f.
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ai-félsziget északi régidja jelentds mennyiségli fat
(kiilondsen hajoépitd- €s épitdfat) is szolgaltatott a
Birodalomnak. A Pontos-Kappadokiai limes men-
tén allomasozo katonasag élelmiszerekkel vald
ellatasat is részben a Kelet-Anatolia egyes térsége-
iben megtermelt borral és olivaolajjal oldottak
meg, illetve az ottani gabonaval és fiigével biztosi-
tottak.

A féként Nyugat-Kis-Azsia partmelléki teriile-
tein, illetve a kelet-égei-tengeri szigeteken meg-
termelt bort és olivaolajat, kisebb hanyadban pedig
a szaritott fiigét a hellénisztikus kor utolsé harma-
da ota Italidba szallitottak.!”” Masik nagy felvevo-
piacuk tradicionalisan Egyiptom volt, !7® amely
klimatikus adottsadgai folytan csak részben alkal-
mas a jo mindségli bor készitésé¢hez felhasznalhato
sz6l10, és az elsérendil olivaolaj sajtolasara alkal-
mas bogyokat termd olajfa meghonositasara.

A bor és/vagy az olivaolaj mellett néhany varos
kiilonosen keresettnek szamitd veteményei és a
choérajan termé mas névények exportjabdl is jelen-
tdsebb jovedelmet szerzett. Ilyen volt példaul a
kariai Knidos, amely hagymat,'” irotoll készitésé-
re alkalmas nadat,'3" meg orvossagok készitéséhez
hasznalt tobbféle ndvényi olajat'®! széllitott tivo-
labbi vidékekre is.

Egy-egy kistérségen beliil voltak specialis ex-
portcikkek is. Ezek kozé tartozott a keleti Egei-
kumban fekvé Chios szigetének déli részén termelt
mézgafajta, a masztix. Ezt a klasszikus antikvitas

7 A legjobb mindségiinek, mint fentebb mondtuk, a kaunosi
flige szamitott. A Rhodos szigetével szemkozt (az 4zsiai konti-
nensen) fekvé Kaunos (Dalyan) choérajan termesztett fiigét a
romai Koztarsasag koranak vége felé mar magaba Italiaba is
szallitottak, ahol — mint a dél-italiai Brundisium (ma Brindisi)
kikotéjében — vandorlo utcai arusoktol is meg lehetett vasarolni
ezt a gylimolesot (Cicero, De divinatione [‘A joslasrol’] 11,40
[84]). A nyugat-kis-azsiai térség még a XX. szdzad derekan is
jelentds szaritott flige-exportot tudott felmutatni. A legkereset-
tebb fugefajta ekkor foleg Izmir (Smyrna) kornyékén termett
bdségesen.

178 A Nyugat-Kis-Azsia partmelléki teriileteirl (Kolophénbol),
ill. a kelet-égei-tengeri szigetekr6l (Lesbosrol) Egyiptomba
szallitott — minéségi — borokhoz 1. MAGIE, Roman Rule in
Asia Minor (1950), 1,45. és I1,806 sk.

17 Plin. Nat. hist. XIX,32 [101]. — A Knidos kornyékérsl
szarmazd hagymarol azt tartottdk, hogy — a mas vidékekrdl
szarmazd hagymakkal szemben — ennek van a legkevésbé
csipOs szaga, és ezért (felvagasakor) legkevésbé ez konnyezteti
meg a szemet.

180 Plin, Nat. hist. XV1,64 [157]. — Knidos kornyékén egyebek-
ben sok nad termett. Catullus a véaros kornyékét ,nadassal
boritottnak” (harundinosa) nevezi: 36,13. A helyhez 1. C. J.
FORDYCE kommentarjat: Catullus: A Commentary by C. J. F.,
Clarendon Press, Oxford, 1966 (1961), 181.

181V§. Plin. Nat. hist. XI1,61 [132]; XI11,35 [114]; XV,7 [28].
és XXIIL45 [89].

idészakaban gyogyszerként és kozmetikumok
alapanyagaként, de legfoképpen egyfajta szajhigi-
énés szerként (fogapold és leheletfrissité ragdgu-
miként) hasznaltak — ahogy a kés6bbi szdzadokban
is. 182

A Chioson eléallitott vilagos szinli masztika az
egyik legjobb mindségli terméknek szamitott az
egész Romai Birodalmon beliil. Az itteni — ,,fehér”
(beszaritasa utan zoldes aranysarga) — masztikanak
fontja, vagyis mai sulymérték szerint egy 327,45
grammnyi egység, az idGsebb Plinius szerint husz
denariusba keriilt: Nat. hist. XII,36 [72].'%® Ez
pedig nem kis 6sszeg volt akkoriban. A Birodalom
keleti felén egy, a sz6léskerti munkakban (sz616-
hegyen) foglalkoztatott napszamos egy napi bére a
Kr. u. I. szdzad derekan négy sestertius, azaz egy
denarius volt.!3*

Emberek sokasaganak adott megélhetést a
Pamphylidhoz tartozé Selgé'®® kérnyékén termd
kiilonleges balzsamcserje-fajta, a styrax,'® vagy a
Kilikia Tracheia hegyoldain nové safrany. A ten-
ger felé nézo hegyoldalakon nagy foltokban novo
safrany a haszonfak mellett a K6zéps6- (Kilikiai-)
Taurusz-hegység egyik természeti kincse volt. Az
okorban is festbanyagként, fiiszeres borok és orvo-
si ken6csok esszencidjaként, am akkoriban legin-
kabb illatszerek készitésére hasznalt safranynak
(Crocus sativus) Kilikia volt a legfontosabb termo-
teriilete (v6. Plin. Nat. hist. XXI,17 [31]).!* Stra-

182 Jelent6s mértékben az itt termelt masztixnak kdszonhetSen
(amelyet — foként lehelett-illatositoként — a szultani harem
holgyei szamara Chios szigetérdl szallitottak), az Oszman
Birodalom részeként (1566 utan) hivatalosan Sakis Adassinak
nevezett Chios eldjogokat élvezett, s mint ilyen, a mindenkori
valide szultana birtoka volt.

183 V5. még Plin. Nat. hist. XXIV,74 [121].

18 M. PRELL: Sozialékonomische Untersuchungen zur Armut
im antiken Rom — Von den Gracchen bis Kaiser Diokletian,
Stuttgart 1997, 177. 1dézi Hans KLOFT: Die Wirtschaft des
Imperium Romanum, Verlag Philipp von Zabern (Zaberns
Bildbande zur Archéologie, Sonderbinde der Antiken Welt),
Mainz [am Rhein] 2006, 110.

185 Ma Altinkaya vagy Altinkaya Koyii. Kordbban hasznalatos,
ugyancsak modern kori elnevezése: Zerk.

186 Vg, Strabon. XII 7,3 — 570 sq. — A hol Pisidiahoz, hol pedig
Pamphylidhoz tartozd Selgé kornyékén termd kiilonleges
balzsamcserje-fajtahoz (styrax officinalis), amelynek fajat
fustolészerként, de illatszerek készitéséhez is hasznaltak vo.
kiiln. Theophrastos, Historia plantarum IX 7,3. és Plin. Nat.
hist. XIL,55 [125]; tovabba Hdt. 3,107. és Plutarchos, 'Lysand-
ros ¢lete' 28,8 [449d]. Rovid attekintésben 1. még BRO-
UGHTON, Roman Asia Minor (1938), 614. és Andrew
DALBY: Empire of Pleasures. Luxury and indulgence in the
Roman world, Routledge, London—-New York 2002 (2000);
167.

187 A safrany gazdasagi hasznositaséhoz, altalaban véve 1.
HEHN, Kulturpflanzen u. Hausthiere (19027), 259-266; kiiln.
264. A klasszikus antikvitas idészakanak safranytermo teriilete-
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bon szerint a legjobb mindségl safrany Kilikia
Tracheia hegyeinek egyes barlangszeri iiregeiben
terem (XIV 5,5 — 670 sq.).'3® A késébb Pompéi-
opolisnak nevezett Soloi (a mai Mersin varosanak
részét képezd Viransehir) kdrnyékén eldallitott —
elsérangli — safranyolajrol Athénaios is megemlé-
kezik (XV,38 — 688e: krokinon [sc. myron]).

Mas kis-azsiai termékekhez — és iparcikkekhez
— hasonloan, a Kelet-Pontoszi-hegység ¢északi
lejtéin megtermelt mogyord Egyiptomba is elju-
tott.'?

Munkamban kitértem mas exportértékkel bird,
hasonlé termékekre is. Az Anatoliai-félsziget terii-
letének jelentOs részét elfoglald tengerparti 6veze-
tekben természetesen a Kr. u. I-III. szdzad soran is
termesztett kultirndvények, vagyis az un. mediter-
ran tridsz'® korébe sorolhatdo novényfajtak a ga-
bonafélék (a buza, az arpa és a koles), valamint a
sz616-, az oliva és kiegészitdik (flige, granatalma)
jatszottak a legfontosabb szerepet. Egy-egy régiod
gazdalkodasan beliil természetesen részletesebben
is megvizsgaltam ezek gazdasagi szerepét.

Konyvemben természetesen kitértem a tenger
mentén él6 lakossag megélhetését biztositdo hala-
szatra, igy a tonhalak — a Marvany-tenger térségé-
ben, illetve a tengerszorosokban, majd a Fekete-
tenger anatoliai partjai mentén — nagyban folytatott
halaszatara is."!

ihez, ill. a foldkozi-tengeri térség safrany-kereskedelméhez
roviden 1. Andrew DALBY fentebb mar emlitett munkajat:
Empire of Pleasures. Luxury and indulgence in the Roman
world, Routledge, London—New York 2002 (2000); 167 sk.

188 Hasonloképpen sz6l errél Horatius is a sat. 1I 4,68-ban:
corycioque croco (a Strabontdl is emlitett korykosi barlangban
term$ — elsé rangl — safrany: Strab. loc. cit.). V6. még Co-
lumella, RR 11I 8,4; IX 4.,4; tovabba Mart. III 65,2. és IX 38,5.
— Nyugat-Kilikiaban tett utazasa soran J. Th. Bent nem talalta
nyomat a Strabon altal megjelolt helyen sarfanynak. Az angol
kutaté megjegyzi azonban, hogy a kdrnyez6 hegyvidéki teriile-
teken bdségesen megtalalhato ez a ndvény. J. Theodore BENT:
A Journey in Cilicia Tracheia, JHS XII (1891), 206-224; 213.
18 1. ehhez L. C. WEST: Phases of Commercial Life in Roman
Egypt, JRS VII (1917), 45-58; 52.

19 Mas megnevezéssel: mediterran polikultira:. A kerti ndvé-
nyek koziil ide tartozik még a flige is. Napjainkig iveld kultar-
torténetiikhoz jo ujabb attekintés Victor HEHN: Olive, Wein
und Feige — Kulturhistorische Skizzen (valogatas; szerk. Klaus
von See et al.), Insel Verlag (Leipzig), Frankfurt am Main 1992.
A gordg-romai korban termesztett gabonafélékhez rovid atte-
kintésben 1. Robert SALLARES: DNP 4 (1998), 1029-
1038.has; s.v. Getreide.

1 A makrélafélék csaladjaba tartozé tonhalak (thynnoi; rend-
szertani név: Thynnus thynnus L.) részben az Atlanti-6ceanban,
részben pedig a Foldkozi- és a Fekete-tengerben €élnek, mindkét
esetben vandorlo életmodot folytatva. A zoémmel az Atlanti-
6ceanban €16 tonhalak évente, ivas idején, azonos koru halakbol
4116 rajokban indulnak el a Foldkdzi-tenger nyugati medencéjé-
nek vizei felé. Vonulasi sebességiik a negyven kilométert is

VII: Eredmények

A fentebb targyalt témakban — a kézirat (kotet)
lektorainak megitélése szerint is — szamos rész-
eredmény sziiletett. Ezek részben cafoljak, részben
megero6sitik, helyenként pedig arnyaljak a nyugati

eléri. A tobb ezer halbol allo rajok az Okorban is aprilisban,
vagyis az akkori hajozasi idény kezdete utan jelentek meg itt,
majd részben tovabbhaladtak a Fekete-tenger iranyaba. Ahogy
napjainkban, tgy a klasszikus antikvitas idején is leginkabb a
juniusi honap volt a partok kozelében végbemend ivas szokasos
idoszaka. Ezt koveten a rajok egy része visszatér az Atlanti-
ocean vizeibe. A tonhalak a partvonal alakulasa és a tengerfe-
nék domborzata kovetkeztében megszabott, elére kiszamithato
utvonalon haladnak, s ez a gorog-romai idékben is nagyban
megkonnyitette halaszatukat. A tonhalak atlagos hosszisaga 1—
3 méter kozott alakul, am esetenként elérheti az 5,5 métert is.
Sulyuk atlagosan 500—600 kilogramm, de fogtak mar 12 maz-
sas példanyokat is. Vagyis elsérangt halaszzsakmanyt jelente-
nek. Az észak-anatoliai térségben foként az egy méter hosszu-
sagot és a huszonkét kilogrammos stlyt is eléré tonhalfajta, a
pelamys vagy pelamis (Sarda sarda; vo. Athen. V1,109 — 319a)
halaszata volt az egyik legjovedelmezébb tevékenység.

— [2] Az Okorban a tonhalat foként a Gibraltari-szorosban,
valamint a Helléspontos és a Bosporos vizeiben halasztak. De
bdven jutott beldle a Marvany- és a Fekete-tenger déli partjai-
nak vizeibe is: v0. Strab. VII 6,2 [320]. Ma féként a Szicilia és
a Tunézia kozott hizodd vizeken, az un. Tuniszi-atjaroban
gyakori a tonhalak — vonohalos — halaszata. Mérete miatt a
tonhalat mar az dkorban is tobbnyire haloval fogtak meg, majd
sajatosan e halfajta elejtésére szolgalé modon, megszigonyoz-
tak (thynnadzein: vo. Aristoph. vesp. 1087.). Csak ezt kovetden
raktaroztak el a tonhalat — besozva — a halaszhajok fedélzeten.
Sikeres halaszatahoz nagyszami legénység kellett és tobb
halaszhajo jelenléte volt sziikséges. Az ivasra Osszegyilt, majd
onnan ismét rajokban elvonuld tonhalak esetében az okorban
majus végétdl oktober kozepéig tartott a halaszati idény: Aris-
tot. hist. an. 599b; Plin. Nat. hist. IX,20 [53]. Esetenként az erre
a célra alkalmas partszakaszokrol is figyelhettek a tonhalrajok
vonulasat: vo. Strab. V 2,6 [223] és XVII 3,16 [834] (thynnos-
kopeion, illetve thynnoskopia: ‘tonhal figyel6- hely’).

— [3] A tonhalak valtozatos fajtaihoz, halaszatahoz, vonulasuk-
hoz és eléfordulasi helyeikhez (stb.) roviden . Plin. Nat. hist.
1X,17-20 [44-53], illetve Otto KELLER mara klasszikussa valt
munkajanak masodik kotetét: Die antike Tierwelt, Bd. II:
Vogel, Reptilien, Fische, Insekten, Spinnentiere (usw.), Leipzig
1913 (valtozatlan utannyomaésban: Hildesheim 1963); II, 382
skk. Ujabban vé. még ehhez DNP 4 (1998), 528.has. (s.v.
Fischerei, Fischereigewerbe; 527-229.) és Tonnes BEKKER-
NIELSEN: The Technology and Productivity of Ancient Sea
Fishing. In: Ancient Fishing and Fish Processing in the Black
Sea Region (Black Sea Studies 2; The Danish National Rese-
arch Foundation’s/Centre for Black Sea Studies; szerk. T.
Bekker-Nielsen), Aarhus 2005, 84-95; kiiln. 86; 89; 92 sk.

— [4] Kiilonosen intenziv halaszati tevékenységet folytattak a
Marvéany-tenger déli partjan fekvé Kyzikos (ma az Erdek
varosa mellett fekvo kis telepiilés, Baliz) kornyéki vizeken. A
Kyzikos térségében folytatott tonhal-halaszat olyannyira jelen-
tds volt, hogy azt érmeken is megorokitették, a varos halaszai
pedig ipartestiiletbe (,,céhbe”) tomdriiltek. Ez utodbbi feliratos
emlitéséhez 1. F. W. HASLUCK: Unpublished Inscriptions
from the Cyzicus Neighbourhood, JHS XXIV (1904), 20—40; 32
(No. 43).
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kutatas egyes megallapitasait. A tobb mint masfél
évtizedes kutatast eredményeként megjelent konyv
a romai Kis-Azsia torténetének atfogd vazlatat
adja. 1074 lapos terjedelmével a szerzé varakozasa
szerint a téma irant érdeklddok szamara egyfajta
enciklopédia jelleggel szolgal.

VIII: A kézirat alapjaul szolgdlé (mar megje-
lent konyv)

SZLAVIK Gabor: Gordg virosok a rémai Kis-
Azsidban: Gazdasag és tarsadalom, varosi onkor-
mdnyzat és tartomdnyi igazgatis Kis-Azsidban a
keresztény kozdsségek megszilardulasanak idején
[-111 kotet, Miskolc 2014;'%2 1072 lap terjedelem-
ben; harom fiiggelékkel, tobbek kdzott a kdtetben
szereplé gorog-romai fogalmak jegyzékével, ill.
kislexikon-jellegli magyarazataval (Fiiggelék ,,C":
902-914.), részletes bibliografiaval (931-1066.),
valamint a témaban valé tovabbi tdjékozodast
elosegiteni hivatott terjedelmes jegyzetapparatus-
sal. (A kényv megirasahoz felhasznalt — valogatott
— szakirodalom kozlése a harom kdotet 1072 lapnyi
terjedelmébdl 137 oldalt foglal el.)

— A harom kotetes konyv (monografia) a
Miskolci Egyetemi Kiadd gondozasaban jelent
meg; ISBN 978-615-5216-57-2. Példanyszam:
64.193

IX: A konyv felhasznalhatésagianak kore, vala-
mint — vélhetd vagy valos — értékei

Munkam jelentdségét elsddlegesen az adja,
hogy a hazai kutatas mindeddig nem foglalkozott a
romai Kis-Azsia torténetével. Kozelebbrél az Ana-
toliai-félszigeten kialakitott romai tartomanyok
igazgatastorténetével, valamint gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti szemponti vizsgalataval. Egy, a
fenti kérdésekre valaszt adni kivané monografikus
feldolgozas tehat (mint mar korabban is utaltam
ra'**) mindenképp hianypotlonak tekinthetd.

A téma iranti itthoni érdektelenség részben egy
effajta munka megirasahoz sziikséges konyvtari
hattér szinte teljes hazai hidnyaval indokolhato.
Masrészt talan a téma kidolgozasahoz sziikséges
munka mennyisége is visszariaszthatta annak el-
végzésétdl az erre egyebekben hajlanddsagot érzo
kutatokat.

192 A konyv lektora (az Anatdliai-félsziget torténetét és foldrajzi

viszonyait egyarant jol ismerd) Glaser Tamas volt, a torténe-
lemtudomany kandidatusa.

193 Az impresszumban, tévesen, 46 példany van jeldlve!

194 1. ehhez a II.5. szakasz végén mondottakat.

A német nyelvteriilet orszagaiba évrél évre el-
nyert Osztondijaim nélkiil, az ottani intézetek €s
nagy konyvtarak gazdag konyvallomanyanak rend-
szeres hasznalata nélkiil részemr6l is lehetetlen lett
volna ennek a témanak a kidolgozasa.!>> (A kézirat
elkészitése soran felhasznalt monografiak, cikkek
¢és tanulmanyok, feliratgyiijtemények és éremkata-
logusok zome ugyanis nem érhetd el a magyaror-
szagi konyvtarakban.) Masrészt évente tobbszor is
ismétlédo kutatoutjaim soran béségesen volt idom
arra, hogy elvégezzek egy ilyen nagysagrendii
feladatot.

X.: Egy ujabb, atdolgozott és bdvitett kiadas
létjogosultsaga

A konyv kéziratdnak végsd lezarasa ot eltelt
idOészakban, a 2014 késé tavasza Ota eltelt hdrom
év soran tobb jelentdsebb munka is megjelent,
amely a romai uralom alatt 4116 Kis-Azsia torténe-
tének valamely aspektusaval foglalkozik. Ilyen
példaul az, a Havva ISKAN — Christof SCHUL-
LER (et alii) szerkesztésében megjelent kotet,
amely — ismét csak — egyetlen varos torténetének
és régészeti emlékeinek bemutatdsara koncentral:
Patara — Lykiens Tor zur rémischen Welt (Zaberns
Bildbénde zur Archéologie/Sonderbénde der anti-
ken Welt), [Verlag] Philipp von Zabern = WBG
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft), Darmstadt
2016. A Romai Birodalom egykori teriiletén folyo
régészeti feltdrasokat bemutatd sorozat néhany
mas kotetéhez hasonléan'®® ez is egy szerzdi kol-
lektiva!®” munkaja.

Figyelemre méltd koriilmény, hogy mind gya-
koribba valnak a tobb szerzés munkak a fentebb
emlitett (esetenként'?® az Orbis antiquus alcimet is
viseld) régészeti sorozaton belill. Ez dnmagaban

195 Evente ismétl6dé kiilfoldi kutatoutjaim egyiittes idétartama
egy adott évben legkevesebb harom honap volt. Olykor megha-
ladta a harom hoénapot. De mindezekr6l, bar mas Osszefiiggés-
ben, szoltam mar az .5. szakaszban is.

19 A rémai Kis-Azsia vonatkozisaban ujabban 1. Klaus
RHEIDT (szerk.): Aizanoi und Anatolien — Neue Entdeckungen
zur Geschichte und Archdologie im Hochland des westlichen
Kleinasiens (Sonderbande der antiken Welt/Zaberns Bildbédnde
zur Archdologie), [Verlag] Philipp von Zabern, Mainz am
Rhein 2010.

197 A kotet szerkesztésében, ill. megirasaban a kovetkezd kuta-
tok vettek részt: Havva ISKAN—Christof SCHULLER-Sevket
AKTAS-Denise REITZENSTEIN-Andrea SCHMOLDER-
VEIT-Mustafa KOCAK.

19 A Philipp von Zabern kiadé gondozasiban megjelent, az
antik vildg bemutatdsara hivatott régészeti sorozat (a mar
emlitett Sonderbdnde der antiken Welt/Zaberns Bildbdnde zur
Archdiologie) azon kotetei esetében, amelyek egy-egy tarto-
manyt jelenitenek meg a Romai Birodalmon beliil.
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véve is jol mutatja, hogy az ujabban talalt érmek és
feliratok, valamint az Ujabb régészeti leletek nyo-
man jelentds mértékben gyarapodott anyag specia-
lis szakértelmet kivan.

Konyvem tervezett masodik kiadasdhoz vissza-
térve: a most mar tarsszerzével, kozelebbrol a
régészeti leletek értelmezésében jaratos szakem-
berrel egyiitt készitett munkat — a konyv els6 ki-
adasanak megjelenése ota eltelt id6szak 11j kutatasi
eredményeit is megjelenitd javitott és bdvitett
kiadast — Tartalomjegyzékkel is ellatnam (A: Fold-
rajzi nevek; B: Személynevek; C: Targymutatd).
gy az nemcsak most méar a korszak és a térség
megismeréséhez nemcsak nélkiilozhetetlen, de
konnyebben is kezelhet6 segédletként szolgalhatna
a konyv az egyetemi hallgatok és a téma irant
érdeklédd olvasok szamara. Az wijabb, a masodik
kiadasba beiktatott Tartalomjegyzéknek kdszonhe-
téden konnyebbé valna a munkan beliili keresések,
illetve a visszakeresések folyamata is.

MEGJEGYZES L.: A jelen esetben is harom
kotetben megjelentetni  kivant konyv tervezett
példanyszama hdromszdz. Optimalis esetben ez
Otszaz példany koriil alakul.

MEGJEGYZES 1I.: a korabban megjelent
konyv csekély példanyszama okan (a harom kétet
minddssze hatvannégy példanyban jelenhetett
meg; az impresszum, tévesen, negyvenhat példanyt
jelol) nem tudta ellatni ezt a feladatot. Ertesiilése-
im szerint még a nagy kozkonyvtarakban sem
hozzaférheto.

FUGGELEKEK (XI-XIL.)

XL.: A rémai Kis-Azsia Kr. e. II. - Kr. u. I-
I11. szazadi torténetét targyalé konyv tartalmi
felépitése

TARTALOMJEGYZEK

El6sz6 — 13
Bevezetés — 17

ELSO RESZ: A KIS-AZSIAI TERSEG ES TAR-
TOMANY AI

Azsia, Kis-Azsia és Anatélia. — A kis-dzsiai tér-
seg megnevezesei a klasszikus antikvitas szazadai-
ban, majd a kézépkor idején (1.2.) — 135

A foldrajzi hattér: Anatolia. — Régiok és regio-
nalis gazdalkodasi formak a Kr. u. I-1Il. szazadi
Kis-Azsidban (1.3.) — 139

— L3.A: Az Anatdliai-félszigetrdl altalaban
(1.3.1.);

— L.3.B: Az Anatoliai-félsziget nagy foldrajzi
régioi (1.3.2-12.); Eszak-Anatolia: a Fekete-tenger
délnyugati (bithyniai) partmelléke (I1.3.2.) és a
Pontoszi-hegyvidék (1.3.3.); Kozép- és Kelet-
Anatdlia: az Anatoliai-fennsik térsége az Ormény-
magasfold nyugati feléig (1.3.4.); Dél-Anatolia: a
Taurusz-hegyvidék (1.3.5.); Egy kiemelkedd jelen-
tosegli kis-azsiai régio: Nyugat-Anatolia — A Mar-
vany-tenger melléke és az égei-tengeri partvidék
(1.3.6.); A Marvany-tenger azsiai partvidéke és az
Anatoliai-fennsik nyugati pereméig terjed6 (mysi-
ai) hegyvidék (1.3.7.); Az Egei-tenger kis-azsiai
partvidéke €és az Anatdliai-fennsik nyugati peremé-
ig terjedd hegyvidék (1.3.8.); [atvezetd rész]
(1.3.9.); Kelet-Anatolia: az Ormény-magasfold
torokorszagi része (1.3.10.); Délkelet-Anatélia: a
Délkeleti-Taurusz-hegység €s a Szir-arab tabla-
vidék (I.3.11.); Visszapillantas és kitekintés: — A
kis-azsiai térség gazdalkodasanak altalanos vona-
sal a romai csaszarkorban: mez6gazdasagi aruter-
melés és banyaszat, textil- és keramiaipar (1.3.12.)

MASQDIK RESZ: A ROMA} KIS—AZSIA TAR-
TOMANYAINAK KIALAKITASA ES A TAR-
TOMANYOK BELSO VISZONYAI

Bevezetés a masodik részhez — 373

A nyugat-kis-azsiai térség és tartomanyai — 377

Asia provincia (I1.1.1. és 11.1.2.) — 379

Asia provincia kialakitasa (I1.1.1.) — 379

— A Koztarsasag kori Asia tartomany — 386

Régiok és varosok a csaszarkori Asia provinci-
aban (11.1.2.) — 399

— A lakossag megoszlasa a tartomanyon beliil.
Eletméd, gazdalkodas és népességi viszonyok
(I1.1.2.3.); Egy meghatarozo jelentségl térség a
tartomanyon beliil: Ionia (II.1.2.4.); Keresztény
kozosségek Asia provincidban (I1.1.2.5.)

Pontus et Bithynia kettds tartomdny és a tarto-
madnyon kiviil esé

provincia-csoport, az un. pontosi eparchidk
(11.2.) — 464

— [Bithynia és Pontos; altalanos bevezetés
(I1.2.1.)]; A tartomanyszervezés kezdetei: a pom-
peiusi provincia (I1.2.2.); Pontus et Bithynia kettds
tartomany nyugati fele, Bithynia (I1.2.3.); Pontus
et Bithynia kettds tartomany keleti fele, Pontus és
az un. pontosi eparchidk (I1.2.4.); Bithynia varosi
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kozosségeinek mindennapjai: Dion Chrysostomos
un. bithyniai beszédei és az ifjabb Plinius Traianus
csaszarral folytatott levélvaltasa (I1.2.5.); Egy
romai tartomany igazgatasanak mindennapjai: az
ifjabb  Plinius Pontus-Bithynia-i megbizatasa
(IL.2.6.)

Lycia és Pamphylia kettos tartomany (11.3.) —
523

— A Lykia—Pamphylia kettds tartomanyt alkoto
harom nagy teriileti egység: Lykia, Pamphylia és
Pisidia 11.3.2-10.); Lykia (I1.3.3-7.); Pamphylia
(I1.3.8.); Pisidia (I1.3.9.); Az 6nkéntes akkulturaciod
egy példaja a gordg-romai vilagon beliil: Lykia
(I1.3.10.); Lykia—Pamphylia kettés tartomany ki-
alakitasa (I1.3.11-12.); Lycia et Pamphylia provin-
cia a tartomanyi igazgatas rendszerében (I1.3.13—
14.); Szovetségi varosok haldzata egy romai tar-
tomanyon beliill: a lykiai koinon (II.3.15-20.);
Néhany jelentésebb varosi kozosség Lycia et
Pamphylia provincidban: métropolisok €s mas
nagyvarosok (I.3.21.); Vezetd csalddok Lykia—
Pamphylia kettds tartomanyban. A lokalis elit
vagyonanak egyik megjelenitési formaja és a var-
oson beliili poziciok megdrzésének egyik eszkoze,
a kozcélu jotékonykodas. A lykiai és a pamphyliai
tartomanyrész vezetd csaladjainak kolesonds kap-
csolatai (I1.3.22-25.); A Lykiai K&zdsséghez valo
tartozas megjelenitésének egyik sajatos formaja: a
patrisnak juttatott adomanyok mellett a koinont
alkoté mas varosok lakdira is kiterjesztett kdzcéla
jotékonykodas (I1.3.26.); Egy gazdag lykiai jotevo,
a rhodiapolisi Opramoas (I1.3.27.); Még egy gaz-
dag lykiai jotevs, a Kyaneaibol valé Iason
(I1.3.28.); Két helyi jotevé Lykiaban: az oinoandai
C. Iulius Démosthenés és Iulius Lucius Pilius
Euaréstos (11.3.29-30; 31.); A helyi kultuszok és a
hellénizmus eszméinek egylittes ellenallasa a ke-
reszténységgel szemben: a keresztény hit lassu
térnyerése Lykia et Pamphylia provincia teriiletén
(11.3.32.)

A kozép- és kelet-kis-azsiai térség és tartoma-
nyai — 596

Galatia provincia és kapcsolt részei: Kelet- és
Délkelet-Phrygia,

Pisidia, Isauria és Lykaonia (I11.4.) — 600

— Egy soknevii adminisztrativ egység a romai
Ko6zép-Anatolidban: a Galatia, majd Galatia—
Cappadocia provincia allomanyaba tartozo teriile-
tek és nevesitésiik az irodalmi forrasokban €s a
feliratokon (11.4.2-3.); Egy kelta nyelvi sziget Kis-
Azsia kozepén: Galatia (IL4.); Torzsfok és tet-
rarchdk: a kis-azsiai keltak torzsi szervezete Cn.
Pompeius keleti rendezésének idején (11.4.5.);

Galatia a kései Koztarsasag koraban: Déiotaros, az
ifjabb Kastor és Amyntas kiralysaga (11.4.6.); Egy
0j augustusi provincia Kis-Azsidban: Galatia. A
tartomany kialakitasa. Veteran-telepitések ¢és a
homonadeis elleni habora (I1.4.7-10.); A homon-
adeis elleni haborat kovetd rendezések a tartoma-
nyon beliil. Galatia és Galatia—Cappadocia helye
és jelentdsége a romai provincidlis igazgatds rend-
szerében (I1.4.11.); Egy sajatos igazgatasi modell:
a torzsi alapokon létrehozott varosi szervezet a
keltaktol lakott Galatiaban (11.4.12.); A falusi Ko-
zép-Anatolia vilaga: a csaszari és a maganbirtokok
(I.4.13.); A Galata tartomany déli eparchiai:
Pisidia, Lykaonia és Isauria (I11.4.14.); A keresz-
ténység elterjedése Galatia provincidban. A hereti-
kus aszkézis lykaoniai példai és az orthodoxia
(IL.4.15.)

Kappadokia és kapcsolt részei: az un. pontosi
eparchidk és Armenia minor (I1.5.) — 654

— Egy késo-hellénisztikus kiralysdg Kelet-
Anatdliaban: Kappadokia (I1.5.4-7.); Cappadocia
in formam provinciae redacta — egy ,,arulo” kiraly
és a tartomanyszervezés kezdetei (I1.5.8-9.); A
tartomany. Gabonafoldek, nyajak és banyak: Kap-
padokia gazdasaga és természeti kincsei (I1.5.10—
11.); Teriileti valtozasok a kdzép- es kelet-anatoliai
térség tartomanyi igazgatasaban: Cappadocia,
Galatia—Cappadocia és Cappadocia provincia. A
kappadokiai tartomany kapcsolt részei: Armenia
minor és az Un. pontosi eparchidk (II.5.12—13.);
Varosi kozosségek a romai Kappadokidban
(I1.5.14-20.); Hellénizalodas és romanizacié a Kr.
u. I-III. szazadi Kappadokiaban (I1.5.21.); Kappa-
dokia és a kereszténység (11.5.22.)

Kilikia (11.6.) — 689

— A tartomany kialakitasa. A pompeiusi rende-
z¢s elotti és a pompeiusi rendezés utani Cilicia
provincia (I1.6.7-9.); Egy helyi dinasztia Kelet-
Kilikidban: Tarkondimotos kiralysaga (I11.6.10.);
Egy papi igazgatas alatt 4ll6 nyugat-kilikiai teriilet,
Olba (I1.6.11.); A , két Kilikia” a kései Koztarsasag
idején és a Iulius-Claudiusok uralkodasanak ido-
szakéaban (I1.6.12.); A Vespasianus alatti és a Ves-
pasianus utani Cilicia provincia (I1.6.13-22.)

HARMADIK RESZ: , SZABADSAG IDEGEN
FENNHATOSAG ALATT” — AZ ONKORMANY-
ZATU VAROSOK A ROMAI KIS-AZSIA TAR-
TOMANYI IGAZGATASANAK RENDSZERE-
BEN. A VAROSOK BELSO VISZONYAI

— (1) Polis és Imperium. A csészar, a tartoma-
nyok, a varosok Aelius Aristeidés ,,Roma-
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beszédének” tiikrében; (2) Gorég varos a romai
Keleten: polis és chora. Az 6nkormanyzati varos
és vidéke mint adminisztrativ egység; (3) Az on-
korményzati varosok ,,szabadsaga” és Onallosa-
ga”: a szabadsag korlatai; (4) Az dnkormanyzata
varosok ,,szabadsaga” és ,,0nallésaga”: az onallo-
sag korlatai; (5) Az elvi onallésag két tényleges
korlatja a tulkoltekezés és a korrupci6. Egy neural-
gikus pont: a varosok pénziigyei; (6) A varosok
igazgatasanak tadgabb szintere: a tartomany; (7) A
provinciak igazgatasanak soran elkdvetett hivatali
visszaélések egy jellegzetes példaja: a korrupcio;
(8) A tartomanyok kdzponti igazgatasanak anoma-
lidi: csaszari megbizottak €s csaszari helytartok
egy senatusi igazgatas alatt all6 tartomanyban (A
példa: Pontus et Bithynia provincia); (9) Egy g6-
rog tartomany a romai Keleten: Asia provincia. A
tartomany igazgatasa; (10) Asia provincia varosi
kozosségeinek jogallasa; (11) A varosi vezetd
réteg €s a varosok belsd helyzete a romai Kis-
Azsidban. A helyi kozfunkciok betdltésére korlato-
zott polgari becsvagy és egy, a lokalis elit képvise-
16it6] elvart k6zosségi magatartasforma, a kdzcéla
jotékonykodas; (12) A tartomanyi varosok vezetd
rétegének viszonyulasa a romai hatalomhoz; (13)
A rhétorok szerepe a varosok belsé életében; (14)
Tarsadalmi ellentétek a varosokon beliil: ,,éhségla-
zadasok” és tiintetések; (15) Az akkulturacid egy
kiilondsen sikeres eleme a Birodalmon beliili Kele-
ten: a gladiatori jatékok; (16) A réomai uralom
»ertelmiségi” kritikajanak egy kis-azsiai példaja: a
gladiatori jatékok elitélése.

FUGGELEK ,,A” és ,,B”

Fiiggelék ,,A”: Roma csdszarai és a gorég va-
rosok — 849

— A kis-azsiai kozosségeknek nyujtott csaszari
tamogatas egy példaja: a természeti katasztrofatol
stjtott varosok szamara biztositott pénziigyi se-
gély; A kis-azsiai polisoknak juttatott uralkodoi
tamogatas egyéb formai: vizvezetékek épitése és
gabonaosztas. Egy philhellén uralkod6: Hadrianus.

Fiiggelék ,,B”: Egy alternativa: a keresztény-
seg — 862

— B.2: Egy elmaradott régi6 szerepvallalasa a
kor vallasi mozgalmaiban: Kdzép-Phrygia monta-

nizmusa — 866

Utoszo — 891

FUGGELEK ,,C”

A foldrajzi nevekben eldéforduld torok fogal-
mak — 893

A konyvben szerepl6 fontosabb foldrajzi nevek
mai elnevezése — 895

A kotetben szerepld latin praecnomenek (a sze-
mélynevekben hasznalt ,keresztnevek™) feloldasa
-901

A konyvben gyakrabban hasznalt gorog és latin
fogalmak magyarazata — 902

A kis-azsiai, vagy a rémai kori Kis-Azsiat is
érinté fontosabb események iddrendi attekintése —
915

A GYAKRABBAN ALKALMAZOTT ROVIDI-
TESEK FELOLDASA

Roviditett formaban hivatkozott 6kori szerzOk
és miveik — 931

Egyéb roviditések — 928

A szakirodalmi roviditések jegyzékét 1. a ko-
vetkezO rész elején!

VALOGATOTT IRODALOM
A gyakrabban hasznalt szakirodalmi rovidité-
sek jegyzéke és a roviditett formaban hivatkozott

irodalom — 931

A konyv megirasahoz felhasznalt tovabbi (va-
logatott) irodalom — 946

Masodlagos kozlések alapjan felhasznalt es hi-
vatkozott irodalom — 1063

Internetes linkek — 1066

TERKEPEK

(1 Kis-AgSia fobb teriileti egységei a Kr. u. II1.
szazadban — Attekint6 térkép — 1067

(2) Kis-Azsia legjelentésebb varosi kozosségei
a Kr. u. III. szazadban — Attekint6 térkép —1068
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(3) Tartoméanyi hatarok és tartomanyi székhe-
lyek a romai Kis-Azsidban az Antoninusok ural-
kodasanak idején — 1069

(4) Nyugat-Kis-Azsia az Antoninusok idején —
1070

(5) Kozép- és Kelet-Kis-Azsia az Antoninusok
idején — 1071

Roviditések (XII.)
Roviditett formaban kozolt 6kori szerzok

Ael. Arist. — Aelius vagy Ailios Aristeidés

Aristoph. av. — Aristophanés, Aves'? (Ornithes)
[‘Madarak’]

Aristoph. vesp. — Aristophanés, Vespae (Sphékes)
[‘Darazsak’]

Aristot. hist. an. — Aristotelés, Historia animalium
[Allatan’]

Aristot. polit. — Aristotelés, Politika

Athen. — Athénaios, Deipnosophistai [‘Lakomazo6
bolesek’]

Dig. — Digesta

Dion Chrys. — Dién Chrysostomos

Hdt. — Hérodotos

Mart. — Martialis

Mart. Pionii et soc. — Martyrium Pionii et socii
[‘Pionios (presbiter) €s tarsai szenvedéstorténe-
te’]ZOO

Mart. Polyc. — Martyrium Polycarpi®®! [‘Polykar-
pios (smyrnai piispok) szenvedéstorténete’]

Paus. — Pausanias, Graecae descriptio/Hellados
perihégésis [‘Gorogorszag leirasa’]

Philostr. vit. Sophist. — Philostratos, vitae Sophis-
tarum/bioi Sophiston — ed. Kayser [‘A szofistak
¢letrajzai’]

Plin. epist. — Plinius minor, Epistulae [Ifjabb Pli-
nius, Levelek]

19 A hivatkozasoknal ennek a gérdg nyelven irédott miinek a
cimét tobbnyire latin forditasban szoktak idézni, ahogy a leg-
tobb gorog szerz6 miivének esetében is.

20 v§, ehhez Louis ROBERT: Le Martyre de Pionios, pretre de
Smyrne, Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
Washington 1994; tovabba E. Leigh GIBSON: Jewish Anta-
gonism or Christian Polemic — The Case of the Martyrdom of
Pionius, JECS 9,3 (2001), 339-358. — L. még a kovetkez, a
201. sz. jegyzetet.

201 (Jjabban 1. ehhez Otto ZWIERLEIN: Die Urfassungen der
Martyria Polycarpi et Pionii und das Corpus Polycarpianum.
Bd. 1: Editiones criticae; Bd. 2: Textgeschichte und Rekonst-
ruktion. Polycarp, Ignatius und der Redaktor Ps.-Pionius
(Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte; 116,1
und 116,2), Walter de Gruyter [Verlag/Publisher], Berlin 2014.

Plin. Nat. hist. — Plinius (maior), Naturalis histo-
ria [(Id6sebb) Plinius, Természetrajz’]

Plut. mor. — Plutarchos, Moralia/Ethika (syng-
rammata) [78 kiillonféle témaji értekezés; fo6-
ként erkolesi, filozofiai és allambdoleseleti kér-
déseket taglalo irasok gyiijteménye]

Polyb. — Polybios

Strab. — Strabon, Gedgraphika

Roviditett formaban kozolt forraskiadvanyok,
illetve kdnyvsorozatok és periodikak

AE — L’Année épigraphique. Revue des publicati-
ons épigraphiques relatives a 1’antiquté ro-
maine. Paris 1889—

AJA — American Journal of Archaeology. Second
series. Princeton 1897—

AJPh — The American Journal of Philology. Bal-
timore 1880—

Anat. St. — Anatolian Studies. British Institute at
Ankara. Ankara 1951—

ANRW - Aufstieg und Niedergang der rdmischen
Welt — Geschichte und Kultur Roms im Spie-
gel der neueren Forschung. Teil IL.: Principat
(szerk. Wolfgang Haase és Hildegard Tem-
porini), Walter de Gruyter [Verlag/Publisher],
Berlin—New York 1972—

ANRW 1I 7,2 (1980) — ANRW 1I 7,2: Politische
Geschichte  (Provinzen und  Randvilker:
griechischer Balkanraum, Kleinasien [Forts.]).
Szerk. Hildegard Temporini, Walter de Gruyter
[Verlag/Publisher], Berlin-New York 1980.

Asia Minor Studien — Asia Minor Studien, hrsg.
von der Forschungsstelle Asia Minor im Semi-
nar fiir Alte Geschichte der Westfélischen Wil-
helms-Universitdt Miinster, Dr. Rudolf Habelt
Verlag, Bonn; Bde. 1 (1990) — 72 (2014).

BMC, Emp. — British Museum Coins: British Mu-
seum Catalogue of Coins of the Roman Empi-
re, London 1923; I-V by H[arold] Mattingly;
VIby R. A. G. Carson.??

Bull. corresp. hell. [BCH] — Bulletin de correspon-
dance hellénique. Ecole Frangaise d'Athénes.
Athenes 1877—

CIG — Corpus inscriptionum Graecarum (Ed.
auctoritate et impensis Academiae Litterarum
Regiae Borussicae) I-1V; V [= IV.3.]: Index
(A[ugust] Boeckh et alii), Berlin 1828-1877.

202v$, BMC — British Museum Coins: Catalogue of the Greek
Coins of Lycia, Pamphylia and Pisidia, London 1897; ed.
George Francis Hill.
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CIL — Corpus inscriptionum Latinarum I-XVT sq;
Berlin 1863—

CPh — Classical Philology. Chicago 1906—

EA — Epigraphica Anatolica. Zeitschrift fiir Epig-
raphik und historische Geographie Anatoliens,
Bonn (Dr. Rudolf Habelt Verlag) 1983—

DNP — Der Neue Pauly: Enzyklopédie der Antike;
Szerk. H. Cancik — H. Schneider — M. Landfes-
ter et alii; Bde. [-XVI, Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart—-Weimar 1996-2003. Supplement-
bande: 1 (2004) — X1 (2016)—

Gephyra — Gephyra: Journal for the Ancient His-
tory and Cultures of the Eastern Mediterranean.
Istanbul (Akdeniz University) 2004—

IG — Inscriptiones Graecae®

IG XII,1 — Inscriptiones insularum maris Aegei
practer Delum. Fasc. 1: Inscriptiones Rhodi,
Chalces, Carpathi cum Saro, Casi (szerk. Fried-
rich Hiller von Gaertringen), Berlin 1895.

IG XII,2 — Inscriptiones insularum maris Aegei
praeter Delum. Fasc. 2: Inscriptiones Lesbi,
Nesi, Tenedi (szerk.William [R.] Paton), Ber-
lin 1899.

IGRR - Inscriptiones Graecaec ad res Romanas
pertinentes I-IV: edd. R[ené] Cagnat et G. La-
faye (Vol. IV); Paris 1911-1927 (valtozatlan ;-
ranyomasban: Roma 1962-1964).

IK — Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien
(hrsg. von Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, der Rheinisch-Westfalischen
Akademie der Wissenschaften), Dr. Rudolf
Habelt Verlag, Bonn Bd. 1 (1972) — Bd. 69
(2014)2%4—

ILS — Inscriptiones Latinae selectae; Bde. I-111, ed.
Hermann Dessau, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin 1892-1916 (valtozatlan
utannyomasban: Berlin 1954—1955).

JECS - Journal of Early Christian Studies. Balti-
more, MA[ryland] (John Hopkins University
Press) 1993—

JHS — The Journal of Hellenic Studies. London
1880 —

IstForsch — Istanbuler Forschungen. Hrsg. vom
Deutschen Archiologischen Institut; Abteilung
Istanbul. Tiibingen. Bde. 1 (1932) — 55 (2016).

23V, ehhez Walter AMELING: Inscriptiones Judaicae Ori-
entis; Band II: Kleinasien (Texts and Studies in Ancient Juda-
ism/Texte und Studien zum Antiken Judentum 99), Mohr
Siebeck Verlag, Tiibingen 2004.

204 A sorozat kotetei tSbbnyire egy vérosi kozdsségen beliil,
illetve annak territoriuman talalt feliratokat k6zolnek. Ritkab-
ban tartalmazzak egyes foldrajzi régiok vagy kistérséget alkotd
tobb varos feliratait.

IstMitt — Istanbuler Mitteilungen. Hrsg. vom De-
utschen Archiologischen Institut; Abteilung Is-
tanbul. Berlin/Tiibingen. Heft 1 (1933) —

KIP — Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike in
fiinf Béanden (Bde. I-V.); Szerk. Konrat Ziegler
és Walther Sontheimer et alii, Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen Stuttgart 19792
(1975; [1964-1975])).

MAMA - Monumenta Asiae Minoris antiqua.
Publications of the American Society for Arc-
haeological Research in Asia Minor, Vols. I-
X1, Manchester— London 1928-2013—

MERKELBACH-STAUBER, Steinepigramme
Bd. 2: Die Nordkiiste Kleinasiens (2000) —
Reinhold MERKELBACH - Josef STAUBER:
Steinepigramme aus dem griechischen Osten;
Bd. 2: Die Nordkiiste Kleinasiens (Marmara-
meer und Pontos), K. G. Saur Verlag, Miin-
chen-Leipzig 2000.2%

OGIS - Orientis Graeci inscriptiones sel-
ectae/Supplementum Sylloges inscriptionum
Graecarum; ed. Wilhelmus Dittenberger, Bde.
I-11., S. Hirzel [Verlag], Lipsiae/Leipzig 1903—
1905. (Valtozatlan utannyomasban: Olms [Ver-
lag], Hildesheim 1986.)

Peter. Mitt. — Dr. A. Petermanns Mitteilungen aus
Justus Perthes' Geographischer Anstalt. Gotha
1855—-1937 (Justus Pethes [Verlag])

PIR — Prosopographia imperii Romani saeculi I, 11,
III; pars III P-Z. (Ed. consilio et auctoritate
Academiae Litterarum Borussiae). Szerk. P.
von Rohden — E. Klebs — H. Dessau et alii, Ber-
lin—Leipzig 1897-1898 (valtozatlan utannyo-
masban: 1978).

PIR? — Prosopographia imperii Romani saec. I-111;
Masodik kiadas. Szerk. E. Groag — A. Stein —
L. Petersen — K. Wachtel et alii, ill. W. Eck —
M. Heil — J. Heinrichs — K. Wachtel et alii,
Berlin-Leipzig, >°® majd Berlin-New York 2"
(itt: Walter de Gruyter [Publisher]) 1933-2015.

PME - Prosopographia militiarum equestrium/
quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum. Szerk.
H. Devijver et alii (Opus editum auxiliante Col-
legio Academico Belgio, quod appellatur
«Universitaire Stichting van Belgi€»), Univer-

205 Az ot kotetbdl allo sorozat (Steinepigramme aus dem
griechischen Osten; Bde. 1-5) egyes koteteihez 1. fentebb a 22.
sz. jegyzetet.

206 PIR?; Partim consilio et auctoritate Academiae Scientiarum
Regiae Borussicae editum. Partim consilio et auctoritate
Academiae Scientiarum Rei Publicae Democraticae Germani-
cae etitum (Pars VI: P). Editio altera.

207 PIR?: Pars VII/fasc. 2 (S; 2006 november); Pars VIII/fasc. 1
(T; 2009 majus); Pars VIIl/fasc. 2 (U/V-Z; 2015 oktdber).
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sitaire Pers Leuven, Pars I (1976) — Pars
secunda: Litterae L—V/Ignoti—Incerti (1977);
Pars III: Indices; Pars IV: Supplementum 1
(1987); Pars V: Supplementum 2 (1993); Pars
VI: Laterculi alarum — cohorti — legionum
(2001; edd. S. Demougin—M.-Th. Raepsaet-
Charlier).

RACh — Reallexikon fiir Antike und Christentum
(Nordrhein-Westfdlische Akademie der Wis-
senschaften), Anton Hiersemann Verlag, Stutt-
gart Bd. 1 (1950) — Bd. 26 [s.v. Nymphen —
Pegasus] (2015)?%—

RE — Realencyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft. Neue Bearbeitung; Szerk. A. F.
Pauly — G. Wissowa — W. Kroll et alii, Stuttgart
1890-1978 (66 Halbbiande, 15 Supplement-
binde); 1980 Register(band).

R.E.C.A.M. — Regional Epigraphic Catalogues of
Asia Minor (kdzelebbr6l 1. itt ehhez kiiln. D. H.
FRENCH, S. MITCHELL ¢és A. R. R. SHEP-
PARD az Anatolian Studiesben [Anat. St.]
megjelent kozleményeit).2%

REG — Revue des Etudes Grecques. Paris 1888—

RIC — The Roman Imperial Coinage, 1923—; Vols.
I-1V by H. Mattingly — E. A. Sydenham; Vol.
V:P. Webb; Vol. VI. C. H. V. Sutherland; Vol.
VII: P. Brunn.

SEG — Supplementum epigraphicum Graecum,
edd. J. J. E. Hondius — M. N. Tod — R. Robert
et alii; késébb A. G. Woodhead, majd H. W.
Pleket — R. S. Stroud — A. Chaniotis et alii,
Leiden, majd Amsterdam 1923—

TAM - Tituli Asiae Minoris, hrsg. von den Wiener
Akademie der Wissenschaften/von der Kleina-
siatischen Kommission der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (szerk. E. Ka-
linka et alii), Bde. I-V,3, Wien 1901-2007; vo.
Ergénzungsbinde zu den Tituli Asiae Minoris;
Bde. 2/1 (1966) — Bd. 28 (2017)10—

208 Megannyi hasznos kiegészitéssel 1. ehhez Charles és Luce
PIETRI (szerk.): Die Geschichte des Christentums. Religion-
Politik-Kultur, Bde. 1-3: Altertum. Ungekiirzte Sonderausgabe,
Herder [Verlag], Freiburg—Basel-Wien, 2003-2005 (francia
eredeti: Paris I: 2000; I1: 1995; III: 1998). — Bd. 1: Die Zeit des
Anfangs (bis 250); Bd 2: Das Entstehen der einen Christenheit
(250-430); Bd 3: Der lateinische Westen und der byzantinische
Osten (431-642).

29V, ehhez RECAM 11 — Stephen MITCHELL (with assis-
tance of David FRENCH and Jean GREENHALGH), Regional
Epigraphic Catalogues of Asia Minor II. The Ankara district:
the inscriptions of North Galatia, BAR International Series —
135 (British Institute of Archaeology at Ankara No. 4), Oxford
1982.

210 A TAM kiegészitd koteteinek részeként (Ergcinzungsbdinde
zu den Tituli Asiae Minoris) legutobb megjelent Hasan MA-

ZPE — Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik.
Bonn (Dr. Rudolf Habelt Verlag) 1967—

Roviditett formaban hivatkozott irodalom

BODENHEIMER, The Geographical Journal
101,1 (1942), 32-34. — F[ritz] S[himon] BO-
DENHEIMER: 4 Note on the Tuz Colii, The
Geographical Journal 101,1 (1942), 32-34.

BRANDT-KOLB, Lycia et Pamphylia (2005%) —
Hartwin BRANDT — Frank KOLB: Lycia et
Pamphylia: Eine rémische Provinz im Siidwes-
ten Kleinasiens, Verlag Philipp von Zabern
(Orbis Provinciarum), Mainz am Rhein 20052,

BROUGHTON, Roman Asia Minor (1938) —
T[homas] R[obert] S[hannon] BROUGHTON:
Roman Asia Minor. In: Tenney Frank (szerk.),
An Economic Survey of Ancient Rome, Vols.
I-V,?!! The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 1933-1940 (valtozatlan utannyo-
masban: Pageant Books, Inc., Paterson, New
Jersey 1959), Vol. IV: Africa, Syria, Greece,
Asia Minor (1938), 499-918.

DESIDERI, Dione di Prusa (1978) — Paolo
DESIDERI: Dione di Prusa. Un intellettuale
greco nell’ impero Romano (Biblioteca di
Cultura Contemporanea CXXXYV), Casa
Editrice G. D’ Anna, Messina—Firenze 1978 2!

"Handbook of Asia Minor I" (1919) — Naval
Staff/Intelligence Department, 4 Handbook of
Asia Minor, Volume I: General; July, 1919.213

LAY — Georg PETZL: New Religious Texts from Lydia (Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften/Denkschriften der
philosophisch-historischen Klasse Bd. 497/Kleinasiatische
Kommission/Ergdnzungsbande zu den Tituli Asiae Minoris: Nr.
28), Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Wien 2017.

211 A szokasos roviditéssel: ESAR.

212 Rec. C. P. Jones, Phoenix 34 (1980), 170-173. — T&bb
hasznos kiegészitéssel, ugyancsak olasz kutatotol, a témahoz 1.
még Aldo BRANCACCI: Rhetorike Philosophousa — Dione
Crisostomo nella cultura antica e bizantina (Elenchos: collana
di testi e studi sul pensiero antico diretta da Gabriele Giannan-
toni, n. XI), Bibliopolis, Edizioni di Filosofia e Scienze, Napoli
1985.

213 Mint kdnyvemben is emlitettem, tobb, szamomra érdektelen
szempontot részletezden megjelenité eléaddsa miatt a Hand-
book-sorozat tovabbi kétetei csak kevéssé voltak hasznalhatoak
a romai kori Kis- Azsia természetfoldrajzi viszonyainak és
kommunikaciés kapcsolatainak a bemutatdsdhoz. L. pl. a
Kilikiai-kapun at vezetd utvonal leirasat. In: A Handbook of
Asia Minor, Volumen IV. Part 2: Cilicia, Antitaurus, and North
Syria (Prepared on behalf of the Admirality and the War Offi-
ce), May 1919, Naval Staff/Intelligence Department; 55 skk. és
kiiln. 238-244 (Roads and tracks; Route 24: Tarsus—Bazanty
Khan, 47 miles).
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HEAD, Historia Nummorum (19112) — Barclay V.
HEAD: Historia Nummorum: a manual of
Greek numismatics (assisted by G. Hill, G.
MacDonald, and W. Wroth). New and enlarged
edition, Clarendon Press, Oxford 19112,

HEHN, Kulturpflanzen u. Hausthiere (19027) -
Victor HEHN: Kulturpflanzen und Hausthiere
im Ihrem Ubergang aus Asien nach Griechen-
land und Italien sowie in das iibrige Europa —
Historisch-linguistische Skizzen. Siebente Auf-
lage (1870")/neu herausgegeben von O. Schra-
der/mit botanischen Beitrdgen von A. Engler,
Verlag von Gebriider Borntraeger, Berlin 1902.

HUTTEROTH, Tiirkei (1982), Wolf-Dieter
HUTTEROTH, Tiirkei — Wissenschaftliche
Landerkunden Bd. 21, Wissenschaftliche

Buchgesellschaft, Darmstadt 1982.214

KOKKINA, Die Opramoas-Inschrift von Rhodi-
apolis (2000) — Christina KOKKINA: Die Op-
ramoas-Inschrift von Rhodiapolis. Euergetis-
mus und soziale Elite in Lykien, Antiquitas; Re-
ihe 3: Abhandlungen zur alten Geschichte, Bd.
40 (2000).

MAGIE, Roman Rule in Asia Minor 1. és II (1950)
— David MAGIE: Roman Rule in Asia Minor to
the End of the Third Century after Christ Vols.
I-1I; Vol. I: Text; Vol. II: Notes, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey [—
Geoffrey Cumberlege, London, Oxford Uni-
versity Press, Oxford] 1950.21

MAREK, Kleinasien (2010) — Christian MAREK:
Geschichte Kleinasiens in der Antike (unter
Mitarbeit von Peter Frei), Verlag C. H. Beck,
Miinchen 2010.

MEIGGS, Trees and Timber (1982) — Russel ME-
IGGS: Trees and Timber in the Ancient Medi-
terranean World, Oxford University Press, Ox-
ford 1982.

MERKELBACH-STAUBER: Steinepigramme
aus dem griechischen Osten; Bd. 1: Die West-
kiiste Kleinasiens von Knidos bis Ilion (1998)

214 v, ehhez Wolf-Dieter HUTTEROTH — Volker HOHFELD:
Tiirkei (Wissenschaftliche Landerkunden), Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 2002 (masodik, teljesen atdolgo-
zott kiadas. Jegyzetapparatus nélkiil, egy szélesebb korii, nem
szakmai olvasokozonség igényeit szem el6tt tartd kozlési
moddal).

215 A Magie kényvérdl irott szdmos recenzi6 koziil az aldbbia-
kat emelném ki: M. GRANT, The English Historical Review
Vol. 67, No. 262 /1952/, 79-83; tovabba. T. R. S. BRO-
UGHTON, The American Historical Review 57,2 /1952/, 417—
420. és J. H. OLIVER, AJPh 72,2 /1952/, 198-201. (Magyar
nyelven 1. SZEPESSY Tibor recenzidjat: AntTan [Antik Ta-
nulmanyok] 1,4 /1954/, 318 sk.).

— Reinhold MERKELBACH - Josef STAU-
BER: Steinepigramme aus dem griechischen
Osten; Bd. 1: Die Westkiiste Kleinasiens von
Knidos bis Ilion, B. G. Teubner [Verlag] Stutt-
gart-Leipzig 1998.

MERRIAM, Regional Geography (1926) — G. P.
MERRIAM: The Regional Geography of Ana-
tolia, Economic Geography 2,1 (1926), 86—
107.216

PILHOFER, Romanisierung in Kilikien? (2006) —
Susanne PILHOFER: Romanisierung in Kiliki-
en? — Das Zeugnis der Inschriften (Quellen
und Forschungen zur Antiken Welt), Herbert
Utz Verlag, Miinchen 2006.

ROBERT, Villes d’Asie Mineure (1962%) — Louis
ROBERT: Villes d’Asie Mineure — Etudes de
géographie ancienne (Etudes orientales publié-
es par 'Institut francais d'archéologie de Stam-
boul sous la direction de M. Albert Gabriel,
fasc. II), de Boccard [Editeur], Paris 19622
(1935).27

ZUIDERHOEK, The Politics of Munificence
(2009) —Arjan ZUIDERHOEK: The Politics of
Munificence in the Roman Empire — Citizens,
Elites and Benefactors in Asia Minor (Greek
Culture in the Roman World), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2009.2'8

Egyéb roviditések

Bd. — Band [kotet]

Bde. — Bénde [kotetek]

c. — caput [fejezet; alfejezet — gordg vagy latin
nyelven ir6dott miiben]

Ch., ill. Chr. — chapter vagy chapitre [fejezet]

col. — columna [hasab; feliraton]

frg. — fragmentum [toredék]

216§, Sirri ERINC — Necdet TUNCDILEK: The Agricultural
Regions of Turkey, Geographical Review 42,2 (1952), 179-203.
27V, Louis ROBERT (- Jean ROBERT): Hellenica — Recueil
d’épigraphie, de numismatique et d antiquités grecques, Tomes
I-XIII, Limoges — Paris 1940-1965. — L. ehhez
http://www.maisonneuve-
adrien.com/collections/coll_hellenica.htm (az egyes kotetek
tartalmi mutatéival).

218 Néhany tovabbi kiegészitéssel és pontositassal 1. ehhez ué.
(= Arjan ZUIDERHOEK): Oligarchs and Benefactors. Elite
Demography and Euergetism in the Greek East of the Roman
Empire. In: Onno M. van Nijf — Richard Alston (szerk.), Politi-
cal Culture in the Greek City after the Classical Age, Peeters
[Publishers], Leuven—Paris—Walpole, Ma[ssachusetts] 2011;
185-195 (Ch. 7).

— Mindezek kozosségi hatteréhez 1. ugyancsak 6, Arjan ZU-
IDERHOEK: The Ancient City, Cambridge University Press,
Cambridge 2016.
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ed. — edidit [a — gorog vagy latin nyelvii — szoveget
kiadta, illetve kdzolte]

edd. — ediderunt [a — gordg vagy latin nyelvi —
szoveget kiadtak, illetve kozolték]

ed. vagy edd. — edited by. A konyvet kiad-
ta/kiadtak, illetve a kotetet szerkesztet-
te/szerkesztették

et al. — et alius [és mas; kiadvany szerkeszt6tarsa-
nak feltiintetésénél]

et alii — [és masok; kiadvany szerkeszt6tarsainak
vagy tarsszerzéinek feltiintetésénél]

fasc. — fasciculus [flizet — valdjaban kisebb terje-
delmii, egy-egy résztémat feldolgozo konyv;
egy kiadvanysorozaton belil. V6. Heft., ill.
fascicule [francia], fascicle [angol]

has. — hasab (konyvben; két fliggdleges részre
osztott szedéstiikor)

Heft — [fiizet — valdjaban kisebb terjedelmii, egy-
egy résztémat feldolgozoé konyv; egy kiadvany-
sorozaton beliil. V6. Beiheft: kiegészitd vagy
potfiizet]

hrsg. — herausgegeben von (ez utan egy vagy tobb
név kovetkezik). [A konyvet kiadta/kiadtak, il-
letve a kotetet szerkesztette/szerkesztették]

Kap. — Kapitel [fejezet]

lin. — linea vagy lineae. Itt: sor vagy tobbnyire
sorok egy-egy — gorog vagy latin nyelvli — fel-
iraton

loc. cit. — loco citato [az idézett helyen]

N. F. — Neue Folge [1j sorozat — folyoiratoknal]

N. S. vagy NS — New Series [0 sorozat — foly6-
iratoknal]

or. — oratio [szonoki beszéd]

sc. — scilicet [azaz, tudniillik (ti.)]

sq. — et sequens [és a kovetkez6 oldal/fejezet/sor;
vo. sk.]

sqq. — et sequentes [és a kovetkezd olda-
lak/fejezetek/sorok; vo. skk.]

s.v. —sub voce [a megadott cimszo alatt]

Tome — [kotet]

Tomes — [kdtetek]

Vol. — volume [kotet]

Vols. — volumes [kotetek]
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KULTURA, ETNICITAS ES IDENTITAS URARTUBAN, AZ [ROTT FORRASOK TUKREBEN

Buhaly Attila

Nyiregyhazi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozofia Intézet
4400 Nyiregyhaza, Sostoi ut 31./B
buhaly.attila@nye.hu

Urartu a Kr.e. 9-7. szazad egyik legjelentésebb
allamalakulata volt az 6kori keleten. Kelet-Anatoli-
aban teriilt el, kozpontja a Van-to melletti TuSpa
(ma: Vankale) volt, legnagyobb kiterjedése idején
teriilete elért nyugat felé egészen az Euphratesz ana-
toliai szakaszaig, északon magaban foglalta nagyja-
bol a mai Orményorszag teriiletét, keleten a nyugat-
irani Urmia-tavat, délen pedig legnagyobb rivalisa-
val, az Asszir Birodalommal volt hataros. Foldrajzi
elhelyezkedésébdl adodoan teriilete rendkiviil ta-
golt: a magas hegyek és hagok kozott elteriild egy-
mastol elzart volgyekben €16 népesség foleg transz-
humalo allattartasbol tartotta fent magat, és csak na-
gyon lazén kapcsolodott egymashoz. Az allam kez-
dete (legalabbis az irdsos emlékek nyomait illetéen)
a Kr.e. kb. 835-825. kozotti évekre tehetd; ekkor
uralkodott az els név szerint pontosan ismert ki-
raly, 1. Sarduri, és alapitotta meg TuSpa varosat, ill.
hozta 1étre azt a feliratcsoportot, amely az 6 uralko-
dasanak és varosalapitasanak az emlékét volt hiva-
tott megdrizni. Ettdl az idéponttdl kezdédden egé-
szen az allam torténetének végéig, a Kr.e. 7. szazad
kozepéig 1. Sarduri leszarmazottjai uralkodnak
Urartuban.!

Az utobbi évtizedek egyik legjelentdsebb vitdja
a szakirodalomban az urartui identitas, a sajatos
urartui kultara megléte vagy annak hidnya. A véle-
mények nagyjabol két ellentétes megitélés mentén
kristalyosodtak ki:

1. Urartu valojaban egy rovid ideig (legfeljebb
kb. 200 évig) fennallo politikai entitds, ami katonai
er6 altal jott 1étre egy dominans politikai elit iranyi-
tasaval, tagolt nyelvi, etnikai és kulturalis kozeg-
ben.? Az érvek ebben a tekintetben a kdvetkezdk:?

Urartu késébbi pusztulasanak mértéke és gyor-
sasaga. Az allam pusztuldsa, mar amennyire megal-
lapithatd, mindenféle eldjel nélkiil, gyorsan kovet-
kezik be a Kr.e. 7. szdzad kozepe tajan, €s alaposan

! Urartu torténetének vazlatos attekintését 1d.: Buhaly 2010.
Részletesebben Urartu-monografia: Salvini 1995. Urartu torté-
netének, a legujabb historiografiai kérdések, vitak attekintése:
Zimansky 2011; Radner 2011.

2 Zimansky 1995.

megy végbe. A pusztulasnak nincs "elbeszéloje”,
hianyoznak az erre vonatkozo, a pusztulasra reflek-
talo szovegek, a hanyatlas narrativéja.

— Az Urartuban megfigyelhetd kulturalis hata-
sok jo része délrdl, Assziria, ill. altaldban Fels6-Me-
zopotamia feldl érkezik, és alapjaban véve az allam-
szervezetéssel €s a kdzponti adminisztracio kiépii-
1ésével van kapcsolatban. (Pl. az irasbeliség atvé-
tele, vagy késobb, a 7. szdzadban a agyagtabla-
hasznalat, vagy éppen a Haldi-kultusz kialakulasa
az asszir birodalmi AsSur-tisztelet paralelljeként.)

— Az Urartu torténete soran alapitott er6dok jo
része az allam pusztuldsa utan elnéptelenedik, és a
névanyaguk sem ¢l tovabb; ahol mégis, az is inkabb
csak kivétel (pl. Erebuni).

— Kelet-Anatolia késobbi lakoinak, az Ormé-
nyeknek a nyelvében minimalis a (hurri-)urartui
eredetll jovevényszo; ami mégis, az inkabb csak va-
lamilyen kozvetités hatasara keriil be a szokincsbe.

2. Masok ugyanakkor lehetségesnek tartanak
egy sajatos urartui kulturat és identitast, amit az
alabbi dsszetevok hatarozhatnak meg:*

— A népesség jelentds része foglalkozik banya-
szattal, ill. a fémmegmunkalassal kapcsolatos tevé-
kenységekkel 0sszefiiggo életmodot folytat;

—nyelve jol koriilirhatd, nyelvészetileg radikali-
san elvalaszthato a kor nagy politikai kdzpontjanak,
Asszirianak a nyelvétdl, és a kaukazusi nyelvekkel
rokon;’

— a f6ldrajzi kdrnyezet, a magashegységi viszo-
nyok nyilvanvaléan meghatarozzak az életmodot, a
megélhetés koriilményeit;

— szintén a foldrajzi kornyezet altal meghataro-
zottan a megélhetés alapja az dllattenyésztés.®

Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy mindezek-
nek a tényezdknek az egyike sem kifejezetten
"csak" urartui sajatossag, hanem alapvetden a fold-

3 Zimansky 2011: 548, 555-557.
4 Batmaz 2015: 210

> Diakonoff — Starostin 1986

¢ Stadelbauer 1984



Buhaly A., Gesta XVI (2017), 9-15.

rajzi kornyezet jellegzetességeib6l adodoan jel-
lemz6 altalaban a kelet-anatoliai, kaukazusi tér-
ségre. Minddssze arrdl van sz6, hogy az urartui kul-
tarat — és ha van, identitast — alapvetden ezek az
Osszetevok hatarozzak meg.

Ha egy orszag vagy k6zosség kulturalis hagyo-
manyair6l beszéliink, abban meghatarozoak szok-
tak lenni az épitett orokség €s a targyi és egyéb ré-
gészeti emlékek. Urartu is szamos régészeti €s épi-
tett emléket hagyott maga utan; lassuk ezek koziil a
legjelentdsebbeket:

— A suse-szentélyek. A szakirodalomban éltala-
ban toronytemplomokként jellemzett sajatos vastag
falu, sarokrizalitos épitmények jellegzetesen az
urartui épitészet, kdzvetetten altalanosan az urartui
jelenlét legfontosabb emlékei. Mondhatni, nincs
olyan urartui alapitasu er6d, amelyben ne jott volna
létre egy altalaban Haldinak szentelt templom.”

— Szintén az urartui jelenlét egyik legfontosabb
"markerei" a sziklaba vésett fiilkék (az eredeti, urar-
tui kifejezés szerint "kapuk"). A legismertebbek
ezek koziil a Van északi kiilvarosi teriiletén talal-
haté Meher Kapis1 (CTU A 3-1), de szamos ilyen
taldlhaté még az egykori Urartu teriiletén. Egyik
legfontosabb jellegzetessége még ezeknek a "ka-
puknak", hogy kialakitasuk feltehetSleg teljesen
azonos az elébb emlitett suse-szentélyek bejarata-
nak kialakitdsaval® — ennek bizonyéra fontos oka le-
hetett a hiedelmek és vallasi elképzelések tekinteté-
ben.

— Ha mar sziklakba vésett épitmények, meg kell
emliteni magat Tuspat, amely értelemszertien igen-
csak magan viseli az urartuiak keze nyomat: a kii-
lonféle sziklasirok, Horhor, Naftkuyu, I¢kala és az
egyszertien csak "keleti kamranak" ("Ostkammer")
nevezett monumentalis sziklafiilkék mellett érde-
mes megjegyezni példaul a Hazine Kapisit, amely
egy 1. Sarduri kiraly (Kr.e. kb. 760-734) tiszteletére
kiépitett emlékhely, ahol a kialakitott sziklafiilkék-
ben elhelyezett sztéléken, ill. a fiilkék falan elhelye-
zett feliratokon az elhunyt kiraly tettei voltak olvas-
hatoak (CTU A 9-1 - A 9-3).°

— Jellemz6 Urartura a rendkiviil gazdag fém-
megmunkalas és bronzmiivesség. Kelet-Anatolia az
urartui korban is a térség egyik legfontosabb fém-,
azon belill is bronzmiives kdzpontja, amit szamos
régészeti feltaras leletanyaga bizonyit a nagyméretti
istoktdl a 1oszerszamokig és egyéb hasznalati és ri-
tualis célu targyakig, eszkdzokig bezardlag.'®

7 A suse-szentélyekrdl legutobb: Cilingiroglu 2012
8 Tarhan — Sevin 1975

° Tu§parol legutobb 1d. Salvini 2014

10 Wartke 2012; Batmaz 2013: 243
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— A kiilonféle bronztargyakon is lathato dbrazo-
lasok szintén kétségkiviil az urartui népesség leg-
fontosabb elképzeléseit tiikkrozik a hiedelemvilagot
illetéen. Ezek koziil legyen elég most a kilencvenes
évek végeén talalt anzafi bronzpajzstéredékre utalni,
mint ami az urartui vallasi elképzelések egyik leg-
fontosabb bemutatdja. A téredéken az urartui iste-
nek iildozik az ellenséget és mérnek végso csapast
rajuk; az istenek sordban — ahogy egyébként az irott
forrasokban is, 1d. alabb — az élen Haldi isten all a
landzsajaval, mind 6, mind pedig a landzsdja me-
lammuval 6vezve, mogotte pedig a tobbi isten ko-
vetkezik meghatarozott sorrendben: masodik he-
lyen a viharisten, TeiSeba, a harmadik helyen a Nap-
isten, Sivini, majd a tovabbi istenek kovetkeznek,
az egyébként a Meher Kapisi-felirat istenlistajan is
meghatarozott moédon.'!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az urartuiakrol
sz616 legfontosabb forrds az az epigrafiai anyag,
ami az allam fennallasa soran keletkezett. Ahogy
arrol korabban volt sz6, az els6é irasos emlékeket
Urartuban (és eleve Kelet-Anatdlidban) 1. Sarduri
hozta 1étre, amikor a Vankale nyugati nyalvanyan
1étrehozott platformszerti épitménye két oldalan ha-
rom-harom példanyban megdrokitette alapito tevé-
kenységét. 1. Sarduri a korabeli mezopotamiai ék-
irast veszi at, maguk a szovegek is még asszir nyel-
ven irodtak; a feliratok mintai jol lathatolag a nagy-
jabdl egy nemzedéknyi idével korabbi II. AsSur-
nasir-apli-korabeli asszir kiralyfeliratok voltak.'?
Késobb, 1. Sarduri utodai alatt az irashasznalat (az
¢kirast megtartva) mar urartui nyelvre valt at, és az
uralkoddk sztélé- és sziklafeliratok formajaban
szinte mindentitt leteszik névjegyiiket, amerre csak
az urartui hadjaratok vezetnek és az uralkodok pa-
cifikacios tevékenysége végbemegy.

Az egyébként rendkiviil terjedelmes urartui epi-
grafiai anyag jellegzetességei a kovetkezok:

— A szovegek "szerzdje" és "szerepldje" mindig
az uralkod6. A {6 inventor a kiraly, 6 "rendeli el" a
szovegek 1étrehozasat, és azok az 6 cselekedeteirdl,
rendeleteirdl, vagy az altala kezdeményezett tettek-
6l szdlnak. (Jellemzo, hogy a szovegek szinte min-
dig egyes vagy tobbes szam elsé vagy harmadik
személyben vannak megfogalmazva, és elbesz¢ld
madban, az ettdl eltérd igeidoket, -modokat, a be-
sz€16 szamat, személyét nem, vagy csak alig ismer-
juk.)

! Belli 1998. Haldi isten sokat vitatott (de az anzafi bronztdre-
dék alapjan tisztazottnak tekinthetd) abrazolasarol 1d. Zimansky
2012

12 Wilhelm 1986
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— A szovegek témaja rendkiviil behatarolt;
szinte csak a kdvetkez6 témakra korlatozodik:

Katonai aktivitas; hadjaratok kezdeményezése,
véghezvitele; varosok, teriiletek elfoglalasa, zsak-
manyszerzeés, deportalas.

Vallasi, rituadlis aktivitas; kiilonféle ritualis elja-
rasok elrendelése. Erddok, épiiletek, kiilonb6z6 me-
zO0gazdasagi létesitmények (csatornak, szolésker-
tek, gyiimolcsdsok, stb.) alapitasa ill. létrehozasa-
nak kiilonb6z6 fazisai alkalmabdl elrendelt és vég-
rehajtott aldozatbemutatasok.

Kiilonbozé alapitasi feliratok. Er6dok, szenté-
lyek alapitasa, vagy csak egyszerlien egy-egy sztélé
felallitasanak elrendelése (rajta a felirattal).

Lassunk két példat ezekre a sztéléfeliratokra, ill.
azok tartamara, elrendezésére. Mindkét esetben a
harmadik urartui kiraly, Minua (Kr.e. kb. 805-790)
altal emelt sztélérdl és feliratrdl van szd; az elsé
esetben egy hadjarat lefolytatasardl, a masodik eset-
ben pedig egy ritualis gyakorlat eléirasarol.

(1) Haldi elindult, az & (2) fegyvere (elindult); legyézte
Sebeteria(ni) (3) orszagat, legyézte Huzana(ni) orszagat,
(4) legy6zte Supa orszagat.

Haldi altal, (5) Haldi fegyvere altal, (6) Haldi hatalma
altal elindult (7) Minua, I$puini fia, (8) meghdditotta Sebe-
teria(ni) orszagat, (9) meghdditotta Huzana(ni) orszagat,
(10) meghdditotta Supa orszagat, eljutott (11) Hati orsza-
gaig. (12) Haldinak ezt a feliratot felszentelte (13) Sebe-
teria varosaban, Haldi-szentélyt (14) épitett Sebeteria te-
riletén?. (15) ... (16) ... Melitia varosanak kiralyat (17)
addfizetésre kotelezte.

Haldi nagysaga altal (18) Minua, ISpuini fia (19) hatal-
mas kiraly, nagy kiraly, (20) Biainili [= Urartu] kiralya, (21)
Tuspa varos kormanyzdja.

(22) Minua szdl: "Aki ezt a feliratot (23) 6sszetori, aki
lerombolja, (24) aki mast ezeket (tenni) batorit: (25) Rom-
bolja le Haldi, Tei$eba, Sivine (26) és az istenek 6t a Nap
alatt! (27) ...” (CTU A 5-5)

(1) Haldinak, (2) az 6 Uranak ezt (3) a sztélét Minua,
(4) I18puini fia (5) odaszentelte, amikor (6) Haldi-kaput (7)
épitett, (8) és erddot épitett (9) az 6 dicséségének. (10)
Meghatarozta a nevét: “Haldi (11) varosa”. (12) Megala-
pitotta ezt (13) a szél6skertet, alapitott egy ultetvényt:
(14) “Minua (15) sz6l6skertje” a neve.

(16) Haldi (17) nagysaga altal (18) Minua, (19) ISpuini
fia (20) hatalmas kiraly, nagy kiraly, (21) Biainili [= Urartu]
kiralya, (22) TuSpa varos kormanyzdja.

(23) Minua szdl: (24) “Amikor a sz6l8skert beérik, (25)
egy marhat és 3 juhot Haldinak (26) aldozzanak fel, (27)
sz616t? aldozzanak (28) Haldi kapujanal is, (29) a sztélé
el6tt is.

(30) Amikor az ujbort (31) deritik, egy garmihe-aldo-
zatot (32) Haldinak mutassanak be (33) Haldi kapujanal,
(34) egy garmihe-aldozatot 'Arubaninak (35) és egy
garmihe-aldozatot Haldinak (36) a sztélé el6tt.” (CTU A 5-
33)

13V§. A. Fuchs vazlatat Urartu torténete (és az asszir-urartui vi-
szony) korszakolasanak ujragondolasara: Fuchs 2012: 138-145.
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Egy orszag vagy kozosség identitasat keresve,
kiilondsen, ha irott forrasok is rendelkezésiinkre all-
nak, kézenfekvének tiinik, hogy azt a meghataro-
zast, definiciot keressiik meg, amelyet az adott ko-
z0sség Onmagara és az orszagara alkalmazott. Mi
orszagnévként az "Urartu", népelnevezésként pedig
az "urartui” elnevezést hasznaljuk; ezekkel az elne-
vezésekkel azonban van egy kis probléma. Amikor
az urartui identitasrol, vagy csak egyaltalan Urartu-
6l beszéliink, fontos latnunk, hogy nézépontunkat
mennyire meghatarozza az, hogy targyunkat szinte
teljes egészében Assziria feldl. és ezaltal asszir
"szemiivegen" latjuk. Ennek leginkabb az irott for-
rasok, ill. a kiilonb6z6 kutatok tudomanyos "el6é-
lete" voltak az okai. Lathatjuk, hogy az urartui iras-
hasznalat, és kétségteleniil a hatalomgyakorlas és
allamszervezet szamos eleme asszir kozvetitésbol,
ill. asszir minta alapjan jott létre; Urartu torténetét —
lathatolag — nagyban meghatarozta az Assziriaval
vald viszony. Az Urartu-historiografia sokaig a tér-
ség torténetét egy sajatos asszir-urartui nagyhatalmi
¢lethaldlharc paradigmdjaban értelmezte, de még
ma is nagyon nehéz elvonatkoztatni attdl, hogy
Urartu torténetét az Assziriaval vald konfliktusok
mennyisége és eredménye alapjan korszakoljuk.
Jellemz6 ebben a tekintetben, hogy Urartu torténe-
tének nagy korszakhatara a Kr.e. 714. esztendd volt,
II. Sarru-kin asszir kiraly nyolcadik hadjarata és
Urartu feletti gy6zelme, ez az esemény valosaggal
kettévalasztotta Urartu torténetét egy "nagyha-
talmi", Assziriaval vald konfliktusos korszakra, és
egy asszirokkal valo békés, sot, akar alavetett kor-
szakra. Ez a megitélés mara mar sokat finomodott:
mar tudjuk, hogy a nyolcadik hadjarat korantsem
jatszott olyan dontd szerepet Urartu torténetében,
ill. az asszir minta kétségteleniil érvényesiilt az
urartui uralkodok legitimacios eszkoztaraban, a tér-
ség torténetét mas elemek is meghataroztak.!'

Ennek az "asszir szemiivegnek" az egyik példaja
maga az orszag- és a népelnevezés: az Urartu ill.
"urartuiak" név az asszir forrasokban keriil eld; ezt
az elnevezést maguk az urartuiak valdjaban nagyon
ritkdn hasznaljak. Az asszir nyelvli forrdsokban
tobbnyire a szintén asszir és a szintén nagyjabol erre
a tertiletre alkalmazott "Nairi" kifejezés bukkan fel,
az urartui nyelvi szovegekben pedig a "Biainili" or-
szagnév.'"* Az orszagnévbdl képzett népelnevezés,
ami példaul a kiralyi titulatirakban szokott nagyon
gyakran el6fordulni (1d. pl. fent, 2: 21), a kovetke-
z6képpen analizalhato nyelvileg:

14 Radner 2011: 735.
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LUGAL (kur)bi-a-i-na-G-e > Bia = i (gen.sg.) = na
(rel.pl.) = ve (gen.pl.) "kiralya (LUGAL) azoknak, akik Bia
orszagaé / foldjéé (KUR)"

Lathato, hogy ahogy egyébként az Okori kelet
sok mas esetében is, alapvetéen egy foldrajzi meg-
hatarozottsagrol van sz6 a nép- és orszagelnevezés
vonatkozasaban: "Urartu" és az "urartuiak" a "Bia"
nevezetil foldrajzi régid teriilete és lakoi. Korabeli
forrasokbol nem tudjuk pontosan, hogy valdjaban
hol is volt ez a "Bia" elnevezésii teriilet, bar az alap-
jan, hogy feltehet6leg a "Biainili" szobol ered a mai
"Van" év is (a kelet-anatoliai td ill. varos neve), sejt-
hetjiik, hogy az urartui magteriiletrdl van szo.

Idézett forrasunkbol (1. fent, 2.) lathattuk, hogy
a kiilonboz6 ritualis eljarasoknak, az ezekrdl sz6lo
beszamoloknak, eldirasoknak milyen fontos sze-
repe van az irott forrasokban. A tovabbiakban ezt a
szerepet érdemes egy kicsit kozelebbrél megvizs-
galni, kiilondsen is abban a tekintetben, hogy ezek
az eldirasok milyen szerepet jatszottak az uralkodo6i
legitimacid biztositasaban.

A kiilonboz6 irott forrasok a kovetkezd informa-
ciokat nyujtjak, nyajthatjak a ritus szerepe szem-
pontjabol: 1

— A felaldozott allatok mennyisége. Ahogy pél-
daul a fentebbi, 2. feliratunkon is lathattuk, a leg-
gyakrabban eléfordulé aldozati allat a szarvasmarha
és a juh; legtobbszor egy 1-3 szarvasmarhat és juhot
aldoznak fel egy-egy ritualis cselekmény soran, de
példaul a Meher Kapisi-feliraton 6sszességében al-
dozati allatok tomege szerepel.

— Az éldozatbemutatas idopontja. Ahogy errdl
fentebb mar volt szo6, az dldozatbemutatas a legkii-
16nb6z6bb idépontokhoz kdtddhet:

a) az éves csillagaszati tinnepkér meghatarozott
eseményei (a Meher Kapisi-feliraton szerepld
"Napisten honapja"; taldn a nyari napfordul$?)'¢

b) az agrartevékenységhez, ill. a kert- és sz616-
miiveléshez kapcsolodo, annak egy-egy meghataro-
zott esemény¢hez kothetd idépontok (a sz616 kacso-
zésa, beérése, sziiret, az Gjbor deritése, 1d. pl. fent,
2.)

¢) kiilonboz6 infrastrukturalis innovaciok adott
munkafazisai (csatorna elkészitése, atvagasa, stb.)

Egy masik szempont lehet a ritus szerepének ér-
telmezésében az ismertetett aldozatbemutatasok

15 Részletesen 1d. Buhaly 2015

16 Egy lehetséges urartui ,,naptari rendszer”: Taffet 1999
17 Az ayanisi szentély régészeti leletanyagat illetden 1d.
Cilingiroglu 2012: 305-307.
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térelrendezése. Szamos példa mutatja, hogy az al-
dozatbemutatasokrol szoldé szovegek, feliratok
olyan téri kornyezetben helyezkedtek, helyezked-
hettek el, ami lehet6séget adott nagyobb tomeg 6sz-
szegyllésére, talalkozasara. Az ayanisi szentély
el6tti tér jo példa erre,!” ahol ugyanakkor még meg-
figyelheté az oszlopcsarnok-szert térelrendezés is
(valamiképp az Operzsa apadana mintajara); az
épiiletnek taldn a nevét is tudjuk: asihuse-épiilet,
amely rdadasul jol etimologizalhat6 az as- "(ritua-
lis?) étkezés" gyokbol.!® Hasonlo térelrendezés fi-
gyelhetd meg szintén a legtobb suse-szentély eseté-
ben. A Vankalén talalhatdo Hazine Kapisi esetében
ugyanakkor a feliratokon kevés a vallasi ritualis
elem (csak II. Sarduri cselekedetei olvashatok a
szovegeken), ugyanakkor a kialakitott tér, kiilono-
sen pedig a (valosziniileg vérelvezetd) csatorna jol
mutatja a tér alapvet6en szakralis jellegét.

Nagy vita folyik az 6kori keleti szakirodalom-
ban arrol, hogy milyen tipusok szerint lehet katalo-
gizalni a kiilonbozo teriiletek, allamok, kultirak al-
dozatbemutatasi szokasait.!” Anélkiil, hogy most
ebbe a vitaba részletesen belemennénk, érdemes
megjegyezni, hogy szigortian a rendelkezésiinkre
allo epigrafiai anyag alapjan az urartui aldozatbe-
mutatés az Gin. vagasos tipusu gyakorlatba tartozik.
Ennek a kdvetkez6 jelei vannak:

— a szovegekben szinte kizarolag allatok felal-
dozasardl van sz6 (szarvasmarha, juh);

— a hasznalt ige (urp-), ill. annak szintén
ideogram parhuzamanak (TAG) jelentése egyértel-
miien a vagassal van kapcsolatban.

Nem lehetetlen ugyanakkor nyilvan, hogy mas
tipusu aldozatbemutatasi szokasok is megjelennek,
akar mar az irasos forrasok szintjén. Fentebbi ma-
sodik szovegiinkben is lathattunk példat novényi
(talan sz616?), vagy éppen valamilyen libacios aldo-
zatra. Ha Gsszekapcsoljuk ugyanakkor az irott for-
rasok ritualis gyakorlattal kapcsolatos adatait az
egyéb régészeti forrasokkal, példaul a szinte min-
den urartui erédben talalt nagyméretii bronziistok-
kel, megallapithatjuk, hogy a.) az urartui ritualis
gyakorlatban nagy szerepe van az olyan tipusu al-
dozati cselekménynek, amely soran nagy testii alla-
tokat (szarvasmarhat, juhot) nagy tomegben vagnak
le, dolgoznak fel; b.) az aldozati cselekmény tobbé-
kevésbé nagyobb tomeg, "kozonség" eldtt zajlik,
akik esetleg maguk is valamilyen szinten az cselek-
mények résztvevoi, ha mashogy nem, azzal, hogy

'8 Wilhelm — Akdogan 2011
19 V. Bergquist 1993
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részesiilnek a feldolgozott allatokbol; c.) az egész
ritudlis cselekmény elrendeldje, kezdeményezdje a
kiraly ; d.) aki ezt egy adott sztélé- vagy sziklafelirat
formajaban ki is nyilvanitja.

Ennél a pontnal érdemes atgondolni azt, hogy
mi az irasbeliség, az irashasznalat szerepe az archai-
kus tarsadalmak esetében. Manapsag hozza va-
gyunk szokva ahhoz, hogy az irdstuddsnak a min-
dennapi, praktikus tudason tul (pl. egy buszmenet-
rend vagy valamilyen hasznalati utmutaté értelme-
z¢se) leginkabb valamilyen kreativ, alkot6 funkciot
tulajdonitsunk. A kiilonbdz6 preliteratus tarsadal-
mak esetében azonban ez korantsem volt igy: ott az
irasnak és az olvasasnak inkabb egyfajta recitativ
szerepe van, célja a szoveg, a tartalom felidézése,
ill. annak el8segitése.?’ Az olvasas ekkor még han-
gos olvasas, méginkabb felolvasas, kiillondsen ak-
kor, ha "a célcsoport”, mint az urartui epigrafiai
anyag is, egy nagyobb kozonség. Az iras, ill. konk-
rétan az esetiinkben az adott urartui sztélé- és szik-
lafelirat egy sajatos "hangrogzitd" média, és az ol-
vasds célja a szOveg recitaldsa, ezaltal pedig a szo-
veg létrehozoja (azaz a kirdly) intencidinak a felidé-
zése.

A "szoveg" és az "olvasas" archaikus tarsadal-
makra jellemz6 jelenségei milyen forméaban jelen-
nek meg Urartuban? Lathaté ebben az esetben,
hogy a felirat egyfajta informacio-multiplikatorként
jelenik meg, azaz a kiraly altal véghezvitt vagy el-
rendelt, az allam katonai és infrasturkturalis felépi-
tésével, ezek ritualis hatterével foglalkoz6 informa-
ciok kozzétételével. A szdveg olvasasa ("felidé-
z¢se") soran a kiralyi cselekedetek, eldirasok rend-
szere jelenik meg, akar mint katonai, akar valami-
lyen épitészeti aktivitds, vagy valamilyen ritualis
el6iras formajaban. A szoveg értelmezése nyoman
a befogadok valamilyen médon viszonyulnak az ab-
ban leirtakhoz: a passziv hallgatas, vagy az azzal
egyiitt jardé egyéb cselekmények soran valamilyen
informaciokozosség sziiletik, amely elfogadja, és
ezaltal legitimalja a kiraly, mint inventor cselekede-
teit vagy szandékait.?!

Az urartui identitas az epigrafiai anyag tantusaga
és értelmezése szerint alapjaban véve harom szint-
bol épiil fel:

1. A legals6 szint, egy sajatos piramis legalsd
foka a lokalis, szegmentaris identitdsok szintje.
Fentebb mar volt sz6 arr6l, hogy az a teriilet, ahol

2 Houston 2004: 240.
2! Részletesen 1d. Buhdly 2014
22 Batmaz 2012: 26.
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Urartu allama kialakul, foldrajzilag rendkiviil ta-
golt. A magashegyi hagok az év nagy részében jar-
hatatlanok a hétol, a kiilonb6z6 volgyek kozosségei
egymastol elszigetelten élnek; ez a helyzet egy
nyelvileg, etnikailag rendkiviil heterogén, mozaik-
szerl tarsadalmat feltételez. A. Batmaz hivta fel a
figyelmet arra, hogy az oszman-toérok korban a tér-
ségre jellemzd agsiret-rendszer, azaz sajatos klan-
szerd zart tarsadalmi, kdzosségi haldézatok megléte
nyilvanvaléan mar nagyon korai, az urartui vagy az
az €l6tti korszakra is jellemzd lehet.”? Az identitas
legalsobb szintje ebben az esetben a klanszert ko-
z0sségek tagjainak Osszetartozastudata.

2. A masodik 1épés egy szupraterritorialis hata-
lom létrejotte, vagy legalabbis 1étrehozasanak szan-
déka. Nincsenek arrdl pontos és kozvetlen informa-
cioink, hogy a valosziniileg helyi klanfénokok va-
lamelyikének kiemelkedése milyen eseménytorté-
neti és konkrét hatalomtechnikai folyamatok kdzott
megy végbe. Az asszir forrasokbol csak az tlinik fel,
hogy III. Sulmanu-aSaredu északi hadjaratai soran
egy ponton az ellenfélnek mar "neve" is van: mig
egyik elédje kordbban "harminc kirdlyt" (nyilvan-
valdan a lokalis klanok egy-egy vezetdjét) gy6zott
le "harom nap alatt", addig nala az ellenfél mar
"Aramu", majd "Siduri, Urartu kiralya".?

Utobbit I. Sarduriként mar urartui forrasokbol is
ismerjiik; az altala bevezetett, majd utodai alatt to-
vabb hasznalt irasbeliség - tobbek kdzott - annak a
ritudlis gyakorlatnak a megorokitdje, amely, ahogy
errdl fentebb volt sz0, sajatos informaciokdzossé-
get, majd ezaltal ritusk6zosséget teremt.

3. A ritualis gyakorlatnak pedig megvannak a
megfeleld tarsadalmi, jogi kovetkezményei. Urartu-
ban, ahogy az a szegmentaris allamokra altaldban
jellemzd, szinte teljesen hianyzik a kdzpontositott
allami berendezkedést iranyitd hivatali biirokracia.
Ilyen esetben a vezetd hatalma nem politikai, ha-
nem kiilonboz6 ritualis elemekre tamaszkodik, és a
politikai hatalmat a formalis biirokracia helyett a
kiilonféle ritusok szabalyozzak.’* Az irasbeliség
szerepe pedig ezeknek a ritusoknak a rogzitése, fel-
idézésiik lehetdségének eldsegitése, ezaltal pedig az
uralkodoi legitimacio, valamint egyfajta identitaste-
remtés biztositasa.

Alapvet6 kérdésiink az volt, hogy létezett-e, 1¢-
tezhetett-e valamilyen k6z0s urartui identitas, vagy
valamilyen egységtudat. A kérdésre elsGsorban az
irott forrasok tiikrében probaltunk valaszolni, jol

2 Az urartui allamformalodassal kapcsolatos Kr.e. 13-9. sza-
zadi asszir forrasok feldolgozasat 1d. Mayer 1988
* Bernbeck 2003-2004: 274-276.
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tudvan ugyanakkor azt, hogy az epigrafiai anyag
nyilvanvaloan torzit. Egyrészt, az adott népesség a
kelet-anatoliai, transzkaukazusi térség foldrajzi ko-
rilményeivel Gsszefiiggésbe helyezhetd életmod-
beli, és szociokulturalis viszonyaival rendelkezett.
Masrészt az irott forrasok, mint az uralkodoi szan-
dék leképezddései, elsGsorban az identitasteremtés-
ben jatszottak szerepet, és az "urartui kultara",
"urartui vallas" kifejezések helyett pontosabb lenne
az "urartui kirdly vagy uralkodé dinasztia altal pre-
feralt identitasteremtd eszk6zokrol" beszélni. Hogy
ez aztdn mennyire volt, vagy lehetett sikeres, jol
mutatja, hogy ezek a kulturalis "eszk6zok" Urartu
mint allam felbomlasa utan szinte nyom nélkiil el-
tiinnek, illetve még az is eléfordulhat, hogy az allam
pusztulasa osszefiigghet azzal a folyamattal, amikor
az utolsé pontosan ismert kiraly, II. Rusa a Kr.e.
VIL. szazad kdzepén feltehetdleg komoly 1épéseket
tesz a fentebb hidnyolt kézponti allamigazgatas ki-
épitése felé — konfliktusba keriilve ezaltal a klanfo-
nokokkel.? De ez mar egy masik torténet.
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