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A BONTETTES ANTHROPOLOGIAJA A MUVESZETBEN
ES IRODALOMBAN. '

— Elsd kbzlemény. —

A tudomanyos eszmék és igazsagok lassi megalaku-
lasdban a koltéi és miivészeti intuitio szerepét nyomozva,
nem egyszer tapasztalhatjuk, hogy a kolté és mivész, ki
a koztudatbol meriti szellemi kincseit, tényeket szolgaltat
kutatasaink egész rendszeréhez, melyekhez az elmélet
embere csak hosszas és faradsagos bevezetés utan jut el.
A boleselkedés és az  allampolitika a nemzetgazdasagtan
és a jogtudomany nem egy axiomaja, s6t a természettudo-
manyoknak is nem egy igazsiga, a rendszerezd elme
munkajit megelézve talalt praegnans és osztonszeri kifeje-
zésre a koltdi és miivészi géniusz alkotdsaiban. Az a
modern tudomanyos irany is, mely a biinds és biintettes
természetét, egymashoz vald viszonyat a természettudo-
manyi elvek alapjan kutatva, egy nagy reformnak késziti
elé az utat a tarsadalom oOnvédelme szervezésében, jogo-
sultsiganak egvik fontos igazolasat keresi az emberi lélek
azon oldalanak tanulmanyozasaban, mely a miivészi inspi-
ratio kozvetlenségében oltott szazadok folyaman alakot.

Ez a targya a kivilo olasz tudés, Enrico Ferri egy
milvének, mely a pisai egyetemen tartott el§adasai resu-
méjat adva, a biintettes azon typusanak irodalm és mi-
vészeti abrizolasairél szél, a melyet 6 és Lombroso alli-
tottak fel és construaltak szorosan biologiaalapon.

Mar Charcot folismerni vélte, mint tudjuk, a histe-
rids ,vagy histerio-epileptikus betegek stigmait és jellegzd
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2 A BUNTETTES ANTHROPOLOGIAJA A MUVESZETBEN ES TRODALOMBAN.

pose-ait a nagy mesterek nyomorékjaiban és bélpoklosai-
ban, ming példaul Rafael Transtiguratiojanak ifju bélpoklos-
ndje. Lombroso is szamos kodzmondast idéz, mint szdazados
tapasztalatok kifejezéseit, az emberi arcz physionomidjara
vonatkozdlag, s Ferri siet is megerdsiteni, hogy e kiozmon-
dasok megfelelnek a biinteté anthropologia adatainak.

Altalaban azonban a decorativ mivészetek ritkan
foglalkoznak a blin és a bintettes érzékitésével, legalabh
sokkal ritkabban, mint a regény vagy a drima. A mi csak
természetes is, mert a leiré mivészetek egyediil képesek a
lelki allapotok egész sorozatat, a biin eszméjének egoész
evolutiojat, a megfontolas és elékésziilet kiilonbozd psycho-
logiai momentumait elénk tarni, mig a szobraszat és fes-
tészet anyaga, mely a pillanatnyi kifejezéshez van kotve,
a biin aesthetikai abrazolasira kevésbbé alkalmas. Mind-
amellett a mizeumok erre is mutatnak példat. Ott van a
Louvre-ban Proudhon festménye: a gyvilkos, a mint a bosz-
szulo igazsag ildozi, s a brisseli Wiertz-mizeumban egy
genialis, bar hdébortos miivész kiilonss genre-je, az ongyil-
kosok és lenyakazottak egész tanulmanysorozata.

Mindezekhez par év elétt egy fiatal anthropologista.
Lefort, ,A biintettesek typusa a tudésok és miivészek nyo-
man“ (1892) czimmel egy monographiat adott kozre, 109
arczképpel, mely kiegésziti e nemben Mayornak Romaban
{1885) megjelent. ,Caesarok monographiajat. Utobbhi meg-
figyelte a Caesarokndl a szemek és az orr tove kozti
tavolsag abnormis aranyat s abban latja a biintettes typu-
sanak jellemzd tulajdonsagit.

Ime, hogy irja le éket: ,Caligula: roppant és asym-
metrikus allkapesok. Csészés fiilek, fonak arcz, sardonikus
és kegyetlen kinyomat. A felsé ajk egyik oldalrél folhuzva
mint egy harapasra kész vadallaté. (Megjegyezziik, hogy
mar Darwin jelezte, mint az atavismus vondsat, a kutya-
fejek folhizott felsd ajkat, s Ferri ezt allitolag tobb gyil-
kosndl is tapasztalta).

,Nero mellszobra a florenezi Ufficidkban : Téveteg
kifejezés, a nagy szajszogletek mélyek és alakonyuldk.
Semmi asyminetria. A fiilek kénnyedén csészések. A tekin-
tet vad; roppant, monstruosus allkapoecs.®
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Tobb typikus vonast nyujt Lefort kinyve az olasz,
flamand, spanyol és franczia iskola festészeti remekei nyo-
man. Foltalaljuk ezekben a typikus biintettes vad és vissza-
taszité physionomiajat, nagy, idomtalan fejét, asymmetrikus
arczat, kicsiny és gonosz szemeit, roppant és szogletes all-
kapezait, alacsony, ellapulo homlokat, kiugré szemoldiveit
és pofacsontjait, hegyes fiileit (a darwini czimpat), dis és
sortés hajzatat, ritkds vagy hianyzé szakallat. Ilyen ala-
kokat mutatnak Kain és Abel, Judith és Hollofernes legen-
daja, a kisdedek leg)ﬂl\olasa, Krisztus megfesmttetese, az
elsé keresztények vértanusigai, az utolsé itélet a pisai
Campo Santo Orgagnajatol a sixtusi kdpolna Michel An-
gelojaig.

Goya, a XVIIL. szazadbeli spanyol festd képei gyak-
ran abrazolnak rablékat és ttonallokat, vasgyiiriivel nyakuk
koriill, mely az elitéltet borzaszté modon fojtogatja. A ki-
végzés ezen modja ma is érvényben van Spanyolorszaghan,
hol szdzadok ota helyettesiti a franczia nyaktilot s az ame-
rikaiak villamos székét, Eg gy kivégzett haramJa itt is ala-
csony homlokkal, kiallé szemvodrokkel van jellemezve.
Szemvonalai mathm fiig, o"el)esen esnek ala, orra egyenes,
nyomott, alla erdésen klfeJlett s az also allkapczaba futo.
Szoval tokéletesen a Ferri és Lombroso altal construalt hin-
tettes typus.

Hasonloan a XVIIL szazadbeli Proudhonnak az igazsag-
szolgaltatas allegoriajat jelképezé festményén, s egy masik,
a Louvreban lathaté, mar fentebh emlitett képén, melyen a
mivész a gyilkost kiovetkezdleg festi. Feje nagy és arnyék-
ban all, esupéan a kezében tartott faklya fényétél vilagitva,
hajzata zilalt. Areza rovid és széles, homloka alacsony, sze-
mei kissé kanesalok, orra vastag, nyomott és balra csava-
rodd, ajkai duzzadtak, ('Lllkapcsai, kiilonosen az alsok, erések,
az 411011 néhany pemet szlr.

Allitdsa tamogatasara Ferri hivatkozik még Vernet egy
képére, mely papai dragonyosok és rablok osszecsapasat
mutatja, Gericault Kivégzettjének fejére, mely méltan valt
hiressé a fentebbi anomalidk hit visszaadasaval. Tovabba.
Ary Schefter hires Judas-csdkjara, mely ékessz6lé contrastjat
mutatja Jézus Krisztus nemesen deriilt, kissé¢ almodozé phy-
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4 A BUNTETTES ANTHROPOLOGIAJA A MUVESZETBEN ES IRODALOMBAN.

sionomajanak és az aruld arczanak. Utébbinak hegyes vona-
saiban, sotét tekintetében, alattomos kifejezésében azonban
Ferri inkabb a cselszovd csald, semmint az erdszakos gyilkos
typusat latja.

E szazad els felében a mar emlitett belga Wiertz
aprélékos pontossaggal igyekezett viszonra tenni egy rablo
portrait-jat és néhany lenyakazott fejét, melyeknek utolso
gondolatait kivanta foltiintetni. Ezekb6l Lombroso reprodu-
calt tobbet ,A biintetd anthropologia legijabb folfedezései
és alkalmazasai“ czimfi s a ,Langelmérél® irott miivében
(hetedik kiadas). Végre tjabban olasz miivészek is kezdtek
foglalkozni a degeneraltakkal; igy a velenczei Rotta ,fegyen-
czei® bilinesre vert galyarabok hosszi sorat mutatjak, kiilon-
bozé kifejezésii, de ugyanazon typusra vallé physiognomiik-
kal. Egy méas képen pedig az elmebetegekrdl ad megdiobbentd
igazsagu studiumot, kiilonbozdé lelki betegségeket elarulé
testtartasaikkal. Mindezek az iskolak — kovetkezteti Ferri —
a biintettes typusanak egy empirice elvont képét teremtették
meg, melynek lényegesebb ismerteté jegyeit ezekben latja:
igen széles arcz, altalaban kiesiny, néha oxycephal koponya-
alkat mellett, vagy hatso részén erdsen kifejlett koponya-
val (occipitalis brachicephalia). A homlok alacsony, lapos,
S-alaku szemdldoktél hatarolva. A szemek dissymmetriku-
sok, kiugrok és kerekek, a tekintet merev, kemény vagy
fiveges. Az orczak duzzadtak, roppant pofacsontokkal, s az
orr tive ellapuld, ragadozomadarszerien hajlo és oldalra
csavarodo. Prognath-allkapesok, vastag, kifelé fordulé ajkak,
erds és szogletes all egészitik ki e jelleget, a melyhez még
idomtalan hegyes fiilek jarulnak, szogletes vagy tapado
czimpakkal, dus hajzat és szakalltalan 4ll

Emlitettiik, hogy a képzémivészeteknél gazdagabb
anyagot szolgaltat a dramai és regényirodalom a biin-
tettes egy abstract természeti idealja megszerkesztésére,
a milyennek azt Lombroso és Ferri képzelik. Tudvalevé
tény, hogy elékeld biintetd jogaszok, mint Ortolan, Car-
rarai sth. vontak le biintet6 theoridkat Dante Divina-
Comoediajabol. A nagy olasz kolté a Pokol tizenegyedik
éneke 82—66-ik versében egész biintet-rendszert allit fel
s abbél a megdonthetlen alapbol indul ki, hogy kétfajta
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biintett 1étezik: a csalard vagy intellectualis és az indulat-
szerd.

Egész a girog tragédiakig nyomozza Ferri az anthro-
pologiai elmélet irodalmi bizonyitékait, s egész pontosan
megkiilonbbztetni véli azokban a biintettes harom tvpusat:
a sziiletett, tébolyult és indulati biintettest, melyek koziil
csak ez utobbival tartja osszeférének a lelkimardosas és az
ongyilkossag psychologiai momentumait.

Medea szerinte elmebeteg biintettes, kit a féltékeny-
ség tesz dithongévé, megdli Korinthusban vetélytarsndjét.
Kreissat, mérgezett kopenynyel, azutan hogy megbosszilja
magat Jasonon, sajat gyermekeit szirja le, miel6tt Athénbe
tavozna.

Viszont Phedra példaul indulati biintettes. Beleszeret
mostoha fiaba, Hyppolitba, elragalmazza 6t férje el6tt s nalalat
okozza. De azutan kétségbeesésében felakasztja magat ¢ is.

Minden idék harom leggenialisabban megszerkesztett
blintettes-typusanak tartja Ferri a shakspere-i dramak Mac-

bethjét — mint sziiletett biintettest, Hamletjét — a biinds
téboly jellemzésére, és Othellojat — az indulati biintettes

abrazolasaban,

Macbeth ugyanis Shakspere tragédidajaban mar sziile-
tésétél fogva psychikai vagy alezazott epilepsisnek van ala-
vetve, a mi a rettentd neurosis legkevésbbé észrevehetd
formaja, az, a hol csak pillanatnyi és gyakran észrevehe-
tetlen ontudatlansag all be, mintegy psychikai aequivalense
gyanant azon izomrangasoknak, melyekre mindenki gondol.
ha epilepsiarél beszélnek.

»Ne mozduljatok — igy szol lady Macbeth a kiralyi
amphytrion kiilonds magaviselete altal meglepett vendégek-
hez — ne mozduljatok, nemes baratim! Uram gyakran van
ily allapotban, ifjisaga ota. A roham alig tart egy pilla-
natig s aztin ujra magahoz tér.”

Es mint a gorog tragikusok, Shakspere is kora veleszii-
letett hajlamait, azt a bensé dispositiét, melynek a bintettes
kalandos élete haromnegyedrészben ontudatlan megnyilat-
kozasa, mintegy symbolum altal fejezi ki. A boszorkanyok
jelenete és jovendoléseik a sors végzését vagy a régiek
oraculumait helyettesitik.
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Alig olte meg Macbeth Duncant, follép véres térrel
kezében s elbeszéli mindazt feleségének, a mit a gyilkos-
sag elétt és utin érzett.

Sokan, koztiik a hires olasz szinmivész, Tommaso
Salvini is, ezt a hatalmas jelenetet természetellenesnek
E a biintettes elsé gondja
eltakarni binét. Nem igy vélekedik Ferri, a ki nem ok
nélkiill mutat r4 arra, hogy a gyilkos eldévigyazatlan on-
magat terhelése, kiilongsen a gyilkossag utan, barmily valo-
szintitlennek tetszik is a normalis ember el6tt, a biinteté
psychologia egyik legmegdionthetetlenebb adata. Oly bému-
latosan igaz, mint bizonyos felhés sziirkiiletek, melyeket a
nyugvo nap kiilonbozd szinekkel esikoz ki, s melyeket ha
a miivész reproducalna, valdsziniitleneknek mondanank.
Roussean szavai kell hogy itt eldttiink lebegjenek : ,Nagy
éleslatas sziikséges ahhoz, hogy észrevegyiilk azt, a mi
rendszerint kornyezetiink“.

Mastelél tény, hogy lady Macbethet hidegebb, érzéketle-
nebb kegyetlensegunek festi Shakspere mint férjét. Am a biin-
teté anthropologia is azt tanitja, hogy ha az asszonyok
kevesebb biintettet kovetnek is el, de viszont, leszamitva
a szenvedélyes felindulasban elkovetett biincselekményeket,
kegyetlenebbek, megatalkodottabbak a recidivaban, kevéshbé
hajlandok a megbdnasra mint a férfiak.

Allitolagos nagyobb érzékenységiik is meré hamis f5l-
tevése a kozonseges psychologianak. Sdt Lombroso, Sergi
és Ottolenghi kisérletileg mutatt:’tk ki, hogy érzékenységt)k
csekélyebb foku a férfiakénal, s Ottolenghi kutatisai azt
is folderitették, hogy ellenére a latszatnak, a gyermek érzé-
kenysége csekélyebh a felnéGtténél. Ezen tény magyardza-
taul azt hozza fel Ferri, hogy az asszonynal az anyasig
nagy, esodalatos funetija, a faj fentartasanak sziiksége az
éltet adot kisebb mérvi egyéni fejlettségre karhoztatja, s
biologiailag physionomiaja, hangja, csekélyebb izomereje,
lélektanilag pedig az értelmi synthesisre valé ecsekélyebb
képessége és impulsivitisa tekintetében a serdills és a fel-
serdiilt kozé sorozza.

Viszont — folytatja Ferri —a psycho-pathologiai sym-
ptomik képe Hamletnél is a lehetd legtokéletesebb. Ott van
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elészor is hallucinalasa, mikor apja arnyékat véli latni és
hallani, a mi a lelkibetegség donté bizonyitéka. Tovabba
téboly-szinlelése, a melyet a tajékozatlanok szeszélynek
vagy koltéi expediensnek tartanak, holott az bamulatosan
megfelel a positiv tudomany adatainak. Mert hidba mondja
a jozanész, hogy ha szinleli az ériiltséget, jele, hogy nem
igazan driilt ; ellenkezéleg, ez a szinlelés igen gyakori az
elmebetegeknél.

Es Hamlet egyike azoknak a lucidus tébolyodottak-
nak, a kik idérél-idére Ontudataval birnak betegségiknek.
O is beszél a magaérol Opheliahoz irt levelében, s miutin
ledifte Poloniust, felkialt: ,Nem Hamlet 6lte meg 6t, hanem
tébolya“.

Az elmekornak ez a neme azoknal, a kiket Magnan
franczia iskolaja magasabbrendi degeneraltaknak nevez,
megkiilonboztetésiil az alsobbrendii degeneraltaktol, milye-
nek a bargvik és idiotak, majd mindig az akarat para-
Iysisével jar (abulia), a mely a neurasthenia és psycho-
sthemia folytan képtelenné vilik egy eszmét tetté valtani.
Hamletnél, tudjuk, az abulia a kételgés tébolyaban nyil-
vanul. Mar pedig bizonyos azis, hogy az elmebetegek igen
gyakran éles okoskoddéknak bizonyulnak s az 6rjongés néha
egy fegyelmezetlen agyban is genialis inspiratidkat sziil.

Hamlet a wiirttembergi egyetemrdl tér vissza. Tehat
képzett f6 és Shakspere belatta mély intuitiojaval, hogy
ériiltsége nem foszthatja meg 6t a helyes gondolkozastol,
sem a magasroptli eszméktél. Innen szarmaznak elmélke-
dései Yorik kopon)&ja felett, s az imadkozd kiraly felett,
a kit nem akar imaja kozben SUJtanl nehogy az égbe kiildje.
Innen az a stratagemdja is, hogy a biintett elarulasat cmkaqa
ki a szinhazi jelenetben, s végiil hires monologja a 1ét és
nemiét kérdésérél. De mar példaul Polonius oktalan és
absurd megtlése, a maga érthetetlenségében és czéltalan-
sagaban, maga is elegenddé volna, hogy tanusigot tegyen
Hamlet beteges impulsivitasarol. Az is mély intuitio Shaks-
pere-nél, hogyv a mit Othellonal természetesnek tart — az
ongyilkossagot — az indulati blintettes ezen specitikus vissza-
hatasat az indulatroham gerjedelme utan -— azt Shakspere
sem Hamletnél, sem Machethnél nem talalta helyénvalonak.
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A megkisérlett vagy végrehajtott ongyilkossag ugyanis
az indulati blintettesnél rogtonds reactidja a lélektani krizis
kiovetkeztében elfojtott, de jogait a biinds tett végsé ideg-
fesziilése utan bekovetkezett tnvad folyaman parancsololafr
jra visszakovetelé erkolesi érzésnek. Erezte Shakspere a
biintetd psychologianak ezt az igazsagat. ,Othello nincs
tobbé |“ — kialt fel a moér abban a pillanatban, midén meg-
olni készill snmagat, hogy megszabaduljon 8 megbosszuha
draga aldozatat.

Jago ellenben érdekes typusa a biinds suggestio hatasa-
nak,a melynek Sighele egészkonyvet szentelta ,Binos parok*
czime alatt, melyben tanulményozta a biintett ezen formi-
janak jellemzd nyilvanulasat a delinquenseknél, valamint azt
a befolyast, melyet egy erélyes és pervers egyén gyakorol
psychologiailag gyongébb tarsara, hogy 6t biinre vagy ket-
tés Ungvilkossagra csabitsa.

Ime Shakspere is biztos kézzel kapja ki a gonosztevik
életének egvik legrejtettebb igazsagat. Bemutatja a gyil-
kolis eszméjét, a gonoszsag elvetett magvat, a mint egyik
ember a misik lelkébe ilteti at. Latjuk, mint sarjadzik ki
és né nagyra, mig végre a rogeszme impulsiv erejére kap s
erdszakos actusba tor ki, a melynek eredete voltakép idegen
a tett elkivetdje lelkétdl. Ez pedig, alig szabadul fel a gyilkos
roham explosidja folytan a lidéreznyomas aldl, az erkolesi
érzet kérlelhetlen visszahatisa ongvilkossagra sodorja.

Méltan kovetkezteti ezekbdl Ferri, hogy a gyilkossagot
nyomon koveté ongyilkossag féfontossagu symptoma a biin-
teté psychologia szempontjabol. Erre is helyezi a sulyt Ferri
Othello egész criminalitisa megitélésénél, ellenkezden Grat-
fal, a ki azt erésiti, hogy Othello természetes hajlamanal
fogva nem is féltékeny; ha azzd lesz, csak azon alaren-
deltségi viszony folytan lesz azza, melyet 6, a mdr és a
katona érez a velenczei lagundk bajos és filigran gyerme-
kével szemben. S ép azért, mert egy hozzda hasonlé hés
erkolesi életében mindig egyszerd, azért nem biral és nem
kételkedik, hanem vakon hisz Jago durva fogasainak és
konnyen a végletekig engedi magat ragadtatni. Hozzateszi
Graf, hogy Hamlet az 6 helyében — a mi valoszinti is —
ura tudott volna maradni maganak.
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Ferri ebben nem leli elégséges magyarazatat Desde-
mona meggyvilkolasanak. Graf okoskodasat, egész az arra
valé utalasig, hogy a szanalom felvillaniasa egy pillanatig
habozova teszi a gyilkost imadottja gyonyori teste elétt,
syllogistice helyesnek tartja, de mindez — ugymond — csak
feliiletes és leiré psychologia a valoban genetikus psycho-
logia helyett.

A nagy brit szellemdriastol kezdddéleg le egész nap-
jainkig a dramairodalom tulnyomoélag az indulati bintettes
alakjat valasztotta abrazoldsa targvaul. Annyira, hogy ezen
aramlat hatasa alatt sok ideig a koztudat is ennek a typus-
nak specialis és kevésbbé ellenszenves vonasaval szokta
felruhdzni a delinquenseket, a milyenek a binfurdalas, a
javulds utani vagy. S6t a spiritualista moral formalismusa
is mindent elkdvetett, hogy az igazsaggal homlokegyenest
ellenkezé ezen tanokat tukmalja fel a biintetGjog classikai
iskol4jara.

Egész az anthropologiai tudomanyok djabb iranyzatai
érvényesiiléséig a drama ugyszélvan esak az indulatok és
szenvedélyek biintetteseit s olykor-olykor az alkalmi biin-
tettest hozta szinpadra. Ilyen alkotasa Schiller ,Haramjai-
nak“ Moor Karoly, a ki a mellett Schiller ifjusaga forrongo,
lazas korszakanak, a franczia forradalmat megel6zé zavaros
id6knek eszméit tikrozteti vissza. Ertheté ebbdl, hogy a
német kolté haramjai a romantikus sovargas oly langjait
élesztették fel, hogy Németorszag tobb helyein alakultak
egész ifjusagi szovetkezetek, melvek czélul tiizték maguk
elé, hogy az erdékben éljenek, mint Schiller dramajanak
hise s a ,vétkes tarsadalom biraiul és megtorloiul“ toljak
fel magukat.

Hése lelki vilagat kiilonben leghivatottabban magya-
razza meg Schiller dramaja elébeszédében: ,Moor Karolyt
—ugymond — az a fogalom hajtja a biin utjara, a melyet
6 maganak sajat nagysagarél alkotott. A benne lappango
hév sarkalja s az azzal jaro veszélyek csabitjak. Egyike §
azoknak az erds ¢s emelkedett lelkeknek, kiket a természet
arra szorit, hogy a nyert impulsiok szerint Brutusok vagy
Catilinak legyenek. Szerencsétlen koriillmények kényszeritik
a rossz utra s csak akkor tér arrdl vissza, miutan mar ret-

Y
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tenté binvket kovetett el. Hamis képzetet alkotvin magi-
nak a tetterérél és a hatalomrol s a torvények felett allo
erdk béségével aldva meg, sziikségkép a tarsadalom ellen-
ségévé kellett valnia“.

»A nagysig és tetterd lelkét atjaré almaihoz benne
a valo élet lenézésének azon neme kellett hogy jaruljon,
a mely Don Quichotte-nek is eredetisége s a melyet egv-
szerre vagvunk képesek szeretni és rettegni Moor Karoly-
ban, mert az csodalatramélté és mégis elitélendd.”

»Magatol értetédik, hogy e szempontok nemecsak a
haramjakra alkalmazhatok, épen 1gy, a mint Cervantes
sareasmusai nem csupan a kobor lovagokra vonatkoznak.
Hogy a gyongéd lelkeknek tessem, bizonyara kevésbbé
hiven kellett volna festenem a természetet. De mert a tiiz
éget s a viz megfojt, azért meg kell-e semmisiteniink a
vizet és tiizet ?¢

Erdekes theoriat vet fol Ferri az északi irodalom criminal-
anthropologiai irdnyzatai taglalasinal is, melynek trinmvira-
tusa Ibsen, Tolstoj és Dosztojevszki, vilagnézlete néhol valé-
ban dantei vagy shakspere-i magaslatraemelkedik. Jelzi ebben
a polgarosodas utjanak iranyat az egyenlitGtél a sark felé,
délrél északra. Ugvanazt a folyamatot véli felismerni az iro-
dalmi eszmék fejlédésénél is, mint az ethnikai psychologia
mas jelentkezési formaiban. Igy ma a hdrom nagy eurdpai
faj kozott a jelenkori civilisationak legerdsebb 1okést a német
és angol-szasz faj adott, holott a latin fajok hanyatlo eivili-
satiot, a szlav faj pedig jovébeli civilisatio esirajat jelentenek.

Ibsen dramai kozt a ,Kisértetek® az, melyben legtisz-
tabban tiikrozédnek vissza a modern tudomanyok pathologiai
adatai — Ferri szerint. Am itt is éles ellentétbe j6 Nordauval,
a ki Ibsent ha nem is valosagos tébolyodottnak, de legalibb
is mathoidnak tartja s kiemeli a sokat emlegetett norvég
kolté egotismusat, énjének tulsagos érzetét, hypertrophidjat
¢s az ezen anomaliaval jaro elditéleteket, mindk az értelmi
aristokratiaval valo hivalgas, a tomeg megvetése, az anar-
chikus individualismus stb. De hogyvha mindez a degene-
rescentia bizonyitékat szolgaltatja is csekélyebb jelentéségi
egoistaknal, a symbolistak, dekadensek, satanistiknal mégis
a miivészi temperamentum specifikus jele, s foltalaljuk azt
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Horatiustol kezdve, ki gyiloli a profan tomeget, a ,miso-
vulgo“ Alfieriig mindeniitt.

Miért? mert a miivész értelmi és erkolesi eréforrdsa
az § individualismusa — a degeneraltsig pathologiai formai-
hoz tobbé-kevéshbé kozelallo egotismus, holott a tuddsé,
az 6 solidaritasanak érzete a physikai és tarsadalmi kiil-
vilaggal. Csakhogy a tudomany emberének nines mindig
intellectualis batorsaga ezen kozmikai és emberi solidaritas-
érzet végso logikai kovetkezményeit felismerni. Tisztan latnia
kellene, hogy az egyén onmagiban semmi, csak az él6k
collectivitasanak egy toredéke, kinek oroklott szervi és
psychikai alkotdsa az Gsiket tamasztja fel

Innen van az, hogy eltekintve is némely megbomlott
agvveleji ember viselkedésétdl, a collectivitastol magit elsza-
kitani igyekv$ individualismus allaspontja absurd.

Az intellectualis aristokratia dbrandjai, ugy a kozép-
szerliség és a profanwm vulgus lenézése az egyének ter-
mészetének teljes félreértésébdl szarmazik. A collectivitas
az egészséges és termékeny élet orok gyijté-medenczéje,
melybdl idérél-idérekiemelkedik egy-egy kivételes lény. De
minden visszatér oda: a hatalom, a gazdagsag, a ling-
elme egyéni vagy csalddi monopoliuma magaban hordja a
progressio autonegatigjat. Mar Dante mondotta az erkolesi
nemességrél, hogy ritkan terjed at a torzsokrél az agakra.
Ha atterjed, néhany nemzedék alatt degeneraltsagra, kime-
riiltségre, idiotasagra, medddségre, ongyilkossagra vezet.
A faj, a collectivitas, ime az élet orokkévalosaga. Az egyén
(a ki killonben maga is collectivitds, az egvetlen atom, az
élet- és gondolatnélkiili atom lévén a sz6 absolut értelmé-
ben vett egyén) bizonyara bir sajit személyes léttel a col-
lectivitasban, de attol nem valaszthaté el.

Az egyén és a faj, az él6 emberiség e két elvalasat-
hatatlan taghol van osszetéve. Es ha a collectivitas tehetetlen,
mikor hidnyoznak a magasabb élet felé torekvd tarsadalmi
aspiratick és kozos sziikségletek tudatat kifejezé és Ossz-
pontosité egyének, viszont a legtehetségesebb egyén, a leg-
eredetibb miivész sem nélkiilszheti a tomeget. A collectivi-
tasnak koszonheti azokat az eréket, melyek iranyozzak, annak
koszonheti inspiratioit, dicséségvagyat.



12 A BUNTETTES ANTHROPOLOGIAJA A MUVESZETBEN ES IRODALOMBAN.

Ebben all Ibsen individualismusanak téves volta Ferri
szerint, s ezért nincs igaza, hogy a ,Nép ellenségében® azt
mondatja Stockman doktorral: ,A vilag legerdsebb embere,
a ki egyediil él¢.

A nélkiil, hogy az ibsenismus feltétlen hivei kizé soroz-
nok magunkat, szabadjon némileg megcorrigalnunk Ferri
metaphysikai elmefuttatdsait az individualistikus vilagnézlet
jogosulatlansaga tagyaban, szemben azzal a collectiv vilag-
felfogassal, melynek evangéliumat hirdeti a fentebbi sorok-
ban. Valoban elég csak megforditni a tételt, elég a kiindu-
lasi pontokat foleserélni, hogy ugyanoly logikaval az ellen-
kez§ kovetkeztetésekre jussunk, mint az olasz tudoés. Mert
nem beismeri-e Ferri is, hogy maga az egyén is collecti-
vitas? Nem-e az egyénben tiikrozddik vissza a kiilvilag
minden mozzanata s nem 6-e a kozpontja a rajtunk kiviili
létezésnek ? Lényegében a kérdés nem egyéb, mint az antik
pogany és a keresztény philosophia szellemének egész ellen-
tétében valo foltarasa, a pantheismus és a mysticismus,
gondolkodasunk e két sarka koriili szazados bolcseleti con-
troversiak foltamasztasa. De a mint a collectivitas egy hideg
és élettelen abstractio marad esak, ha az individualistikus
tartalom benne elenyészik, tngy az emberiségi eszme sem
olvaszthatja soha magaba a mivészi énnek subjectiv meg-
nyilatkozasat, nem potolhatja soha a subjectiv inspiratiot,
a mivészi egyéniség élteté elvét.

Ferri ellenben az 6 sajatsagos doctrinair optimismu-
saval bizonyos szempontbol egyenesen szerencsének tartja
azt is, hogy az 1uj eszmék a tudomanyban és miivészetben
eleinte iirt tamasztanak maguk koriil, hala a kornyezet
misoneismusanak. Gondviselésszerfi torvényt lat ebben, mely
biztositja azok értékét,

Hedda Gabler-ben Ferri a biings és hysterikus neu-
rosis remek rajzat mutatja elénk Habéar férjnél van Hedda,
bosszut akar allani elsé szeret§jén, ki elhagyta. Visszaloki
6t a hiinbe s megsemmisiti egyik kéziratat, egy remek mivet,
A ,Vadkacsa“ egy csalard buntettest alliv elénk, egyikét az
tizletvilag azon mikrobdinak, melyek oly rendkiviili modon
tenyésznek a szazadvég panamismusaban. A ,Tarsadalom
oszlopai®, a ,soi disant® nagy politikusok képét nyujtjak ;
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Ibsen ket neurotikusoknak és biindsoknek festi egyszerre,
a kik a parlamenti életben iizik ugyanazt, a mit az ésem-
berek az erddk siirijében tztek, rablotarsaik kozepette,
esakhogy a politikusok kiélezett elméje, daczolva a lelki-
ismeret és a tarsadalmi Osztén fékével, intellectualis binos-
ségre valtoztatta a hajdani, nyers izomerdn alapuld erimi-
nalitast.

A  Kisértetek“-kel Ferri csak feliiletesen foglalkoz-
hatott, kiilonben nem vezetné vissza Oswald paralysis pro-
gressivajat vérfert6zd hazassaghol valé sziiletésére, a mi
csak félreértés lehet, mert Oswald nem vérfertézés gyii-
mblese, habar a drama kétségkiviil a biin és téboly orga-
nikus leszarmazasat kivanja demonstralni. Nosologiai szem-
pontbol Ferri nem tartja kifogistalannak Oswald silyos
baja diagnosisat, de megelégszik azzal, hogy Ibsen a tudo-
manyos theoriakbol meriti lényeges és jellemzdé adatait.
A mint Zola ,Emberirtoja“ népszeriisitette az alkoholismus
pusztitasainak ismeretét, ugy a ,Kisértetek“ a degeneralt-
sag oroklé atruhazdsanak tényét hirdetik, jollehet itt-ott
tilozva a biologiai torvény szigorisagat. Mert kicsapongo.
degeneralt atyanak is lehet ép, egészséges fia, ha a fiu
inkabb hasonlit anyjahoz, vagy valamely ép, erés felmend-
jéhez. S rendesen az oriklés valtakozva ruhizodik at egyik
nemrél a masikra, gy hogy, habar a gyermekek sziildik
tulajdonsagait egyesitik is magukban, a leanyok inkabb
iitnek atyjokra és atyai nagyanyjokra, a fitk pedig inkabb
anyjokra s anyai nagyatyjokra.

A mivészet és a szépirodalomnak a tudoméany kesert
igazsagal el6tt valo ezen meghodolasat bizonyitja Tolsztoj is
kiilonssen ,Kreutzer-sonatija“ hdsében. Pozdnysev egyike
azoknak az orok féltékeny férjeknek, kik hazastarsuk meg-
gyilkolasaval allnak bosszut a férfiui egyéni tulajdonsagaikon
ejtett sérelemért s kivetik a vad torzsek moraljat, melyek-
nél a hazassagtorés biintetése épen gy haldl, mint a lopasé.
A kionyv thesise, a nemi szerelem kidtkozdsa még a hazas-
saghan is, emlékeztet a skopeczik szektajara. A bintett
kortilményei azt latszanak jelezni, hogy indulati gyilkossag-
r6l van sz6 benne, de Pozdnysev oly hidegen, oly részle-
tességgel beszéli el, hogy hogyan szurta le nejét, miutan
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vacsora kozben lepte meg eg)
azt csak egy sziiletett biintettes tehetné. A tett végrehaj-
tasat koveté 4julasszertt alom is inkabb epileptikus vagy
epileptoid gyilkossagra engedne kovetkeztetni, ha.az egész
gvilkossag egyaltalaban hiven, természet utan volna festve,
a mit nem mondhatni el.

Valészintibben és jobban rajzoltak a ,Sotétség hatalma“
biinosei. Azigazsig mély intuitiojaval allitja elénk Tolsztoj
egy mél(rezesre és g\ermel\ gvilkossagra felbujté dreg por-
noben a vall(msos érzés megférését a leg gperversebb bunos
hajlamokkal. Shaksperei erovel jellemzi Tolsztoj e mive
binos asszonyait, a kik hidegebb kegyetlenséggel vétkez-
nek, mint a férfi, Nikita” protagonista. Pedig ez is vadallati
modon gyilkolja meg keresztleanyatél sziiletett torvémy-
telen fiat. Sziiletése reggelén tiporja szét egy gerendaval
s azdéta mindennap hallani véli esontjai ropogasat teste
silya alatt.

Annisia, az ifju majorosnd, a gazdag foldmiives, Péter
masodik felesége majoros-cselédjével, Nikitival udvaroltat
maganak s kedvese anyja tandcsara lassi mérget ad be
ferJellek Ozvegységre jutisa utan fel]hez megy \leltdhoz
ehhez a falusi Don Juanhoz, a ki gyavan elhdg) ta az arva
Marinkat, miutan anyava tette. Hazassaga utan palinka-
ivasnak adja magat, keriilgeti a hitvesi fodél alatt sajat
keresztleanyat, Akalint, s rabeszélve anyjiatol és feleségétol,
a kik el akarnak fojtani a botranyt, hogy hozzdadhassik
Akalint egy hozomdanylesé jambor paraszthoz, beleegyvezik,
hogy megolje hazassagtoréshdl sziiletett gyermekét.

Meg kell jegyezniink, hogy Nikita egy nem teljesen
anomalis lény, ép ugy nevezhetd tehat criminaloid-nak, mint
a hogy a mathoid félbolond. De e részben teljesen ossze-
vag a tudomany adataival, gy hogy a természet utin el-
lesettnek hihetjiik.

Dramajanak Tolsztoj mar czimében is kifejezi a jelen-
téségét. A tudomanynyal egybevagolag ki akarta mutatni,
hogy a sotét és ontudatlan atmosphaera azon homailyos
viligabdl, melyben annyian csenevészednek el, sarjadzik a
biinvs érzelmek, gondolatok és tettek mérge. Ezek az érzel-
mek, ezek a gondolatok és tettek, fajdalom, nagy szerepet
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jémtszanak az élethen, kiilondsen azokndl, a kik a physikai
és erkolesi nyomor emberietlen allapotdnak aldozatai.

Attér azutan Ferri Dosztojevszkyre, a kinél a mivészi
lélek mély és szigori genialitasa egy szelid, beteges, esz-
ményektél lazas szi\' érzelmei\'el parosul. Kiilonosen a ,Halot-
tas haz emlékei“ szolgaltatnak valésdgos tanulmanyt a biin-
teté psychologia korébél.

Dosztojevszky e miive, habar koltéi szemponthol is
kivalé, nem sok tért enged a phantasianak s ezért kozépen
all a regény és a tudomanyos munka kozt. Formdja, stylusa,
az eldadas széles éslassu folyama, a gyakori visszatérések,
kitérések bizonysagot szolgaltatnak az elbeszél hisége és
dszintesége mellett. K‘dzﬁnséges biintettek miatt elitélt fegyen-
czek koae zarva, a nagy mivész-gondolkozé lassan-lassan
legydzte m‘waban a raffinalt ember és idealista idegenke-
dését, lekiizdstte tarsai bizalmatlansagat s igy paratlan hii-
séggel és pontossaggal festhette le kiilonos kornyezetét.
A ki valaha — mondja Ferri — elegendé psychologiai és
psychopathologiai ismeretekkel folfegyverkezve tanulmanyo-
zott elzart hiinosoket, a Dosztojevszky konyvében mintegy
ismerdsioket fedezhet fol és lathat viszont.

Igaz, hogy az ird ritkan tesz czélzasokat a szibériai
fegvenczek physiologiai és physionomiai tulajdonsagaira,
de ramutat borzaszto, visszataszito arczukra, roppant nagyv
és idomtalan fejokre. Masrészt pedig elbeszélésébe a psycho-
logiai mozzanatoknak oly bdségét és valtozatossigat szdtte
bele, hogy a tudomany tényeivel megegyezd miivészi sejtés
egy érdekes példajat kell benne latnunk.

Igy kiemeli példaul az elitélteknek idegenkedését a
folytonosé s eredményes munkalkodastél. Ez az idegenkedés
szorosan valo. Mintegy atavistikus visszafejlédést kell abban
litnunk a vadember psychikai szervezetére, vagy talan
épen a degenerativ neurasthenia jelét. Egészen mas lélek-
tani svmptomdkdt arul el ugyancsak DosztO]evszkvnel egy
indulati biintettes, a ki természetesen legkevéshbé tér el
a normalis typustol.

Es igy toviabb az egész konyv tele van finom és
mélyrehatd észleletekkel. Feltiinteti Dosztojevszky a biintet-
tesek gvermekes és primitiv eldszeretetét a rikité szind
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ruhak irdnt. Tobbszor hangsilyozza, hogy valésidgos nagy
gvermekek ¢k, aminthogy a biintetd anthropologia is meg-
Jjegyezte a biintettesek tartos infantilismusit. Ep gy nem
keriili el a nagy orosz ir6 figyelmét a sziiletett hiintette-
seknek bintarsaik elarulasara valo hajlama, brutalis ero-
tismusa, szenvedélyes alkoholismusa s az a nyugodt dlma,
melyrél Thompson, angol fegyhazi orvos, ellentétben azok-
kal, a kik a delinquensek lelkifurdalisaiban hisznek, igy
nyilatkozott :

,Oly mélyen, oly nyugodtan littam aludni ezeket a
gyilkosokat, mint valami becsiiletes parasztokat, mint a
teremtés legartatlanabb lényeit békés otthonukban® (Psycho-
logy of eriminals. 1871. 26. 1.).

De halljuk magat Dosztojevszkyt a bintettesek termé-
szetének jellemzésében, a mint éket kozvetlen érintkezésé-
ben megismerni tanulta. ,Ezek az emberek egy eszmével
sziiletnek, mely egész életiikben iildozi ¢ket ¢ntudatlanul
is egyszer egy-, masszor masfelél. Ha véletleniil egy targyra
bukkantak, a mely vagyukat erdsen feltiizeli, mitél sem
riadnak vissza, hogy azt megkapjak, még életiik felaldoza-
satol sem. Nem egyszer lattam meglepetve, hogy Petrov
meglopott még akkor is, mikor lopasabdl semmi haszna
sem lehetett, mint példaul mikor elvette biblidmat, és pedig
daczara irdantam valé baratsaganak. Megtortént az is olykor-
olykor; ha valamit megkivant, annak az ovének kellett
lennie. Olyan ember, mint 6, képes megolni egy embert, hogy
25 kopek ara palinkat fizettessen magdnak, bar mas koriil-
mények kozt szazezer rubelnek sem nézett volna feléje. Még
azon nap este, melyen ellopta biblidmat, megvallotta nekem
vétkét, a nélkiil, hogy a legesekélyebb meghanast mutatta
volna, kozonyds hangon, mintha mindennapi dologrél lett
volna szo. Elénken sajnalva veszteségemet, megérdemelt
szemrehanyasokkal probaltam elevenére tapintani. Nyugod-
tan, bosszusag nélkiil hallgatott végig. Elismerte, hogy a
biblia igen hasznos konyv, s ¢szintén sajnalta, hogy az
enyém mar nines meg, de a vilagért sem érezett meghandast
azon, hogy engem megfosztva, eladta.”

Vdrnai Sdndor.
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AZ ORSZAG FUGGETLENSLEGE.

— Els6 kozlemény., —

I. A jelen alkalommal nem csupan Magyarorszdag Aallami
onallasarél, hanem mindarrél kivinunk szélani, a mit a magyar
kozjogi felfogas, eltéroleg az dltalinos allamtan fogalmaitol, ezen
fogalom alatt: ,az orszdg fiiggetlensége, érteni szokott.

Hogy a most mondottak megértheték legyenek, eldszor a
Jfliggetlenség “ Allamjogi értelmével, azutin azzal kell tisztiba
jonniink, hogy mit kell a magyar kézjogban az ,orszdg® szé
jelentése alatt érteni.

A fiiggetlenségnek allamjogi értelme nem azonos e szdénak
politikai értelmével, mert mig az egyik meghatarozhaté absolut
fogalom, addig a masik esak relativ jelentésii.

A politikai értelemben vett fiiggetlenség ugyanis puszta
ténykérdés, t. i. annak a ténynek a kérdése: hogy valamely
allamnak beléletében érvényestilnek-e és mily mérvben érvénye-
siilnek idegen befolyasok. S miutin idegen befolydsok kisebb-
nagyobb mértékben minden allam beléletében érvényesiilnek, azt,
vajjon egy Allam politikai értelemben véve fiiggetlen-e vagy sem,
csak az idegen befolyasok kisebb vagy nagyobb mérve utan,
tehat relative lehet megitélni.

Az allamjogi értelemben vett fiiggetlenség azonban absolut
fogalom 8 nem egyéb, mint a mas allam fensGbbségétdl vald
teljes mentesség, az allam akaratnyilvanitisi szabadsaganak teljes-
sége, azaz uralma onndn akarata felett, a mit a német irék
»Competenz-Competenz “-nek neveznek. Ez adja meg az allamnak
a fenséget, a souverainitast, azaz azon tulajdonsigat, hogy mds-
nak jogi hatalmatol nem fiigg, jogilag senki altal felelGsségre
nem vonhato.

ATHENAEUM. . 2
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Ez azonban nem zarja ki azt, hogy az dllam fiiggetlen
tegyen akkor is, ha cselekvési szabadsaganak korlitlansagat sajat
akaratabol korlatolja. A lényeges csak az, hogy ezen korlatozis
ne legyen oly természetii, mely az altal, hogy a korlitozds meg-
sziintetésére iranyulé akaratnak kijelenlését jogilag lehetetlenné
teszi, az onjogn lét teljességét csonkitja meg.

Ha tehat valamely Aallam anélkiil, hogy maga felett mis
dllamnak fens6bbségét elismerné, azaz ha a paritas fentartas:
mellett bizonyos tigyekben esak a végrehajté hatalom gyakor-
lasat bizza mas allammal kozds szervekre, minthogy barmikor
megsziintetheti az ebbdl folyé korlatozast, fug etlenségét még fel
nem adta; de ha alkotmanyozé hatalminak egy részét ruhizza
mas al]ammal — bar a paritas alapjan — kozos szervekre, vagy
épen mas allam szervelre lemond fiiggetlenségérsl, mert az ezen
korlatozas megsziintetését kimondé akaratnyilvanitasra nincsenek
tobbé alkotminyszerii nallé szervei.

Epen igy feladja fiiggetlenségét az olyan illam is, a melyik
mas allamnak, vagy a melyiknek fejedelme mint ilyen, mas allam
fejedelmének fensGbbségét elismeri ; bar némelykor az ily allamok
politikai értelemben azért mégis fiiggetlenebbek maradnak, mint
igen sok jogi értelemben fiiggetlen allam.

A szivetséges allamnak tagallamai tehat, noha bizonyos
igyekre fcnn is tartjak teljes cselekvési szabadsigukat és ezek-
ben mint souverainek rendelkeznek, nem fiiggetlen allamok, vala-
mint nem azok a hiibéres dllamok sem. De az egymassal dllam-
szovetségben allo dllamok fiiggetlenek, valamint azok lehetnek
az egy fejedelmi személy uralkodasa alatt 4llo, igynevezett unio-
ban €16 allamok is.

A masik kérdés az ,orszdg“ szénak jelentése a magyar
kizjogban.

Hogy e sz 0si magyar eredetii, az kétségtelen. Mar a
legrégibb magyar nyelvemlékben, a halotti beszédben is eléfordul:
-0djun neki miinyhi wruszdgbele utot«. :

Az ,orszag“ szonak régi alakja tehat ,uruszdg“ volt,
vagyis épen ugy az ,ur“ (dominus) és a ,szag“ képzi Ossze-
tétele, mint a ,jo“ és a ,szag“ képz6bil lett a joszag szd is,
mely képzé mai nyelviinkben mér esak ebben a két széban hasz-
nalatos. Az orszag szonak eredeti jelentése tehat mai nyelviinkon
az uralom és uradalom szavakkal volna legjobban fedezhetd,
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vagyis hasonlo jelentésii a latin ,regnum® széval, mely a rego —
kormdnyoz, igazgat igébil eredd regno — uralkodik igébdl szar-
mazik és igy tulajdonképen szintén wralmaf, vagyis magat az
Allamhatalmat, még pedig classikus értelmében az egyeduralmi
formaban érvényesiils allamhatalmat, a kirdlysagot jelenti.

A magyar felfogds azonban — a mint ez térvényeink szo-
vegébdl is kitinik — a regnum, az orszdg szé alatt — legalabb
Magyarorszag és kapesolt részeire nézve — nem csupan az egyén,
hanem inkdabb a nemzet uralmat és uradalmat értette, s ebbil
foly6lag annak mas értelmet is adott; a mi azon tévedésre is
vezethet, mintha a magyar ,orszdg“ szé6 a lengyel ,orszak®
(olvasd orsak) szobdl szarmaznék, mely pedig kiséretet és gyii-
lekezetet jelent.! Ezt azonban a halotti beszéd megezafolja.

Regnum, illetéleg orszdg alatt a magyar kozjogban nem a
magyar kiralysagot, azaz a kiralyi hatalmat kell érteni, hanem
elsé sorban a kiralyi hatalom ald tartozé teriiletet; masodsorban
az ezen teriileten lak6 népesség Osszességét, mint az allamhatalom
részeseit, végre a teriiletet és népet egyiitt a felette érvényesiils
féhatalommal egyetemben, vagyis az allamot magat szervezett
egészében, mas szavakkal a nemzet uralmat 6nmaga és a hatalma
ald tartozé terilet felett; de sohasem egyediil a kirdlyi hatalmat,
az allam t6bbi hatalmi tényezéi nélkiil.

gy az allam egész teriilete, valamint a magyar allamnak
kiilon teriileti igazgatds alatt all6 s bizonyos jogi kiilonallassal
biré idegen jellegli részei, mint Horvitorszag, Dalmatorszag,
Sregnum*“-nak neveztetnek. Az orszdg rendei a ,regnicolae“ =
orszaglakok nevezete alatt foglaltatnak egybe; az orszaggyiilésre
egybesereglett rendek pedig, tehat az allamhatalomban részesiils
nemzet ,totum corpus Regni“ nevezete alatt fordul el a Corpus
Jurisban, Epen igy a kirdlyi szentesitést nélkillszé orszaggyiilési
hatirozatok Werbdezy szerint ,decrefa Regni“ = az orszig vég-
zeményei néven neveztettek, valamint a nemzeti szabadsagok is az
,0rszdg szabadsdgai® néven emlittetnek. De eléfordul a ,regnum®

! A lengyel ,orszak“ szé minden valdsziniiség szerint a magyar-
bél szarmazik, s hihetSleg Nagy Lajos és I. Ulaszlé kiralyok idejében
honosodott ott meg ,kiséret és gyiilekezet“ értelemben. Ekkor ugyanis
a kirdlyt az orszig nagyjai szoktik volt kisérni, mire a lengyelek
az ,orszag® kifejezést hallvian alkalmazni, 6k a kiséretre és gyiilésre
kezdették a szavat hasznalni.

Ok
2
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és ujabban az ,orszag“ sz6 az allam fogalmanak kifejezésére
is; de nem fordul el sehol a ,regia potestas“ értelmében.

A ,sacra regni corona® — az orszag szent korondja kifeje-
zés hasznalata 8 az ennek alapjat képezdé allamjogi tan — mely
szerint minden nemes tagja szent koronanak és igy részese az
allamhatalomnak — szintén azt bizonyitja, hogy az orszig mag:
az activ nemzet, mint allamhatalmi tényezd, a kinek elismerésén
alapul a kiralysdg intézménye, a kit6l szirmazik a kirdly joga
az uralkodasra; mert 6vé az allamhatalom symboluma, a korona,
s mert a nemzet teljes jogl tagjai a koronanak nemesak alatt-
val6i, hanem hatalmanak részesei is.

Az orsziag sz6 fogalma tehat sokkal tagabb fogalom a ma-
gyar kozjogban, mint akar az Allam, akir az allamteriilet, akar
a nemzet fogalma, és igy az ,orszag fiiggetlensége“ is tibbet
jelent, mint az allam Onallosagat, fiiggetlenségét.

III. Ennélfogva az orszag filggetlensége a magyar kozjog-
ban azt jelenti, hogy Magyarorszag ~— ide értve tirsorszagait is —
figgetlen allam, mely semmi mas népnek vagy allamnak alavetve
nines, hogy a magyar kirily souverain fejedelem, ki mas feje-
delemnek fensGbbsége alatt nem 4ll, s hogy a magyar nemzet
kirdlyaval szemben is szabad, azaz esakis oly torvények szerint
korményozhatd, a melyeknek alkotasiahoz alkotmdnyszerilleg maga
is hozzajarult.

Az orszag fiiggetlenségének most elfadott meghatarozasa
jut kifejezésre az err6l szold 1791. évi X. torvényczikkben is, és
a torténelem tanusiga szerint a magyar felfogas e harom elemet.
t. i. az allamisigot, a fejedelem souverainitisat és a nemzet sza-
badsagat egybeolvasztotta és egymastol elvalasztani sohasem tudta.

A mily féltékenyen orizte a magyar nemzet szabadsagat
s ennek alapjat, alkotmanyat, épen oly féltékenyen Grizte allami
onallosagat, fejedelmének souverainitasat, koronajanak szeplitlen
fényét is, és a fejedelmek jogainak idegen hatalom altal valé meg-
csorbitasat épen gy az orszag szabadsagainak megsértéseiil tekin-
tette, mint a fejedelmi hatalomnak Onkényes kiterjesztését.

IV. Az erételjes fiiggetlenségi érziiletnek fényes bizonysiga
az is, hogy a midén a magyar torzsek 6shonukat a hatalmasabb
szomszéd népek ellen nem voltak képesek megvédeni, inkdbb
elhagytak hazajokat s djunak keresésére indultak, semhogy idegen
népek fensébbségét elismerjék.
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Es ezen erdteljes fiiggetlenségi érziilet végig vonul az egész
Arpad-kor torténelmén.

A midén szent Istvan a nyugati kereszténységhez csatlakozott,
kirdlyi ezimének elismertetését és a kiralysag jelvényét, a koronat
nem vilagi fejedelemtsl, hanem a kereszténység egyhazi fejétol, a
papatol kérte, nehogy idegen hatalomnak orszaga felett fohiibér-
uri igényekre alapot szolgaltasson.

A papasidg azon idében még nem volt az a vildgi hatalom,
kivel szemben tartani lehetett volna attél, hogy azon alapon,
mivel Istvan orszagit szent Péter oltalmaba ajanlotta, fohiibérari
igényeket tamaszt majd az orszagra.

A nemzet és kiralyai egyarant vonakodtak elismerni idegen
hatalom fensébbségét, s csak két esetet mutat 61 a historia, a
melyben magyar kiraly tronjanak biztositisa érkekében idegen
fejedelem fohiibérurasigat ismerte el. Az egyik Péter volt, a ki
I1I. Henriknek, a masik Salamon, a ki IV. Henriknek igérte oda
hitbérként orszigat. De az orszdg nem fogadta oket kebelébe;
az egyiket eliizte a nemzet, a masikat nem fogadta vissza.

Az Arpid-korban tobb irinyban fenyegette veszély az orszag
fiiggetlenségét. A viliguralomra toré papasig, a német csaszarok és
a byzanezi csaszarok részérsl. Es noha tobb izben, kiiloniosen a papak
részéril kisebb-nagyobb mértékben érvényesiiltek is idegen befolya-
sok a magyar allami életben, az orszag fiiggetlenségét a nemzet kira-
lyaival meg tudta védeni.

IV. Béla a tataroktol feldilt orszag visszafoglalasanal nyujtandé
segély fejében II. Frigyes csdszarnak tett ugyan hiibéri ajanlatot, de
a csaszar mitsem tett az orszag visszafoglalasiért' és igy Béla sem
maradt vele szemben lekitelezve, a miért is a papa 1245-ben 6t
a hiibérrel jiré minden kotelezettség aldl teljesen fololdotta.?

Mindazonaltal ez elégséges volt arra, hogy IV. Laszlo haldla-
kor Habsburgi Rudolf Magyarorszagot 1290-ben augusztus 31-én
Erfurtban kelt oklevelével német birodalmi hiibérként fidra Albert
herczegre ruhazza. De ezen igényének érvényesitésére sem a
csdszdr, sem a herczeg nem tettek lépéseket.

Sokkal nagyobb veszély fenyegette ezen idében az orszig
tiiggetlenségét a papak részérél. Azon alapon, hegy szent Istvan

! Fejér: Cod. Dipl. IV. I. 227. 1.
*U.o IV.L 874 1
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az orszagot szent Péter oltalmaba ajanlotta, IV. Miklés mar azt allit-
otta, hogy Magyarorszag az apostoli székhez tartozik,! vagyis hogy
papai hiibér, s gy 6, mint utédja, VIII. Bonifdcz, jogositva érezték
magukat az Arpad-haz kihaltival az orszagnak kiralyt nevezni.?

De az orszag hevesen ellenszegiilt eme felfogasnak, s a
Karolyt megvilaszto orszaggyiilés erdsen hangsilyozta, hogy Karoly
nem a papa altal adott, hanem a nemzet altal valasztott kiraly.
a kit az egyhdznak, ha tetszik, esak megerdsiteni van joga.?
A papak tehat kénytelenek voltak lemondani arrél, hogy Magyar-
orszagot hiibérré tegyék, mint a hogy errél a német csdszarok is
lemondtanak.

A mikor Matyas 1477-ben mint Csehorszdg kirilya és
német birodalmi vilasztofejedelem III. Frigyes csaszarnal a hodo-
lati eskiit letette, ezt azzal a zaradékkal tette, hogy Magyarorszag
a német birodalomnak alirendelve sohasem volt, és igy Magyar-
orszagnak és kiralyanak szabadsidga ezutan is épségben marad.*

Magyarorszag és kiralyai tehat az egész kizépkoron at meg-
védelmezték az orszag fiiggetlenségét, mint az 6sok altal redjok
hagyott legszentebb orokséget, o nemzet pedig fokrol-fokra tobb és
tobb biztositékkal vette kirill szabadsagat, fejlesztette alkotmanyat.

V. A mohdesi vésztol kezdve azonban masoldalrol fenye-
gette veszély az orszag fiiggetlenségét, és pedig nagyobb, mint
eddig, mert most mar nem hiibéri igények tamasztatnak az orszig
ellenében — melyek az dllami 1étet alig érintették volna — hanem
maga az allami 16t tamadtatik meg.

Az ausztriai hazbol szdrmazé kirdlyaink ugyanis arra tore-
kedtek, hogy Magyarorszagot csaladi patrimoniumma, német kifeje-
zéssel élve Leibeigenné tegyék, s ily modon tibbi- tartomanyaik-
kal egy birodalommma, egy allamméa olvaszszak egybe.

Patrimonialis allamokban ugyanis az allamalakulas felillril
indul ki s a tartomanylir maganhatalmabol fejlédik ki az allam-
hatalom, midén az a rendek maginjogi jellegii jogait sziikebb és
sziikebb térre szoritja, mignem azokat teljesen absorbedlvan, esak
azaltal valik kozhatalommma, hogy absolut hatalomma novekszik,
melynek egyetlen korlatjaul a fejedelmi esalad maganjogi termé-

! Theiner: Monum I 366., 870, L. — Cziraky; Hist. disq. 44. 1.
* Fejér : Cod. Dipl. VIIL/L 121. 1. — Cziraky i. m. 45. L

$ Cziraky i, m. 201—202, 1.

¢ Frakndi: A magyar nemzet tort. IV. 266. 1.
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szetii jogositvanyai szolgalnak, s ebben maganjogi jellege tovabbra
is szemlélhetdvé vilik. Minthogy pedig itt az allamhatalom és a
fejedelem maganhatalma egy és ugyanaz, vagyis mivel itt a feje-
delem maganhatalma az egyediili 4llamhatalom; mihelyt ez a
testiiletileg szervezkedett rendek jogait hattérbe szoritja: az eddig
egymastol kiilonallott tartomanyok és orszagok kozitt, melyek egy
fejedelem hatalma ala Kkeriiltek, 1étre kell jonni az allami egy-
ségnek, a mint ez az osztrak 6rikos tartomanyokra nézve, melyek
a westphaliai békét (1648) megelozéleg még nem egyesiiltek volt
egy allamma, a westphaliai béke utan csakugyan bekdvetkezett s
1804-ben az ausztriai csaszarsag megalapitasival kiilséleg is ki-
fejezésre jutott.

Ha tehat az ausztriai hazbdl szarmazo kiralyainknak sikeriil
Magyarorszdgot csaladi patrimoniumma tenni, megsemmisiilt volna
az allami 1ét, mert a magyar kiralyi hatalom a toébbi tartomanyok
felett érvényesiild tartomanyurasaggal olvadt volna Ossze, és igy
a magyar kiralysig épen ligy puszta czimmé siilyedt volna ala,
mint ez a cseh kiralysaggal tortént.

Kiralyainknak a fennebb emlitett czélra iranyitott kovetke-
zetes politikdjanak azonban utjaban allott az, hogy Magyarorszagon
a rendek nem mint maganjogi alapon szervezkedett politikai tes-
tiilletek, hanem mint a nemzet politikai jogokkal biré osztalyai,
az egyes nemesek pedig, mint a f6hatalom és az orszag teriileté-
nek részesei, allottak a kiralysaggal szemben; masrészrél pedig
mint az allamhatalom részesei, azzal a szent koronaban olvadtak
egybe. A mig tehdt a magyar kirdly egyrészrél nem tartomanyir,
hanem egy nemzet fejedelme; addig masrészrél a kiraly kozha-
talmanak korlatjaul nem maganjogi igények, hanem egy nemzet
jogai és szabadsagai szolgaltak. Annak tehat, hogy Magyarorszig
az ausztriai hdz orokds tartomanyaival egy allamma olvadjon dssze,
utjaban allott a nemzet szabadsiga, az orszag alkotménya; mert
addig, a mig ez fennill, a magvar kiralyi hatalomnak a német
tartomanyari hatalommal valé confusidja ki volt zarva.

Hogy tehat Magyarorszag allami léte megsemmisiilhessen és
az orszag a jovében létesitendd osztrak birodalomba beolvaszt-
hato legyen, elsé sorban a magyar kirdlysig kozjogi természeté-
nek kellett volna megviltoznia. Minthogy pedig a magyar kiraly-
gag kozjogi természete azon id6bnn fGképen a kiralyvalasztashan
és a koronazasban jutott kifejezésre, a magyar kiralyi hatalom
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kozjogi természeic mindaddig nem volt atalakithatd, a mig a
kirdlyvalasztis — legalabb formailag — fennall s a mig a koro-
nazas fontos alkotmanyjogi jelentGsége fenmarad.

Az ausztriai hazbol szarmazé kiralyaink ennnélfogva az egy-
séges osztrak birodalom megalapitisira és az orszdg fiiggetlen-
ségének megdintésére iranyitott kovetkezetes politikajok érvénye-
sitése czéljabol legeldszor is arra torekedtek, hogy a nemzet
kirdlyvalasztasi jogat kétségbevonjak és megsemmisitsék, ily moédon
azutin a koronazast kozjogi jelentdségébdl kivetkiztessék és Ma-
gyarorszagot mas orszagaikkal egyenléen 6r6kis tartomanynys tevén,
alkotmanyatol megfoszszak s végre birodalmukba beolvaszszak.

Az orszag figgetlenségének tehat ezen id6tol fogva egyediili
biztositéka az alkotmany, s az orszag fiiggetlensége az alkotmany
fenmaradasaval, a nemzet szabagsigaval kiilonisen ezen id6ti)
fogva jut elvalhatlan kapesolatba. Mert a mig a Jagellok koriig
a nemzeti politika zaszlétartéja és igy a f6 allamfentartd tényezé
Magyarorszigon a kiralysag vala; a mohdesi vész utdn a nem-
zetnek - jutott a szerep, az allamisagot a kirdlysdg uj, idegen
allamalkotasi torekvései ellen fentartani.

A nemzet érezte, hogy a kiralyvalasztas elvének fentartisa
sohasem volt még oly fontos az orszag allami ¢nallésaganak fen-
maraddsdra, mint most, a miota kiralyai idegen orszdgoknak urai
is; s a valasztas elvének megdontésére iranyitott actio ellen oly
eris ellenallist fejtett ki, hogy mar II. Matyas maga is elismerte,
hogy a magyar tronra a nemzet valasztisa alapjin jutott.* Mihelyt
azonban a viszonyok kedveznek a kirdlyi csalad politikdjanak, a
kirdlyvalasztasi elv megdintésére iranyitott torekvések ismét fel-
wjulnak, s I. Lipot magat az orszaggyiilést hasznalja fel annak
megsemmisitésére.

Az 1687. évi Il. és III. torvényczikkben a nemzet le is
mondott a szabad kiralyvalasztas jogarél, de nem végképen, ha-
nem esak felfiiggesztette annak gyakorlatat és az orokosodést
meghatarozott dgakra szoritotta, kikdtvén, hogy ezen agaknak
kihalasa utdn a szabad kiralyvalasztas visszaszall a nemzetre.
Ezenfeliil az oOrikosodés elismerésének feltételéiil szabta a hitlevél

! Matydsnak egy 1609-ben kelt oklevelében (Kovachich: Suppl.
III. 863. L) olvashat6: Dominum et Regem wunanimi consensu electum
fuisse*. V. 6. szerzbnek ,A kir. méltédsag® czimti miivét, 161—164. 1.



AZ ORSZAG FUGGETLENSEGE. 25

kiaddsat, a kiralyi eskii letételét és a korondzdst, s ezzel az
orszag alkotmanyanak sértetlen fentartiasat.

A kirdlyvalasztis elvének a jovore valé ezen fentartasa
Magyarorszag souverainitisinak a jovére vald biztositdsdt is ma-
gaban foglalja, mert addig, a mig fennall annak lehetdsége, hogy
Magyarorszag az Oriklésre jogositott dgak kihaldsa utdn mast is
valaszthat kiralyavd, mint az osztrak orgkos tartominyok urat,
az allam souverainitisa kétségtelen s az egygyéolvadis jogilag
ki van zarva. A koronazas pedig tovabbra is megtartvin kozjogi
jelentoségét, kifejezésre juttatta a magyar kiralyi méltosignak az
osztrak tartomanyurasagtol valé kiilonallasat s ezzel az orszig
allami ©onallosagit is, és e mellett biztositotta a nemzet szabad-
saganak, az orszag alkotmanyinak fenmaradasat.

De alig hogy ki volt mondva az ausztriai hiz elsésziilott-
ségi Urokosodeési joga, az osztrak Srokos tartomanyok ura Magyar-
orszagot mar is ugy tekintette, mint tobbi csaladi patrimoniumait,
s egy nyolez évig tarté szabadsighibori kellett ahlioz, hogy a
most mar oriokos magyar kiralysig kozhatalmi jellege fentartassék
s ezzel az osztrak tartomanyuri hatalomtol valé killonbozbsége s
az orszag alkotmanya és allami kiilondllisa elismertessék.

V6. A middn az ausztriai hdz fidgdnak kihaldsa kozeledett,
a nemzet ismét lemondott a szabad kiralyvalasztisi jog igénybe-
vételérol s a tréndroklési jogot az 1723. évi 1. és II. torvény-
czikk az ausztriai hdz néagira is kiterjesztette.

Ezen torvények azonban tovabb mennek, mint az 1687. évi
I. és ll-ik torvényczikkek, mert nem csupin az ausztriai hiz
néigara terjesztik ki a tronoroklést, hanem azt is kimondjak,
hogy ugyanazt illesse Magyarorszdgon is a trénordklés, a kit az
orokos tartomanyokban, és hogy Magyarorszag és kapesolt részei
ezen orszagokkal és tartomanyokkal kolesonosen és egyiitt, eloszt-
hatatlanul és elvalaszthatatlanul birtoklandék.

Igaz ugyan, hogy az 1723. évi tronoroklési térvények is csak
felfiiggesztik a kiralyvilasztds elvét, de végleg azt fel nem adjik;
mert a meghatarozott njagak kihaldsa utan a szabad kirdlyvalasztis
visszaszall a nemzetre és ekkor bekivetkezhetik azon eset, hogy
nem az valasztatik magyar kiralylyd, a ki az osztrak 6rokds tar-
tomanyok uralkoddja. Hiszen a meghatarozott nédgak kihalisa
estére a kirdlyvilasztds jogdnak fentartdsa csakis mint elvi fen-
tartds allhat meg, mivel a pragmatica sanctidban megallapitott
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filgival vegyes ndagi oOrokosodés ' mellett a trénra jogositott
noagak kihaldsa be nem kivetkezhettnek mondhaté. Igaz tovabba
az is, hogy az 1723. évi 1., II. és III. torvényczikkek a koro-
nazas és az alkotmany fentartisat épen ugy kikotik, mint az
1687. évi térvények. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy azok
tovabb mennek az orokiostdés megallapitasanal, folmeriil a kér-
dés, vajjon az 1723. évi I. és II. t.-czikk ezen rendelkezései
kovetkeztében, legalabb ideiglenesen, feladata-e az orszag fiigget-
lenségét, eléallott-e ez altal az osztrak foherczegi, cseh kiralyi stb.
méltosagoknak a magyar kiralyi méltésdggal valé confusidja, vagy
pedig Magyarorszdg maradt-e tovabbra is fiiggetlen dllam és
kiralya souverain fejedelem.

Erre a valaszt megadja az 1791. évi X. t.-czikk, mely a
magyar legislatioban paratlanul allo praecisitdssal ekként szol az
orszag fliggetlenségérol :

»az orszag karainak és rendeinek elbterjesztésére § fel-
sége is kegyesen elismerni méltéztatott, hogy — noha a felséges
ausztriai hiz néi agianak Magyarorszagon és kapesolt részeiben
az 1723. évi I. és II. t.-czikk szerint megallapitott tronsroklés
ugyanazon fejedelmet illeti, a kit a tSbbi Németorszigban és
azon kiviil fekvdé, s a megallapitott 6riklési rend szerint elvalaszt-
‘hatlanul és eloszthatatlanul birtoklandé 6rokis orszagokban és
tartomanyokban ; Magyarorszag mindazonaltal a hozzd kapesolt
részeivel egyiitt szabad orszdg, és egész uralkodasi formajara
nézve (ide értve barmely kormanyszékeit) fiiggetlen, azaz semmi
mis népnek vagy orszagnak alavetve nincsen, hanem sajat on-
allassal és alkotmdnynyal bir: ennélfogva torvényesen korondzott
orokos  kiralya altal, tehat ¢ felsége és utdodai, Magyarorszag
kiralyai 4ltal sajit torvényei és szokdsai szerint, nem pedig
més tartomanyok moddjara kormanyozandé és orszaglando, igv
kivanvan ezt az 1715, évi III. és 1741. évi VIIL. és XI. tor-
vényczikkek.“

Ezen torvényben tehit nemesak az allami fliggetlenség,
hanem a kiralyi hatalom souverain kiilonillasa és a nemzeti sza-
badsag alapja, az orszag alkotmanyos kormédnyformdija is ki van
mondva, s ezenfeliil azon viszony, mely a pragmatica sanctio

UV, 6. szerzének ,A kirdlyi méltésag® czimll miivének 132. és
171--177. lapjait.
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kovetkeztében Magyarorszag és az osztrak Orokds tartomanyok
kozott fennall, szabatosan meg van hatarozva.

Kimondatott ugyanis, hogy Magyarorszag és az {rokos tar-
tomanyok kozitt az egyediili kapoes az uralkoddé személyének a
kozossége ; ki van tovabba mondva — és ezt a kozos uralkodo-
személy is elismeri — hogy Magyarorszag ©nallo allam, hogy
koronas kirdlya, mint ilyen souverain fejedelem és hogy az orsza-
got egyediil alkotmanyanak alapjan s annak értelmében lehet kor-
manyozni.

Hogy ez volt a magyar kizjog allaspontja egészen 1867-ig,
az irant nines kétség. Fs a jelen szdzad elsd felében hozott tor- .
vények nemesak semmi olyast nem tartalmaznak, a mibél az
1891. évi X. t.-cz. értelmének megvaltoztatasara lehetne kovet-
keztetni, hanem az 1848. évi tirvények ezenfeliill még az orszag
politikai Onallosagat is a lehetGségig biztositani torekedtek.

Azon koriilmény, hogy Ferencz kiraly letette a rémai csa-
gzari czimet és 180d-ben az ausztriai csdszar czimét vette fel,
az orszag helyzetén mitsem valtoztatott; mert azon manifestuma-
ban, a melyben ezt tette, viligosan kijelentette, hogy ez az orszag
jogallagat és alkotmanyat nem érinti.

VII. Az 1867. évi XII. t.-cz. azonban nevezetes valtozast
létesitett azon viszonyon, mely eddig Magyarorszag és Ausztria
kozott fennallott. Ezen torvényben ugyanis egyes iligyek, mint a
kiiliigy, a hadiigy s az e kettre vonatkézo pénziigy, Ausztridval
kizoseknek jelentettek ki, sft azoknak elintézése is kozds orga-
numokra bizatott. Ezenfeliil még tigy ezen, mint mas késébbi tor-
vényeinkben egyes nagyfontogsagn kozligyekre nézve kimondatott,
hogy ezek, ha nem is k8ziés organumok altal, hanem Magyarorszag
és Ausztria kozos egyetértésével lesznek elintézenddk.

Ennélfogva tgy latszik, mintha Magyarorszag bizonyos
iigyekre nézve lemondott volna az allamhatalom gyakorlasarodl,
s azoknak intézését egy, az orszigot is magaban foglalé allamra,
egy hatalmat az orszagra is kiterjesztd magasabb allamhatalomra
ruhazta volna.

Azaltal ugyanis, hogy Magyarorszag kiilligyeit és hadiigyeit,
valamint az e kett6re vonatkozo pénziigyeket kozios szervek inté-
zik, kik nem a magyar orszaggyiilésnek, hanem a magyar orszag-
gyiilés és az osztrak biredalmi tandes altal kikiildott bizottsagok-
nak, a delegatioknak felelések; tovabba azaltal, hogy a kozis
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ministerek nem magyar honpolgarok is lehetnek; végre azaltal,
hogy egyes fejedelmi felségjogok Ausztridra és Magyarorszagra
nézve egyiittesen, egy kormdnyzati actussal gyakoroltatnak ; Ma-
gyarorszagnak bizonyos iigyeibe nem magyarok is befolyast nyer-
nek és a magyar kirilyi méltésag mellett egy. a két allam terii-
letére egyarant kiterjedé kozis fejedelmi hatalom is érvémyesiilni
latszik, a mi a magyar Kkirdlynak s ezzel a magyar dllamnak
souverainitdsat csorbitand, a magyar nemzetnek szabadsagat pedig
csonkitana.

Ez azonban csak abban az esetben volna igy, ha a prag-
matica sanectiobol kifolydlag kozos figyekiil elismert iigyeknek
kozds organumok altal valo elintézése (a mi még nem folyik a
pragmatica sanetiobdl) oly alakban mondatott volna ki, hogy azon
valtoztatni, vagyis oly torvényt hozni, mely ezt megvaltoztassa és
a kozos tlgyeknek mas modon vald elintézését allapitsa meg,
nem dllana tébbé Magyarorszagnak mddjaban, nem csupan a
magyar allam f6szerveinek egyezd akaratatol fiiggne.

Ez pedig akkor tértént volna, hogyha a kozis iigyeknek
kozds organumok altal valé elintézését kimondé tirvény nem
Magyarorszignak kiilon torvénye, hanem Ausztriaval kozos tor-
vénye volna, melyet vagy egyiittesen alkottak volna, vagy ha
kolon alkottak is, de az egyenld sziveggel egyiittes szentesitést
nyert volna.

Ily médon ugyanis létesiilt volna egy kizds fohatalom, kozos
térvényhozassal és kozos fejedelmi hatalomkorrel, melylyel szem-
ben Magyarorszdg alarendelt helyzetbe keriil; keletkezett volna
egy fejedelmi hatalom, melynek viseldje ugyanazon személy ugyan,
mint a ki Magyarorszag kirdlya, de a melynek, a magyar kirdly
ald van vetve.

Az 1867. évi XIIL t.-cz. azonban, valamint az ehhez alkal-
mazkodé egyéb kozosiigyes torvények, Magyarorszagnak onallé
torvényhozdasi alkotasai, melyeket a magyar orszaggyiilés allapi-
tott meg és a magyar kirily szentesitett. Es pedig a XIL, XIV.,
XV. és XVI. t.-czikkeket egy kiralyi végzeményben a koronizis-
rol és kiralylya avatasrol szold 1-s6 és a kiralyi hitlevelet és
koronizasi eskiit torvénybe iktato II. és mas, az orszag alkot-
manyat érinté vagy modositd, valamint egyéb belss iigyekre vonat-
kozo torvényei, melyek ép ugy, a mint iétesiiltek, t. i. a nemze,
és a kiraly egyetértd akaratival, biarmikor meg is valtoztathatok.
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Igaz, hogy van Ausztrianak is az 1867. évi XIL t.-czikkhez
hasonlé rendelkezéseket tartalmazé torvénye: az 1867. évi decz.
21-iki térvény; de ez a magyar torvényt6l nemesak felfogasars
és rendelkezéseinek részleteire sok tekintetbdl kiilonbozé, hanem
jogforrasa is idegen és Magyarorszagra egyaltalaban nem kotelezd.

De nemesak ezen koriilmény zarja ki az orszag fliggetlen-
ségének feladatat, hanem kizarjak azt ezen torvénynek rendel-
kezései, az altala alkotott intézmények természete is.

Az 1867. évi kiegyezés ugyanis sem kizis fejedelmi hatal-
mat, sem kozds torvényhozo szervet nem létesit, csupin érint-
kezési pontokat hoz 1étre arra nézve, hogy a magyar kiraly és
az ausztriai csiszar, a ki egy természeti személy, azon figyek-
ben, melyek a két allam kizt a pragmatica sanctiobol folydlag
kizisek, egy kormanyzati actussal intézkedhessék, mindkét végre-
hajté hatalmat ugyanazon szervekkel gyakorolhassa.

Ezért allitja fel a kizds ministeriumot, mely a magyar kiraly-
nak épen ugy segédszerve a kormanyzatra, mint az ausztriai csa-
szarnak.

A torvényhozds azonban, mint mondam, semmiben sem kozds,
mert a delegatio nem tirvényhozo szerv, hatarozatai administrativ
természetiiek, és még ott is, a hol a kiegyezés értelmében a tor-
vények a két allamra nézve egyetértd elleges megallapodas utan
hozandok, a magyar orszaggyiilés és a magyar kirily mint énalllé
torvényhozo factorok miikiddnek.

A souverainitis tehit nem a két allamot egyiitt, hanem
Magyarorszagot is, Ausztriat is kiilon-kiilon illeti, s a két llam
kozt létrejitt kapesolat esak arra vonatkozik, hogy ezen két kiilon
souverain allamhatalom bizonyos meghatarozott tigyekben egyiitt,
egy kozos czélra és egyforman mikiodjék.

De a kozos iigyek a magyar kormany és a magyar orszag-
wyiilés befolydsa alol elvonva nincsenek; mert a kozos koltség-
vetés tervezete a magyar ministerium egyetértésével allapitandé
meg ; tovabba, mert a kiiligyek is a magyar ministerium egyet-
értésével és befolyasdval intézend6k, a magyar orszaggyiilésen
pedig mindezen iigyek, kivéve a delegatio dltal mar megszavazott
koltségvetés Osszegét, mely tobbé vita targya nem lehet, tirgyal-
haték s azokért a magyar ministerium is felelds.

Ezen kapesolat tehat nem dllamjogi, hanem pusztan nemzet-
kozi jellegii, mely allamjogi jelentéséget esak aziltal nyer, hogy
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addig, a mig ezen kapesolat s az iigyek ilyetén elintézési modja
fennall, Magyarorszag alkotmanyin a maga érdekében oly valtoz-
toztatasokat tett, melyeket kiilonben nem tett volna.

A tobbi, Ausztridval egyetértileg, de kiilon-kiilon szervek
itjan intézendd ligyekre vonatkozo térvények pedig tisztdn nemzet-
kozi egyezmények jellegével birnak, melyek Magyarorszag fiigget-
lenségét és alkotmanyat egyaltalaban nem érintik.

Ezen torvények épen gy, mint maga az 1867. évi XII. t.-cz.,
addig, a mig fennillanak, Magyarorszdg cselekvési szabadsagat nem
csekély mértékben korlitoljak, ez tagadhatatlan; mert tgy azon
igyekben, a melyek kozds szervek altal intéztetnek, valamint
azon figyekben is, melyck a két allam kiilsn szervei altal, de
kozos egyetéréssel intézenddk, Magyarorszag egy mas allam meg-
egyezéséhez van kotve. Ez azonban nem szolgilhatna alapul
azon téves tanokra és fogalmakra, melyek Magyarorszag jogi
fiiggetlensége, souverainitisa tekintetében tugy a kiilfoldén, mint
magaban az orszagban, st a parlamentben is el vannak terjedve.
Hiszen kiilon fejedelmek orszaglisa alatt allo allamok kozt is
johetne létre oly szoros szivetségi viszony, mint a min§ Magyar-
orszag és Ausztria kozt fennall és senkinek sem jutna eszébe
ezen allamok souverainitisat kétségbevonni s a szivetségben nem
Allamszdvetséget, hanem szovetséges allamot keresni.

A téves tanok alapja a kozs iigyekre vonatkozo torvények-
ben a sziikséges praecisitis-nak a magyar Allamjogi terminologia
akkori fejletlensége kivetkeztében sok tekintetben észlelhetd hianya
és az osztrak kozjognak a magyar Allami souverainitisival ellen-
kezé felfogasa, a melyekrdl épen azért nem lesz folosleges néhany
szét szolani.

Dr. Ferdinandy Géza.



A FELSOBB ANALYSIS ALAPELVEINEK KRITIKAI
TORTENETE KEPPLERTOL LANGRANGE-IG.

Az emberi ismeretek fejlédésének torténetében alig van ered-
ményekben gazdagabb és tanulsigosabb idészak a XVII. és XVIIL
szdzadnal. E kétszdz év munkidjanak gylimolese az emberi ész
harom kivald, az ismeretek tovabbfejlédésére és rendszerezésére
mérhetlen fontossagt alkotdsa: az ismerettan, az infinitesimalis
szamitas és az altalinos mechanika.

De nem esupin az elért korszakalkoté eredmény, hanem
emlékezetessé 6s tanulsagossa teszi ez epochat a benne mind-
végig uralkodé szellem, mely a tudomanyos munkdssigot jellemzi
s melynek a siker kivivasiban igen jelentékeny része van. Ertem
az egységre, az altalinossagra torekvést minden téren s ennek
természetes kiovetkezményeként a tudoméanyok és philosophia foly-
tonos érintkezését a fejlodd ismeretagak jotékony egymasrahatasat.

Galilei, a dynamikdval egyiitt a modern természetphilosophia
megalapitdja: szorosan philosophiai, igy kiilonosen logikai és isme-
rettani kérdésekben is figyelemremélté nézeteknek ad kifejezést.
Bacon, az tjkori philosophia egyik alapitéja, a természetismeret
fomoédszerének philosophiai- elvvé emelése altal szerez magdnak
halhatatlan érdemet; mig Kepplert, a ki a bolygok mozgisinak
torvényeihez szigord inductio tutjén jut el, e vizsgalataiban a vilig-
harmonianak metaphysikai eszméje vezeti. Ugyanesak Keppler
Cavalierivel egylitt az elsé felfedezdje az infinitesimalis szamitas-
nak és pedig a hatdrozott integralok taninak, melyet a forgasi
testek kéobtartalmanak kiszamitasara, azonkivill az égitestek moz-
wasat okozé erdnek (melyet 8 sarkias természetiinek tételez fel,
a delejes vonzis- €s taszitashoz hasonléan) meghatarozasara alkal-
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maz. Descartesnak, a philosophia masik ujjateremt6jének mindent
atolels tekintete nj és fontos szempontokkal gazdagitia az isme-
reteknek mindegyik dgit. A mechanika és physika terén egyarant
kivalo philosophus a még esak esirdjiban levé infinitesimalis sza-
mitasnak hatalmas lendiiletet ad az analytika-geometria feltalilisa
s ezzel kapcsolatban az analytikai fiiggvény fogalmanak kiképzése
utjan, s egyuttal az érintd problemdijinak felvetésével 8 annak az
algebrai gorbéknél ma is hasznalatos megolddsaval az infinitesi-
malis szimitds masik Agdnak, a differentialis szamitisnak veti meg
alapjait. E két utobbi folfedezés dicsGségében vele osztozd, sot
részben 6t is talszdrnyald Fermat szintén Altalinos képzettsége,
gondolkozasanak logikai fegyelmezettsége altal tiinik ki. Ha még
megemlékeziink Hobbesrol, a ki a philosophia és geometria rend-
szerét egységes elv, a folytonos mozgis elve szerint igyekszik
megalkotni, a nélkill azonban, hogy a materialismus vilagnézeté-
hez csatlakoznék : eléttiink 4ll az djkori tudomdny és philosophia
kezdetének az ismeretek egységét kifejezé képe, a mely egység,
vagy legalibb az erre torekvés nem sziinik meg egész a XVIIL
szazad végeig.

A philosophia fotorekvését ez idd alatt allanddan az képezi,
hogy a mathematikai és mechanikai tudomanyok mddszerének alkal-
mazasival s részben eredményeinek felhasznalasaval tegyen azok-
hoz hasonld biztossagra szert, vagy allapitsa meg annak feltételeit;
viszont a mathematika és mechanika az egyetemesség, az altala-
noshoz folemelkedés s az alapelvekig lehatolas utjan igyekeznek
magasabb, philosophiai értéket nyerni. Az egységre torekvést mun-
kaikban és egyéniségokben is legteljesebben Newton és Leibnitz
képviselik. Miként a modern philosophia, mathesis és természet-
tudominy megteremtéi, 6k is egyazon kor vezéralakjai. Munkaik
csaknem egyidében jelennek meg s mindegyiket a folfedezések
egész sorozata 8 a természet és az emberi értelem rejtélyeibe
hatolasnak addig el nem ért foka jellemzi; bar Newtonnal inkabb
a gondolatok mélységét, szabatossagat és bensébb egységét, Leib-
nitznal meg azok nagyobb dltalanossagat és sokoldalisagat csodal-
juk. Méltéan fejezik be e nevezetes korszakot Kant és Lagrange,
amaz a philosophiaban folyton nagyobb figyelemben részesiild isme-
rettani vizsgilatok betetézije, emez a felsdbb analysis és az elmé-
leti mechanika tokélyre vivije. Mindkettonél constatilhaté még az
exact tudomdnyok és a philosophia kiolesonds, fidvis hatasa. Kant
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az ismeret bizlossaganak feltételeit a mathematikdban és a tisuta
természettudomanyban keresi s az a priori synthetikai itéletek alkal-
mazasdban talilja meg, mihez képest minden igaz tudomdanyos,
igy a metaphysikai ismeret lehetGségét is ily itéletek képzésgétol
teszi fiiggivé. De egyuttal a ,Metaphysische Anfangsgrunde der
Naturwissenschaft (1786) és ,Vom Ubergange von den Meta-
physischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft zur Physik®
munkéival gazdagon tériti vissza az exact tudomanyoknak a télik
nyert belatist. A réla és Laplacerél nevezett hypothesis, ngy-
szintén a hének az utobbi (be nem fejezett) miiben kozolt moz-
gasi elmélete meg kétségteleniil tanuskodnak a szaktudomény
terén is nagy conceptidkra képesitett és a’tudas egészét felvlels
szelleme mellett. Lagrange-nil viszont philosophiai . el6képzettsé-
gének koszonhetjiik azt a vilagos beldtdst, azt a tiszta és kovet-
kezetes gondolkozasmodot, mely elassikus munkdit minden iziikkben
jellemzi, s melyre tekintette] méltin nevezhetnénk Lagrange ana-
lytikai miiveit a folytonos valtozas philosophiajanak.
Azonban tagadhatlan, hogy a nagy korszak végén és egy

1j korszak kezdetén allo két kivalé szellem egyuttal jelzi azt a
szakadast, mely az eddig egységesen halado ismeret folyamat
mind tobb-tobb agra osztja szét és egymastol mindinkabb tavo-
lodé medrekbe tereli. Az ex professo philosophusnak és a szak-
tuddsnak typikus vonasai — halvanyan bar — felismerheték ugy
Kantnal, a ki a tudomanyokat onmagukért kevéssé cultivalja,
mint Lagrange-nal, a ki philosophiai szellemben ugyan, de csak-
nem kizarélag tudomanyos kérdésekkel foglalkozik. Az exact .
tudomanyokkal magit azonosnak hirdeté materialismus elleni kiiz-
delem ; a philosophianak Kant utan puszta speculatiéva fajulasa-
val a valdsignak a tiszta Enbol, a természet, a 16t tiszta fogal-
mabol levezetése, mely Kant kriticismusanak szellemével merisben
ellenkezik ugyan, de ismerettani alapelvébél, hogy t.i. az ismeret
lényeges és biztos elemeinek forrdsa a sajit Eniink: egész ter-
mészetesen kovetkezett; masfelol meg a szakismereteknek kells
egység nélkiil a legkiilsnbozébb tereken folyton novekedése tel-
jessé teszi a szakadast s az ismereteknek ebbdl folyé decentra-
lisatidja szdzadunk nagyobb felének jellemzd sajatja. Talalkozunk
ugyan ez id¢ alatt is egyesitési kisérletekkel s litunk a maguk
teriiletén is szdzfelé elagazott szaktudomanyokban egyetemes
elveket megsziiletni, igy a fejlodés, az energia-megmaradas elveit :

3
ATHENAEUM.
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azonban épen az mutatja szdzadunk elsé felének philosophiatlan
és tudomanytalan jellegét legjobban, hogy ez elvek s a philo-
sophia terén is a tiszta speculationak nem hédolo elméletek esak
nehezen, hosszi kiizdelem utan tudnak maguknak érvényt szerezni.

Szazadunk utolsé harom-négy évtizedében constatalhato
csupan a kedvez$ fordulat, mely a kizardlagos szaktudomany s
az Onmaganak ellenmondé szakphilosophia sziikkorii, korlitozott
Alldspontjan felilemelkedve, ismét az ismereteknek egységesité-
gére s kilesonos egyiitthatasukban kiképzésére és rendszerezésére
torekszik. Ez az egyediil egészséges, az ismeretvagyat egyediil
kielégiteni hivatott s a torténet tanusaga szerint valédi, értékes
eredményre egyediil vezet szellem nyilvanul a legutolsé évtize-
dekben a tudoméinyok részérél az elvek szorgos vizsgalatiban s
azok ismerettani eredetének s egymassal valé Osszefiiggésoknek
kutatasaban. Ez a philosophia részérél is abban az érdekl5dés-
ben, melyet Wjabban az e nemii kérdések irant tanusit, s abban
a készségben, melylyel az alapvetés nehéz munkajival firadé
tudomanynak koézremiikodését felajinlja.

Természetes azonban, hogy az annyi idén at kiilon utakat
kovetett s egészen fiiggetleniil fejléds philosophia és tudomanyok
nem egykonnyen egyesithet6k szerves egészszé. A szaktudomsi-
nyok alszakainak oridsilag megndvekedett szdmaval és dimensidi-.
val szemben, lgy latszik, nagyon nehéz, st szinte lehetetlen oly
altaldnos nézpontot, elvet vagy felfogist taldlni, a melybdl mind-
annyi attekinthet6 s valédi egységoknek alapja folfedezhets legyen.
Avagy csak a mathematikai tudomdnyok ssszeségét, belathatlan
anyagaval, a laikusra nézve érthetetlen és nem is teljesen egysé-
ges jegynyelvével miként lehetne mindenkire hozzaférhetévé tenni?
Hat a mechanikdnak, az astronomidnak, a physikinak, a chemia-
nak kilonbozd 4gai, a természetrajz oridsi anyaga, igy maga az
Allattan, két emberéletnek elég munkit adé 150,000 speciesével:
az élettan, a philosophiai szdmos résztudominyok, nem egyenkint
és egyiitt az egységre, az Osszefoglalé ismeretre torekvés hiu
voltat demonstriljik-e ?

Kétségteleniil, ha az 6rias halmaz részismeret egydttal min-
den izében lényeges ismeret is lenne, s ha magdban a termé-
szetben és az ismeret targyaiban ép oly kevéssé uralkodnék tor-
vény és egység, a mily kevéssé talalhaté az a rdlok felallitott
szakismeretekben ! Csakhogy, ha az egyes ismeretkoriket szo-
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rosabb vizsgalat ala veszsziik, a kétségteleniil lényeges és fontos
elemek melletl sokkal timegesebbnek s nem ritkan nagyobb figye-
lemben is részesitettnek talaljuk a kevésbbé vagy egyaltalan nem
lényeges elemeket. Ugy hogy nem tilozunk, ha kimondjuk, mi-
szerint a szaktudomanyok kilencztizedrésze vagy egységesithetd,
de még nem egyesitett ismereteket, vagy pedig a ,valé“ ismere-
tére nemesak nem lényeges, sit kiros és téves speculatiokat tartal-
maz. Egész méltin nevezi csupan az értéktelen anyag Gsszehal-
mozasara, vagy ily szellemii feldolgozasara forditott s emellett
még a legtobbszir igen is faradsigos munkdt egy mathematikai
ir6: ! une véritable perte de force vive intellectuelle-nek s a
philosophidnak és szaktudomanyoknak legels§ kozis feladata min-
denesetre a figyelemnek és a tudomanyos munkdssignak a lénye-
gesekre iranyitdsa, a mi természetesen mindenekelitt feltételezi
a lényegesnek ismeretét s a mennyire ez lehetséges, pontos meg-
dllapitasat.

! Méray : Legons nouvelles sur l'analyse infinitésimale, Paris
1894. 1. Principes généraux. Préface p. XIII. Jellemz6 voltanal fogva
kozlom itt Méraynak a felsébb analysis legnehezebb és legnagyobb
terjedelemben targyaltatni szokott részleteire vonatkozd véleményét.
Miutan el6bb a Laplace-féle egyenlet fellépésér6l s ennek nagy
elfszeretettel valé targyalasarol szél a monogen fiiggvények kapesan,
igy folytatja: ,on se livre a4 des recherches épisodiques sur le Prin-
cipe de Dirichlct, le Probléme intérieur ou extéricur, la Représentation
conforme, . .. & des digressions sur les fonctions continues, disconti
nues, intégrables, non wntégrables”, s erre nézve megiegyzi. ,Malgré
leur aridité, les considérations de ce genre occupent mainfenant une
place plus ou moins étendue dans la plupart des Ouvrages classiques®.
Majd a szovegben par sorral alabb: ,Les fonctions discontinues, sans
dérivées, non iniégrables, ete., ne se rencondrent que dans des disser-
tations métaphysiques ; il est done bien inutile de s’inquiéter d’elles®.
Mihez a kovetkez$ tobb tekintetben is figyelemremélté jegyzetet
olvashatjuk. ,Les travaux qui ont ces fonctions pour objectif se trou-
vent voués ainsi & une stérilité absolue, en dépit de tout le talent
qui y a été dépensé. C’est une véritable perte de force vive intellec-
tuelle ; comme la caducité générale des principes traditionnels de 1’ Ana-
lyse infinitésimale pour une bonne part, on doit I'imputer aux défini-
tions factices des dérivées et des intégrales définies, auxquelles on
s’attache toujours avec la méme persistance. En Analyse pure cepen-
dant, cela bien entendu en dehors des premiers développements de
ces définitions voulues, il est trés rare quune dérivée se rencontre
comme limite d'un rapport, une intégral définie comme limite d’une
somme . . . Tout cela frapperait les yeux, si seulement on voulait bien
les diriger sur ce point.

3*
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S hogy e nehéz munkat — ha eredményt akarunk elérni —
a felsGbb analysis alapelveinek tisztazasival kell kezdeniink, s hogy
ez ugy a tudoméanyok Osszeségére, mint a philosophia tudoma-
nyos alapon tovabbfejlesztésére mily alapvetd fontossagi: elég
arra utalnunk, miszerint alig van ma tudomany, mely a felsébb
analysis segélyét igénybe ne venné; egyes tudomanyok meg
egyszeriien alkalmazott analysisnek tekintheték. A geometridrol,
kinematikarol és az astronomidrol, mint a felsébb analysis leg-
classikusabb alkalmazasairol nem is szdlva: a physika Osszes
Againak elméleti része lényegében altalaban a differentidlis s
killonosen a partialis differentialis egyenletek tana. Es épen a
partialis differentialis egyenletek azok, melyek az altaldnos fiiggvény-
tan egyik munkasat, Du Bois-Reymond Palt a felsébb analysis
alapfogalmainak tiizetesebb vizsgalatara vezetik s ennek eredmé-
nyeként annak felismerésére, hogy az e téren szinte legyizhet-
lennek latszé nehézségek nem mathematikai, hanem ismerettani
természetiiek.* 8 hogy az egyes ismeretigakban az alapvetd tapasz-
talatoknak differentialis egyenletek altal vald kifejezése mily nagy
jelentdségii a természeti torvények szabatos megallapitisara® és
azok Osszefliggésének feltalaldsara, elég a fény legujabb : elektro-
magnetikus elméletére hivatkoznom, melynek alapjat annak a
felismerése képezi, hogy a transversalis elastikus hullimok diffe-
rential egyenletei ugyanazon alakuak, mint az elektromagnetikus
hatds terjedési torvényének alapegyenletei.> 8 miutin -— mondja

! Paul Du Bois-Reymond: Die Allgemeine Functionentheorie.
I. Th.Metaphisik und Theorie der mathematischer Grundbegrifte: Grosse,
Grenze, Argument und Function. Titbingen, 1882. p. 2.
? B. Riemann: Partielle differentialgleichungen und deren An-
wendung auf physikalische Fragen. 2-te Aufl. Braunschweig, 1876.
p- 1—4.
: * Az alakra nézve teljesen egyezd egyenletek azonossiga a
bennok el6fordulo egy-egy allandonak egyenloségétdl fiigg. Ez allando
az elektromagnetismus differentiil-egyenleteiben az elektromagnetikus,
az optika alapegyenleteiben a fény-hullimok terjedési sebessége. A
fény terjedési sebessége kiilonbdzd kisérleti meghatarozasok (Fizeau,
Foucault) és megfigyelések (Romer O., Bradley) utjan ismeretes. Az
elektromagnetikus hullimok terjedési sebessegét pedig Maxwell (és
szidmos mas physikus) indirekt Gton hatarozza meg, kimutatva, hogy
ez a sebesség egyenlé az elektromagnetikai és elektrostatikai elektromos
egységeknek (a levegdre vonatkoztatott) viszonyszamaival, melyet szi-
mos  kisérlet eredményekényt (L. erre nézve: Wiedemann Gusztiv:
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Hertz — ezeket az egyenleteket egyszer megtalaltuk, nem lat-
szik czélszeriinek, hogy azokat az aether -elektrikus és magne-
tikus szerkezetére és a miikodd erék lényegére vonatkozd sejté-
sekbdl (Vermuthungen) vezessiik le, a mint ez torténeti eldallasuknak
megfelel. Sokkal eredményre vezetdbb az aether szerkezetére
vonatkozo tovabbi felvételekben ez egyenletekbdl indulni ki.!

A folytonossag és az energia megmaradds egyetemes clvé-
nek alkalmazisa a chemiat, ezen a legutébbi idékig a mathe-
matikai targyalasra legkevésbbé alkalmasnak latszé tudomanyt is
_hozzaférhetové tette a felstbb analysis szamara. Ugyanis itt:

AE=9dS—pdV+ 1, dM,+1L,ddM,+ .. .+11, dM,

fejezi ki az egyidejii végetlen kis valtozasok kozott fenndllé vonat-
kozast, vagyis adja a chemiai folyamatokra vonatkozélag az
energiavaltozas differentidlis egyenletét.? K e formulaban a sajat-
energia (Eigenenergie), S a mechanikai hdelméletben is nagy
jelentdségii entropia, V a test térfogata,  temperaturija, p a
chem. folyamat alatt uralkodé kiilsé nyomas, M, ... M, a test-
nek mis testekkel valé anyageseréjében részt vevd alkatelemek
tomegei, végil II,, Il, ... Tl, az egyes alkatelemekhez tartoz)
i. n. chemiai intensitasok. Az elemi életnek Le Dantec Altal adott
egyenlete ¢+ Q@Q=Aa-+ R(I])] integrilegyenlet: egymast folyto-

Die Lehre von der Elektricitiit 3. Aufl. Braunschweig, 1885. IV. B, p.
990-—1006.) kozcépértékben 300,000 km.-nek taliltak masodperczenként,
vagyis elég jol egyezdnek a fény terjedési sebességével. J. Clerk
Maxwell : Lehrbuch der Electricitiit und des Magnetismus (Ueberxetzt
v. Dr. B. Weinstein). Berlin, 1883. II. p. 541—543. A direkt kisérleti
bizonyitist a genials Hertz adta, kimutatvan egytttal a sugarzo hé
és fény (visszaverfdési, torési sth.) torvényeinek az elektromagneti-
kus sugarzds torvényével egyezl voltat. H. Hertz: Ueber Strahlen
elektrischer Kraft. 13. Dec. 1888. Sitzungsberichte der Akademie zu
Berlin, 50. p. 1297. V. 6. H. Hertz: Mechanik, 1894. p. XV—XVIII
Helmholtznak érdekes megjegyzéseit. A kérdés torténet 1. Dr. O. Twm-
lirtz: Die elektromagnetische Theorie des Lichtes. Leipzig, 1883 p. 1- -6.
és P. Volkmann, Vorlesungen iiber die Theorie des Lichtes. Leipzig,
1891. p. 7T—80. — H. Helmholtz: Elektromagnetische Theorie des Lichts
1897. p. 1—16 sth.

' H. Hertz: Gottinger Nachrichten 1890. p. 111. Gesammelte
Werke. II., p. 214. Lasd még Ostwald . Die Uberwindung des wissen-
schaftlichen Materialismus. 1895. p. 18.

* G. llelm: Grundziige der mathematischen (hemie. Energetik
der chemischen Erscheinungen. Leipzig. 1894 p. 70. )
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nosan kivett végetlen kis valtozasok tsszegezGdésének eredménye.!
Fechner psychophysikai differentidlegyenlete :
. dR

llb = C?
|E = érzet, R == inger, C ~ constans, tehit dE, dR az inger és
érzet egyidejii momentan valtozasa] az inger és érzetvaltozas kizt
bizonyos hatirokon beliil fennallé vonatkozast a Weber-féle tor-
vény értelmében a legegyszeriibben fejezi ki s nem az egyediili
értékes eredmény, melyet a psychologia a felsébb analysis alkal-
mazasanak koszinhet.

Ha nem is kifogastalan, de rendkiviil érdekes alkalmazisa a
differentialis egyenletek egyik tulajdonsaginak —- a mely szerint
t. i. bizonyos differentialis egyenletek az altalinos megoldason
kiviil 4. n. singularis megoldast is adnak — az a kisérlet, mely-
Iyel de Saint Venant és Cournot, kiilonsen pedig Boussinesq a
determinismus egyik, az energia-megmaradisra® tamaszkodo érvét
megerdtleniteni igyekeznek. Ez érv szerint ugyanis a psychologiai
valtozasokkal egyidejii physiologiai valtozasok erd- vagy energia-
valtozasokat tételeznek fel, a melyek csakis physikai és ennélfogva
szilkségszerii és nem szabad okokbél eredhetnek. Boussinesq ezzel
szemben kimutatni igyekszik, hogy a dynamika egyenleteinek sin-
gularis megoldasai bizonyos , iranyzo képesség: pouvoir directeur®
hatasait megengedik a nélkil, hogy ez physikai energia te-
remtésével vagy megsemmisiilésével jarna. A lélek szabadakarati
ténykedése most mar — Descartes felfogasanak egészen megfele-

* I Le Dantec : Théorie nouvelle de la vie. Paris, 1896, p. 107-108.
L’équation (lI) représente le résultat total d'un ensemble de phéno-
ménes suceessifs . .. Ce n'est done que petit & petit que toutes les
substances capables de réagir se trouvent avoir réagi: il ne peut y
avoir que des réactions partielles successives. Mais le résultat de ces
réactions partielles successives est précisément le phénoméne d’assi-
milation. Ce phénoméne est traduit par I'équation (I1) que 'on peut
appeler 'équation de la vie élémentaire.

* Egyébként hogy a physikai torvények altalaban a szerves,
kiilonosen pedig a lelki vildgra mennyiben tartjdAk meg érvényiiket,
érdekesen fejtegeti Carriere: Das Wachstum der Energie in der geisti-
gen und organischen Welt, Miinchen, 1892, értekezésében. P. o.: ,In
der Natur gilt die Erhaltung der Energie, im Geiste aber die Steige-
rung und das Wachstum der Energie, und dies ist ein Unterschied des
Geistes von der Natur“. pag. 13. - - L. még H. Hertz: Mechanik,
p. 165. stb.
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léen — ép ez irdnyzoképesség miikiodésében dllana. Boussinesq
szerint : Un &tre animé serait par conséquent celui dont les équa-
tions de mouvement admetraient des intégrales singuliéres, pro-
voquant, 4 des intervalles trés rapprochés ou méme d’une maniére
continue, par l'indétermination qu’elles feraient naitre, 'interven-
tion d’'un principe directeur spécial. Ce principe directeur, bien
diftérent du principe vital des anciennes écoles, n’aurait i son
service aucune force mécanique qui lui permi de lutter contre
celles qu’il trouverait dans le monde; il profiterait seulement de
leur insuffisance, dans les cas singuliers considérés ici, pour influer
sur la suite des phénoménes. Inconscient au début de I'existence
individuelle, et méme toujours en ce (ui concerne la vie végé-
tativ, mais d’autant plus docile & une loi supérieure ou extra-
physique qui nous est encore inconnue, il réaliserait a sa maniére,
dans chaque animal et dans chague plant, un type spécifique
héréditairement transmis, en employant & cet effet des matériaux
communs empruntés au miliew minéral ou & d’autres organismes.
Parvenu ensuite, chez I'homme et les animaux supérieurs, & un
degré assez avancé de développement, et aprés avoir acquis des
organes suffisamment délicats, c¢’est-d-dire un systéme nerveux,
il deviendrait sensible A certains rapports de ces organes avee
le reste de son corps et avec le monde extérieur, s’éveillerait
sous leur choe mutuel, et apprendrait dés lors a diriger sciem-
ment la force physique pour la faire servir & I'accomplissement
de desseins prémédités. (Coneciliation du véritable déterminisme
mécanique avec lexistence de la vie et la liberté morale, par
M. J. Boussinesq, membre de 1’Académie des Sciences, avec
préface de 3. Paul Janet. pag. 40.)

Ha tehat a mechanikai vilAgnézet idealjatol, Du Bois-Reymond
Emilnek ismert felolvasasa! ttjan hiressé valt Laplace-féle vilag-
formulatél 2 eltekintiink is: a felgtbb analysis alkalmazasanak

' U'ber die Grenzen des Naturerkenn ens. 6. Aufl. Leipzig, 184.
p. 13—14.

? E vilagformuliara nézve egyébként megjegyezziik, hogy az
alapjaul szolgalé differential-egyenletek minden egyes atommak a toh-
biekhez valé erGvonatkozasait fejezvén ki: az atomokkal egyiitt véget-
len szamiak lennének. Ha mar a fels6bb analysis harom atomnak, mint
megannyi er6kozéppontnak differential-egyenletét — a harom test hires
problemijat — altalinosan megoldani keptelen, mindenesetre merész
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korét szinte hatartalannak kell tekinteniink.! Mar csak ezért sem
lehet a philosophia kozonbis az exact tudas e hatalmas eszko-
zének alapjai, elvei és modszere irant, a melyek azonkiviil tisz-
tan logikai szemponthél is elsérendil érdekkel birnak.

Az alapfogalmak és elvek megismerése, valamint alkalma-
zasuk logikai feltételeinek megallapitasa s ezzel kapesolatban a
lényegeseknek a lényegtelentél megkiilonbiztetése pedig leghelye-
sebben és legalaposabban azok fokozatos eldallisanak és fejlodé-
sének nyomon kisérése nutjan torténhetik. A mai analysis meg-
értése XVII. és XVIII. szazadbeli torténetének ismerete nélkiil
alig lehets. Jelzései, melyek az dltalok symbolizalt fogalmak és
miiveletek interpretdliasira — mint latni fogjuk — lényeges be-
folyassal voltak, Leibnitzt] erednek. A félszizad ota csaknem
feltétlenill uralkodoé ,hatirok modszere* Newton szellemi tulaj-
dona, a ki annak alkalmazisaval a végetlen kiesiny logikailag

gondolat a differentialis egyenletek végtelen szamat venni combinatioba.
A mechanikai vilagformula s altaliban a mechanikai vilagnézet egy mas
természetti keptelenseoet Ostwald a mechanika egyenleteinek abban 2
kizés tulajdonsigaban latja, a mely szerint az id6 jegyének valtozta-
tasat (vagyis Ggy a multra, mint a jovére vonatkoztatast) megengedik.
,Ugy hogy az elméleti szempontbdl tokéletes folyamatok lefolyasa ép
gy torténhetik visszafelé, mint elére. Ennélfogva egy teljesen mecha-
nikai vilagban nem lehetne a mi vilagfelfogasunk értelmében vett
multrél vagy jovordl beszélni: ebben a vildighan a fa ismét csemetévé
és magga, a pillangé hernydva, az agg 1fjuva valtozhatnék. Annak a
ténynek, hogy ez nem torténhetik, a ‘mechanikai vilagnézetben nines
magyarazata és a mechanika egyenleteinek emlitett sajétosségz’mél fogva
nem is lehet. A valésagban adott természeti jelensegeknek meg nem
fordithaté volta ennélfogva kétségteleniil bizonyitja, hogy vannak :
természethen folyamatok, melyeket mechanikai egyenletekkel leirni
nem lehet, a mivel a tudomanyos materialixmus folott az itélet ki van
mondva.“ Die Uberwindung d. w. M.,

! Igen helyesen mondja W undt (Lowlk I1. Bd. 1. Abth,, p. 249),
hogy a felséb analysis alkalmazasanak kore addig terjed, a meddig
meghatarozott, tb‘r\énvek szerint végbemend folytonos valtozasokkal
talalkozunk. Is vajjon nem a folytonosan egvmasra kivetkezd kiilsé
és belsé valtozasok pxoblem(lj.umk megnl(l‘ha képezi-e a philosophia
Osrégi s ma is elsirendii feladatat? S vajjon ugy a tapasztalatilag adott
valtoro Jjelenségekbil azok torvényeinek vagy torvényének folkeresése,
mint megforditva a megtalalt vagy ismertnek vélt torvényekbdl a val-
tozas mikéntjének és folyamatinak az osszes jelenségekre megallapi-
tasa torténhetik-e masként, mint a valtozas logikdjanak: a felsiébb
analysisnek igénybevételével ?
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képtelen fogalmat akarja a felsébb analysisbdl kikiiszobolni.! Az
6 miiveiben talalkozunk a felsébb analysis leghatalmasabb segéd-
eszkozének, a végetlen soroknak elsd alkalmazasival is, mely
Lagrangenal — e tudomanyagnak sokak szerint ma is legelassi-
kusabb képvisel§jénél> — mint a differential szdmitds valdédi
alapja jelenik meg.? Ugyanez idé alatt folyik a killonbozd philo-
sophiai iranyzatok &ltal nagy mértékben befolyasolt vita az alap-
elvek valodi jelentésérsl, gy hogy elmondhatjuk, miszerint a
jelzett korszak kritikai torténete mindazon kérdések targyalasat
feloleli, a melyek 1gy magara a fels6bb analysis rendszerére,
mint a természetismeret szempontjibol fontos alkalmazasaira
nagyobb jelentdségiiek.

Miel6tt azonban a XVII. szazad elsd analystaival: Kepler
és Cavalierivel foglalkoznink, két kozépkori irdval kell rividen

! ,Volui ostendere, quod in methodo fluxionum non opus sit figu-
ras infinite parvas in Geometriam introducere“ és ,Quantitates mathe-
maticas non ut ex partibus quam minimis constantes sed ut motu
continuo desriptas hic desidero®. Tractatus de quadratura curvarum.
Introductio. A Newton altal alkalmazott hatirmddszer lényegét a mo-
mentumok viszonyinak hatarértékokkel: a véges fluxiok viszonyaval
helyettesitése képezi. Ezen felfogasnak egészen megfelel az infinite-
simalis moédszer kivetkezé meghatarozasa: L’Arithmétique et I'Algébre
comportent quatre opérations fondamentales: addition, soustraction,
multiplication et division. On peut en concevoir une cinquiéme, consis-
tant « remplacer une quantité variable par sa limite. C'est Uintroduction
de cette nouvelle opération qui caractérise le Culewl infinitésimal.
C. Jordan : Cours d'Analyse. Paris, 1893-—96. 1., p. 15.

2 Nun ist Lagrange nicht blos der bis jetzt umfassendste Reprii-
sentant der gesammten modernen Mathematik, bei welchem sich diese
Wissenschaft in der universellsten und rationellsten Weise durchgear-
beitet findet. sondern er ist auch derjenige, der moralisch am meisten in
Frage kommt, weil er den meisten Wahrheitssinn und die wenigsten
Vorurtheile, ja von den gemeinen Vorurtheilen. .. gar keine hatte.”
Diihring: Neue Grundmittel ete., p. 58. Wundt : Logik. II. 1., p. 240-243.
Méray: Legons nouvelles. 1. Préface, p. XIV—XV.

3 ,Dans un Mémoire imprimé parmi ceux de P'Académie de
Berlin en 1772 . . . j'avancai que l théorie du développement des fonc-
tions en série continait les vrais principes du Calcul différentiel.“ Théorie
des Fonetions analytiques, 1813., p. 5. (Introduction). Méray a hatarok
modszerével szemben Lagrange allaspontjara helyezkedve, az infinitesi-
malis analysist kovetkezoleg definialja: L’Analyse infinitiésimale (est)
la science des propriétés générales que confére aux fonctions leur pro-
priété fondamentale d'étre en fait toutes et toujours représentables par
des séries entiérs. Lecons nouv., p. 2., 108
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megismerkedniink, a kiknél az infinitesimalis szamitas alapfogal-
mait : végetlen kicsiny, végetlen nagy, folytonos valtozds, hatar
stb. philosophiai allisponton latjuk tirgyaltatni és pedig oly
moédon, mely a legnagyobb figyelemre méltan tarthat szamot. E
két ir6 a philosophia és logika tirténetébdl is ismert Bradwar-
dinus és Oresme.

Bradwardinus (Thomas de Bradwardina 1290 —1349)
tobb fontos mathematikai irat szerzgje.! Targyunk szempontji-
bol kivalo érdekii egy kéziratban maradt mitve: Tractatus de
continuo, melyben a folytonossig, végetlen kicsiny, végetlen nagy
8 ezeknek egymishoz vald viszonya vannak definidlva és tar-
gyalva.

A folytonossiag meghatarozasat Aristotelessel teljesen egye-
zben a kovetkezéleg adja: continuum est quantum cujus partes
ad invicem copulantur. A folytonos nagysignak két neme van:
continuum permanens, a melynél a részek egyiitt maradnak (vonal,
lap, test): és continuum successivum (id6, mozgas), melynél a
részek mint id6kozokhoz tartozék vagyis mint korabbi és késiébbi
kiovetik egymast. A folytonos és digserét mennyiségeknek egymas-
t0l megkiilonbiztetése végett vezeti most mair be az indivisibile
fogalmat, mely a felsébb analysis torténetében Cavalierinél jelen-
tékeny szerepet jatszik s melynek alkalmazasival igyekszik meg-
czafolni az atomismus alaptételét, a mely szerint a folytonos nagy-
sagok oszthatlan részekbil (athomus) lennének isszetéve.

Indivisibile alatt érti Bradwardinus azt, a mi tovabb nem
oszthaté : Indivisibile est quod nunquam dividi potest. A téri
nagysagoknak, kozelebbrol a vonalnak oszthatlan eleme a pont
s csupan helyet, de nem valamelyes vonalrészt is jelol : Punctus
est indivisibile situatum. Az idnek oszthatlan eleme az id§hatir
vagy idopont (pillanat?): Instans est certus athomus temporis,
a mely tehdt a legkisebb idétartamtol is, mint idérésztél lénye-
gesen  kiilonbozik. Az indivisibile ilyen meghatirozasa mellett

! Arithmetica speculativa, De proportionibus velocitatum, Geo-
metrid speculativa, Tractatus de quadratura circuli, melyek 1495 utan
nyomtatasban is megjelentek. A Geometria speculativa 3-ik, a pro-
portidkrol sz0lo részében talalkozunk eliszér az irrationalis szoval,
habar valdszinii, hogy ez, mint a gérog =hoyos-nak forditasa, régibb
eredetfi. .. 3. Cantor: Geschichte der Mathematik. Leipzig, 1892. IL.,
p- 102—109.
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mar vildgos, hogy az a nagysiggal, melyhez tartozik, semmi
szamviszonyban nines s abbol vagy azokbél a folytonos mennyi-
séget reconstrualni soha nem lehet. Nullum continuum ex indivisi-
bilibus infinitis integrari vel componi. Ellenben a folytonos osz-
tas ntjan nyert barmily kis részekbél (infinite parvum) az integralas
mindig lehetséges.

E lehetéség kimutatasa s illetve szabatosabb meghatiro-
zasa czéljabol vezeti be Bradwardinus a végetlen nagy fogalmit.
Es pedig teljesen megfelelsleg az indivisibile (= 0) és a mér-
hetlen kicsiny kozott jelzett lényeges kiilonbségnek : hatdrtalan
vagy végetlen nagynak (quantum cathetice infinitum) nevezi az
absolut értelemben vett végetlent; mérhetlen nagynak (quantum
sincathetice infinitum) a relativ legnagyobbat, mely nagyobb
ugyan barmely felvett nagysagnal, de ettl csakis nagysaga altal
kiilonbozik.!

A mint most mar nem lehet kiilonbséget tenni az indivisi-
bilék kozott nagysdg tekintetében (Nullum indivisibile maius alio
esse) 6ép ugy nines tobb egy végetlennél és pedig egyszeriien
azért, mert sem az indivisibile (az 6t tartalmazé folytonos mennyi-
séghez vald vonatkozasaban) sem a végetlen nem tartozik a nagy-
sag kozonséges fogalma ald.” Ellenben a mérhetlen kicsiny és a
mérhetlen nagy egymasnak olykép felelnek meg, hogy azok segé-
lyével, azaz a mérhetlen kicsinybil a mérhetlen nagygyal vald
szorzas Utjan, a folytonos mennyiség, melynek a mérhetlen kiesi-
nyek részei, mindig el6allithaté: Omne continuum componitur
ex infinitis continuis eiusdem speciei, et habet athoma propria
infinita. Hogy ez a helyes tétel arra az esetre is kiterjesztessék,

! Infinitum cathetice et simpliciter est quantum sine fine. Infi-
nitum sinkathetice est secundum quid est quantum finitum et finitum
maius isto et finitum maius isto maiori et sic sine fine ultimo terminante,
et hoc est quantum et non tamen contra mains. M. Cantor: Geschichte
der Math. II. p. 108., a honnét vannak a tobbi idézetek is véve.

* Mint érdekes megegyezést, kizlom itt Freycinet-nek miivébol
(Essais sur la philosophie des sciences. 1896. Paris.) a kovetkezd par
mondatot: On ne saurait trop le répéter: l'infiniment ou I'indefiniment
petit n'est jamais nul. p. 7. Le continu et I'infini sont deux idées
qui s’excluent. Par deld le continu il y a un moment unique ot le
fini nous échappe ; la grandeur change d'état, si I'on peut se permettre
cette métaphore empruntée & la Physique. p. 48. s még tobb helyen
(p. 62.)
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a mikor nem ,partes eiusdem speciei-“vel, hanem indivisibilékkel
van dolgunk, az ellen Bradwardinus hatdrozottan tiltakozik s
ennek legpraegnansabbul az altal ad kifejezést, hogy igaz tudo-
manynak csak azt ismeri el, mely e tévedéstil teljesen ment:
Omnes scientias veras esse, ubi non supponitur continuum ex
indivisibilibus componi. (Ellentétben az atomismussal, mely épen
az anyag indivisibiléib§l akarja a létezéket construalni).

Roviden oOsszefoglalva tehat: Bradwardinus nézete szerint
minden folytonos nagysdg tetszésszerinti kis részekre oszthato.
de a nélkil, hogy az altal megsziinnék a véges continuummal
valo egynemiisége s az ily mérhetlen kis részekbdl a véges
continuum a mérhetlen nagysig igénybevételével mindig szerkeszt-
hets. Egy véges vonal, teriilet vagy testrész tehat ugy tekint-
hetd, mint mérhetlen (és nem végetlen!) nagy szammal levi
mérhetlen kis részek Osszesége. A vele egynemii (s a folytonos
fogalma szerint egymassal oOsszefiiggd) részeken kivill egyuttal
minden folytonos nagysag végetlen (cathetice infinitwm) szadmu
indivisibilét tartalmaz, mint p. o. az egyenes legkisebh része is
végetlen sok pontot, a sik legcsekélyebb része is végetlen sok
vonalat stb. Amde ez indivisibilék, habdr hozz4 tartoznak is a
végetlen nagysighoz, soha ilyenné nem egyesiilhetnek, Osszesé-
gikben ilyent nem alkothatnak, még akkor sem, ha nem mérhet-
lenszer, hanem végetlenszer vétetnek is: Omnia continua habere
athoma infinita sed ex athomis non componi.

Bradwardinus e nézeteinek jelentéségét lehetetlen félreis-
merni, mert benndk ép azokat a fogalmakat Iatjuk elég éles fel-
fogassal szétbonezoltatni, a melyek az infinitesimalis szamitisnal
elsé rendil szerepet jatszanak. A végetlen és mérhetlen fogal-
mai, a mérhetlen szamu tagokbol allé véges értékii osszeg (hata-
rozott integral) bevezetése, a folytonos és discerét mennyiség éles
megkiilonboztetése s a ketté ©sszemérhetlen voltinak kiemelése
kétségteleniil arra mutatnak, hogy Bradwardinus egész jelent-
ségében felfogta e fogalmak teljes hatdrozottsiginak sziikségét,
a minek hianya késibb oly sok félreértésnek s tévedésnek lett
sziill6jévé. S bizonyara csak fokozza Bradwardinus iranti elis-
merésiinket az a tény, hogy a felsébb analysis logikajaval
foglalkozo jelenkori philosophusok és mathematikusok ép azon
kiilsnbségtételek ntjan akarjak a szazadokon at fenndllott téve-
déseket és ellenmondasokat kikiiszobolni, a melyekkel Brad-
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wardinusnil e tudomanyag kiképzése el6tt tobb mint 300 évvel
talalkozunk.!

Mig Bradwardinus koranak legkivalobb angol mathemati-
kusa s a fogalmak ép azon szabatos meghatarozasa és éles meg-
killonboztetése altal tiinik ki, mely a fels6bb analysis angol fel-
fedezdit és miivelit jellemzi : addig egy mas, de tudomanyunk és

UL, G. Cantor: Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeits-
lehre alapvetd értekezését. a ki az infinitum (Br.-nal sincathetice inf.)
és transfinitum (Br.-nal cathetice inf.) terminusokat el§szor alkalmazta
a kétfajta (Ggy kiesiny, mint nagy) végetlen jelolésére. Tovabba Wundt:
Logik, II. 1., p. 150—153. Du Bois-Reymond id. mfivének (Allg. Funec-
tionentheorie) tobb helyén s Dini Ulisses: Fondamenti per la teorica
delle funzioni di variabili reali. Pisa, 1878. Az utobbi ironal olvas-
hatjuk, Bradwardinns megkiilonboztetésének teljesen megfelelden : il
dire in modo assoluto che una quantita y é zero o infinito (Bradwardinus
indivisibiléje és cathetice infinituma) .. . mon é lo stesso che dire che
essa deviene infinitesima o infinita (Br. mhmte parvum-a és sincathetice
infinituma), p. 31., 32. De a legfel6tlobb, csaknem szdszerinti a meg-
egyezés Diihringnél (Neue Grundmittel etc.): ,,Es sei zunichst an einen
doppelten Gegensatz erinnert, den man bisher (?) nicht gekannt hat.
Man war zwar stets genothigt gewesen, Null und das Unendlichkleine
zu unterscheiden: aber man hat im Unendlichgrossen nichts Entsprechen-
des von einander getrennt, ja nicht einen entfernten Begriff davon
gehabt, dass eine solche Unterscheidung iiberhaupt miglich, geschweige
das sie unumgiinglich wiire (p. 61.). Hiezu fehlt als Grundlage noch
eine klar sondernde Vorstellung von dem Unterschiede des Unbe-
schriinktgrossen und der kurzweg Unbegrenzten. Beide sind durch
eine iihnliche Kluft von einander geschieden, wie das Unbeschriinkt-
keine von der Null . ... Es ist niimlich dle Unbegrenztheit einer
Linie nicht eine Grosse derselben, sondern sie ist im Gegentheil
die Abwesenheit jeglicher Grossenbestimmung. Auf diese Weise ent-
spricht der Null auf der einen Seite, auf der andern das grissenlos
Unbegrenzte (p.88.). Der Fall des Unbeschriinktgrossen unterscheidet
sich von dem des Unbegrenzten dadurch, dass die Moglichkeit nicht
als an sich gegeben hﬂurlrt sondern nur auf unsere Thdtwkelt be-
zogen wird. Ueberdies ist letztere Moglichkeit immer als eine von
einer andern abhiingig gesetste vorgestellt, so dass von der unbe-
schriinkten Verkleinerung und deren Grad die unbeschrinkte Vergros-
serung und deren )edesmal correspondirende Stufe abhingt (p. 89)
Természetes, hogy Diihringnek egyaltalan nines igaza abban mintha
— még Br.-tdl eltekintve is — ¢ lett volna az elsd, a ki a jelzett meg-
kiilonboztetés alapvetd fontossdgat felismerte, men hisz az idézett
ir6knal ez a megkiilonbbztetés mar elébb megtalalha,to De a téle
idézett helyek legalkalmasabbak arra, hogy Br. fogalmi megkiilonbodz-
tetéseinek jelentdségét feltiintessék.
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a philosophia térténetére is fontos iranyban a franczia Oresme
(Nicole, 1323—1382) érdemel els$ helyen emlitést, mint els-
futarja a XVII. szdzad nagy franczia mathematikusainak: Des-
cartes és Fermat-nak.

Miként Bradwardinus, ugy Oresme is nemcsak mathema-
tikus, hanem philosophus s mindkettd targyunk szempontjabél
fontos mathematikai nézeteinek alapjit és forrasit philosophiai
vilignézetiikben talaljuk meg. Bradwardinusnal az indivisibilék
tana lényegében a folytonossagi elmélet apologisja s az atomeimélet
czifolata. Oresme Duns Scotus értelmében a formaknak a termé-
szeti jelenségekben észrevétel utjan felismerhet valtozasat s e
viltozdsnak (intensio et remissio formarum) mérhetd voltat vitatja.
A formak valtozdsanak mérésére alkalmas modszer kiképzése s
ez uton a valtozasban uralkodé torvény folfedezése képezi Oresme
feladatat, melyet két — egy tibbszor nyomtatiasban is megjelent
(1482 6ta) és egy kéziratban maradt -— munkijaban igyekszik
megoldani.

Hogy e miivek a késébbi mathematikusokra még nagyobb
befolyassal voltak, mint Oresme kortdrsaira, s hogy azok a mathe-
matika torténetében kivalé jelentiségiiek : kétségtelenné teszi az
a kortilmény, miszerint a Tractatus de latitudinibus formarum,
Oresme e targyrdl irt els§ munkija (1361 koril) rovid idékozok-
ben négy kiadasban megjelent, t. i. 1482, 1486, 1505, 1515-ben.
A mi szaz évvel a szerz§ halala utdn és egy mathematikai tar-
gyalisi munkinal ritka esemény szamba megy. Ugyane targy-
gyal még részletesebben foglalkozik Oresme kéziratban maradt:
s Tractatus de Uniformitate et difformitate intensionum czimii mii-
vében, a mi mutatja, hogy az ezekben tirgyalt kérdéseket nagy-
fontossaguaknak tartotta.

Mindkét munkanak, kiilsnisen pedig az utébbinak czéljat
— mint mar emlitettik — a valtozé természeti jelenségekben a
formanak felismerése s Osszehasonlitdsuk és torvényeik megalla-
pitisa végett a formak valtozasainak pontos kifejezése képezte.
Es épen abban &ll Oresme miiveinek nagy jelentdsége, hogy a
formak valtozasianak feltiintetésére oly moddszert alkalmaz, mely
az elemz§8 mértant mintegy csirdjdban magaban foglalja, s mely
a jelenségek valtozasainak feltiintetésére — mint graphikai abra-
zolds — ma is Altaldnos haszndlatnak Grvend s egyuttal a foly-
tonos valtozas igen fontos fogalmat szemléltetéen tdrja eld.
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A valtozasnak két eleme van, melyek egymassal szoros
kapesolatban dllanak : az id6 és a vizsgalt jelenség intensitasa.
Ezek mindegyikét — mint egy dimensiojun folytonos valtozékat
— egy-egy egyenes vonal képviselheti és pedig oly képen, hogy
az egyes vonalak hosszanak valtozasat ardnyosnak vesszilk az
id6 és az intensitas p. o. a héfok, vagy sebesség valtozasaval.
Es pedig Ggy a szerkesztés egyszeriisége, mint az id6 egyara-
nyos valtozasa megkivanja, hogy az egyik valtozast t. i. az idéét
egyenletesnek vegyiik s a masik valtozd értékének nivekedését
vagy fogyisat e szerint -— tehat egyenld id8kozokre — hatdroz-
zuk meg. Ha most mar az id6t képviseld egyenesre az egyes
idépontokban mertlegeseket Allitunk s ezekre azok talppontjatol
szamitottan a vizsgalt jelenségnek vagy allapotnak szamokban
(hosszakban) kifejezett s az illet6 idSponthoz tartozdo mértékeit
felrakjuk : az igy nyert pontok folytonos vonalla kéttetvén dssze
a valtozds keresett képét szolgaltatjak.

Az id6t képvisels egyenest (a mai abscissat) longitudo-nak,
az erre merileges egyeneseket latituddk-nak (a mai ordinata)
nevezi, a melyek a forma meghatirozasara lényegesek ; innét a
mil czime is: De latitudinibus formarum. A latitudéknak, vagyis
a mérés ala vett jelenségek szamértékének valtozasa, tehat két
egymasutan kovetkezd latitudé kiilonbsége : excessus graduum,
a mennyiben t. i. a latitudénak egyes helyéhez tartozé értékét
certus gradus (t. i. latitudinis)-nak, az intensitias teljes hidnyat
pedig non gradus-nak nevezi. Negativ gradusrol természetesen
szd sines, a mi maga utin vonja, hogy a valtozas alatt tapasz-
talt vagy varhatott legesekélyebb intensitast (p. o. alacsony hd-
fokot, kellett O-nak, vagy a vizsgalat természete és tartama szerint
esetleg O-nil nagyobbnak venni. Végiil figura alatt azt az idomot
s illetve teriiletet érti Oresme, melyet két latitudd, az ezek talp-
pontjait Osszekdtd egyenes vagyis a hatar-latitudokhoz tartozé
longitudok kiilsnhsége s a latitudék végpontjait Osszekotd val-
tozas-vonala hataroznak meg s illetve zarnak be.

Ezek eldrebocesatisa utan mar minden kifejezésében érthetd
lesz el6ttiink, mit akar mondani Oresme, midén miivét azért irja
meg: Quia formarum latitudines multipliciter “variantur et multi-
plicitas difficillime discernitur nisi ad figuras geometricas consi-
deratio referatur. (Tractatus de uniformitate et difformitate inten-
sionum. Curtze, Oresme II. 92. Id. Cantor G. d. M. p. 118)
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Ez a consideratio pedig arra tanit meg benniinket, hogy az inten-
sio, vagyis a geometriai képben a latitudd vagy valtozatlan, vagy
valtoz6 : uniformis euisdem gradus per totum és difformis per
oppositum. Uniformitas esetében a figura derékszogli négyszog
(specialis esetben, a mikor non gradussal van dolgunk, egy egyenes
vonal t. i. az id§ vonala), difformitas esetében pedig valamely
mas zart idom. A difformitas ismét vagy folytonos: latitudo secun-
dum gse totam difformis, vagy helyenkint megszakitott: latitudo
secundum partem difformis, a mely megszakitdsokat a longitudo-
val parhuzamos egyenes részek jelzik. A folytonos difformitas
ismét mds-mas torvény szerint johet létre. Lehet egyenletesen
valtozé : uniformiter difformis és egyenlétieniil valtozd: diffor-
miter difformis ; gy hogy az elsé esetben a latitudék vég-
pontjai a longitudékhoz szog alatt hajlo egyenesen, az utébbi
esetben pedig girbe vonalon fekiisznek. S6t Oresme beszél még
uniformiter difformiter difformis valtozasrol is, a mikor a valtozds
nem egyenletes ugyan (tehat: difformiter difformis), hanem igenis
egyenletes az excessus graduum valtozdsa, vagyis a latitudo-
kiilonbségek novekedése vagy fogyasa.

Legjobban megmagyardzza e terminusok értelmét a kivet-
kez§ példa, melyet részben Oresme is hasznal az uniformiter
difformiter difformitas megvilagitasara. Az:

Lo . T,

és altalaban a% egyenld szamok sorozata, mivel az excessus gra-
duum itt allandéan O: uniformis eiusdem gradus per totum.
Az egymasra kivetkez§ egész szamok sorozata:

0,1,2, . . . . . . . . .m

a hol az excessus graduum mindig == 1, de a latitudok kiilsn-
biizbk : uniformiter difformis.

Az: 1, 2,4, 7, 11, 16, 22, 29, 37, 46, 56, 67, 79
(Oresme példaja) difformiter difformis, mivel a graduum excessus
1, 2, 38,4, 5,6, 7, 8 9, 10, 11, 12

nem allandé. De ugyanez a sor uniformiter difformiter difformis,
a mennyiben az excessus graduum sorozata uniformiter difformis.
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Miutin igy a jelenségekben levi formakat és pedig vilto-
z4saikban, geometriai alakok altal kifejezte s illetve az erre vezetd
modszert leirta, felallitja a mii alaptételét, a mely szerint maguk-
nak a formdknak §sszehasonlitisa torténik, hogy t. i. a formdk
kizétt ugyanaz a viszony dll fenn, nint a meglevs alakok (figura)
kozitt, E tétel értelmében tehat a vizsgalodas kdzéppontjava a
figura lesz, vagyis az az idom, mely a terlilet- és térfogatszami-
tasnal s altalaban a hatdrozott integraloknal fOszerepet jatszik.
A figura ez elotérbe allitasa teszi — annak szarmazasi modjan
kiviil — Oresme modszerét kivaloan fontossa.

A felstbb analysis szempontjabol nem kevésbbé figyelemre-
mélté az a tétel, melyet a valtozdsnak bizonyos helyen vald ter-
mészetérsl felallit, mivel ebben a késébb oly nagy szerepet jat-
szott maximum-minimum problema egyik alakjaval talalkozunk.

Ha ugyanis a format kifejezé geometriai alak egyik hatara
a longitudo, masik hatdra pedig (a félkornél kisebb) koriv, vagyis
a figura-kormetszet : akkor a latitudék (melyeknek kezdé- és vég-
értéke O = non gradus) a koriv kozéppontjaig novekednek, ettél
kezdve pedig fogynak. ,Egy ily alaknil a novekedés és fogyas
sebességének valtozdsa a legmagasabb pontndl a legesekélyebb,
ellenben a novekedésnek s illetve fogyasnak legnagyobb sebes-
sége az alak kezdetén és végén kovetkezik be.“ (Cantor: Gesch.
d. M. II. 1., p. 119.) E tétel, ha nem is vehetd egyenértékiinek
a mai analysis e tételével: maximum és minimum esetében a
latitudo-nak a longitudo szerint vett differential-hanyadosa eltiinik,
mégis kétségteleniil igen elonyss véleményt tAmaszt Oresme irant,
a ki, ha taldn nem hatirozott tudatdban az Altala érintett tétel fontos-
saganak, de mindenesetre oly mddszernek kivetkezetes hasznalata
utjAn jutott ez eredményhez, mely 300 évvel utina és pedig
ugyanazon tétellel szoros Osszefiiggésben a differentidl-szamitas
kiképzésére vezetett.

A tudomanyok késtbbi, fejlettebb Allapotaban a kordbb
elért eredmények értékének megitélésénél rendszerint két talsagtol
kell évakodnunk. Az egyik ez eredményeknek kevésre becsiilése,
mely rendesen a torténeti fejlédés irant kevés érzékkel biroknal
szokott eltfordulni; a masik pedig azok tilbecsiilése, » mi meg
inkabb a historikusokkal szokott megesni. Azt hiszem, hogy
Oresme megitélésében mindeot elkeriiljilk, ha nem fog-

.
ATHENAEUM. L s, !

~—
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laljuk ugyan le szamara sem az analytica geometria, sem a
maximum-minimum-tétel folfedezésének dicsfségét, s6t az utébbira
nézve elfogadjuk, hogy annak felallitisahoz igen kinnyen az
egyenld tavolokban kivetkezd latitudék egyszerii Osszemérése
utjan juthatott; masfelél azonban feltétleniil elismerjiik, hogy
mélté kovetsk a megvetett alapon és a mindenesetre korlatolt
modszer altalanositasaval Ggy az analytica geometridgt, mint a
felsébb analysist egész természetesen kifejleszthették volna. S azt
sem lehet tagadni, hogy Oresme munkdi mindkét tudomanyag
elgallasira valosziniileg kozvetlenill is, de kozvetve mindenesetre
befolyassal voltak.

Hiszen Descartes derékszigii coordinatai, ugyszintén Newton
fluensei szakasztott masai az Oresme-féle longitudok- és latitudok-
nak s a valtozas kisebb vagy nagyobb sebességével, e sebes-
ségekre vonatkozo megkiilonboztetésekkel Oresme-nél teljesen az
uj analysis és fluxio-elmélet modjara talalkozunk. A Kkifejtett
modszer szerint meghatarozott pontoknak, vagyis a latitudok vég-
pontjainak Osszekoté vonalai pedig a folytonos valtozas lényeges
elemét szolgdltatvan: ugyancsak modern fogalmat litunk anti-
cipalva oly korban, a mikor hasonlé targyalasmod irant alig birt
érzékkel valaki. Azt sem lehet véleményiink megalkotasanal figyel-
men kiviil hagynunk, hogy Oresme-nek ez iranyd munkdssigaban
elédei alig voltak, mert az o-kor mathematikusai altal hasznalt
gsegédvonalak egészen mas természetiiek, mint Oresme-nek a szar-
maztatds 1tjan nyert idomtol, s illetve girbe (vagy egyenes)
vonaltdl fiiggetlen longituddi és latituddi, a melyek és segélyok-
kel a vonalak szerkesztése is egészen megfelelnek az analytica
geometria derékszogii coordinatainak. Igaz ugyan, hogy a Trac-
tatus de Uniformitate etc.-ben el6z6 e nembeli munkikra latszik
utalni, a midén irja: Cum ymaginacionem veterum vel meam de
uniformitate et difformitate intensionum ordinare incepissem, occu-
rerunt mihi quaedam alia que huic proposito interieci (Curtze :
Oresme III., p. 12.); csakhogy p. o. az, a mit mint némi tekin-
tetben hasonlot, Suicef-nél talalhatni, oly kevés, hogy ezt akar
Suicet-t61 (a mi nem valdészinii, mivel Suicet Oresme-nek kortarsa,
bar nala idésebb volt), akir egy vagy tobb Suicet-vel koztsen
hasznalt forrasbol vette, egyaltalén nem kisebbiti a szerényen
+quaedam alia“-nak nevezett sajat alkotis értékét. Kiilonosen
ha latjuk, miszerint Oresme egyéb téren is oly eredményeket
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mutatott fel, ! hogy ugyancsak szazadok tellettek el, mig az
elejtett fonal ismét mélté utédok kezébe keriil, a kik a redjok
maradt értékes orokséget méltanyolni és oregbiteni tudtik.

(Foly. kovet.)

! Oresme kivalosagat bizonyitja az is, hogy miivei egy részét —
az akkor altalanos szokastdl eltérGen — anyanyelvén, francziaul irta és
pedig Ggy ezek, mint latin nyelvli munkai stilus tekintetében elsé helyen
allanak (a mit p. o. Bradwardinusrdl egyaltalin nem lehet mondani),
8 a franczia tudomanyos terminologia megallapitasara (a esillagiszat
és foldrajz terén is) elhatirozé befolyast gyakoroltak. Ugyancsak
nala talalkozunk el$szor tort-hatvanykitevokkel, ngyszintén az ezekre
vonatkoz6 miiveleti szabalyokkal, mivel kapcsolatban az irrationalis
sz0 — melynek valosziniileg elsé hasznilatit Bradwardinusnil meg-
jegyeztik — a tort-exponensli viszony jelzésére szolgal, tgy hogy
e késGbb és ma is altalainos hasznilati technicus terminust Oresme
ha talan nem o6nalléan képezte is, de annak éltalanos elfogadasara
mindenesetre nagy hatassal volt. — Cantor © Gesch. d. M. p. 116—125.

Dr. Horvdth Jdzsef.

4*
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— Els6 kozlemény. —

L

Az ember orsziglé, nemzeti életének alapeszméi tekinte-
tében az emberi fejlddés egész folyama alatt nem mutat fel oly
nevezetes kiilonbséget, mint a mai modern szabadsagi és jog-
allam megalakuldsira vezet nagy eszméket felszinre hozott
mult szazad egyfell, a jelen masfelsl felmutatnak. A XVIIIL.
szazad utolsé szakinak eszménye az ember, a maga altalanossa-
gaban ; folyasanak korabbi szakaiban még ennek az altalanos em-
berinek, az emberi érték és méltésdgnak kivételek nélkiili, fel-
tétlen elismerésére sem emelkedik. A XIX. szdzad eszméinek
sziilotte az ember, a maga mindenkori kiilondsségében, allami
életének sajatossagaban, nemzeti kiilénszerii mivoltdban. A mult
szazad a vilagpolgarok, a jelen a nemzetek szazada és barmily
ellentétes e két eszme, az utdébbi mégis az el6bbib6l fejlett ki
szitkségszeriileg, természetesen. A nemzeti eszme, mai nagy allam-
alkoté erejével, jelent8ségével a franczia forradalom Aaltaldnos
szabadsagi eszméi utjan allt el6; a szabad nemzeti fejlédés az
y,ember és allampolgar jogai“-ban talalta meg garantiainak
forrasat.

Szinte felesleges ramutatni ama koriilményre, hogy a nem-
zeti erét, tényezét, a nemzetet, mint sajitos jellegii, szellemii
emberegészet, mennyire nem latta még a mult szazad egész folyama,
a ,nagy gondolkoddk“ eme szazada. A legnagyobb gondolkodok :
Montesquieu, Rousseau és Voltaire egyértelmiileg negligaljak. A
korszakos fejleményeket hozo franczia reformeszmék behatisa
nyoman Olasz- és Németorszaghan is elterjed az emberiség kul-
tusza. Mdr pedig az emberiségnek nincsen hazaja. A német
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kilto-fejedelmek : Goethe és Schiller egyarant az egész emberi-
ségért lelkestnek. ,Mindenki foltétleniil emberi akart lenni — irja
az eldbbi — nem torédtiink sem hirlappal, sem ujsigokkal, a mi
feladatunk az volt, hogy az embert ismerni tanuljuk¢. — ,En tgy
irok, mint viligpolgar — mondja az utébbi 1784-ben. Hazamat
koran elvesztettem, hogy felcseréljem azt az egész széles vilaggal.
Németek ! ne igyekezzetek egy nemzetet alkotni, elégedjetek meg
azzal, hogy emberek vagytok“. Lessing sem restelkedett bevallani,
hogy fogalma sinesen arrdél, mi legyen az a hazaszeretet. Ausz-
triaban, hol a legkiilonbizbb népeket a dynastikus kapocs tartja
egybe, Il. Jozsefnek a nemzeti egyediségre semmi tekintettel nem
levd, egyenlsitd politikaja ismeretes. Felfogasit legjobban jellem-
zik ama szavai, melyeket 1770-ben Pepini grofhoz intézett, mond-
van: ,Nagyon fajlalnam, ha 6n bennem az embert nem becsiilné ;
ez a legmagasabb czim mindannyi koézt, melyet nekem adhatnak®.
Valéban 6, ki dicsekedve emlité fel, hogy midta tronra lépett és
viseli a vilag els§ korondjat, a bolesészetet tevé a birodalom
torvényhozojava s annak logikai alkalmazasatél Ausztrianak at-
alakulasat varta, esak az embert ismerte, tivol minden nemzeti
vonatkozastol. E felfogas elott a nemzeti jelleg esak valami kiils6,
esetleges és . a felvilagosottsag aramlata, melynek kozéppontja
volt, sziikségképen az altalanos emberi, a viligpolgarsag eszmé-
Jjéhez vezet, mely hiveinek meggydzédése szerint az embert sok-
kal magasabb polczon lattatja, mint a nemzeti sziik keretei kozott.
Ez az altalanos emberiségi, emberbarati irdnyzat a hazafiassal
szemben talithaté fel az egykori magyar publicistikai irck egyik-
masikdnak miivében is.

De jol jovenddlte meg Mirabeau mar 1790-ben, hogy ,elébb
vagy utobb ellenallhatlan hatdsa lesz annak az erds nemzetnek,
mely huszonnégy millidnyi lelket szamlal, kik ugyanazon nyelvet
beszélik s a tarsadalom szerkezetét a szabadsig és jog tiszta
fogalmaihoz vezetik vissza, melyek az emberi szivre ellendliha-
tatlan varazshatast gyakorolvan, a vilag minden részében terjesz-
tékre és proselytakra talalnak“. Azok a népek, melyekhez elhatott
a nagy forradalom eszmedramlata, nemesak a szabadsag és fiigget-
lenség vagyaval lettek telve, nemcsak az ember és polgar jogainak
érvényesitését kezdék keresni, de a torténeti fejlemények folya-
man, a franczia vildguralmi torekvések visszahatisaként, csak-
hamar megérték a nemzeteknek, mint énallé alanyoknak, jelen-
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téségét, a nemzeti tényezd értékét. Még a nagy vildghodito, Napo-
leon, lehetének gondolja egész Eurépa népeit egyetlen vilag-
birodalomban egyesiteni. A vildghirodalomra (empire du monde)
valé torekvését maga megvallja 1815-ben B. Constant-nak. Vala-
mennyi eurdpai allam egy birodalmat képezett volna, melynek
székhelye természetesen Pdris, melynek pénz-, érték- és sily-
rendszere, torvénykdnyve egy. Még bukasa utin se vonakodott
ezt josolni, hogy el6bb-utébb az lesz a vilig képe: egyik oldalon
az uralkodok és udvarok, a masik oldalon a népek, minden nem-
zeti kiilonbség hattérbeszorultaval. De ugyanakkor, midén ¢ a
nemzetit teljesen megsemmisité vilagtervek megvalositasdra tor,
mar kezd sziiletni a nemzeti érzés, mar dereng az 0j, hatalmas
eszme hajnala.

Francziaorszag maga, ambar még a nemesek és a rotu-
rier-k osztalyira tagozédva tarsadalmaban, nemzeti volt mir a
Constituante idejében. A forradalom egész ereje — mondja Sorel —
annak nemzeti jellegébél szarmazott. Ugyanilyen jelleget 51ttt, ilyen
erdt meritett mint eszmei forradalom is a tobbi nemzeteknél. Ez esz-
mék hatasa els§ sorban a nemzeti nyelv kultusziaban kezd a
németeknél kidomborodni. E hazafias fellendiilés foleg az 1813.
évherz fiizddik, czélja az idegen uralom lerazasa és egyben a
nemzeti egység létrehozatala. Herder, Lessing (a ki csak vallja
magat kozmopolitanak, valoban azonban az idegen uralom lerai-
zasara tibbet tett irataival, mint barki), Korner, Schlegel, Schiller,
Borne, Heine a nemzeti nyelv és irodalom nagy harczosai. Schil-
ler maga még 1789-ben azt irja baratjinak : Kornernek: LA
haza érdeke csak éretlen népek elStt lehet fontos, a vilag ifji-
sdga eldtt. Szegényes, kicsinyes eszmény az: egy nemzetnek
irni ; bolesészeti szellemnek ez a hatir elviselhetetlen“. Ks par
év mulva, 1793-ban mar ezt irja ugyanannak: ,A hazaszeretet
nagyon élénken tamadt fel bennem“. Munkajukat folytatjak 1830-
tol kezdve az ,ifji Németorszag“ hivei. Mindannyiuk koziil hatal-
masan hangzanak ki a Fichte beszédei nemzetéhez, ki annyira
megy, hogy az egész emberiség jovendidjét a német nép sorsi-
hoz koti, ha az elvész, tonkre megy az emberiség feltartozhat-
lanul. Hazankban is mar a 90-es évek szellemi mozgalmaival
kapesolatban kezd kipattanni a nemzeti érzés. Megnyilatkozisara
nem egyedill Jozsef germanizalé torekvései vezettek ; hozzajarult
ahboz a Jozsef-féle vilagpolgarias irdny, melyre egész kormany-



A NNELVEK ALLAMI SZABALYOZASA. 55

- zati rendszerét alapita, s mely egyenesen kihivta a nemzeti eszme
feléledését. Ez a nemzeti eszme azutan a jelen szizad késgbbi
folyaméan diadalmasan tevé meg korutjat egész Europiaban, egymas-
utan hivan életre a nemzeti allamokat. A nemzetek, melyek elobb
ahhoz voltak szokva, hogy uralkoddik személyes politikajanak,
egymas kozti versenygéseinek legyenek eszkizei, most mar az
egymas kozti kiizdelemre, versenygésre tértek at és nemzet meg
nemzet kozt természetesen sokkal hevesebb lett a kiizdelem. gy
alakult 4t az alapjaban vilagpolgarias iranyzati XVII. szdzadbol
Eurdpa a nemzeti érziletet, erét mindenek f6lé helyezé jelen
szazad Eurépijava, melynek meghasonlisai, forrongé, megoldat-
lan nagy kérdései mind a nemzeti eszmével kapesolatosak.
Kétségtelen, hogy a nemzeti eszme hatalmas ereje nélkiil
az Allamfejlodés semmi esetre se lehetne mai fokdn, talin még
folyton a kozépkorias hagyomanyok siotét kintdsébe burkoloznék.
Hatalmas erejét nem is fogja elvesziteni a beldthatd iddkben,
hidba latjak némelyek napjat maris alkonyuldéban, hidba jésoljak
az 1jabban felszinre jutott vilagpolgarias doktrindk eljévendd
gy6zelmével kimuldsdt. Ahhoz, hogy megsziinjék uralkodé lenni,
egy oly eszmének kellene felvaltani, mely nalindl meg nagyobb
erivel képes elfoglalni, magdval radagni az ember egész lényét;
nagyobb fokban képes magahoz lianczolni az egyén Osszes vara-
kozdsait, jové reményeit, boldogsigi kilitdsait, miutan az ember,
a torténelmi fejlidés nyujtotta tapasztalds szerint is, ilyen egye-
temes, fensébb Osszekoté eszmék nélkiil egyaltalan el nem leliet.
Es ily szerepre a vallis eszméje mellett esakugyan azok a tulzd
szabadsdgi és igazsigossigi eszmék latszanak alkalmasaknak,
melyekkel a létfentartds, a kenyér kérdése kapesolatos. A nemzeti
sajatszeriiségeket megsemmisiteni akaro, a kiilon népeknek, mint
onalls, onrendelkezé alanyoknak sziikségszeriiségét tagadd ezen
eszmék mégsem fognak egvhamar a nemzeti eszmével gytzedelmesen
megkiizdhétni. — MAasrészt azonban az is bizonyos, hogy az ujabb
nemzeti allamalakulasok, nem ugyan a nemzeti tényezonek szer-
telen eldtérbehelyezése, hanem fiéleg az elmélet azon tanitasa,
mely az emberiség dsszes, sajatos jellegii egyénesoportjainak,
minden népnek jogot akart tulajdonitani a kiilon nemzeti léte-
zésre, nagyban elfsegité azon, a nemzetek egy részét forrongis-
ban tarté kérdések kitorését, melyek sszegét nemzetiségi kérdés
alatt ismerjiik. A veszélyes, magiban véve tarthatatlan tannak



56 A NYELVEK ALLAMI SZABALYOZASA.

szerz8je Mancini, ki a turini egyetemen 185 1-ben tartott e targyu
eldadasaival igyekezett nemuzetét a nemzeti egység kivivdsara
fellelkesiteni. E tévtan, karoltve a tirténeti tapasatalattal, hogy
épen a legijabb idokben az erls nemzeti érzés, Osszetartds az
europai népek esaladjaban killonben szdmot alig tevd, az onallé
nemzeti létet értékes, az egész emberi nem haladisara jelentos
tulajdonsagokkal ki nem érdemli kisebb népeket is képesekké
tett Onrendelkezd nemzeti allamok alakitisara (Belgium, Gorog-
orszag, Romadnia, Szerbia, Bulgdria), felesighzta ama népeknek,
néptiredékeknek abrindjait, melyek kiszorulva valamelyik veliik
rokon nemzeti Allam keretébGl, avagy Onallé allami létre sehol
sem jutva, tehdat mindkét esetben valamely dllami berendezéssel
elhelyezkedett nép kebelében foglalva tért, az allami életet sajat
népi kiilonszeriiséglik mérvadé figyelembevételével kivanjak iri-
nyittatni.

E jelenség nem egyszeriien a tobbtorzsii, tobbnépii Allam
kisérgje. Tisztin egy népii Allam soha sem volt még a vilag-
torténelemben. Mindazok az allamok, melyeket ma kivaldlag nemzeti
allamokként szeretiink emlegetni (Franczia-, Spanyol-, Olaszorszag)
tobb nép egybeolvadasabél, assimilatiojabél keletkeztek. A kiilon-
hozo torzsek egybeolvadasa azonban kordn bekovetkezett ez alla-
nmokban és bretonok, provence-iak, gascon-ok, normand-ok, frane-
comtoibeliek ép oly egységes nemzetté alakoltak, mint a
lombardok, piemontiak, velenceiek, napolyiak. Mindezen allamok-
ban nem is lehet sz6 nemzetiségi kérdésrdl, az egy allamban élé
kitlénbizé népek versenygéséril. Utobbi ott kivetkezett be, hol a
hosszt torténeti fejlidés se volt képes elhomalyositani az allam-
ban éli kiilinbiz6 népek kozti népi kiilinbségeket.

De Belgium példija mutatja, hogy még a tébbnépii allam-
ban sem sziikségyzerii fejlemény a népek harcza a hegemodniiért.
Belgium ma még ép oly kevéssé ismer nemzetiségi kérdést, mint
a svajezi koztarsasag. Oka ¢ jelenségnek Belgium neutralitasan
kiviil az, hogy ott a nemzetiségek teljesen kiilon vannak valasztva
teriiletileg és a szamszerii kisebbségben levd franczia elem ural-
kedasi képesség, politikai erények dolgaban a nagyvobb flamand
elemet messze feliilhaladja. Mindazokban az dAllamokban azonban,
melyekben egvik népnek sem sikeriilt az uralmat, a politikai
vezetést tartosan magahoz radagnia, vagy ha ezt megtenni képes
is volt valamelyikik, szambeli ereje szemben az Gsszes tibbi
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népekkel nincsen egyenld ardanyban politikai nagy képességeihez,
sziikségszeriileg fel kelle meriilni a népek nyilt vagy titkos har-
czdnak az uralom megszerzéséért vagy legaldbb a nagyobb poli-
tikai érvényesiilésért az allaméletben.

A nemzetiségek még mindig nem hajlandék beldtni, hogy
egyenld politikai érvényesiilést maganak az dllamszervezetnek
silyos valsagokba sodortatdsa, sbt egyenes megbontisa nélkiil
nem lehet remélniok. Ha ugyanis van egy vezetd nép az allam-
ban, akkor az e mellett helyetfoglald tobbi népek tarsadalmilag
és a politikai jogok - gyakorlisa tekintetében is szabadon érvé-
nyesiilhetnek ugyan, de mint a nemzetszemély elemei a nemzeti
személyiség jellege megalkotisandl a vezett nép dltal megszabott
irdnytol el nem térhetnek vagyis nem igényelhetik azt, hogy az
allamra - vonatkozolag 6nallé cselekvdségiik elismertessék, hogy
az allamot sajat kiilosn népi felfogisuk szerint alakitsak, s hogy
az allam szervezetében, a nemzet cselekvékenységében az altaluk
kivetni kivant kiilon iranyok érvényesiiljenek. Lehetetlen volna
ez, mert az allamban se tobbféle akarat, se ugyanazon targyra
vonatkozolag tobbféle iranyl cselekvéség el nem képzelhets. Ez
csak egységes iranyd lehet, egységes lévén az allam maga is.
Ezért, ha a nemzetiségi egyenjoglsdg ugy értetik, hogy az egy
allamban levé népeknek az 4llam alapjellegének, szinezetének
alakitidsira egyenld joga legyen, akkor mar magaban képtelen-
ség, azt az Allami egység merdben kizarja. KEs mert minden
néppel Gssze van forrva a velesziiletett torekvés, népi kiilonszeri-
ségét onallé egyéniségre emelkedés altal érvényesiteni, ennek
azonban az idllami egység gondolata ellenszegiil, a népek igy fel-
fogott uralmi kérdése megelégedésre sem a jelenben nem oldhato
meg, sem a jovében nem kecsegtethet kilatas a megoldasra, s6t
adaz beltusik végtelen lanczolataval ijesztget némely dllamokban,
Ha pedig az allamban helyet fogallo népek koziil egyik sem
birja a folényt, vezérszerepel maganak tartosan biztositani, s ha
el is ismertetik az, hogy az allam valamennyi népe onallo
cselekviképes személyekiil szervezvén magat, mint ilyenek foly-
janak be az allami akeiokba, allami, tehat egységes cselekviség
elérhetése végett még ez esetben is el kell tiinni kiilsnbségeik-
nek, mert allami cselekviség esak kiilonbozé erdik kozos kihatdja
iranyaban johet létre.

A nemzetiségi allam népei ezt nem latjak s ezért foleg
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ott, hol egyikik se tudta maginak a szuprematiat Allandéan meg-
szerezni, versenygeésiik kivalolag a nemzetiség egyik leghatalna-
sabb tamasza, emelGje: nyelviik kozéleti érvényesiilése kiriil
folyik. Tudjak, hogy nyelvnek a nemzetek életében fészerepe
van, mert mint a gondolkozas, a szellemvilag egységének Kkifeje-
zéje, egyuttal egyik legfGbb tamogatoja a nemzeti egységnek is.
Es itt nem a tirsadalom, az cgyesiiletek, az egyhiz nyelvérsl
an gz0, hanem a nyelv érvényesiilésérl a nemzeti élet terén,
tehat a torvényhozas, a kormanyzat, kizigazgatis és igaszsag-
szolgaltatas, valamint az allami oktatasi intézetek nyelvérdl, mely
tekintetben természetadta, alapjoga egyik népnek sincsen ; mérv-
adova az lesz, mely a kiilsé nagyobb hatalmat, f6lényt a tobbiek-
kel szemben erkélesi kivalosaggal, elSbbrevalésaggal pdrositja.
A tobbnépii allam elGtt eként harom 1t fog allni a nyelvek kiz-
életi érvényesiilésének szabalyozasa, a nyelvkérdés megoldasa koriil.
Ugyanis az allam vagy csupan egy nyelvet ismer el, elnyomvan
vagy legalabb nem vévén tekintetbe az allamban levé Osszes
tobbi nyelveket, 86t esetleg egyenesen tilalmakat allapitvan meg
az altala el nem ismert nyelv hasznalata tekintetében (Orosz-
orszag); vagy a nyelvek kozt bizonyos rangsort allapit meg, az
egyik nyelvet allamnyelvvé teszi, a tobbieknek pedig e mellett
csak alarendelt jélentoség, jogosultsag tulajdonittatik ; vagy végiil
a nyelvek kozt teljes egyenjogusag uralkodik, az dllamban beszélt
Osszes nyelvek a kozéletben, a hivatalokban, birdésagoknal és
iskolakban teljesen egyenlé mérvben érvényesiilhetnek. Az elvileg
és tételes tiorvényekben kimondott teljes egyenjogisag azonban
a gyakorlatban jelentékenyen modosulast szenvedhet azaltal, hogy
az allamban beszélt nyelvek nem egyenlé kulturai fokon allanak,
tehat a kifejlettebb nyelvnek természetes clonye lesz a kevésbbé
kifejlettel szemben. A nyelvek teljes egyenjogusaga tehat csak
ott lesz valoban keresztiilvihets, hol azok egyenld fejlettségi fokon
vannak, vagy legalabb ninecs nagyobb killonbség koztik e tekin-
tetben. Ila van valami az allami életben, mely altalanos érvényii,
minden allamra egyarant alkalmazhato irdnyelvek felllitasat nem
tiiri, s6t helyes rendezése csakis a mindenkori kiilinos viszonyok
figvelembevételével varhatd, gy épen a nyelvek kizéleti érvénye-
siilésének kérdése ez. Annyi azonban kétségtelen, hogy az 1jabb
idékben nemzetiségi jog gyanant reklamalt nyelvérvényesiilés
leple mogitt legtébbnyire a hatalomvigy, uralommegszerzés vagyv
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legalabb abban nagyobb mérvben valé részesedés komoly tirek-
vése rejlik. Az anyanyelvrél szolva, melynek érvényesiilése kivan-
tatik, mindenki érzi, hogy igyekezete épen e koriil forog, hajlando
lévén az anyanyelvet minden koriilmények kozt, barmily hatramara-
dott, fejletlen legyen is az, minden mas nyelv f6lé helyezni. Ez a
nemzeti eszme uralomra jutdsanak természetes kovetkezménye,
‘mert mig a XVIII. szdzadban gyakorlati, czélszeriiségi, kozigaz-
gatasi vagy esetleg tudomanyos tekintetek voltak egyediil mérv-
adok arra nézve, hogy egy nyelv a kozéletben, a hivatal, birésag
¢s iskola kirében érvényesiiljon és a nemzeti érdeknek, szem-
pontnak minderre semmi befolyisa sem volt, addig a jelen szdzad
folyaman, féleg az alsébb osztilyoknak az uralomban vald része-
sitése kovetkeztében, a nyelv érvényesiilése a nemzeti sajatossig,
a nemzetiség, mint 6nalld, kiillon személyiség érvényesiilésének
tekintetik. A nehézség e kérdés kielégitd megoldisira nézve onnan
ered, hogy a kisebbség, legtibb esetben szintén nemzetiségi fétté-
kenykedéshdl, ugyanolyan kielégitésére torekszik nyelvi igényeinek,
mint a tobbség; ez utébbi pedig ezen egyforma kielégitésben
egyenlitlen eléfeltételeknek erdszakos egyenlévétételét latja, ille-
téleg a tobbségben levé nép szamerejének megfeleld nagyobb
igények kevésre becsiilését. Ezért e kérdésben altalianos meg-
elégedés soha, legfeljebb a béke biztositisa érhets el. Megelé-
gedés legfeljebb csak ott, hol az allamban éI¢ kiilonbozé népek
gzéthuzé tendentiat nem arulnak el, szertelen igényekkel az allam
jellegének, szinezetének onallé megadasa tekintetében nem lépnek
fel vagy az egyik nép nagyobb politikai képességénél, az illam-
alakitds dolgabani elsébbségénél fogva annak természetes folé-
nyét a tébbi nép megadassal elismeri.

II.

Az eurdpai allamok tarsasagaban manapsag két allam dicse-
kedhetik a nemzetiségi béke szerencséjével; ezek Belgium és
Svajez, melyek nemzetiségi viszonyainak szemiigyrevétele melloz-
hetlen e kérdés taglalasanal.

Ha Belgium és Svajez a nyelvek harezat mindeddig nem
ismerik, ezen koriilmény épen a fentérintettekben leli magya-
razatat.
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Belgium egyikétazon érdekes példaknak allitja elénk, hogy egy
nemzet kiilon nyelv nélkiil foglal helyet az eurdpai allamok tdrsa-
sagaban. Van belga nemzet és allam, de nines belga nyelv, az
orszag teriiletén két nyelv: a wallon fajnak megfelelé franczia
és a flamand uralkodvan. Az 1831. februar 25-iki alkotmany
23.+ czikke szerint ,a Belgiumban szokasos nyelvek barmelyiké-
nek hasznalata szabad (facultatif); hasznalatanak moédozatai csak
torvény altal allapithaték meg és esupan a kdzhivatalok tényke-
déséire, valamint a birdsagi eljarasra vonatkozélag. — A belga
torvény tehat a nyelvek teljes egyenjogusitasanak elvét fogadta
el, a nélkiil, hogy ez a gyakorlatban is ily mérvben bekovetke-
zett volna. Megjegyzend$é mindezek el6tt, hogy Belgiumban a
két nyelv teriilete majdnem teljesen kiilonvalasztodik, a mennyiben
a flamand az északi részekben, a wallon a déliekben van elhelyez-
kedve. A flamandok Antwerpen, Nyugoti- és Keleti Flandria, Lim-
burg tartomanyokban és Brabant tartomany Briisszel és Liwen
arrondissement-jaiban, a wallonok pedig Hennegau, Liittich, Luxem-
burg és Namur tartomanyokban laknak. Ez éles kiilonvalas mellett
a két nép egybeolvaddsa a lehetd leglassabban halad elére, alig
észrevehetd, mit az magyariz meg, hogy mindegyik nyelvteriilet
hason nyelvet beszélé néppel all kozvetlen oOsszekottetésben (a
flamand a hollandival, a wallon a francziaval). A 2-4 milliot
kitevé franczia nyelvii wallonokkal szemben 3 milliényi flamand
all. Daczara tehat a flamandok szambeli tilnyomdsaganak, a
torvényhozas mégis a kisebbség nyelvét, a francziat tette a koz-
hatalmak nyelvévé tfigy, hogy egész az 1873-ban bekovetkezett
reformig a torvényhozas, kozigazgatas, igazsigszolgaltatas, koz-
oktatds és a hadsereg kebelében, s6t még a megyei és kizségi
igazgatashan is a szamszerii kisebbségben levé wallonok nyelve,
a franczia uralkodott. A franczia nyelv ezen kizarolagds uralma-
nak okat az allamalakitasra a flamand elemnél sokkal alkalma-
sabb, politikai tekintetben eldbbrevalé wallon elem f6lényén kiviil
a flamand nemzeti érziilet korabbi hanyatlasaban, a flamand nyely
miiveletlen, elhanyagolt voltiban talaljuk meg. A mint azonban
a flamand nemzetiségi érziilet a harminezas évek végén ébre-
dezni kezd, azonnal térekvések észlelhet6k a flamand nyelv érvé-
nyesiilésének kivivasara is. A kérdés az 1861-iki felirati vita
alkalmdval jut kozelebb a megoldashoz, mely azonban csak 1873-
ban kovetkezik be az igazsagszolgaltatis és 1878-ban a kozigaz-
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gatas nyelvének meghatarozasa tekintetében. Az 1873. augusztus
17-iki torvény a flamand nyelvnek a flamand provintidkban és
keriiletekben enged érvényesiilést az igazsagszolgaltatas életében.
E szerint az eljaras és az itélet nyelve is ezen flamand részek-
ben a flamand, kivéve azt az esetet, ha a vadlott sajat védel-
mére avagy a tanuk a franczia nyelv haszndlatit kivanjak; a
szakértdk és a polgari eljarasban altalan a felek szabadon valaszt-
hatnak a franczia vagy a flamand nyelv kozétt; a mennyiben
az eljaras a flamand nyelv lenne, a jegyzOkinyvek, tanukihallga-
tasok, szakértGi vélemények allamkioltségen franczia nyelvre fordi-
tandok és ezen forditisok az iigyiratokhoz melléklendtk ; a hiva-
talok egymas kizt mindenkor franczia nyelven érintkeznek. A
flamand tartomanyokban és Lowen arrondissement-ben az allami
hivatalok, .az 1878. majus 22-iki torvény értelmében, kitelesek
a kozségekkel és maganosokkal flamand nyelven érintkezni, kivéve
ha ezek maguk is a franczia nyelvet hasznaljik vagy ennek
hasznalatit kovetelik. A briisszeli arrondissement-ben azonban
(mely vegyes, flamand és vallon) az 1884. julius 4-iki beliigy-
ministeri rendelet értelmében a flamand kozségek és maganfelek
nem kivanhatnak flamand nyelvii iratokat. A nyilvanos hirdetések
vagy csak flamand, vagy flamand és franczia nyelven adandok
ki a flamand nyelvteriileten. A felsébb hatésagok nyelve azonban
mindig a franczia, mely eczélbél az alsébb hatésagok Hamand
nyelvii iratai allamkiltségen franczia nyelvre forditva terjeszten-
dsk fel a felsébb hatésagokhoz. A megyékben és kizségekben

A nyelvkérdés belga szabalyozdsa tehat azon alapelveken
nyugszik, hogy az allamnyelv a franczia, a tisztin flamand és
vegyes nyelvteriileteken az alsé hatosagoknal a flamand nyelvnek
érvényesiilés engedtetik, azonban a franczia nyelv mindeniitt érvé-
nyesiil, ha ezt az autoném testiiletek vagy a maginfelek kivanjik.
Daczara tehat a flamand nyelv részére utébb adott engedmé-
nyeknek a belga nemzet nyelvi tekintetben még folyton a szim-
szerli kisebbségben levd franczia nyelvii wallonelem uralma alatt
All. A nyelvek iigyének allami rendezése mindez ideig Belgium-
ban nem nyujt értékes tanusigok levondsara alkalmas anyagot,
legfeljebb annak illustraldsira alkot szimbaveendd, egyéb alla-
mok nemzetiségi ‘viszonyaira is mérvadé példat, hogy nem a
szamszerinti t6bbség, hanem a politikai tekintetben valo eldbbre-
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valésag dont a népek folényére nézve az allamban. E mellett
Belgium sajatos helyzete, neutralitdsa is hozzdjarul ahhoz, hogy a
belga példabol altalanos kovetkeztetéseket a nyelvek kérdésére
nézve kevésbbé vonhatunk. Annyit mindenesetre figyelembe kell
venniink a belga nyelvi viszonyokbol, hogy abban a mértékben,
a mint feléled a franczia elem altal elnyomott flamandok nemzeti-
ségi érziilete, a mint mindinkabb kidomborodik ama felfogas,
hogy Belgium fonmaradasa érdekében a flamand jellem érvényre-
emelkedése sokkal kivanatosabb, mint a franczia szellem felé
hajlé wallon elem suprematiaja, azon meértékben valik mind ers-
sebbé a flamand nyelv érvényestilésére iranyulo mozgalom is.
Belgium o6nallosagat mindenesetre inkabb a franczia oldalrél jovo
tamadas fenyegeti, mint a flamand elemmel rokon Németalfold
bekebelez6 iranyzata. Alig szenved kétséget, hogy III. Napoleon
mar 1870-ben annektilta volna Belgiumot, ha a németek elleni
haborajabol gyéztesen keriil ki. E tekinteteknek figyelembevétele
erdsiti folyton a flamandok actiéjat, mely ugyan nem er8szako-
san, nem terrorisztikus 1ton, de azért ontudatosan halad elére.
Es habar sem az alkotmany, sem az egyes torvények nem ismer-
nek kiilon flamand és wallon nemzetiségeket, csupin nyelveket,
habar eddig a nyelvkérdés nem idézett el belsé surlédisokat
az allaméletben, g6t — szerfelett jellemz§ tiinet — az 1893 szep-
tember 7-én bekovetkezett alkotmanymddositas alkalmaval a nyel-
vek iigye még széba sem keriilt, kérdés, vajjon a flamand elem
nemzetiségi érzetének mindinkabb erésbodé nyilvanulasa, az dllam
fenmaradasa szempontjabdl is a flamand faj erdsbidése suziiksé-
gességének felismerése nem fogja-e a viszonyok képét maga-
ban Belgiumban is megvaltoztatni és eddig oly békés, ese-
ménytelen egymésmellett élését a két népelemmek a jovében
megsziintetni.

A masik eurdpai allam, mely a nyelvek egyenjogusitasanak
alapjan all: Svajez szintén nem nyujt kiilonosebben értékes tanu-
sagokat a nyelvkérdésre nézve, a svajezi koztarsasig egészen
sajates viszonyainal fogva. Az 1874. mdjus 29-iki revidealt
alkotmany 116. czikke szerint a harom fényelv : a német, a fran-
czia é3 az olasz a szdvetségnek nemzeti nyelvei. A két milliot
meghaladé németek, a 608.000 franczia és 162.000 olasz nyelvii
svajezi allampolgar mellett a mintegy 40000-et kitevd rhiitero-
manok nyelve, elenyészé kisebbséget képezvén, nem részesiilt
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figyelemben. A fényelvek ezen teljes egyenjogisitisa kovetkezté-
ben a tiorvények, rendeletek s ezek tervezetei mindharom nyel-
ven szerkesztenddk, a képviseldk a sziivetségi gyiilésben a hirom
fényelv barmelyikét hasznilhatjak. Az egyes kantonok azonban
az autonomiajuk kirébe eyl iigyekben a hivatalos nyelvet maguk
allapithatjadk meg, igy a kanton-torvények hivatalos szovege
Bernben német, Freiburg-ban franczia. 86t az alkotmanylevélileg
kimondott egyenjogisag se vitetett keresztill kiévetkezetesen a
szivetségi figyekben sem. Igy a szivetség hivatalos kozlonye,
mely az Osszes szivetségi tirvényeket és rendeleteket tartal-
mazza, csak német és franczia s nem egyszersmind olasz nyel-
ven jelenik meg, daczara annak, hogy mar az 1850. januar
4-iki torvény rendeli a szdvetség Osszes kozérdekil torvényei,
rendeletei és hatarozatainak a szovetség koltségén mindharom
nemzeti nyelven valo kozzétételét. Az 1849. deczember 7-iki és
1850. jalius 9-iki rendi gyiilési és nemzetgyiilési tigyrendek
szerint a harom nemzeti nyelven tett inditvanyok a gyiiléssel
német és franczia nyelven kozlendék; a jegyzokonyvek is e két
nyelven hitelesittetnek. Maguk az olasz nyelvii kantonokbdl valé
képviselék is a német vagy franczia nyelvet hasznaljak, hogy
Altalanosan megértessenek ; bizottsigi jelentések, javaslatok és
interpellatiok csakis e két nyelven tétetnek. A szivetségi tandes
a torvényhozas két hazaval, a kantonokkal, valamint a szdvetségi
iroda (Bundeskanzlei) a maganfelekkel, még ha olasz nyelviiek
volnanak is, német vagy franczia nyelven érintkezik; a szovet-
ségi organumok a tisztdn olasz nyelvet hasznalé testin-i kanton-
nal szemben a franczia nyelvvel élnek. Csak a szivetségi torvény-
szék itéletei adatnak ki mindhirom fényelven.

Mindezekbdl kivilaglik, hogy a nyelvek alkotmanytorvényi-
leg kimondott egyenjogisiga a svajczi szdvetség allaméletében
sem taldl megfelelé gyakorlati megvaldsitiast; abban tényleg a
két legnagyobb szamaranyd nép, a német és franczia nyelve
uralkodik. Az olasz népelem a legijabb id6kig szétlanul -elfo-
gadta e tényleges helyzetet, melyben nyelve, a fennillé térvényes
intézkedések ellenére, kells figyelembe nem vétetik. De épen a
legutobbi id6kben nem hidnyoztak jelenségek, melyek a svajczi
olaszsag elégedetlenségérsl tettek kétségbevonhatlan tanubizony-
sagot; 86t a kivaldlag olasz jellegii Tessin kantonban komoly
zavargasokra vezetett a nemzetiségi érziilet legkényesebb oldala-
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nak, a nyelvnek figvelmen kivill hagyasa. Nagyobb jelentéségre
az olasz nyelv érvényesiilésének kérdése a svajezi allamban
ennek daczara azért nem emelkedhetik, komolyabb nemzetiségi
kiizdelmek azért nem varhatok, mert az allam szivetségi termé-
szeténél fogva egyik népelemnek se képezheti czéljat a tobbieket
kizaré félénynek magahoz ragadasa, az uralomnak egyedil a
maga szamdira valé biztositdsa. Hogy azonban mar magaban a
svijezi szovetségben sem maradt egészen ismeretlen a héttérbe
szorult népelem harcza a tilsilyban levékkel szemben, ez épen az egy
allamban é16 kiilonb6z6 népek versenygési iranyzatinak, a nemze-
tiségi aramlat mindeniitt uralomrajutasanak egyik jelentds bizo-
nyitéka.

Komoly razkodtatasokkal az allaméletben, a nemzet létét
is koczkaztathato valsagokkal a nyelvek érvényesiilésének kér-
dése sem a Belgiuméhoz hasonlé allamviszonyok kozott, midén
ugyanis a nyelvteriiletek éles kiilonvalasdnal fogva végsé esetben
az administratié nyelvének kettévalasztisaval lehet a nemzeti-
8égi bajokat orvosolni, sem a szivetségi alkatban, mind Svajezé,
nem fenyegethet. E veszély elballhat ott, hol az allami uralom
tbb, mint két nép kozott oszlik meg, azonban vagy egyik se képes e
népek koziil, az osszes tébbiekkel szembeni szamszerii kisebbsé-
génél fogva is, az uralmat maganak biztositani, vagy ha a
f6lény magihoz ragadasara ugyan nemesak szamszerli ereje, de
politikai kivalésaga folytan is alkalmas, a tobbi népeknek foleg
a torténeti fejlemények altal nagyra nivesztett, az uralomban
valé osztozasra iranyulé vagyaval kell megkiizdenie. Ez utobbi
korilményben talilja magyarazatat hazai nemzetiségi viszonyaink
s ezek kozt foleg a nyelvek szabalyozisa kérdésének hosszas
rajuddsa, a mennyiben ugyanis az alkotmanyon kivilli idgszak
nemzetiségi bonyodalmai kozt maga az alkotmanyt hatalyon
kiviil helyezett béesi kozponti kormdny igyekezett a nem-
zeti térekvések ellensulyozisara, a magyar faj gyongitésére a
hazai nemzetiségek igényeit felesigdzni; az el6bb  érintett
viszonyokban rejlik oka az osztrik nemzetiségi viszonyok még
folyton tarté zilaltsigdnak, a mnem hogy sziinében lev, de
folyton erdsdd nemzetiségi kiizdelmeknek, melyek a német és
szlav elem kozt ujalt erdvel tortek ki hosszas habortskodas
utin épen az utébbi években. A nyelvek harczianak iigye
valéban sehol se nyujt annyi tanusiagot, mint épen hazdnkban
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és az osztrak allamban. De mig nalunk legaldbb a népek
nyilt harcza e kérdés koriil befejezettnek tekinthetd, addig
Ausztria e kiizdelemnek esak ujabb, hevesebb szakat éli, mely-
ben az egvmissal versengé népelemek kibékitésének reményével
kecsegtetd rendszabalyok még a talilgatas homalyaba vannak
burkolozva.

Dr. Balogh Arvthwr.

ATHENAEUM. 2



A LELETANI KUTATAS MAI FELADATA ; MODSZEREI
S ESZKOZEL

Lélektani targyaldsaink rendén mindenekel6tt meg kell gyi-
z6dntink arrél, hogy ontudatos lelki életiink testiink sorsatdl fiigg,
s viszont, hogy testiink bizonyos hatarok kozt sajat akaratunknak
van alavetve. Err6l a psychophysikai allaspontrél aztéin lehetetlen
be nem latnunk a kolesénos fliggés torvényszeriiségét, mely az
anyagi és a szellemi kozt fennall.

Kutatasaink kdzben kovetjiik a fénysugart, a hanghullamot,
a hirezgést az érzékszervekig és latjuk azokat az idegvégkészii-
lékekre hatni, s innen tovabb az agyveldi sejtekig kisérjik. Itt
azonban elvesztjilk nyomukat. Egy mésik esetben latjuk a hang
hullamait a beszél§ szajiregébol kiindulni; latjuk annak tagjait
mozogni 8 ugy taldljuk, hogy mozgasait, izomosszehuzdédasok
eszkozlik, melyek mozgaté idegek hatasara keletkeznek ; latjuk,
hogy ezeket az idegeket is kozponti idegsejtek hozzak izgalomba.
Itt ismét tudasunk hatarahoz érkeztiink. Az utat, mely minket az
érzé-idegek izgalmatol a mozgatd-idegek izgalmaig vezet, az ideg-
sejtek bonyolodott halézataiban megtalaljuk ugyan, de az itt koz-
biiles§ folyamat lényege el6ttiink ismeretlen.

Ha ebben az iranyban a magunk és masok allapotaira
figyelink és ha azokat elemezzitk, konnyen meggytzddhetiink
arrél, hogy minden concret lelki jelenségben tulajdonképen harom
mozzanat rejlik, 4. m.: 1. a physikai, vagyis a természeti ero-
nyilatkozatok hatasa: 2. a physiologiai, vagyis akar egy érzék-
szerv, akar egy érzé- vagy egy mozgatd-idegpilya egész terje-
delmében valé bels§ izgalma; és 3. a psychikai, vagyis a lelki,
illetéleg alanyi allapotvaltozas mozzanata. A jelzett uton egy-
szersmind nyomon kisérhetjiik e hdrom mozzanatnak egymasba
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valo atmenetelét és szakadatlan kapesolatat is, azaz, nyomon kisér-
hetjitk : miként lesz a physikai mozzanat physiologiaiva s ez
psychikaiva és viszont. Csak a psychikai mozzanat Iényegébe,
mint alanyi allapotvaltozasba, nem pillanthatunk bele kozvetleniil.
E végre ontudatunkhoz fordulunk magyarazatért.

A mit az anyag szemiinknek elirulni nem akart, azt az
ontudat tilkrében talaljuk meg, s noha csak képben, de mégis
olyanban taldljuk meg, mely ahhoz, a mit keresiink, térvényszerit
vonatkozdsban van. 8 ha most itt észleljiik, miként viltja ki egyik
képzet a masikat, miként kapesolédik érzethez a képzet s ehhez
az akarat, miként szovidnek az érzelmek és gondolatok egv-
masba: akkor az anyagi folyamatoknak megfeleld sorozatat lesziink
kénytelenek filvenni, melyck nemecsak egymast viltjak ki s egy-
méssal fiiz6dnek ossze, hanem nyomon kisérik a tudatos lelki
életnek egész mozgalmat a szerint a torvény szerint, melyet mi
az 6l6 anyag és a tudat kozt létezd mitkGdésbeli Osszefiiggés
tovényének mondunk. Ezt a torvényt igy fejezhetjiik ki: az, a mi
egyik oldalrél tekintve lelki jelenségnek latszik, nem egyéb, mint
a physikai oldalrél vett szerveknek, kivaloan az idegrendszernek
a mitkddése ; vagy a mit mi benséleg mint gondolatot, mint érzel-
met és mint elhatirozast talilunk, annak megvan a testi viligban,
az agyveld molecularis folyamataiban a maga repraesentatidja.
Egy és ugyanaz a tartalom szél hozzank két kiilonboz6 nyelven:
uwgyanaz, a mi a kiils§ testi vilagban él, kiterjed és kiilonféle
alakot ©lt, bens6leg, mint gondolat, érzés és clhatirozas nyilat-
kozik meg. Ez a psychophysikai parallelismus torvénye; f{6kép-
visel6je Wundt és Bain.

Tényleg a physikai és psychikai jelenség-mozzanatok, mint
elvalaszthatatlan ikrek, egyiitt fejlédnek és egymast fbltételezik.
S ha mi lelki okckrol és szellemi hajlamokrél beszéliink, elvont
értelemben veszsziik és tekintjilk az okokat és hajlamokat, melyek
a valdsagban mindig kétoldaluak, azaz, hatisaik lelkiek és testiek
egyarant. Mikor p. o. azt allitjuk, hogy a lélek befolyast gya-
korol a testre, tulajdonképen egy kétoldaln jelenséget allitottunk,
melynek testi mozzanata befolydsolta a testet; igy p. o. ha vala-
niely bekivetkezendd szerencsétlenségtdl vald félelmiink megzavarja
emésztésiinket, nem a félelem elvontan vetli érzelme az a tiszta
lelki tényezd, mely karunkat okozza, hanem az agyvelGnek és az
egész idegrendszernek sajatsagos izgalmaban nyilvanulé kedély-

5*
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mozgalmunk az, mely emészté szerveink milkidését megzavarja.
Ha valami taplalék, vagy akirminé physikai hatas, a vér atjan
leesondesiti lelki felheviilésiinket és vidam hangulatra gerjesat:
ebben az esetben a physikai tény nem kizvetleniil okoz lelki val-
tozdst, hanem el6bb véraramot indit az agyveldhiz és megviltoz-
tatja az idegrezgések irdnydt és c¢sak azutan s a jelzett modon
megvaltozott agyvels-tevékenységnek megfeleldleg keletkezik s jut
kifejezésre a lelki allapot.

Ha tehdt minden lelki tény egyszersmind physikai is, kér-
désbe johet az, hogy nincs-e kiilonbség a tiszta lelki és a tiszta
physikai hatasok, illetleg tények kizt? . . . Kiilonbség van, még
pedig igen jelentékeny, mit a kivetkezé példakban tudunk kimu-
tatni. Valakit holmi étel, ital vagy valami hisité szell6 jo han-
gulatba hoz és feliidit; ezt a hatdst physikainak nevezziik, mely
kiterjed a belekre, a borre s ezek utjin az idegekre, tisztin
physiologiai folyamatok linczolataban. Valaki egy kellemes hir
hallatira, vagy egy hatdsos szindarab, vagy nem remélt elismerés
lattira oromre gerjed; ezt a hatast psychikainak (lelkinek) mond-
juk, mert gondoikozas, érzelem és tudat teszik mozzanatait a jelen-
ségnek. jollehet ezek magukra physikai alap nélkiil nem nyilvi-
nulhatnanak. A tulajdonképeni physikai tény egy egyoldaln, tisztan
targyilagos tény, ellenben a psychikai tény vagy jelenség mindig két-
oldalii, a melynek egyik oldalt, illetéleg mozzanatat, mindig sub-
jectiv elemek, t. m. érzelmek és gondolatok teszik. Altaliban tiszta
psychikai vagyis lelki mindaz, a mi a tudatban adva van; ellenben
physikai az, a mit érzéseink okaul térben és idében ismeriink fel. Mi
magunk a psychikai tényeket esak figy tudjuk elképzelni, ha mind a
két oldalukra tekintiink, és az ugynevezett lelki vagyis psychikai
hatasok — drvendetes hirek, szép kiltemény, elragadé szonoklat —
esak oly physikai alapra folyhatnak be, mely az illetd hatdsok
befogadasara és kivaltasira szervezve van.

Ebbol logikailag nem az kovetkezik, hogy a lélek oka a
testnek, sem nem az, hogy a test oka a léleknek, hanem ammyi
kivetkezik, hogy a lelkes test oka és alapja kétalaki jelensé-
geinek.

Errél az allaspontrol egészen mis mdédon vilagosodik meg
a kérdés a test és alélek egymashoz vald viszonyaira nézve.

A régiek altal keresett lélek és test kozitti viszony, vagyis
a kétféle substantia kozotti kapesolat helyébe kétféle jelenség-
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mozzanat vizsgalata lép, a melyek minden iranyban oly allando
osszekottetést mutatnak, hogy tulajdonképen egyféle, de kétalaki
jelenségnek kell mondanunk. Ezzel a lélektan feladata tiizeteseb-
ben hataroztatik meg; targyava a tudattol kisért Osszes ideg-
folyamatok lesznek. Egyszersmind adva van a lélektan és az
élettan kozotti kiillonbség is; az egyszeril idegfolyamatok az élet-
buvar, ellenben a kétalakiak a lélekbuvar korébe tartozvan. Leg-
folebb az olyan idegfolyamatok irant meriilhet fel némi kétség a
hovatartozas szempontjabol, a melyek az ontudat lassankint valo
elhomalyosodasa mellett automat mozgasokat Iétesitenek (hypnosis);
vagy azok irant, melyekben az automatismus tudatossa lesz (testi
ligvességek). De épen ezek a legtanulsagosabb jelenségek, mint-
hogy a mellett, hogy a két tudomanykir rokonsagira vallanak,
kozds moédszerek alkalmazisat igénylik és lehetévé teszik. ‘

fgy allvan a dolog, a lélek és tehetségei, a nagy entitas-ok
és a kis entitas-ok eltiinnek, bels§ jelenségekrdl lehetvén mar
csak 526, melyek mint érzések és képzetek (psychikai ingerek)
a physikai fejleményeket modosithatjak, sit egészben és tnalloan
létre is hozhatjak. Ily modon aztin a tudatbeli allapot nem iires
abstractio tobbé, hanem physikai coincidenséhez kititt jelenség,
mely a determinismus feltételei alatt all. A lélektan pedig az élet
torvényeivel és mechanismusaval egyiitt és Altaluk lesz igazi tudo-
manynya. Kz korantsem azt teszi, mit némelyek elég kinnyelmiien
hangoztatnak, hogy a lélektan feloszlik az élettanban. Ellenkezi-
leg, esupan az a logikai kijivetelmény megy vele teljesedésbe, hogy
a felsébb tudomany az alsébbra tamaszkodik. Nem fordul-e a
modern physiologus is minduntalan a chemiahoz és a physikahoz
tanacsért és segitségért ? Nines kiilonben. — A mi az éllettan és
a physico-chemiai tudomanyok viszonyairol All, az all az éllettan
és a tudatbeli jelenségekrol valé tudomény viszonyairol is. Es ha
azt hoznak fel ellenvetésiil, hogy az élet és a tudat kozti atmenet
megmagyarazatlan, arra csak azt jegyezhetnk meg, hogy az élet-
telen és az él§ vildg kozti atmenet szintén megmagyarazatlan :
mind a két esetben egyforma nehézséggel allunk szemben. S midén
ezt szivesen ismerjiik el, épen kutatdsi moddszereik kozosségére
valé hivatkozassal, jogosan kérdezhetjiik is: miért jogosult bizo-
nyos modszer egyik esetben, mas hasonlé esetben pedig nem? . . .

A régi lélektan kizardlagos modszere az onmegfigyelés és
az okoskodas volt; az djabb lélektan az észlelést, a hol csak



70 A LELEKTANI KUTATAS MAI FELADATA : MODSZERE!I ES ESZKOZEL

lehet, bizonyos alapmértékkel, a kisérlettel parositja. Ma mar
széltiben alkalmazza a lélekbuvar a természettudomany ismeret-
szerz8 moédszerei kiziil a megegyezés, a kiilonbiozés, meg az egyv-
mast kovetd valtozasok modszereit, a mint azokat Mill Stuart
megallapitotta. § ezek alkalmazisanil a modern lélekbivar mindig
tényekbél indul ki s nem elére kigondolt véleménvekbisl. Kuta-
tasanak targya az ember lelki élete lévén, mindenekelétt arra
torekszik, hogy egyves lelki tényeket mentsl pontosabban ismerjen
meg. Ehhez, magatél értetdleg, objectiv megtigyelés, észlelés kell.
De ez az észlelés nem egykinnyen torténhetik meg, kiilénosen,
ha ez az észlelének sajat allapotaira vonatkozik. Mert az ember
lelki tényeket sajit magan csak akkor figyelhet meg, ha azok
sajit tudatiban meriilnek fel. Amde maga a megfigyelés is lelki
tevékenység, mely a megfigyelendé tevékenységekkel valo viszo-
nyossagandl fogva ezekre modositolag és zavardlag hat. Ha én
p. o. a harag kitorését sajat magamon akarnam észlelni, hogy
tisztaba jéjjek e kedélvmozgalom mozzanatai fell, abban a pil-
lanatban elmulnék a haragom s megfigvelése lehetetlenné valnék.
Vagy, ha valamely képzetsorom lefolyasa utin puhatoléznam. kép-
zeteim rendje kétségtelenill megakadna 8 egészen mas iranyba
tereitetnék. Mindamellett mégis lehetséges, hogy észleljiik, illetéleg
nyvomon kisérjiik sajat lelki életiink tényeit. Csak azon legviink,
hogy a megismerni szindékolt lelki tényt akkor észleljiik és ele-
mezzitk, miutan az mar elmult és emlékezetitnkbe vésddott. Ily
moédon sikeriilhet p. o. a harag egves mozzanatait, valamint egy
gondolatsor egyes képzeteit emékezetbdl reconstrudini.
Egyvébirant, a megtigyelést zavaro hatisok elharitasara szolgal
a kisérlet. Kigérletileg szokas hatni az érzékszervekre, hogy tetszés
szerint eléidézziik és megvaltoztassuk azokat a mikidéseiket, me-
lyekkel lelki tlinemények egyiittjarnak. Ha valaki p. o. meg akarna
tudni, mibdl itéli meg az ember a hang irdnyat, vagyis azt, hogy
honnan jon a hang? akkor annak egy kiroskiviil elzart helyre
kellene hazodnia, hogv a hang forrasat ne lissa. Ha most
killonbizé pontokrél és egymasutin esengettyiit szolaltatna meg
qalaki, azt észlelhetné magan az elrejtézott egyén, miként a
kiilonb6z6 hangiranyoknak megfelelileg, hogy jol hallhassa a han-
got: fejét, nyakat, s6t egész testét mas meg mas helyzetbe kell
hoznia, azaz, mozdulatokkal kell kisérnie a hangzast, mely moz-
dulatokat a fiilére hato hanghullimok reflectorikus titon viltottak
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ki a feje és kiilonosen a nyaka meg a torzse izmaiban; hogy
tehat izomfesziilési érzések képesitik 6t a hang irdnyinak a meg-
itélésére. Természetes, hogy e kisérlet ellendrzésére egy mésodik,
tan épen a csengettyiit kezeld egyén is szilkséges, a ki a kér-
dezt és biralo szerepét viszi, ha vajjon jol hatirozza-e meg az
elzarkozott észlels a hang irdnyait. A kisérlet jelent(ségét és
eszkizeit alabb bdvebben fogom méltatni; itt csak azért kellett
szoba hoznom, hogy kitiinjék szerepe az észlelést zavaro hatasok
elharitasaban.

Mir maga az észlelés is, ha igazin nyomon kiséri a ténye-
ket, arra a meggydzodésre vezet, hogy a valoban atélt események
mind isszetettek és elemezhetik. Az elemezés (analysis) annal-
fogva egyik féfeladata a lélekbuvaroknak. A tudoméinyos lélek-
bivar elemzései altal tiinik ki és kiilonbozik a gyakorlati ember-
ismerdtol. S a mai lélektan az elemzést sokkal tokéletesebben
gyakorolja, mint a régi, mert a hol esak lehet, kisérlettel paro-
sitja s ellendrzi azt, a mi altal az oly tiineményeket is, melyeket
a kozfelfogas pillanatnyi tartamuk miatt egyszeriieknek itél, bonyo-
dalmasan dsszetetteknek taldlja. Alljon itt néhany példa. Hallom,
hogy a mellékszobamban az ora iit. Abban a pillanatban, hogy
az itést hallom, azt is tudom, hogy ora iit, még pedig az isme-
retes helyen, a mellskszobamban fliggé ingacra. Ennyiben ez a
lelki jelenség egyszeriinek latszik. Egy kis meggondolas azonban
az ellenkezérol gy6z meg. Legeldl hangot hallok. Ez ébreszti fel
bennem az ingadra képzetét, még pedig azért, mert gyakran tapasz-
laltam, miként hoz létre egy ora hasonld hangot; vagy, lélek-
tanilag kifejezve, mert az ora képezte olynemii hang képzetével
a tudatomban gyakran velt kapesolatban. A ki Orat iitni sohasem
hallott, az ilyen f{ités hallatira nem emlékezhetik orara. Hogy
pedig az 6ra, mely iit, a mellékszobaban van, azt onnét tudom,
hogy a hang irinya eszembe juttatja az ismeretes mellékszoba
képzetét s ezzel egyidejiileg a fal képzetét is, a melyen az ora
fiigg. —— Latnivald, hogy a szoban levd jelenség sok elemi tiinet-
bdl all s egészben véve sokszoros, gyakran ismételt tapasztalas
eredménye. — Hasonloképen ki lehet mutatni, hogy p. o. a latott-
nak megérzése, a mint ez mibenniink a nyomtatott vagy az irott
szoképek megpillantasakor létrejon, szintén egy igen bonyodalmas
jelenség, melynek egyes tiinetei a gyermekek olvasni-tanulas
kozben szembetiindleg nyilvanulnak.

“
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A lélektani elemzés pontos meghatarozisa érdekében, jo
lesz, ha Usszehasonlitjuk a chemiai elemzéssel, tudvan azt, hogy
opposita juxta se posita magis elucescunt.

A vegyész az clemzés végett elébe tett testet nyugvo egész-
nek tekinti, a mely valosziniileg tébb-kevesebb elembdl allt Gssze ;
bar jol tudja a vegyész is, hogy absolut nyugalom nines a ter-
mészetben ; tudja, hogy a nyugodni litszé testek oly paranyok
halmazai, melyek dllandé mozgasban vannak. De ez a koriilmény
a vegyész elemzésénél szamitisha se jin. Feladata esak az : mely
elemekbdl all az elébe tett test? S ha 6 ezeket az elemeket
mind megtalalta s mennyiségileg meghatarozta, azaz ha kimutatta,
hogy a kérdéses testben ennyi meg annyi oxygen, ennyi meg annyi
nitrogen, ennyi meg annyi szén foglaltatik : akkor & megoldotta
feladatat. Azt semmiesetre sem fogna tagadni, hogy az elemi
paranyok egyiittléte egyszersmind kolestnds hatasra vall, de neki
csupan az egyiittlét megallapitdsa volt a feladata. Az a kérdés,
ha vajjon az elemzett test csakugyan a kimutatott elemek egyiittes
hatasa folytan allott-e elé: az elemz feladatat és munkassagat
eziittal nem illeti.

A lélekbuvar sohasem elemez testeket, hanem mindig csak
jelenségeket, red nézve nincs lét, hanem csak létesiilés, nines
egyiittlét, hanem csak egyiittes hatds. Az elemek is, melyekbdl
valamely jelenség kialakult, szintén csak tinetek, s épen ezek
egyiittes kozrehatdsabol szdrmazik az Osszetett jelenség. Ennél-
fogva minden lélektani elemzés eredménye nemcsak arrdél nyujt
okultast, hogy mely elemekbdl all valamely jelenség, hanem arrél
is, hogy mibél keletkezik az, s ennélfogva a lelki élet elemzé
vizsgalata kozvetetleniil atviszen a szdrmaztaté (geneticus) mod-
szerbe.

Szarmaztaté modszerrel a lelki élet fokozatos fejlédése utan
nyomozunk s arra a kérdésre igyeksziink felelelet adni, hogy
miként lesz az eleinte csak érezni tudé ember gondolkozé lénynyé ?
mibdl és hogyan keletkezik szellemi belviligunk ? Ezek eldl a
kérdések elsl sehogysem térhetiink ki, ha komoly Onismeretre
toreksziink ; s meg kell vallanom, hogy ment6l bévebben fog-
lalkoztam lélektannal, annal inkdbb gy6zédtem meg roéla, hogy
valamely lélektani jelenséget le sem igen irhatunk, ha annak kelet-
kezésével tisztiban nem vagyunk. S erre nézve mindenekfelett
b6 aratdssal kinalkozik a gyermekek megfigyelése, a mint ezt
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Preyer! és Perez® gyakoroltik, a kik alabbjegyzett munkaikban
tiszta és lelkiismeretes rajzat adtdk a Jelki élet kifejlédésének.

A lelki élet, az én meggyizidésem szerint, nem kezdddik
kills§ targyak észrevételével, hanem a gydnyir és fajdalom homa-
lyos érzéseivel, s azzal az Osztonnel, mely a gydnyort okozd
tiineményeket allanddsitani, a fajdalmat okozokat pedig keriilni
igyekszik. Ezekbdl alakulnak ki a killonbizo érzékletek, a me-
Iyek tulajdonképen nem egyebek, mint a gyonyor és fajdalom
killonbozd fajai, melyeket idovel, a tapasztalds rendén, kiilsé tar-
gyakra vonatkoztattunk. Ennek a nyomozasihoz szarmaztaté mod-
szer kell, a milyennel a modern lélektan mar igen szép ered-
ményekhez jutott, f6leg azdta, hogy Spencer Herbert és Darwin
Karoly kideritették, hogy az egyes szervek miikidései maganak
a szervezetnek fentartasa és szaporodasa érdekében torténnek ;
hogy tehat az emberi ontudat minden jelensége, egész szellemi
életiink is eldsegiti onfentartdsunkat, s erre nélkiilozhetetlen. A
nevezett buvaroknak eme fejlgdéstani elvein épiilt fel a biologiai
tudomany, melyr6l mar tudjuk, hogy az élet torvényeit és fel-
tételeit nyomozza s allapitja meg, a mint azok a nivények, az
allatok és az ember életében nyilvanulnak. Mi természetesebb
tehat, mint az, hogy az ember lelki életét biologiai szempontokbél
is méltasssuk és vizsgaljuk, hogy a mi gondolkozasunk, a mi érzé-
siink és a mi akaratunk mind viszonyban (0sszefiiggésben) van
masok egyéni életének a fentartasaval, s minében az emberiség
kizéletének a fentartisival és tikéletesedésével. Es e biologiai
szempont valdban nem egy alkalommal vetett mar vilagossagot
dereng6 félhomalyban lappangott lelki jelenségek okviszonyaira.
Kiilongsen sajat szellemiink ismerd ereje, mely maskiilonben egé-
szen elszigeteltnek latszik lelki életiink tobbi ir;iny‘tit(’)l kizelebb
jut, e szempontbél nézve, a mdsiranyn tiinetekhez és beléolvad
lelki életiink teljességébe. Az egyszeri embernek kétségteleniil
sokat kellett faradnia, hogy kornyezetében magat tijékozhassa.
Meg kellett ismernie a nivényeket és az allatokat, melyek kor-
nyezetében éltek ; meg kellett ismerkednie a természet tiinemé-
nyeivel is, mert csak bizonyos ismeretek altal juthatott el oda,

1 W. Preyer: Die Seele des Kindes. Beobachtungen iiber die
geistige Entwicklung des Menschen. Leipzig. 1882.
* B. Perez. Les trois premiéres années, de 1'enfant. Paris, 1888.
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hogy a természet segité eszkizeit felhaszndlhatta, a fenyegeti
veszélyt mindeniitt kikeriilhette, azaz, hogy helytallhatott a létért
valé szakadatlan kiizdelemben. Hiszen, az igazsag utan vald
torekvés tényleg ma sem egyéb, mint a természeterfkkel valo
allando kiizdelem, s minél gazdagabbd lesz az élet a miiveltség
terjedése kovetkeztében, annal inkabb meg kell az embernek feszitni
szellemét, hogy ij moédokat talaljon ki, melyek az egyre silyos-
bodé megélhetés feltételeit kielégitsék és betiltsék. Ezen az tton
sorakozik az ismeret a legfontosabb életfoltételek kizé s a meg-
szerzésére ugyanaz az Oszton  hajt, mely a gyvermekeket taplal-
kozasra birja. 8 valamint a gyermek minden tirgyat a szajaba
vesz, mert taplaléknak gondolja, s eziltal a kezdetleges kisér-
letezés altal a birtokaba es§ targyakat rendre megismeri: ugy
tanulta meg az ember hasonlé tapogatodzds folytan, mely sok
dldozataba keriilt, hogy a mérges nivényeket részint elkeriilje.
részint gyogvszeriil hasznialja, az allatokat leigdzza s megszeli-
ditse, a tengereket athajozza, a hegyeket megmaszsza és a folyo-
vizeket athidalja.

Biologiai szempontbol az ember kedélyvilaga is behatobb
magyarazat tirgva lon, miutin tisztaba hozatott, hogy az Artalmas
dolgok fajdalmat, az életnek kedvezik pedig gydnyirt okoznak.
Fajdalmat, a dolog természete szerint, csak az ébreszt benniink,
a mit artalmasnak tartunk, s ha itéletiinkben tévediink, lakolnunk
kell érte, a mib6l ismét az ismeret s az életfentartis kozitti
szoros osszefliggés timik elé. Ujabb idSben a lélekbivarok tibh
gondot forditanak a kedélyvilag lélektanira, mint a régiek.  kik
annak méltatisat egészen a kiltikre biztik. Igy hivatkozhatunk
Lehmannt és Ziegler?® djabb dolgozataira, a kik alapos kisérleti
vizagalataik altal sok wdjat deritettek ki; nemkiilinben utalhatunk
a régibb Horwicz ,Psychologische Analysen® czimii konyvére
is, mely a kedélyérzelem alapveti jelentiségét legeldszior ismerte fil.

A legfontosabb és legértékesebh ujitas a lélektan terén a
tulajdonképeni kisérlet (experimentum) alkalmazasa volt. Ennek
alkalmazasi modjairdl tiszta képet adni nem kimnyli dolog: ezen-

res

feliil, tapasztalasbol tudom, timérdek elditélet, ellenszenv és két-

! Die Hauptgesetze des Gefiihlslebens, von A. Lehmann.
Leipzig, 1892,
* Das Gefiihl, von Th. Ziegler. Stuttgart, 1893.
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kedés a rationalis bileselok részérdl ntjat allja szélesebb korben
valé elterjedésének. Mindamellett helyesnek és eredményesnek
bizonyult mar is tudomdnyos kirokben a kisérleti modszer, s még
inkabb annak fog bizonyulni, ha arravalésiga altaldnosan elis-
mertetik. :

A kisérleti modszer végelemzésben az oksig tirvényére
tamaszkodik, melynélfogva a kisérletezé lélekbivar vagy meg-
hatarozza a hatasokat okaik altal, p. o. az érzést az inger altal,
vagy az okokat hatisaik altal, p. o. a belsé allapotokat a moz-
gasok altal, melyekben azok megnyilatkoznak. Ehhez azonban
megkivantatik, hogy az oksagi Osszekittetésben 41l mozzanatpdr
egyvike a tudaton kiviil 16tezzék, mint physikai eset, melyet kisérlet
ala venni lehessen. E foltétel nélkiil nem alkalmazhaté a kisérleti
modszer. Mert valamint a physikus nem foszthat meg valamely
testet minden melegétil. hogy észlelhesse, mi valtozist okoz a
meleg az illeté testben, hanem kizvetett wton, azaltal igyekszik
a meleg hatdsit megismerni, hogy tetszés szerint majd estkkenti.
majd noveli magat a meleget és e kiozben a bealld szemléleti
vialtozasokat vizsgalja: épen gy nem lehetséges a szellemi tevé-
kenység egyik-masik formijat elnyomnunk, majd ismét mester-
zégesen létrehoznunk, hogy természetét és hatasat megismerjiik :
de mennyiségi valtozast okozhatunk benne physikai coincidensé-
nek kozbejotte altal. Ezen az Gton nem a tudat jelenségeit vizs-
galjuk, hanem valtozasait, jobban mondva, kozvetve vizsgaljuk :
lelki fejleményeket a kézvetleniil megvizsgalt physikai valtozasok
nyoman.

A miota a Kkisérletezés a lélektan terén is gvakorlathan
van, azota tomérdek oly jelenség elemzése it sikeriilt, a melyek-
nek Osszetett voltara azelitt gondolni is alig mertiink. Ezt néhany
példaval akarom bizonyitani.

Mindnyajan tudjuk, hogy litasunkat, illetbleg, szemiinket a
behatd targyakra szegezhetjiik. Tapasztalasbol azt is tudjuk, hogy
ra kell szegezni szemiinket azokra a tdrgyakra, melyeket pon-
tosan és tisztan akarunk meglatni. A figyelem 8 a szegzés (fixatio)
ezekben az esetekben rendesen egynek vétetik, s maga a jelen-
ség is egészen egyszeriinek latszik. A 1élektani kisérlet azonban
kimutatta, hogy figyelem és szegzés egészen kiilonbozé tevékeny-
ségek, melyek elvalaszthatok egymastol. Az ember ugyanis képes
a szemét egy pontra jol szegezni s emellett figyelmét latokorének
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mas részére is kiterjeszteni. Mert a wzegzést a szem-mozgato
izmok eszkozlik, melyek a szemgolyét a fényinger reflectorikus
hatasaira addig s 0gy forgatjak, hogy a tirgy képe az ideg-
hartya legérzékenyebb helyére, az figyncvezett sarga foltra esik.
Ha méar most p. o. valaki arrdl akar meggydzidni, hogy az ideg-
hartya kornyezeti részei mennyire érzékenyek a szinek irant,
akkor annak a latott kép egyv pontjara kell szegeznie szemét s
e mellett figvelmét, a szines korongokra kell forditania, melyeket
a kisérletezd a latokoron keresztiil von. En egy ilyen kisérletnél
egy zild korongot, a mint elGszor feltiint latokoromben, egészen
fehérnek lattam.

Wundt Vilmosnak s utdna sziamos lélektani kisérletezinek
kutatasaibdl tudtuk meg, hogy az izmok fesziilései érzéseket ébresz-
lenek a tudatban, melyek mint izomfesziilési érzések az értelem
tegegyszeriibb miiveleteiben : a tér és id6, a tapintas, hallas,
latas, szaglis és izlés szemléleteinek kialakulasaban szerepelnek ;
megtudtuk, hogy minden érzéki inger nemesak az illeté érzék-
szerv idegelemeire hat ki, hanem atterjed reflectorikus modon az
ingerelt érzékszervvel kapesolatos izmokra is, tehiat egyszerre
kétnemil érzést tamaszt, a melyeknek a tudatban valé kapesolo-
dasa (associatiéja) folytan All elé a szemlélet. Ha ujjunkat p. o.
valamely targyon végighuzzuk, ujjizmaink fesziilését érezziik; ez
az izomfesziilés, illetGleg, a belble szarmazott érzések szama,
mekkorasiga s egymasutan sorakozasa szolgal alapul és mértékiil
a kiterjedés megitéléséhez, vagyis a tér szemléletéhez. A litas
szemléleteinek keletkezésében is izomérzések szerepelnek, jelesen:
a kiterjedés (széles, magas) megitélésénél, a szemgolyét moz-
gatd egyenes és ferde szemizmok, a stereometrikus és per-
spectivikus  (kdzel, tavol) latasnal pedig ezek mellett a szem
alkalmazkodd késziilékében rejld izmoeskik miikddnek kozre.
Ugyanezt tapasztaljuk a hallasnal is, mit a fennebb fejtegetett
kisérlet bizonyit. Altalaban arra, hogy az izommikidések erdsen
befolyasoljak lelki életiinket és hogy hatdrozott szemléletek létre-
jovéséhez azok nélkiilozhetlenek, a kisérleti modszerek alkalma-
sasa vezetett ra.

A mi végill a kisérleti modszerek eszkozeit illeti, ezekre
nézve a Wundt-féle psychologiai laboratorium, mely 1879 ota
Lipesében all fenn, kifogyhatatlan és faradhatatlan a leleményes
készilékek eléallitisaban és hasznalatiaban. Ebben az intézetben
mar évek ota 25 kisérletezd hely van berendezve s kelldleg fol-
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szerelve. Wundt elsé assistense, dr. Kiilpe Oswald, ki maga is
jonevii kutato és ir6, minden tanév elején bevezetd eléadassal
avatja be az Onallo kutatasra jelentkezé s vallalkozo, physiologiat
és rendszeres psychologiat mar hallgatott kezdSket a kisérleti
eszkizok hasznalatiba és a modszeres eljarasokba. Ezek koziil
a késziilékek koziil egy bonyodalmas szerkezetii chronoscop-ral
kivanok jelen alkalommal legelébb megemlékezni. Ezzel a készii-
lékkel egy masodpercz ezredik részét pontosan meg lehet mérni.
Szerkezete olyan, hogy egy dramiivet tetszés szerint lehet elektro-
mos drammal meginditani s megallitani, 0gy, hogy a legelemibb
lelki tiinet idétartama &ltala megmérhetd és meghatarozhaté. Meg-
jegyzendd, hogy az igy nyert idétartam nem absolut, hanem esak
relativ értéknek vétetik. Nem arrdl van itt tulajdonképen sz6,
hogy meddig tart valamely tiinet, hanem csak arrdl: mely fil-
tételek alatt hosszabbodik s melyek alatt rividiil a tiinet lefolyasa.
Ily értelemben az idomérés hasznosnak bizonyult kiilonféle tudat-
beli tényekre vonatkozd kérdések tisztazasanal, milyenek p. 0. a
képzetek keletkezése, lefolydisa s kapesolasa irant, nemkiilonben
a milyenek a megismerés, elnevezés, Kkiilonbiztetés, itélés sth.
koriil meriilnek fel.

Figyelmiinkre mélté tovabba a kymographion' nevil eszkoz,
mely a figvelemnek a légzési rhythmussal valé dsszehasonlitasara
szolgal ; nemkiilonben a Mosso-féle sphygmomanometer, 2 mely a
lelki hatasok altal okozott vérnyomasbeli valtozasok mérésére
hasznaltatik ; gyszintén a Hipp-féle chronoscop,® mely a tudatbeli
tények létrejoveteléhez, p. o. két vagy tiibb képzet tarsulasihoz
megkivantato id6 megmeérésére szolgal és a Wundt-féle chrono-
graph,* melynek mirevalosdga az els6 helyen nevezett késziilékével
megegyezik.

! Wundt. Philosophische Studien. 1X. kétet.

* Binet et Vaschude: Influence des difterents processus psychiques
sur la pression du sang chez 'homme. (La semaine médicale, 1897. 2))

Harom honap alatt tiz vizsgalatot végeztek sphygmomanometer se-
gélyével. Kimutatak, hogy eris fajdalomban a vérnyomas 15 Hg. mm.-rel
emelkedik. Faraszté érzéki izgalmak és nehéz fejszamvetések 10 Hg.
mm. emelkedést okoznak. Elénk beszélgetés alatt a vérnymas 30 Hg.
mm.-rel, erés kedélymozgalmak kozben 85 Hg. mm.-rel, faraszto izom-
munka alatt (p. o. egyik labat kitartani), a lélegzet visszatartasa nélkiil,
35 mm.-rel emelkedik. A kisérleti id6 maximuma négy percz volt.

8 Wundt : Philosophische Studien. 1X. kdtet.
* Wundt: Philosophische Studien. IX. kotet.
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A kisérletet s altalaban a kisérleti mdédszert kezdetben
(1851) csak a legegyszeriibb lelki miikodésekre, az érzésekre s
mozgasokra alkalmaztdk. Méréseket eszkozoltek az erdsség és
gyorsasag szempontjabol oly folyamatokrdl, mint hogy mennyi
ideig tart, mig valami érzéki benyomas tudatossa lesz; mennyi
ideig tart a reactio és mikor kezd a szervezet az érzéklésben ki-
faradni. Megallapitottak az inger hatdrértékeit az Osszes érzék-
szervekre nézve, igy szintén az inger s érzés arinyait is. Késébb
elemzés ali keriiltek az emlékezés, a megértés, a képzelem és
a felindulas folyamataiban mutatkozd egyéni killonbségek, neve-
zetesen a lelki munka bdsége és gyorsasaga. A biség szempont-
jabol: hany szét hasznal valaki egy gondolat kifejezésére, vala-
mely targy leirisira. Vannak emberek, a kik htisz sorban mondjik
el, a mit masok két sorban ki tudnak fejezni; némelyik embert
meg kell allitani az irasban, oly béven ~emlenek a gondolatai,
masok alig tudnak leirni valamit. A gyorsasag szempontjabol :
mily hamar old meg valaki egy szamvetést, mily gyorsan olvas,
kovetkeztet vagy elbeszél. Az emlékezet és megértés intensitasara
nézve : hiany szot tud valaki egy hallisra elmondani; melyik a
legbonyoluitabb mondat, melyet az illetd még hamarosan meg
tud érteni.

Utobbi évek kisérleti kutatdsai kideritették, hogy mily nagy
szerepet jatszik életiinkben a suggestio és mily sokan vannak,
a kik nem menekiilhetnek a suggeralas aldl. Kisérleti eredmé-
nyek bizonyitjidk, hogy a kornak, az egészségi allapotnak sot
még a foglalkozisnak is mnagy befolydsa van a sugallhatésigra
(suggestibilitasra). Ily médon a csabithatosdg, hiszékenység, utin-
z4s, hizelgdsség, occultismus, mysticismus stb., mint a suggesti-
bilitis kivalé sajatsagai 16nek ismeretesek.

A kisérletezés azonban még magasabbra is halad. Meg-
vizsgalja a képzetek természetét, Nagyszami vizsgalattal beiga-
zoltdk, hogy mindegyikiink értelme bizonyos sajatos, egyéni
forma hataraiban mozog. Az egyik ember sok hasonlatot mond,
a miasik esak a tényt emliti. Vannak, kiknél a hasonlatok min-
dig a hétkoznapi élet eseményeibdl keriilnek ki, misok zenei
vagy irodalmi hasonlatokat mondanak. Az egyik rogtén a lényegre
tér, a masik mindenféle mellékes tulajdonsagokkal veszidik, az
egyik tisztin lat, a masik nem tudja jol elkiildniteni a benyo-
masokat. Kisérletileg igazolhat, ki tud nemcsak nézni, hanem
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atni is, ki ragaszkodik a valosaghoz és kinek van hajlandosiga
a képzelédésre.

Az ilyen lelki vizsgalat eredményeit sok helyen és sokféle-
képen lehet értékesitni, féleg a nevelésben. Ha a nevel§ ismerds
a kisérleti lélektan modszereivel, egy kis kisérlettel tisztaba hoz-
hatja, hogy a gyermeknek éles szeme és jozan esze van-e ? mire
van tobb hajlandésaga : leirni, megfigyelni? mi erdsebb benne ?
a képzelem-e, vagy inkdbb a valdsig érzése? szelleme dbrin-
dozd-e vagy szdraz? gyors vagy lassi-e? meggondolt vagy kony-
nyelmii-e ? izgékony- vagy tompa-e? Mindezt a nevelének ép
igy tudnia kell, mint a hogy ismeri niovendékének emlékezd
tehetségét. Oriasi feladat vir tehit ezen a téren a nevelésre,
és a tarsadalom jovolta érdekében valoban 6hajtando, hogy ebben
az irdnyban minél szélesebb korikre terjeszsze ki a kutatast.

Parddi Kdlmdn.



UT! JEGYZETEK AZ ALLAMTAN ES CULTURPOLITIKA
KOREBOL.

— Els6 kozlemény. —

A jelen év nyaran — julius masodik felében és augusztus
elején — Parisban toltittem néhany hetet. Par nap mulva meg-
érkezésem utdn elmentem az ,Imstitit*-be, a melynek egvik ter-
mében épen ekkor az ,Académie des sciences morales et poli-
tiques“ tartotta ilését. Mar tobben elhaltak azon akadémikusok
koziil, a kiket személyesen ismerni szerencsém volt; az allam-
formatan kivald buvara, Hippolyte Passy sem volt mar életben,
de azért mégis szives fogadtatasra talaltam : igy tobbek kozt
Rodolphe Dareste részéril, a ki ép oly nagy tekintély az Ossze-
hasonlité alkotmanyjog terén, mint a girég realphilologiaban, lévén
4§ a ,La science du droit en Gréce* czimil nevezetes munkianak
és egyuttal Platonra vonatkozo, meélyen jard, forraskutatasokon
alapulo, terjedelmes tanuimianyok szerzéje. A mi magat ez aka-
démia szoban forgd iilését illeti, nagyon meglepett engemet, hogy
a tagok, daczara a nyari hdségnek, oly nagy szimmal, majd
¢sak hogy nem teljes szammal jelentek meg, a mi kiztudomas
szerint nem épen minden eurdpai culturnemzet akadémidjaban
szokott megtirténni. Kedvezd benyomast tett rdm az az élénk
érdeklodés is, a melylyel az egyes elterjesztésekhez és elbadi-
sokhoz a tagok kozill tibben is hozzaszolottak. Ks az eszmecsere,
mely ekként kifejigdstt, valoban tanulsagos volt. Nem csekélyebb
kérdést olelt f5l ezen eszmecsere, mint annak fejtegetését, hogy
miné correctivumok behozatala altal lehetne a mar alkotmanyjogi
érvényébdl orikre kiforgathatlan dltaldnos szavazatjogot akként

! Olvastatott a II. osztaly 1897. deczember T7-iki iilésében.
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szabilyozni, hogy a kiézmiivelddési tényez6k minél nagyobb be-
folyast nyerhessenek az alkotmanyos életben a vilaszték nagy
tomegeire ? Mas szavakkal, hogy hogyan lehetne az értelmiség
tulstilyat biztositani az dlialdnos szavazatjog alapjin ? Hat az
eszmeesere, habar orikig eltartott, nem vetett ugyan positiv ered-
ményt a folszinre ; sem M. Picot, sem M. Anatole Leroy Beau-
liew nem birtak a Benoist-féle reformeszmék otletébdl az 6 tudos
ellenfeleiket meggydzni; de azért mégis egy nevezetes tanulsigot
vonhattam le bel6le a magam szdmara. Azt t.i., hogy a hirneves
tudés akadémikusok szinte faznak még az elméletben is minden
oly javaslattol, a mely valamely szellemi mindsitvénynek a beho-
zatala altal torekszik az dltalinos szavazatjogot magasabb szin-
vonalra emelni. Azt beismerték a vitatkozok kivétel nélkill, hogy
az altalanos szavazatjognak torvényhozasi megszervezésénél mar
az eddigi valasztasi torvények megalkotéi sem helyezkedtek, mert
nem is helyezkedhettek a korlatot nem ismerd fogalom-cultus
intransigens &lldspontjara; hisz-ha egyéb korlitot nem, legalabb a
nemet, az életkort, a feddhetlenséget és itt-ott még egyéb f{ol-
tételeket is folallitottak a valasztoképesség meghatarozasara
amde midén arrdl volt sz6, hogy mind allispontot foglaljanak el
azok iranyaban, a kik csak azoknak akarjak megadni a szavazat-
jogot, a kik elemi tanfolyamot, még pedig a hazai alkotmdnyisme
elemeit is tanité elemi tanfolyamot végeztek : akkor mar részint
gyakorlatiatlannak, részint indokolhatatlannak, részint pedig teljesen
foloslegesnek jelentették ki ezen eszmét, s8t nem oéhajtottak még
csak annyira sem elmenni, hogy a valasztotol az frni-olvasnitudds
is megkiveteltessék.

Ugyan mi lehet ezen magatartisnak az oka a legmagasabb
tudoméanyos értelmiség ezen illustris testiiletében ? E kérdést tet-
tem fol magamnak : de esak akkor jottem koriilbelill a nyitjara,
a midén a ,Congrés international de sociologie® ezidei nagy-
gyiilésén folyt eszmecsere részleteirsl értesiiltem. Garofalo hir-
neves olasz tudds ugyanis e congressuson egy nagyobbmérvii
értekezést olvagott fol, a melyben a valasztisi rendszerek kor-
szerii reformjaval foglalkozvan, oda coneludal, hogy a valasztasi
reform, 8 igy maga a népképviseleti rendszer is csak akkor vil-
hatik valéban korszeriivé és valoban egészségessé, ha — miként
6 magit kifejezi — a nemzeti tarsadalom agyvelejének, vagyis az
értelmiségnek biztositjuk a hatarozott tilstlyt a valasztdk nagy

ATHENAEUM. 6
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tomegei 6l6tt. Garofalo ezt azaltal véli elérhetonek, hogy a pas-
siv valasztdsi jog, vagyis a valaszthatésdg csak oly dllampolga-
rokat illessen meg, a kik az értelmiségnek bizonyos kategoriaiba
tartoznak.

— ,Tehat a chinai rendszert, a mandarin-rendszert akarja
behozni Garofalo Gr most a XIX. szdzad végével Europaba? No
hiszen csak ez kellene még!“ — riad 6l erre M. Limousin a
maga beszédében, és a congressus, mely magiban foglalja allam-
tuddsaink jo nagy részét és tarsadalmi tuddsaink szine-javat fold-
résziink Osszes culturallamaibél — ez a nagy congressus most
olyan tapsviharba tér ki M. Limousin szavaira, hogy Garofaldra
esak sajnilkozdssal tekintenek majdnem osszes tuddés kartarsai.
Hasonlo visszahatds vett er6t az akadémia tudds, sot legnagyobb-
részt vilaghirii tagjain is.

De hat ez a kifogis — ,mandarin-rendszer — nemesak
nevetséges, de mdr régibb keletii is. Nem csekélyebb politikai
iré, mint Alexis de Tocqueville mondotta ki e hangzatos cultur-
politikai blasphémiat a ,L’ancien régime et la révolution® kritikai
méltatdsainak alkalmabol, valamint egyéb alkalommal is.

Tocqueville gybnyori munkat irt koztudomas szerint, az
Egyesiilt-Allamok demokratiAjarél; e miive altal halhatatlanna tette
magat, a ,L'ancien régime et la Révolution“ czimii munkija Altal
pedig népszeriivé. Nem esoda, hisz a II. Napoléon kozpontositéd
rendszerét tamadta meg ebben, épen III. Napoléon vaskezil urai-
ménak éveiben. Az 6 boles mondasai tehat majdnem megannyi
axiomavd lettek a magas értelmiség azon tilnyomo részének sze-
mében, a mely a demokratikus Allameszmét vallotta a maga alkot-
ménypolitikai programmjanak. Pedig kozelebbrsl tekintve, Tocque-
ville, a sziiletet! vicomte, mégsem volt lelkeméiyében rokonszen-
vesen Athatva a demokratikus Allameszme lényegétsl. Ragyogoilag
tudott irni az amerikai demokratidrdl; de az az alapvonasa a mo-
dern demokratidnak, a mely épen a legélesebben kiilonbozteti meg
ezt az allamformdt egyéb modern allamformaktol -— ez az alap-
vonas épen nmem volt rokonszenves Tocqueville elstt. A modern
demokratia ezen alapvonasa az, hogy az llamban az intézmények
foltétleniil szabad tért nyissanak arra, hogy egyéni képesség, egyéni
érdem révén az allam tarsadalmdnak birmely tagja, tekintet nélkiil
sziiletésére és vagyonfokdra, szabadon emelkedhessék barmily
magasra is 4gy az allam, mint a tdrsadalom hierarchijjanak a
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létrajan. Tocqueville azonban nemcsak nem kel irodalmilag a mo-
dern demokratikus allameszme ezen alapvondsanak védelmére; sit,
épen ellenkezéleg, hatarozottan ellenséges 4llaspontot foglal el
azzal szemben. ,Au milieu des ténébres de 1'avenir, on peut déja
découvrir trois vérités trés claires. La premiére est que tous les
hommes de nos jours sont entrainés par une force inconnue qu’on
peut espérer régler et ralentir, mais non vainecre, qui tantit les
pousse doucement et tant6t les précipite vers la destruction de
Paristocratie ; la seconde, que parmi toutes les sociétés du monde,
celles qni auront toujours le plus de peine A échapper. pendant
longtemps au gouvernement absolu seront précisément ces sociétés
olt Paristocratie n’est plus et ne peut plus étre. — Les hommes
n’y étant plus rattachés les uns aux autres par aucun lien de
caste, de classe, de corporation, de famille n’y son’ que trop
enclins a ne se préoccuper que de leurs intéréts particuliers. —-
Dans ces sortes des sociétés, on rien n’est fixe, chacun se sent
aiguillonné sans cesse par la crainte de descendere et Uardeur
de monter“ stb. * Tocqueville mind e helyei elaruljik, hogy &
lelkemélyében még mindig a tarsadalom rendi tagoltsiginak vala-
melyes korszeriilleg megfinomitott rendszerét tartand az onkor-
méanyzat alapjan az 6 valédi allameszményének; 6, a sziiletett
vicomte, nyiltan jajveszékel a testiiletek -— corporations — meg-
szilnte f6lott és a modern demokratikus Allamban foltétlen érvényre
emelkedett individualismust valédi szerencsétlenségnek tartja ;
a miéta a rendek és a corporatick megsziintek, olyan ez a mo-
dern demokratikus allam tirsadalma, mintha merd porszemekbél,
meré atomokbdl 4llana, a melyeket nem kot Ossze egymdssal
semmiféle szerves Gsszefiiggés — igy jajdul fel &, a ki kiilonben
ugyanesak idézett miivében az allampolgari egyenldséget nem is
tudja mar-mér elképzelni maginak més alakban, mint az egyenld-
séget a szolgasdgban — Amerikdra nézve a brutalis tomeg uralma
alatt nydgé szolgasagot értvén alatta — Francziaorszagra nézve
pedig a III. Napoléon alatti szolgasdgot. Tocqueville, ez az éles-
elmii, nemeslelkii, ragyogé tolld iré, ha még élne, bizonyira mea
culpat fogna mondani ma. Nemesak azért, mert az Egyesiilt-
Allamokban nem kovetkeztek be azon sotét allapotok, a melyeket
4 megjosol vala, de mar csak azértis, mert a harmadik franczia

! L’Ancien régime et la Révolution Avantpropos, p. VIII—XI.
6*
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koztirsasag is eléggé bebizonyitotta mar a maga culturdlis és
anyagi fejlddésével egyirant, miszerint igenis dsszefér a jogegyenld-
ség a szabadsdiggal — hogy a Schweiznak bamulatraméltolag elore-
haladé cantonait ne is hangsilyozzam, a melyeket Tocqueville a
maga elmélkedéseiben egészen figyelmen kiviil hagyott.

Szoéval Aléxis de Tocqueville-nél az ember még érti, hogy
6 a chinai mandarin-rendszerre valoé hivatkozassal igyekezett
nevetségessé tenni azon reformeszmét, a mely szellemi minégsit-
vények beliozatala altal torekedett magasabb szinvonalra emelni
az altalanos szavazatjogot; Tocqueville-nek nagyon fajt, hogy
a demokratikus torvényhozasok megsziintették az allampolgari
tarsadalom rendi tagoltsagat, a rendeket és a corporatiokat;
Tocqueville még azon jartatta az eszét, hogy hogyan lehetne —
nem vigszaallitani a rendi el§jogokat, mert & sem akarta volna
semmi 4aron, de hogy hogyan lehetne oly szervezetet létrehozni,
a mely a testilletek korszerii ujjaélesztése altal vezetd szerepet
fogna 1jbol biztositani a hagyomanyos befolyasok tényezbinek ugy
az allamban, mint a tidrsadalomban. Minthogy pedig Tocquerille
nagyon is belatta, miszerint egyaltaldin nem lenne tobbé szitkség.
ily remediumra az Altala is forrén ohajtott haladds érdekében,
mihelyt a szellemi mingsitvényekre fektetnék a sulyt a torvény-
hozasok az allami, megyei és kdzségi valasztasoknal: tehat, hogy
az § kedvencz eszméje hattérbe ne szoruljon, lelkének egész
erejével tamadolag lépett fol a szellemi mindsitvények behoza-
tala ellen. Megezafolni persze nem birta e reformeszmét komoly
érvekkel ; pedig a John Stuart Mill erre vonatkozé érvelésének
fobb mozzanatait mar az 6 idejében is tobb oldalrél hangoztattak
Francziaorszdgon is; miutin pedig érvekkel e téren nem boldo-
gult, tehat a glinyhoz folyamodott, a chinai mandarin-vizsgikat
emlegette és ezzel meglehetbsen el is érte a czéljat.

Igen, de ha Tocqueville részérdl tekintve az ¢ allaspontjat,
az ily taktika 40 évvel ezelbtt teljesen érthet6 volt is: ugyan
hogy torténhetik az meg Paris tuddés koreiben a XIX. szazad
végével, hogy a gondolkodok még ma is azonnal elejtik az eurdpai
cultura legvitalisabb érdekeit, mihelyt a szellemi mindsitvények
kérdésérsl levén sz, folall egy szonoklati taktikus és a chinai
mandarin-vizsgakat kezdi emlegetni ?

Hat nem vall ez valami nagyon alapos tudomanyos elja-
rasra, az igaz; de azért mégis szerfolott nagy erejét arulja el
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az emberi gyengeségnek, kiillongsen pedig a népszeriiségre vadaszo,
vagy legalabb magat a népszeriitienség vadjatol félté onérzetnek,
hogy ne mondjam hitsagnak. ,Ce n’est que le ridicule, qui tue !“
ez e részben, ugy latszik, még ma is az iranyado.

Hozzajarul ehhez azutin még egy masik koriilmény is, a
mely még nagyobb nehézségeket tamaszt a szellemi mindsitvé-
nyek kérdésében. Ertem a socialismust, ezt a hatalmas Aram-
latot, a meiynek nem allanak ugyan a zaszléja ald nyilt sisakkal
még ma sem Parishan az akadémia tagjai, de a melynek nagyon
sok kovetelményeivel nem mernek ma mar szembeszallni még a
conservatiiv iranya tuddésok sem. Mit? esak annak adjunk szavazat-
jogot, a ki irni-olvasni tud és esak azt ruhdzzuk fol passiv va-
lasztoi joggal, a ki az értelmiség valamelyik kategoridjaba bele-
tartozik ? Ugyan mit esinaljunk azutan az irni-olvasni nem tudo
munkasok iszonydl nagy tomegeivel ? Mit az ¢ meglehet értelmes,
jozan, de alig tanult blouseos jelsltjeikkel ? Ezt kérdezik maguktdl
még az oly tuddsok is, a kik a nagy tarsadalmi kérdésril levén
8z0, ma mar maguk is megmosolyogjak azon érveket, a melyek-
kel parévtizeddel ezelstt Bastiat egyszersmindenkorra vissza vélte
verhetni a socialistik tamadasat az orthodox nemzetgazdasagi
tanok védelmében. KEs erre a kérdésre nem tudnak azutin egy-
altalan feleletet adni maguknak és épen ezért, mert erre meg-
felelni nem tudnak s kimagaslo kortarsunk, Alfred Fouillée bil-
csészies fejtegetéseibdl sem tudjak megszerezni maguknak azt a
szovétneket, a mely Oket az utvesztébol kivezesse ; tehat folhagy-
nak e téren minden kezdeményezéssel és merdben onvédelmi posi-
tioba helyezkednek. Ezen énvédelmi positiohol azutan még arra
is érzik magukat indittatva, hogy egész merevséggel tiltakozzanak
a szellemi mindsitvények behozatala ellen, nehogy a nagy témeg
8 ennek révén az ugynevezett kozvélemény rajok kialtsa, hogy
6k reactionariusok !

[gy magyardzom én, mélyen tisztelt akadémia ! a szébanforgé
jelenséget, és hogy nem helyteleniil fogtam f61 a dolgot: ebben
megerdsit engem az a koriilmény. miszerint a szellemi mindgsit-
vények nyugat-eurépai el8bajnokai koziil tobben is igy gondol-
koznak. Tocqueville-rél szoélottam fontebb: lehetetlen, hogy ez alka-
lommal azon tanulsagot is f61 ne emlitsem, a melyre engem parisi
koriiltekintéseim tovabbi folyamatukban vezettek. Egy parisi isme-
résom azt kérdezte t6lem. vajjon ismerem-e mar Aléxis de Tocque-
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ville Gsszes miiveinek azon ujabb kiaddsdt, a melyet az elhunyt
nagy irénak az ozvegye rendezett sajté ala? S minthogy beval-
lottam, hogy ezen ujabb kiadast még nem ismerem, arra figyel-
meztetett, hogy Calmann Lévynél jelent meg ez djabb kiadas,
részben mar egy évtized elttt. Megszereztem magamnak és iires
oraimban még Parisban létem alatt figyelmesen &tolvastam az
egyik kotetet, még pedig épen azt, a melyre fentebb hivatkoz-
tam, t. i. a ,L'Ancien régime- et la révolution“-t. A mint olva-
som, alig akarok hinni a tulajdon szemeimnek: minden Iépten-
nyomon sajohiba: de a kotethez nines csatolva a sajtéhibak
jegyzéke, a mely mégis némi eligazodist nyujthatna a szorgos
tanulmanyozénak. Es azutan mind sajtohibdk ! Nemesak hogy
egyes betiik tévesen vannak nyomva ; nemesak hogy tiébbhelyiitt
hirom-négy betéi ki van ugorva a sorbdl, de olymodon, hogy
még a szotagot sem lehet beldlik helyredllitani: hanem még az
évszamok is oly hibdsan vannak nyomtatva, hogy pl. 1788 helyett
1761 all, a mi a legnagyobb zavart timaszthatja a tanulmanyo-
zéban és ugyanannyival inkabb, minthogy — mint mar emlitém —
a sajohibiak jegyzéke nincs semmiképen sem a kotethez csatolva.!
Ha els6é kiadasrél lenne szd, még érteném; de hogy torténhetett
az, hogy egy vilaghirii kiadé czég, mint Calmann Lévy, e nem
tudom hanyadik kiaddsban, 1887-ben, ennyi fertelmes sajtéhibit
hagyhatott benne a franczidul olvasé emberiség megbotrankozta-
tasara ? Ezt kérdeztem én parisi ismerésomtél, midén vele masod-
izben talalkoztam. — Hjah! — felel6 6 ~— ndlunk a tudomAnyos
irodalom szellemi érdeke irant nem igen érdeklédnek most méir
a legnagyobb kiadok sem ; en débandade vagyunk e részben,
mint vajmi sok egyébben. Amerikanizalédunk — tette hozz4 keserit
utdizzel. Vannak nagy szdmmal szorosan tudmanyos folydirataink,
de ezek kritikai megjegyzéseivel nem sokat torédnek a kiadok ;

! Tocqueville, I.’Ancien Régime et la Révolution, Nouvelle Edi-
tion 1887 a 63. lapon: ,En France la liberté municipale a survé auc
la féodalité“. Ugyan mi ez az ,auc*? Tocqueville tzvegye, ugy lat-
szik, hasztalan koltott ezen ,Nowvelle édition“-ra. Még csak sajtohiba-
jegyzék-hozzanyomatist is sajnalt a sokszorosan milliomos kiado,
valdsziniileg koltségkimélés tekintetébdl. A T1. lapon dn, e helyett: du ;
137-iken pubic, ¢ helyett: public; a 163-ikon efte, e helyett: ,cette*;
a 165-iken ,les chose civiles®, e helyett: ,les choses civiles*; a 171-iken
Hconfitution“, e helyett: ,constitution* stb.
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legfilebb azon félig tanult kozlonyokre adnak valamit, a melyek
czer meg ezer példianyban forognak kozkézen.

Elszomorodva hallgattam parisi ismerdsom szavait és ugyan-
annyival inkabb, mert par évtized 6ta hasonlo allapotok kaptak labra
Anglidban is. Ott sincs meg mar a szorosan tudomanyos iroda-
lomnak az a fegyelmez§ ereje, mely oly nagy mértékben volt
még meg a hatvanas években; az a tomérdek encyklopaedikus
folydirat, a mely azdta keletkezett az 0. n. tagabbkorii miivelt
nagy kozonség szdmdra, jorészt desorganizdlta mar a maga, vajmi
gyakran felilletes ismeretterjeszt6 czikkeivel az alapos tudoma-
nyossag tekintélyét az értelmiség kozép és alsobb rétegeiben; a
szorosan tudomanyos irodalom fegyelmezéleg ott sem képes tihbé
komolyabb mérvekben hatni, csakis a tulajdonképeni tudésokra.

No de hat Anglidban legaldbb még mindig szerfolotti szi-
gorral iigyelnek a tudomanyos termelés kiilsé formadira, pl. a sajto-
hibakra a nagy kiaddék és nyomdak egyirant a leglelkiismerete-
sebb figyelmet forditjak. Sajat tapasztalatombdl emlékszem azon
nagy migondra, a melylyel ott a nagyobb nyomdak a correc-
turdkra és a revisidkra figyelnek. A ,Royal Society nyomdaji-
ban Taylor & Francisnél, a hol én az én angol miivemet a giorogsk
geologiai nézeteirél nyomattam, két master of arts kezén megy
keresztiill egymasutin minden revisio és csak ha mar e két tudoma-
nyos képzettségii javitnok az iven mar egymasutin, tehit egymast is
ellendrizve, végig ment, csakis ekkor keriil az iv a szerzd kezébe.

A ki tudja, hogy a sajtéhibik mennyire fontosak minden
komoly ir6 szemében, az bizonyara egyesiilni fog velem azon
ohajtasban, hogy vajha minalunk is végrevalahara kell§ apparatust
hozninak be a mi nyomdaink, illetdleg kells, tudomédnyos kép-
zettségli revisorokat az értelemzavaré vagy egyéb megiitkozést
kelté sajtohibak tavoltartdsdra!®

Parnap mulva az ,Académie des Sciences morales et poli-
tiques“ iilése utdin meghalt ezen akadémianak egyik ép oly nagy-
érdemii, mint hirneves tagja, Vacherot.? Tarsadalmi bolesész és

! Hisz velem is megesett, hogy pl. e helyett, hogy ,kosmikus
vilagnézlet“, ezt nyomattik be, ismételt revisio utan is, hogy ,komikus
vilagnéziet“ ; e helyett pedig, hogy ,Mysikarphen®, ezt hogy ,Musik-
karpfen® (1)

* Elég talaldan jellemzi 6t Bluntschli-nak egyébként mar tobb
tekintetben elavult szaktdrténelmi munkaja is.
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egyuttal a gorogok szellemi vilaganak buzgd bivara, a szabad
8z0 rettenthetetlen bajnoka még III. Napoléon vasmarka uralma
alatt is; a franczia nemzet egyik Kkitiindsége, a , Démocratie*
szerzdje, a ki a nevét az alexandriai iskolardl irt mtivével is
neverzetessé tette a tudomanyos viligban. Ismerdseim megjegyez-
ték, hogy harmadnap lesz a temetése. Ez annyit jelentett, hogy
vegyek részt én is a végtisztességadasban. Kegyeletteljes kész-
séggel siettem a nagyhirdl tudds temetésére. Szemem eldtt lebe-
gett az a sok zaklatds, melynek az elhunyt tudés III. Napoléon
alatt eszméi, illetbleg kiméletet nem ismers igazmondisa miatt
kitéve volt, de szemem el6tt lebegett egyittal ‘az a rendkiviili
népszeriiség is, a mely Vacherot-t évtizedeken at kidrnyezte a
franczia tarsadalom részérél, és ugyan foleg azért, mert a hata-
lom tldozte 8t az elnyomatis idejében. Az ily halottnak bizonyara
fényes temetése lesz — gondolam magamban — mert hisz a franczia
nemzet s elsé sorban a parisi kizénség nagyon meg tudja becstilni
a tudomdny jeleseit. Eszembe jutott Bécs is, mint hagyominyos
ellentéte e részben a franczia metropolisnak. Szinte mintha esak
fjbot hallottam volna a nagy physikusnak, Boltzmannak dorgalé
szavait, a ki ugyanesak- lekorholta egyik eldaddsa bevezetésekép
az életvidor bécsi tarsadalmat azért, hogy nagynevii tarsanak,
Loschimidt egyetemi tanarnak és vilaghirii physikusnak, az atom-
elmélet regeneratoranak a temetésén mindossze kilencz ember jelent
meg az osztrak metropolis masfélmilliényi lakossagabol. Bizonyara
masként lesz ez Parishan ; itt megbeesiilik a tudomany kitiindségeit:
hisz itt hagyomanyos széjaras szerint majd csakhogy nem annyira
tartjik az ,Institut® tagjait, mint Francziaorszag tabornagyait!
Ezek forogtak agyamban, midén végre odaérek ahhoz a kiilvarosi
templomhoz, a hol Vacherot £516tt tartottak a gyaszolo isteni tiszte-
letet. Es mit litok? A templom el6tt, a vasracson kiviil ott 4lldo-
galnak a halottas koesik és vagy 25—30 zsldsagarulé lednya a
népnek, vagy ugyanannyi rikacsolé utezagyerek kiséretében; benn
a templomban pedig fol van Aallitva a diszes ravatal, misézik némi
kisszerii segédlettel a pap és gyaszold kozonségiil ott all a templom
hajéjaban vagy 50 férfi és vagy 70 asszony! Picot emlékbeszéde
alatt a templom ajtaja el6tt azt kérdém azutin a szomszédomtdl: de
hat mi torténhetett, hogy csak ennyi ember jelenik meg egy Vacherot
temetésén ? — ,Hjah! — feleli a szomszédom — furesa idGket
élink mi most itt Parisban. A tudomany cultusa kezd kimenni
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a divatbol a parisi kozonségnél. Temetnének csak egy Adtutazta-
ban itt Parisban elhalt muszka dramairét, akar a harmadrangn
irék sorabol, tudem szazezrével hompolydgne a néparadat az
utezakon !¢

Sajnos fordulat, gondolam magamban, de nem kevésbhé
talaltam megiitkdzésre méltonak, midén masnap azt olvasom
Francziaorszdg legalaposabb, legtudomanykedvelobb, legtekinté-
lyesebb napilapjaban, a ,Le Temps“-ben, hogy Vacherot-t, a nagy
tarsadalmi bolesészt és népszerii académicient, ,oridsi részvét
impozans megnyilatkozasa mellett kisérték orok nyugalomral®
Tajékozatlansag, kells értesiilés hidnya hozta-e létre az ily styli
hiradast, avagy egy kis culturpolitikai ,pieuse fraude“ az illeté
tuddsitok részér6l ? — nem vitatom; de tény, hogy a haladas
baratai nem merithetnek valami nagy vigaszt - azon kizhangulat-
bol, mely jelenleg Parishan az értelmiség rétegeiben uralkodik.
Méltan mondhata parisi ismerdsom, hogy egy sajnilatramélté
lazasag — laxité — vett ertt az irodalmi életen, 86t az egész
szellemi életen, a mi6ta a franczia-orosz szovetség megtorlasi
eszméje folytonos lazban tartja a gloire-cultus nemzetének amigy
is eléggé ho vérét. Ezen laxitasnak tulajdonitja § azon merénylet
lehetGségét is, melyet egy kiilonben nagyon érdemes franczia
irodalomtorténész, Brunetiére kovetett el a tudomany ellen ezeldtt
par évvel a ,Revue des Deux Mondes“ hasabjain, midén azt hir-
dette, hogy a tudomany csiédbe jutott, mert hat Allitdlag nem
volt képes bevaltani a tett igéreteit.

Azigaz, ezelitt par évtized eldtt alig lett volna rautalva, még egy
oly nagy természettudds sem, mint a vilaghirii chemikus, Berthelot,
hogy czafolataba bocesiatkozzék a Brunetiére tudomanytalan blasphé-
midinak ; akkor még e¢sak egyszerilleg kinevették volna a Brumne-
tiere tamaddsat, és ugyan nemecsak a tudésok, de azon nagyszdmu
sokoldala tanultsaga olvasok is, a kiket a franczidk esak ugy
neveznek, hogy ,un homme trés bien instruit“. Amde szerintem
ezen laxitds, ha csak legijabban lett is olyannyira talterjengdvé,
egy vagy mas tekintetben, mégis korabbi keletii a franczia-orosz
szovetségnél. Hisz évtizedeken at tapasztaltuk mar annakelétte is,
hogy a vildg legtekintélyesebb és legelterjedtebb encyklopaedikus
folyoirata, a , Revue des Deux Mondes“ nem tartja érdemesnek
magaban a szovegben, a fehér papiron kozilni a tudominyos és
egyéb nevezetes irodalmi, legfijabb keletii- miivek f6lott irt kritika-
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kat, hanem a fiizet szines boritékanak bels¢ oldaldra szamiizi azokat,
a minek a kovetkezése azutin, hogy, hacsak valaki a szines bori-
tékkal egyiitt nem akarja a fiizeteket bekottetni, hat akkor az
osszes irodalmi kritikdk mdr a bekotés alkalmabdl egyszeriileg
a papirkosarba keriilnek.

De hat ugyan mi 8sztinozte évtizedeken at ily kicsinyes
eljarasra a ,Revue des Deux Mondes“-t, mely mint egy nagy
részvénytarsulat organuma millickkal dolgozik ?

Hat ennck az egykori forészvényes M. Buloz a megmond-
hatéja. O nem engedte az irodalmi kritikdkat magaba a szivegbe
fehér papirosra nyomatni. Ez veszteség lenne a részvénytarsu-
latra nézve: még pedig elfszér mar csak azért, mert 24 fehér
oldalnak, azaz félhavonként egy-egy fehér oldalnak a nyomatisa
mar maga is pénzbe keriilne; de még inkabb megérezné a rész-
vénytarsulat az ily eljarasnak a kdros voltat, anndlfogva, mert
ebben az esetben elesnék félhavonként egy-egy fehéroldal a koz-
gazdasigi meg szinhdzi reclamezikkek térméjéboél. Es ez bizo-
nyara érzékeny veszteség fogott lenni a részvénytarsulatra nézve:
mert hat kiozgazdasigi reclameczikkel vagy lehurrogatassal, szin-
hazi reclamezikkel vagy ledorongolissal lehet ugyan jelentékeny
eredményeket elérni, ha nem kozvetleniil, hat kzvetve anyagi vagy
egyéb haszon tekintetében: de mar tudomanyos irodalmi kritika-
val hogy milyen hasznot lehetne elérni, ezt Buloz, egy egyszerii
nyomdaszinasb6l milliomossa fejlédstt tanulatlan, nagy szemle-
alapité teljességgel nem birta maginak elképzelni. Miutin pedig
Buloz a tanulatlan plutokratiai parvenu volt a férészvényes: az
6 szava maradt donté és igy a ,Revue des Deux Mondes* is,
a melybe pedig annyi sommitaga dolgozott az akadémiinak, év-
tizedenként botrankoztatta a gondolkodé magasabb értelmiséget
europaszerte a maga sajatszerii centime-kuczorgatisaval.

Hjah! az bizony eléggé érzékeny atka még ma is a mi
szellemi életiinknek még a XIX. szizad végével is, hogy az iro-
dalom, kiilonosen pedig a tudomdinyos irodalom annyira raszorul
a kevésbbé tanult plutokratik kezei kozt levé nagy tbke tamo-
gatasira: a laxitds azonban csak oly valtozatoknil 4ll be, a
melyeknél a szellemi munkasok nem birjak a szellemi érdekeket
a tanulatlan plutokratak korlatolt folfogasaval és kapzsisagaval
szemben eléggé biztositani.

E nézeten volt az én parisi ismerdsom is, de franezia
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létére hozza tette azonnal, hogy hiszen Németorszagon is eléggé
megérthetéleg mutatkozik a tanulatlan, vagy legalabb nem kel-
I6leg finom milveltségil t6kepénzesek sikerteljes paczkazisa a szel-
lemi élet magasabb érdekeivel. Ks hogy mindjirt példat hozzon
fo] a németek e részbeni szellemi laxitisara, azon tagadhatatlan
tényre emlékeztetett, miszerint nem jutott eszébe, vagy pedig
nem volt batorsaga egy nevesebb német irénak sem komolyan
megréni azon gazdag kiadot, a ki midén iizletét Atvette, azzal
vélt az olvasokozonségnek kedveskedhetni, hogy a sajat vilag-
szerte elterjedt, régdota fonnalld encyklopaedikus folydiratanak az
élére egész folibban lithographaltatta oda az 6 becses arczképét,
a portugalli kiraly arczképét pedig meg egy elsérangi tudods
arczképét csak vizitkartya nagysdgban oda relegdlta a szo-
veg leghdtulsé részébe a hirdetések kizelébe. Ebben is volt némi
igaz : amde egészen mas egy lapkiadé személyes hilsdga és megint
mas egy nagy nemzetkozi szemle irodalmi intéz6 kérének a meg-
hatralasa a tanulatlan fOrészvényes nevetségesen kapzsi taktika-
zasa eldl.

A chauvinismus ma is fonnall a franczidk tudomanyos éle-
tében, de csak bizonyos fokig. A midta komolyabban foglalkoz-
nak a német tudomanynyal, vagyis a midta komolyabban veszik
a német nyelvtanulast mar a kozépiskolakban, vagyis Sedan o6ta:
a tudomany nem egy agaban ismerik el a németek tudoményos
felsobbségét a franczia tuddésok. Ez kiilonosen a classikus philo-
logiarol all, mint a mely téren a német szakirék tekintélye Franczia-
orszagon foliilmul minden képzelmet. Ez a valtozatossagot kedveld,
minden iranyban fsltartézhatlanul eléretorekvd franczia szellem
ma mar annyira meghoédol a német philologiai orthodoxianak,
hogy jobban iigyel egy franczia tudés, a ki a gorogokrol ir,
ezen német orthodoxok nyilatkozatainak még legaprobb arnyala-
taira is ma mar mint akir valamely német gymnasiumi profes-
sor. Valoban nem retteg mit6l sem annyira, mint attél, hogy
ratalalja még majd valamely német philologiai folydirat az
6 munkdjira siitni, hogy az haeretikus! Germania docet! ez a
franczia szaktudésok meggydzddése a philologia terén manapsig;
és ezen nem is igen lehet csodalkozni, miutdin a németek fo-
lényét régota elismerik mar az angolok, hollandok, danok, svédek,
norvégok is, hogy ne emlitsem az olaszokat, a kik 0jabb idében keve-
set foglalkoznak gorog dolgokkal, de annyival tibbet a romaiakkal,
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kiilonosen pedig a romai joggal, a német romanistak utmutatasa sze-
rint. Csodalkoznunk esak a folstt lehet, hogy a franczia tudomdnyos
vilag esakis 1871. dta hddolily foltétlentil a német philologiai ortho-
doxismusnak, holott mar a koribbi évtizedekben is eléggé ékes-
82616 volt a Didot 700-nil tobb kitetre mend kiadasanak tanusag-
tétele a németek philologiai kozremiikodésének nélkiilozhetlensége
mellett, a mennyiben annyi sok szaz gorig és rémai ironak a
szovegét maga Didot, a parisi kiadé, illetéleg cnnek szakérto
irodalmi tandcsaddi bizottsaga is majdnem kizarélag német tudésok
altal recensedlt, és commentalt alakjaban vette csupian fol vilagra-
sz0lo gyiijteményébe. Sainte Croix, Barthélemy Saint Hilaire,
Matter, Filleul, Fustel de Coulanges, Exupere Caillemey, Wallon,
Georges Perrot, Rodolphe Dareste és masok hoztak létre ugyan
franczia 1étokre is tobbé-kevésbbé jelentékeny miiveket, ndllo
folfogas alapjan is; Amde ezen férfiak még oly idében kezdték
az 6 girog tanulmanyaikat, a midén még nem jartak oly fol-
tétleniil a német orthodoxismus jarszalagan Franeziaorszagon a
gorog vildgot buvidrlo elmék. Hogy elényére fog-e valni a tudo-
manynak a jelenlegi aramlat? Ez mas kérdés. Hogy a philologiai
hagyomanyos folfogas csak nyerhet altala: ez bizonyos, de hogy
arz egyoldalisag is mindinkabb tért fog foglalni: ez nem kevéshbé
valoszinii. Mar is tettem e részben egy kis tapasztalatot egy
bizonyos iranyban. Egy franczia hellenista szerfolott megilitkizott
azon, hogy a nagyhirii angol assyriolog Sayce ugyanesak kinyor-
teleniil hitetlenkedik a giorigtk hagyomanyos dicsdségének valodi
torténelmi értékére vonatkozdlag. Csakis egy angol képes ilyes
haeresisre ! monda az illeté parisi tudds, a ki tantorithatlan tanitva-
nya a német szakbeli orthodoxismusnak. De hat acomte de Gobineau,
a ki nem angol, hanem ugyanesak franezia, nem ugyanezt cse-
lekedte az , Histoire des Perses“ czimli munkdjaban ? Erre persze
a jo ar nem tudott valaszolni -egyebet, minthogy Gobineau tsbb
mint 30 év eldtt irta meg a maga munkajat. Eszerint 30 év
alatt oda vezetett volna a tudemdnyoes haladds, hogy most mar
kételkedni sem szabad a hagyomdnyos orthodoxismus tantételei-
ben — Périshan. Németorszagon bizony mernek e részben is kétel-
kedni, a mint ezt — hogy - egyebet ne hozzak fol — Delbriick,
Welzhoffer és részben Beloch esete is bizonyitja. — A Montesquieu-
cultus is szoéba keriilt Parisban létem alatt, nem annyira azon
legtjabb kiadvany révén, mely Montesquien posthumus miiveit
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foglalja magaban, mint inkdbb Albert Sorelnek a ,Grands écri-
vains frangais® czimii gyiijteményben megjelent Montesquien
tanulmanya folytan. Ugy latszik maguk a francziak is rostellik,
hogy Montesquieunak kizardlag kézirathan hatrahagyott, és csak
most. egy kés¢ csalddtag altal kozrebocesatott nagyobbmérvii uti
jegyzeteib6l nem igen lehet kiolvasni egyebet, mint holmi, itt-ott
diplomatiai csevegéssel elegyitett deipnosophistikus pletykat, meg
a féle adatokat, hogy Romaban a bibornokok nagyon sovany
asztalt tartanak, a mely alig keriil évenként egynek-egynek 2000
livrebe ; de rank magyarokra nézve is csak annyiban érdekesek
e hatrahagyott uti jegyzetek, a mennyiben kideriil azokbdl, hogy
Montesquieu Magyarorszagon jartdban, Pozsonybol ellatogatott
Kiormoczre és Selmeczre is, s6t a kormdczi asvanyvizb6l vitt is
magaval egypar palaczkkal haza, és azutan analysalta is e vizet
az § dilettans modoraban ; a mit szerencsétlen emlékii honfitarsunk
Podhorszky haldla el6tt kevéssel allitott, hogy t.i. Montesquieu-
nek lettek volna oly még kiadatlan kéziratai is, a melyek a feldl
tanuskodndnak, hogy Montesquieu kozelebbrdl tanulminyozta a
magyar megyerendszert, ennek a késé rokon altal kiadott kotet-
ben semmi nyoma. Egyatalan az tiinik ki e posthumus kiadasbdl,
hogy azon 1t, melyet Montesquiew 1728-ban és 1729-ben Eurdpa
kiilsnboz6 allamaiban tett, éppen nem nevezheté allamtudomanyi
tanulmanyutnak, hanem inkibb kéjutnak, mint ezt mar egyebiitt
kifejtettem. Ez okbdl, mint mar jeleztem, a franczia tuddésok nem
fektetnek silyt ez 1jabb kiadvanyra, hanem azzal vigasztaljak
magukat, hogy Montesquiew az Albert Sorel kritikai tanulmanya-
nak szemiivegén 4t is még mindig mint nagy alak bontakozik
ki. Hat azt, hogy Montesquien nagy iré marad az idék végeze-
téig : ezt hozzdérté kritikus jozan fovel kétségbe nem is vonhatja ;
az is kétségbevonhatlan, hogy Montesquien Oridsi befolyast gya-
korolt az utékorra az &ltal, hogy megviligitotta — ha nem is
egészen alapos médon — a mar akkor a parlamentarismus vizei-
ben evezé angol alkotmanyossagot, és ez altal forrongasba hozta
az alkotmanypolitikai eszméket uz egész miivelt szarazfoldon, sét
sikerre is vezette bizonyos tekintetben ezen nagyjelentiségii aram--
latot, elannyira, hogy még a véres szaju Marat is folkidltott a
franczia forradalmi alkotmanyhozas viharai kozben, hogy: ,Ah! ha
Rousseau és Montesquien még ma élnének, iigy térden allva kellene
most 8ket kérniink, hogy adjanak 6k alkotmanyt a franczia népnek !¢
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Igen, de az &llamtudomany szempontjabol tekintve, elsd
sorban nem errdl van ma mar sz, hanem arrol, hogy vajjon
Montesquien mennyire tett alkotmanytorténelmi és osszehasonlitd
alkotmanyjogi tanulminyokat az 8§ fomiivének, a ,Sur I'Esprit
des Lois“-nak megalapozasahoz? E kérdésre igyekeztem én meg-
felelni az én Montesquieu-tanulmanyaimban ; ki is mutattam a
német kritika elismerése szerint, hogy Montesquien eltekintve az
angol alkotmanyossagtél, melyet szintén nem ismert meg rend-
gzeres alapossaggal, egyatalin alig ismerte az eurdpai Allamok
ijabb alkotmanyjogi fejlodését, s hogy az § alkotmanypolitikai
fejtegetései, a mennyiben nem holmi Azsiai, afrikai, s amerikai
utazok napi jegyzeteibdl meritett kiilonlegességekben révedeznek,
tulajdonkép csakis azon nagy anyaghalmazra vezethetSk vissza,
a melyet 6 a saint-mauri benczés segitségével az ismertebb girog
és romai irok miiveib6l allitott Gssze.

Ezen eredményeket Albert Sorel sem képes megezafolni ;
nem is megy bele azok rendszeres, komoly czafolgatasaba, hanem
azon igyekszik, hogy lehessen a Montesquiew f{Omiivének hia-
nyossagait és gyarlésigait lehetSleg kedvezd szinbe oltiztetni,
vagy a hol ez nem megy, hat legalabb plausibilis mentségeket
hozni fil a nagy szerzd védelmére. A kivalé svéd publicista A.
Hedin meg is rdoja ezért Albert Sorelt, sGt nevetségessé is teszi
az ¢ kritikai taktikdzdsat hozzam irt leveleiben. ,Lorsqu’on voit
un homme de la valeur de M. Albert Sorel épuiser toutes les
ressources de I’éloge au lieu de dire la vérité sur les erreurs
de fait, les contre-sens, les boutades, les obscurités et amphi-
gonies qui fourmillent dans 1', Esprit des Lois“, je ne peus
vraiment pas m’empécher d’exécrer cette servitude sous le joug
d’'une renommée surfaite.!“ Hedinnek ezen talilé szavai, melye-
ket mar egy korabbi alkalommal is filhoatam, jutottak most
Parisban is eszembe, midén némelyek oly biiszke nemzeti on-
érzettel utaltak Albert Sorel miifogasaira, a melyekkel ezen kiilon-
ben tagadhatlanul derék franczia torténetirdo Montesquiew nimbu-
sat bizonyos fokig épségben tartani igyekezik. Hangsitlyozom,
hogy csak bizonyos fokig: mert Albert Sorel helylyel-kizzel maga
is beismeri, hogy bizony Montesquiew nem ismerte az eurdpai

! Stockholm 14. junius 1892.
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allamok alkotmanytorténelmébdl és allamjogabdl kelld alapossaggal
miudazt, a mit magara vallalt szerzfi szerepére vald tekintetbdl
okvetleniil ismernie kellett volna; 86t beismeri még azt is, hogy
Montesquien az & ismereteit az angol alkotményossigrol nem
annyira a helyszinén tett autoptikus tanulmanyokbdl, mint inkabb
egy honfitirsdnak, Rapin dc Thoyras-nak mar ekkor nyomtatas-
ban megjelent munkajabdél meritette.

Schvarcz Gyula.



PLINIUS ES A GOROG KEPIRAS TORTENETE.
-~ Els6 kozlemény., —

Az utébbi évtizedek asatdsainak eredményei nagyon el-
kényeztették az archeologusokat. Ezért az O6kori miivészetek
torténetének kutatéi az irott forrasokat mai napsig mar kezdik
kevésre becsiilni.

Halitlan dolog volna tekintélyitket ebb6l a szempontbdl
védelmezni, mert hiszen a tények maguk is beszélnek. Tudjuk,
hogy Schliemann els§ fithaigazitéja Homeros volt ; Olympia romjai
kozt ma is Pausanias a leghiibb kalauz. De nem is lehet tul-
sagos stlyt fektetni arra, hogy az archeologusok elméletben
annyira elhajoltak az dkori Baedekkerekttl, mert kutatasaik alkal-
maval vissza-visszatérnek a régi mesterekhez. Hogy pedig a fes-
tészet torténetének régibb korszakairdl csaknem semmit sem tud-
nank nélkiilsk, annak bizonyitasa épen szdszaporitas volna.

Azért e tanulmiany atolvasisa utdn barki is itélhet a felett,
vajjon a tudomdny szempontjabol nem vétek volna-e megvetni
azokat az ismereteket, melyeket ilyen médon meritink a kép-
iras els6 — gordg — korszakardl ? !

*

! Mivel a miivészettorténet irodalmi katféinek kutatisira most
rossz id6k jarnak, munkdm apologidja gyanant a fentieket sziiksége-
seknek tartottam elmondani. A magyar olvasokozonség meglehetds
tavol 4ll ugyan killonosen a miivészettirténeti iskolaktél, de a jel-
szavak altal azért konnyen félrevezetteti magat. Csak azt kell még
megjegyeznem, hogy dolgozatom irodalmi el6tanulminy kivan lennj,
egy masik mithog, mely a fonmaradt festészeti emlékeket targyalandja,
ha szerencsés leszek az illeté tényeztk hozzajarulasit kiérdemelni.
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A gorog festészet torténetére nézve Plinius a foéforrasunk.
Encyclopaedikus nagy miivének, mely ,Naturalis Historia“ cazi-
met visel, XXXV. konyvében targyalja a gbrog képiras torténetét.
A festészetrsl szolo rovid s altalanossaghan tartott bevezetés utan,
a kinyv elején az dsvanyi anyagokbol készitett festékekrol beszél
8 részletesen megismertet még orvosi hasznalhatésagukkal is.
Ez az a kapocs, mely a képirdsrél szélé részt a nagy mil egé-
gzéhez hozzakiti. Festd anyagokrdl szélvan, miivészi rendelteté-
siiket is targyalja. Igy ejti aztin sorat a mnevezetesebb girig
képirdknak, kikkel az 53. §-t6l a 150-ikig foglalkozik.

Adatai kozott azonban nagyon bajos eligazodni. A szer-
kesztés lazasiga, targyaldsmédjinak felilletessége minden soran
meglatszik.

Plinius ugyanis, tudvalevéleg, maga nem volt a 8z6 szoros
értelmében kutaté tudés. Ugy latszik, minden adatit a legjobb
esetben is, masodkézbil veszi, még azoknal a dolgokndl is, a
melyeknek Rémdban kinnyen utana jarhatott volna. Mindezek a
tulajdonok koran folhivtik a philologusok figyelmét. A legmeré-
szebbek azt allitottak, hogy mindenik részletnek megvan a maga
f6 forrasmiive, melyb6l csaknem szdszerint vette at az adatokat.
Igy Brumn! azt bizonyitja, hogy a miivészettorténeti részekben
Cornelius Nepos a foforrasa. Schreiber * pedig Varronak egy el-
veszett teljes miivészettorténetére gondol. Brieger nem fogadja
el f6forrasul sem Varrot, sem Nepost, hanem azt allitja: ,Omnibus
libri XXXV. locis, quibus de claris pictoribus Graecis indicatur,
videtur Plinius Xenocratem et Antigonum securus esse.“3 Ulrich
azonban mar elfordul Brunn f§ltevésétsl, a mennyiben azt mondja,
hogy a XXXIII. kényvnél megvaltozik excerptalé modszere s kezdi
zavarni az irokat, noha a XXXV. konyvrél szdélva, megjegyzi,
hogy ,az idézetek a lajstrommal parhuzamosan mennek“.? A mint

! ,De auctorum indicibus Plinianis disputatio isagogica“.
Bonnae. 1. 1.

2 Theodorus Schreiber: Quaestionum de artificum aetatibus in
Plinii Naturalis Historiae libris velatis specimen. Lipsiae : MDCCCLXXII.

3 A. Brieger: Die fontibus libroram XXXIIL IV, V., VI, Nas.
Hist. Plinianae, quatenus ad artem plasticam pertinent.“ Gryphiae.
MDCCCLVIL

4 L. Ulrich: Quellenregister zu Plinius letzten Biicher. 1878:
13, 15. 1.

ATHENAEUM.
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latjuk, az idézett irck, a kik pedig ebben a kérdésben épen
az alapvet§ munkat végezték, Onmagukban is kiizdenek az
ellentétes nézetekkel. Emlitenek egy-egy irét Plinius foforra-
saul, azonban mégis kénytelenek bevallani, sdt erfs érvekkel
is bizonyitani, hogy szerzénk miivének egy és ugyanazon helyén
is tobb iré konyvét hasznalta s azokbol felvaltva idézgetett.
Azért azt hiszszilk, hogy Furtwdngler fejezte ki leghelyesebben
az igazsagot, midén azt mondta Pliniusrdl, hogy ,6 egyszer
lelkiismeretes, masszor felilletes; egyszer szigornan ragaszkodik
forrasahoz, masszor szabadon elbanik veltk. Azonban minden
koriilmények kozt all annyi, hogy Plinius egy rubrikak szerint
rendezett kivonatgylijtemény utan dolgozott és nem ugy, a mint
az én elfz6im — ngymond Furtwingler — épen a legfontosabb
kérdéseknél feltételezik, t. i. hogy egész fejezeteket irt ki egy
és ugyanazon konyvbol“.'

Igy allvan a dolog, nem lehet esoddlkoznunk Plinius rend-
§zertelenségén. Némelyik képirdra vonatkozé adatai jegyzetei
kozott nagyon felszaporodtak, azért ezekrdl a tobbiek rovasira
hosszasan beszél, méasoknil meg hidba jegyzi meg, hogy kivalo
festd, hidba méri ossze Oket a legelstkkel, mégis igen gyakran
nevisk egyszerii folemlitésével is megelégszik. Ugy latszik, adatai
a szorgalmas olvasds kizben csak mintegy véletlenill keriiltek
eld, s mikor elég j6 halmazra felszaporodtak, akkor hozzikezdett
nagy miivének megirdsahoz. Teljességre és kerekdedségre azon-
ban a részletekben nem torekedett. A képirasrol szolé részben
legalabb semmi esetre sem. Mint a régieknek dltaldban, ugy neki
is a kiillonosségek, curiosumok és aprélékos dolgok irant igen
nagy érzéke volt. Hiszen tudjuk, hogy kiilonosen a csaszarsag
koraban Romaba a vildg minden részérél osszehordtak a csudds-
gagokat s a természet torzszildtteit. Ez a szellem Pliniust sem
hagyta érintetleniil. A miivészek életébdl foljegyez sok lényeg-
telen aprésiagot, mit ma mar nagyon naivaknak taldlunk; kor-
tarsait azonban mindezek folotte érdekelték. Nagy szammal sorolja
f51 az anecdotakat s mellsz nagyon lényeges dolgokat. Ugy latszik
a technikai fejlédés menete érdekli leginkabb, mert efféle kérde-
seknél id6z leghosszasabban s a technikai vivminyok nyerik meg

' A. Furtwingler : Plinius und seine Quellen iiber die bildenden
Kiinste. 7. L »
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4

f6képen elismerését és csodalatit. Mas szempontokkal nem igen
torédik. Noha & maga koranak egyik legkivalobb embere, ki a
régi viragzobb korok emlékét legjobban meg tudja becsiilni és
élvezetet talal bennik: sok helyt mégis koranak hibaiba esik
és csodalattal 41l meg oly dolgok elbtt, a melyek csak a modern
romait bilincselhették le. A képiras technikai oldala iranti kivalo
érzéke is az Ujabb id6k emberét mutatja.

Adatai és targya felett egyaltaldban nem uralkodik, azért
rendszerr6l nala szé sem lehet. A technikai fejlidés fobb forrasaira
vonatkozé adatokat éles szemmel észreveszi és élénk vilagitasban
tudja bemutatni, de aztin nines is a kezében egyéb fonal, a mely
a kiilonbozo l\orok és iskolik kozt eligazitana. Ugy litszik, mintha
idérendben akarna haladni, a képirék kozt chronologiai sorren-
det tartva, de ez a sor tobb helyen megzavarodik. Néhol a fes-
toket rangjuk szerint csoportositja, s nagy mesterek utan a kiseb-
bekkel 4all el6; néhol azonban a technika szerint sorolja ket
fel. fgy pl. a viasz-festdket kiilon csoportositja, méas helyen meg
a noképirékat szedi egyiivé. Bar a chronologia latszik elbtte a
foszempontnak, az id6 meghatirozasaban is, a mint majd latni
fogjuk, igen gyakran téved s csaknem mindig feliiletes. Plinius-
nak fGhibdja még az is, hogy kritika nélkiil dolgozik. Tieskot-
bogarat osszeszed, de sem azt nem nézi, kitél jon, sem azt,
hogy mennyit ér. Ezért van, hogy forrasai kozt a legeseké-
lyebb hitelii irok is feltalalhatok. Még azoknak sem néz utina,
a melyekril személyes értesiilést szereznie modjaban allana. Igy
gyakran idéz Mucianusbdl is, a ki pedig nem nagyon érdemes a
hitelre.

Az iskolat, a melyhez valamely festé tartozott, szerzénk
nagyon kevésszer hatarozza meg. A hol iskolarol beszél, az is
egy alkalommal csak zavarra ad okot. Egyediil esak a sykioni
iskolat killonbszteti meg hatirozottan s mestereit killosn csoport-
ban targyalja; kiilondsen Pausanidsnak emeli ki syklom voltat.
Az iskoldk szerint szigoribb felosztastol valé tartozkodasanak
hihetéleg az lehetett az oka, hogy a kizvélemény sem osztalyozfa
Oket igy a mai fogalmak szerint. A girdgék kozt levé élénk
szellemi Osszekottetés az egyes festdesoportok miifogasait mind-
jart kozos kinesesé tette. A festbk is jottek-mentek varosrol-
varosra s mindeniitt otthon, girdg foldon érezték magukat. Kiils-
nosen eleinte, nem lévén valami erds tarsadalmi allasak, még ez

7*
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sem kothette 6ket szorosan egyazon korhoz és vidékhez. Mentek oda,
a hol munkat kaptak s miiveiken tiladhattak. Azonban a sykioni
iskola a tobbi miivész-fészkek koziil kiemelkedett, ezért vonzotta
magahoz az embereket s megvoltak sajat hagyomanyai. Ez meg-
adta létjogosultsagat a kozvélemény és Plinius eldtt is.

A mi feladatunk mar most ezeknek a rendszerteleniil el-
sz0rt adatoknak egyes korok és kiemelkedd egyéniségek kiorili
csoportositasa, hogy igy hozzajaruljunk Plinius miive torténeti
értékének is megallapitasahoz.

Még csak azt jegyezzilk meg, hogy a szovegkritikai és
philologiai kutatis nem czélunk. Ellenkezéleg, e tudomanyok ered-
ményeire csak tamaszkodunk, amennyiben azokat fejtegetéseink-
ben alapul veszsziik.

L
Az elsé eliogadhato adatok és Polygnotos.

Plinius a képirds fejlédésének torténetét ab ovo akarvan
bemutatni, mijutan positiv adatok és ismeretek rendelkezésére
nem &llottak volt, régi emberek s kiilontsen a kronikasok szokésa-
ként, mesékkel allott el§. Ezek a mesék bizonyara éltek a clas-
sikus népek koztudatiban, de ma mar semmi tudoméinyos érté-
kiik nines. 8 elég roluk annyit megjegyezniink, hogy jobbara a
szobraszatrol szolé adomak mintdjara talalta ki azokat az élénk
gorog keépzelet.

Ezeknek felsorolasa utan szerzénk emlit egynéhany olyan
adatot, melyeknek valédisagit legnagyobbrészben épen olyan
nehéz lenne bizonyitgatni, mint megezafolni. Azt az elégtételt
azonban buzgé krénikasunknak bizvast megadhatjuk, hogy a kép-
irds els6 kisérleteinek folyton tiokéletesedd sorat, fokrol-fokra
haladva, igen plausibilisen adja el§. Ez adatok koziil kiilono-
sebben is ki kell emelniink az Eumarosrdl szélokat, azért, mert
Bittiger * bizonyos Usszevetésekkel igyekszik viragzasi korat is
megdallapitani, és mert Plinius azt az érdekes adatot kozli réla,
hogy a né és férfi alakjat ¢ kiilonboztette meg elstben. A mint
tudjuk, a szobriaszat torténetében is ez volt az elsd lépés a

! ldeen zur Archaeologie der Malerei. Erster Theil. 1811,
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tokéletesedés felé. Tanitvianyarél Kimon-rél pedig azt irja szer-
z6nk, hogy a festészetben a natayjoei-val — mit obliqua imago-
val ad vissza latinul — & kisérletezett elgszor. Mi azt hiszsziik,
hogy itt afféle prophil képrsl lehet szé, a melyen méar a szem
és arcz is csak oldalnézlethfl volt lathaté s az arcz egyik fele el-
fedte a masikat s a rajta levd szemet. Ha ezt az értelmezést
fogadjuk el, akkor latjuk .a képirds fejlddését a szobraszatéval
teljesen egyezbnek. Itt Orizte meg Plinius az elsé portraitista-
nak, Paiainosnak nevét is, ki, allitolag, - ,marathoni csataképén
a két tdbor vezéreinek felismerhetd arczképeit is megfestette.

Azonban a gorog képirds elsd korszakaban Polygnotos-szal
érte el fejlodésének legmagasabb fokat. O utina mar a gyors
és Ontudatos fejlédés ideje kivetkezik.

Polygnotos a torténelmi kritika megallapodésa szerint kor-
tarsa Pheidiasnak ¢és festd testvérének és koranak legkivalobb
képiro egyénisége annyira, hogy Aristoteles ¢ tole szamitja az
igazi képirds torténetét. Ks mégis Plinius a jelentéktelenebb
Panainos utin emliti fel.! Ennek az okat bajos volna megtaldl-
nunk. Szerzénk sziikszavisiga, a ,posthoc“ etc. féle bizonytalan
kifejezések olyat sejtetnek, mintha Polygnotosrél kevés bizonyo-
sat tudna, mintha forrisai itt felmondanik a szolgalatot. De ezt
lehetetlen elhinniink, mikor Pausanias esak a Delphiben levé
képeir6l a X. kionyvnek két fejezetében beszél (25—31.).

Pliniusnak ismernie kellett a Polygnotos palyajat még rész-
leteiben is. De tgy litszik, neki nem volt elég aesthetikai miivelt-
sége ahhoz, hogy Polygnotos miivészetét kellsen méltanyolni
tudja. Polygnotos ugyanis nem -annyira technikai vivmanyaival
tiint ki, habdr ezen a téren is megvannak a maga érdemei,
mint inkabb miiveinek ethikai tartalmdval, nemes idealismusa-
val, sz6val miivészi tevékenységének egészével. Szerzonk nem
igen tudta megtaldlni-annak a nagy becsiilésnek az okit, a mely-
lyel a girdg vildg nagy képirdja irant viseltetett; elGtte érthe-
tetlen volt Aristoteles itélete. Tény, hogy roviden atsiklik felette.
Fejtegetésiink mellett erésen bizonyit, hogy miivészetének ki-
z4rolag csak technikai kivaldsigat emliti fel. Ezenkiviil még

1 Alil quoque post hos clari fuere anno LXXXX Olympiadem,
sicut Polygnotus Thasius. Nat. Hist. XXXVI. 58.
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festményeinek bar hianyos felsorolasaval termékenységét és ez-
altal kortirsainak és munkaadéinak nagyrabecsiilését ismeri el.

Azonban barmily sziikszaviian és feliiletesen ismerteti is
Polygnotos miikodését, mégis tobb olyan fontos adatot koszon-
hetiink neki, a melyek az § technikdjira dltalinossagban nagyon
jellemz8k, s a melyek Plinius foljegyzése nélkiil elttink isme-
retlenek maradtak volna.

Szerzénk Polygnotos életkordnak pontosabb meghataroza-
saval sem sokat tori az eszét. A mint lattuk, mar csak annyit
mond, hogy a 90. olymp. el6tt élt (XXXV. 58.). Pedig nem lett volna
nehéz kissé pontosabbnak lennie, még akkor sem, ha a Polygnotos
életének nevezetesebb mozzanatairol az évszamok mar akkor is
ismeretlenek lettek volna, mert ime, kovetkeztetésekb6l, a mi
korunk is megallapithatta, a 90. olymp. el6tti idokre téve azt.

Tovabb menve aPlinius adatainak vizsgalasdban, Harpokrates-
szal és Hesychos-szal egyértelmiileg thasosi szarmazdsunak mondja,*
atyjat nem emliti (XXXV. 58.). Azonban § tdle tudjuk, hogy
szobraszattal is foglalkozott (XXXIV. 85.), mivel azonban masok
ezt nem emlitik, ezen a téren csak miikedveld lehetett. Egyéb-
ként munkait Plinius olyan hianyosan sorolja f5l, hogy ezért
ez a helye, mint forrasmunka el is vesziti becsét. Itt esak egy
par szavanak van értéke. melyekkel egy a Pompeius csarnoki-
ban levé fiiggtképét (tabula) emliti fel. Ezt egyedill 8 ismeri az
okori irdk kozott s pedig ugy latszik, hogy itt, mint szemtanu
beszél. Oehmichen is azt gyanitja, hogy ez a par szé a sajit
betolddsa.? De szavai is elaruljik a kozvetetlen szemlélst. A
delphii és a poikitebeli képek felett roviden atsiklik. Ez utébbiak-
nal csak azt jegyzi meg, hogy egy résziikket Mikon pénzért fes-
tette. Tehat hangsulyozza, hogy Mikon pénzért dolgozott, akkor,
mikor Polygnotos ingyen.® Ez a szembeallitis mutatja, hogy
Plinius mennyire a felszinen mozog, a kiilséségek mennyire érdek-
lik a tobbiek rovdsara. De azért ilyen természetii eldadismod-

L]

v L. Overbeck. Die antiken Schriftquellen z. G. d. b. Kiinste
bei den Griechen. Leipzig 1042—3,

* G. Ochmichen Plinianischen Studien zur geogr. und kunsth.
Literatur. Erlangen. 1880. i. m. 137, L

3 ... pinxit.. et Athenis porticum quod Poicile vocatur gratuito
cum partem eius Micon mercede pingeret. Nat. Hist. XXXV. 59.
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janak egy, a képzdmiivészet tarsadalmi szerepét rendkiviil jellemzd
adatot koszonhetiink. Nevezetesen itt emliti azt is, hogy Polygnotos,
mivel ingyen festett, tiszteletbél ingyenellitist kapott. Tme a
képzémiivészet kiizdelme a tarsadalmi elismertetésért ! A miivész-
nek. hogy megbecsiiljék, anyagi aldozatokkal kell tetéznie miivészi
ajandékat.

De ezek mellett aztin milyen fontos kérdéseket mell§z !
Sziikszavisiga miatt ma mar az egyes festmények targyat, sét
mesterét sem tudjuk mindig biztosan. Ezek kozil az elsének,
mely az athenieknek a lacedaemoniakkal Argolisban Oenoénél vivott
harczat abrazolja, szerzdjérdl egyaltaldban semmit sem tudunk.
A masodiknak Mikon a mestere és a Theseustél vezetett athe-
neieknek az amazonok elleni csataja képezi a targyat.” A har-
madikat, Troja bevételét, Plutarchos (Cimon 4.) tanubizonysaga
szerint, Polygnotos maga készitette, mig a negyediknél, a marathoni
csatanal, ismét teljes a bizonytalansag. Pausanias (I. 21. 2.)
Panainosnak tulajdonitja. Plinius is allitja (XXXV. 57.), hogy
Panainos megfestette a marathoni csatat: de bajos megallapitani,
hogy épen ez a kép-e az? Plinius legaldbb nem emliti, hogy
Panainos segitett volna Polygnosotnak a stoa poikile kidiszitésé-
nél. Masok, mint Aelianus Claudius (Nat. Annu VII. 38.) és
Arrignus (Anab. VIL. 13. 10.) Mikon mellett tanuskodnak. Az
igazsag ma mar kiderithetetlen. Az a koriilmény, hogy Aelianns
az elorehaladottabb keresztyén szazadokban élt, s igy messzebb
esett ezektél a dolgoktdl és az él6 hagyomanyoktdl : mindenesetre
gyongiti az utdbbi részen levék allitdsat.

Fontos azt tudnunk, hogy milyen volt ezeknek a miivek-
nek technikaja? A régészek legkivalobbjai foglalkoztak ezzel
a kérdéssel ; szamos adathdl azt kovetkeztethetjiik, hogy ezek a
festmények fiiggd képek voltak. Synesius a festményeit6l meg-
fosztott stoa poikilét egy késtbbi korbol irja le és ez a leiras,
meg Pliniusnak egy par helye is ezt latszanak bizonyitani.? igy

U L. Aristophanes Lysistrate-janak 678. sorat és Arrianus Flavius
Anabasisa VII. 13 10. Arrianus nyilvin mondja, hogy Mikon festette,
noha a szovegbe romlas utjan bejutott mpo¢ hipwvos-bol csak correctio
itjan olvashatjuk ki a Mikon nevét. (L. Overbeck 206. l.) Ellenben
Aristophanesneél a vének kara csak példalézik Mikon léhatas amazon-
jaival.

o ? L. Syne~. Epist. 135. és 54. Overbeck 1057. és Brunn Gesch,
d. gr. Kiinster II. Aufl. Stuttgart. II. 42. 1.
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a kovetkezbk is: ,nulla gloria artificium est, nisi qui tabulas
pinzere“ (XXXV. 118.) és ,huius est tabula in porticu Pompei*
(u. o. 59.). Ezek azt bizonyitjak, hogy a fiiggtképeket tartottik
elsérangtinak, s6t egyediil olyannak, a melynek miivészi becse
van. A falképeket mar a diszit6miivészetek alsobbrendii esoport-
jaba soroztak. Epen azért, ha ezek méar a Polygnotos korara is
allanak, akkor lehetetien, hogy épen legjelentékenyebb miivészi
vallalatanil alkalmazta volna a kevesebbre becsiilt miifajt. Annyit
ennél a kérdésnél is teljes bizonyossdggal megallapithatunk, hogy
Polygnotos fiiggd- és falképeket egyarant festett. Hatirozottan fal-
festményrél szol Plinius kovetkezd helye (Pausias): pinxit et ipse
penicillo parietes Thespis, cum reficerentur quondam a Polygnoto
picti (XXXVI. 128.); ellenben tabla- vagy figgtképrél beszél a
XXXV. konyv 59. §-aban: ,Huius est tabula in porticu Pompei¥.
Ugyanennek a konyvnek 122. pontjaban pedig az elsé viasz-
fest6k kozt emliti nevét.

Hogy Polygnotos a képirdsnak technikai oldalaval is mennyit
torodott, azt, mint mar az eddigiekbdl is lattuk, épen Plinius-
bol tudjuk meg. Az & munkajabdl olvashatjuk azt is, hogy a
szinezésre milyen sok gondot forditott, és hogy ezen a téren
neki épen vivmanyai is vannak.

A XXXIIL k. 160. mondja, hogy a sirga fsldet Mikonnal
egyiitt 6 kezdte alkalmazni.'

A XXXV. 42 szerint ugyancsak Mikonnal egyiitt a talin
indicoba jatszo fekete szint allitotta el§ az égetett sz6lémagbol.®
Barmily keveset feltételeziink is a képirdsnak e korbeli fejlett-
ségérdl ; barmily mereveknek gondoljuk is a szineket, laposaknak
a formakat, szigletesnek és élesnek a rajzot, kezdetlegesnek a
fény és arny keverését: mégis azt hiszsziik, hogy épen a sil és
a sz6l6mag szemébdl eldallitott fekete festék altal miivészetében
ilyen iranyban is mutatott haladdst és fokozatos fejlidést a valo-
szerii utanzis felé. Ezért aligha méltanyos Brunn Polygnotos-szal

' Sile pingere instituere primi Polygnotus et Micon Attico
dumtaxat XXXIIIL. 160,

2 Sunt qui ex vini faecem siccatam excoquant, adfirmantque,
si ex bono vino facta fuerit. Indici speciem id aeramentum praebere.
Polygnotus et Micon celleberrimi pictores Athenius vinacum facere
tryginon apellantes. Nat. Hist. XXXV 42,
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szemben, midén ebben a tekintetben mindent megtagad téle,' s
a fenti idézett helyeket minden figyelmen kivil hagyja, s Polyg-
notosnak ilyen iranyu torekvésérdl és fejlodésérdl egydltalaban
meg sem emlékszik, holott mas kérdéseknél minden mélyebb
értelmii, s6t sokszor jelentéktelenebb kifejezésbil is hosszas és
nagyobb fontossagh kivetkeztetéseket hoz ki. Akdrmint veszsziik
is azonban a dolgot, a fenti hely mindenesetre jelent annyit,
hogy Polygnotos arendelkezésére alld, bizonyara szerény eszko-
zoket, a Cicero (Brut. 18. 70.) tanusiga szerint minddssze négy
gzint, el6zdihez képest fokozottabb mértékben igyekezett ki-
hasznalni.

Hogy a szinezés viltozatossagaval mennyire torédott, ugyan-
csak Pliniusnak egy helye mutatja: ,Az asszonyok fejét kiilon-
b6z6 szinii kendGvel takarta be“.® A mint latszik a tarka ,mithra“-
nak ugyanaz a szerepe lehetett, mint a modern s kiilsndsen a
renaissance képeken a gazdag draperidknak. Ez nyilvan mutatja,
hogy Polygnotes mennyire torekedett a szinhatds élénkitésére, a
szinek valtozatossagara.

Pliniusnak tovabbi két helye is tisztin a technikara vonat-
kozik. ,Polygnotos volt az elsé, mondja szerzénk, a ki az asz-
szonyokat &ttetszé ruhaval festette.® Ezek a szavak a képirds
fejlddésének egy tjabb mozzanatit jelentik. De hogy méltanyol-
hassuk a fejlodést, megérthessiik a szavak igazi jelentdségét: a
szobriszat, a vasa-festészet és a keleti és aegyptomi képiras
fejlédési menetére kell egy rovid pillantast vetniink. Ezekbdl
lathatjuk, hogy az abrizolas eleinte csak altalinos kérvonalaiban
felelt meg a valdsagnak, épen ugy, mint a falravetett arnyék a
vetité targynak. Bel§l csak egyes elszort és merev vonalak igye-
keztek jelezni a testrészek kiilonallasat vagy kidomborodasat.
A ruhdk mereven szoritottak it a testet, az idomok domboroda-
sat teljesen eltakartak, nehéz kéreg gyanant fedték el s csak
itt-ott vetettek szigletes, meg fesziilé ranczokat.

A valosag felé az elsd kozeledés a ruhizat megkdnnyeb-
biilése, vagyis inkdbb megvékonyodisa volt. A nagy iparkodas miatt

! L. H. Brunn i. m. 1. 31.

? _Capita earum (sc. mulieram) mithris versicoloribus aperuit.*
Nat. Hist. XXXV. 58.

8 Polygnotus primus mulieres tralucida veste pinxit. Nat. Hist.
XXXV. 58.
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a keleti és aegyptomi képiras némely emlékein szinte fatyol-
szerfien vékonynya valik a ruha és azon a testnek nemesak szog-
letes idomai, de még a szinei is Attetszenek. A szobraszathan is
a fejlodésnek bizonyos fokdan az attetszé lepel ugy nagyjaban
kezdi sejtetni a kdrvonalakat; a ranczok sem fesziilnek meg mar
annyira és iranyuk természetesebb lesz. De még mindig merevek
és mesterkéltek, egészen a mértani pontossagig.

Talan helyesen cseleksziink, mikor Polygnotos vivmanyat
a szobraszat és a keleti s aegyptomi képiras ilyen fajtaju termé-
keivel hozzuk parhuzamba. Polygnotos is lathatta a festett alakok
merevségét, a ruhdazat keménységét és segiteni akart ezeken a
bajokon. Gondolta, hogy ha a szivet megvékonyul, czéljait eléri.
Ezért, hogy a ruhazaton a test idoma attessék, szine atsziirodjék,
finomitotta ecsetje jarasat s ehhez alkalmazta a szineket és az
arnyékolast. A sarga sil hasznalatirél s a kiilinboz§ sotét szinek-
nek tanulmanyozasarol szoloé értesiiléseink legalaibb megengedik,
hogy mar beszélhessiink az arnyékolasnak is valamelyes kezdet-
legesebb kisérletérol.

De azért tobbet sem kell gondolnunk annal, mint a mennyit
Plinius szavaib6l a miivészettorténet tanulsagai kiolvasni enged-
nek. Okoskodasunkhoz tamogatast, Polygnotos vivmanyahoz par-
huzamot, a képiras Gskori emlékén kivil még a képzdmiivésze-
tek csucsives koranak a végén, s kiilonisen a german népek
festészetében talalunk. A szovet ezeken a képeken sem illeszkedik
még hozzd a testhez, vékonysiga mellett is nehezen enged; inkabb
torik, mint hajlik ; inkabb csak a festékrétegek vékonysiga engedi
at a test szinét; még nem simul s nem veszi fel az idomok
alakjat. Azt hiszem Pliniusnak a szavai is csak ennyit jelentenek.

»0 kezdi az ajkakat felnyitni, a fogakat lattatni, az arcz-
nak régi ridegségét megvaltoztatni“! -— mondja tovabb szerzénk.
ime a képirds ujabb térfoglalisa! Az eddig lezarva tartott ajkak
folnyitasaval megelevenedik az arcz s a kifejezésnek egy tjabb
eszkdzét nyeri meg. Azonban egy fentebbi észrevételiink bizonyi-
tasara is alkalmas ez a hely. Ugyanis a megnyilt ajkak kozt a
szaj liregét kellett visszaadni. Itt is csak az arnyékolas egy ujabb
feladataval talalkozott festénk, a mélyitéshez sziikséges sotét-

! Institit os adaperire, dentes ostendere vultum ab antiquo
rigore variare.“ Nat Hist. XXXV. 58,
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feketével, a kicsillogé fogak fehér szine valtakozott. Ezek a kényes
ellentétek, ezek az Gjabb és ©Onként keresett problémak okve-
tetleniil finomitottik eszkozeit s a fény és drny torvényeinek isme-
retére és alkalmazisira valé torekvésében eldsegitették.

Es itt elvégzédik az a fonal, melyet Polygnotos miivésze-
tének tanulmdnyozdsihoz Plinius a keziinkbe adott. Ismerteté-
siinkbél is latszik, hogy, bar egynéhany fontos adatot kapunk
téle, mégis mennyire kurtan elbanik vele. Pedig, ha hitelt adha-
tunk Aristoteles itéletének, Polygnotos miivészi érdemeit ezek a
technikai vivmanyok és miifogdsok egyaltaliban nem meritik ki.
O egyenesen Zeuxis-szel éllitja szembe, mint ndoypacos-t és
mint ilyet felibe emeli.' De Pausanias leirasa is bizonyitja, hogy
6 a képiris etikai problemaival is foglalkozott s magasztosabb
és idealisabb czéljainak megvaldsitisira térekedett. Hogy errél
meggy6z8djiink, elég az atheni propylaeum, a stoa poikile és a
delphii szentély képeinek czimeire, illetéleg targyaira gondolnunk.

Ifj. Mitrovics Gyula.

. Arist. Poét. 2., 6. és Polit. VIIIL. 5., 7. L. Overbeck-nél 1077
79. n. a,
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— Otodik kozlemény.! —

III. Rész. Apiczai paedagogikai rendszere.
X. Szempont Apdezar méltatdsdhoz.

Apdczai terve — sajnos! — csak terv maradt. Szomori
id6k nehezedtek akkoriban a magyarra, Erdélyben @p dgy, mint
Magyarorszdgon, nem arravalék, hogy az iskolaiigy fejlesztésére
csak gondolni is lehetett volna. Az iskoldk egymdsutdn pusz-
tultak, vesztek ; a melyik megmaradt is, a legnagyobb zaklatdsok-
nak volt kitéve. A Wesselényi-féle Osszeeskiivésre elkovetkezett
reactionarins ild6zések, foleg a szomoru emlékli gydszévtized
alatt — mig a papokat és tanitékat Magyarorszdgon delegdlt
judiciumok elé 4llitottdk, hogy onnan szdmizetésbe, bortonbe
vagy gdlydkra kildjék — az iskoldk jelentékeny része: Eperjes,
Pozsony, Sopron, Beszterczebdnya, Bartfa, Kormdacz stb, részben
jezsuita kezekbe keriiltek, részben elpusztultak, hogy nagy részok
tobbé f6l sem tamadhatott; az erdélyi fejedelemség alatt 4116
intézetek koziil Gyulafehérvar a tatdrok betérése 6ta rom, Virad
egy évre ra torok kézbe esik, Sdrospatak pedig, 1I. Rdkéczy
Gyorgy ozvegyének, Bdathory Zséfidnak a rémai kath. hitre dttérése
(1661) ota évtizedeken keresztil valésdgos bujdosé életet él,
Igaz ugyan, hogy néhdny iskola, pl. Debreczen, Kolozsvir tar-
totta magdt, sét ez utébbi collegium Apaffi Mihdly fejedelem
kiillonos pértfogdsival is dicsekedhetett; dmde nem akadt egy
mdsodik Apdczai, ki a reformdtor terveit vegrehajthatta volna.

Nagy embereket azonban nem szabad elért eredményeik
szerint megitélni. Ez eredmények rendszerint kilonféle kedvezd

! L. az ,Athenaeum“ 1897, évi folyamait.
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koralményektdl figgnek, s bizony, ha Comeniust is ez eredmények
szempontjdbdl itélndk meg csak, nagysdgdn vajmi er8szakos sérel-
met kovetnénk el. A miivelddés orszdgdban az eszmék azok, a
melyek maradandé sikerrel birnak s a melyek a nagysdigra minG-
sitenek. S e szempontb6l, bdrmi kegyetlenil keresztilhdzott is
egyik-mdsik nagy szellem tervein kora: életét eredménytelennek
épen nem mondhatjuk, mert az eszméknek rendszerint van fel-
tdmaddsuk, s igy — bdrha csak késébb -— sikerok, eredményok
is. Ne azt nézzik tehdt Apdczaindl sem, hogy mit volt képes,
hanem hogy mit akart alkotni, s foglaljuk Gssze e szempontbél
mindazt, a mi az § paedagogus jellemének és jelentdségének ki-
domboritdsdhoz sziikséges.!

1. Apdceai mevelés-eseménye.

Az eszmény, mely a nevelésnél Apdczai lelke el6tt lebe-
gett, egyetlen széba foglalva: az ember, a sz6 legnemesebb, leg-
komolyabb értelmében. Embert valéban emberré csak a nevelés,
az iskola tehet, kiilonben miben sem kiilonbdzik az oktalan allat-
t6l, s Apdczai — mint ldttuk — ismételve utalt az embernek e
szellemi természetével adott méltésagira, de egytttal ebbdl folyé
kotelességére is: szakadatlan buzgalommal, torhetetlen szorga-
lommal haladni elére a tokéletesedés utjan; birtokdba jutni azon
eszkozoknek, a melyekkel Addmban elvesztett emberméltésdgunkat
visszanyerhetjik ; s fgy megszerezni azon egyetlen igazi nemes-
séget, mely a lélek miiveltségében gyokerezik. Mert nem az &seink
dltal szerzett czimeres levél, nem kilsé diszjelek, nem az Gs6k
hosszti sora teszik szerinte az embert nemessé; a nemesség valG-
jdban — erény; mint ilyen, nem 6roklott, de kizarélagosan egyéni,
szerzett tulajdon, mely szellemi természetiink érvényre juttatdsdn
alapul, mire ismét az iskola képesit egyediil — a bolcseség tani-
tdsa dltal. Ezért Apdczainak lelkében az «<ember» és az «iskola»
ugyanazon értékdl és jelentdségl fogalmak; mind a ketté elég

1 A figyelmes olvasé e részben bizonyos dolgok ismételt fel-
emlitésével fog talalkozni, Ez ismétlés azonban kikeriilhet6 nem volt,
ha csak szerzé az egész harmadik részt a mdasodikba hele nem dol-
gozza. Amde akkor nem domborodik ki teljesen Apéczai paedagogikai
rendszere. Minthogy pedig ez mindeddig egységesen feldolgozva nem
volt: tdn az ismételt visszautaldsok természetes elnézésre fognak taldlni.
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silyos arra, hogy mar magdban komoly gondolkozdba ejtsen, egy-
dttal egymdstél el nmem kilonithet6: ember, iskola nélkil —
képtelenség! S az eszkdz, a melylyel az iskola az embert em-
berré neveli, lattuk, a boleseség. A béleseség, az a kulcs, mely
a tudomédnyok ismerete alapjén feltdrja elSttink a természet és
kijelentés titkait; az a csodds kines, a melynek szépségét és
gazdagsdgdt Apdczai gyulafehérvari bekdszontdjében, majd meg
kolozsvdri megnyitéjdban oly ihletett hangon magasztalja. A bol-
cseség, a mely nem izoldl benniinket a természettdl, st ezdltal
is Istenhez vezet; de nem izoldl az emberviligtél sem, sét ellen-
kezéleg belehelyez ebbe, mint él6 szervet é16 organismusba, és
€16 oOsszekottetésbe, viszonyba hozva a letiint idék nagy szellemei-
vel, eszméivel és gondolataival, képesit, hogy igy a mult alapjin
megtermékenyitsitk a jelent a jové szdmdra.' Az iskolinak ezért
nagy ethikai fontossdiga és jelentdsége van, s ldttuk, hogy azt
Apdczai egyenesen — mint encyklopaedidja ethico-sociologiai.
erkolestdrsadalmi részének betet6z6 szakaszdt, mint az emberi
tdrsadalmat fentarté j6 dolgok legjavit tdrgyalja, gy jellemezve
az iskoldt, mint a csalddi, polgdri és vallds-tirsadalmi élet egyetlen
biztos alapjit, mint a sziilék, a haza és az Isten félelmének és
szeretetének egyetlen biztos kutfejét,

A bolcseség azonban nemesak idealis, de gyakorlati élet-
haszonnal is jdr. Az szolgdliatja a fegyvereket az élet bajaival,
gondjaival valé megkiizdésre, a lépcs6t a boldoguldsra, jolétre;
az azon erd, mely népeket folemel, nagygyd, hatalmassd tesz.
Az iskoldnak tehdt killonds nemzeti jelentdsége is van, s vala-
mely nép nagysignak — Apdczai szerint — egyetlen biztos mértéke
iskoldinak szdma és josdga. Ezért buzog a lelkes ifji mdr kil-
foldi tartézkoddsa alkalmdval a nemzeti iskola mellett; ezért kizd.
e miatt szall perbe, ha kell, mindenkivel, a ki megérteni nem
akarja ; ennek felvirdgoztatisdért valé szakadatlan munkdban és
kesertiséggel teljes kiizdelemben #dldozza fel ifju életét: mert az
6 hazdjinak élnie kell, az 6 népének nagynak, boldognak kell
lennie — a tudomdny dltal! Ezért akarja 6, hogy mindenki isko-
1dba jdrjon, s ezért siirgeti, hogy a nemzetnek mindenféle iskolai.
egyetemei is legyenek. Kzért ébreszti nemzetét, hogy dllitson

: 1 V. o. f6leg a «De stud. sapientiae> beszédében, a mit a bol-
csészet s a torténet tdrgyalasanal mondott.
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iskoldkat ; ezért koti a fejedelmek lelkére, mint elsG és legszen-
tebb uralkodéi kotelességet, az iskolaiigy rendezését és partfogdsdt.

Nevelés eszménye tehdt dltaldban, igazin humanistikus,
igazdn keresztyén — az ember; de 6 az embernek ncvelésével,
kimiivelésével elsd sorban itt e darab f6ldon, a melyet hazdnak
neveznek, foglalkozik; ezen a vérdztatta foldén, a melynek népét
a tobbi nemzetek kozott mint szintén az dltaldnos emberi cultura
egyik hivatott hordozdjat tekinti a melynek feladata a culturdt
4 maga nemzeti individualitdsdnak megfeleléen szolgilni; a mely-
nek lelki nyomora tiizes vasként égeti az & lelkét, s a melynek
boldogsdga képezi szive egyetlen édes vagyit.

s mindjart e pont az, a hol Apdczai és Comenius kozbtt,
mdr elvi szempontbdl is, érdekes pdarhuzam vonhaté. .Comenius
egy boldogtalan nemzet gyermeke, valldsa miatt ezer meg ezer
protestdns hitsorsosdval egyiitt hondban wldozétt, majd hondbél
kitiz6tt bujdosé, kinek mystikus lelkében a harminczéves hdborid
borzalmai megérlelik a gondolatot, hogy ez a rettenetes kor
bizonynyal a végitélet kezdete; az Antikrisztus azonban, ki most
a hiveket ildozi, pusztitja, el fog bukni: az Ur kozeleg. Leg-
kedvesebb tandraité]l igy hallotta, proéfétalelkil bardtai kés6bb igy
biztattdk : nincs messze az id6, a midén a vénild vildg 4jjd fog
sziiletni, s Krisztus megjelenvén, vele bedll amaz 4j menny és
ij fold, a megigért, a megdlmodott, a vigyva-vdgyott aranykor.
E sajitsdgos chiliastikus dlom, a mely azon kor oly sok nagy
elméjét megszdllta s a keresztyénség XVIIL szdzadbeli torténe-
tének sajdtsdgos zomdnczot ad, de megértésének is sokban nél-
kalozhetlen kulesdt képezi; ezen profetikus virakozds a kulcsa
Comenius paedagogikdjanak, kit tehdt egyenesen valldsos mystikdja
tesz theologusb6l «6nkénytelen paedagogussd». — <«Mindennemi
okok, tobbi kozt isteni tekintély igénylésével fellépd jésok biz-
tositdsa szerint is a most megkezdfdott szdmiizetés, a hazdnak,
az egyhdznak eltiprdsdra rovid ideig tarté; csakhamar be fog
dllani a hazdba valé visszatérés; s a virdgzé anyagi és szellemi
élet feldult helyén visszavardzsolni még a réginél is boldogabb
életet: ez a kotelesség, melyet Isten még ezen fenmaradé rovid
id6ben, mielitt fidt lekiildi, munkdsai villira r6. S e czél eléré-
sére nincs jobb ut, mint az ifjisdg nevelése» . . .! s e tudat

! Kvacsala id. Emlékbeszéde 6—~T.
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alapjan megsziletik a nevezetes <«Didaktika magna» ; miutdn
elébb, még ifjukoriban, Comenius is, akédrcsak Apdezai, <egy
encyklopaediaszert miivet kezd meg, mely egyhdza, nemzete tag-
jainak nélkulézhet6vé tegyen egész konyvtért, s mely kezdemé-
nyeken azutdn vagy félszdzadig ernyedetleniil dolgozott».! Ugyane
czél szolgilatdban dll nagy pansophikus térekvése, melynek fel-
adata a tudomdnyok Osszeségének feldolgozdsa s iskolaszerfi
egyetemes oktatdsa 4ltal azt a nagy békekorszakot elkésziteni.?
Ertheté immdr, hogy Comenius paedagogikdjdndl alapelve: az
Isten félelme, mint minden bélcseségnek kezdete; feladata pedig
a gyermekeket a boles6td] kezdve Isten keresésére, mindenek-
felett val6 szeretetére, irdnta vald engedelmességre vezetni. Az
iskoldk ezért Comenius szerint is a humanitds tiizhelyei, a me-
lyekben az emberek valoban emberekké lesznek, azaz — sajdt
szavaival — «szellemileg bolesekké, cselekedeteikben erényesekké s
szivokben kegyesekké»3 Csakhogy ezen iskoldkat, az istenképii-
ségnek e miihelyeit, Comenius f6leg ama chiliastikus dlom vardzs-
erejétdl vezettetve, sirgeti. El6 kell késziteni a népet, hogy ama
nagy napon tisztdn, méltén megdllhasson s amaz aranykornak
boldog részesévé lehessen. Ezért az 6 iskoldja — bdrha hiszi is,
virja is nemzete feltdmaddsdt — valdjdban nem nemzeti iskola,
az anyanyelvi iskoldkat is 6 els6 sorban nem a nemzeti ontudat,
de az iskola sikere érdekében siirgette. Az 6 végsé idedlja az egész
emberiségnek a tudomdny utjdn egy nagy koztdrsasdiggd valé
6sszeolvasztdsa s ebben mintegy Isten orszdgdnak elGkészitése;
idedlis értelemben vett kosmopolita 6, ki virja a vildig mégiju-
ldsdt s ez 1j vildggal szemben a jelen 4llapotokat — melyeknek
véaltoztdt egyébként oly hosszi éveken 4t vajmi hasztalan remélte
— csak muléknak, dtmenetieknek, eszkozjelentdséglieknek tekinti.

Egészen mds irdnyban halad Apdczai. Idedlis czélja — az
ember, alapjdban azonos a Comeniuséval; de mi méds szemek-
kel litja 6 a viligot! Hazdja ugyan szintén csapdsok alatt gor-

! Kvacsala id. Emlékbeszéde 4.

2 U.o0. 8 1. — Comenius jellemének ezen igen érdekes mystiko-
chiliastikus vonisdra a paedagogusok nem forditottak minddedig kell§
gondot és figyelmet, pedig f6lotte érdekes és megfigyelendd az. E moz-
zanat figyelmen kiviil hagydsaval hazai protestins egyhaztorténelmiink
XVIL szazadbeli képét is sokhan fogvatékosan s nem a kell§ megvila-
gitasban szemlélhetjlik csak.

8 Didactica Magna, 4. f,
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nyed, de 6 hisz nemzete maradandé jovéjében; tudja, hogy a
dermedtséghdl lészen feltdmadds, s nemzetének e feltdmaddsdt,
Gjjasziiletését munkalja 6 lelkének egész odaaddsdval. Ha azért —
a mi eszményiiket nézi — Comenius a conceptiéban emelkedettebb,
egyetemesebb, idedlisabb, Apdczai viszont annyival redlisabb; ha
amaz lerontja a nemzetek kozotti korldtokat, ez meg tudatra
emeli a nemzeti individualitdst, s nemzetét mint ilyet helyezi be,
az 0 sajitos charismdival, az Gsszemberiség szervezetén belil a
tobbi cultur-nemzetek szerves kozosségébe; s mig amaszt chilias-
tikus dlmokba ringatja a kordnak borzalmai, hitsorsosainak leir-
hatlan szenvedései s az 8t magdt ért nehéz csapdsok benyomdsa
dltal felzaklatott szldv mysticismusa: ezt a kedélynek hasonlé
beteges eltévelyedését6l megévta, s még ha Comenius szenvedés-
teljes tapasztalatait éli is 4f, megévta volna velesziiletett jézan
magyaros vérmérséke, az életet a maga gyakorlati valésdgiban
megragad6 érzéke. Az élet, a maga ezer koveteléseivel, pezsgé-
sével, mozgalmaival, az, a mely az 6 szemei eldtt Jebeg; az élet
szimdra akarja § a magyart emberré nevelni s ezdltal nemzetét
életrevalovd. Egy Széchenyiként kizd, firad, korhol, ginyol6dik,
ostoroz — a mint a sziikkség megkoveteli — csakhogy népét fel-
rézza, mert érzi lelkében, hogy hazdjinak még multja nincs, esak
jovbje van: ezt pedig csak az iskola hozza meg. Uj vildg ez,
a melyet 6 elénkbe tdr; a melyben a redlidk ismeretébdl me-
ritett <sapientia» képezi az épiiletanyagot, az e tdrgyi ismere-
teket logikus rendbe foglalé nyelv <eloquentidja» az épulettervet
s a <pietas»> az oltalmazé, befejez6 tetbzetet; de a melynek a
régi «sapiens atque eloquens pietas»>-hoz, ennek iskolai kiilsd
formalismusdhoz semmi koze. Sajnos, hogy tortént kijelentése
utin — csak oly kés6én valésulbatott meg!

2. Apdczai iskolarendszere.

Az iskolarendszerre vonatkozélag Apdczai 6t alkalommal
nyilatkozik, és pedig: encyklopaedidja elészavdban, majd magdnak
az encyklopaediinak tdrgyaldsa folyamdn a X. férészben, azutén
a gyulafehérvdri bekoszontében, gy a Kolozsvirott tartott igaz-
gatéi megnyitéban, s végil a Barcsay Akos fejedelemhez benyuj-
tott egyetemtervezetében.

A mi magit ez iskolarendszert nézi, minden el6tt con-

ATHENAEUM. 8
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statdljuk, hogy az az évek folyamdn bizonyos dtalakuldson, fej-
16désen ment dt, a melynek folyamédn a kilonbozé tervek kor-
vonalai, ha némi mértékben &sszefolynak is, de nem annyira,
hogy végsé fokon hatdrozottan el ne kilonilnének. E fejlodés
folyaman kozelebbrél harom fokozatot kialonboztethetiink meg
s azért, miel6tt a rendszert magit véglegesen megdllapitandk,
vizsgdljuk kozelebbrél e fokozatokat.

Az elsé fejlodési fokozatot az encyklopaedia eldszava s a
gyulafehérviri bekdszontd beszéd képezi. Apdczai ekkor kétség-
teleniil a gyulafehérvdri f6iskola tényleges helyzetét tartotta szem
elott, s azt eszményének megfelelden, az anyanyelv, a dologi
ismereteknek bevondsa s a latin nyelvnek a gordg, héber s arab
nyelvekkel valé kiegészitése alapjdn akarta reformdlni, olyformdn,
hogy tigy a redlidk, valamint e négy nyelv mindjirt az elé-
készitd osztdlyokban tanittassanak s az anyanyelvll tanitds az
alsé elemi osztdlyban egészen, a felsé elemi osztilyban pedig
csakis ennek encyklopaedikus cursusin érvényesaljon. Ezen
elemi képzéssel egy iskolai kor be volna fejezve — s innen most
mar szabadon léphet az ifjia bdrmelyik szakra, mert minden
egyes fels6bb osztdly itt, Apdczai terve szerint, mint ldttuk,
egy-egy kulon szaktanfolyammd alakul at. Hogy mikép érti ez
elkildonitést, arra vonatkozélag a magyardzattal adés marad:
bizonyos dolog azonban, hogy befejezett, egy életpdlyira quali-
ficdlé studinmnak magdra egyik osztdlyt sem tekinthette ; hanem
szabadjdra hagyta az ifjusdgnak, melyikkel akar elébb elkészilni,
hogy aztdn a t&bbit folytathassa. ! Klsé terve szerint tehdt az
iskola kovetkezfleg lett volna szervezend§: a) alsé tanfolyam.
két osztdlyban, a két <«collaborator» vezetése alatt; tananyaga
az anyanyelven valo irds, olvasds, biblia s kdté oktatdson kivil
a magyar encyklopaedia realis ismereteket nyujté részei, ezen-

! Facultdsokra itt nem gondolhatott, hiszen ekkor pl. a theo-
logiat és just elkiilénitette volna s viszont az elkiilénitett philosophiai
targyakat egy facultds ald foglaita volna, valamint a medicinat is. De
masrészt meg trivialis tantirgyak (grammatika, eloquentia, logika) e
tervben nem foglalhattak volna helyet. Igaz, hogy az ifju akar mind-
jart a theologial s jogi szakfolyamba atléphet, de ez nyilvan tollhiba
lesz, mert ez a szak Apdczai ekkori terve szerint a tanulmany vég-
czéljat képezte, mint err6l az encykl. X. részében kozolt tanterv
tanuskodik. -
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kiviil a négy nyelv, valamennyi a mdr leirt! terjedelemben s
médszer szerint, azon eltéréssel azonban, hogy mig az encyklo-
paedia elészava szerint a géroggel kezdené, a «<de studio sapientiae»
szerint mdr a latint 4llitja elStérbe; b) felsé tanfolyam, négy
parallel futé de egymdst kiegészité s a theologidval tet6z6d6
(otodik) osztdlyban; ezek: 1. eloquentia és historia; 2. logika
és metaphysika; 3. mathematika és astronomia; 4. physika és
medicina; 5. theologia és juris prudentia.

Apdczai ezen elsd terve azonban rovid iddn 4talakuldson
ment keresztiil, s rendszere fejlédésének e mdsodik fokozatdt
az encyklopaedia paedagogikai része képviseli. A gyulafehérviri
programm, littuk, nagy visszatetszést sziilt s Apdczainak csak-
hamar meg kelleit gy6zédnie, hogy kartdrsaiban munkatdrsak
helyett titkos ellenfelekkel &ll szemben. S6t ldttuk azt is, hogy
mid6n tervét egy késSbbi értekezleten ujbél el6hozta, avval tel-
jesen magdra hagytik. Valészinii, hogy terveinek mnehézségéril
maga is — mdr mint gyakorlé tandr — féleg a mi a négy
idegen nyelvet illeti, mihamar meggydéz6dott, bdarha attél, mint
kedvencz eszméjét6l, megvdlni vajmi nehezen tudott.? De meg-
tette mégis — s nem lehetetlen, hogy médr ama imént emlitett
6szi conferentidn hajlandé volt a hdrom nyelv elejtésére, de
kartdrsainak, személyes okok miatt, tobbé semmiféle reform
téle nem kellett. Igy érthetd csak encyklopaedisjinak e helyén3
foglalt ama keserii kifakaddsa bizonyos «<restek», «irigyeks,
«értetlenek» ellenében, a kik eszméjétdl borzadnak s egytttal
azon Kkijelentése, hogy 4m letesz hdt a gordg, héber s arab
nyelvrél, de a latin nyelv mellett s el6tt azért megkivinja a
realidkat, mert még ennyi reformbél is csak hasznot tud remélni.
Ez alapon osztdlyozza immdr az iskoldkat, ismét két fbcso-
portra: a) az anyanyelvii iskoldra, mely lényegében az imént
emlitett <alsé tanfolyamnak» felel meg, azon kiilonbséggel, hogy
a nyelvek kozill csak a latin tanitdsdt teszi kotelezbnek; b) az
idegen nyelvii iskoldra, a melynek ot osztdlya azonban itt mdr
nem parallel, de fokozatosan egymdsbél folyélag halad, egyéb-

1 L. 1897. évf. 480., 483. s kov. L

2 Hogy e nyelvek tanitasa nem volt akkor képtelen kovetel-
mény, tanusitja Comenius Didactica Magna-ja (22. fej.), a hol ez is az
arab kivételével ugyanazon nyelveket mind megkivanja a latin iskolaktol.

8 Mely, mint emlit6k, még csak a «de stud. sap.» utan iratott.

8*
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ként tdrgyak szerint teljesen az ugyancsak fentemlitett <«fels6
tanfolyam»-nak megfeleld beosztdssal, csupin a 6-ik osztilyban
(physica és medicina) az anthropologidval bévitve. Egy neveze-
tes mozzanata még az encyklopaedia e paedagogiai részének,
hogy itt mdr egészen kiilondllé <anyai scholdkrdls is beszél,’
melyek alatt a mai értelemben vett népiskoldkat érti s melyek-
ben — minthogy a nép oktatdsdira vannak szinva — idegen nyelv
egydltaldn nem tanittatnék. fgy tehat e mdsodik fokon mér
némileg 4j képpel taldlkozunk, a melyet kiegészit egy <akadé-
midnak» a tdavolbél integetd képe, egyelére még mint csak pium
desiderium : «ha ldbra 4llhatna!s?

Tudjuk, hogy az encykiopaedia ugyanazon évben hagyta
el a sajtét, a melynek dszén Il. Rikéczy Gyorgy fejedelem a
gyulafehérvari collegiumban azt az Apdczaira nézve olyan vég-
zetes vizsgdlatot tertotta, a melynek eredménye az lett, hogy
ugyanazon tanév végével a collegiumtél megvalni kényteleniilt,
A gyulafehérvari iskola tehdt Basire szervezd keze alatt maradt,
6 pedig Kolozsvirott egyelére gyenge eszkozdkkel, de erds aka-
rattal s igyekezettel megcsindlta a trividlis iskoldbél a féiskolat,
a melynek osztdlyait, nyilvin a helyzet parancsolé kényszerére
valé tekintettel, szervezte, a mint lehetett. Maga dtvette, mint
«professor» az uj theologiai osztdly vezetését; Porcsalmi maradt
philosophusnak ; az ifjabb erék pedig a tobbi trividlis, illetéleg
elemi osztdlyokat ldttdk el, dgy hogy e szervezet nagyjdiban az
encyklopaedia fentemlitett paedagogikai részében foglalt rend-
szernek felelt meg s attél csak annyiban tért el, hogy a két
elemi s a theologiai tanfolyam kozé esd osztilyok elnevezése a
hagyomdnyos szavakkal tortént. Az Apdczai kolozsvéri igazgatéi
beszéde mogott 4116, iskolai hdttérnél, melyet a helyzettel valé
okos megalkuvds létesitett, sokkal fontosabb azonban magdnak
a beszédnek iskolarendszere, a melyben a nép- vagy anyanyelvil
iskola mdr teljesen elkilénil s 6ndllévd lesz; hasonléan a felsé
fokon is kifejezésre jut az Ohajtds, egyeldre azonban minden
kozelebbi terv megrajzoldsa nélkill, hogy az oktatdst a facultds-
szerlien berendezendd egyetem fejezze be. Mig II. Rikéezy Gyorgy

1 L. 1897, évi. 486., 487.1. Még ott is, a hol latin iskola van, meg-
kivinja ennek kiilén felallitasit és pedig <ne abban a hdzban, a mely-
ben a Deaktanulok vagynaks.

2 Encykl. 267. L.
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volt a trénon, ezen terve, kegyvesztett volta miatt, jé kildtdssal
épen nem kecsegtethette, de azért ott zsibongott az folyton az
elméjében, el is készillt vele mihamar, mert alig hogy Barcsay
Akos 1658-ban kormdnyra jut, mdr benyujtja ennek tervezetét
s ezzel iskolareformjdra redteszi a koronit.

Ezen végsé kifejlddési ponton Apdczai iskolarendszere a
kovetkezd, kolozsvari igazgatéi beszédében is mdar kiemelt be-
osztdst, illetéleg fokozatokat mutatja:

a) als6fokd, nép- vagy anyanyelvii iskoldk = scholae «in-
fima» — «vulgarae» — «vernaculae» ;

b) kozépiskoldk = scholae <intermediae» — «triviales» ;

¢} felsd iskoldk = scholae <supremae» ; ezeknek tulajdon-
képeni egysége az egyetem = «universitas», «akadémia».

Az elemi vagy népiskoldt Apdczai dltalinosan kotelezének
gondolja. Kolozsvari igazgatéi beszédében egyenesen kijelenti,
hogy az emberi tirsadalomban méltin csak az foglalhat helyet,
a ki, mihelyt az anyatejt6l megvilik, mindjirt az engedelmesség
tejéhez szokik, a mi csak az iskola 1tjin torténhetik meg; s
lattuk, mint mutatott ugyanott a betll csodds mysteriumdra, a mely
az embert tér és id6 korldtain felil emeli, mily fijé szivvel
panaszolja fel, hogy egész falvak iskola hidnya miatt vakok mdd-
jara élnek, s hivatkozva a reformatorok példdjara, mint kol-
togeti, Osztokéli elfdsult nemzetét, hogy ldssa meg gycrmekei
nagy nyomorisdgit, melybe a tudatlansig miatt silyedtek, a
veszedelmet, mely 6t is a miatt fenyegeti, s 4llitson haladék-
talanul népiskoldkat. Még el6bb az encyklopaedia paedagogikus
részében meg egyenesen kifejezi, hogy a mely kozségben ilyen
iskola nincs, onnan nemcsak a tudomdny, de Isten orsziga is
tdvol van, s egyenesen a <«hazdjokat igazdn szeretd s keresztyén»
fejedelmeknek teszi kotelességévé ilyen «anyai scholiknak» a
feldllitdsit, aminthogy mds alkalommal meg nem habozik kije-
lenteni, hogy <«<a tudomdnyoknak el6mozditisdt nem egyébilinnen,
hanem a fOrendekt6l kell minekink vdrnunk», vagyis hogy az
iskolaligy gyokeres megolddsit a nemzeti térvényhozds dgyének
tekinti. Ezen anyanyelvli népiskoliknak tdrgyai lesznek mind-
azon tdrgyak, a melyek — eltekintve a lJatin és egyéb nyelvek-
tdl — a kozép- vagy trivialis tanfolyamot megelézik. Tehdt irds,
olvasds, biblia és kdté anyanyelven, valamint az encyklopaediibél
a redlidk, geographia, természetrajz, térténet, mennyiségtan,
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erkoles- és alkotmdnytan (kotelességek a esalid- és dllamban) —
a féelvekben roviden osszefoglalva. Hogy hdny évig jarjanak az
iskoldba a gyermekek, nem hatdrozza meg; természetes azonban,
hogy hosszabb iddt, val6szinilleg 5—6 évet gondolt.?

A kozépiskola lényegében megfelelt a trividlis iskoldknak,
tananyagdt tehdt a humaniérdk képezték (grammatika, rhetorika,
logika), de nemecsak ezek. A latin nyelv és ékesszdlast Apdczai
kétségkivil szikségesnek tartotta s rd oly nagy silyt fektetett,
lrogy ez iskoldban mdr a tdrsalgds nyelvéill is a latint tette ;2
de czélnak azt egy pillanatra sem tekintette, mint akkoriban a
paedagogusok dltaldban. S6t nem habozik kijelenteni, hogy a ki
egyebet nem tanult, mint szépen, logikusan latinul beszélni, az
mitsem tud; hogy az eloquentia redlis tartalom nélkil ires fecse-
gés: az eloquens, Jogikus beszéd tehit nem czél, hanem ecsak
eszkdz, melylyel tdrgyi ismereteinknek formdt adni képesek
vagyunk; a czél, melynek maga a nyelvtanitds is kell, hogy ald
legyen vetve, épen ilyen redlismeretek szerzése. Ezért tanitja 6
maga Virgil Georgiconjit, mert az «nemesak poesis, de physika
és astronomia» is, ezért Cicero <«De officiis» czimi munkgjat,
mert ez gyakorlati életbolcsességre vezet; ezért siirgeti, hogy a
«puszta csémort okoz6» — nausea — rhetorika és logika mellé
helyezziik a kozépiskoldban <ama kellemes redlismereteket> —
Jucundas illas artes — mint: tdrténet, mathesis, physika, geo-
graphia, természetrajz stb. . .. sz6val, hogy a nyelvoktatdst mindig

1 Az elemi iskola e képe Apaczainal ily vilagosan nincs kor-
vonalozva. A «de summa schol. nec.» s az Encykl. paedagogikai részei-
ben kifejtett kivanalmai kozott a redlidk nem szerepeinek. Amde a «De
stud. sapientiaes iskolarendszere, a melyben az als6bb osztalyok koziil
a masodik collaborator dltal vezetett els6 osztaly s az elsé collaborator
altal vezetett masodik osztaly els6é folyama (1. 1897. évf, 636.,637.1) a
humanidrakat megeldz$ tananyagot Slelik fel, gondolom. az elemi vagy
népiskoldk a szoveghen rajzolt képének felvételére feljogosit.

? 1. 1897. évf. 637. 1. — Nem 4ll tehat Felméri azon éllitasa, me-
lyet a <De summa schol. neces.> latin kiadasanak elszavdban mond
(4. 1), t. i. hogy Apdczai torekvése az lett volna, hogy «scholae libe-
rentur a vinculis scholasticismi, neque tantum logica, rhetorica et
grammatica doceantur, sed et res jucundae, silicet physica. mathesis,
historia, geographia, astronomia. et quidem sermone hungarico». A
magyar nyelv Apdczai iskolarendszerében csakis az elemi oktatéds foko-
zatdn érvényesiil; a kozépiskola s ebben a redlidk tanitdsa is, nala
ép ugy mint Comeniusndl, latin nyelvii. Hasonléan az egyetem is.
E pontban Apaczai életirdi altaldban igen konnyenhivék.
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targyi ismeretekkel kell oOsszekotni, aminthogy mindez elveket
méar gyulafehérvari beszédében oly élénken és hatdrozottan kor-
vonalozta. S valéban ldtjuk is, hogy tananyagcsoportositisdban
az eloquentia mellé, mint ennek anyagdt, odasorozza a torténetet
s elsé sorban épen a hazai torténetet és jogot; az arithmetika
mellé, mely magaban is redlis ismeret, a geometridt és astro-
nomidt; a physika mellé, melyen a mai természetrajz és termé-
szettan Osszeségét érti, az anthropologidit és medicindt stb. Apdczai
kozépiskoldja tehdt humanistikus intézet, mint megannyi kora-
beli trivialis iskola, melyeknek szerinte is b6viben volt a nemzet;
de a humanismus otthondvd nem azdltal lesz, hogy az orszagbél
Latiumot csindl, hanem hogy a nyelvismeretek mellett a tdrgyi
ismeretekre is megtanit, s igy nemcsak a széppel, de a j6val,
igazzal és hasznossal is megismertet. Volt tehdt neki oka a «futdt
is sarkantyizni» : ! az 6 kozépiskoldja egy reformiskola, melyet
még csak szdzadunk valdsitott meg. Nincs okunk felvenni, hogy
Apdczai Verulami Baconnal kozelebbrol ismerds lett volna, de
realismusdban, mely a tiszta nyelvi és logikai formalismus ellen
oly hangos riadét fij, mar a Bacon-féle eszméknek mintegy on-
tudatlan diadaldt szemléljik; azon eszméknek, a melyek a Bacon-
nal ismerds Comeniusban, ennek realismusdban teljes tudatossdggal
érvényesiiltek. Bizonyos, hogy Apdczaindl e tekintetben a német-
alfoldi iskoldkban szerzett tapasztalatok befolydsa érvényesilt.

A mi végil az egyetemet illeti, az lényegében nem Gj
gondolat, hiszen mdr a koézépkori egyetemek is-az Apdczai dltal
tervezett facultdsok szerint voltak szervezve, mely rendszer a
protestans egyetemekre is dtoroklédott. De 1) és nagy gondolat
az, a mely Apdczai lelkében megfogant s melyet Bedthy Zsolt
oly classikus rovidséggel jellemzett: <Magyar egyetem, mint a
magyar tudomdny forrdsa; magyar tudomdny, mint a magyar
miveitség forrdsa.»? Tehit az egyetemi oktatdst azon okbél
surgeti, mert a tudomdnyok buzgé s firadhatlan miivelése nél-
kil nemzet, orszdg boldog nem lehet, mert — miként littuk —
a mi a testnek a szem, az egy nemzetnek az <«akadémia» s a
mi az emberben az értelem, az egy orszdgban a tudds férfiak
egyeteme.

1 L. 1897. évi 649. 1. :
2 Nem ugyan nyelvi, de nemzeti szemponthol! woE
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Egységes, alapjdtél legtetejéig szervesen tagolt nemzeti
oktatds : ime Apdczai iskolarendszerének kidomborodé lényege !

Azt hiszem, felesleges kiilonosen rdmutatnom, mily kalénb-
ség van ezen Apdczai dltal tervezett iskolarendszer s a hazdnk-
ban akkor szerte divott iskoldk kozott,® mely ut6bbiak az anya-
nyelv s dologi ismeretek irdnt vajmi kevés, vagy épen semmi
érzéket sem mutatnak; a nép nagy tomegének szikségleteirdl
a legfels6bb oktatds sziikségérzetérél pedig sehol semmi szd. Egye-
temnek, Mdtyds kirdly hires terve 6ta semmi nyoma. Létezett
ugyan e korban a Pdzmény dltal 1635-ben alapitott nagyszombati
. n. <egyetem», de ezt, minthogy sem jogi sem orvosi facul-
tdssal nem birt, maga a pdpa vonakodott az egyetemek kivilt-
sfigaival felruhdzni, 2 nem is volt az valéjdban semmivel sem
magasabb szinvonalon szervezve, mint pl. a Bethlen-féle gyula-
fehérviri collegium. melynek egyébként mdr csak az alapitvd-
nyai is amazét folilmultik.® Apdczai tehdt valéban oly eszmét
penditett itt meg, a mely ha megvalésulhat — hazdnk hatalmas
lendiilettel emeikedett volna a miivelt nemzetek szinvonala felé.

8 ha az iskolarendszerét a Comenius «Didaktika magna»-
jaban korvonalozott tervezettel Gsszevetjik, a kettd kozott itt
is bizonyos rokonsdigot tapasztalunk. Tudjuk, hogy Comenius, a
nép miiveltség igényeire valé tekintettel négyféle iskolat kiilon-
boztet meg, t. i. az édes anya iskoldjit — «schola materna»,
minének minden csalddban; tovibbd az anyanyelvii iskoldt —
«sch. vernacula», minének minden faluban; azutdn a latin isko-
ldt — «gymnasium», minének minden védrosban; s végiil az egye-
temet — cuniversitds», mindének minden orszdgban lenni kell:
im — eltekintve a legelsd fokozattdl, a csalddtél, a mely kiilonben
is nem annyira didaktikai, mint inkibb nevelési szempontbdl
jatszik szerepet, s melynek paedagogiai jelentéségét Apdczai
egyébként teljesen méltinyolta — a tobbi hdrom fokon mindkét
paedagogusnak tendentidja ugyanaz, és pedig az anyanyelvii vagy
népiskola dltal kielégiteni a nép legszélesebb s legdltalinosabb
rétegének culturigényeit, a latin iskola 4ltal biztositani a kézép-
osztdly miiveltségét s egyittal el8késziteni az egyetemekre, s

1 L. fentebb 1. rész IL fejezet.
2 Fraknéi: Pazmany Péter, III. ko6t. 162, 1
8 V. 6. Molnar A. i. m. 582. 1.
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ezeken a tudomdnyok szakszeri milvelésének mindenki szdmdra
hozz4 férhetd orszdgos otthont teremteni. Elismerjik, hogy Comenius
didaktikai rendszerének a részlelekig mend finom kifejtésében ma-
gasan Apdezai folott 4ll, s6t hogy a mai 4. n. tudds tdrsasigoknak
vagy tudomdnyos akadémisknak dssejtjét képezd «schola scholarum»
vagy «Collegium didacticum» V, Baco alapjdn valé hangsilyozdsa
dltal kordt s vele egyiitt kortdrsdt, Apdczait is messze megeldzte :
mindez eltéré vondsok azonban csak anndl viligosabban utalnak
arra, hogy Apdczait Comeniustél itt se hozzuk figgésbe, mig
azonos eszméik viszont csak szellemiik rokonsagdrdl tesznek bizony-
ségot, melylyel ugyanazon munkamezdén, de egymdstél teljesen
fiilggetleniil, ugyanazon id6ben, ugyanazonos czélok megvalésitd-
sdra torekedtek. Kvacsala, midén Comenius Didactica Magna-
jat jellemezve kiemeli,! hogy «a nagyszabdsu irat kozvetleniil
azon hazafias érzelembdl ered, a mely a haza visszanyerésének
kildtdsdra repesé oromben tor ki», hogy ezért e mié megszer-
kesztésében szerzéje «mint hazafi és paedagogus érzelmeinek
egész bensfségével s erejével s erkolesi jellemével szinte pdratla-
nul dll»: minden szavdban Apdczaira is taldl. S ha ugyane térténész
tovibb hangsiilyozva emeli ki, hogy <az egységes nemzeti iskola-
gy eszméje, — mely az oktatdsviszonyokat tervszerfien mind
magasabb fejlédési fokra felvezetni van hivatva, hogy a nép az
idegenek uralmitél megszabaduijon — ugy czélja, mint tartalma
szerint modern gondolat s a nagy férfit, mint a nemzetiségi eszme
el6hirnokét mutatja be két évszdzaddal az eszme felvirdgzdsa
el6tt» : gy e dicsGséghen osztozik az 6 nagy hésével a mi
Apdezainak is, kinek egész iskolareformja épen abban az 6 mély-
séges hazaszeretetében s az egységes nemszeti szellem jelentdsé-
gének megértésében és érvényre juttatdsdban birja alapjit. Iz
osszehasonlitdst egyébként a két paedagogus kozott még a kovet-
kez8 szakaszok is hivatva lesznek néhdny vondssal kiegésziteni.

3. Apdceai didaktikai alapelvei.

Apéczai milvének tdrgyaldsa kozben szérvinyosan taldl-
koztunk mér azon elvekkel, a melyeket 6 az oktatds sikerének
biztositdsa érdekében megvalésitandéknak tart; ez alkalommal

vy 1 Comenius 145—146. 1.
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feladatunk azokat Osszefiigeé rendszerbe foglalni, hogy helyét és
jelentdségét nemcsak a hazai, de az dltaldnos paedagogika me-
zején is anndl biztosabban megdllapithassuk és méltathassuk.

E szempontbél a kulcsot legezélszertibben azon dlldspont-
ban kell keresniink, a melyet 6 kordnak a nyelvoktatds forma-
lismusa &ltal meghatdrozott természetellenes didaktikdjival szem-
ben elfoglalt, s a melynek lényege: a termésectesség. Az embert
természetének s a természetnek megfelelden kell oktatni. A puszta
nyelvi és épen idegen nyelvi oktatds — mely kiilonben is csak
az emlékezet mechanismusdt fejleszti, de az itélGképesség rovi-
sdra, s a mely nem veszi kelld figyelembe a gyermek természetes
fe)lodését sem — ezen elvnek egyenes felforgatdsa. Miként az
az iskoldkban dltaldban embert, gy a magyar iskolikban magyar
embert kell nevelni, azon eszkozok felhaszndldsdval, a melyeket
az oktatdsnak a hazai fold s a fejléd§ gyermek természete on-
kényt nyuji, s nem idegenb§l vett alkalmatlan eszkozok redkény-
szeritésével, a melyek 6t csak valgjibol kiforgatni s haladdsdt
megakasztani, vagy legaldbb is késleltetni alkalmasak. Igaz ugyan,
hogy a természetesség e kivdnalmat Apdczai nem fejti ki elmé-
letileg, mint ezt pl. Comenius az & Didactica Magna-jdban oly
finom elmeéllel és melegséggel megeselekedte — aminthogy Apédczai
egydltaldn az 6 didaktikai elveit kilon rendszerbe nem foglalta,
kora haldla miatt nem is foglalhatta; de ott liktet az minden
gondolatdban, s minden sordban, s mint iide, egészséges vér tap-
1dlja az egész iskolaszervezetet s az oktatdsnak egész rendszerét.
Osszes didaktikai elvei ezen egyetlen alapelvnek, a természetes-
ség kovetelményének szikségszerd kifolydsai.

Ezen elvek kozott elsé helyen dll ae anyanyelonek, mint
az alapvet6 oktatds eszkozének kovetelménye. Voltak ugyan
kisérletek Apdczai elStt is, a melyek az anyanyelvnek az alsé-
foku oktatdsban vald érvényesitését czéloztik, és épen Keresztiri
Gyulafehérvirott volt az, a ki ez irdnyban erélyes kezdeményezs-
képen szerepelt; de azért az 6 iskoldja is valGjdban latin iskola
volt, az anyanyelv, mint kizdrdlagos didaktikai'eszkoz, még csak
Apédczai 4ltal lett a legnagyobb hatdrozottsdggal hangsilyozva s
érvényre juttatva. Hogy ez elvet az egész iskolarendszeren kovet-
kezetesen még & sem vitte keresztil, azon, kora szempontjdboél,
épen nincs csoddlni valé. Amde mar maga az a tény, hogy az
elemi iskoldkban ezt kizdrélagos oktatdsalapul vette s ugy a
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vallds-, mint a redlismeretek kozlésére annak haszndlatit kove-
telte, s6t a latin nyelvet innen egyenesen kikiszobolte, oly mélyre-
haté reform volt, a mely koriban —- kivéve az egy Comeniust,
ki az anyanyelvii iskolit ugyancsak csupdn anyanyelviinek szer-
vezte — pdratlanul 4ll, Uttorés volt ez, a mely ha j6 végre jut,
folytatdisképen a felsdbb iskoldk nyelvi reformjdt is maga utdn
vonni volt hivatva.

Ugyanesak a természetesség elvén alapul tovabbd a redlidk-
elotérbe dllitdsa. Természetes fejlddése az ismeretnek, hogy érzéki
tapasztalatokon kezdi s innen emelkedik fel lassan, fokozatosan
az dltaldnos, elvont fogalmakhoz, szabalyhoz. Kezdjik hét a gyer-
meknél a redlismeretekkel, melyek az 8 gondolkozdsat a képzelet,
emlékezet és tapasztalat fokozatdn 4t 6ndllé itéletre képesitik s
gondolkozdsuknak tdrgyat, ismeretiiknek tartalmat szolgiltatnak;
s litjuk, hogy Apdeczai legeldszor is encyklopaedidjanak redlis
ismereteket nyujté részeivel akarja a tanulé ifjasdgot foglalkoz-
tatni, csak dgy a nyelvekkel; s legnagyobb szerencsétlenségnek
tartja, hogy a tanitvdnyokat a nyelvtannal gyotorjiik agyon <ante
omnium omnino rerum cognitionems,

A redlisk tanitdsdnak kovetelményével azouban a legben-
s6bb, legszorosabb oOsszefiiggésben dll — a seemleltetés. S e tekin-
tetben Apdczai, Comeniussal egyiitt, valéban itthon j6val meg-
elézte kordt. Ugyanakkor, a midén Comenius «Orbis pictus»-dt
Patakon kiadja s ajdnlatdra Rékéczy Zsigmond a pataki foiskola
szimdra Amsterdambdl nagy koltséggel meghozatja a foldrajz refor-
métordnak, Mercatornak atlaszdt: Apdczai még kalfoldon valé tar-
tézkoddsa idején, tehdt nyilvdn a holiand iskoldkban szerzett tapasz-
talat alapjdn, encyklopaedidja el§szaviban, a f6ldrajz tanitdsihoz,
mint hasznos szemléltetd eszkozt, a térképeket és f6ldgombot
megkivdnja ; tehdt nemesak 4j tantirgyat, de annak eddig isme-
retlen methodussal és eszkozokkel vald tanitdsdt is koveteli. S ezt
bizonynyal a természettudomdnyi tdrgyakra is kiterjeszteni éhajtja,
aminthogy az egyetemen is a természettudomdnyi szakhoz egy
botanikus kert feldllitdsit siirgeti.

Az elSbbi elvvel kardltve jir Apdczai azon tovabbi kove-
telménye, hogy a kilonbozé tantdrgyak nem az elmélet, de az
élet seempontjdbdl és érdekében tanittassanak. Midén encyklo-
paedidjdnak haszndlati médjardl beszél, siet mindjirt el6re hang-
stlyozni, a killonféle tdrgyaknak az életre valé haszndt, s miként
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maga a tdrgyaknak ilyetén az életre alkalmazott kezelését igéri,!

agy lelkére koti a tandroknak is dltaldban, hogy a természet-
tudomédnyoknak <hasznokat e vildgi életre megmutogassik», azért
«az emberrél sz6l6 tanban a medicindt is megmagyardzziks.?
Mert j6l litja, hogy népét az anyagiakban is boldoggd, a kil-
foldt8l figgetlenné tenni csakis a tudomdnyok képesek, melyek
azért mindig az életre alkalmazandék.

Epen ezért a nyelvtanitds is mindig tdrgy: ismeretkiseléssel
legyen egybekotve. O maga, mint littuk, ezért tanitotta oly elé-
szeretettel pl. Virgil Georgiconjdt, a melyet melegen ajdnl is;
ezért csatolja a rhetorikdhoz a toérténetet s koveteli az ékes-
8z6l4s tandrdtél, hogy <profitedliyon nekik historidkat, mennél
szebb ékesen széldssal tudja», sbt a tobbi nyelvekben is — tgy-
mond — «az volna a f6 gondja, hogy a nyelvekkel egyitt a
nyelvekben foglaltatott tudomdnyokat is tanuljaks... A Comenius
Janudjit ugyane czél gondolata teremtette meg.

A nyelvtanitdsndl egyébként a természetesség szigordan
koveteli azt is, hogy nyelvet és nem mnyelvtant kell tanitani. iz
a pont féleg az, a hol kora latin iskoldit a legélesebben ostorozza.
Nem vonja 6 kétségbe a nyelvek tanitdsdnak jogosultsdgat, ellen-
kezéleg nélkilozhetlennek tartja azt, sét, ha rajta dll, mint littuk,
a latin nyelv mellé még a sapientidlis nyelveket is tanitotta
volna, hiszen ezek a «<bdlcseség» hordozéi. Ldttuk is, mily lel-
kesen tudja e nyelveket ajinlani,® Amde épen mert oly mélyen
érzi a nyelveknek a miivelddésre valé nagy jelentGségét: anndl
kiméletlenebb azon hagyomdnyos formalismussal szemben, a mely
a formdakra, a nyelvtanra, a szabilyokra fekteti a f8silyt, ezek-
kel gy6tri a megcesémorlésig a szegény tanulét, a kinek pedig
magdra a nyelvre van szitksége s nem a grammatikdnak elvont
szabdlyaira, a melyeket Cicero sem tudott volna tokéletesen s
a melyeknek az életre semmi de semmi haszna! Meg van réla
gydzédve, hogy azon id6 alatt, mig a gyermekeket a gramma-
tikdval gyotrik, az egész magyar encyklopaedidra konnyebben
megtanithatndk. S ha visszatekintiink épen a nyelvtanitas szem-
pontjdbdl kifejtett methodologiai utasitdsaira, ldtjuk, hogy értette

! <eas ad usum vitae humanae transferendo.» Enc. Praef. 23.1.
* Enc., 364. 1,
8 De Stud. sap.
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is a médjat, mint kelljen a tanitvinyokat egy idegen pyelv
mysteriumdba konnyt szerrel bevezetni.

Ugy a nyelvek, valamint a redlidk oktatdsanal igen fon-
tos elv tovdbb4, a koezelebbril tdvolabbira, kinnyebbril nehesebbre,
concrétrél elvontra vald fokozatos dtmenet. Ezen| elvre Apdczaink
kivdlé gondot fordit, s ldttuk, hogy médr encyklopaedidja tanitdsi
maédszerének megrajzolasindl kiemeli, hogy a viligért sem kez-
dené azt az 1. részt képez6 ismeretelmélettel, hanem valamely
«konnyebben felfoghaté dolgokat tartalmazé szakaszszal» pl. a
foldrajzzal, természetesen szemléltetSleg s az életre alkalmazva,
s igy menne aztdn fokozatosan fel a mind nehezebb szakaszokon
4t. Hasonlé elv vezeti a nyelvek  tanitdsdndl is, a hol — hogy
példakép a neki oly kedves gdrog nyelvre utaljunk — <nem
bajolna sokat a nyelvtannal», hanem, miutdn a legsziikségesebb
paradigmédkra megtanitotta volna tanftvdnyait, rogton <«librum
elegantiorem ex Novo Testamento, eumque historicum primo,
tum dogmaticum» tehdt egy jobb irdlyd, de kénnyebb torténeti
konyvet venne el6 s csak aztdn fokozatosan menne 4t a nehe-
zebb s elvontabb, mert dogmatikus tartalmi konyvekre, Hat az
bizonyos, hogy az Wjszév. iratok kozott a torténeti konyvek,
vagyis az evangeliumok vannak a legkdnnyebb nyelven irva s
koztik legtisztdbb épen az Apdczai dltal legelsének kiszemelt
Lukdcs irdlya; targyilagis e torténeti konyvek dllnak a gyermek
kedélyviligdhoz a legkozelebb s itt is féleg Lukdcs, avval a
gyermekdeden naiv szép elétorténettel, a melylyel Jézus sziile-
tésének kordlményeit mintegy isteni gldéridba foglalja. Apdczai
tehdt nemcsak a gorég nyelvnek finom megitélésében, de a nyelv
tanitdsanak moédszeres keresztiilvitelében is egészséges elvet kdvet
— 8 ez alapon megy 4t aztin a nehezebb nyelvti classikus gorog
irodalomra, itt is a torténeti ir6kon kezdve, fel a bolesészekig.
S hasonlé utat kovetne aztdn a latin, héber s arab nyelvek tani-
tdsdndl is.

Mindenben azonban kivdlé gondot 6hajt forditani arra,
hogy csak a fédolgok emlékeltessenek, azok is csak kelld meg-
értés alapjin <«nehogy az emlékelés tiltengése az itéls tehetség

! «Quam (encyklopaediam) non a prineipio legendam juberem,
sed caput vel sectionem, in quo de rebus, captu facilioribus, puta ad
Geographiam . . . pertinentibus agitur.> Enc. praef. 23., 24. 1.
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kdrdra s rovdsara torténjék». A gyermek ne tanuljon egyiltalin
semmit, a mig meg nem értette teljesen, konyv nélkil. Az
emlékelést tehdt mindig a megértés elozze meg — s az maga
sohase legyen tdlsdgos, betiiszerd.

Ez okbél siirgeti a mdr megérteit dolgok gyakori rend-
szeres ismétlését, valamint a megértés szempontjdbi) azon Fortius-
tol dtvett elvnek szemeldtt tartdsat, hogy «mem sokat, de sokd,>»
mit Comenius igy fejez ki: «non multa, sed multum». Kivinja
tehdt az egy tdargyba, kérdésbe valé elmélyedést, annak rovid,
szabatos, wildgos Osseefoglaldsdt, 6vva egyazon idében kilonféle
ossze nem figgd dolgok osszekeverésétél, a mi csak a tanitvdny
megzavardasdra alkalmas.

Am azért mds oldalrél megkoveteli, hogy a killonféle tdr-
gyaknak s a kiloénféle tudomdnyoknak és ismereteknek egymdsra-
vonatkoztatdsa az oktatdsban kelld mértékben érvényesaljon, Irast
s olvasdst ezért Apdczai, épugy mint Keresztiri s Comenius,
egymdstdl el nem kiloniti, ellenkezbleg egyszerre tanitja s tanit-
tatja, a physikdhoz oda csatolja a medicindt, a theologidhoz az
egyhdzkormdnyzat s alkotmdnytant s egyhdzjogot, az eloquentidhoz
a torténetet stb; s6t tovibb megy, a mennyiben az Gsszes tudo-
ményokat, természet s kijelentés tudomdnyait egyrészt, mdsrészt
pedig a nyelvtudomdnyokat, realidkat egyrészt s masrészt a
humaniordkat, mint egy magasabb egységes organismusnak él6 s
éltet6, egymdskozt is a legbensébb koélesonhatdsban, életkozés-
ségben 18v6 szerveit fogja fel s értékesiti, a mint ez encyklo-
paedikus irdnyzatdbél kozvetlenil folyt és a mint ennek az
organismusnak képét gyulafehérvdiri bekdoszontdjében oly igazi
virtuositassal meg is rajzolta.

Mint a kijelentés tudomdnya, a <«sapientia» korét képezd
tudomdnyok ko6zé tartozik — lattuk — a theologia is, a mely-
lyel Apdezai mint theologus, kildnds gonddal foglalkozik. S e
téren, didaktikai szempontbdl, el6kelé magaslaton &ll az & her-
meneutikdja, a melyben a nyelvészet-torténeti (grammatico-historiai)
trdsmagyardzat elvét érvényesiti, oly elvet tehdt, mely még tulaj-
donképen csak a mult szdzad végén, Ernestivel jutott teljesen
érvényre.! Apdczai ezen a modern theologiai tudomanyossdg 4ltal
irdsmagyardzati sarktételiil elfogadott elvszabdlynak egyik igen

! <Institutio interpretis Novi Testamenti>, 1761. -
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érdemes és mélté eldharczosa. Biiszkén vallja, hogy a theologia
sas, a melynek egyik szdrnya a philosophia — és pedig, miként
ldittuk, a dubitatio philosophidja — a mely mér magdban rejti
a torténet-kritikai momentumot; a mdsik pedig a philologia, s
hogy nyelvészeti érzéke mily finom, arra rdutaltunk. Elismeri
az ujszovetségi gorogségnek héberes szinezetét, a nélkil, hogy
az . n., hebraistdk rationalistikus szélséségébe tévedne s evvel
azok kozé 4ll, a kik — tdvol minden dogmatismustél — az ij-
szOvetségi gorég nyelv torténeti felfogdsdt készitik el§; a héber
nyelvnél pedig mélyrehatd. tekintettel felismeri, mily sziikséges
annak helyes megértéséhez a syr, chald, talmudi s arab nyelv-
jards ismerete is, vagyis azt is torténeti fejlédése s dsszefiiggése
szerint méltatja. Igaz, tdrgyilag még a torténeti irdsmagyardzatot
nem koveteli, de itt is, a midén a theologidnak s féleg az irds-
magyardazatnak segédeszkozeit az encyklopaedikus tudomdnyok-
ban ldtja, mdr belefoglalja a térténetet is s 6hajtja az exegesis-
ben a torténeti érdeknek érvényesiilését is. A mit még kozeiebb-
rél igazol az, hogy a kordban annyira elhomdlyosult igazi refor-
mécziéi s esak a jelen kor tudomdnyos prot. theologidja 4ltal
teljes mértékben tudatra emelt elvet, mely kilonbséget tesz a
szentirdsban a «scriptura» és a «verbum», vagyis az emberi,
torténeti — s az orok, isteni mozzanatok kozott, & a legszilir-
dabbul hangsilyozza; a mib6l onkénytelenil kovetkezik, hogy az
inspiratio elmélete helyesen csakis a szentirds tartalmdra, az
«igére» szorittatvdn, annak «scripturdja», vagyis betiije, a mely
emberileg, torténetileg, kiillonféle kor- s iréi egyéni viszonyok
s dllapotok kozrehatdsa alatt j6tt létre, a torténeti kritikdnak
tdrgydnl kiszolgdltassék. Apdczai tehdt e tekintetben kordnak
valéban igen elékeld theologusa.

De béarmily theologus is, s6t épen mert ilyen theologus.
igen mély didaktikai elv ndla az is, hogy az iskoldban ne theo-
logiat, tanformdt, de walldst fanmitsunk. A hol encyklopaedidja
methodusdrsl beszél, eldszor is — tGgymond — tanitvdnyait anya-
nyelviitkdn a bibliai torténetek s egyes hasznos préfétai helyek
ismeretébe vezetné be, ezeket is mind <«az életre alkalmazva»,
A kidtéhoz, melyet egyhdza torvényhozdsilag kételezOnek mondott
ki s a mely Alsted iskoldjdban — mint ldttuk ! — az  egész

U L. 1897, évf. 271., 272.



128 APACZAI CSERI JANOS MINT PAEDAGOGUS,

kozépiskolai valldsoktatds folytonos anyagdt képezte, Apdczai
mir az elemi iskoldban az O-testimentomi «szép histéridk»
mellett kilondsen a réomaiakhoz irott levélnek megfelelé sza-
kaszait akarja tanitani, bizonynyal, mert e levél az, a mely,
mint a hit dltal valé megigazulds elvének classikus apologidja
a legalkalmasabbnak mutatkozott a keresztyén hit sarkalatos
igazsidgainak a gyermekek tudatiba valé bevésésére. Sulyt fektet
arra is, hogy a gyermekek énekelni, buzgén imddkozni tudjanak ;
is hogy a templomba jdrds is épiletiikre legyen, a hallott prae-
dicatiob6l kikérdezi, kioktatja Oket. Egyszéval valldsos életet
6hajt kelteni a gyermekekben, s nem rideg tant nyujtani nekik
megemészthetlen lelki eledelill. Masrészt azonban szivés érzéke
van az egyhdz irant is. Tudja, hogy az Isten orszdga megvald-
suldsdnak edénye s azért fentartja kozte s az iskola kozt valé
kozosséget s szerves Osszefiiggést, az dltal, hogy a valldstanitdst
egyenesen a lelkipdsetorok kitelességévé teszi, a mi dltal annak
kell§ tudomdnyos s gyakorlati késziiltséggel s érzékkel valé
kezelését biztositja.

S végiil nagy szép gondolata az, hogy az oktatds necsak
dltaldnos, de ingyenes is legyen. A dolog természetében rejlik,
hogy az dltaldnos iskola-kotelezettség csakis az elemi iskoldkra
volt dltala is alkalmazhaté, itt azonban, bdrha nem is kovetel-
ményként, de 6hajképen elég vildgosan kifejezte lelke gondo-
latdt. Az oktatds ingyenességét viszont a legfens6bb fokon, az
egyetemen koveteli, a mint ezt kolozsviri igazgatéi beszédében
vildgosan ki is fejezte; a Barcsay fejedelemhez benyujtott ter-
vezetben pedig tandijrél egydltaldn emlitést sem tesz, csak bizo-
nyos befratdsi s vizsgadijakrdl; itt is azonban a rang és vagyon-
kilonbséget szem el6tt tartja. Igen valészinti, hogy azon tény-
nek, hogy 8 elsé sorban az egyetemen kivdnta az igyenességet,
alapja az elmaradt magyar fels6bb tudoményossigban volt, a
melyet 6 minden dron mibamar fellenditeni iparkodott, mint a
melyt6] nemzete megtjhoddsdt virta: de ha litjuk, hogyan igyek-
szik a tanulé ifjisdg szdmdra ingyenellitdsra alapokat terem-
teni, mint koti lelkére nemzetének, fejedelmének s a rendeknek
a népiskoldknak mindenitt valé feldllitdsit, nincs okunk fel-
venni, hogy amaz ingyenességet nem szoritotta volna csak a

! L. fentebb 1897, évf. 649, 1. 1. j.
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felsébb oktatdsra, de ha médjat és fedezetét latja, azt bizonydra
a tobbi — s elsdsorban a népiskoldkra is kiterjeszti vala.
Visszatekintve pedig mind az el8sorolt elvekre, kilondsen
a mi a természetesség, szemléletesség, anyanyelv, nyelvtanitds,
oktatdsbeli fokozatossig, emlélelés és értelem gyakorldsa, a
gyakorlatiassdg, a redlisk stb. kovetelményét illeti — azt hiszem,
a szakértdt elegendd egyszertien Comenius didaktikdjira utalnom,
hogy a két paedagogus feltiné szellemi rokonsdgit igazoljam.
Ha mindezeknek alapjdul Comenius az <omnes omnia omnino
doceantur» elvét dllitja oda, hat Apdczai ebben sem 4ll mogotte,
6 is mindenkit, mindenképen, mindenre meg akar tanitani, mert
a «bodlcseség» minden ismeretnek birdsdban 4li s arra minden-
kinek emberméltésdga s boldogsdiga miatt dltaldban sziiksége van,

4. Methodikai elvek és fegyelem.

A dolog természeténél fogva a didaktikai elvek képezvén
alapjdt a médszernek, ennek szabdlyai bizonyos mértékben mdr
azokban bennfoglaltatnak és azoktél csak mint elvt6l a kivitel
killonbéznek. Minthogy pedig a médszeres tanitds elvdlaszthatlan
a neveléstdl, kilonben czéljit tévesztette: azért, de meg Apdczai
felfogdsdbél foly6lag is a mdédszeres oktatds s ezzel osszefiiggd
iskolai nevelés (fegyelem, &ltalinos értelemben) elveit itt egyiit-
tesen tdrgyaljuk le.

E tekintetben ismét a legjobb kiindulépontul szolgdl Apd-
czainak iskolafogalma. Az iskola szerinte, min lattuk,! taniték
s tanulék szerves kozossége, melynek feladata, hogy benne amazok
ezeket az élet szdmdra hasznos és szilkséges ismeretekre oktas-
sdk. Tehdt nem két kiilon rend, de két kuldn szerv all itt egy-
médssal szemben, egymdst tdrsasiggs egészitve ki. K16 kozdsség
az, a melyet Apdczai az iskoldban taniték stanulék kozott léte-
siteni 6hajt s ez. alapon hatdrozza meg azon keilékeket is, a
melyeket tgy a tanitéval, mint a tanuléval szemben feldllit.

Kozelebbrdl a tanité, Apdczai szerint els§ sorban islegyen
igazdn tanité. Els8 és f6kelléke azért, hogy palydjara hivatds-
érzet vezesse s ne a megélhetés 6nzé érdeke; hogy legyen abban
kitarté, hii, és ne tekintse azt csak &tutazé dllomdsnak, vala-

1 L. 1897. évf. 648—649. 1.
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mely magasabb javadalmazdsi papi pdlydra vezetd lépcsének;
vessen szdmot palydja esetleges toviseivel! ne keresse a téomeg
kegyét, s ha ez elfordul t6le, ne csiggedjen el, de torhetlenil
haladjon megaldztatdsok s nyomorisidgok kozott az erény felé:
egyszéval éljen pusztin hivatdsdnak, isteni megbizatdsdnak. E
mellett a tanit6tél Apdczai tudomdnyos késziltséget, példdny-
szerlii erkolesi életet, szeplétlen jellemet is kovetel; kiilongsen
hangsalyozza, hogy legyen tanitvdnyainak igazdn szeretd atyja,
ki réluk még imdiban sem feledkezik meg ; legyen meg benne a
torekvés magdt tanitvdnyaival megszerettetni, a kell§ tapintat,
erély, igyesség, erkolesi nevelésiikre: szdéval legyen nevelé a
sz6 teljes értelmében. Apdczai tehdt az egész oktatds iigyét a
tanité személyétél, paedagogusi jellemétSl teszi figgévé; sikeré-
nek kulcsdt pedig a szeretetbe helyezi, melylyel a tanité dlldsa,
hivatdsa s tanitvdnyai irdnt viseltetik: az iskoldt igy igazdn
csaldddd alakitja 4t, melyben a csalddf6 a tanité, melyben nem
dressziira, de él6 kozlés, nem parancs, de személyrél személyre
vald él6 hatds az ismeretekbe valé bevezetés mellett igaz em-
beri jellem képzése az uralkodé toérvények. Mind olyan elvek,
melyekt6l modern iskoldinknak is Osszes sikere és ered-
ménye fiigg. -

A tanulékkal szemben a kik itt természetesen még mint
csak késziild emberek szerepelnek, Apdczai kivdnalmai inkdbb
methodologikus jellemfiek s arra irdnyulnak, hogy a tanulékban
az iskola és a tudomédnyok Oszinte szeretetét felkoltsék. Semmi-
t6l sem undorodik tgy, mint a szellemi proletariatustél s arra
torekszik, hogy az iskoldt és a nemzetet ettél a mételyt6l meg-
6vja. Mily mély fajdalom, az, a melylyel Kolozsvarott, mint
igazgat6, azokrél beszél, kiket nem a tudomdnyok szeretete vezet
az iskoldba, de a testi munka eldl valé menekiilés; s mily
biszke 6rom az, melylyel ugyanekkor azokat a tanulékat dicséri,
a kik igazdn hivek »Minerva zdszlajihoz» ... Mint kér ezek-
tél 6, tanitéjuk, vezetéjik, bocsdnatot, hogy rossz tdrsaik miatt
a tanulé ifjisdgot — mint ilyet — korholni volt kénytelen s
mint szdlitja fel végil valamennyit, hogy siessenek &k is a
maguk részérél segiteni az iskola bajdn, az dltal, hogy a muzsik
csarnokdba a tudomdnyok &szinte szeretetébdl jdaruljanak. Mind
arra alkalmas intés, hogy az iskoldt az ifji szdmdra is ne
robotos hdzzd, de édes otthonnd tegye, hol lakoznia gy6nyori-
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ség, hovd vigyva siet, mert tudja, hogy szeretet fogadja, szeretet
vezeti s mindvégig szeretet kiséri,

Yaléban egy kis szellemi kdztdrsasig, a melynek egyetlen
alaptorvénye a szeretet, tanité részérél hivatds s tanitvdny, —
tanitvany részérdl tudomdny s tanité irdnt, és mely végig huzé-
dik az iskoldk megannyi fokozatin, hogy mindeniitt emberek
dltal embereket neveljen.

Azon erkolesi alapok mellett azonban, melyekre Apdczai
az iskoldt épiti, gondoskodik a tanitds és tanulds helyes mod-
szerérdl is: s e tekintetben dgy a tanitéknak mint a tanulék-
nak igen életreval6 utasitdsokat 4d.

A tanit6tél mindenel8tt megkoveteli, hogy legyen meg
benne a képesség, tanitvdnyai kalon s kilonféle egyéniségeihez
alkalmazkodni s a kelld methodikai tgyesség, azoknak a tudo-
ményokban valé oktatdsira. Ez ut6bbi czélb6l koveteli a rovid-
séget s vildgossdgot; az éber figyelmet, hogy a mellékes dolgoktol
magit tdvol tartva, mindig csak a lényeget tartsa szem . eldtt,
a tiirelmet, hogy egy dolgot addig meg ne unjon, mig tanitva-
nyai teljesen meg nem értették ; az Ggyességet, hogy tanitvinyai
éberségét lankadni ne engedje, de Oket szérakoztatni is képes
legyen ; az élénkséget, melyet tanitvdnyaink folytonos kikérde-
zése és «disputdltatdsa» (természetesen ez csak a fels6bb osztd-
lyokban) 4ltal bennok is felkolt; a gondot, hogy tanitvinyainak
a pihenésre is kell§ iddt juttasson s dltalin a tanitdsban azom
aprélékos figyelmet, a melylyel az egyes tdrgyakat tanitvdnyai
szdmdra konnyfivé, kellemessé s hasznossd tudja temni. S6t még
az iskoldn tdl is kiterjeszti figyelmét s miként maga teszi,! ugy
megkivdnja a tanit6tél is, hogy tanitvinyait az iskoldbdl az
életbe j6 tandcsokkal bocsédssa el és figyelmeztetve Sket, mit és
mennyit kell még tanulniok, nekik ebben is dtbaigazitist adjon.

Masrészt mily szépek, mélyek, szeretetteljesek azon intései,
a melyekei a tanulds tekintetében az ifjasignak ad. Csak gon-
doljunk vissza azon kis kdnyvre, melyben Fortius alapjan,® Come-
niussal egyiitt s egy idében, a tanuldsban elcstiggedt ifjat kitar-
tdsra, szorgalomra buzditja, megmutatva az eszkdzoket is, melyek
6t bizton czélhoz vezetik. Per aspera ad astra! mert <ha a
tanulds gyokerei keserliek is, de gytimolcsei édesek». Mint utal

! Enc. praef.
1 L. 1R97. évf. 486. s kov. L
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a tapasztalatra, mely aziskoldban szerzett ismereteket kiegésziteni,
megtermékenyiteni van hivatva, mint lelkesiti 6ket az amazonok
s Demokritos példdjaval arra, hogy oOsszes testi, lelki ere-
joket a boleseség megszegésére forditjdk. E tekintetben igen
érdekes, midén Fortiussal a «tanitva tanulds» s «tanulva tanfi-
tds»> elvét sirgeti, a melylyel nemcsak a tanulmdinyok mellett
valé megmaraddst, de egyittal az azokba valé komoly elmélye-
dést czélozza, a mint hogy maga is — mint ldittuk — azok
kozal valépnak vallotta magdt, a kik ily mdédon igyekeznek
elére haladni s maguknak és mdsoknak szolgdlnil

A tanitdsban a sezakrendszert 4llitja el6térbe. Erre vonat-
kozélag elegendd iskolaszervezetére utalnunk. A tanit6tél meg-
kivénja a sokratesi tdrsalgé, segité médszer alkalmazésat, melylyel
adva van az inductio, s melyet kiegészit a felismert igazsigok
rovid, vildgos, szabatos osszefoglaldsa s ismételtetése; a tanun-
16t61 pedig az dnképeést, melyre nézve Fortius alapjén az irds,
hailds, olvasds, elmélkedés s tanitdsban adja meg — mint ldttuk
— az eszkozoket. E mellett — bdrha csak mellékesen is —
kiterjed figyelme a fest gomdozdsdra is. Ajdnlja a mozgdst, jaté-
kot, de csak oly mértékben, hogy a tanulmdnyok rovdsira ne
torténjék ; utal a test egészségének fentarté eszkozeire, igaz,
nem a paedagogikdban, de az encyklopaedia anthropologiai részé-
ben s figyelme — mint ldttuk — kiterjed még a kisded nevelé-
sére is. Kiilonosen nagy sulyt fektet a festmek erkilesi tisztasd-
gdra, s azon kilencz f8akadsly kozott, melyek az ifjinak a bol-
cseség fitjdn valé haladdsdban utjit 4lljdk, els6 helyen emliti «<a
biinnek mocskédt> és a «szennyességét».

Kotelességtudds, hivatdséreet az alap, a melyen tanité és
tanulé egyardnt hivatdsuknak megfelelhetnek. Ezért a tanfité
legyen a tanulé szemei elétt orokos €16 példa, kit bizalommal
és orommel kovet s kinek hivat4s és munkaszeretetéb6l’ merit
maga is erdt és tanusdgot. Mdsrészt meg a tanité utaljon is
példdkra, a mint Apdczai maga is — ldttuk — ez eszkdzt tanite
véanyai Onérzetének és elhatdrozdsdnak felkoltése s nemesitése
érdekében béven s iigyesen tudja hasznélni.

.» Illy ethikai alapokon nyugvé s. ethikai rugdék &ltal moz-
gatott iskolatdrsadalomban a fegyelem vajmi kevés szabdlyra szorft-

1L, 1897. évf. 278. 1. .
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kozik. A ‘taniténak feladata a népiskoliban, hogy <gyengédekhez
id6é fenyitékben tartsa a gyermekeket és ha lehet, édesgesse
inkdbb, mint fenyegesse és verje» ; ha biint, kihdgdst tapasztal,
«az erkolesteleneket megfeddje, de médjaval valé fenyitékkel,
8 a vétekre valé alkalmatossigot elhiritsas. Egyiltalin a fegyel-
mezésnek is alapja legyen a szeretet, a melynek nemecsak a biin-
tetésben kell megnyilatkoznia, de odatérekedni, hogy a biinre
valé hajlamot, alkalmat paedagogikai tapintattal megel6zze. Akdr
csak Luthert hallanék, a ki a vessz6 mellé odahelyezi az édes
almdt is; avagy Comeniust, a kinek iskolafegyelme ezen féparan-
csolatban Gsszpontosul: « mindenkor derii és melegség, gyakorta
es8 s szél, ritkdn villdm és mennydorgéss . .. _—

5. Osszefoglvlds.

Az eddig elmondottak kellleg igazoljdk, hogy Apdczai a
Bacon s Ratich nyomdban fellépett azon paedagogikai reformdtorok
kozil vald, a kik a XVI—XVII. szdzad nyelvi formalismusdnak rab-
sdgdba, sillyedt iskolaiigyet, a redlidk, az anyanyelv s az encyklopae-
dikus miiveltség hangoztatdsa alapjdn,tehetetlen dllapotibsl, medds-
ségébdl kisegiteni s a modern paedagogia alapjait megvetni voltak
hivatva. Ldttuk ugyan, hogy Apdczai sem Bacon sem Ratich elveivel
ismerés nem volt, legalibb kozvetlen kapcsolépont kozte és koz-
tik ki nem mutathaté ; dmde masrészt lattuk azt is, hogy ezeknek
€s a nyomukban megindult paedagogikai ujitéknak hatdsit akko-
riban nemesak a kiiifldi, de honi iskoldink is érezték, s hoyg
Apdczai olyan viszonyok kozott élt és fejlédstt, a melyek alkal-
masak voltak arra, hogy ldngra gyujtva genialitdsa szovétnekét,
a hazai iskolaiigynek igazi reformdtorava viljék, barha egyelbre
gyakorlati eredmény nélkil is. Nagy szellemeknek épen az a
titka, hogy megértik teljesen a kor kivdnalmait-s azoknak
classikus kifejezést tudnak adni. Reformdtorok nem pattannak
ki Minervaként Jupiter fejéb6l, hanem mintegy gyijté lencséi
6k azon sok kiilonféle viligossigsugirnak, melyek az &ket meg-
elézd eléreformdtorok szellemeibdl dradtak ki. Ilyen értelemben 8k
a mult és a jovo kozott igazi hatdroszlopokat képéznek, melyeken
fel van irva, mennyi volt az it, a mely: eddig vezetett s mennyi,
a mely egy djabb hatdroszlopig terjed. Gondolom ez azon helyes
kules, a mely gy Comeniusnak, mint Apdczainak, a XVII. szd~
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zad e két nagy egykori paedagogikai reformétorinak helyes torté-
neti méltatdsdhoz eljuttat: a kiket mdr az eddigi tdrgyalisok
folyamdn is tobbszor, Ggy szellemirinyuk rokonsiga, mint torek-
véseik feltin hasonlatossiga szempontjdb6l annyival is inkdbb
egymdsmellé dllitottunk, mert erre miikédésiik egykorasiga nem-
csak feljogosit, hanem egyenesen kényszerit.

E pontndl kissé még meg kell dllapodnunk.

Hogy Apéczai Comeniust, — ki épen akkor reformilta a
sdrospataki féiskoldt, middn © Gyulafehérvirott paedagogikai
reformeszméivel els§ izben fellépett — a Jdnua alapjin rész-
ben ismerte, azt az eddigiek utdn,’ azt hiszem 16bbé tagadni nem
lehet, Amde sehol semmi nyom, a mely arra utalna, hogy Ap4-
czai a maga nevelési eszméit s szabalyait csak bdrmi kis mér-
tékben Comeniust6él vette volna, tehdt hogy Ot, mint ezt pl.
Kiss Aron,? Lubrich,® avagy P. Szathméri Karoly? cselekszik,
birmi tekintetben is Comeniustél hozzuk fiiggésbe, ellenkezdleg
torténetileg akkor jirunk el helyesen, ha mind a két alakot
az eddigi paedagogikai fejlédés s azez dltal teremtett korhely-
zet talajdrdl igyekszink individudlis fejlédottségében megérteni.
Hogy u« két annyira hatdrozott individualitds egészen kiilonbozé
utakon, egyméstél teljesen fiiggetleniil, egymdssal sohasem érint-
kezve, nyilvin tdn egymds viszonyair6l® vagy tin épen 1étérdl®
kélesondsen mi kozelebbit sem tudva — fejlédése folyaman mégis oly
feltinSen hasonlé eredményre jut, azon épen nines csodalni valé.
Egyrészt, mert mindketté egy azon kornak gyermeke, s igy ugyan-
azonos benyomdsok alatt dll; mdsrészt mert individudlis arravalé-
sdgukban is egyez6 emberek kozott psychologiailag épen feltéte-
lezve van azoknak olykor feltiné rokonsdga. S ha Kvacsala, ez az
alapos és mély Comeniuskutaté hasonléan alkalmat vehet vala magi-
nak Apdczai egyéniségével s szellemével is behatdbban megismerked-
hetni, bizonynyal feltartja tovibbra is azon itéletét, hogy a két

1 L. 1897. évi. 273, 1.

2L m 971

3 I m. 635. L

* 1L m 48 1

® Ez all Apéczaira, Comeniussal szemben, kinek élete viszonyait
sdrospataki mikédésén kivill kozelebbrdl alig ismerte.

¢ Ez meg Comeniusr6l Apaczaival szemben, kirdl egyaltaldn
tudomissal nem birt.
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paedagogust egyméssal kozelebbi viszonyba hozni egydltaldn
nem lehet, de mdsrészt el fogja ismerni, hogy Apdczai és Come-
nius ko6zott nemesak <az anyanyelv» siirgetésében van <némi
rokonsdg».! _

De ha fgy Apdczait Comeniustél, bens§ rokonsdguk daczdra,
teljesen fiiggetlenitjiitk is; 6vakodni fogunk azon mdsik véglettdl,
a melybe Neményi esik, ki nem elégszik meg az egyszerii «tilta-
kozdssal» azoknak felfogdsa ellen, a kik dgy tdntetik fel Apd-
czait «mint Comenius kovet6jét» : hanem «bebizonyitani» villal-
kozik azt, hogy <azokat az elveket, a melyekre nézve vélemé-
nyeik egyeznek, Apdczai joval Comenius el6tt hirdette», hogy
<Apdczai a Comeniuséval egyez6 elveinek keresztiilvitelében tobb
consequentidt, nagyobb energidt fejtett ki, és az &ttorhetlen
nehézségek és a mostoha viszonyok daczdra, a melyek kozott
élt, nagyobb és szebb eredményeket mutatott fel a hazai koz-
oktatdsiigy terén, mint a fejedelmi Legyt6l koriilsugdrzott Come-
nius>, sft azt dllitja, hogy Apdczai munkdjinak «egy lapjdn
tobb és nagyobb szabdsi nevelési és methodikai eszméket tali-
lunk letéve, mint Comenius Osszes munkdiban». Persze a hang-
zatos tételeknek részben megigért bizonyitdsa vajmi felette ossze-
zsugorodik s lényegében e hangzatos pontban culmindl, hogy
<amaz egyszerfi s minden elfogadhaté alapot nélkildozd, s6t a
tényekbe homlokegyenest iitkoz6 feltevéssel szemben az argumen-
tumok hosszi sordn 4t kimutathatnim (1) nagyon csekély psycho-
logiai appardtussal, hogy a nemzeti iskolit és az anyanyelvi
oktatds eszméjét Comenius kolesonodzte Apiczaitél s nem meg-
forditva», s6t hogy «a tdbbi egyez elveivel is megelézte Come-
niust, azonkivil pedig, kiilondsen didaktikai elvei kozott egész
halmaza, gazlag kincsbénydja van a legbecsesebb és legéletre-
valébb utasitdsoknak, olyan, melyeket Comenius nem is ismer
s munkdiban fel sem hoz» : 2 de hét itt csak épen az a baj,
hogy mind e <«bizonyiték»> maga is még nagyon is bebizonyi-
tasra szorulé hypothesis. Hat hiszen drizziik, védjik a magunkét
koromszakadtdig, legyink biiszkék arra, a ki a mienk: de azért

! Félszdazad stb. 180—181. 1L

? I. m. 66., 67., 45., 68., 69. 1. Ha N. olvasta Comenius Didactica
Magna-jat: nem tudjuk felfogni, hogy komoly tudomanyos igényt mun-
kiban miképen irhat fgy! Vagy ha olvasta: ugyan mit mondjunk
ehhez? !, ..,
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igazsdgtalanoknak, tilzéknak, és épen a tudomdnyban, lenniink
nem szabad! Ignotos fallit, notis est derisui. Ha Neményi firad-
sdgot vesz maginak Comenius nagyszabdsa irataiba csak egy
kissé mélyebb pillantdst vetni, avagy, ha legaldbb Kvacsala
kitind Comeniusdt, avagy bdrmely jobb Comenius életrajzot 4t-
lapoz, bizonynyal maga fog sietni rectificilni azt, a mit hazafias
lingoldsdiban, sajnos azonban, egyenesen munkdja tudomdnyos
megbizhatésdgdnak s komolysdgdnak rovdsdra, oly hangosan ki-
kidltott. Persze az ily dllispontrél aztdn vajmi értheték —
eltekintve a miivében szérvinyosan eléfordulé reflexidoktol egyes
késObbi- nagyobb paedagogusokral — az ilyen hangos itéletek
is: «dltaldban elmondhatjuk, hogy a mit harmadfélszizad 6ta
a nevelés, didaktika és methodika terén a nevelés-térténelem
legkivdalébb alakjai létrehoztak, mind annak esirdit megtaliljuk
Apdczai miiveiben, és ha miivei tanulmdnyozdsa utin Fenelon,
Seiler, Rochov, Franke, Basedow, Felbiger stb. miiveit olvassuk,
ugy érezziik, mintha azokban csak Apdczai nevelési s tanitdsi
elveit taldlnék boévebben Kkifejtve és részletezve».* Eltekintve
minden egyéb részletezéstol, ezen tétel egy alaphibdban szenved,
abban t.i., hogy elfelejtette kutatds tdrgydvd tenni s megallapi-
tani, hogy hdt Apdczaiban meg kiknek elvei gyiltek Gssze mint-
egy gyljtd lencsébe s tdldltak dltala bévebb kifejtést 3 S vajjon

V'L m. 29, 44., 47. 1. stb.

1 m 70. 1L

8 Nem tekintve azon befolyast, a melynek Apdczai, fejlddése
alatt, ald volt vetve, s a melynek mozzanataira a lehetGség szerint
ramutatni e tanulmany egyik {6 feladata volt (1. fentebb [II—IV. f});
nem tekintve Fortiust, a kinek Apaczaitol ategyéniteit gondolataira
Neményi mint A. specialitdsaira épiti kilonben is okoskodasait: itt
killondsen csak egy adatot hozok még fel. Apiczai encyklopaediajanak
azon részét, melyben a tanitorél s a tanitas modjardl beszél (360. 1.)
Ggy tiinteti fel Neményi, mint a mely néhdny sorban egyiitt és Ossze-
foglalva feltaldljuk a tanitds és nevelés mindazon orékbecsl eszkozeit,
melyeket évszdzadokkal késébb a neveléstorténelem leghivatottabb,
legkimagaslébb alakjai szétszorva, itt-ott feldllitottak és szerencsésebb
v1szonyok kozott vészben a gyakorlatha is atvitték, Apdczai elveit pedig
8 kiviile senki sem értette, sem nem ervenyesztette .. sth, (I. m.
47. 1.) Kpen ezen elvek kozil, mint kalonosen kivalot, N a szabdlyt
emeli ki, hogy a tanité <magat a kiilonféle elmékhez jol alkalmaz-
tassa>. (L. m. 45, 1.) Hat ezt A. 1654 vagy 50-ben irta, s ha elolvassuk
az 1646. évi szatmarnémetii zsinat 94. kanonat, a mely az iskolatani-
tokrol szol, ott tobbek kozt épem ezem szabalyt is megtalaljuk, a gyer-
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ugyanazon itélet, a melyet Apdczairél mond, nem mondhaté-e
el, legaldbb is ép oly joggal Comeniusrél is ? ... Neményi azon
megjegyzése pedig, hogy Comenius, bdrha hirdette is az anya-
nyelv jogosultsigit, de valéjdban a Ilatin nyelv apostola, a
melyet universdlis, vildgnyelvvé akar emelni, a mib8l az kovet-
keznék, hogy hit minden nemzet adja fol ondllésdgat, nemzeti
jellegét : 1 két igen egyszerd tény dltal d8l meg. Az egyik — a
mit nem tudom biztosan észrevett-e Neményi — az, hogy bizony
Apdczai maga is, mint lattuk, a tudomdnyossdg nyelvének elsé
sorban a latint tekintette, azt a kozép és felsd oktatdsban kizdro-
lagos alapul is vette, s ha 4gy a Comenius nagy eszméje, a
tudés tdrsasdg eszébe jut, aligha annak nyelvédl is a magyart
ajanlja vala; a mdsik pedig, hogy — mint azt egyébként N,
is tudja — Comenius, midén Sdrospatakrél 1654-ben elbucsi-
zott, ezt hagyta ott 6rokségil: «DMagyar nemzetem, torekedjél,
hogy legyenek magyar konyveid. Gazdagitsd hazddat jé és bolcs,
sajat nyelveden irt konyvekkel! Abbél tanitsd az ifjasdgot ;
abba tedd le nyelvednek kincseit! Oh magyarjaim, ne vdgyjatok
idegen iskoldk és konyvek utdn, hanem szerezzetek magatoknak
hazdtokban gazdag aratdst!» ... IIdt ez a szézat nemcsak azért
érdekes és tanulsigos, mert morva ember intézi a magyar nem-
zethez ; de azért is, mert mutatja, hogy 0 is az egyes nemze-
teket az egész emberiség nagy organismusdt alkot6é ondllé, egyen-
értékil, egyenl6en isteni hivatdssal biré s egyenléen nemzeti
culturdra jogositott szerveiket fogta fel, s ha ket a tudomdny-
ban egy,,yé is akarta forrasztani, de anyanyelvukbol klvetkdz—
tetni épen nem volt szindékaban.

Molnir Aladdr,? kinek Apdczair6l vajmi kevés beszélni

mekek itél6 tehetségének talemlékeltetéssel vald megrontasa ellen vald
figyelmeztetés s az atyai szeretet stb. paed. elveinek ajinldsa mellett,
Gelei K. Istvan, ki e zsinaton elnokolt, tudjuk A. joltevje volt.
kiildte ki a fiatal theologust, két évvel e zsinat utdn kiilféldre. Hatha
azt az elvet, mely a tanitét a tanitvany egyéniségéhez valé alkalmaz-
kodisra inti, A. épen a nagy piispoktél hallotta, a ki — tudjuk —
elébb a gyulafehérvari collegiumnak volt buzgé tanara ? Lehetetlen ez ?
S ha magitdl is jott ra A., egészen 0j voit-e az, a melyet nem volt
ki megértsen; s szazadoknak kellett lefolyni, mig az emberiség azt
felfogni kepesse valt? !, .. fgy ugyan nem lehet torténetet irni!

'T. m. 68—69.

2L m 117. L
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val6ja van, Comeniusrél dgy emlékezik meg, mint ki <a huma-
nista oktatdst reformdlni épen a redlismereteknek a gymna-
siumba bizonyos mértékben behozataldval, a nemzeti elemnek,
killondsen az anyanyelven oktatdsnak felvételével, és az elvont
memorizdltatds helyett, a hol lehet, a szemléltetve tanitdissal, végre
az anyanyelven képzéssel kezdendé kilén elemi iskola meg-
teremtésével» akarta. Ldttuk, ugyanezt akarta Apdczai is tel-
jesen! <«Evekig koztink élt és mikodott — folytatja Come-

niusr6l Molndr — és middén t6link eltdvozott, majdnem mint
Matyds kirdly olasz tudésai, dgy kivitte t6link minden tudo-
ménydt . . . irdnya a hazai szellemben nem fejlesztetett> . . .

Am nagyon elszomorité, hogy egy olyan komoly tendentidji mun-
kdban, mint a Molndré, egy Apdczai, a mi magyar Comeniusunk
igy a hattérben kénytelen maradni. Fédjlaljuk az idegennek
tivoztdt s észre se veszszik, hogy midén Sdrospatakrél Come-
nius buecsizott: Gyulafehérvirott ott élt, hatott, kizdott, tervelt
s remélt egy fiatal magyar tandr, testében a haldl mérgével,
hiszen egész élete aszxdérban valé lassi haldoklds volt; de lel-
kében eget ostromlé vagygyal, hazdja irdnt szinte fanatikus szere-
lemmel, a tudomdnyoknak csoddlatos, szinte vakbuzgé imddatd-
val. Alig rovid hat évet mikodik itthon s életének sebesen
lobogé szévétneke kialszik, hogy utdna hossza ideig kidlté sotét-
ség maradjon, mely emlékét is elhomdlyositsa. . Sirjit k6 nem
jeldli, azt sem tudjuk, a kolozsvéiri temet, melyik elbhagyott,
szogletében pihennek Aldott hamvai. Am ba sirhalmihoz nem
zardndokolhatunk, ha red virdgot nem hinthetiink is: ma érezzik
immdr, csak tekintsink végig iskoldinkon, hogy eszméi gylze-

r

delme lett az 8 6r6kké maradand6é emlékjele!

Stromp Ldszlé.
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A socidlis kérdés bolcsészeti megvildgitdsban.

(Die Sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen iiber

Socialphilosophie und ihre Geschichte. Von Dr. Ludwig Stern,

ord. Professor der Philosophie an der Universitit Bern. — Stutt-
gart. Verlag von Ferdinand Enke, 1897. 791 lap.)

L

Stein Lajos, tanir a berni egyetemen, a socidlis kérdést a bolesé-
szet elveinél vildgitja meg negyvenegy felolvasasaban, melyeket hallgatéi-
nak tartott s azutin, gy latszik, bévitve kiadott, Ez a konyv érdekes
rank magyarokra azért is, mert szerzbje Magyarorszagon sziiletett és a
kiilfoldi tudomdnyossighan jelentékeny befolydsra vitte. Tobb év ita két
Berlinben megjelend bolesészeti folydiratnak, az , Archiv fiir systematische
Philosophie® és az ,Archiv fiir die Geschichte der Philosophie® szer-
kesztdje. Zeller Eduard, Wundt és Windelband segédszerkeszti minéség-
ben mikodnek a folyéiratok meliett. E folydiratok olykor angol, franczia
és olasz tuddsoktél, angol, franczia és olasz nyelven értekezéseket kozol-
nek. Stein kiilonben maga is szdmos bilesészeti értekezést irt németiil,
kiillonosen egy terjedelmes munkdt a stoikus bélesészetrél; sét néhany
évvel ezel6tt magyar nyelven irott bilesészeti munkat kiildott be akadé-
midnkhoz.

Steinnak most eldttiik fekvé munkdja igen terjedelmes, nemesak
kiilsd térfogatinal fogva, koézel 800 lapra terjedvén, de terjedelmes tar-
talmanal fogva is, a mennyiben tobbet nyujt cziménél, nem csupan az
U. n. socigalis kérdést helyezvén bolesészeti megvilagitisba, de a tarsa-
dalmi eszmék torténeti fejlodését és a tarsadalom jovendd fejlddése iranyat
is felolelvén.
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Szerzd, nézetem szerint is, abban a helyes véleményben van,
hogy az dllami socialismus mai nap mir mélyebb gyokeret vert, mint-
sem sokan gondolni hajandék lennének. Socialis vonisokat oltottek a tar-
sadalmi szovetkezetek, a politikai élet, a vallas, a tudomany, a mlvészet
és a koltészet. De ezek mellett is ugy talilja szerzd, hogy csak a jelen-
kor boleselete nem boesdtkozott érintkezésbe a socialismussal. Eazt azon-
ban csak a bolesészet némely irdnyaro]l mondhatni; dltaldnossighan e
socialismus talin épen a boicsészet terén hallatja legmerészebb hangjait.
Euxt legesattandsabban szerzének terjedelmes irodalmi kivonatai bizonyitjak
¢és ezt tagadni annyi lenne, mint a tirsadalmi bolesészet leghatalmasabb
és legtulzobb képviseléit Marx-ig és iskoldjaig egy merész tollvondssal
kizirni a boleselet terérél. Helyeselhetd szerzbnek az a nézete, hogy a
bolesészetnek foglalkoznia kell a socialismussal, de nézetem szerint nem
oly értelemben, mintha neki kellene a tdrgyat, mint valami el8tte Gjat,
kezébe vennie, hanem foglalkoznia kell vele, hogy tilzasait megvalosit-
haté mérvokre vonja le és hogy elveit dltaldnos ethikai allispontra emelje.
Es itt kozeledem szerzd allaspontjahoz. A socialismus bolesészete tirgya-
lasinak new lehet az a ezélja, hogy a socidlis eszméket egyszertien leta-
gadja, hanem azt kell beldliik elfogadnia, a mi erkolesi indokoltsiggal bir.
Az iltaldnos tdrsadalom-erkolesi felfogast oda kell idomitani, hogy a
korunkban thlzdsig kifejlett individualismust s az ennek révén képzdédé
korlitlan tékehalmozddast mérsékelni és enyhiteni kell, de nem kizarélag
a legélénkebben zugolddé negyedik rend, a proletir munkésosztily érde-
kében, hanem valgmennyi térsadalmi osztalyok érdekében, ugy hogy az
érvényre emelkedd altalinos tirsadalmi érzék segélyével a vagyonszerzés
mindenfelé egyenletesen torténjék és hogy az egyéniség legmagasabb
erkolesi képzése atjin bizonyos magasabb tirsadalmi felfogds jusson
érvényre. Ha jol fogom fel szerzd okoskodasinak lényegét, ennek folderi-
tése képezi konyvének ezéljat; folderiti pedig oly médon, hogy a socia-
lismus nyomait a térténet fonalin a legujabb iddkig felkutatja és azutdn,
kényvének barmadik szakaszaban, a tirsadalmi bolesészet rendszerének
alapvonalai ezime alatt, megjeloli a tirsadalom jovendd reformjinak elveit.
Csakhogy ez az irinyzat nem jut mindvégig kovetkezetes kifejezésre, a
mennyiben a tirgyaldsi médnak terjengd, gyakran elmefuttatisszerd, sok-
szor szonokias és gyakori kitéréseket tartalmazé mivoltindl fogva, a vezér-
eszme gyakran elvész, Ezek miatt mondhatni, hogy a kinyv terjedelme,
egyik-mdsik eldnyei daczdra. a kitiizott feladatnak inkiabb hatrinyara
szolgal, mint elényére. Szerzé konyve elején arra utal, hogy felolvasdsait
nagyszdmi, killonbozd képzettségli és késziiltségl hallgatéknak tartotta,
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azért kellett magyardzé modort alkalmaznia, sok helyiitt eltérnie a targytél,
80t szonokias hanghoz folyamodnia. De, nézetem szerint, ezzel szerz esak
részben birja magit kimenteni. Nagy késziiltségre vallé anyagot hord
Ossze, tdrgyat minél kimeritbbben magyarizza, de gyakran elveszti szeme
elol a foeszméket, melyek 6t a socidlis kérdés tisztizdsa szempontjabél
vezérlik. Az osszehordott anyag kétségen kiviil igen becses, Ggy hogy
a kényv forrdsmunkinak is hasznilhaté, de szerzé az anyagot nem
igen dolgozza fel, hanem bdséges idézetekkel (gyakran csak a szerzdk
nevét és munkaik czimét emlitve) inkdbb esak tekintélyes témeggé hal-
mozza fel.

Foltétlentdl oszthatni szerzinek azt a nézetét, hogy a bolesészet
feladata a socidlis eszmék tisztdzdsdhoz hozzdjarulni. Oszthatni, de csak
némi fentartdssal, azt a nézetét is, hogy a sociologia, mint 6nallé tudo-
many, kivalélag bolesészeti tudomany, nemesak, hanem bizonyos tekintetben
4j tudomdny is. Igen, bolesészeti tudominy abbél a szempontbdl, hogy elveit
a tirsadalmi tényekbd] levont okoskodds révén kell megillapitani; de alkal-
mazésiban fiképen gyakorlati tndomdnynya vilik és az dllamtudomdnyok
kozé sorozandd. lly felfogasban hasonlit a nemzetgazdasig tudominyahoz,
melyet fejlédésének torténete is red redemlékeztet. Uj pedig a sociologia abban
az értelemben, hogy nemesak structurijanak vezérld alapelveit kell még csak
ezentil megallapitani és kifejteni, de térfogatités eszmekorét is szorosan koriil
kell hatirolni. Szerz6 ennek alapveté fejtegetésébe nem boesitkozik belé,
hanem a {6bb nemzetek kiilonféle tarsadalmi viszonyaira utalva és iro-
dalmi jelenségeiket felsorolva, csak azt a tételt allitja fel, hogy van angol,
franezia, olasz, orosz és német sociologia. Mis szavakkal, a tarsadalmi
viszonyok minden népnél sajit sziikségleteik szerint kiilon-kiilon alakultak,
a nélkiil, hogy valami 4ltaldnos érvényl nemzetkdzi sociologia fejlddatt
volna ki, Szerzének hézagos fejtegetésébol is megérthetd, hogy azt, a mi
eddig a sociologia terén tortént, § is csupin anyagnak tekinti. A jovendsd
feladata lesz szorosabban kériilhatirolni a sociologia targyat, hogy el ne
tévedjen a szomszédos teriiletekben, milyenek: a moral, a jog, a koz-
gazdasag, a politika, az ethnographia, az anthropologia és a torténelem.
A sociologia mai nap koriilbeld] ott 4ll, a hol Schmith Adim idejében,
86t még sokdig utina a nemzetgazdasig tudomanya allott, a mikor ez
tilsigosan széles mederben folyt le és sok, azdta elterelt idegen anyagot
vitt hullamaiban.
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IL

Szerz6 a socidlis kérdés felfogdsindl hirmas szempontbdl indul
ki ; nevezetesen vizsgilja minden emberi kizosségnek eredetét, azutin a
socidlis szervezetek fejlédésének iigyfolyamatdt, végiil a socialis problemik
mostani allapotdt. Ehhez képest konyvét harom szakaszra osztja: az elsé
szakaszban a kozosségi és a tarsasdgi életnek dsformairdl szdl; a masodikban
a tdrsadali bolesészet torténetének vizlatit adja; a harmadik szakaszban
egy tarsadalmi bolcsészet rendszerének alapvonalait rajzolja meg.

Az elsé szakaszban szerzd a socidlis egyiittélés formait kétfélékre
osztja: még pedig dllandd (stabilis) formakra, ezek: esaldd, tulajdon, kilond-
sen foldtulajdon, a tidrsadalom kiilonbozé fokozatai és az allam, -- és viltozé
(labilis) formékra, ezek: a nyelv, a jog, a vallds, tovibba a technika,
miivészet, moral és bolesészet. A kétféle formik megkilonhoztetd ismér-
veit abban talalja, hogy az 4llandé formaknak tirgya fGképen a physio-
logiai saiikségletek oldalirél szemlélt ember, mig a valtozé formdk az
embert inkdbb psychikai oldaldrél nézik. Az elbbbiek, szerzd szerini,
emberdltokre 4tmend 4llandésaggal birnak, az utébbiak természetiknél
fogva ingadozék és folytonosan folydsban vannak. ¥n ezt a megkilon-
boztetést esak nagyjaban taldlom elfogadhaténak. Az allandé és valtozé
kouti megkiilonboztetés meglehetésen onkényes, minthogy az allandéknak
mondott formakban is a valtozé elem képezi a létalapot, viszont a valto-
zénak mondott formikban a viltozé elem &llanddsulasra torekszik. Az
4llandé formak épen gy az ember psychikai sziikségleteinek Kkielégité-
sére is szolgalnak, mint a hogy a véltozé formik az embert physiologiai
oldalarél is szem!élik. Ha megkiilonbiztetés egyaltaldban szitkséges, a
socidlis egyiittélés 4llandé formainak azokat lehetne nevezni, melyek tételes
elvekben megillapitott szervezetben keriilnek kifejezésre ; ellenben valtozd
formaknak azokat, melyeknek a koztudat, a kiozérzék ad egyontetl szerve-
zetet, de melyeknek elveit csak az abstraetio révén lehet megallapitani.
Ez okokbél szerzének esoportositdsit sem tehetem magamévi. Hogy pél-
daul esak egyet emlitsek, allam és vallis ugyanegy felfogis ald esnek.
Az allamrél és a vallisrél valé fogalmak egyardnt valtozdk és szakadat-
lan folyasban vannak; ellenben egy bizonyos &llamrél és egy bizonyos
vallasfelekezetrol szolé alapelvek torvények érvényével birnak, vagyis oly
allandék, a mint azt emberi intézményekrdl egyiltaldban elvarhatni,
Ugyanezt mondhatni az emberi egyiittélésnek minden forméjardl, még a
nyelvrél, a jogrél és a miivészetrdl is. A nyelv — a jog — és a mi-
érzék az 4ltalinos tudatban élnek, az ember fejlettségi fokahoz képest

.
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folyton véltoznak, — ambar a gyakorlati sziikséglethez képest mindig
hatdrozott formakban jutnak kifejezésre: a nyelv a grammatikiban, a ma-
vészet megillapitott, elméletében, a jog a torvényes tételekben. Sit a mordl
és a bolesészet is, 4mbar valamennyi formak koézt legviltozébbnak lat-
szanak, lényegikben ugyanoly &llandé elemekkel birnak, mint a tobbi
egyiittélési formak, esakhogy eszmeibb lényegoknél fogva altaldnossigban
esupan homalyos osztonként hatnak és esak kevesen birjak abstractio
utjan tudatos kifejezésre emelni. Kiilonben moral és bélesészet taldn nem
is sorolhaték az emberi egyiittélés kiilon formai kozé, minthogy vala-
mennyi formaknak élteté elemét, legmagasabb indokoldsat képezik, dgy
hogy az az egyiittélési forma, melyet az erkilesi és a boleseleti mozzanat
nem tamogat, voltaképen létjogosultsiggal sem bir. Ha az emberi egyiitt-
élés formait valé lényegokben szemléljiik, arra kell jutnunk, hogy mind-
Sgyike bir allandd, mindegyike valtozo elemmel. Az illandé elem, a
gyakorlati sziikséglethez képest, torvényes elvekben jut hatdrozott kifeje-
zésre, az elvont eszme mellett csak mellékes dolog 1évén az, hogy min-
denik egyiittélési formanak més-mas a torvényhozé kozege; ellenben a
folyton mikidd valtezé elem, a koéztudat fejlédése szerint szakadatlanul
médositana az allandé szervezetet. Az allandé elem biztositja az egyiitt-
élési formak szilirdsigat s ez é4ltal a viszonyok tartéssigat; ellenben a
valtozé elem folytonossiga szakadatlan hulldmzist eredményez s ez altal
a fejlodést biztositja és a haladdst teszi lehetdvé.

Az okoskodds ez 6svényén haladva nem is jirunk messzire szersd
alapgondolatatél,mely szerint atarsadalmikérdések fejtegetésénél a természet-
tudomanyokté! az inductiv médszert kell atvenni, kivalélag a gyakor-
latban alkalmazandé elvek megallapitisardl levén szé. Ennek a gyakorlati
bolesészetnek elemei egyrészt a fejlodés elve, az immanens teleologia szel-
lemében, mésrészt az ok- és okozati dsszefiiggésnek (causalitas) felisme-
rése; de mind a kettd egyiittes alkalmazdsiban nélkiilozhetlen kiegészitésiil
a folytonossig tételét kivinjik meg. Az ily médon megalkotott gyakorlati
bolesészet, a mennyiben koztudatta emelkedik, a természetes fejlodést, az
dtmenetszeri és folytonos haladast biztositja s megévja az emberiséget az
erdszakos valsigoktdl.

Konyve elsd szakaszaban szerzénk tobb felolvasisiban tervszeriileg
a kozosségnek és a tdrsadalmi életnek O6sformait vizsgilja, a mint azok
természetes fejlodés ttjan a csalddban, a tulajdonban, a tirsasigban,
majd az dllamban, a nyelvben, a jogban és a vallasban jutottak kifejezésre.
Minden formak 0si eredetét ehaoszi homaly fodi; igen természetes, mert
torténeti foljegyzések hidnyoznak az Osillapotrél. A mit Miiller Miksa a
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vallds eredetérdl mondott, az 4ll a tobbi tirsas formakrdl is: a legrégibb
szokasok megfigyelése és leirdsa révén sohasem lesz lehetséges az intéz-
mények utolsé kezdetét tudomanyos biztossiggal megdllapitani. Azért
szerzé a tdrsas formak fejlodésének kifejtésében, mint egyediil helyest, a
psychogenetikus modszert koveti. Ennek nyoman dgy taldlja, hogy a pro-
pagaldsi oszton, melynek szempontjibél az Gskor nemi communismusa
czéltalannak bizonyult, mindinkibb kifejtette a sexualis kivalasatdst,
egészen a tiszta monogamiaig; az éhségi érzet, melynek kielégitésére a
taplilékszerzés 6si médja tartésan nem volt elégséges, a tulajdon fogalmdt
érlelte meg; az életfontartdsi Oszton és az egyiittlét haboritlansaginak
sziikségérzete szildrd szervezefet létesitett a védelem szempontjabdél s a
kiilonféle tarsas tagolatokban, legfébb fokon az dllam intézményében jutott
kifejezésre ; az Isten hatdsa 4ltal benniink ébresztett indulat (taldin: a
mindenség felfoghatlansiga és megmérhetlensége dltal az emberben fol-
ébresztett torpeségi érzet) szolgal a valldsos érzillet magyardzatiul.

A psychogenetikusmédszer nézépontja ald helyezi szerzé a nyelven,
a jogon és a vallason kiviil azokat a formékat is, melyeket kivaléképen
valtozé socidlis functidknak tart. ezek: moral, tudomdny, miivészet,
stratégia és taldilminyok technikija. Ezeket szerz természetesen nem
sorolja az emberi egyiittélés sformai kizé, a minthogy az emberi szelle-
miségnek magas fejlettségi fokat tételezik fel. Csakhogy ugyanesak
a psychogenetikus kivetkeztetés modszerében batran allithatni, hogy ezek
a magasabb tirsadalmi funectiock ébrényszertileg mar az emberiség 0s-
‘dllapotaban megvoltak. Valamint a kifejlett nyelv nem egyéb, mint az
Gsember elsé dadogdsibdl kifejlett és legmagasabb tokélyre emelkedett
szervezet ; valamint a legélesebb eszii jogrendszer nem egyéb, mint az
dsemberek elsd enyém-tied fogalminak fejleménye; valamint a legtisztibb
“monotheismus nem egyéb, mint az §semberek legnyersebb bilvinyimdda-
sdnak eszmei tisztasdggd szlirédott képzeménye: dgy a legkifejlettebb tudo-
miny a legkezdetlegesebb gyakorlati ismeretnek, a legnagyobb tokélyre
vitt milivészet a legkezdetlegesebb czifrazdsi kisérletnek, a stratégia a leg-
dsibb védelmi eszkoznek, a hevenyében letort fatuskdnak, és a taldlmanyok
technikdja a legel8szor alkalmzott, bar legdurvibb hdzieszkbznek szinte
végtelen egymdsutinban kovetkezd folytatisa. A mordlt nem sorolom
az egyiittélés formai kozé; mert oly foltétlen elemnek tartom, mely, ha-
bar felfogasa idonkint valtozhatik, minden tirsas format egyarant ke-
resztiilhat,
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1.

Szerzé kinyvének, masodik szakaszaban a tarsadalmi bolesészet
vazlatit adja. Ez a legterjedelmesebb szakasz; az egész kényvnek majd-
nem a felét foglalja el. Vazolja benne a socidlis eszmék fejlodését és
irodalmukat, a tudatos szellem legelsé socidl-boleseleti mozgoléddsaitél
kezdve a legujabb idokig. Terjedelmesen értekezik az eszményi Platérél
és koztirsasigarol ; red eszmei ellenfelérdl, a redlis Aristotelesrdl és poli-
tik4jarél. Kimeritén tirgyalja a stoikusok, az epikureusok és az ij-plato-
nikusok elméleteit. Majd foglalkozik az {skerevztyénséggel és enneck a
socialis kérdéshez valé viszonyaval., E fejezetben helyesen arra utal, hogy
az Oskeresztyénség szervezetének eogyontetlisége és vagyonkozissége nem
volt socialis intézmény a fogalomnak mostani értelmében, a minthogy
az 0si keresztyének irdnyzata nem is volt tarsadalmi, hanem valldsos.
Az bskeresztyénség a szegények valldsa volt és az elsd keresztyéneket
bensd tomorilésre az uralkodé tarsadalmi rétegek nyomasa kényszeritette.
Jézusnak czélja nem volt & gazdasdgi rendezkedést létesiteni, nem is
volt czélja communista kozségi szervezetet alkotni. Tana ugyan roppant
tarsadalmi forradalmat létesitett, de valldsos irdnyt volt: Isten Kkirdly-
saganak megvaldsitisa a foldon. Bensé kozségi szervezetet és vagyoni
kozosséget az elsé keresztyének szamara a kozos szegénység, a kolesonos
tdmogatis sziikségének érzete és az iildozések kozos veszélye teremtett.
Mihelyt a keresztyénség a felsbb rétegekben elhatott, fejedelmi udva-
rokban és koronds fikre is elterjedt, sét a rémai piispskben lathaté vilagi
fot és dltaliban az egyhdz viligra szélé szilird szervezetet kapott: a
keresztyén vallisnak kezdetleges vondsai és latszélag socidlis sajatsigai
el-eltiinedeztek. A keresztyén vallis absolut formiji szervezetté valt és
szerzbnk a kozépkor tarsadalmi bolesészetének vazolisindl helyesen jegyzi
meg, hogy a héberek theocratikus ldtkére egy évezredre isteni allamot
eredményezett. A kozépkor tirsadalmi szelleme esak negativ kapesolatban
all a socidlis kérdéssel, a mennyiben az, a mit mai napsig socidlisnak
nevezni, teljesen hidnyzott belle. A kozépkor homalyit a renaissance
kordnak derlije kovette. Ez egyarant hatott irodalomra, muvészetre, bol-
csészetre, tudomdnyra és politikdra. A renaissance korszaka az emberi
egyéniséget fedezte fol. Legkivalobb socialis tette az volt, hogy a feudal
dllam osszeroskaddsit idézte el és mind a rémai kirdlysignak, mind
az egyhdznak egyeduralmat szétrombolta. De ez a korszak is idegen volt
a tarsadalombélesészeti problémakra, a mennyiben irodalma is az allamot,
nem a tirsadalmat tette vizsgiloddsai tirgyava. E korszakot kivetik az

ATHENAEUM. 10
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dllamregények socidlis bolesésuetokkel ; érdekes epizédot képeznek a tar-
végsé nyulvanyaikban napjainkig terjednek, az amerikai Bellamy regé-
nyeiig. Az allamregények tudoméanyos becse csekély, de van tdrsadalom-
bolosészeti, vagy szabatosabban kifejezve, van lélektani jelentéségik az
emberiség fejlodése torténetében, a mennyiben arra mutatnak, hogy a
tényleges viszonyokkal elégiiletlen emberi szellem, tilhelyezkedve a bon-
czolé ész miikodédésén, gyakran a kedély mozzanataitél 6sztokélve a kép-
zeldtehetség segélyével az emberiség helyzete megjavitisinak eszméjével
foglalkozik. A hovd a bonezold elme elhatni mem bir, ott kezddodik &
kedély érzékeny viliga és a képzelem korlitlan birodalma.

Szerzénk azutdn a fejlédé nemzetgazdasiggal és a felsarjadzé
socialismussal foglalkozik. Behatén targyalja Smith Adimnak rendszerét;
innen atlép a socidlis eszmék forrongé terére, a franczia forradalomra és
a communismusra, Targyalja a tudomdnyos socialismus kezdetét és Saint
Simonnak, valamint iskoldjanak tevékenységét, késébb a Fourierismust,
majd Blancnak a munka szervezésén alapulé rendszerét, Proudhon socialis
szkepticismusat, a németék tudomanyos socialismusdnak kezdetét, mely-
nek Fichte, Marlo, Weitling voltak el6harczosai. Kiilénosen nagy kiter-
jedésben foglalkozik Marxszal, a socialis bolesészet legnagyobb képviseld-
jével ; azutdn Lassalle izgaté tevékenységét ismertetve, szintén nagy
terjedelmességgel allitja elénk a tirsadalmi eszmék fejiddését és irodal-
mokat a jelenkorig.

Az adatok roppant bésége van a masodik szakaszban, nagy rész-
letességgel ismertetve, érdekesen fejtegetve, de gyakori kitérésekkel. A kényv-
nek tudoméinyos czélja szempontjabol azonban nem lehet elhallgatni, hogy
a tdrgy nagyobb része, a mennyiben t. i. a socialis kérdéssel nem fiigg
Gssze, sokkal rovidebben, a f6 elvekre levonva lett volna kezelhetd
A mennyiben szerzd, tandr létére felolvasasaival oktaté czélt tartott szeme
el6tt és hallgatésdgat minél tébb szempontbél akarta felvilagositani, ezen
dicséretes szandékra ellenvetés nem teheté; de ebb8l korantsem kovet-
kezik, hogy mindazt, a mit éi6széval eléadott, ki is nyomassa. Valamely
tudomanyos kérdésnek targyalisa szildrdabb és szabatosabb médszert
igényel. Minthogy szerzé a socialis kérdés megvilagitisat thizte ki fel-
adativd, ennek miépitészi megalkotdsa érdekében, szorosan azon tirsa-
dalmi jelenségekhez ragaszkodhatott volna, melyek a socialismus multjs-
nak és fejlédésének megviligitisara alkalmasok. Jol ismert dolgoknak.
mint példaul az allamregényeknek részletes ismertetése, elmaradhatott
volna és elegend$ lett volna azokat egyes szilard vonasokkal tirgyalni.
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A kozépkor és a renaissance korszak tirsadalmi eszméinek fejlédése is
rovidebb targyaldst kivint volna meg. Az djkor jelenségei, kiilonésen a
folyé szdzad elsé felébdl, melyek lényegokben minden jélirott tankinyv-
ben olvashatdk, rovidebh elbdngst igényeltek volna, és sok kitérés elmarad-
hatott volna. Mindenekfolott azonban azt észlelhetni, hogy az egész maso-
dik szakasz mintegy idegen résziil van a kinyvbe ékelve és nines tovabbi
folyasaval szerves kapesolatba hozva. Mintha szerzé azt gondolta volna,
vonja le mindenki maganak bel6le az amugy is nyilvanvalé kovetkeztetéseket,

IV,

Szerz6 konyvének harmadik szakasziban a tdrsadalmi bolesészet
rendszerének alapvonalait kivinja adni és Gjra folveszi a fonalat, melyet
az elsd szakaszban elejtett. Fejtegetésében 4ltalinos tarsadalmi elmélethdl
indul ki, mely a kovetkezdkben vonhaté ossze.

Az ember tirsadalmisiginak alapformai ezek: egyén, esaldd,
nemzetség. torzs, nép és emberiség. Az allat, melynek nines torténete,
mivel nyelve és irdsa nines, esak anatomiai-physiologiai szerkezetében
mutat fel torzstorténetet, de nem socialis tagolatiban. Fejlddés (evolutio)
és folytonossag (continnum) az allatnal csak a biologiai jelenségekre
szoritkozik, ellenben az embernél természetének psychikai-socidlis olda-

" lara is kiterjed. A socidlis fejlédéshen érvényre jut az embernek két sajatos
jellemvondsa, az egyéniség és a tarsadalmisig, a kovetkezd socidl-ethikai
formulikban : egoismus altruismus, utilitarismus sympathia, individualismus
socialismus, 6nkény torvényesség A kétféle mozzanat egymdissal folytonos
kiizdelemben és folytonos hullimzisban van. Az egyén a tirsadalomban
emelkedik érvényre, de mindig kornyezetének (milieu) bélyegét viseli
magan. Az emberi természet ontogenetikus mozzanata kényszeriti az egyént
az antisocidlis dnfentartisra, ellenben a phylogenetikus mozzanat elleniliha-
tatlan hatalommal az emberi rem 6rok érdekeinek védelmére készti. Az
egyéni és a fajbeli érdekek Osszhangzasa képezik legmélyebb értelmét a
tarsadalmi fejlddésnek. A kiilonboz6 érdekek kozt esak ugy létezhetik
egyensily a tirsadalomban, ha az egyének és a csoportok egymas folé
és ald vannak rendelve.

Ez elmélet ellen anndl kevésbbé tehetd kifogds, mert nemesak
helyes onmagaban véve, de annyira 4ltalanos is, hogy beléle barmily,
s0t egymassal ellentétes kovetkeztetések is vonhatok. De szerzénk a tarsa-
dalmi formak jellemnét és torténelmét kimeriton fejtegetve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy azokat a természetes fejlddés és az ellentétes érdekek

10*
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kiegyenlitése végett socializdlni kell. Ezzel elfogadia szerzd a socialismus
alapelvét, mely a mostani tirsadalmi helyzetek megviltoztatdsit tiizte ki
czéljava. Javaslatai, habar helylyel-kézzel boleselked6 mezbe vannak oltoz-
tetve, voltaképen nem egyebek, mint a socialistik tiboriban elfogadott
sz4ll6 igék, melyek koztik immdar kozhelyek érvényével birnak. Szerzé
konyvének egy helyén azt mondja, annak a veszélynek teszi ki magit,
hogy a nemsocialistak socialistinak fogjak tartani, a socialistak pedig
nem fogjék maguk kozé szdmitani, Ez utébbinak nem a javaslatok miné-
sége az oka, hanem a javaslatokhoz kapesolt foltevések minésége, melyek
a javaslatok megvalositasat tobb mint kétségessé teszik.

A tulajdonra nézve ugy taldlja szerzé, hogy mai nap tékepénzes
collectivismus uralkodik; tébbek szovetkezése egyesek kizsdkmdnyolasara,
talsigos meggazdagodisra vezet. Kz a logikdtlan eljards, szerinte, kar-
dltve jar a tulajdon fogalmanak psychico-ethikai elgyongiilésével. Nézete
szerint, a baj orvoslisa végett az dllam testén gyokeres miitétet kell
végezni és a tarsadalmi bolesészet van hivatva gydgyszert ajinlani. Jel-
szava : nem socialis forradalom, hanem soeidlis reform. Irdnya tehdt
egyeztetd, békéltetd.

Szerzé okoskoddsa szerint a megoldast a bolesészet nyujtja, mely
azt tanusitja, hogy a vilig az ellentétek synthétisén nyugszik. Az indi-
vidualismus thésise és a collectivismus antithesise kézt nem kell terv-
teleniil bolyongni, hanem oly allamalakulatot kell létesiteni, mely a két’
ellentét synthesisét allitja els. Tehat a jové iidve a mar létezé collectiv
vondsoknak tovibbfejlesztésében rejlik. Szerzd eldtt oly synthesis lebeg,
mely a magin- és a collectiv tulajdonnak vegyforméjat teszi, és mely a
collectivismus nagy eldnyeit biztositand, a nélkiil, hogy a bens6 szemsé-
lyest, az individualismus zoméanezat felaldoznd.

Bz elvontan igen jol hangzik; de minden a megoldds mddjatol,
kiilonésen a reformjavaslatok mindségétél és mérvétdl fiigg. Miutdn szerzd
a collectiv termelés és vallalkozas egyes tiinemeényeit Osszebongésazte, az
sllami mihelyeket a maganvallalatokkal egyenértékieknek mondogatta
és az allami kezelés czéliranyossagat bizonyitgatta: arra a kivetkeztetésre
jon, hogy az dllamnak socialis ethosa, bizonyos bhatirok kozt, mint
hatalmi versengzd méltin sikra léphet a magintbke ellen.

Javaslatal szerint a tulajdon joévendd fejlédésének fokozatai igy
alakulndnak. A mint a forgalmi eszkézoknek és iparvallalatoknak dtmenete
az allam Kkezelésébe mivelt dllamokban eddig is iidvosnek bizonyult, dgy
az allamnak kotelessége a kozjé érdekében bizonyos termelési agakat
egészen monopolizalni. Minden egészségre veszélyes vallalatoknal, kivalt-



IRODALOM. 149

képen a kiilonféle binyiknal az dllamnak joga van a kisajatitisi eljardst
meginditani. Az egészségellenes és a kozveszélyes iparvallalatokat is,
milyenek s typographia, a 16porgyartas, a gyufagyartds, az dllam mindenek
elott colleetiv tulajdonna tegye. A tulajdonosok, kik az 4j allami véllala-
tok igazgatéiva lehetnek, fokozatos jovedelmi adonak legyenek aldvetve,
bogy munkanélkiili jovedelmék igazsigosan érintve legyen. A foldalatti
termelés lényeges részének allamositisihoz jirulna egyelére a foldbirtok-
nak nationalizdldsa, Sehmoller terve szerint. Mihelyt az illam a banya-
és a foldbirtoknak, valamint a nagyiparnak nagy részét kezében kozpon-
tositandja, nemesak a munkapiacz, hanem az ardpiacz folott is uralkodni
fog és ezaltal a magdntermelésnek is eld fogja irni a munkabérnek és
az ardk arinak magassigat.

Az 4tmenet legfébb eszkozének a minél nagyobb mérvi kisajititist
tartia. Szerinte az dllami kisajatitis kolumbusi tojisszerll megoldasa az,
hogy é16 joga sérelimet ne szenvedjen, azaz, hogy a kisajétitis még nem
élok jogara terjedjen ki. Az dllam foglalja el az Gsszes még fel nem
talalt foladalatti jészagforrasokat, foglaljon el minden létezd vizi erdt,
melyeket a jovendd technika ipari ezélokra kibasznilni fog és hasznilja
ki a legfontosabb jovébeli folfedezéseket. De az dllam vonja magahoz a
bistositisi tigyet is minden 4giban, vonja el a magdnvallalkozastol . . .
A jelzett allamositas kiterjedt kozéposztalyt teremtene s a végtelen tomegil
proletaridtust eltorslné . .. Mi mindez, ha egyéb nem, mint a legtisztibb
collectivismus, mely szélsé kivetkezményeiben az egyéni vallalkozd szellem-
nek megfojtasat eredményezné? A tempo mds, de a hangnem ugyanaz.

A jog socializdlasdt tirgyazo felolvasisban arra az elvi alldspontra
helyezkedik, hogy esak a jog, melynek parancsolatai mogoit allami kényszer-
hatalom all, szolgdlhat correctivumképes a természeti egyenlétlenség ellen.
S ezzel a kényszeritd jogszabalyt éllitja fel olyannak, mint a mely az indi-
vidualismus talkapasai ellen els$ sorban hivatva lenne gatakat felallitani.
Absolut szabadsig és egyenldség nem létezhetvén, a jog socializildsinak
ez legyen a formuldja : lehetd legnagyobb mérvll szabadsig, vagyis az
egyéniség relativ szabadsiga, lehet6 nagy gazdasigi egyenletességgel
(Gleichmiiszigkeit) és jogi egyenléséegel. Szabadsagi formulink legyen
viszonylagossig (Relativitiit), egyenloségi formulink aranyossig (Propor-
tionalitiit).

Ezen artalmatlannak és méltinyosnak tetsz§ elvek tovabbfejlesztve
mindinkabb a socialismus tibordba vezetnek. A jog socializilisa alatt
szerzé a gazdasdgilag gyongének jogi védelmét érti; az egyesek érdekei-
nek tudatos alirendelését egy nagyobb kozos ald, kozelébb az allam ala,
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végsd kifejlésében az egész emberi nem ald. A jogi socialismus tehat,
szerz0 kovetkeztetése szerint, kényszernevelés az altruismushoz, a socialis
jognak kozvetitésével.

Ez okoskodds nyoman szerzo oly tételekre jut, melyek a socidlis
tanok esontvazat képezik és sok viszaly magvdt hordjak magokban. Minden
jogi socialismusnak fundamentomaul a létjognak térvényes elismerését nézi
és elérehaladt népeknél eldill a feladat a létjogot a gazdasigilag gyon-
gékre kiterjeszteni. A léthez valé jog elismerése csak félszabdly marad,
ha a munkdhoz valé jog nem egésziti ki. Ezen jog gyakorlati megvaldsi-
tasa végett iidvosnek tartja szerzé allami intézetek feldllitisat a munka-
kozvetités czéljab6l. De azt is talilja, hogy az egyénnek munkshoz valé
jogosultsigaval piarhuzamosan velejir a munkdhoz valé kitelezettség is.
A mint a mai dllam vér- és pénzadit szedhet, szerzd hite szerint épen gy
modjaban less a socializalt dllamnak a munkanélkiili jovedelem tulajdono-
saitol, képességok szerint, a megfeleld munkaiddt és munkaerbt kozezé-
lokra lefoglalni... Ez oly otlet, mely nem egy himoros javaslatra
vezethetne . . .

A munkdra valé kotelezettség kényszerité jogszabilya szerz6t nemesak
a munka mindségének, hanem a munka mennyiségének szabadlyozdsira is
vezeti és ettdl. a normdlis munkanapnak megillapitisdig csak egy lépés
van. Ha most megfontoljuk, hogy szerzé a socialistikban megrojja azt,
hogy elmélkedésok csak az ipari munkdra terjed ki,-de & gazdasagi mun-
kira és a fejmunkira nem, és igy kényszerité jogelveit minden képzel-
hetd munkara ki akarja terjeszteni: belithatd, hogy oly munkarendszert
tart szem eldtt, mely egyetemesség dolgdban kivdnni valét nem hagy. de
a kényszer mindenhatésiga tekintetében sem. Beldtja azonban szerzd, hogy
javaslatai oly természetiiek, melyek nem mindeniitt és nem mindenhol
valésithaték meg egyenlé mérvben. Bevallja, hogy nem a térvény alkotja
a vilagnézletet, hanem megforditva ; ezért a vilagnézlet megviltoztatisara
kell hatni, azt mondvan, hogy a jovendé emberdltonek a tudomany és
mivészet segélyével épen gy socializdlniok kell a vilignézletet, a -hogy
azt az eldbbi emberdltdk liberalizaltik volt. Ezzel sokat enyhit ugyan
elvei merevségen, de elvi allaspontjat meglehetdsen gyongiti azzal a val-
lomassal, hogy egy socidlis irinyd esdszirsag egy hatalmi széval tobbet
tehet az emberi tarsadalom socializildsdra, mint a demokratizalasnak évek
soran keresztiil tarté aknamunkija. Ily médon arra a véleményre kell
jutni, hogy szerzének a jog socializdsara vonatkozé tnézetei ingadozé
alapra vannak épitve. De megvallom, mindezek daczara én is tartom,
hogy az individualismus tdlkapasait a socializdlds van hivatva orvosolni
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és ebben az allamnak nagy szerep jut; csakhogy minden a socializalas
mérvétdl fiigg, melyet helyenkint és idénkint a koézvélemény befolyasa
alatt a gyakorlati sziikségnek érzete fog megallapitani. Azt sem szabad
kifelejteni a combinatiobdl, hogy a szerzett torténeti jogok legnagyobb
akadalyat képezik a bolesészeti abstractio révén levont socializdlasnak és
hogy az altalanos kiizdelembe a tulajdonos rétegek érdeke is beleszdl,
mely nem engedi a bolesészeti szempontoknak egyoldalu diadalra jutdsat.

V.

Szerz6 maga lényegesen leszéllitja a tulajdon és a jog socializilisa
tirgyaban tett javaslatait azokkal, a miket a vallis, a tudomény és a
nevelés socializildsdrél mond. Ha szerzd az utdhbiakat el6bb és sajit
kételyeib8l kiindulva, mélyebbrehatélag tette volna fejtegetése targyaivd
és bel6liik kovetkeztetett volna a tulajdon és a jog socializalasara: positiv
javaslataiban bizonyara tartézkodobb lett volna. Taldn a logikal egymas-
utin is igényelte volna, hogy szerzé elébb foglalkozzék a vallis, a tudo-
many és a nevelés socializdlasinak foltételeivel s azutdn térjen at a tulajdon
és a jog socializdlasdra és az ebbél levonhaté positiv javaslatokra; mert
vildgos, hogy az az eszmekdr és az az altalinos lelki fogékonysig, me-
lyeknek nyilvanulatai a vallis, s tudomany és a nevelés, képezik az
elkészitett talajt, melyre a tirsadalmi reformokat folépithetni. A talaj
pedig csak agy mondhaté elokészitettnek, ha a socidlis reformok befoga-
dasara megérett ; megérettnek pedig csak Ggy nevezhetd, ha az az eszmei
kor altalinosan elterjedt, a mely a vallds, a tudomdny és a nevelés
socializaldsara elkeriilhetleniil sziikséges. De minthogy mélté kétkedéssel
vehetni (szerzé maga is hangoztat kételyeket), hogy a vallds, a tudomany
és a nevelés socializdldsa minden tirsadalmi rétegre egyarant lehetséges
legyen és erre, a belathatlan hosszi idén kivil, még egyéb szimos, eld-
feltételek bekovetkezése is sziikséges : ebbdl kiovetkezik, hogy azok a refor-
mok, melyeket szerz$ a tulajdon és a jog socializdlisanak czime alatt
javasol, nemesak messze idGre vannak visszaszoritva, de st dltaliban a
socializdldsnak lehetbsége, egy hizonyos hatdron tdl, szinte ki van zarva.

A valldsra nézve elismeri szerzd, hogy a felekezeti theismus még
szazadokig hatalom fog maradni, azért véleménye szerint a belatasos
sociolog nem nélkiilozheti minden felekezetek kozremitkodését a sociali-
zalds processusdban; de azért a torténeti felekezetekrdl mégis nagy hata-
rozottsaggal azt mondja : socialisok lesznek vagy nem lesznek ! Ha szerzd
erzel a kategorikus kijelentéssel azt akarja mondani, hogy az emberiség
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eldhaladasdval a culturnépek felviligosoddsa a vallist is a magasabb tarsa-
dalmi szfériba fejlesati, ezzel igaza lehet; mert hiszen minden kifejlettebl
valldsnak elve a felebarati szeretet és a sajit énjének aldrendelése a magasahb
erkolesi ald. De ha azt akarja szerzé mondani, hogy a mely felekezet
nem a magasabb tarsadalmi simulis elvét fogadja el, az elveszett: ebben
az esetben szerzd, nézetem szerint, halalmasan téved, mert a felekezetiség
korlitoltsiga esak arra mutat, hogy az illetd felekezet hiveiben hiinyzik
& magasabb tirsadalmi fejlettség, mar pedig az ilyenek szima mindig a
nagy tobbséget fogja képezni. Hogy a hitvallisok valaha eldltalinosul-
janak, azt lebetetlennek tartom. Az emberek ériasi tobbsége mindig fele-
kezeti formakhoz fog ragaszkodni; esak keveseknek van megadva, hogy
oly hitbéleseleti szempontokra birjanak folemelkedni, melyek nilok a valld-
sossag érziiletét potolhatnik.

Egyébirant szerzé is tobbet var a socializalt tudoménytél, mint a
socializalt vallastol és Haeckellel azt tartja, hogy a sociil-democratia
tévtanai ellen nem a keresztyén vallds nyujtja a leghatékonyabb fegyvert,
hanem a tudoméany és a helyesen felfogott fejlddéstan. Abban igaza van
szerzonek, hogy a kutaté szellem, az ész, a tudomany, egy széval, a fel-
vilagosultsag olykor tobbet tehet a tirsadalmi reformok terén, mint barmi
més, — de ardnylag mily szlk korre szoritkozik ennek lehetdsége! A
tapasztalds arra tanit, hogy gyakran a kedély tényezdinek, az érzelmek-
nek és a szenvedélyeknek, sbt az elditéleteknek is, az emberi dolgok ala-
kuldsdra nagyobb befolydsuk van, mint a jézan, a hidegen szamité ész-
nek. Talén a felviligosultsig roppant akadalyainak sejtésében ragadta
meg szerzd egy altaldnos akadémiinak, olyasféle tudoményos parlament-
nek eszméjét, mely abbél Allna, hogy egy minden ismeretigat atfogé
személyiségekbdl 4116 zdrt testiiletnek feladativa lenne, hogy az emberi
tudast tiszteletremélté egységben targyalja és ily médon minden lebegd
kérdésrdl déntd véleményt nyilvanitson. Kz eszme leirasinal valésziniileg
Platé koztirsasaga lebegett szerzd eldtt, melyben a bolesek uralkodnak.
Csakhogy, a mi Platénil egy nagy alkotmanynak igézd ugyan, de meg-
valésithatlan és az alkotmany eszményi jellegébdl természetesen kifolyé
betetézése. az szerzénknél minden mélyebb megokolds nélkill felkapot
otlet. Akdr vilasatds, akar kinevezés allitsa Ossze ezt a hivatalos jellegii
tudomanyos areopagot. biztosra vehetd, hogy gyakran épen a legnagyobb
gondolkodék fognak beldle kimaradni, a kiknek korszakos elvei csak az
id6k folytiban jutnak diadalra. Maganak a hivatalosnak nevezhetd aka-
démianak Osszeallitdsi cselekvénye pedig ezt tételezi fel, hogy a vilasaté
vagy a kinevezd szervek a leghivatottabbak folott képesek legyenek itélni,
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de ez a foltételezés, nézetem szerint, csak ritkén fog bevalni. A valédi
tudoményos haladésnak az a jellemvonasa, hogy esak siirfi ellenkezések,
az eszmék sokfeldli megrostaldsa utin emelkedhetik. érvényre.

Szerz6 a nevelés soecializéldsat is kivinja. Erre nézve kettés kivd-
nalmat dllit fel : médszerénél fogva legyen kisérletes, czéljai szempontji-
bol socidlis. Ez a részlet a kényvnek legérdekesebb részei kozé tartozik.
A miket szerzé a nevelésrél mond, a gyakorlott tanférfira vall és mind
elfogadhaté, de esak laza Gsszefiiggésben &llnak a socializdlés alapgon-
dolataval.

Veszélyesen ingadozd teriiletre 1ép szerz8, a mikor az 6rok béke
eszméjét a socidlis kérdés kapesiban tirgyalja. Ez a rész voltaképen
politikai kannatoltogetés, melybdl a helyes politikai érzék hianyzik leg-
inkdbb ; kivalé tudésok kozt gyakori jelenség. Hiszékeny optimismussal
nézi szerz a kozviszonyokat, a mikor dllitja, hogy eddig szitkség volt
hébordra, hogy az egymdskizt hullimzé néptomegeknek egy kozéppon
korili esatlakozisit elSsegitse, de az egyensily Eurépsban most mir
tirhetén megvan. Ezzel a német egység tényére czéloz ; mintha bizony az
emberiség a német egységgel mdr elérte volna dllamai alakuldsianak utolsé
szakaszat ! és mintha a népeknek egymassal valé érintkezése mem folyton
0j meg {j problémikat teremtene! Azt véli tovibba szerz6, ha sikeriilne
Francziaorszigot a revange eszméjétdl eltériteni, Oroszorszagnak vagy tiir-
tdztetnie kellene magit vagy Azsiiba visszavonulnia. Nagy dolgokat kiay-
nyen ejt ki szerzd, a ki elétt a szlav torzsek és aspiratidik, gy latszik,
nem is léteznek. Francziaorszdgot szerzé meghizhatlannak tartja, a soci-
ologia logikdjinak ellenére az utezarél diktalnak neki és a sociolognak
Osszekulesolt karokkal tétlenii! kell néznie, hogy rohannak a socislis fej-
18dés torvényének félreismerésével a romlisba, a helyett, hogy a socidlis
értelmet kovetnék! Ezt szerzé mondja. Egyoldalt socialis fejlédési tor-
vény az, mely a népek lélektandval nem szdmol és csupdn a jozan soeid-
lis értelmet ismeri. De még az is kérdéses marad, mi volna tulajdonképen
az ,,a socidlis értelem®. Kiilonben sopinkodasai mellett is szerzd erdsen
azt hiszi, hogy a ndbori hivatisit a kozmiveltség szolgilatdban mar
teljesitette ; szerinte minden jel arra mutat, hogy a kiizdelem hdbord
formajaban tdlélte magit és merev agdnidba esett. Hite szerint a hdboru
ideje mar lejart; de a socidlis béke kivihetetlen, mert egyének és érdek-
csoportok kozt az orok héke sociilis értelemben chimaera. A socidlis
kiizdelmeket azonban csak oly kizdelmeknek nézi, melyek tirsadalmi sar-
16dasok formajaban lépnek fel és békés iton, eurépai dllamszovetség tjan,
elintézhetok lesznek.
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Az ember azt hinné, hogy szerz$, kovetkezetesen felfogasibdl, a
népek terhén konnyiteni fog és az allé hadseregeket, mint fioslegeseket,
megsziintetni kivinja. De nem! nézete szerint az Allé hadseregeket Euré-
paban még abban az esetben sem lehet megsziintetni. ha eurdpai allam-
szovetség létesiilne; mert az allo hadseregekre sziikség lesz: eldszor a
feliilrdl jové despotia ellen (mintha bizony az allé hadseregek nem mindig
legkészebb eszkozok lettek volna a despotia kezében), misodszor az alulidl
jovd anarchia ellen (szép tirsadalmi fejlédés a szuronyok védelme alatt!),
harmadszor az Eurépit ellephetd sirga és fekete tomegek ellen. Itt szerzd
nyilvin Azsiabdl és Afrikabél keletkezhetd 1uj népvandorlisra gondol,
E felél nyugodtak Jehetiink ; ha az eurdpai kultura annyira el fog rom-
lani, a hogy hajdan az antik kultura elromlott volt, életer6s népek be-
oz6nlését nem fogja meggitolhatni és az 0j népvindorlds az emberiségre
idvos lessz,

A népek érintkezésének socializalisa magiban véve helyes gondo-
lat és a mavelt népek mér most is ez iranyban haladnak. Haborinak
kiesinyes czélokbél valé kezdése mar most is meg van nehezitve; a nem-
zeteknek egymdskozti érintkezése naprél-napra emberségesebb, vagy ha
ugy tetszik, socidlisabb. A hdborik mivelt népek kozt ritkibbak, ha pedig
kiiitnek, vérengz8k ugyan. de rovid ideig tartanak., A hadviselés médja
mivelt népek kozt emberséges; kiméli a fegyvertelen lakosok személyét
és vagyonat. Osak azt kell kivanni, hogy ez az emberséges szellem alta-
lanosabb legyen és mentiil tobb népet vonjon magahoz és hogy azt kiils-
nosen az erés népek a gyongék iranyiban, az uralkodé népek az ala-
vetett torzsek iranyaban is alkalmazzgk. De naginak a hdborinak meg-
sziinése lehetetlen, de nem is kivianatos. A torténet bizonyitja, hogy a
kultura mindig fegyverek élén haladt eldre és hogy a legmagasztosabb
eszmék, a nemzeti nérzetnek mindennapi kivinalmai csak fegyverrel
kiizdhetdk ki és dvhatok meg. Ha pedig a népek kozt a gyulékony anyag
felhalmozédasa kovetkeztében a feszerd elviselhetet.enné vilt, a habord
oly sziikséges, oly elkeriilhetetlen, mint a természetben a zivatar, az égi
habora . . . Lezajlisa utin egésuségesebb a légkor, tisatibb a lathatar .. .
Azért a csatdk nagy gondolkoddjaval, Moltkéval tartok, a ki azt mondta :
az Orok béke dlom és nem is szép dlom . .

Szerzé kényvének utolsé felolvasisiban a socidlis optimismusrél
értekezve azt ésuzleli, hogy a tirsadalmi meghbetegedés, mely a gazdasigi
foltételek okozta valsigok formajaban lép fol, esak dtmeneti, s hogy ebbe
a szkeptikus elfisulisba a socidlis mozgalom 4j életet, friss vért hozott
be. En is azt hiszem, hogy a socidlis eszmék képezik tirsadalmunk fej-
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16désének élesztdjét: csakhogy minden az 1j anyag alkalmazdsinak mér-
véto) fiigg. Szerzd vilagnézletében visszautasitja Leibniz transcendentalis
optimismusét épen dgy, mint Schopenhauner transcendentilis pessimismusat,
de hdédol oly socidlis optimismusnak, mely az ember-typusnak sociologiai,
értelmi és erkolesi feljebb képzését viligosan maga eldtt latja. Minden-
esetre a legmagasabbra kell torekedni, de levén az altaldnos emberirl
sz0, némi jézan pessimismus sem art, mindenesetre kevésbbé art, mint
kritikdtlan képzelményekben valé ringatédzas

*
* *

Ha ezek utan végig tekintiink szerz6 kényvén. mindenekel6tt el
kell ismerni, hogy nagyszabdsi mii van el6ttink. Az okoskoddsban erds
kritikaj elmének miikédése hianyzik ugyan, de a széleskdrl targy ki-
meritéleg és nagy tudomanyos késziiltséggel van tirgyalva. Egészében a
mi nem egyontetii és igen aranytalan. A részletek kifejtése nem mindig
elég mély, gyakran elmefuttatdsszerti ; kivdltképen a harmadik szakaszban.
Az eladas, irdlydnak viligossdgdndl fogva is, mindvégig lekoti a figyel-
met. Krdekes és sohasem untat; ha pedig igen gyakran ellentmondast
kelt is. gondolkoddsra gerjesat.

Jodéb Lagos.

Eszrevételek Alexander Bernit ur birdlatara.

Sz6t kérek. de nem személyes iigyben. Egy pér elvet akarok meg-
védeni, nem egy kinyvet. Egy konyvet megvédeni sokszor nem érdemes;
nem akkor, mikor az irdja olyat érez vele szemkézt, mint mikor az
ember egy ifjabbkori photographidjit nézi, mds széval, a mikor, mint
oAz 1d6 elmélete* “esetében, a munka kéziratanak elkésziiltét a mai ido-
ponttél mar vagy H-6 essztendé vilasatja el. Ez a hattérbe vonuldsa,
mondhatnim szinte elidegenedése a munkanak rasegiti astin az irdjit
arra az objectiv nézdpontra, melyen biraldja all, s ezért én készséggel
elismerem, hogy Alexander Gr birdlatinak munkim berendezésére, stilu-
sara, egyes formuldzasaira vonatkozé kifogasai bizony alaposak. Legfel-
lebb azzal mentegethetném konyvemet: boesinat, hogy akkor fiatalabb
voltam !

Méskép 4llok azonban néhdny elvnek dolgaban, melyeket t. bira-
l6m szintén megtémad. Elveket megvédeni mindenkor érdemes, mert
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(és ha) ez nem a személyes hiusdg kérdése, hanem a philosophiai téren
valo egyetértést (a tdvol jovonek e chimaerdjit) segit kozelébb hozni.
Alexander Wr hibastatja: 1. tdrgyam kivilasstisit, azt mondvan errdl,
hogy kozonségiinknek alapvetd thémak fejtegetésére van sziiksége, az
idéproblema pedig nem az; 2. hibdztatja a Kivdlasztds mddjat t. i. azt
az eljardasomat, hogy kiszakitottam az iddkérdést a tobbi, vele dsszefiiggd
Iélektani, ismerettani stb. kérdések kozil, mds széval, hogy oly valaki
beszél iddrél. a ki ,,még nem tdrgyalhatta Osszefiggésokben az idevigo
[tobhi] kérdéseket™; végre pedig 3. hibdztatja azt a seempontot, melybol
én az idot nézem, vagyis az egész nalam 4. n: subjeetivista elvet.

1. Az alapvetd' iigyben ugy dllok, hogy inkdbb megérteni sze-
retném t. birilomat (nevezetesen ezt a mondatdt: maga a théma [t. i
az id6é] . . . nem alapvetd*) mintsem ellene védekezni. Mert birmily
értelemben veszem is az .,alapvetd* jelz8t, nem talilok egyet sem, mely
beleillenék egy olyan ellenvetésbe, a milyet én Alexander dr részérél
némi valgszinfiséggel feltehetek. Hogy ugyanis az idézett mondatnak nem
lehet az az értelme, mintha Alexander, Kant ,transcendentalis aesthetika‘«
janak (a ,Krit. d. rein. Vern.“ elsd része) egyik magyar forditéja és
tudés magyarizoja, kétségbe vonnd, hogy az iddkérdés is, esakigy mint
a tér, avagy causalitis stb. problemdija, egyik fdfdthemija minden isme-
rettannak, a philosophia ezen bizonyara alapvetd diseiplinajanak, — hogy
mondom Alexander ir ezt nem vonja kétségbe, az irant teljesen bizonyos
vagyok. Mdsrészt azt sem hiszem, hogy t. birdléom igy értette volna vitis
kijelentését: ,,a philosophaldst, valamint mésrészt a philosophiai olvas-
manyt nem lehet az idoképzeten kezdeni*; mert elfszér is azt, ha valaki
még csak az idbképzetrdl ir¢, t. biralom aligha magyardzta arra, hogy
az illetének mds philosophiai kérdésekrél is megallapodott véleménye ne
lebetne ; s tovabba, mert Alexander ur Kant-nak egy az enyémhez hasonlé
eljarasdt, t. i. hogy Kant a maga id6- (és tér) elméletét nem egyebiitt
nyert eredményekre épitette fel, hanem épen ellenkezbleg az emlitett
»formak® kiril nyert megallapoddsait igyekezett mds problémdknal (az
értelemnél) értékesiteni. (,,az értelem elinélete részben az érzékiség elmé-
letének mintajira alakul® Alexander ,Kant“ I két. 352. 1) Kant-nak,
mondom ezt az eljarisat Alexander ur egészben véve gyiimdlesozének
mutatta be (u o. kév. 1l.); végre (s ez a ,philos. olvasmanyra® vonat-
kozik), t. birilém bizonyara jé! tudta, hogy nem a thema minémisége,
hanem a thema tdrgyaldsinak mddja tesz valamely kényvet alkalmassa,
illetbleg alkalmatlanna arra, hogy & philosophiaba bevezetd olvasmanyul
szolgaljon, (a minek killonben én konyvemet sehol sem szintam.) En
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tandcstalanul allok Alexander tir kérdéses kijelentésének valédi értelme
koriill, s ezért nem védekezem ellene,

2. A fent emlitett misodik ponttal Alexander dr, ha nem is szén-
dékosan, de szavainak logikai kévetkezinénye szerint, nem esupin az én,
hanem altaldn véve minden philosophiai monographinak (egyes kérdé-
sekre szoritkozé fejtegetéseknek) vonja kétségbe a jogosultsigit. Mert
hdt nemecsak az id6problema, hanem egyaltaldin minden mas philosophiai
kérdés is oly természetl, hogy szdmos mds kérdéssel Ssszefiigg, s hogy,
az irét, a ki valamelyikkel igazdn tiizetesen akar foglalkozni, tirgyinak
szilik korilbatirolisira, e ,mais kérdések melldzésére kényszeriti. Ott
van pl. a Stumpf-féle munka (,,Uber den psych. Ursprung d. Raum-
vorstellung* Leipzig 1873. Hirzel), melyben egy szé sines egyébrél, mint
térrél. A szlik ,Blickpunki“-nek és csakis a sziiknek, megvan az a
haszna, hogy intensivebb, mondja Wundt. Ez elvi kérdés, melyrél én
kényvem 1. részének el6szavaban is szdlottam. A ki a Balatonrél és
»a Balaton‘ ezime alatt ad ki egy konyvet, azt nem fogom megtimadni
azzal, hogy miért nem egész Magyarorszignak irta meg a geographidjit?
Mas az, ha tanujelét adja annak. hogy nem tudja, hogy a Balaton esak
egyik része Magyarorszagnak, és meglehet, hogy Alexander drnak emli-
tett vadjat igy kell értenem: ,.a szerzé csak az idéproblemahoz tud —
gy, a hogy — hozzdszdlani, de dltaldnosabh philosophiai vildgnézete nines*.
Azt felelném erre: A ki venne maganak annyi faradsigot, hogy munkam
mindkét részét elejétdl az utolsé betliig elolvasna, és ama helylyel-kozzel
elszért megjegyzéseket, melyek nem szorosan az idokérdésre vonatkoznak,
kiilon tartand, konnyen észrevehetné, hogy e megjegyzések igenis kiad-
nak egy egységes vildgnézetet, a mely nem egyéb, mint a philosophiai
korokben ma még oly kevéssé népszeril atheistikus materialismus, empi-
rismus. Még ha ez csakugyan ,ad hoc* volna is megesinalva és nem
inkabb egész eddigi tanulminyaim eredménye, az sem volna nagy baj.
Tételnél f6, hogy jo legyen, nem pedig az, hogy mily kériilmények kozott
sziiletett meg. Hogy pedig én ezt a tdgabb vilignézetemet egy oly konyv-
ben, mely az ,,idd‘-nek volt szdnva, tiizetesebben nem fejtettem ki, annak
az az oka, hogy arczképek terén szeretem a Eenbach-féléket, melyek
mindent, & mi nem maga a eczélbavett arczkifejezés, (testet, ruh4t stb.)
csak vdzlatos rajzban, elmosédva adnak vissza. T. birilém, ugy latom,
a régi fajta, erds hatterli, keményrajza modorhoz ragaszkodik.

3. Midén végezetiil munkdm subjeetivista irdnyzatinak védelmébe
fogok, érzem, hogy még inkdbb elvi dologért szélok, mint a megeldzik-
ben, mert azt az alldspontot, melyhez én kényvemben ragaszkodtam,
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tényleg nemesak én, hanem a gondolkozéknak egész sora vallotta =
magaénak ; (azok koziil, kiket a II. r. 185. és kk. lapjain ismertettem,
talin a legviligosabban Taine és Volkmann.) Mindazaltal én nem a velem
rokon nézetll irok szamaval és nevok sulyaval akarom a vitit eldénteni,
mert j6l tudom, hogy t. birdlém az én tekintélyeimnek szintén tekinté-
lyeket, szamra és nevok silyira nézve nem csekélyebbeket, lesz képes
ellene szegezni; hanem azért mégis kénytelen vagyok felemliteni, hogy
olyan gondolkozok, kiket bizonydra kdzdsen elismeriink tekintélyeknek,
egy Wundt, egy Spencer, stb. hatdrozottan a t. birilémtél megvédett
Kant-féle id6elmélet ellen foglaltak allast. Ugyanitt meg kell emlitenem
Guyau-nak azt az jgazi franezia ésprit-vel, konnyed és kellemes modor-
ban megirt munkijat (,,La genése del'idée de temps’, Paris 1890. Alean),
melylyel én csak konyvemnek elkésziilte utdn ismerkedtem meg és mely-
nek 4llaspontja valamennyi mds szerzéénél jobban hasonlit az enyémhez.

Guyau az eldszavat ezen a kijelentésen kezdi: .,Une des consé-
quences les mieux établies par la psychologie moderne, c’est que tout
est présent en nous, y compris la passé méme“, kifejezvén evvel azt az
elvet. mely az én, igy a muit- mint a jévé-kategoriak kifejlodésére vonat-
kozo fejtegetéseimnek alapjiul szolgdl, t. i. hogy e fogalmak esakigy,
mint minden masik, valamely az ember jelenében jelentkezd érzetbél
avagy képzetbdl fakadnak. T. birdlomnak arra a Kantéval rokon ellen-
vetésére, hogy az a jelen érzet, melyet én (és Waitz) a jové-fogalom meg-
szillemlit6jének hirdettem, t. i. a remény és félelem érzete, mar feltéte-
lezik az idGképzetet, minthogy esak ,az remélhet, a ki mar tudja, hogy
lesz valami‘‘, — erre az ellenvetésre megjegysem elGszor, hogy remélni
bizonyira az a gyerek is tud, a ki még nem tudja, mi az a ,lesz*, nem
képes megalkotni, esetleg ki is mondani ezt a fogalmat; masodszor, ha
mar ki is tudja mondani, de ha csak emnyit tud, vagyis ha minddssze
egy puszta jivoitélet kimonddsira vald képességet sajatitott el az idokép-
zetbdl, én joggal mondhatom, hogy még nines iddképzete. Mert hat a
jovéitéletek megalkotdsa még ocsak egyetlen egy része annak az egész
ismeretcomplexusnak, melyet az ,,id6képzet“ széval jelsliink, (hogy mennyi
mindenféle ismeret rejlik benne, kimutatja tobbi koézétt munkim 1. r.
egész VIII. fejezete), és ha t. biralém olyan valakitdl, a ki a franczia
nyelvbdl esak annyit tud, hogy ,bon jour Madame !, megtagadja azt,
hogy jiratos a franezia nyelvben, tugy én ép olyan joggal megtagadom
attol a gyerekt8l, hogy jératos az id6képzetben, hogy van igazi, nevére
érdemes iddképzete, a ki még mindossze csak a jovoitéletig jutott; —
plane, ha még azt sem ismeri! Mikor mi felnitt emberek a félo gyermek
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lattira azt mondjuk red, hogy fél valamitdl, a mi meglesz, akkor csak
mi felndttek veszsziik igénybe a gyermek dllapotinak leirdsira a mi jol
megszilardult idéképzetiinket, a mi nem jogosit fel arra, hogy ezen, a
mi intelligens kifejezésiinkhéz saiikséges fogalmunkat mar ama gyermekben
is meglévének hirdessik (V. 6. I. r. 215, és kk. 1, IL. r. 116). A lese
egy fogalom, a reménykedés és félés egy érzésdllapot. Lehetséges az érzés
fogalom nélkiil, azaz még minekelbtte a fogalom megalakult volna.

A mult-itélet keletkezésére vonatkozé fejtegetést t. hirilém talan
meggybzobbnek talalta volna, ha valamivel feljebb (53. 1) keresi az én
(tényleg kissé elmosédott fogalmazasu) fégondolatomat, melyet nyelvtudo-
manyos vizsgilodisaimbdl meritettem, t. i; hogy ha elégséges is az egy-
szerti hidnyérzet, (az emlékezeti képek a jelen érzethez képest halvinyabb
volta.) & tagado itélet megalkotdsira, de arra, hogy a positiv alakd mult-
itélet verjen gybdkeret, ,.bizonyos meglepetésszerti, a megijedéssel rokon
lelki 4llapot®* kellett, a milyen benniink valamely, még pedig megkedvelt
kapesolatnak hirtelen felbomldsakor bedll. Nekem t. i., ki emberemnek
egy jelen érzetébsl akartam megalkottatni a mult-nak fogalmat, nem
kinalkozott markansabb érzet. mini az a meglepetésszeri lelki dllapot, ,,az
egyéni felfogé tehetségnek az a hirtelen kizokkentése, melyet a leirt
kapesolatbomlds a nézbben okoz. A népszellem, mely ezeket a bomlisokat
a momentdn igével fejezte ki, ez igét utébb hasznilhatta oly esetekben
is, mikor a Kkifejezendd bomlist nem kisérte meglepetés (,.mikor a hiiny-
érzet nines épen intensiv, rovid tartdssigd ... eselekvéseknek szemléleté-
vel pirosulva®), mert hisz hasonlénak kellett éreznie a hirtelen bomlist
az 4ltaliban vett, a mindenféle bomldshoz. fgy keletkezett szerintem a
mult-itélet és fejlddstt tovibb gy, a mint a 113. és kov. L. megirtam. Ma
pedig mar dltaliban akkor hasznilok mult-itéletet (4 volt), ha a tény-
leges hiinyérzetemet kiséri az e hidnyérzetemet megel6zd birtokallapotnak
»A van“-itélet volt jogosultsdgdnak az emléke. Ha ilyen jarulékes emlék a
hidnyérzetemet nem kiséri, pusata tagadé itélettel fogok élni .,4 nines*.
Ezt akarja kifejezni az Alexander urtdl konyvem 56. lapjarl idézett
mondat is, melynek egyébként ez itteni értelmezésén is maradhatott
még koszoriilni valé.

Nem ok nélkiil jegyeztem meg, hogy nyelvtudoményos kutatisaim
nevezetesen az a tény, hogy az indogermin, sét még az ugor nyelvek is
egy eredetileg momentin jelentésti azaz jelenre vonatkozs igealakot hasz-
nalnak a mult idé kifejezésére, épittették fel velem ezt a theoriit; s ha
ez talin nem is valami nagy haszon, melyet ama nyelvészkedéseim haj-
tottak, de annil nagyobb, legaldbb a subjectivista szemében az, melyet
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az I r. 63. 1. zaradékdban jeleztem, s melyet itt rovid kivonatban igy
formuldzhatok meg: a nyelviudomany megezafolja Kantot! A kémiives,
a ki ott hagyja az allvinyokat, tagadhatatlanul elrontja vele épiiletének
kiilsejét, de legalibb megkonnyiti a kozonségnek az ellendrzés munkajat,
hogy t. i. solidan rakosgatta-e egymashoz a koveket,

Hogy az egymdsutdn képuzeténél a megviltoztathatlan sorrend
problemajirél megfeledkeztem, nem valami tokéletesség ugyan, de talan
nem is nagy hiba, mert én azt hiszem, hogy e problemdnak (miért nem
szabad az elmultak sorrendjét Gsszekuszalnunk ?) a velgjét méar a vissza-
idézhetetlen multrél (121—2. 1) sz6lé6 pont magyardzza meg. Ha ugyanis
egy multat nem lehet a jelenbe vissza vonszolni, akkor kovetkesik, hogy
egy tavolabbi multat nem lehet egy kozelebbi multba dtszallitani, mert
ez a kozelebbi mult is valamikor jelen volt. Hogy egyébként a kérdéses
problema mily kevéssé veszedelmes a subjectivista theoridkra, mutatja a
szintén subjectivista Diihring-nek ndlam a Il. r. 195, lapjan idézett helye
(,,Die Abfolge in der Zeit... gehort offenbar zur inneren logischen
Nothwendigkeit alles Verinderungs-spieles), a mi azt jelenti, hogy az
idé pillanatok véltozhatatlan sorrendjének az okit az Stet kitoltd esemé-
nyeknek természetében kell keresni. Ha pedig én itt (I r. 134. 1) ,,az
objectiv valésagnak és nem ,tartéssagnak®, a mi Alexander Ur czikkébe
(T18. 1) tigy laiom, csak sajtéhibabsl csiszott be [Ugy van, Alexander]
megfeleld sorrend“-rél beszélek, igazin csak egy felesleges jelzét hasz-
naltam, a mely egyébként nem homédlyositja el az egész kifejezésnek azt
az értelmét : helyes, igazi sorrend. Mert hisz a subjectivistanak is esak
szabad lesz tén az elmult benyomasoknak egy helyes sorrendben tortént
felsorolasat egy helytelentdl megkiilonboztetnie. Nem hiszem, hogy Alexander
ir azt akarnd mondani: ,,a conséquens subjectivista mindegy-nek kény-
szeriil hirdetni, akir azt mondja valaki, hogy Szent Istvan Matyds kirily
elftt uralkodott, akir pedig, hogy Matyas kiraly utdn*.

T. birdlémnak evvel 6sszefiiggd utolsé ellenvetésére 719, 1. elsd
két pont), melyet én ugy értek, hogy a kovetkezetes subjectivistinak nem
szabad objectiv kériilményeket (kapesolatok bomldsa, alakulisa) az idés-
képzet kiilvildgi alapjdul elfogadnia, mert hisz ezek maguk is semmi
egyebek mint ¢dd, batorkodom megjegyezni, hogy én erre ,az id6 meta-
physikajarl szélé fejezetemnek 1. és 6, pontjaban maris megfeleltem.
Specialiter pedig ama kijelentésre, hogy megsemmisiiléses processust
,,1d6 nélkiil nem gondolhatunk* amondé vagyok, hogy gondolni igenis
nem gondothatjuk, de hat, ha valaki tudni akarja, mi az, a mi a vilig-
bél megmarad, ha osszes cultur fogalmainkat az elménkbdl kiséporjik,
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akkor annak nem is gondolnia kell a kiilsd viligot (mert gondolkozni
a szerzett képzeteknek folyton, bar akaratlan valé alkalmazdsa nélkiil
nem vagyunk képesek), hanem tompdn rd kell bdmulnia a kérnyezetre,
gy a hogy rabimul a most sziiletett gyermek, kirél t. biralém bizonydra
nem fogja 4llitani, hogy a kornyezetében jelentkezd muldsokon (megsemmi-
siiléses processuson) akir ldsson, akir hozzdjok gondoljon iddt, ezt az
abstract culturfodalmat. En kimondottam (I r. 224, II. r. 211212 és
egyebiitt), hogy az id6 természetének megértésére fodolog, az objectiv
adatot a subjectiv jiruléktél élesen megkiilonbdztetni ; hozzd tehetem ;
élesebben, mint eddig tortént. Szent Jinos evangéliuma igy kezdddik :
»In prineipio erat verbum et verbum erat apud deum et deus erat verl
bum®; az én ismerettanom pedig igy: ,In principio erat stupiditas et
stupiditas erat apud infantem et infans erat stupiditas®. Ez az igazi
Locke-féle ,tabula rasa“-elmélet.

Bocsanat hosszadalmassigomért ! En nem a ,perpatvar‘t keres-
tem — a mely hatalmi széval egy megszorult névtelen biralém! igye-
kezett az ellenvetéseimet tilharsogni — hanem keresem a philosophai
téren valé egyetértést azokkal, a kiket beesiilok.

Posch Jend

Felelet.

Az id6 kérdését nem fogjuk Igy, polemikus megjegyzések forma-
jaban, eldonteni vagy tisztiba hozni, azért Posch dr 3. pontjival, mely-
ben a maga allaspontjit védelmezi az én kritikai felfogasaim és kérdéseim
ellen, bévebben nem foglalkozom. Abban mindenesetre egyetértiink, hogy
az idd képzetének teljes, minden részletében kidolgozott felfogdsa, a mint
benniink, felndttekben talalhaté és a mint vilagfelfogasunkban érvénye-
sitjiik, lélektani folyamatnak az eredménye; a cseesemének bizonyéra
ninesen kész iddképzete, egyéb kész képzetei sincsemek. Ez nem ellenke-
zik Kant tanitdsdval sem, ki nem foglalkozott ugyan ezekkel az empirikus
lélektani folyamatokkal, de atiszta ész kritikdjanak elsd sordban megmondja :
,,Hogy minden megismerésiink a tapasztalaton kezdddik, abban nincsen
semmi kétség’ s néhiny sorral alabb: , Idé szerint tehdt semmi isme-

t ,Egyetértés* 1846. jinius 21., 1I. mell.

11
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retiink nem eldzi meg a tapasztalatot s vele kezd8dik minden megismerés®,
Kant ezutdn hozziteszi: De ha minden ismeretiink kezdédik is a tapasz-
talat-tal azért nem ered mindegyik a tapasztalat-bdl. Poseh ur a régibb
és Gjabb empiristikkal ezt a megszoritist elejti; szerinte minden ismere-
tink nemesak kezdddik a tapasztalattal, de mindenestiil a tapasztalatbél
szérmazik is, s ezt az elvet alkalmazza az id6 képzetének magyariazatara.
Nézetem szerint azonban nem sikeriilt neki ezt az elvet tényleg keresztiil-
vinnie Az idét nem id8bdl akarja szdrmaaztatni, de minden magyariza-
tiban ott lappang az idének mér valamely forméaban foltételezett képzete.
fgy pl. a mult fogalmit a tagadd itéletbdl akarja szirmasztatni. Eat ki-
fogasoltam birdlatomban, Mit felel 6 most ? Méltéztassék djra elolvasni.
»Ma pedig mar dltaldban akkor hasznilok mult-itéletet (A volt), ha a
tényleges hiinyérzetemet kiséri az e hiinyérzetemet megel6zd birtokalla-
potnak (A van) itélet volt jogosultsiganak az emléke. E mondatban ezek
a szavak : megelézd, volt jogosultsdgdnak emléke csupa idobeli meg-
hatdrozasok, melyek az idé fogalmit becsempészik abba a fejtegetésbe,
melylyel az idé fogalmat allitélagos nem idébeli koériiiményekbél akarja
leszarmaztatni, Emlék vagy nem jelent egyebet, mint az eredetinél hal-
vanyabb képzetet és akkor tagadom, hogy ebbdl valami multfélét lehessen
leszarmaztatni: vagy jelent valamit a mi volt, de nines és akkor az id6
képzete alapul szolgal az emlékezetnek, de nem ered belSle. Ez a fokilonb-
ség koztlink, a tobbieket — dmbar magam megtagadisiba keriill — mellé-
zom, kiilonben vége hossza nem volna e megjegyzéseknek,

Az elsé és masodik pontban folhozottak egyetemesebb methodologiai
kérdésekre vonatkoznak, melyeknek teljes kifejtésére szivesen vallalkozom.
Egyelore tan beérhetjik a kovetkezdkkel. Philosophiai monographidk
irdsa tényleg bajos munka. A monographia a tényekkel foglalkozé vég-
leges tudomanyos munkassignak a dolga; az 0sszefoglalé philosophiai
tevékenység terén, mely elvek koriil forog, kevés a monographira alkal-
mas tirgy. A philosophiai rendszerek tobbnyire nem szerzéik monographidi-
bol alakulnak, hanem vézlatokbdl lesznek teljesen kidolgozott képekks.
Kant elsé kritikai miive sem volt monographia, hanem egész rendszer :
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prinecipiis. A lélektant
azonban igenis tényekkel foglalkozd részleges tudominynak tekintem,
rovidebben : természettudomdnynak és itt a monogrophidnak megvan a
maga jogosultsiga, esakhogy Posch tr nem pusztdn lélektani oldalit nézi
a kérdésnek, hanem ismerettani és metaphysikai szempontbél is targyalja
és ezért bizony mivében sajnosan éreztem hijjit annak, hogy a meg-
felelo dontd elvek ki nem domborodtak eléggé. Posch dr allitja ugyan,
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hogy neki kész vildgnézlete van, ,,az atheistikus materialismus, empe-
rismus“. De ez csak czim, név. Hogy e vilignézletek alapjin, miként
donti el a dontd fontossigd ismerettani és metaphysikai elveket, ebbsl
nem tudom meg. Hogy maga ez a vilignézlet hogyan fér meg ezzel a
tétellel ; az id6 semmi, szintén nem tudom. Mert eddig az atheistikus
materialismus nagyon ragaszkodott az idé objeetiv realitisahoz. Meg-
maradok a mellett, hogy par excellence philosophiai monographia bajos
dolog. Sok ut vezet ugyan Rémaba, azt igen jél tudom. Valamely iré
subjeetiv fejlédését nem Jehet el6re megallapitott schemdba szoritani.
Kezdheti gy sokban fogyatékos monographidn s a siker hidnyossiga
sarkalhatja djabb, helyesebb irdnyba indulé véllalkozdsra. Az nem valtoz-
tat azon a tényen, hogy a philosophiai monographia mint ilyen veszé-
lyeket rejté véllalkozas.

S itt megérkeztem Posch tr els§ pontjahoz, melyben védekezik
azon kifogdsom ellen, hogy az idé problémdja nem alapvetd. Erre esak
azt mondom, folytatvdn az eldbbit, hogy az iddt ugy monographice tir-
gyalni, pedig a tirgy természeténél fogva — nem lehetetlen — de
nagyon bajos, uti figura docet. Posch ir azt mondja, hogy tandestalanul
all kérdéses kijelentésem valddi értelme koril, pedig elég vilagosan meg-
mondtam: ,,Maga a thema pedig nem alapvetd; nem oldhatd meg sok
mds megoldandd kérdés-korén kivil. Az idé problémdja kiszakitott
része a lélektannak, ismerettanak és metaphysikdnak, csak ezek dssze-
fiiggésében érthetd és oldhatd meg igazdin'. Nézetem szerint ez meglehe-
tésen vildgos és érihetd, e mondat elétt nem kell senkinek taniestalanul
allania. De hozzdtettem, hogy eseket a szempontokat rd nem kényszerit-
hetem 2 szerzére, kinek e helyen is, masutt is, sok jeles tulajdonsagat
szivesen elismertem. Ismétlem, mindenki sajit természete, fejlédése, koriil-
ményei szerint keresi a maga utjat. Nagy orominkre szolgdl majd, ha
Posech 1ir megtaldlja a magiét. Egyelére még a kiizdSk, a keresdk kozé
szamitom, ez volt biradlatom alaphangja. Erre az is vall, hogy sziiksé-
gesnek tartotta jelen észrevételeinek megirdsit. Késbbb at fogja ldtni,
hogy egy mazsa polemidnal tébbet ér egy gramm alkotas.

Alexander Berndt.

u
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Megjegyzések ,,az indus evangelium‘‘-ra.

Az ,,Athenaeum® 1897. évi 2., 3. és 4. szdmaiban indus evange-
lium czimen czikksorozat jelent meg, a mely Notovies Miklés ,La vie
inconnue de Jésus Christ. Paris, 1894. czimii kényv tartalmat adja eld.

A magyar ezikk iréja azt allitja, hogy ,,senki se vonja kétségbe
Notovies johiszemliségét. Erre az allitdsra vonatkozélag legyen szabad
kinyilatkoztatnom, hogy az nem felel meg a tényallasnak.

Lassuk el6szor Miiller Miksa véleményét!

Miiller Miksa mar 1894, év oktdberében kifejezi kételyét Notovies
konyve ellen, s azt mondja — hogyan lehet az, hogy ilyen fontos irat,
mint az allitélagos indus evangelium, nines felvéve a Kandjurba vagy
a Tandjurba. K6rosi Csoma Sindor és Nanjio Bunyiu, az utébbi budd-
hista bibliografus, mitsem tudnak Issa sutrdjardl!

Notovies gy mondja, hogy egy rémai bibornok nem oéhajtotta az
indus evangelium megjelenését! — Ugyan miért? Ha Issa torténete hi-
teles lenne, sok nehéz kérdés megfejtést nyerne — az evangeliom csodaig
meg a rém, kath, egyhdz nélkiilozheti, a traditio ez irdnyban elég pét-
lékot nyujtvan! Notovies felfedezését Renannak nem adta at! — Ugyan
miért ? Renan bizonyara oly onzetlen lelkiilettel bint volna Notoviescsal,
mint Hamdy Bey-jel, a ki pedig Syridban, tehit Rendn kutatdsai terém,
tett felfedezéseket.

Ezen és mis egyéb érvek alapjan Miiller Miksa Notovies becsiilete
megmentése czéljabol azt sejteti, hogy az egész md Notovies johiszemi-
ségének a buddhista baritok altal tértent rat kijatszasa.

Noldeke Tivadar, a hires strasshurgi orientalista 1894. év miju-
saban a ,Nation‘* hasibjain bonezolja Notovies konyvét, s arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy az egész ml kétségkiviil modern eurdpai ember
munkéja.

Brvei:

1. Hogy lehet az, hogy az indusok, a kiknél a torténeti érzék esak-
nem hidnyzik, egy tivoli barbar orszag fidnak életét és tanat feljegyenték ?
2. Az Issa név a Kr. u. 700 év elétt Indidba nem juthatott.

8. Jézus Dzsaggernatba (522. 1) nem mehetett, mert ez a véros
akkor még nem létezett,

4. Hogy a brahmédnok egy hozzdjok nem tartozd, kozonséges bar-
bart, tehat a legalsé kasatba tartozd, hindunal is aldbbvalé embert 6rom-
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mel fogadnak maguk kirébe és 8t szent titkaiba avat_}ak — nagyon ke-
véssé felel meg eddigi ismereteinknek.

5. Az indus evangeliumban levéd ndmagaszialis keleti embertdl
nem szarmazhatik,

6. Az ily allitdsok, mint pl. hogy a hinduk és chinaiak Mdzes
idejében pergamenre I{rtak, még csak csekélység szdmba mennek; de
halld és ecsuddld! ,,1580-ban Kr. e. Krichna nevii brahmin a Védikat
Gsszegyljtotte és négy konyvbe rendeazte: Richt, Jagour, Saman, Artafan,
ezért nevezték 6t Viassdnak, t. i. “celui, qui a recueilli et divisé les Vedas® ;
tovibbd 0 szerkesztette a ,,Védanthat, a 18. Puranat®, ,Majdnem minden
sz6 képtelenség (Unsinn)*.

»Lebet, hogy ez az esetlen koholminy (plumpes Machwerk) 1750
tdjan meg tudta volna téveszteni az eurdépai tudominyt, ma azonban
mar e veszélyen til vagyunk !«

Holtzmann Henrik egyetemi tanir a ,,Deutsche Literatur Zeitung-
ban (1894. szept.) nyilatkozik Notoviesra vonatkozélag: ,,Alig van mar
sziikség bbven elbadni, hogy a Jézus életére és tanitdsdra vonatkozé
kettdés ujdonsdg nem egyéb, mint az olvasékra kitott medvebér, a mely-
nek birtokiba Notovics, a bator vaddsz Tshokodar vagy Thadschwa falu
kozelében jutott. A szakember azonnal tdjékozédik Notovies kényve felél,
a mint az evangeliomi torténetek kozil a leghbiztosabbat (t 1. Jézus
porbefogatisa) értéktelenné teszi, mig ellenben Jézus Bethlehemben tor-
tént sziiletését, a bethlehemi gyermekek legyilkoltatdsit bizonyitja.

Az egész mii: ,,bodenloser Schwindel* !

Alljon itt néhiny djabb, kezemiigyében levd nyilatkozat is:

Dr. Steck R. Bernb6él (1897. okt. 26.) ,Die Sehrift von Notovies
hat sich, wie man ibrigens von Anfang an sehen konte, als blosses
Phantasiegehilde herausgestellt“.

Berlinbél (1897. okt. 22.) Harnack D. egyetemi tanir: ,,Das Buch
von Notovies ist lingst als Filschung und Unsinn entlarvt. Da ich von
Anfang an die Publication fiir Schwindel geachtet habe, habe ich mich
um die Litteratur nicht gekiimmert. Fiir jeden Verstindigen ist eine
Widerlegung unnothig®.

" Garbe R. tibingai egyetemi tanar (1897. okt. 27.): ,Das Buch
von Nicolans Notovies kann von keinem Fachmann ernstgenommen
werden*,

Zachariae T. hallei egyetemi tanar (1897, okt. 22.): ,Das Buch
von Notovitseh . . . ist der reine Schwindel,
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Schiirer E. gottingai egyetemi tandr (1897. okt. 18.): ,Der Inhalt
von Notovics's Buch ist sicher ein gemeiner Betrug®.

Hausrath D. heidelbergi egyetemi tanar (1897. okt. 20.). — — —
es erschien mir als Mystifieation.

Wilhelm Jené jenai egyetemi tanar (1897. okt. 28.): ,. . . Das

Bueh erweist sich als Schwindel“,
Wellhausen Gyula gottingai egyetemi tanar (a ki greifswaldi theo-

logiai tanszékét 1882-ben onként elhagyta, mivel ,egydltaldban mir nem
all az evangeliumi egyhdz talajan“) 1897. decz. 13-an ezt frja Notovies
kényvérél: ,. . . aus dem Titel ergibt sich mit volliger Sicherheit, dass
es auf Schwindel uud Betrug zuriickgeht®.

Noldecke T. strassburgi egyetemi tandr mdr dltalam ismertetett
nézetét 1897. nov. 1-én hozzdm irt soraiban e kifejezésekkel tartja fenn:
»Dass das Buch eine freche und zugleich, wie gesagt alberne Fiilschung
ist, steht absolut fest<.

Notoviesot azonban legnagyszertibben Douglas Archibald agrai
(India északkeleti részében) professor leplezte le, a ki az 1895. év nyarat
arra haszndlta fel, hogy a Notovies konyvében emlitett utakat kovetve,
végére jarjon a dolognak.

Bar Notovies irant érzett teljes bizalommal kelt utra, mar a Sind-
vilgyben megrendiilt e hite Notovies igazmonddsdban. Notovies hirhedt
konyvében ugyanis elmondja, hogy a Sind-volgyben parduczokkal, tigri-
sekkel, leopardokkal, fekete medvékkel, farkasokkal és sakalokkal taldl-
kozott. Haiena falu kozelében Notovies szemelittira allitélag az egyik
kulit parduecz ette meg. Douglas néhiany dreg haienai lakossal beszélget-
vér, Ggy értesiilt ezektdl, hogy sohasem hallottak vagy lattak tdjékukon
parduczot vagy tigrist; annal kevésbbé tudnak arrél, hogy eurépai utas-
sal levé kulit pirduez falt volna fel. Douglas a Sind-vilgyben egyéb
fenevadat nem litott, mint egy vords medvét, de az is a l6tavolon kiviil
igyekezett. )

Douglas Lehbe érvén, tolmdcsul felkért egy Joldan nevii tibeti
uriemb.rt, a ki a himisi folimanak leforditvin Notovies konyve tartal-
mit, a f6lama igy fakadt ki bosszisan: ,Nincs-e Eurdpaban méd annak
megbiintetésére, a ki ilyeneket hazudik ?

Douglas azutin a kovetkezd kérdéseket tette fol a fOlamanak :

1. On-e a himisi kolostor féldmaja? — Felelet: Igen!

2. Midta tolti be ezt az allast ? — Tizendt év ota.

3. Litott-e on, vagy buddhista barittarsai kozil valamelyik ebben
a kolostorban valaha eurépai embert, & ki kitorte a ldbdt? — Nem lat-
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tam a legutébbi 15 év alatt. Ha eurdpai ember silyos sériiléstd] betegen
tartézkodott volna kolostoromban, kitelességem lett volna ezt a lelki wazir-
nak bejelenteni. Ilyen eset azonban sohasem fordult eld.

4. Mutatott-e 6n, vagy a baritok egyike valaha valami,Issa élete**
czimi miivet (kényvet) valami sahibnak (idegennek), s megengedte-e on
néki azt lemisolni és leforditani?

Tlyen kényv nem létezik a kolostorban és az én hivataloskodasom
ideje alatt egy idegennek se engedtetett meg a kolostor kéziratai koziil
csak egyet is lemdsolni vagy leforditni. ’

5. Létezik-e az ondk tudomdsa szerint a tibeti kolostorok vala-
melyikében olyan kényv, a mely Issa életérél szél?

En mar negyvenkét éve lima vagyok, és tiizetesen ismerem a
f6 buddhista konyveket és kéziratokat: de sohasem hallottam olyanrél,
a mely Issa életérdl tesz emlitést; er8s és becsiiletes meggydzbdésem,
hogy ilyen nem is létezik. Kérdezéskodtem a tibeti tébbi kolostorok fé-
lamdinal ez irdnyban, s azok Ggy nyilatkoztak, hogy oly kinyvet vagy
kéziratot, a mely Issa nevét emlitné, egyiltalén nem ismernek!

6. Notovies Miklds nevii orosz, a ki az 6n kolostorat 7—8 éve
latogatta meg, Ggy nyilatkozik, hogy 6n vele a régi egyptomiak, assyrok
és az izraelitik valldsérd]l értekezett.

En egyaltaliban semmit sem tudok az egyptomiakrél, assyrokrél
és az izraelitikrdl, ezek vallisirél se tudhatok hat semmit sem. En eze-
ket a népeket soha semmi idegennek (sahib.) nem emlitettem.

7. Tud-e 6n oly buddhista iratrél, a mely pali nyelven iratott? —
Pali nyelvii buddhista iratrél nem tudok; az itt levé iratok szanszkrit és
hindi nyelvbol lettek a tibeti nyelvre forditva.

8. Kapott-e on valaha idegent6l zseborat, ébresztd érat és homérét
ajaindékba? — Soha idegentdl ilyen ajindékot nem kaptam. Hogy mi
lehet a hémérd, azt egysitaliban nem tudom. Annyi bizonyos, hogy nines
a birtokomban.

9. Beszél-e on urdu vagy angol nyelven? — Nem tudok sem
urdu, sem angol nyelven beszélni.

10. Nagy tiszteletben tartjak-e a buddhistik Issa nevét? — Még
csak a nevérdl sem tudnak; a limaik kozil egy se hallotta e nevet, ki-
véve missionariusoktdl és mds eurdpai forrisbél.

E nyilatkozatot aldirta és hiteles pecséttel ellatta a himisi kolostor
f8limaja Douglas tandr és Joldan Shamwell jelenlétében 1895. év jinius
3-an; Douglas meg Miiller Miksdnak kiildotte meg.
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Miller Miksa e nyilatkozatot a kovetkez$ szavak kiséretében adja
kozre a Ninetcenth Centuryban 1896-ban : , Kételességemnek tartom, hogy
a legalizatosabban bocsdnatot kérjek a kis Tibetben levé himisi kolostor
kitiind lamaitél, mert Gket ily léhasigra képeseknek tartottam (Miiller
Miksa ugyanis Notovies érdekében 1894-ben ugy nyilatkozott, hogy
Notovies konyvét a himisi kolostor lakéi koholtak). Notoviesnak Douglas
tandr altal tortént teljes megezafoldsa, helyesebben megsemmisitése utén
semmi szlikség, sbt semmi mentség sem forog fenn arra vonatkozdlag,
hogy valaki ama merész orosz utazét (Notoviesot) kimélni megkisértse,
Nem 6t tették lova, de & akart minket azza tenni* .. . ,Egyiltaliban
kétkedem abban, hogy a szanszkrit vagy pali nyelvtudésok kozil, vagy a
buddhismus komoly ismerdi koziil ecsak egyet is raszedett volna Notovies.
Ep tgy lehetne a Brahmaputraban a Jordan vizét keresni, mint Krisz-
tus életét Tibetben!*

Im, bemutattam nagy tudésok véleményét Notoviesrdl, a ki valo-
ban nem érdemelte meg azt a tisztességet, hogy az 1897. évben még
akad magyarorszagi ismertetdje, a ki azt mondja, hogy ,Notovies jo-
hiszemiiségét senkise vonja kétségbe !

Tudom, hogy a magyar ismertetd tirezaird, a ki jart ugyan ,,éj-
szakon és délen — de Notovies utan keletre, sét még nyugotra sem
ment el. Azt azonban itthon is megtehette volna, hogy legalabb megnézi
az 4ltala tobbszér idézett Luk. I 80. helyet, a hol tényleg e sorok alla-
nak: ,,A kis gyermek pedig nevekedik és erdsodik vala lelkében, és pusz-
takban vala mind a napig, melyen meg kellene magit az Izraelnek mu-
tatnit.

Csakhogy e sorok nem Jézusra, de kereszteld Janosra vonatkoznak.

Balogh Elemér,
ev. ref. lelkész.



A BUNTETTES ANTHROPOLOGIAJA A MUVESZETBEN
ES IRODALOMBAN,

— Masodik és befejezd kizlemény. —

A biinteté psychologusok megegyeznek abban, hogy
az erészakos vagy csalard sziiletett biintettes ezen jelleg-
zetes vondsa a cerebralis inhibitio centrumainak oroklott
hianyabél, az anemotivitdst eléidézo lelki és testi anesthesis-
bél szarmazik. De Dosztojevszky tolla néhany vonassal
utanozhatatlanul domboritotta ki a binds ember alakjat,
mely olyannyira kiilonbozik attél, a mit a normalis em-
berek automorphismusa, vagy a nem természet utan tanul-
manyozo irok phantasiaja elképzel.

Megerdsiti Dosztojevszky Marro érdekes megfigyeléseit
is az évszakok befolyasa targyaban a bortonok lakéira.
A fegyelmi cselekmények, a letartoztattak kozott, vagy az
érokkel szemben elkivetett biintettek gyakoribbak a leg-
melegebb honapokban, a mi azt bizonyitja, hogy a crimi-
nalitas sziildoka nem csupan a tarsadalmi milieu foltételei-
ben, de mint Ferri 1880 dta hirdeti, a btintettes physikai
milieuje és physio-psychikai organismusa foltételeiben kere-
sendd.

Megtalaljuk a ,Halottas haz“-ban a biintetteseknek
az allatokhoz valé ragaszkodasat is. Ellenkezé, de viszony-
lagos okokbol fejti meg ez az atavismusra visszavezethetd
indulat azokat a kinzdsokat is, melyeket a serdiilt degene-
raltak kovetnek el az allatokkal, gyermekek modjara, a kik-
nél ez a kegyetlenkedés normalis, de mulékony. Mert a
gyermek egész psychikai élete a primitiv emberiség jellem-
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vonasat tiikkrozi vissza. Egész fejezetet szentel Dosztojevszky
a blinds erkolesok ezen vonasanak is.

A mi a bortonrendszer mai fondksagait illeti, mely a
biintettesek egész vilagat egyetlen atlagos typussza keveri,
Dosztojevszky meleghangi apostolava szegddik a biintet-
tesek és letartoztatottak osztalyozasa szilkségességének,
a mi a positiv criminologia egyik alapveté tana, oly érte-
lemben, hogy a megsértett torvény helyett a biintettes
physikai és erkolesi személyiségét alkalmazzuk az itélet és
biintetés alapjaul. |

Meggydzé példajat nyujtja Dosztojevszky ezen elvek
igazsaganak a - fiatal Alis személyében, a ki csak abban
biinds, hogy segitett batyjanak egy véres bosszu végre-
hajtasaban, kiilonben a pseudo biintettes valosiagos typusa
a maga szelidségében.

Foglalkozik még Ferri Dosztojevszky leghatalmasabb
alkotasaval, a Raskolnikévval is, mely talan mindannyi kozt
legmegkapobb rajzat mutatja be a biinds obsessiénak, a
biin tébolya psychologiai analysisanak. A véres tett elkiove-
tése utan Raskolnikov kedélyallapotaban beallott hangu-
latok hajszalfinom festésében, jellemzd, mily kozelrél talil-
kozik Dosztojevszky egy mas nagy olasz ir6, Manzonival.
midén ez a sbirrek kezei koziil elmenekiilt Renzét irja le,
a mint habozik megkérdezni az utat s gyors szemlét tart
-a szembejovik felett, kiket nem mer megszolitani. Az egyik,
ugy latszik, nem akar rahallgatni, ez egy elfoglalt, sietds
iizletember, az a masik egy fogaddja kapuja eldtt allingald
koresmaros, a ki nyilvan kivancsibb hireket hallani, mint
mondani.

A ,Jegvesek“ ezen lélektani miniatiir festésével vet-
heté egvbe a Raskolnikov azon jelenete is, midén a gvil-
kossag utan menekiilve, egy csatorna felé tart, hogy abba
vesse belé az aldozatatol elrabolt ékszereket. ,Valami aka-
daly emelkedett mindegyre elétte: elébb egy mosoné bar-
kaja, tavolabb a parthoz kotott esolnakok. Masrészt az utcza
tele volt jarokeldkkel, kiknek nem keriilte volna ki figyelmét
egyv ily szokatlan cselekedet. Gyanukeltés nélkiil nem lehe-
tett lemenni a rakodépartrél, megallani a viz szélén s abba
beledobni valamit. Hatha — a mi nem volt kizirva — az
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¢kszerek fonlebegnének a vizen, a helyett hogy alameriiltek
volna? Mindenki meglatna azokat. Raskolnikov mar is az
altaldnos figyelem targvanak hitte magat; azt képzelte, min-
denki vele foglalkozik.

»Es mért vagyok itt — kérdezte magaban Raskolnikov
-— egy féléra ota, oly helyen bodorogva, mely nem biztos
ram nézve? Mért nem tettem magamban elébl ezeket az
-ellenvetéseket ?*

- Akkor a Néva felé lépdelt, de utkozben egy 1j aggo-
dalom szallta meg lelkét. ,Mért menne a Névahoz? Mért
vetné a vizbe mind e targyakat ?¢

Ime — jegyzi meg Ferri — az abulia, az akarat para-
Iysise, a mit Hamletnél lattunk, a lucidus téboly e karak-
teristikus vonasa. A ,Jegyesek“ Renzdja egy paraszt, a ki
el6tt ismeretlen a magasabbrendii degenerilt neurastheniaja.
Azért 6t nem is tartéztatja fel a jarokelsk psychologiai
analysise, a kikkel Osszetalalkozik, s hatarozott, gyors lép-
tekkel folytatja utjat, mint normalis, egészséges ember, ki
érzi, hogy szabadsaga van koczkan. Ellenben Raskolnikov
kiillonos, de a blintetteseknél sokszor észlelt modon mint
egy alvajaré vissza-visszatér a biintett elkovetése szinhelyé-
hez, djra becsenget az ajton, hogy viszontlissa a helyet,
a hol olt. Tudakozédik a szomszédoknal és tetszeleg a ret-
tenté kéjben, hogy czélzasokat tegyen a biintettre s annak
valoszini elkovetdjére.

Dosztojevszky halvany masolatat kapjuk csak egy olasz
koltétarsa, Gabriel d’Annunzio egyik modern targyu regé-
nyében, melynek szerzije a ,Betolakodott® czimet adott s
melyben a psychologiai regényirodalom olasz apostola szin-
tén a modern biintettes természetrajzaval foglalkozik. Ha
-Dostojevszkyt és Tolsztoit nem is éri el Annunzio, de Bour-
getnal sokoldalubb és szaggatott, pathetikus 1ralyzwal meg-
kozeliti a nagy orosz 1r0t midén regényét kovetkeaoen
vezeti be :

,Bir6 elé menni és azt mondani neki: ,Bint kovet-
tem el. Ez a teremtés nem lenne halott, ha én nem o6ltem
volna meg. En vagyok Tullius Hermil, a gyilkosa. Hazam-
ban terveztem ki a gyilkossagot. Ontudatom teljes vilagos-
sigaval, tervszeriien, biztosan hajtottam végre. Azntan foly-
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tattam életemet hazamban, titkommal egyiitt, teljes éven
at egesz maig. Ma van az évforduldja. Kezeitek kizé adom
magamat. Hallgassatok meg s itéljetek felettem.*

,Mehetek-e a bird elé? Beszélhetek-e igy?

y,Nem tehetem, nem is akarom. Az emberek igazsag-
szolgaltatisa nem terjed ki rdm. Nines a foldon torvény-
szék, mely itélhetne folottem.

»1is mégis, szilkségem van ra, hogy vadoljam maga-
mat, hogy vallomast tegyek, Sziikségem van ra, hogy vala-
kinek folfedjem titkomat.

' L,Kinek ?¢

Es megirja vallomasait. Tullinvs Hermil egyike azok-
nak a jol oltozott jardakoptatéknak, kik minden nagy varos
utezain taldlhatok. Erkolesi érzete, congenitalis atrophidja
s énjének, killonosen sexualis énjének viszonylagos hyper-
trophiaja, valosagos sziiletett biintettessé teszik. Kétségkiviil
nem folyamodik a kés vagy méreg kezdetleges eszkozeihez,
hogy embert 6ljon, de azért nem kevésbbé pervers és de-
generalt,

Bar feleségét, Juliennet szereti, de megcsalja 6t mas
ndkkel, mignem az erkolesileg elgyotort nit odaig kergeti,
hogy maga is szeretét tart, a kitél anyava lesz.

Szerelmének ez erotomaniaval hataros, a degeneraltak-
nal gvakori heve azonban nem engedi Tulliusnak, hogy a
torténtek daczara is megsziinjék szeretni Julienne-t. Nem
érti azt, hogy a férj vagy feleség hazassagtorése nem azért
itélend$ el, mert a jogos tulajdon elleni merénylet sziné-
ben latszhatik, hanem mivel kozonséges csalast képez. Az
alattomossig, a hypokrisis az, a mi megvetésre méltova
teszi, s ép ezért barbar dolog erdszakkal reagilni a hdzassag-
toré férj vagy asszony ellen, de emberi dolog valassal felelni
az arulasra.

Tullius Hermil nem igy gondolkozik. A nala tdlsago-
san kifejlgdott nemi ©szton tovabb is a hazassagtéré né
szeretetére ingerli, de nem bocsat meg a ,betolakodott®-
nak, Meg fogja olni, hogy lerdzza nyakarél s hogy meg-
bosszulja magat anyjan.

-A keresztelés napjatol kezddédott ezen lucidus téboly
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utolsé periodusa, mely a biinre vitt engem. E naptol kez-
dédott a ,betolakodott” meggyilkolasa legkonnyebh és leg-
biztosabb elékészitése nalam.*

Ime a praemeditatio, mint a sziiletett biintettes lénye-
ges karaktervonasa. Hidegen, vilagos oOntudattal tervezi a
bint, mint a hogy egy normalis ember tépreng egy becsii-
letes eselekedeten.

Lehet praemeditatio Ferri szerint az indulati biintettes-
nél is, de akkor erds kiizdelem all be a biinds auto-sug-
gestionak ellendllé erkolesi oszton és a szenvedély vihara
kozt, mely végil minden akadalyt ledont, minden ellen-
allast meggyiz s erdszakos katasztrofaban tanuk eldtt tor utat
maganak; s a lélek zivatara rendesen a biinds dnmegsem-
misitésével ér véget, kozvetlen az idegfesziiltség felrobba-
nasa utan.

Ellenben a sziiletett biingsnél a praemeditatio a biin-
tett eldkészitése, a mar megformalt és semmi visszautasi-
tasra, semmi psychikai ellenallisra nem talalt gondolat
véghezvitele modjainak gondos mérlegelése. Szépen vonja
ki a parhuzamot Ferri a ketté kozdtt. Amott a praemedi-
tatio altruistikus, az éldozatra valé tekintet — emitt ellen-
ben egoistikus, a biin kovetkezményei alol valé menekves
oOsztone.

Nyomrol-nyomra kisérhet6 ez a processus Hermil tépe-
l6dései eléadasaban is. ,Hideg élet, folytonos fontolas vette
igénybe minden értelmi képességemet. A rigeszme hihetet-
len erdvel és szivossaggal kotott le, mig egész 1ényem vég-
hetetlen gybtrelmek kozt hanykodott, a rogeszme egyenesen
vitte czélja felé, mint egy sima, kemény, egyenes aczéllemezen.
Latasom megharomszorozédott. Semmi sem keriilte el figyel-
memet, a mi bennem és kiviilem tortént, s odvatossagom
egy pillanatra sem hagyott el. Semmit sem tettem és mon-
dottam, a mi gvanut kelthetett volna. Szinleltem és titko-
loztam sziintelen, nemcsak a dologrél mitsem tudé anyam,
fivérem és masok eldtt, de Julienne eldtt is®,

Nordau Miksa igen szabatosan jelolte ki a tudomany
és a szépirodalom hatarmesgyéjét, midén leszallitotta valodi
értékére azokat a hangzatos praetensiokat, melyeket Zola
a maga ugynevezett tapasztalati, vagy helyesebben kisérlets
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(experimental) regényeihez fiiz. Kifejtette, hogy ha Zola
johiszemileg értelmezi e szot, igy nem is sejti a tudoma-
nyos kisérlet természetét. Azt hiszi, hogy kisérleteket tesz,
mikor neuropathikus személyeket kolt, azokat képzelt viszo-
nyok kozé helyezi s veliik koltott cselekményeket hajtat
végre. A tudomanyos kisérlet — mondja Nordau — a ter-
mészethez intézett intelligens kérdés, a melyre a természet-
nek kell felelni, nem pedig maganak a kérdezének. Zola is
kérdéseket tesz fol. De kinek? A természetnek? Nem;
sajat képzeletének. ks valaszai bizonyité erdvel birnanak!

A tudomanyos kisérlet eredménye bizonyité. Mindenki,
a ki érzékeinek biztokaban van, értheti azt. Azok az ered-
mények ellenben, melyekre Zola allitolagos kisérleteinél
jott, objective nem léteznek. Csak képzeletében léteznek.
Nem tények, hanem allitisok, melyekben mindenki hihet
vagy nem hihet, tetszése szerint. A kiilsnbség a kisérletek
és azok kozott, a miket Zola annak nevez, oly nagy, hogy
lehetetlen csupan a nemtudasnak vagy a gondolkodoképes-
ség hidnyanak roni fel a kifejezés helytelen hasznalatat.

Ferri azonban nem osztja Nordau nézeteit. Szerinte
igenis hasznot huzhat a tudomany a regénybél. Nem volna
igaza, ha lenézné és minden bizonyité erét megtagadna téle.
Példaként emliti egyik tanitvanyat, Sighelét, a ki méltan
elhiresiilt konyvében a tomeges vagy csoportos. biintettekrdl,
uj igazsagokat hirdetett a tudomanyos vilagnak. Ugyde a
collectiv psychologiat, melyet Sighele hirdet, voltaképen
még a tuddsok eldtt folfedezték a miivészek; tanu ra egy
elsérangui iro, Manzoni, ki a ,Jegyesek® czimii regényében
a zavargoé esdcselék hangulatit nemcsak miivészi, de tudo-
manyos szempontbdl is tanulsdgosan festi.

»A néplazadasoknal — irja Manzoni — mindig van bizo-
nyos sziama az embereknek, kik akar szenvedélyik erdsza-
kossaga, akar fanatikus meggyézddés, biinds czélzat, pokoli
rombolasi 6sztén folytan (ime a politikai delinquensek min-
den kategoriaja kimeritve), mindent elkivetnek, hogy a dol-
gokat a végletekig vigyék. A legbarbarabb terveket ajanl-
jak vagy tamogatjak, szitjadk a tiizet mindannyiszor, vala-
hanyszor elalvéban van. Semmi sem tilsagosan erdszakos
elottiik ; szeretnék, ha a zavarnak vége-hossza nem lenne.
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De ellensilyozéul mindig van bizonyos szamu olyan ember
is, a ki talan ugyanazon hévvel, ugyanazon makacssaggal
igyekszik az ellenkezd hatast elérni, némelyek a fenyege-
tett személyek iranti részrehajlasbol vagy baratsaghbol, ma-
sok minden egyéb 0sztén nélkil, mint a vér és biin iranti
jambor és Osztonszert irtozatbol.

»E két ellenkezé allaspont mindenikén, habér nincse-
nek is elére vsszeegyeztetett intézkedések, az akarat azo-
nossaga a cselekvésben is gyors kozremiikiodést teremt meg.

»A mi a tumultus tomegét, ugyszolvin anyagat képezi,
az az embereknek egy nagy kavaroddsa, a kik végtelen
fokozatokban és 4rnyalatokban egyik vagy masik véglet
felé hajolnak. Kissé folheviilve, kissé vakmerdn, kissé bizo-
nyos igazsagot tartva szem el6tt, a mint azt 6k értelmezik,
kissé égve a vagytol, hogy valami gaztettet lassanak, kegyet-
lenségre és irgalomra, hédolatra és kiromlasra készen, a
szerint, a mint az alkalom kindlkozik egyik vagy masik
indulat érzésére ; minden pillanatban valami kiilongst tudni
és hinni kivanesiak, s sziikségét érezve, hogy kiabaljanak,
helyeseljenek vagy oljenek.

sEljen! — Haljon meg ! — ezek az egyediili szok, me-
lyeket szeretnek hangoztatni. Ha sikeriil meggyézni Gket,
hogy valaki nem érdemelte meg, hogy kerékbe torjék, akkor
semmivel sem keriil tobb szoba, elhitetni veliik, hogy mélto
az illet§ arra is, hogy diadalmenetben hordozzak koriil.
Cselekvék, nézdk, eszkozok, akadalyok, a szerint, a merrdl
a szé] fuj. Készek hallgatni, ha senki sem engedi dket
sz0hoz jutni, felhagyni mindennel, ha a bujtogaték hianyoz-
nak, szétoszolni, ha néhany hang elkialtja magat: ,Tavoz-
zanak®, s hazatérni, egymast kérdezve, hogy: mi is tor-
tént hat?

>Mindazonaltal, mivel a tomeg a legnagyobb erdvel
rendelkezik, sét maga az erd: azért mindkét part egész
iigyességét latba veti, hogy a maga részére megnyerje,
hogy trra legyen folotte. Mintha két ellenséges lélek csa-
tazna azért, hogy e roppant testbe belefészkelje magat s
mozgasba hozza. Az gy6z, a ki legjobban ért ahhoz, hogy
a szenvedélyek folizgatasara a legalkalmasabb hireket ter-
jeszsze s a mozgalmat egyik vagy méasik szerint irdnyozza.
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Azé a gydzelem, a ki legalkalmasabb moédon képes ujsa-
gaival folkelteni vagy mérsékelni a felhdborodast, megboly-
gatni a reményeket és aggodalmakat, a ki megtalilja azt
a hangot, mely sz4jrol-szajra ismételve a legnagyobh szam
ohajtasanak ad kifejezést, alakot és testet, egyik vagy ma-
sik part mellett,

A csoportosulasok psychologiajat és a néptomegeket
mozgato osztonoket mesteri kézzel jellemzi Zola is Germinal-
Jjaban, a szazadokon at sotétben sinlé s most végre fel-
szinre torekvo proletariatus élénk rajzaban. Mint az esé-
cseppeket, mint a hoépelyheket, ugy mutatja be a lazadé
munkasok tomegeit, a melyek koziil mindenik értelmetlen
egymagaban, de ecsédiiletiik véres katasztrfat von mag:
utan, mint a lavina, vagy mint az aradat. Olnek és meg-
csonkitjak aldozataik tetemeit.

Ez a jelenet a collectiv biintett psychologiajanak valo-
sagos irott documentuma, melyben a koltészet géniusa meg-
hajtja faklyajat az 4j tudomany igazsagai eldtt, a midén
hasonld tarsadalmi tiinetekkel s azok jogkovetkezményeivel
foglalkozik.

Egy masik regényérdl : ,Az allat az emberben“ — Zola
maga beismeri, hogy azt Lombroso ,Uomo delinquente®-je
inspiralta, mint a miivészet és tudomany bensé kapesolata-
nak documentumat. A konyv targva egyébirant a Fenayrou
hazastarsak porébdl van kélesonozve. Hose Jacques Lantier,
valosagos sziiletett biintettes, a congenitalis epilepsia s azon
bizarr nemi perversitds, a nekrophilia 4ldozata, melyrél
ujabban az olasz Verzeni-féle porben volt szé.

De sem Ferri, sem Lombroso figyelmét nem keriilték
ki azok a silyos tévedések, melyekbe Zola tudomanyos
szempontbol esik bele. Lantier rendelkezik a sziiletett biin-
tettes kiilsé anatomial ismérveivel, de hiba, hogy szeretdjét,
Severine-t megoli. Legalabb az olasz anthropologiai iskola
szerint a sziiletett biintettesnél a testi élvezet kizarja a né
megilését, Ezt tapasztalta Krafft-Ebing is.

Ellenben az epileptikus szédiilés és az amnesis azon
neme, melynek rohama ismételten rajon Jacques-ra, teljesen
megfelel a biinteté anthropologia kideritett tényeinek. Sot
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Ferri hozzateszi, hogy a biintettes ugynevezett epileptoid
szédiiléseinek sehol sem talalta tokéletesebb leirdsat.

Amde abban aztin ismét téved Zola, hogy Lantier-
jébol vad rohamai pillanatan kiviil kifogastalan becsiiletes
embert csinal. Mert egy epileptoid degeneralt, mint Lantier,
rendesen mas anomaliakat is mutat; ilyenek az erdszakos,
kiilsnez és impulsiv természet, az oktalan ingerlékenység,
mély erkolesi romlottsag. Igaza van tehat Lombrosonak.
midén azt irja a ,Béte humaine“-rél, hogy annak gonosz-
tevii azt a hatist teszik ra, mint az olajfestmények utan
késziilt fényképek. Van hennok valami felilletes és mes-
terkélt.

Ha a naturalista regényirodalom meritett a normalis
és pathologikus anthropologia forrasaibél, ugy nem kevésbbé
meritett a psychologiai regény sem, melynek egyik franczia
mestere, Bourget, ,Cosmopolis“-a eldljaré és befejezd
beszédében egész szabatosan formulazza azt az anthropolo-
gial thesist, hogy daczara a milieu azonossaganak, melybe
a kosmopolitak szeretnek elmeriilni, koztilk minden egyes,
érzelmeiben és cselekedeteiben magan hordja azon faj
bélyegét, melyhez tartozik. Ugyde a faj ugyanaz lévén a
nemzetre nézve, mint a temperamentum az egyénnél, konnyti
osszeegyeztetni a ,Cosmopolis“ thésisét a biinteté socio-
logia azon alapkovetkeztetéseivel, hogy a bintett nem esu-
pan a milieu foltételei altal, de egyuttal biologiai foltételek
4ltal is meghatarozott tiinemény.

Es Bourget regénve végén ugyanesak azt allitja, hogy
minden alakja fajanak és vérmérsékének anthropologiai
tényezéihez képest szerepelt és cselekedett. Steno grofné
gy viselkedett szeretdivel szemben, mint egy Aretin kora-
beli velenczei né, Chapron pedig az elnyomott faj ivadéka-
nak vak onmegtagadasaval. Gorka vitéz is konnyelmi voit,
mint egész Lengyelorszag, felesége becsiiletes és engesz-
telhetetlen, mint Anglia. Maitlant viszont positiv, érzéketlen,
erds akarati és erélyes, mint egész Amerika.

Bar a ,Cosmopolis“ Bourgetnek nem épen legjobb
regénye, de az emlitetteken kiviil is tele van részletekkel,
melyek alakjainak cselekvését emberileg tudomanyos oldal-
rol vilagitjak meg. Igy mondja tobbek kozt Bourget, a fiatal
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Hafner Fannyrol: ,Habar protestans, eredetére azonban zsido.
Egy iildozott faj leszdrmazoja, melyben az iildzott népfajok
hibai, ép ugy mint a hibaknak megfelelé erényei feltalal-
hatok. Es mindegyikiinkben koziilink foltamadnak ujra
¢seink, szaz vagy ezer évvel halaluk utan®,

Az egész regény az atavismuson és a biologiai atorok-
lésen alapul. Alba megtli magat, mert ¢ tényleg, ha nem
is torvényesen, az ongyikos Werekiew lednya. Egyébirant
Bourget Jacoby theoridja alapjan all s elismeri, hogy a
gazdagsag, a hatalom és langész monopolinmdnak minden
birlaléja degenerdlasra van karhoztatva.- ,A kosmopolitak
— udgymond — csaknem mindig ,fin de race“ emberek,
masok altal folhalmozott erck orokségét tékozoljak s oly
biologiai patrimoniumot fecsérelnek el, melylyel visszaélnek,
a nélkiil, hogy gyarapitanak®.

Spiritualista létére Bourget nem zarkézik el a biin-
tetd anthropologianak egyfell a physikai és physiognomiai
jelleg, masfelél az erkolesi és értelmi dispositiok kiozotti
viszony alakulasara vonatkozo foltevései elél sem. Middn
Maitland Lydia kezeirdl beszél, a ki leveleket lopott, zéra-
kat feszitett, névtelen leveleket irt, gy irja le azokat, mint
,a majom kezeihez hasonlokat, annyira hajlékonyak, nyu-
lankok és mintegy articuldlatlanok voltak ujjai“. S valé
az, hogy a kéz a sziiletett tolvajoknal hosszu és majom-
szert, mig az oroklékenységgel terhelt gyilkosokndl rovid
és terpedt.

Még egy pontosan megfigyelt vazlat Maitland Lydiara
vonatkozolag. ,Kegyetlen mosoly, mely feltarta oldalfogait.“
Darwin és Lombroso tényleg jelezték a gonosztevd physio-
nomiajanak e karakteristikus vonasat.

A psycho-pathologia korében is helyes fogalmakat
arul el nem egy helyt Bourget. Igy példaul, a hol némely
biintettes lucidus alvajardsarol szél, a melyet szabatosan
megkiilonboztet Alba Steno lelki allapotanal, midén az on-
gvilkossag osztone folébred benne.

Ramutat Bourget arra is, hogy a biintettnek megvan-
nak a maga fejlédési torvényei, mas szavakkal, hogy a
legsulyosabb biinre valé hajlam nem nyilvanul azonnal,
hanem létezik a biintettnek bizonyos palyafutasa. Ez a fel-
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fogasa természetesen — bar Farinacecio 6ta kozhelylyé valt
a torvénykezési phraseologiaban — nem egyezik meg a posi-
tivista iskola hypothesiseivel.

»Cosmopolisan® kiviil Bourget még két normalis lel-
kiilet psychologiai leirasaval tesz kisérletet ,André Cornelis®
és a ,Tanitvany“ hdseiben.

»André Cornelis® targya, ugy latszik, egy binporbél
van meritve és tokéletes variansa Hamlet torténetének. Egy
ifju gyaniba veszi és le akarja leplezni atyja gyilkosait.
Gondos utanjarasa a mind nyomatékosabba valé indiciumok
soran végre a gyilkost anyja masodik férje személyében
fedi fol el6tte és a gyilkos vérével fizeti meg biinds tettét.
De mig Hamlet maga 6li meg mostoha atyjat, addig Cor-
nelis a magaét arra kényszeriti, hogy szemelattara legven
ongyilkos. Ez az egyetlen eltérés is a két katasztrofa kozt
bizonyitja az ugvnevezett intellectudlis vagy evolutiv crimi«
nalitds lassi térfoglalasat az atavistikus vagy izomerdn ala-
pulé criminalitas folott,

Altalaban azonban Bourget lélektani tudomanya nem'
terjed tul a normalis tiineteken még akkor sem, ha czélja
a biintettesek vilagat ismertetni meg. O és utdnzéi inkabb
deseriptiv psychologiat tiznek, megkiilonboztetéleg a gene-
tikus psychologiatol. Ezt lehet mondani ,Tanitvany“ czimi
regényérdl is, hol pedig a lélektani elemzés miivészeti torek-
vésén 4t csillamlik a polemikus intentio. Alapeszméje ugyanis
azon régi vad- folelevenitése, hogy a tudomany a baj és
erkolestelenség forrasa a foldon. :

A ,Tanitvany “egy fiatal ember, a kirajong a tudomanyos
physio-psychologiaért. Ez a csodald hive Adrien Sixtenek,
az ,Akarat anatomiija“ és az ,Isten psychologidja“ czimit
konyvek szerzdjének, mint nevelé 1ép be egy aristokrata
csaladba. Egy fiatal leany van itt, a kin a Tanitvany ,sze-
relmi psychologiai kisérleteket akar tenni. Ez a naiv, vér-
szegény, suggestionabilis teremtés titkon beléje szeret. Egy
hamarjadban kotott herczegi hdzassag eltt valé napon a
leany, daczara annak, hogy bizonyos benne, mikép nem
mehet néiil hozza, utolsé légyotton talalkozik idealjaval, s
ennek Ongyilkossagi terveitél megnyeretvén, atadja magat
neki, hogy a szerelmi extdzis utan kedvesével egyiitt haljon.
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De a Tanitvanynal a szerelmi lazzal egyiitt a halni vagyas
is eloszlik. Visszautasitja a mérget, daczara az ifju leany
rettentd sértéseinek, a ki megmérgezi magat, miutan batyja-
nak megvallotta borzaszto titkat.

Pert inditanak Greslou Robert ellen — mert ez a tanit-
vany neve. Mar azon a ponton all, hogy elitéljék, mikor az
ongyilkos fivére folfedi a birak eldtt az igazsagot. Greslout
folmentik a vad aldl, hogy ¢ olte volna meg tettleg ked-
vesét, de az aldozat fivére gy tekintvén &t, mint a biintett
erkolesi okozéjat, folmentetése utan par oraval megoli a
a Tanitvanyt, mert osztozik § is abban a barbar eléitélet-
ben, hogy megdlni egy embert annyi, mint ,igazsagot szol-
galtatni®.

Megjegyzendd, hogy Bourget regénye targyat a fiatal
Chambidge, a hysterikus és felsébbrendi degeneralt algiri
tanulé nagy feltiinést keltett porébdl meritette, a ki 1888-ban
meggyvilkolt egy nét. Emez pedig, killonben boldog feleség
és példas anya, de ideges és hypnotikus suggestio utjan
szeretett belé allitolag Chambidge-be, a kinek egy napon -
elment lakasara. Az erotikus extasis utdn az ifja revolver-
rel olte meg kedvesét s azutan oOngyvilkossagi kisérletet
kivetett el magan. A birésag nyolez évi kényszermunkara
itélte s bortonében irta meg emlékiratait, melyekben lelki
és szervezeti életét igvekezett elemezni.

A ,Tanitvany“ alapeszméje fényes polemiat hivott ki
egvfeldl Richet, masfel§l Brunetiére, e két kivalé alakja
kizt a modern franczia tudomanyossagnak. Richet a ,Revue
Scientifique“-ban (1889. augusztus) erés tamadasban részesi-
tette Bourget azon tételét, hogy Sixte theoridi okoztik volna
Greslou binét. Vezetett-e valaha — kérdi Richet — abstract
theoria szenvedélykitorésre? Az embereket szenvedélyeik
iranyozzak, nem pedig elvont eszmék. Sét nem is valik
valami nagyon beesiiletére a mi szegény emberi értelmiinknek,
latni az eszmék behatolasanak majdnem teljes képtelenségét
a valo élet kiorébe. A miért egy okoskodas megingatta meg-
gyozédésiinket, az mitsem valtoztat viselkedésiinkon. Mas-
kiilonben a keresztyén meggydzédésii embernek ugralnia
kellene oromében gyermeke halala hirére, a ki jobb hazaba
koltozott, az ég angyala lett, a biin csabitdsainak kitett nyo-
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morult halandébél. A materialistinak pedig diskalni kellene
a legnagyobb élvezetekben, a nélkiil, hogy torédnék igaz-
saggal, szeretettel, dicsGséggel, s az kellene, hogy egyetlen
gondja legyen, mikép keriilheti ki 6nmaga a nyomert és a
betegséget. De kiilonben is egy tett feleldsségét vissza-
haritani a philosophusra, ki a mordl és metaphysika kér-
désében a kozmeggydzidéssel ellenkezé és tobbé-kevésbbé
felforgatd eszméket hangoztatott, nem annyi volna-e, mint
a vegyészeket tenni felelGssé a dynamittal elkovetett me-
rényletekért ?

Ezek Richet szavai a ,Tanitvany“ tendentidja altal
folidézett controversidban. Richet-vel szemben Brunetiere
kelt védelmére Bourgetnak, nem habozva kijelenteni, hogy
Sixte valéban vétkes, nagyon vétkes. ,Ezek a boleseldk,
a kik mindent meg mernek tdmadni, mindent kétségbe mer-
nek vonni és tagadasba venni, ép oly biinosék, ha nem
biinosebbek, mint Greslou. A tudés laboratoriumaban és a
bilesész konyvében nem torddnek azzal, hogy mily értelmet
ad a koznép folfedezéseiknek vagy elméleteiknek. Nos hat
ideje, hogy ez a kozonyos allapot megsziinjék. A tudésok
feleldsek arrdl, a mit irnak, Bizonyos hatirokat nem lehet
tallépni s sziikséges mindannyioknak megmutatni, hogy egy
gondolkodo ember rossz cselekedetet kivet el, ha nem toré-
dik azzal, hogy mily kivetkeztetéseket vonhatnak le ira-
taibol.“

Kétséget sem szenved, hogy Brunetiére allaspontja
végkiovetkeztetéseiben orthodoxidt szabna a tudomanyra,
bizonyos hivatalos doetrinat allapitna meg a természettudo-
manyra ép gy, mint a metaphysikara, melytél nem volna
szabad eltérni.

Hatarozott allast foglal Ferri is Brunetiére ellen, a ki
a spiritualista reactio zaszlojat lobogtatja a positiv tudoma-
nyokkal szemben. Egytttal azt a fogas kérdést veti fol
Brunetiére-nek, hogy fejtse meg, honnan van az, hogy a
kozépkorban a degeneraltak kiiloncz és képtelen hébortjai
mind vallasi jelleggel birtak.

A psychiatria torténete valoban azt bizonyitja, hogy
az iildozési mania a mult szdézadokban mindig vallasi for-
maban lépett fel. A betegek az ordogtél vagy a boszorka-
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nyoktol hitték magukat megszallva. Ma — forditja meg a
tételt — a villanyossag vagy a delejesség altal képzelik
magukat iildozve. Bélpoklosok tobhé nincsenek, a vallasos
tévelygést a tudomanyos tévelygés valtotta fel. Ilyen evo-
Iutiot kovetett a biin is, és ha Brunetiére okoskodisa meg-
allna, akkor arra az eredményre vezetne, hogy a theologia
és az egyhaz a felelds a mult szdzadok vallasi biineiért is,
példaul 1II. Henrik meggyilkolasaért.

De nem igy van — ftizi tovabb Ferri. — Minden orszag-
nak, minden idének megvannak a maga bizonyos szamu
degeneraltjai, hobortosai. Nyugalom szakaban a collectiv
ontudat nem vesz tudomést roluk. Mindig jelen vannak a
tarsadalomban, mint a ragalyozé betegségek, csakhogy — mint
Hericourt megjegyezte — szelidiilt allapotban, ugy hogy a
cholerat hasmenésnek, a typhusos lazat bélbajnak nevezik.
Egy tarsadalmi krizis pillanataban a hobort megnd, a kedé-
Iyek kolesonosen exaltalodnak,a biinok és lelki kérsagok meg-
szaporodnak és a legdivatosabb eszmék szinébe oltozkod-
nek. Epen tugy, ha még nem egész tisztan korvonalozott
atmeneti befolyasok miikodnek kozre, a cholera és a typhus
mikrobai fokozott vitalitisra kapnak s igen heves jarvanyok-
nak engednek utat, a melyeket a népies babona hajdan az
untori-knak tulajdonitott,

Egyébirant az élet mindennapi jelenségeit kell csak
megfigyelni, hogy észrevegyiik, mikép a tudomanyos theoriak,
a valldsos hiedelmek s a politikai meggydzédések esekély
befolyidssal birnak az egyén elhatdrozésaira. Mindenikiik a
maga physiopsychikai vérmérséke szerint cselekszik, a kor-
nyezet tarsadalmi-physikai foltételei modosité hatasa alatt,

S6t — folytatja Ferri — ezek a hiedelmek, meggy6z6-
dések és theoriak is majdnem teljesen ezen temperamen-
tumbdl és milieu-bél fakadnak, mert idealistidknak vagy
positivistdknak, mystikusoknak vagy materialistaknak, reac-
tionariusoknak vagy radicalisoknak, atheistaknak vagy
hivéknek sziiletink s a benniinket kornyezé tudomanyos,
vallisi vagy politikai nézetek sokféleségébél mindenki azt
meriti, azt teszi sajatjava, a mi legjobban megfelel a physio-
logiai és psychikai személyiségében organizalt és embryo
gvanant tartalmazott hajlandésagoknak.
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Henyék és szorgalmasok vagy tettvagyok, lemondok
és lazadok, lelkeseddk és kételgdk, almodozok és gyakor-
lati emberek, jozanok és zavarodott esziiek, ép gy sangvi-
nikus, ideges vagy lymphatikus kedélytiek, egészségesek és
degeneraltak minden iddben, minden népnél voltak, a muzul-
man fatalistak kozt ép gy, mint a katholikusok kozt, a
buddhistaknal csakigy, mint a quiickereknél s a spiritua-
lista metaphysika idejében nemkiilonben, mint a tapaszta-
lati positivismus uralma alatt.

Némileg ugyan Brunetiére és Bourget mellett latszik
bizonyitani egy eset, melyet épen Ferri irt volt le az , Anthro-
pologie criminelle“-ben bizonyos Jules B. nevii ékszerész-
r6l, a ki Zola ,Béte humaine“-je olvasasa folytan gyilko-
lasi hajlamokat érezett magaban tamadni, gy hogy bizonyos
rogeszme obsessidja alatt ellenallhatlan ingert tapasztalt
neje és gyermekei megolésére. Ugy jott neki, mintha valami
kényszerits eréd ragadna a bin elkdvetésére, mely ellen
hidba kiizdott, végre is maga adta 4t magat a rendérségnek.

A beteges impulsivitds ez aldozata azonban tisztan
kimutathatolag beteg sziiléktél szirmazd, nevropathikus,
tehat valdsaggal degeneralt, a mellett gyongeelméjii, lopasért
mar biintetett egyén volt, tehat mar oroklott terheltségénél
fogva praedisponalt az impulsio befogadisira. Szazezeren
olvashatjak kar nélkil valamely ujsagban egy ongyilkossag
leirasat is, s csak egy fogja utdnozni, a ki mar természetes
praedispositioval bir az ongyvilkossagra s e nélkiil is elkd-
vette volna azt. Bourget sajat szavaival czafolja meg Ferri
azt a thesist, hogy a Tanitvany minden erkolestelensége
mestere tudomanyos theoriaib6l szarmazik, nem pedig 6rok-
16tt degeneralt organismusbél. Mert épen Bourget volt, a ki
egyhelyiitt ramutatva, mily koénnyld az irodalmat feleldssé
tenni az erkolesi betegségért, a diabetikus betegre hivat-
kozik. a ki meghal, ha ecsak konnyedén is megsériil. Azon-
ban nem ez a sériilés 6li meg, ez csak lappangd koralla-
potat juttatja kitorésre.

Egvike a legkiilongsebb, legbizarrabb biintettes typu-
soknak Coppée ,Boncrime“-jének Vulkan apdja. Tulajdon-
kép nem is biintettes, csak pseudo bhiintettes. azaz normalis
ember, a ki bevallhato, beecsiiletes, nemeslelkit indokokbél
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6l. Nem is annyira anthropologiai, mint inkabb erkoles-
philosophiai érdekkel bir Coppée elbeszélése, de érdekesek
azok a commentirok, melyeket ahhoz Ferri fiz.

Vulkdn aponak nagy teher nyomja szivét s a tiszte-
lendé turhoz fordul, hogy oldja meg lelkiismerete nehéz
problemajat.

Még katona koraban szoros bardtsagot kotott egy paj-
tasaval, a ki 6t a csatatérrél szedte f6l, sebekkel boritottan,
apolta és gondozta s hiven megdrizte baratja emlékét azutan
is, miutan ez otthagyta a szolgalatot, hogy alkalmazast val-
laljon egy épitkezési vallalatnal. Hosszi évek multan itt
talalkozik egy este volt bajtarsaval, Pascallal, a ki fslkeresi
s magaval viszi egy elhagyatott helyre, elbeszéli neki iizleti
szerencsétlenségét, hogyan csalta meg fizlettarsa, hogy jut-
tatta a tonk szélére 6t, a ki a becsiiletrend kitiintetésének
tulajdonosa, tugy hogy holnap mir a legsététebb nyomor
var imadott feleségére és gyermekeire.

Szerenesére élete biztositva van, de a tarsasig nem
fizeti ozvegyének a dijat, ha ongyilkos-halallal mul ki. Azt
kéri tehat volt fegyvertarsatél, hogy szirjon kést szivébe,
vegye magahoz tarczdjat és orajat s aztan siessen haza,
hadd gondoljon mindenki rablogyilkossagra, hogy feleségé-
nek s gyermekeinek kenyere legyen.

» Tudom — teszi hozzd — hogy meglopom a tarsulatot.
De mit! a tirsasdg gazdag s aztan az egész csak lelki-
ismeret kérdése. Majd rendbehozom a dolgot a jé Istennel,
ha van Isten... ,A mitéged illet, egyszeriien arra kérlek,
tedd meg ezt az utolsé szolgalatot baratodnak, fegyver-
tarsadnak. Nos, dregem, megértettél-e?

ylgen. Hogyne. Megértettelek. De vérem megfagyott.
Sajat kezemmel 6lni meg 6t! Tisztemet! egyetlen barato-
mat! Nem, nem. Sohasem lesz ehhez batorsigom.

»sDe 0 megragadta kezeimet, konyorgott, simogatva
kényeztetett, vallaimra borulva sirt. A szerencsétlen, ki jol
szamitott arra, hogy utoljara is beleegvezem, azt mondta
feleségének ebéd utin, hogy féfajasa van, hosszabb sétat
tesz. Mi lehetne valészinibb, mint egy éjjeli utonallas s egy
maganos sétalo meggyilkolasa! Oh, ha ezer évig élnék is,
mindig visszaemlékezném arra a rettenetes oOrara, melyet
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ott toltottem az éjben, az elhagyott padon, hallva szegény
Pascal-om zokogasat, a mint télem kérte a halalt.

»veégre a sok kérésre, meg aztin meg is szantam az
ovéit (sajnalom, hogy a tisztelend$ urat megrémitem vele),
elhataroztam, hogy megteszem, a mit kivan ... Engedtem
neki ... Igen; utolsé buest gyanant szivemre szoritottam,
megesokoltam ajakat, mint a vivo-teremben tamadas el6tt,
s aztdn mellbe szirtam s elfutottam, mintha ruhdim langot
fogtak volna . ..®

Es a lelkész igy felelt az vreg kiszolgalt katonanak:
,Baratom, ha a gyontatészéken iilnék, kotelességem volna
mindenekelétt a tizparancsra emlékezni, hogy: ,ne 6lj!“
S akkor csak vezeklésre itélhetnélek ... De itt, megelég-
szem azzal, hogy kezemet nyujtsam feléd s azt mondjam:
Derék ember vagy*“.

Coppée fantastikus elbeszélésének ethikailag és psycho-
logiailag bizonyara vannak sebezhetd oldalai. Vajjon a mo-
tivum oly tiszta, oly kifogdstalan-e a novella két hésénél,
a milyennek azt a kolté és utana Ferri is latja ? e felett
sokat lehetne vitatkozni. Maga a esalad és a hozzatartozok
szeretete még nem a tisztult altruista moral érzése, mert
hiszen akkor ez igazolasul szolgalna akar a gazdagsag leg-
ridegebb elzarkozasira is a felebarati szeretet és jotékony-
sig gyakorlasa elGtt. Lehet az mély és tiszteletremélté indok;
de nem az igazsagra és a jo eszméjére alapitott erkolesi
vilagrend szempontjabol. Barmint legyen is, Ferri koltéi
igazolasat latja Coppée-nal azon torekvéseinek, melyeknek
czélja, az oOngyilkossag ellen hozott biinteté sanctioknak
Anglian, Oroszorszigon és New-York dllamon kiviil min-
deniitt elfogadott torlése utan elérni azt is, hogy a biintetd
torvények ne sujtsak azt se, a ki segédkezet nyujt masnak
az ongyilkossighoz, ha annak wincs erkolese ercje vagy tény-
leges hatalma dnmagit megilni.

Az alternativa els¢ fele azonban egész alarendelt ese-
teket leszamitva, nyilvanvalo paradoxon. Nem képzelhetd
helyzet, a melyben valakinek ne legyen erkolesi ereje on-
magat megvlni. de legyen ugyanakkor erkolesi ereje mas
iltal dletni meg magat. Még lényegesebb az az ellenveté-
stink, hogy a biinteté tudomany psychopathikus kiépitésé-
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nek egész rendszerét alapjaban ingatja meg Ferri czélba-
vett reformja. A biinteté-joghan nem allhat meg az az elv,
hogy ,volenti non fit injuria“. Hiszen, ha a bintett, a lang-
elme, az Ongyilkossig a beteges degeneratio mindmegannyi
determinalt formai: hogyan lehet sz korlatlan akaratelha-
tarozasrél az ongyilkosnal? Pedig csak ez lehetne eldfel-
tétele azon cselekmény biintetlenségének, melyre Ferri
czéloz.,

Komoly figyelmet érdemel az alternativa mésik része.
Nincs rettenetesebb barbarsig, mint az, a mely a halalra
itéltektdl elveszi az onkéntes halal jogat. Ha ezek a sze-
rencsétlenek ongyilkossagot kisérelnek meg, elhalmozzak a
legkegyetlenebb apoldssal, gyogyitjak, megmentik 6ket az
életnek, hogy aztan torvényesen legyilkolhassak az igazsag
nevében. Mennyivel inkabb ki van elégitve erkolesi és jog-
érzékiink oly eseteknél, a milyent Ferri beszél el bolognai
tanarsaga idejébdl, a midén a gyilkossiggal terhelt F. grof
feleségétdl mérget kapott bortonébe, hogy megmentse magat
a szégyenletes halaltol.

Bizonyos, hogy ily esetekben, a melyekhez sorozhato
az is, mikor Combes ezredes pisztolylyal vetett véget a
csatatéren megsebesiilten haldoklo bajtirsa életének — ki
azért kérte erre, hogy ne kelljen az ellenséges lovak patai
altal széttiportatnia — az Ongyilkossaghoz valé segély-
nyujtds nemes és emberbarati indokbél fakad. De Ferrinek
distingvalnia kell azon elvek gyakorlati alkalmazasaban,
melyek az ongyilkossig és annak eldsegitéi biintetlenségére
vonatkoznak, s melyek nem kis mértékben botrankoztattik
meg a biintet6-jog classikai iskolaja hiveit, kiknek nagy része
még ma is a conventionalis moral hypokrizisének bilincsei-
ben vergddik.

Vdrnay Sdndor.



AZ ORSZAG FUGGETLENSEGE.
— Masodik és befejez6 kozlemény. —

VIII. Az 1867. évi XII. t.-cz. memorandumszerii irdlya
mellett, az akkori kozjogi terminologia fejletlensége kovetkezté-
ben telve van tagfogalmu, hatarozatlan kifejezésekkel, az Gjabb
kozjogi terminologia szabatosabb kifejezéseit pedig keriili. Holott
épen az osztrak kozjognak a magyar kozjoggal ellenkezd dllas-
pontja nagyon is sziikségessé tenné, hogy az orszag allami 6nallo-
saga, jogi fiiggetlensége ne csak az intézmények és ezen torvé-
nyek jogi természetében, hanem kifejezéseiben is hatarozottan
kidomborittassék. A mily praecisek az eljaris médjat megallapité
rendelkezései, oly kevéssé azok a két allam viszonyanak jels-
lésére szolgald kifejezésel.

A torvény iralya és tartalma egyarant tag teret nyit a vitat-
kozasnak a felett, vajjon itt a nemzet és kiralya, vagy pedig
Magyarorszag és Ausztria egyezkednek-e egymassal. Ez az oka
annak, hogy a mig kozjogiszaink egy része az 1867. évi XII. tor-
vényczikket csupan magyar torvénynek tekinti, addig vannak
olyanok is, kik abban Magyarorszdg és Ausztria kozott kotott
nemzetkozi szerz8dés torvény beiktatiasat latjak.

A torvény tobb helyiitt hasznilja a két allam egyiittes meg-
nevezésére a ,birodalom® sz6t, de viszont sehol sem mondja,
hogy a ,magyar korona orszdgar“ az ,0 felsége tobli orszd-
gai- és tartomdnyaival szemben Onallé ,dllamot“ alkotninak,
hanem e helyett Magyarorszag és tirsorszagainak csak kozjogi
és belkormdnyzati ondllésdgdt,* Magyarorszagnak ondlld torvény-
hozdsi és kormdnyzati figgetlenségét,> a magyar és osztrik

+ 1867 : XII. Bevezetés, masodik bekezd, 3. és 7. §.
* Bevezetés. negyedik bekezd.
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alkolmdnyos Fképviseletnek egymastol valo fiiggetlenségét ! hang-
sulyozza, s a 28. §ban kiemeli, hogy ,egyrészr6l a magyar
korona orszagai egyiitt, mas részrél O felsége tobbi orszagai és
tartomdnyai egyiitt ugy ,tekintessenek, mint két kiilin s teljesen
egyenjogh fél; kovetkezve: a két fél kizitt a kozos iigyek keze-
lésére nézve, mell§zhetlen f5ltétel a {feljes paritds“. A tiorvény
tehit tobbet beszél, mint szilkséges az orszag fiiggetlenségének
kifejezésére; de a mellett kevesebbet mond, mint kellene arra,
hogy az orszig Allami ondllésdga élesen kidomborittassék, mert
a mit a fennebb felsorolt kifejezések viligossi tennének, azt a
»birodalom* hatirozatlan kifejezésének mindkét Allam egyiittes
megjel6lésére valo haszndlata ¢ elhomdlyositja. A praecisitis hia-
nyat és a birodalom szé értelmének kétességét még inkdbb noveli
az, hogy a torvény a két allamot nem allamnak, hanem tibb
helyiitt — mint a 23., 28., 52. és G6. §§-okban — két fél-nek
nevezi, mialtal alapot ad arra, hogy a magyar korona orszigai
nem &nalld Allamnak, hanem ecsak a birodalom egyik felének
tekintessenek, holott a fél itt az egymassal egyezkedd ondllo
alanyokat, tehat épen a magyar korona orszagainak &llami kiilon-
dllasat akarja kifejezni; mert hiszen a 23. §. kovetkezd mondata:
Lkimondja az orszaggyiilés, hogy O felsége tibbi orszdgaival érint-
kezni akar, mint alkotmanyos népekkel, mindkét fél fiiggetiensé-
gének megévasa mellett — épen e felek souverainitisat akarja
kiemelni, 8 a 41. §., 53., b4., 55. és 61. §§-okban hasznalt
kitételek : ,az ilymodon megallapitott koltségvetés tobbé az egyes
orszdgok altal targyalis ala nem vétethetik“; vagy ,oly adds-
sagok, melyek az orszdg torvényszerii beleegyezése nélkiil tétet-
tek“; vagy ,az orszdg dndlldsa s alkotmanyos jogai“ vagy ,kész
az orszdg az Allamadodssdigok terhének egy részét elvallalni«; de
leginkabb ez: ,mint két egymdstsl jogilag fiiggetlen orszdg“ —

! Bevezetés, otodik bekezd.

2 A ,birodalom“ kifejezés a két allam egyiittes megjelolésére
az 1848. évi III. t.-cz. 2. §-dban is eléfordul, de itt az nem oly vesze-
delmes, mint az 1867. évi XII. t.-czikkben; mert a mig ott esupin
Magyarorszag belsé alkotmanyi reformjai szabédlyoztatnak, addig itt a
a Magvarorszag és Ausztria kozotti kozos iigyek intézésének médjai
allapittatnak meg, és igy alapot szolgaltatnak arra, hogy a kozds-
iigyek birodalmi iigveknek, s ezzel a .Dbirodalom* egy Gsszillamnak.
szovetséges allamnak tekintessék,
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kétségtelenné teszik, hogy a magyar korona orszagai a biroda-
lomnak nemecsak felét alkotjak, hanem ezek egyiitt onallé allam,
mely mint ilyen akar szovetségre lépni egy misik, hasonléképen
fiiggetlen allammal. Mindazonaltal tekintve azt, hogy az ,orszag®
sz6 a magyar kozjogban tobbféle értelemmel bir, s hogy maga
a XIL t.-cz. is tobbféle értelemben hasznalja, az ,allam» kifeje-
zésnek kovetkezetes keriilése azok elott, a kik Magyarorszagot csak
az Osszbirodalom egyik felének, legfeljebb tagallamanak akarjik
tekinteni, tag teret nyit a legképtelenebb magyarazatokra, st a
magyar kiozonséges és kozéletben is helytelen kozjogi kifejezések
hasznalatanak elterjedését, s ebbdl folydlag téves felfogasok kelet-
keletkezését is idézi eld.

A mit a magyar kozjog az ,orszdg figgetlensége“ alatt
ért, azt az orszdg kizjogi és belkormdnyzati ondlldsdga és ondllo
torvényhozdst és kormdnyzatr figgetlenségé-re feloldani épen nem
volt szerencsés, legalibb nem abban az alakban, a mint azt a
torvény teszi, hogy t. i. ezen magyarazé kitételek nem egymds-
mellett, hanem a szovegben elszérva, kiilonboz szakaszokban
fordulnak els. Mert ez a fo kérdésre, a mit a torvény ki akar
emelni és biztositani — t. i. az orszag fiiggetlenségére — vonat-
koz6 bizonyitékokat nem hogy Osszefoglalnd, hanem szétszérja, s
ezaltal az allami souverainitds fogalmat inkabb elhomalyositja,
mint megvildgitja. Ezen elhomalyositist azutin nem ellensilyozza
eléggé az, hogy az 55. §. Magyarorsziagot O felsége tobbi orsza-
gaival szemben szabad nemzetnek tekinti, mert hiszen ugyanitt,
valamint az 53. §-ban csak altaldnossigban ,dllamaddssdgokat®
emlit a torvény, a midén az ,osztrdk dllamaddssdgok terhei egy
részének elvallalasarél beszél, a mi megint oly magyarazatnak
nyit kaput, mintha a ,birodalom* volna allam, s nem Magyar-
orszag és Ausztria kiilon-kiilon.

A nem praecis, mondjuk helytelen kifejezések egyike a 4.
és a 7. §-ban hasznalt ,kozos fejedelem®, ,kézds wralkodd® is,
a mit nem ellensiilyoz eléggé az, hogy a 7. §. épen azt magya-
razza, hogy nem az uralkodd, hanem csak azon természeti sze-
mély kozos, a ki a két kiilon uralkodéi méitésigot viseli, midén
mondja: ,Magyarorszag alkotmanyos onallisaval pedig s a magyar
kiraly fejedelmi magas tekintélyével sokkal inkabb megegyez,
hogy a magyar orsziggyiilés kiilon szavazza meg a magyar kiraly
udvartartisa koltségeit®.
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A mi pedig maginak a kirdly udvartartisinak kérdését
illeti — pedig ez az allami kiilondllas kidomboritasinil nem
csekély fontossaggal bir — a tiorvény egészen nyilt kérdésnek
hagyja, vajjon kiilon udvartartisa legyen-e a magyar kiralynak,
vagy pedig elégséges, ha abban magyar kirdlyi méltésiga is ki-
fejezésre jut.

Nem kevésbbé ad okot téves értelmezésekre a kozds kiil-

tigyek meghatarozasarél szélo 8. §. is, mert — eltekintve attol,
hogy ez a szakasz a birodalom diplomatikai képviseltetésérsl szol,
holott diplomatiai képviseltetésrél akar szolani — e szakasznak

épen az a mondata, mely a kizos kiiliigyeket meghatdrozza és
a melynek ennélfogva legpraecisebbnek kellene lennie, esakis az
el6z0 és a szakasz utolsé mondatival egybevetve érthetd meg,
de ekkor sem zar ki ellenkezs értelmezést.

A 8. §. ugyanis vildgosan kimondja, hogy a kiiliigyek czél-
szerfii vezetése kozosséget igényel azon kiiliigyekre nézve, a me-
lyek az O felsége uralkodisa alatt Allo Osszes orszigokat egyiitt
illetik. Ebb6l természetesen és logice csak az kivetkezhetik, hogy
azok a kiiligyek, melyek esak Magyarorszagot illetik, valamint a
csak Magyarorszagot érdekld nemzetkozi szerzédések kotése, nem
tartozhatik a kozos kiiligyminister teenddi kozé. De a helyett,
hogy a tiorvény ezen suppositionak megfelel§ félremagyarazhatlan
conclusiét juttatna kifejezésre, vagy az alél a diplomatiai és
kereskedelmi képviseltetés kozosségét a kiilon kiiltigyekre is mint
kivételt statualna, azt mondja, hogy: ennélfogva a birodalom
diplomatiai és kereskedelmi képviseltetése a kiilfold irdnydban
és a nemzetkozi szerzddések tekintetében felmeriithet intézke-
dések a kozis kiiliigyminister teend$i kozé tartoznak. Kzen mondat
constructioja nem mondhaté szerencsésnek, mert e szerint a kiil-
fold el6tti képviseltetés csakis akkor tartoznék a kiiliigvminister
teenddi kozé, ha nemesak Magyarorszignak, hanem Magyarorszag-
nak és Ausztrianak egyiittes képviseltetégérdl, tehit oly tigyekben
valo képviseltetéséril volna sz, melyek mindkét allamot egyarint
érdeklik, s a csak Magyarorszdgot érdekl§ iigyekben, pl. hatdr-
igazitdsi vagy megallapitasi kérdésekben a kiilfsld el§tti képvisel-
tetés nem illetné a kozos kiiligyministert. Pedig ez nem lehetett
ezélja a torvénynek, mert ha ezélja lett volna ,a kizis diplomatia
mellett az ennek kirébe nem tartozé kiiligyekben valdé képvisel-
tetésre kiilon magyar diplomatiat is kellett volna szervezni; de
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még a kereskedelmi képviseltetést sem lehetett volna ugyanitt
kozosnek kijelenteni, mert Magyarorszag kereskedelemiigye nem
kozosiigy, és igy a kereskedelmi képviseltetésnek a kozos kiiliigy-
minister Altali ellitdsa vagy intézése egyaltalin be sem kovet-
kezhetett volna. A torvény tehat kevesebbet mond ki kozos kiil-
igynek, mint a mennyit valéban azzd tenni akkar.

Nem szerencsés e szivegezés tovabba azért sem, mert a mig
a kiilfsld el6tti képviseltetést esak a birodalomra vonatkoztatja,
addig a nemzetkozi szerzdések tekintetében felmeriilhets intéz-
kedéseket altaldban és igy minden koriilmények kozott kozos-
iigynek jelenti ki, a mi arra a felfogisra szolgaltatott alapot,
hogy nemzetkdzi szerzodéseket Magyarorszadg kiilsn nem kithet,
hanem esak a két Allam egyiitf, vagyis a tirvény szavai szerint,
a birodalom. Pedig abbol a ténybsl, hogy sem a kereskedelem,
sem az igazsagszolgiltatds nem kozosiigy, Onként kovetkezik,
hogy Magyarorszag a maga kiilsn kereskedelmi érdekeinek eld-
mozditasira, vagy blintettesek kiadasa irant, mint kiilsnallo nem-
zetkizi jogalany, bdrmely allammal Ausztria nélkiil is szerzdd-
hetik, s ez esetben a torvény csak azt akarta kifejezni, hogy a
nemzetkizi szerzédések kotésénél a kiilfolddel valo targyalisok
kozvetitése — tekintettel a kiilfoldi képviseltetés kozosségére —
a kozos kiilligyminister utjan menjen végbe,

Még kevésbbé hatarozott a hadiigyek kozosségére vonatkozd
11. §,, mely a helyett, hogy kimondana, hogy melyek a kozos
hadiigvek, s vajjon maga a hadsereg kizis-e vagy nem, beszél
az egész hadseregrdl, melynek a magyar hadsereg kiegészitd része,
s beszél a kirilynak a hadseregre nézve fentartott felségjogokrol,
tovabbd a 12. §-ban f¢lsorolja azon jogokat, melyeket mind a
torvényhozas, mind a korméanyzat kérében az orszag maganak
tart fenn; de azt, hogy mi értendd ezen kifejezés alatt: ,magyar
hadsereg“, s hogy a magyar hadsereg felett a kirdly czak mint
magyar kiraly gyakorol-e felségjogokat vagy pedig mint a biro-
dalom uralkoddja, azt nyilt kérdésnek hagyja; s azon kérdést,
hogy a hadsereg kdozis, csak az 186G8. évi XL. t.-cz. oldotta meg,
azon kérdésre pedig, hogy mind uralkodéi minéségben gyakorolja
() felsége a neki fentartott felségjogokat, csak a torvény és az
eddig fenndllott alkotmanyjogi tahok egybevetésével lehet a magyar
kozjog szempontjabol a feleletet megadni. Az osztrak kizjognak
a magyarral ellenkezé felfogisdval szemben pedig a gyakorlati
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kozéletben a torvény praecis rendelkezésének hianyaban, az alkot-
many elveire alapitott magyarazatok nem bizonyultak eléggé hata-
lyosaknak.

Pedig mennyi félreértésnek és téves felfogasnak vette volna
elejét a torvény, ha az inkdbb a magyar korona orszdgainak
megjelolésére hasznal kovetkezetesen egy az allami egységet és
onallésagot szabatosan kifejez§ terminus technikust, pl. a ,magyar
allam* kifejezést, s a ,birodalom* kifejezést melldzve, a helyett
valamely, a két allam Onallésagit jobban kiemeld koriilirdssal
(mint pl. ,az O felsége uralkodasa alatt all6 mindkét allam«) él,
és ha a 11. §-ban foglalt sziveg helyett a térvény viligosan
kifejezésre juttatja azt: hogy a magyar hadsereg, vagy a kozos
hadsereg magyar része felett O felsége az 6t alkotmanyszeriien
megilletd s felsorolt neki fentartott felségjogokat magyar kiralyi
méltosagabol kifolydlag gyakorolja.

Ezzel ugyanis eleje lett volna véve annak, hogy az osztrak
kizjogi felfogas befolyasa alatt a magyar kizéletben is oly téves
nézetek terjedhessenek el, melyek Magyarorszag jogi fiiggetlen-
ségét elhomalyositjak, a mennyiben nemecsak a kozdnséges beszéd-
ben és a parlamenti életben, hanem torvényekben, s6t a tudo-
manyos irodalomban is hasznalatosak oly kifejezések, a melyek
csak akkor volndnak helyesek, ha Magyarorszag és Ausztria egyiitt
egy szovetséges allamot alkotndnak, melyet mint ilyet illet a
souverainitas, nem pedig a kettdt kiilon.

IX. Az osztrak kozjog ugyanis a magyarral épen ellenkez6
allaspontot foglal el a két allam egymashozi viszonyanak meg-
itélésénél, s a mennyiben ezen allaspont egyes concrét esetekben
a gyakorlati életben néha mégis érvényesiil, a magyar kozjogi
felfogasra is zavarélag hat.

Az 1867. évi deczember 21-iki osztrak térvény, mely a
kozos iigyeket szabdlyozza, az 1849-et kiveté absolut kormany-
formaval biré és Magyarorszagot is magaban foglalo egységes
Ausztriabol indul ki s a kozds ligyekre vonatkozé intézkedései
nem akként fogjak fel a kérdést, hogy a kozis iigyek korlatoljak
az 0j alkotmanyos Ausztria cselekvési szabadsigit, hanem hogy
Magyvarorszag 6nallosaganak elismerése hoz létre uj allamjogi
viszonyokat, a mennyiben az eddig egységes ausztriai allamot
két tagallambdl 4llo szovetséges allamma teszi. A pragmatica
sanctiot pedig, a melyet a magyar torvény kiinduldsi alapul fogad
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el, ignoralja s ezzel Magyarorszag souverainitasat figyelmen kiviil
hagyja.

Ez lévén a kiindulasi pont, alig lehet csoddlkozni azon,
hogy osztrak felfogas szerint a k{zos ministerek nem a két allam-
nak kozos, hanem a kozos birodalomnak kiilon ministerei, a miért
is az osztrak torvény sehol sem tart fenn befolydst a kozos iigyekre
az osztrak ministereknek, mint ezt a magyar torvény 8. és 40. §-a
a magyar ministeriumra nézve teszi, mert a kozis iigyeket a souve-
rain birodalom iigyeinek tekinti, a melyre a birodalom tagallamai-
nak befolyisa, illet6leg hatdskore nincsen. Ezen felfogasbodl ered
az osztrak torvénynek a delegatidkra vonatkozé, de a gyakorlat-
ban csak elferditve alkalmazhaté rendelkezése: ,Das der Ver-
tretungskdrper beiden Reichshiilften (dem Reichsrathe und dem
ungarischen Reichstage) zustehende Gesetzgebungsrecht wird von
demselben, insoweit es sich gemeinsamen Angelegenheiten han-
delt, mittelst zu entsendenden Delegationen ausgeiibt“. Minthogy
azonban a kozds iligyekre vonatkozé térvényhozas a két allam
kiilon torvenyhozo-testiiletei altal gyakoroltatik, ebbél a rendel-
kezésbdl egyéb nem érvényesiilhet, mint az, hogy a delegatiok
hatarozatait ott a csdszar szentesiti s azok ott torvényekil tekin-
tetnek.

Az osztrak torvény egyenesen kimondja, hogy: ,die An-
ordnungen in Betreff der Leitung, Fithrung und inneren Organi-
sation der gesammten Armee stehen ausschliesslich dem Kaiser
zu“, tehat az egész kozds hadsereg felett a fejedelem felségjogait
csakis mint az egész birodalom csdszarja gyakorolja.

Epen igy az Osszes kiiliigyeket, ideértve a diplomatiai és
kereskedelmi képviseltetést a kiilfold iranyaban, s a nemzetkozi
szerzidések tekintetében sziikséges intézkedéseket is kozos ligyek-
nek tekinti.

S ha most figyelembe veszsziik azt, hogy a kiegyezést meg-
eljzd tényleges allapotok kiozelebb alltak az osztrak kizjogi fel-
fogdshoz, mint a magyarhoz, a magyar térvény pedig az orszag
figgetlenségét kiilsleg kifejezé dolgokra, mint a kiozés hatosagok,
de kiilonisen a hadsereg altal hasznalandé jelzék, szinek és czi-
merek kérdésére nem terjeszkedett ki; nem csodalkozhatunk azon,
hogy a kozis hadsereg egész 1889-ig az osztrak kozjogi allas-
pontnak megfelelen, nem a ,esaszari és kiralyi“, hanem a ,csaszdiri-
kirdlyi“ jelziét hasznalta, a kozds hadiigyministerium magat k. k.
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Reichs-Kriegs-Ministerium “-nak nevezte, a kozis hadsereg ma is
a fekete-sarga szineket és czimeriill a kétfejii sast, a haditenge-
részet Ausztria tartomanyi vagy inkdbb a dynastia esaladi szineit
(piros-fehér) hasznilja; a kétfejii sast pedig és a fekete-sirga
szineket, (melyeket nalunk hivatalos felfogas szerint az uralkodoé-
haz eczimeréiil és szineiiil tekintenek) az osztrik hatésagok allami
czimeriil és szinekiil hasznaljak ; s a kizis hatésigokat még ma
is és Magyarorszagon is osztrak-magyar-nak nevezik, holott azok,
mivel es. és kir. hatésagok, ennélfogva osztrak és magyar hato-
sagok (igy osztrak és magyar kiovetség, consulatus stb.); és a két
allam osztrak-magyar monarchianak neveztetik, holott az két
monarchia, tehiat vagy Ausztria és Magyarorszag, vagy oszirak
és magyar monarchia, vagy osztrak-magyar Unio néven volna
nevezendd. ‘

Mindezen, a kiegyezés 6ta fenmaradt helytelenségek és a
német nyelvnek a kozis iigyekben a kozos hatosdgok Aaltal valo
haszndlata, alkalmasak ugyan arra, hogy Magyarorszag fliggetlen-
ségét elhomalyositsdk, 8ot talan a kozos iigyeknek kozos orga-
numok altal valé intézése arra is alkalmas lehet, hogy az orszag
politikai fiiggetlenségét csorbithassa; de tekintettel arra, hogy az
1867, évi XII. t.-cz. kiinduldsi alapul a pragmatica sanctiot veszi,
mely pedig az orszag fliggetlenségét minden irinyban, tehat ngy
az Allami &nallésag, mint a magyar kirily souverainitisa, vala-
mint a nemzet szabadsiga tekintetében fentartja, s az 1791. évi
X. t.-cz. viligos rendelkezését nem érinti: nem elégségesek arra,
hogy az orszagot jogi fiiggetlenségétdl megfoszszdk s egy biro-
dalom tagillamava degradaljik.

Nem elégségesek elfszir azért, mert az 1867. évi XIL. t.-cz.
és az ezen alapulé egyéb kozosiigyes torvények kovetkeztében,
Magyarorszag cselekvési szabadsiagat érinté korlatozasok fentar-
tisa vagy fenn nem tartasa felett Magyarorszag, azaz a magyar
kirily és a magyar orszaggyiilés egyediil is jogositva van hata-
rozni és igy azoknak fentartisa vagy megsziintetése Magyarorszag
szabad akaratatdl fiigg; az Allam akaratnyilvanitasi szabadsaga
sértetlentil fenn van tartva, uralma Onnén akarata felett, végered-
ményében tovabbra is épen maradt. Az orszdg souverainitisa
felett tehat a kizjogdsz nem vitatkozhatik, mivel az kétségtelen.

Masodszor : kétségtelen, hogy a magyar kiraly idegen feje-
delmi hatalomnak, az ausztriai esaszarénak fensébbségét maga
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felett e nem ismerte, valamint az is, hogy a magyar kirdlyi
hatalom az ausztriai csaszari hatalommal nem confundalédott.
hanem a kettdé kozitt a kozos szervekben csak érintkezési pontok
keletkeztek.

Végre harmadszor: kétségtelen, hogy a magyar orszaggyiilés
jogkorének Iényegét, a nemzetnek az orszaggyiiléshez s a kormany-
hoz és kiralyahoz vald viszonyat az 1867. évi kiegyezés meg nem
valtoztatta, s6t inkdbb annak vAltozatlansiagat kiemelte.

Mindezeknél fogva kétségtelen tehat: hogy az 1791. évi
X. t.-cz. értelme sem valtozott, és igy Magyarorszag, ideértve
tarsorszdgait is, ma is fiiggetlen és szabad orszag, mely sajat
onallassal (souverainitis) és alkotmdnnyal bir, semmi mas nép-
nek vagy allamnak aldvetve ninesen, ennélfogva koronas kirdlyai
altal esakis sajit torvényei és szokdsai szerint kormdnyozando.

Dr. Ferdinandy Géza.




A FELSOBB ANALYSIS ALAPELVEINEK KRITIKAI
TORTENETE KEPLERTOL LANGRANGE-IG.

— Mésodik kdzlemény. —

Kepler! és Cavalieri.

A felsébb analysis egyik fontos aganak, a hatarozott integ-
ralok tananak megalapitasa Kepler és Cavalieri érdeme, a kik
a wégetlen kicsiny és végetlen nagy fogalmainak — ha nem is
kifogastalan — alkalmazasa ftjan kiilondsen a teriilet és kob-
tartalomszamitds terén figyelemre mélté eredményeket értek el s
ez Altal egyattal a felsébb analysis elfallasira nem jelenték-
telen befolyast gyakoroltak.

A bolygék mozgisanak toérvényeit a nagynevii astronomus
Kepler (Joannes, 1571—1630) hosszas megfigyelések és ezek
alapjan végzett bonyodalmas szémitisok segélyével fedezi fel, a
melyek tobbszérdsen utaltak, vagy legalabb is adtak alkalmat
arra, hogy a fels6bb analysis korébe vigé kérdésekkel foglal-
kozzék. gy az Astronomia mnova-ban az ellipsis rectificatiojat
kisérli meg s az ellipsis keriiletének hosszdul megkéozelitéleg —
proxime — w (a— b)-t nyer.”

Sokkal fontosabb azonban egy mds problema, melylyel
ugyancsak az Astronomia novaban foglalkozik elsd izben s mely-

1 Kepler hol egy, hol két p-vel irja nevét. Jelenleg csaknem
altaldnosan az elsé irasmod van elfogadva.

* J. Kepleri Opera Omnia. Edidit Ch. Frisch. IIl. p. 853. és p.
401. Ha a és b vagyis az ellipsis nagy és kis tengelye kevéssel
kiilonboznek egymdstol, a mint ez a bolygok palyijanal sltaldban igy

b
van, a megkozelité érték tényleg = ( a4+ —2—-:—) tehat a jelzett fel-
vétel mellett a Kepler altal adott értéktSl kevéssel tér el.
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lyel késébb az ,Epitome Astr. Copern-ban® talilkozunk, a mikor
mathematikai ismeretei részint a sajat vizsgalatai, részint az 6-kori
hires mathematikusnak, Pappusnak tanulminyozasa folytin jelen-
tékenyen Gregbedtek. De nemcsak az azonnal targyalandé pro-
blema felvetése és megoldasa, hanem nagyérdeki a természet-
philosophia szempontjabdél az ok is, mely miatt Kepler azzal
bivebben foglalkozik.'

Tudjuk ugyanis, hogy a bolygok mozgisait meghatirozé
torvények® Keplernél els§ sorban tapasztalatiak s e tirvények
egymassal alig latszanak szoros kapesolatban lenni. Newton volt
az, a ki a gravitatio torvényének felfedezése és az égi testek
mozgasara alkalmazdsa altal a mar ismert mozgasi tiorvényeket
kozos alapra vezette vissza, kimutatvan, hogy azok az altaldnos
tomegvonzasi térvénybsl mindannyian szigora mathematikai maod-
azerrel levezethetok.

Egyaltalan nem lephet meg benniinket, s6t természetesnek
fogjuk talalni, ha az alapvetd fontossagi torvények felfedezdje is
megkisérli azoknak physikai magyarazatit vagyis a bolygok isszes
mozgasait urald természeti torvénybél vald levezetését.

A bolygok mozgasanak elsd elméletét a Fabriciushoz 1602
Gszén irt levélben talaljuk. Itt a bolygd rendszer kizéppontjabol.
a napbél, a fényhez hasonloan kidramlé erdt veszi fel Kepler a
mozgas okaul. Kz az er6, ép ngy mint a fény erdssége, a tavol-
sag négyzetével megforditva aranyos, vagyis 4 akkora egyszeres,

! Keplernek a bolygék mozgasara vonatkozé physikai elméletét
és az azzal Osszefiiggd mathematikai eljarist eredetileg esak roviden
szandékoztam érinteni. Azonban két, azt hiszem elég fontos ok miatt
kénytelen vagyok azzal kissé részletesebben foglalkozni. Az egyik ok
az, hogy ez elmélet altaliban nagyon hmnyosan s6t egyes irdkndl
teIJesen hibasan van ismertetve. Igy Cantor egyébként kitiiné munka-
janak minden sora annak nem ismerésérél tanuskodik, a minek termé-
szetes kovetkezése, hogy a mathematikai elmélet is teljesen helyteleniil
van értve és kozblive. (Geschichte der Mathematik. Bd. II. p. 756—8.)
A miasik ok pedig a Kepler iratainak tanulmanyozasabol eredé azon
meggyomdesem hogy azok befolyasa a felsébb analysis el6allasara
eddig nincs eléggé meltanyoha kiilonosen pedig a szoban forgé kérdés
targyalasinak tobb tekintetben fontos volta kellden feltiintetve.

2 A palya alakjara vonatkozé tételt és a teriiletek elvét az As-
fronomia nova, a keringési id6 és a kozéptavolsig kozotti viszonyt a
Harmonice mundi kozli. Op. IIL. p. 491—411. C. LIX.; V. p. 279
Liber V. C. 1IL
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mint kétszeres tavolsigban.! Megjegyzendd azonban, Lhogy itt nem
a kozonséges értelemben vett vonzé er6t kell érteniink, mert
Keplernek ez idobeli nézete szerint az égi testek a nap iranya-
ban semmiféle hatisnak nincsenek alavetve : globi coelestes versus
Solem gravi non sunt. — A napbdl kiaramlo eré a bolygokat
nem az er§ kozéppont felé, hanem a koril forgatja s e forgato
eré fogy a naptdl valé tivolsag nivekedésének négyzete szerint.
Ha tehdt a bolygék egyediil a nap hatidsa alatt mozognanak,
mindegyik tokéletes kort irna le.? Hogy mindamellett a bolygék
palydja nem kor, vagyis hogy azok tavolsaga a naptol periodi-
kusan véltozik : ezt Kepler nem physikai, hanem intellectualis
ok hatasanak tekinti, a mely a bolygdkat a naphél kiaradé erd
sikjara meréleges korvonalban vezeti. Mivel ugyanis a nap for-
gaté hatdsa csak az ekliptika sikjival parhuzamos réteghen érvé-
nyesiill 8 a nap felé kozeledés vagy az attél eltavolodds physikai
erét nem igényel: a jelzett kirben valé mozgas okdul nem sziik-
séges physikai erSt venni fel.® Mig ha a kiilon kis kérben (epicyclus)
valé mozgis a palya sikjaban menne végbe, a mint ezt altalaban
felvenni szoktik, e mozgasnak Kepler szerint sem physikai sem
intellectualis okat nem lehetne adni. A napnak korben forgaté
ereje, ez erdnek a tavolsig nivekedésének négyzete szerinti fo-
gyasa mint physikai, s a valédi ekliptikdra meréleges epicyclus-
ban végbemend és kiilsé erét nem igényl6 mozgas, mint intellec-
tualis ok, teljesen helyettesiti Kepler szerint a bolygémozgas

1 Op. L p. 70.

?Nam virtus Solis circularis quidem est, et si planetanon des-
cenderet ex C (aphelio), raperetur perfecto circulo per C descripto.
Ita si in I maneret, raperetur circulo per D I descripto, sed breviori
tempore rediret eodem, quia virtus in augustioribus ecirculis stipatior
est et densior ideoque et in effectu fortior, quam in laxioribus et su-
perioribus. III. p. 68.

3 Concinnius esset, ut omnem facultatem naturalem Soli tran-
scriberes, cui maximam partem transseribimus; planetae vero tantum
intellectualem quampiam facultatem tribuerimus, cui non viribus sed solo
nutu opus esset.... Moveatur planeta in circello, ad illam imaginariam
orbitam mediam (h. e. ad eclipticam) erecto ad angulos rectos, sic ut
proprius planetae motus transversus sit ad motum adventitium ex Sole.
Hoe modo ascendet et descendet hinc inde in suo circello, nihil ipse
nocens vel expediens promotione sua circa Solem.... Haec omnia
sine viribus facere potest solo intellectu et nutu, quia globi coelestes
versus Solem graves non sunt. III. p. 69.
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eddigi elméleteit, a melyeknek kozis tévedése az volt, hogy
physikai hatdsokat is szellemi okokra vittek vissza. S6t meg-
magyarazza e felvétel a palya alakjan kiviil, melyet Kepler mar
ekkor ovalisnak vesz, a napéjegyenpontok elényomuldsat is
(praecessio) s ép ezért Kepler az 1j elméletnek felette oriil s
attol az égi jelenségek physikai magyarazatat illetleg nagyon
sokat var.!

Ezen orom azonban korai és tulzott volt, mert mar 3 év
mulva t. i. 1605 6szén lényegesen megvaltoztatja az elGszor
adott elméletet s abban az alakjaban korvonalozza (ugyancsak
Fabriciushoz irt terjedelmes levelében),? a melyet az 1609-ben
megjelent , Astronomia nova“-ban nyer.® Itt mdr a virtus intel-

lectualist — az Aristoteles és Ptolemaeus-féle astronomia e
sajatos mozgaté elvét — teljesen kikiiszobili; a palya elliptikus

alakjat hatdrozottan hangsilyozza* s e palyin valé mozgast két
— az elébbi elmélet altal felvettsl jelentékenyen kiilonbozd —
mozgas Osszetételébll vezeti le. Az egyik mozgds, miként az
el6bbi elmélet szerint, a nap mint kozéppont korill kérben torté-
nik, csakhogy nem a tavolsig négyzetével, hanem egyszerien a
tavolsaggal forditott aranyban allé6 sebességgel. A masik mozgas
pedig nem a palya sikjiba es6, nem is az arra meréleges kisebb
kirben megy végbe, hanem a bolygé és a nap (kézéppontjainak)
Osszekotd vonalidban. E vonalon ugyanis a bolygd mintegy rezgé
mozgast (libratio) végez a naptél valé legnagyobb és legkisebb
tdvolsag (aphelium és perihelium) hatarai kozott, a mely mozgas
folyaman megtett (t a palya elliptikus alakjanak megfeleléen az
4. n. anomalia eccentri sinus versusaval arinyos. E két mozgis-
nak hosszas toprengés és tobbféle felvétel utan Kepler a kovet-
kez6 physikai magyarazatat adja.

! Expecto, qui tibi placeat haec speculatio. Mihi ego in ea egregie
placeo et tibi gratias ago, quod me ad scribendum instigasti. Tentavi
quidem saepe antea, sed impedimento mihi fuit circellus eccentricitatis,
quem putavi nonnisi in longum moveri posse. Considera an gradum
fecerim ad astronomiam physicam sine hypothesibus sc. fictitiis consti-
tuendam. III. p. 70.

2111 p. 101—105.

$IIL p. 297—320, s kiilondsen: p. 386—398. és p. 415—419.

*III, p. 100. Viam planetae verissimam esse ellipsin (quam Du-
rerus itidem ovelem dixit), aut certe insensibili aliquo ab ellipsi diffe-
rentem.
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A bolygdk, mint testek, teljes mértékben tehetetlenek s
csak kiilsé physikai erd hatdsa alatt valtoztathatjak (akar nyug-
vasban, akdr mozgdsban vannak) helyzetoket.' Tehat tgy a kirben
valé mozgids, mint a naphoz kozeledés és tivolodas okaul kiilss,
aequivalens erdket kell felvenniink. Az egyik t. i. a kérben valé
mozgasnak oka a napbol, mint magneses testb6l az ekliptika sik-
javal parhuzamosan kiaramlé erdréteg, mely ott, a hol anyag van
és csakis oft, momentan milkodik. Ez erd magneses természetii
(bar nem a szokott értelemben véve) s a kirmozgast az Altal idézi
eld, hogy forrisa a nap rendkiviil gyors forgasban van® az eklip-
tikara merdleges tengely koril, mig a napot alkoté magneses
fonalak az ekliptikdval pdrhuzamosak. A mily gyorsan forog a
nap, ép oly gyors kirforgasban van az erd is, gy hogy ez az
égi testeket a mérlegkarok torvénye szerint, t. i. a tavolsaggal
megforditott ardnyban® egyenletes kormozgasban tartani, ha rajta

1A ,teljes mértékben“ azt jelenti, hogy a testek magoktdl sem
elindulni, sem a mar egyszer nyert mozgast folytatni nem képesek.
A kozonséges nyelvhasznalat a ,tehetetlen“ széhoz ma is ezt az ér-
telmet fiizi. Ellenben a valédi — Galilei-féle — tehetetlenség torvénye
szerint a testek magoktdl sem elindulni, sem — ha mar egyszer mo-
zognak — megdllni nem képesek, ugy hogy ez értelemben Kepler
bolygéi t. k. csak félig tehetetlenek. Nem lesz talin érdektelen meg-
jegyezni, hogy a Galilei-féle tehetetlenségi elvhez Kepler egyszer igen
kozel jar (IIL. p. 177.) s attél ép dgy, mint a négyzetes hatas elvétdl,
a bolygomozgas megmagyarizhatisa végett tér el!

* A nap teljes koriilforgasi ideje Kepler szerint 3 nap, de nem
tartja valésziniitlennek azt sem, hogy miként a fold, a nap is 24 6ra
alatt fordul meg tengelye koriil III. p. 306. A nap tengelykoriili for-
gésira vonatkozoé tisztan elméleti felvételt a napfoltok mozgasinak
felfedezése — a forgdsi id6t6l eltekintve — igazolta. IIL p. 496. Not.
80 L. még: Epitome Astronomiae Copernicanae. Op VI p. 343.:
»,Quod enim hodie telescopio detegitur et quotidie videre est, Solis
corpus maculis seatere, quae intra dies 12, 13 vel 14 discum Solis
seu hemisphaerium ejus inferius transiunt, inifio et fine tarde, in medio
celeriter (quod argumento est, illas haerere in superficie Solis et cum
illa converti), id plane necessarium esse, ut fiat, rationibus ex hoe
ipso planetarum motu deductis longe prius, quam de maculis Solis
constaret, comprobatum est a me Com. Martis ecap. XXXIV.

# Intelligimus enim hine, quod planetae pene ratione staterae
seu vectis moveantur. Nam si planeta quo longior a centro, hoe diffi-
cilius (utique tardius) a centri virtute movetur: equidem perinde est
ac si dicerem, pondus quo longius exeat ab hypomochlio, hoc reddi
ponderosius . non se ipso sed propter virtutem brachii sustentantis in
hac distantia. III. p. 300—301. Ime tehat a tavolsig négyzetével for-
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kiviil méds erd nem miikodnék. A korvonalas palyatol valo eltérést,
tehdt a naphoz valé kozeledést és attél valo eltivolodast ennél-
fogva mas erére kell visszavinniink. Ennek székhelye s illetve
forrasa a bolyg6, de egyuttal a nap is.! A bolygdk ugyanis Kepler

e

szerint, miként a fold (Gilbert) delejek s e benniok lakozé erd
hatisa alatt kézelednek vagy tavolodnak el a naptol delejes sar-
kaik helyzete szerint, a mit Ggy kell érteniink, hogy a bolygdkat
a maguk egészében a nap sem nem vonzza, sem nem taszitja,
csak akkor, ha a bolygdék palyafutasuk kozben egyik vagy masik
sarkukat forditjAk a nap felé.? A bolygok rezgésszerid mozgdsi-
nak oka most mir az, hogy azok, miként foldiink is, delejes
tengelytik irdnyat mozgasuk kozben folytonosan megtartjak?® s

ditott ardnyn hatds helyett itt a mérlegkarok elve van elfogadva s a
késoébbiekben is megtartva. Mivel azonban a fénynyel valé analogidra
Kepler nagy salyt helyez, nem kis nehézséget okoz a fényre nézve
korabban felallitott négyzetes torvény. Végre a nehézséget agy enyész-
teti el, hogy kimutatja, miszerint e torvény a fényre nézve sem érvé-
nyes, hanem ez is: sit rarior (aut) densior in proportione conversa
distantiarum. A mit midén bebizonyitottnak hisz, igy kialt fel: Ego
sane postquam hic mihi ipsi respondi, rideo miseras meas trepidationes
ex hac caligine ortas. IIl. p. 310. Az Epitomeben azonban a fényhatas
korabbi torvényét tekinti érvényesnek s az eré és fényhatds kozotti
harmonidt mas dton igyekszik igazolni. Op. VI p. 347—350.

! Planetas praeter communem Solis vim motricem praeditos esse
vi insita; et motus eorum singulorum componi ex duabus causis III.
p. 313. Es: Quaeritur ergo...unde eveniat ut planeta a Sole ascendat
et descendat? num etiam hoc ex Sole? Est inquam, quomodo ex
Sole ; est quomodo non ex Sole. III. p. 314,

2 III. p. 314. virtus ex Sole in mundum per speciem egressa
rapidus quidam torrens est, qui planetas onmes adeoque totam forsan
auram aetheream ab occasu in ortum rapit, se ipso non aptus cor-
pora ad Solem adducere vel ab eo longius propellere; quod esset
infinitae sollicitudinis opus. — IIL. p. 391, Cum ergo demonstratum
sit, magnete aliquo sic accomodato, ut ponimus accomodata esse in
coelo corpora planetarum ad Solem, librationem corporis magnetici
futuram talem quam metiatur sinus versus causa confecti spatii, tes-
tentur vero observationes, corpus planetae librari in eadem mensura
sinus versi anomaliae eccentri: valde igitur cosentaneum est, plane-
tarum corpora esse magnetica, sic ad Solem disposita, ut diximus.

3 Erre nézve Kepler ezt mondja: aequidistantem situm manere
minus est mirum et propius naturae, quam prins in negotio eccen-
tricitatis . .. vi nostrae virtutis directoriae ipsius, nulla necessitate
virtutis animalis aut ratiocinantis, sequitur ista aequidistantia axis. III.
p. 417. De sziikséges e v. an. a tengelygoriili forgds megmagyarazasahoz.

ATHENAEUM, 14
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ennek kovetkeztében sarkaiknak helyzete a naphoz folytonosan
valtozik.

Az igy létrejovd vonzas vagy taszitds mértékét Kepler szintén
a mérleg elvébil vezet le' s a legegyszeriibb esetre alkalmazza,
a mikor t. i. a bolygénak magneses tengelye az ekliptika sik-
jaba esik és a palya nagyobbik tengelyére (a perihelium és aphe-
lium 0sszekoté vonaldra) meréleges. Ez alkalmazasnal talalkozunk
mir a fentebb emlitett érdekes s a fels¢bb analysis korébe tar-
tozé szamitasi eljarassal.

Ha ugyanis a bolygé magnetikus tengelye a palya nagy
tengelyére merdleges iranyat allandéan megtartja, akkor a vonzo
s illetve taszité erdnek mértéke a mérleg eive szerint az anomalia
coaequata® sinusa és pedig a bolygé minden helyzetében. Amde
masfel6l, mint lattuk, a naphoz valé kozeledés vagy tavolodas
az ,anomalia eccentri“ sinus versusaval torténik ardnyosan :3
hogy tehat a felallitott elmélet helyességét igazoljuk, ezt a meg--
figyelések szolgaltatta tapasztalati tényt kell levezetniink az erd-
hatés elfogadott elvéb6l. E levezetés kezdetben sehogyan sem
akar sikeriilni, mivel Kepler az erdvel elészir az egész megtett
utat veszi aranyosnak s csak kés6bb jut arra a felvételre, hogy

! L. Epitome Astr. Copern. VL p. 493—i06.

? A palya nagy tengelye, mint atméré felett szerkesztett kor
az 0. n. eccentricus. E koron az apheliumtél: 4 nyugotrél keletfelé
360%ig szamitott ivek s illetve kozépponti szégek mérik az ,anomalia
eccentri“-t, melyet ugy talalunk meg, hogy a bolygé helyét jelslo
pontb6l a palya nagy tengelyére merdlegest boesatunk s ezt visszafelé
meghosszabbitjuk, mig az eccentricust metszi p. 0. M-ben. AM iv s
illetve a megfelelé kiozépponti szg az anomalia eccentri. Tovabba ha
S (Sol) a palya gytpontja, melyben a nap van, P pedig a planeta
helye: ASP sz6g az anomalia coaequata. E két szog a palya csekély
excentricitisa miatt csak kevéssel kiilonbozik, 4gy hogy a kovetke-
z0kben Kepler az anomalia eccentri helyett is az anomalia coaequatat
veszi. — Az elnevezésekre nézve 1 Ill. p. 171—84. és VI p. 416—27.
Réviden de jo! tajékoztat e tekintetben: Gylden, Die Grundlehren der
Astronomie. 1877.

3 Ugyhogy ha a bolygdnak a naptol vald tavolsagit »-rel je-
I16}jiik, mivel a legnagyobb tivolsdg a + ¢ (@ a palya fel nagy ten-
gelye, ¢ a napnak a palya kozéppontjanal valé tavola), leend :

r=(@—+c¢)—ecsinv.e=(a-+c)—c(l —cose)=a-4 ccose,

a mi tudvalevéleg az ellipsis gylponti egyenlete, ha = az anomalia
eccentrit jelenti.
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az er6 nem a megtett attal, hanem a kozeledés vagy tavolodas
sebességével arinyos, vagyis azzal az ttrészszel, melyet a bolygéd
igen kicsiny s az egész mozgas alatt egyenlonek vett id§ alatt
tesz meg a kozéppontok Osszekotd vonalin. Ha tehdt a bolygé
mozgasat attél az iddponttél vizsgaljuk, a mikor naptavolban volt,
a naphoz vald teljes kozeledését megnyerjilk, ha a folytonosan
valtozoé erd hatisa alatt megtett ttrészeket Osszeadjuk.! Mivel
pedig ez utrészek mindig az erdvel, az erd pedigz az anomalia
coaequata sinusaval aranyos, szitkséges logy legyen :

ksin 1+ ksin2° 4 ksin 3° 4. ... 4-ksin 2 = ¢ (1 — cos 7p)

a hol » az anomalia coaequata, % Allandé arinyossigi tényezd s
¢ szintén dllandé, t. i. a palya gyipontjanak a kozépponttol valé
tavola (a legnagyobb és legkisebb tavolsag kiilinbségének fele).
Hogy ez egyenldséget a Kepler altal adott alakban nyerjiik, te-
gylink = helyébe 90%ot s osszuk az igy nyert egyenlet megfelel§
oldalaival az el6bbi egyenletet. Az egyenld tényeziket szimlalébol

és nevezsbil elhagyvan s tekintetbe vevén, hogy cos 90° = 0), leend :
sin 19 4 sin 2° .. .. 4 sing 1
sin 19 1 sin 20 + ... + sin 90° cos ¥

mely egyenloség megkizelitileg helyes voltat Kepler tobb szambeli
példaval igazolja.

Ez egyenliség ugyanis csak ,fere“ all fenn, kiilonisen ha
a u szbg kicsiny. Igy ha csak az elsd, 1°-iv sinusit veszszik,
az koriilbeltil két annyi, mint a mekkoranak a fentebbi egyen-

1686z értelmében lenni kellene. (Ha a sugar 100,000, akkor
G40

sin 19: ¥ sin —= 30, holott sin . versus 1° == 15. 111, p. 390). Minél

1
nagyobb azonban a szdg, tehat minél tébb taghdl all a szamlaléban
levi Gsszeg, anndl pontosabb a megegyezés a két oldal szam-
értéke kozitt. De a szamlaloban (s vele egyiitt a nevezdben) levé

! Cum enim cujusque arcus sinus sit mensura fortitudinis illius
anguli, summa sinuum erit fere mensura summae fortitudinum seun im-
pressionum per omnes partes aequales circuli: guarum omnium com-
munis effectus est tota libratio peracta. Ill. p. 390.

14*
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Osszeg tagjainak szdmat mds tton is nagyobbithatjuk, dgy t. i.
hogy nem fokonként, hanem perczenként vagy épen masodper-
czenként vesszilk az Osszegelend6 sinusokat. Minél kisebb ivkiilonb-
séggel, tehat minél nagyobb szdmban lépnek fel a két OGsszeg
tagjai: az Osszegek viszonya annal kozelebb jut a sinus versus
értékéhez. Ha pedig wvalamennyi sinust 6sszegezhetnék ¢ s illetve
90%-ig, akkor a jelzett viszony nem ,fere« hanem tleeS pontos-
saggal lenne egyenl az illetd szig sinus versusival.

E kovetkeztetést azonban Kepler esak a 12 évvel késébben
megjelent ,Epitome Astr. Copern.“-ban vonja le, a hol is az
Astronomia novaban felallitott elméletet illetéleg megjegyzi: De-
monstrationem ejusdem theorematis per numeros et anatomiam
circuli vide tentatam in Comm. Martis Cap. LVII. Ibi loci vide-
batur haec proportio nonnihil deficere, quia Pappum nondum
legeram. Sed caunsa fuit, quia primam sagittam sumsi arcus
non satis parvi; quod perinde est, ac si in Pappo divideres
superficiem sphaericam in partes non minutiores, quam unius
gradus latitudine. Tunc enim minimae zonae latitudo necessario
prodiret dupla ejus, quod verum esset.! Pappus tétele, melyre
Kepler hivatkozik a kivetkezd : a parhuzamos alapu gémbsiivegek
vagy gimbivek feliiletei ugy viszonylanak, mint magassigaik. (Si
sphaericum planis parallelis quotcunque secetur, superficiem
sphaerici et axem sectionum secari in proportione semper eadem.)

Hogy e tételnek az imént vazolt elmélettel oOsszefiiggését
megérthessiik, tudnunk kell, hogy a gimbsiiveg feliiletét szintén
a sinusok Osszege méri. Messiik ugyanis a gombsiiveget az alap-
korrel parhuzamos, tehat a magassiagra (tengelyre) merdleges két
igen kozel fekvd sikkal, a melyek a gmbsiiveg polusian keresztiil
mend legnagyobb kiron Agivet hatiroznak meg. A két sik
kozé esd részét a felilletnek a metsz8 sikok kozelsége folytan
ugy tekinthetjiik, mint keskeny szalagot (zona), melynek teriiletét
megnyerjiik, ha az egyik kor keriiletét, vagyis a szalag hosszat,
Az-vel, azaz a szalag szélességével szorozzuk. Vagy ha a gomb
sugaranak mértékszama », a gimbsiiveg polusa és a metszosik
altal meghatarozott koriv ¢ s az ennek megfeleld szdg (egységnyi
sugarl iv) o.: a szalag hosszat 2 wr sin o, szélességét r. Ao == Az
8 teriiletét 2 xr?sina . Ao adja. Ha a zondkra osztist egyenld

1 Op. VI. p. 407.
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ivkiilonbségekkel a sarktol egész az alapkorig folytatjuk, az
egész gimbsiiveg feliiletét megkozelitleg a

2nr?AasinAo +2xr? dasin2 Aa .. .. 4+ 2xr?Aa . sina

3
=2xzr?Aolsing
0
902 ©/2
Gsszeg adja, a félgombét pedig: 2ar’AaXsin o és igy a
[
kett6 viszonyat:

72 i
27r2 Ay Ysing Ysina

(9] O

T2 w2
2ar?Ag. Xsing X sing

0 o

tehdt ugyanaz a tort, mely a mérleg torvénye szerint a delejes
er6k hatasat, t. i. a megtett utat (libratio) méri.
Ha a X jel helyett [-et hasznalunk, kifejezni akarvan, hogy
a zéndk szélessége végetlen kiesiny, vagyis hogy az oszto sikok
szdma s ezzel egyiitt a két Osszeg tagjainak szdma végetlen
hagy, a
o
Isina
o
™2
fsina
o

kifejezés a gombsiiveg és a félgombfelillet viszonyszamat exacte
adja és igy Pappus tétele értelmében egyenld lesz a magassidgok
mértékszamainak viszonyaval, vagyis (1—cosa): 1+ -1 — cosa-val.

Egyébirint a teljes librationak a jelzett physikai térvényre
timaszkodé meghatdrozdsa az idézett helyen nem ebben, hanem
egy mds, nagyon figyelemremélté alakban torténik, bar a
a ketté lényegében ugyanaz. Ugyanis az Epitomeban Kepler a
libratio ndvekedésének egy tetszileges momentumhoz tartozé érté-
két s illetve két ilyen végetlen kis érték hanyadosit adja. Az
egyes momentumokhoz, vagyis a bolygd egyes helyzeteihez tar-
tozé végetlen kis novekedések Osszege azutan kozvetleniil szol-

-
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galtatja a kezdd helyzettil szamitott Gsszes naphoz valé koze-
ledést.! :

A mathematikai levezetés menete, a ma szokdsos jelzések
hasznalatival, lényegében a kivetkezd. Jeloljiikk a libratio teljes
nivvekedését az anomalia coaequata o értékénél L, -val, az utolsé
momentumhoz, tehit a végetlen kis da ivhez tartozé nivekedést
dL -val. Alkalmazzuk ugyane jelzéseket az anomalia coaequata
egy masik: § értékére, azzal a megjegyzéssel, hogy az ivrészecs-
kék egyenlfk, vagyis hogy do. — dJ. Lesz ekkor a bolygévonzas
elmélete értelmében, a mely szerint a libratio niovekedései a
megfeleld anomalidk sinusaival ardnyosak:

dL, sin ¢,

dL,  sing
r)

Misfeldl meg, ha annak a gombnek feliiletét, melynek az
eccentricus legnagyobb kiore, a pilya nagyobbik tengelyére merd-
leges sikokkal végetlen sok egyenlé szélességii (= rdz, ha r a
gomb sugara) zonara osztjuk:? Pappus tétele értelmében :

sin o0 d(1 - cos a)
sin £~ d(1 — cos )

Ha B =90 dLg nem egyéb, mint az fvnovekedés c da,
h

mivel ekkor az ivrészecske a libratio iranyaval parhuzamos és a
teljes libratio 2¢. Ugyanez okbél d (I — cos ) = da, sin § pedig
tudvalevéleg — 1. Lesz tehat

dL, d (1 — cos o)

c.dx do
vagyis :

dL,=csinado—=cd(l —cosa).

1L. fentebb p. 203.

2 Atqui si sphaerica superficies intelligatur divisain zonas infinitas
aequelatas, erit quaelibet zona, puta KW vel GZ, ut circulus aliquis
latitudine carens. Sed circuli KXW, GFZ sunt inter se, causa longitu-
dinis, ut eorum semidiametri KX, GF etc. quare etiam portiones axis
PR respondentes, puta PX, XF, tuebuntur proportionem sinuum KX,
GF, quibus determinantur. VI. p. 407.
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Es ebbdl az egész libratio, mint az egyes végetlen kis
nivekedéseknek Gsszege :

173
L,=c{sinada =-c (1 — cos a).
0

Ugyancsak az

/a
sing do = (I — cos 2)

egyenldséget nyerjiik az Astronomia novaban fellépi hanyadoshol

Ty 11
is, ha figyelembe vessziik, miszerint a nevezé t. i. | sine = iz és igy
do
o ]
72 /3
| sin o {sin o «
2 =2 = fsinada=1-—cosa.
Ty 1/do 0
{ sin o

(]

Ime tehdt e kérdés tirgyaldsdndl, mely tulajdonképen egy
téves elméletnek és a megfigyelések helyes eredményének egyezte-
tését czélozza, nemcsak két végetlen nagy mennyiség véges értékii
hdnyadosdval taldlkozunk, a mely hdinyados haszndlata az egész
Cavalieri-féle elmélet fundamentuma (1. aldbb), hanem két végetlen
kis mennyiségnek ugyancsak véges értékii viszonydval az 4. n.
differentidlhdnyadossal s azonfelil az integrdldsnak ma hasznd-
latos alakjdval.

'Ez egyenldséget konnyen nyerjilk Archimedes kivetkezo téte-
1ébodl is: (de Sphacra et Cylindro I, 21) ,diviso semicireculo in partes
quascunque aequales, ductisque e divisionum punctis chordis ad dia-
metrum perpendicularibus, summam harum chordarum esse ad diame-
trum, ut chorda a termino diametro opposito ad primum sectionum
punctum ducta ad chordam alterum diametri terminum conjungentem
cum illo puncto“. (Id. Op. Kepleri Ill. p. 497). Ugyanis e tétel szerint.
mivel a sinus az egységnyi sugard korben a hir fele, ha a sinusokat
s illetve hurokat csak 90%ig, ivmértékben = .-ig Osszegezziik:

Ty
4 Xsina
0 ~ 2cosdn/y 1 2
2 T 2 sin da/, tang da/, do
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Az utdbbi, a mely szerint nem véges értékeket (sin «),
hanem végetlen kis mennyiségeket, az 1. n. differentialékat
(sina . da) tekintjik Usszegelenddknek, szoros dsszefiiggésben van
azoknak a problemaknak targyalasmoédjaval, a melyekkel Kepler
egyik alapvetd fontossagu irataban foglalkozik s a melyben esak-
nem kizardlag az infinitesimalis szamitds korébe tartozé modszert
alkalmaz.

E kiilonben szintén alkalmi dolgozata Keplernek a Stereo-
metria Doliorum, mely 1615-ben jelent meg a szerzé koltségén,
miutan nem akadt kiado, a ki egy ilyen, kevés vevire szamit-
haté6 munka kinyomatasira vallalkozott volna. A latin nyelvii
munkit egy év mulva német nyelven! és népszeriisitett alakban
latjuk ujra megjelenni, a mely kiadds azonban tudomdnyos szem-
pontbdl sokkal kisebb értékii az elsénél.

De hat mi 0Osszefiiggésben van a hordémérés a felsébb
analysissal s miként jott az égi testek palyafutisaval foglalkozé
Kepler arra, hogy egy ilyen targyi munka megirisira hatirozza
el magat?

Az utobbi kérdésre felelve elGszdr: egy sajitsdigos vélet-
len altal, mely véletlen a tudomanyok s altalaban a miivelddés
torténetében nem kis szerepet jatszik, kiilonisen, ha egy Galilei,
Kepler, Newton szellemi erejét inditja munkassagra. Maga Kep-
ler beszéli el mivének elészavaban (IV. p. 553-—54), hogy Aus-
tridnak 1612-i b8 bortermése szolgaltatott alkalmat arra, hogy
a hordok kibtartalminak s ennek kapesan Altaldban a teriile-
teknek és térfogatoknak szdimitasaval behatéan foglalkozzék.
Ugyanis Linzben, a hol Kepler ekkor tartézkodott, az oda nagy
mennyiségben szallitott osztrdk bor igen oleson volt kaphatd s
mid6én néhany hordéval Kepler is vasarolt, nagy esoddlkozassal
latta, hogy az eladd a boros hordéknak iirtartalmat megtudando,
a mérd palezaval csakis két mérést végzett, t. i. a hordd szaji-
tol a két fenék legmélyebb pontjaig, holott a rajnai borarusok
sokkal koriilményesebben szoktak eljarni.

Ez a szokatlan eljards inditja most mar Keplert arra,
hogy tiizetesen gondolkozzék a kiilonbizo alkatl, gorbiiletii hor-

! Auszug auss der vralten Messe-Kunst Archimedes vnd dero-
selben newlich in Latein aussgangener Ergentzung etc. Rovid czime :
Oesterreichisches Wein-Visier-Biichlein.
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dék pontos mérési modja felett s hiarom napi gondolkozds utin
meg is taldlja a moédszert, melylyel nemesak a horddknak, hanem
altaldban a forgasi testeknek kobtartalmat kiszamitani lehet. Kz
a modszer pedig abban all, hogy az illetd forgasi testeket véget-
len kis részekre bontjuk s a kiobtartalomhoz e végetlen kis részek
Osszegelése Utjan jutunk, ugy hogy meéltan mondja Cantor, mi-
szerint Kepler Doliometridja e modszer alkalmazisa folytin min-
den késGbbi kobtartalom-szamitds forrasava lett. — Nem len-
nénk azonban hivek az igazsaghoz, ha elhallgatnank, hogy Kepler
stereometriai tanulmanyaira s kiillonisen ezek sikerére jelentékeny
befolyassal volt az a koriilmény, hogy ugyanekkor foglalkozott
tiizetesen Pappusnak, az okor egyik legkivalobb geometrajanak
hasontargyd munkajaval, a minthogy ez iréra Doliometriajaban
tobbszor hivatkozik s a kinek red gyakorolt hatisirdl mar fen-
tebb is volt szo.

Tudomanyos szempontbol kiillondsen fontos a Stereometria
Deoliorumnak I része, a Stereometria Archimedea és az ehhez
kapesolt ,Supplementum ad Archimedem, tovabba a II rész:
Stereometria dolii Austriaci in specie, mig a 1II. rész ,Usus
totius libri circa dolia“ czimen az elsd két részben nyert ered-
mények gyakorlati alkalmazasat tartalmazza.

A Stereometria Archimedea, mint a czim is mutatja, a
mar Archimedes Altal is targyalt testekkel foglalkozik, csakhogy
egészen az ij modszer szerint. Elfszor is — mintegy bevezetésiil
a kirteriilet kiszdmitdsinak mddjaval talalkozunk ! és pedig
a kovetkez§ jellemzd alakban. A korkeriilet annyi részbol all a
bany pontja van, tehat végetlen sok részbél: partes habet tot-
idem, quot puneta, puta infinitas. E részek s illetve pontok (mert
a kor legkisebb része is girbe vonal) mint alapvonalak, a kor
kozéppontjaval mint kozos cslescsal ugyanannyi haromszoget
hatiroznak meg s e haromszogek osszege adja a kirnek terii-
letét. A teriiletszamitds ehez képest gy torténik, hogy a kor-
keriilet részeit egyazon érintd egyenesre rakjuk fel, a kozis
csiicsot viltozatlanul hagyvin: midltal az elemi haromszogeknek
tigy alapja mint magassiga (a kor sugara) valtozatlan marad s
az egymasmellé sorakozé alapok a kir keriiletével egyenld egye-
nessé lesznek. A kor teriilete e szerint, Archimedes tételének

1 Op. V. p. 557. Theor. II.
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megfelelGen (a melynek azonban, jegyzi meg Kepler, Archime-
des csak indirect bizonyitdsat adja) egyenld lesz annak a hirom-
szognek a teriiletével, melynek alapja a kor keriilete: 27,
2azrXr
—

Teljesen megegyez§ ez eljardssal a gdmb kdbtartalmanak
kiszamitasa. * A gombfelilletet ugyanis végetlen sok feliiletrész-
bél Osszetettnek gondolhatjuk, a melyek mintegy pontokka zsugo-
rodnak 0Ossze: quorum vicem sustinent puncta, s a melyek a
gémb kozéppontjaval mint kozos csicsesal megannyi kiapot hatd-
roznak meg, ugy hogy a gémb : potestate in se continet infini-
tos veluti eonos. E kupok Osszeségitkben egy oly kip vagy gila-
szerii testtel lesznek egyenld . térfogatuak, melynek alapja a

gémb felilletével, magassiga a gomb sugaraval egyenld és igy
3
Tr

2

magossaga a kor sugara: r s igy teriilete Tri

a kébtartalom: 4 zr? X _r?; =
sagat végetlen keskeny, szélesség nélkiili korskre (circulus lati-
tudine carens) vald osztds utjan miként nyerjiik, lattuk fentebb a
isin o d o integral értékének meghatarozasanal.

Hogy a négyzetes oszlopnak a beirt hengerhez vald viszo-
nyat (t. i. a térfogatokét) megtalilja, az alapidomok t. i. a
négyzet 8 a beleirt kor viszonyabol indul ki, ugy tekintvén az
oszlopot és hengert, mint testté egyesiilt vagy kiterjedt sikokat :
veluti quaedam plana corporata. Hasonléan a kipokrol gy
beszél mint testté lett korokrdl: nam conus est hic veluti eir-
culus corporatus® ; a kir s illetve ellipsis alapi egyenes hen-
gert testté lett kir vagy ellipsisnek nevezi, ha t. i. az alappal

. Hogy a gombfeliilet nagy-

' IV. p. 563. Theor. XI. Corpus enim sphaerae, ad analogiam
eorum, quae dicta sunt theor. 1l, potestate in se continet infinitos
veluti conos, verticibus in centro sphaerae coeuntes, basibus, quarum
vicem sustinent puncta, in superficie stantibus.

* Ut enim cylindrica basis circulari¢ ad quadratum ecircum-
seriptum, ita corpus eylindri, ad corpus parallelepipedi rectanguli, seu
columnae. (Arch. de Sphaera et Cylindro. Kepler ez utalasara Guldin
megjegyzi: ,Citat quidem Archimedem Keplerus, sed etsi utrum-
que librum de sphaera et cylindro pervolveris, nihil horum invenies).
— Cylinder enim et columna aequealta sunt hic veluti quaedam plana
corporata : accidunt igitur illis eadem, quae planis. IV p. 559.

3 Theor. XVL Op. V. p. 568. Conus secatur varie: aut enim
per verticem et basin, et id vel plano vel superficie alia coni mino-
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parhuzamos metszeteket tekintjiik, ellenben testté lett vonalak-
nak : veluti linea corporata, ha a metsz6 sikok az alapsikokra
merdlegesek.

A forgasi testek térfogatainak meghatdrozisa, a mi a
Supplementum ad Arch. fofeladatdt képezi vagy ugy torténik,
hogy a forgasi tengelyen keresztiil fektetett s illetve képzelt
sikokkal az illet§ testet végetlen kis szeletekre osztjuk, igy p.
0. a kirgyiirtinél ' annulo ex centro spatii A (a mely t. i a
forgasi tengelyen fekszik) secto in orbiculos infinitos eosque
minimos ; vagy p. o. ugy, mint az almaalakid testeknél, hogy
a forgatott idomot, itt a félkornél nagyobb kirmetszetet (a hir
és a nagyobbik koriv dltal hatarolt teriiletrészt) a forgasi ten-
gelylyel parhuzamos egyenesek altal végetlen kis szeletekre oszt-
juk : secetur area MDN lineis parallelis ipsi MN in aliquot seg-
menta aequelata minima, quasi linearia. * A részek Gsszegelése
a térfogat megnyerése czéljabol most mar vagy e részek elemi
sajatsagai alapjan, vagy azoknak egyszeriibb testalakka egyesi-
tése ntjan torténik. Igy p. o. a korgyiiriinél annak figyelembe
vételével, hogy mindegyik rész térfogata egyenls oly hengerével,
melynek alapja a metszési (forgatott) kor, magassiga pedig a
hatarolé korok kozéppontjainak tavola:; gy hogy az egész gyirii
térfogatat nyerjiik, ha a forgatott kor teriiletét szorozzuk a kor
kizéppontja altal leirt kor keriiletével, mint a kozéppont-
tavolok Osszegével. Az alma alaku testek részeibdl, t. i. a ten-
gelylyel parhuzamos vonalszerii szeletek (segmenta) forgasa ttjan
szarmazott hengeres lemezekbdl pedig azok kiegyenesitése és
koz