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Mitoszok képben és széban

A folydiratunk jelen szamaban olvashat6é tanulmanyok mitoszokroél, mitikus torténetek iro-
dalmi és képi abrazolasairol szolnak. Osszekapcsolja Sket az a megkozelitésmod, amely
egyarant fontosnak tartja az adott mitosz képi és szoveges forrasait, s a mitosz értelmezé-
sét nem lesz(kiteni akarja, hanem jelentésvaltozatainak gazdagsagat igyekszik felmutatni, s
ezért érzékenyen figyeli a mitikus torténetek kiilonb6z6 variansait, e variansok mdfaji adott-
sagait, kifejezésmodjanak egyedi hangsulyait, tagabb kontextusat és a valtozatok egymashoz
valé viszonyat is.

A most megjelend tanulmanyok hatterében hosszi hagyomanyra visszatekint6é k6z6s mun-
ka all, amelynek kezdetét a Horvath Judit és Nagy Arpad Miklés altal tartott, mitoszokkal, mi-
tikus torténetekkel foglalkoz6 egyetemi 6rak jelentették, el6szor Pécsen, aztan Budapesten,
a Szépml(ivészeti Mizeum Antik Gy(jteményében. Ebbdl nétte ki magat az a mihelymunka
(a ,Szalon”), amelynek keretében a szerzok, diakok és tanarok, megvitathattak egymassal ké-
szUl6 tanulmanyaikat. E kozos munka eredményeként jelent meg 2015-ben a Horvath Judit
altal szerkesztett tanulmanykétet: Tengeristenné az Olymposon. Mitoszok szoban és képben
(Gondolat, Budapest, 2015). Ezt a hagyomanyt folytatja a mostani szam.

A tanulmanyok ezuttal is ilyen beszélgetések nyoman nyerték el végsé formajukat. A szer-
z6k 2021 szeptemberében két alkalommal, immar a Palladion Mihelyben tartott egész
napos workshopokon vitattak meg a kéziratokat. A kbzos olvasas, az egymas szovegeihez
flzott értékes észrevételek, kritikai megjegyzések egyarant hozzajarultak a tanulmanyok
gondolatmenetének elmélyitéséhez, pontosabb megfogalmazasahoz. Az itt megjelend fra-
sok a fentiekben megfogalmazott k6zos szempontrendszer alapjan vizsgéljak a valasztott
mitosz képi és/vagy szbveges elbeszélés-valtozatait. A tanulmanyok egy része ugyanakkor
szorosabb kapcsolatot is mutat egymassal: a Seuso-kincs mitolégiai darabjain, a Meleagros-
és Achilleus-talon lathaté mitoszokat elemzi.



Partay Kata (1991) az ELTE Nyelvtu-
domanyi Doktori Iskolajanak dokto-
randusza. Kutatasi témaja Euripidés
tragédiainak nyelvészeti szemponti
elemzése.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Paris, Helené és a hymenaios
(2020/4).

A megértés nehézségei
Iphigeneia és Agamemnodn talalkozasa
Euripidésnél

Partay Kata

trojai haborut kdzvetleniil megel6z6 események kozott tobb mitoszvaltozat-

ban is szerepel, hogy Agamemnonnak fel kellett dldoznia legidésebb és leg-

kedvesebb leanyat, Iphigeneiat, maskiilonben a gérogok nem tudtak volna
kihajozni az aulisi kik6tobol. Hogy pontosan milyen régi az Iphigeneia felaldozasarol
sz0616 mitosz, nem tudni; Homérosnal nem jelenik meg egyértelmiien ez a torténet,! de
Hésiodosnal és a Kypridban is szerepel.? Agamemnoén lanyanak felaldozasa és ennek
kovetkezményei igazan az 5. szazadi tragédidkban valnak hangsulyossa: ezért gyli-
161i meg a héroszt felesége, Klytaimnéstra, és igy kozvetve ez lesz bukasanak oka.’
Az aischylosi Agamemndn parodosa* a torténet elsé olyan rank maradt elmesélése,
amelyben plasztikusan jelenik meg az apa és lanya kozotti viszony, és ahol elénk tarul
Iphigeneia megdlésének rettenete. Korabbi szeretetteljes kapcsolatuk és Agamemnon
rész¢érdl annak teljes meghazudtoldsa ebben a par sorban is a maga brutalitidsaban
jelenik meg. A kar felidézi Iphigeneia felaldozasat, énekiikben a lanyt tehetetlen, két-
ségbeesett helyzetben latjuk, segitségért kidltozik, de a kirdly parancsara elnémitjak,
nehogy még utoljara atkot szérhasson apjéra. Iphigeneia tehat itt nem beszél, szajat
betomik, csak tekintetével tud esdekelni, mindhiaba.

El6szor Euripidésnél szolal meg: az Iphigeneia Aulisban az egyetlen tragédia,
amelyben Agamemnon és Iphigeneia beszél egymassal. Ebben a tragédidban Iphi-
geneia egyedi karakterrel, vagyakkal,
kétségekkel rendelkezd szerepld, ap-
javal vald kapcsolatanak sajat hang-
stilyai, jellegzetességei vannak. [rasom
targya Iphigeneia és Agamemnon elsé
aulisi talalkozésa. Elemzésemben nyo-
mon koévetem, hogyan alakul kettejiik
parbeszéde, milyen a beszélgetésiik
dinamikaja, és ennek megragaddsdhoz
a pragmatika, a Grice-féle relevancia-
elmélet és a diskurzuselemzés eszko-
zeit is segitségiil hivom, célom azonban
nem egy kimerité nyelvészeti elemzés,
hanem annak bemutatasa, hogy a szinre
vitt bonyolult helyzetben hogyan valik
a kommunikaci6 is szinte lehetetlen-
né. Egyuttal pedig amellett is érvelek,
hogy a sorok koédexben hagyomdanyo-
zott sorrendje minden szokatlansagaval
egylitt modositas nélkil is értelmezhe-
t6.% A parbeszéd szakadozottsaga és bi-

1. kép. Iphigeneia, Klytaimnéstra és Agamemnon taldlkozasa Aulisban. zonyos ismétlddd elemek miatt ugyanis
Antiochiai mozaik, Kr. u. 3. szdzad, Hatay Régészeti Mlizeum a kiadok olykor egészen radikalis val-
(forras: commons.wikimedia.org) toztatasokat hajtanak végre a szvegen,



Tanulmanyok

tobb sort tordlnek vagy athelyeznek, hogy feloldjak a vélt vagy
valds ellentmondésokat.® A beavatkozasok mind azt a célt szol-
galjak, hogy a szokatlan részeket a masutt megszokotthoz ha-
sonlova tegyék, néhol akar olyan aron is, hogy a megoldott
probléma helyett Gjat generalnak. frasomban abbol indulok ki,
hogy érdemes a rendhagy6 elemeket meghagyva arra a kér-
désre valaszt keresni, hogy van-e funkcidja furcsasaguknak és
a parbeszéd toredezettségének. A hagyomanyozott forméajaban
meghagyott szoveg értelemzéséhez véleményem szerint az ad
kulcsot, ha folyamatosan szem el6tt tartjuk, hogy a két szerepl6
milyen ellentétes szandékkal vesz részt ebben a parbeszédben,
és a stichomythiat egy sajatos alkudozasi folyamatnak gondol-
juk el, amely soran Iphigeneia és Agamemnon is sajat céljait
szeretné érvényesiteni: Iphigeneia szeretné boldogan iidvozol-
ni apjat, Agamemnon pedig titokban tartani lanya kdzelgé ha-
lalat, de kdozben bucsut is venni téle. Ha ezt a két szdndékot
vessziik alapul, a jelenet két részre bonthatd: az elsd rész egy
Iphigeneia kezdeményezte kdszonés, a masodik pedig egyfajta
bucst, amelynek bucsu voltarél Iphigeneia nem is tud. A je-
lenet egésze pedig leginkabb azt mutatja meg, hogyan valik
lehetetlenné a hagyomanyos értelemben vett sikeres kommu-
nikacio, ha az egyik fél nem egyiittmiikodden vesz részt benne.

Agamemnon és Iphigeneia a tragédia masodik epeisodion-
jéban talalkoznak. A darab elsé 540 sora tulajdonképpen Iphi-
geneia Aulisba érkezése vagy az érkezés esetleges elmaradasa
koriil forgott. Agamemnoén mar a tragédia cselekményének
kezdete elott levelet kiildott feleségének, amelyben lanyukat
a taborba hivatta azzal a (hamis) tirliggyel, hogy Achilleus-
hoz fogjak adni feleségiil. Amikor el6szor megpillantjuk Aga-
memnoént a szinpadon, éppen amiatt tépelddik, visszavonja-e
az el6z6 iizenetet, mert talan mégis rosszul dontétt, amikor
lanya felaldozasat valasztotta. Végiil igy hataroz, ujabb leve-
let ir, amelyben visszavonja az el6z6t. Az ujabb levelet elkiildi
oreg szolgajaval, akit viszont Menelaos feltartoztat, a két fivér
vitdja az elfogott levél miatt pedig olyannyira elnyulik, hogy
kozben megérkezik Agamemnon csaladja, vagyis késé mar
barmit visszavonni. Ezzel a hosszi el6készitéssel 0sszhang-
ban Klytaimnéstra és Iphigeneia megérkezése latvanyos és el-
nyujtott. Joveteliiket a kar jelenti be anapesztikus dimeterben’
(590-606),% az tinnepélyes felvezetéssel is hangsulyozva meg-
érkezésiik jelentdségét, ezutan pedig hosszasan pakolnak le, 30
soron keresztiil minden figyelem rajuk, de elsésorban Klytaim-
néstrara iranyul.” Agamemnon tart a veliik valo talalkozastol,
igy bar valdsziniileg a szinpadon van csaladja érkezésekor, a
hattérbe hazodik,'* sokaig nem szolal meg.

Iphigeneia gyermeki lelkesedése és Agamemnon tavolsag-
tartasa, ami parbeszédiik elsé felét meghatarozza, akkor raj-
zolodik ki a legjobban, ha végigkovetjiik, hogyan valosul meg
kozottiikk maga a koszonés. Ahhoz, hogy ezek a sajatossagok
jol megmutatkozzanak, érdemes a parbeszéd alakulasat a ko-
szonések tobbé-kevésbé formalizalhato, altalanos mintajaval is
Osszevetni, vagyis nyomon kovetni azt, hogy mely pontokon
tér el egyik vagy masik szerepld a kdszonés tragédidkban is
megfigyelhetd, de sok tekintetben univerzalisnak is tekinthetd
forgatokonyvétsl.!! A koszonések altalanossagban két szem-
pontbél mondhatok kotdttnek: egyrészt formai szempontbol
— az elvégzendé mozdulatok, kimondott formulak szempont-
jébol —, masrészt funkciojukat tekintve. A kdszonés formai
elemei kulturalisan meghatarozottak, az adott tarsadalomban

bevett forgatokonyvet kovetnek. A nyugati tarsadalmakban, és
a szovegek tanusaga szerint az okori Hellasban is elengedhe-
tetlennek tiind eleme a kdszonésnek a szemkontaktus felvéte-
le. A formanal univerzalisabbak a koszonés funkcioi, amelyek
tobbé-kevésbé minden tarsadalomban megegyeznek. Ezek a
funkciok a masik észrevételének és felismerésének jelzése,
nak a meger6sitése, joszandéku talalkozasok esetében a ma-
sik viszontlatasara adott pozitiv érzelmi reakcio.!? Szorosabb
viszony esetén elvarhato a talalkozas kivaltotta erésebb érze-
lem kimutatasa is, ami tdrténhet valamilyen fizikai kontaktus
létesitésével, példaul bizalmasabb kapcsolat esetén oleléssel,
vagy az 0rom explicit, verbalis kifejezésével is. A masik ész-
revételének jelzése és a kapcsolat felvétele elengedhetetlen
mozzanatai a kdszonésnek, az érzelmi reakciok csak gyakran
megjelend, am nem kihagyhatatlan részei. A jelenet szempont-
jabol még egy fontos eleme a kdszonések altalanos menetének,
hogy — a tarsalgaselemzés kifejezését hasznalva — az idvozlés
rendszerint parszekvenciakba rendezédik, vagyis amikor vala-
ki kdszon, arra minden esetben valaszt var, a valasz elmaradasa
pedig problémaként jelenik meg a tovabbiakban.'

Iphigeneia meglatja Agamemnoént
Iphigeneia és Klytaimnéstra a kocsirol leszallva tidvozlik Aga-

memnont, aki csak sorokkal késobb felel nekik. Mar Iphige-
neia legels6 megszolalasa tiikrozi izgatottsagat:

631 Ip. & pfitep, Ymodpoapodcd o, dpy1cfic 88 pr,
TPOG OTEPVA TATPOG OTEPVA TAUN TPOCPUAD.
KL @& céBog époi péyrotov, Ayopéuvey Gvas,
fikopev, peTpoiGg 0VK dmioTobot 6€0ev.
635 Ip. £yo 88 Bodropot T 60 6TéPY’, O TATEP,
VIodpapodca TPosPaAeiv did ypdvoy:
mo0® yap Oppa o1 ooV OpyLedflg 6€ un.
KL &AL, & tékvov, xp1° ihomdtop 8 del mot’ &l
péAiota Taidov Tdd’ doovg Eyd ‘TEKOV.
Iph. Anya, eléd szaladva, ne haragudj, atélelem apat.

Kl O, akit legjobban tisztelek, Agamemnon kirdly, paran-

csodat hiven kovetve megérkeztiink.

En meg szeretnélek elére szaladva dtélelni, apa, annyi

id6 utan. Mert mar vagyom ra, hogy lassalak. Ne ha-

ragudj ram!

Kl Nagyon is rendjén van ez, gyermekem. Mindig is te
szeretted legjobban apadat a gyerekek koziil, akiket
sziiltem neki.

Iph.

A sorok fenti sorrendjének hitelességét gyakran megkérddjele-
zik,'* a f6 problémat az okozza, hogy miutan Iphigeneia a 631.
sorban engedélyt kér, hogy eldre szaladjon megolelni apjat,
nem rogton dleli meg, hanem el6bb még Klytaimnéstra kdszo-
nése kap helyet. Az 6lelés bejelentése és az dlelés kozott eltelt
id6 miatt nehéz a szinpadi mozgast rekonstrualni. Raadasul a
631-632. és a 635-637. sorok kdzott tobb szo6 szerinti egyezés
is talalhato, amit szintén tdbben szdvegromlas eredményének
tekintenek, ezért a 635-637. sorokat kirekesztik.!> Ha azonban
mindezek ellenére meghagyjuk a hagyomanyozott sorrendet,



akkor a jelenet kiilondsen jol vilagitja meg Iphigeneia kezdeti
érzelmi allapotat.

Iphigeneianak nagy dromet okoz, hogy meglatja apjat, és
mindenképpen olyan médon szeretné kdszonteni, hogy az ki-
fejezze érzéseit. Viselkedése korantsem olyan illedelmes és
visszafogott, mint a kiralyndé, aki kimondottan tisztelettel-
jesen koszonti a kiralyt. Mar Iphigeneia kétszeri bocsanat-
kérésébal is kovetkeztethetiink arra, hogy a kdszonés itt nem
a bevett normak szerint torténik. Iphigeneia kitdré 6romének
¢és izgatottsaganak jele, hogy tisztaban van vele, hogy nem
kellene eléreszaladnia, s6t a hevességével akar meg is hara-
githatja anyjat, mégis eléreszalad. Izgatottsaga erésebb an-
nal a késztetésnél, hogy a szokasokat kovesse. E10szor mégis
anyjahoz fordul (631), mintegy engedélyt kér, hogy benso-
ségesen, Oleléssel iidvozolhesse apjat, és hogy izgatottsagat
kimutassa. Els6 felkialtasara azonban a kiralynd nem felel,
hiszen 6 maga is az illedelmes koszonéssel van elfoglalva.
Amikor Iphigeneia latja, hogy Klytaimnéstra nem feddi meg,
csak akkor sz6l apjahoz, és téle is bocsanatot kér 6rome thl-
zott kifejezéséért (635-637). A szokasok megszegése €s az
emiatt érzett bizonytalansag, 6vatossag magyarazza a szin-
padi mozgas sajatossagat is, Iphigeneia nem azonnal szalad,
habozik elébb. Koszonésében megtalalhaté minden a kdszo-
nésekhez tartozo, korabban felsorolt elem, és kiilondsen nagy
hangsulyt kapnak azok, amelyek a pozitiv érzelmeit tudjak
kifejezni. A 635. sorban megszolitja apjat (& métep), elmond-
ja, hogy szeretné megolelni, és beszél arrdl is, hogy milyen
régen nem lattak egymast. A talalkozas okozta 6romet Iphi-
geneia nem csak szoban fejezi ki, hanem mozdulataival is.
Elére szalad, at akarja olelni a kiralyt (635—636), majd az
iidvozlés befejezd elemeként szeretné felvenni vele a szem-
kontaktust (mob® yap Supa 6m obv, 637). Hogy az olelést
viszonozza-¢ Agamemnon, az nem deriil ki a szovegb6l,'® a
szemkontaktusrol és annak hianyardl azonban késdbb tobb szo6
is esik. A 635-638. sorok dnmagukban elegendéek lennének
koszonésnek, és altalaban nem is talalhatdéak ennél hosszabb
idvozlések a tragédidkban. Itt azonban, részben Agamemnon
valaszanak hianyaban, csak bevezetoként szolgalnak.

Masodik koszonési kisérlet

A 640. sorig nem jon létre interakcié Agamemnon és Iphige-
neia kozott, valodi parbeszédiik csak ekkor kezdddik. Mivel
a lany el6z6 megszolalasara nem kapott valaszt, a 640. sorban
mintegy Ujra belefog apja iidvozlésébe.

640 Ip. @ mhtep, £6E106V 6° AGHEV TOAAG YPOV®.
Ay. ol yop motp o€ 168’ ioov Hrep AUEOTV AEyelc.
Lo. xaip’ €0 88 W dyoyov mpdg 6 émoincoag, matep.
Ay. ovk 018’ 8nwg d ToDTO Kol Iy P&, TEKVOV.
lo. &
¢ 00 PAénelg ebKNAOV AopEVOC L IODV.

Iph. O, apa, de 6riilok, hogy olyan hosszii id6 utdn latlak.

Ag.  Es apad is, hogy téged, ezt mindketténkrél egyardnt
mondhatod.

Iph. Udvizéllek, milyen jol tetted, hogy magadhoz hivtdl,
apa.

Ag. Nem tudom, hogy mondjam-e ezt, vagy ne mondjam,
gyermekem.
Iph. Jaj, mennyire nyugtalan a tekinteted, ugy nézel, mint-

ha nem is oriilnél nekem!

Iphigeneia ismét megszolitja apjat (& matep), hangsiulyozva
ezzel csaladi kotelékiiket,'” masodszor mondja el, hogy meny-
nyire Oriil, hogy lathatja Agamemnont, és elismétli azt is, hogy
milyen sok 1d6 telt el legutobbi talalkozasuk ota. Az egymastol
tavol toltott id6 hosszusaganak kiemelése még inkabb megerd-
siti Iphigeneia apjahoz vald ragaszkodasat. Az id6 hosszusa-
ganak megitélése ugyan minden esetben szubjektiv, &m a mi-
tikus torténetek hosszu tavolléteihez viszonyitva Agamemnon
Aulisba indulésa ¢és a tragédia jelene kozott eltelt id6 csakis a
szerettét hianyold szempontjabol nevezhetd hosszunak, mas-
kiilonben éppen csak bevezetd pillanata a rakdvetkezd sokkal
nagyobb idgszakot feldleld eseményeknek. Ilyen kitdré 6rom-
mel nem nagyon talalkozunk masutt a tragédiakban,'® Iphige-
neia izgatottsaga tilmutat a régen latott rokonok megpillantasa
felett érzett altalanos 6romon, és egyszerliségében éles ellen-
tétben all Agamemnon felkavart és szenvedéssel teli lelkialla-
potaval, amelyet az el6z0 jelenetekbdl mar megismert a nézd/
olvaso.

Agamemnoén, miutan Iphigeneia elsé kdszonését teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta, erre a masodikra is csak tavolsagtartdan
felel. Az elézményekbdl vilagos, hogy a kiralynak blintudata
van, tartott a csaladjaval valo talalkozastol, most pedig nehezen
kezeli az érzelmileg intenziv jelenetet. Mindez nyelvhasznala-
taban is megmutatkozik. Els6 Iphigeneidhoz intézett mondata
(641) a lany felfokozott érzelmi allapotahoz képest visszafo-
gott: reakcidjabdl teljes mértékben hianyzik a kdzvetlen érzel-
mi megnyilvanulas, ami viszonozna lanya egyértelmtien ki-
fejezett érzéseit. Harmadik személyben hivatkozik dnmagara,
mintha kivonna magat a jelenetbdl. Iphigeneia nézGpontjabol
nevezi meg magat (motnp), nem hasznal elsé személyl sze-
mélyes névmast, elsd személyii igealakot vagy barmilyen ex-
plicit kifejezést az 6romére vonatkozdan. igy elkeriili az ,,0rii-
16k, hogy latlak”™ tipust performativ aktus végrehajtasat, nem
mond ki semmit, ami egyértelmiien hazugsag lenne. Ehelyett
metanyelvet hasznal: nem az érzéseit fejezi ki, hanem az érzé-
sekrol valo beszédre reflektal (166’ icov Vmep apeoiv Adyelg —
,»ezt mindkettonkrél mondhatod”), ami mas kontextusokban is
gyakran az érzelmi tavolsagtartas vagy ironia jele." Nem sz0-
litja nevén a lanyat, nem nevezi gyermekének, nem hasznalja a
ydipe formulat, nem fogalmaz meg dromet. Valasza tulajdon-
képpen nem felel meg a kdszonés viszonzasanak, és foleg nem
egy olyan érzelemdus kdszonésnek, amilyet Iphigeneia varna,
és amely az 6vével szimmetrikus lenne.

A tragédia befogadoiként ekkor mar tudjuk: Agamemnon
szandéka az, hogy minél tovabb eltitkolja az igazat felesége
¢és lanya eldl, és folytatni tervezi a szinjatékot Iphigeneia és
Achilleus hazassagarol. A megtévesztés szandéka azonban
nem firja felill a lanyahoz ko6t6do érzéseit, igy az dromteli vi-
szontlatast sem képes a becsapas érdekében hitelesen szinlelni.
Agamemnén megszolalasainak logikédja legjobban azzal ma-
gyarazhatd, hogyha azt feltételezziik, egyszerre két belso kész-
tetés fesziil egymasnak benne. Az egyik, hogy 0szinte legyen
lanyaval, kimutassa fajdalmat, és bucsit vegyen tdle, a masik,
hogy titkolja az igazsagot Iphigeneia felaldozasarol, és igy ne
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kelljen szembenéznie a fajdalommal, amit szeretteinek okoz,
és ne kelljen esetleges konyorgésiiket vagy vadjaikat elvisel-
nie. Sem a teljes szerepjaték, sem az dszinteség nem opcio te-
hat szamara, ezek kozott egyenstlyoz, ez pedig indokolhatja,
hogy tartézkodik a spontan érzelmi megnyilvanulasoktol.

Iphigeneia azonban mit sem tudhat az apjaban daloé konf-
liktusokrol, ezért nem elégszik meg a kiraly tavolsagtartd va-
laszaval, hanem harmadjara is koszon (642), hogy végre az
elvarasainak megfeleld mederbe terelje a talalkozast. Ezuttal
a yoipe formulat hasznalja, amire a yoipe xai 60, vagy ennek
valamely valtozata lenne a tipikus valasz. Még egyszer fel-
hozza a talalkozas koriilményeit is, most nem a tavol toltott
id6 hosszusagat emlitve, hanem expliciten kifejezve dromét,
hogy apja magahoz hivatta, és harmadszor is megszolitja Aga-
memnont wdtep-ként. Mindezzel egy Gjabb varidcioban még
egyszer megvalositja a kdszonés minden funkcidjat. Agamem-
non valasza azonban megint elégtelen marad: nem mondja
ki a yoipe kifejezést, hanem ehelyett ismét olyan valaszt ad,
amelyben nem az érzéseit fejezi ki, hanem magarol a beszél6i
tevékenységérdl beszél (ovk 016’ dmmc e TodTO Kol Py O,
tékvov — ,,Nem tudom, hogy mondjam-e ezt, vagy ne mond-
jam, gyermekem” 643), vagyis megint metapragmatikus ref-
lexiot? alkalmaz tartalmas felelet helyett. Még az sem teljesen
vilagos, hogy a tobto mutaté névmas Iphigeneia kdszonésé-
nek mely részére vonatkozik, a yaipe koszonést nem akarja
Agamemnén megismételni, vagy pedig arra felel, hogy lanya
szerint jol tette, hogy odahivatta. A két lehetdség egyszerre is
igaz lehet. A yaipe sz0 szerinti ’1égy boldog’ jelentése és az al-
landosult koszonési formaként valo hasznalata kozotti fesziilt-
séggel mas tragédiakban is jatszanak. Szorult helyzetben 1év6
szerepl6k, vagy olyanok, akiket éppen valamilyen nagy féjda-
lom ért, élnek a kdszonés rogziilt és eredeti jelentésétol eltavo-
lodott hasznélata koz6tti fesziiltséggel.?! Ha ezt az értelmezést
valasztjuk, akkor feltételezhetd, hogy Agamemnoén nem akarja
kimondani, hogy ,,légy boldog”, amikor éppen 0 az, aki lehe-
tetlenné késziil tenni ezt. Ha pedig a lanya taborba hivasara
gondol, akkor a valasz Agamemnon bels6 bizonytalansagardl,
dontéseinek allandé megkérddjelezésérdl tanuskodik.

Azon kiviil, hogy Agamemnon nem hajlando az elvart mo-
don lezarni a lanya altal megkezdett szekvenciat, valasza még
egy szempontbol hatraltatja a parbeszéd gordiilékeny mene-
tét: latszolag nem is szamol azzal, hogy Iphigeneia érti-e, mire
vonatkozik, amit mond, valgjaban azonban tudja, hogy lanya
nem értheti valaszat, hiszen nincs birtokdban azoknak a hat-
térinformacioknak, amelyek megmagyaraznak, miért ne lenne
oromteli, hogy 6 ott van. Nemcsak a vart érzelmi reakcio ki-
mutatasat tagadja meg, hanem a beszélgetést magat is mintegy
szabotalja azzal, hogy nem egyiittmiikodden vesz részt ben-
ne.? Tisztaban kell legyen azzal, hogy véalaszanak értelmezé-
se nehézséget fog okozni lanyanak, vagyis szandékosan olyan
modon megy szembe az elvarasokkal, hogy a masik is észre-
vegye, valami nem megfelelden zajlik a parbeszédben. Ha nem
igy tenne, hanem egyszeriien szinlelné az 6romet, vagy valami-
lyen mas, Iphigeneia szamara ellendrizhetetlen valotlansagot
allitana, azzal egy egyszerii becsapasi jelenetet készitene el6.%
Agamemnon azonban Iphigeneiaval valo beszélgetése soran
mindvégig gondosan iigyel ra, hogy ne mondjon olyasmit, ami
tényszerlien nem igaz, vagyis, hogy a sz6 szoros értelmében ne
hazudjon.?* Az epeisodion méasodik felében Klytaimnéstraval

szemben nincsenek ilyen fenntartasai, abban a parbeszédben
egyszerien hazudik, hogy megtévessze feleségét. Iphigeneia-
val szemben azonban valamiért — valdsziniileg az erds érzelmi
kotodés és a lany teljesen kiszolgaltatott helyzete miatt — nem

A nézok a korabbiakbol tudjak, hogy a kiraly magaban erd-
sen megkérddjelezi, helyes dontés volt-e lanyat a taborba hiv-
nia. Igy egy kiils6, a koriilményeket ismerd nézé szempont-
jabol megnyilvanulasa érthetd, Iphigeneia szdmara azonban
értelmezhetetlen. A lany nem is fiiz semmit Agamemnon vala-
szahoz. A kdszonés elso fele ezzel a sorral véget ér, Iphigeneia
nem hasznal t6bb kdszond format, olyan, mintha beletdrédne,
hogy apja nem fog a vart szavakkal reagalni, hiszen ki is mond-
ta, hogy nem tudja, mit mondjon. Viszont még mindig varja az
oromrol tantiskodo nonverbalis megnyilvanulasokat.

Szemkontaktus

A 644-651. sorokban a koszonés szobeli elemei helyett a te-
kintet keriil kozéppontba, aminek fontossadgat Iphigeneia ko-
rabbi megszoélalasai is jelezték mar (moBd yap dupa 61 cov
637, 6€180v 6” dopévn 640).2

644 lop. é&o

®¢ 00 PAEmelg eDKNAOV AoEVOS W IOMV.
TOAL” Avopl PactAel Kol oTpoTnAdTNt LEAEL.
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Ip. péBeg vov dpplv dppa T’ Ektetvov eilov.

650 Ay. 1500 yéyn0d o’ dg yéyno’ opdv, Té€Kvov.
lp. «dmeita Agifeig dakpv’ an’ dppdtov cébev;
Ay. poxpd yop NIV 1 *1ode’ arovacia.

Iph. Jaj, mennyire nyugtalan a tekinteted, ugy nézel, mint-
ha nem is oriilnél nekem!

Ag.  Sok dolga van egy kiralynak és hadvezérnek.

Iph. Velem legyél most, ne a gondolataiddal.

Ag.  De veled vagyok most teljesen, nem mdsutt.

Iph. Ne vond fel a személdokod, hanem nézz ram kedve-
sen.

Ag. Tessék, oriilok, ahogy oriilok, latva téged, gyerme-
kem.

Iph.  Es ezért folyik a konny a szemedbél?

Ag.  Azért, mert sokaig lesziink egymastol tavol.

A 644. sorban az £a felkialtasbol tudhato, hogy Iphigeneia ek-
kor latja meg apja arcat, vagy ekkor vesz rajta észre valamit,
ami korabban elkeriilte a figyelmét. Talan ekkor bontakozik
ki 6lelésébdl, és szeretné felvenni vele a szemkontaktust. Ez
a felkialtas 0j szekvenciat nyit, amennyiben Iphigeneia nem
Agamemnon korabbi szavaira reagal vele, hanem arckifejezé-
sére és mozgasara. Noha Iphigeneia a 644. sorban formailag
nem kérdést tesz fel, a mondat pragmatikai szempontbol tu-
lajdonképpen a kérdés funkciojat tolti be. Olyan megjegyzés,
amely valamilyen magyarazatot var. Ezattal Agamemnon szol-
gal is magyarazattal, ezzel implicit modon elismeri, hogy Iphi-

ey

kolja gondterheltségét (646).2° Valasza nem hazugsag, hiszen
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egyenes valasz: altalanossagban fogalmaz, harmadik személy-
ben hivatkozik sajat magara (vopi Pactiel kol oTpatnAdry),
tartozkodik attol, hogy érzései a felszinre keriiljenek, és arra is
figyel, hogy valaszabol ne deriiljon ki a teljes igazsag. Felelete
altalanositas csupan, gondosan kikeriili, hogy a konkrét hely-
zetr6l, sajat valodi gondjairdl barmit is mondjon. Megint nem
egészen egyiittmiikddo tehat. Grice tarsalgasi maximaihoz for-
dulva gy lehet valaszanak elégtelenségét megragadni, hogy
Agamemnén megsérti a mennyiség maximajat, vagyis keve-
sebb informéciét kozol, mint amennyi a rendelkezésére all,
és amennyi valoban valasz lenne a feltett kérdésre. Felelete,
mint minden kijelentése a parbeszéd soran egészen masképp
értelmezhetd beszélgetdtarsa szamara, és a kdzonség vagy a
kar szamara. Az elézmények ismeretében egyértelmi, hogy
éppen a lényegrdl, Iphigeneia kozelgd felaldozasarol nem be-
sz¢€l, Iphigeneia szempontjabdl azonban, akinek tudasa korla-
tozott, elfogadhatonak tlinik ez a magyarazat. Abbol latszik,
hogy Iphigeneia elfogadta a véalaszt, hogy nem kérdez tovabb,
hanem visszatér a kdszonés forgatokonyvéhez, és apja teljes fi-
gyelmét probalja magéra forditani.?’ Felszolitja Agamemnont,
hogy vele foglalkozzon, ra nézzen (646), de ez a nézés ne gond-
terhelt, hanem szeretetteljes legyen (dppa gidov 648). Vagyis
probalja a figyelem és 6rom nonverbalis megnyilvanulasait
eléhivni apjabol, hogy legalabb ilyen modon befejezetté valjon
kdszonésiik. Agamemnon azonban nem képes 6romet mutatni,
hanem a fenntartott szemkontaktus hatasara elerednek a kony-
nyei. Erds ellentét mutatkozik meg valasza és konnyei kozott,
a valasz megint tavolsagtarto és ironikus. Kifejezi, hogy meg-
értette, hogy lanya 6romet varna téle, ezzel elismeri, hogy ez
a varakozas jogos lenne, azonban ahelyett, hogy magyarazattal
szolgalna, hogy miért nem mutat 6romet, csak egy ironikus ki-
jelentést tesz. A szavaival ki tud térni a kérdez6skodés eldl, a
konnyei azonban 6szinték, félreérthetetleniil megmutatjak fel-
kavart lelkiallapotat, és Iphigeneia, aki eddig is érzékelte, hogy
valami nincs rendben azzal, ahogy viszontlatasuk zajlik, ekkor
szembesiil vele, hogy mennyire nem ugy torténik ez a talalko-
zas, ahogyan torténnie kellene. A 650. sorban feltett kérdése
egyszerre fejezi ki csodalkozasat, értetlenségét és kér valodi
magyarazatot. Agamemnon konnyeinek kibuggyanasa azaltal,
hogy egyértelmiien megmutatja, a beszélgetés nem a boldog
viszontlatas forgatokonyvét fogja kovetni, lezarja a stichomy-
thia elso felét, amelyben Iphigeneianak hatarozott elképzelése
volt a tarsalgas menetérdl, és ennek megfelelden egyértelmiien
kezdeményezdként 1épett fel. Innentdl kezdve megvaltozik te-
hat a kettejik kozott eddig kialakult dinamika, Agamemnon
konnyei 0j helyzetet teremtenek, amelyben Iphigeneia egyre
kevésbé tud eligazodni.

Alkudozas a beszélgetés tovabbi menetérd|

A stichomythia masodik felének, azaz a 650. sortol kezdo-
do résznek az alapformaja egy olyan kérdés-felelet struktu-
ra, amely mashol altalaban az informaciok hatékony atadasat
szolgalja.?® Azonban ennek a résznek is jellemzd vonasa, hogy
Agamemnon mindvégig olyan mdédon besz¢l, ami erésen csok-
kenti a hagyomanyos értelemben vett hatékonysagot: Iphige-
neia lényegében semmivel nem lesz okosabb, és az aldozat

elékésziiletei is csak igen keveset mozdulnak eldre. A sticho-
mythia funkcidja dramaturgiai szempontbol itt az, hogy ar-
nyalja Agamemnon és Iphigeneia kapcsolatat és Agamemnon
zaklatott lelkiallapotat, nem pedig az események tovabb gor-
ditése. Egy ilyen jelenetben, ha a viszonyrendszerek kevésbé
lennének bonyolultak, az lenne megszokott, hogy Agamem-
nén elmondja lanyanak, pontosan miért hivatta, kitér az es-
kiivo részleteire, a volegény kilétére, a teenddkre, Iphigeneia
pedig a részletekre vonatkozo, vagy egyes homalyos pontok
kibontasara iranyuld kérdéseket tesz fel. Vagyis egy ahhoz
hasonlo beszélgetést varhatnank, mint amilyet Agamemnon
Klytaimnéstraval folytat majd az epeisodion masodik felében.
Ahogy azonban a koszonés sem kdvette a koszonések szokasos
menetét, ez a parbeszéd sem igazodik a stichomythidk egyet-
len klasszikus alapfunkci6jahoz sem.?’ Ha pedig nem kiilsé,
formai szempontbol, hanem a tragédiaban létrehozott vilagba
belépve szemléljiik a beszélgetést, akkor Agamemnon a talal-
kozas logikéaja szerint viselkedik szokatlanul. Noha 6 volt az,
aki magahoz hivatta lanyat, mégsem akarja rendesen koszon-
teni, majd pedig nem tajékoztatja arrdl, hogy miért hivatta, de
még csak feladatokat sem nagyon ad neki. Egy ilyen helyzet-
ben Agamemnoénnak kellene a beszélgetésben kezdeményezo-
nek lennie, hiszen 6 a hadsereg vezetdje, a csalad feje, az 6
utasitasat kovetve érkezett meg csaladja, ennek ellenére szinte
végig Iphigeneianal marad a kezdeményezd szerep, amelyet
apja nehezen értelmezhetd valaszai miatt egyre nehezebben
lat el. Agamemnon célja, hogy ne adjon at valdjaban lénye-
gi informaciokat, gy beszéljen a helyzetrdl, hogy a masik ne
értse meg, mit mond. Miel6tt Iphigeneia kérdezgetni kezde-
né apjat, szerepel egy rész, amely ismét egészen hangsulyosan
metapragmatikai, vagyis megint magarol a beszélgetésrol és a
megeértésrol beszélnek, mintegy megallapodnak a beszélgeté-
stik folytatasanak menetét illetden.

Ez a masik olyan részlet, amelyet éppen furcsasaga, tore-
dezettsége miatt leggyakrabban megvaltoztatnak, javitanak a
szovegkiadok. Eldszor idézem a részt Jouan kiadasaban — aki
csak egy metrikailag problémas sort javit —, majd lentebb ki-
térek a f6 problémakra és valtoztatasokra is.

Kameita AgiPeig dakpv’ an’ dppdtov cébev;
Ay. poxpa yop HLHiv 1 '1ode’ anovacia.

Ip. odK 0id’ 8 TL PNc, OVK 010, PIATOT’ @ TATEP.
Ay. ovvetd Aéyovoa ndilov gic oiktov W dyeic.
Ip. dovvetrd vov €podyiev, €l 6€ ¥’ eDPPOVE.

655 Ay. mamai, T0 oiydv ov 60éva, o€ &’ fivesa.

Iph. Es ezért folyik a konny a szemedbdl?

Ag.  Azért, mert hosszu lesz az elkovetkezo tavollétiink.

Iph. Nem értem, mit mondasz, nem értem, édesapa.

Ag. Ha okosan beszélsz, azzal meg jobban elkeseritesz.

Iph.  Akkor most butakat fogunk beszélni, ha azzal felvidi-
talak.

Ag. O jaj, nem birom tovabb a hallgatdst. Neked viszont

koszonom.>°

Miutan meglatta apja konnyeit, Iphigeneia eldszér meg akarja
érteni, hogy mi csalta el6 azokat, vagyis, hogy mi az oka an-
nak, hogy Agamemnon egészen masképpen viselkedik, mint
ahogyan varta volna téle. A konnyek hatasara kommunikaci-
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feltenni. Egyértelmu kérdésére Agamemnon kétértelmiien va-
laszol: a hosszu tavollét (651) vonatkozhatna Iphigeneia ha-
zassagara vagy a trojai haborura, de a néz0k szdmara vilagos,
hogy a kiraly Iphigeneia halalara gondol.! Valamit azonban
Iphigeneia is felfog ebbdl a kétértelmiiségbol, mégpedig azt,
hogy nem teljesen érti a valaszt.? Ezaltal ujfajta tudatossag
jelenik meg abban, ahogyan a parbeszédet érzékeli, felismeri,
hogy Agamemnon nem ad kielégitd valaszokat. Ez a felisme-
rés szinte kettévalasztja a beszélgetést, Iphigeneia kezdeti lel-
kes 6rome ezutan osszezavarodottsagra valt. Mig eddig tartotta
magat egy kulturalisan nagyjabol kodolt forgatokonyvhdz, sot
Ujra meg Ujra probalta kikényszeriteni annak kdvetését, innen-
t6l nem tud mar elézetesen meglévé mintakra timaszkodni,
csak tapogatodzni tud, hogyan haladjon elére a beszélgetés-
ben, mikdzben Agamemnon nem segit neki, hanem tovabbra is
passziv szerepben marad.

A 652-666. sorok sorrendjében a szovegkiadasok gyakran
cseréket hajtanak végre®® altaldban azzal az indoklassal, hogy
a hagyomanyozott sorrendnek nincs értelme.>* Az ellenvetés
érthetd, a kérdések és valaszok logikaja valoban tobbszor meg-
torik, azonban akarhogyan valtoztatjak is meg a sorrendet, tel-
jesen siman folyd parbeszédet nem lehet 1étrehozni bel6le.3
Eddig a parbeszéd két séma mentén volt kdvethetd: a kdszo-
nés szokasos lefolyasara iranyulo torekvés €s az attol valo el-
mozdulasok szervezték, emellett pedig a megtévesztés sémaja,
amelyben az egyik szerepld tobblettudas birtokaban kétértel-
mi valaszokat ad a masiknak, ezzel félrevezetve 6t. Ebben a
par sorban azonban, ha megtartjuk a hagyomanyozott sorren-
det, az eddigi logika megvaltozik, amikor Iphigeneia felisme-
ri sajat helyzetét, és ettdl szétesik a kérdések, megjegyzések
és a rajuk adott valaszok kozotti 6sszhang. A szétesés érzését
pedig tovabb erdsitik a kommunikacios folyamatra reflektalo
megjegyzések. Hogyha elfogadjuk a sorok hagyomanyozott
sorrendjét, akkor a 652—655. sorokban éppen annak lehetiink
tanui, amint széthullik a mindkét fél igényeit kielégité kom-
munikacié. Ennek a széthullasnak 1¢lektanilag is van értelme,
Iphigeneia és Agamemnon azt mondja ki ezekben a sorokban,
hogy képtelenek normalisan beszélni egymassal. Agamemnon
a blintudata miatt, Iphigeneia pedig azért, mert apja lehetetlen
helyzetbe hozza. Iphigeneia kijelenti, hogy nem érti, mit mond
a kiraly (652), Agamemnon pedig ahelyett, hogy tovabbi ma-
gyarazattal szolgalna, noha lanya felkialtasa félreérthetetleniil
erre valo felhivas volt, inkabb megint, mar sokadjara magarol
a beszédrdl beszél (cuvetd Aéyovso AoV €ic olkToV [ Syeig
653). Megneheziti ennek a kijelentésnek az értelmezését az
indicativusi alak (&yew) hasznalata. Ha az igemdd alapjan ki-
jelent6 mondatnak tekintjiik mondatat, akkor azt kell jelentse,
hogy Iphigeneianak az a kijelentése volt okos (cuvetd), hogy
nem ért semmit.’ Elsére ez ellentétnek tlinik, a parbeszéd
soran azonban mar eddig is kiilonosen sok metapragmatikai
kijelentés hangzott el, és ha elfogadjuk, hogy Agamemnon a
tarsalgds menetét kommentalja, akkor megjegyzése szolhat
annak, hogy Iphigeneia felismerte sajat értetlenségét. Vagy-
is azzal okoz banatot apjanak, hogy nem olyan naivan vesz
részt a beszélgetésben, mint korabban (eszerint értelmezve a
mondatot igy fordithatnank: ,,Azzal, hogy kezded érteni is,
amit mondasz, még jobban elkeseritesz”). Ha az indicativus
hasznalatat kicsit lazdbban értelmezziik, akkor pedig feltéte-

les értelmet is tulajdonithatunk a mondatnak (,,Ha értenéd is,
amit mondasz, azzal még jobban elkeseritenél”):” Agamem-
noén Oriil, hogy Iphigeneia nem fogja fel szavai valodi értelmét,
vagyis azt, hogy nem a hazassagrol, hanem a halalrol beszél
mint hosszu tavollétrél, mert ha Iphigeneia megértené a ket-
tds beszédet, sajat halalanak eldrevetitését, az még nehezebbé
tenné a kiraly szamara a bucsut. Barmelyik valtozatot fogadjuk
is el (a magam részérdl az elsore hajlok), a kiraly a tarsalgas
menetérdl beszél.

Iphigeneia reakcioja, miszerint mostantol butabban fog
beszélni (dovvetd vov Eépoduev 654), a teljes egylittmitkddés
szandékat mutatja. Nem érti ugyan a helyzetet, és nem érti
igazan apja szavait sem, de Ugy akar viselkedni, hogy azzal
semmiképp ne okozzon Agamemnonnak fajdalmat. Iphige-
neia felkialtasa a masikhoz valo alkalmazkodas készségének
kifejezése, Agamemnon pedig megérti ezt az egylittmikodési
szandékot, és ezért mond kdszonetet (655). Egyuttal sajat kom-
munikacios stratégiajat is tisztdzza: nem tud hallgatni (t0 orydv
00 cBévm 655), azaz nem tudja teljesen magaban tartani a faj-
dalmat, de, ahogy a késébbiekben vilagosan megmutatkozik,
nem is fog egyértelmii valaszokat adni lanya kérdéseire.

Elhallgatas és sejtetés

A 655. sorban hangzik el az utols6 explicit metapragmatikai
reflexio, és igy ez a sor tekinthetd egy 0j rész megnyitasanak
is. Innentdl kezdve a 670. sorig egyenletesen halad a sticho-
mythia: Iphigeneia kezdeményez, Agamemnon pedig olyan
stratégiat kovet, amely a fontos informaciok elhallgatasa és ki-
mondasa kozott egyenstlyoz.

656 lp. pév’, @ matep, Kat’ oikov &mi Tékvolc Eley.
Ay. 08k ye T Béhev &’ ovk Eyv dhydvopal.
Ip. Glowto Aoyyor Kol T0 Mevéde® Koka.
Ay. &AAovg OLeT TpOGH’, ape dlohéoavt’ Exet.
660 Ip. ®¢gmoAVY anfjcBa ypovov v AVAISOG HVYOTS.
Ay. xaivdv y€ | {oyel oM Tt pr| oTEAAEWY OTPATOV.
Ip. mod tovg @poyog Aéyovov @kicOat, mitep;
Ay. oD pRmot’ oikelv deel’ 6 IIpidpov IIapic.
Ip. poaxpéy dmaipeic, ® matep, MadV Sué;
665 Ay. &ctodtov, O O0yotep, <EQ>NKES 66 moTpl.
lo. @b
€10’ v KOAOV POt 601 T Gysv GOPTAOVY EpE.
Ay. &1’ €oti kai 6ol TAODG, tva pvnon TaTpog.
lp. ovv untpl Tredoas’ §| LoV TopEHGOLL;
Ay. povn, povebeic’ dmd maTpog Kol UnTépoc.
670 Ip. ob mo¥ W’ &g dAla ddpoat’ oikilelg, matep;
Ay. €até€’" 00 yp1| TO140’ €idévar KOPAS.
Ip. omedd’ ék Dpuydv pot, OEpevog ed Tael, mhtep.
Ay. 0boai pe Buoiav Tpdta del Tv’ EvOade.
Ip. &AAG DV iepoic xpn) TO ¥’ e0GEPEC GKOTETY.
675 Ay. egloel o0 xepvipav yap €éoténg méag.
Ip. oticopey &p’ auel Bopdv, & Tarep, xopovc;
Ay. A® o€ paArov 1j pe Tod undév epovelv.

Iph. Maradj otthon, apa, a gyermekeid kedvéért.
Ag.  Szeretnék, épp az bant, hogy nem tehetem, amit akarok.
Iph. Pusztuljon a habori és Menelaos baja!



Ag.  Masok pusztulnak el el6bb, akiket nekem kell elpuszti-
tani.

Iph.  Milyen sokaig tavol voltal Aulis 6blében.

Ag.  Es még most is visszatart valami, hogy elinditsam a
sereget.

Iph. Mit mondanak, hol laknak a phrygék, apa?

Ag.  Ahol barcsak ne lakna Priamos fia, Paris.

Iph. Sokaig tavol leszel, apa, miutan itt hagysz?

Ag. Ugyanoda fogsz jutni, mint az apad, lanyom.

Iph. O, milyen jé lenne nekem veled egyiitt elhajézni.

Ag. Teis hajozni fogsz, és emlékezni apddra az uton.

Iph.  Anyaval megyek majd vagy egyediil?

Ag. Egyediil, apad és anyad nélkiil.

Iph.  Csak nem valamilyen masik hazba kéltoztetsz, apa?

Ag.  Hagyjal. Nem kell a lanyoknak ilyeneket tudnia.

Iph. Siess haza a phrygektol a kedvemeért, és jarj sikerrel,
apa.

Ag.  Egy aldozatot kell még bemutatnom itt elobb.

Iph. De az dldozatndl arra is figyelj, hogy szabalyosan
hajtsd végre.

Ag. Ott leszel. Az italdldozat mellett fogsz allni.

Iph.  Karban fogunk allni az oltar kériil, apa?

Ag. Mennyivel jobb neked, mint nekem, hogy semmit nem

értesz.

A 656-670. sorokban Agamemnon tovabbra is inkabb passziv
szerepet valaszt, ahogyan ezt a jelenet eleje Ota teszi. Minden
alakalommal Iphigeneia az, aki a parszekvencidkat megnyitja,
Agamemnon pedig minden esetben a mar korabban is latott
modon felel, vagyis ugy, hogy sokkal kevesebb informaciot
kozo1, mint amennyi a rendelkezésére all, és amennyi kielégito
felelet lenne a feltett kérdésekre. Ez ismét megfogalmazhato
ugy is, hogy minduntalan megsérti a Grice-féle mennyiség
maximajat, Iphigeneianak azonban nincs elég tudasa ahhoz,
hogy a megfelelé implikaturakat 1étrehozza, vagyis bar érzé-
keli, hogy a valaszok kevésbé részletesek a vartnal, nem tud
kovetkeztetni arra, hogy mi az oka Agamemnon homalyos fe-
leleteinek. Eppen ezért tobbnyire nem is tud rajuk érdemben
reagalni, hanem apja valaszai utan mindig 0j iranybol probalja
elére lenditeni a beszélgetést. Ennek tudhatd be a parbeszéd
menetének szakadozottsaga.

Iphigeneia megnyilvanulasai egyszerre harom célt szol-
galnak. Egyrészt szeretné tovabbra is kifejezni apjahoz fiizo-
do érzéseit: a kérés, hogy apja maradjon inkabb otthon (656),
a haboru elatkozasa (658), annak ujboli megallapitasa, hogy
Agamemnon milyen hosszan volt mar igy is tavol (660), a fel-
kialtas, hogy barcsak apjaval hajozhatna (666), a kivansag,
hogy sikerrel zaruljon a habora (672), mind elsésorban érzé-
seit fejezik ki. Masrészt szeretné megérteni a helyzetet, erre
iranyulnak az olyan tipusu kérdései, hogy hol van Troja (662),
meddig lesz tdvol Agamemnon (664), vagy kivel megy majd
0 maga hajoutra (668). Harmadrészt szeretne apja kedvében
jéarni, ezért egyetlen kérdést sem feszeget, nem mutat elége-
detlenséget a kiraly homalyos valaszait hallva, hanem mindig
igyekszik lehetdségeihez mérten vidamabb témak felé terelni a
beszélgetést. Agamemnon kétértelmi valaszai azonban, ame-
lyeket a kozonség mind Iphigeneia elkovetkezo felaldozasara,
Hadésba valo utjara tud vonatkoztatni, sotét hangulatot kol-
csondznek a jelenetnek, és €les ellentétben allnak Iphigeneia

kedves naivitasaval. A kétértelmliség mellett kitlinik a kiraly
valaszaibol az a szandék is, hogy blicsut vegyen a lanyatol, a
kétértelmi valaszok igy a bucst elokészitésének is tekinthe-
toek.

Blcsu

A 671. sor ,,hagyjuk ezt” felkialtasa megint 01j szakaszt nyit a
beszélgetésiikben: Agamemnoén megelégeli a sehova nem ve-
zetd, homalyos utalasokbol 6sszealld beszédet. Amikor a 672.
sorban Iphigeneia sikeres utat kivan neki, akkor azzal lehe-
tdséget teremt arra, hogy Agamemnon a bemutatando6 aldo-
zat témajara, és nem sokkal utana a blicsuzasra is ratérjen.
Az aldozatrdl sz0l6 néhany sorban valik legsiiriibbé a tragi-
kus ironia, Iphigeneia teljes tudatlansagban, de joszandékkal
ajanlkozik, hogy részt vesz az aldozatban, Agamemnon pe-
dig kijeldli szerepét, ezittal ugy, hogy az Iphigeneianak is
elfogadhatonak tlinjon (az oltar mellett fog allni, az italal-
dozatnal), és véget is vet a jelenetnek. Az utolso, Iphigeneia
tudatlansagat irigyl6 megjegyzése utan (677) ratér az elko-
szonésre, amely Agamemnon és a kozonség szamara nyil-
vanvaldan sokkal inkabb tekinthet6 a halalba indulé lanyatol
valé bucsunak, semmint egy egyszerii kdszonésnek, mieldtt
a masik bemegy a satorba. Iphigeneia azonban nem tudhatja,
hogy apja igy bucsuzik téle.

A 678-686. sorok formailag megszokott bucsujelenetet al-
kotnak, amely az atlagos elkdszonésektdl csak annyiban tér el,
hogy az egyik fél nincs tisztaban vele, hogy milyen jelenetben
vesz részt.

678 Ay. ydpel 6& peAdBp@v Evioc — 0pBival Kopalg
TKPOV — eidnpa dodoa de&dv € pot,
péEALOVGO dOPOV TATPOG ATOIKNGEWY YPOVOV.
& otépva Kai Tapfidec, & EavOai kopa,
¢ GyBog MUV £yéved’ 1] DpvydV TOAG
‘EAévn te. o ToVG AOYOLS” TayEln Yap

685 VOTIG SUDKEL W’ OUUATOV YoHGOVTH GOV.
0’ eig pélabpa.
Ag.  Menj be a satorba — nem jo dolog a lanyoknak szem

elott lenni —, adj egy csokot és a jobb kezedet, hosszu
ideig leszel tavol apddtol. O, mell és arc, 6, széke haj,
micsoda szenvedést okozott nekiink a phrygek varosa
és Helené! Elhallgatok. Mert gyorsan konny székik a
szemembe, amikor megérintelek. Menj be a satorba.

Agamemnon ezuttal végrehajt minden elemet, amely a bu-
csuzashoz kell. Csokot ad a lanyanak, megfogja a jobb kezét,
elmondja, hogy hosszl ideig lesz tavol, és magahoz oleli.®®
A koszonéskor mutatott érzelmi tavolsagtartasa helyett most
érzései hatalmukba keritik, és ekkor mar ki is mutatja azokat,
nem torédve Iphigeneia reakcidjaval, amely reakcié a szo-
veg szintjén el is marad. Taldlkozasukat igy a koszonés és
— a kiraly szempontjabol — bucsuzas keretezi, Agamemnon
tavolsagtartasat érzelemgazdagsag valtja fel akkor, amikor
tettei és valodi érzései dsszhangba keriilnek. Mivel tényleg
bucsuznia kell lanyatol, az efolott érzett fajdalmat ki tudja
fejezni, ellentétben a viszontlatas boldogsagaval, amit valo-
jéban nem érzett.



Tanulmanyok

Az Iphigeneia Aulisban egyik kozponti kérdése, hogy Aga-
memnon hosszu 6rlddés utan hogyan jut el odaig, hogy végiil
felaldozza a lanyat, utana pedig hogyan probalja céljat a lehe-
t6 legkevesebb konfliktus aran, becsapassal és manipulacioval
elérni. Amikor a masodik epeisodionban Iphigeneia és Aga-
memnon talalkoznak, ugy tlinik, a dontés mar megsziiletett, a
hangsuly apa ¢és lanya kapcsolatara, a kiraly megtéveszto, tit-
kol6z6 beszédmodjara és Iphigeneia naivitasara kertil. Olyan
parbeszédet latunk itt, amelynek fontos szervezo eleme az aka-
dozas, a gordiilékenység hianya, és hogy a két szereplé mintha

Jegyzetek

1 Agamemnon kijelentését az Ilias elsé énekében (106—107), mi-
szerint Kalchas mindig csak rosszat josolt neki, tobbnyire erre a
mitoszra vonatkoztatjak.

2 Hés. fr. 23a, Kypria fr. 1; az aldozatrol tobb forrést is dsszegytijt
West 2013, 109-110. A szoveges forrasokon kiviil harom vaza-
képrdl is azt feltételezik, hogy az aldozatot jeleniti meg: (1) Bos-
ton MFA ltsz. 6.67 = LIMC Iphigenia No. 2. Err6l képrol feliratok
hianyaban nem lehet biztosan eldonteni, hogy Iphigeneia vagy
Polyxena feladldozasat abrazolja. V6. Vermeul — Chapman 1971;
(2) Palermo, Mus. Reg. ltsz. NI 1886 = LIMC Iphigenia No. 3.
Douris festd; (3) Kiel Univ. Itsz. B 538 = LIMC Iphigenia 1.

3 Soph. El. 530-538, Eur. EI. 1021-1029, Or. 658-659, Andr. 624—
626, Tro. 370-372.

4 Aesch. Ag. 192-257.

5 Igy kozli Jouan (1983). irasomban ezt a szdvegkiadast veszem
alapul. Az idézett részleteket a sajat forditasomban kozlom.

6 A legfontosabb ilyen valtoztatasok, hogy a jelenet els6 felében a
633-634. sorokat a 631-632. sorok elé helyezik, igy a szinpadi
mozgas konnyebben kovethetdvé valik. Késobb, Agamemnon ¢és
Iphigeneia stichomythidjaban a parbeszédben tapasztalhatd ugra-
sok miatt a 652. és 653. sor kozé helyezik a 662—666. sorokat.
Ezekre a problémakra részletesebben kitérek az adott helyek tar-
gyalasanal.

7 Akozvetleniil a kardal utan érkezdé szerepldket tobbnyire nem
szoktak bejelenteni, amikor mégis, akkor az anapesztikus dime-
terben torténik, és altalanossagban elmondhatd, hogy kiemelt je-
lentdséggel bir. Lasd Halleran 1984, 11-20; Taplin 1977, 74-79.

8 Alegtobb szovegkiadd problémasnak itéli ezt a részletet, és az
598-606. sorokat szinte minden modern szdvegkiadas kirekeszti.
A szovegkritikai problémak roévid Osszefoglalasat lasd Collard—
Morwood 2017, 398-399.

9 Alepakolas jelentdségérol Klytaimnéstra karakterére nézve és a
kiralyné nyelvi karakterizalasarol lasd Sorrentino 2021, 161-169.

10 Lehetséges, hogy az el6zd jelenet végén a kiraly elhagyta a szin-
padot, és csak a 630. sorban deriil ki egyértelmiien, hogy (ismét?)
jelen van. Nem egyértelmii tehat, ott volt-e elejétdl fogva a hat-
térbdl végignézve a pakolast, ha pedig nem, mikor tért vissza.
Vo. Stockert 1992, 381; Collard—Morwood 2017, 397-398. , At
IA 607 (authenticity quite problematic) Agamemnon may have
withdrawn slightly, and in any case there is a dramatic point in his
silence and in postponing direct contact between the newcomers
and him.” Mastronarde 1979, 24.

A ,.forgatokonyv” kifejezést a pragmatikdban bevett jelentésében
hasznalom. Ebben a szohasznalatban tehat olyan dinamikus sémat
jelent, amelybe az eseménysorokkal, cselekvésekkel, torténések-
kel kapcsolatos ismereteink rendezédnek, és amely alapjan el6-
zetes elvarasokkal rendelkeziink egy adott eseménysor menetérol.
V6. Tatrai 2011, 53-54. A kdszonés univerzalis funkcidirdl lasd
Duranti 1997, 63-72.
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sokszor szinte elbeszélne egymas mellett, aminek f6 oka, hogy
a kiraly nem érdekelt sem a nyilt, 6szinte, sem pedig a tel-
jes megtévesztésre torekvé kommunikacioban. Elemzésemmel
amellett érveltem, hogy nemcsak szovegromlas vagy interpo-
lacié eredménye lehet a parbeszéd szakadozottsaga, hanem tu-
datos kolt6i eszkoznek is tekinthetd. Ha elfogadjuk a hagyo-
manyozott szoveget, akkor kidertiil, hogy ez a szerkesztésmod
Agamemnon karakterizalasara €s a szereplok egymashoz fiz6-
do viszonyainak érzékeltetésére szolgald koltdi technika, nem
pedig hiba.

12 ,,When acquainted persons find themselves facing each other after
a period of separation, some show of pleasure in the company of
the other is obligatory. This display marks the delight an indivi-
dual takes in finding himself in the presence of a loved and worthy
object and provides assurance that the separation just now termi-
nated, not having been malicious, is not an expression of the rela-
tionship. Often greetings will also affirm a differential allocation
of status, specifically attesting that the subordinate is willing to
continue to keep his place.” Goffman 1971, 74. Goftman a pozi-
tiv érzelmek kimutatasat elengedhetetlennek tartja, &m kutatasa a
szupportiv interakciokra koncentral, egy tragédiaban azonban el6-
fordulhat, hogy ellenséges érzéseket mutatnak a szereplok

13 A tarsalgaselemzés egyik fontos megallapitasa, hogy a tarsalga-
sokban vannak bizonyos megnyilatkozasok, amelyek jellemzden
egymas utan kdvetkeznek, és igy pdrszekvenciakat vagy szom-
szédsagi parokat hoznak 1étre. A szekvenciakezdd megnyilatko-
zas létrehoz egy elvarasi sémat a szekvenciazaré megnyilatkozas
szamara, azaz bizonyos tipust megnyilatkozasok bizonyos ti-
pusu valaszokat hivnak eld. Az egyik alapvetd ilyen par a kér-
dés-felelet: ha elhangzik egy kérdés, akkor arra feleletet varunk,
a felelet megadasa lezarja a szekvenciat, és impliciten kifejezi
az el6z6 megnyilatkozas megértésének tényét. Ha nem érkezik
azonnal felelet, akkor a kérdés nyitva marad, nem zarul le a szek-
vencia, és ami a kérdés ¢€s felelet kdzott szerepel, azt kitérének
érzékeljiik, és tovabbra is varjuk a megfelelé valasz érkezését.
Ilyen, gyakran parszekvenciat alkotd megszolalastipusok az iid-
vozlés és valasziidvozlés, a kérés €s a kérés teljesitése, tiltako-
zas a kérés ellen vagy akar a kérés teljesitésének elutasitasa, a
parancs ¢€s a parancs teljesitése vagy elutasitasa, az ajanlat és az
ajanlat elfogadasa vagy elutasitasa, a vad és a vad beismerése,
tagadasa, vagy védekezés ellene. A szomszédsagi parokba ren-
dezettség olyannyira fontos eleme a kdszonésnek, hogy a szom-
szédsagi parok kutatasa és végsd soron a konverzacidelemzés is a
koszonés és bemutatkozas soran eléforduld problémak vizsgalata-
val indult. Sacks 1992, 3—11.

14 A problémarol osszefoglaléoan lasd Stockert 1992, 388; Collard—
Morwood 2017, 406—408.

15 ,.Die Uberlieferung macht hier den Eindruck, als hitten wir es
mit Alternativfassungen des Szeneneinganges zu tun.” Indokolja
Stockert 1992, 388. Jouan megtartja a hagyomanyozott sorrendet,
¢és ugy értelmezi a sorokat, hogy Iphigeneia eldszor anyjat szolitja
meg, ezt figyelmen kiviil hagyva Klytaimnéstra kdszonti férjét,
ezutan Iphigeneia megszolitja apjat, de még egyszer visszafordul,
¢és bocsanatot kér anyjatol is, lasd Jouan 1989, 136, 1. jegyzet.
Elemzésemben Jouan értelmezését kovetem. Ha kirekesztjik a
633-637. sorokat, az ismétlés és a szinpadi mozgas szokatlansa-
ga megszlinik ugyan, Klytaimnéstra viszont egyaltalan nem ko-
szonti Agamemnont, ami szintén problematikus, és ellentétben all
Klytaimnéstra a tragédia soran kirajzolodo karakterével.



16 Iphigeneia nem teszi szova, hogy miért nem 6leli meg apja, ezért
inkabb az tlinik valésziniinek, hogy sor kertil az dlelésre.

17 A jelenet soran kiilondsen sokszor hasznalnak csaladi kapcsolato-
kat kifejez6 szocialis deixiseket. Lasd Schuren 2014, 69-71.

18 Erzelmi intenzitisban hasonld Isméné és Oidipus talalkozasa (Oi-
dipus Kolonosban 324-336).

19 Metapragmatikus reflexionak nevez a szakirodalom minden olyan
megnyilvanulast, amelynek soran a beszélé magara a beszédte-
vékenységre utal. A metapragmatikai tudatossagrol és metaprag-
matikai reflexi6 kognitiv pragmatikai megkdzelitésérdl altalaban
lasd Verschueren 2000, Silverstein 1993, Tatrai 2011, 119-25.
Egyes nyelvészeti iranyzatok megkiilonboztetnek ugyan meta-
pragmatikus és metanyelvi reflexiot, ez a megkiilonboztetés azon-
ban dolgozatom szempontjabol nem relevans. Megkiilonboztet-
hetiink ezen feliill implicit és explicit metapragmatikus reflexiot,
itt most csak az explicit tipussal foglalkozom, azaz Agamemnon
azon megnyilatkozéasaival, amelynek soran explicit médon beszél
sajat beszédstratégiajarol. A metapragmatikai reflexio kiilonb6z6
funkcidi nagy mértékben kontextusfiiggdk, igen gyakran éppen a
hatékonyabb kommunikaciot segitik el6, ebben az epeisodionban
azonban olyan példakat latunk, amikor inkabb gatoljak a megér-
tést. A metapragmatikus reflexio alkalmas arra, hogy eltavolitsa
egymastol a megnyilatkozo perspektivajat az adott reprezentacio-
ban megnyilatkozd perspektivatol, ezt jol mutatja, hogy ironikus
megnyilatkozasokban is gyakran el6forduld nyelvi eszkoz. Lasd
Tatrai 2011, 196-203. Ertelmezésem szerint Agamemnon nyelv-
hasznalataban is azt a célt szolgalja, hogy elharitsa a megnyilatko-
zésért vallalt feleldsséget a megnyilatkozo6 énrél, azaz Agamem-
nénrol.

20 A metapragmatikus tudatossag minden nyelvhasznalat sajatja, am
spontan beszédben ritkabban valik explicitté, mint megszerkesz-
tett szovegekben, legyenek azok irottak vagy szébeliek. Eppen
ezért, amikor explicit modon jelenik meg, akkor az nagyobb tuda-
tossagot ¢és szerkesztettséget mutat, vagyis meglehetdsen gyengiti
a spontaneitas hatasat.

21 Példaul Eur. Alk. 509-510.

22 Azt, hogy pontosan miben all ez a nem-egyiittmiikodés, Grice tar-
salgasi logikajanak segitségével lehet a leginkabb megragadni.
A téarsalgasi logika Osszetettebb problémai koziil itt csak a tarsal-
gasi implikatirakra szeretnék hivatkozni. Grice azt vizsgalja, ho-
gyan tarsulnak egy-egy megnyilatkozashoz a szemantikailag meg-
hatarozott jelentésén tul bizonyos tdbbletjelentések, és ezeket a
tobbletjelentéseket nevezi implikaturaknak. Meghataroz bizonyos
tarsalgdsi maximakat, vagyis olyan szabalyokat, amelyeket az
egylittmiik6dé kommunikacié soran a felek betartanak. Abban az
esetben, ha valamelyik fél olyan mdédon nem tartja be az egyik ma-
ximat, hogy azt a beszélgetdtarsa érzékeli, akkor a beszélgetotars
keres valamilyen magyarazatot, amely alapjan azt feltételezheti,
hogy a masik a maximat mégis kovette. Ez vezet az implikatara-
hoz. Jelen esetben Agamemnodn kijelentése megsérti a mennyiség
maximajat, vagyis kevesebb informdacidt tartalmaz, mint ameny-
nyi a rendelkezésére allna. A tarsalgasi implikatirakrol lasd Grice
1975; Lakoff 2009. Grice elméletének kritikdjar6l lasd Marmari-
dou 2000, 224-272.

23 Seidensticker az ilyen euripidési stichomythidkra létrehozza az
212-214.

24 Hogyha a yoipe koszonést sz0 szerinti értelemben, tehat nem ko-
szonésként, hanem kivansagként mondjak ki, akkor is beszédak-
tust hajtanak végre. A beszédaktusoknak nincs a hagyomanyos
értelemben igazsagfeltétele, Austin ehelyett a sikeresség/sikerte-
lenség fogalmat vezeti be. Egy beszédaktus sikerességének fel-
tétele a kimondésahoz tartozo beszé16i szandék Gszintesége. Igy
értelmezve egy olyan beszédaktust végrehajtani, amelynek a si-
kerességében nem hisz a kimondo, tulajdonképpen hazugsagként

értelmezhetd. VO. Austin 1962, 12-24. Az igazsag-hamissag, illet-
ve sikeresség-sikertelenség problémaja a beszédaktusokban ennél
sokkal sszetettebb probléma, az dszinteség ellendrizhetetlensége,
¢s a szinpadon elhangzo kijelentések dszintesége Austin irasaiban
is problematikus. A kérdésrol az eskiik vonatkozasaban lasd Kul-
csar-Szab6 2017, 95-107.

25 A szoveg felidézheti az Agamemnon parodosat is, ahol Iphigeneia
szemével tud csak beszélni feldldozéasakor.

26 Megjelenik itt a tragédia egyik f6 motivuma, a fesziiltség a csala-
di és a nyilvanos szféra, illetve a két szférahoz tartozo felelGssé-
gek kozott. A kérdésrol sokat irtak, egyik fontos és tomor kifejtése
Walsh 1979, 301-305.

27 A kdszonés a masikra forditott id0 kijeloléseként is értheto: ,,gree-
tings mark a transition to a condition of increased access”. Goft-
man 1971, 79.

28 Az ilyen stichomythidkra Seidensticker az ,,Informations-Sticho-
mythie” nevet hasznalja. Lasd Seidensticker 1971, 190. Az euri-
pidési stichomythidkra, kiillonosen a késébbi tragédidkban, amugy
is jellemzd, hogy jatszanak azzal, hogy a néz6 tobbet tud, mint a
szerepldk, akik egymassal beszélnek.

29 Seidensticker megjegyzi ugyan, hogy azokban a tragédidkban,
amelyekben tematikusan fontosabb szerepe van a szereplk ko-
z6tti viszonyoknak, gyakoribbak és hosszabbak a stichomythidk,
mivel azok kiilonosen alkalmasak ezeknek a viszonyoknak a be-
mutatasara, lasd Seidensticker 1971, 214.

30 Akifejezés a gorogben is furcsa, nem érthetd, mire vonatkozik a
koszonetmondas vagy dicséret. Az ige ,koszondm” forditasarol
lasd Stevens 1976, 54.

31 Az aldozat és a hazassagi szertartas ebben a parbeszédben is Osz-
szekapcsolodik, és az egész tragédidban nagyon fontos szerepet
jatszik. Aldozat és hazassag kapcsolatarél 1asd Foley 1982; Foley
1985; Rabinowitz 1993.

32 Ezt a részt a 670. sorral dsszevetve tobben ugy értelmezik, hogy
Iphigeneia nem tudja, hogy férjhez fogjak adni, és ennek alap-
jan torlik vagy tartjak betoldottnak Klytaimnéstra hazassagra uta-
16 szavait korabban. V6. Collard-Morwood 2017, 401-403. Nem
feltétlentil kell azonban azt jelentenie a kijelentésnek, hogy Iphi-
geneia ne tudna, hogy férjhez fog menni, a késobbi jelenetekben
mar biztosan tudja, hogy Achilleushoz ment volna hozza, és nincs
olyan pont a szinpadon, amikor értesiil errdl, tehat semmi nem
bizonyitja, hogy nem tudja mar az érkezéskor. A jelenet tigy is ér-
telmes, ha Iphigeneia tudja, hogy hazasodni jott, csak nem ezzel
van elsdsorban elfoglalva.

33 Jackson 1955 javitasa nyoman Stockert 1992, Diggle 1994 és
Collard-Morwood 2017 a 652. sor utan helyezik a 662-664. so-
rokat. Ez azonban megbontja a stichomythia szerkezetét, ezért a
652. és 665. sort kirekesztik. Jackson rekonstrudl egy lehetséges
modot, hogyan alakult ki a mai sorrend: el6szor a sorok sorrend-
je cserelddott fel, a 651. sor utan eredetileg a 662. kovetkezett,
de egy masold véletleniil kihagyta a 662—-664. sorokat, mert a
szeme a 651. sor utdn a 664. sorra ugrott (a pokpd és pokpav
sorkezdetek miatt), és igy a 653.-kal folytatta tovabb. Késobb,
hibajat észrevéve ezeket a sorokat a lap aljara masolta, a kdvet-
kezé masolok pedig mar ugy masoltak tovabb, mintha eleve a
lap aljan, vagyis a 661. sor utan lettek volna. Mivel azonban igy
megbomlott a stichomythia rendje, egy késodbbi interpolator be-
illesztette a 652. és 665. sorokat, hogy visszaallitsa a szabalyos
sorvaltakozast. Lasd Jackson 1955, 1-3. A problémar6l béveb-
ben lasd Stockert 1992 ad loc.

34 Egyrészt problémasnak talaljak a 651-653. sorok logikajat: ,,unk-
lar ist, wieso Iphigenie den (vordergriindigen) Sinn von Agamem-
nons Worten in v. 651 nicht versteht und nicht einzusehen ist, wa-
rum Iphigenies Worte in v. 652 das Priadikat cuvetd verdienen”
(Stockert 1992 ad 652). Masrészt kifogasoljak, hogy a 662. sor
ismét Trojara tereli a figyelmet, miutdn Agamemnon lezarta a té-
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mat a 661. sorban, és azt mondjak, a 665. sornak nincs értelme
a 664. utan. A kirekesztés mellett sz0l az is, hogy a 652. és 665.
sor is metrikailag problémas, olyan anapesztusos metrumot mutat,
amelyre nem volt példa a klasszikus korban.

35 A 653. sornak éppugy nehéz értelmet talalni a 664. sor utan, mint
a 652. sor utan. Ha a 664. sor utan all, akkor Agamemnon Iphige-
neia azon megjegyzésére reagal azzal, hogy fajdalmasan értelmes
dolgokat mond, hogy a lany megismétli apja korabbi kijelentését:
hosszu lesz a tavollétiink (651), akkor hosszan leszel tavol? (664).
Ez a megjegyzés sem indokolja jobban a felkialtast. A sorok ilyen
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Peszlen Déra az ELTE BTK Okortu-
domanyi Doktori Programjanak hall-
gatéja, az Okortudomanyi Intézet
konyvtarosa 2016 és 2021 kozott.
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Argonautikajarol frja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Mdzsak ellenfényben. Arégi go-
rog ujzene: vazakép, popkultira,
politika (Karpati Andrés) (recenzid,
2017/1).

Apsyrtos tragédiaja

Testvérgyilkossag az Argonautikaban

Peszlen Doéra

re. Bar anyja kilétét, s6t, a fiti nevét is tobbféleképpen 6rzi a hagyomany,! a

fennmaradt szovegekben mindossze egyetlen torténet kotddik alakjahoz: az,
amelyik a halalarol szol. Gyilkossag aldozata lesz, amelynek elkévetoként vagy fel-
bujtoként (fél)testvére is aktiv részese.

Minden rank maradt forras szerint az Argonautak kalandjaihoz tartozik ez a mi-
tosz is. Bar a részletekben (hol, mikor, vagyis a torténet mely pontjan, ki €s hogyan
6li meg) meglehetdsen nagy valtozatossagot mutatnak az egyes elbeszélések, a szak-
irodalom alapvetéen két nagy csoportra szokta osztani a mitoszvariansokat.? Az egyik
szerint Apsyrtos még kisgyerek vagy csecsemd, amikor az Arg6 Kolchisba ér. Médeia
segit a gorog hajosoknak, majd apja haragjatdl félve elmenekiil veliik, és magaval vi-
szi 6ccsét is. Amikor az iild6z0 kolchisi sereg tulsagosan kozel ér az Argohoz, Médeia
vagy az Argonautak megolik a gyereket, feldaraboljak, és darabjait a folyoba vagy a
tengerbe vetik. Ezzel lassitjak Aiétést, aki GsszegyUjti fia maradvanyait, és kdzben
lemarad Iasén csapatatol (vo. Apollod. Bibl. 1. 9, 24). A scholionokban megbrzott to-
redékek (Schol. ad Ap. Rh. Arg. IV 223 = FGrH 3 fr 32a és b) tanusaga szerint az
athéni Pherekydés Kr. e. 5. szdzadban keletkezett mitografiai munkajaban igy mesélte
a torténetet.

A masik csoportba tartozo forrasok szerint Apsyrtos feln6tt férfi, aki apja utasi-
tasara az Argot ildozo kolchisi sereg vezetdje lesz. Ennek a varidnsnak legkorabbi,
egészében rank maradt elbeszélése Apollonios Rhodios Argonautikdjaban olvasha-
to. A hellénisztikus eposzban egy, a neve alapjan az égi szférahoz is k6t6dé Kauka-
sos-nympha, Asterodeia (az astér szo jelentése ,,csillag”) sziilte Aiétés fiat még az-
el6tt, hogy a kolchisi uralkodd Médeia anyjat, a szintén beszédes nevii Eidyiat (,,a
tudd™) feleségiil vette (I11. 241-244). KésObb a nagyszer fiatal férfit a kolchisi ifjak
Phaethonnak (,,ragyogonak”) is nevezték, amiért kitlint kortarsai koziil (I111. 245-246).
A mitikus hagyomany szerint igy hivtak Hélios tragikus sorsu fiat, aki apja kocsijarol
a mélybe zuhant és szornyethalt.* A névazonossagon tul a két alak parhuzamat erésiti
az Argonautika két jelenete is. El6szor az, amelyben lason probatételei (az arany-
gyapjuért tiizet leheld, bronzpatajia bikakkal és f61dbdl sziiletd harcosokkal kell meg-
kiizdenie) el6tt Aiétés feldlti csillogd fegyverzetét, amelyben apjahoz, a Napistenhez
hasonlova valik, majd fellép kocsijara, amelyet Phaethon-Apsyrtos mint kocsisa vezet
elé (III. 1225-1237). Masodszorra akkor jelenik meg Apsyrtos gyeplével a kezében,
amikor a Médeia arulasatol felbdsziilt Aiétés megfenyegeti népét, hogy fejiikkel fi-
zetnek, ha nem hozzak vissza a lanyat (IV. 224-225). Bar az 6kori kommentar szerint
nem Apollonios taldlmanya ez az elnevezés, a kocsihajté Napfiu képe az eposzon be-
liil elérevetiti a kolchisi kiralyfi végzetét is.

Az Argonautika sajatosan meséli el Apsyrtos megdlését: az elbeszélést a tragédi-
4k hangulata hatja at. Ennek is koszonhet, hogy a 19. szazad mindennek eredetijét
keres6 tudomanyossagahoz igazodva tobb kutatd is egyetlen mintat feltételezett az
elbeszélés mogott: egy elveszett Sophoklés-dramat, a Skythait.’ Lehetséges, hogy egy
eléképet kdvet az apolloniosi epizdd, és ha igen, igazolhatd, hogy éppen ezt a tragédi-

ﬁ psyrtos a kolchisi kiraly, Aiétés fia, egyuttal a varazslond, Médeia (fél)testvé-
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Apollonios Rhodios: Argonautika 1V. 421-481

...0sszebeszélve ravasz cselt tervelt igy ki e ketté
Apsziirtosz karara, s ajandékot sokat adtak

— koztiik Hiipszipiilé szent biborszin képenyével —
oneki. Ezt még tengermosta Dién Khariszoktol
kapta Dioniiszosz, majd 6 atadta Thodsznak,
sarjanak, majd késobb o is Hiipszipiilének,

0 pedig Aiszonidésznek, a tobbi kézott vigye majd el
szép vendeégi ajandékként. Sose telne be édes
vagyad, hogyha csodalnad vagy végigsimogatnad.
S ambroszianak az illata arad réla azota

is mindig, hogy a niiszai ur maga erre hevert le
bor s nektar gézében megmarkolva a Minosz-
lanynak a szép melleét, kit Thészeusz — bar vele indult
el régen Kndsszoszbol — tett ki Dié szigetére.

Es hogy a hirnékoket kérlelte a lany a szavaval,
hogy csaljik el, alighogy az egyezségiik alapjan
eljut a szentélyhez, s feketére sotétiil az éjjel,
mondjak, hogy jojjon, vele csellel visszaszerezné
6 az aranygyapjut s igy ismét visszamehetne
Aiétész hazaba: a vendégeknek a Phrixosz-
sarjak erdszakkal jatszottak 6t a kezére

— igy meggydzvén bket biibdjos szereket szort
szejjel a légbe, a szélbe, melyekkel a messzi vidéken,
hegy magasan él6 vadat is le lehet csalogatni.
Irgalmatlan Erosz, te csapds, te utdlnivalo lény,
mind téled van a gyilkos harc, a nyogés meg a siras,
sot vég nélkiili kint nyog az emberiség temiattad!
Daimon, kiizdj ugy ellenségiink sarjai ellen,

mint ahogyan Médeiét tetted tébolyodotta!

Mert hogyan is gyilkolta meg 6 rutul, mikor eljott,
Apsziirtoszt? Ennek sora jott el most a dalunkban.
Ot mikor Artemisz istennd szigetére kitették
egyezségiik alapjan, kétoldalt kikotottek
kettévalva hajoikkal, s elment kifigyelni
Apsziirtoszt aztan csapatat is vdarva lészon.

S 6 igéreteiktdl durvan félrevezetve

megkiizdott a hajojan gyorsan a tengeri drral

és a szigetnek a szent foldjére kiszallt a sotétben,
és odament egyediil névéréhez, ki akarta

azt puhatolni — akdrha csak egy kisgyermek a téli
arnak menne, amin nem jut felnott se keresztiil —,
hogy valamit kieszelt-e a vendégférfiak ellen.

Mig Jk ketten mindenben jol dsszebeszéltek,
leshelye stiriijébdl Aiszonidész odaugrott

kézben tartva csupasz kardjat, a leany meg azonmod
mashova nézett el, s a szemét leplébe takarta,
hogy ledofott 6cesének a vérét latni ne kelljen.

Ot iigy végta le, mint mészdros szokta a testes
marhat, annak a szentélynek kézelében, amit még
Artemisz istennének régen briigok emeltek.

1Itt az elécsarnokban térdre rogyott, s kilehelve
lelkét végiil a hos a sotétlé vért a sebénél

ket keézzel felfogja, feheér fatylat az elugro
noverének, meg leplét biborba boritja.

Esa kegyetlen Eriniisz, mindenkit leigazo,

rogton latta az elkdvetett biint sanda szemével.
Majd hés Aiszonidész cafatot vagott ki beldle,

és haromszor nyalta le vérét, kopte ki biinét,

mint a kitervelt biint enyhiteni szokta a gyilkos.
Végiil a lucskos testet a foldbe eldsta, a csontjat
még ma is 6rzi az Apsziirtoszrol elnevezett nép.

(Tordai Eva forditdsa)
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at? Milyen irodalmi kapcsolatai vannak a szovegnek? Mennyire illeszkedik
a szakasz az apolloniosi eposz kereteibe? A kovetkezokben ezekre a kérdé-
sekre keresem a valaszt.

Az Argonautika utolso, IV. énekében lason Médeia segitségével
megszerzi az aranygyapjut, majd a zsdkmannyal hazafelé indulnak az
Arg6 hajosai. Veliik tart a kolchisi kiralylany is, aki nem alaptalanul fél
kegyetlen apja haragjatol, miutan segitett a tavoli f61drdl érkezo férfiaknak.
Amint Aiétés felfedezi szokésiiket, fia, Apsyrtos vezetésével hadat kiild az
Argonautak nyomaba. Egy ideig kitart az Argé kezdeti elénye, a Brygéis-
szigeteknél® azonban 1ild6z8ik csapdaba ejtik a hdsoket (IV. 323-337).
Az elbeszél6 roviden ismerteti az ellenséges csapatok tanacskozasanak
eredményét (IV. 338-349): az aranygyapju nem lehet vita targya, hiszen
lason teljesitette a probakat, amelyeket Kolchis uralkodoja allitott elé,
igy csakis az a kérdés, Médeia hazatérjen-e. Az egyértelmi, hogy a gorog
hésok a tulerében 1évo sereggel nem kockaztathatjak az 9sszecsapast, a
két vezetd kozti parharc pedig fel sem meriil, ezért ugy hataroznak, hogy
egy (kozelebbrél meg nem nevezett) helyi kirdly dontson a lany sorsarol,
hajozhat-e tovabb az Argonautakkal, vagy vissza kell térnie sziil6foldjére.’
Az egyezség szerint Médeidnak Artemis templomaban kellene megvarnia
a dontést, am amikor errél tudomast szerez, dithdsen vonja kérddre Iasont,
miért készilil megszegni igéretét azok utan, hogy sajat csaladjat elarulva
segitett neki (IV. 355-390).% Kétségbeesett haragjaban Médeia az ,,apja
lanya”,’ langokba akarja boritani az Argét (IV. 391-393), akéarcsak Aiétés
(III. 582), és magat is belevetné a tiizbe, ahogy korabban a szerelem
gyotrelmeibdl is ongyilkossagba akart menekiilni (III. 802—809). Iason
meézédes szavakkal csititja — éppugy, mint elso talalkozasukkor a kolchisi
kiralyt (III. 385: pethyioow, IV. 394: pehyiolg énéesowv). Nem lehet
eldonteni, eredetileg is ez volt-e a célja, vagy a pillanat hevében jutott
csak eszébe, de lason ekkor veti fel Apsyrtos megolésének tervét (IV.
404-409). Azzal érvel, hogy vezetd nélkiil a kolchisi csapat is védtelenebb
lesz, és a helyiek is kevésbé fognak segitségiikre sietni, ha nem a fivére
probalja visszaszerezni az elrabolt(nak hitt) kiralylanyt. Médeia habozas
nélkil rabolint, sét, maga vallalkozik arra, hogy térbe csalja testvérét,
¢s felvazolja a részleteket is (IV. 414—420). A kelepce harom részbdl all:
gazdag ajandékok, kovetek altal kdzvetitett tizenet és — bar ezt Médeia
a tervben nem emliti, de egyaltalan nem meglepé Hekaté papndjétdl —
biibaj.

Rogton ezutan el is kezdik a kivitelezést, két sorral lejjebb mar az ajan-
dékokrol van szd (IV. 422): moAld mopov Egwvijuo ddpa, vagyis ,,sok, ven-
dégnek jar6 ajandékot” adtak. Egyetlen tételt emel ki a felajanlasok koziil
az elbesz¢ld, azt a kopenyt, amelyet lason Hypsipylétél, Lémnos kiraly-
ndjétdl kapott.'® A ragyogd kelmét Charisok készitették Dionysosnak, aki
fianak, a lémnosiakon uralkodoé Thoasnak adta, 6 lanyara hagyta, aki pe-
dig az Argonautak vezetdjének ajandékozta bucsuzasukkor. A peplos teljes
elétorténetét megismerhetjiik tehat, sot érzékletes leirast is kapunk rola:
sem tapintani, sem ragyogé szépségét latni nem elég, a ruhadarab amb-
rosias illata teszi teljessé az élményt (IV. 428—430). Ezt az isteni jellegét
nemcsak szarmazasanak koszonheti, hanem annak is, hogy ez a kopeny
volt Dionysos és Ariadné fekhelye Dia szigetén. A Minos-lany torténete
masodszor jelenik meg az eposzban, elészor lason meséli el Médeianak,
amikor els6 alkalommal talalkoznak Hekaté templomaban (III. 948—1145,
Ariadnérol: 997-1004). Példaként allitja a bizonytalan lany elé, hogy arra
buzditsa, éppligy segitse 6t, ahogy a knossosi kiralylany (aki raadasul roko-
na is, hiszen az Argonautikaban megjelend mitoszvarians szerint Pasiphaé
és Aiétés testvérek) tette Théseusszal. Kivalo retorikai érzékkel azt allitja,
a kiraly haragja lecsillapodott,'' elhallgatja a Mindtauros megolését és azt,
hogy az athéni héros elhagyta Ariadnét Dia (masok szerint Naxos) szige-
tén. A kopeny részletes bemutatasa tehat alkalmat teremt az elbeszélonek,
hogy kiegészitse a korabban hianyosan mesélt torténetet. Egy részletrél



tovabbra sem esik szo, a Mindtauros-gyilkossagot az eposz to-
vabbi cselekménye idézi meg: Médeia, akarcsak Ariadné, sa-
jat féltestvérének megdlésében segiti az idegen hdst, kegyet-
len apja haragja eldl kell menekiilnie, és a szerelemnek, amely
miatt elarulja csaladjat, nem lesz jo vége."?

Masodik lépésként Médeia kovetekkel kiild ilizenetet baty-
jénak. A hirnokokrdl nem tudunk meg semmit, de feltehetéen
kolchisiak," akik az egyezkedés (IV. 338-349) miatt id6znek
éppen az Argonautak taboraban. A 435. sort6l kezdve egyenes
idézet és fliggd beszéd kiilonos elegyébdl tudjuk meg, Médeia
kozvetitett szavainak feladata, hogy elbajoljak (Oshyéuev)™
Apsyrtost, ezzel elérjék, hogy ,,az éjszaka sotétjébe burkoloz-
va” (Voktog 1e péAay kvEQag Apeifdinowv) menjen (EA0EuEY)
a szentélyhez, ahol az egyezség szerint Médeia fogja varni a
sorsa felett itélkezo helyi kirdly dontését. Thelgemen és elthe-
men, a parhuzamosan, sor elején elhelyezett, a végrehajtasra
vonatkozo utasitasokat keretezd, egyforman archaikus végzo-
désti két infinitivus ritmikussaga a varazsigéket, raolvasasokat
idézi."> A kolchisi kiralyfinak olyan el8irasokat kell kovetnie,
mint lasénnak a III. énekben, amikor a nagy probatétel és a
Meédeiatol kapott varazsszer hasznalata el6tt Hekaténak kell
aldozatot bemutatnia: egyediil, sotét éjjel kell végrehajtania a
feladatot.'® Aldozat késziil ezuttal is, de mig ndstény birka he-
lyett Apsyrtos maga lesz, akit az oltarnal ledofnek, addig az
Argonautdk vezetOjének megmenekiilést hoz a szertartas.!?
Esszerii magyarazatot is tartalmaz az eddig kissé¢ homalyos,
blibajos beszéd. Azt lizeni a lany, hogy cselt eszelt ki, amivel
az aranygyapjut is visszaszerezhetik, és 6 maga is hazatérhet
apja palotajaba, hiszen, akarcsak a gyapjut, 6t is elraboltak.
Halmozza a rokon jelentésti szavakat, hazatérdként szeretne
visszamenni tjra Aiétés hazaba: dmoTpomog avtig omicow (IV.
439). Az ismétlések ezuttal is magikus hangulatot k6lesonoz-
nek a szovegnek, mikdzben az indoklas észérvekkel is meg-
gy6zi Aiétés fiat.

Arra az esetre, ha az lason joindulatat jelz6 kaprazatos ajan-
dékok, az Argonautak elleni cselvetés igérete és a megmentés-
re szoruld'® testvér segitségkérése nem lenne elegendd ahhoz,
hogy torbe csalja Apsyrtost, Médeia varazsszereket is alkalmaz
(IV. 442-443). A levegdbe ¢s fuvallatokba szort pharmakonok
olyan erds hatassal birnak, hogy még a messze, a hegyekben
€16 vadallatot is odavonzanak (IV. 443—444). A kifejezés, ame-
lyet a szerek megnevezésére hasznal a koltd, thelktéria phar-
maka, 6sszesen haromszor fordul elé az eposzban, az elsé
két alkalommal a tavpwv genitivusszal (a ,,bikak” jelentésii
sz6 birtokos esetével) egyiitt. A IIl. ének 738. és 766. sorai-
ban arra a varazsszerre vonatkozik, amely véd a bikak ellen és
amelynek segitségével lason kiallhatja Aiétés emberfeletti pro-
bajat, megkiizdhet a tiizet leheld, bronz pataji marhakkal (és
a f61dbol sarjado harcosokkal is). A thelktérios epikus, koltoi
melléknév a rank maradt szvegekben ,,szem, tekintet, pillan-
tas” szavakhoz kapcsolodva ,,biivolo, igézé” jelentéssel bir,
szavakra, beszédre vonatkoztatva pedig ,,megnyugtato, enyhi-
t6” jelentéssel. A pharmaka, vagyis a varazsszerek jelzéjeként
csak az Argonautikdaban (illetve a kapcsolodo scholionban)
maradt fenn."”

Az Apsyrtosnak szant csapda tehat készen all, Médeia tobb
eszkozzel is biztositotta, hogy fivére elmenjen a végzetes ta-
lalkozora. Azonban az elbeszélés ezen a ponton megakad, a
445-449. sorokban egy Eros-invokacio hangzik el. Imat, avagy
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apopompét, a bajok, artd erdk tavoltartasat célzo ritualis szove-
get idéz a megszodlalas.”® Ez az els6 abbol a két esetbdl, amikor
az eposz egyébként hattérbe vonuld narratora elsé személyben
ad hangot aggodalmanak.?! Erdst mint kegyetlen, gytloletes
daimont szdlitja meg, minden emberi baj és fajdalom oko-
zojanak nevezi. Azt kéri, maradjon tavol tdle, s6t egyenesen
rosszakaroihoz kiildi: az 6 gyerekeikben keltsen olyan gyiilo-
letes tébolyt (otuyepnyv...0nv), amilyen az Aiétés-lanyt keri-
tette hatalmaba. Tason és Médeia parbeszéde, a szornyl terv
kidolgozasa utan ez az 6t sor mintegy bevezetdként is szolgal
a gyilkossag elbeszéléséhez.?? Ezt az el6hang-jelleget erdsiti
a Theognis-utalas, hiszen az elégiakoltd masodik konyvének
prooimionja ugyancsak Zyéta’ "Epwg (,,konyortelen Erods™)
feliitéssel kezdddik, majd szintén az istenség biineit sorolja.
Olyan mitikus torténeteket idéz fel, amelyekben a szerelem
okozott szerencsétlenséget (1231-1234): Troja bukasat (Paris
¢és Helené szerelme) és Théseus halalat (az Alvilagban ragadt,
miutan elkisérte oda baratjat, a Persephonéért epekedd Peiri-
thoost). A szoveg parhuzamba allithat6 t6bb mas kdlteménnyel
is, példaul strukturajaban Aratos Phainomena cimi miivének
egy részletével (I. 15), amely éppen ellentétes érzelmeket,
csodalatot és halat fejez ki az ugyanigy felépitett jelzés szer-
kezetekkel.?® A részlet ugyanakkor a tragédiak kardalaival is
parhuzamba allithato. A rank maradt dramak koziil Sophoklés
Antigonéjaban (781-800) és Euripidés Hippolytos cimli mii-
vében (525-564) énekel a korus Erds mindent leigazo, puszti-
to erejérdl. Nem csak elézményei vannak ezeknek az apollo-
niosi soroknak, de gazdag utoéletiik is. JO példa erre Vergilius
Aeneise (IV. 412) és Catullus 64. carmenje (94-98).2

A 450-451. sor témamegjeldlésével visszatériink az eposz
cselekményéhez. Az itt megszolalo hang egészen mas, mint az
Erost szenvedélyesen megszolito hang, a narrator visszatalalva
sajat szerepéhez, targyilagosan jelenti be, hogy most mar el-
keriilhetetlentiil a gyilkossag elbeszélése kdvetkezik. Kijeloli a
hatarait, és mintegy cimet ad az epizoédnak (,,Apsyrtos”) azzal,
hogy Apsyrtos nevével a 451. sor elsé (Ayvptov) és a 481.
utolso szava (Ayvptebow) keretbe foglalja az eseményeket.?

Azon a ponton vessziik fel a torténet fonalat, amikor Mé-
deiat Artemis templomaban ,,letétbe helyezik”, hogy mindkét
csapattol kiilon varja a dontést tovabbi sorsardl. Kolchisiak és
Argonautak egymastol elkiiloniilve (dtdvorya... kpwvbévteg)
kotottek ki a szigeten, Iason pedig elrejt6zik, hogy itt varja Ap-
syrtost és utana érkezo tarsait. Hatasos volt Médeia mesterke-
dése, fivére ,rettenetes igéretekkel térbe csalva” (aivotdrnow
vrocyeoinot dohmbeig) belesétal a kelepcébe. Sotet éjszaka kel
at a tengeren hajojaval, és egyediil 1¢p a szigetre — épp gy,
ahogy testvére megiizente neki a kovetekkel (vo. IV. 437).2
Beszélnek egymassal, puhatolézik a férfi, de szavaik az olva-
sok el6tt rejtve maradnak. Azt, hogy ndvére Argonautak el-
len kieszelt tervét igyekszik kideriteni, amelyrdl a kovetekkel
kiildott lizenet szolt, csak késébb, a narratortol tudjuk meg.
A fesziiltséget a végletekig noveli a mondat kdzepébe szirt,
a végzetes naivitdst hangsulyozé hasonlat: dtalog méng oio
xopadpng / xeweping v ovde o1’ ailnoi mepdébmow — ,,ahogy
fiatal gyerek a viharos patakon, amelyen erejiik teljében 1€vo
férfiak sem kelnek at”, ugy kisérti sorsat Apsyrtos azzal, hogy
szOt valt novérével. A hasonlat parhuzamba allithaté az llias
soraival. A XXI. énekében, amikor a Skamandros foly6é meg-
elégeli Achilleus 61doklését, és ellene fordul, a hés kétségbe-
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esésében Zeust szolitja meg, és elpanaszolja, mennyire méltat-
lan, ha nem harcban veszti életét, hanem a viz gydzi le, mint
egy kondas kisfiut, aki ,,égszakadas idején patakon szalad at,
s az elonti” (dg maida cvPopPov, / &v pd T’ Evaviog dmoépon
YeWdVL Tep®dvTa, 282-283). Bar a két szituacid nagyon kiilon-
boz06, és emiatt a két hasonlat is jelentds eltéréseket mutat, a
Homéros-alluzio felerdsitheti az Argonautika-beli események
dicstelenségét: ha méltatlan egy héshoz, hogy folyo aldozatava
valjon, nem méltatlan-e a védekezés legkisebb esélye nélkiil
meghalni? Apsyrtos éppen azt szenvedi el, amitél Achilleus
retteg: katona, s6t hadvezér 1étére nem a harcmezén esik el, ha-
nem dicstelen koriilmények kozott hal meg. Emellett az, hogy
gyenge kisgyerekhez hasonlitja az elbeszélés a kolchisi kiraly-
fit, felidézi a mitikus torténet masik valtozatat is.?” Az ilyen
jellegli utalasok, a parhuzamos mitoszvariansok felidézése jel-
lemz6 a hellénisztikus koltészetre,® Apollonios eposzéban is
szamos példa talalhat6.”’

A testvérek megbeszélik a tervet, megegyeznek minden
részletben (10 €xacta cuviiveov dArqlowowy IV. 463), ezutan
mintegy kimerevitett képekben vagyunk tanui az események-
nek. lason elSugrik rejtekhelyérdl, felemelve tartja csupasz
kardjat, Médeia pedig szeme elé rantja kopenyét, hogy ne is
lassa fivére kiontott vérét. Iason lesujt Apsyrtosra, ahogy aldo-
zatot bemutato pap® az erds szarvi bikara. A helyszin szentsé-
ge és a gyilkossag szentségtelensége kozti ellentétet hangsu-
lyozza, hogy ezen a ponton is kiemeli az elbesz¢ld: a szentély
kozelében tette mindezt az Argonautdk vezetdje, amelyet a
brygok® emeltek Artemis tiszteletére. Egy nagyon hasonld
hely, Hekaté temploma kapcsan maga lason mondja el a III.
énekben (981), hogy szent foldon tilos biint elkdvetni (00 g
got’ altécBor). Hogy ez éppen lason szajabol hangzott el ko-
rabban, tovabb sulyosbitja vétkiiket, és még jobban kiélezi a
helyzetet. Az {itést6l Apsyrtos térdre esik, ami ismét egy aldo-
zati allat képét idézi.> Mikozben kileheli lelkét, két kezével
felfogja a sebébdl kiszoko vért, és a gyilkossagot magatol el-
haritani igyekvo lany vakitéan fehér fatylat és kopenyét pirosra
festi vele.>* Médeia ténylegesen és szimbolikusan is beszeny-
nyezddik a gyilkossaggal. Hiaba takarta el arcat a lany, csak
a latvanyt tudta elkeriilni, de a konydrtelen Erinys, a rokon-
gyilkossagot megbosszuld istennd élesen latta a borzalmas tet-
tet (IV. 475-476). Bar nem az istennd vesz elégtételt Apsyrtos
megoléséért, hanem Zeus haragja biinteti majd az Argonauta-
kat,** az itt megjelend kép, az Erinys emlitése el6revetiti, hogy
a blinnek kdvetkezménye lesz.

A szornytiségek azonban nem érnek véget Apsyrtos halala-
val, a 477—-479. sorokban lason véres szertartast végez:

fipmg 8’ Aicoviong £€apypata tapve Bavovtog
Tpic &’ amérelEe povov, Tpic &’ €& dyog EnTus’ OOOVTIMV,
fi O£ avbévinot doroktaciog ildesOon ¥

Darabokat vagott ki a holttestbdl, majd haromszor lenyalta a
vért, és haromszor ,.kopte ki blinét, ahogy szokas rokon al-
tal, arulassal elkovetett gyilkossagért vezekelni”. Nem egy-
értelm, hogy a themis, vagyis ,,isteni torvény, szokas” meg-
nevezés mindharom cselekedetre vonatkozik-e, vagy csupan a
478. sorban szereplokre. A rank maradt forrasok nem ismernek
olyan gyakorlatot, amely mindegyik elemet tartalmazza, a fel-
soroltak koziil a kopés jelenik meg bajelharito cselekvésként
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a hagyomanyban,* a lenyalast pedig magikus szertartasok ré-
szeként emlitik a rank maradt papiruszok.’” A harom gyakori
szam a kultusz vilagaban is, €s a tris... tris ismétlése is arra
utalhat, hogy Iason ritualis elGirasokat kovet.3® Az dkori kom-
mentar a legelsé 1épést, a darabolast, a maschalismosnak ne-
vezett, irodalmi szovegekbd1® ismert szokassal azonositja.*
Ennek soran a gyilkos levagta az aldozat ujjait, fiileit, orrat,
majd lancba flizve a halott nyakaba vagy vallara*' akasztotta,
ezzel egyrészt a meggyilkolt bosszujat kivanta elkeriilni, mas-
részt felajanlotta a holtat az alvilagi isteneknek. A ritus értel-
mezése kései és bizonytalan, de illeszkedik a masik két, [ason
altal végzett apotropaikus cselekvéshez, illetve az ehhez fii-
zOtt magyarazathoz (,,mint a kitervelt biint enyhiteni szokta a
gyilkos™; IV. 479, Tordai Eva forditasa). Valosziniileg ennek,
illetve a gyerek Apsyrtos feldarabolasarol sz616 mitoszvarians-
nak koszonhetd, hogy a modern értelmezok, forditok ugy értik,
Tasén levagta aldozata végtagjait.*> Az exargmata sz6, amely
ebben az esetben a problémat okozza, hapax legomenon, a
rank maradt forrasokban csak itt fordul el6. Az é&apyewv, ,.el-
kezdeni, megkezdeni, belekezdeni valamibe” jelentésii igébdl
eredeztethetd, ahogy az dpypata, amelynek jelentése ,,zsenge-
aldozat”, az apyecm (,,megkezdeni valamit”), az dndpypata
(szintén ,,zsengeéaldozat”) az dndpyecOou (,,az aldozat kezdetén
felajanlani, zsengealdozatot bemutatni”) szoval van &sszefiig-
gésben. A kiilfoldi gyakorlattal szemben a magyar forditasok
téstartomanyat kovetve értelmezik a sort. Szabd Istvan 1877-
ben kiadott, Aranygyapjas vitézek cimet viseld munkéajaban azt
irja, ,,Ajsonides darabot vagvan le a holt tetemébol”, Tordai
Eva 2018-ban megjelent forditasa pedig igy hangzik: ,h6s Ai-
szonidész cafatot vagott ki beldle”. Parhuzamos széveghelyek
hijan nem lehet minden kétséget kizardan eldonteni, mit is je-
lent az exargmata, a jelenet ritualis jellege és véres mivolta
azonban igy is egyértelmii.*

Végiil lason eldssa a testet, ami lehetdséget ad a koltonek,
hogy egy eredetmagyarazo torténettel a sajat jelenéhez kap-
csolja az elbeszélést: az Apsyrtides vagy Apsyrtisek néven is-
mert szigetcsoport eszerint arrol kapta nevét, hogy Apsyrtos
maradvanyait ott 6rzi a fold, az ott ¢l6 emberek pedig az ,,ap-
syrtosi nép”. A gyilkossag utan Médeia jelt ad az addig rejtdz-
kddo Argonautaknak, akik rarontanak Apsyrtos embereire, és
lemészaroljak oket.

A merényletet kovetd rovid, minddssze tizsoros harci jele-
nettel (IV. 482—-491) tér vissza a cselekmény a hosi eposz vila-
gaba* az Apsyrtos-gyilkossag elbeszélése utan, amelyet a tra-
gédiak hangulata hat at. Maga a tett a legkevésbé sem hdsies,
az orvul elkovetett emberdlés, a gondosan felallitott kelepce, a
testvéri arulas témajahoz jobban illene a dramai, mint az epi-
kus feldolgozas. Forma és tartalom kozott htizodo fesziiltsé-
get erdsiti az ironia, amikor Apollonios gyilkost és aldozatat
is hérosnak nevezi: Apsyrtost abban a pillanatban, amikor Ia-
son ledofi, Aisonidést pedig akkor, amikor bajelharito célzattal
megcsonkitja a holttestet.

Az epizoddot tartalma mellett szamos vonasa rokonitja a tra-
gédiakkal. A gyilkossagot kozvetlenill megel6z6 Eros-invoka-
ci6 a kardalokat idézi, a jelenet helyszine, az Artemis-szentély
elétti tér megjelenithetd lenne szinpadon is, minddssze ha-
rom szerepld van jelen, a gyilkossag elbeszélése pedig olyan
tomor, akar egy szemtanl vagy egy hirndk beszamoloja. Ul-



rich von Wilamowitz-Moellendorf Hellenistische Dichtung®
ciml nagyivli munkéjaban arra a kdvetkeztetésre jut (miutan
megallapitotta, hogy a rank maradt korabbi és kortars szove-
gek csekély szama miatt értelmetlen a forrast kutatni), hogy
az Argonautika-beli jelenet mintaja — ahogy a bevezetoben is
emlitettem — Sophoklés egy mara elveszett, szinte csak cimé-
bl ismert tragédiaja, a Skythai lehetett. Ezt a gondolatot flizi
tovabb Franz Stoessl, aki végiil az eposz alapjan rekonstrual-
ni igyekszik a drama cselekményét.*® Az Argonautikdhoz irt
scholion 6rizte meg ebbdl a tragédiabol a leghosszabb, nem
egészen négysoros toredéket:

00 Yop €K pidg
koitng EBAacTov, GAL 6 pév (Apsyrtus) Nnpnidog
Ttékvov dptt PAdotecket, Tv 6’ (Medeam)
Eidvia mpiv mot’ ‘Qkeavod TikTel kdpn

Mert nem egy naszbol sarjadtak, hanem <Apsyrtos> egy
Nereistol sziiletett nemrég, <Médeidat> pedig korabban Ei-
dyia sziilte, Okeanos lanya.

(Soph. fr. 546 Radt = Schol. ad Ap. Rhod. 4Arg. IV. 223)

Mivel nagyon kevés téredék kapcsolhato a Skythaihoz,*’ sem
a tragédia cselekményérdl, sem az eposszal vald kapcsolata-
6l nem lehet vilagos képet alkotni. Ha az okori kommentar
altal idézett sorokban valoban szerepelt az ,.éppen most, az
imént” jelentésti apt, illetve az ,,elébb, korabban™ jelentésii
npiv szocska, vagy, ha a scholiastés a tartalom nyoman em-
lékezett ilyen formaban a részletre, akkor Sophoklés feltéte-
lezhetden tigy mesélte, Apsyrtos fiatalabb Médeianal, kisgye-
rek vagy akar csecsemd. Igy olyan alapvetd kiilonbség lehet
az apolloniosi elbeszélés és a drama kozott, amely alaassa azt
az elképzelést, hogy az eposzkoltd Ujrairta volna a Skythaiban
megelevenitett torténetet.

Az Argonautikat sokaig egyszerit Homéros-utanzatnak tar-
tottak,* valdszinlileg ennek koszonhetd, hogy az Apsyrtos
megolését elbeszeéld részletnek is konkrét el6képet feltételez-
tek a kutatok. A rank maradt tragédiakkal dsszevetve azonban
felmeriil, hogy talan nem is érdemes egyetlen mintaszoveget
keresni az epizod mogott. Ahogy a III. énekben megjelend sze-
relmes Médeia alakja és gyotrédése parhuzamba allithato tra-
gikus hésndkkel,* éppligy az Apsyrtos-gyilkossag elbeszélése
is motivikus kapcsolatot mutat dramai szévegekkel.

Az egyik jellegzetes elem az embert eltakaro, beborito
szovet, kdpeny, lepel vagy fatyol. Lattuk, az Argonautikaban
a cselnek is fontos eleme a peplos (némhov d6cav iepov IV.
423), amelyet a gazdag vendégajandékok kozott ajanl fel Ia-
son. Apsyrtosnak sotétségbe kell burkoloznia (voktog te péhav
kvépag apeiBainowy 1V.437), amikor Artemis templomaba
megy, a gyilkossag soran Médeia fatylaval, finom vaszon ruha-
javal takarja el szemét (kodvyopévn 606vno IV. 466),>° majd
haldokl6 fivére utolséd cselekedete, hogy vérével vorosre festi
a lany fehér fatylat és kdpenyét (koldmtpny / dpyveénv kol
némhov 1V. 473-474), és ezzel 6t magat is beszennyezi. Ais-
chylos Agamemnonjéban Klytaimnéstra elmeséli, tigy 6lte meg
férjét, hogy ,.koré vetette véghetetlen leplét™!' (1382—1383:
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dmelpov apeifinotpov... mepiotyyilm). A ,lepel” sz6 eredeti-
je, az amphibléstron egyszerre jelent ,,ruhat, inget, vadasz- és
halaszhalot”, vagyis olyasmit, ami betakarja, beburkolja vise-
16jét, vagy azt, akire/amire radobjék. Eppugy, ahogy a szen-
télybe és ezzel végzetébe tartd Apsyrtos ,,magara veszi” a
sOtétséget: raadasul az amphiballein ige, amely ezt fejezi ki,
valamint az amphibléstron fonév etimologiai kapcsolatban all-
nak. Fontos szerephez jut a kdpeny Euripidésnél is. Orestés
az Elektrdban gy hajtja végre az anyagyilkossagot, hogy lat-
ni nem birja, ezért szeme elé veti kopenyér> (1221: &yd pev
EmPardv eapn kopoig uaic) — akarcsak Médeia, mikdzben
Iason végez fivérével —, majd elszornyedve tettiiktdl a testvé-
rek leplekkel (1227: némhoig) takarjak Klytaimnéstra marad-
vanyait. Ugyan nem a rokongyilkossag része, de az euripidési
Meédeia cimszereplje ugyancsak kdpennyel csalja térbe, és 6li
meg Kredn lanyat, akit lason épp feleségiil késziil venni: hab-
konnyii peplost®® kiild az ifji menyasszonynak, amely a benne
rejlé szornylt méregnek koszonhetéen végez mindenkivel, aki
csak hozzaér (784-789).

Ko6z6s motivum, hogy a tragédidkban és az Argonautika-
ban is az emberektdl tavol, elzart térben torténik az emberolés:
szentélyben (Apsyrtos), palotaban (Agamemnon), kunyhdban
(Klytaimnéstra). Az emlitett kdlteményekben egyarant megjele-
nik a cselvetés is. Apsyrtost, mint lattuk, kiilonféle modszerek-
kel csaljak kelepcébe, ajandékokkal, biibajjal és hamis igérettel.
Agamemnon belesétal hiinek hitt hitvese csapdajaba, Klytaim-
néstranak pedig azt hazudjék, Elektra (valojaban nem 1étez)
gyerekének sziiletése alkalmabol kell aldozatot bemutatni.
parhuzam fedezhet6 fel. A drama egy pontjan a jostudomanyt
trojai rabnd, Kassandra bikaként hivatkozik a vesztébe tarto ki-
ralyra, mikozben elérevetiti a gyilkossagot, sot a halot, amelybe
beleakad az éllat szarva, és nem tud menekiilni (1125-1129).3
Iason pedig tigy 6li meg Apsyrtost, ahogy mészaros, sot aldo-
zatot bemutat6 pap®® az erdsszarvu, nagy bikat (IV. 468—469:
TOV 8’ Oye, fovTdmog HoTe PEYav KepeaAéa TadpoV, / TATEEV).
Ahogy a hatalmas, vad, veszélyes 1ényt, a nagy erejii szarvas-
marhat,* a seregét vezetd harcost is csak tigy lehet legy6zni, ha
védekezésre képtelenné teszik és lesbdl tamadnak ra.

A gdrog mitologia nagy szornyiségei kozott szinte eltor-
piil Aiétés fianak tragikus sorsa. Az Apsyrtos-gyilkossag el-
beszélése még az Argonautikaban is viszonylag rovid részlet,
jelentdsége mégis joval nagyobb. Ez a tett valtja ki Zeus ha-
ragjat, ami miatt az Argonautak csak Odysseus tengeri kaland-
jait megismételve, a Szirének, Skylla, Kharybdis és a Bolygo
sziklak veszélyei kozott, a phaidkok szigetét is meglatogatva
térhetnek majd haza. Az Artemisnek szentelt szigeten jatszo-
do véres események sulyat mutatja a gazdag intertextualis
kapcsolatrendszer €s a mar-mar miifaji hatarokat feszegetd
tragikus hangnem. A torténetr6l nem maradt fenn Apollonios
eposzanal korabbi szoveges, sem képi elbeszélés, igy csak sejt-
hetjiik, hogy létezett a mitosznak dramai feldolgozasa is. Az
viszont az altalunk is ismert, rokongyilkossagot bemutaté kol-
teményekkel valo dsszevetésbdl is egyértelmiien latszik, hogy
az Argonautika szerzdje a hagyomany elemeibdl épitkezve al-
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Tanulmanyok

Jegyzetek

1 Apollénios Rhodios Argonautikdajanak II1. 242. sorahoz irt 6ko-
ri kommentar szerint Diophantos, a Kr. e. 3. szazadi torténetiro is
Asterodeianak nevezte Apsyrtos anyjat, akarcsak a hellénisztikus
eposz, azonban Sophoklés a scholionban meg nem nevezett mitve
Neaira, mig a Naupaktia cimli, mara elveszett epikus kdltemény
Eurylyté néven ismerte. Sophoklés Skythai cimi, altalunk mar
Néreus egyik lanyat tartotta sziildjének.

Aiétés fiat a Kr. e. 5. szazadban alkotd mitografus, az athéni
Pherekydés Axyrtos néven tartotta szdmon (Schol. ad Eur. Med.
167), Timoénax (BNJ 842 fr. 3 = Schol. ad Ap. Rhod. Arg. IIL.
1236), a Kr. e. 1. szazadra datalhato torténetiré Phaethonnak ne-
vezte (az Argonautika ezt a nevet az Apsyrtos mellett hasznalja,
lasd késobb). Cicero (de nat. deor. 111. 48) szerint Pacuvius, romai
tragédiakoltd ugy tudta, Aigialeusnak hivtak.

Képi forrast, amely biztosan Apsyrtost abrazolja, nem ismertink.

2 Lasd példaul Wernicke 1895. A szertedgazd valtozatokra nem té-
rek ki, csupan a £6 kiilonbséget igyekszem bemutatni a legkorabb-
ra datalhato, illetve a legjellegzetesebb példak segitségével.

3 V6. Kerényi 1977, 355. Az Eidyia név etimoldgiailag és jelentésé-
ben is azonos az Idyia névalakkal, amely Hésiodos Theogonidja-
ban is szerepel (960. sor).

4 Osszefoglaloan lasd Kerényi 1977, 129-130.

Bdvebben lasd késébb.

6 Az Istros adriai torkolatanal fekvo két sziget. Pontos helyiiket az
eposz nem hatarozza meg. Az Istros, vagyis a Duna az egyik okori
elképzelés szerint két dgra szakadt, igy nem csak a Fekete-tenger-
be torkollott, hanem példaul — ahogy Apolloniosndl is — az Ad-
riai-tengerbe. B6évebben lasd Thalmann 2011, 171.

7 Az elbeszélésnek ez a része meglehetésen homalyos, és sok te-
kintetben emlékeztet a phaidk-epizodra (IV. 982—1222), amelyben
Alkinoos kiraly feladata lesz ugyanez. Szintén erre rimel, hogy a
terv szerint Médeiat Artemis templomaba viszik, mintegy letétbe
helyezik, igy biztositva épségét és artatlansagat is — Alkinoos don-
tésében pedig éppen az jatssza majd a fészerepet, hogy Médeia és
Iason mar megtartottak a menyegzdjiiket.

8 A felhozott vadak az euripidési Médeia szavait idézik. A tragédi-
aban a cserbenhagyott asszony ugyanezeket kéri szdmon hiitlen
férjén (Eur. Med. 475-495).

9 Hunter 2004, 61.

10 Az Argonauték lémnosi kalandjarol 1asd I. 609-914.

11 Bar ilyen valtozatrél nem maradt rank forras, toredékek alap-
jan feltételezhetd, hogy — elsdsorban a mitoszokat racionalizalni

igyekvo torténetiroknal — Iétezett olyan hagyomany, amely sze-
rint Minos megegyezett Théseusszal, és maga adta hozza a lanyat.
Emiatt elképzelhetd, hogy ezen a helyen is parhuzamos mitosz-
varianst idéz fel az Argonautika. Hunter 1989, ad I11. 997-1004.

12 A két torténet fontos kiilonbségét adja, hogy Apsyrtos és Mino-
tauros nem allithatok parhuzamba: egyikiik egy parancsot telje-
sit0 katona, apja utasitasanak engedelmeskedd fit, masikuk egy
emberevd, félig bika szornyeteg. Erdekes parhuzam azonban a két
alak kozott, hogy Pasiphaé bikafejii fiat Asterios, Apsyrtost pedig
Phaethon néven is szamontartja a hagyomany, tehat valamiképpen
mindketten kotddnek az égi szférahoz (amellett, hogy genealogia-
juk szerint mindketten Hélios unokai).

13 Csak akkor hihet6, hogy Médeia titkos talalkozora hivja fivérét,
ha nem Argonautak adjdk at az lizenetet. Bar ezt sem emliti az
eposz, feltételezhetd, hogy kolchisi nyelven beszélt veliik a lany.
V6. Friankel 1968, 491-492.

14 A szohasznalat is azt mutatja, Médeia lizenete varazser6t hordoz.
Nem a ,,meggy6zni” (peithein) igét, hanem az ,.elvardzsol, meg-
igéz” jelentésii thelgeint hasznalja. Hunter 2015, ad 435-438.

(9}
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15 V6. példaul Sapphd Aphrodité-himnuszanak hasonld vonasair6l
Horvath 2013.

16 Apsyrtosnak: IV. 437 voktog 1€ péhav kvéeag apeiBainow (,,az
¢éjszaka sotétje boritsa be”). Azt, hogy egyediil kell érkeznie, mar
az eléz68leg vazolt tervben elmondta Médeia: IV. 418 0i60sv oiov
(,,egyes-egyediil”). lason ezt az utasitast kapta: péoonv vokta
Stappopndd. .. olog dvevd’ FAAV &vi papest Kvavéolow (,,az éj
kozepéig... masok nélkiil, félrevonulva, sotét koponyegben”; 111
1029-1031, Tordai Eva forditasa).

17 A két jelenet kozott alapvetd kiilonbségiik ellenére szamos tekin-
tetben parhuzamot lehet vonni. A mar emlitett koriilmények, (éj-
szaka, egyediil, a tarsaktol tavol, sotét kdpeny) mellett mindkét
esetben egy istennd, Hekaté, illetve Artemis ,,jelenlétében”, aldo-
zat bemutatasara alkalmas helyen (bothros, illetve szentély) megy
végbe a cselekmény. Az észlelés kifejezett tiltasa a III. énekben
(Tasonnak tilos visszafordulni, amikor az istennd megjelenik az
aldozatbemutatas utan), és az azt elkeriilni igyekvés a I'V. konyv-
ben (Médeia kopenye mogé rejti szemét, hogy ne lassa fivére ha-
l1alat) ugyancsak hasonld elem a két jelenetben. A ,,Hypsipylé
kopenye” motivum szintén dsszekapcsolja a két epizodot. A III.
énekben tantii vagyunk annak is, hogy lason, miutan részletes tut-
mutatast kapott Médeiatol, iigy mutatja be éjszakai szertartasat,
hogy fekete kdpenyt 61t magara, mégpedig azt, amelyet Hypsi-
pylétdl kapott: t6 pé ol mapog eyyvahéev / Anuviog Y yurdin
adwviic pvnuiov goviig (III. 1205-1206: ezt az ajandékot még
Iémnoszi Hiipszipiilétdl / kapta azért, hogy tobbszori naszukat el
ne felejtse”; Tordai Eva forditasa). Nem ugyanarrél a kelmérél
van sz0, amelyet a ['V. énekben a vendégajandékok koziil kiemel
az elbeszéld, és amely az Ariadné-mitoszhoz is kotddik (ezt jel-
zi az is, hogy eldbbit pharosnak, mig utdbbit peplosnak nevezi),
viszont mindkett azonos modon, a 1émnosi kiralyn6tdl keriilt az
Argonautak vezetdjéhez.

18 Ebben a szerepében Médeia ismét Ariadnéval allithaté parhuzam-
ba, mintegy ,,masodik Ariadnéként” jelenik meg: az apja hazabol
idegen hos hajdjan tdvozo fiatal lany, akit aztan egy szigeten ma-
gara hagy a férfi, aki elcsabitotta. A Naxos vagy Dia szigetén jat-
sz0do6 események felidézése a Minods-lanyt megmenté Dionysos
szerepét igéri Apsyrtosnak: 6 mentheti ki szorult helyzetébdl ,.el-
rabolt” testvérét, és ezért 6 is elnyeri jutalmat — ha nem is naszt,
de apjuk elismerését. Az ajandék torténete a hasonldsagon alapuld
magiat idézi. — Frankel 1968. 490—491.

19 A Liddell-Scott-Jones-féle Greek-English Lexicon (1996) nem is
emlit a thelktérios melléknév esetében kapcsolatot a pharmakon
szoval, a Gyorkosy Alajos, Kapitanffy Istvan, Tegyey Imre készi-
tette Ogorog—magyar nagyszétar (19932) szintén nem emeli ki ezt
a varidciot, sem a The Brill Dictionary of Ancient Greek (2018).
A James Diggle foszerkesztésével késziilt szotar (The Cambridge
Greek-English Lexicon. 2021) viszont mar az els6 helyen hivatko-
zik ra.

20 Hunter 2015, ad 445-9. V6. Friankel 1968, ad loc.

21 A masik hasonl6 eset a IV. ének végén (1673-1677), a Talds-epi-
zodban talalhato. Ott Zeust szolitja meg a dobbent-borzad6 nar-
rator, amikor Médeia tavolrdl, az Argd fedélzetérdl igézi meg
(tulajdonképpen szemmel veri) a bronz oriést, aki megtantorodva
testének egyetlen sebezhetd pontjan, a bokajan sebesiil meg.

22 Terjedelme is ezt sugallja: a III. és a IV. ének elején allo Erato-
és Muzsa-invokaciok szintén Otsorosak, az I. éneket nyitd Apol-
16n-fohéasz pedig négy.

23 Xoipe, mhtep, péya Oodpo, péy’ avBphmoioy dvelap — ,,Udvoz
légy, atya (sc. Zeus), nagy csoda, nagy nyereség az emberek sza-
mara.” Lasd Hunter 2015, ad 445.

24 Hunter 2015, ad loc.; Vian 1981, ad 449.



25 Hunter 2015, ad 450-451. Kommentarjaban Richard Hunter a
Hylas-epizdd hasonlo kijelolésével allitja parhuzamba a részletet,
azonban az I. 1207-es és 1354-es sorokban Hylas neve kevésbé
hangsulyos helyeken szerepel, (rdadasul ez utdbbi nem zarja le
a jelenetet, az egészen az 1357. sorig tart), igy nem rajzol olyan
egyértelmil keretet az elbeszélésnek, mint az Apsyrtos-gyilkossag
esetében.

26 Az id6hatarozo (viy0’ tmo Avyainv) €s a hatarozo6szoé (0i60t) egy-
arant sor elején, hangsulyos pozicidban helyezkedik el. Ez is ki-
emeli, hogy Apsyrtos betartja Médeia utasitasait.

27 Lasd fentebb, valamint Pherekydés FGrH 3 fr 32a (= Schol. ad Ap.
Rh. Arg. IV 223). Osszefoglaloan: Kerényi 1977, 357.

28 Hunter 2015, ad 460-1.

29 Példaul szintén a IV. énekben (790-809) Héra mondja el Thetis-
nek Thetis ,¢életrajzat”. A kiilonféle mitoszvaridnsok kiilonboz6
okokat jelolnek meg, miért kellett a tengeristennének halandé fér-
fihoz feleségiil menni. A {6 valtozatok szerint (1) visszautasitotta
Zeus kozeledését, és ez volt a biintetése; (2) egy joslat szerint The-
tis fia feliil fogja mulni apjat, igy egy isteni gyermek veszélyez-
tethette volna az olymposiak hatalmat; (3) Péleus erészakkal meg-
fogta és legydzte az atvéaltozasokkal menekiilni probald istennét,
igy nemzette vele Achilleust. Az elsé két varianst az Argonautika
egymas mellé helyezi, Osszeilleszti, a harmadikra, Thetis alakval-
tasaira azonban utalast sem tesz. A kiilonb6z6 mitoszvaltozatok
Osszeflizése figyelheté meg a Szirének esetében is (IV. 885-919),
err6l 1asd Horvath 2015.

30 Hunter 2015, ad 468.

31 Abrygoket vagy brygosokat Hérodotos (VI. 45) thrak, Strabon
(VIL 7, 8) illyr népcsoportnak nevezi.

32 Hunter 2015, ad 471.

33 Mas értelmezés szerint a haldokld Apsyrtos csak probalja elkapni
névére ruhajat. Bdvebben lasd Byre 1996, 14, 36. jegyzet.

34 IV. 557-561.

35 ,Majd hds Aiszonidész cafatot vagott ki belble, / és hdromszor
nyalta le vérét, kopte ki biinét, / mint a kitervelt biint enyhiteni
szokta a gyilkos.” Tordai Eva forditasa.

36 Mooney 1912, ad 478.

37 Lasd példaul Ritner 1993, 99-102.

38 Hunter 2015, ad 478.

39 Példaul Aisch. Cho. 439-440, Soph. EI. 445

40 Schol. ad Ap. Rhod. Arg. IV 477-479. A G jelti kéziratban (Codex
Guelferbytanus) szerepld poocyoAicpata széljegyzet ugyancsak
ezzel kapcsolja dssze. Mooney 1912, 330, ad 477.

41 Hagyomanyosan a maschalé (nacydin) ,,honalj” jelentésii szobol
eredeztetik a ritus nevét.

42 A teljesség igénye nélkiil: Seaton 1912, 327: ,.cut off the extre-
mities of the dead man”; Livrea 1973, 503: ,taglio le estremita
del morto”; Delage-Vian 1981, 91: ,,coupa comme prémices les
extrémités du mort”; Hunter 1993, 110: ,,cut off the dead man’s
extremities”; Green 2007, 163: ,lopped the corpse’s hands and
feet”; Race 2009, 367: ,,cut off the extremities of the dead man”;
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ab”. Elemzésében erre az értelmezésre épit Ceulemans (2007) is.

43 A szertartds rdadasul nem éri el céljat, hiszen a biintetést nem ke-
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45 Wilamowitz-Moellendorf 1924, 194-197.
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47 A Stefan Radt-féle Tragicorum Graecorum Fragmenta 11., Sophok-
lés-kotetében (1999) hét toredék szerepel (546-552), August Nauck
kiadasaban (1889%) hat (503-508; Nauck 504-es szam alatt Gssze-
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48 Az eposz kutatas- és értelmezéstorténetérdl 1lasd példaul Glei 2011
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49 Részletesen lasd Solymosi 2016.

50 Az lliasban épp igy, ,,h0szinii lepleiben” (ford. Devecseri Gabor)
1ép ki a varosfalra Helené: apysvvijot kodlvyapuévn 606vnow (111
141).

51 Devecseri Gabor forditasa nyoman.

52 Devecseri Gabor forditasa nyoman.

53 Kerényi Gracia forditasa.

54 Aledofott bika képe az Odysseia elbeszélését is felidézi, amely
szerint Agamemnont 6korként sujtotta le Aigisthos (IV. 534-535,
XI. 409-411).

55 Hunter 2015, ad 468.

56 Az Argonautikaban ezen kiviil még egy bika-hasonlat szerepel.
Az 1. ének végén az ifju tarsat, Hylast 6rjongve keresé Héraklésrol
irja az eposz (1. 1265-1272): ,,Mint amiképp bika ugrik meg, ha
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kiilonbozik az elarult, csapdaba csalt Apsyrtostol.
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Gébor Samuel (1985) szabadldszo
kutaté és tanar. Fébb érdeklédési te-
riletei az 6kori gorog képzémiivé-
szet, irodalom és filozofia.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Der Schlaf in Kunst und Literatur
(Kocziszky Eva) (recenzi6, 2020/4).

A kiraly, a kat, a bor és a szatir

Egy elveszett torténet motivumainak
nyomaban

Gabor Samuel

Horvath Juditnak, hozzajarulasul a mitikus lények
megszolalasanak kérdéséhez, és Perczel Istvannak, aki felhivta
figyelmemet a mindenkori foldkozi-tengeri kapcsolatok kutatasanak
fontossagara napjainkban

,,Ami rokonsagi fogalomként indul, a hasznalat soran idével hasonlosagi
fogalomma valhat, és ugyanez érvényes visszafelé is. Ha rokonsagi, le-
szarmazasi, fejlodési fogalmakban, csaladfakban és hasonlokban gondol-
kodunk, ezzel kielégitiink bizonyos intellektualis sziikségleteket. De miu-
tan ilyen modon rogzitettiink bizonyos kapcsolatokat és leirasokat hoztunk
létre, megeshet, hogy figyelmiinket a leirt jelenségekkel kapcsolatban im-
mar a hasonlésagokra és a kiilonbségekre szeretnénk forditani. Ez lehetové
teszi szamunkra, hogy eltekintsiink a torténeti okoktol és koriilményektdl,
a leszarmazasi kérdésektol és a csaladfaktol, és egészen 0ij szemmel tekint-
siink a szoban forgd dolgokra.” (Hans Sluga)

riedrich Nietzsche 4 tragédia sziiletésének abban a részében, ahol az apolloni
F gorog miivészet €s az oliimposzi istenvilag mélyebb, dioniiszoszi alapzatat tarja
fel, Midasz és Szilénosz torténetére hivatkozik.!

Midasz kiralyrdl jarja a régi monda, hogy hosszu idén dt tizte az erdén a bélcs
Szilénoszt, Diontiszosz kisérdjét anélkiil, hogy elfoghatta volna. Mikor végre kéz-
re keritette, megkérdezi ot a kirdaly, mi a legjobb és legelonydsebb az embernek.
Makacsul hallgat és meg sem mozdul a déemon; am a kiraly nem enged, mig végiil
Szilénosz harsany nevetésben tor ki, és igy szol: ,, Nyomorusdgos egy napig éld, a
gond és a véletlen gyermeke, minek kényszeritesz arra, hogy megmondjam neked
azt, amit nem hallanod volna a legiidviosebb? A legjobbat te el nem érheted: a leg-
jobb neked meg nem sziiletni, nem lenni, semminek lenni [nicht geboren zu sein,
nicht zu sein, nichts zu sein]. A masodsorban legjobb azonban neked — miel6bb
meghalni.

A konyv gondolatmenete azutan a torténetbdl egyediil a Szilénosz altal kimondott
szavakra, a ,,szilénoszi bolcsességre” épit: ezzel igazolja, hogy ,,a gérogok ismerték
és atérezték a 1étezés rettenetét és borzalmait”, és éppen ezért és ezzel szemben, ,,hogy
egyaltalan élni tudjanak”, alkottak meg ,,az oliimposziak ragyogd alomsziilotteit™: a
halhatatlan és az élet javaiban tobzddo antropomorf istenek apolloni vilagat. A ,,szi-
1énoszi bolcsesség” Nietzsche szamara az emberi egzisztenciardl szol6 ténymegalla-
pitas, egy alapvetd, dioniiszoszi igazsag kifejezése. Mint ilyen, éppugy érvényes az
okori gorogokre, mint a Nietzsche-korabeli németekre vagy barki masra.? A ,,szilé-
noszi bolcsesség” kimondasa ,,a mitoszban” (die alte Sage) pedig csupan azt mutatja
meg, hogy az ebben megmutatkozd egzisztencialis ,,pesszimizmus”, az egyedi élet
szlikségszerli szenvedésteliségének tana, amit a korabeli német filozéfidban Scho-
penhauer fogalmazott meg,’ az dkori gorog kultiraban is ismert, sét kozismert volt.*

Eppen ezért a torténet jelentségét Nietzsche szamédra nem cselekménye és nem
is irodalmi, torténeti, mitikus Osszefiiggései adjak. Konyvében mégis felidézi és egy
Arisztotelész-toredéket (Arist. Fr. 65. Gigon = Plut. Cons. ad Ap. 27. 115b-e) németiil
ujrafogalmazva el is beszéli a torténetet. Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet,
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1. kép. Szilénosz Midasz elbtt. A Berlin 1686-festd abrazolasa egy Kr. e. 530 koriil
Athénban késziilt amphoran

hogy ugyanezt a torténetet a Nietzschénél csak diszletként je-
lenlévé szereplokkel és motivumokkal egytitt probaljam életre
kelteni. Ennek soran a torténet (1) rink maradt legkorabbi, képi
megfogalmazésaira, (2) més nyelveken, mas szereplokkel, mas
korokban lejegyzett elbeszéléseire, valamint (3) sziikebb kul-
turalis kontextusara tdmaszkodom. Nem azért, hogy a kép a
lehetd legteljesebb legyen, hanem abban a reményben, hogy
az igy feltarul6 kiterjedt és szovevényes, korokon és régidokon
ativel kapcsolatrendszer 6sszekdt benniinket a Szilénosz—Mi-
dasz-torténet korabbi befogadoival, és értelmezi szamunkra
magat az arisztotelészi elbeszélést is.

1. Akiraly és a szatir

a) Mita, Midasz, Szilénosz és
a szatirok

A torténet Midaszrol és Szilénoszrél, az 6 taldlkozasukrol és
parbeszédiikrol szol. A két foszereplé azonban eredendden,
miel6tt ebben a torténetben talalkoznanak, egymastdl nagyon
tavol all. Ezt érzékletesen mutatjak a torténet legkorabbi fenn-
maradt elbeszélései, a Kr. e. 6. szazad masodik negyedétdl az
Lakoéniabol és Attikabol® el6keriilt vazaképek.® Ezek Midaszt
jellemzéen trénon il6, tobb esetben szolgakkal koriilvett ki-
ralyként abrazoljak; a megkotozott, szabadsagatol megfosztott
Szilénoszt fegyveresek vezetik elé (1. kép).” Midaszt il6 poza,
ruhaja, fejdisze jellemzi, Szilénosznak viszont semmije sincs:
fegyvertelen, eszkoztelen, s6t meztelen. De kettejiilket nem
csupan a tarsadalmi hierarchia és az aktualis eréviszonyok kii-
16nboztetik meg. Két egészen kiilonb6zé teremtményrdl van
sz0: Midasz uralkodoi alakjaval szemben egy derekabdl king-
v6 lofarka és felallo, hegyes fiile altal jellemzett szatir, avagy
szilen all: a gordg irodalom, szinhaz és vazafestészet félig em-
ber, félig 16 szerepldje.

A ,Mita” név asszir forrasokban a Kr. e. 8. szazad végén
bukkan f6l, mint a mar a 12. szazad kozepétdl rendszeresen
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emlitett ,,Muski”, vagyis a frigek® kira-
lya.® AkésObbi gbrog hagyomany az-
utan errdl a kiralyrol, a Mitanak meg-
feleltethetd ,,Midasz” néven, nemcsak
Szilénosszal valo taldlkozasa kapcsan,
hanem mas kontextusokban is meg-
emlékezik.!” Midasz a Kr. e. 7. szazadi
Tirtaiosztol kezdve!' egészen a késd
antikvitasig a hihetetlen gazdagsag
egyik kiemelt példajaként €l a gordg-
ség emlékezetében, akinek ugyanakkor,
legalabbis sokak szerint, ez a gazdagsag
nem hozta meg a boldogsagot.'? Ezt pél-
dazza az a torténete, melyben azt kéri
az istent6l, hogy amihez hozzaér, arany-
nya valjon — de vesztére, mert ezzel egy
az aranynal alapvetébb sziikséglettdl,
a taplaléktol fosztja meg magat.!’ Egy
masik torténet magyarazza jellegzetes
attributumat, a szamarfiilet: eszerint
biintetésiil kapta Apollontol, amiért az
isten kitharajatékat alkalmi vetélytarsaval, Pannal vagy Mar-
szilasszal szemben elmarasztalta.'*

A Midasszal szemben all6 Szilénosz viszont kifejezetten a
gorog kultiraban van otthon, s ebben a tdrténetben talan leg-
feltindbb vonasa, hogy hangsulyosan egyediil szerepel. Ne-
vének tobbes szama, szilénoi, ugyanis mar a késo archaikus
kortol Dioniiszosz félig emberi, félig 16 alaka kdvetdinek meg-
nevezése, és mint ilyen a valamivel késébbtdl adatolt szatiiroi
(szatirok) sz6 szinoniméja. Az egyes szamu, hatarozott néveld-
vel ellatott Szilénosz vagy Szatiirosz megnevezés (0 ciAnvoc/
c@rtupog) tehat valami sajatosat mutat: Szilénoszt mint egy
szilént, a Dioniiszoszt kisérd szatirok-szilének egyikét nevezi
meg, mikdzben mint a szilént meg is kiilonbozteti ezeknek a
lényeknek a sokasagatol.!

Innen nézve feltind, hogy az arisztotelészi elbeszélés, mas
korai szovegekkel egyiitt, a Szilénosz nevet olyannyira tulaj-
donnévkeént kezeli, hogy Szilénosz szatir voltara — Nietzsche
parafrazisaval szemben — még csak nem is utal.'® Mas, jel-
lemzdéen késébbi elbeszélések viszont, épp ellenkezdleg, a
Szilénosz nevet Iényegében koznévkeént hasznaljak, és mint a
Dioniiszoszt kovetd szatirok egyikérdl beszélnek rola (Hygi-
nus Fab. 121; Philostr. Vit. Ap. V1. 27). De létezik egy olyan
hagyomany is, amely szerint Szilénosz a szatirok ,,népének”
alapité dse, tehat megint csak egyedi alak, akitdl ugyanakkor
az Osszes tobbi szilén/szatir szarmazik (Diod. Bibl. 1II. 72).
Végiil Szilénosz és a szilének/szatirok kapcsolata értelmezhetd
az athéni szatirdrama 5. szazadtol jelen 1évo felfogasaban is,
amelyben az id6sebb Szilénosz a kart alkoto, ifjabb szatirok
apja.'’

Ezzel szemben a képeken az legalabbis egyértelmii, hogy
Midasz egy szatirral talalkozik: épp olyan lofiildi, 16farkt 1ény-
nyel, amilyeneket a Kr. e. 6. szazad masodik negyedétdl kezd-
ve figyelemre méltéan nagy szamban latunk 6kori edényeken.'s
Ennek a szatirabrazolasi hagyomanynak egyik korai példaja
(Kr. e. 570-565) az un. Francois-vaza egyik jelenete, ame-
lyen a Kleitiasz nevii vazafestd harom, felirattal (XIAENOI)
meg is nevezett szatirt/szilént abrazol (2. kép)."” Akép egy, a
kovetkezd évtizedekben rendkiviil népszerii torténetet abra-



zol, amelyben az anyja, Héra altal az
Oliimposzrol lehajitott, lesantult Hé-
phaisztoszt az istenek, mikor Héranak
hirtelen mégis sziiksége lesz ra, csak
Dioniiszosz kdzbenjarasaval, részegen
tudjék visszahozni koriikbe. A torténet
irodalmi elbeszéléseit csak toredékesen,
illetve a képeknél késébbrdl ismerjiik,
az abrazolasok értelmezése igy némi-
leg bizonytalan. Az azonban biztosnak
tlinik, hogy a vazaképeken gyakran lat-
hato jelenet Dioniiszosz, a szatirok/szi-
lének és az oliimposzi istenek vilaganak
szoros kapcsolatat mutatja®® — talan épp
Dioniiszosz ,,felvételét” az oliimposziak
soraba (Libanios: Narrationes 7).

Ekozben a harom szilén kleitiaszi
abrazolasa a Héphaisztosz-torténettol
sok szempontbol fiiggetlen: azokat az
alapvetd jellemzoiket hangstlyozza,
amelyek az elkovetkez6 mintegy két-
szdz év szatirikonografidjanak egészét
is meghatarozzak. Az els6 egy hatalmas
¢és mind eléregdrnyedd tartdsabol, mind
kigtivado szemébdl itélve meglehetésen
nehéz borostomlét cipel a hatan; a masodik kihtizza magat, és
mikozben mereven eldre tekint, auloszon jatszik; a harmadik,
akinek a vaza hidnya miatt csak felsdtestét latjuk, egy nét szo-
rit magahoz a nyakéanal fogva, és egyenesen a szemébe néz.
A sziléneket jellemz6 kleitiaszi attriblitumok a hossza haj, a
szakall, a hegyes fiil, a nagy, felall6 fallosz, a patdban végz6dd
1618b és a l6farok.

A Midasz-torténet Szilénoszat a vazafestészet nagyon ha-
sonldan: elsOsorban l6fiile, lofarka, esetenként szakalla és
hosszu haja segitségével jellemzi. Szilénosz tehat sem meg-
jelenésében, sem attributumaiban nem kiilonbozik Kleitiasz
Héphaisztoszt kisérd szatirjaitol. Mégis: valami egészen mast
csindl. S éppen ez az egészen mas viselkedés, a Midasz-torté-
net Osszefliggései altal a szatirra kényszeritett kivételes szatir-
szerep az, ami a Midasszal szembekeriil§ szatirt a dioniiszikus
vazaképek szamtalan szatiralakjatél megkiilonbozteti, s egy-
uttal egyedi szatirrd, Szilénossza teszi. Az egyetlen szatir koré
szervez6dé Midasz-torténet igy a hozza érkez6 szatir levalasat
is jelenti a szatirok sokasdgar6l. Nem valamiféle genetikai ér-
telemben, mintha 6 mdsmilyen lenne, mint a tobbiek. Hanem
mert mas, egyedi sorsa van: a Midasszal valo taldlkozas soran
egészen kivételes helyzetbe keriil.

A két f6szerepl6 tehat nem csak tarsadalmi statuszanal, al-
katanal és az 6t egyébként koriilvevd couleur locale tekinte-
tében kiilonbozik radikalisan. Kettejiik egészen mashonnan
és mas uton is kertiil be ebbe a torténetbe. Midasz egy keleti,
a szarazfoldi gorogségtol tavol €16 nép uralkoddinak sordbodl
keriil ki, akinek emlékét a gérog hagyomany is megorizte
maganak. Szilénosz viszont a gérdg kultaraban az archaikus
korban megjelend, Dioniiszosz koriil csoportosuld kiilonds
alakok, a szilének-szatirok sokasdgabol valik ki, hogy e félig
emberi, félig allati 1ényeket ebben a torténetben megjelenitse.
A Szilénoszrol és Midaszrdl szolo torténet tehat az egykori
frig kiralyokat szamon tart6é kozosségi emlékezet és a szati-

2. kép. Héphaisztosz visszatérése az Oliimposzra (részlet). Kleitiasz festménye
a Kr. e. 570-565 kortiil Athénban késziilt Frangois-vazan

rokat a mindenkori vilag elvéalaszthatatlan részének tekintd
gorog vilagkép egyiittallasaban, egy csakis ebbdl a nézépont-
bol elgondolhaté talalkozas?! elbeszéléseként sziiletik meg.??

b) Szatir fogsagban

A Midasz—Szilénosz-talalkozast legkorabbi elbeszélései, a
Kr. e. 6-5. szazadi vazaképek egy eseménysor utolsd alloma-
saként mutatjak be. Az abrazolasok a torténetet haromféleképp
ragadjak meg.? i) Az egyik csoport (LIMC, s. v. ,Midas”,
35-41), ahogy az egykor a Borowski-gytijteményben talalhatd
feketealakos amphora (1. kép) vagy egy mintegy szaz évvel
kés6bbi vorosalakos sztamnosz (3. kép),** a kiraly és a sza-
tir talalkozasat mutatja. ii) A masik abrazolastipus (LIMC, s.
v. ,,Midas”, 7-14) egy kut koré szervezddik: egy szatir iszik
vagy inni késziil az ivokutbol, mikozben fegyveresek lesnek
ra® (4. kép).% iii) A harmadik képtipus (LIMC, s. v. ,Midas”
21-32) azt mutatja, ahogy egy szatirt fegyveres férfiak vezet-
nek (5. kép).?

Ezek a képek egyiittesen egy cselekménysort adnak ki,
amely a szatir meglesésétdl elfogasan és megkdtozésén keresz-
tiil a kiraly elé vezetéséig tart. A képek, illetve a hdrom kiilon-
boz6 abrazolastipus azonban eredendéen nem tartozik Ossze:
a gorog vazafestészet nem képregényként mutatta be a torté-
netet. Az egyes vazakon tehat nem egy-egy epizddot latunk,
hanem minden egyes kép a torténet egészét mutatja. A képeken
megjelend alakok, motivumok ¢&s targyak tehat a torténetnek a
képen explicite meg nem jelend sajatossagaira, mozzanataira,
helyszineire vagy kulcselemeire is utalnak, s egyuttal a cse-
lekményben ,,eldre-” és ,,visszautald” jelekként is miikodnek.
Epp ebbdl fakad, hogy ugyanazt a torténetet minden egyes kép
egészen egyedi modon és egyedi arnyalatokkal tudja megje-
leniteni. De emellett azt is latjuk, hogy a torténetet mindezek
az abrazolasok els6ésorban Szilénosz (kiiszobon allé vagy mar
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3. kép. Szilénosz Midasz el6tt. A Midasz-festd abrazolasa egy
Kr. e. 440 koriil Athénban késziilt sztamnoszon

bekovetkezett) elfogdsan és fogsagan keresztiil ragadjak meg:
a képi elbeszélések alapvetd hangsulya nem a talalkozésra, ha-
nem a fogoly szatir motivumara esik.

4. kép. Szilénosz a kutnal. Az Akheldosz-festd abrazolasa egy Kr. e. 510-500 koriil
Athénban késziilt pelikén
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c) Szatirmozdulatok: Szilénosz Midasz eldtt,
utkézben és a katnal

Az egykor a Borowski-gylijteményben 6rzott feketealakos
amphora f6oldala egy rendkiviil zsufolt harci jelenetet, iste-
nek és gigaszok csatdjat mutatja. Hatoldalan viszont egy szel-
16sebb, dtalakos abrazolast latunk (1. kép), melynek szerepl6i
egy kopenyes ifjl, egy szarnyas nd, egy diadémot viseld, sz¢-
ken 116 férfi, egy meztelen, kotelekkel kezén és laban megkd-
tozott szatir, valamint egy fegyveres férfi, aki a szatir 1abahoz
erdsitett hosszu kotél végét tartja.

A kép jobb oldalan 1év6 harom alak jol értelmezhetd a Mi-
dasz—Szilénosz-torténet fenti 1) tipusba tartoz6 abrazolasaként:
Szilénoszt az 6t elfogod fegyveresek egyike a tronjan w16 kiraly
elé vezeti. A bal oldalon 4all6 ifjii, mint Midasz szolgaja, szin-
tén beleillik ebbe az értelmezésbe. A szarnyas ndalak viszont
sem a tobbi kép, sem a torténet szoveges elbeszélései alapjan
nem értelmezhetd magatol értetddé moédon a Midasz-torténet
szerepldjeként. Alakjat — elsdsorban szarnya miatt — Nikéként
vagy Iriszként, de — kézmozdulata alapjan — akar Eileithiiia-
ként is le lehet irni.®® A Midasz-t6rténetben azonban, legjobb
tudomasunk szerint, e ndi istenségek egyikének sincs magatol
értet6do helye.?

Ugyanakkor az értelmezés nélkiil marad6 ndalak kézmoz-
dulatanak is kdszonhetd, hogy a képen nagy hangsuly esik a
mozdulatokra, gesztusokra. A szdrnyas ndalak bal kezét kis-
sé behajlitva Midasz feje folé emeli, jobb kezét pedig hasonld
szogben, szintén kissé hajlitva lefelé nyujtja. Midasz bal kezét
vizszintesen kinyujtja eldre, de alkarjat egészen fliggdlegesig
folfelé hajlitja, kezével igy szinte érinti Szilénosz homlokat.
A fegyveres alak, mikdzben mindkét ldba még mozgéasban van
és éppen ,,belép” a képbe, jobb kezét magasra emeli ugy, hogy
azzal a ndalak bal kezének mozdulatat tiikkrozi. Szilénosz vi-
szont mindkét 6sszekdtozott karjat behajlitja, jobb konyokével
mintegy Midasz felé bok, mikozben bo-
kajanal megkotozott jobb labat megle-
pbéen nagy lépésre emeli.

Anélkiil, hogy ezeket a gesztusokat
kiilon-kiilon vagy egyiitt értelmezni
tudnank, annyit mindenképpen meg-
allapithatunk, hogy a szarnyas né és a
fegyveres férfi felfelé lendiilé karmoz-
dulata keretbe foglalja Midasz és Szilé-
nosz talalkozasat, amelyet két tovabbi
gesztus, Midasz felemelt jobb alkarja
és Szilénosz labemelése kifejezetten
fesziltté tesz. A két f6szereplé egymas
szemébe néz, és testiik is szinte §ssze-
ér: a kirdly keze a szatir homlokatol
egy hajszalnyira van, a szatir laba pe-
dig kozvetleniil a kiraly térde elé emel-
kedik. A szerepldk kiilonbdzé mozgas-
kultarédja, egymasétol radikalisan eliitd
vilaga ezaltal gesztusaikban is meg-
nyilvanul. Midasz statikus, méltosag-
teljes pozban, magabiztosan tartoztatja
fel Szilénoszt, akinek viszont dinami-
kus, (szatir)tancba vagy (szatir)felvonu-
lasba ill6 labmozdulata®® azt sugallja,



hogy a Midasz altal rakényszeritett sze-
repet nem fogadja el: kilép, de legalabb-
is kifelé tartana a jelenetbdl.

Ergotimosz a Kr. e. 5. szazad kozepén
késziilt, feketealakos ivocsészéjének
Aoldala (6. kép)®! a fenti ii) tipusba
tartozik. A haromalakos képen két sza-
kallas férfi fogja kozre Szilénoszt, akit
hegyes fiil, hosszu, 6sz haj és szakall,
merev fallosz és lofarok jellemez.’?
A hétul halado férfi jobb kezében ko-
tél van, bal kezét pedig elérenyujtja
Szilénosz felé, sot meg is érinti a hatat.
A menetet vezetd masik férfi bal ke-
z€ben borostdomld 16g, jobbjaval pedig
hatranyul, és a szatir csuklojat fogja.
Mindharman el6re néznek, €s mintha
éppen megérkeznének valahova: a hatul
halado alak labai még 1épd pozicidoban
vannak, és kezével Szilénoszt is szinte
elore taszitja, az els6 viszont mar meg-
allt, és mintha eldre tekintene valamire,
mikdzben keze tovabbra is hatul, Szilé-
nosz csuklojan marad.

A kép tehat azt mutatja, hogy a két férfi elfogta és elvezette
Szilénoszt: kozrefogjak, és mindketten hozza is érnek. A hatso
férfi kezében 1évo kotél onmagaban is, de a tobbi Midasz-kép
ismeretében kiilondsen kdnnyen értelmezhetd Szilénosz elfoga-
sanak eszkozeként. Az els alak kezében 1évo borostomlo értel-
mezése kevésbé egyértelmil. Jelezheti Szilénosz, illetve a sza-
tirok és a bor kapcsolatat, annak megfeleléen, hogy a szatirok
kezében szamtalan esetben latunk tdmlot (lasd 2. kép) vagy mas,
borozéashoz sziikséges kelléket (ivocsészét, boroskancsot).>* De
arra is utalhat, hogy Szilénoszt bor segitségével fogtak el. Ebben
az esetben a szinte szimmetrikusan elhelyezett kotél és boros-
tomlo Szilénosz foglyul ejtésének egy-egy eszkozét jeloli.

Az utobbi értelmezést tamasztja ald Szilénosz furcsa, a iii)
képtipus tobbi darabja kozt is kivételes testtartasa (vo. 5. kép).

5. kép. Fegyveresek vezetik a fogoly Szilénoszt. Eukharidész abrazolasa egy

Kr. e. 500-490 koriil Athénban késziilt pelikén

A végtagok mozgasa ugyanis ezuttal is rendkiviil beszédes: a
szatir berogyasztott térdei (szatir)tanc mozdulataira emlékez-
tetnek;3* az enyhén hajlitott és felfelé nyujtott bal és a hason-
1oképp lefelé mozduld jobb kéz egyiittese a Dioniiszosz koriil
csoportosulo, zenéld, tancold szatirok abrazolasairdl (7. kép)>
is ismerds.® Az 4ll6 helyzetben is hajlitott térd és a két hado-
naszo6 kéz azonban a Midasz-torténet jelenetében jol értelmez-
hetd Szilénosz részegségének jeleként is.>” Igy nézve a szatirt
kozrefogo két férfi 6sszehangolt kézmozdulatai sem csupan a
fogoly Orizet alatt tartdsara utalnak, hanem egyuttal a részeg,
bizonytalanul mozgd szatir megtamogatasat €s terelgetését is
szolgaljak. Az dnmagukban sokféleképp értelmezhetd, a sza-
tirvazak tancjeleneteit is felidéz6 mozdulatok egyiittese tehat
Szilénosz elvezetésének kontextusdban egészen egyedi értel-

6. kép. Fegyveresek vezetik a fogoly Szilénoszt. Abrazolas Ergotimosz Kr. e. 560 koriil késziilt kiilixén
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7. kép. Szatirok és mainaszok tanca (részlet). Abrazolas egy Kr. e. 520500 koriil Athénban
késziilt kuilix belso feliiletén

met nyer, és a torténet egy fontos pontjat: Szilénosz részegsé-
gét jeleniti meg.

Az amphora abrazolasan (1. kép) a Midasszal talalkoz6 Szi-
1énosz labmozdulata a jeleneten beliil meglepének, st inadek-
vatnak tint: épp ezaltal idézte fel mas vazaképek szatirjainak
vilagat; Ergotimosz kiilixén viszont ugyanazok a mozdulatok,
amelyek szamtalan vazan az dnfeledt tancot jelolik, a szatir el-
fogasanak kontextusdban valami masra, egy a szatirokra alap-
vetden nem jellemzd, tantorgd részegségre utalnak. Mindkét
kép mutatja azt a sajatos kapcsolatot, amely a Midasz-torté-
net abrazolasait a vazafestészet szatirikonografidjahoz fiizi.
Hasznaljék a szatirok jellegzetes gesztusrendszerét, és ennek
segitségével felvillantanak valamit a szatirok dioniiszoszi vi-
lagabol. De kézben ugyanezeknek a mozdulatoknak a narrativ
kontextusba 116, sajatos értelmet is kdlcsondznek.

Midasz és Szilénosz torténetének tehdt egy-egy abrazoldsan
mintha kivehet6k lennének Szilénosz részegségének jelei.
Amennyiben ez, mint erre az Ergotimosz kiilixén megjelend
borostomlé utalni latszik, Szilénosz szandékos leitatasanak
kovetkezménye, akkor joggal vetddik fel, hogy a lesben allast
abrazol6 képeken az ivds abrazolasa is utalhat Szilénosz le-
itatdsara. Ezeket a kutjeleneteket, Midasz ,,cselérél” mit sem
tudva, értelmezhetjiik ugy, hogy rajtuk a szatir vizet iszik a kut-
bol, és kozben a fegyveresek koriilveszik, hogy utana erdvel
(fegyverrel és kotéllel) elfogjak. De érthetjiik ugy is, hogy a
katbodl bor folyik, és a fegyveresek épp a bor hatasara, Szi-
1énosz lerészegedésére varnak, hogy utana konnytliszerrel el-
fogjak és megkotozzek. A képek ennél tdbbet jellemzden nem
arulnak el, s mai, fényképekhez szokott szemiinkkel ezt nem is
varjuk téliik. Hiszen Szilénoszt ezattal még azelott latjuk, hogy
a kutbol ivott volna.
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\ Ezeknek az abrazolasoknak az egyi-
’ . ke, az Akhel6osz-festd pelikéjének
egyik oldala (4.kép) azonban mintha
ennél tobbet is allitana Szilénosz, a kut
és a bor kapcsolatarol. A fegyveresek
altal szemmel tartott szatir mozdula-
tai elso pillantasra egészen meglepdek:
labat jo nagy lépésre emeli, torzsét vi-
szont majdnem vizszintesig elére don-
ti, s kozben mindkét karjat konyokben
¢lesen behajlitva a torzse folott tartja.
A szituacid ugyanakkor Szilénosz moz-
dulataibol sok mindent megmagyaraz:
felemelt bal ldba majdnem a kut kiépi-
tett medencéjének peremét éri, vizszin-
tes torzsébal elérenyulo feje pedig eléri
a kat vonalat. Bothmer értelmezésében
Szilénosz gesztusai, ahogy két késob-
bi, Szilénoszt szintén a kutnal abrazolo
voOrosalakos vazan,®® a szatir ,,60romteli
varakozasat”, ,,gyanutlansagat és izga-
tottsagat” fejezik ki: a szatir tehat ek-
kor méar pontosan tudja, s6t szagolja
is, hogy a kuatbdl hamarosan bort fog
inni.** Ez az értelmezés kétségkivil ta-
1416, amennyiben Szilénosz orra és sza-
jais egészen a kut kdzelébe ér. A furcsa,
esetlen mozdulatok azonban ,,6romteli varakozasnal” bizony-
nyal tobbet fejeznek ki: benniik a bor ,,tagokat elold6” hatasa
is alighanem felfedezhetd.

Réadasul a képen szorosan kapcsolddik a részegség moti-
vumahoz az is, ahogy a festd a kit oroszlanos vizkdpdjébol
kiomlé folyadékot abrazolja: kissé szabalytalanul lefelé futo,
vastag, fekete vonallal, melyet hol kiegészit, hol két részre oszt
egy voros sav. Az ilyen modon vordssel és feketével megjele-
nitett folyadék a torténet kontextusaban jol értelmezhetd vizzel
kevert borként. Ebben az esetben az Akheldosz-festd pelike-
je is mutatja a torténetnek a szdveges elbeszélésekben valtig
hangstlyozott elemét: Szilénoszt a frig kirdly ,,a bor segitségé-
vel”, ,,egy kut vizébe bort vegyitve” fogta el.

2. Variaciok leitatasra
a) A tudas drének kézre keritése

A torténetet elbeszéld szovegek Midasz cselét, a kut borral
vegyitését tobbszor is megfogalmazzédk (Xenophoén: Ana-
baszisz 1. 2, 13; Theopomposz: FGrH 115 F 75 a-b; Flavius
Philosztratosz: ¥4 VI. 27; 1émnoszi Philosztratosz: Imagines
I. 22; Pauszaniasz 1. 4, 5). A 1lémnoszi Philosztratosz példaul
egy olyan (valdszintleg fiktiv) kép leirasaban (Imagines 1. 22),
amelyen az alvo, részeg Szatiirosz (Szilénosz) lathato:

Szatiirosz alszik, ugyhogy csak halkan beszéljiink rola, ne-
hogy felebredjen és tonkretegye a latvanyt! Midasz bor se-
gitségevel elfogta Phriigiaban, épp a hegyek kozt, amint
latod is, miutan borral keverte a forrds vizét, amelynek to-
vében még most is alszik és almaban feléklendezi a bort.



A Midasz cselét és a forrast emlitd elbeszélések természetesen
egészen kiilonbodzoéek, Philosztratosz leirasa példaul kivétele-
sen részletesen foglalkozik a részeg alvassal, amelyet natu-
ralisztikusan meg is jelenit. Abban viszont ezek mindegyike
egyetérteni latszik, hogy a bor Szilénosz elfogasanak alapvetd,
esetenként egyediili eszkdze.

Karl Meuli a homéroszi Odiisszeia és az Argonautika-ha-
gyomany kapcsolatar6l szolé munkéjaban éppen ezért, az
Odiisszeia Poliiphémosz-epizodjanak parhuzamaként foglal-
kozott a Midasz-torténettel. A torténeteket tagabb kontextus-
ba helyezendd definialt egy torténettipust, amelyet ,,egy ter-
mészetdémon megrészegitésérol szoldé mitosznak™ (Sage von
der Berauschung eines Naturddmons) nevezett el. Ezt azutan
mind Odiisszeusz és Poliiphémosz, mind Midasz és Szilénosz
torténetének — természetesen nem kizarolagos — forrasaként je-
161te meg.*

A kiilonboz6é korszakokban és a vilag kiilonbdzé tajain
felbukkano, legutobb Franz Rolf Schrdder ,,A részeg démon”
cimii tanulmanyaban*' 0Osszegy(ijtott megrészegités-torté-
netekben ko6zds, hogy az elbeszélés hésének egy kiilonds
természeti lényt (amely Meuli kategoridi szerint lehet ,,ter-
mészetdémon”, ,,erdédémon” vagy ,,vadember” is) sikeriil
megrészegitenie, elfognia és megkotoznie, majd tle valami-
féle tudashoz hozzajutnia.*? Ez a cselekményszerkezet ugyan
Odiisszeusz Poliiphémosz-kalandjaval is 0sszefiiggésbe hoz-
hato, de a gordg kulturaban mégis elsésorban a Midasz-tor-
ténetre illik.

A torténettipusra jellemzd motivumokat azonban a fenn-
maradt Midasz-elbeszélésekben elszorva talaljuk: a szovegek-
ben hol elfogassal (pl. Hérodotosz, Xenophon), hol megkdtd-
zéssel (Theopomposz FrGrH 75b), hol borral (pl. Xenophon,
Theopomposz FrGrH 75a-b, Phil. VA stb.), hol titkos tudas-
sal (Arisztotelész, Theopomposz FrGrH 75b—e; Cicero: Tusc.
Disp. 1. 114), és elvétve (Cicero: Tusc. Disp. 1. 114) szabadu-
lassal is talalkozunk, de minddel egyiitt sosem; a képek pedig,
amelyek a hangsulyt a fegyveres foglyul ejtésre helyezik, idon-
ként utalnak a megrészegitésre, kiilonleges tudasrol azonban
semmit sem mondanak.*

Ugyanakkor a fennmaradt Midasz-elbeszélések kiilonféle
motivumait, részben hasonlé szereplokkel, egy romai és egy
zsido megrészegités-torténet is egyiitt, egyetlen nagyobb ivii
cselekmény részeként tartalmazza. A romai torténetet mar
Meuli felsorolta a Poliiphémosz-epizod parhuzamai kozt, a
zsido torténet viszont csak az (e tekintetben Griinbaum 1877-
ben megjelent cikkébdl** merit6) Schroder-tanulméannyal ke-
riilt be a megrészegités-torténetek koze, és ezen keresztiil a
Midasz-torténet tagabb értelmezési kontextusaba. Mindkét
torténetben egy-egy kiraly akar sajat hatalmaba keriteni egy
halhatatlan, illetve félisteni 1ényt, hogy valamit megtudjon
tole, és ezt a bor és fegyveres szolgai segitségével, az ellenfelet
leitatva, majd megkotozve sikeriil is megvalositania. Ezeknek a
torténeteknek a legjellemzébb része, amelyben a titkot ismerd
lényt foglyul ejtik.

i) Numa, Roma kiralya azért fogja el Faunust és Picust,
hogy megtudja toliik, villamcsapas esetén mivel tudja Iuppiter
haragjat lecsillapitani. A torténetet egy Arnobiusnal megdrzott
Valerius Antias-részlet latin prozaban (Arnobius: Adversus
Gentes V. 1), Ovidius Fastija disztichonokban (Ovidius: 4 ro-
mai naptar 111. 291-322), Plutarkhosz Numa-életrajza pedig

gordgiil mondja el (Plutarkhosz: Numa 15. 3-5), de a harom
elbeszélés a cselekményében €s sok részletében is egybevag.
Valerius Antiasnal ezt olvassuk:

Ez a Numa nevii kiraly, mivel nem tudta, mi a teendd, ami-
kor az istenek villamcsapast kiildenek a féldre (cum pro-
curandi fulminis scientiam non haberet), de szerette volna
megtudni, Egeria javaslatara elrejtette tizenkét ifju testorét
kotelékekkel felszerelve a viz mellett, hogy amikor Faunus
és Martius Picus arra a helyre érkezik, hogy vizet vegyen
— mert jellemzéen oda jartak vizért —, meglessék, leteper-
Jjék és meghkotozzék Gket. Es hogy minél kénnyebben men-
jen a dolog, a kiraly jo néhany poharat borral és mézborral
(mulsum) t6ltétt meg, és a forras bejarata koriil az érkezok
elébe helyezte ravasz fondorlat (insidiosa fallacia) gyanant.
Ok pedig, amikor megszomjaztak, szokdsukhoz hiven fel-
keresték a jol bevalt helyet. Hanem amikor ott talaltak az
andalito italtol illatos poharakat, a régivel szemben az ujat
részesitették elonyben, mohon ravetették magukat, és az ital
édességétol elcsabulva jo sokat megittak beldle, majd elne-
heziiltek és alomba meriiltek. Akkor almukban a tizenkét ifju
rajuk vetette magat és részegen megkotizték Gket. Es ami-
kor felébredtek, rogvest elmondtak a kiralynak, hogyan és
milyen daldozatokkal tudja Iuppitert a foldre lehivni. A kiraly
pedig, amint ezt megtudta toliik, daldozatot mutatott be az
Aventinuson, lehozta luppitert a foldre és kikérdezte az al-
kalmazando ritusok megfeleld formajarol.

Az elbeszélés hatralévd részében azutan Numa sikeresen le is
hivja az égbdl Iuppitert, és ravaszul kiegyezik vele a villamlas
utani szertartassal kapcsolatban (Adv. Gent. V. 1. 7-8).

ii) A babiloni Talmudban az angyalok, illetve démonok ter-
mészetét megvilagitando szerepel egy torténet Salamon kiraly-
rol, aki a zsidéo hagyomany szerint jo viszonyt tartott fenn a
démonokkal és idonként segitséget is kért toliik. Az elbeszé-
1és szerint Salamonnak, amikor az Ur templomat épiti, a nagy
kovek hasitasahoz, hogy a fémeszkdzok hasznalatat elkertilje,
sziiksége van a samirra. (Hogy a samir pontosan micsoda, arra
vonatkozoan sok értelmezés 1étezett, eredetileg feltehet6en kii-
lonlegesen kemény kovet jelentett, de a késobbi zsidé hagyo-
manyban sokszor aprd kukacként értelmezték.*’) Azt, hogy a
samir hol van, Salamon el6szor a bolesektdl, majd egy démon-
partol tudakolja, akik azonban maguk sem tudnak segiteni, ha-
nem tovabbiranyitjak kiralyukhoz:*

— O, kirdly, bizony magunk sem tudjuk; csak Asmodadj, a ki-
ralyunk mondhatja ezt meg neked.

— Akkor mindaddig fogva tartalak titeket, mig meg nem
mondjatok, hol talalom kiralyotokat, Asmoddjt.

— Hat jo — mondta a két szellem —, elaruljuk, hol lakik.
Egy hegy tévében pompas vizii kutat asott maganak. A kut
nyildsat azonban ké boritja, rajta Asmoddj pecsétie. O maga
mindennap felmegy az égbe, hogy datvegye a mennyei pa-
rancsokat. Aztan leszall a foldre, megvizsgalja, sértetlen-e
a pecsét, s nem zavarta-e fel valaki a vizet, s mivel a nagy
utban megszomjazott, iszik a tiszta, hideg habokbol. Ekkor
megint elzarja a kutat, és eltiinik. Ennyi az, amit tudunk, o,
kiraly. Bolcsességedben most mar magad is rajossz, hogy
mitévo légy.
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Ekkor Salamon eléhivta hiiséges tandcsadojat és bator
katonajat, Benajat, s egy lancot adott neki, amelynek min-
den szemébe Isten neve volt bevésve, tovabba egy kiteg
gyapjut, annyit, amennyi egy nagy lyuk betoméséhez kell;
aztan néhany tomlo bort a javabol.

Benaja, miutan atvette, néhany kisérovel nekiindult a
veszelyes utnak. Mikor megtalaltik a szellemkiraly kutjat,
serényen munkdhoz lattak. El6szor is, mivel a pecsét miatt
nem emelhették fel a kut fedelét, godrot astak a kut alatt,
majd a kuttol a gédorig lyukat furtak a foldbe ugy, hogy
a viz a godorbe folyt. Ezutan az dsszekoto lyukat betomték
gvapjuval. Most a kut folétt a hegyoldalban astak egy god-
rot, megtoltotték borral, ami egy rovid lyukon at Asmodadj
iires kitiaba folyt. Igy most ez megtelt borral, anélkiil hogy
a kdfedelet levették, vagy a szellemkiraly pecsétjét megsér-
tették volna. Amint ezzel elkésziiltek, elillantak onnan, csak
Benaja maszott fel egy kozeli fara, és a lombok kozé rejtozve
varta a szellemkiraly visszatértét.

Asmodadj este jott meg; akkora volt, hogy Benaja meg-
dobbent, amint megpillantotta; de azért nem vesztette ba-
torsagat. A szellemkiraly megvizsgalta a kut pecsétjét, s mi-
vel latta, hogy érintetlen, felemelte a fedot. Inni akart. De
alig érintette ajkaval az italt, észrevette, hogy tuljartak az
eszén:

— De hisz ez bor! — kialtott fel —, nem iszom beléle. A bor
elveszi az esziinket. A bolcsek nem isznak bort.¥

De mivel nagyon szomjas volt, elhatarozta, hogy leg-
alabb a nyelvét belemartja: ez talan mégsem art, gondolta
magaban. Ajkahoz emelte a poharat, csak egy csoppet akart
inni, de ketto, majd harom is lett beldle — észre sem vette, s
az édes, nemes nedii leszaladt a torkan. Meg is volt a hata-
sa: Asmodaj mély alomba meriilt. Egyébre sem vart Bena-
ja. Leszallt a farol, halkan a szellemkiralyhoz lopodzott, és
a magaval hozott lancot, amelyre Isten neve volt bevésve,
nyakara vetette.

Amint Asmodaj felébredt, és észrevette a lancot a nyakan,
diihdsen szet akarta tépni, de Benaja igy szolt hozza:

— Nézd meg csak jobban a lancot: minden szemén Isten
neve van bevésve; nem birod hat széttépni, hatalmamban
vagy. Amint ezt meghallotta, mintha valosaggal kicserélték
volna a szellemkiralyt, Isten nevével szemben megsziint min-
den ellenallasa; készségesen kévette Benajat és emberelit.

A kiraly ezt kdvetden teljes sikerrel jar: Asmodaj elarulja neki,
hol van a samir, Benaja elmegy érte és megszerzi, Salamon pe-
dig ennek birtokaban fel tudja épiteni a templomot.

A roémai és a zsido elbeszélés elfogas-epizodja a Midasz-el-
beszélésekbdl ismerds elemekbdl épiil fol: egy kiraly fegyve-
resei segitségével egy kutnal bort helyez el, hogy leitassa az
elfogando Iényt, aki, miutan részegségében megkotozik, el-
arulja neki, amit tudni szeretne. A két torténet azonban ezen
tul kontextusaban, tagabb dsszefiiggésrendszerében is hasonlit
egymasra: a megrészegités-torténet mindkét esetben egy sok
mas tettérdl is ismert, bdlcs €s istenféld kiraly életének egyik
epizddjaként szerepel, ahol az eseménysor minden egyes
lancszeme kozelebb visz minket ahhoz, hogy a kiraly ezuttal
is elérje céljat (megépitse a templomot, illetve megalapitsa a
villamlas esetén alkalmazando ritust). Ennek megfeleléen az
a tudas, amelyhez a megrészegitésnek kdszonhetéen sikeriil
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hozzajutni, mindkét esetben egy-egy kezdeti, az adott cselek-
ménysort meginditd nehézséget orvosol.

A Midasz—Szilénosz-torténetr6l ehhez hasonlo, atfogé elbe-
sz¢lés nem maradt rank. Ettd] fliggetleniil, a forrasok toredé-
kessége ¢és hianyossaga miatt, elvben elképzelhetd, hogy vala-
milyen szamunkra elveszett elbeszélésben Szilénosz leitatasa,
elfogasa és kihallgatasa is egy nagyobb eseménysor, akar egy
hosszabb ,,Midasz-legenda” egyetlen mozzanata volt. De a
fennmaradt elbeszélések alapjan minddssze annyit allithatunk
biztosan, hogy Midasz nem csak ugy véletleniil akad &ssze
Szilénosszal, hanem el akarja fogni. J61 mutatja ezt a vaza-
képeken a lesben allo vagy mar Szilénoszt vezetd fegyveresek
jelenléte, és Theopomposz nyoman Athénaiosz egyértelmiien
meg is fogalmazza (Athen. II. 23 [Theopomposz, FGrH Fr.
75a)): ,,Midasz a bor segitségével el akarta fogni Szilénoszt”
(€Aelv OV Zunvov Hmo pébng MBéAnoev). Ugyanerre a szan-
dékossagra valamiképpen utal a tobbi elbeszélés is, leggyak-
rabban a ’vadaszni’ (thérao), illetve az ’elfogni’ (haired) ige
kiilonféle formaival. Midasz tehat keresi és foglyul akarja ej-
teni Szilénoszt, a leitatas, illetve a kat borral valdo megtdltése
pedig, éppen ugy, ahogy Numa és Salamon tdrténetében, en-
nek az elfogasnak az eszkdze. Azt azonban, hogy Midasz mi-
ért akarja Szilénoszt elfogni, nem tudjuk, mint ahogy azt sem
latjuk, pontosan hogyan fiigg dssze az elfogas és a leitatas a
midaszi kérdéssel és az erre érkezé szilénoszi valasszal. Ha
pedig az eseményekre a torténet vége, Szilénosz szavai fel6l
néziink, akkor az is feltlinik, hogy kijelentése nemcsak hogy
nem hasonlit a romai és a zsido torténetben az ellenfélbol ki-
csikart mondatokhoz, hanem egyaltalan nem is képzelheto el
valamilyen kitlizott cél megvaldsitasat eldsegitd tajékoztatas-
ként. A Midasz-torténet Arisztotelésztél rank hagyomanyo-
zott utols6 mozzanata tehat alapvetden kiilonbdzik a rémai
és a zsido elbeszélés parhuzamos részétdl, és mintha egészen
masfajta elézményekre utalna.

Ugyanez a zarlat és az ez altal implikalt narrativ szerkezet
hasonlit viszont a Schroder-féle gytiijtemény mas torténeteire.

A Salamon-torténetnek van egy a talmuditol eltérd varian-
sa, amelynek egy latin és egy kozépfelnémet nyelvii, egyarant
12. szazadi elbeszélése maradt rank,* de elbeszé16i szerint egy
korabbi, gordg forrasra, a kozépfelnémet szoveg tajékoztatasa
szerint egy bizonyos ,,Heronimus”-ra (talan egy hellenisztikus
kori torténetirdra)* megy vissza. A latin valtozat a kdvetkez6-
képp hangzik:

iil) Salamon kiraly idejében volt Jeruzsalem varosanak
kozepén harom kut. Jott egyszer egy sarkany, és egyetlen
éjszaka mindet kiitta. Ezért a varoslakok, akik a vizhiany
miatt nagy sanyarusagban voltak, elmentek a kiralyhoz és
Jjelentették neki a dolgot. A kiraly pedig gondolt egy bolcset,
és elrendelte, hogy toltsék meg azokat a kutakat borral és
mézborral (medone). Es megint eljott a sarkdny és kiitta a
kutakat, ahogy elozdleg tette. Utana pedig ott fekiidt harom
napig részegen, és [a kiraly] megparancsolta, hogy kotoz-
zék meg. Amikor felébredt, emberi nyelven szolalt meg, és
azt mondta: ,, Engedjetek el, és csodas dolgot fedek fel elit-
tetek.” Ok pedig beleegyeztek. Es akkor azt mondta: ,, Men-
Jjetek fel a hegyre, és ott fogjatok el a vadallatot, és é6ljé-
tek meg, és vegyétek ki az inait, és készitsetek az inakbol
zsineget. Es amikor mar a kezetekben van, akar ellendllé



sziklahoz, akar kemény kéhoz illeszthetitek, és mikor keze-
tekkel jol odakdotoztétek és mar nem tud elmozdulni, villam-
gyorsan dtvagja, mintha kifaragtak volna.” Ezert all a Ki-
ralyok kényveben (1Kir 6,7), hogy ,,sem kalapacsnak, sem
fejszének, sem valami egyéb vasszerszamnak pengése nem
hallattatott”. Azutan elengedték a sarkanyt, és tébbet nem
ivott bele azokba a kutakba. Mindezt gorég elbeszélésekbdl
vettiik (sumptum de grecis exemplaribus).

Az ellenfél artalmatlanitasa lathatolag itt is az eddig idézett el-
beszélésekhez hasonlé modon megy végbe: Salamon harom
ciszternat tolt meg kétféle itallal: borral és mézborral. (Az 6-
felnémet valtozatban, az ott szerepld egyetlen ciszterna miatt
meglepd modon, de a latin torténet harom kutjaval 6sszhang-
ban, hdaromféle ital, nevezetesen bor, mézbor és ,,fliszeres bor”
szerepel: vulli meddis unde winis, dis allir bezzistin lidis.)*
A megrészegités teszi azutan lehetévé a sarkany megkotozeését,
végiil, szabadon engedéséért cserébe, egy titok megszerzését.
Ugyanakkor azt is latjuk, hogy az elbeszélés kiindul6 szituaci-
6ja ezuttal nem a templomépités, hanem egy jol ismert mesei
alaphelyzet: egy sarkany megkeseriti a jeruzsalemiek életét,
akik keresik a modjat, hogy megszabaduljanak t6le. A torténet
vége azonban mar nem ezt a mesei kezdetet tiikrozi, hanem
egyértelmiien tilmutat az alapszituacion, és megint csak Sa-
lamon és a templomépités felé vezet tovabb. Vagyis ebben az
elbeszélésben a masik valtozatbol mar ismert cselekményt az
ahhoz — kifutasa miatt — szervesen hozzatartozo bibliai alap-
szituacio nélkiil talaljuk: a kiindulopont ezuttal a salamoni
templomépités helyett egy sarkany felbukkanasa Jeruzsalem
varosaban.

De vannak olyan megrészegités-torténetek is, amelyekben
nemcsak az elbeszélés kezdete nem kotédik semmilyen konk-
rét eseményhez, hanem az elfogés is mintha dnmagaért valo
lenne: nem illeszkedik semmilyen nagyobb tervbe, és az elfo-
gott 1énytél megszerzett tudas sem vezet sehova tovabb.

Egy, a 19. szazadi graubiindeni folklorbol szarmazo torté-
netre®! eldszor W. Mannhardt mutatott ra mint a Midasz-tor-
ténet rokonara. Meuli is tdle idézi az Odiisszeia Poliiphé-
mosz-epizodjanak értelmezése soran.*

iv) Conters kornyékén egyszer egy erdei mano (Waldfanke)
egész nyaron at vigyazott a falu kecskéire. Ez a vad kecske-
pasztor (der wilde Gaissler) minden reggel eljott egészen
a falu hataraba, hogy elhozza a kecskeket, és minden este
épp ugyanaddig vissza is terelte Oket. Pdsztorbotként egy
kitépett fenyofat fogott a kezében. Conters legényei gyakran
probaltak elfogni, de mindhiaba. Vegiil ket kutvalyut (Brun-
nentroge), amelyekbol inni szokott, megtoltottek neki, az
egyiket borral, a masikat palinkaval (Branntwein). 4 kecs-
kepasztor el6szor a voros bort kostolta meg, és felkialtott:
,,piros dolog, nem csapsz be!” (Rotheli, du verfithrst mi net!),
és a palinkaval csillapitotta a szomjat. Amikor lerészegedett,
alaposan megkotozték, és kinzoi, akik ismertek egy régi hie-
delmet, amely szerint a manok (Fanken) a savobol aranyat
vagy életelixirt tudnak csinalni, addig nem akartak elengedni,
amig egy titkot fel nem fed nekik. O megigérte nekik, hogy ha
szabadon engedik, egy igazan hasznos tandaccsal fog szolgal-
ni. A contersi legények szabadon engedték, 6 pedig elmondta
nekik a tandcsat: ,, ha jo idé van, vegyél kabatot, de ha vacak,

tégy, amit akarsz”. Egy masik valtozatban a kecskepasztor a
kovetkezo tanacsot adja: ,, Ha hust eszel, hosszdba vagd, ne
széltebe, kiilonben belefulladhatsz.”

Meuli az ehhez hasonld, erdei 1ényekrél szol6 elbeszélések™
alapjan a Midasz-torténet foszerepl6jét, Szilénoszt is a vizhez
kot6d6 erdei szellemekkel hozta kapcsolatba.™ A torténetek
kozti hasonlosag azonban nem feltétleniil a szereplék rokon-
sagara utal. Inkabb azt tanusitja, hogy ugyanazt a torténetet,
kiilonboz6 korokban és népeknél, egészen kiilonb6zo szerep-
16kkel és mas-mas konkrét tartalommal talaljuk. A fenti elbe-
szélésekben egy kiraly volt a f6szerepld, itt falusi legények,
ott sarkanyt, démont, szatirt, erdei istent fogtak el, itt erdei
manoét (Waldfinke), ott elsésorban bort hasznaltak, itt a bor
mellett palinkat is. Ennek fényében a gérdg, a romai és a zsi-
doé megrészegités-torténet mint egy tobb helyen megtalalha-
té mesei-mitikus motivum — a borral valdo megrészegités és
ennek révén valamiféle ismeret megszerzése — kiralyi kon-
textusban megjelend variansa foghato fol, ahol tehat a kii-
16n6s 1ény, és ezzel a ,titok” is éppen egy kiraly birtokaba
jut. A Salamon- €s a Numa-torténetben ennek megfeleléen a
lény altal 6rzott tudas is a kiralyhoz szol: mindkettd azt tudja
meg beldle, amire sziiksége van sajat maga és képviselt népe
joléte, illetve az istennel apolt jo viszony fenntartasa érdekeé-
ben. A Midasz-torténetben viszont, csattandja tanisaga sze-
rint, a kiilonds 1énnyel valo talalkozas konkrét eseményhez
vagy idéponthoz nem kotddik, inkabb esetleges jellege van,
valahogy ugy, ahogy azt az idézett graubiindeni elbeszélés-
ben latjuk. A kiraly kérdez, az elfogott, tehetetlen 1ény pedig
kénytelen valaszolni. A kérdést azonban nem maga a narrati-
va és a szituacid, hanem valamilyen elemi, emberi kivancsisag,
illetve tudasvagy diktalja.

Ugyanezeket a vonasokat mutatja egy kozépkori szlav tor-
ténet, amelynek szintén Salamon az egyik fszerepldje. Ez a
torténet attételesen kapcsolatot tart a talmudi Salamon—Asmo-
daj-elbeszéléssel is: ennek ugyanis egy az aramival nagymér-
tékli egyezést mutatd szlav valtozata is rank maradt, melyben
Asmodaj helyett egy Kitovrasz nevil keveréklény szerepel.*
A kitovrasz szb a bevett értelmezés szerint a gordg kentaurosz
szlav valtozata, de alakja a kozépkori folklorban idioszink-
retikus jegyeket mutat:’¢ szarnyakkal, karddal és koronaval
is megjelenik. A rovid torténet egyetlen kéziratban, Jefroszin
15. szazad végi gyiljteményes kodexében maradt fonn,*” és eb-
b6l valo Kitovrasz egyik abrazolasa is (8. kép).*

v) Kitovrasz gyorslabu vad. Bélcs Salamon csellel elfogta.
Torzse ember, laba tehén. Egy elbeszélés (0acHs) szerint a
fiileben hordta a feleséget. A kévetkezd csel segitsegével
fogtak el. A felesége ezt mondta egy ifjunak, aki a szeretdje
volt: ,, [Kitovrasz] éjjel-nappal sok vidéket bejar, és eljut
egy bizonyos helyre, ott pedig van két kit. O pedig nekive-
selkedik és kiissza oket.” Salamon pedig megparancsolta,
hogy téltsék meg az egyiket borral, a masikat mézborral.
Kitovrasz pedig odavagtatott és kiitta mindkeét kutat. Miu-
tan lerészegedett és elaludt, elfogtak, és megbilincselték
keményen (mert igen nagy erd volt benne) és Salamon ki-
raly elé vezették. A kiraly megkérdezte téle: ,, Mi a legéke-
sebb (y3opounbe) a vildgon?” O pedig azt felelte: , Min-
dennél jobb a szabadsdg” (Bcero ecTh JIyYIU CBOS BOJIS).
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8. kép. Kitovrasz. Jefron Trebesz abrazolasa egy 1489-1491-ben
Jefroszin irnok altal lejegyzett gylijteményes kodexben

Azzal megrazta magat, széttorte bilincseit, és elvagtatott
szabadon (Ha cBOtO BONIO). Azt mondjak rola, hogy David
kiraly fia.*

A torténet, bar Salamonrol szol, lathatolag nem kapcsolodik a
templomépitéshez, és a samir sem keriil benne széba. Hogy
Salamon ezuttal miért akarja Kitovraszt elfogni, nem deriil ki
beldle. Az elbeszélés végén viszont Midaszéhoz nagyon ha-
sonlo kérdést tesz f6l: ,,mi a legékesebb (y3opounte) a vila-
gon?” A kérdésre, akarcsak Midasz Szilénosztol, egyértelmii
valaszt kap: ,,Legszebb a szabadsag”.® Strukturalisan tehat
ez az elbeszélés nagyon hasonlit az Arisztotelész-toredékben
olvashaté Midasz-torténethez. Csattandja azonban mégis egé-
szen mas. Kitovrasz mint ,legjobbat” a szabadsagot nevezi
meg, majd kiszabaditja magat a fogsagbol, s ezzel rogton meg-
mutatja: az ¢ szabadsdagat, a megel6z6 csel és fogsagba esése
ellenére, senki nem korlatozhatja.

Mindezek fényében a Midasz-torténet, és vele egylitt a Sa-
lamonrdl és Kitovraszrol szold rovidke elbeszélés is a meg-
részegités-torténetek sordban valahol a zsid6 és romai kiraly-
torténetek és a kecskéket 6rz6 mandrol szold torténet kdzott
helyezkedik el. Midasz és Salamon révén mindkett6 felvillant
egy tagabb, torténeti perspektivat, de cselekményének meg-
hatarozatlansaga és a torténetet lezard, az adott szituaciobol
tovabb mar nem vezetd ,,bolcsesség” révén mégis egészen al-
talanos és id6tlen marad. A megrészegités igy a f6hos szamara
nem egy hasznos tudas megszerzését, hanem egy altalanos kér-
dés feltevésének lehetdségét biztositja.
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b) A csabito, kabito és gyogyité bor

Az a kulcsmozzanat, amelyben az idézett megrészegités-tor-
ténetek (i—v) talalkoznak: a kut, ciszterna vagy forras, amely-
bdl, illetve amelynél a legy6zott 1ény viz helyett bort iszik, és
ezzel kiszolgaltatja magat elfogdjanak. A megrészegités tehat
mindezekben az esetekben csellel torténik. A csel pedig lat-
hatolag azon alapul, hogy az elfogni szandékozott 1ény majd
ugyis odajon vizért, ahova a bort rejtették — hiszen oda szokott
jonni. Hogy ez a helyszin hol van, pontosan milyen, és a fohds
honnan szerez rola tudomast, minden torténetben egyedi. Az
viszont, hogy az elfogott 1ény mar eleve kotddik a helyhez,
ahol elfogjak, allando elemnek latszik.

Ett6l nem fiiggetleniil: a torténetnek ez a felépitése a bort,
illetve az alkoholt a leigazott 1ény szdmara veszélyes, 6t le-
igazni képes italnak mutatja. Meuli ennek alapjan fogalmaz-
za meg, hogy ebben a torténettipusban ,,meghatarozo az az
alapvet6 elképzelés, hogy ezek a démonok vagynak az alta-
luk még ismeretlen borra, de miutan ittak bel6le, az GjszerQ
ital megrészegit6 hatasa ald keriilnek”.%! Csakhogy ez ilyen
forméaban nem teljesen igaz a szoban forgd torténetek mind-
egyikére. Egy erdei manorol, Kitovraszrol, sét talan bizonyos
értelemben Poliiphémoszrol is el tudjuk képzelni, hogy sza-
mara a bor valami Gjszerii €s ismeretlen, s a contersi torténet
Vernaleken altal lejegyzett valtozatdban a mano toprengése
ezt egyértelmiivé is teszi: 6 a szamara kikészitett bor és palin-
ka koziil egyiket sem ismeri, €s végiil épp azért valasztja az
utobbit, mert jobban hasonlit a vizre. Asmod4j vagy Faunus
esete azonban egészen mas. Asmodaj rogton felismeri, hogy
bort toltottek a ciszternajaba, és visszaretten téle; csak szom-
jusaga birja ra, hogy el6szor megkdstolja, majd végiil tobbet
is igyon bel6le. Numa ¢€s Picus, akik jol bevalt vizlelohelyiik
mellett tobb pohar bort talalnak, elcsdbulnak a bor illatatol, jo
sokat megisznak bel6le, majd mély dlomba meriilnek.®

A Numa- és a (talmudi) Salamon-torténetben tehat a borral
megrészegitett 1ény mdr maga is ismeri a borfogyasztas szo-
kasat és az ital hatasat. A bor statusza és a csel Iényege ezért
ezekben az esetekben kissé mas, mint a manordl és a Kitov-
raszrél sz616 torténetben, illetve a Meuli altal ,,eredetiként”
feltételezett cselekményszerkezetben.

A gordg szilének/szatirok azonban a borral egészen kivéte-
les kapcsolatban allnak, és ennek megfeleléen a Midasz-torté-
netben a csel is mashogy miikodik. A torténetet abrazold képek
a borra és a részegségre éppen hogy utalnak, a rank maradt
elbeszélések pedig jellemzben csak annyit mondanak, hogy
Midasz ,,a forras vizét borral keverte”. Van azonban egy fontos
kivétel: a Flavius Philosztratosz Apolloniosz-életrajzaban ol-
vashato Midasz-elbeszélés (VA VI. 27).

vi) Az életrajznak ebben a részében Apolloniosz egy etio-
piai falu lakoit menti meg az asszonyokat zaklatd, megerdsza-
kolo, s6t esetenként el is pusztito szatiralaktol, ,.egy szatir ki-
sértetétd]” (catvpov pacua).

Mar tizedik honapja egy szatir kisértete (cotOpov @aou)
latogatta a falut. Orjongve ravetette magat az asszonyokra,
SOt azt beszélték, hogy koziiliik kettot, akik irant, ugy tinik, a
legjobban fiitétte a vagy, mar meg is lt. Akkor Apolloniosz,
noha tarsai megrémiiltek, azt mondta:



— Ne féljetek! Csak valami szatir garazdalkodik (0Bpiler)
itt.

— Zeuszra, igy van — mondta Neilosz —, épp 6 az, akit mi
Meztelenek,® bar mdr jo ideje gardzdalkodik, még mindig
nem tudtunk leszoktatni a fickandozasrol.

— Van pedig — felelte Apolloniosz — az ilyen erdszakosko-
dok ellen egy gyogymod (papuoxov), amellyel, azt mondjak,
annak idején Midasz is élt. Merthogy ez a Midasz, mint a
fiile is mutatia, maga is a szatirok fajahoz tartozott (ueteiye
70D TOV catOpoV Yévovs). Es egy szatir csifolta a szdrma-
zasa miatt és gunyolta a fiilét. Raaddasul nemcsak énekelt
a ket fiilrol, hanem auloszon is eldadta oket. De Midasz,
ugy hiszem, az anyjatol tudta, hogy ha egy szatirt borral el-
fognak, akkor miutan adlomba meriil, észhez ter és megjavul
(coppovel kot dwdkdrteton). Ugyhogy egy forrds vizéhez,
amelyik ott volt a palotdja kézelében, bort kevert, és odaen-
gedte hozza a szatirt. Az pedig ivott beldle, és igy elfogtak.
Bizonyosodjunk hat meg rola, hogy igaz a tortenet! Men-
Jiink el a falu eléljardjahoz, és ha van a falusiaknak bora,
keverjiik be a szatirnak, és ugyanugy fog jarni, mint annak
idején Midasze.

Elfogadtik a javaslatat, ¢ pedig négy egyiptomi am-
phora bort téltott abba a valyuba, amelybdl rendszerint a
falu juhai ittak, és észrevétlen koppantva egyet (Apav@dg T
gmmMttov) hivta a szatirt. Es bdr ldti nem lehetett sem-
mit, a bor fogyott, mintha valaki ivott volna beléle. Es mikor
elfogyott a bor, azt mondta:

— Nosza, békiiljiink ki a szatirral, mert mar alszik. — Azzal
odavezette a falusiakat a nimfak egyik barlangjahoz, amely
alig szaz lépés tavolsagra volt a falutdl, és megmutatta ne-
kik, ahogy alszik. De azt kérte, ne tissék meg és ne bantsdk,
hiszen mar felhagyott esztelen viselkedésével (mémovtan yop
TOV AVONTOV).

Az elbeszélésnek lathatolag két rétege van: az életrajz jelené-
ben jatsz6do etidpiai eset a ,.kisértettel”, és az ennek megolda-
sat megalapozo, Apolloniosz 4ltal a helyiek szamara feleleve-
nitett torténet Midaszrol és egy Midaszt giinyol6 szatirrol.

A bels6 torténetben a bor hasznalatat egy régi csaladi ha-
gyomany alapozza meg. A forras, amelyet ezt kdvetve Midasz
borral vegyit, sajat palotaja kozelében van: a szatir elfogasdnak
helye tehat nem Szilénosz bevett vizivohelye, ahogy mas meg-
részegités-torténetek alapjan varnank, hanem egy Midaszhoz
kothetd, az 6 kirdlyi fennhatdsdga ala tartozo forras (vo. Hé-
rodotosz VIII. 138). Ehhez ,.engedi oda” (émagiikev) a szatirt,
hogy igyon beldle, mert attél majd ,,észhez tér és megjavul”
(coppovel Kol dStoAddtTeTOL).

A megrészegités az elbeszélés f6 narrativajanak részét képe-
70 masik, etidpiai szatirfogas soran is hasonloképp megy végbe.
Amikor Apolléniosz a , kisértet” elfogasara késziil, a bort a falu-
beli juhok itatdsara szolgalo valyuba (lénosz) tolti. Hogy miért
épp oda, az elbeszélésbdl nem vildgos: az epizdd elején mind-
Ossze annyi derdll ki, hogy a ,kisértet” mar jo ideje zaklatja a
falubeli ndket, arrdl viszont, hogy ez pontosan hol torténik, és
hogy a zaklatét a juhokhoz barmilyen kapcsolat fiizné, nincs sz6.
Mindenesetre azaltal, hogy Apolloniosz ebbe a valyuba tolti a
szatirnak szant bort, az itatovalyt valamiképp 6sszekapcsolodik
Midasz egykori forrasaval. Masfeldl, a philosztratoszi elbeszé-
1és sajat narrativajan talra tekintve, az itatovdlyu a graubiindeni
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torténetbdl (iv) is ismerds, amelyben a kiilonds ,,kecskepasztort”
ugy fogjak el, hogy egy kut két valyjaba (Brunnentroge), ahon-
nan inni szokott, bort, illetve palinkat tdltenek. A valyt motivu-
ma ilyen modon a Szilénosz-torténet philosztratoszi-apollonio-
szi Ujrajatszasat, legalabbis a szatir elfogasanak tekintetében, a
Midasz-torténet minden mas rank maradt elbeszélésénél koze-
lebb hozza az erdei 1ény becserkészésérdl szo6lo népmeséhez.

A philosztratoszi elbeszélés mindkét rétege jol mutatja,
hogy a szatir elfogasanal a bor nem csupan altato, amelyet az
aldozat vizébe vagy vizének helyére kell csempészni. A bor
mindkétszer mint csalétek mikddik: Midasz azzal csabitja be
kertjébe az Ot glinyold szatirt, és késziti el elfogasat s jo utra
téritését, hogy a forrds vizébe bort kever; és ugyanigy a ki-
sértet-szatirnak is csak ki kell tdlteni a valytiba négy amphora
bort, hogy késlekedés nélkiil kiigya, és visszavonuljon bar-
langjaba aludni. A megrészegités-torténetek szinte invarians
kozéppontjat képezo csel tehat, melynek célja rendszerint az,
hogy az ellenfél viz helyett bort igyon, és ezaltal legy6zhetove
véljon, ebben a torténetben mas logikat kovet, és mas célt is
szolgal. Midasz nem a szatir kutjaba rejt bort, hogy a szatir
onnan (véletleniil vagy kényszerliségb6l) megigya, hanem a
kiralyi forras vizéhez keveri, hogy ezzel a szatirt odavonzza és
kigyogyitsa 6rjongésébol. Midasz bora nem ,,alnok fondorlat”
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(insidiosa fallacia), nem gyanura okot ado ,,piros dolog” (Roth-
eli), hanem erdszakossag elleni gyogyszer (QOpUAKOV €L TOVG
VPp1oTdc), az ellenséges szatir megszeliditésének eszkoze.

c) A ,forrds”

Schréder a megrészegités-torténeteket vizsgalva a Numardl,
a Salamonrdl és a Midaszrol szolo elbeszéléseket, hasonlo-
sagaik miatt, egy szamunkra ismeretlen ,,k6z0s forrasra” (ge-
meinsame Quelle) gondolja visszavezethetonek. ,,A Midasz-¢és
a Numa-torténet (Sage) kozt [ ...] nincs kdzvetlen dsszefiiggés,
és ugyanigy nincs, bar néha feltételezik, a Numa- és a Sala-
mon-torténet kozt sem. Ez a harom sokkal inkabb, egymastol
fiiggetlentil, egy kozos forrasra vezethetd vissza, és bizonyara
nem tévediink nagyot, ha ezt a kozos forrast Kis-Azsiaban ke-
ressiik, ahol a Midasz-torténet és onnan nem til messze a Sala-
mon-torténet hazaja is van. Epp onnan, északkelet fel6] indult
utjara a sz6lomivelés kulturaja, amelynek eredeti kozpontjai
Orményorszag, a Dél-Kaukazus és a szomszédos kis-azsiai te-
riiletek hegységei és erdéségei voltak.”** Hogy ilyen ,,k6z0s
forras” vajon létezett-e, és ha igen, akkor milyen formaban,
aligha tudjuk megitélni. Erdemes azonban 6vatosnak lenniink,
nehogy kiilonféle elbeszélések Osszevetése soran viszonyu-
kat olyan leegyszeriisité sémaval irjuk le, amelynek értelmé-
ben a torténetek a népek, nyelvek ¢és teriiletek kozti kulturalis
kolcsonhatasok soran mintegy targyak modjara egyik helyrdl
a masikra, egyik nyelvbdl a masikba, egyik k6zosségbdl egy
masikba egy az egyben atkeriilhetnek, ide-oda ,,vandorolhat-
nak”. Még a genetikai leszarmazas metaforajaként megalkotott
csaladfaszerti leiras is kétségesnek tlinik, hiszen az egyik tor-
ténet nem sziili a masikat, legfeljebb megtermékenyiti: az elbe-
szélések, barmennyire nagy hatast gyakorolt is rajuk egy-egy
masik torténet narrativ szerkezete vagy valamely részlete, min-
dig elbesz¢loik ajkan vagy tollan sziiletnek.

A megrészegités-torténetek szamba vétele és egymas mellé
allitasa igy a k6z0s eredetnél sokkal hitelesebben mutat egy
masik, joval evidensebb és altalanosabb, masfeldl sokkal fon-
tosabb és megfoghatatlanabb jelenséget. Az emberi kultira
konstitutiv részét képezo, egyének és kozosségek folyamatos
parbeszéde soran alakul6 elbeszéld hagyomanyban ugyanazok
a motivumok, szereplok €s narrativ mintazatok a legkiilonfé-
1ébb id6pontokban, nyelvekben, miifajokban, elbeszélésfor-
makban és narrativ kontextusokban bukkannak fol. S kozben
minden egyes elbeszélésben 1j arnyalatokra és hangsulyokra
tesznek szert, sot egyedi jelentéseket és 11, egyszeri értelmet
nyernek.

Ennek értelmében a fenti torténetek nem elsésorban geneti-
kai rokonai egymasnak — nem feltétleniil szarmaznak egy né-
hai ,,k6z06s forrasbol” vagy kozos 0stol. Koztiik sokkal inkabb
olyan szellemi rokonsag all fenn, amely bizonyos részletek,
motivumok, mintdzatok vagy mas aspektusok hasonlosagaban
érhetd tetten. Ezek egyszerre fakadnak a kiilonb6z6 népcso-
portok kozti folyamatos torténeti kapcsolatbdl, a torténetek kii-
16nb6z6 elbeszeldinél és befogaddinal egyarant megtalalhato
antropologiai allandokbol, valamint abbdl az értelmez6i nézo-
pontbol, amely a torténeteket mint ,,rokonokat” egymas mel-
1é helyezi. A torténetek kozt igy felmutathatd hasonlosagok,
ha arra nem is feltétleniil alkalmasak, hogy a torténetek vagy
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egyes motivumok eredetét megmutassak, az elbeszélések egy-
fajta halozatat rajzoljak ki a kulturalis téridében. Az igy kapott
Osszefiiggésrendszer pedig, a halozat felmutatasan til, azt is
lehetéve teszi, hogy jobban megértsiik egy-egy torténet sajat
hangsulyait: azokat a sajatsagokat, amelyek révén az adott el-
beszélés szamtalan rokona kozt is egyedi és kivételes marad.

3. A szatir megszolal
a) Asmodaj nagysaga, Szilénosz szavai

Az arisztotelészi elbeszélés lezarasa, Szilénosznak a Midasszal
folytatott parbeszéd végén kimondott ,,bolcsessége” a megré-
szegités-torténetek fel6l nézve ilyen kivételes, csak erre a tor-
ténetre, sOt talan csak az arisztotelészi elbeszélésre jellemzo
mozzanatnak bizonyul.

[...] Meg sem sziiletni a legjobb, halottnak lenni (10
tebvavar) pedig jobb (kpeittov), mint élni. Es ezt az isten-
ség (10 dapoviov) mar sokaknak tanusitotta. Mert annak
a bizonyos Midasznak, azt mondjak, mikor a vadaszat veé-
gén elfogta Szilénoszt és kérdezgette és tudakolta tdle, hogy
mi a legjobb (10 Béktiotov) az embereknek és mire kell a
leginkabb torekedniiik (10 aipetdtatov), eldszor semmit
sem akart mondani, hanem makacsul hallgatott. De miutan
végre nagy nehezen, mindenféle kibuvok utan, mégiscsak
belement, hogy mondjon neki valamit, akkor kényszeriien
igy valaszolt: ,, Kiizdelmes sors és kegyetlen vakszerencse
egy napig élo sarja (doipovog Emmdvov Kai TOYNG YAETTG
gépnuepov onépua)! Miért kényszeritetek engem, hogy el-
mondjam, amit jobb nektek nem tudni? Hiszen akkor a leg-
kevésbé fajdalmas (dhvnmtotov) szamotokra az élet, ha sa-
Jjat bajaitokrol mit sem tudtok. De hogy az torténjen veletek,
ami a legjobb (yevécBal 10 mavtwv GpioTtov), az szamotok-
ra, emberek szamara egyaltalan nem elérhetd, sot meg csak
nem is részesiilhettek a jobbnak a természetebdl (ti|g 100
Bektiovog puoewg) — a legjobb ugyanis ugy a ferfiaknak,
mint a néknek, ha meg sem sziiletnek. A masodik legjobb
pedig, és egyuttal az els6, ami az emberek szamara elérheto,
ha miutan megsziilettek, mielobb meghalnak.”

Az elfog6 és elfogott parbeszédében eldadott szilénoszi tani-
tas kétségtelentil sulyos allitast fogalmaz meg, és a megfogal-
mazas modja is, a torténetet elbeszEld filozofushoz méltdan,
arnyalt és Osszetett. Szilénosz minddssze néhany mondatba
sok mindent belestirit. E16szor is egy cirkalmas megszolitas-
ban (,,kiizdelmes sors és kegyetlen vakszerencse egy napig é16
sarja”) az emberi létallapotra utal, s ennek terhes voltat hang-
sulyozza. Azutan kijelenti, jobb, ha az ember sajat sanyart
helyzetét egyaltalan meg sem ismeri, mint ha atlatja. Végiil a
legjobbra (10 BértioTov) és a leginkabb valasztando célra (to
aipetdrtatov) vonatkozo kérdést a két dolgot egymastol élesen
elvalasztva valaszolja meg: a legjobb, csak éppen nem kivite-
lezhetd: meg sem sziiletni, a masodik legjobb pedig, s egyuttal
az egyediili, ami a (mar megsziiletett) ember szamara elérhetd:
miel6bb meghalni.

Ugyanakkor az arisztotelészi elbeszélésben, a megrészegi-
tés-torténetek fel6l nézve, nem csak a szilénoszi valasz tar-



talma kiilonleges. Az elbeszélésnek ugyanis van egy, a valasz
radikalitasatol nem teljesen fiiggetlen, strukturalis sajatsaga: a
valasz kimondasa ezuttal a torténet csattandja is.

A tobbi megrészegités-torténet zarlatat ezzel szemben so-
sem a valaszként kimondott szavak jelentik: ezek az elbeszé-
lések mindig arra futnak ki, hogy a torbe csalt s elfogott Iény,
miutan valaszol a neki szegezett kérdésre, valaszaért cserébe
megszabadul. A Midasz-torténet fent hivatkozott parhuzamai
kozt az egyetlen, amelyikben az elfogott lény a titok felfedése
utan nem szabadult meg rogton, a Salamon—Asmodaj-elbeszé-
lés talmudi valtozata (ii) volt. Csakhogy a talmudi elbeszélés
még folytatodik: utolsd, mar a samir megszerzése és a temp-
lom felépiilte utan zajlo epizodja épp arrol szol, hogy Asmodaj,
egy ujabb kérdés megvalaszolasanak apropdjan, kiszabadul és
Salamon f6lébe kerekedik.%

Egy nap Salamon egyediil volt [Asmodajjal] s igy szolott
hozza:

— Meg van irva: ,,az 6 ereje, mint a vad bivaly felemelt
szarva” (4 Moz 24, 8). Amit igy értiink: ,, felemelt szarv”,
ezek a szolgalo angyalok; ,,vad bivaly”, ezek a démonok.
Mennyiben vagytok ti hatalmasabbak, mint mi [emberek]?

Asmodaj felelt:

— Vedd le rolam a lancot s add nekem a pecsétgyiiriidet,
akkor majd megmutatom neked nagysagomat.

Salamon levette rola a lancot és odaadta a gyiriit. As-
moddj pedig lenyelte a gyiiriit, és [ugy megndtt, hogy] egyik
szarnyat az égboltra helyezhette, masikat pedig a foldre,
[Salamont] pedig négyszaz perzsa mérfoldnyire hajitotta.

Az elbeszélés utolsé epizodjaban felbukkano rovidke parbe-
széd tehat hasonl6 ahhoz, amit az arisztotelészi, a graubiindeni
és a Kitovrasz-torténetben is latunk. Emellett Salamon kérdé-
se, amely démonok és emberek kiilonbségére vonatkozik, nem
all tavol attol a problématol, amely a Midasz—Szilénosz-par-
beszéd kozéppontjaban all: Salamon azt tudakolja, mennyiben
hatalmasabb Asmoda3j (illetve ,,a démon”) az embereknél. As-
modaj azonban ahelyett, hogy koriiltekintéen megvalaszolna
a kérdést, ahogy Szilénosz teszi, fogva tartdja kivancsisagat
arra hasznalja f6l, hogy megszokjon téle. Ebben az esetben
tehat a valaszon, ahogy a Salamon—Kitovrasz-tdrténet vagy
a contersi mané esetében, nincs kiilon hangstly, s6t Asmodaj
tulajdonképp valaszra sem méltatja Salamont. Ehelyett, ere-
jét demonstraland6, megmutatja magat teljes életnagysagban,
majd rogton folébe is kerekedik az 6t évekig rabsagban tar-
to kiralynak. Az elbeszélés hangstlya tehat, Asmodaj sajatos
reakcioja miatt, radikélisan eltolodik a szavak feldl a tettek és
a parbeszéd helyett a kiszabadulas, ezzel egyiitt pedig az addigi
erdviszonyok teljes visszajara fordulasa felé.

Az arisztotelészi Midasz-elbeszélésben viszont, mint lattuk,
szabaduldsrol szd sincs,® a torténet tulajdonképpeni 1ényege
éppen a parbeszéd, illetve Szilénosz vdlasza, amelyet Ariszto-
telész, Cicero, Plutarkhosz és Nietzsche is érdemi kozlésként,
sOt egyfajta alapvetd igazsagként értékel. Ugyanakkor ez az
»igazsag”, amelyet Szilénosz Midasz szamara olyan koriilte-
kintéen fogalmaz meg, a gordg irodalmi-filozofiai hagyomany
fel6l nézve egyaltalan nem egyedi és kivételes.

A gondolat, hogy az embernek legjobb meg sem sziiletnie,
ha pedig megsziiletett, legjobb mielébb meghalnia, az 6gérog

irodalomnak még fennmaradt részében is viszonylag sok he-
lyen bukkan fel. Megtalaljuk Theognisz tankdlteményében
(Theognidea 425-428), Bakkhiilidész V. epinikionjaban (159—
(1224-1227), Euripidész Bellerophonjaban (fr. 285) és egy
masik, azonositatlan dramajaban (fr. 908), valamint a Hészio-
dosz és Homérosz versengése cimen hagyomanyozott miiben is
szerepel (Certamen Homeri et Hesiodi 75-79). Egy-egy szer-
70, illetve szerepld (Arisztotelész fr. 65, Euripidész: Bellero-
phon fr. 285) ekdzben maga is reflektal ra, hogy ez egy sokat
emlegetett, st ,,elcsépelt” (mavtayod OpvAovuevov, Bellero-
phon fr. 285.1) gondolat.

Az ezeken a szoveghelyeken megjelend allitas, még ha a
megfogalmazasban vannak is arnyalatnyi, idonként fontos kii-
l6nbségek, mindig szinte ugyanaz — a gondolat tehat elarul va-
lamit annak a tarsadalomnak az életfelfogasarol, vilagszemlé-
letér6l is, amelyben ezek a milvek sziilettek.®” De ugyanaz a
gondolat mindig mas sz4jabol, mas koriilmények kozt hangzik
el, mast és mast szolit meg. Egészen altalanos bolcsességként
két helyen szerepel: Theognisz tankolteményében és a Versen-
gésben. Bakkhiilidésznél az alvilagban jaré Héraklész mondja
ki, miutan megismerte Meleagrosz balsorsat (a hangsulyt els6-
sorban arra helyezve, hogy ha viszont mar megsziilettiink, nem
panaszkodnunk kell, hanem minél tobbet elérni az életben).
Szophoklésznél az athéni vénekbdl allo6 kar mondja az 6nma-
gat megvakito Oidipusz kilatastalan helyzete lattan, elsésorban
az oregkor nylgét panaszolva. Euripidésznél a Liikidban bo-
lyongd Bellerophon atkozza vele sajat végzetét, amely a ko-
rabbi jolétbol a teljes kilatastalansagba vetette.

Arisztotelész az egyetlen, aki a gondolatot Szilénosz tani-
tasaként 1dézi.®® De persze szamdara sem a mitikus kontextus
a fontos. A Midasz—Szilénosz-beszélgetést baratja, Eudémosz
halala utan A lélekrol cimmel irt dialdgusaban annak alata-
masztasara idézi fol, hogy az ember szamara a halal, illetve az,
ami a halal utan kovetkezik (o teBvavor), nem rossz, sot ,,jobb
(kpeittv), mint az életben eltdltott id6 (v 1@ Cijv dwaymyn)”.
Vagyis az élet és a haldal, a ,lenni” és a ,nem lenni” Gssze-
vetésében az utobbi elsébbségének megallapitasa, ami a tobbi
szovegben, s6t magaban az arisztotelészi Midasz-elbeszélés-
ben is az élet szenvedeésteliségének bizonyitéka, Arisztotelész
szamara épp ellenkezdleg: a haldl, a nemlét, illetve az életen
¢s a testen tuli, pusztan szellemi lét felmagasztalasara szolgal.
Hogy ez Arisztotelész filozofidjanak szempontjabdl, illetve a
lélekrdl irt dialogusban pontosan mit jelentett, azt nem tud-
hatjuk, a miibél ugyanis alig maradt fonn valami; a dialogus
vigasztalas-jellege, egyuttal a platoni Phaidonnal vald rokon-
sdga mindenesetre kétségtelennek latszik.*

Amikor azutan Plutarkhosz egy kondoleald levélben, me-
lyet Apollonioszhoz irt fidnak haldla utan, a dialogusbol vett
részletet felveszi a gyaszolo vigasztalasara hivatott idézetek
ko6zé (Consolatio ad Apollonium 27, 105b—e), akkor ezzel a
torténet arisztotelészi kontextusatdl vélhetéen nem nagyon
tavolodik el. Ugyanakkor a targyalt problémat mégis egy
kodznapibb, az antropoldgiai, illetve metafizikai iranyult-
sagu filozofiai értekezés helyett egy joval pragmatikusabb,
valamiféle sztoikus életbdlcseletet hirdeté gondolatmenetbe
emeli at.

Mindekdzben az Arisztotelész, Cicero, Plutarkhosz és
Nietzsche altal is hivatkozott torténet kulcsmondatainak belsd,
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narrativ kontextusa lathatolag egészen mas. Midasz kérdése
egyszerlien ,,az ember szaimara legjobbra” iranyul, a talalkozas
kozvetleniil sem halalhoz, sem szenvedéshez nem kotédik. Er-
demes tehat megprobalni minél jobban megérteni a midaszi—
szilénoszi szituaciot, és ennek segitségével mintegy belépni a
szoveg késobbi idézoi altal jobbara csak illusztracioként hasz-
nalt térténetbe, hogy ezaltal jobban megértsiik, az ,,elcsépelt”
gondolat vajon hogyan is hangzik Szilénosz szajabol, és mit
jelenthet Midasz szamara.

b) A kiraly és a bolcs

A Midasz—Szilénosz-parbeszéd legkozelebbi szellemi rokona
a gordg irodalomban Hérodotosz (joval hosszabb) elbeszélése
Kroiszosz és Szolon taldlkozasarol (4 gorég—perzsa haboru
1. 29-45).7° A parhuzamot egyrészt Midasz és Kroiszosz sta-
tuszanak — legalabbis gorog nézopontbol fennalldo — alapvetd
hasonlésaga (Kroiszosz egy Kr. e. 5. szazad eleji athéni abra-
zolasat 1asd a 10. képen),”! masrészt a ,,legboldogabb emberre”
vonatkozo kroiszoszi és ,,az ember szamara legjobbat” tudako-
16 midaszi kérdés kozti tartalmi kozelség teremti meg.”? Még
szorosabbra filizi azonban a két torténet kozti kapcsolatot, hogy
a,,legjobb meghalni” gondolat a Kroiszosz—Szolon-parbeszéd-
ben is felbukkan.

A hérodotoszi elbeszélésben Szoldon, Kroiszosznak arra
a kérdésére, hogy ,ki az emberek koziil a legboldogabb”
(mévtov OAPudtatog), az athéni Tellosz utan az argoszi Kleo-
biszt és Bitont emliti, és réviden el is mondja életiiket (I. 31).
Ennek kapcsan azonban nemcsak azt allitja, hogy ezek az if-
jak, akiket anyjuk értiikk elmondott imaja utan holtan talaltak,
minden megszoritads nélkiil, kétségteleniil boldogok (olbioi,
eudaimonesz) voltak, hanem egy altalanos tézist is demonst-
ral.” ,Kleobisz és Biton halalakor — mondja Szolén — az is-
ten megmutatta, hogy az embernek jobb halottnak lennie, mint
élnie (01£0e&€ 1€ €v TovTOWOL O BEOG MG Gipevov i AvOpOT®
teBvavar podiov fi Loewv)”.

Szolon tehat Kroiszosz meglehetdsen konkrét, szandéka
szerint els6sorban a jelenre és sajdt kiralyi boldogsagara célzd
kérdésére valaszolva mar rég meghalt embereket nevez bol-
dognak, és kdzben egészen altalanos, ,,az élet értelmérdl” szo-
16 téziseket fogalmaz meg. Az igy megfogalmazodd szoloni
kijelentések a hérodotoszi narrativiban mindenekel6tt a gaz-
dag és nagy hatalmu kiraly figyelmeztetését szolgaljak: bolcs
beszélgetdpartnere arra hivja fel Kroiszosz figyelmét, hogy 6
is ember, halando, akire bizonyos altalanos megfontolasok at-
tol fiiggetleniil érvényesek, hogy mekkora hatalma és vagyona
van. Szolon igazat azutdn a hérodotoszi elbeszélés messze-
menden igazolja: ,,Szoldn tdvozasa utan Kroiszoszt utolérte az
isteni biintetés (vépeoic), feltehetden azért, mert a vilag legbol-
dogabb emberének (avOpomwv amdvtov dAfidtatov) mondta
magat...” (1. 34).

Ugyanezt a mintazatot felfedezhetjiik a talmudi Salamon—
Asmodaj-torténet roviden idézett zard epizodjaban is. Ez az
elbeszélés a kirdly Asmodajhoz intézett kérdése kapcsan el6-
sz0r is megmutatja a démon Salamonnal szembeni er6folényét,
¢és a kiraly hatalménak illékonysagat. Majd, ezt a motivumot
folytatva, hivatkozza és konzekvensen magaba is épiti a Pre-
dikator konyvének beszédhelyzetét és magat a ,,prédikator”
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10. kép. Kroiszosz a maglyan. Miiszon abrazolasa egy
Kr. e. 500-480 koriil Athénban késziilt amphoran

(kohelet) alakjat is — akit, mint ezt a kanonizalt bibliai konyv
bevezetd része (Prédikator 1, 1-17) is mutatja, a zsid6 hagyo-
many kovetkezetesen Salamonnal, Izrael kirdlyaval azonosit.
Az elbeszélésben Salamon, miutan elengedte a démont és ezért
elveszitette kiralysagat, a Prédikator konyvének szavaival szol.
,,Micsoda haszna van az embernek az 6 munkéjaban, mellyel
munkalkodik a nap alatt?” (Prédikator 1, 3), mondja eldszor,
majd nem sokkal kés6bb, immar sajat helyzetére vonatkozdan:
JEn a prédikator, Izrael kiralya voltam Jeruzsalemben” (Prédi-
kator 1, 13). Marpedig a Prédikator konyvének, illetve a ,,pré-
dikator” tanitdsanak nemcsak hogy mindent meghataroz6 alap-
gondolata a mulandosag és a foldi élet hidbavalosaga,’ hanem
egyes verseiben kifejezetten az ,.elcsépelt gondolat” és a ,,szi-
1énoszi bolesesség” megfogalmazasait kozeliti: ,,Es dicsérem
én a megholtakat, akik mar meghaltak vala, az ¢é10k felett, akik
még ¢élnek. De mind a ketténél boldogabbnak mondom azt, aki
még nem lett, aki meg sem latta azt a gonosz dolgot, ami a nap
alatt torténik.” (Prédikator 4, 2-3)7

Az Asmodaj-torténet végén azutan Salamon hosszas van-
dorlas utan visszaszerzi tronjat. Az elbeszélés egésze ilyen
moddon kétségtelen szellemi rokona ugyan a hérodotoszi Kroi-
szosz-elbeszélésnek, de attol egy 1ényegi ponton kiilonbozik
is. Olyan megleckéztetés-torténet, amelyben a beszélgetdpart-
ner nem csupan figyelmezteti a kirdlyt latszélagos boldogsaga-
nak illékonysdgara — hogy azutan ezt a ,,torténelem”, Kiirosz és
a perzsak révén, igazolja (Hérodotosz I. 34-91) —, hanem sajat



maga mutatja meg, tettekkel kényszeritve ki a ,,minden hidba-
valosag” leckéjének elsajatitasat.

Természetesen nem allithatjuk, hogy a Midasz—Szilé-
nosz-talalkozas arisztotelészi, 1ényegében egyetlen rovid par-
beszédbdl allo elbeszélése a hérodotoszi Kroiszosz-elbeszé-
1éssel vagy a talmudi Asmodaj-torténet utolso epizodjaval egy
az egyben parhuzamba allithaté lenne. Mégis: Midasznak, a
gazdag kiralynak az ,.ember szamara legjobb” iranti tudako-
zodasa és a fogoly Szilénosznak az emberi halandosagra, s6t
a halalnak az életnél ,értékesebb” voltara kihegyezett valasza
valamiképp ezekkel a megleckéztetés-torténetekkel is kapcso-
latot tart.

c) Szilénosz hallgatasa

Midasz és Szilénosz esetét azonban Kroiszosz szoloni meglec-
kéztetéseétdl elesen megkiilonboztetik azok a konkrét koriilmé-
nyek is, amelyek a két f0szerepl6 talalkozasat jellemzik. Ezek
a koriilmények — amelyek, mutatis mutandis, a megrészegi-
tés-torténetek tobbségében megjelennek —, mindenekel6tt azt
mutatjak, hogy Midasz szamara kérdését foltenni, majd valaszt
kapni ra egyaltaldn nem volt egyszerii és magatol értet6dd. Ot
nem kereste meg senki: maganak kellett beszélgetdpartnerét
felhajtania.

A feladatnak ez a nehézsége az arisztotelészi elbeszélésben
mindenekel6tt az elfogott Szilénosz htizodozasaban érhetd tet-
ten. De a szilénoszi hallgatas, szo6lni nem akaras, az emberek-
t6l valo elzarkozas mégsem csupan Szilénosz sajatos jellem-
vondsa, ahogy mas hasonlo, egy-egy kiilonds ellenfél szora
birdsardl szo616 torténetekben sem.” Nem Asmoddj, Szilénosz,
Proteusz, az Ur angyala vagy a manok egyéniségébol fakadd
hallgatagsagrél van sz6, mint ahogy, masfeldl, nem is arrol,
hogy ezek a lények természetiik szerint ,,bolcsek™, ,,okosak”
vagy ,,nhagy tudasuak” lennének. A megszolithatatlansag és a
hallgatas sokkal inkabb abbdl az alapvetd képzetbdl fakad,
hogy a nem-emberi, az emberen #uli vilag érdemi szora birasa
csak komoly akadalyok lekiizdésével, szinte athaghatatlannak
tling hatarok ledontése aran lehetséges. A kérdés feltevésének
¢és a valasz megszerzésének nehézsége ilyen modon épp a két
foszerepld vilaganak alapvet6 kiilonb6zoségebol fakad: a ,,ma-
sik vilag” lakodjat csupan egy kelléképp makacs €s erészakos
halando6 tudja, csellel vagy puszta erdvel, beszédre kénysze-
riteni.”’

A sz6, mondat, gondolat vagy akar részletes szobeli tajékoz-
tatas, ami ilyenkor végiil napfényre keriil, a két vilag kozti sza-
kadékot — legalabbis egy pillanatra — athidalhatonak mutatja,
és az ,,egy napig ¢16” ember szamara egyuttal valami kivételes
tudas, gyakran a jovobelatas reményével is kecsegtet. Mas-
részt a kiilonos talalkozo alkalmaval kicsikart tudas, kimon-
dasa altal, egyuttal az emberi megértés targyava és az emberi
diskurzus részévé is valik:"® a legy6zott 1ény emberi nyelven
fogalmaz meg valamit, ami azutan az emberek vilagaban em-
beri cselekedeteket general és emberi sorsokat értelmez vagy
hataroz meg.

A minden mas gordg irodalmi eléfordulasaban a halan-
dok vilagan beliil elhangzé kijelentés tehat, amely az emberi
élet eredendd problematikussagat, szenvedésteliségét és a ha-
1al elébbre valosagat allitja, ebben a megfogalmazasaban épp
attol rendelkezik valamiféle tobblettel, hogy ezt egy ember,

méghozza egy a hérodotoszi torténet fészerepldjéhez, Kroi-
szoszhoz hasonléan gazdag és hatalmas keleti kirdly szamara
nem egy nagyobb tudasu vagy tobbet tapasztalt mdsik ember,
hanem egy ,,démon”: egy az emberi vilagon tuli, egyszerre ha-
land¢ és halhatatlan jegyeket mutaté’ 1ény mondja ki.

d) Ember és szatir

Ugyanakkor azzal, hogy a kijelentés épp Szilénosz szajabol
hangzik el, a gondolat nem csupan emberen tuli autoritasra
tesz szert, hanem egészen sajatos felhangokra is. A szatir,
akit a vazaképeken dioniiszoszi vilagabol akarata ellenére,
megkotdozve vezetnek a frig kirdly elé, az emberi vilagban
idegenill mozog, s6t a bor megrészegitd hatasa alatt all. Az
arisztotelészi elbeszélés Szilénosza végsokig ellenall a kiraly
kérdésének: hallgatasba burkolodzik. Ugyanakkor az embe-
ri vilag és az emberi szavak, mint ezt végiil kikényszeritett
megszolalasa is bizonyitja, nem teljesen idegenek szamara.
Merthogy 6 maga, sajat szatir-lénye, 16-ember alakja sem
képzelheto el az emberre, illetve az emberi természetre vald
alapvetd utalds nélkiil. Nem csak az 5. szdzadi szatirdramak
szatirjai valnak kvazi-emberi lényekké; a szatirokat mar az
archaikus kori kezdetekt6l fogva az emberrel rokonitja mind-
az, amit csindlnak: a borivés, a zene, a tanc és a nimfdkhoz
fiz6d6 mindig ambivalens viszonyuk. Ilyen médon a kiraly-
hoz idegenbdl és idegenként érkezd Szilénosz sajat foglyul
ejtéjerdl, az emberrdl szolva egyuttal sajat lényérdl, 1ényé-
nek egyik felérdl is nyilatkozik. Bar kijelentésével elhatarolja
magat Midasztol, mégis érteni véli 6t, a , kiizdelmes sors és
kegyetlen vakszerencse egy napig €16 sarjat”. Kitovrasszal,
Asmodajjal vagy éppen a Menelaosszal kiizdé Proteusszal
ellentétben Szilénosz nem 6nmagat minden koteléktol meg-
szabaditani tudo, er6tél duzzado orias. Az emberhez joval
kozelebb allo, egyuttal amazoknal sokkal esendébb lény. Az
elfogasaban kulcsszerepet jatszo borivas olyan emberi szoka-
sa, amely a halandok vilagaban éppen a véges élet nyligeinek
feledésére szolgal, a szatirokat magaba olvasztd dioniiszoszi
létet pedig ennél alapvetobb modon, mint mindenkori eksz-
tazist és onkiviiletet alapozza meg. A bor a szatirokat, ugy
tiinik, Dioniiszosz kdrében erdssé és magabiztossa teszi. Mi-
dasz Szilénosz folotti gyézelme viszont épp ennek ellenke-
z6jét peldazza: a kiralyi forras vizéhez kevert bor elcsabitja
¢és olyannyira megrészegiti a szatirt, hogy alulmarad emberi
ellenfelével szemben. Eppigy Szilénosz esendd 1ényébél fa-
kad az is, hogy foglyul ejtése, akarcsak a mesebeli manoke,
halaké vagy sell6ké, nem hdstett, és nem jar érte dicsdség.
Vakmer6 behatolas csupan egy masik, az emberi tarsadalom-
tol elzart, de az emberhez hasonldan tokéletlen, érzékeny és
sebezhetd lények altal benépesitett autoném vilagba. Midasz
a ,,ravasz fondorlat” és fegyveresei segitségével, vagy éppen
egy vadaszat soran kézre keritett Szilénosz személyében egy
o6nmagahoz hasonlo, de természet szerint mégis sajat birodal-
man tuli, ra egyszerre emberi, allati, és isteni perspektivabol
tekinteni képes 1énnyel talalkozik. Azonban téle sem tudhat
meg mast, mint amit, sajat magaba nézve, mindig is tudhatott
volna: sajat létének hidbavalosagat.

A Midasz-festd sztamnoszanak egyik oldala két szabad sza-
tirt abrazol, akik épp egy nimfat kornyékeznek meg. Masik ol-
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Tanulmanyok

11a—b. kép. Két szatir kdzrefog egy nimfat; Midasz Szilénosz eldtt. A Midasz-festd két abrazolasa egy Kr. e. 440 kortil
Athénban késziilt sztamnosz két szemkozti oldalan

dala viszont Szilénosz, az elfogott szatir Midasz elé vezetését
¢és kihallgatasat mutatja (11a-b. kép). Az edény egyik oldalan
egy dioniiszoszi alakokkal benépesitett, de az emberi hétkoz-
napokbol messzire tekintd, apolloni mdédra megalmodott vilag.
A masikon az egy napig €16 halandok hierarchikus vilaganak

Jegyzetek

A tanulmany megirasa alatt a Szépmiivészeti Mizeum Szilagyi Janos
Gyorgy-0sztondijaban részesiiltem. A tanulmanyban targyalt egyes
problémak jobb megértéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tarto-
zom Nagy Arpad Miklosnak, Horvath Juditnak, Szikora Patricidnak,
Beszkid Juditnak, Zsupan Edinanak, Buzasi Gabornak, Vér Adamnak,
Bodnar Istvannak és Leonas Alexnak. Az idegen nyelvii szovegeket
minden olyan esetben, ahol a jegyzetben fordit6 kiilon nincs feltiin-
tetve, sajat forditasomban koz16m. (A gorog szavak jelen tanulmany-
ban alkalmazott atirasi modja — eltéréen a folydiratunkban egyébként
hasznalt, un. tudomanyos atirastol — az in. akadémiai atiras szabalyait
koveti. — A4 szerk.)

1 Nietzsche 1986 [1872], 37-38, ford. Kertész Imre.

2 V. Silk—Stern 1983, 343.

3 Lasd pl. Schopenhauer 1844, § 46, § 48. A nietzschei gondolat
schopenhaueri hatterérdl lasd Schmidt 2012, 139; a dioniiszoszi—
apolloni ellentétparrol Nietzsche el6tti szerzoknél Schmidt 2012,
91-98. A Midasz-torténetet tartalmazo 3. fejezetet forraskritikai
szempontbdl elemzi Reibnitz 1992, 123-140.

4 A gorogok ,,pesszimizmusat” J. Burckhardt, Nietzschével egy id6-
ben ¢és tole nem teljesen fliggetleniil, a Midasz-torténetet is emlit-
ve, mint kultir- és eszmetorténeti jelenséget targyalta: Burckhardt
1898, 1I. 341-427. A Burckhardt-széveg és a Tragédia sziiletése
kozti kapcsolathoz lasd Reibnitz 1992, 130131, 29. és 30. jegyzet.

5 Hogy atorténetet a képek tantisdga szerint nemcsak Athénban, ha-
nem GoOrdgorszag-szerte ismerték mar a Kr. e. 6. szdzadban, ki-
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képe, amelyben a hatalmat birtokld, naiv tudni vagyas épp le-
igazza az edény tuloldalanak dioniiszoszi-apolloni teremtmé-
nyét. Mert nem veszi észre, hogy mindkét vilagot, a szatirnak
megadatott ,,meg sem sziiletés” és az ember altal élt ,,megha-
las” vilagat is nem mas, csak az ember teremti maganak.

emeli Frank Brommer is, és épp erre alapozva probalja a torténet
ismert abrazolasainak sorat naukratiszi vazatdredékekkel is bovi-
teni (Brommer 1941, 52). A LIMC ,Midasz” szdcikkébe bizony-
talan értelmezésii képekként khioszi, klazomenai, illetve Italia kii-
16nboz4 teriiletein késziilt képek is bekertiltek.

6 Aképeket 6sszegyiijtve, rovid kommentarral 1asd Miller s. v. ,,Mi-
das”: LIMC VIII/1, 846—851 és Brommer 1941. A képi forrasokat
egyiittesen elemzi Kuhnert 1886, 556-558 ¢és udé: s. v. ,,Midas™:
Roscher (szerk.): Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Ro-
mischen Mythologie, 11. kot. (1894—1897), 2963-2966 (Kuhnert a
Kr. e. 5. szazad vége el6tt késziilt képeket nem tartja a Midasz-tor-
ténet abrazolasainak); Kroll s. v. ,,Midas”: RE XV/2, 1535-1536;
Miller 1988 (a Kr. e. 5. szazad masodik felére koncentralva); Rol-
ler 1983, 304-306.

7 Korabban: Jeruzsalem, Borowski-gyijtemény (LIMC VIII/1. 849.
0. No. 36., BA 340535); 2000 6ta tulajdonosa ismeretlen: a Chris-
tie’s 2000. junius 12-ei arverésén 38., ugyanott a 2003. jinius
11-ei arverésen 97. tételként szerepelt. Leirasat 1asd Leipen et al.
1984, 9 (tovabbi bibliografiaval), valamint https://www.christies.
com/en/lot/lot-4108149. Az abrazolasrol részletesebben lasd még
az alabbiakban is.

8 Vannak ugyanakkor, akik kétségbe vonjak, hogy a 12—10. szazad-
bol adatolt Muski és a 8-7. szazadbdl ismert frigek azonosak, mint
ahogy Mita és Midasz azonositasanak is vannak ellenzdi. A forra-
sokrol, ezek egy lehetséges értelmezésével lasd J. D. Hawkins s.
v. ,,Mita”: Reallexikon der Assyriologie Bd 8, 271-273, az értel-



mezéstorténetrél vazlatosan Muscarella 1995, 92 és 97-98, 1-3.
jegyzet és Vassileva 2008, 165-167. A problémahoz tagabban lasd
még Roller 1983, 300-301, Vassileva 1997, 10 és Berndt-Ersoz
2008, 17, 82. jegyzet. A frigek és gorogok kozti kulturalis kozel-
ségrol a Kr. e. 1. évezred elején lasd DeVries 1980.

9 A 8-7.szazadi asszir szovegekbdl és a késobbi gorog forrasok-
bol a kutatok egy része arra kovetkeztet, hogy ,,Mita” nem egyet-
len frig uralkodé neve volt, hanem, ahogy ez a hatalmat egy-egy
csalad kezébe helyez6 tarsadalmakban megszokott, idérél idére
ismétlodott a frig uralkoddcsaladban, 14sd elsésorban Berndt-Er-
s6z 2008. Akik igy gondoljak, azok szerint ezzel fliigg Gssze az
is, hogy Hérodotosz Midaszt kétszer Gordiasz fianak (I. 14, VIIL.
138), kétszer Gordiasz apjanak mondja (I. 35, L. 45); pl. Ashe-
ri-Lloyd—Corcella 2007, 85-86 szerint Hérodotosz a négy helyen
harom kiilonb6z6 Midaszrdl beszél.

10 Legkorabban Tiirtaiosz fr. 12 (7.szazad), majd Hérodotosz
(5. szézad), aki hdromszor is emliti: egyszer egy Delphoiban 1évo
tronszek felajanlojaként (I. 14), maskor a lid Kroiszoszhoz érkezo
frig Adrasztosz felmendjeként (1. 35, 1. 45), harmadszor pedig ma-
kedoniai ,.kertje” kapcsan, ahol maguktol nének a hatvanszirmu
rozsak, és ahol Szilénosz a kiraly fogsagaba esett (VIII. 138).

11 Lasd pl. Tirtaiosz fr. 12, Arisztophanész: Plutosz 286-287; Pla-
ton: Torvények 660e; Libaniosz: Orationes 25, 25 stb.

12 A gordg hagyomany Midasza ebben a lid Kroiszoszra hasonlit, a
kettejiik kozti parhuzamokrol alabb lesz szo.

13 V§. Arisztotelész: Politika 1257b; Ovidius: Atvdltozdsok X1. 100~
145; Hyginus: Fab. 121; Fulgentius: Myzh. 11. 10; Szuda-lexikon
s. v. ,,Midasz” stb.

14 Hyginus: Fabulae 191; Ovidius: Atvédltozdsok X1. 146-179. Egyes
kutatok szerint a szamarfiilek ,,eredetileg” Midasz Dioniiszoszhoz
fiiz6d6 kapcsolatat fejezték ki, 1asd pl. Schefold 1978, 73 — ebben
az esetben a hosszu fiil a torténet két foszerepléjét minden egyéb
kiilonbozoségiik ellenére is valamiképp rokonitja. Egy ujabb, me-
rész értelmezés szerint a szamarfiilek eredete egyfajta képi, illetve
szinhazi allegoria, amelyben Midasz fiilei a perzsa kiraly kémeit
jelentették, ehhez lasd Berndt 2018. Az mindenesetre kétségtelen,
hogy Midasz hosszu fiileit az 6korban a zenei versenytdl fligget-
leniil is emlitik (pl. Arisztophanész: Plutosz 287, Phil. Vit. Ap. V1.
27), a Szuda-lexikon pedig ennek kiilonféle magyarazatait gyujti
Ossze (s. v. ,,Midasz”). Az ehhez a motivumhoz kapcsolodo, a ki-
ralyi szamarfiilek rejtegetésének sikertelenségérdl szolo torténet
rendkiviil elterjedt az egész vilagon, lasd ehhez kiindulasként pl.
Scobie 1977 (egy 9. szazadi koreai torténet forditasaval, utalassal
a tovabbi valtozatokra €s a korabbi szakirodalomra).

15 Hasonl6 kettésséget figyelhetiink meg Faunus és fauni (faunok),
Silvanus és silvani, Pan és panes stb. kozott (14sd ehhez Mann-
hardt II. kot. 113-136).

16 Ugyanigy Hérodotosz VIII. 138; Xenophon: Anabaszisz 1. 2, 13;
Theopomposz: FrGrH 115 F 75; Cicero: Tusc. Disp. 1. 114. Ez
Osszhangban van azzal a — nem igazolhatd, ezért teljesen hipote-
tikus, és az ijabb szakirodalomban jellemzden elutasitott — elmé-
lettel, amely szerint a szilének ,,eredetileg” a szatiroktol kiilon-
boz06, ,,béles” 1ények voltak, s a két csoport csak késobb olvadt
Ossze, lasd Welcker 1826, 218-219; Preller—Robert 1894, 729—
732; A. Hartmann s. v. ,,Silenos und Satyros”: Realencyclopddie
NI/A1 (1927), 40-44; Wilamowitz 1959 [1931], I. kot. 191-192;
Schefold 1978, 73; Roller 1983, 307. Erre az allaspontra helyez-
kedve (Wilamowitzra, Pickard—Cambridge-re, Nilssonra és ma-
sokra hivatkozva) marasztalja el Nietzschét Szilénosz, a szilének
és a szatirok Osszemosdsa miatt Silk—Stern 1983, 148 és 404,
49. jegyzet.

17 Hogy ez az 5. szézadi, a szatirdrama kontextusan kiviil csak joval
késébb megragadhat6 szohasznalat a képeken mar a Kr. e. 6. sza-
zad els6 felében is felbukkand Szilénosz-torténetben is érvénye-
stilne, azt semmi nem igazolja, de semmi nem is cafolja.

18 A gorog vazafestészet szatirjair6l atfogoan lasd Lissarrague 2013;
Isler-Kerényi 2004; Hedreen 1995 [1992]; Lissarrague 1990.

19 Firenze, Museo Archeologico Etrusco 4909 (BA 300000). A vaza-
1ol és a rajta lathatd abrazolasokrol dsszefoglaloan lasd pl. Iozzo
2018, ezen beliil a ,,Héphaisztosz visszatérése” jelenetrél 36-39.

20 A torténetet roviden Osszefoglalja pl. Pauszaniasz (Gorogorszag
leirasa 1. 20, 3); £6 motivumait és cselekményét vizsgalja, a Mi-
dasz—Szilénosz-torténettel is kapcsolatba hozva Davies 2004,
684-685. Aképi abrazolasok sajatossagairdl lasd pl. Hedreen
2004.

21 A Midasz és Szilénosz statusza kozti kiilonbséget a torténet né-
hany kutatoja problémanak érzi, s azzal probalja athidalni, hogy
a torténetbeli Midaszt mint ,,mitikus” alakot megkiilonbozteti a
frig torténelem ,,igazi”, ,torténeti” kiralyaitol. Lasd pl. Kroll s. v.
,Midas”: RE XV/2 (1932), 1526—1540: ,,A frig kiralyi haz mitikus
dse, de eredetileg erdei démon vagy forrasisten, akinek nyomai
Makedoniaban a frigek legrégebbi eredeti lakhelyéig visszave-
zethet6k™ (1526); Roller 1983: ,Midasz, torténeti személy a go-
rog mitologia [Greek legend] részévé alakult 4t (302); Vassileva
1997: ,,Midasz egy létez6 frig torténeti személybdl a gordg mito-
lo6giaba és mondavilagba [Greek myth and legend] keriilt 4t” (20).

22 Karl Schefold (Schefold 1978, 72-74) ezzel szemben a torténet
hattereként egy egykori ,,szilénomakhiara” utal, amelyet Sztészi-
khorosz is megénekelt és a paestumi Héra-templom metopéin is
latunk. Ennek megfeleléen az archaikus kori sziléneket és Szilé-
noszt is az oliimposzi istenvilag rendje ellen lazado lényekkel, a
titanokkal, a gigaszokkal, Tiiphonnal rokonitja.

23 LIMC VIII/1, 846-851; Miller 1988, 79.

24 London BM 51.4-16.9 (LIMC, s. v. ,Midas” 38, BA 213470): a
szatirt itt SZILENOSZ, a kiralyt MIDASZ felirat jeloli. A vazarol
lasd még alabb és 11. kép.

25 A kutat abrazolo képek egyikén Midasz is megjelenik (MIDESZ
felirattal megjel6lve): London BM 1910.2-12.1 (LIMGC, s. v. ,,Mi-
das” 10, BA 305503)

26 New York, Metropolitan, 49.11.1 (LIMC, s. v. ,Midas” 9,
BA 302864), a képrol részletesebben lasd lent. A kép jelen tanul-
manyban megfogalmazott értelmezése a Nagy Arpad Miklossal
folytatott beszélgetésiink eredménye.

27 Ermitazs 1911.10 (LIMC, s. v. ,Midas” 22, BA 302993). Az
edényrdl lasd A. Petrakova leirasat a Getty Muzeum kiallitas-ka-
talogusaban: Trofimova 2007, 137.

28 A LIMC-ben (bizonytalan azonositasu abrazolasként) a ,,Nike”
szocikkben is meg van emlitve (LIMC VI/1. két. 858, s. v.
»Nike” No. 70.), Robert Guy friszként értelmezi, a Sotheby’s
katalogusaban viszont mint frisszé atalakitott Eileithiiia szere-
pel (errdl részletesebben lasd a kdvetkezd jegyzetet). A ndalak
kézmozdulatat masfeldl teljes joggal hasonlitja egy masik, to-
redékes Midasz—Szilénosz-abrazolas (Eleuszisz 1466, LIMC, s.
v. ,,Midas” 35, BA 15555) Midasz hata mogott allo, sajnos na-
gyon hianyosan megmaradt alakjanak kézmozdulatahoz Vassileva
2018, 50.

29 A nehézséget a Sotheby’s katalogus targyleirdsanak szerzdje ugy
probalta feloldani, hogy a kép keletkezésében két fazist feltétele-
zett: a festd el6szor Athéné sziiletését kezdte el megfesteni, igy
kertilt a képre ,,Eileithiiia” és a tronolo ,,Zeusz”, de utana menet
kozben valamiért ,,meggondolta magat”, és ,,Eileithtiiat” Irissz¢”
alakitotta, ,,Zeuszt” pedig Midassza. Végiil az egészhez hozzaadta
Szilénoszt és fegyveres kisérdjét. Lasd https://www.christies.com/
en/lot/lot-4108149.

30 Hasonld, még talan ennél is nagyobb (tanc)lépést tesznek id6n-
ként hangszerrel vonul6 szatirok, lasd az Omaha-festé amphorajat
a 6. sz. masodik negyedébdl (Louvre G 861, BA 350214) és egy
masik, valamivel kés6bbi amphorat hasonld abrazolassal (Berlin
Antikensammlung 1966.1, BA 320278). A két vaza 1ép6 szatirja
kozti hasonldsagrol: Karpati 2012, 225; Hedreen 2007, 189, 52.
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jegyzet (aki ezt feltételesen a homéroszi Apollon-himnusz 202. so-
raval is Osszefiiggésbe hozza).

31 Berlin, Antikensammlung 3151 (LIMC, s. v. ,,Midas” 21 = ,,Orei-
os” 1, BA 300748).

32 A jelenethez feliratok is tartoznak. A SZILENOSZ felirat a szatirt
nevezi meg; a masik, vélhetden szintén névként értendé6 OREIOSZ
felirat (melléknévként kb. *hegyi’, *hegyvidéki’) egyértelmiien az
els6 alakhoz tartozik. A harmadik, THERUTAI felirat értelmezése
bizonytalanabb: talan ’vadaszokat’ (théreutai) jelent és a jelenet
egészére vonatkozik, vagy szintén (talan elirast tartalmazo) tulaj-
donnév (Theriitasz helyett?), és ilyen értelemben a hatsé férfihoz
tartozik. A feliratot névként értelmezi pl. Brommer 1941, 40, cim-
ként pl. Schefold 1978, 73.

33 A szatirok kezében felbukkano targyakrol, koztiik a borozas kellé-
keirdl lasd Schlesier—Schwarzmaier 2008, 45.

34 Avaza egészének kompozicidja és Szilénosz mozdulata szem-
pontjabdl is érdekes, hogy a vaza tloldalan szintén harom, tanco-
16 alakot latunk, és koziiliik a kozépsod, egy auloszon jatszo, hosszu
hajt ifju Szilénoszhoz hasonldan, csak valamivel szabalyosabban
hajlitja be mindkét térdét. VO. Isler-Kerényi 2007, 50, 51. abra.

35 British Museum, B427 (BA 13243).

36 Emellett meglepden hasonlit az amphora Midasz-abrazolasan
(1. kép) szerepld szarnyas ndalak kézmozdulatara is.

37 Brommer 1941, 40-41: ,.der Silen geht zwar nicht gerade leich-
ten Schrittes, aber er striabt sich auch nicht. Woher dies kommt,
zeigt die Weinschlauch, den Oreios in der freien Hand trdgt. Aus
ihm hat wohl der Silen etwas zu viel zu kosten bekommen.” Both-
mer 1951, 40: ,,Silenos is certainly drunk, but the wineskin which
Oreios has taken away from him is still full and need not have
been the cause. [...]”

38 Miinchen, Antikensammlung, von Schoen 67. (LIMC, s. v. ,,Mi-
das” 12; BA 217594) és Athén, Nemzeti Mzeum 12257 (LIMC
13; BA 9022355).

39 Bothmer 1941, 4041, hasonloképp Roller 1983, 306: ,,Silenos is
shown being attracted to a fountain and is clearly excited by the
smell of the wine, for in several representations he is shown gesti-
culating wildly and in some instances actually holds a wineskin or
amphora.”

40 Meuli 1921, 71-77 (= Meuli 1975, II. 640-646). Ezzel szemben
Malcolm Davies (Davies 2004), miutan Frazer, Meuli és Schroder
elemzésének ismeretében tipoldgiai szempontbdl Gjra megvizsgal-
ta a Midasz-torténetet, az ,,ambivalens segit6” (ambivalent helper
figure) motivumat emelte ki beldle, és a maga részérdl (elsésorban
G. Luck irasatol ihletve) olyan beavatasi, illetve probatétel-torté-
netként irta le, amelyben az ,,ambivalens segit6” (Szilénosz) a hds
tulvilaggal val6 talalkozasat teszi lehetove.

41 Schroder 1968.

42 Meuli elemzésének ez a része nagymértékben Wilhelm Mannhardt
munkajan alapul, aki magat a folklorisztikai anyagot vizsgalva
szintén kitért Szilénoszra és az Odiisszeia Poliiphémoszara is, lasd
Mannhardt 1875, 1. 94-99; Meuli 1921, 71-79 (= Meuli 1975, 11.
641-646). A Poliiphémosz-epizoddal kapcsolatban Meuli elemzé-
se els6sorban azt volt hivatott kimutatni, hogy a korabban eldszor
Wilhelm Grimm 4&ltal (Grimm 1857) dsszegytijtott rokon torténe-
tek (melyekbdl a bor, illetve a megrészegités teljesen hianyzik)
még a ,,Senkise” torténetekkel kiegészitve sem tekintend6k a ho-
méroszi Poliiphémosz-elbeszélést kielégitden megvilagitdo népme-
sei hattérnek, ezekhez tovabbi forrasként a megrészegités-torténe-
teket is hozza kell venniink. A homéroszi Poliiphémosz-torténet
motivumairél és népmesei hatterérdl lasd Glenn 1971 (a korabbi
szakirodalom 6sszefoglalasaval).

43 Ennek ellenére ezeknek a képeknek is sziilettek olyan értelme-
zései, amelyek nemcsak a ,,szilénoszi bolcsesség” kinyilatkozta-
tasat, hanem még Midasz erre adott reakcidjat is leolvasni vél-
ték roluk. Lasd pl. Kuhnert leirasat a Midasz-fest6 abrazolasarol
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(4. kép): ,,der Konig stiitzt sich mit der Rechten auf sein Scepter
und lauscht mit nachdenklich gesenktem Haupte der Weisheit
des Gottes” stb. (Roscher: Ausfiihrliche Lexikon der griechi-
schen und romischen Mythologie, s. v. ,,Midas”, I1. 2963-2964).
Egy masik Midasz-vaza (Palermo, Mus. Reg. 2170 [2552] =
LIMC, s. v. ,Midas” 41) hasonl6 szellemben sziiletett értelme-
zésével szall vitaba még joval Kuhnert képleirasa el6tt Panofka
1845, 87-88.

44 Griinbaum 1877 (az Asmodaj-torténetr6l 1asd elsésorban 204—
224).

45 A talmudi értelmezésekrdl és a samirrdl mint kukacrol lasd Griin-
baum 1877, 205, a bevett értelmezésekrodl altalaban, tovabbi bib-
liografiaval W. Blacher — L. Blau s. v. ,,Shamir”: Jewish Encyclo-
pedia 11,229-230.

46 Babiloni Talmud, Gittin, 68a—b. A Salamon—Asmodaj-torténet
parhuzamairdl és kapcsolatairdl mas népek irodalmaval, tovabbi
szakirodalommal, lasd Schwarzbaum 1968, 46-47. A torténetnek
ezt a részét magyarul a Komlos Aladar és Vihar Béla altal kozolt,
filologiai pontossag helyett inkabb az érthetdségre torekvo fordi-
tasban idézem: Komlés—Vihar 1940, 18-22 (= Ortutay—Simon—
Prileszky 1964, 422-427).

47 Az eredeti talmudi szovegben itt Asmoddj két relevans bibliai
helyre utal: Péld 20,1 és Hos 4,11.

48 A német valtozatot részletes bevezetovel hozza Maurer 1964, 1.
317-326, a latin szoveget (minimdalis kommentarral) kozli Singer
1925. A Maurer altal kiadott szoveg az un. Vorauer Handschrift-
ben (Vorau Cod. 276.) talalhato (98v—99v), a Singer altal publikalt
latin valtozat pedig a Bayerische Staatsbibliothek Clm. 14399.
183v oldalardl szarmazik.

49 Az emlitett gorog szerzot Kelle nyoman (Kelle 1896, II. 121 és
322) a kardiai Hieroniimoszként azonositja Schroder 1968, 325—
326. Ezt az azonositast vitatja, és egy masik Hieronlimoszt gondol
valddi forrasnak Lochner—Hiittenbach 1972.

50 Lob Solomons 7. versszak 3. sor, lasd Maurer 1964, 1. 322.

51 Vonbun 1862, 47-48, kissé eltér6é valtozatban Vernaleken 1858,
213-214, v6. még Zingerle 1859, 81-83, No. 129 és 130.

52 Mannhardt 1875, 1. 97-98; Meuli 1921, 72; Davies 688—689, 19.
jegyzet és Schroder 1968, 328-330 (aki a Mannhardt altal idézett
torténetet egy hasonlod izlandi torténettel is kiegésziti).

53 Tovabbi példékat 6sszegyiijtve lasd Mannhardt 1875, 1. 96-99.

54 Meuli 1921, 77-78 (= Meuli 1975, 645-646).

55 A szlav Kitovrasz-torténetekrol és ezek 0sszefliggéseirdl mas né-
pek hagyomanyaival A. N. Veszelovszkij irt atfogd tanulmanyt,
lasd Veszelovszkij 1872. Ebben azt az — azdta kétségbe vont —
hipotézist allitotta fol, hogy a templomépitéshez kapcsolodd Sa-
lamon—Kitovrasz-torténetet nem aramibol, hanem egy a talmudi
megfeleldjéhez kozel allo, azodta elveszett gordg nyelvi valtozat-
bol forditottak (212-216).

56 Lasds. v. ,,KutoBpac™: Duyuxnoneouveckuii cnosapv bpoxkeaysa u
Egpona, XV (1895), 229.

57 PHb cobpanue Kupunmno-benozepckoro monacteipst Ne 11/1088,
262r-263r. A szoveget eredetiben és francia forditasban kozli Ja-
kov Szolomonovics Lurje (Lurje 1964, 9), eredetiben és modern
orosz forditassal (az utols6 mondatot elhagyva) Lihacsov 1981,
72-73. A szovegrol lasd Bobrov 2017 (fontos adalékokkal min-
denekel6tt a kodikoldgiai és torténeti kontextusrol, tovabbi szak-
irodalommal). A magyar forditas az eredeti alapjan, az orosz €s a
francia forditast figyelembe véve késziilt.

58 PHbB cobpanne Kupmmio-benosepckoro monacteips Ne 11/1088,
127v (Jefrem Trebesz illusztracioja). Bobrov a Kitovraszt abrazo-
16 képet, amely alatt kdzvetleniil Jefroszin ex librise van, a szer-
zetes személyes ,.,emblémajaként” értelmezi, és egyuttal ramutat
az illusztracionak a novgorodi Szent Szofia-székesegyhaz Kitov-
rasz-abrazolasédhoz (9. kép) fiz6d6 szoros kapcsolatara (Bobrov
2017, 439-445).



59 Az utols6 mondat vélhetden utalds arra a mas Kitovrasz-torté-
netbdl is ismert hagyomanyra, amely szerint Kitovrasz Salamon
testvére (tehat maga is David fia) volt. Az utols6 mondathoz lasd
Bobrov 2017, 443, a szoban forgoé masik torténetrél Veszelovszkij
1872, 222-224.

60 A szabadsag mint legfobb érték szerepeltetését Lurje kifejezetten
Jefroszin személyes preferenciainak és értékrendjének tudja be,
lasd Lurje 1964, 10-11.

61 Meuli 1921, 72-73 (= Meuli 1975, 642).

62 Ovidiusnal ugyandk szintén minden hezitalas nélkdl, teljes ter-
mészetességgel tiritik ki a borospoharakat, majd az ivast ,,pihenés
koveti”: Et relevant multo pectora sicca mero. / Vina quies sequi-
tur... (Fasti 111. 304-305).

63 A, meztelenek” etidpiai bolcsek, akiket Philosztratosz miivének
VI. kdényvében Apolloniosz meglatogat (lakohelyiikrél és élet-
modjukrol altalanossagban lasd VA VI. 6). K6zéjiik tartozik Nei-
losz is, aki azonban Apolloniosz mellé szegddik és elkiséri tovabbi
utjan.

64 Schroder 1968, 328.

65 Babiloni Talmud, Gittin, 68b. A torténetnek ez a szakasza a magyar
valtozatban az elemzés szempontjabdl is jelentds valtoztatasokkal
szerepel, ezért a forditast ebben az esetben a talmudi széveghez
igazitottam a ,,William Davidson Talmud” sefaria.org oldalon el-
érhet6 online szovege alapjan (amely megegyezik a hagyomanyos
vilnai kiadas szovegével). A magyar forditashoz felhasznaltam
Davidson ugyanott megtalalhat6, Rabbi Adin Even-Israel Stein-
saltz magyarazatait is tartalmazo, parhuzamos angol forditasat is.

66 Szilénosz megszabadulasat tudtommal egyediil Cicero emliti mint
a szilénoszi bolcsesség csereértékét (Tusc. Disp. 1. 114).

67 Nem véletlen, hogy Jacob Burckhardt, mikor a gorogok ,,vilag-
szemléletét” probalja meghatarozni, mindezeket a szoveghelye-
ket gondosan Osszegytijti, és tobbek kozt ebbdl bontja ki a ,,go-
rog pesszimizmus” Nietzsche szamara is oly kedves gondolatat:
Burckhardt 1898, 11. 341427 (Zur Gesamtbilanz des griechischen
Lebens). A ,legjobb mielobb meghalni” gondolat megfogalmaza-
sairdl: 395-401.

68 V0. ugyanakkor Pind. fr. 128. (= Scholia in Aristoph. Nub. 223),
amelyben Szilénosz egy bizonyos Oliimposzt mint ,,szeren-
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Higgylink-e Pausanias

szemének?

A Kypselos-ladan abrazolt
frig aulosz talanya

Karpati Andras

selos-ladardl.! A Kr. e. 6. szazadban késziilt,? aranyozott elefantcsont-dombor-

miivekkel diszitett cédrusfa ladat az olympiai Héra-templom opisthodomo-
saban vette szemiigyre, igen alaposan.® A ladat a korinthosiak Zeusnak és Héranak
ajanlottak halabol Kypselos megmenekiiléséért. Az elsd diszitésavon (chéra) az ot*
koziil Pausanias anndl a jelenetnél idéz el a leghosszabban, amelyik a Pelias tisz-
teletére rendezett halotti jatékokat abrazolta.’ A jelenet leirasanak nagy terjedelme
indokolt:® az 6t versenyszamban viaskodok és a nézék 6sszesen huszonvalahany
alakja koziil huszonegyet a miivész névfelirattal is azonositott.” Pausanias természe-
tesen mindegyikiik nevét elolvassa, szokéasa szerint kdzbevet egy-egy kiegészitést,
értelmezést (ki kinek a fia, melyik mitoszhoz kapcsolodik), illetve kozli, ha bizony-
talan valamiben (,,valosziniileg azonos™). Harom izben a magyarazata ikonografiai
természetii,® és, ami szintén jellemz6 ra, a negativ informaciot is értékesnek tartja,
mivel irasba foglalja. Példaul ha hianyol egy névfeliratot, vagy ha van ugyan felirat,
de nem tudja, ki az illeté. Az elsd, akit a versenyjaték-jeleneten azonosit, Héraklés,
aki mogott, mint mondja, egy 4ll6 nbalak auloszon jatszik.” Az alabbiakban ezt az
egyetlen mozzanatot vizsgdlom. Gébor Samuel megfogalmazasaval (mutatis mu-
tandis): ,,nem szeretném a képet rekonstrudlni, csupan rdpillantani arra, hogyan
nézi és irja le a Kr. u. 2. szazadban egy Pausanias nevii utazé/utleird a Kypselos-lada
diszitésének egy mintegy 750 évvel korabban késziilt részletét, s ez a leiras és szem-
Iéletmdd miként viszonyul az (...) 6kortudomany modszertanahoz és interpretacios
stratégidihoz. E vizsgalodas nyilvanval6 nehézsége, hogy mi mar nem latjuk azt, amit
Pausanias latott és leirt.”!

P ausanias a 2. szdzadban autopszia alapjan adott részletes leirast a hires Kyp-

petd 8¢ 100 Apglapdov Vv oikiav Eotv dyov o €mi [edig kai ol Bedpevor Tovg
aywviotds. memointat 6¢ HpakAfic év Opove kabfuevog kol dmcebev yovn adtod:
TOOTNG THG Yuvoukog Emiypappe pev dmeotv fitig €oti, Opuyiog 8¢ adrel kol
oV, ‘EAANviKoic avrois. nvioxodvieg 8¢ cvvopida Ilicdc éotiv 0 Tlepuipoug kol
Aoctepiov Koprrov, miedoat koi obtog Aeydpevog émi tiig Apyode, koi IToAvdevkmg
€ Kol Aduntog, £mi 8¢ avtoig Ebenuog, Iloceddvog te v katd TovV ThV TotnTdv
AMoyov kai Taoovt ¢ Kolyovg tod mAod petesynkdg odtog 8¢ kol Tff cuvepidt
0 VIK@V £0Tv. Ol 0& ATMOTETOMUNKOTEG TUKTEVEWY ‘AdunTog kai Moyog €otiv O
AUTUKOG €V PECH OE aDTAV AVIP £0TNKAG ETOVAET, KaBOTL KOl £9° MUAV €Ml T®
dApoTt avAElv @V meviablwv vopilovov... (V. 17,9)

Amphiaraos haza utan jon Pelias versenyjatéka, illetve akik a versenyzdket nézik.
Hérakleést tronon iilve dbrazoltak, mogotte egy néalak. Ennél a nénél nincs ott fel-
irat, hogy & kicsoda, mindenesetre fiig auloszon'! jatszik, és nem gorog auloszon.
Kettosfogathajtok: Pisos, Periérés fia és Asterion, Kométos fia, akirdl ugy tart-
Jjak, hogy 6 is az Argo hajosa volt, tovabbad Polydeukés, valamint Admétos, illetve
rajtuk kiviil még Euphémos, Poseidon gyermeke, legalabbis a koltok szerint, és
szintén részt vett lasonnal a kolchisi hajouton, és a fogathajtoverseny gyoztese is
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6. Okélvivasban csap dssze Admétos és Mopsos, Ampyx fia.
Kozottiik egy allo férfialak auloszon jatszik, ahogyan ma-
napsag is szokasban van az aulosz-zene a pentathlon ugro-
szdmdban."?

El6szor nézziik meg kodzelebbrdl az auloszt: mit latott Pausa-
nias? Az aulosz a versenyjaték-abrazolasok ismétlédd ikonog-
rafiai eleme,'> miként erre, mint lattuk, kollégank,'* Pausanias
is felhivja a figyelmiinket.'> A Kypselos-ladan abrazolt halotti
versenyjaték egyik kozeli parhuzaman, a Kr. e. 580 és 570 ko-
zotti évekre keltezhetd, az Akropolis kozelében elékeriilt, nagy
méretil attikai dinos-téredéket diszitd jeleneten is ott van az
aulétés, névvel is azonositva: PHILONB<O>N.'". A Kypse-
los-ladan az 6kolvivok, Admétos és Mopsos kozott abrazolt
masik, férfi-aulétés tehat Philonbon kollégaja. Vagyis a képen
ugyanugy, ahogy a szovegben, hangsulyt kapott, hogy egyszer-
re két auloszjatékos is lathato, ami Pausanias érdeklddését is
felkeltette.!” Vélhet6en ezért hidnyolja (Gneotwv) a feliratot: a
masik, a néi auloszjatékos — mondja a sorok kozott — ezen a ké-
pen értelmezésre szorul. Ha egyszer nem a versenyjatékok szo-
kasos muzsikus-alakja, akkor ki az, aki Héraklés mogott allva
jatszik a hangszeren, és miért van jelen? Nem tudom, kozli
Pausanias — szintén a sorok kozott — azzal, hogy 6réla semmit
nem mond, ellentétben a tobbi szereplovel. (Néhany sorral lej-
jebb a diszkoszvetd Eurobotasszal kapcsolatban a nem tudas
konnyebben kezelhetd: egy hires diszkoszvetd lehet az illeto,
kozli.)

A nem tudasbol fakado rossz érzés mérséklésére egy olyan
mozzanatra tér ki, amit viszont biztosan tud: a jatékos a gorog-
t6] kiilonbozo frig auloszon jatszik. Pausanias kutatoi, tanari
éthoszanak és modszerének ismeretében megkockaztathato: ha
aKr. u. 2. szazadi kortars olvas6ja nem tudna pontosan, milyen
a frig aulosz, azaz miben mas, mint a gordg (és a romai tibia),
akkor a két hangszervaltozat kiilonbségérdl is lenne egy-két
szava.'® De a csaszarkori olvasd, mint 1atni fogjuk, jol ismerte
a frig auloszt. Sokkal jobban, mint a modern tudoés olvasok,
akik koziil tobben Pausanias leplezetlen nemtudasatol késztet-
ve az § szemével latva adtak meg a magyarazatot: a gérog szer-
z6 valdjaban nem azt latta, amit leirt. Fontos itt kiilonbséget
tenni: Pausanias természetesen nem tévedhetetlen, értelmezé-
sei nemegyszer tévesek, korrigalhatok.!” Itt azonban nem értel-
mez, hanem egyszerlien megnevezi, amit lat: ndalak jatszik a
frig auloszon.?” Mivel mi mar nem latjuk, amit & latott és leirt,
helyesebbnek tlinik nem azzal magyarazni a nemtudasat, hogy
valdjaban nem is azt latta, amit leirt. Nézziik tehat meg el6szor
kozelebbrol, mit latott, és tekintsiik at roviden a frig aulosz fu-
voshangszert és abrazolastorténetét.

Nincs okunk kétségbe vonni, hogy Pausanias pontosan
olyan hangszert, vagy ahhoz nagyon hasonlét 1atott, mint ami-
lyen sajat kordanak frig aulosza. Mai szemmel tehat az egyik
igazan érdekes mozzanat a Kypselos-lada Pelias-jatékok-je-
lenetén az, hogy a hangszervaltozat minosi kultirabol ismert
egyetlen, némileg bizonytalan abrazolasa, a Hagia Triada-i
festett szarkofag jelenete?! utan egészen a Kr. e. 2—1. szazadig
nem ismeriink frig aulosz-abrazolast.?> Vagyis a Pausanias altal
latott hangszer kozel ezer év tavolsagot hidal at, illetve, ha a
minodsi abrazolasnak ez a pontja nem hiteles, akkor a Kypse-
los-ladan abrazolt hangszer a frig aulosz (eddig ismert) abra-
zolastorténetének a kezdépontja. Ez a tény azért is figyelemre
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mélto, mert ekdzben természetesen temérdek gordg aulosszal
talalkozunk, és mert a gorog kultarakban az auloszrol koztudo-
masu, hogy phryg hangszer, mitoszainak kulcsszerepldi kozott
ott talaljuk a phryg Marsyast vagy a szintén phyrg Olympost.?
Az allitas tehat nem az, hogy a Kr. e. 6-5. szazadban ¢és az
azt kdvetd nagyjabol négyszaz évben nem volt olyan aulosz,
amely hangszerfelépitésben (és igy persze kiils6 megjelenésé-
ben is) eltért a gbérog alapvéltozattol.>* Hanem az, hogy sem-
milyen adat nincs rola: sokaig vagy nem abrazoltak, vagy nem
maradt fenn ilyen dbrazolas. Raadasul egy meglehetdsen késoi
iddpontig olyan szdvegiink sincs, amelyrdl a kérdés eldonté-
séhez elegendd bizonyossaggal lenne allithato, hogy amikor a
szoveg phryg auloszrol tesz emlitést, akkor ez egyben azt is
jelenti, hogy ez a hangszer a ,,gorog” aulosztol kiilonbozo frig
aulosz, azaz nem csupan altalaban tesz utalast arra, hogy a ,,g06-
rog” aulosz természetesen phryg: Keletrdl jon, mint Kybelé és
mint az orgiasztikus kultuszok.

Mind a ,,hellén”, mind a ,,frig” aulosz kétcsdves fuvos hang-
szer. De mig a gordg aulosz esetében a két csé egyenld hosszu,
a frig aulosz egyik csdve, tobbnyire a bal kéz fel6li, valamivel
hosszabb, ¢és f6leg: markansan gorbiilt ivii, szarv alaka hang-
tolcsérben végzodik. A tolesérnek feltehetéen nem csupan az
alakja hasonlo a szarvhoz, de abbodl is késziilhetett, innen ere-
deztethetok a frig aulosz elnevezéseinek valtozatai: keraulos
vagy aulos kerastés.®> Tovabbi elnevezése az elymos, am ezt
egyediil késoi forrasok azonositjak a frig aulosszal (err6l lasd
lejjebb). A csovekre furt lyukak atmérdje kisebb, és ezért a
hangja mélyebb a normal auloszénal >

Harom esetben lehetiink tobbé-kevésbé biztosak abban,
hogy a hellén aulosztdl kiilonb6z6 frig aulosszal van dolgunk:

(1) ha abrazolason lathato;

(2) ha a szdveg a phryg jelzé mellett a hangszer normal aulo-
sz¢étol eltérd tulajdonsagara utal;

(3) ha a szoveg nem utal ilyen tulajdonsagra, de a gérdg au-
losszal (vagy romai tibiaval) egylitt emliti a frig auloszt
mint ettd] kiilonboz6t.

A Pausanias altal hellénnek nevezett aulosz a homérosi epi-
kaban, illetve abrazolasok sokasagan a Kr.e. 8.szdzad vé-
gétél — 7. szazad elejétdl jelenik meg a gorog kultiraban.
A hangszer két csdve egyenld hosszi, és egyiken sincs hang-
tolcsér.?” Ugyanez a kétcsoves favos bukkan fel a kykladi-
kus zenész-idolok hangszerei k6z6tt a Kr. e. 3. évezredben,?®
Mezopotamiaban az 6babiloni idékben, Egyiptomban a Kr. e.
1400 utani évekbdl, Anatoliaban a Kr. e. 9-8. szazadi ujhettita
¢s jasszir dombormiiveken vagy a Kr. e. 7-6. szazadi Phrygi-
aban, a Kybelé-kultuszban.? Ugyanakkor egyik felsorolt kul-
taraban, igy az archaikus kori Phrygidban sem bukkan fel az
aulosz frig valtozata.

AKr. e. 2. évezredb6l minddssze egyetlen abrazolast is-
meriink, amely megegyezik a Pausanias és kora altal frig au-
losznak nevezett hangszerrel: egy Hagia Triada-i tholos-sirbol
elokeriilt festett koszarkofag hatoldalat diszitd, jol ismert jele-
neten (1. kép).** A kés6é mindsi (IIIA) korra keltezett aldozati
jeleneten az asztalon fekvd, 6sszeko6tozott bika mogott az au-
loszjatékos jol lathatéan a frignek nevezett hangszervaltoza-
ton jatszik. Némi bizonytalansagra ad azonban okot a vakolat
folytonossagi hidnya a cs6 és a hangtolesér kozott.?! Igy, bar



a kiegészités tobb mint valoszintl, teljes bizonyossaggal még-
sem allithatd, hogy a hangszer egyik csove a tolcsérnek 1atszo
objektumban folytatodik. Elvben ugyanis lehetséges, hogy egy
tolcsér nélkiili aulosz a néz6tdl tdvolabbi csdve f61€ a milvész
lebegd helyzetli, nem az auloszhoz tartozo targyat festett. Ha
igy van, akkor a kozelebbi csé valamivel hosszabb, mint a ma-
sik, amire nincs komolyan vehetd parhuzam a gordg auloszab-
razolasokon. Figyelmet érdemlé mozzanat tovabba, hogy a ko-
zelebbi (hangtolesér nélkiili) csé vége hegyesnek latszik, amire
szintén nincs parhuzam.*?

Az archaikus korbol Pausanias leirasan kiviil a frig aulosz-
ol két tovabbi adatot tart nyilvan a szakirodalom: az egyik
téves, a masik er6sen kétséges. Az Annie Bélis szerint®® ke-
raulos-jatékost abrazolo, phrygiai vagy kariai eredetii, az ar-
chaikus korra keltezett bronzszobrocskan abrazolt, phryg sap-
kat visel6 muzsikus valdjaban trombitahoz hasonld, egyetlen
cs6bdl allo, kiszélesedd tolcsérben végzodo fuvos hangszeren
jatszik, mindkét kezét a csére helyezve (2a. kép). Semmi nem
indokolja, hogy ezt a hangszert frig auloszként azonositsuk.
Ezt mellesleg a bronzszobrocska Bélis altal nem emlitett par-
darabja is megeroésiti: az ugyancsak hegyes sapkat viseld (itt
mezteleniil abrazolt) jatékos csupan a bal kezével jatszik a
hangszeren, jobb kezét a csipdjének tdmasztva (2b. kép).3*

A masik adat, amelyet a szakirodalom az archaikus kor-
bol szamon tart, egy mindossze egyetlen szobol allo Archilo-
chos-toredék: keraulés (F269 West). A forras Pausanias kortar-
sa, az egyiptomi Naukratisbol szarmazé Iulius Pollux (4.71).

A kontextus a hangszerismereti téman belill az aulosz rész-
letesebb bemutatasa. 6 8¢ T0ig OAOIC YPMDUEVOG COANTIG Kol
KePAOANG KaTh TOV Apyidoyov, Tpumpading, avintpig (,,Az au-
loszon jatszo [személy] aulétés és keraulés (Archilochos sze-
rint), trieraulés, aulétris”). Zavarba ejté Pollux kozlése, hogy
a keraulés ugyanugy ’auloszjatékos’-t jelent, mint a tobbi meg-
nevezes, vagyis az aulétés mellett a ndi jatékost jelentd aulétris
és a hadihajon az evezéshez titemet ado triéraulés.> Meggy6-
z6 Laura Swift javaslata: a keraulés olyasmit kell jelentsen itt,
hogy ’valaki ugy jatszik egy szarvon, mintha az aulosz lenne’,
és a keras szonak Archilochosnal leginkabb obszcén jelentés
tulajdonithatd, csakugy, mint a 247. toredékben.>

A klasszikus korbodl egyediil szoveges forrasokat tart sza-
mon a szakirodalom, abrazolas nem ismert. Euripidés kétszer
emliti a phryg auloszt, de egyebet nem mond rola, vagyis nem
donthetd el, hogy a specialis frig auloszra utal-e, vagy a szin-
padi kontextusban csupan a hangszer phryg eredete kap hang-
stlyt: *Keletr6l j6v6, orgiasztikus kultuszhangszer’.?’

A masik csoport minddssze egyetlen sz0, az elymos, ami
Athénaios kozlése szerint a frig auloszt jelenti, és a klasszikus
kori dramaban négy eléfordulasat emliti.*® A szofistak fiktiv
lakomajan keriilnek szoba a kiilonféle auloszfajtak:

Ugyanis az elymosnak nevezett aulosz, amit Sophoklés em-
lit a Niobé és a Tympanistai [Dobosok] cimii darabjaban,
mint halljuk, nem mas, mint az alexandriaiak kérében jol
ismert frig aulosz.

1. kép. Aldozati jelenet (részlet). Hagia Triada-i szarkofag, Kr. e. 1450—1340. Iraklion,
Régészeti Mizeum (forras: Wikimedia)
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2a-b. kép. Két bronzszobrocska Kariabol vagy Phrygiabdl, Kr. e. 800-500 kozott.
British Museum, London (forras: British Museum)

Mivel az alexandriaiakra torténd hivatkozas a beszélé kom-
mentarja, igy j6 eséllyel a mint halljuk kdzbevetés is. Kevéssé
tlinik valdsziniinek, hogy a Sophoklés-szoveg vilagitotta vol-
na meg, hogy a dramaban elhangzé elymos sz6 jelentése: frig
aulosz.* Hihet6bb, hogy az athénaiosi beszé16 a sajat korabol
(vagy a Kr. e. 1. szazadbol, lasd lejjebb) adhatott értelmezést
egy ezoterikusnak hangzd szoéhoz. Ahhoz hasonldéan, ahogy
Pausanias is a sajat korabol értelmezett egy a normal aulosz-
hoz képest kiilonleges hangszert. Miutan tovabbi érdekesség-
ként az alexandriaiak kétlyuka auloszfajtdja is szoba keriil, a
besz¢l6 visszatér az elymosra — a Kr. e. 5. szdzadba (egy rovid,
a Kr. e. 1. szdzadba tett kitérovel).

Az elmyos auloszt Kallias is emliti a Pedétaiban [Béklyozot-
tak]. Iuba [Mauretanus] pedig azt mondja, hogy ez phryg
talalmany, és hogy skytaleidnak [’bot alaku’] is nevezik a
vastagsaga alapjan. Az ifjabb Kratinos pedig a Thérame-
néshen® azt mondja, hogy a ciprusiak is hasznaltdk.

Ha maér az elymos sz6 phryg auloszként azonositasa megtor-
tént, logikus a beszéld részérdl az Augustus-kori numida ki-
ralyra hivatkoz6 kiegészités. Tuba Mauretanus sok konyvnyi,
a szinhézat, tdncot, zenét, festészetet targyald miivében kitért
a kiilonféle hangszerekre is. Ugyanakkor sem a Kallias-, sem
a Sophoklés-toredékek esetében nem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy Athénaiosnak rendelkezésére alltak-e a Kr. e.
5. szazadi szovegek, és a darabok kontextusaban olvasta-e az
elymos sz6t, avagy a tekintélyes multa, a gldsszografiai ha-
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gyomanybol megsziileté lexikografu-
sok egyikétdl (netan éppen a phrygiai
Parionbol valé Neoptolemos Phrygiai
phénai cimii mivébdl)* volt tudo-
masa arrol, hogy az elymos sz6 meg-
van mar a Kr. e. 5. szdzadban Kallias-
nal és Sophoklésnél.*? Végiil, amikor
Athénaios Tuba utan ismét visszaugrik
az id6ében, ezuttal a Kr. e. 4. szazadba,
a szOovegb6l mar nem egyértelmd,
hogy a skytal(e)ia vagy az elymos sz6
keriilt-e szoba az ifjabb Kratinos ko-
Athénaios forrasa, elképzelhetd, hogy
Athénaios kapcsolta Ossze az ebben
talalt elymos-locusokat, és a sajat ko-
rabol értelmezve alkotta meg a régi
elymos ,jelentéstorténetét”, hason-
l6an ahhoz a szcenaridhoz, ahogyan az
»Athéna, Marsyas és az aulosz’-téma
klasszikus kori toredékeibdl konstrualt
»pszeudo-irodalomtorténeti” narrativat,
Aristotelést hasznalva sorvezet6nek.*
Akarhogy is, a négy egyszavas ,,tore-
dék” alapjan inkabb bizonytalan, mint
biztos, hogy a Kr. e. 5—4. szazadi szer-
z0k kozlése-e, hogy az elymos azonos a
(kés6bbi) frig aulosszal.#

Az elso 1ényegében biztosnak tekint-
hetd adat egy a Kr. e. 245 koriili évekre
keltezett, papiruszon fennmaradt levél,
amelyben egy Démophdn nevii egyiptomi gordg hivatalnok
rendel muzsikust, tovabba rabszolgat és élelmiszert egy privat
iinnepi alkalomra:

Démophon iidvozli Ptolemaiost. Kiildd el hozzank minden-
képpen a Petoys nevii aulétést, legyen nala a frig aulosz is
és a tobbi aulosz.*®

Ekkoriban tehat Egyiptomban minden bizonnyal hasznalatban
volt egy specialis, az alap valtozattol (nem csupan méretében)
eltérd auloszfajta, amelyet frig aulosznak neveztek. A szoveg
ugyanakkor, miként Pausanias, nem tér ki arra, miben tér el a
frig aulosz a gorogtol.

A Hagia Triada-i szarkofag és a Kypselos-lada utan az
elsd ismert abrazolas, amelyen frig aulosszal talalkozunk, a
Kr. e. 2. vagy az 1. szazadbol vald.*’” Egy Kyzikos kornyé-
kén eldkeriilt, ma a British Museum gy{ijtemény¢hez tartozo,
a sztélét lezaré oromtetd felirata alapjan egy Thallos nevil
tisztségviseld (eponymos) altal a legmagasabb Zeusnak, va-
lamint egy nehezen azonosithaté sz6 alapjan valamely ko-
zosségnek*® ajanlott marvany dombormii. A sztélén a harom
vizszintes regiszter koziil a folsoben Zeus és a kitharaval
abrazolt Apollon kozott vagy Artemis, vagy Dionysos, a ko-
z¢&pso regiszterben egy sorban hat symposiastés foglal helyet.
Az als6 regiszterben zenész, meztelen tancosnd, tancolo fér-
fialak mindkét kezében két-két bottal (litdhangszer vagy két
auloszpar?), valamint egy nagyméretii keveréedénybdl egy
kisebb kancsot kiemeld alak lathatd. A képmezd bal szélén,



il6 testhelyzetben abrazolt zenész a jellegzetes frig auloszon
jatszik, és jobb labaval a krupeza nevii ritmushangszeren adja
a taktust a tanchoz (3. kép).

Ettél kezdve a Kr. e. 1. szazadtol az 5. szazadig egymas utan
kovetkeznek ugy a szovegek, mint az abrazolasok. Ezek elsdd-
leges kontextusa a keleti orgiasztikus kultuszok — elsdsorban
a Cybele/Attis-, tovabba a dionysosi, korybantikus kultuszok
—romai sajatta tétele, illetve — ezekkel dsszefiliggésben — halot-
ti és sympotikus kornyezetben is talalkozunk a frig aulosszal.
Az abrazolasokon jol lathatok a hangszer egyedi jellegzetessé-
gei (6-11. kép).* A kolt6i szovegekben pedig a szarvat képezd
curvus, aduncus, inflexus), és ez a tény azokat a locusokat is
bevonja ebbe a jelentéskdrbe, ahol a kulturalis kozeg és koltoi
parhuzamok nélkiil nem vehetnénk bizonyosra, hogy a Phry-
gia vagy Berecynt(h)ia tibia jelz6s szerkezet ezt a hangszerval-
tozatot kivanja-e megnevezni.® Statius részér6l példaul nem
csupan ez a sajat koraban jol ismert hangszert a mitikus multba
visszavetitd gesztus rokon Pausaniaséval, hanem a kontextus
is: a gyermek Opheltés haldla és temetése.”' Az Opheltés tisz-
teletére rendezett halotti jatékokat — a nemeai jatékok (egyik)
aitionja — megel6z6 temetési meneten, mondja Statius, azért
a gorbe szarvu tibia szol, mert phryg szokas, hogy ha a ha-
lott gyermek, akkor ez a mélyebb, kiilondsen szomort hangon
zengd frig aulosz kiséri a halotti menetet — hiszen, tehetnénk
hozza, a kultuszban is, Romaban, ez az egyik hangszer, amely
az ifja Attist gyaszolok énekét kiséri.>

Mind ez idaig nincs tehat valasz arra, mi a magyarazat arra,
hogy sok szaz éven at hianyzik az abrazolasokrol ez a hang-
szervaltozat, illetve ha a Hagia Triada-szarkofagon az egyik
cs6 hianyzo6 darabjanak a kiegészitése nem hitelt érdemld, ak-
kor miért csupan a Kr. e. 2. vagy 1. szazadban tiinik fel ujra.
Létezett korabban is, de szamunkra hosszu ideig a homalyban?
Vagy hellénizmus kori hangszerujitasrol, a keleti kultuszmoz-
zanat egyiptomi €és/vagy romai sajatta tételérdl tantiskodik ez
a jellegzetes hangszer, amelynek tulajdonsaga, hogy egyszerre
azonos a gordg aulosszal és kiilonbozik t6le? A Pausanias sze-
meével a Kypselos-lada jelenetén latott hangszer tehat vagy a
hianyzo pillér, amellyel a kozel ezer év tavolsag athidalhato,
vagy éppenséggel a kezdépont.

AKr. e. 2. ésKr. u. 5. szazad kozotti idébol ismert szovegek
¢s abrazolasok szama és ezek egybehangzo mivolta alapjan te-
hat nincs okunk kételkedni abban, hogy a Kr. u. 2. szazadban
Pausanias, aki raadasul valoszintileg a Phrygiaval szomszédos
Lydiaban sziiletett, a szamara, illetve olvasoja szamara is jol is-
mert frig auloszt latta a 750 évvel korabban, Korinthosban ké-
sziilt abrazolas egyik jelenetén.> Vagyis bar szamos pont van,
ami mind nekiink, mind Pausaniasnak értelmezést kivan, de
éppenséggel a hangszert — szemben veliink — 6 igen jol ismerte.
Nehezen elképzelhetd, hogy dsszekeverte volna az aulosznal
joval hosszabb és csupan egyetlen csovel rendelkezé salpinx-
szal, ahogyan azt példaul Splitter — korabbi felvetéseket atvéve
— feltételezi, hogy ezzel vonja be a hangszer jelenlétébol adodo
jelentést a versenyjatékok kontextusaba (,,a salpinx jelt ad a
versenyszamok elkezdésére”).>

A szakirodalom egy része, amely, megalapozottan, szintén
a versenyjatékok kontextusdba illesztve probalta értelmezni a
masik, vagyis a férfi auloszjatékost, a Pausaniasnal észlelt nem-
tudasbol ihletet nyerve és felhatalmazast kapva feltételezte: Pau-

3. kép. Marvany dombormii Kyzikosbol, Kr. e. 150-30 kozott.
British Museum, London (forras: British Museum)

sanias tévedett. A masik auloszjatékos nem lehet n6, hiszen ver-
senyjatékokon csakis férfi jatszhat ezen a hangszeren, ahogyan a
képen a masik aulétés is férfi. Pausaniast ugyanis, ugymond, az
aulétés hosszu, talan keleti ruhazata vezethette félre.

Igaz, hogy a modern kutaté vélhetden nagyobb dsszehason-
lit6 anyaggal rendelkezik, mint annak idején Pausanias. Ennek
ellenére aligha val6szinti, hogy ne latott volna dbrazolasok so-
kasagarol ismert, hosszl iinnepi 6ltézetben abrazolt gordg au-
létést. Vagy hogy ne lett volna legalabb kozel annyira tajékozott
az abrazolasokon megjelend keleti 6ltdzékeket illetden, mint
az amugy méltan nagy tiszteletnek drvendo, az Osztrak Régé-
szeti Intézetet megalapité Otto Benndorf. Ugy tiinik ugyanis,
hogy Benndorf lehetett a forrdsa Pausanias tévedésének — fel-
tehetden ,,szives szobeli kozlés” nyoman. Amikor ugyanis a
Bansagbdl (Karansebesbdl) szarmaz6 fiatal tanarsegéd, Wil-
helm Klein 1884. julius 9-én elmondta Sitzungsberichtjét a
Kypselos-ladarol a Kaiserliche Akademie der Wissenschaften
tudomanyos tarsasaga elott, a publikalt valtozat 61. jegyzeté-
ben igy irt: ,,Itt kozlom Benndorf plauzibilis észrevételét, mely
szerint az auloszjatékos-no férfi. A félreértés a késdbbi kor sza-
mara idegen 0ltdzettel magyarazhatd.” Talan Benndorf tekinté-
lye — éppen ebben az évben érkeztek meg Bécsbe a Benndorf
altal (masodszor is megtalalt) és az antik Trysaban (Golbasi)

45



Tanulmanyok

LGS, L P S PP

4. kép. A gallus-papok vezetdje
(archigallus). Temetkezési dombormii,
Kr. u. 2. szazad kdzepe. Capitoliumi
Muzeum, Réma (forras: Wikimedia)

5. kép. Taurobolium-oltar, Kr. u. 2-3. szazad. Cambridge, 6. kép. Bacchikus jelenet. Campana-relief (toredék), Kr. u. 2. szazad.
Fitzwilliam Museum (forras: Fitzmuseum.com) Szépmiivészeti Muzeum (forras: szepmuveszeti.hu)
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7. kép. Dionysos-mozaik (részlet), Kr. u. 220-230.
K6In, Romisch-Germanisches Museum (forras: Wikimedia)

feltart Héroont diszit6 friz darabjai®> — is magyarazza, hogy
Frazer a monumentalis Pausanias-kommentarban (1898, vol.
III, 610) Kleinre hivatkozva atveszi a tévedés-hipotézist, majd
innen terjedhet tovabb, 1ényegében napjainkig.®® Es mivel a
modern tudomany nemcsak az ikonografiarol és ezen beliil a
keleti ruhazatrol vélte magat Pausaniasnal képzettebbnek, de
a hangszertorténetben is, ezért e szakteriilet kutatdi kozott is
akadtak, akik, ismervén a frig aulosz problematikus mivoltat,
a muzsikus genusa utdn, mint lattuk, a hangszer speciesét ille-
tden is készségesen korrigaltak Pausanias tévedését.

A Kypselos-ladat leird kritikai, a hianyokat is feltar6 filolo-
giai pontossagigény inditotta a 19-20. tuddsokat arra, hogy a
képleiras alapjan ,,rekonstrualjak™ a ladat diszitd jeleneteket,
majd ezeket a parhuzamba allithaté vazaképekkel Osszevet-
ve ikonografiai, kultartdrténeti értelmezést adjanak. Sajatos
ellentmondas, hivja fel a figyelmet Snodgrass (2006 [2001],
425-427), hogy nemegyszer, amikor az ikonografiai értelme-
z¢s nehézségekbe 1itkdzott, megkisérelték az alapul vett leirast
emendalni, hogy az igy javitott leiras konnyebben beilleszthetd
legyen a modern értelmezés keretei kozé.

Pausanias természetesen tévedhetett. De amig nincs nyo-
mos indok javitani, helyesebb elfogadni, amit latott és leirt.
A lada elso savjat diszitd, a Pelias tiszteletére rendezett halotti
jatékokat abrazold jeleneten Pasuanias latta, hogy (1) Héraklés
il egy kiemelt statuszt jelold széken (thronos), és hogy mogot-
te (2) egy néalak egy (3) a gorog aulosztol kiilonboz6 hangsze-
ren jatszik, amelyet a mediterran kultira a Kr. e. 2—1. szdzadtol
frig auloszként ismer, €s amelyet ugyanakkor nem ismeriink
Anatoliabol a phryg kirdlysag idejébdl, az ottani archaikus Ky-
belé-kultuszbol, amely éppenséggel a gorog aulosszal abrazol-
ta a Nagy Istennd két kicsiny muzsikusdnak egyikét a hires
kultuszszobron.?’

Ha mérmost igyeksziink csakis a képleirasra tamaszkodva
elszakadni a modern vizudlis rekonstrukcioktol,*® akar a kovet-
kezd kérdés is felvethetd. Abbol a ténybdl, hogy az Amphia-
raos haza utan (meta) kovetkez6 jelenet leirasat Pausanias Hé-
raklésnél kezdi el, kovetkezik-e, hogy Héraklést €s mogotte az
aulétrist Pausanias a jelenet szé1én latta? gy abrazolja ugyanis
mindegyik rekonstrukcio, de korantsem vehetd biztosra, hogy
a ladat diszit6 mester minden képelemet egymas mellé helye-

8. kép. Dionysikus szarkofagdombormii (részlet), Kr. u. 3. szazad.
Praetextatus-katakomba, Roma (forras: DAI Arachne)

zett el, és nem oldotta-e esetleg a sokalakos jelenet linearis mo-
notonitasat.>® A leiras sorrendje nem feltétleniil koveti a nézést,
a tekintetet. Pausanias onnan is elkezdhette a leirast, ami a leg-
inkabb megragadta a figyelmét, amit a képen értelmezésre szo-
rulé6 mozzanatnak gondolt (€xiypappa pév dneotv fitig €oti).
Ez a fokuszalas, ugy tlinik, fliggetlen attdl, tudott-e végiil va-
laszolni a sajat kérdésére. A nyitva hagyott kérddjelek mogott
felsejlik Pausanias (vagy a pausaniasi Ego) érdeklédése, mod-
szere, személyessége. A lada dnmagaban is mint kiilonleges,
régi és értelmezéseket kivanod mitargy volt szamadra a legérde-
kesebb.®® Vagyis ahhoz hasonloan, ahogy a hosszl ladaleiras a
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9. kép. Aldozati jelenet (?) a Porta Maggiore melletti fold alatti bazilika stukkodiszitésérél,
Kr. u. 1. szazad. Roma (forras: Pinterest)

rovid bevezetés utan (a szoveg eleje elveszett) azonnal, szinte
tiirelmetleniil a 1adan olvashat6 archaikus nyelvii, magyarazat-
ra érdemes feliratokhoz fordul, ugyanigy a Pelias-jatékokhoz
érkezve akar kezdhette anndl a pontnal is, amit rejtélyes mi-
volta miatt a legérdekesebbnek talalt (ki lehet a frig auloszon
jatszo ndalak?), és ami nem feltétlenil esett egybe a képmezd
szélével.®! Természetesen nem allitom, hogy igy volt. Csupan
hogy a pausaniasi nézésmod is elbizonytalanithatja az amugy
is bizonytalan rekonstrukciot. Esetliinkben megengedi akar azt
is, hogy az 1il6 Héraklést ne a képmez6 szélére rajzoljuk vissza.

Ha innen eggyel tovabb 1épiink, maga a specialis médium —
a pausaniasi modszernek és érdeklédésnek koszonhetd ekphra-
sis — készteti a mai olvasot, hogy szamara is az kell legyen a
Pausanias altal leirt abrazolas elsddleges kérdése, ami Pausa-
niasé: ki a frig auloszon jatsz6 ndalak. Milyen tobbletjelentést
hordoz — 6nmagaban, illetve a masik aulétéshez képest? Mi-
lyen kapcsolatba hozhat6 a Pelias-jatékokhoz meglehetdsen

Jegyzetek

A tanulmany részben az NKFIH K125518 szamt program tamogata-
séval késziilt.

1 Pausanias el6tt kb. szaz évvel a prusai Dion (Chrysostomos) is
emliti réviden a 1adat (Or. XI. 45), kibotosnak nevezve. Pausa-
nias a larnax, illetve a kypselé megnevezést hasznalja, mert, mint
mondja, a korinthosiak a 1adat akkoriban kypselének hivtak, innen
kapta Kypselos is a nevét (V. 17, 5). A diszitést az elefantcsonton
kiviil a 1ada anyagabol faragott dombormiivek is gazdagitottak.

2 A diszités, legalabbis a vazafestészet parhuzamos abrazolasai alap-
jéan (1asd lejjebb az 5. jegyzetet), valosziniileg nem sokkal Kr. e. 600
utanra keltezhetd; a falada késziilhetett Kypselos idejében, a K. e.
7. szazadban, 1asd Snodgrass 2006 [2001], 424, vo. Splitter 2000,
53-54. Pausanias a ladat a diszitéssel egyiitt Kypselos idejére teszi.

3 Diontdl tudjuk, hogy a ladat a templom opisthodomosaban &riz-
ték. Minthogy a pausaniasi leiras eleje nem maradt fenn, és mivel
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laza szalakkal kot6dé Héraklésszal,
aki mogott (opisthen) al1?°* A kérdések
megvalaszolasahoz, mint lattuk, nem
az az ut vezet, ha olyasmit korrigalunk,
amit Pausanias sajat koranak targyi kul-
turaja alapjan jol ismert.

Az eddigiek arra figyelmeztetnek:
hiba lenne a Kr. u. 2. szdzadban frig au-
losznak latott hangszer elsddleges iko-
nografiai jelentéseként a phryg (vagy-
is keleti) kapcsolatot feltételezni egy
Kr. e. 6. szazadi abrazolason. Nemcsak
azért, mert a keleti kapcsolat, ben-
ne a téma, a mitosz, a diszités ebben
a korban (is) a gordg miivészet anya-
nyelve, hiszen, Walter Burkertet idéz-
ve, ,,nem tavoli darabkékat probalunk
egymashoz illeszteni: egyazon kultu-
ralis koinén beliill mozgunk Ninivétl
Karkemisen 4t Egyiptomig, Ciprusig,
Sardeisig és Euboiaig”.®* Hanem mert,
mint lattuk, a Kr. e. 6. szazadban abra-
zolt kiilonleges hangszer talan csupan a
Kr. e. 2. szazadbol és szazadtol, illetve nyugatrdl nézve latszik
phrygnek.

A talan a Kr. e. 6. szazadi Olympia gorog latogatdja szama-
ra is kiilonos, szokatlan latvanyt hangszer a Pelias-jatékok ab-
razolasan két aurdlis teret hoz létre, és egyszersmind a kozot-
tilk levo tavolsagot is felidézi. A versenyjatékok itt, Hellasban,
I6lkosban (és majd Olympidban) zajlanak, a kozonség, koztiik
Pelias apjuk halalaért felelds lanyai, itt nézik a viadalokat és
halljak a versenyt kisérd aulosz hangjat. A jatékok cimzettje
a halottak birodalmabdl nézi a versengést, és ott 6 is hallja a
kiizdelmek zajat, a halott tiszteletére rendezett tinnep hangjait
¢és zenéjét. A Héraklés mogé festett aulétris tehat talan a halotti
szférat jelezve fujja a gyaszzenét a Kr. e. 6. szdzadban ugyan-
azon a szokatlan és fajdalmas hangt hangszeren, mint majd a
rémai korbol a mitikus idékbe visszanézd szoveg szavakkal
abrazolt Opheltés-temetésének muzsikusa.®* A frig aulosz f4j-
dalmas hangja atzeng a szdzadokon.

Pausanias az opisthodomosbol mar tovabbment a cellaba (V. 16,
1), felmeriilt, hogy az 6 idejében mar itt volt, de lasd Snodgrass
2006 [2001], 433-434.

4 Az alulrdl az els6 chora jelenetei: 1. Oinomaos és Pelops kocsi-
versenye, 2. Amphiaraos bucstja a haza elétt, 3. Halotti jatékok
Pelias tiszteletére, 4. Héraklés megoli a lernai hydrat, 5. Boreas
fiai eliizik Phineastol a harpyiakat.

5 Az amyklai Apollén-templomban az un. Bathyklés- vagy Apol-
16n-trén leirasanal (I11. 18, 9 — 19, 2) is emliti, hogy az egyik jele-
net az Akastos altal apja, Pelias tiszteletére rendezett versenyjaté-
kot abrazolja (IIL. 18, 16). A legkozelebbi parhuzam a korinthosi
mithelyben Kr. e. 560 koriil késziilt, a masodik vilaghabort utan
sokaig elveszettnek hitt (korabban: Berlin F1655 = Blatter 1994,
no. 5) tn. Amphiaraos-kratér. A vaza jelenleg a moszkvai Allami
Torténeti Muzeum gyljteményében talalhato, leltari szama: Op.
B 2046/52; harom kinagyithaté fénykép a muzeum honlapjan:



https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/5807017 (a képeken nem
lathat6 a harom versenybird). A targy adatlapja szerint az Amphi-
araos-kratér el6szor 2016-ban volt 1athaté a muzeum egyik 1d6-
szaki kiallitasan, majd legutobb 2021 nyaran a Vaskor — Eurépa
hatdrok nélkiil cimii kiallitason. (Nagy Arpad Miklosnak tartozom
koszonettel az informacioért, miszerint a vaza nemrégiben el6ke-
riilt.) Tovabbi parhuzamos abrazolasok a Kr. e. 6. szazad elsé felé-
bol: Blatter 1994, 278-279: 1-3 (attikai vazak), 6. (pajzsot diszitd
bronzrelief) és 11 (athéni un. tyrrhén amphora). A Kr. e. 6. szazad
els6 felében kap uj lendiiletet a versenykultira: a panhellén jaté-
kok alapitasa, illetve Gjraalapitasa. A Korinthos melletti Isthmia
esetében ez a datum (Kr. e. 582, vo. Davies 2007) egybeesik a
lada készitésével. A halott hés tiszteletére rendezett versenyjaté-
kok ekkor jelennek meg a diszitéstémak kozott (Patroklos, Pe-
lias), Stésichoros pedig a Pelias-jatékok mitoszahoz kapcsolédoéan
kardalt komponal (PMGF 178180, éni Ilehiq). Torténelem, val-
lasi tinnepek, irodalom, abrazolomiivészet kolcsonds egymasra
hatasanak terében aligha latszik értelmesnek a kérdés: melyik
irodalmi mi hatdsara sziilettek meg az abrazolasok (vagy akar
forditva). A téma, ugy tlinik, ekkoriban ,,benne volt a levegében”.
A Pelias-jatékokhoz a kontextus, a mitosz, az abrazolasok és a té-
mat targyald lirai és epikai miivek kitind 0sszefoglalasa: Davies—
Finnglass 2014, 209-221. A halotti jatékok ikonografiajat attekinti
Roller 1981 (felvetése: korinthosi monumentalis falfestmény le-
hetett a minta, 85).

6 A Gérégorszag leirasa tiz konyvében az Alvilagot abrazold
Polygnétos-falfestmény (X. 28-31) utan a Kypselos-lada a maso-
dik leghosszabb leiras, ennek okardl 1asd Snodgrass 2006 [2001],
433-435.

7 A felsorolt huszonegy alakon kiviil néz6ékrdl is emlitést tesz, illet-
ve kozli, hogy Pelias lanyai koziil egyediil Alkéstis mellett van fel-
tiintetve a neve, vagyis a leiras alapjan nem adhaté meg az alakok
pontos szama.

8 (1) ,,Manapsag is aulétés szokta kisérni a pentathlonban a tavolug-
rast”; (2) ,,lathato, hogy a kiizdelem még nem délt el”; (3) a képen
lathato tripusok ikonografiai jelentése.

9 A hangszer magyar megnevezéseként — a 1ényegi organologiai kii-
16nbségek miatt — sem a fuvola, sem a sip (sem a kettés sip) nem
jO. A gordg aulos magyar elnevezéseként a leghelyesebb az au-
losz, ahogyan példaul a tympanon is timpanon vagy a rhombos is
rombusz.

10 ,,Nem szeretném a festményeket rekonstrudlni, csupan azt fel-

térképezni, hogyan nézi és irja le az i. sz. II. szadzadban egy Pau-

szaniasz nevll utazo/utleir6 Poliigndtosz thaszoszi festd mintegy

550-600 évvel korabban késziilt festményeit, s ez a leiras és szem-

léletmo6d miként viszonyul a modern esztétika és okortudomany

modszertandhoz és interpretacios stratégiaihoz. E vizsgalodas
nyilvanvald nehézsége, hogy mi mar nem latjuk azt, amit Pausza-

niasz latott és leirt.” (Gabor 2015, 116)

A fentiek értelmében (lasd feljebb a 9. jegyzetet) a specialis au-

loszfajta neve ,,frig aulosz”, ha azonban a jelz6 a hangszer erede-

tére utal, akkor phryg aulosz.

12 V6. Pausanias tovabbi értesiiléseivel a sportversenyeket kisérd au-
losz-zenét illetden: V. 7, 10 (miért vezették be Olympidban, hogy
a pentathlon tavolugrészamat pythoi aulosz kisérje), illetve VI. 14,
10 (Olympiaban a sikyoni Pythokritos jatszott auloszon a pentath-
lonversenyek alkalmaval).

13 Raschke (1985, 197-200) &tvenhat vazaképet sorol fel, melyek-
nek diszitése auloszkisérettel zajlo sportkiizdelmet abrazol. A lista
Wegner (1949, 192—-194, v6. 101-102) két tucat tételébol néhany-
nyal még bovithetd. VO. Epicharm. F 210, [Plut.] De mus. 1140c.
Etruszk 6kolvivas-abrazolasok aulétésszel: Jazwa 2020, v6. Athé-
naios I'V. 154a.

14 Lasd Snodgrass 2006 [2001], 435; v6. Nagy 2005, 39, 22. jegyzet;
Gabor 2015, 4.

1

—

15 év péow 8¢ avtdv avip £0TNKOG EmaLAET, KaboTL Kol €0’ MUV
€mi T@ Ghpatt adrely 1@V mevtdbiov vopilovotv: az ikonogra-
fiai elem indoklast is kap: manapsag (a 2. szdzadban, v6. Habicht
1985, 181 skk.) is igy szokas a versenyeken.

16 Athén, Nemzeti Muzeum 15466 (Blatter 1994, 278, no. 1).

17 Pausanias (avagy a pausaniasi kutatd és kommentalé Ego’: lasd
Akujdrvi 2005) személyes érdeklédése mint motivacio: Arafat
1996, 36-42; Snodgrass 2006 [2001], 425; el6zmény: Habicht
1985 passim (kiil. 142—-168).

18 V6. Pirenne-Delforge 2008, 351: ,,...informations ainsi récoltées
et livrées a la curiosité d’un lecteur dont 1’expérience de vie et
I’érudition étaient censées pallier les non-dits de 1’auteur [sc. Pau-
sanias]. Bien des composantes de cette expérience et de cette éru-
dition sont définitivement perdues pour nous.”

19 ,,Hogy kutatdsai sordn Pauszaniasz sokszor tévedett, rosszul ér-
telmezett valamit, ez nem csak sok esetben bizonyitott (lasd pl.
Robert: Archaeologische Hermeneutik, 1909. 62. skk. o.), hanem
teljesen természetes is.” (Gabor 2015, 116, 280. jegyzet.)

20 Természetesen a puszta megnevezés is lehet értelmezés, vagyis
akar ilyesmiben is tévedhetett, de itt minden bizonnyal nem errdl
van (lasd lejjebb).

21 Lasd lejjebb a 32. jegyzetet.

22 Lasd lejjebb, illetve a 33. jegyzetet.

23 Lasd ujabban pl. Franklin 2020, 233-236 (forrasokkal és korabbi
irodalommal).

24 A ,,gorog” aulosz maga is természetesen a Mediterraneumban
sokfelé és régota hasznalatban levé hangszer, ha tetszik, keleti
eredetl, lasd lejjebb.

25 Lasd Bélis 1986, 21, 4. jegyzet; 24, 10-11. jegyzet.

26 modv & €av AaPng dvo avAovg Toig pev pnkeowy iGovg, Taig
§’e0puTNGL TV KOGV Stapépovtag, kKabdmep Exovov ol Dpiylo
mpog tovg EAMvikolg, gbpnoelg tapaninoing tov edpukoiliov
0&0tepov Tpoiépevov eOGyyov Tod 6TEVOKOIAIOL. BempodUEY YE TOL
ovg Opvyiovg 6TeVoS Taig Kothiong dvtag kai ToAA Paputépovg
fxovg Tpofdrrovtag Tdv EAAvikdv. Porph. In Harm. 34.11-16
(Porphyrios forrasa Ailianos Timaios-komentarja), v6. Barker
1984, 267, 31. jegyzet.

27 Hom. I1. XVIII. 495, 10.13. Abrazolasok példaul: athéni kés6 geo-
metrikus kori amphora, diisseldorfi magangytijteményben, lasd
D’Acunto 2015, 219, fig. 14; protoattikai hydria (Berlin A1) és
lutrophoros (Louvre CA 2985, Analatos-festd).

28 Kora kykladikus marvanyidol (Keros szigetér6l), Athén Nemzeti
Muzeum 3908, Kr. e. 2800-2300 k.

29 Mezopotamia: gyongykagylobol késziilt berakason abrazolt aulét-
ris (Kr. e. 2600-2500, New York MMA 62.70.46); terrakotta ze-
nészszobrocskak (Kr. e. 1950-1530 kozott, [raq Museum 33342,
52554, 41753, lasd Rashdi 1984, 94). Egyiptom, Théba: falfest-
mény Dzseszerkarészeneb sirjaban (TT38), Kr.e. 1400-1390
(1930-as masolat: New York MMA 30.4.9). Ujhettita: pl. Kar-
kemis, a ,,Kiralyi tdmfalat” diszité mészké dombormiivon, Kr. e.
9. szazad eleje (Ankara, Anatoliai Civilizaciok Muzeuma, ltsz.
119, lasd Gilibert 2011, 184, fig. 76); Zincirli, Hilani IV, a bejara-
tot diszit6 dombormi, Kr. e. 732711 kozott (Gilibert 2011, 131,
fig. 64). Ujasszir palotadombormiivek (AsSur-ban-apli idejébol):
a ninivei Délnyugati Palota 33. termében a 4-6. panel abrazola-
san lathato elami zenekarban (Kr. e. 653 utan, British Museum,
124802a-c vagy a hires lugasjeleneten a ninivei Eszaki Palota S1
termében a B és az E panelen (British Museum 135116,135117,
Kr. e. 643 utan, az eldbbin az egyik auloszcsé hosszabb, de hang-
tolcsér nélkiil). Vér Adamnak tartozom koszonettel az Gjhettita és
Ujasszir abrazolasok adatainak pontositasaért. Alighanem igaza
van Franklinnak (2008): a funeraris, sympotikus, aldozati jelene-
teken tiikr6z6d6 zenekultra hangszereit illetéen a kis-azsiai—ana-
toliai—egyiptomi—gordg egy régionak tekinthetd. Az dkori Phrygia
mai teriiletén, kiilondsen Eskisehir, Kiitahya, Bilecik, Afyonka-
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Tanulmanyok

rasihar, Usak és Ankara tartomanyokban egészen a 20. szazadig
hasznalatban volt a (gordg) aulosz (Alaner 2012, 384).

30 Iraklion Régészeti Muzeum, leltari szam nélkiil, hossza: 1,37 m,

3

—_

32

33

Kr. e. 1450-1340 kozott.

A szarkofag 1903-ban keriilt el6, tudomanyos igény( restauralasat
az 1950-es években végezték el az Athéni Olasz Régészeti Iskola
szakemberei. A restaurator, Franca Callori di Vignale beszamolo-
jabol (Levi 1956, 196-199) tudjuk, hogy a bikaaldozatot abrazolo
oldalon a vakolat vastagabb ¢s egyenetlenebb volt, mint a masik
oldalon, és éppen ez tette bizonyosabba a valdszintileg az Iraklion-
ba tortént atszallitaskor lehullott festett vakolatdarabok helyének
meghatarozasat: a kélap feliiletén levo kidudoroddsokba pontosan
beilleszthetok voltak a vakolat nem festett felszinén levé benyo-
modasok. A miivész a vakolatra felvitt mészrétegre festett.
Younger 1998, 32. A knossosi palotaban feltart egyik, textilmin-
tat utanzo falfreskon (Younger 1998, cat. 27) lathatd hegyes végii
csOparokrol is felmeriilt, hogy auloszt abrazolnak. Egy Hagia Tri-
ada-i falfestményen (Younger 1998, cat. 30) az aulétés hangszere
nem maradt fenn. Abrazolasokra mindazonaltal csak kelld vatos-
saggal alapozhato organoldgiai kozvetkeztetés, sosem szabad fi-
vagyis pusztan egyetlen kép alapjan aligha jelenthet6 ki, hogy a
mindsi aulosz (egyik) csove zart végii volt. A Hagia Triada-i szar-
kofag aulétése a gorog abrazolasokrol jol ismert arcleszorito heve-
dert, a phorbeiat viseli jaték kozben, a csérdl lelogo fekete szala-
gok vagy ezt rogzitették a csdvekhez, vagy a csdveket egymashoz,
amikor a muzsikus éppen nem jatszott a hangszeren. A csoévekrdl
jaték kozben lelogatott szalagokra nem ismerek parhuzamot a go-
rog adbrazolasokon.

V6. Bélis 1986, 22, 8. jegyzet. A pontatlan hangszerazonositast
West (1992, 82, 7. jegyzet, kérddjellel; 91, 46. jegyzet) atveszi
Bélistdl, vagy mindketten Rimmert6l (1969, 28-29).

34 Kariai vagy phrygiai eredetii (?) bronzszobrocska (inv. no. 134975

35

36
37

38

¢s 130909), a British Museum honlapjan a datalas: Kr. e. 800-500
kozott.

A keraulés minddssze harom eléfordulasa koziil ebben az értelem-
ben a Pollux-helyen kiviil egyediil a 6. szdzadi bizanci antikva-
riusnal, I6annés Laurentiosnal bukkan fel a romai legionariusok
tisztségeinek hosszu felsorolasanal a cornicines gordg forditasa-
ként (De mag. pop. Rom. p. 70 Bandy). A harmadik Lukianosnal
(Pod. 33) a hangszert jeloli, phryg jelzével, a Kybelé-kultusz kon-
textusaban. Cornutusnal (7heol. 6) Rhea/Kybelé kultuszanak le-
irasanal a keraulia sz6 (hapax!) "hangszeres eléadasformat’ jelent,
nem ’hangszerjatékost’ (,,playing of horn”, olvashaté Boys-Stones
2018-ban megjelent forditasaban: Greek Theology, Fragments and
Testimonia. Atlanta, 2018, 59). A triéraulés két (nem lexikonbeli)
eléfordulasa koziil az egyik Dém. XVIII. 129 (De corona), ahol
az Aischinés elleni heves tamadas-invektiva kontextusaban hang-
zik el. Aischinés anyja, igymond, minden nap massal szeretkezett
nyilvanosan, és az efféle jovedelemszerzo életmodjanak végiil a
triéraulés, rdadasul rabszolga Phormion vetett véget. A triéraulés
sz6 pejorativ jelentésére a scholion is felhivja a figyelmet.

Lasd Swift 2019, 411.

Eur. Ba. 127, I4 576. Ezzel szemben kilencszer lybiai hangszer-
nek mondja, ennek okarol 1asd: Barker 2018.

Ath. 4.79.11-21 (4.176£=77a). tovg yép EMOpovE avlovg, MV
pvnuovevetl ogokAf|g v N1opn [F450 TrGF] ¢ kav Topmovictai
[F644 TrGF], ovk &Alovg Tvéig gival dkovopey fj tovg ®puyiovg,
GOV Kai 00TV Eumsipoc Exovoty AleEavdpeic. oidact 8¢ kai Todg
S106movg €11 Te HECOKOTOVG KOl TOVG KOAOVUEVOVG VITOTPNTOVG.
TV & EMOp@V avAdv pvnuovevet kol Kodliag év Tledftong [F23
PCG]. 16Pog [F79 DFHG] 8¢ tovtovg Ppuydv pv eivor ebpnua,
ovopdlecBar 8¢ kol okvtolelog, kot® EUPEPEVY TOD TAXOVG.
xpfiobar & avtoig kol Kvmpiovg gonoi Kpativog 6 vedtepog v
Onpopévn [Kratinos II F3 PCG].
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Informacioéforras és kronoldgia szempontjabol kétféleképpen
bonthat6 rétegekre az Athénaios-mondat. (1) Sophoklés darabja-
ban el6fordul az elymos sz6, amelynek a jelentésérdl mi, a 2. sza-
zadban tudjuk, hogy azonos a phryg aulosszal, és ez a hangszer
egyébként hasznalatban van (talan régebb ota?) Alexandriaban is
(vO. lejjebb a Kr. e. 3. szazadra keltezheté Hibeh-papiruszt). (2)
Sophoklés darabjaban eléfordul az elymos sz6, amelyrél a drama
szovege azt is elmondja, hogy azonos a phryg alosszal. Ez a hang-
szer egyébként, mint most, a 2. szazadban tudjuk, Alexandriadban
is ismert. Az athénaiosi stilus talan inkabb az elsg értelmezést ta-
mogatja.

A kozépkomédiahoz tartozé ifjabb Kratinos darabjanak cimét
Thérémenére javitjak (Uldozott né).

V6. Degani 1995, 14. jegyzet, ui.: az Athénaios altal siir(in hivat-
kozott aiginai Kleitarchos (grammatikus, nem azonos az alexand-
riai torténetiroval) is irt phryg szavakrol, egyet koziiliik Athénaios
is megemlit (II. 69d).

Hésychios (2228) harom jelentést hoz: a *hangszer’-en kiviil *tok/
tegez’ (kithara vagy nyil) és "kolesmag’. A lexikografiai hagyo-
manyrol lasd Degani 1995.

A oxvtoAiog ugyanis masculinum, vagyis az a0toig erre is vo-
natkozhat. (DFHG: okvtahiog a Iuba-toredék szovegében.) West
megjegyzése (1992, 94, 70. jegyzet): az azonositas azért is hihetd,
mert a jarobot vége gorbe.

LeVen 2010, vo6. Karpati 2014, 51-54.

Athénaios ugyanitt, a hangszerekrdl szolo beszélgetésben (Kté-
sibios és az orgona kapcsan) hivatkozik Tryphon Szakkifejeze-
sek (Peri onomasion) cimli mivére, hozzafiizve, hogy ez a mi
az auloszokrdl és a hangszerekrdl szolt (IV. 174e). Innen nézve,
valamint mivel Athénaios amugy igen siriin hivatkozik az Au-
gustus-kori, Alexandridban miik6dé grammatikus-dialektologus
Tryphon kiilonb6z6 miiveire, legalabbis feltiind a hallgatéas az ely-
mos sz6 értelmezése kapcsan. Nem sokkal lejjebb (IV. 180e) Tryp-
hoénra hivatkozva kozli, hogy az elefantcsontnak nevezett auloszt a
foniciaiak lattak el lyukakkal. Tovabba: az egész miiben 0sszesen
kilenc auloszrol vagy auloszjatékosrol szoldé miire hivatkozik 6t
szerz6tdl (lasd Barker 1984, 301-303), de az elymos kapcsan nem
emliti egyiket sem.

PHib. 54.1-7 Grenfell-Hunt 1906, 201. Anpoedv ITtolepaiot
yaipew. amd[cltethov ULV €k TavTOG TPOTOL TOV awAN TV [leTdv
&yovt[a] T00¢ 18 Dpvyiovg adA[0]Vg Kol Tovg Aotrovg (...).

British Museum 1890.0730.1 = GIBM IV 1007, a British Museum
keltezése: Kr. e. 150 és 30 kozott; a Packard Humanities Institute
epigrafiai adatbazisa (epigraphy.packhum.org) a Kr. e. 2. szazadra
teszi (PH298198).

Vagy a koz6sségnek (choros), vagy egy masik olvasat szerint egy
chous elnevezésti helyi egyesiiletnek, lasd Ph. Harland (http://
www.philipharland.com/greco-roman-associations/?p=>537) és S.
Skaltsa (https://ancientassociations.ku.dk/assoc/1007).

Példak frig aulosz-abrazolasra (a teljesség igénye nélkiil): (i)
A réomai Kybelé-kultuszhoz kapcsolédd abrazolasokon: dombor-
miivon, taurobolium-oltaron, mécsesen, bronzmedalon. Példaul a
jol ismert Un. lanuviumi archigallus dombormii (4. kép) a Kr. u.
2. szazadbol (Musei Capitolini, inv. MC1207/S = LIMC s.v. Ky-
bele no. 122 = ThesCRA vol. 1I s.v. "Musique romaine’ no. 13 =
CCCA 1l no. 366) vagy egy homokkdé dombormiivon valoszintileg
Novaesiumbol (2. szdzad, Mannheim, Reiss Museum = CCCA VI
no. 10). Taurobolium-oltart diszité dombormiivek pl. a Kr. u.
2-3. szazadbdl (The Fitzwilliam Museum, Cambridge, GR.5.1938
= CCCA VII no. 39), ahol az abrazolas-séman jellegzetes, a Mag-
na Mater-kultuszt szimbolizal6 feny6farol lelogatott hangszer itt
a frig aulosz (5. kép), mint néhany tovabbi taurobolium-oltaron:
Musei Capitolini, inv. 1912/S, 295 kériil (Dubosson-Sbriglione
2018, 375, Fig. 26¢); Vesunna site-musée gallo-romain de Péri-
gueux, inv. A3183, 180-250 ko6zott (Dubosson-Sbriglione 2018,



376, Fig. 27b = CCCA V no. 420); Musée de Die et du Diois,
inv. 67-2-4 és 67-2-5, mindkett6 2. szazad (Dubosson-Sbriglione
2018, 377, fig. 28 és 30 = CCCA V No. 359 és 360). Ugyanakkor
taurobolium-oltaron ugyanez a szakralis farol lelogatott fuvos le-
het a normal tibia is (Musei Vaticani, inv. 9937, d. 374 vagy Mu-
sée de Die et du Diois, inv. 67-1-2 = Dubosson-Sbriglione 2018,
374, fig. 25¢ és 377 fig. 29). A Kybelé-kultuszhoz kapcsolodo je-
lenettel diszitett terrakottamécseseken abrazolt frig auloszok go-
rog lel6helyrdl pl. CCCA 11 no. 453 (Isthmia, 2. szdzad), no. 482
(Patrai, 2-3. szazad), no. 504 (Sparta, 2-3. szazad). Magna Mater
kontextust jeleneten az n. ,, Tragédiakolté hazat” diszit6 falfest-
ményen (Pompeii, 1. szdzad, Napoly Régészeti Muzeum 9559 =
CCCA 1V no. 32). Csakvaron eldkeriilt Kybelét a4brazld bronzme-
dalon (Székesfehérvar, Szent Istvan Kiraly Mizeum 3516 = Kadar
1962, 51, Taf. IV. Abb. 6 = CCCA VI no. 123). A rébmai Magna
Mater/Kybelé/Attis-kultusz zenéjér6l lasd Pavolini 2015 (a kul-
tuszhangszerekrdl: 346-363); szakralis tibiceneirdl és testiile-
teikr6l Dubosson-Sbriglione 2018, 194-96, 280-281; a tauroboli-
um-oltarok zenei ikonografiajarol Vendries 2001 (a frig auloszrol:
203-204). (ii) Bacchikus jeleneten pl. egy in. Campana-reliefen
szatir (Basel, Antikenmuseum Basel und Sammlung Ludwig,
1921.556, 1. szézad eleje); egy masik Campana-reliefen (6. kép)
kecskelabu Pan (Szépmiivészeti Muzeum, T.582, Kr. u. 50-150
kozott); a kdlni Dionysos-mozaik egyik medaliondn (7. kép) a
satyros-csalad anyafiguraja jatszik a hangszeren (Kr. u. 220-230,
K61n, Romisch-Germanisches Museum), illetve dionysikus szar-
kofag dombormiivon (8. kép): Praetextatus-katakomba, Kr. u.
3. szazad (DAI Arachne ID 768360). (iii) Misztériumvallashoz
(7), magikus szertartasokhoz kapcsoldodd szimbolikus jeleneten
a Porta Maggiore kozelében feltart, vitatott rendeltetésti (pytha-
goreus? vo. Kerényi 1925), a Kr. u. 40 koriili évekre keltezhetd
fold alatti bazilika bal oldali szarnyat diszit6 stukkoképek egyikén
(9. kép), lasd Beard—North—Price 1988, 1.273-274. (iv) Csaladi
szentélyt (Lararium) diszité falfestményen: Vettiusok haza, Pom-
peii VIII.2/3, 1. szazad, Napoly régészeti Miizeum 8905.

50 AP 7.223 (Thyillos, Kr. e. 1. szdzad); Lucr. 2.619f; Catull. 63.22,
64.223f; Var. Men. 131; Verg. 4. 9.615,11.737; Hor. Carm. 1.18.13,
3.19.18; Tib. 2.1.86; Prop. 2.22.15f; Ov. Met. 3.533, 4.392, Fast.
4.181, 190, Pont. 1.1.39; AP 6.94.3 (Philippos); Sen. Ep. 108.7;
Stat. Theb. 5.93-4, 6.120-2; Luc. Pod. 33; Nonn. 43.71, 45.43.

51 A két mitoszt 6sszekapcsolja Amphiaraos, illetve Hypsipylé.

52 Kybelé és Attis els6 egylittes abrazolasa: LIMC s.v. ’Kybele’ n. 22
(Kr. e. 300 k.).

53 Kérdés, hogy szamolhatunk-e Pausanias-kori restauralassal. Any-
nyi mindenesetre valoszini, hogy a ladat a prusai Dion a Héraion
egy masik termében latta, mint Pausanias a kovetkezd szdzadban.

54 Mar Boardman, lasd lejjebb az 56. jegyzetet.

55 Lasd Landskron, A. 2015. ,,Das Heroon von Trysa”: Schriften des
Kunsthistorischen Museums Wien 13/1-2 (non vidi).

56 Csupan néhany példa a teljesség igénye nélkiil (2000-ig a lada
konyvtarnyi irodalmat lasd Splitter 2000, 123—128): a gordg zene
¢és hangszerek kutatdja, Annie Bélis (1986, 33 — Méautisra hivat-
kozva); a Loeb angol forditoja, aki a 1ada diszitését is rekonstrual-
ta, J. Stuart Jones (1894); Pausanias magyar forditoja, Murakdzy
Gyula (316, 52. jegyzet); a Kypselos-lada egyik ujabb monografu-
sa, H. Splitter (2000, 26); klasszika-archeol6gusok, mint példaul a
diszitést rekonstrualé W. von Massow (1916, 35-36), vagy kilenc-
ven évvel késébb F.-H. Massa-Pairault (2006, 46); Cossu 2009,
113 (,,I’errore in cui ¢ caduto Pausania”), valamint J. Boardman
1990 (= LIMC s.v. "Herakles’ no. 2801: ,,Paus. may have mista-
ken the sex of the piper, and his *Phrygian aulos’ was possibly
a trumpet”; n.b. Blatter 1994, no. 7 [= LIMC s.v. ’Peliou athla’]
nem emliti az aulétést). Hadd idézzek itt — tudomanytorténeti és
-szemléleti érdekességként, nem kritikaval — a Wintert idéz6 von
Massow-t0l: ,,Aber Winter findet auch die ‘phrygischen’ Floten an

sich befremdlich. Nach ihm ‘hielt die Figur etwa in Mundhohe ei-
nen oben geraden, unten gebogenen langlichen Gegenstand. Die-
ser war aus Holz geschnitten und vergolde’.” (36. 0.) Massow ezt
elveti, szerinte ,,die Flotenspielerin oder besser der Flotenspieler
wirklich auf phrygischen Fléten blies.” A frig auloszos férfi kilétét
is sikeriilt kideriteni: ha egyszer phryg és aulétés, akkor 6 nyil-
van Olympos, akit Hyginus is megnevez (273.11) mint az Akastos
altal rendezett jatékok auloszversenyének gydztesét (Cossu uo.).
Csakhogy Hyginus Orpheust és Linost is megnevezi, mikdzben a
600 évvel korabbi korinthosi parhuzamok nem tudnak zenei ver-
senyekrol a Pelias-jatékokon.

57 Kybelé 134 cm magas mészkd szobra Bogazkdybél, Kr. e. 600—
550 kozott, Ankara, Anatdliai Civilizaciok Mazeuma, inv. 122 =
LIMC s.v. ’Kybele’ no. 12 = CCCA 1 no. 32 (eltérd datalassal). Az
istennd labainal két hozza képest kistermetli zenész lathato (az au-
létés 44 cm, a kitharas 49 cm magas), lasd Naumann 1983, 71-83.

58 A rekonstrukciok: Splitter 2000, 141-158.

59 Ugyanebben a korban késziilt (korinthosi kapcsolatokkal is ren-
delkezd) parhuzam a Patroklos-versenyjatékokat abrazolo, Phar-
salosban talalt, Sophilos altal szignalt dinos-tdredék (Athén,
Nemzeti Muzeum 15499), ahol a nézdk ,hatrébb”, 1épcsdzetes
emelvényen lilnek, vagyis nem egy szinten és nem egy sorban
a versenyzOkkel, ahogyan a Pausanias-leirds alapjan késziilt re-
konstrukciokon a nézok: Héraklés (mogotte az aulétris), Alkéstis
¢és a valahany Pelias-lany.

60 V6. Snodgrass 2006 [2001] 425; Habicht 1985, 133-137 (,,Die

Vorliebe fiir die entfernte Vergangenheit 148t sich auch in der Aus-

wahl der Denkmiler erkennen, die Pausanias beschreibt. Es sind

nur sehr wenige, die spéter als in die erste Hlfte des 3. Jahrhun-

derts v. Chr. zu datieren sind.”); Arafat 1996, 43-79.

Jellemzd talan az is, hogy az értelmezdk némelyike (lasd Splitter

2000, 26) Héraklést és az aulétrist az el6z6, Amphiaraos bucsu-

ja-jelenethez javasoltak illeszteni, igy javitva Pausanias tévedését.

Azt pedig, irja Splitter (2000, 29), hogy ,,Pausanias tévesen sorolta

ITolaost a versenyjelenethez, Brunn mar 1847-ben felismerte”.

62 Héraklés és az argonautdk viszonya meglehetdsen fluid: (1) velik
indul el, de lemarad; (2) idénként felbukkan; (3) nem vesz részt.
A Pelias-jatékok versenyzdjeként csak Hyginus emliti (273.5.10).
A ferrarai volutakratér-toredéken az azonositasa bizonytalan (,,er6s
fizikuma”, egyéb attributum nélkil: Beazley 1960, 223). A Pe-
lias-jatékok egyik versenye mellett 6nalld témaként is kedvelt Pé-
leus és Atalanté birkdzasa-jelenetek egyikén Héraklés a dontdbird
(Psiax vorosalakos hydriaja, Tessin, magangylijteményben). Ver-
senyfeliigyel6i mindségben egyediil itt, a Kypselos-ladan tlinik fel.
Beazley (1960, 223) szerint a valo6sziniileg a Pelias-jatékokat ab-
razol¢ ferrarai volutakratér-téredéken (Péleus-festd, T404 = LIMC
s.v. "Peliou athla’ no.4) az JAX feliratmaradvany alapjan a két iilo
jatékfeliigyel6 egyike talan a halott Pelias. Az Amphiaraos-vazan
(lasd feljebb az 5. jegyzetet) a harom iil6 feliigyelSt névfelirat azo-
nositja: Akastos, Pherés, Argeios. Minthogy Héraklés jatékfeliigye-
16ként csupan vékony szélon k6tddik a Pelias-jatékokhoz, az 6 ki-
1étét illetéen is felmertilt a kétely: Pausanias tévedhetett, mas valaki
il a tronuson, igy pl. Massa-Pairault: ,,.La scéne lue par Pausanias
comporte cependant un détail qui offre une sérieuse difficulté: la
présence d’Héraclés aux Jeux en mémoire de Pélias...”, majd egy
labjegyzetben (43) Médeia hianyara hivja fel a figyelmet (aki a lada
masodik chordjanak egyik jelenetén Korinthos urnéjeként il egy
thronoson), hozzatéve: ,,Nous avouons que restituer sa [sc. Médée]
place sur le trone ou Pausanias reconnait au contraire Héraclés ne
nous paraitrait pas impossible” (2006, 46). A frig auloszon jatszo
muzsikus jelenlétét Massa-Pairault azzal indokolja, hogy Korinthos
ekkoriban a Dardanellak fol6tti ellendrzési igénye miatt szoros kap-
csolatot apolt Kis-Azsiaval (2006, 47).

63 Burkert 2011 [2005], 6 (Boroczki Tamas forditasa).

64 Stat. Theb. V1. 120 sk. (lasd feljebb).
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Lakatos Szilvia (1985) klasszi-
ka-archeolégus, a Szépmiivészeti
Miazeum Antik  Gydjteményének
munkatarsa. Kutatasi teriilete: az et-
ruszko-korinthosi vazafestészet és a
gorog kultara szerepe Etruriaban.

Legutébbi frasa az Okorban:
Korinthosi vagy etruszko-korinthosi?
Modern véazak korinthosi stilusban
(2019/2).

Dioskurosok és satyros
Egy pompeii reliefsorozat értelmezése

Lakatos Szilvia

A budapesti vizkopd és a sorozat tovabbi példanyai

Szépmiivészeti Mlizeum Antik Gyiijteménye 6riz egy épiiletdiszitd terrakot-

tareliefet (1. kép),' amelyen az oroszlanfejben kialakitott vizkop6é mellett ha-

rom alak jelenik meg. A vizkopd két oldalan egy-egy ifju lathato: a bal oldali,
ruhatlanul abrazolt alak leveles novény szarat tartja a kezében (2. kép), mig a jobb
oldali ifjii pancélt és sisakot visel, kezében landzsat tart (3. kép).> Mindkét ifju lovat
vezet — a lovak csupan az eliils6 1abukig latszanak, testiik tobbi része eltiinik a relief
hatterében. A két ifju koriil derékmagassagig éré novények toltik ki az iires feliilete-
ket. A terrakottareliefen abrazolt harmadik alak egy hegyes fiilii satyros,? akinek a fel-
séteste a vizkopd feletti akantuszlevél-csokorbol emelkedik ki. Jobb kezét a mellette
allo ifju felé emeli, bal kezében lagobolont tart (4-5. kép).

A terrakottarelief az Antik Gytijtemény alland6 kiallitdsanak tobb tjrarendezésén
is szerepelt, a kiallitasok vezetdi roviden emlitik, de részletes publikéacidjara eddig
nem kertilt sor.* A vizk6p6 1948-ban keriilt a Szépmiivészeti Mizeum birtokaba Haj-
nal Janos (Giovanni Hajnal; 1913-2010) képzémiivész gytijteményébdl, aki abban az

1. kép. Pompeii terrakotta vizkop6, Kr. e. 1. szazad vége (Matyus Laszlo6 felvétele)
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2. kép. Pompeii terrakotta vizkopd, részlet Polydeukés alakjaval
(Matyus Laszlo felvétele)

évben elhagyta Magyarorszagot, és végleg Olaszorszagba kol-
tozott.> Gyiijteményének darabjait feltehetGen korabbi italiai
tartozkodasai alatt vasarolta, de a vizkdp6 szarmazasi helyérol
semmilyen adat nem all rendelkezésre.

A pompeii épiiletdiszitd terrakottareliefek kozott szamos to-
vabbi példany ismert, amelyek diszitése szinte minden rész-
letben megegyezik a budapesti példanyéval. Tobb reliefen
ugyanez a haromalakos kompozicio jelenik meg; csupan az je-
lenthet kiilonbséget, hogy a jelenet bal szélén a 16 feje alatt két
novény lathatd, vagy — mint a budapesti példanyon is — a ma-
sodik novény jelenlétét csak néhany levél jelzi. Egy példanyt
Hermann von Rohden publikalt a pompeii ,,Localmuseum”
gylijteményébdl (Itsz. 988), Gianluca Pellino pedig két masi-
kat a ,,deposito locale” anyagabol (leltari szam nélkiil).® Ezek
mellett pedig von Rohden emlit egy reliefet a Museo Naziona-
le gytijteményében (Itsz. 4732), valamint tobb darabot, melyek
a pompeii in. Mercurius-templombol keriiltek el6. Ez utobbi
reliefek archiv fotoknak készonhetden jol dokumentaltak,’” egy
asatasi beszamol6 alapjan pedig feltételezhetd, hogy a soro-
zat példanyai Pompeiiben lakokornyezetben is el6keriiltek.®
Ismert tovabba egy ezektdl némileg eltérd varians, amelyen a
vizkdp6 nagyobb, és oroszlanfej helyett a hattérbdl erbtelje-
sebben kiemelkedd, a mancsait a vizkdpé nyilasan nyugtato
oroszlankolyok jelenik meg. Az akantuszlevelek koziil kiemel-
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3. kép. Pompeii terrakotta vizkopd, részlet Kastor alakjaval
(Matyus Laszlo felvétele)

kedd satyros nem szerepel a reliefen, de az oroszlan mogott
lathat6 gorbe bot jelzi, hogy a relief a fenti tipus atalakitasaval
késziilt.” Az azonos diszitéssel ellatott terrakottareliefek min-
den ismert lel6helyli darabja Pompeiib6l szarmazik, a reliefek
tehat egy kis példanyszamu, helyben gyartott sorozatba tartoz-
nak, amelynek darabjait kiilonb6zd tipusu épiiletek diszitésére
is hasznaltak.'® A reliefsorozat a Kr. e. 1. szazad végére keltez-
hetd."

A szerepl6k azonositasa

A reliefek abrazolasanak leirasakor von Rohden ifjurdl, har-
cosrol és satyrosrol beszél, Pellino és a budapesti darabot rovi-
den emlit6 kutatok viszont a két lovas alakot egybehangzoan a
Dioskurosok abrazolasanak tekintik. A kétoldalt csaknem azo-
nos testtartasban elhelyezett, lovat vezetd alakoknak valoban
ez a legmeggy6z0bb értelmezése, de a jelenct — ahogy arra Pel-
lino is utal'? — parhuzam nélkiili sszeallitasban vonultatja fel a
Dioskurosok ikonografiajanak szokasos elemeit.

Kastor és Polydeukés, illetve Castor €s Pollux a mitologiai
hagyomany szerint ikertestvérek; gyakran mesélik ugy, hogy az
egyik testvér halandd, a masik viszont isteni szarmazasu. Az
elébbi a lovak megzabolazasaban, a masik inkabb az atlétika-
ban, pontosabban az 6kdlvivasban jeleskedett — mar az /liasban



4. kép. Pompeii terrakotta vizkopd, részlet a vizkopo 616t
kiemelkedd satyros alakjaval (Matyus Laszl6 felvétele)

is ennek megfeleld jelzOkkel szerepelnek.!> Késébbi gorog és
romai szerzok is tudositanak a Dioskurosok kiilonbozo érdek-
18désérdl, és Kastor harcias vonasat is emlitik.'* A két testvér
képzémiivészeti abrazolasain kiilonbozé hangsulyt kaphat a
testvérek Osszetartozasa és hasonlosaga, vagy éppen kiilonbozo-
ségiik, egyedi attribitumaik. Szamos abrazolason a két, minden
részletében egyforma alak szimmetrikus elrendezésben lathato.
Maskor azonban a Dioskurosok megjelenitése nem ezt a kom-
poziciot koveti: eltérd lehet a két ifju testhelyzete, s a mellettiik
olvashato feliratok, az eltéré ruhazat vagy éppen a keziikben
tartott targyak alapjan azonosithatova, megkiilonboztethetove
valnak a testvérpar tagjai. A Dioskurosok kétféle, a hasonldsa-
gukat és az eltérd vonasaikat hangsulyozo megjelenitési modja
parhuzamosan van jelen a gorog—romai képzomiivészetben, bar
egy-egy miivészeti kdzpontban, illetve miifajban olykor csupan
az egyik dbrazolasmod jellemzé. Igy példaul spartai és tarentu-
mi fogadalmi reliefeken, amelyek sorozata az archaikus kortol a
roémai csaszarkorig terjed, a Dioskurosok egyforman, szimmet-
rikus kompozicioban lathatok, és csak ritkan figyelhetok meg
apro eltérések a két alak kozott. Hasonloképpen a romai miivé-
szetben sem volt jellemzd a két Dioskuros eltér6 abrazolasa. Az
athéni vazafestészetben viszont inkabb a két testvér individuali-
zalasa figyelhetd meg, és tobbnyire mitologiai torténetek aktiv
szerepl6iként jelennek meg.'

5. kép. Pompeii terrakotta vizkopd, részlet a vizkopo folott
kiemelkedd satyros alakjaval (Matyus Laszlo felvétele)

A pompeii vizkdpok jelenetén egyszerre talalhatd meg a
két testvér hasonlosagat el6térbe helyezo — jollehet nem tiikor-
szimmetrikus, de a két alakot azonos testtartasban megjelenitd
— kompozici6 és a két Dioskuros eltéré személyiségének ab-
razolasa. A bal oldali, leginkabb palmaagként értelmezhetd
ndvényi szarat tartd ifju Polydeukeés lehet, a jobb oldali, kato-
naruhéban 1év6 pedig Kastor. Polydeukés abrazolasa a tarentu-
mi votiv terrakotta lapok egyik sorozataval mutat rokonsagot,
ahol mindkét Dioskuros — bar nem meztelenek, hanem a val-
lukon chlamyst viselnek — palmaaggal és phialéval a kezében
lathato. Ezeken a reliefeken a Dioskurosok attributumai gyak-
ran az atlétikai versenyekhez kapcsolodnak, mint példaul a ko-
szorl, palmadg vagy a strigilis.'® Ezzel szemben Kastor alakja
a pompeii vizkdpon a romai koztarsasagkor szokasos Diosku-
ros-abrazolasaival rokon, amelyeken a testvérek lovas harcos-
ként, landzsaval a keziikben jelennek meg — bar sisak helyett
csucsos fejfed6t (pilos), pancél helyett pedig jellemzden chla-
myst viselnek.'” A sisak és a mellvért ugyanakkor nem idegen a
Dioskurosok abrazolasatol, etruszk tiikrok vésetén olykor ezek
arészletek is megfigyelhetdk.'® A pompeii reliefsorozat egyedi
sajatossagainak ellenére tehat a két ifjualak az atléta Polydeu-
kés és a harcos Kastor abrazolasanak tekintheto.

A pompeii reliefek jelenetén lathato harmadik alak egy saty-
ros. Bar von Rohden és Pellino leirdsa szerint a reliefsorozat
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tobb darabjan csak az ifju kezében tartott attributum, a lagobo-
lon utal erre, a budapesti példanyon az alak hegyes fiile teszi
egyértelmiivé ezt az azonositast. A haromalakos jelenet értel-
mezését a Dioskurosok némiképpen szokatlan abrazolasan tul
az neheziti, hogy a satyros kapcsolodasa hozzajuk parhuzam
nélkiili. A reliefek korabbi publikacidiban — talan ezen nehéz-
ség miatt — az alakok megnevezésén tul nem foglalkoztak a
jelenet értelmezésével. A budapesti lap rovid leirasanal Orosz-
lan Zoltan és Dobrovits Aladar a ndvényi kdrnyezet alapjan a
Dioskurosok alvilagi aspektusat emeli ki, de arra 6k sem térnek
ki, hogy miért éppen ez a harom alak jelenik meg egytitt."”

Ismert néhany kés6 hellénisztikus, illetve a romai csaszar-
korra keltezhet6 abrazolas, melyen a két Dioskuros szimmetri-
ti ki. Az alak — feltehet6en istennd — azonositasa bizonytalan,
esetenként eltérd lehet, csupan a mellette tobbszor is feltii-
nd holdsarld jelzi a lunaris aspektusat. Ezek az abrazolasok
Kis-Azsiaban, Makedonia északnyugati és a Peloponnésos-fél-
sziget keleti részén fordulnak eld, elterjedési teriiletiik tehat
nem Italidra koncentralédik.?’ Emellett ismertek olyan romai
csaszarkori abrazolasok is, amelyeken az istennét egy férfialak
valtja fel. Ezt a férfialakot gyakran nem tudjuk megnevezni, de
attributumai alapjan olykor Iuppiterként, olykor Sarapis vagy
Aion alakjaként azonosithato, észak-afrikai reliefeken pedig
a feliratok tanusaga szerint a Dioskurosok Saturnus Augustus
tarsasagaban lathatok.?! A Dioskurosok tehat olykor egy har-
madik alak tarsasagaban lathatok, de ezek az abrazolasok nem
nyujtanak timpontot a pompeii terrakottareliefek értelmezésé-
hez, igy a satyros és a Dioskurosok k6zds szerepeltetése tovab-
bi magyarazatot igényel.

Ezen a ponton érdemes ujragondolni a reliefsorozat szerep-
16inek azonositasat, hiszen a jelenet értelmezésének nehézsége
talan az alakok téves meghatarozasabol adodik. Elvben példaul
elképzelhetd, hogy a két ifju nem a spartai, hanem az igyneve-
zett thébai Dioskurosok, vagyis Zeus és Antiopé két fianak ab-
razolasa lenne.”? Ehhez az azonositashoz egy praenestei tikkor
szolgaltathat ikonografiai kiindulopontot a Vatikani Mizeum
gyljteményébdl (6. kép). A tiikor vésett jelenetén két ifju il
kétoldalt egy-egy sziklan — a bal oldali ifju vallon atvetett ko-
penyben, a jobb oldali kdpeny nélkiil, a derekara kotott karddal
lathato —, koztiik ndalak all phrygiai sapkaban és vékony bottal
a kezében, a hattérben pedig egy satyros-fej bukkan fel a szik-
lak kozott. Erika Simon lehetdségként emliti, hogy a jelenet
talan a thébai Dioskurosokat és Antiopét abrazolja, valamint
Zeust, aki satyros-formaban talalkozott Antiopéval.* A tiikron
nincsenek névfeliratok, €s a testvérpar szokasos attributumai
is hidnyoznak: a zenész Amphion alakja a hangszerérdl len-
ne felismerhetd, a vadasz Zéthos pedig vadaszcsizmajarol, il-
letve vadaszkutyajardl.* Az alakok koriil megjelend tovabbi
részletek, mint példaul a babérag a bal szélen vagy a hordo-
szeri targy a jobb oldali ifja folott, sem segitik a jelenet azo-
nositasat.

Bar Antiopé torténete egy elvileg lehetséges olvasata lehet
a tiikdr abrazolasanak, a pompeii reliefsorozat értelmezésé-
hez mégsem jelent segitséget. Fontos kiilonbségként emlithetd
ugyanis, hogy a vatikani tiikron Antiopé jelenléte koti Ossze az
ifjakat és a satyros-forméban megjelend istent, a pompeii relie-
feken viszont ez az 6sszekotd kapocs hidnyzik. A satyros képé-
ben megjelend Zeus abrazolasa rendkiviil ritka az 6kori kép-
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6. kép. Praenestei bronztiikor vésete, Kr. e. 325-300 koriil
(ES1V, 350 nyoman)

zOmuvészetben, csupan néhany Kr. u. 2—4. szdzadi mozaikon
azonosithatd Antiopé és az allatborrel és pedummal abrazolt
Zeus parosa.”® Egyetlen olyan abrazolds sem ismert azonban,
amelyen Zeus — tovabbra is satyros forméaban — kés6bb sziile-
tend6 gyermekeivel lenne kdzosen lathatd.2® A thébai Diosku-
rosok szamos kozos vonast hordoznak a spartai Dioskurosok-
kal — az irodalmi hagyomanyban példaul mindkét testvérpar
jellemzésénél hangstilyos szerepet jatszanak a lovak? —, a
pompeii reliefen lathato, a versenygy6zelemre utald palmaag
¢és a katonai 6ltdzet mégis inkabb Polydeukés és Kastor alak-
jéval all 6sszhangban, mig a thébai Dioskurosok alakjéval
csak nehezen hozhatdk Osszefiiggésbe. Bar Antiopé torténete
elvben magyarazatot kinalhatna a satyros és az ikertestvérek
jelenlétére a pompeii reliefeken, Zeus szokatlan, satyros-for-
maban torténd megjelenitése az Antiopéval valo talalkozason
kiviil, valamint a két ifjinak a thébai Dioskurosokra nem jel-
lemz6 attribitumai mégis inkabb a jelenet ezen értelmezése el-
len mutatnak.

Dioskurosok, satyros és viz mint
az Amykos-torténet hangsulyos elemei Italidban

Tovabbra is kérdés tehat, hogy a pompeii reliefsorozaton mi-
lyen jelenetben kapcsolodhat 6ssze a Dioskurosok és a satyros
alakja. A harom alak mellett érdemes lehet még a reliefek koze-
pén eldreugro oroszlanfejet is tekintetbe venni, amely egyrészt
vizkopoként funkcional, masrészt viszont a jelenet részeként
is értelmezhetd. Az abrazolt jelenet és a vizkopd kapcsolddasa
mellett szolhat, hogy a satyros alsotestét nem csupan eltakarja



az oroszlanfej. A satyros ugyanis nem a két ifjaval egy vonal-
ban, hanem magasabban helyezkedik el, és a vizkdpdt korbe-
vevo akantuszlevelek koziil emelkedik ki. A terrakotta lapok
értelmezésénél igy tehat nem csak a harom alak, hanem a ha-
rom alak és a vizkdp6 viszonya is magyarazatra szorul.?

Egy Kr. e. 6. szazad végén késziilt athéni feketealakos hyd-
ria vazaképén lovas alakok, feltehetden a Dioskurosok &bra-
zolasa disziti egy forrasépiilet vizkopdit, egy romai kori mar-
vanyreliefen pedig a két testvér vizi nymphdak tarsasagaban
jelenik meg.” George Szeliga feltételezése szerint a viz els6-
sorban a lovaik miatt kapcsolodott a Dioskurosok alakjahoz —a
rémai hagyomany szerint példaul a két testvér a Iuturna-forras-
nal itatta meg a lovait, késébb ennek kozelében épiilt a nekik
szentelt templom is.>* A Dioskurosok azonban egy mitologiai
torténetben, Amykos legy6zésekor is kapcsolatba keriilnek egy
forrassal.

A hagyomany szerint lason és az argonautak, koztiik a Dios-
kurosok a bebryxok foldjére tévedtek, ahol Amykos, a bebry-
x0k kiralya 6kol-parbajra hivta ki az érkezoket. Polydeukés
véllalta a kiizdelmet, és gydzelmet aratott Amykos folott; a
parbaj Amykos megbiintetésével vagy halalaval végzodott.
Ennek a torténetnek tobb elbeszélése is ismert a gorog €s latin
irodalombol, képzémiivészeti abrazolasokon pedig elsésorban
a Kr. e. 4. és 3. szazadi Italiaban volt népszerii: megjelenik fa-
liszk vordsalakos vazaképeken, etruszk és praenestei tiikrok,
valamint praenestei cisztak vésetén.’! Polydeukés és Amykos
parbaja egy forrasnal zajlik, Theokritos XXII. idilljében Amy-
kos a viz araként kotelezi versengésre az arrajarokat.

Polydeukés: ,, Mondd hat meg, mi a bére, eziist vagy mas,
hogy ihassunk?”
Amykos: ,, Alljon emelt kézzel ki a férfiu ellen a férfi.”

(64-65; Kerényi Gracia forditasa)

Az Amykos-torténet italiai abrazolasainal a legtobb esetben
hangstlyos a viz szerepe, a torténet kiilonféle pillanatait abra-
zolo jeleneteken, igy a mérkézésre valo kihivasnal és Amykos
megkotdzésénél is megtalalhato a forrds.’> Amykos és a forras
alapvet6 kapcsolatat erésiti egy etruszk tiikor is Castel d’ Asso-
bol, amelynek vésetén az Aphrodité és Adonis dlelkezo alakja
mellett 1athaté vizkop6é mellé Amykos neve van irva (7. kép).>?

Az Amykos-torténet a Dioskurosok és a vizkopd kozos
szerepeltetésén til a pompeii reliefsorozat jelenetének néhany
tovabbi részletére is magyarazatot kinalhat. A reliefeken a két
testvér eltérd attributumokkal jelenik meg, és — jollehet a Dios-
kurosok tobb kiilonféle aspektusat ki lehet emelni — Polydeu-
kés alakjanal a gy6zelmi palma altal az agon kap hangstlyos
szerepet. A két Dioskuros szerepének megkiilonbdztetése mel-
lett pedig a satyros kézmozdulata talan Polydeukés kiemelt
szerepét hangsulyozza. Ezek a jellegzetességek parhuzamba
allithatok azzal, hogy a mitikus torténet szerint Amykos legyo-
zése — bar az argonautak k6zott mindkét Dioskuros és tobb go-
rog hos is jelen van — egyértelmiien Polydeukés héstette.’* Az
Amykos-torténet azonban azért lehet kiillondsen alkalmas kiin-
dulopont a jelenet értelmezéséhez, mivel ez a torténet a satyros
jelenlétére is egy lehetséges magyarazatot nyujt. Bar a Diosku-
rosok és Amykos talalkozasanak az irodalmi hagyomanyban
fennmaradt elbeszélései ezt a kapcsolatot nem tdmasztjak ala,

.....

7. kép. Praenestei bronztiikor vésete, Kr. e. 3. szazad masodik fele
(ES'V, 23 nyoman)

hez kapcsolodd néhany tovabbi abrazolds parhuzamot jelent-
het a pompeii reliefek jelenetéhez.

Els6ként a Ficoroni-cisztat, az Amykos-torténet legismer-
tebb képzOmilvészeti abrazolasat érdemes emliteni.’s A ciszta
hengeres testének vésetén (8. kép) az Argo hajo és a tengerpar-
ton pihend gordg hosok mellett Amykos fahoz kdtozése lathato.
Amykos blinh6dését ifjak és idésebb, szakallas alakok mellett
Athéna, valamint egy szarnyas férfialak — talan Boreas — koveti
tekintetével, Polydeukés fel¢ pedig repiil6 Niké nyujt koszo-
rut és szalagot. A bizonytalanul azonosithat6 szarnyas férfialak
mellett a ciszta modern értelmezdinek még nagyobb nehézsé-
get okozott az argonautak kozott felbukkano Silénos-alak, aki
egy oroszlanfejii kiontovel kialakitott forras mellett il és 6kol-
be szoritott kezekkel — talan a bokszolas mozdulatanak imitala-
séval — izgatottan kdveti nyomon az eseményeket. Carl Robert
példaul, aki els6ként probalta a ciszta abrazolasat gorog nagy-
festészeti mintaképekbdl levezetni, kirekesztette ezt az alakot
mint Novios Plautios, a cisztat készitd és szignatirajaval ellato
mester hozzatételét a gérég mintakhoz.3

Az Amykos-torténet gorog és latin irodalmi feldolgozasai
alapjan varatlanul bukkan fel Silénos alakja a Ficoroni-ciszta
jelenetén, de egy masik abrdzolas is emlithetd Kozép-Itali-
abol, amelyen egy satyros is szerepet kapott Polydeukés és
Amykos mérkézésének megjelenitésében. Egy Kr. e. 4. sza-
zadi faliszk vorosalakos stamnoson®” a jelenet egy forras-
nal zajlik (9. kép), és a két fészerepld a karokra tekert szijak
alapjan bokszoloként azonosithato. Az egyikiik Niké mellett
all, és az alabastront tart6 istennd olajozza a mellkasat. A ma-
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8. kép. Praenestei bronzciszta, az un. Ficoroni-ciszta vésete, Kr. e. 320-300 koriil
(Bordenache Battaglia—Emiliozzi 1990, 302. tabla nyoman)

sikuk egy sziklan iil, kezében a versenypalya kijelolésére
szolgalo kapat tart. Ot nem az istennd, hanem egy fiatal fit
olajozza, és talan a kiizdelemben val6 alulmaradésara utal az
is, hogy kisebb, mint ellenfele. A vazaképen nincsenek név-
feliratok, de a forrads mellett jatsz6dd bokszmeccs alapjan a
témaja az Amykos-torténet lehet a gydztes Polydeukés és a
vereséget szenvedé Amykos megjelenitésével. A jelenetet pe-
dig a Ficoroni-ciszta vésetével rokonitja, hogy az oroszlan-
fej kiontdvel kialakitott forrasnal egy satyros alakja lathato,
amint amphorat tart a ktithoz.

Egy K. e. 5. szazad végi lucaniai hydria vazaképén az Amy-
kos-torténet abrazolasat szintén Dionysos kovetdinek alakja

9. kép. Faliszk vorosalakos stamnos, Kr. e. 400-370 koriil
(Beazley 1947, 19,1. tabla nyoméan)
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egésziti ki (10. kép).’® Az Amykos-fest6 névadd darabjanak
fels6 diszitett savjaban a szikldhoz kotozott Amykos lathato
argonautak tarsasagaban. Az also frizt dionysosi thiasos részt-
vevoi toltik meg, de a felsd frizben is satyrosok és mainasok
alakja zarja bal oldalrol Amykos biintetésének jelenetét. A fel-
s0 frizben lathato két satyros és két mainas — jollehet nincs je-
lezve, hogy bedltozott szinészek lennének — mintegy korusként
szemléli az eseményeket, igy a vazakép értelmezésénél lehe-
téségként meriilt fel, hogy fest6jét talan Sophoklés Amykos
cimil szatirjatéka inspiralta.* A lucaniai vazakép értelmezése
nyomdn pedig felvet6dott a kérdés, hogy a kozép-italiai abra-
zolasokon felbukkand Silénos-, illetve satyros-alakok is vajon
Sophoklés mitvének hatdsaval magyarazhatok-e.** A lucaniai
vazakép és az Amykos cimii szatirjaték kozotti kapesolatra csu-
pan a jelenet dionysosi koérnyezete alapjan lehet kovetkeztetni,
Sophoklés darabjanak fennmaradt toredékeivel nem mutathato
ki olyan egyezés, amely ezt a kapcsolatot egyértelmtivé tenné.
Nem ismert példaul, hogy Sophoklés mitvében Amykos biinte-
tése hogyan zajlik — igy az is kérdés, hogy a lucaniai vazaképen
lathat6 sziklahoz kotozés, vagy éppen a kozép-italiai abrazo-
lasok esetében mindig megjelend fahoz kotdzés szerepelt-e
Sophoklés darabjaban.*! A kérdés nem is feltétleniil donthetd
el, hiszen ha ez a részlet nem volt a szovegben egyértelmiien
jelezve, a szatirjaték szinpadra allitdsa soran eltéré eldadoi
hagyomanyok is kialakulhattak.** A két emlitett kdzép-italiai
Amykos-abrazolas esetében elvileg elképzelhetd, hogy Diony-
sos kovetdinek jelenléte a szinhaz vilagahoz kapcsolodik, hi-
szen a satyrosok a latin szinjatszasban is fontos szerepet jat-
szottak.*® Ezek a jelenetek azonban a mitosz szerepl6i kozott
felbukkand egy-egy Silénos-, illetve satyros-alakkal kevésbé
utalnak szinhazi kontextusra, mint a lucaniai vazakép a némi-
képpen szatirkorus latszatat keltd, satyrosokbodl és mainasok-
bol allé csoportjaval.* A kozép-italiai abrazolasok alapjan
tehat elsdsorban az a kovetkeztetés adodik — bar természete-
sen a képek kortars nézdikben felidézhettek egy szinhazi el6-
adast is —, hogy a mitosz itt népszerii valtozataiban a satyros/
Silénos alakja valamiképpen &sszeforrt Amykos legydzésének
torténetével.



10. kép. Lucaniai vordsalakos hydria, az Amykos-festd névado darabja, Kr. e. 420-400 kortil
(Gerhard 1847, 153—154. tabla nyoman)

Az Amykos-torténetre reflektalé tovabbi
abrazolasok Kozép-Italiabol

A Ficoroni-ciszta és a faliszk vorosalakos stamnos mellett egy
Milandban 6rzétt masik praenestei cisztat* (11. kép) is lehet
emliteni, amelynek vésetén az Amykos-torténet dbrazolasaira
jellemzo részletek szintén a satyros alakjaval egyiitt talalhatok
meg. Az oroszlanfejii vizkdpdvel ellatott forras mellett szakal-
las, lofarokkal (hippouris) dbrazolt satyros lathat6d. Az alkarjara
tekert szalagok alapjan bokszoloként jelenik meg, aki mindkét
karjat felemeli és a levegdbe iit, mintha edzene. A tobbalakos
kompozicidoban még egy alak visel bokszkesztylit — nyilvan az
elébb latott bokszold satyros ellenfele. A cisztan nincsenek név-
feliratok az alakok mellett, de a forras és a bokszolas egylittes
jelenléte az Amykos-torténet iranyaba vezeti az értelmezést.*®
A bokszkesztylit viseld ifju egy nagy fa mellett all, amely t4j-
képi elemként ugyan feltiinik praenestei cisztdkon, de itt talan
az Amykos biintetését elérevetitd részletnek tekinthetd. Az ifja
Polydeukés lehet, a kompozicid alapjan pedig adodik a felte-
vés, hogy a bokszkesztytis satyros Amykos lenne.

Amykost Apollénios Rhodios Typhonhoz és az isteni
szornyszilottekhez hasonlitja, de arra nem utal, hogy milyen
testi deformitas, nem-emberi vonasok jellemzik.*” Theokritos
leirasa részletesebb: eszerint Amykos hatalmas termett, ijesz-

téen erds és izmos, fiilének allapota a bokszolasban valo jar-
tassagara utal, 6ltozetét pedig kizarolag a vallara vetett orosz-
lanbér jelenti.*® Ezek a megkiilonboztetd vondsok azonban
inkabb Amykos gdgos viselkedésére és kegyetlen tetteire, mint
szornyszeri megjelenésére utalnak. A képzOémiivészeti abra-
zolasokon Amykos altalaban idésebb, szakallas férfiként jele-
nik meg a fiatal, szakalltalan argonautakkal szembedllitva, és
csupan a fentebb emlitett faliszk stamnos jelenetén, valamint
a kés6bb bemutatott praenestei tiikron lathato szakalltalan if-
juként. A Ficoroni-ciszta vésetén a haja hosszabb, rendezetle-
nebb, mint a tdbbi szerepléé, ami talan a civilizalatlansaganak
jele lehet; az irott forrasokban emlitett allatbér-viselet, illet-
ve nem-emberi vonasok az abrazolasokon nem jellemzik az
alakjat. Amykos tehat egyetlen irodalmi vagy képzémiivészeti
emléken sem jelenik meg satyrosként. A Silénos/satyros azon-
ban visszatérd szerepldje a mitosz dbrazoldsainak — a fentebb
emlitett milandi ciszta vésetén is lathaté még egy jobbra futd
satyros a jelenet jobb szélén —, és Amykos alakjanak legjobb
parhuzamat Marsyas, a fahoz kotozott satyros abrazolasai je-
lentik.* Jollehet névfeliratok hidnyaban bizonytalan marad,
hogy a ciszta vésetének okori szemléldje hogyan nevezte meg
a jelenet szerepl6it, az Amykos és Marsyas kozotti ikonogra-
fiai kapcsolat ersiti a feltevést, miszerint a mildndi cisztdn
megjelend bokszkesztylis satyros maga Amykos.
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11. kép. Praenestei bronzciszta vésete, Kr. e. 4-3. szdzad (Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 164. tdbla nyoman)
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12. kép. Praenestei bronzciszta, az Gn. Barsanti-ciszta vésete, Kr. e. 3. szazad els¢ fele
(Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 215. tabla nyoman)

13. kép. Praenestei bronzciszta, az un. Martinetti-ciszta vésete, Kr. e. 300 kortil
(Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 72. tdbla nyoman)

Amykos torténete meglehetdsen népszerti volt Kozép-Ita-
lidban, abrazolasai elsdsorban etruszk és praenestei vésett
tiikrokon, cisztakon, valamint a faliszk vordsalakos vazafes-
tészetben azonosithatok. A kozép-italiai példak szama joval
meghaladja a hellén vilagbdl ismert darabokét. Etruszk és
praenestei tiikrok egész sorozatan jelenik meg a fahoz koto-
z0tt Amykos és egy vagy két Dioskuros. Hasonlé kompozi-
ci6 a fahoz kotozott Amykos alakjaval — a Ficoroni-ciszta
mellett — két masik praenestei cisztan is megtalalhat6. Az Un.
Barsanti-cisztan (12. kép) a torténetet jellemz6 tovabbi kulcs-
elemek, a bokszkesztytit viseld ifji Polydeukés az 6t segitd A-
théna istenndvel, valamint a forras is felfedezhetk.’® Az un.
Martinetti-ciszta vésetén (13. kép) szintén az Amykos-térténet
abrazolasa azonosithato, hiszen egy hatrako6tozott kezli alak
lathat6 egy vastag fatérzs mellett.’! A kompozicio kiilonleges-
sége azonban, hogy a megk6tdzott Amykosszal szemben alld
ifji nem a gordg ikonografiai hagyomanyban szokasos ruha-
zatot, hanem agyékkotot visel, valamint a legydzott feje felé
bokszol, mintegy tovabb folytatva a kiizdelmet. A megk6tozott
Amykos és az ifju karjardl is hianyoznak a szijak, és a forras
sem jelenik meg az abrazolason. Amykos fahoz kotozésének
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viszonylag standard abrazoldsa mellett tehat szamos egyedi
részlet is megtalalhatd a ciszta jelenetén, amelyek a mitosz al-
land6 Gjramesélését, formalasat, é16 anyagként vald kezelését
jelzik. Egy praenestei vésett tiikrot (14. kép) lehet még példa-
ként emliteni, amely a Ficoroni-cisztaval azonos leletkontex-
tusbol szarmazik.>? Polydeukés és Amykos névfelirattal ellatott
alakja szerepel kétoldalt, kozottiik pedig allé ndalak a fejénél
holdsarloval. A nbalak a felirat szerint Losna, ami talan Luna
korai névvaltozataként értelmezhetd. A tiikor tehat Amykos és
Polydeukés kiizdelmét asztralis kontextusba emeli.> A jelenet-
ben szerepel még egy oszlop is a tetején tojassal — jelenléte ta-
lan azzal magyarazhat6, hogy a hagyomany szerint Helenének
hivtak a forrast, ahol meg6lték Amykost.>*

AKr. e. 4-3. szazadi Italidban az abrazolasok gazdag és
valtozatos anyaga alapjan Amykos és Polydeukés 6kolparbaja
tehat jol ismert, gyakran felidézett torténet lehetett. Az abra-
zolasok egy részén névfelirat azonositja a szereploket, vagy
pedig a jelenet nagyrészt megegyezik a mitosz irodalmi feldol-
gozasokbol ismert valtozataival, igy biztonsaggal lehet Amy-
kos és Polydeukés taldlkozasanak torténetét felismerni ben-
niik. Tobb esetben azonban csupdn a mitosz bizonyos elemei



14. kép. Praenestei bronztiikor vésete, Kr. e. 300 koriil
(ES'IL. 171 nyoman)

jelennek meg kiilonféle kombinaciokban, amelyeknél nehéz
eldonteni, hogy melyik &dbrazolds meséli ujra a torténetet, s
melyik reflektal tavolabbrol az Amykos-torténetre. igy példaul
a Vatikani Muzeum gytjteményében talalhato praenestei cisz-
tan (15. kép) egy szakallas férfi és egy ifju bokszmérkdzése
lathato, a jelenet egy fa eldtt jatszodik, és mindketten szijak-
kal bekotott kézzel kiizdenek.> Az ifju mogott egy bokszzsak
l6g, majd még egy bokszkesztyts ifju kovetkezik, akit tarsa
olajjal ken be. A jelenet egy Silénos-alakkal zarul, aki aulo-
son kisérézenét jatszik az atlétikai versenyhez. A ciszta vésetét
eddigi értelmezdi nem tekintették mitologiai abrazolasnak,>
de az Amykos-torténet abrazolasaitol csupan a forras hidnya,
valamint a harmadik bokszkesztyts alak jelenléte valasztja el.
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Erdemes azonban megemliteni, hogy a Ficoroni-ciszta abrazo-
laséan is megjelenik Amykos és Polydeukés alakja mellett egy
harmadik — jollehet bokszkesztylit nem visel6 — bokszolo, aki
a forras kozelében egy fardl lelogd bokszzsakon gyakorol. En-
nek alapjan a vatikani ciszta dbrazoldsa talan nem tekinthetd
tavolabbinak a mitosz ,,standard valtozataitol”, mint a fentebb
emlitett milanoi ciszta jelenete, amelynek vésetén a mérk6zés
egyik résztvevoje egy bokszkesztytit viseld satyros.

Végiil még egy praenestei cisztat lehet példaként emliteni az
Amykos-torténet tagabb kontextusat is bevonva a vizsgalodas-
ba, amelyen a Dioskurosok és egy Silénos-szerli alak lathato
(16. kép).%” Az allatbért viseld, kezében bunkosbotot és hossza
kardot (harpé) tart6 alakot a mellette 1&v0 felirat pater poimili-
onomnak, a ,,pygmaiosok atyjanak” nevezi meg.>® A Dioskuro-
sok a lovaik mellett allnak, a pygmaiosok atyjahoz hasonléan
Kastor is Polydeukés felé fordul, aki — talan a megszolitottsag
kifejezéseként — a mellkasara emeli a kezét. A pygmaios mo-
gott Athéna lathat6, amint szarnyas ndalak iidvozli, majd pedig
egy férfi és nd két fingyermekkel. Itt nem talalhat6é névfelirat
az alakok mellett, igy bizonytalan, hogy kik 6k, és hogyan kap-
csolddnak a Dioskurosok és a pygmaios harmasahoz.

A pygmaiosok atyja megnevezés nem ismert mas okori kép-
zOmuvészeti abrazolasrol vagy irodalmi forrasbol, igy kérdé-
ses, hogy a ciszta alakja milyen kapcsolatban allhat a gorog mi-
tologiai hagyomanyban az Okeanos partjan lako, és leginkabb
a darvakkal valé kiizdelmér6l ismert pygmaios néppel.® Agneés
Rouveret a ciszta vésetét a Ficoroni-ciszta¢hoz hasonlitotta ab-
bol a szempontbodl, hogy a Dioskurosok héroéikus alakja egyfaj-
ta parodisztikus ellenponttal — Silénosszal, illetve egy groteszk
alakkal — egyiitt jelenik meg.®® A pygmaiosok atyjanak meg-
jelenése valoban Osszevethetd a Ficoroni-ciszta Silénos-alak-
jéval: az alacsony termet, a nagy has, a sz0ros mellkas, a gorbe
orr, valamint a bozontos haj, szem6ldok és szakall az alakot a
silénosok ikonografiai hagyomanyahoz kapcsolja.®! A Ficoro-
ni-ciszta jelenetével valé hasonldsdgot pedig tovabb erdsithe-
ti, hogy a pygmaios vagy nanos pygmaios elnevezés etimolo-
giailag a pygmé szobol ered, amely egyarant rendelkezik 6kol,
0kolnyi és bokszolas jelentéssel.? A Dioskurosok és a pygmai-
os alakjanal — szintén a Ficoroni-ciszta szerepldihez hasonldéan
—megfigyelhet6 a himtagra kotott szalag (kynodesmé),®* amely
talan itt is a jelenet atlétikai jellegére utalhat. A Dioskurosokat
és a pygmaiosok atyjat egyiitt 4brazolo jelenet tehat, amelyen a
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15. kép. Praenestei bronzciszta vésete, Kr. e. 4-3. szazad (Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1990, 468. tabla nyoman)
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16. kép. Praenestei bronzciszta vésete, Kr. e. 4-3. szazad (Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 133. tabla nyoman)

Silénos-szert alak a pygmeé szo éltal a bokszolas motivumat is
magaban hordozza, az Amykos-torténet motivumait idézi fel
Lehet6ségként adodik, hogy a pygmaios a Ficoroni-ciszta vé-
setén lathatd Silénoshoz hasonldan a Polydeukés és Amykos
taldlkozasat elbeszéld torténet mellékszerepldje, de a lyoni
cisztan valamilyen szdmunkra ismeretlen szempont szerint az
0 alakja keriilt a kozéppontba. A fentebb bemutatott milanodi
ciszta abrazolasan azonban a bokszolo6 satyros alakjaban valo-
szintileg magara Amykosra ismerhetiink ré, igy érdemes azt a
lehetdséget is fontoléra venni, hogy a pygmaiosok atyja talan
az Amykos-torténet fészerepléje, Polydeukeés ellenfele.

A pompeii reliefsorozat értelmezése
az Amykos-torténet koré épuls ikonografiai
hagyomany tiikrében

Az itt sorra vett kdzép-italiai abrazolasok alapjan kirajzolodik
az Amykos-torténethez kapcsolodd gazdag ikonografiai ha-
gyomany, amelynek elemei megtalalhatok a mitosz valtozatos
elbeszéléseiben és mas, nem a torténetet elmeséld, hanem a mi-
toszra tavolabbrol reflektalo jeleneteken is. Amykos mitosza-
nak jol azonosithatd abrazolasain, mint a Ficoroni-ciszta vése-
tén és egy faliszk vorosalakos stamnos jelenetén is felbukkan
egy Silénos vagy szakallas satyros. A milandi cisztan a forras
mellett 1athatd két bokszold alakbdl kiindulva lehet Amykos
¢és Polydeukés talalkozédsanak torténetét felismerni, jollehet a
jelenet egyik f6szerepldje szintén egy satyros. Egy, a mai fo-
galmaink szerint nem mitikus jelenet és egy részleteiben nem
ismert mitikus jelenet esetében pedig a mitosz hangsulyos ele-
meinek jelenléte idézi fel Amykos torténetét: a vatikdni ciszta
atlétikai jelenetén az id6sebb és a fiatalabb bokszol6 kiizdelme
egy fatorzs elott jatszodik, a lyoni cisztan pedig a Dioskurosok
mellett egy Silénos-szerli alak, a melléirt névfelirat szerint a
bokszolashoz is kapcsolodé pygmaios alakja tlinik fel.

Ezek a kozép-italiai abrazolasok, amelyek tehat az Amy-
kos-torténet tagabb korébe tartoznak, teremthetnek kontextust
a pompeii terrakottareliefek értelmezéséhez. Minthogy a re-
liefeken hianyzik a torténet fontos mozzanataira, a bokszmér-
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kézésre vagy Amykos biintetésére torténd barmiféle utalds,
a jelenet nem tekinthetd egyszertien az Amykos-torténet ab-
razolasanak, ahogy a reliefsorozat kutatdsdnak tobb mint egy
évszazadot feldleld torténetében sem meriilt fel ez a mitosz a
jelenet értelmezése kapcsan. A kozép-italiai abrazolasok gaz-
dag anyagat tekintve azonban az Amykos-torténethez kapcso-
16d6 hagyomany mégis valaszt kindlhat arra az eddig teljesen
megoldhatatlannak tiind problémara, hogy miért keriilhettek a
spartai Dioskurosok, a satyros és az oroszlanfejii vizkop6 egy
kompozicioba.

A vizkopd — forras — f6lott megjelend satyros jelenléte a
pompeii reliefen 6sszhangba hozhat6 azokkal a kdzép-italiai
abrazolasokkal, amelyeken egy satyros vagy egy iddsebb Si-
Iénos is szerepet kap az Amykos-torténet vagy a torténetre
reflektald jelenetek megjelenitésében. Kiilonbséget jelent,
hogy a pompeii lapokon lathaté satyros fiatal, nem szakal-
szakallas satyros, illetve Silénos-alakok jelennek meg. En-
nek az eltérd részletnek a jelentése bizonytalan, ahogy az alak
pontos szerepét sem lehet meghatarozni: a lyoni ciszta kett6s
olvasatahoz hasonléan a vizkopd f6lott kiemelkedd satyros
lehet egyrészt az Amykos-torténet dbrazolasain gyakran fel-
bukkan6 mellékszerepld, aki itt kiemelt hangsulyt kap, mas-
részt pedig a milanoi ciszta vésetébdl kiindulva taldn maga
Amykos, aki Polydeukést parbajra hivja. A jelenet kozép-
pontjaban az oroszlanfejli vizkdpd all, annak megfelelden,
hogy az Amykos-torténetben a viz a konfliktus okozdja, és a
fentebb bemutatott etruszk vésett tiikron a vizkdpd dnmaga-
ban is felidézheti Amykos alakjat.®> A Dioskurosok, a viz és a
satyros koz0s szerepeltetése tehat az Amykos torténetet abra-
z0l6, illetve ahhoz valamilyen forméban kapcsolodo jelene-
tekrdl ismertek, és ez a torténet a pompeii reliefsorozat mas
részleteire is parhuzamot kinal. Amykos legy6zése példaul
csupan Polydeukés hoéstette, igy eltérd szerepkoriik magya-
razhatja a két Dioskuros kiilonb6z6 megjelenitését, és talan a
satyros kézmozdulatat is, amellyel mintha a téle jobbra allo
ifjit szo6litand meg. Polydeukés palmadgat tartd, meztelen
alakja pedig a kiizdelem forma4jara utalhat, amely nem harc,
hanem atlétikai agon.



A fentiek alapjan az Amykos-torténet Kr. e. 4-3. szazadi ko-
z¢p-italiai abrazolasai adhatjak meg a keretet a pompeii reliefso-
rozat megértéséhez, jollehet nagy idobeli és térbeli tavolsag va-
lasztja el ezeket az Augustus-kori campaniai terrakottalapoktol.
Parhuzamként lehet azonban emliteni, hogy Nancy Thomson de
Grummond a pompeii Villa dei Misteri freskdja és tobb évsza-
zaddal korabbi etruszk és praenestei vésett tiikrok abrazolasa ko-
z6tt mutatott ki tartalmi kapcsolodast. A praenestei €s pompeii
alkotasokon megfigyelhetd hasonlosagokat — a Kozép-Italiat és
Campaniat évszazadok ota 6sszekotd kapesolatrendszer mellett
—akeét varos kozotti szoros kapcsolat teszi érthetévé, mivel prae-
nestei szarmazast lakosok jelenléte mar Kr. e. 200 koriil, a ma-
sodik pun haboruk utan kimutathaté Pompeiiben.® Elképzelhetd
tehat, hogy az Amykos-torténet kiilonféle valtozatai, ujramesé-
lései, amelyek a képzomiivészeti abrazolasok alapjan rendkiviil
népszertiek voltak Kozép-Italia tobb kdzpontjaban, inspiraciot
jelenthettek a pompeii vizkdpdk készitdinek is.

A Dioskurosokat és a vizkopd felett kiemelkedd satyrost
abrazolo reliefsorozat a pompeii épitészeti terrakottak korében

Jegyzetek

—_

Ltsz. T. 782. A relief allapota toredékes: az oroszlanfej egy része
¢s a terrakottalap bal also6 része hianyzik.

2 Ahogy arrol a kés6bbiekben sz lesz, a budapesti darab egy soro-
zatba tartozik. A sorozat mas példanyainak leirasanal G. Pellino
pteryx-sorral ellatott pancélzatot emlit a jobb oldali alak dltdze-
teként (Pellino 2006, 54). Az izompancél alatt azonban inkabb
szabalytalan red6zetii ruhaszdvet, feltehetéen a pancél alatt viselt
chiton lathato.

3 A hegyes fiil els6sorban az alak bal oldalan figyelhet6 meg, a fej
jobb oldalanak kidolgozasa elnagyoltabb; a fiilek kiilonos kialaki-
tasa azonban a relief tobbi szerepléjével 6sszehasonlitva egyértel-
miien lathato (5. kép).

4 Oroszlan—Dobrovits 1947, 15, 12. sz.; Szilagyi 2002, 144.

5 Nagy (2013, 153) Osszefoglalja a gylijtemény megszerzésének
torténetét.

6 A budapesti darab méretei (24,8x44,7 cm) kdzel azonosak ennek
a harom reliefnek a méreteivel (25x46 cm — von Rohden 1880,
33; illetve kétszer 26x46 cm — Pellino 2006, 53—54). A jelenetek
kozotti egyezést is figyelembe véve elképzelhetd, hogy a reliefek
kozos negativ formabol késziiltek.

7 Pensabene 1999, 54-55, 28-29. kép.

8 Pellino 2006, 54, 57. jegyzet.

9 Pellino 2006, 54.

10 Pellino 2006, 54.

11 Willemsen 1959, 82-86; Pensabene 1999, 24-25; Pellino 2006,
48.

12 Pellino 2006, 54.

13 ,,.Lobetord Kasztort s az 6kolvivo Polideukészt™ (I11. 237, Deve-
cseri Gabor forditasa).

14 A szoveghelyekhez lasd Hermary 1986, 567 és Dasen 2005, 110.

15 Hermary 1986, 589-591; Gury 1986, 628—629; Dasen 2005, 111—
117 és 120-122.

16 Dasen 2005, 112-113.

17 Gury 1986, 628; Dasen 2005, 120-121.

18 De Puma 1986, 606—607.

19 Oroszlan—Dobrovits 1947, 15, 12. sz.

20 Hermary 1986, 593; Geppert 1996, 117-119.

21 Gury 1986, 631-634.

22 Nagy Arpad Miklos felvetése. Eziiton szeretném megkdszonni,

hogy rairanyitotta a figyelmemet az Antik Gyijtemény reliefjé-
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kiilonleges helyet foglal el: ezeket a lapokat a pompeii vizkd-
pok jellemzéen dekorativ diszitéssel ellatott sorozatai koziil ki-
emeli a satyros megszolitd gesztusa alapjan szinte narrativnak
nevezhetd jelenet.®” Az alakok kompozicidja szintén parhuzam
nélkiili a pompeii miivészetben, és csak tavolabbi, tobb évsza-
zaddal korabbi kozép-italiai abrazolasok alapjan lehet a jele-
netet kontextusba helyezni és az Amykos-torténetre reflektalo
Osszeallitasként meghatarozni. Jollehet irott forrasok hianya-
ban nem rekonstrualhat6 pontosan, hogy Polydeukés és Amy-
kos mérkdzésének torténetét hogyan mesélték Gjra a kiilonféle,
a torténet elemeit kiilonbozo dsszeallitasokban tartalmazo ita-
liai abrazolasokon, a pompeii terrakottak az értelmezés ezen
bizonytalansaga mellett is a mitosz rendkiviil széles hatosuga-
rarol tantiskodhatnak: a Dioskurosok és Amykos taldlkozasa-
nak elbeszélése a mitosz ,,pontos”, vagyis az altalunk ismert
irodalmi feldolgozasokhoz hasonld, olykor rendkiviil részlet-
gazdag abrazolasaitol példaul a pompeii reliefsorozatig terjed-
het, amelynek témaja csupan a mitosz tagabb korének feltér-
képezésével valt felismerhet6veé.

nek értelmezési problémaira, és hogy a jelen tanulméany szamos
beszélgetés nyoman formalddhatott.

Ltsz. MEG 12646. ES 1V, 350; Simon 1992, 730, 10. sz.; van der
Meer 2016a, 111 és 124, 180. sz.; van der Meer 2016b, 72, 1. kép
és 20. jegyzet. Az alakok azonositasanak bizonytalansagat maga
Erika Simon is hangsulyozta. A jelenet alternativ olvasataként Pé-
lias és Néleus torténete emlithetd: a két ifju lenne itt abrazolva,
amint megtalaljak anyjukat, Tyrot; a satyros-fej ebben az értelme-
zésben nem jatszik szerepet.

Antiopénak és két fidnak biztosan azonosithatd abrazolasa
is ismert két etruszk vésett tiikorrl (Heger 1981, 720, 4-5. sz.).
Az egyik (Heger 1981, 720, 4. sz.) darabon a kompozicié ha-
sonlit a vatikani darab jelenetéhez: Antiopé kdzépen, a két ifju
pedig kétoldalt all. Zéthos a vatikani tiikkorh6z hasonldan kard-
dal lathatd, viszont itt az Amphion kezében tartott kithara segiti
az ifjak azonositasat. A satyros-fej egyik tiikron sem szerepel a
jelenetben.

A hattérben felbukkand satyros-fej parhuzama nem Antiopé
mitoszanak abrazolasain talalhaté meg, hanem ettdl teljesen eltérd
kontextusban: a British Museum gyiijteményében 6rzott etruszk
tiikor vésetén Cacu és a Vipenas testvérek tarsasagaban jelenik
meg hasonlo részlet (Itsz. 1873,0820.105). L. B. van der Meer is
emliti ezt a parhuzamot a vatikani tiikor bizonytalan értelmezé-
se kapcsan (van der Meer 2016b, 72). N. T. de Grummond ugy
értelmezi a sziklak kozott felbukkano satyros-fejet ezen a tikkron
— tobb hasonlo, a jelenet f616tt megjelend és paterat tartd Silé-
nos-alak alapjan —, mint ami a jelenet profétikus jellegét emeli ki
(de Grummond 2002, 68 és 69, 13. kép). A satyros-fej azonban az
alakok kornyezetének, egy dionysosi tajnak a megjelenitésére is
alkalmas lehetett, igy a vatikani tiikor esetében nem kell feltétle-
niil a jelenet hangsulyos szerepléjeként az értelmezés sarokkove-
nek megtenni.

Amphion és Zéthos viszonylag ritka abrazolasaihoz lasd Heger
1981.

Simon 1981, 855, 3. sz. és 857; Simon—Dennert 2009, 68, add.
2-5. sz. A csaszarkori mozaikokon kiviil a lucaniai Brooklyn-Bu-
dapest-festd egy vordsalakos harangkratérja emlithetd, amelynek
jelenete azonban csak bizonytalanul azonosithaté Antiopé és Zeus
torténeteként (Simon—Dennert 2009, 68, add. 1. sz.). A vazaképen
a satyros altal 1ildozott ndalak egy Zeus-oltarhoz menekiil, és csu-
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pan ez a részlet utalhat arra, hogy a ndi f6szereplé nem egy mai-
nas, hanem Antiopé dbrazolasa lehet.

Egy hellénisztikus kori reliefdiszes pohar esetében meriilt fel lehe-
tdségként, hogy a szerelmespar Antiopé és Zeus, a mellettiik 1at-
hat6 két alak pedig a késébb sziiletendd ikerpar dbrazolasa lenne
(Heger 1981, 721, 9. sz.; Simon 1981, 855, 2. sz.). Amphion ¢és
Zéthos azonositasa azonban ebben az esetben is kérdéses, Zeus
pedig itt sem satyros-forméaban jelenik meg, hanem a mogotte lat-
hato villamkéteg azonositja.

Az ikonografiai hagyomanyban a lovak elsésorban a spartai Dios-
kurosokhoz kapcsolodnak. F. Heger azonban felhivja a figyelmet
arra, hogy a tovabbi attribitummal nem rendelkez6 lovas alakok
elvileg a thébai ikerpar abrazolasaiként is értelmezheték (Heger
1981, 722).

A vizkdpodvel ellatott pompeii épitészeti terrakottareliefek tob-
bi ismert darabjanal a kdzépen kiugrd vizkdpd folott nem jelenik
meg figuralis diszités. A Dioskurosokat abrazold lap legkdzelebbi
parhuzaman példaul két szimmetrikusan elrendezett, szembenézd
griff lathato a vizkopd két oldalan, az oroszlanfej f616tt pedig nem
szerepel tovabbi alak (Pellino 2006, 54, VII. 11. sz., 14. tabla).
London, British Museum, Itsz. 1843,1103.49 (Walters 1931, 88.
tabla; Szeliga 1981, 174), illetve Napoly, Museo Archeologico
Nazionale, Itsz. 6732 (Gury 1986, 620, 85. sz. és 632).

Szeliga 1981, 173—174. Okori szerz6k emlitése szerint a Diosku-
rosok kultusza feltehetden nem csupan Rémaban kapcsolodott egy
forrashoz: a lakoniai Therapné melletti forrasnal Polydeukeés szen-
télye allt, Byzantionban pedig kultuszuk egy nympha alakjaval fo-
nddott dssze. A Dioskurosok €s a viz kapcsolatdhoz Szeliga 1981,
173-174; Kohne 1998, 108.

Beckel 1981. G. Manca De Mores és M. N. Pagliardi az Amy-
kos-torténet abrazolasaként azonositotta a Fregellaecban feltart
Aesculapius-templom terrakotta oromcsoportjanak egyik toredé-
két is, amelyen egy fahoz kotozott alakot véltek felfedezni (Manca
De Mores — Pagliardi 1986, 61). R. Kénel azonban arra mutatott
ra, hogy az oromcsoport valdsziniileg a trojai habort jeleneteit ab-
razolja, és a hatrakotozott kezii alak — a fa nem azonosithato — ta-
lan inkabb egy trdjai fogoly lehet (Kédnel 2015, 87-91).

A G. Beckel altal 6sszeallitott lista szerint (Beckel 1981, 739-740)
Amykos és Polydeukés parbajanak jelenleg tizenhdrom abrazola-
sa ismert, ezek koziil pedig hét esetben — koztiik faliszk és lucaniai
vazaképeken, praenestei cisztak és tiikrok vésetén is — megjelenik
a forras vagy a viz szerepére utalo egy¢b részlet. Ahogy arrél még
sz0 lesz, az 6kolvivas és a forras egyiittes eléfordulasa a bizonyta-
lan esetekben az Amykos-torténet azonositasanak feltétele lehet.
Egykor viterbéi magangyijteményben; ES V, 23; Beckel 1981,
741, 16. sz. A felirat magyarazatara B. L. van der Meer egy szdbe-
li hagyomanyt feltételez, amelyben a forras a bebryx kiraly nevét
viseli (van der Meer 1995, 215).

A Villa Giulia gyiijteményében talalhatd etruszk vésett tiikron
(Itsz. 24.885; ES 1V, 353; Dohrn 1972, 35. tabla) feltehet6en szin-
tén Amykos torténete ismerhetd fel: két ifju fogja kozre a hatra-
kotozott kezii Amykost. Bar Amykos legy6zése a mitoldgiai ha-
gyomanyban alapvetéen Polydeukés alakjahoz kotddik, itt a két
Dioskuros egyenrangu szerepléként jelenik meg. T. Dohrn ezt a
szokatlan abrazolast azzal magyarazza, hogy a tiikor készitGje a
szimmetrikus kompozicioét hasznald Talos-abrazolasokat tekint-
hette kiindulopontnak, esetleg miivét a Talos-torténetet abrazold
tiikrok pandanjanak szanta (Dohrn 1972, 38).

Roma, Villa Giulia, Itsz. 24 787; Dohrn 1972; Beckel 1981, 739,
5. sz.; Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1990, 211-226, 68. sz.,
297-313. tabla.

Robert 1919, 111. T. Dohrn a feltételezett gorog festmény re-
konstrualasa soran szintén lemondott a Silénos-alakrol, és teljesen
atalakitotta a forrasnal zajlo jelenetet: abbol kiindulva, hogy egy
etruszk tiikor vésetén (Parizs, Louvre, Itsz. Br 172, MND 265)
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Orpheus és Lynkeus névfeliratokkal ellatott alakja lathat6, amint
egy kutnal szomjukat oltjak, a forrds mindkét oldalan egy-egy ar-
gonauta alakjat helyezte el (Dohrn 1972, 29-30 ¢és a tiikorhoz 31.
tabla).

Roéma, Villa Giulia, Itsz. 6152; Beazley 1947, 78-80, 19, 1. tabla;
Beckel 1981, 739, 1. sz.

Parizs, Bibliothéque Nationale, Itsz. 442; Beckel 1981, 740, 11. sz.
Beckel 1981, 741. Amykos a vazaképen sziklahoz kotdzve lathato,
amelyet G. Beckel szintén szinhazi elemként emlit. A dél-italiai
vazafestészetben azonban nem a szikla altalaban, csupan a szik-
la-iv tekinthetd a szinhadz vilagara utalé részletnek (Taplin 2007,
39). A szatirjatékok abrazolasainak azonositasi nehézségér6l az
athéni és dél-italiai vazafestészetben lasd Taplin 2007, 33-35. Jol-
lehet a szatirdramakban feltehetéen nem jelentek meg mainasok a
szinpadon, jelenlétiik a vazaképen talan azzal magyarazhatd, hogy

s

sosi kornyezetet (Del Corno 1971-1974, 208-209).

40 T. Dohrn szerint a Ficoroni-ciszta Silénos-alakjanak semmi kdze
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sincs Sophoklés darabjahoz (Dohrn 1972, 30), mig masok sze-
rint a két fentebb emlitett kozép-italiai darab is Sophoklés szatir-
dramajanak a hatasat mutatja (Del Corno 1971-1974, 211-213;
Beckel 1981, 741). Hasonloan vélekedik T. P. Wiseman is, aki a
Ficoroni-ciszta vésetén a kutnal megjelend Silénos alakjabol ki-
indulva probalja rekonstrualni Sophoklés darabjat: talan az volt a
szatirkorus jutalma, hogy Dionysos borra valtoztatta a forras vizét
(Wiseman 2004, 95).

Apollénios Rhodios Argonautikdjahoz irt scholion szerint (Schol.
ad Argon. 11. 98) a parbaj Epicharmos és Peisandros miiveiben
Amykos megkotozésével ért véget, tehat Amykos ezenfajta biinte-
tése jelen volt a gordg irodalmi hagyomanyban (Dohrn 1972, 31,
123. jegyzet; Weis 1982, 27, 44. jegyzet a szoveghely idézésével).
Ugyanakkor Sophoklés darabjahoz hasonléan ezekben az esetek-
ben sem tudhatd, hogy milyen modon, mihez — esetleg sziklahoz
vagy fahoz — tortént ez a megkotozés.

Az athéni dramaszerzok szovegei €s a dél-italiai abrazolasok ko-
z0otti eltérésekrol, igy példaul az 6nalld eléaddi hagyomanyok ki-
alakuldsarol lasd Taplin 2007, 24.

Rouveret 1996, 235-236; a t¢émahoz lasd még bévebben Wiseman
1988.

volna fel a szinhazi kontextus értelmezési lehetdségként, a lucaniai
vazaképpel pedig nem kapcsolja dket dssze ikonografiai hasonlo-
sag. A lucaniai hydriaval tortén6 0sszevetést mégis az indokolhat-
ta, hogy Amykos kozép-italiai abrazolasi hagyomanyat — ahogy
errdl fentebb sz6 volt — C. Robert és T. Dohrn is gérég mintaké-
pek alapjan vezette le, amelyek szerintiik dél-italiai kozvetitéssel
érkezhettek Kozép-Italiaba. Ezzel szemben A. Weis azzal érvelt,
vius (I. 26) leirasa alapjan — az arbor infelixhez kapcsolodo helyi
ritus alapjan értelmezhetd, és igy inkabb helyi mesterek talalma-
nya lehet. Weis 1982.

Milan6, magangylijtemény; Bordenache Battaglia — Emiliozzi
1979, 133-134, 38. sz., 161-164. tabla.

A ciszta vésetét G. Bordenache Battaglia és A. Emiliozzi az Amy-
kos-torténet hianyos abrazolasaként irja le, amelyen Polydeukés
mellett két satyros szerepel, Amykos pedig hianyzik a jelenetbdl
(Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 133-134). L. B. van der
Meer a Dioskurosokat — a Polydeukés mellett 1évO, hattal abra-
zolt ifju lehetne a Dioskurosok masik tagja, bar a forras mellett is
lathato egy ifju, talan egy tovabbi argonauta — és kérddjellel Mar-
syast emliti az abrazolas szerepldiként (van der Meer 2016a, 116).
,.Semmi k6z6s nem volt benniik kiillemre, alakra:

ugy nézett ki az egyik, mintha Tiiphosz fia volna,

vagy Gé szornysziileménye...”

(I1. 37-39; Tordai Eva forditsa)



Apollénios Rhodios nyoman pedig Valerius Flaccus eposza-
ban (IV. 188 és 236-237) is emlitésre keriil Amykos szornyszerti-
sége, Typhonhoz val6 hasonlosaga.

,»Egy behemot nagy férfi hevert itt, — isszonyu latvany! —

durva 6koltol tépett fiillel; gdgodsen elddlt,

s rettenetes mellén, széles hatan a feszes hus

mint 6ntdtt vas-szobron, aképpen domborodott ki;

vélla alatt, a kemény karokon, mint gémbdlyti szikla,

melyet a gyorssodrasu folyam forgatva csiszolgat

roppant drvényében, aképp alltak ki az izmok,

s hatat és a nyakat egy oroszlanbér boritotta,

Osszeakasztva a kulcscsontjan két laba hegyével.”

(Theokritos: XXII. idill 44-52; Kerényi Gracia forditasa)

Amykos itt emlitett allatbér 6ltézetét D. Del Corno a Ficoro-

ni-ciszta vésetén a forras mellett megjelend Silénos alakjahoz ha-

sonlitja (Del Corno 1971-1974, 218, 29. jegyzet).

49 A Ficoroni-ciszta Amykos-alakjanak legjobb parhuzama egy
Kr. e. 350 koriili paestumi vordsalakos palack vazaképén talalha-
to, amely a fahoz kotozott Marsyast abrazolja (Dohrn 1972, 15 és
39. jegyzet; Weis 1982, 30, 2. tabla, 8. kép).

50 Palestrina, Museo Archeologico, Itsz. 1493; Bordenache Battaglia
— Emiliozzi 1979, 157-158, 49. sz., 211-215. tabla; Beckel 1981,
740, 12. sz.

48

51 Egykor Berlinben, a masodik vilaghaboraban nyoma veszett; Bor-
denache Battaglia — Emiliozzi 1979, 62-63, 8. sz., 71-72. tabla;
Beckel 1981, 739, 5. sz.

52 Réma, Villa Giulia, ltsz. 24864; ES 11, 171; Beckel 1981, 739,
2. sz.

53 De Grummond 2004, 364-365.

54 Ptolemaios Chennos egy konyvében szerepel ez a részlet, ahogy
arrdl Photios konyvismertetdje beszamol (Phot. Bibl. 190; Del
Corno 1971-1974, 210, 11. jegyzet).

55 Musei Vaticani, ltsz. 12244—-12245; Bordenache Battaglia — Emi-
liozzi 1990, 322-324, 102. sz., 468—471. tabla.

56 Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1990, 323; van der Meer 2016a,
117, 102. sz.

57 Lyon, Musée des Beaux Arts, Itsz. E-154. Bordenache Battaglia —
Emiliozzi 1979, 108-111, 27. sz., 131-133. tabla.

58 A pygmaios megnevezés latin megfeleldje a pumilio, ahogy az

Aulus Gellius egyik etimoldgiai elemzésében is olvashato (Noctes
Atticae XIX. 13). Lasd szintén de Vaan 2008, 499 pumilus sz6-
cikkét.

59 A pygmaiosok a gordg ikonografiai hagyomany szerint olykor al-
latbort viselnek pajzsként, igy legalabbis ez a részlet értelmezhetd
a gbrog mitologia pygmaios-alakjai feldl is. A pygmaiosok abra-
zolasaihoz lasd Dasen 1993, 185-186.

60 Rouveret 1996, 236. A fentebb bemutatott vatikani cisztat is emliti
parhuzamként, amelynek vésetén a Silénos alakja bokszoldk tar-
sasdgaban jelenik meg, jollehet az atlétak ebben az esetben nem
feltétleniil azonosithatok a mitikus ikerparral.
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61 A pygmaiosok szokasos dbrazolasa ugyan némileg eltér a fenti
jellemzoktol, altalaban a torpék megjelenitése a gorég képzo-
miivészetben — vastag szemdoldok, benyomott orrvonal, vastag
ajkak, szakall — Dionysos vilagahoz kapcsolodik (Dasen 1993,
173).

A pygmé sz6 tobbféle jelentése mellett a latin pumilus és pugil
szavak Osszecsengését is lehet emliteni (a két sz6 egyébkent kii-
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go szocikkét). Statius leirasaban példaul a bokszolas — bar nem
bokszkesztytivel és szabalyszerti mérk6zések formajaban — szere-
pet kap a pygmaiosok és a darvak kozotti kiizdelemben:
,-Majd torpék hada j6 merészen, 6ket
tul gyorsan befejezve gyurta rég a
természet kicsi, labdaforma gorccsé.
Viv népiik sebet osztva, és ijesztik
— mily kézzel! — keserti halallal egymast.
Mars Osiink kacag és az Gsi Virtus,
s bamuljak e vadabb csatat a darvak,
mik majd hullnak a tobbi jofalattal.”
(Silvae 1. 6, 57-64; Murakdzy Gyula forditasa)
Alatin nyelvl szévegben a ,torpék hada” eredeti formaja ordo
pumilorum, az utols6 két sor pedig igy hangzik: casuraeque va-
gis grues rapinis / mirantur pugiles ferociores, vagyis sz6 szerin-
ti forditasban: ,,€s a majd ropkodo zsakmanyként lehullo darvak
csodaljak a vadabb bokszoldkat”.
63 Bordenache Battaglia — Emiliozzi 1979, 109.
64 A ciszta — szdmomra nem meggy0z6 — funerdris értelmezésében
a harom alak — a Dioskurosok és a pygmaios — a holtak vilaganak
bejaratat jelolnék (Harari 2003, 178).
Az alakok kortil 1athato kisebb novényeket — ahogy arrdl fentebb
mar sz6 volt — Oroszlan Zoltan és Dobrovits Aladar a jelenet al-
vilagi kontextusanak jeleként értelmezte. Bar az Amykos-torténet-
ben kiilonféle fafajtak fontos szerepet jatszanak (Amykost biinte-
tésként fahoz kotozik, valamint egy hagyomany szerint a sirjan
babérfa né — Weis 1982, 28 és 57. jegyzet), ezek a kisméretii, lagy-
szart névények inkabb csak a kiilsé helyszint jelzo térkitolté mo-
tivamként értelmezhetdk. Ez a részlet tehat nem kotddik szorosan
az Amykos-torténethez illetve annak abrazolasaihoz, de jol érzé-
kelteti a forras természeti kornyezetét. Hasonloképpen Theokritos
XXII. idilljében a Dioskurosok buja ndvényi kérnyezetben lelnek
ra a forrasra:
,Karcsu feny6k alltak kérben, nem messzire innen,
z01d, borzasfejii ciprusok és hoszinii platanok,
s koztiik, a réten, a bolyhos méhecskék 6romére
nyar elején nyilo, joillatu tarka viragok.”
(40-43. sor; Kerényi Gracia forditasa)
66 De Grummond 2002, 83—85.
67 A fentebb emlitett valtozatnal, amelynél a satyros alakjanak helyét
a vizkopd folott megjelend oroszlankdlyok foglalja el, a kompozi-
ci6 mitoldgiai értelmezése szintén hattérbe szorult.
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Kozék Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
oktatéja. Kutatasi tertilete az Augus-
tus- és a Flavius-kor rémai irodalma.

Legutobbi frasa az Okorban:
Kirandulasok a lira hatarvidékén:
Statius, Silvae IV. 5 és IV. 7 (2020/4).

Achilleus gyerekkora
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szertiek voltak az dkorban: a mitoszok természetébdl fakadoan kisebb-na-

gyobb valtoztatdsokkal ugyan, de Gjra és ujra felelevenitették dket. Mas tor-
ténetek — fennmaradt elbeszéléseik és képi abrazolasaik tantisaga szerint legalabbis
— csak viszonylag késobb valtak a tdgan értett kdnon részéveé, vagy éppen kevés nyo-
mot hagyva maguk utan kikeriiltek bel6le. Az Achilleus gyerekkoraval kapcsolatos
torténetek jo példaval szolgdlnak a mitologiai kdnon valtozékonysagara. Homéros
szerint sziilei, Péleus és Thetis palotdjaban Phoinix volt a neveldje, de a gyogyitas
muvészetére Cheirdn, a bolcs kentaur tanitotta. Mas elbeszélésekben Cheiron valik
az ifji hos els6dleges vagy kizardlagos nevel6jévé, a neveltetés helyszine Achilleus
csecsemékoratol kezdve pedig a kentaur barlangja a Pélion hegyén.! Késébb elkezdett
terjedni az a torténet is, mely szerint a legnagyobb gordg hds neveldjétol elbucsuzva
nem csatlakozott rogton a Trdja elleni habortira késziil6do sereghez, hanem kitérot tett
az égei-tengeri Skyros szigetére,? raadasul ott egy ideig inkognitoban, néi ruhat Sltve
¢élt Lykomédés kiraly lanyai kozott — egyikiiktél, Déidameiatol sziiletett Achilleus fia,
a haboru késobbi szakaszaban fontos szerephez juté Neoptolemos. Thetis azért bj-
tatta el fiat Skyroson, mert joslatot kapott: ha fia részt vesz a haboruban, nem térhet
haza élve Trojabol. Csakhogy a gorogok is joslatot kaptak, hogy Achilleus segitsége
nélkil nem foglalhatjak el Trojat. A ravasz Odysseus vallalkozott a feladatra, hogy
megtalalja az ifjat, és sikeriilt is elérnie, hogy férfias 6sztoneinek engedelmeskedve
leleplezze magat és véget vessen a bujkalasnak néi ruhaban.

A torténet legkorabban a Kr. e. 5. szazadi Athénnal &sszefliggésben bukkan fel,
majd a hellénisztikus gorog €s az Augustus-kori romai irodalomban is talalkozunk vele.
Kifejezetten népszeriivé azonban a csaszarkorban €s a kés6 antikvitasban valik: errdl
tanuskodik a fennmaradt szamtalan képi abrdzoléas (elsdsorban freskdk, mozaikok,
szarkofagreliefek), tovabba a szoveges forrasok.> Az alabbiakban nem a mitosz
torténetének reprezentativ bemutatdsara vallalkozom; ,virtualis kamarakiallitast”
rendezve csupan harom mialkotast fogok targyalni, melyek mindegyike Achilleus
skyrosi bujkalésat allitja a kozéppontba.

Az elsé , kiallitasi targy” a Seuso-kincs részét képezd, a Kr. u. 4-5. szazadra datal-
hat6 un. Achilleus-tal (1. kép).* A kerek eziisttalon 6t jelenet lathatd: k6zépen Achil-
leus leleplezése Skyroson, alatta a tal peremén a hérds sziiletése, folotte Pallas Athéné
¢és Poseidon vitaja az Attika f616tti uralomért, balra és jobbra pedig két dionysosi jele-
net (az isten kovetdinek thiasosa, illetve Ariadné és Dionysos talalkozéasa).

A masodik targy az Achilleus-tal témajat, mufajat és datalasat tekintve is kozeli
rokona, az Augusta Rauricaban (ma Kaiseraugst, Svéjc) talalt, a Kr. u. 4. szazadra
datalhat6é romai kincs részét képezd nyolcszogletii eziisttal (az alabbiakban: ,kaiser-
augsti tal”; 2. kép).® A talon lathaté mind a tizenegy jelenet Achilleus gyerekkoranak
egy-egy epizodjat abrazolja, a hds sziiletésétdl a skyrosi leleplezésig.

A harmadik miialkotés két szempontbdl is kakukktojas: nem képzémiivészeti ab-
razolds, hanem kolt6i szoveg, és nem késd okori, hanem kora csaszarkori alkotas.
AKr. u. 1. szdzad masodik felében alkot6 Publius Papinius Statius Achilleis cimii

ﬁ gOordog—romai mitoldgia torténetei kdzott vannak olyanok, melyek végig nép-
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Statius: Achilleis 1. 841-885

Elvonult a tarsulat taps kozepette, a lanyok
ismét visszavonultak atyjuk palotdjaba, ahol
a csarnok kozepén a vendégbaratsag jeleként
és eléadasuk elismeréseképpen mar elére el-
helyezte Diomédés az ajandékokat, hogy azok
magukra vonjak majd a lanyok tekintetét. Biz-
tatta is oket, hogy valogassanak, és ezt a béke-
szeretd kiraly sem tiltotta meg nekik. Bizony,
egyiigyii és igencsak miiveletlen az, aki nem
ismeri a furfangos ajandékokat, a gorogok
cseleit és a leleményes Odysseust! A tobbiek
ekkor, amerre gyengébbik nemiik és természe-
tiik vonzotta oOket, a simdra faragott thyrso-
sokat és a hangot ado dobokat [850] probal-
gattak, vagy dragakdvel diszitett szalagokkal
ovezték fejiiket; a fegyverzetet lattik, de ugy
gondoltak, az az atyjuknak szolo ajandék.
Aiakos vad unokdja azonban, alighogy kar-
nyujtasnyira meglatta egy dardanak tamaszt-
va a ragyogo pajzsot, melyet csatajelenetek
diszitettek és torténetesen haboruk vad nyo-
maitol voroslott, felhordiilt és forgatta sze-
mét, és homlokatol elemelkedve égnek alltak
hajszalai. Nem voltak sehol anyja parancsai,
sehol a titkolt szerelem: minden gondolata
Troja kériil forgott. Mint amikor az oroszldn
anyja emldjétdl elszakitva megszelidiil, [860]
s megtanulja elviselni, hogy megfésiiljék a so-
rényét, és tisztelni az embert, s hogy ne ger-
jedjen haragra, csak ha arra utasitjak — de
ha csak egyszer is megcsillan vele szemben a
vas, megtagadja az engedelmességet, megsze-
liditdje lesz az ellensége, éhsége maris ellene
iranyul, és elszégyelli magat, hogy ily félénk
ur szolgaja volt. Amint pedig kozelebb lépett,
a fény visszatiikrozte az arcat, és ilyen alla-
potban latta magat a tiikrozé aranyfeliileten,
elborzadt és elpirult egyszerre. Ekkor mel-
lé lépve és halk hangon igy szolt a figyelmes
Odysseus: ,, Mit késlekedsz? Tudjuk. Te a fél-
vad Cheiron neveltje vagy, te az ég és a tenger
unokaja, téged var a dor flotta, [870] téged a
te Hellasod, magasba emelt hadijelvényekkel,
s Tréja maga is feléd int mar most diilonge-
16 falaival. Rajta, vess véget a késlekedésnek!
Hadd sapadjon a hitszegé Ida-hegy, és or-
vendjen atyad, ha ezt hallja, a csalard The-
tis pedig szégyellje, hogy igy féltett téged!”
Mar meg is lazitotta volna a ruhat mellkasan,
mikor Agyrtés a parancs szerint hatalmasat
fujt kiirtiébe; a lanyok mindeniitt otthagytak
az ajandékokat és elfutottak, atyjuk védelmét
kertek, és azt hitték, hogy csata kezddodott. Az
ifju mellkasarol lehullott a ruha anélkiil, hogy
barki hozzaért volna, mar kézbe is vette a paj-
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1. kép. A Seuso-kincs részét képez0 ,,Achilleus-tal”.
Magyar Nemzeti Mizeum (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)

eposzaban a hos teljes életrajzanak megirasara vallalkozott, am a mii befejezetle-
niil maradt.® Az elkésziilt valamivel tobb mint egy ének (6sszesen 1127 sor) Achil-
leus gyerekkorat és skyrosi kalandjat dolgozza fol. A cselekmény azzal kezdddik,
hogy a Paris hajojat megpillantd és a kozelgd haborti miatt fia életét félt6 Thetis
elmegy Achilleusért Cheironhoz, hogy elbujtassa; ez a jelenet bepillantast enged
a gyermek Achilleus eddigi mindennapjaiba is (I. 20-241). Ezt koveti a skyrosi
epizod — €s azzal parhuzamosan a gorog haborus késziilddés — elbeszélése az els6
ének végéig (I. 242-960). A masodik énekbdl elkésziilt rovid szakaszban kertil
el6térbe (ismét) a hés gyerekkora és neveltetése, amikor a Skyrosnak és Déida-
meianak biicsut mondo hds a gérdg tabor felé tartd hajo fedélzetén egy onéletrajzi
beszédben beszamol Odysseusnak és a tobbi jelenlévd gorog hdsnek kiilonleges
gyerekkorarol, a Cheirontdl kapott fizikai kiképzésrol és szellemi nevelésrol (11.
1-167). A ndi ruhaban val6 bujkalas torténetét tehat Statius az in medias res iro-
dalmi eszkozével ugyanugy a szoveg kozéppontjaba allitja, mint a két eziisttal
kompoziciojaért felelés miivészek vagy megrendeldk.

Achilleus sziletése

Achilleus skyrosi leleplezése mellett a héros sziiletése az egyetlen jelenet, mely
mindkét talon szerepel. A kaiseraugsti talon csak az ikonografiai azonositashoz
elengedhetetlen harom szerepld lathatd: az anya, az ujsziilott és a sziilést levezetd
szolgald. Az agyon (kliné) fekvd Thetis kéz- €s fejtartasa a sziilési fajdalmakat
(illetve a sziilés utani kimertiltséget) érzékelteti, a szolgdlo (baba) alakja pedig a
szakértdi szerepet hangsulyozza: tekintete az anya hasara szegezddik, kézmozdu-
latai pedig a sziilés kozben adott utasitdsokra utalhatnak.” Nem pillanatfelvételt 14-
tunk tehat, hanem a sziilés folyamatat és — az 0jsziilott jelenlétébdl kovetkeztetve
— az azt kovetd allapotot egyszerre abrazolo szinoptikus jelenetet. Ez a felismerés
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2. kép. A kaiseraugsti tal (a kép forrasa: Cameron 2009, 6)

is. A hérost ugyanis a miivész nem ujszilottként, inkdbb néhany hénapos, a kliné
el6tt a f61don 116 csecsemoként abrazolta. Ha nem a fejlodéstani realizmust akar-
juk szamonkérni a miivészi abrazolason, akkor éppen annak szinoptikus jellegé-
bél indulhatunk ki: ahogyan az ,,Achilleus sziiletéseként” azonositott jelenetben
az anya ¢és a baba abrazoléasa visszautal a sziiletés eldtti 6rakra, ugy utal elére a
csecsemo hérds alakja a sziiletés utani idészakra. A talon lathato jelenetek Osszes-
sége alkotta életrajzi narrativa tehat mar az els6 jelenetben latvanyosan mozgasba
lendiil.

Az ujsziilott Achilleus testhelyzete ugyanakkor értelmezhetd lehet masként: a
mitikus ,,csodagyerek” korat meghazudtold fejlettségének jeleként is. A homérosi
jelzbje szerint ,,gyorslabi” hds nemcsak térben, idében is gyors. A gorog mitold-
giaban kézenfekvd parhuzamait talalhatjuk meg ennek a gondolatnak. A homérosi
Hermés-himnusz koltdje szerint az isten ,hajnalban sziiletett, délben pengette a
lantot / s este, a h6 negyedik napjan, amikor sziiletett, a / messzelovo nagy Apol-
16n barmait elhajtotta” (17-19), Pindaros pedig ,,régi torténetként” meséli el, hogy
az ujszilott Héraklés megfojtotta a féltékeny Héra altal ellene kiildott kigyokat
(N. 1, 34-59). E torténetek kés6bb is Hermés és Héraklés mitikus életrajzanak
gyakran elbeszélt epizodjai maradtak. Achilleus emberfelettien gyors fejlodését
hangstulyozza az Achilleis szovege is, méghozza legtomorebben és legérzéklete-
sebben a Cheirdn altal hasznalt vis festina kifejezéssel, amikor Thetis megérkezik
hozza, hogy magéval vigye fiat:

Vidd csak, vidd, anyak legkivalobbja, és alazatos kényorgéssel tord meg az iste-
neket; mert mértéken tuli reményeket taplalsz, s bizony le kell csillapitani irigy-
segiiket (placandaque multum invidia est). Nem akarom félelmedet még toviabb
novelni, de elmondom az igazat: valami hatalmasat igér ifju éveit meghazud-
tolo sietos ereje (nescio quid magnum... vis festina parat tenuesque superve-
nit annos). Engem nem csapnak be az atyai joslatok! Egykor még készségesen
hallgatott fenyegetésre, parancsra, és nem merészkedett tavol a barlangunktol;

. Achilleus gyerekkora

zsot és a mar nem is olyan hosszunak latszo
dardat, és [880] (alig hihetd) ugy tint, hogy
vallaival kiemelkedik az ithakai és az aitdliai
vezér koziil: a feloltott fegyverzet és a haboriis
heviilet ily rettentd fénnyel vilagitotta be a pa-
lotat. Biztosan megvetve labat, mintha madris
Hektort hivnd parviadalra, ott dallt kézépen:
remegett az egész haz, s kérdezték, ,, Péleus
lanya” hova tiint.

(Kozak Daniel forditasa)

Statius: Achilleis 1. 96—167

" Ugy mondjdk, hogy csecsemdként, mikor
még csak mdsztam, miutan az éreg Cheiron
befogadott fagyos hegyén, nem a szokott étren-
dem volt, és éhségemet nem taplalo emlokbol
csillapitottam, hanem ragos [100] oroszlan-
hust és még lélegzé farkas belséségeit ettem.
Kezdetben ez volt kenyerem, ez volt szamomra
Bacchus jokedvre deritd ajandéka: igy rendel-
te neveloapam. Nem sokkal késobb megtani-
tott, hogy vele egyiitt jarjam az uttalan vadont
— nagyokat lépve huzott maga utin —, s hogy
csak nevessek, ha vadallatot latok, és sem a
sziklahoz csapodo hullamok hangjatol, sem a
hatalmas erdo csendjétél meg ne riadjak. Mar
akkor fegyver volt a kezemben, tegez a nya-
kamban; kordn megszerettem a fémet, bérom
megkeményedett az erés naptol és a hideg-
t6l. Nem puha agyon nyujtottam ki tagjaimat,
hanem egy sziklan osztoztam hatalmas neve-
lommel. [110] Még alig telt el kétszer hat év
kemény életembdl, mikor mar arra utasitott,
hogy a gyors szarvasokat és a lapitha lovakat
leel6zzem, s az elhajitott fegyvereket futva ké-
vessem. Amig kora engedte és elég gyors volt,
Cheiron gyakran maga fogocskazott velem
vagtazva, repiild léptekkel szerteszét a mezo-
kon, és mikor elfaradtam futkarozasban a fii-
von, biiszkén dicsért és a hatara vett. Gyakran
parancsolta, amint befagyott a folyo, hogy
lépjek a jégre, s konnyii léptekkel ne torjem
be. Ezek csak gyerekes tettek voltak; minek is
emlitsem az [120] erdei csatakat és a vadak
morgadsatol mar iires erdoket? Sohasem hagy-
ta, hogy az Ossa vadonjdban gyenge damva-
dakra vadasszak, vagy félénk hiizokat terit-
sek le gerellyel; ugy utasitott, hogy veszélyes
medvéket és villamgyors vaddisznokat zavar-
Jjak fel odujukban, vagy ha valahol hatalmas
tigris volt vagy félreesé hegyi barlangja egy
anyaoroszlannak és kolykeinek. Nevelém koz-
ben tagas barlangjaban iilve varta az ered-
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meényt, hogy vajon fekete vérrel befrocskolten
térek-e vissza; és mindig csak a fegyverek el-
lendrzése utan engedte, hogy csokkal koszont-
sem. Mar készen alltam ra, hogy kardommal
kozelharcot vivjak a szomszédok csapataval;
[130] a vad harc egyetlen fajtija sem maradt
ismeretlen eléttem. Megtanultam, hogyan for-
gatjak fegyveriiket a paionok, hajitodardaju-
kat a makedonok; hogyan lenditi dardajat a
szarmata, gorbe kardjat a geta, a gelon ho-
gyan huzza fel ijat, s hogy a baleari parittyds
milyen egyenletesen forgatja magasba emelt
veszedelmes fegyverét, lathatova téve a koron
beliilre zart levegot. Nehéz volna megemliteni
minden tettemet, bar kivaloan hajtottam vég-
re 6ket. Hol arra tanitott, hogy széles arkokat
ugorjak at, hol arra, hogy égbe nyulo hegyet
masszak meg, és érjem el a csucsat [140]
olyan gyors léptekkel, ahogyan nyilt terepen
szoktak futni; maskor meg, hogy szinlelt csa-
taban haritsam el kerek pajzsommal a felém
hajitott kéveket, hogy égé kunyhokba lépjek
be, és négylovas kocsikat allitsak meg gyalo-
gos létemre. Emlékszem, a boséges esotil és
felolvadt hotol megdaradva a Spercheios sebe-
sen folyt, élo fakat és sziklakat sodorva maga-
val, mikor bekiildott a folyo vizébe ott, ahol
a legvadabb volt a sodras: parancsot adott,
hogy dlljak neki ellen, és hdritsam az drado
dramlast, melyet 6 maga oly sok labaval is ne-
hezen viselt volna el. Mindenesetre megpro-
baltam megvetni a labam, de ujra meg ujra
visszasodort a gyorsan és [150] bo habok-
kal aramlo folyo, & vadul fenyegetett fentrdl,
a partrol, és szavaival szégyenitett meg. De
nem jottem ki a vizbél, csak amikor engedélyt
adott: ilyen erével hajtott engem az égig hato-
16 dicsoség, és ilyen tanu jelenlétében nem is
voltak kegyetlenek a megprobaltatasok. Mert
a spartai diszkoszt messzire hajitani és a fel-
hék kozé rejteni, az olajtol csuszos testeken
birkozofogast talalni, 6kélvivasban szorni a
pofonokat jaték volt s pihenés nekem. Ezekben
sem izzadtam meg jobban, mint amikor a lant
hangot ado hurjait Apollon pengetdjével iitit-
tem, és csodaltam a férfiak régi dicsdségeét.
Meég a gyogyitalokat és a betegségeket enyhité
[160] fiiveket is megmutatta, és megtanitotta,
hogy milyen gyogyszerrel allithato el a sulyos
verzeés, melyik altat, melyik hizza dssze a nyilt
sebet, mely fertézést kell késsel kivagni, s me-
lyikre elég a gyogynovény, szivembe véste a
szent igazsagossag parancsait, melynek szel-
lemében a Pélion népeinek szigoruan szabni
a torvényt és ketts természetii kentaurjait le-
csillapitani ¢ is szokta. Hat eddig emlékszem
vissza, bajtarsaim, ifjonti éveim iskoldjara, és
emlékszem orémmel: tudja a tobbit anyam.”

(Kozdk Daniel forditisa)
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de most mar nem elég neki az Ossa, a hatalmas Pélion és a hofedte Pharsalia.
A kentaurok maguk is gyakran felpanaszoljak nekem kifosztott hazaikat, a sze-
miik lattara elhajtott csordakat, s hogy 6k maguk is kénytelenek futni mezdikrdl,
a folyoik melldl.
Ach. 1. 147-154

Achilleus fejlédése nemcsak csodalatra méltd, hanem veszélyeket is rejt magaban.
Mar nem hallgat Cheironra, a vad szerint elhajtja a kdrnyékbeli kentaurok allatait
(ez a motivum kdzvetlen kapcsolodasi pont lehet az ujsziildttként Apollon barmait
elrablo Hermés mitoszaval). Nem elég Achilleusnak az Ossa, a Pélion és a Pharsa-
lia: az elébbi kettd éppen azok a hegyek, melyeket a mitosz szerint az ugyancsak
természetfeletti gyorsasaggal ndvekvé orias Otos és Ephialtés egymésra akartak
rakni, hogy megostromoljak az Olympost — am Zeus és Apollén megolte Sket.’
Nem véletleniil kell tehat, ahogyan Cheirén fogalmaz, kiengesztelni az isteni
irigységet a gyorsan fejlédo Achilleus védelmében.

A kaiseraugstival 0sszehasonlitva az Achilleus-talon abrazolt jelenet legfelti-
nébb jellegzetessége a szerepl6k viszonylag nagy szama.' Az anya és az \ijszii-
16tt mellett ezhttal nem egy segit6t latunk, hanem harmat: az egyik a kaiseraugsti
talhoz hasonléan Thetis agya mellett all, a masik kettd Achilleus elsd fiirdetését
késziti eld. Achilleus abrazolasa ezuttal sem realisztikus, inkabb proleptikus, illet-
ve ,,csodagyerek” voltat érzékeltetheti: a harmadik segité karjaban latjuk, maris
karon il6 csecsemoként, aki kezével egyértelmiien a fiirdet6tal felé mutat. Achil-
leus sziiletésének raadasul tekintélyes nézokozonsége is akad. A sziilés helysziné-
t6] oszlopokkal elvalasztva ugyan, de nem kevesebb mint hat halhatatlan kdveti
figyelemmel az eseményeket: balra Héraklést, Zeust és Apollont latjuk, jobbra
Hermést, Poseidont és Héliost. Az istenek részt vettek mar Péleus és Thetis la-
kodalman is; a sziiletendd Achilleus iranti figyelmiik onnan eredeztethetd, és je-
lenlétiikkel a hires eseményre emlékeztethetik a kép nézgjét is. Nem mellékes
szempont, hogy mindannyian férfiak: a sziiletés a n6i szféraban zajlik le, de az
Ujsziilott host a férfiak vilaga varja. A héros elére elrendelt sorsara utalhat a képen
a sors istenndire, a harom Parkara emlékeztetd harom néi segit6 jelenléte, tovabba
a Zeus és Hélios kezében is megjelend gomb (globus), mely a vilagegyetemre és
az égitestek mozgasanak megfigyelésével megallapithatd horoszkopra utalé aszt-
rologiai szimbolumként — Veronique Dasen kifejezésével — ,,kozmikus dimenziot
ad” a hés sziiletésének."!

Ennek a kozmikus dimenzionak érdekes parhuzamat talalhatjuk meg Statius-
nal. Az Achilleisben a his sziiletése nem része a szorosan vett elbeszélésnek, The-
tis azonban felidézi, méghozza fia szarmazasaval kapcsolatos csalodottsagaval
Osszefiiggésben €s a n6i ruha feldltése mellett érvelve:

Hogyha nekem, kedves fiam, a sors megadta volna az igért és mélto hazassa-
got, akkor most mint hatalmas csillagot élelnélek at téged az égbolton (actheriis
ego te complexa tenerem sidus grande plagis), és a hatalmas égnek gyermeket
sziilve alsobbrendii Parkaktol, a f6ldi sorstol mit sem kellene félnem (magni-
que puerpera caeli nil humiles Parcas terrenaque fata vererer). De az a helyzet,
gvermekem, hogy alacsonyabb szarmazassal sziilettél, és csak anyai dgon van
zarva eldtted a halalhoz vezeté ut. Bizony, félelmetes idok kozelednek, és mar
kozvetlen veszélyek fenyegetnek. Engedjiink a kényszernek! Egy idore adj lej-
Jjebb ferfias lelkiiletedbdl, és fogadd el az én ruhaimat!

Ach. 1. 252-260

Thetis arra utal beszéde elején, hogy a mitosz szerint Zeus nagyon is szerette vol-
na feleségiil venni 6t, csakhogy joslatot kapott: az istenné fia hatalmasabb lesz
majd az apjanal. A hatalmat féltd isten ezért inkabb lemondott vagyai beteljesité-
sérél, Thetis pedig kénytelen volt a kikosarazas sérelmét elszenvedni.'>? Ha azon-
ban mashogyan alakult volna a torténet, akkor az istenné nemcsak metaforiku-
san nevezhetné fiat ,,csillagomnak”, hanem az ég uranak gyermekeként valoban
,hatalmas csillag” (sidus grande) lenne az égbolton. A , kozmikus kontextus” az
Achilleis itt targyalt részletében tehat mindenekel6tt arra emlékezteti az olvasot,



hogy ki lehetett volna Achilleus —maga is egy az istenek kozil,
rdadasul Zeus utddja, akinek a horoszkopjat nem a csillagok-
bol kell kiolvasni, hiszen maga is a csillagok egyike.'

Erdemes ennek tiikrében wjra vetni egy pillantast az Achil-
leus-talon abrazolt jelenetre. Az Achilleis fel6l nézve a hés
sziiletésének nézoi nemcsak azt a férfias vilagot képviselhe-
tik, melybe belépni — a skyrosi kalandot kovetden — Achilleus
sorsa, hanem a halhatatlanok vilagat is, ahova Péleus fiaként
nem nyerhet bebocsatast. Ebbol a szempontbol kiilondsen a bal
oldalon csoportosulé nézok kiléte tinik figyelemre méltonak.
Zeus az az istenség, aki a halhatatlannak sziiletd ifju apja lett
volna. Apollon fogja majd (kozvetleniil vagy Paris keze 4ltal)
a haland6 Achilleus halalat okozni Trojaban. Végiil pedig Hé-
raklés hatasos ellenpéldaként értelmezhetd: Achilleushoz ha-
sonldan félisten, de vele ellentétben Zeus fiaként sziiletett, és
bar neki is meg kellett halnia maglyahalallal az Oita hegyén, 1é-
nyének halhatatlan fele az Olymposra szallt fel az istenek kozé.
Az Achilleus-talon lathato jelenet igy végsO soron egyszerre
abrazolja kozvetleniil egy paratlanul dicsGséges hdsi karrier
kezdetét, és utalhat kdzvetetten annak halandosagbol fakado
korlataira.

Achilleus Cheiré6nnél

Achilleus sziiletését az Achilleus-tal miivésze egyetlen képpel:
a skyrosi leleplezés felnétté valashoz kapcsolodo jelenetével
ellenpontozta. Hogy a kettd kdzott mi tortént, arrél csak a kai-
seraugsti tal és az Achilleis tudosit.

A ritudlis fontossagu elso fiirdetéshez hasznalatos vizzel teli
kadat mindkét eziisttal sziiletésjelenetén lathatjuk, a csecsemd
Achilleus hires fiirdetéséhez azonban Thetis ennél kiilonlege-
sebb helyszint ¢és kiilonleges vizet valasztott: az alvilag folyojat.
A Styxbe valo belemerités kdzismert, és a kaiseraugsti tal maso-
dik jelenetében is abrazolt epizodja minden jel szerint viszony-
lag késon, a romai korban valt az Achilleus-mitosz kanonikus
elemévé. Az azonban korabbi mitoszvariansokban is megjele-
nik, hogy Thetis valamilyen modon — tiizzel vagy forro vizzel
— igyekszik ,,megtisztitani” fiat velesziiletett halandosagatol.
Talalunk korai utalasokat még arra is, hogy éppen a héros boka-
ja maradt sebezhet6.'* A legkorabbi fennmaradt forras azonban,
mely a Styxbe meritésrol tudosit, éppen az Achilleis, melynek
szovege haromszor idézi fel az epizodot." E18szor Thetis beszél
arrol Cheironnak, hogy azért aggodik fidért, mert rémalmai van-
nak — tobbek kozott dlmaiban ,,ujra meg ujra atéli, hogy elviszi
fiat a Tartaros mélyére, a Styx forrasahoz, hogy ujra belemerit-
se” (saepe ipsa — nefas — sub inania natum Tartara et ad Stygios
iterum fero mergere fontes, 1. 133—134). Kés6bb fianak is felidé-
zi a jelenetet, amikor igyekszik meggy6zni, hogy 6ltse magara a
ndi ruhat, és ekkor mar utal arra is, hogy a fiat sebezhetetlenné
tévo eljaras nem volt maradéktalanul sikeres:

Ha én elviseltem miattad a rangon aluli hazastarsat, ha sziile-
tésed utan a Styx sotet vizével védetté tettelek — barcsak egész
testedet sikeriilt volna! — (si progenitum Stygos amne severo
armavi — totumque utinam!), akkor kérlek, rovid idore oltsd
fel e biztonsdagot ado és jellemedet sem pusztito éltozetet!

Ach. 1. 268-271

- Achilleus gyerekkora

Az Achilleisben a Styxbe merités torténete nemcsak Thetis
személyes, életrajzi emlékezetének képezi részét, hanem maris
szObeszéd targya az Aulisban gyiilekezo gorog katonak kozott
is. Az Achilleus-mitosz tehat — a Statius alkotta fiktiv kolt6i vi-
lagban legalabbis — egykora magaval Achilleusszal:

Az egész sereg a tavollevé Achilleusért langolt, Achilleus
nevét imadtak, s Hektor ellenfeleként egyediil Achilleust ko-
vetelték, azt beszéltek, hogy csak & hozhat halalt a trojaiak-
ra és Priamosra. Hiszen ki mas nott fel ugy, hogy Haimonia
volgyeiben kuszott, felturva a havat? Van-e mas, akinek vad
csecsemokorat és gyermekéveit egy kentaur alakithatta? Ki
volna kozvetlenebb leszarmazottja atyai agon az égnek, ti-
tokban ki mast meritett egy Néreis a Styx vizébe, és vertezte
fel testrészeit a vassal szemben? (quemve alium Stygios tu-
lerit secreta per amnes Nereis et pulchros ferro praestruxerit
artus?) Ezt ismételgették és adtak szajrol szajra (iterant tra-
duntque) a taborban a gordg csapatok.

Ach. 1. 473-482

A szdbeszéd targyat képezi tehat a Styxbe merités mellett
Achilleus isteni szarmazasa és Cheironnal toltott gyerekkora
is. Ez utobbit a kaiseraugsti tal hat jelenetben abrazolja (vagyis
a miivész a jelenetek valamivel tobb mint felét ennek szen-
telte!), méghozza keretes szerkezetben: a képciklus harmadik
jelenetében Thetis rabizza fiat a kentaurra, a nyolcadikban pe-
dig visszakapja tble (az istenndt mindkét jelenetben ismét n6i
szolgalo kiséri).'® Marad tehat négy jelenet (4—7) a neveltetés
abrazolasara. Cheiron vadallatok htisaval taplalja a még min-
dig csecsemd Achilleust, majd pedig vadaszni, olvasni és disz-
koszvetésre tanitja. RGviden Osszefoglalva: a kentaur feladata
a gyermek megfeleld taplalasa, fizikai és szellemi képességei-
nek fejlesztése.

Az Achilleisben a hds neveltetésérol tobbszor is szd esik
(elsésorban a Cheirdn—Thetis-jelenetben: 1. 95-241 és a go-
rog katonak beszélgetéseirdl szolo, fent idézett szakaszban),
Osszefiiggd beszamolot azonban maga az eposz féhdse ad majd
az elkésziilt szoveg legvégén abban az ,,0néletrajzban”, melyet
Diomédés kérésére ad elé mar Skyrosrol Aulis felé hajozva (I1.
96-167; szovegét forditasban lasd a margon).'” A kaiseraugsti
tallal dsszehasonlitva a statiusi Achilleus elbeszélését — nem
meglepd modon — az egyes ,.tantargyleirasok” részletezobb ki-
dolgozasa, varialasa jellemzi. Tanaratol nemcsak a vadallatok,
hanem az emberek €s a természeti erdk elleni harcra is kikép-
zést kap (129-153); a diszkoszvetés mellett elsajatitja a bir-
kozast és az okolvivast (154-156), tovabba Homéros leendd
»gyorslabu” héseként futoversenyen gyozi le a szarvasokat és
a lapithak lovait is (111-113).

Ezek a statiusi leirasok is arra utalnak, hogy a kaiseraugsti
talon abrazolt vadaszatot, olvasast és diszkoszvetést valoban
értelmezhetjiik atfogobb képzési teriiletekre pars pro toto utald
képi abrazolasokként. Az olvasasjelenetben Cheirdn és Achil-
leus kozott a hattérben megjelend ndalak kézenfekvé modon
Muzsaként azonosithatd,'® és jelenléte arra utalhat, hogy az
(irds-)olvasas mellett Achilleus a zene tudomanyat is megis-
merte. A talon ezt majd az egyik skyrosi jelenet erdsiti meg
(lasd alabb). Statius Achilleusa — az Ilias hires jelenetét fel-
idézve, melyben a hés éppen lantkisérettel énekel ,,a hdsok
hires tetteirdl” (klea andron, I11. 1X. 189) a gordg kovetek ér-
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Tanulmanyok

kezésekor — tobbszor is zenél az eposzban (lasd ugyancsak
alabb), és onéletrajzi beszédében is utal zenei képzettségére
(II. 156-158) az orvoslasban szerzett jartassag (159—163) és az
etikai ismeretek (163—165) mellett, az iras-olvasasrol viszont
nem tesz emlitést. Noha az antik epikdban Homérostol kezdve
talalunk elvétve utalasokat az iras-olvasasra,' a szobeliségnek
legalabb a fikcidjat 6rz6 irodalmi mifajban az ,,0lvasd hds”
alakja mégis sokaig majdhogynem elgondolhatatlan marad —
vagy a jelek szerint legalabbis nehezebben elgondolhato, mint
a késd antik milivészetben.

Achilleus Skyroson

A kaiseraugsti tal nyolcadik jelenetében Cheirén az immar ifju
hdssé érett Achilleust visszaadta édesanyjanak, Thetis isten-
nonek. A hatara vetett kdpenye alatt ruhatlan, és ezaltal is hé-
rosként megjelenitett Achilleus testtartdsa mutatja, hogy Thetis
felé fog 1épni, am kozben még a kentaur felé néz — a képen in-
kabb mester és tanitvany blicsujat, mintsem anya ¢és fia talalko-
zasat latjuk. Nehéz raismerni Cheirén tanitvanyéra a kovetke-
70, kilencedik jelenetben, ahol Achilleus mar teljes testét fedo
no6i ruhat visel, raadasul Thetishez és a tobbi feln6tthdz képest
is még kisebb méretben jelenik meg itt, mint az el6z0 jelenet-
ben — ez is érzékeltetheti, hogy a néi ruha fel6ltése megszakitja
¢s bizonyos értelemben akar vissza is forditja a kentaurral tdl-
tott évek alatt végbement nevelési folyamatot.

A szereplok kéztartasa jelzi, hogy a képen az alruhas Achil-
leus a jobb szélen iilé Lykomédés kirallyal kommunikal: ko-
szontik egymast, és a kiraly — a cselrdl valosziniileg mit sem
sejtve — befogadja Thetis gyermekét lanyai kozé. A képen két
mellékszerepld is megjelenik: balra ismét Thetis szolgaldja,
Achilleus és Lykomédés kozott pedig egy katona, kezében dar-
daval és pajzzsal. Utobbi, noha cselekvd szerepet nem tulaj-
donithatunk neki, mégis a jelenet kulcsfontossagu szerepléje.
Pajzsanak diszitése ugyanis megegyezik a f6ldon fekvo paj-
zséval, mely a tal kozepén lathato, az Achilleus skyrosi leleple-
z€sét abrazolod jelenetben, ahol Achilleus — ugyan még mindig
ndi ruhaban — ugyancsak pajzsot és dardat tart majd a kezében.
A katona jelenléte tehat eléreutal a skyrosi torténet végkifejle-
tére. Raadasul Achilleus felemelt jobb keze — melyet az imént
a Lykomédésszel valo kommunikacié jeleként azonositottam
— éppen a pajzsot latszik érinteni. Igy végsé soron egyszerre
két Achilleust latunk a képen: azt, aki a szerepét jatszva €s in-
kognitdjat megdrizve kommunikal a kirallyal, és azt, aki fér-
fias &sztoneit kdvetve nem tud nem foglalkozni az elé keriilo
fegyverekkel, és éppen ez vezet majd leleplezédéséhez.

A kaiseraugsti tal jelenetében mar a néi ruhat 6ltott Achille-
ust latjuk, Statius azonban felteszi azt a ko6ltdi kérdést is, hogy
az eleinte vonakodo ifji vajon miért gondolta meg magat, mi-
ért vallalta a bujkalast:

Melyik isten sugallt a meglepett anyanak fondorlatot és
cselt? Mi gyozte meg a hajthatatlan Achilleust? A skyro-
siak véletleniil éppen Pallas tengerparti tinnepét tartottak,
és a békés Lykomédés lanyai e szent napon — ritka lehetéség
— kijottek a varosbol, hogy az istennének a tavasz gazdag
ajandékait nyujtsak at, szigoru rendbe font hajkorondjat
lombbal évezzék, és viragokkal diszitsék dardajat (divaeque
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severas fronde ligare comas et spargere floribus hastam).
Kiveteles szépség volt mindegyikiik, a ruhdja ugyanolyan
mindegyikiiknek, s a szemérmes lanykor hatarahoz elérve
sziizessegiik mar hdzassagra kész, fiatalsaguk érett. Csak-
hogy amennyire Venus elhomalyositia a szép tengeri nim-
fakat, ha csatlakozik hozzajuk, vagy amennyivel Diana a
Naisok koziil vallaval kimagaslik, annyira tint ki a lanycsa-
pat kiralyndje, Déidameia, és csodaszép testvéreit hattérbe
szoritotta. Rozsas arcan bibortiiz ragyogott, dragakéveinek
fénye nagyobb volt, arany ékszerei csabitobbak. Olyan szép
volt, mint az istennd maga volna, ha mellkasa eldl a kigyo-
kat eltiintetne, és a sisakjat letenné, békés tekintetet oltve
magara (atque ipsi par forma deae est, si pectoris angues
ponat et exempta pacetur casside vultus). Amint meglatta 6t
tarsndi csapatanak az élén, a vad és érzelemtdl eddig soha-
sem erintett szivii fiu megdermedt, és ujfajta tiiz aradt szét
csontjaiban.

Ach. 1. 283-303

Az eposzban tehat Achilleus figyelmét e jelenetben nem a
fegyverek vonjak magukra, hanem a kiralylanyok, és koziilik
is a legszebb, Déidameia, akit a kaiseraugsti talon csak a ko-
vetkezd jelenetben (10) latunk majd. Az elsé latasra fellobbano
vagy jelenti azt a belsé motivaciot, ami raveszi az ifjit a noi
ruha feldltésére — hiszen csak igy keriilhet kozel a kiralylany-
hoz. Az elbesz¢ld tobbszor is hangstlyozza az Achilleis koltoi
vilagaban Skyroson is tisztelt istennd férfias, harcias jellemét
¢és ruhazatat: hajat ,,szigoru” rendbe fonja, dardat, sisakot és
a kigyohaju Medusa fejével ,.diszitett” pajzsot (aigis) visel.
Varatlanul mégis hozza hasonlitja az elbesz¢élé a csodaszép
Déidameiat, hogy aztan a hasonlat kdzepén maga is mintegy
raeszméljen: nem talalé az Gsszehasonlitas. A lany valdjaban
akkor hasonlitana Pallasra, ha az nem viselne férfias ruhazatot
és fegyvereket. A végiil az elbeszélo altal is elismerten pontat-
lan hasonlat végsd soron sokkal talalobban jellemzi Achilleus
helyzetét: a férfias ruhat 61t6 istennd és a ndi ruhaban bujkalo
héros egymas tiikorképei. Ez a lehetséges kapcsolodasi pont az
Achilleus-tal értelmezése szempontjabol is érdekes lehet, hi-
szen ott az Achilleus leleplezése f616tt 1athato jelenetben éppen
a pajzzsal és sisakban abrazolt istenndt latjuk, amint legydzi
Poseidont az Attika feletti uralomért folytatott vitaban.

Achilleus skyrosi életmodjat a kaiseraugsti tal miivésze
egyetlen emblematikus jelenetben (10) abrazolja: Achilleus
lanton jatszik, énekét (feltehetdleg) Déidameia hallgatja, ha-
rom masik lany pedig fonassal foglalatoskodik.?’ Achilleus
mellkasat nem fedi ruha — vagyis Déidameia el6tt nem kell tit-
koloéznia, a lany mar ismeri valodi kilétét. Hasonloan telnek a
statiusi Achilleus és Déidameia napjai is, &m az eposzban az
ifju egyelére még Déidameia el6tt sem leplezte le magat:

Maskor a jol ismert lant édes hangu hurjait mutatta meg
neki, meg a lagy dallamokat és Cheiron énekeit: vezette ke-
zet, ujjaival a hangzo kitharat megpenditette, s ha a lany
énekelt, megerintette az arcat, karjaiba zarva dlelte, s di-
csérte csokok ezreivel. A lany boldogan hallgatta, hogy a
Pélion hegycsucsa milyen, hogy Aiakideés kicsoda; az ifju
nevét s tetteit hallva tatott szajjal bamult, és énekelt Achil-
leusrol — a jelenlétében (puerique auditum nomen et actus
adsidue stupet et praesentem cantat Achillem). A lany is



megmutatta neki, hogyan mozditsa erds tagjait kecseseb-
ben, a nyers gyapjut ujjaival sodorva hogyan vékonyitsa
fonalla; helyrehozta a guzsalyt és a fonalat, ha elrontotta
durva kezével. Csodalkozott hanghordozasan, olelésének
erején, s hogy tarsndiket keriili, 6t magat viszont tulsagosan
athato pillantdassal bamulja, és beszélgetés kozben ok nél-
kiil sohajtozik. A fiu mar-mar feltarta volna elétte a titkat,
0 azonban lanyos konnyedséggel kikeriilte, s nem hagyta,
hogy vallomast tegyen.

Ach. 1. 572-587

Miként a kaiseraugsti talon, a lanyok (és koztiikk Achilleus)
napjai ezuttal is lantjatékkal, illetve szovés-fonassal telnek.
Statiusnal az alruhas ifju és Déidameia kdlcsondsen tanitjak
egymast: Déidameia a fondshoz ért, Achilleus a zenéhez.?' Az
Achilleis-részlet olyan — nem egyedi, hanem ismétlédé — je-
lenetet ir le, mely még azeldtt zajlik, hogy Achilleus felfedné
kilétét Déidameia el6tt. Ez helyzetkomikumot is eredményez.
Achilleus, aki Cheiron barlangjaban még az el6z6 generaciok
héseirdl: Héraklésrol, a Dioskurosokrol, Théseusrol és végiil
sajat sziilei lakodalmardl énekelt (I. 186—194), most mintegy
azt az éneket folytatva mar a sajat életérdl dalol a lanynak,
csakhogy egyes szam harmadik személyben, igy Déidameia
nem tudja, hogy a dal féhése ott iil vele szemben. A lany ra-
adasul nemcsak a hallgatosag szerepét kapja, hanem az éneket
megtanulva maga is elbeszéli Achilleus gyerekkorat. Miként a
gorog taborban (lasd font), ugy Skyroson is terjednek az Achil-
leusrél szol6 legendak — ezttal a hés tevéleges kozremiiko-
désével.

Achilleus leleplezése

A két tal kozepét diszitdé képeken Achilleus ,,masodik sziileté-
sét” latjuk: a n6i ruhaban valé bujkalasnak véget vetd skyrosi
leleplezés-jelenetet, melyben Achilleus felvallalja azt a hdsi,
férfias sorsot, mely mar sziiletése pillanatdban meg volt irva
szamara.”> Amikor a keresésére kiildott Odysseus Skyros szi-
getére érkezik, és a Lykomédés kiraly lanyainak szant ndies
ajandékok kozé fegyvereket is rejt, az alruhas ifju 6sztondsen
az utobbiakat valasztja, és ezzel leleplezi magat. A jelenet fo-
szerepl6jeként Achilleus mindkét képen ndéi ruhat visel még,
am kezében mar férfias eszkozoket tart: pajzsot és dardat. Bal
laban csizma, a n6i ruha alol kilatszo izmos jobb laban azon-
ban nem visel 1abbelit.3 A tobbi szerepld elhelyezkedése is ér-
z€kelteti, hogy Achilleus e pillanatban a néi és a férfi vilag ha-
taran helyezkedik el: egyik oldalan csak né(k), a masikon csak
ferfiak lathatok, és mintha mindannyian igyekeznének maguk
mellé allitani. A képek bal oldalan lathato (egyik) né — minden
bizonnyal Déidameia — atkarolja a jobb kezét, igy probalja ma-
radasra birni. Achilleus testtartasahoz hasonl6 a mellette allo,
rovid ruhat (exomis) és csucsos sapkat (pileus) viselé Odysseu-
sé: 0 is jobbra 1ép ki, és jobb kezével mutatja az utat a férfiak
vilaga felé. A kép jobb szélén allo katona hatalmas kiirtjébe
fujva hivja csataba az ifju host, akinek testtartasa jelzi, hogyan
fog donteni. Még rajta a néi ruha és a no(k) felé tekint, de mar
jobbra indul, kezében a fegyverekkel.

Ezek tehat a két abrazolas kozos pontjai; a koztik felis-
merhetd kiilonbségek ugyanakkor jol mutatjak azt is, hogy a
szamtalan csaszarkori, illetve késé antik abrazolasrdl ismert

- Achilleus gyerekkora

jelenetnek melyek az ikonografiailag kevésbé rogzitett ele-
mei.?* Az Achilleus-tadlon nemcsak a jelenet helyszinére utald
épitészeti motivum (a palota homlokzata) lathatd, hanem a
sziiletésjelenethez hasonloan ismét tobb szerepld fedezhetd
fel: Déidameia mellett még két ndvére is helyet kapott. A ha-
rom n6 haromféleképpen reagal Achilleus leleplezésére, illet-
ve haromféleképpen probaljak a ndi vilagban tartani az ifjat.
Déidameia a karjat 6leli at, masikuk térdre ereszkedve kéri,
a tavozo harmadik pedig heves kézmozdulatokkal érzékelteti
meglepettségét, mikozben jobb kezét kinyljtva — Odysseus
alakjat fej-, kéz- és labtartasaval is tiikkrozve — 0 is utat mutat
a ndk vilaga felé. A legnagyobb és legfontosabb kiilonbség
az el6térben, a foldon lathato targyak kozott mutatkozik. Az
Achilleus-talon az Achilleus jobb labarol hianyzo fél csizma
kivételével (mely tipus, az embades férfi és nodi labbeli 1abbe-
liként is eléfordul) a ndi vilagot reprezentaljak az el6térben
lathato targyak is, a szovés-fonas eszkozei: gyapjtval teli ko-
sar, orso, guzsaly, gyapjufésii. Azonosithatjuk 6ket Odysseus
lanyoknak szant ajandékaival is, de a n6i munka eszkdzei-
ként talan inkabb Achilleus atmenetileg néként €élt életének
szimbolumai. A kaiseraugsti talon, éppen ellenkezéleg, a fél
csizma mellett az Odysseus altal hozott férfias ajandékokat,
a csel eszkozeit latjuk: vértet, pajzsot, hiivelyébe tolt kardot.
(Az Achilleus-talon ezek koziil csak a pajzs €s a kard jelenik
meg, de nem az eldtérben, hanem Achilleus és Odysseus ke-
zében.) Az abrazolas ennek kovetkeztében ismét szinoptikus-
sa valik, és harom iddsikra utal, hiszen egyszerre latjuk a még
foldon heverd és az Achilleus altal mar kézbe vett pajzsot,
valamint a vértet és a kardot, melyet még csak ezutan fog (a
még rajta 1évo néi ruha helyett) felcsatolni.

Mindkét kép arra enged kdvetkeztetni, hogy Achilleus 6n-
leleplezo reakcidjat egyrészt a fegyverek mint férfias targyak
latvanya, masrészt a kiirtsz6 mint a csatdkra emlékeztetd hang
valtja ki. Az Achilleisben a csel végiil ennél dsszetettebb mo-
don megy végbe. Hogy milyen eszkdzokkel akarja Odysseus
leleplezni a néi ruhas Achilleust, arrdl el6szor akkor olvasunk,
amikor a leleményes hds és tarsa, a képi abrazolasokon nem
szereplé Diomédés Skyrosra érkezik. Diomédés nem érti, mi-
ért hoztak magukkal ,haboraban sziikségtelen thyrsosokat,
cintanyérokat, a Bacchus-kultuszhoz kapcsolodo dobokat,
mitrakat és arannyal diszitett szarvasbéroket” (I. 714-716).
»~Ezekkel fogod felfegyverezni Achilleust Priamos ¢és a trojaiak
ellen?” (717) — kérdezi értetlenkedve Odysseust, aki titokza-
toskodo valaszt ad:

Meglasd, ezek a targyak fogjak hadba szolitani Péleus fiat,
ha tényleg Lykomédeés palotajanak néi lakrészében rejtozko-
dik; sot onmagat leplezi majd le! Te csak arra figyelj, hogy
ha eljon az ideje, gyorsan hozd dket a hajordl, s tedd az
ajandékok kozé azt a képekkel és boséges aranyozassal di-
szitett pajzsot is (clipeumque his iungere donis, qui pulcher
signis auroque asperrimus astat)! De még ez sem lesz ele-
gendo: jojjon veled a kivalo kiirtos, Agyrtés, és titkos célbol
elrejtve kiirtjét is hozza magaval.

Ach. 1. 719-725

Az eposz szovege virtualis névfelirattal latja el a kiirtds mind-
két talon lathato alakjat: a torténet semelyik masik elbeszélésé-
b6l nem ismerds szerepl6t Statius szerint Agyrtésnek hivjak.
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A fegyverzet elemei koziil Odysseus kizarolag a pajzsot emliti,
am késobb, a leleplezés-jelenetben (teljes szovegét lasd a mar-
gon) mar megjelenik a talakon abrazolt darda is:

Aiakos vad unokdja azomban, alighogy karnyujtasnyira
meglatta egy dardanak tamasztva a ragyogo pajzsot, me-
lyet csatajelenetek diszitettek és torténetesen haborik vad
nyomaitol voroslott (radientem... orbem caelatum pugnas
— saevis et forte rubebat bellorum maculis), felhordiilt és
forgatta szemeit, és homlokatol elemelkedve égnek alltak
hajszalai. Nem voltak sehol anyja parancsai, sehol a titkolt
szerelem: minden gondolata Troja koriil forgott.

Ach. 1. 852-857

Hogy a pajzs kiilsé feliilete diszithetd, az a kaiseraugsti tal mi-
vészének is eszébe jutott: az el6térben lathato pajzsot indamo-
tivumok dekoraljak. A diszitésben rejld retorikai lehetdségeket
azonban az Achilleis elbeszéléje és/vagy a cselt szovo statiusi
Odysseus veszi észre.?® Mar Odysseus fent idézett beszédébol
is megtudtuk, hogy a pajzsot ,.képek és bdséges aranyozas
disziti” (pulcher signis auroque asperrimus, 1. 723), a lelep-
lezésjelenetben viszont az is kideriil, hogy nem akarmilyen
képekrdl, hanem csatajelenetekrdl van sz6 (caelatum pugnas,
853). A leiras nem valik részletez6 epikus ekphrasissza, nem
deril ki, hogy milyen csatat lathatnank, azonban igy is nyil-
vanvalo, hogy a pajzs ezaltal Gijabb jelentésréteggel gazdago-
dik. Nemcsak férfias targyként gyakorol hatast Achilleusra,
hanem abrazolja is azt az életformat, melyet sorsa kijeldlt az
ifji hés szamara. Az ilizenet erételjességét tovabb fokozo har-
madik réteget jelentenek végiil a voroslo vérfoltok (saevis et
forte rubebat bellorum maculis, 853—-854): a pajzs nemcsak
abrazolja a csatakat, hanem valodi (vagy ha csak Odysseus
kente oda a vért, akkor fiktiv) csatadk materialis nyomat is ma-
gan viseli. A targy onnan érkezik, ahova Achilleusnak hamaro-
san indulnia kell.

Ezzel azonban még mindig nincs vége: a targy jelentéste-
litettsége tovabb is fokozhatd (bar ez mar valdszinileg nem
Odysseus tervének része). A hds megpillantja sajat ndi ruhas
képét a fényt visszatiikrozo fémfeliileten:

Amint pedig kizelebb lépett, a fény visszatiikrozte az arcat,
és ilyen allapotban latta magat a tiikrozo aranyfeliileten
(luxque aemula vultum reddidit et simili talem se vidit in
auro), elborzadt és elpirult egyszerre.

Ach. 1. 864-866

A tiikor mint targy éppenséggel a néi szférat jelképezhetné,
Statiusnal azonban 6sszeolvad a férfias pajzzsal, mely me-
taforikus értelemben is tiikrot tart Achilleus elé.?” Az ifju eb-
ben a pillanatban egyszerre latja a szamara elrendelt és vele
szemben elvarasként megfogalmazodo hdsi életmad jelképeit
(pajzs, csatajelenetek, vérfoltok), valamint h6shoz méltatlan,
noi életének vizualis kifejezdit (tiikdr, ndi ruhds tiikdrkeép).
A médiumkeént is sok rétegbdl allo pajzs tehat képessé valik
az Achilleus ,,aktualis” és ,,idealis” 1étallapota kozti fesziilt-
ség megjelenitésére — és talan Achilleus elborzadasa ¢és el-
pirulasa is inkabb a fesziiltséggel valo szembesiilésre, mint
o6nmagaban a n6i ruhds 6nmaga latvanyara adott reakcioként
értelmezheto.
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Odysseus ezen a ponton tovabb fokozza a retorikai nyo-
mast: Achilleushoz hajolva szarmazasara és az el6tte allo jovo-
re emlékezteti (I. 866-874).2 Nemsokara a csel utolsd eleme
is mikddésbe 1ép:

Mar meg is lazitotta volna a ruhat mellkasan (iam pectus
amictu laxabat), mikor Agyrtés a parancs szerint hatalmasat
Sfujt kiirtiébe,; a lanyok mindeniitt otthagytak az ajandékokat
és elfutottak, atyjuk védelmét keérték, és azt hitték, hogy csa-
ta kezdodott. Az ifju mellkasarol lehullott a ruha anélkiil,
hogy barki hozzaért volna (intactae cecidere... vestes), mar
kézbe is vette a pajzsot és a mar nem is olyan hosszunak
latszo dardat (iam clipeus breviorque manu consumitur has-
ta), és (alig hihetd) ugy tint, hogy vallaival kiemelkedik az
ithakai és az aitdliai vezér koziil (mira fides — Ithacumque
umeris excedere visus Aetolumque ducem): a feloltott fegy-
verzet és a haborus heviilet ily rettentd fénnyel vilagitotta
be a palotat (tantum subita arma calorque Martius horren-
da confundit luce penates). Biztosan megvetve labat, mintha
maris Hektort hivna parviadalra, ott allt kozépen: remegett
az egész haz, s kérdezték, ,, Péleus lanya” hova tint.

Ach. 1. 874-885

A két talon lathatd képek nem teszik vilagossa a kronologiai
viszonyt, az Achilleisben azonban egyértelmiien azt kovetden
veszi kézbe Achilleus a pajzsot és a dardat, hogy Odysseus pa-
rancsara Agyrtés megszolaltatta kiirtjét. Csakhogy az epikus
elbesz¢éld azt is hangsulyozza, hogy a sokszorosan tulbiztosi-
tott cselnek erre az utolsé elemére voltaképpen nem lett volna
sziikség: Achilleus mar a fegyverek latvanyanak és Odysseus
beszédének a hatasara kezdte volna levenni a néi ruhat (iam...
laxabat). A leleplezés tehat Agyrtés hozzajarulasa nélkiil is si-
keres lett volna.

Az Achilleus atalakulasat leird sorokban az elbesz€ld a je-
lenet mirakulum jellegét hangsulyozza, melyet legtomorebben
a mira fides (,,csodalatos/hihetetlen, de igaz”) kozbevetés ér-
zékeltet. A ndi ruha végiil magatol hullik le az ifjurol, anél-
kiil, hogy barki hozzaért volna (intactae, 878); a darda hirtelen
rovidebbnek (brevior, 879) tiinik, Achilleus pedig hirtelen ki-
magasodik vallaival Odysseus ¢s Diomédés koziil a jelenlévok
szemében (umeris excedere visus, 880); a palotat nemcsak a
csillogd fegyverzet valos, hanem a ,,haborts heviilet” (calor
Martius, 881-882) metaforikus fénye is bevilagitja. Ami a
tapasztaltabb tarsai koziil kimagaslo Achilleust illeti, hason-
16 vizualis megoldast alkalmazott a két eziisttadl miivésze is.
Kiilondsen az Achilleus-talon feltind, hogy a kdzépen allo és
harcra kész Achilleushoz képest Odysseus mar-mar komikusan
kis méretben van abrazolva, és ezaltal alarendelt pozicioba ke-
ril a fészereplével szemben. Achilleusra azért lesz feltétlentil
sziikség a trojai harcmezon — kiillondsen Hektorral szemben,
aki ellen a statiusi Achilleus , tiirelmetlen erejének” (vis fes-
tina) 0jabb megnyilvanulasaként latszolag maris csataba in-
dul —, mert 6 a legnagyobb gordg hérds, és ezt a skyrosi jelenet
irodalmi elbeszélése és vizualis abrazolasai egyarant hangsi-
lyozzék a maguk eszkozeivel.



3. kép. Terra sigillata tal Eszak-Afrikédbol (a kép forrasa: Cameron 2009, 7)

Hianyos életrajzok — befejezett
malkotasok

A fentiekben a harom miialkotassal részleteikben foglalkoztam,
egy-egy jelenetiiket hasonlitva 6ssze egymassal. A tanulmany
lezarasaként érdemes a két eziisttal és az Achilleis mint koltoi
szdveg egészére is vetni egy pillantast.

A talak €s az eposz kozott evidens kiilonbség, hogy mig
az clobbiek a befejezettség jeleit mutatjak, az utdbbi a be-
fejezetlenség hatasat kelti. Statius ugyanis az Achilleis elsé
soraiban azt igéri, hogy a hidnyos Achilleus-¢letrajzként 1at-
tatott /liasszal szemben Achilleus egész életét feldolgozza
majd eposzaban:

Aiakos hos unokdjardl szolj, Istennd: az utodrol, akitol a

mennydorgo luppiter remegett, s akinek nem adatott meg,

hogy az égbe jusson és ott lépjen atyja helyébe. E férfi tet-
teinek nagy hirnevet adott Homéros eposza, de sok minden
hianyzik beldle. Ezért hat arra sarkall a vagy, és remélem,
az a Te terved is, hogy dattekintsiik a hos életének egészét:
Odysseus kiirtszavaval elécsaljuk skyrosi rejtekébdl, és ne

alljunk meg Hektor kérbehurcoldasanal sem, hanem kisérjiik
végig az ifjut a trojai haboru egészen.
Ach. 1. 1-7

A Muzsa nem teljesitette a koltd kérését: az Achilleis — az iro-
dalomtorténet narrativéja szerint az id6s koltd haldla miatt —
befejezetlen maradt. Az utdbbi évtizedekben a kutatok még-
sem az epikus ,,torzd” befejezetlenségét hangstlyoztdk az
értelmezés soran, hanem éppen ellenkezdleg azt, hogy a leg-
aprobb részletekig kidolgozott, kiegyensulyozott szerkezetii
szoveg benyomasat kelti, mely nem is esetleges ponton szakad
félbe, hanem Achilleus gyerekkorat felidéz6 onéletrajzi beszé-
dének végeztével viszonylag lekerekitetten zarul:

Hat eddig emlékszem vissza, bajtarsaim, ifjonti éveim isko-
ldjara, és orommel is emlékszem ra: tudja a tobbit anyam.

Ach. 11. 166-167

Az Achilleis tehat a bevezetd sorokban tett kijelentéstdl elte-
kintve nem viseli magan azokat a jellegzetességeket, melyeket
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befejezetlen koltdi szovegek sajatjanak szoktunk tekinteni. Az
elkésziilt szovegre tekinthetiink igy, mint a tervezett €letrajz
csupan elsd, de onalldan is olvashato és ebben az értelemben
kész ,fejezetére”.?® A fentickben vizsgalt kés6 antik eziist-
talak — kiilondsen a kaiseraugsti — tovabbi municiot nyujt-
hatnak ehhez a megkdzelitéshez. Arr6l tanuskodnak ugyanis,
hogy a (kés6) antik miivészek és korabeli befogadoik szemé-
ben ,,Achilleus gyerekkora” sziiletésétdl skyrosi leleplezéséig
(mintegy hdsként valo ujjasziiletéséig) kerek egészként befo-
gadhato és kiilondsebb hianyérzetet nem kelt6 narrativa volt.*
Tanulsdgok azonban egy forditott irdnyl 6sszehasonlitasbol is
adodhatnak. A két eziisttal nyilvanvaldan befejezett: csak ak-
kor latnank 6ket befejezetlennek, ha valamelyik jelenet helye
iiresen maradt volna. A ,befejezetlen” Achilleis tikrében vizs-
galva valhat azonban hangsulyossa, hogy a vizualis narrativak
is folytathatok volnanak. Egy Eszak-Afrikaban talalt terra si-
gillata tal (3. kép) peremén példaul ugyancsak tiz (tobbsége-
ben a kaiseraugsti talon is abrazolt) epizodot latunk Achilleus
gyermekkorabol, ott azonban a skyrosi leleplezés is a perem-
re szorul (szo6 szerint és atvitt értelemben is), hogy a kdzponti
jelenet Achilleus és Priamos Iliasban is elbeszélt talalkozasat
abrazolhassa a hos életének (egyik) csucspontjaként. Az élet-
rajzi képciklus ez esetben tehat nagyobb ivet dlel fel. A téla-
kon nem latunk — nehéz is volna megvaldsitani — ugyanolyan
explicit mdédon eldreutald ,tartalomjegyzéket”, mint az eposz
bevezetdjében, dm az életrajz logikdja szerint valogatott és el-
rendezett jelenetek sora a kaiseraugsti és az észak-afrikai ta-
lon mégis érzékelteti, hogy a minden szempontbodl teljesnek

Jegyzetek

Megjegyzéseikért és tanacsaikért koszonettel tartozom a 2021 szep-
temberében a Palladion Mihelyben tartott workshop résztvevdinek,
akikkel a késziilé tanulmany sz6vegét megvitathattam.

1 llias 1X. 438-43, 485-95, XI. 828-832, v6. Mackie 1997; Pinda-
ros 3. nemeai 6daja mar Cheirdn neveldi szerepét allitja a kozép-
pontba (43-63).

2 Homéros is tud Achilleus skyrosi tartozkodasarol, de szerinte a
hos — feltehetdleg a trojai haborut kisérd kisebb hadjaratok soran
— elfoglalta a szigetet, és ott nevelkedik fia, Neoptolemos (Z/. I1X.
668, XIX. 326-327).

3 Askyrosi torténet gorog és rdmai irodalmi forrsait részletesen
elemzi Fantuzzi 2013, 21-97; a képi abrazolasokrol lasd Kos-
satz-Deissmann 1981, 57-69; a kés6 antikvitasrol Manacorda
1975 és Ghedini 1997.

4 Atalrdl részletes leirast ad Mango—Bennett 1994, 153-180; az
Achilleus-jelenetekrdl lasd Dasen (megjelenés eldtt), az Athéné—
Poseidon vitardl pedig Kulin Veronika tanulmanyéat ebben a szam-
ban.

5 A kaiseraugsti talrol 1asd Gonzenbach 1984.

6 Az Achilleisrdl atfogd monografikus elemzést nytjt Heslin 2005;
intertextualis jelenségekre koncentralva Kozak 2012 (fiiggelékben
a szoveg forditasaval).

7 Az itt szolgadloként/babaként leirt alak a sziilést segitd istennd, Ei-
leithyia hagyomanyos abrazolasaira emlékeztet, vagy akar Eileit-
hyiaként is értelmezhetd. A Sophilos-dinoson Eileithyia is lathato a
Péleus és Thetis lakodalmat {innepld istenek soraban, tengeri isten-
ségek tarsasagaban (LIMC s. v. Eileithyia 83); egy 5. szazadi skyp-
hoson (LIMC s. v. Eileithyia 86) pedig kifejezetten Néreidaként,
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érzékelt narrativa a hés egész életét felolelné, vagyis amit a
nézo 1at a kaiseraugsti talon, az csupan az életrajz eleje — az
Achilleisben is elbeszélt ,,els6 fejezet”. Az Achilleus-talon ra-
adasul még ennek az elsé fejezetnek is csak a kezdete és a vége
lathato: a sziiletés és a skyrosi leleplezés, melyek pars pro toto
képviselik a hos gyerekkorat.

A ,,virtualis kamarakiallitason” bemutatott eziisttalak és az
Achilleis kdzos jellemzdje tehat, hogy éppen a f6hos életének
egymas utan kovetkezd eseményeit sorold és ezaltal biografikus
jellegti narracio6 révén mindegyik felveti egy teljesebb, a hos ha-
lalaval (vagy akar haldl utani életével a Boldogok Szigetén) za-
rul6 életrajzi narrativa lehetdségét, de — befejezettségétol vagy
befejezetlenségétdl fiiggetlentil — csak e teljes narrativa elso feje-
zetét beszEli el ténylegesen. A mitikus hds életrajzanak elbeszé-
1ése mindig nyitott, lezaratlan, folytathato, kiegészitheté marad.
A torténetek folytatasat jellemzdéen mindig mdsik miialkotasok
nyujtjak az antik koltéi és képzOmiivészeti hagyomanyban.
A folytathaté narrativat felmutatd6 mualkotasok befogadoikat
nemcsak abban az értelemben sarkallhatjak tehat interpretativ
aktivitasra, hogy a latott vagy olvasott jeleneteket értelmezniiik
kell, hanem azaltal is, hogy a ,,folytasd a megkezdett sorozatot”
logikai feladvanyahoz hasonloan és kulturalis tajékozottsaguk-
hoz mérten felidéztetnek velilk mas mialkotasokat, melyek a
hds életrajzahoz tartozd tovabbi torténeteket beszélnek el, illetve
abrazolnak. A mitikus hés életrajzat igy nem egy-egy miialko-
tdsban, hanem a hagyomany egészében lelhetjiik fel — az élet-
rajzi narrativa 0sszeallitasa pedig végsé soron a miialkotasok
mindenkori befogadoinak feladata marad.

vagyis Thetis rokonaként jelenik meg. (K6szoném Beszkid Judit-
nak, hogy erre az ikonografiai parhuzamra felhivta a figyelmemet.)
8 V0. Gonzenbach 1984, 233.
9 Lasd pl. Hom. Od. XI. 305-320.

10 A jelenetrdl részletes elemzést ad Dasen (megjelenés eldtt).

11 Uo.

12 A mitoszra Statius mar a mii els6 soraiban utalt: I. 1-2.

13 V6. Kozak 2008 a fényszimbolikarol az Achilleisben, mely — értel-
mezésem szerint — a héros életében valtakozva felvirradd férfias/
ndi szakaszokra is utal.

14 Részletes targyalast nyujt Burgess 1995 és Mackie 1998.

15 V6. Heslin 2005, 166—169.

16 A képi abrazolas nem utal ra, de Statiusnal Thetis ugyantgy csel-
lel ,,szerzi vissza” a fiat, mint ahogyan Odysseus csellel leplezi
majd le. Az istennd att6l tart ugyanis, hogy a hdsi értékrendhez
hi, és azt tanitvanya felé is kdzvetité nevelé nem adna oda Achil-
leust, ha tudnd, hogy anyja ndi ruhaba akarja bujtatni. Thetis ezért
azt hazudja, hogy a Proteustol kapott joslat szerint ha nem is Gijra a
Styxben kell megmeritenie fiat (mint valds vagy csak kitalalt rém-
almaiban), de el kell vinnie az Okeanos tavoli pontjara, hogy ott
titkos tengerek vizében megfiirdszthesse (I. 135-141).

17 Achilleus neveltetésérdl az Achilleisben lasd elsdsorban Fantham
2003; Heslin 2005, 170-181.

18 Gonzenbach 1984, 253.

19 Néhany példa: Hom. 7/. VI. 168-170 (Proitos levele); Verg. Aen.
I1I. 286288 (Aeneas ,,gydzelmi” felirata); Ov. Met. IX. 446665
(Byblis szerelmeslevele Caunushoz).

20 Ha az Achilleus-tal sziiletésjelenetében a harom ndalak és az
Achilleus sorsdt megszabd harom Péarka kozott — mint Véroni-



que Dasen javasolja (lasd fent) — athallast feltételeziink, akkor

a kaiseraugsti tal skyrosi jelenetével kapcsolatban is felvethetd

ugyanez: harom ndalakot latunk, ezuttal rdadasul valdban fonas

kézben. igy értelmezve a fonas motivuma mar ebben a jelenetben
is érzékelteti, hogy mi az a sors, ami Achilleusra var, és amit csak
atmenetileg keriilhet ki.

Mar Homéros Achilleusa is jatszott lanton: ,lelkét csengd lant-

tal viditotta, / szép diszes lanttal, melynek hurlaba eziist volt...

/ hésoknek zengte a hirét” (/1. IX. 186189, ford. Devecseri Ga-

bor). A zenélés ott is szembeallithaté mar a harccal és a hdsi élet-

moddal, hiszen Achilleus akkor mulatja igy az idejét, amikor Aga-
memnonra megharagudva visszavonul a kiizdelemt6l.

22 A nének 61tozott Achilleus torténete jol értelmezhetd az atmenet
ritusainak (rites de passage) logikaja szerint is, a mitosz ,,erede-
tét” azonban valdszintileg tulzés a felnotté valas altalunk ismert
gbrog beavatasi ritusaival valdé kapcsolattal magyarazni: errdl
részletesen lasd Heslin 2005, 205-236.

23 A fél par labbelit viseld alak (monosandalos) ikonografiai motivu-
ma jellemzden az atmenet ritusainak abrazolasahoz kapcsolodik:
Faust 2015, 62 (tovabbi szakirodalommal).

21
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. Kulin Veronika
Legutébbi irasa az Okorban:

Haza vagy csalad. Egy anya valaszta-
sa Euripidés szinpadan (2018/3).

kozott Pallas Athéné és Poseidon vitajat abrazoltak (1. kép). A vita targya —

mint a legtobb szerz6é meséli — Attika volt: melyikiiké legyen, ki alapitson itt
varost. Mas elbeszélésekben a mar meglévo Athén feletti uralom miatt vesztek dssze,
vagy az volt a kérdés, hogy ki adja a nevét a varosnak.! Gorog forrasok leggyakrab-
ban az eris peri tés chorés kifejezést hasznaljak: ,,vita a teriilet fol6tt”.> A dontésben
mindig szerepet jatszanak az istenek altal adott ajandékok.® Pallas Athéné — ebben
mindenki egyetért — olajfat sarjasztott az Akropolison,* Poseidon ajandéka pedig —
altalaban igy mondjak — a ,.tenger” volt: — Hérodotos és néhany csaszarkori szerzo
szerint — az olajfa kozelében 1évé sos vizli kut vagy medence.’

A dontés koriilményeit csak kevesen részletezik, ugyanakkor a forrasok széhaszna-
lata arra utal, hogy birosagi eljarashoz hasonldan képzelték el a torténteket: gyakran
krisisként (,,dontés, birdsagi itélet, per”) utalnak ra, és birakrol (dikastai) tesznek em-
litést; Hérodotos és Pausanias az ajandékokat martyrionoknak, azaz ,,bizonyitékok-
nak” nevezi. S6t, nem egy helyen szavazasrol beszélnek: tobbség dontott arrdl, hogy
melyik isten gy6zzon.® A birak (vagy olykor csak egyetlen bird) személye valtozo; hol
Zeus, hol a tizenkét olymposi isten, hol Kekrops (vagy Athén valamelyik masik miti-
kus kiralya), hol a korabeli athéniak dontenek: Athéna a gy6ztes.’

A torténet értelmezésének sokféle utja lehetséges. Vallastorténészek szivesen te-
kintettek erre a mitoszra gy, mint valodi kultusztorténeti ,,dokumentumra”: egy ré-
gebbi istentiszteletet egy jabb valtott fol — a kultuszok hiveinek 6sszecsapésa par-
lodott le az istenek Osszecsapasanak torténeteként.® Egy lecsupaszité — a struktarat

ﬁ Seuso-kincs egyik darabjan, az Achilleus-tal peremén, két dionysosi jelenet

1. kép. Achilleus-tal, Athéna és Poseidon vitaja. Magyar Nemzeti Muzeum (fot6: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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szemlélo —, igen elterjedt értelmezés szerint itt Poseidon és
Athéna személyében a ,,természet” és a ,,civilizacid” dsszecsa-
pasaval van dolgunk, amit az is alatamaszt, hogy mas varosok-
kal kapcsolatban is meséltek hasonlo torténeteket, amelyekben
rendre a varos védéistensége gy6z Poseidon felett.” Nem ke-
vésbé népszerii az a megkozelités, amelyik a vitamitoszt Athén
Kr. e. 5. szazadi torténelméhez — politikai, hatalmi helyzetéhez
— koti, és Athén tenger felé fordulasanak, tengeri hegemonia-
janak mitikus megfogalmazasat latja benne.'® Okori forras is
van, amelyik ilyen jellegii magyarazatra hajlik: Plutarchos sze-
rint Athén régi kiralyai azért terjesztették el az istenvita torté-
netét, hogy ezzel a népet ,eltereljék a tengertdl, s raszoktassak
Oket, ne a hajozasbol, hanem a foldmiivelésbdl éljenek”. !

Mindez megfontoland6 és érvényes megkdzelités, de egy
kés¢ antik abrazolas értelmezéséhez mas szempontokra is
sziikség van. Hogy fogalmat alkothassunk arrol, milyen jelen-
téseket hordozhatott ez a torténet az Achilleus-talon, a torténet
okori sorsat kell végigkovetniink: mikor milyen kontextusba
agyazodott, hogyan ,hasznaltak” elbesz¢élok és befogado ko-
z0sségiik, amikor hivatkoztak ra.

Athén megmaradasa

A legrégebbi irott megfogalmazas Hérodotosnal olvashato
(VIIIL. 55). Az athéniak, amikor a perzsa sereg kozeledik, el-
hagyjak varosukat: Troizénban, Aiginan, Salamison helyezik
el csaladtagjaikat, a férfiak pedig a hajokon varjak a folytatast
(VIIL. 41). Xerxés seregei elfoglaljak a varost, az Akropolist is
megszalljak és felgyujtjak. Leég minden, az Athéna altal sar-
jasztott szent olajfa is, &m mar masnap ,,mintegy konyoknyi”
friss hajtast vettek észre rajta azok, akik a nagykiraly paran-
csara felmentek az Akropolisra aldozatot bemutatni. Hérodo-
tos nem fliz semmilyen magyarazatot a torténethez; az okori
irodalombdl csak egy joval kés6bbi interpretacio maradt rank,
Halikarnassosi Dionysiosé, aki szerint ,,az istenek igy akartdk
vilagossa tenni, hogy a varos hamar magahoz fog térni” (Ro-
mai régiségek XIV. 2).1? Maganak a vitanak a torténetét Hé-
rodotos nem meséli el, 6t itt a leégett és Gjra kisarjado olajfa
érdekli; ennek azonositasa kedvéért utal a vitara: ezt az olajfat
és a tengert ,,hasznalta bizonyitékul” a két isten, amikor dssze-
vesztek a teriilet f616tt.'> A csodas kisarjadas torténete mégis
mintegy folytatasa a régebbi (mitikus) torténetnek: az az olaj-
fa, amelyik az istennd jogigényének bizonyitéka volt, és ame-
lyik gydzelmét biztositotta, elpusztulni latszik, mégsem pusz-
tul el: Pallas Athéné tovabbra is hivatkozhat ra gyézelmének
jeleként és jelenlétének zalogaként.

Az akropolisi olajfa emberemlékezet 6ta Athén egyik ne-
vezetessége volt. Romai és csaszarkori forrasok is emlegetik
az 0rokké €106, ,,ma is” all6 olajfat.'* Szamos olyan forrasunk
van, amelyekben a Poseidonnal folytatott vitatol fiiggetleniil
keriil szoba:!® Pallas Athéné és az olajfa ugy tartozik Gssze,
mint Dionysos és a sz616t6.!® Sophoklés az Oidipus Kolénos-
ban egyik kardalaban Poseidon ajandékaival parhuzamosan
emlegeti Uigy, hogy az istenvitarol egyaltalan nem tesz emlitést
(Oidipus Kolonosban 694-719).'7 Az étkezéshez, vilagitashoz
és testapolashoz hasznalt olaj a sziklas Attikanak a legfobb
mezogazdasagi terméke, Athénnak egyik legfontosabb kivite-
li cikke volt. Az olajag koran Athén egyik szimbdluma lett,'®

s mivel az olajbdl szarmazott jolétiik, a békének és gyarapo-
dasnak is jelképévé valt." A szent olajfa, amelynek utddai is
szentnek szamitottak (az un. moriai) magatol terem €s 6rokké
é1.2° A csodas tjrasarjadas torténetében maganak a varosnak,
Athén életképességének, orokkévalosaganak a szimboluma.?!
A hérodotosi elbeszélés és az istenvita mitosza ravilagit ennek
a szimbolumnak az &sszetettségére. Ennek megértéséhez egy
rovid kitérét kell tenniink Athén nevével kapcsolatban.

Athén és Athéné neve nyilvanvaloan egy. Hogy torténetileg
melyik volt elébb, régota vitatott.”> Hogy a varos az istennd
nevét viseli, annak jelent6ségét nehéz felmérni. A vitamitosz
elbeszéléseinek nagy részében a vita tétje az, hogy kirdl nevez-
z€k el a varost. Az egyik legrészletesebb beszamolo (amelyre
késobb még visszatérek) Augustinusé, aki Varrot nevezi meg
forrasaként (De civitate Dei XVIIIL. 9). Eszerint, bar Athéna
nyert a vitaban, késobb mégis meg kellett hatralnia: Poseidon
ugyanis haragjaban tengervizzel arasztotta el Attikat, és ha-
ragja lecsillapitasa érdekében harom olyan intézkedést hoztak
Athénban, amelyekkel a Pallas Athénéra szavazo athéni ndket
sujtottak: (1) elvesztették szavazati jogukat; (2) nem viselhet-
ték anyjuk nevét; (3) nem viselhették az ,,Athénaia” nevet. Mit
is jelent ez? Ha fellapozzuk gordg szotarainkat, latjuk, hogy
az ,,Athénaia” sosem jelent ,,athéni n6t”, holott himnemu par-
ja, az ,,Athénaios” minden tovabbi nélkiil hasznalatos ,,athé-
ni férfi” jelentésben (tulajdonnévként is, mint ismeretes).?
Athénaia ugyanis az istennd neve, és isten nevét halandé nem
viselheti. A varos neve tehat maga is szent név, Pallas Athé-
né kapcsolata a varosaval igy egészen kiilonleges mindségi.
Gorog varosokat a képzémiivészetben gyakran abrazoltak no-
alakként megszemélyesitve.?* Ezek a perszonifikaciok sokszor
nimfa-alakok, akiknek torténetiik is van (pl. Théba, Aigina).?
Athénnak azonban ilyen perszonifikacioja nem lehetséges:
Pallas Athéné lenne az, de 6 sokkal tobb, mint perszonifika-
cid, és sokkal rangosabb, hatalmasabb, mint egy nimfa. Athéné
nemcsak ,,megtestesiti” a varost, hanem Urndje is a varosnak,
egy 0rok ,,szellemi létez4”, aki éppen ezért garantaldja a varos
megmaradasanak.?

Visszatérve a vitamitosz és az olajfa szimbolikajara: Athéna
¢és Poseidon a teriiletért (chora) harcolt, Attikat akartak meg-
szerezni. Athéna, aki a varos megtestesitéje és urndje, eleve
létezik és mindig 1étezni fog, a vita arrdl szol, hogy ha lesz
varosa, az hol legyen. A varos foldrajzi valosaga egyfeldl, és
a varos mint ,,szellemi létez6” masfeldl két kiilon dolog. A sa-
lamisi torténetnek ez az egyik legfontosabb tanulsaga: Athén
akkor is van, amikor nincs, amikor foldrajzilag nem tapasztal-
hat6. Hérodotos elbeszélése szerint (VIII. 61) a salamisi csa-
ta eldtti orakban a korinthosi tanacstag Themistoklést azzal
akarja elhallgattatni, hogy ,,nincs hazaja” (apolis). Themistok-
1és polisa azonban, bar lakoi elhagytak és porra égett, nagyon
is létezik ezekben a percekben is. Pallas Athénéé ez a varos,
amely nevét viseli, ezért meg fog maradni — és ennek jele az
ujra sarjado olajfa, amely — és itt van a szimbolumrendszer
kovetkezd csavarja — csak a f6ldhoz kotve képzelheto el. Az
olajfa Attika terméke, Attika sajatja, olyasmi, ami — sok szerzo
szerint — mashol nincsen.?”’ Az (jra sarjadd felperzselt olajfa
azt jelzi, hogy Athén ott fog folytatodni, ahol kezdddott. Bar a
foldrajzi meghatarozottsagtol fliiggetlen, elvont létez6, mégis
elvalaszthatatlan f6ldrajzi valosagatol.?

79



Tanulmanyok

Athén gy6zelme

Hasonlo gondolatkdrbe illeszkedik a vitamitosz legkorab-
bi ismert és biztosan azonositott abrazoldsa: az a szoborcso-
port, amely a Parthendn nyugati homlokzatan volt lathato
(2-3. kép).? Okori leiras hianyaban csak a mar akkor jocskan
sériilt allapotot rogzitd 17. szazadi rajzok, a feltételezhetden
az oromcsoportot mintaul vevd késdbbi okori abrazolasok és
a meglévl szobortéredékek alapjan probaljak rekonstrualni
— ezért az egyes alakok azonositisa és magénak a jelenetnek
a meghatarozasa is nyitott kérdés.** Poseidon és Athéna az
orommez6 kdzepén szélesen egymas felé 1épve tamado moz-
dulatot tesznek. Mogottiik kocsiba fogott lovaik agaskodnak; a
tympanon keskenyedd szélein il6 és elfekvd alakok sorakoz-
nak. Az Osszecsapas hatasosan érzékelteti a két isten kozotti
fesziilt ellentétet, ugyanakkor kiilonds, hogy a vitat elbeszélo
irott forrasok nem beszélnek a két isten heves Osszecsapasa-
rol — egyetlen elbeszélést kivéve: Ovidiusét. Csak a Metamor-
phoses sorai mutatjak be a vitat (pontosabban: a vitat abrazold
sz6ttest) Ggy, hogy az istenek a birdk jelenlétében fegyvereiket
(a landzsat, illetve a szigonyt) hasznalva teremtik el6 az ajan-
dékaikat.’! Nem kevésbé kiilonds, hogy ez az abrazolasi szkhé-
ma a klasszikus és hellénisztikus kori gorog miivészet egész
torténetében csak két vazaképen fordul eld.3?

Természetesen nem tudhatjuk, Pheidias milyen interpreta-
ciot forgatott a fejében, amikor megtervezte az oromcsoportot,
de a Parthendn és szobordiszeinek kontextusa legalabbis ki-
indulépontként szolgalhat az abrazolas értelmezéséhez. A Par-
then6n, mint kéztudott, nem az akropolisi Athéna-kultusz f6
kultuszhelyeként szolgalt, hanem a perzsak felett aratott gyo-
zelem nyoman birodalomma nétt Athén gigantikus méreti,
Pallas Athénénak szant fogadalmi ajandékaként foghaté fel.’
A metopék szobordiszei mind mitikus habortkat jelenitenek
meg: az istenek gigaszok elleni kiizdelmét (keleti oldal), a
kentaurok és lapithak harcat (déli oldal), Troja bukasat (észa-
ki oldal) és az Amazdénomachiat (nyugati oldal). A bejarat fe-
letti (keleti) oromcsoport Pallas Athéné sziiletését abrazolja:
azt a mitoszt, amelyik az istennd anya nélkiiliségét, Zeushoz
kotodését és harcias természetét hangsilyozza. A metopék
torténetei az olymposiak, a lapithak, a goérogok, az athéniak
gy6zelmét linneplik — és igy a perzsak felett aratott gyézelem
mitikus el8képeiként foghatok fol.>* Pallas Athéné, a Métist6]
szarmaz0, okos, kimért, harcias istenn0, a mindenkinél oko-
sabb, hatalmas Zeus bolcs lanya ennek a gy6zedelmeskedd
,civilizacionak™” a megtestesitdje. A Parthenon szobordiszei-
nek ,,programjat” sokszor megfogalmaztak mar igy, a nyuga-
ti oromcsoportot mégis ritkan helyezik ebbe a kontextusba,
holott ez a torténet is Athéna gyézelmét hirdeti: a sziiz Athéna

temploma ez, a bevehetetlen varos, az eszével (miveltségével,
ravaszsagaval) diadalmaskodo polisz istenn§jéé.>

Ha a két isten heves dsszecsapasanak irodalmi parhuza-
mat keressiik, azt nem az ajandékok 1étrehozasarol és a don-
tésrol szolo elbeszélésekben talaljuk meg, hanem a dontés
utani események leirdsaban. Sok elbeszéld ugy tudja, hogy
Poseidon a dontés nyoman megsértddott. Haragjaban ten-
gerart zudit Attikara, vagy éppen fiat, Halirrhotiost utasitja
arra, hogy vagja ki azt az olajfat; masok ugy tudjak, hogy
Eumolpos, Poseidon masik fia is azért tamadt Athénra, mert
apja igényeinek akart érVényt szerezni 37 Euripidés egyik
csak kevés idézet és papiruszdarabokon elokemlt toredékes
részlet maradt rank, tobbek kozott éppen a drama végkifej-
lete. Megtudjuk, hogy az eleusisiak élén Athénra tamado
Eumolpost Erechtheus (az athéniak kiralya) ugyan csata-
ban megolte, de aztan maga is Poseidon haragjanak aldozata
lett: elnyelte a fold. De a diihds, fia halalaért bosszuvagy-
tol fitdtt Poseidon ezzel sem elégszik meg: foldrengéssel
razza meg az Akropolist.*® A varos csaknem romba dél, 4m
Athéné még id6ben érkezik és megallitja a nagybatyjat.

Athéna gy6z — Athén gy6z. A mitosz értelme, lizenete nem
kétséges az 5. szazad 30-as éveiben, de még az Erechtheus ide-
jén sem:** ahogy Poseidén és Eumolpos felett, ahogy a perzsak
felett, gy a peloponnésosi szdvetség felett is gydzelmet le-
het(ne) aratni. Legkésobb a makedon hoditastol kezdve azon-
ban Athén fegyveres gyézelme nem atélt valosag.®® Talan itt
is kereshetd annak az oka, hogy a Parthendn-oromcsoportot
kovetd abrazolasi tipus oly kevés példanyban maradt fenn.
A mitoszt azonban nem felejtették el: mesélték is, abrazoltak
is — csak mas kontextusban, mas hangstlyokkal.

Athén nagyszer(isége és (hajdanvolt)
dicsGsége

Az Erechtheusnal nem sokkal késobb, de megvaltozott torté-
nelmi koriilmények kozott keletkezett Sophoklés-drama, az
Oidipus Kolonosban fentebb mar emlitett kardala Attika di-
cséretérdl szol. A kolonosi vének kara Oidipusnak bemutatja
sziil6foldjét, az istenektdl aldott, szeretett Attikat. A sértetlen
olajligetek és a Poseidontol kapott tenger és hajozas nem a va-
ros aktualis allapotat festi (a drama valamikor Kr. e. 409 és 406
kozott keletkezett), hanem egy idedlis tajat, amelyet istenek
laknak be és Zeus szeme Oriz — ,,haza a magasban”. Ezért nem
avult el a szoveg: 401-ben, amikor bemutattak, biztosan mas
— fajobb — értelme lehetett a tengernek, a suhanoé hajoknak, de
nem valt érvénytelenné.*!

2. kép. A Parthenon nyugati oromcsoportjanak rekonstrukcidja. Akropolis Mtzeum (forras: Wikimedia Commons)
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3. kép. Jacques Carrey-nek tulajdonitott rajz a Parthendn nyugati oromcsoportjarol (északi rész), 1674
(forras: Wikimedia Commons)

Ennek a képzeletben és emlékekben é16 Athénnak a dicsé-
rete az a kontextus, amelyikben a vitamitosz a késébbiekben
rendre szoba keriil. Kr. e. 4. szazadi szerzok: Platon az Athén
dicséretének szentelt Menexenosban, Xenophon a Memo-
rabilia athéniak buzditisardl szold szakaszaban, Isokratés
nagyszabast Panathénaikosaban, majd romai és csaszarko-
ri szonokok (Cicero, Aelius Aristeidés, Himerios) Athén ki-
valosagat hirdet6 mondataiban olvasunk rola.*> A torténet f6
iizenete e helyeken az, hogy ez a varos még az isteneknek is
tetszett, még a ,,legnagyobbak” is érdemesnek tartottak, hogy
kiizdjenek érte. Az istenek érdeklédése gyakran erotikus von-
zalomként jelenik meg: Attika (vagy Athén) olyan szép és
kivanatos, hogy Athéna és Poseidon beleszeretnek. Ajandé-
kaik — ebben a felfogasban — szerelmi ajandékok, amelyek-
nek adomanyozasaval — Aelius Aristeidés szerint — a vita
utan sem hagynak fel, hiszen tovabbra is kitartéan szeretik
a varost. Ugyanebbe a gondolatkorbe illeszkedik, hogy az is-
tenek — szintén nagyrabecsiilésiik jelélil — a dontést is a varos
lakoéira biztak: az athéniak szavaznak arrdl, hogy melyik isten
uralkodjon felettiik. S6t, ez a dontés igazsagossaguk bizonyité-
kava valik, ezért fordulnak késébb az olymposiak az athéniak
birdsagaihoz: Poseidon és Arés perében, majd késdbb Orestést
is ezért iranyitjak ide.®

Ezeken a helyeken a vitamitosz hasonld szerepet t6lt be,
mint a temetési beszédek Athén nagyszerliségét, erkolesi fo-

Iényét hirdeté mitoszai: Théseus amazonok elleni harca, az
Eumolpos-habort, a Thébainal elesettek eltemetése, a Hérak-
leidak megsegitése.** A f6lényes, dicsd Athén képe meggyodke-
resedik és évszazadokra rogziil, fiiggetleniil a politikai-hatalmi
viszonyok valtozasatol. Roma hadvezérei, tigy tiinik, kénytele-
nek voltak megismerkedni e mitikus toposzokkal,* de ha meg-
kimélték Athént, az nem katonai-politikai stlyanak, hanem
»csak” dicsdséges multjanak volt koszonhet6:* immar maga
az emlékezete 6vja a varost az elenyészéstol.

A két isten vitaja ezekben a kontextusokban veszit dinamiz-
musabol; a hangsuly az istenek varos iranti vonzalmara, mint-
egy kozos szenvedélyiikre keriil. Ez az a kiegyenstlyozott
allapot, amelyet a Kr. e. 4. szazadtdl kezdve szamos targyon
abrazoltak: Athéna és Poseidon az olajfa két oldalan allva
teljes nyugalomban ,,szent eszmecserét” folytat. Ezek egyik
legszebb példaja a valamikor a Medici csalad birtokat képe-
z6, ma Napolyban 6rzott kamea (4. kép).*” A szkhéma sza-
mos targyon visszakdszon, és sokaig népszerli maradt: Kr. u.
2. szazadi és kés6 antik targyakon éppugy felbukkan, mint
kozépkori, reneszansz és modern darabokon.*® E békés ké-
pek értelmezhetdk a vita valamelyik fazisaként: a két fél éppen
megmutatja bizonyitékait, vagy mar til vannak a dontésen, és
Poseidon megbékélt a helyzettel.* De felfoghatok akar a vita-
mitosz nélkiil is mint a két isten kdzos akropolisi kultuszanak
megjelenitései.*
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.12. Fi é_.

4. kép. Jacques Carrey-nek tulajdonitott rajz a Parthenon nyugati oromcsoportjarol (déli rész), 1674 (forras: Wikimedia Commons)

Athén szellemi folénye

A Parthendnrol ismerds ,,agressziv”’ abrazolas-
mod Augustus-kori athéni pénzeken bukkan fel
legkozelebb.’! Uj szkhéma ez a pénzverésben,
és parhuzamos olyan veretekkel, amelyek a-
théni szobrokat, épiileteket, emlékmiiveket ab-
razolnak, mintegy Athén multjanak ,,reklamo-
z6iként”2 Am a harcias 6nvédelmet hirdetd
»Parthenon-tipusi” abrazolas nem valik nép-
szeriivé. Ehelyett megjelenik egy 1j szkhéma:
a két isten békés beszélgetésének szkhémajat
veszik eld, de uj valtozatban: Ugy abrazoljak
— elészor datalhatéan Antoninus Pius egyik
medalionjan —, hogy kozéjik kis asztalkat
helyeznek, amelyen egy edény all (5. kép).**
Az edénybdl szarnyas ndalak htuzza ki a vi-
tat eldonté szavazokovecskét. fme, a gy6ztes
Athéna, aki nem fegyveres erejére tamaszkod-
va diadalmaskodik, hanem okos birak bélcs
szavazatai révén. Barkit is képzeliink birdknak
a szavazatok mogg, az athéni birosagi gyakorlat,
. a polgari joggyakorlas gondolata jelenik meg
I‘ib ezeken a képeken. Taldn nem véletlen, hogy az
}J’l\i > Uj szkhéma abban a korszakban sziiletett meg,
e amikor Athén — legalabbis kulturalis értelem-
ben — ujra régi dics6ségében kezdett ragyogni.
Hadrianus volt az, aki kordbban nem tapasztalt
figyelemmel kezdte kitlintetni a varost, és ez a
kitiinteté figyelem folytatodott utddai alatt is,
akik — mint az istenek, a varos szerelmeseként

— ajandékokkal halmoztak el a varost.**
4. kép. Sardonyx kamea, Kr. e. 1. szazad. Napoly, MN 25837 Pallas Athéné a gorog képzeletvilagban
(forras: mannapoli.it) mindig is az értelem megtestesitdje volt (lasd
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példaul Platon: Kratylos 407b), de a
Poseidon-Athéna mitosznak ez a hang-
sulya (hogy ti. itt az okos istenndt va-
lasztja az 6 okos varosa) ekkor kertil
igazan el6térbe. Aelius Aristeidés, a kor
iinnepelt gérdg szénoka (és a bizdnci
utédok itéletében minden id6k egyik
legnagyobb gorog beszéd-mestere)*® a
legkorabbi olyan forrds (Varrdt lesza-
mitva, akit Augustinus idéz), amelyik
arr6l szamol be, mégpedig igen hangsu-
lyosan, hogy a vitaban maguk az athéni
polgarok (a teriilet lakoi) dontottek (Pa-
nathénaikos p. 106). Az istenek varos
iranti vonzalma csak az ,.els6 megtisz-
teltetés” (timé) volt, a masodik az, hogy
a lakokat kérték fel ,,eskiidtbirakul és
dontnokokil” (dikastais kai kritais).>’
Ugyancsak Aristeidés az egyik elsé (a
kortars Lukianos mellett), aki az istenek
perének torténetét 6sszekapcsolja azokkal a mitoszokkal, ame-
lyek az Areiospagos eredetérdl és multjardl szolnak: Poseidon
¢és Arés perével és az Orestés-perrel (108; ill. 42 és 44).

Nemcsak a varoseért vetélkedtek az istenek egymdssal, ha-
nem ebben a varosban tartottak a pereket az egymas kozot-
ti vitas tigyeikben is, igy forditottik a vilag minden tdjarol
minden ember figyelmét a varos felé, mert ndla akartik el-
helyezni minden eljardsban a kévetendo mintat, mint akik
gvermekeiket példaval okitjak, [...] hogy ne csak a buza és
az arpa magvait kapjak az istenektdl, hanem az igazsdgos-
sag és dltalaban az egész polgari életmod magvait is. (107)

Aristeidés elbeszélésében Poseidon nem sértddik meg, ,,bar
visszavonult, nem hagyott fel szerelmével”, és tovabbra is
ajandékokkal kedveskedett: tengeri csatdkban aratott gydzel-
mekkel. Am Athéna ajandékai szamban és jelentségben is
messze meghaladjak a tengeristenét. Pallas Athéné bolcsesség-
ben (sophié) adott neki gydzelmet, és miutan elnevezte ma-
garol, ,,bevezette a szénoklast meg a térvényes rendet, €s az
elnyomastol mentes kormanyzatot”.

Athén ezekben az évtizedekben kezd (Gjra) a filozofia,
az artes fellegvarava valni.®® Bar sokak szamara korabban
is egyet jelentett a hellén kultiraval (lasd Cicero: Pro Flac-
co 62; Plinius: Epistulae VIII. 24, 2), most ,hivatalosan” is
kulturdlis févarossa lesz: a ,,legy6zott Gordgorszag™ kulturalis
gy6zelmének lathatd, érzékelhetd jelévé. Az irott forrasokat at-
tekintve ugy tlinik, az Athéna-Poseidon mitosz ezekben a sza-
zadokban élte ,,viragkorat”. Csaszarkori a két legrészletesebb
elbeszélés (Apollodorosé és Augustinusé),® és a 4. szazadbol
maradt fenn a legtobb utalas ra: két kommentarird (Servius és
Lactantius Placidus), két szonok (Himerios és Themistios) és
egy keresztény egyhazatya (Eusebios) is megemlékezik rola.s!
Koziiliik is Himerios tiinik ki leginkabb: 0sszesen hat szdveg-
helyet lehet fellelni toredékesen fennmaradt életmiivében, ahol
rovidebb-hosszabb formaban emlitést tesz a torténetrél. Rend-
re szerelmi versengésként allitja elénk, és kétszer is hangsu-
lyozza, hogy a vita békésen zajlott: egyik isten sem hasznalta
hozza a fegyverét (Orationes V1. 7 és XXI. 2).

5. kép. Antoninus Pius medalionja, Kr. u. 145
(forras: F. Gnecchi: I medaglioni romani. Milano, 1912. 11. t. 52.5)

Ezek koziil az elobbi (VI.) temetési beszéd: az dkori reto-
rikai gyakorlatban népszerti miifaj, a fiktiv deklamacio (mele-
té) egyik remekbe szabott példanya. A szénok a Kr. e. 5. sza-
zad végi Athénba képzeli magat, és a temetési beszédek elvart
toposzait sorakoztatja fol Athén dicséretének szolgalataban.
Athén haborus sikereinek soroldsa mar a Kr. e. 4. szazadban
is jobbara multba révedés volt (bar akkor még valds allami te-
metések zajlottak valds felkért szonokokkal), a Kr. u. 4. sza-
zadban ez kimondottan ,,jaték”, a kozonség szdérakoztatdsara
megkomponalt szonoki mutatvany.> A szonok (Himerios) ra-
jongasa Athén irant azonban nem fiktiv, nagyon is val6sagos.
A messze Bithynidbol Athénba szarmazott rétor athéni polgar-
joghoz jutott, el6keld athéni csaladba hazasodott, és még az
Areiospagosnak is tagja lett.®* Athén a retorikatanitas kézpont-
ja volt ekkor — azé a miivészeté, amely éppen a deklamaciok
gyakorlata révén is igen nagy szerepet jatszott a gérog mult
életben tartdsaban.® Himerios Athénban athéniva valt, éppen
ugy, mint egyik szénoklatdnak (XXIX) cimzettje, egy Priva-
tus nevl romai tanar, akit Himerios a szkita Anacharsishoz ha-
sonlit, aki elhagyta &sei szokdsait, és egészen attikai lett. ,, Tu-
dasvagyat semmi sem keriilte el, egyetlen utca, szentély vagy
torténet sem... megtanulta Poseidonnak a varosért folytatott
kiizdelmének torténetét is.” E torténelmi fikcidban a szkita
Anacharsis szamara az athéniva valas kulturalis és tarsadalmi
felemelkedés — ahogy a bithyniai szénoknak és a Romabol ér-
kezett tanarnak is.

Athén nevetségessége

A 4. szazadi Athén azonban nemcsak abban kiilonbozott a
klasszikus koritol, hogy régen eltemette politikai és katonai
ambici6it, hanem abban is, hogy a Himerios altal is kultivalt
hagyomanyok (,,utcak, szentélyek, torténetek”) nem élveztek
osztatlan elismerést. Athén kulturalis életében jelentds szere-
pet jatszottak a kor neves keresztény gondolkodéi. Himerios 6
vetélytarsa a retorikatanitdsban a keresztény Proairesios volt,
¢és tanitvanyai kozott tarthatta szamon a kaisareiai Basileiost
(Nagy Szent Vazul) és nazianzi (Szent) Gergelyt.*> Amikor a
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akik igy meg lettek biintetve, a gyoztes
Minerva is legyozetett, és meg csak nem
is sietett szavazoinak segitségere, hogy
miutan szavazati jogukat innentdl kezd-
ve elveszitették, és gyermekeik nem vi-
selhették tobbé anyjuk nevét, legalabb
Athénaianak lehessen nevezni Oket, és
megérdemelhessék annak az istennének
a nevét, akit szavazatukkal gyozelem-
re segitettek a ferfi istennel szemben.
(XVIIL 9)

Az Achilleus-tal

Ebbdl a korszakbol (3-5. szazad) is ma-
radtak rank az isteni vita torténetének
képzémiivészeti abrazolasai. Ezek -
egy kési mozaikot leszamitva® — alap-
vetden két szkhémat kovetnek: vagy a
,,b€kés abrazolas” hellénisztikus kor 6ta
ismert valtozatat reprodukaljak, vagy
ugyanennek a fent emlitett, 2. szazad-
ban megjelend ,;szavazéurnas” val-
tozatat kovetik (6-7. kép).” Tamado
Athéna vagy dithos Poseidon ezeken a
képeken nem jelenik meg. Ikonografiai

6. kép. Padlomozaik a tunéziai El-Haouriabodl, Kr. u. 4. szazad. Sousse, Régészeti Miizeum
(forras: Wikimedia Commons)

,hitehagyd” Iulianus atvette a hatalmat 361-ben, Himeriost
mint megbizhat6 ,,pogany” rétort hivta Konstantindpolyba ta-
nitani. Ebben a szdzadban az athéni hagyomanyok (vagy ta-
gabban: a hellén hagyomanyok) mint nem-keresztény hagyo-
manyok éltek tovabb.

Keresztény szerz6t6l, Augustinustdl maradt rank az egyik
legrészletesebb beszdmold Athéna és Poseidon vitajarol. Az A-
thén nevérdl szo6l6 hosszh kitérdre kronoldgiai megfontolasok
kozepette keriil sor: mikor vezette ki Mdzes Isten népét Egyip-
tombdl? Abban az id6ében — foglal allast Augustinus — amikor
Kekrops uralkodott Athénban. Az egyhdzatya nem Athén di-
cséretének szolgdlataba allitja a torténetet (ahogy az évezre-
de szokas), épp ellenkezdleg: az 6§ szemében ez a torténet azt
bizonyitja, mennyire nevetségessé tette magat mind a varos,
mind az istennd azzal, hogy bar Poseidon veszitett, mégis —
haragjat kiengesztelendé — Athéna szavazoit, az athéni néket
sujtottak harmas biintetéssel. Augustinus szdmadra a varos neve
maga erre a képtelen botranyra emlékeztet:

Iey ez a viros — a szabad tudomdnyoknak és annyi és oly
Jjelentds filozofusnak anyja és neveldje, amelynél dicsobb és
hiresebb semmi sem volt Gorégorszagban — a démonok jate-
kanak targya lett, és sajat isteneinek, egy férfi és egy noi is-
tennek a vitdaja folytan, és az istennonek a nok réven szerzett
gvozelme nyoman kapta a nevét, majd miutan a legyozott
isten kezet emelt ra, arra kényszeriilt, hogy a gyoztes isten-
no gyozelmet megbiintesse, mivel jobban félt Neptunus viz-
drjatol, mint Minerva fegyvereitél. Mert az asszonyokban,
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szempontbol ezért kiilonleges az az ab-
razolas, amelyik a Seuso-kincs Achil-
leus-taljan lathato.

Ko6zépen ismert motivum: asztalka
szavazournaval. A kovecset ugyan nem szarnyas né (Niké) ve-
szi ki bel6le, de az istenné nem hianyzik a képrol: az asztalka
mellett balra all, egyik kezében palmadgat tart, masikkal ko-
szorut nyujt at a sisakjarol jol felismerhetd Pallas Athénének.
Ez a kép azonban tobb szempontbdl is eltér az ismert ,,szava-
zournas” abrazolasoktol. Egyrészt a két istenséget nem a ,,sac-
ra conversazione” higgadt pdzaban latjuk itt viszont, hanem
heves mozdulatokkal gesztikulalva. Athéna Promachosként®®
jobbra tamad, Poseidon ugyanebbe az irdnyba tavozni latszik
ugy, hogy jobb kezét az istennd (illetve a szavazokovecs) felé
elharité mozdulattal nyujtja ki. Az istenn6 inkabb emlékeztet a
Parthendnon megjelendre: bal kezében védekezon tartja maga
elé a pajzsat — igy latjuk 6t a két, 6sszecsapast abrazolo véza-
képen is —, &m jobbjaban, szokésa ellenére, nem a landzsajat
tartja, hanem egy olajagat lendit — ugy, ahogy a karddal tama-
dokat szoktak abrazolni.® A tal tervez6je tehat mintha vegyi-
tette volna a két ismert hagyomdanyt — legalabbis felhasznalta a
,,bekés” szkhéma elemeit ugy, hogy azt a heves tamadés kon-
textusaba helyezte. Masrészt a ,,békés” abrazolasokon a két
istenen (illetve a kdzépen megjelend Nikén) kiviil tobb alak
nem szokott szerepelni. Itt viszont nem csupan a pséphost elé-
huzo alak , kett6z0dott meg” (egy szarny nélkiili ndalak és egy
Niké), hanem a kép két szélén egy-egy tovabbi nét is latunk.
Jobb oldalt, Poseidon mogott felesége, Amphitrité fekszik, és
kinyujtott jobb karjaval hivja magdhoz vereséget szenvedett
férjurat. Baloldalt, Athéna mogott egy attributumok nélkiil ab-
razolt, hosszu chitont viseld fiatal nd 1ép balra, kezében kope-
ny¢ét iv alakban feszitve ki.



Ki lehet 6? Nem tudjuk biztosan,
ahogy azt sem, hogyan nevezhetnénk
meg az asztalnal allo nét. Am feltiing,
hogy az egész képen az egyetlen fér-
fi Poseidon. Jobbrol-balrol nékkel van
koriilvéve: az egyik szavazokdvecset,
a masik palmat és koszorut, a harma-
dik olajagat tart a kezében, a negyedik
éppenséggel a ruhdjat, mig az egyetlen,
aki az 6 oldalan all, a felesége a ten-
ger vilagat jelképezé kormanylapatra
tamaszkodik. Csak Poseidonnak van
fegyvere, a haromagu szigony, amelyet
bal kezében fog igy, hogy agai felfelé
allnak (tehat nem dofésre készen). Ha-
sonlo gondolatok tiikr6zédnek ezen az
abrazolason, mint amilyeneket Augusti-
nusnal és Himeriosnal fedezhettiink fel.
No6i tobbség gy6z Posedionnal szemben
ugy, hogy e gyb6zelemben semmilyen
fegyvernek nincsen szerepe. Csaszarko-
ri forrasok szeretik hangsulyozni, hogy
az olajag a béke jelképe™ — Athéna ezt
lenditi Poseidon felé, mintegy elkerget-
ve megszerzett tulajdonarol a tenger-
istent. A szavazdurna és -kovecs, mint
fentebb lattuk, a békés polgari joggya-
korlast idézi fel, a tobbségi elv, a ,,jo-
zan ¢ész” diadalat az erészak felett. Az
is lehet, hogy a kép a csaszarkori szer-
z6knél oly gyakran felbukkano erotikus
mozzanatra is utal. Ismeriink legalabbis
olyan abrazolasokat, amelyeken egy att-
ributumok nélkiili fiatal néalak a vitat-
kozo6 felek kozelében Attikat, a vagyott
foldet/nét testesiti meg — ahogy ez az
Athéna mogott lathato alakrol is felté-
telezhetd.”!

Niké ¢és Athéna kozott, a talajon
emelvényre allitva kiilonos alaku targy
lathato.” Rovid laba folott kiszélese-
do6 teste kdzépen kissé kicstucsosodik. Két hasonld abrazolas
alapjan vélhetéen mécsesrél van sz6.”® Légbdl kapottnak tiinne
az Otlet, ha az azonositasban csak ikonografiai parhuzamok-
ra lehetne tdmaszkodni, de egy mécses jelenléte a gydztes
Athéna kozvetlen szomszédsagaban a legkevésbé sem meg-
lepd. Strabén, Pausanias és Plutarchos is megemlékezik az
Athéna Polias akropolisi templomaban 6rzott drokmécsesrol,
Kallimachos alkotasarol.”* A lampas tartalyat (amelynek min-
den bizonnyal igen nagynak kellett lennie) évente egyszer t6l-
totték meg olivaolajjal — szintén Plutarchos tajékoztat arrol,
hogy csak egyszer hunyt ki a mécses: amikor Sulla foldulta a
varost. Az 6rokmécses, talan mondani sem kell, hasonlé szim-
boélumértékkel bir, mint a szent olajfa: a varos fennmaradasat,
orokkévalosagat jelképezi.”

Athéna ¢és Poseidon vitdjanak mitosza az Achilleus-talon
sem all onmagaban: mint a Parthenénon vagy a dicséité be-
szédekben, itt is mas mitoszok tarsasagaban mutatkozik. A kép
mellett két oldalt Dionysos ¢€s kisérete; vele szemben Achilleus

7. kép. Dombormii rajza. Valosziniileg Aphrodisiasban késziilt; egykor a smyrnai
(izmiri) Evangélikus Iskola gyiijteményéhez tartozott, feltehetéleg 1922-ben pusztult el
(forras: Wikimedia Commons)

sziiletése; a tondoban az Achilleus leleplezését mutatd skyrosi
jelenet. Achilleus és Athéna torténetét legaldbb két motivum
kapcsolja 0ssze: egyrészt mindkettejiikrdl joslat mondja, hogy
hatalmasabbak lesznek apjuknal. Achilleus sziiletésének abra-
zolasa utal is erre az analdgiara: a sziilést figyeld, varakozo
istenek Pallas Athéné sziiletésének abrazolasain szoktak igy
sorakozni (tobbek kozt éppen a Parthendn keleti oromcso-
portjan).”® Masrészt mindkettejiik torténetében — és kifeje-
zetten itt, az Achilleus-talon &dbrazolt moédon — hangsulyossa
valik a ndi és a férfi szerep keveredése és konfliktusa. A férfi
istenen gy6zedelmeskedd okos Athéna a ndnek 61t6zott, férfi
mivoltat tagadni nem tud6 Achilleus pandanja, akit Athéna
egyik kedvence, a nem erdszakkal, hanem ravaszsaggal gyo-
zedelmesked6 Odysseus leplez le és visz magaval Trojaba. E
két szemponthoz hozzatehetjiik még a fenti elemzésbol ado-
d6é harmadikat is: a par excellence gordg hos egy ,.korben”
szerepel a hellén kultirat szinte emblémaszertien képviseld
Pallas Athénével.
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Tanulmanyok

A vitamitosz szovegkdrnyezete és iizenete sokat valtozott
az 1d6k soran. Ezek a szovegkornyezetek és lizenetek azon-
ban sosem tudjak kioltani egymast: egymasra rakodva ,.terhe-
lik” tovabb és tovabb a mitoszt. A , késé 0korban”, amikor az
Achilleus-talat megalkottak, mindazt a jelentést megidézhette,
amely a szdzadok soran tarsult hozza: Athén dics6ségét, érde-
mes, nagyszerl voltat; a varos megmaradasat, 6rok életerejét;
a dics6 multbol taplalkozast; a ,,Graecia capta” szellemi gyo-
zelmét; a békés vitarendezés hagyomanyat; vagy — egy gyo-
keresen mas szemszogbdl — mindennek hidbavalosagat, vagy
akar nevetségességét is. Talan nem volt minden feltorekvo

Jegyzetek

1 A mitoszt elmesélé vagy arra utald forrasok listaja csaknem 80
tételes, ezért az egyes variansok Osszes eldforduldsat nem soro-
lom fol. A vita targyanak kiilonbdz6 megfogalmazasaira csak egy-
egy példa: Attikaért — Lukianos: De saltatione 39; vérosalapitas
— Hyginus: Fabulae 164; a varos birtoklasa — Aelius Aristeidés:
Panathénaikos p. 106 (40); varos neve — Ovidius: Metamorphoses
VI. 70.

2 Hérodotos VIII. 55; Halikarnassosi Dionysios: Antiquitates
Romanae X1IV. 2; Plutarchos: Quaestiones convivales 1X. 6 (741a—
b); stb.

3 Akérdés vagy az, ki volt itt elébb (pl. Apollodoérosnal); vagy az,
hogy ki adott jobb, hasznosabb ajandékot (pl. Servius ad Verg.
Georgica 1. 12—14); a legtobb elbeszélésben nem tisztazott, mi
alapjan dontenek.

4 Legkorabbi ismert emlitése: Hérodotos VIII. 55. Philochoros
FGrH 328 F 67 (Halikarnassosi Dionysios: De Dinarcho 3) em-
liti ,,az” olajfat (Kr. e. 3. szazad, Atthis cimii mii). Apollodéros
(III. 14, 1) és Philochoros szerint az olajfa Pandrosos szentélyé-
ben volt. Athéna ,iltette” (Hyginus: Fabulae 164; Apollodoros:
Bibliotheké 111. 14, 1), sarjasztotta (Servius ad Verg. Georgica 1.
12-14; Geoponika 1X. 1), ,talalta fel” (Aelianos: Varia Historia
I1I. 38); vagy megmutatta (Euripidés: Trdjai nék 802). Egyes val-
tozatokban csak a miivelését tanitotta meg (pl. Sziciliai Dioddros
1. 16).

5 Thalassa: Hérodotos VIII. 55; Apollodéros I11. 14, 1. Sok helyen,
példaul Pausaniasnal (I. 24, 3) kyma (,,hullam”). Hérodotos és
Pausanias (1. 26, 5) szerint Erechtheus templomaban volt, és ,,arrél
nevezetes, hogy ha a déli sz¢él fij, hullamok zajat hallani benne”.
Apollodoros (I11. 14, 1) Erechthéis thalassanak, azaz ,.erechtheusi
tengernek” nevezi. Emliti még: Himerios 59. 3; 29; Scholion
Aelius Aristeidés Panathénaikosdhoz 106. Aelius Aristeidés
maga is talan erre utal, amikor a rhotion (,,hullamziagés”) szot
hasznalja. A thalassa akropolisi elhelyezkedésével kapcsolatban
a régészek korében ma nincs kdzmegegyezés. Lasd Kron 1976,
43; Christopoulos 1994, 126—127 és 14. jegyzet; Meyer 2017b,
120-121 és 7. jegyzet. Burkert (1972, 77) utal a templomban 1év6
»tenger” keleti parhuzamaira. Az is eléfordul, hogy kifejezetten a
hajozast emlitik Poseidon ajandékaként (Geoponika 1X. 1; és erre
latszik utalni Sophoklés is: Oidipus Kolonosban 717-719); egy
helyen pedig a 16 szerepel (Servius ad Verg. Georgica 1. 12—14).
Az olajfardl, ill. az Erechtheionrol lasd alabb.

6 Martyrion: Hérodotos VIII. 55; Pausanias 1. 26, 5; 1. 27, 2; krisis,
krino, krités: Platon: Menexenos 237c; Xenophon: Memorabilia
III. 5, 8; Kallimachos in: Scholia in Iliadem XVII. 54 stb.;
dikastés, dikazo: Kallimachos: Iambi 4. 67-69; Plutarchos:
Themistoklés 19; Aelius Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40-42)
stb.; szavazas: Kallimachos: Hecale fr. 260. 16-29 Pfeiffer; Aelius
Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40-42); Himerios: Orationes 6.
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vagy modos romainak, provinciabelinek szerencséje Athénba
eljutni és az isteni vita emlékeit latni az Akropolison, és talan
nem mind szemlélték ezt az drokséget vegytiszta biliszkeség-
gel, de ha valaki a birodalmi arisztokracia soraiban akarta tudni
magat, a ,,hellénné” valast nem keriilhette el. Ennyiben Athén-
hoz mint e hellén kultira bdlcsdjéhez és foglalatdhoz minden-
képpen kotodott — ezért nem csoda, hogy ezt a hangsulyosan
,lokalis” torténetet a birodalom egymastol tavol esé pontjain
egyarant ismerték és abrazoltak. Ezért véshették egy eziisttalra
is — hogy tulajdonosaban és lakomavendégeiben ezt a kdtédést
idézhesse fel.

7;21. 1; Augustinus: De civitate Dei XVIII. 9; Hésychios s. v. Awdg
0axol kol mesoot; Scholion Aelius Aristeidés Panathénaikosdhoz.
106; Suda s. v. Awog yij@oc.

7 Zeus / luppiter: Geoponika IX. 1; Hyginus, Ovidius, Apollodéros;
Kallimachos: Hecale; Kekrops: példaul Kallimachos: lambi 1V.
67-69; mas mitikus kiralyok: Apollodoros; athéniak: példaul
Aelius Aristeidés.

8 L. Preller és C. Robert (1872, 577), illetve Stephani (1872, 59—60)
a régi (,,pelaszg”) Athéna-tiszteldk és a késébb jovo, Poseidon-
tiszteld lovas- és tengerésznép ionok hegemonia-harcaval és kul-
tuszbeli rivalizalasaval magyarazzak a torténetet. Hasonloképpen
How—Wells 1912, ad VIII. 55; Agard 1944; Linder 2009, 34-35.

9 Bowie 2007, ad 53. 1 tovabbi irodalommal; T6th 2013, 197-198;
Meyer 2017, 396. Argolisban és Mykénében Héra, Delphoiban
Apollon, Aiginan Zeus, Naxoson Dionysos, Korinthosban Hélios
volt Poseidon ellenfele. Lasd Pausanias II. 15, 5 és Plutarchos:
Quaestiones Convivales 741a. Egy Theokritos-scholion szerint
Szicilidban is volt isteni vita, de ott Démétér ellenfele Héphaistos
volt (Scholia ad Theocr. 1. 65, Simodnidésre hivatkozva).
Korinthosban (Pausanias II. 1, 6 és II. 4, 6) arnyaltabb a torténet,
amennyiben az Isthmost Poseidon kapta meg, a fellegvarat pedig
Hélios. Troizénon (Pausanias II. 30, 6) Athéndnak és Poseidonnak
osztoznia kellett.

10 Asheri 2003, ad loc; Palagia 2005, 252; lasd még Patay 2016.
Tiverios (2005) a Sparta-barat athéni lovas arisztokracia (mint
Poseidon ,.hivei”) és a demokracia szorgalmazoi (Athéna ,,hivei”)
kozotti konfliktusra vonatkoztatja a torténetet.

11 Plutarchos: Themistoklés 19 (Murak6zy Gyula forditasa).

12 Ugyanez a torténet Pausaniasndl is olvashaté: 1. 27, 2. Mas in-
terpretaciok is lehetségesek: perzsaknak kedvezé (Bowie 2007, ad
loc.), vagy az Akropolison maradt keveseket igazolé (Lachenaud
1978, 374).

13 ...év 1® €hain te kol Bddacca &vi, Ta Adyog mopd ABnvaiov
Tooewéwva 1€ kKoi ABnvainy Epicavtag mepl tiig xdpng paptopia
0éc0ou.

14 Példaul Cicero: De legibus 1. 2; Hyginus: Fabulae 164; Pausanias
1. 27, 2; Apollodoros I11. 14, 1.

15 A neve bizanci szotarak szerint: asté elaia, azaz ,,vérosi olajfa”
(Hésychios s. v. dot €laia, Pollux VI. 163 és IX. 17; Phoétios
Lex. p. 193, 20; Eustathios ad Hom. p. 1383,7). Nevezték
pankuphosnak (,,igen gorbe”) (Aristophanés fr. 727; Hésychios)
— szerették gdcsortds, oreg olajfaként abrazolni is. Varro (De re
rustica 1. 2, 19) kozli, hogy kecskét nem engedtek az Akropolisra,
mert annak nyala mérgez0 hatassal van az olajfara. (Ezt az adatot
Plinius is hozza: Naturalis Historia XV. 34 és XVII. 237; tovabbi
utalasok Theokritosnal: IV. 44 és V. 100).

16 Nonnos: Dionysiaka XI1. 110; Anthologia Palatina 1X. 586. Az
olajfa Athénon kiviil is Osszekapcsolodik az Athéna-kultusszal



(Lindoson; Anthologia Palatina XV. 11; 1G XII/1. 781), ahogyan
nem csak athéni érméken abrazoljak az istennét olajaggal (példaul
kyzikosi, pergamoni érmék). Kettejiiket a glaukos jelzé is Ossze-
kapcsolja (Euripidés: Tréjai nck 801-802): a kékessziirke vagy
olajzold Athéna szemeire is haszndlatos — ez a glaukdpis egyik
jelentése. A masik a glauxbol eredeztetett: bagolyszemi. Baglyot
¢és olajfat vagy olajat egyiitt gyakran abrazoltak athéni érméken,
lasd példaul Kallet—Kroll 2020, 13-38.

17 Lasd ehhez Kamerbeek kommentarjat (1984, ad loc.); tovabba
Daly 1986; Grethlein 2003, 285-288.

18 Az athéni pénzverésnek mar a legkorabbi korszakéban is el6for-
dul érméken olajagacska (példaul London, BM lItsz. 1886,0802.3).
Kr. e. 480 utan az érmékre vert Athéna-fejen a sisakra olajfa ko-
szoru keriil. Starr (1970, 11) feltételezi, hogy a koszort a perzsa
haborus gyézelemre utal. Az olajag vagy olajagkoszoru késébb is
jelen van az athéni pénzverésben, lasd Van Alfen 2012.

19 Az olajfa szimbdlumértékérdl Athénban: Luyster 1965, 148—150
és Detienne 1970, 7-11. Az olajfa mint a béke szimbdluma kii-
16n6sen a rémai irodalomban és miivészetben hangsulyos, lasd
Stephani 1897, 28-31; Pease 1937, 2020-2022. Servius a két isten
ajandékat (nala Poseidoné a 10!) a béke és a haboru jelképeiként
értelmezi (ad Georg. 1. 12—-14). A csaszarkori éremverésben igen
elterjedt a békéhez olajagat tarsitani: Pax, Eiréné, Concordia, Mi-
nerva pacifera, Mars pacifer, Mars pacator mellett fordul eld.

20 A moriai termésébdl préselt olajat kaptak a Panathénaia gy6ztesei.

A moriairdl osszefoglaldan lasd Mészaros Tamas magyarazatait

Lysias 7. beszédéhez, Bolonyai 2003, 166—167.

A folklorbdl ismertek hasonld fak, amelyek egy-egy személy

vagy varos ¢letéhez kotddnek, de ebbe a képzetkorbe tartozik

Meleagros fahasabja is, 1asd How—Wells 1912, ad VIII. 55; Harri-

son 1895, 89-90.

22 Burkert 2011, 217, bibliografiaval. W. Burkert amellett foglal al-
last, hogy a varos nevébdl lett az istennd neve.

23 Az athéni noket, ha valahogy, Attikai (gynaikes)-nek nevez-
ték (példaul Hérodotos III. 134), lasd Loraux 1993, 116-117.
Chantraine s. v. ABNvn és Atticoc; vo. Platon: Torvények 626d.

24 Smith 2011, kiiléndsen 2740 és 91-108. Bibliografiai attekintés
uo. 7-8. Ataj- és varosperszonifikaciokrol lasd Gardner 1888;
Steuding 1897; Meyer 2006; a varos—n6 metaforarol a gérdg iro-
dalomban attekintést ad Yatromanolakis 2005.

25 Smith 2011, 27-29; Shapiro 1988; Métzger 1996; Sourvinou-
Inwood 2005, 103-105.

26 Smith 2011, 92; Herington 1955, 55-56.

27 Hérodotos V. 82; Sophoklés: Oidipus Kolonosban 694-703. Ha a
kizarolagossagot nem is, az elsdséget allitjak: Scholia in lliadem
17.54; Eustathios ad Homerum p. 1095, 26, Varro: De re rustica 1.
2, 19.

28 Ily modon az olajfa is beleilleszkedik az athéni autochthonia kép-
zetkorébe, melynek kiterjedt irodalma van, lasd példaul Loraux
1981, 150-151; Rosivach 1987.

29 Ezért — és mert Hérodotosé a legkorabbi ismert irott megfogal-
mazas — szoktak feltételezni, hogy maga a mitosz az 5. szazad-
ban keletkezett. Binder 1984, 22; Jeffrey 1988. Heimberg (1968,
14) ovatosan felveti két archaikus kori vazaképpel kapcsolatban,
hogy a vitamitoszhoz van koziik. A briisszeli pyxis 5. szdzad
eleji, a parizsi amphora 6. szdzad végi keltezésti. Meyer (2017)
egy Solon-fragmentumbdl (fr. 4) — szamomra nem meggy6zden
— arra kovetkeztet, hogy az attikai Athéna-Poseidon mitosz Soldon
utan jott 1étre. Patay-Horvath (2016) Hérodotos V. 82—89 alapjan
Athén és Aigina habortjahoz és Athén tengeri vereségéhez koti
a mitosz keletkezését. Marx (2011) egy toredékes feketealakos
nyakamphoran (Kr. e. 540 koriil) azonositja a mitoszt.

30 Azoromcsoport értelmezésérol kritikai 9sszefoglalast nytijt Meyer
2017, 399-402. A legelterjedtebb értelmezések: (1) A két isten ép-
pen elfoglalja az Akropolist és l1étrehozza ,,martyrionjait”, és azért
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hékolnek hatra, mert megddbbennek egymas csodajatol (Furt-
wingler 1893, 230; Schefold 1981, 121-122). (2) Az Akropolisra
fogattal érkezd, egymassal versenyt futo istenek lathatok az orom-
zaton, abban a pillanatban, miutan Athéna mar létrehozta az olaj-
fat, Poseidon pedig késziil belevagni szigonyat a sziklaba (Binder
1984). (3) Poseidon sértettségében el akarja pusztitani az olajfat,
de Zeus villamaval megakadalyozza (Simon 1980; Palagia 2005,
244).

31 Ugyanez a valtozat olyan forrasokban szerepel, amelyek Ovidius-
ra mennek vissza (Servius és Probus Georgica-kommentarjai). Az
ovidiusi valtozat sok szempontbol kiilonleges; a Metamorphoses
Athén-képérol lasd példaul Gildenhard—Zissos 2004. Az ovidiu-
si leirds és a Parthenon-oromcsoport vitatott kapcsolatardl lasd
Bomer kommentarjat (1976, ad loc).

32 Ermitazs ltsz. P-1872.130, attikai vorosalakos reliefdiszes hydria;
Pella Régészeti Muzeum ltsz. 80.514, attikai vorosalakos hydria
(Kr. e. 400) Akét vazardl lasd Isler-Kerényi 2009. A nyugati
oromcsoportnak a pergamoni oltar frizén felfedezhetd hatasarol:
Schefold 1981, 107 és 121. Egy Strasbourgban 6rzott (Itsz. 815)
attikai reliefdiszes vdzan a Parthenon-oromcsoport abrazolasat
kovetd Poseidon-alakot fedezett 61 Siebert (1978, 272-274, 56.
tabla).

33 Herington 1955, 48-50; Camp 2001, 79-81; Szilagyi 2006, 496—
497. Osada (2019) a Parthenon-frizt fogadalmi dombormiiként
interpretalja.

34 Herington 1955, 61-62; Camp 2001, 77; Szilagyi 2006, 495.

35 Herington (1955, 63) és Szilagyi (2006, 495) az oromcsoport loka-
lis iizenetét hangsulyozzak.

36 Athéna Parthenosrdl: Frame 2009, 393-401; Herington 1955. Bar
Xerxés elfoglalja Athént, a varos talélése és gy6zelme a harcias és
sérthetetlen sziiz istennd hatalmanak jele.

37 Okori kommentarirok olyan véltozatrdl is tudnak, amely szerint
Poseidon bosszubol azzal sujtotta a varost, hogy az athéniak min-
dig rossz dontéseket hozzanak, Athéna azonban ezeket mindig jora
forditja: Schol. Aristophanés Felhokhoz 587; Schol. Aristophanés
Néuralomhoz 473.

38 Az Erechtheusrdl Collard—Cropp—Lee 1997; Speath (1991) a
Parthenon nyugati oromcsoportjat ezzel a torténettel hozza 6sz-
szefliggésbe, és az Athéna mogott lathatd alakokat athéniakkal, a
Poseidon mogottieket eleusisiakkal azonositja.

39 Legkorabban 422-ben, legkésébb a 410-es évek végén mutattak
be, vo. Collard et al. 1997, 155; O’Connor—Visser 148—151.

40 Athén Kr. e. 4.szazadi torténetérél: Harding 2015. Kulturalis

kozpont szerepét Alexandria viragzasa idején is megtartotta, lasd

Habicht 1997, 5. AKr.e. 1.szazad viszontagsagai ellenére is

megmaradt a ,,felsGoktatdsban” betoltétt fontos (ha nem is kiza-

rolagos) szerepe, lasd Shear 1981, 356-357; Clarke 1971, 71-78;

Habicht 1997, 289.

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Ghedini az altala rekonstru-

alt akropolisi szoborcsoportrol (1983, 25-26).

42 Platon: Menexenos 237c; Xenophon: Memorabilia 111. 5, 8-10;
Isokratés: Panathénaikos X11. 193; Cicero: Pro Flacco 62; Aelius
Aristeidés: Panathénaikos p. 106 (40—42); Himerios tobb helyen,
lasd alabb.

43 Erotikus vonzalom: Aelius Aristeidés; Himerios Orationes VI.
7; IL. 3; 32; Proklos: Himnusz Athéndhoz VII. 21-30; Schol.
Euripidés Hippolytoséhoz 974; Scholia Aelius Aristeidés
Panathénaikosahoz 106; maguk az athéniak a birdk: Aeclius
Aristeidés; Himerios Or. 6. 7. Az erotikus tartalmt abrazolasokrol
lasd alabb.

44 E mitoszokrol dsszefoglaldan Rosivach 1997, 302-303.

45 Plutarchos: Sulla 13—14. ,,(Arisztion) végre jo sokara elkiildte
kovetségbe két-harom ivocimborajat, de ezek semmi érdemleges
dolgot nem mondtak, csak fellengzds hangon beszéltek Thésze-
uszrol, Eumolposzrol és a méd haborukrdl, mire Sulla igy szolt:
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Tanulmanyok

»Takarodjatok innen, ti boldogtalanok és vigyétek magatokkal
szonoklataitokat. A romaiak nem azért kiildtek ide, hogy Athén
torténetét tanulmanyozzam, hanem hogy leigdzzam a lazado-
kat.« [...] kijelentette, miutan néhany szot szolt a régi athéniak
dicséretérdl, hogy sokakért megbocsat keveseknek, a holtakért
az él6knek.”

46 Cassius Dio XLII. 14. Athén romai kori valtozasairdl lasd Shear
1981. Bar voltak az 1. szdzadban is épitkezések, felujitasok, ,,Had-
rianus koraig elhanyagolt provincialis hely a keleti birodalomf¢l
nagyvarosaihoz, Antiochidhoz, Ephesoshoz, vagy éppen
Korinthoshoz képest” (Shear 1981, 372). Athén viszonya Roma-
val a polgarhaboruk, Augustus és utddai idején: Kienast 1993.

47 Canciani 1984, 1098, 343. jegyzet; Rambach 2011, 274 és 282, 3.
jegyzet.

48 Rambach 2011. A legkorabbi példa egy campaniai vordsalakos
vaza (Madrid, Itsz. 11095). Egy Kr. u. 5. szdzadi eziistedényen
is ez a szkhéma fedezhetd fol (az egyik Bihartotiban eldkeriilt
korson, téredékesen). Dumitrascu 1973, 34-42. tabla; Vida 2016,
49-51. Altaldban tigy vélik, hogy egy, az Akropolison 4116 szobor-
csoport (Pausanias I. 24. 3) volt ennek a szkhémanak a mintdja.
Ghedini (1983) ennek rekonstrukcidjaval foglalkozik. A csoport
elhelyezkedésérdl az Akropolison lasd Ghedini 1983, 14 és 28, 42.
jegyzet. Klockner (1997, 69) vitatja ezt a kdvetkeztetést. A gem-
mak és rokon abrazolasaik mintajaként egy késd hellénisztikus
,eklektikus” miivet tételez fol.

49 Egyes forrasok kifejezetten hangsulyozzak Posiedon megbéké-
1ését: példaul Aelius Aristeidés: Panathénaikos 106 és Athéna
14-15; Geoponika 1X. 1.

50 Athéna Polias templomdban, amelyet a kutatok ma altalaban 6ssze-

kapcsolnak az Erechtheionnal, Poseidonnak is volt oltéra, akit itt —

feliratok és Euripidés Erechtheusanak tantisaga szerint Erechtheus
melléknévvel tiszteltek. Az Erechtheion épitészeti eldzményeirdl

¢és a hozza kothetd kultuszhelyek azonositasarol 1asd Meyer 2017,

43-70; az épiilet torténetérdl Lesk 2004, Erechtheusrol Kron

1976, 32-83. A két isten papjai egyazon csaladbol keriiltek ki, az

Eteobutadakébol. A két pap a Skira linnepén egyiitt vett részt, és

Eteobutadak voltak az {innep mas szolgalattevoi is, 1asd Parker

1997: 290. v6. Lysimachidés FGrH 366 F 3 apud Harpokration s.

v. Skiron. Sunionban és Kolonosban is egymas mellett tisztelték

oket, 1asd Parker 2005: 409—410.

Rambach 2011, 279, 26-27. tabla; 284, 49. és 50. jegyzet; Imhoof-

Blumer — Gardner 1887, 26-27. P1. Z. XI. XII. XIV. XVI. Augus-

tus-kori példanyok: Shear 1936, PL. II. 1; 5; 11 és talan 13. Ko-

rabban nem abrazoltak athéni pénzeken all6 Athéna-alakot, sem a

Poseidonnal vald vitat, 14sd Svoronos 1975, 89. tabla, 1-18.

52 Shear 1936, 295.

53 Kr. u. 145. Gnecchi II. tav. 51. no. 1, 52. no. 5; Toynbee 1944, 217;
Strack 1993, 109-110; Gmyrek 1997, 108.

54 Gmyrek 1997, 107-108. Hadrianus és Athén kapcsolatardl 6sz-
szefoglaldan lasd Oliver 1981, 419; Hadrianus Athén-politikajarol
Willers 1996, Birley 2001, 63.

55 Kraus 1950, 879-880.

56 Oliver 1968, 5.

57 Eztermészetesen nem jelenti, hogy korabban ne fordult volna eld,
s6t Varro elbeszélése bizonyara gordg forrason alapul. Athén hir-
neve a hellénisztikus korban részben nevezetes ,,igazsagossagan”
nyugodott: gyakran fordultak athéni birésaghoz, ,,nemzetk6zi”
igyekben, éppenséggel teriileti vitakban is, lasd Habicht 1997,
232-233, 275, 338-339.

58 Az itt ,,szonoklasnak” forditott logos a beszéd egyik kulcsfogal-
ma, lasd Oliver 1968, 6.

59 A Panathénaikos datalasarol Oliver 1968, 33. Athén az Anto-
ninusok kordban: Kienast 1993, 207-221; Gmyrek 1997, 154—
157; Hadrianus mint Athén Ujraalapitdja: Willers 1996; Strocka
2012-2013.
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60 Az elobbi datdlasa bizonytalan, de az 1. és 3. szdzad kozé szoktak
helyezni, annal is inkabb, mert a Bibiliothéké szellemisége a ma-
sodik szofisztika trendjébe illeszkedik, lasd Bowie 1970, kiilono-
sen 22-24. A De civitate Dei egész pontosan datalhatd: 426-ban
késziilt el; tizenot éven at irddott, lasd Lancel 2004, 651-654.

61 Servius Comm. ad. Verg. Georg. 1. 12—14. ¢és 18; ad Aen. IV. 377 és
VIII. 128; Lactantius Placidus Comm. ad Stat. Theb. VII. 184—185
és XII. 632-634; Himerios Orationes V. 30 és 42; VI .7; XXI1. 2;
IXXX; XXXII; IL. 3; Themistios: Orationes 111. 47b; Eusebios:
Chronica ed. Schoene, I1. 6. és 26. o.

62 A temetési beszédekrdl Loraux 1986, 15-76; a meletér6l Russell
1983, 10-15.

63 Himerios életérdl Penella 2007, 1-16.

64 A retorika-iskoldkrol Athénban Watts 2006, 24-47.

65 Penella 2007, 4-6.

66 Kr. u. 3. szdzad masodik fele. Rodoszon 6rzik, a Nagymesteri Pa-
lotaban. Lasd De Matteis 2004, 135-137, no. 63. EM no. 728;
értelmezésérol lasd Kankeleit 1994, 11. 148.

67 Medici-tipus: Rambach 2011, 278-281; szavazournas valtozatok:
Mozaik El-Haouriabdl (4. szazad); a sousse-i muzeumban 6rzik
(Gauckler 1910, no. 319); dombormii Aphrodisiasbol (3. szazad,
elpusztult; Squarciapino 1943, 79); relief, Villa Carpegna (toredé-
kes; Reinach 1912, 218, 1. sz.).

68 A Promachos-tipusrél Demargne—Cassimatis 1984, no. 118—173.

69 Lasd példaul Menelaos, amint Helenére tdmad (pl. apuliai volutés
kratér, BM inv. 1870.0710.1; athéni sir-naiskos, Athéni Nemzeti
Régészeti Muizeum inv. 728), Théseus a Minotaurosra (fekatalakos
amphora BM inv. 1920,0315.2.) stb. Olajagat hasonl6 lendiiletes
pozban elérelenditd Athéna Postumus csdszar egy arany pénz-
érméjén lathatd (Berlin Miinzkabinett Nr. 18200393), ,,Minerva
Fautrix” felirattal.

70 Példaul Servius ad Verg. Georgica 1. 12—-14.

71 Attika-abrazolasok erotikus felhanggal: egy Kr. e. 4. szazad eleji
vazan Attika a két isten kozott, fatyolban, felékszerezve illegeti
magat (vordsalakos kehelykratér; Miinchen Antikensammlung
inv. 6488); a Kr. e. 4. szazad kdzepére dataljak azt a Szentpéterva-
ron Orzott reliefdiszes vazat, amelyen a két isten heves mozdula-
tokkal dsszecsap, lasd 32. jegyzet. Athéna (és az 6 oldalan harcolo
Dionysos) mogétt, a felsd savban attetsz6 ruhas, nyaklancos né-
alak hever, akit szintén Attikaval szoktak azonositani. Ugyancsak
elfekvod ndalak személyesiti meg a két isten altal ahitott foldtertiile-
tet a fent emlitett kdsi mozaikon.

72 Mango—Bennett (1994, 174) urnanak nevezi.

73 Egy berlini (St. Mus. Itsz. FG 8400) és egy londoni gemma (BM
Itsz. 1923,0401.165 — ez utdbbin az istenndt Romaként is azono-
sitjak).

74 Pausanias 1. 26, 6-7; Strabon IX. 1, 16; Plutarchos: Numa 9. 5;
Sulla 13. 3; lasd még Nonnos: Dionysiaka XXXIII. 124 ¢s XX VIIL.
110-117. A harcos istennd attributumaként megjelenik a lampas
az Odysseia egyik jelenetében (XIX. 31-43).

75 A mécsesrdl Palagia 1984; Lesk 2004, 130—-138; Stupperich 2012;
Meyer 2017, 49. Rekonstrualasahoz segitségiil szoktak hivni egy
Kr. u. 2-3. szdzadi dombormiivet, amely egy Oxfordban 6rzott
(Ashmolean Museum) pilasztert diszit (Michaelis 1882, no. 225).

76 Demargne—Cassimatis 1984, 1021-1023.
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Beszkid Judit (1989) az ELTE Iro-
dalomtudomanyi  Doktori  Iskola
doktorvaromanyosa;  folyéiratunk
szerkesztGje. Kutatasi témaja az Ar-

gonauta-mitosz késg antik variansa,
Orpheus Argonautikéja.

Legutobbi frasa az Okorban:
Orpheus liliomhangja (2020/4).

Meleagros torténetei

Mitoszabrazolasok a Seuso-kincs
Meleagros-taljan

Beszkid Judit

Seuso-kincs Meleagros-taljanak nézoéje rendkiviili gazdagsaggal szembesiil

(1. kép). A hatalmas eziisttal targyi mivoltaban mar 6nmagaban is csodalatra

mélto — egy majd egy méter atmér6jii, szineziist edény,! melynek grandiozita-
sat tovabb fokozza burjanzo diszitése: a tal kozepén és peremén a gordg mitologiabol
ismert hérdsok és istenek, mitikus torténetek dombormiives abrazolasai sorjaznak,
mig a figuralis jelenetekkel diszitett medalion és a perem kozti széles savban vésett
akantuszlevelek pontosan kiszamitott, szimmetrikusan elrendezett stirije lathato.

A tal kozéppontjaban az akantuszlevelek rengetegébdl eldbukkand medalion mint
egy kiallitas kozponti darabja vonja magara els6ként a nézé figyelmét, csak ezutan
fordul tekintetiink a tal peremén korbefutd kisebb méretli diszitésre, amely elsé pil-
lantasra folyamatos képsornak latszik, a jeleneteket azonban diszes talapzatra allitott,
oldalnézetben lathaté maszkok valasztjak el egymastol. 2 De nem is egyetlen torténet
egymas utani epizodjainak képregényszerii abrazolasarol van szo, ahogyan példaul
a kaiseraugsti Achilleus-tal esetében,
amelyet a hés életébdl vett mitologiai
jelenetek sora diszit, kezdve a hés szii-
letésétdl egészen a skyrosi leleplezésé-
ig,’ és nem is egyetlen mondakor (pél-
daul a trojai) egymashoz szorosan vagy
tagabban kapcsolodo torténetei keriiltek
egymas mellé. A Meleagros-tal alkotdja
a gbrog és romai mitoldgia legkiilonfé-
1ébb torténeteibdl szemezgetett, olykor
egymastol egészen tavoli jeleneteket al-
litva egymas mellé.*

Lehetséges értelmezési irany, hogy
a tal egészét atfogd képprogramot ke-
ressiink, meghatdrozva az abrazolt tor-
ténetek ,,f0- és mellékszolamat”, mint
példaul vadaszat és szerelem,’ jelen
tanulmany célja azonban nem az, hogy
bejarja a teljes talat, szamot vetve a raj-
ta lathaté valamennyi mitosszal, hanem
csupan két részletre, a medalionra és a
peremjelenetek koziil a harom mitikus
part abrazold (6) szegmensre® foku-
szal.” A medalionban abrazolt mitikus
torténetet — mitoldgiai és ikonografiai
ismeretek birtokdban — konnyii azono-
sitani (2. kép).® A jelenet fokuszaban

crer

1. kép. A Seuso-kincs Meleagros-talja. Magyar Nemzeti Muzeum ifjo hérost latunk; kiemelt pozicidjat
(fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit) jelzi, hogy 6 az egyetlen, aki iil, mégis
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2. kép. A kalydoni vadaszok csoportképe, a Meleagros-tal medalionja.
Magyar Nemzeti Mzeum (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)

olyan magas, mint a mellette 4ll6 tarsai, sot a koriilotte allok
tekintete is ra szegezddik. Az ifji meztelen, minddssze a valla-
ra vetett kopenyt és vadaszcsizmat visel, bal kezével a vallahoz
tdmasztott landzsajat tartja, jobbjaval pedig sziklara tamasz-
kodik. A sziklat egy vadkan kiteritett bore boritja: a hatalmas
allat feje életteleniil 16g, résnyire nyitott szajabol kilatszanak
agyarai. A hérds vadaszokra jellemz6 abrazolasmodja és a le-
olt allat trofeaja is sejtetik, hogy a kalydoni vadaszat hosét, a
pusztité vadkant elejtd Meleagrost latjuk az abrazolason. Az
azonositast azonban a Meleagros mogott lathatd ndalak teszi
bizonyossa. Minddssze feje és valla latszik, &m jol kivehetd
alland¢ attributuma, a tegez. O Atalanté, az Artemisnek kedves
vadaszlany.’ Kettésiik azonban a medaliontol balra, a perem
6. szegmensében is feltlinik (3. kép). Ott Aphrodité és Adonis,

3. kép. Mitikus szerelmesparok, a Meleagros-tal peremének 6. szegmense.
Magyar Nemzeti Mzeum (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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illetve Léda ¢és a hattya képében meg-
jelend Zeus parosa kozott lathatd a ha-
land6é vadaszpar, amint az ifju atnyujt-
ja az elejtett vadkan lenyuzott borét a
vele szemben all6 lanynak. Meleagros
és Atalanté vonasai, attributumai a két
képmezdben szinte teljesen megegyez-
nek, a két abrazolas mégis egészen
kiilonb6z6. Jollehet egy mitosz, a két
kompozicié mégis egészen mas hangsi-
lyokkal jeleniti meg ugyanazt a torténe-
tet. Az ismétlés, Meleagros és Atalanté
kétszeri szerepeltetése Ohatatlanul is ra-
vilagit ezekre a hangsulyeltolodasokra,
eltérésekre. A kovetkezdkben azt muta-
tom be, milyen sajatossdgok jellemzik
a medalion és a szegmens abrazolasat,
hogyan abrézolta ez a két kép ugyanazt
a torténetet, s mindezek fényében ho-
gyan irhato le a két részlet egymashoz
val6 viszonya.

A mitoszt, melyben kivald hdsok,
»Hellas legjobbjai”!® gyliltek 0Ossze,
hogy elejtsék a pusztito vadkant, amelyet Artemis istennd
bossziibdl szabaditott Kalydon varosara, Homérostdl kezd-
ve sokan és sokféleképpen mesélték.!! Az Ilias 1X. énekében,
amikor a harctol sért6dottségében visszavonuld Achilleushoz
haromtagu kiildottség érkezik, hogy megbékitsék és ravegyék
a hést, térjen vissza a csatamezdre, idds neveldje, Phoinix Me-
leagros torténetével probalja meggydzni Achilleust (529-599).
12 In medias res kezdi a torténetet, a sikeres vadaszat utan,
amikor az elejtett vadallat trofedja miatti viszaly mar haboru-
va terebélyesedett a kurések és aitolok kozott. E harc sordn
Meleagros megolte anyai nagybatyjat, emiatt anyja, Althaia a
fold alatti istenek atkat kérte fidra. Meleagros erre sértddot-
ten visszavonult a harctdl, s hidba probaltak 6t megbékiteni,
csak felesége, Kleopatra kérésére volt hajlandé ujra csatasor-
ba allni, amikor az ellenség mar palo-
tja kapujat ostromolta.'’> A homérosi
elbeszélés sajatossaga, hogy egy olyan
motivum — Meleagros sértddottsége €s
harctdl vald visszavonulasa — kertil a
torténet kdzéppontjaba, melyr6l masutt
nem esik szo6, ugyanakkor a nevezetes
vadaszatrol és annak elézményeirdl
csak néhany sorban szdmol be az elbe-
sz£16, a héros halalat pedig — a kontex-
tusbol adoddan érthetd mddon — nem is
emliti.!* Hésiodos Nékatalogusaban és
a Minyas cimi, mara elveszett eposz-
ban Meleagros halalat ugy mesélték,
hogy a harc soran Apollon kezétdl esett
el, mert egyetlen haland6 sem tudta 6t
meg0lni.! Végzetérdl azonban a kolték
egy masik valtozatot is meséltek:!® Alt-
haia, amiért Meleagros megolte anyai
nagybatyjait, a Thestiadakat, bosszbdl
tlizre vetette azt a fahasabot, melyrdl a
Moirdk Meleagros sziiletésekor megjo-



soltak, a fiu addig élhet, amig ez a fahasab el nem ég. A kii-
16nleges fahasabrol szo6l6 valtozat egyik elsé emlitését Pausa-
nias Orizte meg, Phrynichos, a Kr. e. 6. szdzadi tragédiakolto
ve a Meleagros halalardl szol6 sorokat.!” Ugyanennek a vari-
ansnak az elsé teljes elbeszéléseként Bacchylidés 5. gy6zelmi
6déaja maradt rank, amelyben a halott Meleagros az Alvilagban
Osszetalalkozik Héraklésszel,'® s maga beszéli el sajat halalat
— kezdve onnan, hogy Artemis le nem csillapod6 haragjaban
pusztité vadkant kiildott Kalydon varosara, majd hogy amilyen
adaz harcot vivtak Hellas legjobbjai a vadkan ellen, olyan adaz
csata kerekedett aztan kurések és aitolok kozott a trofea meg-
szerzéséért,”” s végiil a fahasab elégésével egy id6ben hagyta
el a csatamez6n harcold Meleagrost életereje: ,.Eppen [...] hds
Kliimenosz / sz€p és dalias tetemét / fosztogattam; [...] S leg-
ott gyengiilni kezdtem, / életerém odalett” (144—147; 151-152,
ford. Kalnoky Laszl6).2

A torténet ezen korai szoveges forrasaiban Atalanté még
nem szerepelt, mikdzben a kalydoni vadaszatot abrazolo ar-
chaikus kori feketealakos vazaképek tobbnyire hasonlé kom-
pozicioin — amelyek kdzéppontjaban a hatalmas, mar megseb-
zett vadkan all, s koriilotte két oldalt névfelirattal azonositott
vadaszok sorakoznak landzsaval vagy ijjal tamadva az allatra
— mar feltiinik Atalanté is (4. kép).?! A szbveges forrasokban
a vadaszlany felteheten a Kr. e. 5. szazad végétdl kezdve ke-
riilt egyre inkabb eldtérbe. Euripidés mara elveszett Meleagros
kol1tdi elbeszéléseire,?? a hsné a torténet egyik f6szerepljévé
valt. A tragédiaban, melynek cselekményét a rank maradt né-
hany toredék mellett a mitografus Apollodoros dsszefoglaloja
alapjan szokas rekonstrualni?® — a Bibliothéké ugyanis a kaly-
doni vadaszat torténetérdl két valtozatot is megdrzott, 2 eléb-
bit feltehetéen Euripidés, utdbbit Sophoklés Meleagros cimii
tragédidja nyoman® —, Atalanté a cselekmény meghatirozo
szerepl6jévé valt, s megjelenésével ujabb kérdések is temati-
zalodhattak a mitoszban. Mar a vadaszat el6tt konfliktus ke-
rekedik abbdl, vajon ill6-e, hogy Atalanté nd létére csatlakoz-
zon a vadaszathoz. Megjelenik tehat a néi—férfi szerepkorok
kozti kiilonbség, és kibontakozik a szerelmi szal is. Meleagros
ugyanis azért gy6zi meg tarsait, hogy a lannyal egyiitt indul-
janak a vadaszatra, mert bar Kleopatra volt a felesége, mégis
Atalantétol szeretett volna gyermeket. Ujabb fordulatot jelent,
hogy a sikeres vadaszat utan a trofeat Atalanté kapja, 2 Me-
leagros nagybatyjai azonban elkobozzak tdle, a hds ezért ha-
ragra gerjed, s megoli nagybatyjait.

Ezt a cselekményt koveti Ovidius elbeszélése is, am a Me-
tamorphoses VIII. konyvében a calydoni vadaszat leirasat és
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Meleagros szerelmének, halalanak torténetét mindvégig at-
hatja az Atvdltozdsok kolt6jének elbeszélésmodjara jellemzd
irénia. Ez egyarant megmutatkozik a vadkant mar-mar legy6z-
hetetlen 6riasként bemutatd sorokban, vagy abban, hogy a va-
daszatot a hérosok sikertelen probalkozasai mentén meséli el,
¢és abban is, hogy a hosszara nyult elbeszélés csupan egy epi-
logusszerti részlettel — szinte motivalatlanul — kapcsolodik az
atvaltozasokrol sz6l6 elbeszélésfolyamhoz.?’

A mitosz aztan az antikvitas folyaman mindvégig népszerii
maradt az ikonografiai hagyomanyban is. Errdl tanuskodnak a
Meleagros és Atalanté kett6sét abrazold pompeii freskok,?
anagyszamu csaszarkori szarkofag, mely a kalydoni vada-
szatot vagy Meleagros mitoszanak egyéb jeleneteit jelenitette
meg,” valamint a birodalom kiilonb6z6 pontjair6l szarmazd
mozaikok vagy éppen kés6 antik, bizanci eziisttalak.’!

A kalydoni vadaszok csoportképe —
a Meleagros-tal medalionja

A medalion abrazolasa, ahogyan az elejtett vadkan lenyuzott
bére jelzi, a vadaszat utani jelenetet drokit meg: egy pillanat-
képet arrol, hogy a vadaszok a pusztito allat elejtését kovetden
a vadkan bérére telepedé Meleagros koré gytilnek. A kép tehat
olyan mozzanatot merevit ki, melyben latszolag nem torténik
semmi, a cselekmény éppen nyugvopontra jutott. A kompo-
zicido kdzepén Meleagros iil, szorosan mogotte Atalanté all,
mellettiik kétoldalt pedig egy-egy ifju, akiknek Osszetartozasat
jelzi, és egyben azonositasukat is segiti abrazolasmodjuk ha-
sonlosaga: 6k a Dioskurosok, Zeus és Léda ikerfiai.> Mindket-
ten meztelenek, csupan vallukra vetett kopenyt, vadaszcsizmat
és jellegzetes csticsos sapkat, pilost viselnek. A testvérpar bal
oldali tagja labait keresztbe vetve Meleagros felé fordul. Bal
kezében landzsajat markolja, jobb kezét teste mellett — vallabol
furcsan kiforditva®® — tartja. Testvére jobboldalt, a tal nézdjé-
nek hattal all. O is Meleagros felé néz, jobb kezét csipbjére
teszi, mig bal kezében dardajat tartja.

A Dioskurosok a mitosz szamos valtozataban feltinnek a
vadaszat résztvevoiként — egy ilyen nagyszabasu, az Argonau-
tak kiildetéséhez mérhetd hosi vallalkozasbol, melyre a legki-
valobb hésok gytltek 6ssze, nem maradhat ki ez a testvérpar
sem.** Bar a mitosz korai elbeszélései nem emlitik kézremd-
kodésiiket, mar a Kr. e. 6. szdzadi feketealakos vazaképeken is
megtalaljuk alakjukat, a vadaszat kés6bbi abrazoldsain pedig
névfelirat nélkiil is konnyen azonosithatok. Nem hianyoznak
a népes vadasztarsasagot szamba vevd mitografiai névsorok-
bol sem (példaul Apolloddérosnal és Hyginusnal), és Ovidius

4. kép. A kalydoni vadaszat, Frangois-véaza, Kr. e. 570 koriil, Museo Archeologico Nazionale, Firenze (forras: www.theoi.com)
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5. kép. A kalydoni vadaszat, apuliai vordsalakos
volutas kratér. Kr. e. 330-310, Staatliche Museen, Berlin
(forras: www.smb-digital.de)

is emliti 6ket, el6szor a vadaszat résztvevoirdl adott rovid ka-
talogusaban, majd a vadaszat menetét elbeszélve a hdsoknek a
vadkan megsebzésére tett eredménytelen kisérletei kozt: Zeus
fiai sem aratnak nagyobb sikert t6bbi tarsuknal.®

A medalion eddigi szerepldit attributumaik alapjan a tal né-
761 konnyen felismerhették. A tondéban azonban két tovabbi
férfi is lathato, akiknek azonositasa nem ilyen egyértelmii.’
Abal oldali alak haja és szakalla rovid. Bal karjat és vallat
szabadon hagy6 chitonfélét (exomis) visel, kezében vallahoz
tamasztva kettds bardot tart. Feltiing, hogy nem néz Meleag-
rosra, tekintetét a képmezobdl kifelé forditja. A mellette allo
rovid haji férfi meztelen, csupan a vallan megkotdtt kopenyt
visel. Bal kezével a vallara vetett vadaszhalo végét markolja,
jobb kezében — mozdulata alapjan — landzsat varnank, helyet-
te azonban egy bunkdsbotot tart: feliilrél fogja és belogatja a
képmezdbe; labait kissé szétveti, mintha tdmadoé pozicidoban
allna. O is oldalra forditja fejét, elnéz tarsaitol. Mig a bal oldali
alakot ruhazata, a rovid chiton kiiloniti el tarsaitol, hiszen ez
a ruhdzat nem a hérdésok abrazolédsara jellemz6 konnyt, vallra
vetett kdpeny, a jobb oldali alak esetében a vadaszhalo tér el a
hérosok jellemz6 vadaszeszkozeitél. Eppen ezért adodik, hogy
a két férfit a vadaszaton segédkezd hajtoként azonositsuk, név-
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telen alakokként, akik hozzajarulhattak a vallalkozas sikeré-
hez. Hasonl6 szereplékkel talalkozunk a vadaszat kiilonbzo
fazisait megjelenit6 abrazolasokon, ¥’ vagy akar a kalydoni
vadaszok népes tarsasagaban elvegyiilve, esetleg a vadaszatot
abrazold szarkofagok rovid oldalan.’® Jelenlétik mégis meg-
lepd lenne a vadaszat f6szerepldi, a vadkant elejté Meleagros,
Atalanté és a Dioskurosok mellett. Raadasul ez az értelmezés
tovabbi attributumaikat — a kettds bardot és a bunkosbotot — fi-
gyelmen kiviil hagyja.

Ugyanakkor keziikben tartott fegyvereik alapjan is megki-
sérelhetjiik azonositasukat a kalydoni h6sok sorabol. A kettds
bard ugyanis nevezetes fegyver volt a mitosz elbeszéléseiben,
melyet Ankaioshoz tarsitottak. Euripidés elveszett Meleag-
rosanak egyik toredéke emliti eldszor a kettds bardjat lendi-
t6 Ankaiost,* mig példaul Bacchylidés kardalaban a vadaszat
egy tragikus mozzanata kapcsolodott nevéhez: aldozatul esett
a tombold allatnak.*® Ovidius a hés alakjahoz kot6dd két moti-
vumot egy emlékezetes jelenetben kototte Ossze: a vadaszaton,
miutan a hérésok sikertelen probalkozasait kovetden Atalanta
végre nyilaval sebet ejt az allaton, Meleagros az egyediili, aki
orill a lany sikerének, a tobbieket irigység fogja el, s fejetlentil
probaljak maguk is eltalalni a vadat. Ebben az eszeveszett ro-
hanasban Ancaeus, hogy virtusat igazolja, kett6s bardjaval 1ép
eld, s fennhéjazo beszédével, amelyben azt bizonygatja, hogy
sajat fegyvere férfiasabb az Atalantanal 1évé ijnal és nyilnal,
még a vadkant kiildé Dianat is megsérti. E szavak utan a tettek
mezejére 1€p, hogy bizonyitsa virtusat: bardjaval ratoér a ha-
talmas vadkanra, az allat azonban gyorsabbnak bizonyul nala:
halalos sebet ejt a férfin. A mitosz képi abrazolasain Ankaiost
ugyancsak ezek a motivumok kiilonbdztetik meg tarsaitol: egy-
felél 6 a vadkan alatt holtan heverd vadasz, akit a feketealakos
vazaképeken olykor névfelirat is azonosit, masfeldl 6 a kettds
barddal tamado alak, aki vorosalakos vazaképektol kezd6dden
a vadészat szamos abrazolasan feltiinik (5. kép).*! Olyan é&b-
razolasokat is ismeriink, amelyek egyesitik e két motivumot,
foldre esett vadaszt abrazolnak, aki mar kiejtette kezébol bard-
jat, és utolsé erejével még megprobal ellenallni a vadkannak.*?
Ankaiosként azonosithato alakkal a vadaszati utani jelenetek-
ben nem talalkozunk. Ha tehat a Meleagros-tal medalionjaban
lathato kettés bardot tarté szakallas férfialakot mégis vele azo-
nositjuk, az abrazolason egy olyan Ankaiost talalunk, aki ezit-
tal — szokatlan modon — mégsem esett aldozatul a vadkannak.

A bunkodsbothoz (amely a medalionon rendkiviil szembet-
nd, hiszen ezt a fegyvert nem igy szokas tartani) nem kapcso-
lodik a kettds bardhoz hasonléan allandosult, kiforrott hagyo-
many.* Egy Euripidésnek tulajdonitott téredék szerint Théseus
azzal a bunkosbottal vett részt a kalydoni vadaszaton, mellyel
korabban a Minétaurost megélte.** Tovabbi szoveges forrast
azonban nem ismeriink, melyben Théseusnak és ennek a fegy-
vernek barmiféle szerep jutna. Ovidius elbeszélésében miatta
keriil szoba a calydoni vadaszat: a hés hire ugyanis a Mino-
taurus megolése utan annyira elterjedt, hogy Calydon is az 6
segitségét kérte a vadkan elejtéséhez. Az ovidiusi elbeszélés
sajatos ironiajat mutatja, hogy e bevezetd utan Theseusrol alig
hallunk, egyetlenegyszer szolal majd meg, akkor is azért, hogy
tarsat, Pirithoust visszatartsa, majd ezutan ¢ maga is probal se-
bet ejteni az allaton, de a vadkan helyett egy fadgat talal el
Bunkosbotot lenditd alakkal azonban a mozgalmas vadaszje-
lenet abrazolasain gyakran talalkozunk.* Ugyanakkor a kett6s



bardot tarté Ankaioshoz hasonléan a bunkdsbotot tart6 vadasz
jelenléte sem jellemzo vadaszat utani jeleneteken. Itt azonban,
bar a vadkan bére mar a sziklan hever, 6k ketten mégis ma-
gasba tartott fegyverekkel allnak, még ha azokra épp nincs is
sziikségiik. Ha tehat innen nézve probaljuk meg alakjukat ér-
telmezni, és fegyvereiket, ahogy a kompozicio is kiemeli, a va-
daszat jeloldinek tekintjiik, ugy tinhet, mintha 6k ketten még
benne maradtak volna a mitikus eseménysor el6z6 mozzanata-
ban. Ebben az esetben az egyetlen pillanatot, a vadaszat utani
nyugodt pihenést abrazold kép szinoptikus, vagyis a torténet
kiilonboz6 id6sikjait egyesitd képként értelmezhetd,*” melyen
az Ankaiosnak és Théseusnak nevezett alakok révén a vadaszat
fesziiltsége is felidézodik.

Adodik azonban egy tovabbi lehetdség is a két alak értelme-
zésére. A kép kontextusabol kiindulva ugyanis nemcsak eddig
sorra vett attributumaik, ruhazatuk, fegyvereik miatt tlinnek ki.
Legalabb ilyen jelentdségteljes a kompozicioban elfoglalt he-
lyiik: elforditott tekintetiik, komor arckifejezésiik és a képme-
z6bol kifelé mozdulé testtartasuk is. Osszhangban azzal, hogy
hajviseletiik, a szakall és az arcukon lathaté mély rancok miatt
mindketten iddsebbnek tiinnek, mint Meleagros és a Diosku-
rosok, felvethetd, hogy a trofea miatt megsértddo €s viszalyt
szit6 vadaszokat, a Thestiadakat ismerjiik fel benniik.*

Meleagros nagybatyjai, Althaia fivérei, a Thestiadak a mi-
tosz legrégebbi elbeszéléseitdl fogva fontos szerepldi a torté-
netnek: ha kdzvetett modon is, de Meleagros halalanak oko-
761.% 1désebb férfirokonként a vadaszaton, mely egyfajta
beavatasi szertartasként, az ifja hos férfiva érésének probaja-
ként is értelmezhetd,>® beavatd szerepiik kellene hogy legyen,
mint példaul az Odysseia emlékezetes vadaszjelenetében
(XIX. 392-466), melyben az ifju Odysseust anyai nagybaty-
jai kisérik el arra a vadaszatra, ahol az ifju azt a sebet szerzi,
melyrol évekkel kés6bb dajkaja, Eurykleia felismeri a Trojabol
hazatéro hést. Az ifju Odysseus a vadaszatrol sebesiilten, még-
is sikerrel tér haza, s csaladja boldogan iinnepli az ifju férfihoz
melto tettét. Meleagros esetében viszont a vadaszat sikere elle-
nére csaladi tragédiaba fordul 4t a cselekmény, melyben végiil
nemcsak a Thestiadak, de maga Meleagros is aldozatul esik.’!
Az irott forrasokban valtozo, hogy pontosan milyen szerepet
kapnak a Thestiadak, mennyiben felel6sek a trofea miatt ki-
tor6 viszalyért, és hogyan torténik halaluk. Ugy tiinik, csak a
késdbbi variansokban lesznek 6k a vadaszat utani konfliktus
kirobbantoi. Ezekben tehat nemcsak a halalukkal hoznak ujabb
fordulatot a cselekményben, eldidézve Althaia végzetes harag-
jat, hanem azért is 6k felelnek, hogy a sikeres vadaszat utan
Ujabb bonyodalom tamad.

A homérosi elbeszélés minddssze egyetlen utalast tesz Al-
thaia fivérére. Meleagros sértddésének okat visszavezeti egé-
szen Thestios fianak megoléséig: Meleagros megharagudott
anyjara, amiért megatkozta Ot, anyja pedig azért atkozta meg
fiat, mert az megolte fivérét (1} pa Oeolot/ TOAL’ dy€ovs’ pdto
Kaoyvitolo eovolo). Az ellenség soraiban harcold rokon tehat
holtaban is befolyasolja az eseményeket. Annak, hogy a tro-
fea miatt kirobbant viszalyért is felelés lenne, nincs nyoma a
szovegben; a kolto Artemis istennét emliti az Gjabb harc kirob-
bantojaként: ,,Am keltett koriilotte zsivajgast, vad hadilarmat,
/ borzas boréért, s a fejéért annak a kannak, / hdsszivii aitd-
lok s kurésok kozt a nagy irné” (IX. 547549, ford. Devecseri
Gabor). Bacchylidés epinikionjaban a viszalyért — akarcsak az
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Iliasban — Artemis istennd okolhat6: nem sz{ing haragja okoz-
za a trofea miatti csata kitorését: ,,de Léto / bolces lanya, a fiirge
vadasz, / nem szlint haragudni, / s a fényld irha lett / j csata in-
doka” (122-126, ford. Kalnoky Laszl6). A hés elbeszélésében
azonban nagyobb hangsuly keriil a Thestiadak meggyilkolasa-
ra. Meleagros szinte szabadkozik amiatt, hogy sokak mellett
nagybatyjait is megolte, tettének feleldsségét a csatdban vak
Arésre haritja (127-135).52

Apollodoros dsszefoglaloi szerint azonban mar maguk a
Thestiadak keltették a viszalyt a trofea koriil. Mert vagy azt
sérelmezték, hogy férfiak jelenlétében egy nd kapta a trofe-
at, vagy pedig az els6 talalatot vitattak el Atalantétol. Az elsé
valtozatban a Thestiadak felhaborodtak azon, hogy Meleagros
Atalanténak ajandékozta a trofeat, s elragadtak a lanytol a vad-
kan borét, arra hivatkozva, hogy szarmazasuk jogan Meleag-
ros, a vadkan elejtdje utan oket illeti a trofea. A hds azonban
haragra gerjed, és megdli nagybatyjait. Az események gyors
egymasutanja tehat kdzvetleniil a trofea koriil zajlik, nem a ha-
bortiva fajuld nézeteltérés soran éri 6ket a halal, hanem csala-
di viszaly alakul ki, melyben csak Meleagros és a nagybatyjai
érintettek. A Thestiadak érvelése ugyanakkor az Apolloddros
altal emlitett masik valtozat szerint az elsd talalaton, nem pedig
rokonsagi kapcsolaton alapul. Maguknak k&vetelik ugyanis a
bdrt, mondvan, hogy Iphiklos® talalta el elsének az allatot, s
emiatt haboru tort ki a kurések és aitdlok kozott.

A trofea miatti vitaban Ovidius elbeszélése szerint csak Me-
leagros és a nagybatyjai érintettek, a cselekmény tulajdonkép-
pen az apollodorosi (euripidési) valtozatot koveti. Jelentds kii-
l6nbség azonban, hogy az ovidiusi elbeszélésben hallhatjuk is
a Thestios-fiak érvelését. Amikor Meleagros odaajandékozza a
lanynak a trofeat, a Thestiadak irigységiikben rarontanak Ata-
lantara:

,, Tedd le hamar, némber, bitorolni ne merd a jogunkat;”
és emelik karukat, ,,szépséged csak be ne csapjon,

s kincset ado szeretdd toled tavol ne maradjon!”,

tole ajandékat veszik el, s jogot — adni — amattol.

VIII. 433-436 (Devecseri Gabor forditasa)

Szavaikkal és tettiikkel azonban, ahogyan azt az elbeszél6i
kommentar is hangsulyozza, nemcsak Atalantat sértik meg,
hanem Meleagrost is, hiszen feliilbiraljak dontését. Meleagros
azonban nem tiiri a sértést, kardjaval nyomban lesujt nagybaty-
jaira. A trofea miatti harc tehat az id6k folyaman Meleagros és
nagybatyjai kozti személyes dsszecsapassa alakult.

A Thestiadaknak az ikonografiai hagyomanyban nincs sa-
jatos, a tobbi kalydoni vadasztol elkiiloniild attribatumuk, 34
rdadasul a hagyomanyban megdrzott neveik sem egyeznek
a vazaképek névfelirataival, igy, bar bizonyosan ott voltak a
vadaszaton, mégsem tudjuk 6ket az dbrazolt alakok koziil ki-
valasztani.” Azokon a jeleneteken ismerhet6k fel bizonyosan,
amelyeken halaluk lathat6. Ismert néhany romai szarkofag,
melyen Meleagros Pleuron ostromaban, vagyis a trofea miat-
ti csataban 6li meg nagybatyjait,>® jellemz6bb azonban az az
abrazolasi szkhéma, amelyben Meleagros a trofea miatt dsz-
szecsap nagybatyjaival. >’ Ennek egyik leghiresebb példaja az
a Louvre-ban 6rzott marvanyszarkofag (6. kép), melynek f6-
oldala harom jelenetre tagolhato: jobbra Meleagros a vadkan
trofedjaért folytatott vitdban megoli Thestios fiait. Egyikiik
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6. kép. Meleagros a halalos agyan. Romai marvanyszarkofag, Kr. u. 180-190, Louvre, Parizs (forras: Wikimedia)

holtaban esik Ossze, teste szinte kicsavarodik, de még holta-
ban is er6sen markolja a trofeat, masikuk tdmadoan kozelit
Meleagros fel¢, de az ifji mar nekiszegezi kardjat. Balra Al-
thaia, hogy fivérei halalat megbosszulja, tlizre veti a fahasa-
bot, amelytdl Meleagros ¢lete fligg; kozépen pedig Meleagros
a halalos agyan fekszik, koriilotte gyaszolokat latunk, labanal
vadaszruhaban, vallan tegezzel Atalanté il gyadszaban magaba
roskadva.’®

A mitosz ikonografiai hagyomanyéaban tehat amikor csak
megjelennek a Thestiadak, mindannyiszor nagyon mozgalmas,
expressziv jelenetekben lathatok — legyen sz6 akar a csatajele-
netr6l, akar a haromalakos kompoziciorél. Abrazolasaik kozott
nincs arra példa, hogy a vadaszat utani békés jelenetben tlinné-
nek fel. Egyediil a pompeii Casa del Centauro tablinumat diszit6
fresko (7. kép) esetében vetették fel, hogy Atalanté és Meleagros
mellett a hattérben lathato két férfialak a Thestiadakkal volna
azonosithato, hiszen testtartasuk, tanakod¢ arckifejezésiik valo-
ban utalhat erre, ennek az értelmezésnek azonban ellentmond,
hogy szakall nélkiil, azaz ifjuként abrazoltak ket.

Ha a Meleagros-talon lathato, az ifjii hérosoktol elkiiloniilo
iddsebb alakokat mégis a Thestiadakkal azonositjuk, a jelenet
egésze 1j értelmet nyer, a vadaszat utan megpihend vadaszok
alloképe mozgasba lendiil. A vadkan borére ugyan még Me-
leagros teszi ra a kezét, de a felette allo két alak fenyegetd je-
lenlétével arnyékot vet a vadkan elejtése utani békés egyiittlét
idilljére, s eldrevetiti a torténet folytatasat, a trofea miatt kitoro
Osszecsapast. Ezaltal tehat a kép ugy ragadja meg a vadaszat
utani pihend nyugodt pillanatat, hogy kozben a hamarosan ki-
tord tjabb viszaly is jelenvalova valik.

A tal alkotdja a medalionban a mitosz f6szerepldit, Meleag-
rost, Atalantét és a Dioskurosokat a szokasos modon abrazolta,
a hattérben all6 alakok esetében azonban kiillonb6z6 képjeleket
0tvozott, ezaltal — az értelmezés szintjén (is) — dinamikussa és
egyedivé téve az alloképet.’ A hattérben allo alakok ugyanis
tobbféle értelmezést is megengednek: értelmezhetdk névtelen
hajtoként, abrazolhatjak a kettés barddal és bunkosbottal ki-
tiintetett Ankaiost és Théseust, akik magasba emelt fegyve-
reik révén az éppen befejez6dd vadaszatot idézik szemiink elé,
vagy lehetnek a Thestiadak, akiknek jelenléte mar a torténet
ujabb fordulatara utal. A kompozici6 tehat éppen e melléksze-
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replok altal valik egyedivé, s egyediségében ez a kompozicio
ellenall annak is, hogy besoroljuk a mitosz kés6 antik abrazo-
lasait jellemz6 két nagy csoport valamelyikébe.®! Nem a vada-
szatot abrazold kompozicio ez (,,Jagdfassung”),®? és valojaban
nem is a vadaszat utani békés beszélgetést abrazold jelenetek
egyike (,,Gespriachsfassung”), melyeknek fokuszaban Atalanté
és Meleagros vadaszat utani kettése all®* — sokkal t6bb mind-
kettonél. Mert bar az abrazolas alapszituacioja a vadaszat utani
nyugodt pihend, de legalabb ennyire hangsulyos a hattérben
allo alakok tobbértelmiisége, mely mintegy kimozditja a kom-
poziciot a nyugalmas helyzetébdl, s ezaltal a megjelenitett pil-
lanat el6zménye és kovetkezménye is megragadhatova valik.

Meleagros és Atalanté a mitikus
szerelmesparok kozott

Atal frizében lathaté jelenet ugyanakkor egészen mashogy
abrazolja a torténetet. A peremjelenet a mitosz cselekményét
tekintve mondhatni folytatasa a medalionnak: Meleagros itt —
miutan megpihent a vadkan borén — éppen atnyujtja a trofeat
Atalanténak. A trofea odaajandékozasanak mozzanata kétség-
teleniil a mitikus eseménysor egyik fordulépontja, a torténet
szamos elmesélése alapjan tudjuk, hogy miért tortént ez és
hogy mivé fog fajulni. Csakhogy ezen a képen nem ezen a nar-
rativan van a hangsuly.

Meleagros és Atalanté kettdsét itt nem a mitosz tdbbi sze-
repléje veszi korbe, a vadaszpar sajat mitikus torténetének
kontextusabol mintegy kikeriilve Aphrodité és Eros szférajaba
vonodik be azaltal, hogy jobbrél Aphrodité és Adonis, balrol
pedig Léda, a hattyu és Eros fogja ket kozre. Ez a szegmens
tehat olyan mitikus torténeteket kapcsol egymashoz, melye-
ket a szerelem kot Ossze, e harmas kompozicionak azonban
sem irasos, sem képi parhuzamat nem ismerjiik. Bar Adonis
és Aphrodité torténete tobb elemében is kozds Meleagros és
Atalanté torténetével, nem véletlen, hogy ez a két par olykor
az ikonografiai hagyomanyban is egymas mellé kertil.* Léda
és a hattyu alakjaban megjelend Zeusszal valo kdzos megjele-
nitésiikre azonban nincs mas példank. Ez az egyedi 0sszetétel
tehat arra is rairanyitja figyelmiinket, hogy a harom torténetet



7. kép. Meleagros és Atalanté a vadaszat utan. Pompeii fresko.
Kr. u. 40-50, Museo Archeologico Nazionale, Napoly
(forras: Flickr)

egyetlen egységgé Osszefogd motivum, a szerelem abrazolas-
mddja feldl nézziik meg a képet, vagyis Atalanté és Meleag-
ros kettdsét a koriilottiik 1€vok tiikrében is szemiigyre vegytk,
s arra keressiik a valaszt, hogy torténetiiknek milyen aktualis
hangsulyai rajzolodnak ki ebben a kontextusban.®

A trofea odaajandékozasanak jelenetére az ikonografiai
hagyomanyban egy parhuzamot tudunk emliteni: egy Kr. e.
4. szazad végére keltezheté apuliai vorésalakos amphoran
Atalanté vadaszcsizmat, gazdagon diszitett, rovid chitont visel,
bal kezében landzsait tartja, labainal kutyaja hever. Jobb kezét
kissé eldrenyujtja a vadkanbdr felé, amelyet Meleagros ad at
neki. A jelenet szerelmi kontextusanak téveszthetetlen képjelei
a vadkan lenyuzott bére folott repiild szarnyas Eroés-alak, il-
letve az Atalanté mogott allo és a part nézé Aphrodité is, aki
kezében iynxot tart.S” A par abrazoldsainak soraban viszont
sokkal gyakoribb, hogy nem az ajandékozas pillanataban lat-
juk 6ket. A vadkan tréfedja szinte allando elemként a labuknal
hever, Meleagros ¢és Atalanté pedig a vadaszat utan megpihen-
ve egymassal beszélget. Ezeken az abrdzolasokon szerelmiik
néhol egészen egyértelmii, néhol csak nagyon finoman utal ra
az alkotd. Egy Kr. e. 4. szdzad kozepére datalhatod vorosalakos
kehelykratér vazaképén példaul Atalanté kozépen iil, mellet-
te all Meleagros. A héros bal kezében landzsait tartja, jobbja-
val gyengéden atkarolja Atalanté vallat. A szerelmi kontextust
hangstlyozza, hogy kissé lejjebb szarnyas Eros-alak jatszado-
zik egy nyullal — ez az allat az archaikus kort6l par excellence
szerelmi ajandék.®® A Meleagrost és Atalantat abrazolé pom-
peii freskdkon rendre ugyanaz a kompozicio6 lathatd: latszélag
éppen nem torténik semmi, a vadkan trofedja a f6ldon hever,
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mig Meleagros és Atalanta békésen beszélget. Ha azonban ala-
posabban megnézziik ezeket a képeket, kitiinnek egyedi vona-
saik: Atalanté abrazolasmodja egészen eltérd lehet, hol a sziiz
vadaszistennd, Artemis abrazolasaira hasonlit, de olykor attet-
sz6 ruhdja, kacér testtartasa miatt sokkal inkabb Aphroditére
hajaz, emellett kettejiik egymashoz valo viszonya is valtozo
lehet, néhol egymastol tisztes tavolsagban allnak, néhol vi-
szont Atalanta gyengéden megérinti az ifj vallait.” A Meleag-
ros-tal peremét nézve szembetlind, hogy bar itt is megjelenik
egy szarnyas Erds és maga Aphrodité is, csakhogy itt nem mint
az Atalanté és Meleagros szerelmét igazgato halhatatlanok. Itt
a maguk dolgaval vannak elfoglalva: Aphrodité, aki maga is
szerelembe esett a haland6 vadasszal, bal karjaval gyengéden
atoleli Adonis vallat. Az istennd testét ékszerek diszitik: karko-
tot, nyakéket és lancot visel (az utobbi talan a szerelmi csabitas
ellenallhatatlan blivszere, a kestos himas),” ruhéja latni engedi
meztelen testének szépségét, jobb kezével a magasba tartja ko-
penye egyik végét, mely szokatlan modon ratekeredik jobb 14a-
bara, és at van vetve bal karjan. Adonis keresztbevetett labbal,
landzsajara tamaszkodva all, mellette jobbra vadaszkutydja iil.
Tuloldalt a jatékos gyermekként abrazolt szarnyas Eros-alak
bal kezével oszlopra tamaszkodik, mig jobbjaval globust nyujt
Léda felé. Hatan pedig a hattya alakjaban jelen 1évo fistent
tartja. Szokatlan ikonografiai megoldas, hogy a madar Eros
szarnyan ¢és fején lépdelve kozelit a meztelen Lédahoz. Léda
hattal 4ll, ruhdjanak esése Aphroditééhez hasonlit, kdpenye a
laba kozé csuszik, egyik végét bal kezében tartja, masik vége
jobb karjan konnyedén atvetve 16g. Jobbjaval a mellette allo
hattya nyakat fogja.

Bar a kalydoni vadaszpar ebbe az erotikus kdzegbe keriilt,
éppen az Oket keretezd parokkal dsszevetve valik szembetii-
névé visszafogott tavolsagtartasuk. Az 6 szerelmiik torténete
Aphrodité és Zeus egy-egy szerelmi kalandja kdzé keveredett,
mégis teljesen mas, mint az isteneké. Meleagros abrazolas-
modja szinte megegyezik a masik vadasz, Adonis abrazolasa-
val. Atalanté azonban itt nem veszti el szlizies vadaszattribu-
tumait, nem valik Aphroditéhoz hasonléva, ahogyan példaul a
pompeii Casa delle Danzatrici (VI. 2. 22) freskojan,” Lédaval
és Aphroditéval ellentétben nem fedi fel testét; rovid ruhat vi-
sel. Ok ketten nem is érnek egymashoz, a keziikben tartott tar-
gyak fizikai tavolsagot teremtenek kozottiik. Mig Meleagros
baljaban landzsajat tartja, jobbjaval a karjara teritett vadkan-
boért nyujtja Atalanté felé, a lany Meleagros felé 1ép, baljaban
ijat fogja, jobb kezével pedig aldozati csészét (phialé) nyhjt
a hdsnek. Mozdulataik egymas tiikkorképei: a hérés baljaban
tartott landzséajara rimel a vadaszlany ija, s ahogy Meleagros
nyujtja Atalanté felé a trofeat, ugy kinalja a lany a hés felé
az aldozati csészét. A trofea atadasa itt tehat nem Meleagros
egyoldalu kezdeményezése, hogy ajandékaval elnyerje a neki
tetsz6 lany kegyeit. Mozdulataikbol sokkal inkabb a kdlcso-
ndsség, az egyenrangusag sugarzik: Atalanté nemcsak a trofe-
aért nytjtja ki kezét, egyuttal aldozati csészét nyujt a hdsnek.
Ez a gesztus az abrazolas teljesen egyedi, meglepd vonasa,
ugyanakkor viszont megidéz egy jol ismert képtipust, a har-
cos bucsuztatasat. A harcba indulas abrazolasa az athéni vaza-
festészet kedvelt témaja volt, a szkhéma egyik meghatarozo
eleme az indulast megel6z6 italaldozat: leggyakrabban egy
nbalak egyik kezében kancsot, a masikban phialét tart s az in-
duld harcos felé nyujtja. ™ Vitatott kérdés, hogy ezek a képek
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csak csataba indulasként vagy hazaérkezésként is értelmezhe-
t6ek-e.” Meleagros mitoszaban ez a szkhéma sajatos értelme-
z¢st nyer: az ifji hés éppen a nagyszabasu vadaszatrol tért haza
sikeresen — ennek egyértelmii képjele a karjan 16g6 vadkanbdr,
ezért Atalanté mozdulatat értelmezhetjiik a hazatéré Meleag-
ros koszontéseként. Ha viszont a harcos bucstja képtipus al-
talanosabb jelentésébol indulunk ki, a vadaszlany mozdulata
inkabb a harcba indulés el6tti aldozatként értelmezhetd. Eb-
ben az esetben a pillanat egyszersmind Meleagros végzetét is
jelenvalova teszi. Az ifju hés ugyanis Atalantéért és a trofeaért
fog harcba szallni, s ez hozza el végzetét. Ezaltal pedig még
inkabb elvalik a két haland6 szerelmének abrazolasa a korii-
16ttiik 1évo istenek liaisonjaitol. Atalanté és Meleagros szerel-
mének abrazolasat nem az a jatékos konnyedség jellemzi, mint
a halandokkal szerelembe vegyiilé istenekét. A trofea atadasa
mellett éppoly fontossa valik a hds kdszontése, s az italaldo-
zatot nyujté Atalanta méltdosaga inkabb megidézi a hos halalos
agyanal gyaszaban leborulo Atalantét mint a hds udvarlasat fo-
gado, olykor kacéran attetsz6 ruhat viselé vadaszlany abrazo-

Jegyzetek

Megjegyzéseikért és tanacsaikért koszonettel tartozom a 2021 szep-
temberében a Palladion Mihelyben tartott workshop résztvevéinek,
akikkel a késziilé tanulmany sz6vegét megvitathattam.

1 Atal 69,4 cm atmérdji, stlya 8,606 kg, 97%-os tisztasagl eziist-
bél késziilt. A Seuso-kincs darabjainak részletes leirasat lasd
Mango—Bennett 1994; Dagi—Mrav 2019.

2 A maszkokat M. Mango az egyes jelenetekben is megjelend
szereplokként azonositja (Mango—Bennett 1994, 148 és 151),
mig W. Watson Dionysos vilaganak képviseldit latja benniik, s a
»bacchikus maszkok™ funkcidjat a szinhazra valo utalasként jeloli
meg (Watson 2012, 69-73).

3 Atalrdl bévebben lasd Kozak Daniel tanulmanyat a jelen szam-

ban.

A talon lathato tovabbi mitikus torténetekrél lasd még Szikora

Patricia, valamint Nagy Arpad Miklés és Agocs Péter tanulményat

a jelen szamban.

5 Gesztelyi a tal képprogramjat keresve arra a megallapitasra jut,
hogy ,,az dbrazolt torténetek f6 szélama a mindenen feliilkereke-
dé6 szerelem, az emberi életet mozgatd legfontosabb érzelem [...].
A torténetek mellékszolama a vadaszat, melyet konkrétan és atvitt
értelemben egyarant értelmezhetiink.” Gesztelyi 2016, 156.

6 A szegmensek szamozasaban Mango beosztasat kovetem (vo.
Mango—Bennett 1994).

7 A peremjelenetek ,,0sszeolvasasanak”, bar a medalion nézete ki-
jelolheti a tal 6 nézetét, nincs egyértelmii kezdépontja és iranya,
a talnak tehat nincs egyetlen, magatol ért6do, helyes olvasata. Le-
hetséges olvasatokat, ,,itvonalakat” kinal, melyeken adodik, hogy
egyes képelemeket, szegmenseket masokkal 6sszekdssiink, s ezal-
tal relevans Osszefiiggéseket, kapcsolodasi pontokat fedezziink fel
a kiilonbozo jelenetek, részletek kozott.

8 Bar minket mar segit a tal modern elnevezése is a medalion jele-
netének értelmezésében, korabeli nézéit feltehetGen nem vezették
ilyesfajta paratextusok.

9 Atalanté alakjarol a mitikus hagyomany a kalydoni vadaszaton
vald részvételén tal tobb torténetet is megdrzott. Nevét gorogos
formaban hasznalom, ett6l csupan az ovidiusi elbeszélés kon-
textusaban térek el. Alakjarol bévebben lasd Boardman 1983;
Boardman 1984; Barringer 2001.

10 V6. Bacchylidés 5, 111.
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lasait. Szerelmiik ezzel a szokatlan ikonografiai megoldassal
¢les kontrasztot teremt a masik két parral szemben, s ezaltal
valik kitiintetetté a halando par a halhatatlanok kozott is.

Meleagros torténetét tehat a tal alkotdja kétszeresen is
megjelenitette: egy torténet egymas utan kdvetkezo jelene-
teit beillesztve a legkiilonfélébb mitoszokat felsorakoztatd
gyljteményébe. Az abrazolasokat alaposabban megnézve
azonban szembetlinik, hogy e két részlet kapcsolata sokkal
bonyolultabb annal, mint hogy egymas puszta folytatasanak
tekinthetnénk 6ket. A medalion latszélag egyszer(i jelenete
Oonmagaban is tulmutat a vadaszat utani pihené nyugodt pil-
lanatan, a peremjelenet pedig azaltal nyer 1Uj jelentésarnya-
latot, ha a mellé allitott szerelmi torténetek kontextusadban
értelmezziik. E két abrazolas k6zos jellemzdje azonban az a
modszer, amely épit a mitikus-ikonografiai hagyomanyra, de
nem szolgai hiiséggel masol, hanem a hagyomanyos eleme-
ket Ggy 6tvozi, hogy a Kr. u. 4-5. szdzadban is 0j, 6nallo el-
beszélését hozza 1étre a torténetnek, mely ,,nem most, régen
esett meg”.’

11 A mitosz szdveges és képi forrasairdl atfogoan lasd Daltrop 1966;
Woodford 1992, 414-435; Grossardt 2001.

12 A homérosi elbeszélésr6l mint mitikus példazatrol bévebben lasd
Willcock 1964; Swain 1988. Phoinix beszédérdl atfogdan lasd
Rosner 1976; Grossardt 2001, 9-40.

13 Kleopatrar6l mint Patroklos pandanjar6l lasd Swain 1988.

14 Az elbeszélés logikaja szerint az Erinysok meghallgattak Althaia
atkat, s ez okozta fia halalat. A mitosz homérosi epikus véltozata-
rol 1lasd March 1987.

15 Hésiodos: Nokatalogus fr. 25, 9-13; Minyas fr. 7. Az utdbbiban
Meleagros a Hadésban Osszetalalkozik Théseusszal és Peirithoos-
szal, nekik mondja el halalat — hasonl6an ahhoz, ahogyan Bacchy-
lidés epinikionjaban Héraklésnek meséli el torténetet.

16 Pausanias (X. 25) egy Polygnotos-festményen felismerve Meleag-
rost, sorra veszi a hés mitoszanak kiilonféle elbeszélésvaltozatait,
két csoportra osztva 6ket aszerint, hogy mi okozta a hérés halalat.

17 ,Mert [Meleagros] a kegyetlen haldlt / nem keriilte el, hanem
gyors tliz martaléka lett, amikor a szOrnyii, gonosz anya eléget-
te a fahasabot” (Horvath Judit forditasa); bévebben lasd Horvath
2015.

18 Az 6darol bévebben lasd Lefkowitz 1969; Maehler 2004; Kara-
chalios 2009.

19 V6. Machler 2004, ad 125.

20 Tovabbi forrasok, melyekben a fahasdb mint Meleagros haldla-

nak okozdja szerepel: Aischylos: Choéphoroi 603—612; Accius:

Meleagros fr. 444—445; Ovidius: Heroides 1X. 156-157, Remedia

amoris 721-722, Fasti V. 305-306, Ibis 601-602, Tristia 1. 7, 15—

22; Propertius II1. 22, 31-32; Manilius: Astronomica V. 174—196;

Diodorus Siculus IV. 34; Apollodoros: Bibliothékeé 1. 8, 2-3; An-

toninus Liberalis: Metamorphoses 2; Hyginus: Fabulae 171-174;

Dion Chrysostomos: Orationes 67. 7; Lukianos: De saltatione 50;

Apuleius: Metamorphoses VII. 28.

A feketealakos vazaképekr6l bévebben lasd Daltrop 1966, 15-21;

Woodford—Krauskopf 1992, 416-417, 6-25. sz.; Barringer 2001,

147-161.

22 Az euripidési varians nagy hatdssal lehetett Accius tragédidjara
és Ovidius elbeszélésére is. Errdl bévebben lasd Grossardt 2001,
144-160.

23 Grossardt 2001, 88-96.

24 Apollod. Bibl. 1. 8, 2-3.
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25 A tragédiabol minddssze hat téredék maradt rank, s ezek is tobb-
nyire csak egy szobdl allnak. A cselekményt még az apollodorosi
Osszefoglaloval kiegészitve is nehéz rekonstrualni. Bévebben lasd
Grossardt 2001, 83-87.

26 A vadaszat soran Atalanté nyila talalta el el6szor az éllatot, a tro-
fea tehat nemcsak szerelmi ajandék, de az els6 talalat jutalma is
pajzsan anyja, Atalanta lathato, ,,amint elejti messzireszallo nyil-
lal a kalydoni vadkant” (Eur. Phoinissai 1106-1109, ford. Karpaty
Csilla); lasd még Kallimachos Artemis-himnuszat, ahol a koltd
Atalantét mint vadkano16t (cvoktovov) emliti.

27 Az ovidiusi elbeszélésrél bovebben lasd Hollis 1970; Anderson
1972; Horsfall 1979; Segal 1999.

28 Lorenz 2008, 55-75.

29 A szarkofagokrol 6sszefoglaloan 1asd Robert 1904; Koch 1975.

30 A mitosz kés6 antik abrazolasairdl 1lasd Raeck 1991.

31 Meleagrost abrazolja egy a Seuso-kincsnél késébbre datdlhato,
6-7. szazadi bizanci eziisttal: tondojaban a hérés a Skopasnak tu-
lajdonitott abrazolasi szkhémaban lathat6 (Bayerisches National-
museum, ltsz. L 56/113), valamint egy szintén bizanci eziisttal,
amelyen Meleagros mezteleniil, vallara vetett kopenyben, jobb ke-
78t csipdjére téve €s bal kezével landzséjara taimaszkodva all. Mel-
lette Atalantat latjuk, aki jobb kezében fogja landzsajat, baljaval
lovat vezeti. Mellettiik kétoldalt egy-egy szolga, el6ttiik kutyak, a
hattérben kévar lathato (Szentpétervar, Ermitazs, ltsz. W 1). A tar-
gyakrol 1asd Raeck 1997.

32 Sziiletésiik mitosza felidézdédik a perem 6. szegmensében.

33 Hasonléan rosszul ,,0sszeillesztett” alak még a kincs Diony-
sos-korsjanak egyik mainasa.

34 A Dioskurosokrol lasd még Lakatos Szilvia tanulmanyat a jelen
szamban.

35 Az ovidiusi sorok (372-377) iréniajarol lasd Horsfall 1979, 326;
Segal 1999, 314.

36 A vadaszalakok azonositdsanak nehézségeirdl a szarkofagok kap-
csan lasd Koch 1975, 7.

37 Halbécsapdat kihuzo segitdk lathatok a Seuso-tal medalionjaban is,
,,a foldbirtokosok életére jellemz6 zsanerképek™ kozott.

38 Vadaszhalot cipeld férfi vagy hajtd lathatdo néhany romai szarko-
fag oldallapjan. Lasd példaul ASR III, 2. No. 221, 223, 234, 236,
239, 246, 248, 250.

39 Eur. Mel. fr. 530.

40 Bacchylidés 5. 117.

41 Apuliai vorosalakos volutas kratér (Berlin, Antikensammlung Itsz.
F3258); tovabbi darabokért lasd Woodford 1992, 417, 24-27. sz.
A szarkofagokon rendre feltiinik egy kettds bardot tarto, szakallas,
allatbort viseld és kutyat vezetd alak, akit C. Robert a haldldémon,
Orcus abrazolasaként értelmezett (1904, 274). Az értelmezést el-
veti ugyan, de az Orcusként vald6 megnevezést megtartja Koch
(1975, 7).

42 Pausanias leirasa (VIIL. 45, 6) alapjan ezek kozé tartozhatott a te-
geai Athéna Alea-templom kalydéni vadéaszatot abrazolé orom-
csoportja is.

43 Mig a kettés bardot tartd alakot Mango Ankaiosként nevezi meg,
a bunkdsbotot tartd alakra névtelen vadaszként hivatkozik (Man-
go—Benett 1994, 124), Woodford azonban a hattérben allo6 két ala-
kot Ankaiosként és Théseusként azonositja (Woodford, 1992, 424,
99. sz.).

44 Eur. Mel. fr. 531.

45 Horsfall 1979, 329.

46 Lasd példaul athéni és apuliai vorosalakos vazaképeken Wood-
ford, 1992, 417, 25-27. sz., attikai marvanyszarkofagokon ASR
111, 2. No. 216.

47 A szinoptikus képek értelmezésérdl lasd Nagy 2015; Gabor 2015.

48 Lasd még Gesztelyi 2016, 152.

49 V6. Bremmer 1983.
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50 A vadaszatrdl mint beavatasi szertartasrol bovebben lasd Barrin-
ger 2001.

51 A két mitosz Osszehasonlitd elemzéseinek rovid Osszefoglalasat
lasd Barringer 2001, 250, 145. jegyzet.

52 Segal 1999, 305; Maehler 2004 ad 129-135.

53 Iphiklos a neve Thestios egyik fidnak Bacchylidésnél, Sophok-
névvaltozatokrol 6sszefoglaloan 1asd Gorssardt 2001, 285-290.

54 Woodford 1997, 4-5.

55 Pausanias a tegeai Athéna Alea-templom oromcsoportjanak leira-
saban (VIIL. 45, 6) azonositja a Thestiadakat a vadaszok kozott,
am semmilyen attributumot nem emlit esetiikben. Izgalmas kér-
dés, hogy hihetiink-e Pausanias szemének. (V6. Woodford 1997,
4, 1. sz.) Err6l egy masik dsszefliggésben lasd Karpati Andras ta-
nulmanyat a jelen szamban.

56 Woodford 1997, 5, 6-8. sz.

57 Woodford 1992, 427-428, 133-138. sz.

58 Louvre, ltsz. Ma 539. A szarkofag elemzését lasd Lorenz 2016.

59 Lasd Lorenz 2008, 67-70.

60 Gabor 2015.

61 A két csoportrol lasd Raeck 1992, Raeck 1997.

62 Itt emlithet6 példaul egy halikarnassosi mozaikpar, melyen a 16-
haton iil6 Meleagros ¢és Atalanté (mindkett6jiiket névfelirat azono-
sitja) egy leopardot probal elejteni (London, British Museum, Itsz.
1857,1220.439; 1857,1220.440), az antiochiai un. évszak-mozaik,
melynek négy paneljébdl az egyiken Meleagros és Atalanté egy
vadkant és egy rajuk tdmado oroszlant probal elejteni (Louvre,
Itsz. MA3444), egy Leptis Magna-i mozaik, melyen Meleagros
dardaval, a 16haton {il6 Atalanta nyillal, két tovabbi vadasz pedig
kovekkel probalja a vadkant elejteni. A targyakrol bovebben lasd
Raeck 1992, 82-82, Abb. 56-59).

63 ,In der ’Gesprachsfassung’, die die Kommunikation zwischen
Atalanta und Meleager widergibt, steht das Liebesverhéltnis zwi-
schen den beiden in Vordergrund” (Raeck 1997, 31). Raeck ide so-
rolja a pompeii freskokat, egy antiochiai mozaikot, melynek egyik
mitologiai paneljén Meleagros és Atalanté lathat6 az elejtett vad-
kan tréfedjaval és egy férfialakkal, akinek azonositdsa bizonytalan
(Raeck 1992, 71, Abb. 45; Hatay Régészeti Muzeum, ltsz. 1018),
és egy byblosi mozaikot (Raeck 1992, 80, Abb. 46).

64 Lasd példaul egy etruszk bronztiikor vésetén Woodford 1992, 421,
65. sz

65 Az antiochiai mozaik kapcsan mertilt fel az az értelmezés, misze-
rint a panelekben lathatd mitikus jelenetek kozti kapcsolatot az
kapcsolhato. Ilyesféle irodalmi kapcsolodas lehet, hogy ez a ha-
rom mitosz is pantomimus-eldadasok témaja lehetett. Ez a kozos
nevezd azonban nem irja felill azt, hogy itt a szerelem megnyilva-
nulasanak haromféle mitikus példajat latjuk.

66 Woodford 1992, 418, 41. sz.

67 Az iynx a szerelmi varazslas eszkoze, nevét egy madarrol kapta,
mely képes volt a fejét teljesen hatraforditani.

68 Barringer 1996, 64.

69 Bdévebben lasd Lorenz 2008.

70 gy értelmezhetd az istennd mellén andraskereszt alakban meg-
kotott hosszh szalag. A kestos himas mar az Iliasban is Aphrodité
¢kessége, ellenallhatatlanna varazsolja visel6jét. Az ékszer okori
értelmezésérol lasd Bélyacz—Nagy 2020, 30-31.

71 Woodford, 1992, 424, 94. sz.); bévebben lasd Lorenz 2008, 56—
57.

72 A képtipusrol lasd Szilagyi 2005, 431; Mattheson 2005; Bélyacz—
Nagy 2020, 27 és 10. jegyzet.

73 Szilagyi 2005, 431.

74 llias 1X. 527, Devecseri Gabor forditasa.
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Szikora Patricia (1991) a Palladion
Muhely munkatarsa, az ELTE BTK
Okortudomanyi Doktori Programja-
nak doktorjeldltje. Késziilg disszer-
taciéjanak témaja: Phaidra és Hip-
polytos mitoszanak antik irodalmi
véltozatai és képzémlivészeti abra-
zolasai.

Legutobbi frasa az Okorban:
Délidé  Proképios  Ekphrasisaban
(2018/2).

1. kép. Az A-situla: Phaidra szolgaldlanyaival. Magyar Nemzeti Muizeum,
Itsz. RR 2017.1.5 (fot6: Dabasi Andras, Kardos Judit)

,Csak sz6beszéd vagy

festett kép utan”

Phaidra és Hippolytos torténete
a Seuso-kincs targyain

Szikora Patricia

kapott Hippolytos és Phaidra torténete: lathat6 a két vodor alaku diszedényen
(situla) (1-2. kép) és az egyik kancson (3. kép), valamint a Meleagros-tal pe-
remén, a medaliontol jobbra (4. kép).

A két situla teljes feliiletén fut korbe a mitikus jelenet, a kancsd kdzépso, legszé-
lesebb frizén pedig ugyanez az abrazolas rajzolodik ki. Kisebb eltérésektol eltekintve
(5. kép)! a kompozicidé azonos, emiatt a harom eziisttargyat egyetlen mosdokészlet
darabjaiként szokas megnevezni és targyalni — és a mizeumi térben kiallitani.? A Hip-
polytos-készlet figuralis diszitésének targyat tehat foleg ez a torténet adja.

Merbben mas viszont a Meleagros-talon,? szembenéz6 maszkok altal hatarolt je-
lenet, amelyet balrol a Perseus életét felidézo képegyiittes, jobbrdl pedig Pyramus és
Thisbe halalanak* abrazolasa fog kozre — Hippolytosé itt csupan egyetlen epizod a
kalydoéniai vadkanvadaszatot k6zéppontba allitd® és mitikus térténetek sorat bemutatd
hatalmas eziisttdlon. Adddott a szokdsos elemzési mddszer, hogy a medaliont és az
ala-, illetve inkébb korérendelt szegmens-
jeleneteket Osszeolvassak, €s kozos téma-
ként a szerelem, vadaszat, halal, valamint
a muveltség (paideia) meglehetdsen alta-
lanos targykorét jeloljék ki.® Ez a képol-
vasasi gyakorlat kiemelten épit a Hippoly-
tos-mitoszra, hiszen ebben a torténetben és
a kincs mindkét abrazoldsan is egyszertien
dekodolhato az Osszes felsorolt motivum.
A koz6s nevezOk hangsulyozasa azonban
ohatatlan elhomalyositja a kiilonallo tor-
ténetek egyediségét, hattérbe szoritja az
egymastol fliggetlenithetd vizualis narra-
tivak mint 6nallé mitoszvaltozatok értel-
mezhetdségét, jelentésgazdagsagat. Ados
marad tovabba a Phaidra-torténet megket-
tézésének, mi tobb, négyszerezddésének
mélyebb tanulmanyozasaval, valamint az
ismétlédésre adott reflexioval.

A mitosz képi és szoveges feldolgoza-
saival foglalkozé kutatd tobb szempont-
bol is ingatag helyzetben van, amikor
kimondottan a kincs Hippolytos-abrazo-
lasainak elemzd bemutatdsat tizi ki cé-
lul. Akiindulépont egyetlen, idében és
térben valamelyest szorosan Osszetartozo
targycsoport. Az ellentmondasos és koriil-
ményesnek hatd jelzd tudatos valasztas:

ﬁ Seuso-kincs mitoldgiai abrazolasokkal diszitett edényein kitiintetett szerepet
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egyfeldl a kincs nem alkot homogén targyegyiittest, a Meleag-
ros-tal és a készlet mas-mas mester munkai, datalasuk bizony-
talan, a mithelyek azonositasra varnak; masfeldl a 14 targyat
egyiitt rejtettek el és tartak ol (illetve talaltak meg), mai egysé-
giik mind fizikai értelemben, mind szimbolikusan aligha szorul
magyarazatra. A targyegylittest azonban 6nallo darabok alkot-
jék: ezek kozott Phaidra és Hippolytos torténete két eltérd ko-
zegben, a tisztalkodas és szépitkezés, illetve a lakoma keretei
kozott fogalmazodik meg; raadasul két kiilonbozo ikonografiai
szkhémaban, jollehet — mint latni fogjuk — a mitikus esemény-
sor ugyanazon pillanatat ragadjak meg.

Az abrazolasok részletekbe mend ismertetése €s megis-
merése tehat folyamatos pozicio- és nézépontvaltas utjan tud
megvalosulni: a fentebb emlitett elemzési mdodszer alternati-
véajaként egyszerre kell tekintettel lenniink a mitoszvaltozatok
,.elotorténetére” képben és szoban, valamint a kincs egyes je-
leneteinek dnmagaban valo, de kontextustol is fiiggd tartalma-
ra, mikozben aligha vonatkoztathatunk el az eziisttargyak mint
mitargyak természetétdl. A tanulmany gondolatmenetében
ennélfogva tetten érhetd egy, a kiilonféle szerepkoroket egye-
sitd, allandé valtakozas: hol a tudomanyos hattérmunkaban
elmélyedd kutatdi szem meglatasai, hol a targyakat kozelrol
megfigyeld latogatd észrevételei valnak hangstlyossa. Ahhoz
pedig, hogy a készlet és a tal Hippolytos-szegmensének bemu-
tatasakor és értelmezésekor a mindkét megkdzelitésre jellem-
70, szoros képolvasoéi gyakorlat kdvethetd legyen — azaz hogy
irasom szerkezete tajékozodasi pontokat adjon —, egy atfogoan
gondolkod¢ kiallitasrendez6i kézre is sziikség van.

Az alabbiakban a Hippolytos-készletre ¢s a Meleagros-tal
peremjelenetére egy képzeletbeli, 6nallé kiallitds részeiként
tekintiink,” s ennek latogatasat készitjiikk el részben tarlatve-
zet6i, részben kutatdi hangok megszodlaltatasaval — az elemzés
inkabb a képzeletbeli kiallitas néz6jének tekinti az olvasodt, és
igy fogalmazza meg a kérdést: mit latunk a képen?® A néhany
ikonografiai parhuzam emlitésével boviilé valaszbol — aligha

2. kép. A B-situla: Hippolytos és egy vadasztarsa kutyakkal.
Magyar Nemzeti Miizeum, RR 2017.1.6
(fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)
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3. kép. A Hippolytos-kancsd: a dajka, Hippolytos és egy lovas.
Magyar Nemzeti Mizeum, RR 2017.1.7
(foto: Dabasi Andras, Kardos Judit)

meglepd moédon — az deriil ki, hogy a két kiillonb6z6 kompo-
zici6 tiikrozi a kordbbi abrazolasok szokasos képelemeit, mi-
kodzben néhol teljesen egyedi megoldasok tjan fogalmaz meg
allitasokat a mitoszban meglévo torténetelemekrol, a korabban
feltartnal pontosabban kdrvonalazva az imént emlitett altala-
nos motivumok jelentéstartomanyat. A két ikonografiai szkhé-
mat megrajzold négy targy ugyanakkor dialégusba is 1ép egy-
massal: hogyan értelmezhetdk a Seuso-kincs targycsoportjan
beliil a hasonl6sagok és kiilonbségek?

1. Bekezdések a tarlatvezetsi vazlatbol

A mitikus hagyomany szerint Phaidra, Théseus athéni kirdly
felesége olthatatlan szerelemre lobbant mostohafia, Hippolytos
irant.? Szenvedélyét, bar kiilonféle eszk6zokkel probalta, nem
tudta lekiizdeni. Végiil vagy szemtdl szemben tudatta érzéseit
az ifjival; vagy dajkéja 1épett a kozvetitdi szerepbe hol 6nként,
hol asszonya kérésére. Az Artemis istennd irant elkotelezett,
sziizi életet €16 vadasz azonban folhdborodva haritotta el az
asszony kozeledését. Phaidra a kdvetkezményektdl tartva azt



4. kép. A Meleagros-tal 3. szegmense. Magyar Nemzeti Mauzeum, RR 2017.1.1 (fotd: Dabasi Andras, Kardos Judit)

hazudta Théseusnak, Hippolytos kisérelt meg erdszakot tenni
rajta. A kiraly hitelt adott a hamis vadnak, szamiizte és elatkoz-
ta gyermekét: Hippolytos mar a tengerparton hajtotta fogatat,
amikor utolérték apja gyilkos szavai. Théseus apja, Poseidon
egy bikaszerli szornyeteget kiildott a tengerb6l, amelynek lat-
tara a lovak megbokrosodtak és a sziklahoz csaptak hajtojukat,
mikdzben az képtelen volt szabadulni a testére tekeredett gyep-
16 szoritasabol. Késobb Théseus felismerte Phaidra hazugsa-
gat, az asszony pedig tettének stlyatol gyotorve ongyilkossa-
got kovetett el .1

A gbrog—rémai irodalom és miivészet a legkiilonfélébb mii-
fajokban, eltérd hangsulyokkal, olykor szokatlan elemekkel
orokitette meg ezt a tragikus szerelmi torténetet.!! A féként a
dramairodalombdl ismert végzetes szerelem nem csupan egy-
oldal(, erdszakos és halalhozo: a csaladi kotelékekre valo te-
kintettel még ha kevesebb is az incestusnal, de tobb mint adul-
terium — olyan kapcsolat kezdeményezésér6l van szo, amely
minden korszakban tabu. Sophoklés, illetve Euripidés két tra-
mostoha sziinni nem akar6 vagyakozasa a sziiz ifji irant, aki
végiil ennek a beteges, 6riilt vonzalomnak!® valik aldozatava.
Hippolytos mintha ,,csak” elszenveddje volna az egyre gytiri-
z6 eseményeknek, halala igazsagtalan.' Sorsa a ragalommal
egyiitt kiélezi Phaidra szerelmének megitélését, pedig 6 maga
is halalosan gyotrédik, hiszen Aphrodité bosszujanak eszkoze,
illetve Venus célpontja.'> Ennek ellenére (és éppen emiatt) ké-
pes uralni kettejiik és az egész csalad viszonyrendszerét, mind-
kettejiik halala utdn is. Szerelmiik fikcigjat 6 alkotja meg, s

habar erre fény deriil, szerepkoriiket mindannyiszor ez az egy-
mashoz fiz6d6 kapcsolat hatarozza meg; az utdkor is parban
ismeri 6ket.'6

A képzémiivészetben csupan a romai csaszarkor elején va-
lik népszertivé a mitosz abrazolasa, méghozza kimondottan az
ajanlattétel, pontosabban annak visszautasitasa.!” Tobbnyire
egy irdtabla és/vagy a dajka jelenléte teszi konnyen felismerhe-
tové az alakokat: Ok a szerelmi vallomas kozvetitdi. Euripidés
dramajaban ugyan Phaidra vad- és bucstlevelet irt Théseus-
nak, de fél évezreddel késdbb Ovidius hdsndjeként szerelmes
levelet fogalmaz Hippolytusnak.'® A falfestményeken, mozai-
kokon, szarkofagokon minden alkalommal ebben a funkcioban
jelenik meg az iras hordozoja, altalaban diptychonként (vagy-
is 0sszecsukhato viasztablaként), ritkdbban tekercs (volumen)
formajaban: a dajka vagy Hippolytos fogja a kezében, vagy
pedig a foldon hever, mert a cimzettje elhajitotta. Tobb egysze-
rli tdrgynal, hiszen nem csupan a szerepldk azonositasat segiti:
a vizualis narrativa legbeszédesebb elemeként akkor is feltarul
a jelentése, ha a tartalma akar mindenki szamara ismeretlen.'
A kapcsolat terheltségét hordozza mar puszta létében is: Phai-
dra és Hippolytos nem talalhatjdk meg egymast kozvetleniil,
mindig egy (vagy tobb) kiviilallé beavatdsara van sziikség. Ez
a szerelem sosem kizardlag kettejiik iigye, ez pedig a beavat-
kozas vesz¢Elyét is maga utdn vonja: a dajka, kezében a levéllel,
atfogalmazhatja — hiszen megbizott szerepével mindenképp ar-
nyalja — Phaidra személyes narrativajat.

Phaidra vonzalma azonban nem csupan a csaladi kotelékek
miatt visszataszitd Hippolytos szamara, hiszen 6 eleve elzar-
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5. kép. M. Schofield rajza a készlet abrazolasairdl (forras: Mango—Bennett 1994, 389)

koézik mindennemi kapcsolattol. Nem ismeri és nem hajlan-
do megismerni a szerelmet: Aphrodité 6njeldlt ellenségeként a
természet tisztasagat, Artemis vilagat és életmodjat valasztotta
— szamara egyediil az Artemishez fliz6d6 kapcsolat 1étezik, a
vadaszat ennélfogva a vele valo, sziizies egyiittlét sajatos for-
maja.?’ Nem pusztan része a rangjahoz ill§ életnek, hanem ez
az élete — mi tobb, ki is valtja vele az idealis polgari 1ét egy
meghatarozo részét, hiszen hazasodni és utddot nemzeni nem
hajlandé: szliz marad a sziiz vadaszistennd tarsasagaban. Mar
az elsd abrazolasokat jelentd pompeii falfestményeken (6. kép)
is gyakran kiséri egy vadasztars, mellette lova és vadaszkutyai
is varjak: Hippolytos mindig vadasz, akkor is, ha éppen nem
vadaszik, legfeljebb indulna. A dajka mindenesetre alkalmat-
lan pillanatban érkezik, megjelenése mar a pontos cél kiderii-
lése el6tt sem helyénvalo: kiviilalloként hatol be a Hippolytos
szamara otthonos, intimnek hitt kozegbe.?!

A Hippolytos megkdrnyékezését abrazolo képeknek témdja
Phaidra ajanlattétele, de a szerelmi vallomas jelenetében nem
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csupan azt lathatjuk (meg), hogy az a sziliz és tiszta vadasznal
sosem talal meghallgatasra. A kezdeményezés és az elutasi-
tas elbeszélésében raadasul szinte mindig? vannak jelen be-
avatottak, segiték, vagy csupan elhatarolodo ,,k6zonség” — az
abrazolasok dramaiak, a sz6 minden értelmében. A szereplék
mozgastere ezen a téman beliill nagy és valtozatosan bejarhato:
jollehet az eseménysor vilagos és jellemzéen egyforma, de a
kiilonféle iranyvonalakkal megrajzolt dbrazolasokon mas-mas
Osszefiiggések térképezhetok fel.

2. Két példa a kutat6 jegyzeteibdl

A mitikus torténet képi megfogalmazasainak soraban a fresko-
kon és a mozaikokon az ajanlattétel jelenete dnmagaban all,
s még ha olykor ki is rajzolodik némi tagoltsag, az abrazolas
egyetlen képegységet alkot. A csaszarkori rémai marvany-
szarkofagokon? viszont, amelyek az ismert abrazolasok leg-



nagyobb szamu targycsoportjat jelentik,
az ajanlattétel a torténetnek csupan az
,egyik oldala” — mind a készlet, mind
a Meleagros-tal térkezelése szempont-
jébol ezek legfobb jellemzoit érdemes
attekinteni.

Ezeken a szarkofagokon a f6 oldal
bal felén abrazolt vallomas megfogal-
mazasaban (tobbnyire: a dajka folkeresi
Hippolytost) a pompeii falfestészetben
rogziilt képelemeket latjuk viszont, ter-
mészetesen mindig az adott abrazolas
egyéni hangsulyaival; a jobb felén pe-
dig kétféle, egymastdl meglehetdsen el-
1itd pillanatképet faragtak ki.>*

Az egyik, foként a Kr. u. 3. szdzad
végérdl ismert tipuson (7.kép) Thé-
seus van jelen Phaidraval atellenben,
azonos pozicioban: a két ,,sziil6” fogja
kozre Hippolytost, akitdl balra a dajkan
kiviill Phaidra szolgaloit is lathatjuk,
jobbra pedig egy vadasztarsa mellett
athéni polgarok és szolgak sorakoznak
fol. Az abrazolas értelmezése szorosan
alarendelhetd a mifaji kontextusnak,
nem csupan a temetés idejében, hanem
a késobbi, ismétlodo sirlatogatasok ke-
retei kozott is: Hippolytos (és olykor
Phaidra) arcara ugyanis olykor portré-
vonasokat faragtak. A héros tulajdonsagait, vagy még inkabb:
a hérdshoz tarsitott tulajdonsagokat, érzéseket €s tapasztalato-
kat — ide érthetjiik épp ugy a jozan erényességet (sophrosynét),
mint a méltatlanul korai halalt (mors immaturat) — az elhunytra
ruhaztak, emléket allitva személyének, akivel a csaladtagok is
atlényegiilve, a mitosz vilagaban egyiitt lehettek — a sziilok/ha-
zastarsak elvesztették gyermekiiket/parjukat, és ezzel a veszte-
séggel mindannyiszor szembenéznek.?> Habar a torténet meg-
hokkent6 valasztasnak tiinhet, a néalakban nem a kéjsovar,
majd ragalmazo mostohat kell felismerniink: Phaidra nemcsak
az a nd, akit a szenvedély fiit, hanem aki sziintelen a viszonzat-
lan szerelmi fajdalomtol, a megemészthetetlen hianyérzettdl
szenved — jollehet sosem keriilhetett igazan kozel Hippolytos-
hoz, folyamatosan vagyodik az elérhetetlen ifju utan. A mitosz
sarokpontjain keresztiil tehat sokkal inkabb elvont fogalmak,
érzések valnak megfoghatova, amelyek a gyasz kiilonbozo fa-
zisaiban mas-mas modokon valtak atélhetévé a csaladtagok
szamara.

A szarkofagok masik jellemzO ikonografiai tipusaban
(8. kép) vadkanvadaszatot latunk a f6 oldal jobb felén.? Egyér-
telmiibben rajzolodik ki tehat a gordg tragédiavaltozatokban
meghatarozo aphroditéi és artemisi szféra kettOssége: az agas-
kodé lovon iil6 vadasz, Hippolytus kivalosaga a mellette harci
fegyverzetben fut6 Virtus alakjaban olt testet, aki 6hatatlan is
Diana tdmogat6 jelenlétére is asszociaciokat ébreszt; rdada-
sul a jobb felsé sarokban egy masik, helyszint jeldl6 perszo-
nifikaciot is latunk. Szemben a baloldalt abrazolt konfliktus,
a vallomas tetépontszeriiségével, amely ,,valos”, egyszeri, €s
végzetes Hippolytus sorsara nézve, jobbra kevésbé a vadaszat
eseményszerisége, hanem annak altalanos atmoszféraja va-

6. kép. Pompeii falfestmény. Antiquarium di Pompei, Itsz. 20620
(forras: Wikipedia, foto: Wmpearl)

lik uralkodova. Ez a természeti kozeg mindkét iranybdl értel-
mezhet6é: Hippolytus a marvanyba faragva 6rokre a szamdara
kedves és otthonos vilagban és tarsasagban élhet, ahol igazén
onmaga, ahol boldog; ugyanakkor ez a tér természet feletti is,
nem evilagi — Hippolytus, akiben az elvesztett csaladtagot is
felismerték, mar mashol jar. A mitikus torténet vizudlis meg-
fogalmazasa és a halallal val6 szembenézés horizontja tehat
Osszeolvad, eggyé valik.

A tarlatvezetdi felvezetés utan okkal vélasztottam a szar-
kofagok két képtipusanak vazlatos leirdsat a Seuso-targyak-
hoz leginkabb hasonldé parhuzamok folsorakoztatasa helyett;
ugyanakkor okkal esett a valasztasom is éppen erre a két rep-
rezentativ darabra. Ez a specifikus targycsoport ugyanis olyan
dimenziot nyit a mosdokészlet és a Meleagros-tal megismeré-
séhez, amely kényszertien elhomalyosul, akar el is tlinik a mi1-
zeumi térbe helyezés révén. Ha a vitrinen til ahhoz (is) koze-
lebb akarunk 1épni, milyen befogado6i élményt jelentett a kincs
szemléldje szdmara a torténet két kiilonb6z6 megfogalmazasa,
szem el6tt kell tartanunk, hogy Hippolytos (vagy Meleagros,
Adonis stb.) tobb volt, mint sztar-vadasz, tragédiaszerepld vagy
iigyesen beazonositott alak a lakoma miiveltségi kvizén. A tar-
gyak, persze, egy bizonyos szemszogbdl a ,,vagyonos, hozza-
értd miigyiijto” statuszaval gazdagitottak tulajdonosukat, de az
azokon lathato jelenetek az identitasukat megalapoz6, formalo,
bizonygato erdvel és jo eséllyel akar személyes kapcsolddassal
tették nagyra becsiilt, paratlan kinccsé a szineziist6t.?’

Egy fresko vagy mozaik sosem csupan szines faldekoracio;
egy szarkofdg dombormiivén pedig Hippolytos szinte mar csa-
ladtag. A Meleagros-tal és a fiird6készlet sem egyszerti haszna-
lati targyak vagy statuszszimbolumok. Igazi kulturalis értékiiket
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7. kép. Roémai mithelyben késziilt marvanyszarkofag. Musée du Louvre, RMN-Grand Palais, ltsz. Ma 2294
(forras: www. collections.louvre.ft, fotd: Tony Querrec)

els6sorban nem méretiik, sulyuk, de még csak nem is a rajtuk
lathat6 abrazolasok esztétikai mindsége adja, hanem azok kor-
szaklenyomata, a lehetséges jelentések gazdagsaga. A valasz,
hogy adott abrdzoldsok hogyan illeszkednek a mitikus torténet
képi és szoveges hagyomanyaba,?® segithet megérteni a kincs
jelentOségét szélesebb perspektivaban a Seuso-kincs egykori
ismer6i, de a mindenkori néz0 szamara is. A kovetkezokben a
készlet és a tal képzeletbeli (vagy valos) kidllitasanak latogata-
sakor nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy az dkori ember
szemében a targyakon abrazolt jelenetek nem pusztan torténe-
tek — a mitosz a tapasztalati vilag részét képezte.

3. Mit latunk a készleten?

A vodor alaku diszedények tobb mint 20 cm magasak és majd-
nem 4,5 kg sulytiak. Harom-harom griffet formazoé labon all-
nak, fogojuk két-két férfibiiszttel® csatlakozik az edények tes-
téhez, amelyek teljes feliiletét kitdlti a két részre tagolt Phaidra
¢és Hippolytos-jelenet. A kancsot — amely 57 cm magas, de
valamelyest konnyebb a sifuldknal — gazdagabb diszités jel-
lemzi: a has legszélesebb savjaban abrazoltdk a mitikus torté-
netet, amely folott vadkan- és oroszlanvadaszatot, az als6 sav-
ban pedig kiilonféle allatokat iz6 kentaurokat latunk. A talpat
¢és a nyakat akantuszlevelek boritjak, a fiilon makkokkal teli
tolgyfadg fut végig. A szaj felé megtord fiilon egy oroszlan
all, oldalt pedig n6i maszkkal kapcsolodik a kancso testéhez.>
Mindhérom targyon jol lathatéak az aranyozas nyomai.

A mitoszabrazolads kompozicidja azonos a vodrokon és a
kancson, de a képelemek nem egyeznek meg teljesen. Az elté-
rések mas-mas természetliek: a kancson elso pillantésra is lat-
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szanak a kiilonbségek (pl. Phaidra mogott nincs oszlop, Hip-
polytos mogott pedig fa), mig a situlakat szemiigyre véve taldn
csak késobb tiinik fel, hogy az oszlopfejezetek felcserélddtek,
vagy hogy a B-vodron a lovas éppen felszall, nem pedig el-
vagtat; a stilusbeli kiillonbségek folfedezéséhez pedig még
gondosabb megfigyelésre van sziikség (gondoljunk elsésorban
a ndalakok frizurajara). Az aldbbi bemutatas a vizudlis narra-
tiva legfébb elemeire koncentral, nem pedig a targyat készitd
mester kéznyomaira, ennélfogva a harom abrazolast egyiitte-
sen elemzem.

Az ikonogréfiai szkhéma két részre tagolodik: az egyik ol-
dalon Phaidra il két szolgaldlany kiséretében, a masikon Hip-
polytost latjuk az elétte térdeld dajkéval, t6le balra egy ido-
sebb vadaszt kutydkkal, jobbra léra szallo, illetve elvagtatd
férfialakot. A két egységet egyik oldalrél oszlopokkal hatarolt
kapuzat, a masikrol oszlop és koré fonddo fa valasztja el. Lat-
vanyos, hogy Phaidra és Hippolytos 4ll a két jelenet kozéppont-
jaban, viszont nincs hangstlybeli eltérés kozottiik, a targyakon
hozzavetdleg ugyanakkora helyet foglalnak el, és egyik oldal
sem kertl ,,f6 nézetbe”. A jelenetnek olvasasi irdnya sincs: a
targyak alakja ,,tdvolrol” azt a benyomast keltheti, hogy azo-
nos idében mas-mas helyszinen jatsz6dé eseményeket latunk
—ugyanaz a torténet, két pillanatképben megragadva: az érem
két oldala. Lassuk részleteiben elobb Phaidra oldalat, a kapu-
tol balra.

Phaidra és a két fiatal ndalak a palotdban vannak — a belso
teret itt oszlopok jelzik (a torténet mas abrazolasain altalaban
fliggbny, parapetasma). Mindharman mell alatt megkdtott,
hosszu chitont, illetve ékszereket, diadémat viselnek. Phaid-
ra 6lén lecsuszik a felséruha, amint 6 maga bizonytalanul il
egy tamla nélkiili, parnazott széken — mintha csipdje is mar



csak éppen érintené a széket. Egyik 1abat a tronhoz tartozo zsa-
molyon latjuk, a masik viszont a levegdben van a fold folott,
mintha az is éppen lecsuszott volna; tartasa nem méltosagtel-
jes, kiralyndi. Karjai is erétlenek: az egyik szolgalolany a jobb
csuklojat tartja meg alulrél, mig tarsa konyokénél fogja. Phaid-
ra felfelé néz, tekintete azonban egyikiik pillantasaval sem ta-
lalkozik — nem veliik torédik. A szolgalolanyok gondoskodnak
ugyan Phaidrarol, de nincs kozottiik bizalmas kapcsolat: jelen-
1étiikre az asszony fizikai allapota miatt van sziikség.*!

Phaidra megjelenitésének modja semennyiben nem szokat-
lan: a szerelemtdl szenved, és gyonge, tehetetlen ndként jele-
nik meg.* Figyelmen kiviil hagyja a segitségére siet6 lanyokat,
tekintetével valaki mas utan kutat, mintha elkiildott dajkaja
utan nézne, abba az iranyba, ahol a kapu jelzi: a palotabol ki-,
vagyis inkabb atlépiink a természetbe. Az oszlopok altal kdzre-
fogott kapu egyfeldl hatart képez a két helyszin kozott, mas-
feldl hatteret is ad a jelenet egészének — a dramai cselekmény
helyszinére, mondhatni diszletére.

Akapu ¢és a fatorzs kozott, a jelenet szélén idosebb vadasz
all: korat szakalla jelzi, rovid tunikat és csizmat visel, mellka-
san torének szija fut at, és landzsat tart a kezében. Tenyerét fel-
felé forditva eldrenyujtja jobb kezét, s éppen ellép Hippolytos
felé. Mozdulataban semmi sietség vagy siirgetés nem tiinik el6;
alatta két vadaszkutya szimatol, orrukat a magasba emelve.

A harom targyon a jelenet kzepén Hippolytost latjuk, hé-
roikus vadaszként megrajzolva: a vallan fibulaval sszefogott
kdpenye egész testét meztelentil hagyja, csupan vadaszcsizmat
visel. Lendiiletesen emeli fel mindkét karjat balra, mikozben 6
maga jobbra indul, éppen egy szikladarabra 1ép fel. A két laba
kozott a f6ldon egy kitart irotabla lathato, a dajka altal atadott
szerelmes levél. Elutasito valasza tehat egyértelmi — elhajitotta
az irotablat, amely a két situlan és a kancson mas-mas pozicio-
ban van: a kancson vizszintesen fekszik, azaz mar foldet ért, a
vodrokon viszont éppen most landolnak gy, hogy a diptychon
mindkét fele latszik. Nyitva van, irds azonban nem rajzolodik
ki rajta, azaz pontos tartalma, mint a legtdbb esetben, ismeret-
len, s a mester — ellentétben, mint majd latni fogjuk, a Meleag-
ros-talon lathat6 irasképpel — a sorokat sem jelezte. Hippolytos
dinamikus és indulatos reakcidja azonban nyilvanvalova teszi,
hogy Phaidra mondanivaldja felhaboritja; a kiralyné hivogato
hangja éppen hogy hirtelen tavozasra készteti cimzettjét.

a) Egy szokatlan elem: a dajka kiszolgaltatottsaga

Mindharom targyon a dajka Hippolytos magasba emelt két
keze alatt térdel. Korat nem csupan a hajat borit6 kendd, hanem
az arcan kirajzolodo rancok is kiemelik. Karjat széttarja, mind-
két tenyerét kiforditja, tekintetét a foldre siiti — szégyenében,
talan elhatarolodva a levél tartalmatol, a rabizott feladat kellet-
lenségét jelezve: a levelet kézbesitette, s az arra adott valaszt 6
kénytelen ,,meghallgatni”. Bal térdét mellkasahoz huzza, jobb
laban iil, valla és mellkasa szinte férfiasnak hat; habar els6 ra-
nézésre keble fedetlennek latszik, valojaban két ruhadarabot
visel, fels6 chitonja lecsuszott. A képelem egyarant jelezheti,
hogy a szerelmes Phaidra képviseldje, és hogy kiszolgaltatott a
szerelmi ajanlattol folindult Hippolytos viselkedésének.

A torténet dramai feldolgozasaiban a dajka nem csupéan a
kozvetitésben jatszik szerepet, hanem az elutasitasbol sejthetd

kovetkezmények tompitasara is kisérletet tesz — Euripidésnél
mintegy oltalomkérdként esketi meg a vadaszt, hogy hallgas-
Phaedra nyilt szinen vall szerelmet és Hippolytus ezért kard-
dal fenyegeti meg) folmutatja a hatrahagyott fegyvert, hogy
Phaedra ragalmazo szavait segitse.’’ Gesztelyi Tamas tanulma-
nyaban a dajka térdeld helyzetben val6 abrazolasat az emlitett
tragédiajelenetekhez koti, ugyanakkor azt is kiemeli, mennyire
szokatlan ez a poziciéo — csupan két dombormiivet ismeriink,
mindkettd a Kr. u. 2-3. szdzadbdl valo.** Ezeken az id8s n6a-
lak szintén szemét lesiitve térdel, két karjat viszont egyszer-
re és egy iranyba tarton, oltalmat kérve emeli az el6tte allo
Hippolytos fel¢, akinek mozdulata kevéssé jellemezhetd heves
indulattal — szemben a készleten lathatd, kilépd testtartassal.
A situldkon és a kancson a levél kézbesitéje mindkét iranyba
tarja szét kezeit, s nem megérinteni akarja Hippolytost.

A késd antik eziistkincs Hippolytos-abrazolasainak fontos,
de késobbre keltezhetd parhuzama a gazai Prokopios Ekphra-
sisa, amelyben a narrator-tarlatvezetd egy falfestményt vagy
mozaikot mutat be: interpretacidja szerint — akar fiktiv, akar
valds ,,miitargy” leirdsarol van sz — a dajka Eros segitségével
gy6zte meg Phaidrat arrél, hogy levelet irjon szerelmének.
A torténet ezen valtozata szerint Hippolytos a dajkan akar
bosszut allni: kutyadk veszik kdrbe és éppen lestjtani késziil
a védtelen asszonyra, akit végiil Hippolytos egyik tarsa ment
meg az onuralmat (sophrosynéjét) vesztett vadasztol (25-26).
A dajka itt mezitelen mellkasahoz kap, tehat aligha egyezik
meg a viselkedése a Seuso-darabokon 1athaté abrazolassal, &m
mindenképp emlitésre érdemes, hogy Hippolytos magatartasa
teszi indokoltta, hogy védekezésiil meghunyaszkodjon, térdel-
jen és kézmozdulataival 6vja magat — nem pedig azért teszi,
hogy kérését nyomatékositsa. Jollehet Hippolytos elutasitasa
mindannyiszor hatarozott és ellentmondast nem tiird, csupan
az irodalmi valtozatokban kap hangot a folhdborodasbol ko-
vetkez0, hirtelen erdszakossag — a képzémiivészeti abrazola-
sok soraban is, persze, olykor latvanyos a nemleges valasz (v6.
8. kép), de nem jellemzd az a dinamika, ami a mosdokészlet
darabjain lathato. Itt — épp, ahogy azt Prokopios is szamtalan-
szor szamon kéri — nyoma sincs a jozan onmérsékletnek.

A dajka mogott lovas férfialak jelenik meg, aki tekintetét
visszaforditja Hippolytos felé. A 16 szilajul vagtat, a zablat a
poféajanal szorosan kell fogni: a B-situldn foldon tapos6 jobb
laba is latszik, ezért ott akar a 16 megfékezéseként is értelmez-
hetd a jelenet — a vadasztars talan Hippolytos megrettent lovat
foghatja vissza; a kancson viszont egészen rasimul a szaguldo
16 testére, mintha mar Gton lenne. A férfi azonositasa, akarcsak
a baloldali alaké, bizonytalan — s talan sziikségtelen is: az ajan-
lattétel ,,egyter(i” valtozatain a kiséré vadasz mindig gyalog
varakozik. A lovas felidézi viszont a romai csaszarkori szarko-
fagok azon tipusat, amelyen Hippolytus Virtus tdmogatasaval
éppen vadkanra vadaszik: a Hippolytus mogott vagtato alak
gyakran hasonloan fordul az ifji vadasz fel¢, a 16 pofajanal
szorosan fogva a zablat (vo. 8. kép). Névtelen, de ismerds alak.

A situlakon és a kancson itt ér Ossze a két helyszin, melye-
ket ezen az oldalon egy oszlop és egy koré nott fa valaszt el
egymastol. Folmeriilt*® ugyan a kapcsolat egy Pausanias-sz6-
veghellyel, ahol egy gorbe fan akadt fenn a kantarba csavaro-
dott Hippolytos kocsija, de hasonlot latunk mar olyan pom-
peii freskokon is, ahol Phaedra szerelmi vallomasa a téma.>’
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8. kép. Romai mithelyben késziilt marvanyszarkofag. Musei Vaticani, Museo Gregoriano Profano, ltsz. 10400
(forras: www.flickr.com, fotd: Egisto Sani)

Ez az elrendezés — konkrétabb helyszinjelolés helyett — ott is
a két, egymas szamara hozzaférhetetlen és egymasra veszélyt
jelentd vilag &sszefonddasaként értelmezhetd: Phaidra a pa-
lotdhoz tartozik, Hippolytos pedig a természethez — Osszeta-
lalkozasuk mindkettejiik halalahoz vezet. Nem véletlen, hogy
a Seuso-kincsrdl sz616 monografidban® a kiteritett rajzon a
palota keriil kozépre: a kapu, amely egyszerre ki- és bejarat,
egyszerre koti Ossze €és valasztja szét Phaidrat és mostohafiat
— mindkettejiik otthona, amelynek kiiszobét mégsem lett volna
szabad atlépni.

b) Vadészjelenetek

A kancson a mitikus torténet abrazolasa nem 6nmagaban all
— két vadaszjelenet keretezi. A nyak alatt, a has felsd savjaban
emberek vadasznak oroszlanra és vadkanra: mind a négy alak
korabeli vadaszruhat visel, a landzsan és t6ron kiviil mind-
egyikiiknek pajzsa is van, 160 viszont nincs koriilottiik, gyalog
vadasznak. Az edénytalp folotti, also frizen viszont mitikus 1¢é-
nyeket, fiatal kentaurokat latunk, viselkedésiik alapjan pedig
nem is annyira egyértelmi, valoban vadasznak-e: egyikiik egy
oroszlanparral talalja szembe magat, mig a tarsa szarvanal ra-
gad meg egy kecskét; egy aranyaiban joval méretesebb birkat
pedig himoroszlan {ildoz.

Nagy a kontraszt a mindennapi, viszont életre-halalra vi-
vott kiizdelem® és az ehhez képest szinte komikusnak hato,
.képzeletbeli” viaskodas kozott. Sajatos ritmusba rendezédik
tehat a kancso diszitése, hiszen a két mellékes epizod a mitosz
valosagat fogja kozre — egy olyan mitikus torténethez illeszt
labjegyzetet, ahol egy héroikus vadasz probal menekiilni a va-
losag altal rakényszeritett helyzetbdl. A hata mogott elsuhano
lovas vadasz alakja folidézheti a mitosz kovetkezd, nagyon is
-emberi” torténetelemét is: Hippolytos a tengerparton vagtatva
elveszti uralmat lovai fol6tt és meghal.
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Mint latni fogjuk, a Meleagros-tal szegmensének Hippoly-
tosa teljesen masként viselkedik. A talon lathato szerepldk ra-
adasul sikeres, héros-vadaszok — akik mar legydzték a feneva-
dakat, amelyekkel a fenti friz vadaszaihoz hasonléan szembe
kellett nézniiik: Meleagros a kalydoéniai vadkan bérén iil, a
korabban Parisként, de talan inkabb Aeneasként azonosithato
alak egy leteritett oroszlanon tapos.*’

4. Mit latunk a Meleagros-tal szegmensén?

A Seuso-kincs leglatvanyosabb darabja a Meleagros-tal, mely-
nek teljes feliiletét gazdagon diszitették. Atméréje majdnem 70
cm, sulya tobb mint 8 kg — a maga nemében monumentalis al-
kotas. Ha a vitrinben kiallitott targy el6tt allunk (vagy egy rola
késziilt fotot néziink), a medalionban abrazolt csapatképpel ta-
laljuk szembe magunkat, ez ad viszonyitasi pontot a korbefuto
jelenetek olvasasahoz, még ha pontosabb olvasasi iranyt, vagy
minden szegmensre érvényes képprogramot nem jeldl is ki.
A Hippolytos-torténet ettél jobbra 1athato.

Az dbrazolas kdzéppontjaban Hippolytos all. Fészerepldje
a jelenetnek, az 6t kozrefogd négy tovabbi alak tekintete ra
iranyul: balrdl Phaidra és a dajka, jobbrol egy vadasz és egy
noéalak fordul felé. Nem csupén a szereplok, hanem a jelenetet
keretez6 maszkok is egymassal szembe néznek — mindkettd
ndi arcot formaz, holott a tal masik két maszkparjan az egyik
férfi. Hippolytos tehat, aki biiszke érintetlenségére €s kizarja
¢életébodl a noket, itt kétszeresen is néi szemparok kereszttiizébe
keriil.*!

Mint altalaban, a talon is vadaszo hérésként, erds ifjiként
jelenitették meg: szinte meztelen, csupan egyetlen kdpenyt vi-
sel, amely nyakaba kotve a mellkasat takarja, és lelog a hata
mdogott, 1aban vadaszesizmat hord. Baljan kantarral felszerelt,
izmos lova felemeli bal labat, tehat indulasra kész. Hippolytos



is éppen ellép, de testtartasaban nem ez a legmeghatarozobb
mozdulat. Jobbjat egyenesen kinyujtva hatrafelé tartja, tenye-
rét kiforditja: gesztusa elutasitd, ellentmondast nem t{ir6.> Bal
vallan landzsaja pihen, kezét annak nyelére helyezi: lazan fog-
ja a fegyvert, nem dofni késziil vele — a fegyver hegye a f61don
hever6 konyvszerii targyra, amelyen bekarcolt vonalak latha-
tok: az ir6tabla, Phaidra levele.** Hippolytos tekintete a tdblara
mered, mintha a sorokat tanulmanyoznd, mikdzben testtartasa
mar megmutatta a levél tartalmara adott reakciot, a hatarozott
tiltakozast.

a) Sokatmondo sorok

Hippolytos magatartasa tehat tobb idépillanatot siirit: még ér-
telmezi a neki sz616 kérést, amelyet csak 6 lathat; de mar nemet
is mondott ra, amelyet a kiilvilag szamara is jelez. Alakjaban a
vizualis narrativa kulcspillanata ragadhatdo meg, paratlan mo-
don: az ikonografiai hagyomanyban nincs parhuzama a ,,lan-
dzsaval olvasas” képi megoldasanak.

Szintén kiilonleges a bekarcolasok hosszas sora: a legtobb
abrazolason a tablan jelzésértékkel is csak ritkan szerepel iras.
Két mozaikot emelhetiink ki: az egyik a korabban mar emli-
tett,** a Kr. u. 4. szdzadra datalhaté mozaik, ahol ,.fekete tin-
taval irt” sorok rajzolodnak ki a levélen,* a masik pedig egy
sheikh zoueide-i mozaik, amelyen a levélben jol olvashato
Phaidra gorog betiikkel irt neve.*® A talon tehat hangstlyossa
is valik: Phaidranak volt mondanivaldja — nem csupan tiikor-
képe jelenik meg benne —, Hippolytos pedig a sorok kozé me-
red, nem olvasatlanul hajitja a foldre: a gyakorlatban ugyan
nem ismeri a szerelmet, de ,,szobeszéd vagy festett kép utan”
immar Ggy tlinik, részletekbe mené tudassal rendelkezik rola.’
Ez nem csupén az eseménysort magaba slirit6 iras / kép, hanem
egy bo szavu szerelmes levél; épp olyanként képzelhetjiik el,
amilyet Ovidius &eroisa irt.

Az irétablat Phaidra szolgaja, a dajka kézbesitette, aki a
Hippolytos folemelt keze altal kijelolt iranyba tavozik. Bal
kezét derekara teszi, gdrnyedt, térdei megrogytak — groteszk
alakja egyszerre mutatja meg idds korat és sejteti szolgalatanak
baljos mivoltat.*® Siet vissza Grnéjéhez, jobb kezének mozdu-
lata mar felé mutat, de teste kifelé fordul és hatranéz a levél
cimzettjére: ezaltal dssze is koti a két szerepl6t. Hippolytos-
hoz hasonléan az 6 mozdulatai is egyszerre mutatnak idében
el6re és visszafelé:* atadta a levelet, amelyet Phaidra kiildott
Hippolytosnak, a remélt valasz helyett azonban sikertelenség-
rol kell majd szamot adnia Grndjének. A kép egyetlen elemé-
ben sem allitja, hogy a dajka onként vallalkozott a kdzvetitésre
vagy csupan megbizast teljesitett — Ggy tlinik mindenesetre,
hogy szégyen, megalazkodas vagy biintudat nem rajzolodik ki
mozdulataiban. Ezattal 6 menekiil Hippolytos hatarozottsaga
eldl: a levél tartalmanak sulyos kovetkezményei lehetnek — a
leirt szavak f616tt, amelyek a dramaban elhangozva Hippolytos
diihét kivaltjak, épp kéznél van egy fegyver.

A levél feladoja, Phaidra a jelenet bal szélén, diszes tronuson
ill. A testét boritd ruha a fejét is takarja — ez a szemérmes romai
asszony (matrona) jellemzé képi jele: Phaidra Théseus felesé-
ge. Testtartasa azonban nem méltosagteljes, nem kiegyensulyo-
zott. Teste kissé kicsavarodik, elérenyul6 1aba szinte lecsuszik a
tronusrol. Bal valla fedetlen, a karfara tamasztott jobb kezével
pedig folemeli ruhdja szegélyét — vagyakozasa tarul fel. Alakja

izgatott varakozast fejez ki, fesziilten figyeli szerelmét, Hippoly-
tost, akitdl ajanlatara valaszt var. A kudarc, a visszautasitottsagra
adott lehetséges reakcio itt nem jelenik meg, tartani igyekszik
magat — alakjanak kettdsségében inkabb szembetiing a biiszke-
ség, hogy uralja a szerelme kitudodasa utan kibontakozo ese-
ménysort: nem a hitsagdban megsértett vagy kétségbeesett, el-
gyengiilt szerelmes karakterjegyei keriilnek el6térbe.

A jelenet bal oldalan tehat a torténet fészerepldit latjuk: ab-
razolasmodjuk tlikrdzi a mitosz ,,dramaturgiajat” — mozdula-
taikon keresztiil elbeszélhetévé valik az egyetlen képben rog-
zitett eseménysor. Mig Hippolytos és a dajka esetében az egyes
gesztusok elkiilonithetdk és részben elézményeket és részben
hamarosan bekovetkez6 jovobeli momentumokat beszélnek el,
addig a Phaidra alakjaban kirajzolddo képjelek egyarant olvas-
hatok balrél jobbra, illetve kozéprdl balra haladva: magatartasa
a torténet két eltéré pontjan is értelmezhetd. Eldre meredo te-
kintete, mar-mar elernyedd testtartasa olvashato egyfeldl ki-
indulépontként: éppen utjara bocsatotta a dajkat, masfeldl te-
topontként: visszavarja kiildottjét, aki hamarosan rossz hirrel
érkezik meg hozza. () maga ugyanis nem léphetett ki a palota
falain: a tron mellett a hattérben fiiggony jelzi, hogy odabent,
mozdulatlanul l.

b) Hippolytos latszélagos oltalmazéja

A jobb oldalon kiviilallo, ,,névtelen” mellékszereploket latunk,
akik nem alakitoi a bevezetett eseménysornak, jelenlétiik és
magatartasuk mégis athangolja és arnyalja a mitosz allando
elemeit tiikroz6 bal oldali egységet.

Hippolytostol jobbra egy vadasz all; tunikat visel, kopenye
jobbjara csavarva, bal kezében az eldtte varakozo két vadasz-
kutya porazat tartja. Elérelépne, de tekintetével visszafordul
Hippolytos felé — mégsem szorosan hozzatartozik. Jobbjaban
ugyanis landzsat tart, amely a kompozicié egészének koze-
pén mintegy hatart képez a kép két egysége kozott. Az irotabla
a fegyver tovében hever — a vadasztars nem a levelet, csak az
arra érkezett reakciot ,,olvashatja”. A folfelé tekint6 és szimato-
16 kutyak felett gorbe torzsii fa magasodik, ellentételezéseként a
dajka és Phaidra kozo6tt huzodo, a palotat jelzd fliggdnynek — a
természetben, a vadonban vagyunk, ahova Hippolytos tartozik.

A szamara otthonos kozeg azonban sziik teret kap, nem ara-
nyos ellenpontja a palota vilaganak, nem tart a jelenet végéig.
A jobb szélen ugyanis, Phaidraval azonos pozicioban, szabalyo-
san faragott sziklatdmbon néalak iil. Bal kezében boségszarut
tart, fején tornyos korona: egy varos megszemélyesitett alakja.
Kezét finom mozdulattal emeli fel; gesztusa tobbféleképpen
értelmezhetd: idvozlon fogadja Hippolytost; esetleg bucsuzik
tole, felidézve a vesz€lyt is, amely az otthonabol (varosabol, A-
thénbol vagy Troizénbol) vald tavozas utan var ra. A Meleag-
ros-tal tobbi szegmensén a helyszint megszemélyesité alakok>
mindegyike a természetbe helyezi a jeleneteket, ezért is jelentés-
formalo, hogy éppen abban a torténetben keriiliink egy varosba,
ahol a mitoszban szinte mindig jelen van a varos és a termé-
szet ellentéte: itt a perszonifikacid nem az erdét jeleniti meg,
mint altaldban a Hippolytos-szarkofagokon, hanem egy varost,
azt a teret, ahonnan Hippolytosnak végiil tavoznia kell. A nda-
lak egyben Phaidra alakjanak, legalabbis korvonalainak tiikro-
z6dése — azt a helyet foglalja el, ahol az aphroditéi szenvedély
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alternativajaként Artemis védelmezd jelenlétét varnank; s ahol
a szarkofagokon Théseus iil és szerez tudomast fia sorsarol (vo.
7. kép). A talon Hippolytos n6k kdzé szorul: az egyiktdl ellép
¢és a masik felé tart. Hippolytos (férfi) kisérdje, aki viszont mint
vadasz a természeti vilag szereplje, mintha elvagna eldle az
utat: landzséja a tal peremének felsd ivéig ér — mintha megalljt
parancsolna az egyébként is az olvasasban elmeriilé Hippoly-
tosnak. A kép a Hippolytosnak cimzett levél elolvasasat allitja
a kdzéppontba — ezuttal nem csupan szembesiil Phaidra maskor
meghokkentd ajanlataval, hanem kijel6l6 mozdulattal tanulma-
nyozza®' a Phaidra altal vizionalt, pontrdl pontra gondosan meg-
fogalmazott irast, pontosabban az irast helyettesité képet.

5. A vitrin koriljarasa (utan)

A mitikus torténet és annak sziikebb eseménysora nagyjabol
azonos, mégis kézzelfoghatoak a két (vagyis négy) valtozat el-
térdé hangsulyai.

A kancso és a két situla alakja, illetve a frizszerl elrendezés
a vitrin folyamatos korbejarasara invitaljak a nézot. Phaidra
szerelmi ajanlattételének visszautasitasa, amely egyarant té-
maja a készletnek és a Hippolytos-szegmensnek, egészen mas
ritmusba rendezddik. A torténet a mosdokészlet darabjain nem
zarul le: mindkét fGszerepld tapasztalatait Gjra és Gjra olvashat-

Jegyzetek

A cimbeli idézet forrasa: Eur. Hipp. 10041005, Trencsényi-Waldap-
fel Imre forditasa. A tanulmany a nagy hagyomanyokra visszatekinto,
de 2021-t6l immar 1 helyszinen, a Palladion Miihelyben zajlott be-
szélgetések nyoman formalodott. Javaslataikért és értékes megjegy-
zéseikért koszonettel tartozom a Szalon résztvevdinek, a lapszam
szerzbinek, kiilondsen Nagy Arpad Miklosnak.

1 A mesterek minta utan dolgoztak; a képelemeket, illetve stilust
egyarant érint0 eltérések az alkotoi kezek kiilonbségével ma-
gyarazhatok, de az sem kizart, hogy ezek a két — méretében és
formajaban nagyjabol megegyez6 — vodor megkiilonboztetését
is szolgaltak, legalabbis segitették (pl. az oszlopfejezetek tipusa-
nak folcserélése, a labak illeszkedése). frasomban csupan néhany
olyan részletre térek ki, amelyek az abrazolas értelmezhetdségé-
nek gondolatmenetébe illeszkednek. Részletes leirasukat lasd:
Mango—Bennett 1994, 319-363 (a situldk), 364401 (a kancso);
M. Schofield harom inkabb sematikus, mint preciz rajza alapjan is
azonosithatok kiilonbségek (Mango—Bennett 1994, 389).

2 A Seuso-vandorkiallitast kovetden a Magyar Nemzeti Mizeum
tarlatan a harom targyat egyiitt allitottak ki a vitrinekben, mig a
Meleagros-tal a terem egy masik pontjan volt lathaté — a készlet
mellett allva viszont ennek ,hatuljara”, a tal aljanak sima feliile-
tére lehetett ralatni. 4 Seuso-kincs. Pannonia fénye cimi allando
kiallitdson (2019. junius—) a kancsot €s a situldkat ugyanabban a
koriiljarhato vitrinben, kiilonbdz6 pozicidban installaltak a Seuso-
tallal szemben; a Meleagros-tal a kovetkezd teremben tekinthe-
t6 meg. A tarlat 3D-ben, virtualisan is bejarhato: https://seuso3d.
mnm.hu/.

3 Mango—Bennett 1994, 99-152.

4 Ezutobbirol lasd Agocs Péter és Nagy Arpad Miklos tanulméanyét
a jelen szamban.

5 A Meleagros-tal medalionjardl és a 6. szegmens részletének értel-
mezésérdl 1asd Beszkid Judit tanulmanyat a jelen szamban.
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juk, ugyanannyit tudunk meg réluk — Phaidra és Hippolytos al-
lapotat jarjuk korbe és korbe, ezaltal mi is 6sszekdtjiik kettejiik
sorsat: egymastol elvalaszthatatlanok, a két helyzetkép folyton
egymasba fordul, hiszen a jobb oldali egység dinamikus kép-
elemei Ujra és Ujra ,,tovabbkiildenek™ a bal oldali egységhez.
Az elbeszélés meg nem szakadasa, ugyanakkor pillanatszera-
sége nemcsak a targyakon, hanem az egyes darabok abrazola-
sain belill, s6t az emlitett apro6 kiilonbségek révén is meghata-
rozo: a levél éppen leesik, Hippolytos éppen el fog rohanni — és
igy tovabb... S ne feledjiik: a kincs allando gylijteményében
rdadasul haromszorosan ismétlodik.

A Meleagros-talon azonban nem csupan a medalion vadaszat
utani csoportképe,®> hanem a perem mitikus torténetei is sikra
fektetett pillanatképek. A 3. szegmensnek raadasul kizarélag né-
z6i vannak: nem csupan a két maszk tekintete, hanem Phaidra,
a dajka, a vadasztars és a perszonifikacio is Hippolytost figyeli
— és a mi tekintetiinket is ra fokuszalja, és ott is marad. A kész-
lettel szemben a tal masik oldalara esetleg csak odapillantunk,
mozdulatlan allhatunk a vitrin el6tt — az album kiilseje nem érde-
kes, az egyes képek folott idoziink el, statikusan, mint maguk az
abrazolt alakok. Ezek a bels6 tekintetek raadasul egy irast jelold
képegységre, sot annak tanulmanyoz6 aktusara iranyitanak: va-
jon mit 1at a képen Hippolytos? A hozzairhato, lehetséges vala-
szok szama a jelenetet megfigyeld tekintetek szamaval egytitt
valtozik — a torténet ezen megfogalmazasa sem zarul le.

6 A vadaszat és szerelem mint szervezdelv Mango és Bennett mono-
grafidjaban mindvégig meghatarozoé (illetve még: ,,Death is a third
theme common to many of the scenes”, 121); lasd még Gesztelyi
Tamas tanulmanyat a tal feltételezett képprogramjardl: Gesztelyi
2016.

7 Egy tematikus kiallitds a Seuso-kincs allandd gylijteményében:
képzeletbeli, hiszen a Meleagros-tal 3. szegmense ,,nem installal-
hat6” a készlet mellé; és 6nallo is, hiszen a cikk nem a Meleagros-
tal tobbi jelenetével egyiitt targyalja a Hippolytos-mitosz abrazo-
lasat.

8 A modszertani megkozelitésrél 1asd Nagy 2015, 31-52.

9 A cikk, amennyiben nem evidensen latin valtozatokrdl van szo, a
neveket gorognek tekinti, és ennek megfelelden irja at, tobbnyire
ugyanis nincs jelentsége a latin nevek megkiilonboztetésének, il-
letve konnyen kovetkezetlenségre kényszeriilnék. Csupan a példa
kedvéért: a csaszarkorban a legnagyobb becsben tartott marvany-
szarkofagok attikai mithelyben késziiltek, a hellénizalt mivészeti
hagyomanyt kovetve, de a tarsadalmi elit megrendelésére; példa-
nyaikat birodalomszerte exportaltak. Sziikségtelen az euripidési
vagy ovidiusi valtozat kategorizalasa és sulyozasa is (v0. Dagi—
Mrav 2019, 157), hiszen nem csupan az irodalomban és a miivé-
szetben, hanem a ,,mitoszok kozott €16 ember fizikai valosagaban
sem érvényesiilt ez az éles elvalasztas. Az abrazolasok nem kove-
tik szolgai hliséggel az egyik vagy masik valtozatot, kdlcsondznek
innen vagy onnan jol ismert elemeket, de eszkoztarukbol tjszerti
részletekkel is bovitik azokat — ez a mitosz természetéhez tartozik.
Lasd ismét Nagy 2015, 31-52, kiilénosen 35.

10 A torténet 6sszefoglalasaban nem torekedtiink az egyes elbeszélé-
sek szétszalazasara, els6sorban az allando elemek hangsulyozasa-
ra, nem azok konkrét megnyilvanulasara torekedtem. Attekintést
ad pl. Tschiedel 1969.

11 A, Potifarné-motivum” legismertebb gordg mitologiai példaja —
mar az lliasbol — Bellerophdn és Sthenoboia / Antia, illetve Péleus



¢és Astydameia torténete, de a kataldgus hosszasan bdvithetd volna
kevésbé nevezetes, inkdbb csak a motivum szintjén parhuzamot
mutaté tételekkel is.

12 Sophoklés Phaidra és Euripidés korabbi Hippolytos-tragédiaja el-
veszett, Lykophroné szintén. Attekintés: Barrett 1984, 10—15.

13 Euripidésnél a kar, Phaidra és a dajka egyarant vocog-nak, ’be-
tegségnek’ nevezi a mostoha allapotat, amelyre @dappaxov-t, *va-
razsszert® kell keresni — Phaidra utols6 szavaival Hippolytosnak
a voooc-ban vald osztozasat jelenti ki (Eur. Hipp. 729 skk.). Se-
necéandl a pudorral (szemérem, tisztesség’) szembeallitott furor a
leggyakoribb, a nefas, a malum, illetve a dolor fénevek mellett.

14 Nem csupan a dramai feldolgozdsok végén, hanem a réomai iro-
dalomban is altalaban ugy emlitik, mint a mostoha mesterkedésé-
nek és atyja jogtalansaganak aldozata, pl. Verg. Aen. VIL. 765 sk.,
Ovid. Fasti V1. 739, Met. XV. 497 skk.

15 Eur. Hipp. 47 skk.; Sen. Phaed. 124-127, ahol a Marsszal valo
affér leleplezése miatt kell szenvednie a Nap-leanyoknak.

16 Vo. a hazasuland6 lanyok hajfiirtaldozataval és énekével, Eur.
Hipp. 1428 skk.

17 A mitikus torténet eseménysoranak tagolasaval kapcsolatban arul-
kodo a Lexicon Iconographicum olykor bizonytalan, vagy ismét-
1ésbe kényszeriilo kategorizalasa (Phaidra szerelmi szenvedése;
a szerelmi ajanlattétel folfedése a dajka kozremiikodésével vagy
anélkiil): Linant de Bellefonds 1990, 445-464, s. v. ,,Hippolytos
[177; u6, 1994, 356-359, s. v. ,,Phaidra”.

18 Az ovidiusi levél részletes elemzését és a képzémiivészettel vald
lehetséges parbeszédét tovabbi szakirodalommal 1dsd Gesztelyi
2015; Szikora 2020.

19 Nem mellesleg az euripidési vadlevél tartalmarol is csupan annyit
tudunk, hogy ,.kiabal” (Hipp. 877); Théseus ,,0lvasasarol” és a je-
lenet értelmezésérdl tovabbi szakirodalommal lasd Simon 2019.
Az irodalomban a Heroidesen kiviil az Anthologia Palatina egyik
darabjaban (273) Phaedra egyes szam elsé személyben irt sorait
olvashatjuk.

20 Euripidésnél ez aldozatbemutatas formajaban valosul meg (Hipp.
73-89; a koszoruzo jelenet adta a darab cimét is), Senecanal pedig
konkrétan vérfiirdot jelent; Hippolytusbol ugyanakkor vadaszbol
vadaszott is lesz, lasd Segal 2017, 60-76.

21 A férfi/néi, illetve aktiv/passziv szerepek felcserélédése mar 6n-
magaban eldre jelzi a veszélyt: Phaidra ugyan nem, de megbizott-
ja elhagyja a palotat — a tragédidk szokincsénél maradva: ,,meg-
fert6zi” a természet, a vadon tisztasagat Phaidra szerelmével; a
Hippolytus altal megrajzolt makulatlan aranykori allapotok ir6ni-
ajarol lasd Segal 2017, 77-105.

22 Jellemzden a késébbi abrazolasokon vannak ketten: a mar tonkre-
ment pitney-1 mozaikon (Kr. u. 4. szézad) kiilon panelben is latha-
tok, mig egy bizanci eziisttalon (Kr. u. 500-550; ma: Dumbarton
Oaks Collection) Hippolytos csipére tett kézzel olvassa a mellette
cséabitdan 4ll6 Phaidra levelét.

23 A szerteagazobb attikai szarkofagok bemutatasat ezattal mells-
z0m, részletesen lasd Rogge 1995; az agrigentdéi Duomoban lat-
hat6 szarkofag példajan keresztiil: Ewald 2011, 261-307. A csa-
szarkori szarkofagok ,,privat hér6izalo” gyakorlatarol, a témakrol
¢és a jelentések kategorizalhatosagarol lasd legutobb: Ewald 2018,
209-262.

24 A kocsihajté haldla — annak ellenére, hogy a temetés és gyasz
szférajaban a modern szemlélé szamara indokoltabbnak tinne —
expressis picturis jellemz6en csak az attikai mithelyekben késziilt
szarkofagokon lathato.

25 Az értelmezési kerethez megkeriilhetetlen: Zanker—Ewald 2012;
az altalanos megkozelitést 1asd Koortbojian 1993.

26 A kompozicid elsésorban persze a kalydoni vadkanvadaszatot ab-
razold szarkofagokra emlékeztet, de az Adonis-dbrazolasok sora-
ban is talalkozunk hasonl6é megoldasokkal; ezek Gsszevetését lasd
legutobb: Borg 2018, 163-201.

27 Akorszak eziistkincseit gyakran szokas ilyen megszoritasokkal
targyalni: Leader-Newby 2004 cime 6nmagaban is sokatmondo:
Silver and Society in Late Antiquity.

28 Erdemes észben tartani, hogy ennek a vilignak csak egy rend-
kivill sziik hanyadara van ralatasunk; bar egyre tobbet, még
mindig nagyon keveset tudunk a nagy népszeriségnek Srvendd
pantomimus-eldadasokrol: Hall-Wyles 2009.

29 Mango ¢és Bennett szerint talan Dionysosokrdl lehet sz6, de aligha
lehet minden kétséget kizardan azonositani az egyébként egymas-
tol lathatoan kiilonb6z6 alakokat. Mango—Bennett 1994, 357 skk.

30 Mango és Bennett egy Muzsa arcat ismerik fol a maszkban, s kér-
déjelesen — indoklas nélkiil — Melpomenével azonositjak. Mango—
Bennett 1994, 372.

31 Az itt bemutatott szarkofagon lathato szolgalolanyokkal ellentét-
ben, akik asszonyukhoz kézel hajolnak: egyikiik mintha épp stigni
akarna valakit, a masik pedig Phaidra arcahoz koézel konyokol.

32 Alakjanak kettdsségérdl 1asd Ghiron-Bistagne 1982.

33 Eur. Hipp. 605-612; Sen. Phaed. 725-735.

34 Linant de Bellefonds 1990, no. 73-74; el6bbit Brigetidban tartak
fol. Beszédes, hogy a két dombormti az ,,Egyéb tipusok; helyi val-
tozatok” cimszo alatt szerepel, a fentebb ismertetett romai csaszar-
kori szarkofagok két csoportja utan.

35 Aszoveg archaeoldgiai vonatkozasait 1asd: Friedldnder 1972;
Talgam 2004, 209-234; mint mitoszvaltozat: Bébler 2010, 560—
618; Szikora 2018.

36 Vo. Dagi-Mrav 2019, 149. Paus. Periég. 11. 32, 10.

37 Linant de Bellefonds 1990, no. 40; részletes elemzését, elsGsor-
ban a Heroidesbdl idéz6 graffito miatt: Swetnam-Burland 2015,
217-232.

38 Mango—Bennett 1994, 389.

39 Hasonld vadaszjeleneteket lathatunk olykor a Hippolytos-
szarkofagok fedelén is, pl. Linant de Bellefonds 1990, no. 58.

40 Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 329 és 121. jegyzet.

41 Mango ¢és Bennett szerint a két maszk Meleagrost és Atalantat
abrazolja: Mango—Bennett 1994, 149—150. Adddna, hogy a je-
lenetet Aphrodité és Artemis egymassal szembenézo tekintete
szuggeralja, de a masik két olyan jelenet esetében, ahol az arcok
befelé néznek, ugyanilyen tematikus elvek alapjan aligha tala-
lunk identitast a maszkoknak. Ezek sokkal inkdbb a romai csa-
szarkorban és a kés6 antikvitasban is népszerli pantomim miifa-
janak kellékére emlékeztetnek; Hall-Wyles 2008, passim. Nem
mellékes rdadasul, hogy Hippolytos és Phaidra torténetét nem
csupan a tragédia szinpadan jatszhattak wjra és Gjra, hanem el is
tancoltak — Lukianosnal (De salt. 2 és 49), majd a Kr. u. 4. sza-
zadban Libaniosnal (Or. 64, 67) is szerepel a mitikus példatar
soraban (utobbinal éppen Meleagros €s Atalanta utan kovetkezik
a felsorolasban).

42 Lasd Danaé védekezo testtartasat Akrisiosszal szemben (2. szeg-
mens), illetve Thisbe rémiiletében széttart karjat (5. szegmens) is —
Hippolytos a kezét leszamitva, kisebb lendiilettel reagal a sokkha-
tasra. A mitoszabrazolasok soraban a leginkabb hasonlo kéztartas
a cikkben szerepld vatikani szarkofagon lathato, de ott Hippolytos
szemben all a dajkaval.

43 A legkdzelebbi — és id6ben szinte a legtavolabbi — parhuzam egy
falfestmény a Domus Aureabol: a rekonstrukcids rajz alapjan
Hippolytus itt is lazan tartja landzsajat, melynek hegye egészen
kdzel van a mar elhajitott irotablahoz: Linant de Bellefonds 1990,
no. 43.

44 Lasd 22. jegyzet.

45 A mozaik mas szempontbdl is szokatlan: Hippolytos helyett Phai-
dra paneljében abrazoltak a levelet — még nem kiildte el (vagy a
cimzett ,,at se vette”).

46 Linant de Bellefonds 1990, no. 49. Részletes bemutatdsat lasd:
Olszewski 2002, 45-61. A nevesités azért is jelentds, mert a mo-
zaik valamennyi alakja, még a vadaszok folott is névfeliratok
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olvashatok, Phaidra tehat kétszer ,,van jelen”: teljes valdjaban és
ypooen formajaban. Az abrazolas Prokopios Ekphrasisaval Ossze-
fliggésben is fontos: a mozaikon és a szovegben is egy Eros-alak
mutatja az utat az lizenet atadasahoz.

47 Az euripidési tragédia agonjaban Théseust arrdl gydézkodi, hogy
Eroés ,,gyakorlatat” legfeljebb ,,szoban és képben” (Aoym xAdmv
ypaofi e Aevocwv) ismeri. Hipp. 1004-1005.

48 Prokopios Ekphrasisaban pontosan ilyen mozdulatot ir le a beszé-
16 (20).
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Creatio ex Ovidio

Hogyan hatott Ovidius Pyramus
és Thisbe-torténete az antik mdvészetben?

Agocs Péter — Nagy Arpad Miklés

Bevezets

lasztottak, mintsem egymas nélkiil éljenek. Tragikus torténetiiket Ovidius irta

meg a Metamorphoses 1V. konyvében.? Eszerint a fiatalok Babylonban néttek fel
két szomszédos hazban, és egymasba szerettek. A sziileik azonban megtiltottak, hogy
Osszehdzasodjanak, igy csupan a két kert kozti fal hasadékan at tudtak beszélgetni.
Egyszer elhataroztak, hogy éjjel kiszoknek a varosbol, és Ninus sirja kozelében,* egy
forras melletti szederfanal talalkoznak. Thisbe ért oda el6bb, de megrémiilt egy arra
koborld néstényoroszlantdl, amely inni ment frissen elejtett zsakmanya utan. A lany
el tudott bujni egy barlangban, &m menekiilés kozben elvesztette a kendjét, amelyet
a vad széttépett. Aztan megérkezett Pyramus, és észrevette a véres ruhadarabot; azt
hitte, meghalt a szerelme, és a kardjaba délt. Kisvartatva Thisbe is el6jott a barlang-
boél; meglatta haldoklo kedvesét, majd kovette 6t a halalba. A gyaszukban megenyhiilt
sziilok pedig kozos sirba temették a fiatalokat.

A szazsornyi elbeszélés alapitd érvénylinek bizonyult az eurdpai kultaraban: év-
szazadokon at miivek, remekmiivek hosszu sorat ihlette, amelyekben Thisbe és Pyra-
mus proteusi torténete 0j és 0j alakot 6lthetett, és addig ismeretlen jelentésrétegek ta-
rulhattak fel. Erdemes tehat attekinteni: milyen hatast valtott ki a Metamorphosesben
elmesélt ,,6s-Pyramus” sajat koraban, a romai csaszarkorban. Annal is inkabb, mert
(mindjart sz6 lesz réla) a jelek szerint Ovidius — bar meglévo irodalmi motivumok-
b6l — maga alkotta meg ezt az elbeszélést. Igy tehat az elejétdl kezdve kisérhetjiik
figyelemmel a torténet alakulasat, ami szinte soha nem lehetséges az antik mitoszok
tanulmanyozasa soran, hiszen ott a kezdetre vonatkozo kérdést altalaban feltenni sem
érdemes.

Ovidius elbeszélésének az antik irodalomban nem lett koltdi visszhangja, képzo-
miivészeti hatasa viszont jelent6s. Irasunkban azt mutatjuk be, milyen abrazolasokban
oltott alakot az ovidiusi Pyramus és Thisbe-torténet, és ezeket milyen motivumokbol
formaltak képpé. Amellett is érveliink, hogy ezeket a miiveket nem csupan a koltoi
minta hatarozta meg. Mert a képek — az antik ikonografia egyik 6 térvénye szerint®
— azonnal 6nallo életre keltek, és olyan elemekkel gazdagodtak, amelyeket nem tala-
lunk meg Ovidiusnal. A valtozasok (egyik) f6 generatora pedig az adott kép kontextu-
sa: a torténet elbeszélése (vagy inkabb az elbeszElt térténet) mindig illeszkedik ahhoz
a struktiirahoz, amelynek a része lesz — a kontextus képalkoto erévé valik. Végiil azt
is latni fogjuk, hogy a Pyramus és Thisbe-torténet abrazolasai a mindennapi €lethez
kotédtek, gazdag lakohazak belsd tereihez, luxuslakomakhoz, illetve a halal szféraja-
hoz. Egy olyan képzémiivészeti téma okori torténetérdl irunk tehat, amely nem vallasi
vagy politikai néz6pontbdl, hanem az emberi élet feldl értelmezi Gjra és Ujra a mitoszt.

El6szor azt mutatjuk be, hogyan dolgoztak fel az ovidiusi témat az elsé abrazo-
lasok készitoi: a Kr. u. 1-2. szazadban alkot¢ itliai freskofestok, és miiveik milyen
értelmezéseket kinalhattak a korabeli nézok szamara. Utana a mitosz masik, az ovi-
diusitol eltérd, ugynevezett kilikiai valtozatanak képeit tekintjiik at, amely szerint Py-
ramos folyova, Thisbé forrassa valtozott halala utan. Ez a varians csak Ovidius utani
forrasokbol ismert, és foleg a birodalom keleti, gérog kulturaja felében terjedt el. Szo-

4
Iré1sunkl Thisbérél és Pyramosrol® szol, a szerelmesekrdl, akik inkabb a halalt va-
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1. kép. Pyramus és Thisbe. Cambrai, a Saint-Géry apatsag egyik épiiletének
timpanonja. 12. szazad masodik fele. Cambrai, Musée des Beaux-Arts,
Itsz. SC 224 (forras: Wikimedia Commons)

rosan kapcsolodik Kilikidhoz, amelynek egyik nagy folyojat
csakugyan Pyramosnak hivtak, a két tipus abrazolasain mégis
szamos koz6s motivum talalhato.

Eloljaroban: Pyramus és Thisbe-torténetek
az Okor utan

Alljon itt néhany példa annak érzékeltetésére, milyen gazdag
jelentésvaltozatok kapcsolodtak a torténethez az eurdpai kulta-
ra Okor utani korszakaiban.®

A 12. szazadtol (aetas Ovidiana)” az ovidiusi Pyramus és
Thisbe-témat szamos ko6lt6i mil dolgozta fel.® Némelyik elité-
16en — a szeder szinének feketére valtozédsa vildgossa teszi: a
szerelem gyOnyore mogott a halal rejtdzik;® mas alkotok vi-
szont a trubadurkoltészetben alapvetd, halalig tart6 hiiség min-
tajat lattak benne.'® Ekkor jelentek meg az elsé 6kor utani ab-
razolasok is, mint a mitoszt mintegy képregényként elmeséld
bronzcsészEék — talan a rétorikai oktatas segédeszkozei.!! A ba-
zeli székesegyhdz ambulatoriumanak egyik oszlopfdjét diszitd
relief és a cambrai-i Saint-Géry apatsag timpanonja (1. kép)
pedig jelzik: a torténet a kor egyhazi épitészetébe is utat ta-
lalt. A timpanonon Pyramus holtaban is imara kulcsolt kézzel

114

jelenik meg, Thisbe megsimogatja a fill fejét; ezek
nem a Metamorphosesbdl ismert motivumok, hanem
az ovidiusi torténet 1160 koriil készilt, észak-francia
(langue d’oil) nyelven irt, 6nallo kdlteménnyé valo at-
dolgozasahoz, a Pirame et Tisbéhez kapcsolddnak. '
A fiatalok halalat lathattak ongyilkossagnak, és ezért
elitélend6nek,”> 4m egy masik, féleg a 14. szazadtol
elterjedt és prédikaciokban gyakran kifejtett allegori-
kus értelmezés szerint Pyramus 6nként vallalt halala
Krisztus aldozatat idézi, Thisbe pedig a vele egyesiilni
vagy6 1élek képe: Piramus enim est Dei filius, Tisbe
vero anima humana.** Dante 1304/1307-1321 ko6zott
irt Isteni szinjatékdban a mitosz a mindent legy6z6
tiszta szerelem képe a Foldi Paradicsom leirasaban.'
A legismertebb atdolgozas Shakespeare két dramaja:
a Szentivanéji alomban (1595/1596) a mesteremberek,
Vackor-Tet6fi'¢ és tarsai altal rendezett sziniel6adas,
valamint a Rémed és Julia (1591-1595). Végiil Ni-
colas Poussin festményét emlitjik: Viharos taj Pyra-
mussal és Thisbével (1651, 2. kép).!” A szerelmesek
tragédiaja szinte elvész a hatalmas festményen, csak
epizodjelenet a tombold viharban. A Thisbe arcéra fa-
gyott rettenet, a rémiilt kialtas a kép vilagaban nem
kelt visszhangot; az élet mar megy is tovabb.

Ez a roppant hézagos valogatas is mutatja: Ovidius
elbeszélése végtelentil sokféle értelmezési lehetdséget
rejt, szamtalan tipusi minek valt ihletd forrasava.

Az ovidiusi torténet

Ovidius az egyetlen 0kori szerzd, aki részletesen el-
meseli a végzetes szerelem torténetét. Az elbeszé-
lésnek két fo olvasata van: a naiv-tragikus, illetve a
minden érzelmességet alaasd iro6niabol és gyilkos
humorbol kiindul6 olvasat, amely elsdsorban az el-
besz¢l6 hangra és a koltdi stilusra, a képek, hasonla-
tok felfokozottsagara dsszpontosit. A Metamorphoses attdl is
nagyszeri és egyediilallo, ahogyan képes szamtalan kiilonb6zo
torténetet egy gyokeresen uj tipusu, epikus koltéi miveé (car-
men perpetuum: Met. 1. 4) siiriteni, amely atfogja a kozmikus
1d6 egészét az 6si Chaostol Caesar apotedzisaig. E tarka me-
sefolyam elbeszéldje mintha allanddan torténetrdl torténetre
lebegne, amelyek Osszekapcsolasa sokszor véletlenszeriinek
tlinik — az olvaso egy id6sikbol, egy mese vilagabol hirtelen
ott terem egy masikban, a koltd igy teszi érzékletessé szerke-
zeti szinten a Metamorphoses alapjat ad6 atvaltozas-képzetet.'
A 16 elbesz€l6i szolam a carmen kolt6jéé, de a felbukkano sze-
replok is sokszor mesébe kezdenek, olykor az altaluk elbeszélt
torténetek szerepldi is. A tobbszords alarendeltségek bravuros
koltészete ez, amely formamivészetében az Ezeregyéjszakara,
a Don Quijotéra vagy Jan Potocki Zaragozai kéziratara emlé-
keztet. Nagyon sok ,,mese a mesében” tipusu irodalmi miinek
legalabb elvi mintaja az Atvaltozasok. Ez a fajta tobbszintes
elbesz¢éldi keretezés adja a negyedik konyvben eléadott Pyra-
mus és Thisbe-torténet kontextusat is: ez a mese is mesébe van
agyazva. A harom Minyas-lany egyike mondja el (6k Orcho-
menus mitikus alapité kiralyanak gyermekei), egy zart mese-
folyam elsé elemeként, amelyben otthon, fonas kdzben négy



Creatio ex Ovidio

2. kép. N. Poussin: Viharos tdj Pyramussal és Thisbével, 1651. Frankfurt am Main, Stddel Museum, Itsz. 1849
(forras: Wikimedia Commons)

egzotikus, szentimentalis és vad szerelmi torténet hangzik el.
Abor és a szerelem gyonyorétdl elzarkozd, szigoru erkdlesii
lanyok visszautasitottak, hogy részt vegyenek Bacchus tinne-
pén; inkabb tovabb dolgoztak. A jézan életli romai ndkre jel-
lemzGen fontak és szlttek, és kdzben meséléssel mulattak az
idot. Torténeteik témaja egy-egy metamorphosis, ami Keleten
jatszodik — ez Babylonban' —, mind a négy régi és kevéssé
ismert; a Pyramusrol és Thisbérdl szo6lo, amelyet az elsé nd-
vér némi mérlegelés utan, negyedik lehetdségként valasztott,
fabula non vulgaris: ,,nem kozismert elbesz¢élés” — nem tomeg-
szorakoztatas, hanem irodalmi csemege.

Az ovidiusi megallapitas annyiban is igaz, hogy az antik
irodalomban csak egyetlen hasonld cselekményii torténetet
ismeriink, egy kicsiny, valosziniileg Oxyrynchosban talalt pa-
pirusztéredéken? fennmaradt prozai szoveget.?! A szereplék
neve Pamphylos és Eurydiké, torténetiik bizonnyal Cipruson
jatszodik, és szdmos Ovidiust6l ismert motivumot talalunk
benne. A szerelmesek itt is nemiik legszebbjei; 6k is titkos ta-
lalkoz6t beszélnek meg (talan Aphrodité szobra mellett).?? Itt is
szerepel gyiimdlcs és forras, és hogy a lany ér oda elébb. Van
vadallat altal osszevérzett ruha és a tragédidhoz vezetd félre-
értés: Pamphylos ugy hiszi, Eurydiké az allat martaléka lett. A.
Stramaglia szerint a papirusz a Kr. e. 1. szazad utols6 szakasza-
bol valo, mindenképpen korabbi Tiberius uralkodasanal (Kr. u.

14-37).% A torténet tehat legfeljebb ha egykorti Ovidiusszal,
aki ilyesféle, a gorog szerelmi regény hagyomanyaba tartozo
forrasbol merithette a maga Pyramus és Thisbe-torténetét, amit
aztan a maga képére formalt.

A pompeii freskok: négy valtozat
az ovidiusi témara

A Metamorphoses Kr. u. 8-ban jelent meg. A Pyramus és This-
be-torténet, szaztizenegy sor a mintegy tizenkétezer soros mi-
ben, két nemzedékkel késébb, mas ovidiusi torténetekhez ha-
sonldan, 6nallo életre kelt, ahogy Aladdin vagy Szindbad is az
Ezeregyéjszaka mesefolyamabodl. El6szor** egyetlen varosban
és kontextusban talalkozunk vele: pompeii hazakon — egy graf-
fiton® és négy freskon.?® Mind a négy tabula picta: diszitett fal
kozepére festett, tablaképekhez hasonld festmény, amelynek
alkotdi csak hozzavet6legesen hatarozhatok meg. >’

Aképek a IV. festészeti stilusba tartoznak. Kr.u. 62-79
kozé dataljak dket, a nagy foldrengés és a varos pusztulasa
kozotti masfél évtizedre.® Ovatos feltevésként megfogalmaz-
hatd, hogy egy 1épéssel tovabb mehetiink, és a freskdkat Pom-
peii flaviusi korszakéara (Kr. u. 69-79) keltezhetjiik. Stilusuk
¢és ikonografiai jellemzo6ik alapjan ugyanis a hetvenes években
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3. kép. Thisbe halala. Pompeii, IX. 5, 14-16. Kr. u. 70-es évek.
Napoly, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 111483
(forras: pompeiiinpictures.com)

késziilt miivekkel rokonithatok.?® Az alakok kiteritve jelennek
meg a képeken, kevés a takarasban dbrazolt részlet, a festok
alig jelolik a tér mélységét. A ruhak anyagszertisége nem kap
hangstlyt, a red6k laposak, nem alkotnak plasztikus formakat,
inkabb csak jelzésszeriien tagoljak a ruhékat.>® Ezek a hetvenes
évek pompeii freskoinak jellemz6 stilusjegyei.

Nem tudjuk, melyik festmény késziilt elséként.’! A leg-
részletesebb, a legtobb képelemet megjelenitd fresko a IX. 5,
14-16. szamu, korabban bordélynak tartott®? haz egyik helyisé-
gét diszitette® (3. kép, A). Széltében szinte teljesen kitolti Py-
ramus alakja. Bibor kdpenyén fekszik, ez az egyetlen ruhdja,
véraztatta mellkasan iires kardhiively. Fejét Thisbe felé fordit-
ja, aki szerelmese folé magasodik, most dofi szivébe a f6lme-
redd kardot, sebébdl szétfroccsen a vér. A mozdulat hevességét
a hata mogott ivben fesziilo fehér kdpeny, a lany egyetlen ru-
haja érzékelteti. Thisbe teste fehér, a fiué napbarnitott, az an-
tik miivészeti hagyomanynak megfelelden. A helyszint hdrom
képelem jelzi: hatul négyszogletes pillér edénnyel tetején, elol
szabalytalan alakt kék feliilet, oldalt pedig lombos fa.

A kép 1j, 6nallé kompozicio, egészében nincs ikonografiai
elézménye. Minden elemében az ovidiusi szoveghez kapcso-
16dik. Bar magatol ért6do, érdemes leszogezni: a szereplok
azonositasa azon alapul, hogy raismeriink a Metamorphoses-
ben elmesélt torténetre, és hogy ennek az értelmezésnek nincs
alternativaja.>* A pillér Ninus sirjaval azonosithaté — rajta az
edény a halott kiraly kultuszat mutatja —, a kék feliilet a for-
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4. kép. AIX. 5, 14-16-haz Thisbe-freskoja egy 1878-ban kozzétett
rajzon (forras: Reinach 1922, 182, 2. sz.)

rast jelzi. A szerelmesek mellett pedig a szederfa magasodik,
tarka lombjaban a vildgos foltok a még fehér gyiimolcsoket
abrazoljak.

A fresko allapota sokat romlott a megtalalasa 6ta; a régi do-
kumentéacioban mara eltlint és elfeledett részletekre is bukka-
nunk (4-5. kép).3> A fan madar iilt, a jobb als6 sarokban kialudt
faklya hevert, a fa mogotti barna foltot pedig Thisbe kopenyé-
nek irtak le. A legfontosabb a Ninus sirja mellett lathato targy,
amely jol azonosithat6 a Kr. e. 1. szdzad régészeti anyagaban:
gombos fedelil halotti urna.>® A kép jelentése igy fontos ovi-
diusi elemekkel gazdagodik. A faklya a hazassag szokéasos me-
tafordja képben és szoban egyarant, igy szerepel Ovidiusnal
is: ,,vagytak is a hitvesi faklyat”.?” Ha viszont mar nem ég, a
boldogtalan szerelem, a gyasz képi jele. Az urna a szerelmesek
jovojét vetiti elore: ,,és mi a két maglyan maradott, egy urna
nyugosztja”.3®

A fresko sajatsagainak felméréséhez érdemes megnézni a
masik harom képet is. A Marcus Lucretius Fronto-hazban 1évo
festmény (6. kép, B)* az el6z6 variacios ismétlése, kisebb kii-
16nbségekkel.** Pyramus itt a kép als6 savjaban fekszik, hol-
tan: a feje oldalra fordult, jobb karja ernyedten hever az ol-
dalanal. O is egyetlen kopenyt visel, sebébél patakzik a vér,
mellén ott az tires kardhiively. Thisbe abrazolasa is az el6zdére
rimel, de kdpenye safranysarga — ez talan a menyasszonyi ruha
jellemz6 szine az antikvitasban.- A lany haja nincs illéen 6ssze-
fogva, rendezetlen fiirtokben omlik a vallara. A kép jobb fels6
sarkaban pedig ott az oroszlan testének hatso része — 1906-ban
P. Herrmann még latta: az allat bemegy a kép sz€lén sommasan



5. kép. AIX. 5, 14-16-haz Thisbe-freskoja egy 1906-ban kozzétett
fényképen (forras: Herrmann—Bruckmann 1906, 162. tabla)

jelolt barlangba. A régi leiras a szederfa torzsén lathato széles
foltot is értelmezi: Thisbe véres kdpenyét abrazolja.

A bikinis Venus haza a lel6helye a harmadik festménynek.
Mara nagyon elhalvanyult, részletei alig kivehetok (7. kép,
C).* A képet szinte teljesen kit6lti a két szerelmes alakja. Py-
ramus a kopenyén fekszik; mindkét labat felhtizza, jobb kezét
a fejéhez emeli — az utolso erdfeszitéseit latjuk. Tekintete talan
Thisbére iranyult, aki rémiilten néz vissza ra. Balja kinytjtva a
teste mellett, konyokénél ott az tires kardhiively. A lany mogot-
te térdel — latszik a foldon a behajlitott, attetszd chitonnal bo-
ritott jobb labszara —, bibor kopenye a vallara van vetve. Nem
beleddl a kardba, hanem magaba dofi. Balra fent a futo, vissza-
néz6 oroszlant latjuk, ott 16g rajta Thisbe kenddje. A jobb ol-
dalon volt egy mara eltlint fal:*? jelezte, hogy kiviil vagyunk a
Semiramis épitette varosfalon,*® de a két szerelmest elvalaszto
falat is felidézhette.

A negyedik festmény a Decimus Octavius Quartio-hazban
talalhat6 (8. kép, D).* Pyramus itt is a kdpenyén fekszik, testét
véres sebek boritjak; jobbjanal landzsa hever, tekintete This-
bét keresi, akit mellette latunk. A lany attetszd, szintén sarga
szinli chiténja csak a labat fedi. Mindkét kezével a mellének
forditott kardot markolja, beleddl és magaba dofi. Mogotte ott
a fa, amelyrdl voros kopeny 10g, a hattérben pedig a vérfoltos
oroszlan. A jelenetet csupasz sziklak keretezik — szintén ovi-
diusi motivum* —, a tragédia itt is a varoson kiviil zajlik. A kép
kompozicidja abban is eltér a tobbitdl, hogy az alakok itt az el-

6. kép. Thisbe halala. Pompeii, Marcus Lucretius Fronto-haz; in situ.
Kr. u. 70-es évek (forras: Herrmann—Bruckmann 1906, 162. tabla)

7. kép. Thisbe halala. Pompeii, A bikinis Venus haza; in situ.
Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele)

lenkez6 iranyba fordulnak. Egy mara elpusztult felirat szerint a
freskét egy bizonyos Lucius festette,*® aki — Pompeiiben egye-
di megoldassal — szignalta a miivét; bizonnyal biiszke volt ra.
Ez a négy freskd az ovidiusi Pyramus-mitosz legkorabbi
abrazolasa. Fest6ik szinoptikusan szerkesztették miveiket: a
torténet egyik csucspontjat, Thisbe halalat tették a kozéppont-
ba,*” a hattér abrazolasara pedig olyan motivumokat valasztot-
tak a pompeii festészetben szokasos képelemek koziil, ame-
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lyek Ovidiusnal is megtalalhatok. Barmelyik fresko késziilt is
el eldszor, festdje uttoré munkat végzett: korabban soha képpé
nem formalt torténetet kellett megfestenie. Chiasztikus szer-
kezetli kompoziciot alkotott. Mindegyik képen szinte meztele-
niil abrazolt ifji part latunk, de nem boldog egyiittlétben, mint
feliiletes ranézésre tiinhet, hanem a halal pillanataban. Pyra-
mus héroshoz hasonloan jelenik meg, de kardjat Thisbe tartja
a kezében.*®® A freskon abrazolt héroikus tett pedig az, hogy a
lany megoli magat. Ez az ellentétekre épiild szerkesztésmod
egyaltalan nem idegen a végteleniil gazdag ovidiusi elbeszélés
szellemétol.

A festonek egy 1j szkhémat is ki kellett talalnia: Thisbe 6n-
gyilkossaganak abrazolasahoz ugyanis nem volt ikonografiai
mintaja. A két leghiresebb mitikus példa, Aias és Dido hala-
la* nem jelenik meg pompeii freskokon, a Sophoniba 6ngyil-
kossagaként értelmezett festményeken pedig méregpohar utan
nyulé néalakot latunk.>® Erdemes ebbél a szempontbol meg-
nézni Thisbe alakjat. Harom freské ugy abrazolja 6t, hogy
mindkét laba a f6ldén van, mintha hason fekiidne, deréktol
viszont ivben folegyenesedik (A, B, D). Ez a testtartas Uszo
vagy kiszolgaltatott helyzetben 1évd alakok megjelenitésére
szolgalt,’! elég itt A kagylos Venus-haz névadd festményére
utalni (9. kép).> Am itt az istennd kagylon fekszik, és a ko-
nyokére tamaszkodik, Thisbe viszont a Quartio-haz freskojan
8. kép. Thisbe haldla. Pompeii, Decimus Octavius Quartio-haz; (D) mindkét kezével a fegyvert markolja, és magaba dofi —

in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017) beledél a kardba, igy egyuttal ra is borul haldoklé kedvesére.
A festék tehat egy meglévo ikonografiai szkhémat alakitottak
at, és 1j jelentéssel gazdagitottak, hogy megjelenitsék a lany
halalat.

= e

9. kép. Venus. Pompeii, A kagylos Venus haza; in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017)
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Az 6ngyilkossag csak az egyik f6 motivuma a torténet ab-
razolasanak; feltiind a képek erotikus hangsulya is. Pyramust
mint virul6 ifjut 1atjuk, 2érés moédjan ruhatlanul (A—D). Thisbe
akar egyetlen vékony kdpenyt visel (A, B, D), akar tunica is
ra. Raadasul nem is Gigy van 6ltézve, mint szokas: a ruha csak
a labat takarja (C, D), vagy kopenyként lobog a hata mogott
(A, B).3 Testét csak a Fronto-haz freskojan (D) latjuk oldal-
6l, a tobbin szembdl, kitarulkozva, az agyeka is latszik (A,
B, C?). Ez a Thisbe Venus szférajaba tartozik, nem a torténet
elején megismert casta puella. A merészség, amellyel feltarja
a testét, és megdli magat, képpé formalja az ovidiusi karaktert:
a kezdetben félénk lany héroikus szerelmessé alakul at, aki
halalaban messze tulnd puella-voltanak hataran: ,,De merész
kezem erre / s van nekem is szivem: s ad er6t, sebet iitni, sze-
relmem.”* Thisbe és Pyramus halala itt a szerelmi egyesiilés
egyik fajtaja — az egyetlen, ami megadatott nekik.

Ez az abrazolasmad jol illik a kiindulasul szolgalo koltéi
szoveghez: a Metamorphosesben is erés az erotikus hangsuly
— elég itt a megrepedt vizvezetékbdl kilovelld viz-hasonlatra
utalni, ami Pyramus halaltusajat teszi érzékletessé és végso so-
ron groteszkké® —, de szinkronban van a hetvenes évek pom-
peii freskoinak izlésvilagaval is. Az ekkoriban késziilt képeken
ugyanis el6térbe kertiltek a kétszereplds jelenetek (a korabban
sokalakos kompoziciokrol elmaradtak a mellékszereplok),
gyakoriak a szerelmesparok, és altalanossa valt az alakok ero-
tikus megformalasa.®® A mod, ahogyan Thisbét megfestették,
altalanosnak mondhaté a korabeli Pompeiiben; ekkortajt a
szliz Dianarol is késziiltek olyan merész képek, amelyek mas
korokban aligha volnanak elképzelhet6k.”” A pictores imagi-
narii, a ,tablaképek” fest6i tehat a helyi lakberendezési divat
latasmodjahoz igazitva formaltak képpé az ovidiusi torténetet.

A freskok kovetkezd fontos vondsa, hogy nem puszta il-
lusztracioi Ovidius miivének. Vessiik 0ssze példaul azt a két
képet, amelyek a leginkabb hasonlitanak egymashoz (A, B; 3.,
6. kép). Az utdbbin Pyramus holtan fekszik, a feje oldalra for-
dult, a masik festményen viszont még ¢él. Fejét felemeli, 1abat
behajlitja, dereka ivben megfesziil, jobb alkarjaval igyekszik
megtartani a fels6testét — bar lazan tartott ujjai és a mellén er-
nyedten fekvo jobb keze jelzi: erdfeszitése hiabavalo. Hason-
16t latunk két masik képen is (C, D). Ez a motivum megfelel
az ovidiusi valtozatnak: ,,Haldokolé szemeit Thisbéje nevére
kinyitja / Pyramus egyszer még, ranéz, s igy hiinyja le Gjra.”?
Ezt a lany monologja kdveti, amelyben elbucsuzik halott sze-
relmétdl, és elszanja magat. Thisbe egyediil hal meg. A harom
freskon viszont a szerelmesek utolso pillantasa még éppen 6sz-
szeért — egymast latjak utoljara. Ovidius kegyetlen szarkazmu-
sa helyett a festk a halalban beteljesiilo szerelem abrazolasat
allitottak kdzéppontba.

A sommas képleirasokbol is latszik: a freskok nem egyfor-
mak. AIX. 5, 14-16-freskon (A) nincs oroszlan, de van egy
madar, ami nem szerepel Ovidiusnal. A szederfa hidnyzik a Bi-
kinis Venus-haz festményén (C), egyszer viszont a fehér gyii-
mdlcsei is jelolve vannak (A). Kétszer latjuk Ninus siremlékét
(A, B), egyszer a babyloni varosfalat (C) és a szerelmesek ko-
z0s sirjat (A). A barlang is feltiinik (B), de az oroszlan buvo-
helyeként. Az egyes miivek komponalasa pedig rendre kiilon-
boz6 (az alakok és a hattér aranya, a szerepldk elhelyezése a
képen, stb.). A képek kozti hasonldsagok viszont jelzik: a fes-
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ték egymas miiveire is figyelhettek — ez szintén alakithatta a
torténet elmesélésének modjat.

Még messzebbre vezet a Quartio-haz freskdja (8. kép). Itt
landzsat latunk Pyramus mellett, és hianyzik a kardhiively —
nem tudnank hova eltenni a Thisbe kezében 1év6 kardot. A fia
arca ¢és teste csupa vér, nem egyetlen, dnkezével vagott sebet
latunk rajta. Erdemes hat megfontolni I. Baldassare feltevését:
ezen a képen az ifjut az oroszlan sebesitette meg.® Akar igy,
akar masként magyarazzuk,® a landzsa biztosan jelzi: Lucius
festd nem gy mesélte el Pyramus halalat, mint kollégai: va-
daszo hérosokhoz tette hasonlova a filt, és igy radikalisan at-
értelmezte az ovidiusi torténetet.

Erre a gyokeres valtoztatasra a fresko épitészeti kontextusa
kinal magyarazatot. A képen nincs forrés,®' kdzvetve azonban
nagyon is jelen van. A festményt a haznak a kertre nyilo vé-
gében talalhato étkezd (biclinium) falara festették (10. kép).
A mellette 1év6 fiilke nymphaeumot, sziklabol kifolyo forrast
idéz: falat kis kédarabokkal burkoltak, kézépre pedig vizko-
pot tettek, amelybol a viz keskeny csatornaba (euripus) 6mlott.
S hogy a vizmotivum mennyire hangsulyosan van itt jelen: a
nymphaeum masik oldalara a viztiikdrben 6nmagat néz6 Nar-
cissust festették, a keresztfalra pedig vadaszjelenetet, fel-
idézve a Narcissus-torténet Ovidiusnal is megjelend kontex-
tusat,*? és ide kapcsolva az euripus masik végének freskoit,
ahol a fiird6z6 Diana és egy masik ovidiusi vadasz, Actacon
képparjat talaljuk.®* A Quartio-haznak ez a kerti része fres-
kokbol alkotott mesebeli taj, amelyet vadaszo hérdsok viz-
parton jatszodo torténetei keltenek életre. Ezek a mitoszok
mind szorosan kapcsolodnak a Metamorphoses boidtiai ré-
széhez (III-IV. konyv), vonzo és veszélyes természeti kor-
nyezetben zajlo torténeteket mesélnek el, és jol illenek az
épitész és a festok altal alkotott locus amoenusba. Ablakot
nyitnak az épitészeti kereten, és az ovidiusitol sem idegen
fantaziavilagot teremtenek, gazdag asszociacios teret bizto-
sitva a néz6 szamara; nincs éles hatar , kint” és ,,bent” kozott.
Az itt abrazolt, sebekkel boritott Pyramus jol parba allithato
a kutyai altal szétmarcangolt Actaconnal. A képet tehat épp-
ugy alakitja az épitészeti kornyezet ikonografiai programja,
mint az ovidiusi szoveg. A Quartio-hazban a Thisbe-torténet
Uj jelentésrétegekkel gazdagodott.

A masik harom freskét (A—C) is hasonld kdrnyezetben kell
elképzelniink: tricliniumba, cubiculumba, azaz a személyes
szféra tereibe.®* Ezek a képek is szorosan kapcsolédnak a he-
lyiségek ikonografiai programjahoz. A Fronto-haz freskéja (B)
egy kertre nyilé nyari étkez0 egyik falat diszitette. A masik-
ra festett képen Silenus és talan Bacchus, a harmadikon pedig
azonosithatatlan né és férfi® lathatd. AIX. 5, 14-16-haz (A)
Pyramus-festményével diszitett helyisége is triclinium. Itt a
masodik kép témaja Bacchus, Ariadne és a thiasos, a harma-
diké pedig vergiliusi téma: Dido és Aeneas elsd talalkozasa.*
Itt tehat dionysosi kornyezetben mitikus szerelmek paradigma-
tikus képeit latjuk. Dido és Thisbe is megoli magat szerelmi
banataban; Didot és Ariadnét is elhagyta a kedvese; Aeneas
és Pyramus a hiitlen, illetve a halélig hii szerelmes példai —
a sor konnyen folytathatd. A bikinis Venus-haz freskoja (C)
cubiculumot diszit; a masik falon 1évé kép Selenét és Endy-
miont dbrazolta — a két festmény itt is gazdag asszociativ ér-
telmezési lehetdségeket kinal amor természetérdl. A pompeii
Thisbe-freskok — a varosban altalanos gyakorlatnak megfele-
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10. kép. A biclinium zarofala. Pompeii, Decimus Octavius Quartio-héaz; in situ. Kr. u. 70-es évek (D. Esposito felvétele, 2017)

16en — olyan ikonografiai programok alkotoelemei, amelyek
nem egységes torténetet mesélnek el, hanem mitoszképek ré-
vén vonatkozasi pontokat jeldlnek ki, amelyek gazdagon értel-
mezhetdk, €s jol illeszkednek a helyiség hasznalatahoz.

Azt is lattuk, hogy A bikinis Venus-haz freskoéjanak (C)
kompozicidja kiilonbozik a masik harométol, a Quartio-hazat
diszit6é festmény (D) pedig jelentdsen atértelmezi a torténetet.
Nem alakult ki egységes ikonografiai szkhéma a torténet ab-
razolasara. A képek megrendeldit nem ismerjiik, de néhany
szociokulturalis jellemzdjiiket meg tudjuk hatarozni. A Fron-
to-haz (B) szerény méretii, de régi, Augustus-kori épiilet, és a
varos egyik vezetd nemzetségéhez, a Lucretiusokhoz tartozott;
a hatalmas Casa di Quartio (D) vagyonos libertusé volt; a ki-
sebb Bikinis Venus-hédz (C) utols6 gazdaja két szintén gazdag
negotiator lehetett.’” (Az ugyancsak nagyméretii IX. 5, 14—16-
haz [A] tulajdonosardl nincsenek adatok.) A freskdkon nem ir-
tak ki a szereplk nevét. Helyes azonositasukhoz —ha kdzvetve
is — ismerni kellett Ovidius, Vergilius miiveit, amelyek a Fla-
vius-korra mar a romai irodalmi miveltség alapvetd szovegei
voltak, és amelyek hatésa a tarsadalom széles koreit is elérte.5®
A képek koriil gazdag kulturalis jatéktér képzodott, és a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi, miiveltségi rétegekhez tartozd nézok eltérd
moddokon értelmezhették a képeket.

120

Bér a freskok tanusdgan tal keveset tudunk arrél, mennyire
ismerték Ovidiust Pompeiiben, két graffito is idéz a miivei-
bol két nemzedékkel a koltd haldla utdn. Az els6t egy tehetds
hazban talaltdk: egy Phaedrat és Hippolytust abrazol6 fresko
mellé® a HeroidesbOl vett idézetet irtak, amely kozvetleniil,
szoveges kommentarként kapcsolhaté a képhez.”® A masik
egy falra karcolt, valésziniileg n6tél nének szolo szerelmes
vershez fiizott megjegyzés a Pyramus és Thisbe-torténetbol:
paries, quid ama(ntibus obstas)?’ Az ismeretlen kéz tehat —
talan egy élethelyzethez kot6do utaldsként — a szerelmeseket
szétvalaszto pariest karhoztaté Metamorphoses-idézetet kar-
colt a falra.”

Osszegezve: a pompeii freskok az ovidiusi mii ihletésére
késziiltek, de nem szolgai mésolatok. Nem is egyetlen képz6-
miuvészeti alkotas kozvetlen visszhangjai, bar utaltunk belsé
kapcsolddasaikra. Mind a négy a szerelmesek haldlban valo
egyestilését abrazolja — Erds és Thanatos birodalma itt is kozel
van egymashoz —, és mind a négy 6nalld alkotds. Az ovidiusi
torténet 4j életre kelt a freskokon.
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A Pyramus-torténet Portusban
és Ostidban

A Pyramus és Thisbé-torténet uj éle-
tét még jobban mutatja az 6todik fres-
ké (11.kép), amely Kr.u. 140 koriil
késziilhetett,” bé két nemzedékkel a
pompeii darabok utan.”* Ez is Thisbe
halalat abrazolja, de gyokeresen kiilon-
bozik az eddig latottaktol. - ks
Ikonografiai sajatossagait a leletkontex- v i PR s --**\S' et
tus segit értelmezni: ez a festmény sir- ' ; \ *NTQ"HS
bol keriilt el8. Leldhelye Portus, Roma HEEIDAT
masik kikotdje. Az Isola Sacra-temetd- o8
ben tartak fel, az Ostiaba mend orszag-
ut, a Via Flavia (Severiana) kozelében.
A Variusok sirja egy Portusban gyakori
tipusba tartozik: haz alakt — az egymas
mellett sorakoz6 mauzdéleumok a holtak
varosanak utcaképét idézik. Két helyi-
ségbdl all: egy keskeny udvarbol — a
két hosszanti keritésfalba fiilkéket vaj-
tak urnak szamara, és nyari konyhat is 1 kep. Thisbe halala. Portus, A Variusok sitja, Kr. u. 140 kériil; in situ — Ostia, Museo Ar-
kialakitottak a halotti lakomak eléké- cheologico Ostiense, Itsz. 10115 (forras: www.ostia-antica.org)

szitésére —, és egy terembdl, amelyben
szintén urnafiilkéket talalni. A sir beja-
rata el6tt két kliné helyét épitették ki, itt
rendezték a lakomakat.

A vakolt téglabol késziilt homlokzati
falon marvanytabla hirdeti, hogy a sirt
Publius Varius Ampelus és Varia En-
nuchis készitették maguknak és szeret-
teiknek. Ugyanez a szoveg az udvarbol
a terembe vezetd ajto folotti feliraton is
elolvashato:

P(ublius) Varius Ampelus / et Varia
Ennuchis / fecerunt sibi et / Variae
P(ublii) f(iliae) Servandae patronae
/ et libert(is) libertabus(que) poste-
risq(ue) eorum. / Ita ne in hoc mo-
nimento sarcophagum / inferatur.
H(oc) m(onumentum) h(eredem) f(a-
miliae) ex(ternae) non s(equitur). /
In fronte p(edes) XS in agro p(edes)
XXXIIL

Publius Varius Ampelus és Varia
Ennychis épittettek maguknak és Va-
ria Servandanak, Publius lanyanak,
valamint mindkét nembeli felszaba-
ditottaiknak és ezek gyermekeinek.
Szarkofag nem hozhato be az épii-
letbe! Az épiilet nem szallhat idegen
csaladhoz tartozo orokosre. Széles-
sége elol 10,5 lab, hatul 33 1ab.™

Ha a sirt6l mintegy harminc méterre 12. kép. Portus, A Variusok sirjanak terme, f6fal. Kr. u. 140 koriil
1évd uton jarok ranéztek a sirra, elsére (forras: Petersen 2006, 206, 129. kép; ICCD E17034)
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bizonnyal P. Varius Ampelus neve 6tlott szemiikbe — ez van
a legnagyobb betiikkel irva. Harom neve (tria nomina) rog-
ton megmutatta: romai polgar, ahogy Varia Ennuchis is — az
0 nevét, kisebb betiikkel, a masodik sorba irtdk. A harmadik
sor még kisebb, de még jol olvashato. Ez tudatta: a siremléket
maguknak épittették (fecerunt sibi) — és (et) még valakinek.
A kovetkez0, joval kisebb sort mar csak az igazan érdeklédok
betiizik ki, igy csak 6k ismerik meg a harmadik nevet: Varia
Servanda. Rola megtudjuk, hogy az apja is romai polgar volt
— P(ublii) f(ilia) —, s6t a sor végén azt is, hogy korabban 6 volt
Ampelus és Ennuchis gazdaja (patrona). T6le kaptdk a sza-
badsagukat és a csakis romai polgarnak jaré nemzetségi nevii-
ket. A két példanyban is olvashato sirfelirat tehat ugy rogziti a
mauzoleum épittetdinek tarsadalmi koordinatait, hogy csak az
,»apro betiis részbol” deriil ki: felszabaditott rabszolgak, akik
immar jo civis Romanusként gondoskodnak szeretteikrdl: volt
gazdajukrol, illetve szabadosaikrol és ezek utddairdl.

A sir kozponti termében harmadszor is talalkozunk a f6-
szereplok nevével — ez adja a Thisbe-freské kozvetlen kontex-
tusat. Ez nem ,,tablakép”, mint a pompeii festmények, hanem
egy teljes falszakaszt boritd festmény. A sir kdzponti helyén
van: a bejarattal szembeni sirfiilke alatti falat disziti, és ugy
komponaltak, hogy a kozepe iiresen maradjon. A jelenet igy
koriilveszi a kdzépen 1évé marvanytablat, amelyre az alabbi
feliratot vésték:

D(is) M(anibus) / Variae P(ublii) f(iliae) Ser/vandae / Am-
pelus et / Ennychis / liberti d(e) s(ua) p(ecunia).

Halotti isteneknek. Varia Servandanak, Publius lanyanak
(készittette) Ampelus és Ennychis a sajat koltségén.™

Ez tehat Varia Servanda sirfelirata; a f6lotte 1évo fiilke nyilvan
az 6 urnajat tartalmazta. Ampelus és Ennuchis kétféle modon
orokitette meg az asszony emlékét. Az egyik a felirat, amely-
nek 6 adatai ugyan azonosak az elézdkével, a hangsulyai vi-
szont egész masok. Itt Varia Servanda a foszerepld, Ampelus
és Ennuchis csak utana kdvetkeznek, még a rabszolga-nevii-
kon, praenomen és nomen nélkiil, mint az asszony felszabadi-
tottjai (liberti). Tarsadalmi helyzetiikre csak az utal, hogy sajat
pénziikbdl épitették a sirt. Az ivelt betiik a kurziv irasra emlé-
keztetnek, szemben a masik két szoveg szogletes, a hivatalos
feliratokat idéz6 irasmodjaval. Itt a siremlék belsd terében va-
gyunk, ahova csak a familia tagjai bejaratosak.

Ebbe a kontextusba illeszkedik a freskod, Varia Servanda
emlékezetének masik fo formaja. Pyramus itt is holtan fekszik
a foldre teritett kdpenyén, bizonytalan, van-e chitonja; fejénél
ott a szederfa, oroszlannak nincs nyoma. Thisbe széles szegé-
lyti ruhdja viszont éles ellentétben all a pompeii képekrél meg-
ismert atlatszo, a testbdl szinte semmit sem takard chitonnal.
A lany illén van 6ltozve, kopeny boritja a fejét — az ,,elveszett
kend6”-motivum hianyzik. Thisbe itt casta matrona modjan
jelenik meg, nagy az ellentét Sltozete és az abrazolt tett kdzott.
A masik fontos kiilonbség: a lany nem borul ra Pyramusra; a
labanal térdel, csupan enyhén hajol eldre, igy dofi sziven ma-
gat. A torténet tehat 0] jelentést kapott. Eltlint a pompeii fres-
kok erotikus felhangja, a halalos szerelem motivuma, helyébe
a halalig tart6 hiiség keriilt. igy formalédott képpé a két liber-
tus halaja volt gazdajuk irant.

Ez a kép a terem ikonografiai programjanak f6 eleme; ér-
demes a tobbit is roviden attekinteni (12. kép). Varia Servanda
sirhelye mellett egy-egy kisebb fiilkét alakitottak ki, szintén
urnak szamara; ezek falara kozéleti témaju, mara elhalvanyult
képeket festettek: togas alakot tekerccsel és egy fitit (pap és ca-

13. kép. A Pyramos ¢és Thisbé-mozaik. Nea Paphos, Dionysos-haz; in situ. Kr. u. 3. szazad eleje (Matthias Recke felvétele)
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millus?), illetve talan tronold csaszart. A terem két oldalfalanak
strukturaja a f6fal variacios ismétlése. A jobb oldali aedicula
freskoja mar a megtalalasakor sem volt értelmezhetd, a masik
fiilke sirban szokatlan témat abrazol: Cassandra és Aias torté-
netét. A padlot burkold fekete-fehér mozaikon pedig Selené és
Endymion mitoszat 1atjuk. A polgari €letbdl vett és a mitikus
képeket tehat egyarant alkalmasnak tekintették a Varius familia
emlékének megdrokitésére.

Hogy a Pyramus és Thisbe-torténetnek a portusi freskon
lathato értelmezése nem volt egyedi, a szomszédos Ostiaban
talalt és a Kr. u. 2. szdzad elejére datalt felirat tanusitja.”” A t6-
redékes, gorog nyelvii sirtablat egy Artemas nevii férfi allitotta
Claudia Apphiasnak és egy masik ndnek — talan az ¢élettarsanak
és az anyjanak. A két asszony nagyszerliségét mitikus alakoké-
hoz méri a szoveg: szerepel itt Agamemnoén és Klytaimnést-
ra, Pénelopé és Odysseus, szoba keriil Thisbé és Pyramos is.
A szerelmeseket itt philia: szeretet fiizi egymashoz — a szova-
lasztas inkabb idézi a portusi freskot, mint a pompeii képe-
ket. A sirfelirat allitoja bizonyara azonos azzal a Lucius Atilius
Artemasszal, aki — Claudia Apphiasszal egyiitt — egy szintén
Ostidban talalt és szintén a Kr. u. 2. szazad elején késziilt szar-
kofagban temette el egy baratjukat, akinek kivalosagat hason-
16an pompdzus gordg feliratban 6rokitették meg.’”® A dombor-
mii egyik oldala két mesterembert abrazol, egy cipészt és egy
kotélverdt: ugy értelmezik, hogy az elhunytat és Artemast.” Az
ostiai sirfelirat tehat hasonlé tarsadalmi kézegbdl valo, mint a
portusi fresko: az alacsony szarmazasu, gazdag varosi elit ko-
rébol (a gordog cognomen sokszor rabszolgamultra utal).

Az ikonografiai kiilonbségek ellenére is a portusi fresko
alapkompozicidja olyan, mint a pompeii képeké, mikdzben
biztos, hogy ezek nem szolgalhattak kdzvetlen mintajaul. Le-
het, hogy kozvetve hatottak — példaul hogy a portusi mester
»~mintakonyvek” révén ismerte meg a régi szkhémat —, de ezt
a feltevést semmi nem tdmasztja ala. A szkhéma ugyanis mas
targyon — példaul gemman, kisplasztikan — nem jelenik meg,
nincs semmi nyoma. Erdemes tehat szamolni az alternativ le-
hetéséggel: a portusi fest6 6nalléan dolgozott, és 6 is ezt a mo-
tivumot emelte ki az ovidiusi torténetbdl — akar mert olvasta a
Metamorphosesben, akar mert mashonnan tudott réla. Thisbe
onfelaldozasa mindenesetre jol illik a Varius-sir rekonstrualha-
to kontextusahoz.

A portusi €s az ostiai darabon tehat egészen mas arcat latjuk
az ovidiusi torténetnek, mint a pompeii freskokon. Itt is érint-
kezik Erds és Thanatos birodalma, de itt a halalig tarté hiiség
keriilt el6térbe. A mitosz igy a siri szféraban is felhasznalhato
exemplum lett.

A Pyramos és Thisbé-torténet kilikiai aga

Az ovidiusi torténet a szeder szinét magyarazza meg: a fehér
gylimdlcs attol valtozott vorosre, hogy rahullott a szerelmesek
kioml6 vére.® Ez az aitiologiai atvaltozas csak Ovidiusnal és
az altala teremtett hagyomanybol ismert; alapja egy gazdag
anagramma-szojaték: morum, mora (szeder) — mora (késleke-
dés) — amor (szerelem) — mors (halal).’!

Ez azonban csupan az egyik aga Pyramus és Thisbe torténe-
tének. Mesélték gy is, maguk a szerelmesek valtoztak at: a fia
folyova, a lany forrassa-patakka.®? Thisbé nevil vizfolyast nem
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tudunk azonositani,®> Pyramost igen: igy hivtak Kilikia egyik
nagy foly6jat.®* Ennek istenét gyakran abrazoltdk harom part
menti varos érmein a Kr. e. 2. szazadtol a Kr. u. 3. szazadig,®
azonositasat odairt neve biztositja. Pyramos itt a folyamistenek
modjan jelenik meg, heverd vagy uszo alakként és mindig fiata-
lon, bar a vizi istenek altalaban szakallasok.® Olykor helyi ne-
vezetességgel latjuk,’” altalaban egyediil, &m egy mopsosi, Kr. u.
219-220-ban vert éremsorozaton ndalakkal egyiitt. Pyramos ke-
reveten fekszik, bal kdnyoke alatt feld6lt korso; jobb kezében
nadat tart; a 1abanal {il6 n6 csak a derekara tekert kopenyt visel,
a jobb karjan pedig halat latunk — e képelemek vizi nympha-
ként jelenitik meg. Nevét nem tudjuk, de régen folmeriilt: egy
Thisbé nevii folyoviz megszemélyesitett alakja lehet.® Pyramos
¢és Thisbé valoban folyamistenként jelenik meg két Severus-ko-
i mozaik-betéten (embléma), amelyek Seleukeia en Pieridban,
Antiocheia kikotovarosaban keriiltek el6, és egy gazdag villat
diszitettek.® A két isten mellképét abrazoljak, a nevek oda van-
nak irva. Fejiikon nadkoszoru, a folyamistenek szokasos attri-
butuma; egymas felé fordulnak, ami dsszetartozasukat fejezi ki.
A sziikszava kompozicion nincs nyoma ovidiusi motivumnak.

Pyramos és Thisbé folyova valtozasara szamos irott forras
utal, de csupan egy késé-antik rhétor meséli el a torténetiiket.
Eszerint a fiatalok egymasba szerettek; a lany terhes lett. Szé-
gyenében megdlte magat, a fi pedig utana halt. Az istenek
konydoriiletbd] folydva valtoztattak Sket.”® Ez a szonoki gya-
korlathoz (progymnasma) szant témavazlat nem az egyetlen
valtozata a foly6-metamorphosisnak: két tovabbi, teljesen el-
térd cselekmény is kdrvonalazodik.

A kovetkez6 varians az emlitett seleukeiai mozaik alapjan
fogalmazhaté meg. Az emblémak ugyanis két masikkal alkot-
nak egységet, amelyek Alpheiost és Arethusat abrazojak, egy
masik folyamisten-part, akiknek a torténetét sokan elmesél-
ték.”! Tobb szerzd, féleg Nonnos” parhuzamba allitja a két
istenpart. Adodik hat a feltevés, hogy Pyramos és Thisbé tor-
ténetét az Alpheios—Arethusa-mitoszhoz hasonléan is mesél-
ték — ebben viszont nincs sz6 szederrdl, oroszlanrdl és véres
kend6rol.

A harmadik valtozatban viszont talalunk ovidiusi elemeket.
Harom kép tartozik ide. Az els6 egy Nea Paphos-i, szintén a
Severus-korra keltezheté mozaik.”> Erre rairtak a szerelmesek
nevét, azonositasuk igy kétségtelen (13. kép). Pyramost itt is
folyamisten alakjaban latjuk: nadkoszortuval, nadat és bdség-
szarut tartva; fekszik, egyetlen kopenyt visel, bal karja alatt
korsobol folyik a viz a mellette all6 Thisbé labahoz. A lany
chitonja lecsuszott a bal vallarol; bar ez a képelem Aphrodité
szférajara is utal, de fdleg a rémiilt kétségbeesést jelzi. A mo-
zaik alkotdja tehat, mint késébb majd N. Poussin, a szerelme
halalara radobbené Thisbé reakciodjat allitotta kdzéppontba.
A két alak kozott nem oroszlan, hanem ndstényparduc all, sza-
jaban kendével. A mozaik bal oldalan bokor nd, amelyet alig-
ha tekinthetiink a Metamorphosesbol ismerds szederfanak — ez
inkabb képes helyhatarozo, akarcsak a két szikla a jelenet szé-
1én: a jelenet itt is a természetben jatszodik.”* A Nea Paphos-i
mozaik tehat olyan torténetet mesél el, amelyben Pyramost
folyoként latjuk, talan Thisbé atvaltozasa is jelezve van,” de
kulcsszerepet jatszott egy néstény nagymacska és egy kendd
is. Nem tudjuk elddnteni, vajon az Ovidiusnal is el6fordul6 ko-
z0s elemek a Metamorphoses ismeretére utalnak-e, vagy igy is
mesélték a Pyramos-torténet kilikiai valtozatat. %
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14. kép. A Pyramos és Thisbé-mozaik. A Metamorfozis-mozaik részlete. Carranque,
Maternus-villa. Kr. u. 350-450 (forras: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 327, b. kép)

A kovetkez6 a Seuso-kincs Meleagros-taljan abrazolt jele-
net, amely szintén egyedi mddon abrazolja a szerelmesek tor-
ténetét, és egyiitt latjuk rajta a , kilikiai” és ,,ovidiusi” hagyo-
many motivumait.”’

Az ovidiusi torténet hatdsa szempontjabdl az a mozaik a
legfontosabb, amely a hispaniai Carranque egyik késé romai
villdjanak cubiculumat diszitette (14. kép).>® Tulajdonosa, egy
bizonyos Maternus,” a rémai tarsadalom legfelsé rétegéhez
tartozott, ahogy a Seuso-kincs tulajdonosa is. A jelenet koze-
pén Thisbét latjuk hossz ruhdban; elfut, de visszanéz a mo-
gotte allo, a szajaban vords kenddt tartdé ndstény parducra.
Kinytjtott jobb keze és nyitott tenyere a rémiilet gesztusaként
értelmezhetd — ez a kép is a lany kétségbeesését allitja a kozép-
pontba. Az alakok kdzotti sziirke fa itt is a helyszint jelzi. A bal
oldalon a puszta kopenyt viselé Pyramust jelenitették meg; 6
is elfut, és hatranéz.

A mozaik egyszerre abrazolja a kétféle atvaltozast. A fia
laba csak combig emberi, utdna széles, egymasbol eredd sa-
vokka alakul at, és Thisbe sarka mogott is hasonld, de egy-
szeriibb savok futnak. Ezek jelzik: a szerelmesek folydva
valtoznak at — éppen ennek pillanatat latjuk. A mitosz kilikiai
valtozata tehat a Romai Birodalom nyugati végén is jelen van
—régi felismerés, hogy az antik Mediterraneumra a motivumok
szabad aramlasa jellemz6. Masrészt viszont a fiu fadgat tart a
bal kezében, amelynek zold lombjat fehér mozaikkockak diszi-
tik — az &g igy az ovidiusi szederfat dbrdzolja. A szeder annyira
Osszekapcsolddott az ovidiusi Pyramus-torténettel, hogy me-
taforikusan is képes azt felidézni. Ezt latjuk példaul Servius-
nal, aki a vergiliusi ,,vérszinli szeder” kifejezés értelmezéséhez
Pyramus ¢és Thisbe torténetét meséli el,!® és erre utal Quintus
Serenus Sammonicusnal az arbor Pyramea, ’szederfa’ megne-
vezés is.!9!

S6t az is kifejezésre jut: a gytimolesok atvaltozasa eldtti pil-
lanatban vagyunk. A mozaikon ugyanis van egy eddig észre-
vétleniil maradt képelem: a fitl most d6fi magéba a jobb kez¢é-
ben tartott kardot; a z6ld mozaikkockak a pengét, a sargak a
markolatot jelzik. A carranque-i mozaik tehat ugy meséli el a
tragikus szerelmet, hogy helyet kap benne a fiatalok folyova
valtozasa, a fiu ongyilkossaga és a szeder metamorfozisa is.
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A kép egyediségét a csodas alakvaltoza-
sok ,,halmozasa” adja, ami dsszefligghet
a mozaik kozvetlen kontextusaval: ezen
ugyanis harom tovabbi, egymashoz
egyébként nem kapcsolodd metamorfo-
zis-mitosz is lathatd: Diana és Actaeon,
Amymone és Neptunus, illetve Hylas és
a nymphak torténete. Innen a szokasos
neve: Atvaltozasok-mozaik.'*?

Osszegzés: Echo Ovidiana

Ezek az antik miivek abrazoltak Pyra-
mus és Thisbe torténetét. Kis résziik
a mitosz masik, Ovidiustol fiiggetlen
agahoz tartozik, amelyeken a szereplok
folyamistenek modjan jelennek meg
(seleukeiai emblémak). Néhanyon a mi-
tosz mindkét aganak motivumai meg-
talalhatok (Nea Paphos, Meleagros-tal, Carranque; csak az
utobbi esetében biztos, hogy az abrazolas kapcsolodik a Me-
tamorphosesben elmesélt torténethez). A legtobb kép Ovidius
elbeszélésén alapul. Mindegyikre igaz, hogy szabadon dolgoz-
ta fel a kolt6i témat, a mesterek képességein tul aszerint, hogy
milyen kdrnyezetbe illeszkedett a jelenet. A torténet igy na-
gyon kiilonbozé hangstilyokat kap — ahogyan késébb az okor
utani abrazolasokon is latjuk.

Az ovidiusi alkotas proteusi jellege abban is megmutatko-
zik, hogy a képek — két pompeii fresko (A, B) kivételével —
nem rendezhetdk egységes ikonografiai hagyomanyba. Nem
egymas hatasara késziiltek, 6nallé feldolgozasai a torténetnek.
Készitdik a mitosz kiilonféle motivumait valasztottak témaul
—a freskok a lany halalat, a mozaikok és a tal Pyramus holttes-
tének a megtalalasat.'®® Adodik hat a feltevés, hogy a torténet
okori abrazolasai nem annyira ikonografiai mintakon alapul-
nak, mint inkabb a toérténet 6nallo értelmezésein.

Az antik abrazolasok egészen eltérd targytipusokon je-
lennek meg: épitészeti kornyezetben (fresko, mozaik), eziist
disztalon, és a tarsadalom kiilonbozd rétegei szamara voltak
hozzaférhetdk: a birodalmi elit tagjainak, illetve gazdag véro-
siaknak. A torténet abrazolasai jellemzden sziik korben voltak
lathatok, a csaladtagok, lakomak résztvevoi vagy egy csala-
di sirbolt latogatoi szamara. Csupan a maganszféraban voltak
jelen, a hivatalos miivészetben nincs nyomuk. Talan mindez
segit megmagyarazni a Pyramus-ikonografia korlatozott elter-
jedését; divatot egyediil a pompeii freskofestok tudtak terem-
teni, de ez sem ment tul négy, egyetlen nemzedék alatt késziilt
képen. Ennek ellenére a mitoszt a romai csaszarkor végéig ab-
razoltak. A fentiek fényében ez aligha magyarazhaté massal,
mint Ovidius kozvetlen vagy attételes hatasaval. A képek igy
megmutatnak valamit abbol, milyen sokféleképpen élt tovabb
a romai kulturadban a kolt6 altal megteremtett tdrténet, csupan
paranyi darabkéja a Metamorphoses roppant szovedékének.
Echo Ovidiana.
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13707. Mint lattuk, késébbi korokban a mitosznak mas elemeit is
abrazoltak.

48 gy Lorenz 2008, 228.

49 Az elhagyott Dido szerepel néhany pompeii freskon (lasd Hodske
2007, 249). Egyszer kard is van ndla, de a kirdlyn6é 61ében nyug-
szik: Lorenz 2008, 122—124. Dido a IX. 5, 14-16-hazban is jelen
van, lasd alabb, 66. jegyzet.

50 Hodske 2007, 253 (harom fresko). A kép azonositasa bizonytalan,
legutobb lasd Lorenz 2018, 146, 13. jegyzet. A kiralyn6rdl lasd
Gtinther 2001.

51 Néhany tovabbi példa: Dirké (Hodske 2007, 153—154. t.); Europa
(Hodske 2007, 93-95. t.); Hellé (Hodske 2007, 119. 4. kép);
Leandros (Hodske 2007, 155. t.). A negyedik Thisbe-freskon (C)
a lany térdel, ami szintén bizonytalan, kiszolgaltatott testhelyzet-
maenasokat abrazolod festményeken, Hodske 2007, 69. t., illetve
40. t.).

52 Casa della Venere in conchiglia, lasd PPM III, 112-172, fdleg
140-142. Szintén az istenndvel rokonitja a lanyt, hogy a ruhaja
ugy kioblosodik, mint Venus kdpenye szokott (A, B). A Venus-
festményr6l legutobb lasd: https://www.palladion.hu/almighty-
aphrodite-hu/.

53 Ilyen viselettel gyakran talalkozunk szerelmi témaju pompeii fres-
kokon, istenen és halandon, férfin és ndn. Lasd példaul Hodske
2010, 143—144. és 16-18. kép; 146-147. és 24. kép.

54 est et mihi fortis in unum / hoc manus, est et amor, dabit hic in
vulnera vires (Met. IV. 149-150).

55 Met. IV. 121-127. Ertelmezéséhez lasd 82. jegyzet.

56 Jo osszefoglalas: Hodske 2010. Pars pro toto: ,Leitgedanke der
Bildzusammenstellung ist der nackte Korper und die erotische
Situation” (144). A freskok Flavius-kori keltezésérol 1asd fentebb,
illetve 30. jegyzet.

57 Példaul a Casa degli Amorini dorati freskoja, amely Dianat a Ve-
nus Capitolina modjan, kezét a melléhez ¢és az dgyékahoz emelve
abrazolja. Elemzése: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 131—
138.

58 Met. 1IV. 145-146: ad nomen Thisbes oculos a morte gravatos /
Pyramus erexit visaque recondidit illa.

59 Baldassare 1981, 342; ugyanigy: Lorenz 2008, 394, 396.

60 A sok vér a szeder szinének atvaltozasara is utalhat, és lehet az
eltort vizvezeték-hasonlat képi megfeleldje is: igy Linant de
Bellefonds — Prioux 2017, 326.

61 Forrast csak a IX. 5, 14-16-haz freskojara festettek.

62 Lasd Mez. 111. 413-414.

63 Az ikonografiai program részletes elemzése: Knox 2015; Linant
de Bellefonds — Prioux 2017, 323-326. A szerz6k meggy06z0 ér-
vekkel tamasztjak ald, hogy ez a képprogram a Metamorphoses
alapos ismeretérdl tanuskodik. Contra: Lorenz 2018, 145. L. Ri-
chardson szerint ezeket a freskokat mind Lucius festette: Richard-
son 2000, 148.

64 A triclinium és a cubiculum hagyomanyos megnevezések, és nem
feltétleniil utalnak kiilonb6z6é hasznalatra. Ezek a szobak a szemé-
lyes szféra helyiségei, hozzavetSleges mai megfelelSik: étkezd,
nappali, halészoba — anélkiil, hogy ezeket egymastol el lehetne va-
lasztani. A kutatasok osszefoglalasa: Lorenz 2018, 15-26; 384-385.

65 Phaedra és Hippolytus? Lasd Romizzi 2006, 359, 248. sz. Venus
és Amor? Lasd Lorenz 2018, 548.
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Korabban a képet a Bellerophon-mitosz abrazolasanak tartottak:
Romizzi 2006, 484, 916. sz. (a korabbi irodalommal). A Dido-
jelenet azonositasa: Strocka 2006, 291-296.

Pompeii tarsadalmarél lasd Romizzi 2006, féleg 15-23. Az
egyes hazak f6 jellemzdi — A: PPM IX, 600-601. B: PPM 111,
966—968; Romizzi 2006, 35-36. C: PPM II, 526; Romizzi 2006,
54. D: PPM 111, 42—-43; Romizzi 2006, 47-48.

A pompeii freskokon abrazolt mitoszoknak tobb mint 40%-a a
Metamorphosesben is szerepel: Linant de Bellefonds — Prioux
2017, 322. Ez persze nem jelent feltétleniil kozvetlen kapcsolatot
a képek és Ovidius kozott. A kérdésrdl lasd még Knox 2014.

V. 2, 10-11. Lasd Swetnam-Burland 2015; Szikora 2020, 188—
189.

Ovidius, Heroides 4, 14: non ego nequitia socialia foedera
rumpam (,,Nem bujasag késztet tépnem hitves-koteléket”, ford.
Murakézy Gy.). A graffito: non ego socia, illetve no eco (CIL IV.
4133a-b).

Met. 1V. 73, CIL 1V 5296, 8. sor, v0. Met. 1V. 73: , »Jaj,« szol-
tak, »te irigy fal, mért allsz két szeretd kozt?«”. A graffito nem
része a f01otte mas kéz altal bekarcolt versnek, de alighanem utal
ra. Az ovidiusi idézetr6l 1lasd Graverini 2012-2013, féleg 7-8,
19-24. A versrdl: Graverini 2017.

Milnor 2014, 196-204 (,,metatextual joke™). A graffito lel6he-
lyének elemzése: Graverini 2012-2013, 15-17.

Borg 2019, 156 (érvek nélkiil). A freskot 1. Baldassare — szintén
érvek nélkiil — tagabban, az Antoninus-korra keltezte (Baldassare
1981, 343); ez ma a sir szokasos datalasa (példaul Westcott 2011,
135).

A freskét az ostiai mizeumban Orzik, Itsz. 10115. Lasd féleg
Baldassare 1981, 350, 5-6. kép; Linant de Bellefonds 1994,
606, 23. sz. A Variusok sirjanak atfogd elemzése: Petersen 2006,
203-226; Borg 2019, 156-158.

Lasd Petersen 2006, 233, A268. és A269. sz. A két felirat ko-
z0tt csupan az utolséd sorok tordelésében van kiilonbség. Lasd
Petersen 2006, 233, A268. és A269. sz. A feliratok Osszeha-
sonlitd elemzésében L. H. Petersent kovetjiik: Petersen 2006,
215-226.

Westcott 2011. Varia Servanda neve genitivusban is allhat, a sz6-
veg ekkor az 6 halotti isteneire vonatkozik. A DSP rovidités ma-
sik lehetséges feloldasa, d(e) suo) p(osuerunt), nem modositja
érdemben a jelentést (Westcott 2011, 139, 24. jegyzet). A szdveg
¢és az épitészeti kontextus bemutatasa: Petersen 2006, 203-206.
IG XTIV 930. 1824/1825-ben talaltak. A vatikani miizeumba ke-
riilt, jelenleg lappang. Legutobb: Clarke 2003, 219 és 101. jegy-
zet.

A felirat: IG XIV 929; legutobb Clarke 2003, 216 és 89. jegyzet.
Az egyedi jelenettel diszitett szarkofag utobbi értelmezései:
Clarke 2003, 215-219; Dunbabin 2004. Atilius Artema(s) neve
talan az 1997-ben feltart nuceriai siremlék, a Cipész sirja (Tom-
ba del Calzolaio) leletei kozott is eléfordul, 1asd De’ Spagnolis
2000, 70-74.

Met. 1V. 51-52: quae poma alba ferebat / ut nunc nigra ferat
contactu sanguinis arbor. (,,Annak a fanak most, vérrel telehint-
ve, gyiimdlcse / elfeketiil, s a gyokér, melyhez lehatolt a sotét
vér, / biborosult szinnel tarkazza a fenti gytiimoélcsot.”)

Keith 2001. A szerz6 egy gordg kapcsolatra is utal: Alexandria-
ban a szeder megnevezésére a mora szot hasznaltak; egy okori
értelmezés ezt a haimorroa, *vérzés, vérzékenység’ szobol vezet-
te le (Keith 2001, 311).

Akilikiai hagyomanyra vonatokozo szoveges és képi forra-
sok attekintése: Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 309-312.
A szerzOk az ovidiusi vizvezeték-hasonlat elemzése alapjan ugy
vélik, Ovidius ismerte ezt a hagyomanyt: 312-316.

Eléfordul viszont varos-, illetve személynévként. A boiotiai
Thisbé (ma Thisvi) polis els6é emlitése: Homéros, llias 11. 502.
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Kiindulasul: Freitag 2002; régészeti kommentarok: Papachatzés
1981, 200-202 (a korabbi irodalommal). Az itt targyaltak szem-
pontjabdl fontos, hogy a varos névadé nymphéja egy folyam-
isten, Asopos lanya volt. Lasd Fiehn 1936, féleg 286-288.
A Pyramos ¢és Thisbé személynevekrol, csak példaként: Solin
1996, 344; 354 (Réma); Garcia-Dils de la Vega — de la Hoz
Montoya 2013, 252, 65. jegyzet (Hispania).

Mai neve Ceyhan. A Keleti Taurus-hegységben ered, és az
Issosi- (Iskenderuni- vagy Alexandrettai-) 6bdlben 6mlik a Fold-
kozi-tengerbe. Az Okori forrasok listaja: Immisch 1897-1909,
3335. O. Immisch utalt ra, hogy az amos-végl nevek gyakoriak
Anatolidban: Immisch 1897-1909, 3336.

Hierapolis/Kastabala, Mopsos/Mopsueta (ma Yakapinar) és
Anazarbos (ma Dilekkaya) Pyramos-érmeinek attekintése:
Aulock 1963; Linant de Bellefonds 1994, 605-606, 3—18. sz.

A folyamistenek ikonografiajarol lasd Weiss 1988.

Mopsosi pénzeken példaul a folyon ativeld, ma is allo hidon
fekve abrazoltak, jobb kezében bdségszaruval, a balban naddal,
azaz a Nea Paphos-i mozaikon lathato attribitumokkal: Linant
de Bellefonds 1994, 605, 5. sz.

Linant de Bellefonds 1994, 605, 6.sz. (a korabbi irodalom-
mal). Ep példany: British Museum 1899.0402,57 (https://www.
britishmuseum.org/collection/object/C_1899-0402-57).
Lel6hely: A porticusok hdza. Antakya, Mus. Hatay 997-1002.
Linant de Bellefonds 1994, 603, 2. sz. Egy masik seleukeiai mo-
zaik-embléma is Pyramost abrazolja, lasd Linant de Bellefonds
1994, 603, 1.sz. Elemzésiik: Linant de Bellefonds — Prioux
2017,310-311.

Ps.-Nikolaos: Progymnasmata 2. 9. A szerzoér6l: Stramaglia
2001, 94 és foleg 16. jegyzet; Hock—O’Neil 2002, 198-204: a
mil szerzdje nem azonos a myrai Nikolaosszal, a Mikulas-tinnep
névadojaval.

Ovidius példaul ugy mesélte, Alpheios szerelmével iildozte az
Artemishez hiiséges Arethusa nymphat, akit az istenné konyo-
riiletbdl forrassa valtoztatott; végiil Alpheios és Arethusa vize
egyesiilt (Met. V. 462-532).

Dionysiaka V1. 339-365; XII. 79-86.

Nea Paphos, Dionysos-haz: Linant de Bellefonds 1994, 606,
24. sz.; Kondoleon 1995.

fgy mar Linant de Bellefonds — Prioux 2017, 309.

Erre utalna a lany laba alatti keskeny csik, amely ,,0sszeke-
veredik” a Pyramos kors6jabol kifolyd vizzel: igy Linant de
Bellefonds — Prioux 2017, 309.

A kilikiai mitosz cselekményét alig ismerjiik. Lehet, hogy a két
hagyomanyt csupan a fészerepl6k neve koti dssze. Egy feltevés
szerint a kilikiai valtozat a Pyramos-foly6 eredetmitosza, és Ovi-
dius — talan egy elveszett hellénisztikus kori mii nyoman — ennek
felhasznalasaval formalta meg a maga torténetét.

Ennek kifejtésére a Nemzeti Muzeum Seuso-kiallitadsanak kata-
logusaba szant tanulmanyban keriil sor.

A mozaik atfogd publikalasa még hatra van. Kiindulasul: Arce
1986; Fernandez-Galiano 1994; Linant de Bellefonds 1994, 606,
25.sz.

Nevét a mozaikba illesztett feliratbdl ismerjiik, 1asd Arce 1986,
371-372.

Ad Ecl. 6, 22: sanguineis frontem moris.

Liber medicinalis 28, 548, lasd Poetae Latini Minores ed.
Bachrens III, p. 132. Lasd még Anthologia Latina, Biicheler—
Riese 715.

Anév is jelzi: a mozaik alkotdja olyan jellegli miivet igyeke-
zett alkotni, mint amilyen a Metamorphoses. A finom észrevételt
Szikora Patricidnak kdszonjiik.

Mindkét motivum a posztantik abrazolasokon is nagy hangstlyt
kap, holott a legtobb esetben bizonyos, hogy alkot6éik nem ko-
vethettek 6kori mintakat.
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Cornelia Isler-Kerényi (1942) klasszi-
ka-archeol6gus, o6korkutaté. F& ku-
tatasi tertiletei: archaikus gorog m-
vészet és vallas; gorog vazafestészet;
kutatastorténet.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Asz6l6 és a borostyan Dionysosnal
(2016/2).
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Kerényi és Brelich gorog hérosai
Osszehasonlité elemzés

Cornelia Isler-Kerényi

arant 1958-ban kertilt publikalasra, amikor a szeretetteljes baratsagot, mely

a szerz6ket — miként az levelezésiikbél kideriil! — évtizedek ota fiizte egy-
mashoz, a kolcsonos értetlenség és eltivolodas valtja fel. Erdemes tehat megvizs-
galni, miben is kiilonbozik egymastol Brelich A gordg hérdsok (Gli eroi greci) cim
irasa? és Kerényi Gorog mitoldgidjanak® masodik, hérosoknak szentelt kitete; milyen
ideologiai feltevésekbdl indulnak ki, és milyen szandék vezeti a szerzoket.

M indkét tudods irt a gordog hérosok témajardl, és mindkettejiik munkéja egy-

Kerényi gorog héroésai

Miként az els6 kotet, mely az istenekrdl szolo torténeteket, illetve az emberiség kez-
deteit meséli el, gy a masodik is gordiilékeny, plasztikus elbeszéléseket elevenit meg
az okori forrasokra hilen tdmaszkodva. A harom konyvbdl all6 kotet Kadmos és Har-
monia mitoszaval kezdddik, majd nem kevesebb mint szaz oldalon keresztiil Hérak-
lést targyalja, mig végiil el nem érkezik a trdjai habora elézményeihez, és az llias
foszerepldjének, Achilleusnak az alakjaval zarul, aki a hérosi vilag és az akkori torté-
nelmi jelen valasztovonalan helyezkedik el.

Mivel a jelen iras célja a Kerényi-féle hérosértelmezés 6sszehasonlitasa Breliché-
vel, mindenekel6tt az a majdnem huszoldalas bevezetés fog érdekelni benniinket,
amelyben Kerényi a gordg héros istenek és halandok kozt elhelyezkedd alakjanak
altalanos felvazolasat kisérli meg. Eszerint tehat annak ellenére, hogy a héros (és ért-
heté modon ndi parja is) egy jellegzetes kozponti maggal rendelkezik, mely archetipi-
kussa teszi, és bar isteni eredetii, az emberiség sorsat hordozza magaban azaltal, hogy
halélra van itélve. Kultusza is halalabol szarmazik, és kultuszahoz kot6dnek a rola
sz016 torténetek, melyek nem is annyira a mesékre, mint inkabb a legendékra vagy
az északi népek sagaira emlékeztetnek: az 6sokrdl, azaz olyan idealizalt alakokrol
sz6lnak, akik valoban 1éteztek, és ezért bizonyos értelemben torténelmi alakoknak te-
kintheték. A hérdsok kora a gorogok hite szerint annak a korszaknak felel meg, ame-
lyet a régészeti leletek alapjan mykénéi kornak neveziink. A tajban fellelheté romok
a gorogoket hérosaikra emlékeztették, és a hozzajuk fiiz6d6 kultuszokra is magyara-
zatot adtak. Tovabba halandd mivoltuk a hérosokat a gordg tragédidk foszerepléivé
tette, és ramutatott a Dionysoshoz, vagyis az egyetlen olyan gordg istenséghez vald
hasonlosagukra, aki elszenvedte a halalt. Ezek mind helyes és fontos megallapitasok,
de nem vazoljak fel vilagosan a héros alakjat, és nem magyarazzak meg annak jelen-
tését a gorogok szellemi vilagaban. Marpedig ebbdl az kdvetkezik, hogy e husz oldal
elolvasésa joval nagyobb er6feszitést kivan, mint az utana kovetkezoké.

Valo igaz, hogy mikézben Brelich a konyvrdl irt, kozvetleniil a megjelenést kovetd
recenzidjaban a mitoszok elbeszélésének nem kevesebb mint harom oldalt szentel, és
fennkolten dicséri azok irodalmi szintjét és a dokumentalas minéségét,* addig a be-
vezetést illetden — mely érthetd modon némi kételyt ébresztett benne — csak néhany
sorra szoritkozik.



Brelich gorog hérosai

Kerényivel ellentétben Brelichnek nem all szandékaban, hogy
hérostorténeteket meséljen. A tudomanyos kozonséghez szol,
mégpedig egy innovativ megkdzelitéssel a vallastorténeti
problémak tekintetében, kisérletet téve arra, hogy ,.kutatasaink
jOvojét illetden 11j utakat és perspektivakat nyisson meg és a
kutatast 0sztondzze”.’ E szamara roppantul izgalmas témanak
a megkdzelitése soran célja a hérds alakjat dvezo ,.titok” meg-
fejtése:® mik a héros jellemz6i, mi a gorogok szellemi vilaga-
ban bet6ltott szerepe, miben kiilonbozik az istenektdl — akik-
hez hasonld abban, hogy a halandok kultusszal tisztelik —, és
ugyanakkor miben kiilonbozik a halandoktol, akikkel kozos
életrajzi vonasokat mutat, és osztozik veliik a halalra itéltség-
ben. Céljanak elérése érdekében Brelich szamos héros alakja-
ra és cselekvési modjara vonatkozdan gyiijt 6ssze adatokat az
antik forrasokbdl. Ez a kutatas igen jelents eredményekhez
vezetett, melyeket megprobalunk ehelyiitt 6sszefoglalni.’

A hérost mindenekel6tt paradoxonok jellemzik: héroikus
tettek és ugyanakkor hatborzongatd és szornyliséges csele-
kedetek; tragikus halal és 6rok dics6ség. Az istenektdl és a
halandoktol mindenekelbtt a Aybris kiillonbozteti meg, mely
Onhittséget, er6szakot, tilzast von maga utan,® és aminek ko-
vetkeztében — Brelich szavaival élve® — ,,a gorogok szamara a
hérésok valdjaban a nem kovetendd példat testesitik meg”.!°
A hybris a jellemben és a cselekedetekben mint mértéktelen-
ség, tulzas jelentkezik. Vald igaz: a hérdsok, barmennyire is
hasonlitanak a halandékhoz — akikben amtgy empatiat kelte-
nek —, egy eltéré korszakhoz tartoznak: a jelenkort megel6z6
korhoz, mely bar teljes mértékben letiint, a jelen alapjat képe-
zi és tovabbra is meghatarozza azt. A hérosok kora a gorogok
szamara a mykénéi kornak felel meg, melynek romjai bizo-
nyos tajakat uraltak és amelynek mitologiai hagyomanya az
epikus koltészetben €lt tovabb.

A héros ekként meghatarozott alakja rogton ravilagit — és
pontosan ez lesz Brelich egyik legfontosabb kultartorténeti fel-
fedezése — a klasszikus kori polis tragédiadbrazolasainak értel-
mére és szerepére.!! A kozeli, de immar végleg letiint mtlthoz
tartoz6 héros fészerepldk cselekedetei empatiat keltettek és
erds érzelmi reakciokat valtottak ki ugyan, de egyszersmind
elérték azt is, hogy a nézok, vagyis az allampolgarok, Gjra és
Ujra meggy6zodjenek azoknak az értékeknek — féleg a mérték-
nek — az érvényességérol, amelyek a jelenkor polisanak alapjat
képezték.'?

Az eredet problémaja és az emberiség Utja

A fentiekbdl nyilvanvalod, hogy a hérosok imént attekintett két-
féle bemutatasa eltér ugyan egymastol, de nem egymas alter-
nativai: sokkal inkabb kiegészitik egymast.'* Az utdkor, azaz a
mi szemszogiinkbodl nézve Brelich A gérég hérosok cimi irasa
nyugodtan szolgalhatott volna bevezetésiil Kerényi Héroszok
cimii kotetéhez. De hat akkor miben is kiilonboznek egymas-
tol1?

A vallas és annak kiilonbdz6 megnyilvanulasai — a ritusok,
a torténetek, a hit — Brelich szerint az emberiség termékei, €s
ezaltal er6sen kotddnek a torténelemhez: egymadsra rétegz6do,
de dinamikus jelenségek, melyek, miként az emberiség teljes

1. kép. A jobb kezében husangot, bal kezében tripuszt tarté Héraklés.
Vorosalakos amphora, Kr. e. 490 koriil. Metropolitan Museum of
Art, New York (forras: metmuseum.org)

torténete, egyfolytaban valtoznak. Ennek a dinamikus valto-
zasnak a hajtéerejét az adja, hogy a kiilonboz6 tarsadalmak
folyamatosan alkalmazkodnak a konkrét természeti és életko-
riilményekhez, melyek maguk is folyamatos valtozasban van-
nak. A torténelemnek és a kulturalis megnyilvanulasoknak ez
a fajta felfogasa alapvet6en materialista,'* melyben a hitnek,
illetve barmilyen jellegii transzcendencia 1étezésének a kérdé-
se fel sem vetddik. Itt azonban felmeriil az a nehézség, hogy a
vallas kezdete és korai fazisai a tavoli 6skorra tehetéek, azaz
megeléznek minden olyan kort, amelybdl irott forrasokkal ren-
delkeziink. A vallasi jelenség kezdetei a vallastorténészek sza-
mara — amiként Brelich érti ket — mindig is homalyban voltak
¢és ott is maradnak, egy olyan szférdban, mely csak feltétele-
zések utjan hozzaférhetd. Ennek ellenére Brelich mindvégig
kitart amellett, hogy a vallasokat kutatni kell, és — a kompara-
tiv modszer révén — fel kell tarnunk azok torténetét.!> De még
Paides e parthenoi ciml konyvében is, ahol kisérletet tesz fel-
tételezésének bizonyitasara,'® a ritusok és tinnepek torténetét
alig hozza kapcsolatba az altalunk ismert torténelmi-kulturalis
korszakokkal, mint amilyen a mykénéi, a geometrikus, az ar-
chaikus vagy a klasszikus kor."”

Ahhoz, hogy megértésiik, miként is fogta fel Brelich a tor-
ténelmet, az Il cammino dell’'umanita (Az emberiség utja)
cimi esszét kell megvizsgalnunk, mely posztumusz jelent meg
1985-ben.'® A szerz6 1948. marcius 25-én Kerényihez irt le-
velében! az irast egyértelmilen mint befejezett miivet emliti.
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Tanulmanyok

2. kép. Achilleus, az llias f6hése Vulciban talalt attikai vordsalakos amphoran.
Kr. e. 440 koril. Vatikani Muzeum, Roma

Azonban valamifajta cim nélkiili esszégyiijtemény, mely valo-
szintileg az elokésziiletben 1év6 kotetre utal, mar 1945. decem-
ber 9-én készen allt,?° alig néhany honappal azt kdvetden, hogy
Brelich 1945. augusztus 27-én hazatért Romaba a hadifogsag-
bo6l.2! Furcsamodd azonban barmennyire is a szivén viselte en-
nek az igencsak kihivast jelentd esszének a sorsat, még csak
emlitést sem tesz rdla Storia delle religioni: perché? (Miért a
vallastorténet?) cimi hires 6néletrajzi irdsaban.??
Viarakozasainkkal ellentétben az essz¢é nem a civilizacio tor-
ténetérol, hanem az ontudatosulas torténetérol szol. Pontosab-
ban arrél az ontudatrdl, amellyel az ember sajat magat illetéen
rendelkezik. Ez az dntudat kezdettdl probal 6nallosulni, megsza-
badulni a természet altal allitott korlatoktol és kényszerit6 erdk-
tol. A természettel szemben all, de ugyanakkor azzal 6sszetarto-
zik. Az 1t az 6skor legelején veszi kezdetét, olyan hoditasokkal,
mint amilyen példaul a tiiz feletti uralom. A fémek hasznalata, a
mezOgazdasag és az allattenyésztés, a monumentalis miivészet,
az iras stb. — mai szoval élve a neolit forradalom — a 4. és 3.
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évezred kozott a nagy — Brelich altal ar-
chaikusnak nevezett — civilizaciok (Ba-
bilonia, Egyiptom, Kréta, Kina, India)
kialakulasahoz vezetett. Az 6ntudat és a
természet kozott ekkorra egyensuly ala-
kul ki, és a valosagot a politeizmus isten-
alakjain keresztiil ragadjak meg. Kerényi
hatasa itt egyértelmii. Ez a felszinen sta-
bilnak tiin6 egyensuly a nyugati vilagban
Homérosszal, illetve a preszokratikus
gondolkodokkal kezd meginogni, akiket
néhany generacioval késébb Sokratés
¢és a szofistak valtanak fel. Sokratéstol
Nietzschéig az ontudat és az embernek
a természethez fliz6d6 viszonyarol vald
tudata az igy felvazolt utvonalon tovabb
halad, tigymond az inercianak kdszonhe-
téen.” A valsag akkor 1ép fel, amikor a
17. és 18. szazadban uralkodo6 raciona-
lizmusra az irracionalizmus kiilonbdz6
formai reagalnak, mint amilyen példaul
a nacionalizmus. Innen ered a modern
kor valsaga, melynek feloldasara egyeld-
re nincs kilatas.

Jol megirtsaga és az altalunk mar is-
mert koriilményes érvelési mod hasz-
nalata ellenére az esszé nem eléggé
meggy6z6. Miként lehet dntudatrél be-
sz€Ini olyan kultardk esetében, amelye-
ket a szerz6 archaikus kultaraknak nevez,
és amelyekrdl tal keveset tudunk, annak
ellenére, hogy rendelkeziink roluk irdsos
emlékekkel? Miként lehet elsiklani az
okori politeizmus és a kereszténység ko-
z6tt végbement szellemi torés felett? Ta-
lan itt valik érthetévé, hogy Brelich — aki
tulsagosan is kritikus volt sajat fiatalkori
irdsaival szemben — miért hagyta figyel-
men kiviil (vagy akarta egyszertien csak
elfelejteni) vallastorténészként bejart
szellemi Utjdnak felvazoldsa sordn ezt a
miivét. Barhogy is legyen, az Il cammino dell umanita nem se-
git Brelich torténelemfogalmanak felfejtésében. Amikor késdbbi
irasaiban kutatoi modszerének védelmében a torténelemrol szol,
Brelich egyértelmiien a minden kulturalis jelenségben — bele-
értve a vallas jelenségét is — fellelhetd temporalis rétegzédésrol
beszél: arrol a rétegzdésrdl, melyet a vallastorténész a tobbi ci-
vilizacid vallasaival valo dsszehasonlitas révén hivatott feltarni
és a konkrét kronologiai rogzitéstl fliggetleniil meghatarozni.?*

Az eredet kérdését illetben mar akkor ezt vallotta: ,,az em-
beri ¢letformak valos és sajatos kezdeteinek kutatisa soran az
adatok [...] majdnem mindig cserbenhagynak benniinket: az
Gskor a maga valosagaban ismeretlen a szamunkra”.?> Hason-
loképpen hangzik tobb mint két évtizeddel kés6bb a Paides e
parthenoiban tett megallapitasa: ,,[a tavoli 6skorban létrejott]
intézményeket illetéen kdvetkeztetésekkel éliink, melyekben
minden esetben van valami hipotetikus.””?¢

Marpedig éppen ez az az érv, mely Kerényi szdmara iga-
zolja, hogy a vallas eredetét ne torténelmi, hanem valami mas



sikon keressiik. Es valoban, a szerzé éppen az Umgang mit
Gottlichem cimi irdsaban — melynek Brelichtdl érkezé kriti-
kaja a kettejiik baratsaganak végét jelezte — irja: ,,Az »eredet«
szigoruan torténelmi értelemben vett kutatasanak csak akkor
van értelme, ha fennall annak lehetésége, hogy kronologiai
szempontbol megragadhat6 eredményre jussunk.”?’

Az eredet kérdése

Eppen az alapvetéen kiilonboz6 modon értett ,,eredet” kér-
dése az, ami vilagossa teszi a szamunkra azt a pontot, ahol
Kerényi és Brelich szellemi palyaja és kutatasi modszere —
melyek a két tudos gordg hérosokat illetd, egymastol elté-
16 felfogasat meghataroztak — eltérnek egymastol. Kerényi
ugyanis a miivészethez, koltészethez, zenéhez hasonlatosan a
vallasi jelenségek — koztiik a mitologiai elbeszélések — erede-
tét sem az emberen kiviil 4116 tényezdkben talalja meg, hanem
a kreativitasban, azaz az emberi Iélekben, egy tagadhatatlanul
1étez6, minden kultiraban k6zos, am racionalis eszkdzokkel
nehezen megragadhaté szféraban,” melyet a pszichologia tar
fel. Kerényi baratsdga a mélylélektan két jeles képviseld;jé-
vel, a magyar Szondi Lipéttal és a svajci Carl Gustav Junggal
tehat nem véletlen.

Mindez jol érthetd: tanuja volt két pusztitdo haborunak, me-
lyek sajat és csaladtagjai életében mély nyomot hagytak, igy
Kerényi valosziniileg az emberi 1élek ismeretét olyan eszkdz-
nek tekintette, amelynek segitségével el lehetett volna keriilni
tovabbi, az emberiséget sujté katasztrofakat. De még ennél is
fontosabb inditék lehetett szamara, hogy a 1élekben vélte meg-
talalni a vallas, és kovetkezésképpen a mitologia eredetét. Ke-
rényi éppen Brelich altal kritizalt irasaban teszi azt a megalla-
pitast, hogy a vallasi jelenségek minden ujkor el6tti kultiraban
jelen vannak és ezaltal egy altalanos emberi vonasrol tanus-
kodnak:? a transzcendencia felé fordulas jellemzéen emberi
tulajdonsagarol. Kerényi kovetkeztetése azonban, miszerint
,,Minden, ami vallasos, feltételezi az istenit™*® — aminek értel-
mében a transzcendencia felé fordulasbol sziikségszertien ko-
vetkezik az isteni létezése — mar talhalad a logikan. A megfo-
galmazas inkabb valahogy igy lett volna helyes: ,,Minden, ami
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vallasos, feltételezi az isteni létezésébe vetett hitet”. Brelich
eltér allaspontja ezen a helyen érthetd.’! Kerényi nem sokkal
odébb pontositja gondolatat. ,,Jelen értekezésben teljes mér-
tékben el kivanok keriilni minden olyan konstrukciot, melynek
elfogadasa egy bizonyos hitet kovetel meg.”3? Marpedig ez,
miként az esszé cime, Umgang mit Gottlichem (egy lehetséges
forditisban: Erintkezés az istenivel) megmutatja szamunkra
Kerényiben azt a nem ateista, de agnosztikus gondolkodot, aki
azonban mindenképpen ellentétben allt Brelichnek a vallasrol
alkotott materialista koncepciodjaval.

A hittel kapcsolatos személyes pozicioja ellenére Kerényi
elgondolésa, miszerint a vallas eredetét az emberi 1élekben ke-
ressiik, plauzibilis marad. Ami magyarazatot ad arra is, hogy
miért tudtdk a gdrdg mitologiai alakok — istenek és hérosok
— hitelességiiket az okori torténelem mintegy tizendt évszaza-
dan keresztiil és azt kdvetden is megdrizni, és napjainkig befo-
lyasolni a miivészi képzelSerét. Es alapot ad tovabba Kerényi
azon meggy6zodésének is, miszerint a modern kor alkotdira
var, hogy a gordg mitologidhoz visszanyuljanak, és a benne
mélyen rejlé igazsagot és azzal a hérdsok prototipikus, azaz
mintaszer( lényegét feltarjak és tovabbadjak. Amikor Kerényi
antik vallaskutatoként a nem szakért6knek mesélte a hérosok-
ol sz016 torténeteket, ezzel azt a szerepet is magara vallalta,
hogy az antik mitologiai anyagot a mai koltdk és mivészek
szamara is hozzaférhetové tegye: a mitologiat modern nyelven
beszélje el. Ez vilagosan kideriil a hérésokrol szol6 kotet elején
talalhat6 ajanlasbol, mely a j6v6 kolt6ihez szo1.33

Nehéz megmondani, hogy Kerényi elérte-e céljat, és még
ennél is nehezebb értékelni, hogy Brelich hérésai — mint a
vallastorténet megnyilvanulasai — milyen mértékben jarulnak
hozza ahhoz, hogy a kiilonb6z6 kultirakra valdban ,,vilagmé-
reti” sikon tekintsiink, és ezaltal utat nyissunk egy globalis
humanizmusnak.>* Mindazonéltal tagadhatatlan, hogy a gérog
hérésok bemutatasa soran mindkét szerz6t magasztos, filant-
ropikus eszmények vezették. Es taldn éppen ezen alapult kez-
detektol a kettejiiket egymashoz fliz6 kapcsolat, mely, miként
arrol a levelezésiik tantiskodik,® valahol mélyen mindvégig
megmaradt, talélve a szakitast, s6t, talélve a halalt.

Nagy Andrea forditasa

10 Kerényi 1955, 41 és 59 a hérosokat Vorbildernek (modellnek, pro-
totipusnak) nevezi.

11 Brelich 2009, 166-170.

12 V&. Scarpi 2005, 81.

13 Burkoltan ezt olvashatjuk ki Brelich recenzidjanak utolsé soraibol
is: Kerényi—Brelich 2011, 364-365.

14 Ezt allapitja meg Santiemma (2005, 43) is: ,,A Brelich altal feltett
kérdések és az arra adott valaszok a szerz6 azon igényének tesz-
nek eleget, hogy sajat materialista meggy6z6dését erdsitse meg
altaluk.”

15 Brelich 1979, 253-255.

16 Brelich 1969, 49.

17 Brelich 1969: ,,Ugy tiinik tehat, hogy a primitiv beavatési szertar-
tast a Mykéné el6tti korba, azaz egy barmilyen magasabb gorog
civilizacio kialakulasat megel6z6 korszakba kell helyezniink.”

18 Brelich 1985a.

19 Kerényi—Brelich 2020, 195.
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20 Uo. 117, 151. jegyzet.

21 Uo. 104.

22 Brelich 1979.

23 Brelich 1985a, 113: ,,A gordg civilizacio kialakulasanak viszony-
lag hosszl vizsgalata utan [...] gyakorlatilag hozzavetéleg hiisz
szazadot atugorhatnank: azt az idészakot, melynek soran az em-
beriség a kulturalis tényezOk sokasaga ellenére sem haladja meg
az ontudatosulasi fokot, melyet az archaikus civilizaciot kovetden
értel.”

24 V0. azzal, amit a kortars torténeti néprajz kapcsan mond: Brelich
1979, 171: ,legalabb bizonyos koriil hatarolt teriileteken képes
megkiilonbdztetni a régebbi kulturalis elemeket az Gjabbaktol, és
a komparativ médszernek kdszonhetden képes arra, hogy a népraj-
zi szempontbodl érdekesnek bizonyuld egyes civilizaciokon beliil
rekonstrualja ha nem is magat a kronologiat, de legalabb az egy-
masra kovetkezés és dinamikus torténések rendjét.”

25 Brelich 1985a, 48.

26 Brelich 1969, 45.

27 Kerényi 1955, 27: ,,Forschung nach dem »Ursprung« in diesem
streng historischen Sinn ist nur dann sinngeméss, wenn Aussicht
auf ein chronologisch fassbares Ergebnis besteht.” Kerényi
2014, 99.

28 V6. Brelich 1979, p. 256: ,,[...] tagadhatatlan, hogy a vallasok tu-
datalatti forrasokbol taplalkoznak”.
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