Tanulmanyok

A Kkiralyvolgyi bronzkori sobanyaszati emlékek

DR. SZEMAN ATTILA

Az egykori Maramaros varmegyei gazdag sobanyavidék egyik
kis telepiilése, illetve foldrajzi helye Kirdlyvolgy (németil Konigs-
thal, romanul Valea Regilor, ruszinul ¢és jelenleg Szolenoje). 1817-
ben itt egy fatargyakbol allo ,,0si” sobanyaszati leletegyiittest ta-
laltak, melyek megmaradt darabjai jelenleg a Kézponti Banydszati
Muzeum gyiijteményében talalhatok.

Leirasuk:

Ltsz.: 2000.106.1. Teknd. Egy fatorzsbol kifaragva, egyik vége
torétt, és nyolc szogletes lyuk van az aljan. Ep vége keresztben
egyenesen levagott. Szélei felé, mintegy 8 cm-es savban leszéle-
zett, és joval szélesebb, mint az oldalfalai és az alja. H.: 136 cm;
Atm.: 34 cm; M.: 29 cm; V. vége 18,5 cm A lyukak mérete 24 x
28 mm, mélységiik, ami megfelel a fenék vastagsaganak, 55-60
mm. A fa teljesen kiszaradt, és hosszaban egy repedés fut végig az
aljan. (1. kép,' Preisig Fig. 17-18.) Az egyik lyukban még megta-
lalhato egy facsap. Ez hasab alaku, de fels6 végén meghagytak egy
kis kerek gallért. H.: 103 mm. Atm.: 28 mm, a szogletes metszet:
18 x 18 mm; a benne végigfuto furat Atm.: 10 mm (2. kép).

' A targyrajzokat Baranya Tamds készitette. Sajnalatos, hogy az angol
nyelvil kdzleményekben, tobbek kozt az eredeti tanulmanyban is a neve
hibasan, Baranus-ként szerepel. Harding, Anthony: Evidence for pre-
historic salt extraction rediscovered in the Hungarian Central Mining
Museum. Appendix: Szeman, Attila: The modern history of the Kiraly-
volgy objects. = The Antiquaries Journal, 91. 2011. 27-49.



Ltsz.: 2000.106.2. Tekndé alapjanak toredeke. Az els6 targyhoz
hasonlé darab toredéke, 6 szogletes lyuk és egynek a fele lathato
rajta. H.: 105 cm; Sz.: 10 cm; V.: 40-55 mm; két lyuk kozotti ta-
volsagok 12 cm, 15 cm, 12,5 cm, 14 cm, 15 cm, 12,5 cm; lyukak
27 x 22 mm, 22 x 20 mm, 22 x 23 mm, 27 x 22 mm, 25 x 23 mm,
25 x ?mm. (3. kép, Preisig Fig. 15-16.)

Ltsz.: 2000.106.3. Csatorna-toredék. A kisebb ivli gorbiilet in-
kabb csatornara utal, bar kérdés, hogy a vetemedés mekkora sze-
repet jatszott ebben. H.: 117 cm; Sz.: 15 cm, V: 25 mm. (4. kép,
Preisig Fig. 11-12.)

Ltsz.: 2000.106.4. Sulyok. Fabol késziilt kalapacs, gy, hogy a
fatorzs egy agfas darabjat lefiirészelték. H.: 33 cm; Atm.: 14 cm
egyik oldalt, 12,5 cm a masik oldalon; a nyélként szolgald agnal
Sz.: 50 cm. (5. kép, Preisig Fig. 22-23.)

Ltsz.: 2000.106.5-6. Nagyobb létra két szara. Formajuk kifelé
domborodik, lehetséges, hogy kétfelé hasitott fatorzsekbol késziil-
tek. A létrafokok szamara négy-négy nagy, szdgletes lyukkal 1at-
tak el. A lyukak kozott a fat elvékonyitottak, ami azonban csak az
oldalso sikbol tortént meg. Vasszeg maradvanyai is talalhatok ben-
ne, de ez valdsziniileg a budapesti kiallitdson tortént Osszeallitas
soran kerilt bele. H.: 236,5 cm és 233,5 cm; Sz.: 18,5 cm; V.. 9
cm; a fokok szamara készitett lyukak 8 x 7,5 cm és 8 x 7 cm. (6-7.
kép, Preisig Fig. 26-27.)

Ltsz.: 2000.106.7-8-9-10. Létrafokok a nagyobb létrahoz. Szé-
les, kdzépen elvékonyitott 1étrafokok, melyek szogletes, kb. a szé-
lesség harmadara vékonyitott covekszeri véggel csatlakoztak a
szarakhoz. 2000.106.7. H.: 92,5 c¢cm; Sz.: 14 c¢cm, V.: 6,5 cm;
2000.106.8. H.: 94 cm, Sz.: 16 cm, V.: 6 cm; 2000.106.9. H.: 86
cm; Sz.: 14 cm, V.: 6 cm; 2000.106.10. H.: 94 cm, Sz.: 14 cm, V.:
6 cm; kozépen mindegyik darab elvékonyodik 3-4 cm-es vastag-
sagra. (6-7. kép, Preisig Fig. 26-27.)

Ltsz.: 2005.136.1. Kisebb [étraszar (Preisig nem abrazolta).
Harom szogletes lyukkal a 1étrafokok szamara, s talan még eggyel
a valoszintileg torott végén. Ezek a lyukak kisebbek, mint az el6z6
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1étraé, de nem is vékonyitottak el a szarat a lyukak kozott. H.: 161
cm; Sz.: 9,5 cm; V.: 6,5 cm; lyukak 4 x 2,5, 3,5 x 2,5 és 60 x 3,5
cm. Lyuktol lyukig a tavolsag 49 cm. (8. kép)

A leletek azonositasa és a lokalizalas

Fiatal kutatoként felfigyeltem az egyik kiils6 raktarban elhelye-
zett fatargyakra. A kiralyvolgyi leletekkel valé azonositasi lehet6-
ségiiket az 1980-as évek végének banyamérnokokbdl alld muzeu-
mi vezetdsége elvetette, igy az azonositast a késGbbiekben a ,,Ve-
zetd a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Muzeumaban™ 175. lapjan
levé kép (9. kép) alapjan,” e vélemények ellenében végeztem el.
ElsGsorban a 1étra sajatos vonasai és a fatorzsbol kialakitott sulyok
(bunkd) voltak olyan egyediek, hogy azokat semmi massal nem le-
hetett Gsszetéveszteni.

Kiralyvolgy megtalalhatd régi magyar nyelvil térképeken, ezek
koziil egy 1885-0s geologiai térkép® jelzi, Ganydtdl (ukranul I'a-
Huyy) nem messze. Pontosabban a Tiszdba émld Tarac (ukranul
Tepecsa) folyd jobboldali mellékfolydja a Luzsanka, (ukranul Jiy-
acanxa) s ebbe dmlik a Tarac és Luzsanka kozti haromszogbdl a
Sos patak, ukranul Cononosoda, melynek volgyét nevezték Kiraly-
volgynek, ahol az 1885-0s térkép mar csak elhagyott sobanyat és
sokutatast jelez (10. kép). Tiszalo (vkranul Tucanoso), a Luzsanka
partjan, a Sos patak torkolatanal fekvo mai falu hatarahoz tartozik,
s mintegy masfél km-nyire huzédik a Sos patak folyasa mellett
felfelé. Ez bizonyara mindvégig sobanyaszati teriilet volt, amit
méga 19.szazad soran is erre a célra hasznositottak. 1901-bol szar-
mazik a Vdrady-féle térkép (11. kép), ami hasonldan, de mar tobb
magyar, ill. magyarositott foldrajzi névvel keriilt &brazolasra, s te-

? Vezeté a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Miizeumdban. Budapest, 1909.
175. A tovabbiakban Vezetd...

 Mdramaros megye foldtani térképe a sé eldjoveteli helyek megjelolésé-
vel. M = 1:180 000. Az alairas: Akna-Szlatinan 1885. februar 17-én /
masolta Magyari Mihaly.



leptilésként szerepel rajta az 1853 ota lakott helyként mar nem 1é-
tez6 Kirdlyvolgy.*

A leldhely teriilete hosszu ideig a Magyar Kirdlysaghoz tarto-
zott, az egykori Mdaramaros varmegyében. Az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa utan a trianoni békediktatum az Ujonnan
l1étrehozott Csehszlovakiahoz kapcsolta Mdaramaros északi részé-
vel, migadéli része a megyekdzponttal, Mdramarosszigettel a meg-
nagyobbitott Romaniahoz keriilt. A 11. vilaghaboru alatt egy idére
ismét Magyarorszaghoz tartozott, majd a habori utan a Szovjet-
unio részévé valt. Jelenleg Ukrajna Karpataljai teriiletén fekszik.
A kornyéken mindharom nemzetiség, a ruszin, a roman és a ma-
gyar megtalalhato volt a 19. szazadban, és napjainkban is.

A lel6hely neve magyarul Kiralyvélgy, németil Konigsthal, ro-
manul Valea Regilor. Mindharom elnevezés a magyar kiraly terii-
leteként jeloli meg, hiszen a sokitermelés a magyar uralkodo rega-
1&ja, majd monopoliuma volt. A tudomanyos vilagban a leldhely
elsddleges elnevezéseként a Kiralyvolgy, és Gjabban a Valea Re-
gilorrogziilt.” Anthony Harding professzor ennek megfeleléen el§-
szOr a Valea Regilor® elnevezéssel keresett meg minket, majd miu-
tan tisztaztam elGtte a teriilet eredeti nevét, attol kezdve a Kiraly-
volgy elnevezést hasznalta. Szakmai szabaly ugyanis, hogy régé-
szeti lel6hely nevét soha nem valtoztatjuk meg, és nem forditjuk le
mas nyelvre. Ez f6ként a késébbi azonositas lehetdsége miatt sziik-
séges, és nemzetkozileg is elfogadott. Kirdalyvolgy leléhely a jelen-
legi modern telepiilés, Tisolovo’ (magyarul Tiszalé) mellett, attol

* Varady Géabor: Mdramarosi emlékkonyv. Méramarossziget, 1901.

> A német nemzetiség ezen a vidéken csak ideiglenes telepesként, azaz
munkasként és hivatalnokként volt jelen. Ezért a német név fel sem me-
rillt lel6helyként. Preisig (9. jegyz.) csak a tanulmanyat kozI6 német
nyelvii folyoirat miatt forditotta le a nevet.

® Kiilon pikantériaja a dolognak, hogy egy olyan teriiletr6l van szo, ami
soha nem volt Romdania része. Egy kérdést még megengedtem magam-
nak: milyen kiraly volt, akirdl a teriilet a nevét kapta? Természetesen a
magyar kiraly, volt a valasz...

" Ez a falu még nem létezett a torténelmi Magyarorszdgon, az egykori
Taracujfalu (Novoselitsa) és Nyéreshdaza (Neresnitsa) kdzott helyezke-
dik el.
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1,5 km-re északkeleti iranyban talalhato, Ukrajnaban, Karpataljan,
az egykori Maramaros varmegye északi felében.

Lelokoriilmények és régi szakirodalom

A targyakat 1817-ben, egy ujabb soakna telepitése kdzben ta-
laltak meg. Azt, hogy eredetileg ki gondoskodott a paratlan jelen-
toségli leletek megmentésérdl és biztonsagba helyezésérdl, eddig
nem sikeriilt kideriteni. Kétségteleniil miivelt, tanult, s egyben a
multat becsiild embernek kellett lennie, aki méréseket végzett a
talalt targyakon, és feljegyzéseket is készitett roluk. A legkézen-
fekvobb, hogy a banyanyitast feliigyelé banyamérnok lehetett az,
aki ezt megtette, hiszen 0 biztosan értett a szakszerii felméréshez
is. Erre biztosan kdvetkeztethetlink a késébbi kozleményekbdl, bar
sajnos az eredeti feljegyzések nem maradtak rank.

A leletek els6 kozloje Eduard Preisig volt, aki Csehorszagbol
szarmazott, és a Selmecbanyai Banyaszati Akadémian végzett 1857-
ben, mint banyamérnok.® A Faller Gusztav altal szerkesztett Em-
lékkonyvben a neve mellé még bejegyezték, k. Gruben rech-
nungsfiihrer, Szlatina”, azaz magyar kiralyi fészamvevo volt Ak-
naszlatindn.” Alighanem ilyen minéségében irta elsd ismertetését
a maramarosi banyaszatrol, mely 1877-ben jelent meg.'"’ Leirasa
jelentds, hiszen a késébbi, magyar nyelven megjelent ismerteté-
sekkel sok elemében megegyez0, itt-ott kissé bévebb, maskor kis-
sé sziikebb informaciokat kdzol. A méreteket illetden pl. a Veze-

¥ Egy csehorszagi német szarmazasl, magyarorszagi tanintézetben vég-
zett, a dualista osztrak-magyar allam magyar felében hivatalt bet6ltd
tisztviselordl van sz6. Nem értem, Harding miért nevezi osztraknak.
Harding, Anthony: Evidence for prehistoric salt extraction rediscove-
red in the Hungarian Central Mining Museum. Appendix: Szeman, At-
tila: The modern history of the Kiralyvolgy objects. = The Antiquaries
Journal, 91 (2011) 27-49. Tabl. 1. Fig. 11. lasd: 27.

? Faller, Gustav, 1871. 220. 4449. sz.

' Preisig, Eduard: Geschichte des Maramaroser Bergbaues. = Oesterre-
ichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, 1877. (28), 301-3, Ta-
fel 12; (29), 11-13; (30), 21-3



t6... pontosabban mért adatokat tartalmaz, tehat valosziniileg nem
csak Preisig cikkébdl dolgozott. Minden bizonnyal valamilyen
1817-ben felvett adatokra alapoztak, esetleg egymastdl eltéréen
ugyanazokat a feljegyzéseket hasznaltak. Ha igy van, akkor ugy
tiinik, Preisig, mint gyakorlati szakember, kerekitette ezeket a mé-
reteket, hiszen egy banya esetében egy-két cm-nek nincs jelent6-
sége. Kozolt rajzai, melyek a valosaghoz képest a mérnoki gon-
dolkozasnak megfeleléen kissé atalakitva abrazoljak a targyakat,
ugyancsak jelentds forrast képviselnek (12-13. kép'"). Fontosnak
tartjuk eredeti német szovegének egy szakaszat is itt kdzolni:

»Im Jahre 1817 wurde mit den Schachte der damals erdffneten
Franz-Grube in 13 M. Teufe eine alte 9.5 M. lange und 3.8 M.
breite Zeche, Fig. 10, angefahren, bei der Verstauchung der an
deren siidlicher Seite zur Sammlung der Wasser angelegten klei-
nen Vorsinke aber im siidlichen Ulm ein anderer uralter Bau B,
Fig. 9 und 10, erreicht, der mit altem Holzwerk, Bastseilen, Letten
und Schmund gefiillt war und nach erfolgter Reinigung eine Grube
von unregelmdssigem Umfange, 13 M. Durchmesser und 4.7 M.
Hohe beleuchten liess, deren Séhle von Tage in einer Teufe von 16
M. lag. Ebenso fand man in dem nachfolgenden Zeitraume, beson-
ders aber im Jahre 1846 and 1847 mehrere Schdchte, der kleinste
mit einem Querschnitt von wenigstens 7 COIM. und mit unbehau-
enem Eichen- und Buchenholz von 16 bis 26 Cm. Stdrke verloren
verzimmert, ausserdem aber an Stellen, wo das Salz noch nédher zu
Tage lag, auch solche, die vermoge ihrer Weite und das vorgefun-
denen 32 —34 Cm. Starken, 7. 5 bis 9.5 M. langen, unbehauenen
Geholzes auf einen reinen Tagbau deuteten.

In allen diesen Bauen sind verschiedene Gerdthe und Gegen-
stiande gefunden worden, welche eine deutliche Erlduterung der
damaligen Abbauweise lieferten und von denen die wichtigsten in
den Fig. 11-29 abgebildet sind.”"

' A Preisig-féle rajzokon meghagytuk a hivatkozasi szamokat, igy a Fig.
megjeldlésti hivatkozasok ezekre vonatkoznak.
12 Preisig, 1877. 302.
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A kovetkezokben ezt a szoveget ismertetem a Magyar Kiralyi
Féldtani Intézet vezetdjének szlikszavibb,"” és Schmidt Sdandor
még rovidebb'* magyar nyelvii szovegének kissé eltéré adataival
kiegészitve.

A magyar nyelvli forrasok mindegyikéb6l hianyzik az els6
adat, azaz, hogy a Ferenc-banya aknajanak mélyitésekor bukkan-
tak a leletekre. Igy hivtak tehat a 19. szazadi kiralyvolgyi soba-
nyat."” 13 m mélységben egy 9,5 m hosszi és 3,8 m széles banya-
tireget talaltak. A Vezetd... pontosabb méretekkel szolgal. Vagyis
13,28 m mélységben16 9,48 m hossza és 3,79 m széles iiregrol
tudosit."” (A késébbiekben a pontosabb adatokat zardjelben ho-
zom.) Az lireg déli oldala mellett egy kis zsomp volt kialakitva,
ami Osszegyljtotte a vizet. Ezt az eredeti abrak kozil a Fig. 10/A.
jeloli (12. kép). A banyaiireg déli oldalfalabol nyildéan egy masik
Osrégi tireget is felfedeztek, melyet a Fig. 10/B. alaprajz és a Fig.
9. (12. kép) mutat be. A metszet felirata alapjan ezek az iiregek a
sos agyag alatt elhelyezkedd sotestbe voltak belevagva. A masodik
tireg telve volt régi fadarabokkal (banyafaval), harsfahancs-kote-
lekkel, agyaggal és sarral, formaja — mint azt kitakaritasa utan le-
mérték — szabalytalan, 13 (13,38) m atmérdja és 4,7 (4,74) m ma-
gas volt. Ennek a talpa a napszinttél 16 m mélyen fekiidt. A kovet-
kez6 i1d6északban, kiilondsen 1846-ban és 1847-ben, tobb aknat
talaltak, éspedig a legkisebb keresztmetszete is legkevesebb 7
(7,193) m* volt, s ezek faragatlan, 16-26 cm (0,158 — 0,263 m) ét-
mérdji tolgy- és biikkfaval voltak kiacsolva. Azokon a helyeken
azonban, ahol a s6 kozelebb fekiidt a felszinhez, talaltak olyan ha-
sonlo tiregeket, melyek terjedelmiik (szélességiik) és a benniik le-

" Vezetd..., 1909. 176.

'* Schmidt Sandor: A banyaszat az 1896-ik évi ezredéves orszagos kialli-
tason Budapesten. = Foldtani Kozlény, 27. évf. 1897. 15-63. old.

15 Ugy tiinik, hogy népszerii elnevezés lehetett a Ferenc-bdanya a soba-
nyaszatban. Ismeriink Aknaszlatinarol és Ronaszékrdl is ilyet. A ki-
ralyvolgyi banya nevére azonban mas utalast nem talaltam.

1 Ezt az els6 adatot Schmidt is igy kozolte. Schmidt, 1897. 58.

7 A Vezetd... pontosabb méretei a kovetkezkben zardjelben szerepelnek.
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v67,5-9,5 (9,48) m hossza és 32-34 cm (0,342 m) vastag fara-
gatlan fak alapjan kiilsé miiveletekre, azaz kiilfejtésekre utalnak.

Preisig szerint Aknasugatag és Ronaszék mellett is keriiltek eld
hasonlé banyak, illetve leletek. A felszinhez kozeli targyak eseté-
ben megjegyzi, hogy azok mind feketék

Preisig a nem tal igényesen faragott faeszk6zok alapjan a ki-
ralyvolgyi leletegylittest a korai vaskorra keltezte. A kornyékbeli
bronzleletek alapjan azonban a bronzkori keltezés lehetdségét is
megemlitette.'® A felszinen lev toredékek mind feketék, ellenben
a soban eltemetett targyak impregnaltak és j6 megtartasuak.

Allitdlag Tarackézén egy régen beomlott banyagodorben is
talaltak hasonlo 6si faszerszamokat és gyokérbol (?) sodort kote-
leket." Ez utobbi hiradas azonban lehet, hogy a kiralyvolgyi lelet-
re vonatkozik, bar Tarackoz kozeli telepiilés volt, s mind a Ma-
gyari-, mind a Varady-féle térképen is lathato.

A kiralyvolgyi leletanyag — mar ami megmaradt bel6le — jelen-
leg a Kézponti Banyaszati Muzeum gyljteményében talalhato. A
Preisig-féle cikk rajzain® és a mar emlitett millenniumi kiallitason
késziilt fényképen™ — ami késSbb a Vezetd...-be is bekeriilt (9.
kép)™ — lathato targyaknak nem mindegyike keriilt a muzeumba,
hanem valdsziniileg még eldtte elveszett. Sot, a két régi abrazola-
son kozolt anyag sem mindenben egyezik. Igy példaul hianyzik
koziiliik a hancskotél, ill. kotelek, melyeket mind Preisig, mind a
Vezetd... megemlit, s a fényképen is lathatd. Sét, ennek egy darab-
ja ugy néz ki, mintha lancszemekké hurkoltak volna, s lancszeri-
nek latszik. Nincs meg a hosszu hancskotélre kotott kisebb geren-
dadarab, mely csak a fényképen lathato. Ez egyébként a kozépko-
ri-ujkori banyaszatbol ismert, kotélnyeregnek nevezett eszkdzhoz
hasonlit, melyet a banyaba vald beszallaskor hasznaltak. A kép
alapjan ez a fadarab is a lelethez tartozhatott, azonban Preisig sem

' Preisig, 1877. 303.

19 Szilagyi Istvan: Maramaros megye altalanos torténetébdl. = Szdzadok,
1889. 8. sz.

2% Preisig, 1877. Taf. XII.

! Schmidt, 1897. 57.

2 Vezetd..., 1909. 175.
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abrazolja. A hancskdtelet viszont emlitik a legrégibb leirasok.
Négy egykezes lapatot lathatunk a fényképen, és ilyen szerszamot
Preisig is emlitett, illetve abrazolt (Fig. 28-29., 13. kép), ezekbol
egy sem maradt meg. Lathatunk a foton (9. kép) az Osszeallitott
nagy létra mellett két tovabbi, feltehetéen Osszetartozo 1étraszarat.
Ezek egyike bizonyosan azonosithaté a ma a Kdzponti Banydszati
Muzeum gyljteményében talalhatd, eredetileg négy, ma harom-
lyuku 1étraszarral (2000.136.1., 8. kép). Preisig viszont nem abra-
zolja, legalabbis ha az 6 rajzait pontosnak véljiik, mint azt Har-
ding is tette. Csakhogy ezek Preisig mérnoki gondolkodassal at-
rajzolt abrai. Magam nagyon is realisnak vélem, hogy a Preisig al-
tal kerek keresztmetszetlinek abrazolt létra egyik szaraval van
dolgunk (Fig. 25, 12. kép), s ennek a létranak még megvolt a ma-
sik szara is a millenniumi fénykép készitésekor. Hianyzanak a fo-
ton a teknd alatt fekvé sotombok is, melyeket Preisig is kozolt
(Fig. 19-20-21., 12. kép). Lathato a képen két feszitGvas formaju
targy is, mely a vezet0 leirasa szerint szintén fabol kellett, hogy le-
gyen. Preisig ezekrdl nem ir, nem is abrazolta oket, és nincsenek
meg a gylijteményi anyagban sem. Szol viszont, st le is rajzol fa-
b6l valo an. ,,Haggen”-eket, azaz horgokat (Fig. 13-14., 13. kép),”
melyek botszerlien vékonyak, de behajlok. Ilyenek azonban nin-
csenek a fényképen, az elétérben levo rudak, melyek feszitdrudak-
nak latszanak, egyenesek, s ennek megfelelden csak a végiik be-
hajlé kissé. Nem talalunk ,,Haggen”-cket a gyiijteményi anyagban
sem. Van ellenben két masik, teknébél (Fig. 15-16., 13. kép), ill.
csatornabol (Fig. 11-12., 12. kép) szarmaz6 toéredék, melyek a
fényképen nem lathatok, viszont Preisig leirta és abrazolta ezeket.
Az atlyuggatott fenéktéredék nyilasaiban 6t csapot is mutat a raj-
za, mig a gylijteményi anyagban mar csak egyetlen csap talalhato.

» péch Antal: Magyar és német banydszati szétdr. Selmeczbanya, 1879.
127. Haggen = horog.
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Kormeghatarozas

Preisig a vaskorra, esetleg a kdrnyéken talalt szerszamok alap-
jan a bronzkor elejére keltezte a banyakat. Schmidt és a Vezetd
egyszeriien 6sréginek, azaz dskorinak vélte ezeket a leleteket. Ka-
¢so0, Harding, Kavruk és a tobbi kutaté bronzkorinak tartotta a par-
huzamok alapjan.

Ezutan Harding professzor segitségével 2010-ben késziilt egy
Cl4 izotoppal végzett kormeghatarozas,™ mely megallapitotta,
hogy a leletek mintegy 3400-3100 évesek. Azaz kiallitasunkban jo
megtartasu, haromezer évesnél dregebb fatargyakat tekinthet meg
a latogatd, amelyek egy banyaterméknek, a sonak kdszonhetik jo
allapotukat. Ezek a nagyon ritka leletek kozé tartoznak.

C14radiokarbon kormeghatérozs a Kiralyvélgyi leletekhez™

Targy Minta ~ Datum BP%  Datum cal. Kre.  Datum cal. Kr.e.
68.2% val6szinliség 95.4% valdszinliség

Sulyok  GrN-32400 3060 6 65 1414-1224 1453-1126

TeknBalap GrN-32394 2860 6 35 1112-948 1130-919

Csatorna GrN-32395 28206 50 1041-910 1123-843

Létrafok

Nagy GrN-32397 2850 6 45 1111-931 1192-902

Létraszar GrN-32398 28456 35 1051-934 1121-916

Teknd  GrN-32399 28906 50 1191-1000 1259-927

kis

létraszar GrN-32396 11706 45 Kr.u. 779-939 Kr.u. 720-980*

*at 92.4% valdsziniiség

** Centre for Isotope Research, Groningen University (Harding-Szeman,
2011. table 1; figs. 11 and 12). Ezaton is kdszondm Harding profesz-
szornak a kormeghatarozas elkészittetését.

** Harding-Szeman, 2011. Tabl. 1. 42.

*® BP = Before Present. A radiocarbon kormeghatarozas soran hasznala-
tos érték, ami a jelenkortdl visszafelé szamolt éveket jelzi. A kiindulo-
pontnak megegyezés szerint altalaban 1950. jan. 1-ét szokas tekinteni.
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Ebbdl a tablazatbol ugyan nem vilagosak az abszolut értékek és
a Kr. e. értékek Osszefliggései, de inkabb az utobbit fogadom el, s
igy megkozelitéleg 3400-3100 évesnek adodik a legrégibbnek meg-
hatarozott lelet, a sulyok. Ha a bronzkorinak keltezett targyakat né-
zem, azért altalanosnak a 3100 éves kor tekinthetd. Kiilonlegesség
azonban, hogy az egyik darab, a vékonyabb létraszar joval Gjabb,
Kr.u.720-980 kozatti idére datalhato! Tehat vagy tobb helyrdl szar-
maznak a leletek, vagy pedig Kiralyvélgyon joval késobb is termel-
tek sot. Ez a kormeghatarozas lehetové teszi a honfoglalas utani
magyar sobanyaszat feltételezését, amit a helynév tipusa, valamint
a vidék torténelmi multja is erésit.

Az egykori banyaszkodas a kiralyvolgyi
és az ujabb kornyékbeli leletek tiikrében

Preisig 1épcsézetesre kialakitott sobanyat rekonstrualt, melyben
a bevezetett édesviz egyre mélyebbre jut a kitermelés soran. A
hosszabb, keskenyebb kivajt facsatornakon a vaskosabb fatorzsek-
bol kivajt vizgyiijto tekndkbe vezették az édesvizet a felszinrdl. A
tekndk fenekén levd lyukakban elhelyezett csapok és a benniik el-
helyezett harsfahancs-szalak segitségével a vékony kis vizerecské-
ket a sopadokra eresztették, amik a kioldottak és kimostak azt, ily
moddon sébordakat hagyva maguk utan. Egy 1épcsovel lejjebb to-
vabb oldottak a sot, €s Gjabb sobordakat mostak ki. A vezetd fény-
képe, illetve Preisig rajza jol mutatja ezt a helyzetet. A sébordakat
azutan a levagott, agas fatérzsekbdl kialakitott fasulyokkal egy ol-
daliranyu itéssel letorték, esetleg feszitéeszkdzként hasznalt faru-
dakkal lefeszitették. gy formatlan, de hasznalhaté és szallithato kis
sotombokhoz jutottak, melyeknek a sulya a hosszabb szallitasra és
kereskedelemre is lehetdséget adott. Mindezt fémcsakanyok és ré-
seldszerszamok nélkiil tették. A kimosott rések és a valytk tisztita-
saban lehetett része az egykezes, egyenes falapatoknak. Mikor a 10-
13 m mélységet elérték az iiregek, a banya mar veszélyessé valt.
Mivel azonban a ducolas til nehéz lehetett, de talan a megfeleld
technika sem létezett még, az ilyen mélységli banyakkal egyszerii-
en felhagytak, éarrébb mentek a sotesten, Gjabb banyakat nyitva.
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Az édesvizi miivelést régota alkalmaztak, és ha megszakitasok-
kal is, de tovabb folytatjak a késobbi szazadokban. Mindamellett a
sobanyaknak a viz a legnagyobb ellensége. Gondoljuk meg, hogy
1 liter 0 C°-o0s viz 350 gramm, és 1 liter forré viz 400 gramm soét
olvaszt fol.”” A leirt miiveletet emiatt a mai vilagban, de mar a ko-
zépkorban is, rablégazdalkodasnak nevezték volna. A bronzkor vi-
szonyai kdzt azonban ez egy elfogadhat6 fejtési modnak szamitott.

A lelethez tartozo négyfoku létra — az eldz6 targyakkal ellen-
tétben — rosszul keriilt 6sszeallitasra a Foldtani Intézet kiallitasa-
ban. A megkdzelitdleg 90 cm széles és 2,40 m hosszh 1étra fokai
mintegy 50-60 cm-re vannak egymastol. Mar Schmidtnek is fel-
tiint, hogy mily kényelmetlen lehetett ezen kozlekedni. En to-
vabb mennék, ezen a fliggdleges kozlekedés gyakorlati szempont-
bol egyszeriien lehetetlen. A fokok négyzetes keresztmetszetli vé-
gei azonban 90 fokkal elforditva is behelyezhetéek a szarakba. igy
az emberi 1épéshossznak mar megfelel6 méretet kapunk. A fokok
egyébként is kb. 14 cm szélesek, ezért nagyon is lehetséges volt
vizszintes hasznalatuk. Sokkal valosziniibb, hogy vizszintes vagy
vizszinteshez kozelebbi alld helyzetben, mélyedések vagy aknak
athidalasara hasznaltak az ilyen tipust létrakat. Ugyanez vonatko-
zik a haromlyuku, immar csak magaban 1étez6 1étraszarra is, de an-
nak lyukai még tavolabb vannak egymastol.

Preisig foldalatti iregeket ir le és abrazol, melyekben acsolatot
nem emlit, azutan kifejezetten banyaszati értelmii (tehat nem a ré-
gi magyar jelentésii akna = sébanya!) aknarol szol, melyek tolgy-
¢s biikkfaval voltak kiacsolva. Nem teljesen egyértelmii szamom-
alatti, sot a sotestbe vajt liregekhez azonban mindenképpen sziik-
séges volt valamilyen lejarat, amiknek megfelelhettek az emlitett
aknak. Ezeket a felszin kdzelében métereken at meglévo sos agyag
miatt mindenképp acsolni kellett, kiilonben beomlottak volna. Saj-
nos azonban az alaprajzan (Preisig Fig. 9-10) és metszetén semmi

" Lukacs Karoly: Aknaszlatina sobanyaszatanak és telepiiléstorténetének
leirasa. 2004. (Csak az internetrdl tudtam hozzajutni.)
** Schmidt, 1897. 58.
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nem utal akna meglétére. Feltehetden neki is korlatozott pontossa-
gu, esetleg hianyos korabeli (a cikk megjelenése és a feltaras ko-
z0tt 60 esztendo telt el, €s Preisig nem is €It még a feltaraskor!) fel-
jegyzések allhattak rendelkezésére.

A Baile Figa (Fiigefiirdé) melletti feltaras viszont kiilszini ki-
termelésre enged kdvetkeztetni. Harding elmélazik a foldalatti és
kiilszini banyaszkodas (mining and quarrying) felett, hogy hol is
az atmenet? Végiil is foldalatti” banyaszatnak csak a hallstatti
bronzkori sobanyaszatot fogadja el egyértelmiien.’® Ezt régebben
vaskorinak tartottak, de egy része bronzkori. Itt szerencsés koriil-
mények kozott megdérzodott néhany akna, s a 2003-as kutatasok
idején fa 1étrat, azaz lépcsot, vagy még inkabb ,,lépcsOhazat” is
talaltak.’' Ez a ,,1épcs6haz” 1,2 m széles és 8 m hossza volt, s leg-
inkabb egy padlaslétrahoz hasonlithato. Ugy tiinik, hogy atjaro le-
hetett a meddohanyok és a termelési helyek kozott, és a kutatok
feltételezik, hogy tobbszintli foldalatti banyaszati térségek Ossze-
kotésére szolgalhatott. Kormeghatarozasa Kr. e. 1344-43. A kiter-
melés eszkoze a bronz csakany lehetett (gorbe nyélen szarnyas-
balta). A 1épcs6t nem tul meredek lejtésti szogben alakitottak ki, s
igy semmiképp sem feltételezhetiink fliggbéleges aknat hozza. In-
kabb egy enyhén lejté akndhoz hasonlithatd. Meglatdsom szerint
ilyen korlilmények kozott még elképzelhetd a vizszintes helyzet-
ben beallitott foku létrank is.

Harding a Bethlen kornyéki Baile Figa-i (Fiigefiirdo) leléhe-
lyet azonban — ahol a felszini sosagyag letisztitasa utan kezdtek
neki a sokitermelésnek — valahol a két tipust miivelet koztinek érez-
te. Valojaban ezt kiilszini banyaszatnak kell nevezniink.

2 Akarattal hasznalom a ,.foldalatti” kifejezést a ,,mélyszinti” helyett,
mert hiszen itt legfeljebb tizenegynéhany m mélységrol lehet szo6. Azon-
ban a felszin ala behatold, és ott vagatot képzd, mar nem szabad ég alat-
ti tireget értek ez alatt.

%% Harding, Anthony: Salt in Prehistoric Europe. Leiden, 2013. 61.

*'F. E. Barth, J. Reschreiter: Neufund einer bronzezeitlichen Holzstiege
im Salzbergwerk Hallstatt. = Archéologie Osterreichs 16/1 (2005) S.
27.
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Ugy vélem, hogy a bronzkori sobanyaszat esetében nem lehe-
tett feltétleniil sziikséges a sotestbe iireget vajni. A felszinhez ko-
zeli soeléfordulasok esetében realisabbnak tlinik, hogy egyszeriien
letakaritottak roluk a s6s agyagot, és kiilszini banyaszattal termel-
ték ki a sotomboket. Erdemes megemliteni, hogy Rdkdczy szerint
még a romaiak is kizarélag kiilfejtéssel, a volgytalpakon fejtették a
sot. Néhol a felszinen jelentkezd so6tdmzson, néhol a néhany m
vastag sosagyag letakaritasa utan kezdték a kitermelést. Kamraik
nagyobbak és mélyebbek voltak a korabbi, meghatarozhatatlan et-
nikumi népesség altal végzett kitermeléseknél. 6-8 m széles négy-
zetes kamrakkal 17-34 m mélységig hatoltak.’® Preisig szerint mé-
lyebb, azaz foldalatti banyaszat csak a Magyar Kiralysag idésza-
kaban kezdddott,” s ez realisnak tiinik. A lelhelyek tehét aligha-
nem mind kiilszini kitermeléshez tartoznak, legfeljebb Kiralyvélgy
esete kétséges Preisig leirasa miatt.

A kovetkezd Oskori sébanyak ismeretesek a szoban forgd tér-
ségben: Baile Figa (Fiigefiirdd) és Caila (Kajla), mindkettd Bistri-
ta-Nasaud (Beszterce-Naszod) megyében ¢s Valea Florilor, azaz
Viragvolgy Cluj (Kolozs) megyében, Kirdalyvilgy Karpataljan, az
egykori Maramaros megye északi felében. A Baile Figa-i legré-
gibb gylijtétekndk radiokarbon adatai a Kr. e. 16-15. szazadra,
Cuaila és Kiralyvolgy a Kr. e. 12-11. szazadra, Baile Figa kés6i
tekndi a Kr.e. 11-9. szazadra datalhatok, mig Valea Florilor adatai
nem tisztazhatok megfelelden, de Harding ugyancsak a bronzkor-
hoz kapcsolja.** Ezek a leléhelyek az azonos technika alapjan va-
lamiképpen Osszefliggenek egymassal, s az egykori maramarosi €s
¢észak-erdélyi soteriiletet kapcsoljak egybe.

Kora miatt kilog a sorbol az egyik targy, az eredetileg négy, ma
haromlyuka vékonyabb létraszar, mely joval Gjabb, a Kr. u. 720-
980 kozotti idore kalibraltak (2000.136.1., 8. kép). Lyuktol lyukig
a tavolsag rajta is mintegy fél méter, tehat fliggdleges maszasra ez

32 Rakéczy Samuel: A banydszat miltia a Magyar Birodalom foldjén. 1.
fiiz. A honfoglalast megelozott idokhoz. Budapest, 1910. 149-150., 184-
185. Idézi Zsamboki, 1997. 49.

3 Preisig 1877. 312.

** Harding, 2013. 64.
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sem alkalmas. A nagyobbik 1étrahoz lehetett hasonlo a funkcidja, s
valdsziniileg azonos Preisig Fig. 25. (12. kép) abrajanak egyik sza-
raval. Vagy kozvetleniil a honfoglalas eldtti korbodl, vagy a hon-
foglalas utani évszazadbol szarmazik. Valoszintsithet6, hogy szin-
tén egy kiilszini fejtés eszkdzeihez tartozott. Meglepd, hogy a ké-
sObbi korokbol egyelére nem ismeriink hasonldéan séval impregna-
lodott fa munkaeszkozoket. Elokeriilésiikre a jovoben még szamit-
hatunk.

A Kkiralyvolgyi leletek és lelohely késobbi torténete

Amint mar sz6 volt rdla, a kiralyvolgyi Ferenc-banya 1817. évi
nyitasakor talaltak meg az fent targyalt leleteket. A kiralyvolgyi
sobanyanak Lassu Istvantol ismerjiik 1825-b6l a tobbi maramarosi
sobanyaval 0sszevethetd termelési adatait. Ez nem is a legjelenték-
telenebb az adatsorban szerepld sobanyik koziil.” A harmadik
helyen szerepelt, de olyan nemzetkdzileg is kiemelked6 jelentdsé-
gli banyak utan, mint az aknaszlatinai €s aknasugatagi. Késébb,
1846-ban is talaltak itt sobanyaszati leleteket, ami ugyancsak egy
akna mélyitése soran tortént. Kiszling Janos aknatiszt vezetésével
még sot termeltek itt 1846-ban.”® Kirdlyvélgy, mint telepiilés, kincs-
tari banyasztelep volt. 1851-ben Feényes Elek szerint 0j telep soba-
nyakkal, 149 rémai katolikus német és 36 gorog katolikus orosz
lakossal. Az itt él6k tobbnyire kir. kincstari favagok és banyaszok.
Nevét németiil, Konigsthalként emliti, ami megerésiti a kincstari

3 Lassu Istvan: Az austriai birodalomnak statistikai: geographiai, és his-
toriai leirasa. Budan, 1829. 42. old. ,,Mdramarosi séakndk 1825-ben.
Rhonaszek 33 358 mazsa 75 font késot, 29 651 mdzsa porsot, Su-
gatagh 90 280 mazsa 50 font kosot 14 905 mazsa porsot, Sandorfalva
14 308 mazsa 25 font kosot, Kiralyvélgy 19 205 mazsa 75 font kdsot és
7256 mazsa porsot termelt, Szlatina 76 798 mazsa késot 53 422 mazsa
porsot termeld sobanyak voltak.”

% Réthy Karoly: Aknaszlatina, az eurdpai sobanyaszat egyik fellegvara.
= Banyaszattorténeti Kozlemények 1X. 5. évf. 2010. 1. sz. 42-48. old.
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béanyasztelepiilés voltat.’” 1853-ban felsébb rendeletre bezartak ezt
a sobanyat. Pesty Frigyes adata szerint ,,Nagykirva kézség hajdan
nagy nevezetességo volt, mivel itt lakott a Gf. Kornis Csalad, mely
Maramarosban, Taracz, Tisza és Dolha volgyok ugy szinten Ki-
ralyvolgy kizarolagos tulajdonossa volt...” *® Bar a név a tovabbi-
akban is élt, a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének térképei
telepiilésként csak Ganyadt tiintetik fel avidéken, a Tarac foly6 part-
jan. Sét, a helységnév-azonosito szotar Kiralyvolgyet, mint telepii-
1ést Ganydval is azonositja,” amit azonban nem fogadhatunk el.
Ganya elsd emlitése csak 1402-ben tortént.”’ Kiralyvolgy az emli-
tett adatok fényében sdbanyasz telep volt, ami nyilvanvaldan elkii-
16niilt Ganya falutdl, bar ahhoz kozel helyezkedett el. A Kiraly-
volgy elnevezés sokkal régebbi eredetli, és kezdetben nem egy te-
lepiilésre, hanem egy teriiletre vonatkozott. Bizonyara ismert sole-
16hely volt, s ezért ténylegesen is a magyar kiraly tulajdona, hi-
szen az Arpad-kort6l a sobanyaszat a kiralyi monopoliumok kozé
tartozott. 1907-ben mint erdébirtokossagot emlitik, azaz hatarrész,
illetve nagyobb teriilet neve volt.*'

A leleteket Preisig szerint™ 1877-ben még az aknaszlatinai Ma-
gyvar Kiralyi Sobanya igazgatdsaganal taroltak. Schmidt ugyanezt
adja hiriil, mikor azt irja, hogy a Kunigunda-tarnaban 6rizték, majd
a millenniumi kiallitason mar bemutattak a leletegyiittest a banya-
szati részlegnél.* Kés6bb, vagy mar ekkor, a Magyar Kirdlyi Fold-

37" Fényes Elek: Magyarorszig geographiai szétdra. 1. kot. Pesten, 1851.
261.p.

*¥ Mizser Lajos. Maramaros megye Pesty Frigyes helységnévtardban. =
Magyar Nyelv, 95. évt. 1999. 2. sz. 252-253. old.

* Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja, 1998. 308.
old. a Kiralyvélgy cimszonal leirja, hogy Ujabban Ganya, Hanicsi Szo-
lani oroszul, Szolenoje (Szolone, U).

%0 Csanky Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. Budapest, 1890. L. két. 498. old. Ganyafalwa.

' Erdészeti Lapok, 1908. TV. lap. Versenytargyalasi hirdetmény tolgyfa
eladasa irant.

*2 Preisig, 1877. 203.

* Schmidt Sandor: A banyaszat az1896-ik évi ezredéves orszagos kialli-
tason Budapesten. = Foldtani Kozlony 27. évf. 1897. 58. old.
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tani Intézet gyiijteményébe keriilt, amit 1869-ben alapitottak. Itt
aztan ismét kiallitottak, leirasa és fényképe be is keriilt a intézet
muzeumanak 1909-ben kiadott vezetdjébe. A kozolt fénykép azon-
ban bizonyara még a millenniumi kiallitason késziilt, mert ugyan-
ezt a fényképet — igaz, rosszabb mindségben — mar Schmidt San-
dor is k6z0lte hivatkozott cikkében, 1897-ben.

Ezek az adatok azutan meglehetdsen fontossa valtak a kés6bbi
azonositasban. Az anyag ugyanis csak a 20. szazad kozepéig ma-
radt a masodik vilaghdbort utan immar Magyar Allami Foldtani
Intézet (MAFI) gylijteményében. A gylijteményi anyag szaporoda-
sa folytan ugyanis a raktarozasi lehet6ségek egyre sziikosebbé
valtak. Ekkor két alkalommal is tartottak Gn. profiltisztitast, ami-
kor is a geoldgiai gylijteményen tuli anyagot probaltak kisziirni és
masutt elhelyezni. Ennek soran keriilhettek ki a kiralyvolgyi lele-
tek a MAFI-bol. Minthogy a Kdzponti Banydszati Miizeum csak
1957-ben alakult meg, ezért — ha kdzvetlen atadasra gondolunk —
az csakis a masodik hullamban torténhetett. Azonban a KBM irat-
taraban semmilyen utalast nem talaltunk az 4tadasra, és a MAFI
vonatkozo leltarkonyve is elveszett. A targyakon sem régi, sem 1j
leltari szam nem szerepelt, igy ez sem nyujtott semmiféle timpon-
tot az azonositashoz. Ez utobbi elég furcsa, tekintettel arra, hogy
sokaig kozgyiijteménybe tartozott az anyag, s6t annak kiallitasa-
ban is bemutattak. Lehet, s6t valoszinii azonban, hogy csak vala-
miféle fliggdcimkén szerepeltek a leltari adatok. Annal is inkabb
igy lehetett ez, mert a sdval impregnalt fara nagyon nehéz rairni
vagy festeni a tartds leltari szamot. A kiralyvolgyi leletekkel valo
azonositast —amint mar emlitettem — magam végeztem, €s az anya-
got 2000-ben leltaroztuk be a KBM gyiijteményébe.

Késdbb, 2006-ban dr. Kacso Karoly nagybanyai régész kereste
dr. Gomdéri Janoson és az Iparrégészeti Bizottsagon keresztiil szé-
les korben ezeket a leleteket. Ekkor jelentkeztem a felhivasra, hogy
segitsek a kollégaknak. Ezek utan keresett meg Anthony Harding
exeteri (Anglia) régészprofesszor. Harding a kiralyvolgyi lelohely-
t6l nem tal messze, az észak-erdélyi Bethlento! (romanul Beclean,
Beszterce-Naszod megye), Bdile Figa, azaz Fiige falu sosvizi fiir-
dohelye mellett egy nagyon hasonld leletekbdl alld egylittest tart
fel, és sziiksége volt ezekre a kozeli parhuzamokra. Természetesen
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arendelkezésére bocsajtottam a kiralyvolgyi leleteket. Ezutan Har-
ding professzor segitségével™ megtortént a C14 izotoppal végzett
kormeghatarozas.

E tanulmany megirasa kdzben keriilt a kezembe Cholnoky Jend
1930-ban megjelent ismeretterjesztd miive,* amelynek X. fejezete
A konyhaso megszerzése cimet viseli. A szerzd ebben leirja a pre-
hisztorikus sobanyaszat altalunk fentebb ismertetett modjat, a mel-
1€kelt fotd pedig tigy abrazolja a kiralyvolgyi leletegyiittest, aho-
gyan azt a Féldtani Intézet kiallitasan latni lehetett. A képen a ko-
vetkezd targyak szerepelnek: a bordazott s6tomb, rajta a lyukas
valyt két facsappal (a tobbi takarasban), a sulyok, a nagyobb létra
két szaranak vége az alsé fokkal és ,,iil6kolonc” (a végén harom-
szOg-alaktira formazott, beiilésre szolgaldo hancskotél).

A Kiralyvolgy elnevezés eredete

Sebestyén Zsolt etimoldgiai szotardban Kiralyvélgyet a szlav
Szolonej névnél targyalja, és a német Konigsthal tikorforditasanak
véli.* Igaz, a mellette levd magyar Sods Pataka és szlav Szolonij
potik kifejezéseket parhuzamos névadasnak tekinti. A Kirdly-

* Ezuton is koszondm a kormeghatarozast Harding professzornak.

> Cholnoky Jené: Az ember dramdja. Bp. 1930. Singer és Wolfner, 90-
96. old.

,Szolone, Conone ‘telepiilés Técsétél EK-re’. 1828: Szolonej (Nagy
200), 1850k. Kirdlyvélgy (t), 1853: Konigsthal (t), 1864: Szolonej
(Pesty), 1898: Szoloni (hnt.), 1907: Szoloni (Kiralyvélgy) (hnt.), 1913
Kiralyvolgy (hnt.), 1944: Szolani, Conanvuit (hnt.), 1983: Conone, Co-
nenoe (Zo). a Szolone helységnév ruszin eredetii, viz- vagy diilonévbol
keletkezett névatvitellel, vo. 1753: A Szolonaban v. Szolonaban (sz.),
1719: Az Soos Pataka mellett (Szabo t. 437), Cononuit nomix (ShU.
519). A patak- és diilonév koziil valosziniileg a viznév az elsédleges. Ez
a rusz.-ukr. cononuii ’sos’ (Qoneit 371, CYM. 9: 451) melléknév szar-
mazéka. A m. Sospatak név parhuzamos névadassal jott létre. A ma-
sodlagos magyar Kiralyvélgy egy nemet Konigsthal nevbdl szarmazik
tiikorforditassal.” Sebestyén Zsolt: Maramaros megye helységneveinek
etimologiai szotara. Nyiregyhaza, 2012. 133-134.
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volgyre vonatkoztathatd Szolonej megnevezésre egy 1850 koriili
adatot hoz, mig a Kiralyvolgyre csak 1853-at. Ennél Lassu Istvan
adata is joval korabbi, ugyanis Kiralyvélgy sotermelésének meny-
nyiségét1825-bol hozza. Persze ez nem azt jelenti, hogy a elneve-
z¢és nem lehetne sokkal régebbi. Véleményem szerint Sebestyén ott
kovette el a hibat, mikor az 1817-ben nyitott Ferenc-banya ba-
¢letszerti, hogy ebben a korban egy Gjonnan létrehozandd munkas-
telep teljesen 10j, rdadasul Konigsthal tipusi nevet kapjon. Sét,
minthogy a munkastelep csak a banya kiépitése utan keletkezhe-
tett, csakis egy mar meglevo nevet hasznalhattak. Sebestyén persze
kovetkezetlen is, mert ha a sokkal északabbra fekvd Kirdalymezot
eredeti magyar névnek veszi (logikusan), holott annak is ismert Ko-
nigsfeld valtozata, akkor a Kiralyvélgy mitdl lenne mas? Egészen
bizonyos az is,hogy itt alapvetden nem telepiilésnévben, hanem ha-
tarrésznévben kell gondolkodnunk. Erre utal Pesty Frigyes adata,
ami egyértelmiien patakvolgyre utal. Telepiilés csak az 1817-ben
mélyiteni kezdett sobanya miivelésével keletkezett itt, majd 1853-
ban meg is szlint.

A magyar kiralyi gazdasag jelent6s hanyadat mar a kezdetektdl
a kiralyi tulajdonti s6banyak képviselték. A sobanyaszat legna-
gyobb része a kiraly kezében Gsszpontosult az Arpad-korban is, de
a 14. szazad elejétol a séregalé, majd a kiralyi somonopolium is ki-
alakult.”’ Ez tiikroz6dhet, vagy inkabb tikrozddik a régota ismert
soeléfordulas helyének nevében. A s6 ugyanis eleve a magyar ki-
raly tulajdona volt, ellentétben az érctelepekkel vagy egyéb asvany-
kincsekkel. Ezt a nevet egykori rézbanyank, Urvilgy nevéhez le-
hetne hasonlitani. Az ugyanis a rézbanyak tulajdonosair6l, a ma-
gyar urakrol kapta a nevét. Természetesen ez az elnevezés sem a 19.
szazadbol szarmazik. Végiil pedig ismét ra kell mutatnunk, hogy a
C14-es radiokarbon (szénizotop) vizsgalat az egyik létraszar korat
a Kr. u. 720-980 kozé datalja, ami jo eséllyel mar honfoglalas uta-

*" Paulinyi Oszkar: A soregale kialakuldsa Magyarorszagon. = Szdzadok,
58. évf. 1924. 627-647. old.; Zsamboki Laszl6: Banyaszat az Arpadok
koraban, 56-58. old. = A magyar banyaszat évezredes torténete 1. F6-
szerk.: Benke Istvan. Budapest, 1997. 29-71.
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ni id6pontot jelent! Mindent egybevetve, csaknem bizonyos, hogy
Magyarorszag ezeréves torténete soran idénként tovabb miivelték
a kiralyvolgyi sobanyat is. A soébanyaszat szaknyelve egészen 6si
magyar kifejezéseket is meg6rzott,” azaz bizonyara magyar nem-
zetiségli banyaszok (is) termelték ki a magyar kiraly sojat. Mert a
kiilonb6z6 nyelveken irt nevek (Kiralyvolgy, Konigsthal, Valea Re-
gilor, s6t leghijabban a Google maps szerint [larcvka /[onuna!) el-
lenére nem lehet kétséges, hogy valamennyi a magyar kiralyra utal.

Képek

1. kép. Teknd, édesvizzel térténd sobanyaszathoz.

* Pl. a tdmény = 10 000 db sékocka. Wenzel Gusztav: Magyarorszig
banyaszatanak kritikai torténete. Budapest, 1880. 438.
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4. kép. Csatorna toredéke.
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5. kép. Sulyok.

6. kép. 4 nagyobb létra két szara.
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7. kép. Létrafokok a nagyobb létrdahoz.

8. kép. Kisebb létraszar.
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9. kép. A4 kiralyvolgyi leletek a millenniumi kiallitason (1896).
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10. kép. Kirdalyvolgy az 1885-0s geoldgiai térképen.
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11. kép. Kiralyvélgy az 1901-es térképen.
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12. kép. A Preisig-féle metszet részlete a kiralyvolgyi leletekkel 1.
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13. kép. A Preisig-féle metszet részlete a kiralyvolgyi leletekkel 2.
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A banyavaros, mint 6nall6 varostipus
a 14. szazadban

WEISZ BOGLARKAT

A 15. szdzadi, német nyelvil szepesszombati krénika (Georgen-
berger Chronik)' az Anjouk varospolitikdjardl a kovetkezéket irja:
»ez a kirdly [I. Lajos] és az apja [I. Kdroly] nagyon szerették a
magyarorszagi varosokat, és felemelték Sket és javitottak [allapo-
tukat]”.” A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy ez a vérosfej-
lesztés az ekkor kialakulé 6ndll6 vérostipust alkotd banyavarosok-
ra milyen mértékben volt érvényes, valamint, hogy a banyavaros-
ok altal szerzett kivéltsigok milyen mértékben térnek el a tobbi
varosnak adott privilégiumoktdl. Ezek a varosok a 14. szdzad vé-
gétdl érdekeik védelmében egyre tobbszor kozosen léptek fel,
érdekkozosség alapja azokban az azonos kivaltsdgokban rejlik,
melyeket a 14. szdzad folyamdn 1. Kéroly, majd I. Lajos biztositott
a szamukra.

I. Kéroly uralkoddsa alatt mar talalunk arra utaldst, hogy a ba-
nyavarosok egységes, vagy legaldbbis a banydszat tekintetében ha-
sonlé kivaltsdgokkal rendelkeztek. Amikor 1337. mércius 12-én L.

T A szerzé az MTA BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasdgtorténet
Kutatocsoport (LP2015-4/2015) vezetdje.

"' V6. Stephen Mossman: "Georgenberger Chronik." Encyclopedia of the
Medieval Chronicle. Brill Online, 2013. Reference. 21 March 2013
<http://www.paulyonline.brill.nl/entries/encyclopedia-of-the-medieval-
chronicle/georgenberger-chronik-SIM_01093>

* Dieser konig und seyn fater habin dy stete zu ungern zere gelibit und dy
erhaben, und gepessert — Scriptores Rerum Hungaricarum. Tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed.: Emericus Szentpétery.
Budapestini, 1938. 284.
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Kéroly kirdly engedélyezte Kozma fia Lukécs, Leustdk fia Detre
és Ivan fia Miklosnak, valamint kistapolcsanyi Gyula fia Gergely-
nek, hogy Dobrocsna (ma Dobro¢na, Szlovdkia), Bohd és Nevid-
z¢én (ma Nevidzany, Szlovdkia) nevii birtokaik hatdrain beliil és a
Nyitra megyei Divék-volgyben arany, eziist, valamint mds ércek
és fémek utdn kutassanak, banydkat nyissanak, lehetdséget adott
arra is, hogy ott vdrosokat alapitsanak, melyeket mas banyavaro-
sok szabadsdgdhoz hasonldan (iuxta libertatem aliarum civitatum
montanarum) irdnyithatnak.’ I. Kdroly utéda, I. Lajos uralkodisa
kordbdl is idézhetiink az ilyen telepiilésekre torténd kozos hivat-
kozésokat. 1349. marcius 31-én I. Lajos Idabdnya (ma Zlat4 Idka,
Szlovédkia) — mds banydk szokdsa szerint (iuxta consuetudinem ali-
arum montanarum nostrarum in regno nostro existencium) — hata-
rainak kijelolését rendelte el, melyen beliil az erdéket és mds ha-
szonvételeket dtengedte a vdrosnak, ahogy mds kirdlyi banydkndl
szokas (prout in aliis montanis nostris est consuetum).* 1. Lajos
1357. november 28-4n engedte meg a zalatnai (ma Zlatna, Roma-
nia) polgédroknak, hospeseknek és banydszoknak, hogy ugyanazon
szabadsédgokkal birjanak, mint a kirdlysag tobbi banyai (qua cetera
montana in regno nostro existentia gaudent et fruuntur).’ Egy
1376-0s oklevél szerint a nagybanyaiak (ma Baia Mare, Roménia)
szabadon valaszthattak birét és eskiidteket, akik a kozottiik felme-

? Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banydszatdnak kritikai torténete. Buda-
pest 1880. 318-319. Az oklevél, melynek eredetije lappang, megjelent
1307. évi datélassal is (Botka Tivadar: Bars virmegye hajdan és most I.
Pest 1868. 8-9., s ennek nyomdn Regesta diplomatica nec non epistola-
ria Slovaciae I-II. Ad edendum praeparavit Vincent Sedldk. Bratislavae
1980-1987. 1. 467. sz.), a helyes ddtumra 1. Anjou-kori oklevéltar II.
Szerk.: Krist6 Gyula. Budapest—Szeged 1992. II. 65.

* Vysady miest a meste¢iek na Slovensku I. 1238-1350. Ed. Cubomir Juck.
Bratislava 1984. (tovabbiakban: VMMS 1.) 163-164.

> Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Le-
véltar (a tovabbiakban: DL) 36 543.
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riil6 tigyekben itélkezhetnek mas varosokhoz és banydkhoz hason-
16an (ad instar... alia-rum civitatum, et montanarum nosz‘rarum).6

Arra, hogy ezek, a fentiekben idézett oklevelekben csak 4ltala-
nossagban emlitett, kivaltsdgok mit jelentettek val6jaban a banya-
varosok polgdrai szdmdra, . Kéroly egy 1325. jinius 14-én kelt ok-
levele vilagitja meg. Az uralkodé ebben Aranyosbdnya (ma Baia
de Aries, Romdnia) vdrosdnak megadta azokat a szabadsdgokat,
amellyel més kirdlyi aranybanydk mesterei avagy miiveldi birnak
(libertatibus, quibus aliarum aurifodinarum suarum magistri seu
operarii utuntur). Az oklevél részletezi is a kivaltsagokat: (1.) cen-
susként a bdnya hasznénak nyolcadat kotelesek fizetni a kiralynak;
(2.) nem {itélkezhet felettiik sem a nddor, sem az erdélyi vajda, sem
megyésispanok (comites parochiales), sem mas bird, csak a kiraly
vagy az orszagbird; (3.) a kirdly a banya koriil masfél mérfoldnyi
(ad quantitatem unius et dimidiae rastae) foldet a tobbi kirélyi
aranybdnya szokdsdnak megfelelden (consuetudine ceterarum au-
rifodinarum) itenged a szamukra.” I. Kdroly tehét az urbura fize-
tését, a binya egy meghatarozott kornyékének dtengedését — ami
els6sorban a banyészathoz sziikséges fakitermelés miatt volt fon-
tos —, valamint a birdskodasi kivéltsagot tekintette azoknak a jo-
goknak és kotelezettségeknek, amelyek egy banyaviros szdmdra
nélkiilozhetetlenek. A tovédbbiakban, sorra véve az egyes banydk,
banyavarosok privilégiumait, azt vizsgaljuk, hogy 1. Kéaroly 1325.
évi oklevelében felsorolt kivaltsdgok hogyan jelentkeznek — jelent-
keznek-e egyéltaldn — azokban, illetve milyen mds bany4szathoz
kot6do szabadsagokat figyelhetiink meg benniik.

% Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et
opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovdbbiakban: CD) IX/5. 97—
98.

7 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I. (1191—
1342).Bearb.von Franz Zimmermann, Carl Werner. Hermannstadt, 1892.
(a tovdbbiakban: UGDS 1.) 396., v6. Anjou-kori oklevéltar - XXXVII.
Szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszl6, Géczi Lajos, Haldsz Eva, Kris-
té Gyula, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc, Teiszler Eva, Téth I1dik6. Buda-
pest—Szeged 1990-2012.(a tovabbiakban: Anjou-oklt.) IX. 251. sz.
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Az utébb banyavarosként ismert telepiilések koziil még az Ar-
pad-korban jutott vérosi kivéltsaglevélhez Selmecbanya (ma Ban-
skd Stiavnica, Szlova’lkia),8 Rimabdnya (Rimavsk4 Bana, Szlova-
kia)® és Golnicbanya (ma Gelnica, Szlovdkia).'” Bakabéanya (ma
Pukanec, Szlovékia) elsd kivaltsdglevelének sem pontos tartalmdt,
sem kiaddsanak idépontjat nem ismerjiik."" A véros keletkezését
legkésdbb 1. Karoly kordra helyezhetjiikk — megengedve, hogy akér
kordbban, a 13. szdzad mdsodik felében, is kaphatta kivéltsagit —,
amire nemcsak a telepiilés és a bdnya akkori léte,'> hanem egy
1337-ben keletkezett oklevél is utal. Ez utébbi szerint két bakaba-
nyai polgér a garamszentbenedeki (ma Hronsky Benadik, Szlova-
kia) apétsag birtokdn a Biiksavnica folyon egy malomhelyet szer-
zett — a malomért évente fizetett bérért (pro censu annuali) cseré-
be —, melyre a kirdly savnici foldjén (azaz a késébbi Bars megyei
Ujbanya [ma Nova Baa, Szlovakia] teriiletén) feltdrt tij banya mii-
veléséhez volt sziikség. E malomra ugyanakkor a bakabényai la-
kosok és a savnici-ijbanyai hospesek sem szokdsjog alapjan élve-

81243-1255 kozott, vo. Das Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica/
Schemnitz. Untersuchungen zum Frithneuhochdeutschen in der Slowa-
kei. Ed. Ilpo Tapani Piirainen. Oulu, 1986. 31.

% 1268: Arpadkori tij okmanytdr. Codex diplomaticus Arpadianus conti-
nuatus [-XII. K6zz¢ teszi Wenzel Gusztav. Pest—-Budapest 1860—1874.
(a tovabbiakban: AUO) VIIL. 212-213.

' Golnicbénya esetében feltételezhetjitk, hogy mér IV. Béla kordban
kapott kivaltsdglevelet, mivel 1287-ben IV. L4sz16 a golnicbdnyai bi-
16, az eskiidtek és polgarok kérésére a IV. Bélatdl és V. Istvantdl ka-
pott kivaltsdgaikat erésitette meg. VMMS 1. 67-68.; V6. Almdsi Tibor:
Megjegyzések Golnicbanya Kun Laszl6 kirdlyt6l elnyert privilégiuma-
hoz és megerdsitéseihez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6-
zsef nominatae. Acta Historica. 102. (1995) 43-49.

""" A tartalmat illetéen II. UldszI6 kirdlynak a 15. szdzad végén lejegyzett
— az akkor madr elpusztult privilégiumban foglalt kivaltsdgok megero-
sitését tartalmaz6 — diplomdjabol indulhatunk ki. CD VII/5. 425-426.
A kés6bbi elemzés sordn e kivaltsaglevelet fogjuk felhaszndlni.

"2 V6. 1321: Anjou-kori okménytar. Codex diplomaticus Hungaricus An-
degavensis I-VII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Gyula. Budapest 1878-
1920. (A tovdbbiakban AO) I. 619-620. — Falunagyét el8szor 1329-ben
emlitik: Nicolaus villicus de Bakabania — DL 86 996.
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zett, sem kirdlyi adomédnybdl nyert vagy a jovoben kapott kivalt-
sdgai nem voltak érvényesek."> Azaz a bakabanyai polgarok 1337-
ben mar egy djabb — egy késébbi 6néllé banyavaros csirdjaul szol-
gdlé — banya feltardsdban vették ki tevilegesen a résziiket, mig a
garamszentbenedeki apitsdg, védve birtokjogit ezen a teriileten,
nem fogadta el érvényesnek a mar birt és a jovOben elnyerendd
kivéltsagokat. Az elébbi megszoritas feltehetéen Bakabanya akkor
mar meglévd kivéltsdgaira vonatkozott, mig az utdbbi alapja az a
feltételezés lehetett, hogy elébb-utébb Ujbanya is elnyeri a maga
privilégiumat. A bakabanyaiak Ujbanyan 1337 koriil inditottak el
a banyaszatot;' e banya és a garamszentbenedeki apétsdg kozott
foly6 egyezkedésben a bakabdnyai polgarok elsddleges szerepet
véllaltak egészen 1345-ig. 1345. augusztus 16-dn még a bakaba-
nyai biré és az eskiidtek intézkedtek a malom iigyében, egy 1345.
szeptember 8-1 oklevél viszont mar Ujbdnyai birét és eskiidteket
emlit a garamszentbenedeki apatsag birtokainak hasznélataval kap-
csolatban.'® Ujbanya tehat 1345. augusztus 16. és szeptember 8.
kozott kaphatta meg vérosi kivaltsagait.'” Ha a torténések hasonld

" nulla iustitia, vel libertatis praerogativa, si quam ipsorum concives in
Bakabanya, vel hospites in novis montaniis Chavnick vocatis ex con-
suetudine vel ex donatio regali haberent, vel in posterum habere possent
— CD VIII/4. 274.

V6. 1337: CD VIII/4. 273-274.; 1345: Monumenta ecclesiae Strigoni-
ensis III. Collegit et edidit Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1924.
(A tovabbiakban: MES III.) 565.

' Kadoldus urbararius domini regis, civis de Bakabanya, item Dycusch
iudex et iurati tunc pro tempore constituti ac universitas civium de ea-
dem — MES III. 565.

16 iudicibus, iuratis, civibus et universis hospitibus, ac montanis in nova
montana Schennych vocata nunc constitutis, et eciam ad eandem in
posterum venientibus — MES III. 567.; 1348. janudr 28-4n az djbanyai
bir és az eskiidtek a varos kozosségével egyiitt (nos Ladizlaus dictus
Lengel iudex,iurati et tota communitas civium et hospitum de Kvniges-
perg) mar a véros pecsétjével ellatott oklevelet allitanak ki — MES III.
658.

" V6. Knauz Ndndor: A Garam melletti szent-benedeki apétsdg I. Buda-
pest 1890. 217.
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sordt feltételezziik Bakabanyan — ahol a banyamiivelést a selmec-
banyaiak kezdték meg 1270 el6tt'® —, akkor arra kell gondolnunk,
hogy az 1270 koriil elkezdett banyamiivelés utdn a banydszati ki-
valtsagok megszerzésére még az Arpad-haz kihalta eltt sor keriilt.

A rézsahegyi (ma RuZomberok, Szlovékia) polgirok és hospe-
sek Dancs z6lyomi ispantdl kapott varosi kivaltsadgait 1318. no-
vember 26-4n foglaltak irdsba,” majd 1340. november 14-én L
Karolytél kaptak hasonl6 jellegli privilégiumot.® Kérmocbanya-
nak (ma Kremnica, Szlovédkia) 1328. november 17-én biztositott 1.
Karoly kivaltsagokat,”' mig Aranyosbanya (Baia de Aries) kiralyi
varos hospeseit 1325. jinius 14-én részesitette az uralkod6 azok-
ban a szabadsdgokban, amelyeket mas aranybanydk mesterei vagy
miiveldi is élveztek.”” Még I. Karoly uralkodésa alatt kaphattak ki-
véltsdgokat a nagybanyai hospesek is, mivel 1347. szeptember 20-
an a nagybényai Janos plébanos, Marton bird, Péter notarius és
Ulricus eskiidtek I. Lajostdl a tiizben elpusztult régi privilégiu-
mukban szerepld kivéltsdgaik adominyozasat kérték és kaptak,
mas kivalo kirdlyi varosokhoz hasonléan (ad instar civitatum nost-
rarum capitalium).”> A nagybanyai bir6, aki egyben felsGbanyai
(ma Baia Sprie, Romdnia) bir6 is (comes Corrardus judex civita-
tum Rivuli Dominarum et de Medio Monte), els6 emlitése egy 1329.
majus 29-én kelt oklevélben taldlhat6,>* vérosi kivaltsaguk biztosi-
tasdra tehat ezt megel6zden keriilhetett sor. Nagybanya és Fels6-
banya kivaltsigait pedig Gjélag 1376. marcius 8-4n foglalta frasba
I.Lajos.” Rudabénya kirdlyi banyavaros hatérainak bejarasara 1351-
ben keriilt sor,”® a bir és eskiidtjei pedig 1378-ban jelennek meg ok-

8 vs. AUO VIIL 253-254.

P VMMS L. 91-92.

2 VMMS 1. 132-133.

2 VMMS L. 115-116.

2 UGDS 1. 396.

2 CD IX/1. 498.

** Wenzel G.: Magyarorszag banyészaténak i. m. 410.
2 CD IX/5. 96-101.

DL 71 888.
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levelekben.”” Végiil Breznébanya (ma Brezno, Szlovékia) 1380.
augusztus 14-én kapott privilégiumot I. Lajost6l.”® Eddig azt mu-
tattam be, hogy az egyes banyavarosok mikor szerezték meg véro-
si kivaltsdgukat, a tovdbbiakban pedig azt vizsgdlom, hogy ezek-
ben a kivaltsdglevelekben milyen jogi, egyhazi és gazdaségi kivalt-
sagokat sorolnak fel, ezek mennyiben térnek el az egyéb varosok
kivéltsagleveleiben taldlhaté kivaltsagoktdl, illetve mennyiben
lehet ezekbdl egységes banyavarosi kivaltsagokra kovetkeztetni.

A banyavarosok jogi kivéltsagainak a sorét a szabad biré- vagy
falunagyvdlasztds vizsgdlatdval kezdjiik, melyre szinte valamennyi
kivaltsaglevél kitért.” Szabad birévalasztasi jogot kaptak a rézsa-
hegyiek, a kormocbanyaiak,’' a szomolnokbényaiak (ma Smolnik,

?7 judex jurati et cives ac universi hospites de Rudabanya — A zichi és vé-
sonkedi groéf Zichy-csaldd id6sb dgdanak okmdnytara IV. Szerk. Nagy
Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezsd. Budapest 1878. 37.

> CD IX/5. 390-391.

¥ Az Arpad-korban a banyavérosok koziil szabad birévalasztasi jogot ka-
pott Besztercebanya (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II.
Ad edendum praeparavit Richard Marsina. Bratislavae 1987. [a to-
véabbiakban: CDES II.] 341.), Németlipcse (VMMS 1. 44) és Rimaba-
nya (AUO VIIL 212). Valésziniileg a Selmecbanyaiak is megkapték a
szabad bir6vdlasztds lehet6ségét, falunagyat els6ként 1266-ban emli-
tették. (AUO VIIL 151.) Golnicbanyan bar IV. Liszlé oklevele nem
emlitette a szabad birdvalasztast, de mivel a birén és az eskiidteken ki-
viil mas nem itélkezhetett felettitk, vélhetéen ez szabad birévalasztast
is jelentett. (VMMS 1. 68.) Nem ismerjiikk Radna vérosi kivaltsagleve-
1ét, feltételezhetjiik azonban szabad birdvélasztisi jogit, melyet IV.
Bélat6l kaphatott meg, hiszen 1268-ban mdr a radnai bird és az es-
kiidtek a vdros pecsétjével elldtott oklevelet bocsétottak ki. (UGDS 1.
99-100.)

*1318: VMMS 1.91; 1340: VMMS L. 132.

1 1328: VMMS 1. 115; 1331-ben jelenik meg elsé birjuk (Johannes iu-
dex) a varos pecsétjével ellatott oklevélben. Magyar Nemzeti Levéltar,
Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban:
DF) 250 151.

—_
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Szlovakia),”” a nagybanyaiak,” a breznébanyaiak™ és a libetbanya-
iak (ma Lubietova, Szlova’lkia).35 Amikor Bakabanya a 15. szdzad
végén megerodsittette 11. Uldszldval elveszett kivaltsagait, az ural-
kodé régi szokdsként (ex antiqguo more) emlékezett meg a szabad
biré- és eskiidtvalasztsrol,* hiszen ez utébbit mar teljesen a varos
beliigyének tekintették. A bird kirdlyi megerdsitését a banyavaros-
ok koziil csak a rézsahegyiek 1340. évi privilégiumlevele emlitet-
te,”’ ez egy olyan korldtozé zaradék volt, mely a kirly szdmdra le-
hetdséget biztositott — sziikség esetén — sajat jeloltjének hivatalba
allitdsara. A nem banyavéarosok kivaltsaglevelei szintén minden
esetben rendelkeznek a szabad birévélasztasrol,” a kirdly megerd-
sitd jogat az 1245 el6tt kelt privilégiumlevelek szinte kivétel nél-
kiil hangsilyoztak,” illetleg 1245 utén is taldlunk elszértan erre
vonatkozé megjegyzéseket.* A rézsahegyiek 1340-ben a Lipt6 me-
gyei Lipcse (ma Partizdnska Cupca, Szlovékia) kivaltsagait kérték
I. Kérolytdl, azaz egy olyan varosét, melynek kivaltsaglevele szin-
tén tartalmazza a kiralyi megerdsités sziikségességét.”!

% 1338-ban ezen joguk megerésitésére keriilt sor. VMMS 1. 128. Az
oklevelet tobbek kozott a szomolnokbanyai bird (Albertus iudex Petur-
man dictus ... de civitate nostra Smulnuchbana) kérésére adta ki az
uralkodé. Uo.

3 1347: CD IX/1. 499.

** 1380: CD IX/5. 390. 1381. augusztus 31-én taldlkozunk el8szor brez-
néi biréval (Andreas iudex), CD IX/5. 462.

% 1382: CD IX/5. 577.

% CD VII/5. 425. Az els6 bakabanyai falunagyot 1329-bél ismerjiik: Ni-
colaus villicus — DL 86 996.

7 VMMS L. 132.

¥ V6. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. Tanulményok
Budapest Muiltjabol XIV. (1961) 59-61.

V6. Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 61.

0 P1. 1263. Lipcse (Lipté m.), CD IV/3. 9.; 1276. Buda (Pilis m.) Buda-
pest torténetének okleveles emlékei L (1148—1301). Csanky Dezsd gylij-
tését kiegészitette és sajtd ald rendezte Gardonyi Albert. Budapest, 1936.
157-158.

V6. 1276: CD1V/3. 9.
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Az oklevelek, ha kitértek a biré hivatalviselésének idejére, ak-
kor azt jellemzben egy évben hatdroztik meg.** A vilaszts id6-
pontjat a kiraly dltaldban nem akarta meghatdrozni, 1338-ban pél-
daul a szomolnokbanyaiak privilégiumaban I. Karoly dgy fogal-
mazott, hogy mds vdrosok szokdsdnak megfelelden (more aliarum
civitatum nostrarum) évente a szokdsos id6pontban (in fermino
consueto) vélasszanak maguk koziil birét.* 1347-ben 1. Lajos a
nagybdnyaiak szdmdra kidllitott privilégiumlevélben gy fogalma-
zott, hogy a biré egy évig, januar 8-ig maradjon biréi székében.*
Ez egyrészt azt jelentette, hogy a birdvalasztasra évente keriilt sor,
mdsrészt utalt a valasztas idopontjara is. 1380-ban a breznébdnyai-
ak oklevelében 1. Lajos mér azt rogzitette, hogy a kirdlyi varosok-
hoz hasonléan (ad instar aliarum civitatum nostrarum) egy évi
id6tartamra (per annum duraturum) vélasszanak maguk koziil bi-
r6t.* J6llehet az oklevelek szerint a birét egy évre valasztottak, ez
nem zarta ki annak a lehetségét, hogy ugyanazt a személyt va-
lasszdk meg a kovetkezd évben, sot, altalaban azzal taldlkozunk,
hogy egy-egy személy tobb évig toltotte be a birdi tisztet. Az es-
kiidtvalasztast az oklevelek 4ltaldban kiilon nem emlitették,*® igy
minden bizonnyal a bir6valasztassal egy id6ben és ahhoz hasonl6-
an egy év idotartamra sz6ldan tortént. A nem banyavarosok kivalt-
sagleveleiben sem jellemzd a bir6valasztds idejének a megkotése,
vagy az eskiidtvilasztisra vonatkozé meghatirozasok.”’ Mindez
azt jelenti, hogy a varosokban, legyen az banyavaros vagy mas ki-
réalyi varos, az uralkodé a birdvélasztist a véros beliigyének tekin-
tette.

Az oklevelek meghatdrozasa szerint a bird hataskore kiterjedt a
véaros hatérain beliil felmeriild6 minden kisebb vagy nagyobb iigy-

2 Ezt a kitételt taldljuk a besztercebanyaiak oklevelében, lasd 1255: CD-
ES II. 341.

“ VMMS I 128.

“CD IX/1. 499.

“ CD IX/5. 390-391.

* Kivételt képez Kormdcbénya, ahol a szabad biré- és eskiidtvalasztast is
megtalaljuk a kivaltsagok kozott, VMMS 1. 115.

*1'Vé. Fiigedi E.: Kozépkori véarosprivilégiumok i. m. 61.
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re,” ahogy azt mds varosok privilégiumaiban is olvashatjuk.* Er-
161 olvashatunk a rézsahegyiek,™ a szomolnokbanyaiak®" a nagyba-
nyaiak™ és a breznébanyaiak okleveleiben.” A biré joghatdésiga
azonban nemcsak a vdros teriiletén keletkezett perekre terjedt ki,
hanem a véros polgdraira személy szerint is,”* ugyanez figyelhet6
meg a nem banyavérosoknal is.”> A kérmdcbanyaiak minden iigyé-
ben csak bir6juk vagy villicusuk birésdga eldtt tartoztak megjelen-
ni,rdaddsul, ha a bir6 elhanyagolnd az itélkezést, akkor a kirély elé
idézhették. Ezt a rendelkezést 1. Karoly még azzal is megtoldotta,
hogy tartozas esetén az addssdgot elsdként sajat birdsdguk eldtt kel-
lett kovetelni a varoslak6kt6l.”® Hasonléképpen rendelkezett I. La-
jos 1347-ben a nagybanyaiaknak nyujtott kivaltsaglevelében, mely-
ben kiemelte, hogy csak sajat bir6saguk el6tt foghatdk perbe, és ha
a bir6 és az eskiidtek kozonyosnek és hanyagnak mutatkoznak, a
birét kell a kiraly elé idézni.”” A nagybanyaiak 1376. évi oklevele
ezt annyiban médositja,hogy a kirdly mellett a tirnokmester is sze-
repelt benne.”® A biré hatdskorének korlatozasat figyelhetjiik meg
a rézsahegyiek 1318. évi kivdltsdgdndl, amikor a vérosi polgdrok
és idegenek kozott kialakult perben a rézsahegyi falunagy és a mé-
sik fél comese egyiittes itélkezésének elrendelését latjuk,” a biré
hatarkore tehat csak belso tligyekre terjedt ki. A banyavarosoknak

* Az Arpad-kori privilégiumokban is méar megtaldlhaté ez, vo. Beszter-
cebanya (CDES II. 341), Golnicbanya (VMMS 1. 68) és Rimabdnya
(AUO VIII. 212).

¥ V6. Fiigedi E.: Kozépkori vérosprivilégiumok i. m. 62-63.

01318: VMMS 1. 91; 1340: VMMS 1. 132.

°11338: VMMS 1. 128.

32 1347: CD IX/1. 499; I. Lajos megismételte 1376-ban Nagybényénak és
FelsObdnyanak a kérésére kiadott oklevelében, CD IX/5. 97.

>31380: CD IX/5. 390-391.

' V. Besztercebanya, 1255: CDES I1. 341.

» V6. Fiigedi E.: Kozépkori vérosprivilégiumok i. m. 63.

261328: VMMS 1. 115.

°71347: CD IX/1. 499-500.

% CD IX/5. 99.

% VMMS 1. 91-92. Ezt a korlatozast figyelhetjiik meg Hibbén (ma Hybe,
Szlovikia) is, 1265: VMMS 1. 49.
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biztositott Anjou-kori kivéltsdglevelek koziil csak a rézsahegyiek
oklevele emlitette a megyésispdn joghatésaga aldli mentességet.”
A vérosi privilégiumokban a 14. szdzadban mar legtobbszor eltli-
nik ez a kitétel, és csak a biré hatdskorét hatdrozza meg a kiraly.
Rézsahegy esetében is csak azért tarthatta sziikségesnek 1. Kéroly
ezt kiilon hangsilyozni 1340-ben, mert elsd kivaltsagleveliiket 1318-
ban a rézsahegyiek Dancs z6lyomi ispantdl nyerték.®'

A banyavarosokban olyan tisztségviseloket is taldlunk, akiket a
tobbi véarosban hidba keresnénk, hiszen a bdnydszathoz kotddtek.
Az uralkod6 a banyavarosok élére comest vagy rectort nevezett
ki,”” mikozben a vdros birét vélasztott. Buda élén 1264 6ta kisebb
nagyobb kihagydsokkal a 14. szdzad kozepéig rektor 4l1t,”* Zagrdb
élére az uralkoddk a 13. szdzad mésodik felében podestat neveztek
ki, ez azonban azt is jelentette, hogy ezen varosok szabad biréva-
lasztasi jogat az uralkodo felfiiggesztette. A banyavéarosokban azon-
ban a szabad birdvalasztas, azaz a varos altal valasztott biré mel-
lett mikodik a rektor vagy comes. A comes-r0l vagy rector-rél a
banyavarosi kivéltsdglevelek dltaldban nem tesznek emlitést, kivéve
a nagybanyaiak 1376. évi oklevelét,” miikodésiik és jogkoriik azon-
ban mas forrdsokbdl egyértelmtien kimutathatd. A rector varos altal

%'1340. VMMS L. 132.

o' VMMS 1. 91-92.; Jollehet mind 1318-ban, mind 1340-ben a rézsahe-
gyiek a Lipté megyei Lipcse kivéltsdgait kaptdk meg, 1318-ban az is-
pan birdskoddsa al6li mentesség nem szerepelt a kivéltsdgok kozott,
s6t Doncs személyesen még a descensus jogét is gyakorolhatta.

62 1355-ben I. Lajos Makovica varnagyat, Baracskai Jakab fia MiklGst a
makovicai varhoz tartozé Gibolt (Gaboltd) felett talalt nemesérc-ba-
nydk rectorava nevezi ki, mas banydk szokdsa szerint (more et consue-
tudine aliarum montanarum regni nostri). A rector a banyabol koteles
biztositani a kiralyt illetd jovedelmeket, DL 62 500.

% V6. Gyorffy Gyirgy: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete a hon-
foglaldstél az Arpad-kor végi székvérossa alakuldsig. Budapest, 1997.
194-195.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly
viszélya az 1260-as években. Budapest, 2007. 42.

% V6. Zsoldos Attila: Véroslakok a kirdlyi csaldd szolgalataban. Torté-
nelmi Szemle, 47 (2005) 197-199.

% CD IX/5. 97-98.
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vilasztott biréval és eskiidtekkel egyiitt jart el a véros iigyeiben.®
Az uralkodé a binydkhoz urburaszeddket (exactores urburarum),67
urburariusokat is kinevezett, akik a banyabér (urbura) beszedésé-
ért voltak feleldsek. A nagybanyaiak oklevele szerint az urburari-
us csak az urbura-nak megfelel6 részt vehette el a banydszoktdl,
tobbet nem. Azokat a banydszokat ugyanakkor, akik eltitkoltdk a
kitermelt érceket, az urburarius nyilvinosan megbiintethette. Az
urburarius is biintetésre szdmithatott, ha a banyédszokon a térvényt
nem kovetve erdszakot alkalmazott, ha a Kitermelt ércet eltitkolta
és sajat haszndra forditotta, illetve ha a miivelést akadalyozta. Kii-
16n hangsilyozta azonban az uralkodd, hogy az urburarius a varos
egyéb ligyeibe (igy példdul az itélkezésbe €és az addszedésbe) nem
avatkozhatott bele.” 1376-ban ugyanakkor I. Lajos mar vigy ren-
delkezett, hogy a véros birdja és eskiidtjei a kirdly comesével és ur-
burariuséaval egyiitt itélkezzen a gonosztevék felett.”

A bird, az eskiidtek és a kdozosség évente banyamestert (magis-
ter montis) is valasztott, aki a banyamiivelés soran felmeriilé min-
den iigyet megvizsgalhatott, és abban a birGval egyiitt donthetett.”
Jollehet a banyamestert a varosi hatésdg vélasztotta, mégis kiralyi
tisztségviselonek kell tekinteniink. J61 mutatja ezt a selmecbanyai
jogkdnyv, mely szerint a bdnyamestert (Bergmeister) a badnyavaros
birdja (és tandcsa) vdlasztotta, de bérérdl a kirdlyi kamara gondos-
kodott.”" A banyamester feliigyelte a banyakat, intézkedett a banya-

% v, 1331. julius 14.: DF 250 152. 1337: AO III. 327-328. 1340: AO
IV. 9-10.; 1344: CD IX/1. 195-196. 1376: CD IX/5. 97-98.

671256: CDES 1I. 389-390.

68 1347: CD IX/1. 501-502.

%1376: CD IX/5. 97-98.

01347: CD IX/1. 500.

"' Nu setz Wir tzum Ersten wy Vnd von wem man Pergwerk entphohen
zal vnd welicher tzeit So Ist tzu wissen, das, der Richtr [und der Rate]
einer pergstatt hatt tzu setzen Ein Geschworn Perkmaster, vnd der zal
sein zolt haben von der Camr des Khonigs.” Piirainen, I. T.: Das Stadt-
und Bergrecht von Banské Stiavnica, i. m. 46. 46. A legkorabbi kézirat
nem tartalmazza a tanicsra vonatkozoé részt, azonban a késobbi kézira-
tok mindegyikében szerepel, v0. Piirainen, I. T.: Das Stadt- und Berg-
recht von Banskd Stiavnica i. m. 46. 72, 101, 125, 157, 191.
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telkek kiosztdsdndl, adomdnyoz4sdndl, valamint a banydszat enge-
délyezésénél.”” Banyaiigyekben mds vérosi tisztviselokkel egyiitt
itéletet is hozhatott.”

A nagybanyaiak oklevele szerint a biré és az eskiidtek banya-
feliigyelOket (scansores) is vélasztottak, akik a banydkat és a b4-
nyamiiveket dllanddan ellendrizték, elsésorban az urbura, a kiraly
hasznanak a védelme érdekében.” Ha a scansor hanyagnak és hiit-
lennek bizonyult, akkor mdst kellett helyette valasztani.” Bér a bé-
nyavdros valasztotta a scansort, elsdsorban az uralkodd érdekeit
védte.”® A scansor a banyaviros birdjaval és eskiidtjeivel egyiitt
egy-egy banya iigyében {téletet is mondhatott, amire Selmecbd-
nyan talalunk példat.”” Rdaddsul a bejegyzés szerint az iigyekben
itt eljar6 Bernhard a kirdly és a Magyar Kirdlysdg banyainak scan-
soraként szerepelt (Bernhardus scansor montanorum regni Un-
gariae; Bernhardus scansor domini regis et montanorum regni
Ungariae). Valészinlinek tartjuk, hogy nevezett Bernhard joghat6-
sdga csak az — késdbbi kifejezéssel élve — als6-magyarorszagi bé-
nyékra terjedt ki, amelyeknek képviseldivel egylitt mondott itéletet
1388-ban Selmecbanyan.”® Az itélkez6k kozott szerepelt Jacobus

™ V6. Selmecbanyai Banyajog 45§, 46§, 47§, 568, 578. Piirainen, I. T.:
Das Stadt- und Bergrecht von Banska gtiavnica, i. m. 46. 46-48, 50—
51. Vo. Martin Stefdnik: Entstehung und Entwicklung der Berg- und
Miinzkammern und ihrer leitenden Beamten in den mittelslowakischen
Bergstadten im Mittelalter. In: Wirtschaftslenkende Montanverwaltung
— Frstlicher Unternehmer — Merkantilismus. Ed. Angelika Wester-
mann and Ekkehard Westermann. Husum, 2009. 64-70.

7 1402: DF 235 721.

™ V6. M. Stefénik: Entstehung und Entwicklung der Berg- und Miinzkam-
mern i. m. 70-73.

7 1347: CD IX/1. 500.

7 A ,scansor”-t a banyamesterrel azonositotta Paulinyi Oszkdr. Lasd Pa-
ulinyi Oszkdr: A banyajoghat6sdg centralizicidjanak elsd kisérlete Ma-
gyarorszdgon. In: Paulinyi Oszkdr: Gazdag f6ld — szegény orszag. Ta-
nulmédnyok a magyarorszdgi banyamiivelés miiltjabol. Szerk.: Buza J4-
nos, Draskdczy Istvan. Budapest, 2005, 352, 5. 1abjegyzet.

771387, 1388: Wenzel G.: Magyarorszag banyészatdnak i. m. 268.

8 DF 235 721. (Wenzel G.: Magyarorszig banydszatdnak i. m. 268.)
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dictus Rolle egykori kiralyi scansor is, akirdl tudjuk, hogy 1372-
ben és 1379-ben selmeci bir6i tisztséget viselt, azaz selmecbédnyai
polgar volt.” A scansornak a német nyelvii forrdsokban a Steiger
felelt meg.”” Erre a selmecbanyaiak egyik banyamiivelést szaba-
lyoz6 itélete is utal, melyet a Steiger a selmeci gréffal, a birdval,
az eskiidtekkel és a banyamesterrel egyiittesen hozott meg."'

A nagybényaiak oklevele szerint a bird, az eskiidtek és a ko-
z0sség tapasztalt auritactort is valasztottak — a kamaraispanok jo-
ganak épségben tartdsdval —, akinek vizsgalatit és szdmitdsat min-
denki elfogadja.** Ezen tisztségrol kozelebbit tudhatunk meg L
Lajos 1345. februar 2-an kelt oklevele segitségével, melyben az
uralkod¢ dgy rendelkezett, hogy a kamara szokdsos helyein, a bé-
nydkban és a varosokban legyen egy kirdlyi hdz, ahov4 az embe-
reknek az aranyat és eziistot eladds, beolvasztds és beviltds cél-
jabdl el kell vinniiik. A banydkban csak a kamards, és csak a kira-
lyi hdzban vizsgdlhatta meg hdny kardtos az arany, majd pedig ott
kellet ranyomnia a kirdlyi jelet az aranyra.*’ Ezen adatbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a nagybdnyai oklevélben szerepld auritac-
tor olyan személy lehetett, aki a vdrosban az arany vizsgdlatat vé-
gezte,” ugyanakkor a karat hivatalos megallapitdsa és az aranyra a
kiralyi jel ranyomdsa 1. Lajos intézkedése értelmében a kamarais-
pén jogkore maradt.*

" Magyarorszagi varosok régi szamadaskonyvei. Kozli Fejérpataky Ldsz-
16. Budapest 1885. 16, 22.

80 V6. Adolf Zycha: Das bshmische Bergrecht des Mittelalters auf Grund-
lage des Bergrechts von Iglau II. Berlin, 1900. 92-93.

81 1402: Johannes Smernstempil, des konigs obirster steyger — DF 235 721.

%2 1347: CD IX/1. 500.

% Héman Bdlint: A Magyar Kirdlysag pénziigyei és gazdasagpolitikdja
Karoly Rébert kordaban. Bp. 1921. (Reprint: Bp. 2003.) 265.

% V6. M. Stefdnik: Entstehung und Entwicklung der Berg- und Miinz-
kammern i. m. 74.

% Egyéb, banyavarosokban eléfordulé hivatalokat, mint példdul a Teiler
vagy a safdr mar nem vizsgaljuk, mivel egyetlen varosprivilégium sem
sz0l ezekrdl. A safarra bdvebben 1dsd VO. M. Stefdnik: Entstehung und
Entwicklung der Berg- und Miinzkammern i. m. 77.
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A privilégiumok meghatdroztdk a fellebbezés utjat is, és fel-
jebbviteli férumként a kirdlyt jelolték meg.*® I. Karoly 1325. jini-
us 14-én az Aranyosbdnya védrosdnak adott kivaltsagok felsorola-
sakor, melyeket mas kirdlyi aranybanyak is élveztek (libertatibus,
quibus aliarum aurifodinarum suarum magistri seu operarii ut-
untur), tért ki arra, hogy felettiilk nem itélkezhet sem a nidor, sem
az erdélyi vajda, sem megyésispanok (comites parochiales), sem
més biré, csak a kirdly vagy az orszdgbir6.*”” A nem banyavarosok
kivaltsagai szintén foglalkoztak a fellebbezési lehetdségekkel, mely-
nek sordn a kiralyt vagy az ltala megbizott birét jelolték meg.™

A béanyavarosok koziil egyediil Nagybanydnak engedélyezte 1.
Lajos,hogy varosukat korbekerithessék, és igy az ellenséggel szem-
ben palankokkal és sévénnyel védekezhessenek.®

A jogi kivéltsagok azt mutatjdk, hogy a banyavarosok mind-
azon kivéltsdgokkal rendelkeztek, mint amelyeket mds varosok is
birtak,ugyanakkor a kiilonbségek, azaz mas varosoktol eltérd tiszt-
ségek megjelenése, a banydszati tevékenységbdl fakadt.

A szabad plébdnosvélasztasra vonatkozé jog szinte mindegyik
banyavérosi kivéltsigban megtalalhat6,” igy a rézsahegyiek,’' a
nagybényaiak® és a breznébanyaiak kivaltsaglevelében is.” Mivel
olyan varosokrdl volt sz6, ahol a vérosi kivaltsig megszerzése elott
még nem alakult ki jelentds egyhdzi intézmény, igy szinte termé-

8 Lasd Besztercebanya, 1255: CDES II. 341; Selmecbanya, VMMS 1.
49-50.

¥ UGDS I. 396. (Anjou-oklt. IX. 251. sz.)

8 V6. Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 64.

*1347: CD IX/1. 502.

% V. Besztercebdnya, 1255: CDES II. 341; Rimabanya, 1268: AUO VIIL.
212.

1 1318: VMMS 1. 92. 1332-b6l szarmazik els6 adatunk a plébanosra (Ni-
colaus plebanus). Vatikdni Magyar Okirattdr. Monumenta Vaticana. I/1.
Pépai tizedszeddk szdmaddsai 1281-1375. Rationes collectorum pon-
tificiorum in Hungaria. Budapest, 1887. 198.

*21347: CD IX/1. 499.

% 1380: CD IX/5. 391. 1382. augusztus 31-én taldlkozunk elészér a brez-
néi plébanossal (Dominus Petrus plebanus de Brizna). CD IX/5. 462.
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szetes, hogy lehet6ség volt a szabad plébanosvélasztisra. A pri-
vilégiumok kozott megtalédljuk emellett a tizedkotelezettség szabé-
lyozasat is. A libera decima intézménye, azaz hogy a tizedeket a
plébanos és nem a piispok élvezi, az Arpad-kori banyavarosok ko-
ziil Selmecbdnydn mutathaté ki.”* Az Anjou-kori privilégiumok
egyediil Nagybanyén utalnak arra, hogy a tizedeket a plébanos éI-
vezte. 1. Lajos ugyanis 1347-ben ugy rendelkezett, hogy a gabona
és a bor tizedének fele a nagybdnyai plébdnosé legyen, masik felét
pedig templomépitésre forditsak. Ugyancsak a templom épitésére
kototte le 1. Lajos a bor lerakdsanak (census depositionis vini), mé-
résének (census mensurae)és az lomplomba hitelesitésének a cen-
susat (census staterae plumbi), a templom elkésziilte utdn pedig
mindezeket a vdrosnak engedte 4t.”

Az egyhazi kivaltsagok terén a banyavarosok ugyanolyan jo-
gokat kaptak, mint mds vérosok,” kiilonbség egyaltaldn nem mu-
tathato ki.

A banyavarosok szdmdra a gazdasagi kivéaltsdgok sordban nem
a kereskedelmi jellegii kivéltsagok voltak az elsddlegesek — ellen-
tétben mas varosokkal —,97 hanem a bédnyészathoz k6téddek, min-
denekeldtt a banyaszati szabadsag biztositdsa. Ez természetes, hi-
szen mig mds varosok legfontosabb gazdasagi funkcidja az drucse-
re biztositdsa volt, a banyavarosok szdmadra ez a banydszat volt. Ez
jelentette az alapot ahhoz, hogy banyavarossa valjanak, nem min-
den esetben vezetett ugyanakkor ennek megszerzése egy banyava-
ros kialakuldsdhoz. A banydszati szabadsig egyrészt az ércek utdni
szabad kutatdst jelentette, masrészt a kiralynak fizetendd urbura —
aranybanyak utdni tized, eziist és egyéb fémek utdni nyolcad — ki-
kotését. A kivéltsdgok egy része teriileti korlatozds nélkiil biztosi-
totta a banyészat szabadsdgét,”® masik résziik azonban teriileti kor-
latozast is tartalmazott. 1337. marcius 12-én 1. Kéroly kiraly Dob-

V6. 1263: VMMS 1. 45. 1270: VMMS L. 52-53. 1309: CD IX/1. 544
545.

> CD IX/1. 501.

% V6. Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 74-77.

7 V6. Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 28.

% példaul Rézsahegy 1340: VMMS 1. 132.
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rocsna, Boh6 és Nevidzén nevil birtokok hatérain beliil és a Nyitra
megyei Divék volgyben adott lehetdséget fémek utdni kutatasra és
banyak nyitdsara.” 1347. februar 21-én I. Lajos tapolcsanyi Gyula
fiainak, Mikl6snak és Gergelynek, valamint rokonuknak, tapolcsa-
nyi Andrds fia Andrdsnak biztositott aranymosdsi jogot a Tapol-
csany folyéban Hrussé (ma Hostietél ENY-ra, Szlovakia) kirdlyi
var és Tapolcsdny birtok teriiletén.'” A tapolcsanyiak banyészati
szerepvéllaldsat nemcsak e két utébbi oklevél szemlélteti, hanem
az is, hogy 1321-ben I. Kéroly a bakabanyai eziistbanyat is tapol-
csanyi Hazlow fiainak, Gyulanak és Andrdsnak adoményozta.'""
1339. jinius 25-én I. Kéroly a Hontpizmdny nembeli Abrahim
fiainak, Sebesnek és Péternek engedélyezte, hogy birtokaikon, és
kiilonosen a Bazin (Pezinok, Szlovédkia) és Szentgyorgy (ma Svaty
Jur, Szlovékia) teriiletén taldlhatd aranyat, eziistot és mas fémeket
szabadon kitermelhetik, és aranyat is moshatnak.'” Az 1339. jili-
us 13-4n kelt oklevélb6l mar arrdl a vitardl értesiiliink, mely ako-
riill forgott, hogy a Bazin kornyékén talalt arany és mas fémek va-
jon Sebes és Péter Bazin birtokdnak hatdrai kozott, avagy kirdlyi
foldon taldlhaték-e.'” Még ebben az évben az uralkodé rendelke-
zett a Sebes Sumberg birtokanak'* kozelében 1év6 nyirijhegyi (No-
vus mons de Nyr)'” aranybanya iigyében.'”® 1379. februdr 20-an pe-
dig L Lajos S6véri S6s Péter fiainak Janosnak, Gyorgynek és Lasz-

% Wenzel G.: Magyarorszig banydszatdnak i. m. 318-319.

A0 V. 19.

"' AO L. 619-620.

192 Wenzel G.: Magyarorszdg banyaszatinak i. m.319. A banydszati en-

gedélyt I. Lajos 1365. februar 4-én erdsitette meg Bazini Sebus fia Ja-

nos és Mikl6s szdmdra. Wenzel G.: Magyarorszdg banydszatdnak i. m.

321-322.

Wenzel G.: Magyarorszdg banydszatdnak i. m. 320.

1% Sumberg Bazint6l északra fekszik, vo. MES II1. 359-360.

105 1340-ben ,.Novus Mons de Nir Pathaka” néven szerepelt, 14sd AO IV.
12. Nyirpatak patak Szentgyorgy és Bazin kozott folyt, vo. 1340: An-
jou-oklt. XXIV. 763. sz.; 1343: Anjou-oklt. XXVII. 478. sz.

1% V6. Wenzel G.: Magyarorszag banydszatinak i. m. 323-324; AO, TII.
608-609; 1340. marcius 19: AOIV. 12-13.

103

47



Iénak engedélyezte, hogy birtokaikon aranyat, eziistét és mds fé-
meket banyésszanak.'”” Banydszati engedélyhez juthattak a kiraly-
tdl azok is, akiknek birtokdn miikodd banyardl van tudomasunk,
még ha kiilon banydszati engedélyiiket nem is ismerjiik.'” A 14.
szdzadban a telepitési engedélyek tobb esetben is intézkedtek fel-
tarand6 banyakrol,'” ezek azonban csak erre vonatkozé kiralyi en-
gedély birtokaban élveztek szabad banyaszati jogot.'"

Egy-egy banya nyitdsa magdban hordozta annak a lehetdségét,
hogy ott varosalapitdsra is sor keriiljon. Erre utal 1. Kéroly 1337-
ben, amikor a Divék volgyében a banyanyitds mellett telepitési és
vérosalapitasi lehetéséget is biztositott.'"" 1340-ben pedig, amikor
tolcsvai Langeus fia Janos fia L4szlonak a Zemplén megyei Tolcs-
va birtokdn engedélyezte arany-, eziist- és mas fémbdanya nyitdsat,
rendelkezett arrdl is, hogy a banydk nyitdsa és a varos alapitdsa
utdn a banyak comese, ura vagy rectora Lasz16 legyen.''> A banya-
varosok egy részét ugyanakkor mar 1étez6 banyavarosok banya-
szai alapitottdk (mint példdul Bakabanya és Ujbanya esetében),
igy kiilon banydszati engedély biztositdsara ezeknél a telepiilések-
nél nem is volt sziikség.

"7CD IX/5. 322.

'% P¢lddul Batiz testvére Mikl6s, Batiz fia Mikl6s és Mark fia Istvan bir-
tokdban 1év6 ércbanydkrdl hallunk 1312-ben. Lisd Hazai okmdanytar.
Codex diplomaticus patrius. Kiadjdk Arnold Ipolyi, Imre Nagy and
Dezs6 Véghely. Gydér—Budapest, 1880. VII. 368-369. Akos nembeli
Benedek fiai egyrészt az Ardé birtokon (GOmor megye) 1évo 6lomba-
nya, masrészt a birtokaikon késébb feltirand6 banyak tigyében intéz-
kedtek 1320-ban. Lasd AO 1. 545.

19 1 4sd példdul Lubl6pataka (Szepes megye), 1308. janudr 21: Sedlak,
Vincent: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I. Bra-
tislava 1980. 247; Fridmanvdgdsa (ma Frydman, Lengyelorszig),
1308. jdlius 24: CD VIII/1. 259-260; Murdny (ma Muran, Szlovékia),
1321: AO 1. 644; Dobsina (ma Dobsina, Szlovakia) 1326: VMMS L
109-110.

19 A szepesi szdszok banydszati engedélye dltal jutott ilyen joghoz pél-
daul Szepesi Rikalf fia Kakas. V6. CD VIII/1. 259-260.

"' Wenzel G.: Magyarorszg banydszatdnak i. m. 318-319.

' AOIV. 9-10.

48



A banyak miiveléséhez elengedhetetlen volt a fakitermelés, en-
nek megfelelden az ehhez kot6do kivéltsagok voltak a banyavé-
rosok szdmara a legfontosabbak.'"” Két eljarast figyelhetiink meg:
az egyiknél az uralkodé a véros hatdrain beliil biztositotta szamuk-
ra az erdd hasznalatit,''* a masik esetben a banyavéroshoz egy, két
vagy harom mérfoldes korzetet rendelt, és ezen beliil engedélyezte
az erdd haszndlatat.

A banyavérosok esetében altaldban az utobbi megoldés terjedt
el. Bakabdnyahoz példdul egy mérfoldes teriilet (cum spacio unius
miliaris) tartozhatott, mivel 1321. julius 4-én 1. Karoly Bakaba-
nyét egy mérfoldes korzetével egyiitt adomédnyozta el tapolcsanyi
Hazlow fiainak, Gyuldnak és Andrasnak.'” Amikor a 15. szdzad
végén II. Ulaszl6 Bakabdnya varos kivaltsdgait megerdsitette, szin-
tén megemlékezett errdl az egy mérfoldes korzetrdl (per unum
milliare circumquagque).''® A szomolnokbanyaiak, akik ugyanolyan
szabadsdgokkal birtak, mint mas kirdlyi varosok (more aliarum ci-
vitatum nostrarum eadem libertate fruencium), 1332-ben kaptak
meg a varos koriili két mérfoldnyi (in spacio duorum miliarium un-
dique pergirando) teriiletet.'""” I. Karoly 1325. jinius 14-én Ara-
nyosbdnya varosdnak a banya koriil masfél mérféldnyi (ad quanti-
tatem unius etdimidiae rastae)foldet engedett &ta tobbi kirdlyi arany-

'3 A fakitermelés jelent6ségét mutatjak azok a perek, amelyek a 15. sza-
zadtdl szinte allanddan felvetették az erd6hasznalat kérdését, vo. Wen-
zel Gusztdv: Az alsémagyarorszagi banyavdrosok kiizdelmei a nagy-
lucsei Déczyakkal. 1494—1548. (Ertekezések a torténeti tudoményok
korébdl V1/6.) Budapest, 1876.; Magyar Eszter: A feudalizmus kori
erdégazdalkodas az als6-magyarorszagi banyavarosokban 1255-1747.
(Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél 101.) Budapest, 1983.
46-49.

!4 Besztercebanya, 1255: CDES II. 341.; Golnicbanya, 1287: VMMS 1.
68.; Idabanya, 1349: VMMS 1. 163.

' AO 1. 619-620.

1% per unum milliare circumquaque cum omnibus emolumentis et utili-
tatibus ad eam civitatem ab antiquo spectantibus, iuribus tamen alienis
semper salvis permanentibus, uti, frui, et gaudere possint et valeant —
CD VII/S. 425.

" VMMS L. 121.
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banya szokdsan ak megfelelden (consuetudine ceterarum aurifodi-
narum).""® Kormocbanya 1328-t61 két mérfoldes korzetben (ad duo
miliaria) — masok jogdnak megsértése nélkiil — haszndlhatta a ki-
ralyi adomanyozés ald esé erddket.'"” Telkibdnya 1341. augusztus
27-én kapott — tobbek kozott — kétmérfoldnyi erddt banyakkal (du-
as ratas de silva cum montibus), mivel a varos foldjei elégtelennek
bizonyultak.' Nagybéanyihoz hdrom mérfoldnyi teriilet (circum-
quaque ad tria milliaria) tartozott,"”' amelyen beliil azonban L. La-
jos kordban mér nem voltak a banyak 4csolatdhoz megfeleld fak
(sed quia robora et magna ligna operae stolonum, fouearum, ac
domorum aedificiis necessaria in metis eorum inueniri non contin-
gat), ezért 1347-ben 1. Lajos engedélyezte a varosnak, hogy a ha-
tarain kiviil (extra metas eorum) a kirdly erdejébodl — mas kirdlyi és
anemesi birtokok joganak megsértése nélkiil — kivaghassék a sziik-
séges fakat (in possessionibus et syluis nostris regalibus recipiendi
habeant facultatem liberam).'” 1376-ban 1. Lajos mér azt is meg-
engedte a varosnak, hogy szabadon hasznaljak a Fekete-erd6t és mas,
a véros koriil fekvé kiralyi erdoket.'”

A fakitermelés mddjardl e korbdl kevés adattal rendelkeziink.
A szomolnokiak és a gOlnicbanyaiak 1342-ben arra kaptak enge-
délyt a jdsz61 monostorral folytatott periik sordn, hogy a két varos
polgarai a monostor tulajdondban 1évd — a Golnic és a Bédva fo-

"' UGDS I. 396.

" VMMS 1. 115.

12 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatinak i. m. 348-349. 1341. jilius
19-én rendelte el az uralkod6 Telkibanya hatdrainak kijelolését (Wen-
zel G.: Magyarorszag banydszatdnak i. m. 346), a hatdrjarasrdl a sze-
pesi képtalan allitott ki oklevelet, melyben megjegyezte, hogy a ki-
ralynak hatalmdban van a hatdrokat novelni vagy csokkenteni (quic-
quid autem ultra premissa vestre maiestati eidem civitati augendo, vel
minuendo facere placuerit, hoc in vestra constitit maiestate). Lasd Wen-
zel G.: Magyarorszdg banydszatdnak i. m. 347-348.

2 Kivéve a mér meglévd falvakat, foldeket, erdéket és a nemesek birto-
kait.

12 CD IX/1. 499.

'* CD IX/5. 98.
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lyok kozotti — erdd felét haszndlatba vehetik, amiért cserébe éven-
te a monostornak egy vég konnyl fehér posztét voltak kotelesek
adni. Miutdn végeztek az erdd fainak kivagéisaval, a foldet kotele-
sek voltak visszaadni a monostornak."** Arrél nem tudésit ugyan-
akkor az oklevél, hogy mi tortént a kivagott erddvel a késObbiek-
ben. Tervszeru fakitermelésre vet fényt egy késobbi, Zsigmond ki-
raly (1387-1437) korabeli 1426. évi oklevél. Ezek szerint a banya-
munkdékhoz sziikséges fét (ligna necessaria et sufficientia) ki kel-
lett szolgéltatni a banyaszoknak a kirdlyi erdokbdl (de silvis nos-
tris regalibus). Minden esztendOben mas és mads részt kellett kije-
161Ini véagdra, s az ilyen médon egyszer kijelolt erdorész fdit kellett
kivéagatni, s csak ezt kovetden lehetett ratérni mdsik teriiletre. A
kivagott erdérészt pedig nem szanthattdk fel, hogy djra erddé nd-
hessen rajta.'”

A banyamértékek haszndlatdra vonatkozik I. Lajos 1347. évi
rendelkezése, melyben az uralkodé meghagyta a nagybanyai ba-
nyaszoknak, hogy a régi és szokdsos banyamértéket (antiqua seu
consueta montium mensura) hasznaljak,'”® utalva a banyatelkek
kimérésénél hasznélt banyafoldmérték-rendszerre.””” A banyamii-
velésben hasznélt német eredetli foldmérték alapegysége a banyaol
(Lachter also Berglachter) és a banyakotél (Lehen) volt.'™ A sel-
mecbanyai binyajog szerint egy banyadl 3 selmeci rofnek, 7 bé-
nyadl pedig egy banyakotélnek felelt meg.'” Azt nem tudjuk,
hogy Nagybanydn, és vélhetden a hozza szorosan kapcsoldédé Fel-
sObdnyén is ugyanekkora mértékkel szdmolhatunk-e a 14. szdzad-
ban, mivel az 1535. évi, Nagybanya és FelsObdnya bdnyaszatarol
sz616 banyarendtartds szerint egy banyadl 3 budai réfnek felelt

124 DF 232 783; CD IX/3. 342-343. (1362. évi keltezéssel.)

"> DF 280 671.

12CD IX/1. 500.

'*" V6. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. sza-
zad végéig. Budapest 1978. 39.

1281 ehen = banyakotél = (pars pro toto) banyatelek.

12 S0 ist zw wissnn das das percklocht(er) behellt vnnserer Statt ellnn
dreyn, Vnd sybnn lachtter behalttn ein lehnn — Piirainen, I. T.: Das
Stadt- und Bergrecht von Banska Stiavnica i. m. 46.
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meg."" A két szamitasi rendszer kozott jelentds eltérés van, hiszen
a selmeci r6f 67,38 cm, mig a budai r6f 58,403 cm volt."!

A kamardk nemesércbevaltdsi jogdnak gyakorlati mikodését
irta le I. Lajos Nagybdnya 1347. évi kivaltsaglevelében. Az ural-
kodé ebben elrendelte a kamaraispdnoknak, hogy ne akaddlyozzak
a Nagybdnya és a Szatmar kozott izleteld kereskeddket (mercato-
res), amig azok a szatmdri kamardhoz jonnek, és onnan dénarok-
kal a banyahoz visszatérnek. Az oklevél egyértelmiivé teszi, hogy
arannyal és eziisttel torténd kereskedésre utal, amikor megjegyzi,
hogy biintessék meg ha valaki rejtekutakon, lopva vagy a kamara-
ispan engedélye nélkiil (non obtenta licentia comitum camerarum)
az arannyal és az eziisttel (cum auro et argento) elhagyja a szat-
méri kamara teriiletét.'”

Akivaltsaglevelek rendelkeztek olyan épiiletek felallitdsdnak és
birtokldsdnak a jogdrdl is, melyek a bdnydszati munka sordn nél-
kiilozhetetlenek voltak. Igy a rézsahegyiek 1340. november 14-én
I. Karolytdl megkaptdk a jogot, hogy hataraikon beliil — mas jo-
gdnak sérelme nélkiil — szabadon épithessenek malmot.'” 1376-
ban I. Lajos Nagybdnya és Felsdbdnya hospeseinek és polgarainak
biztositotta,hogy malmokat, kardmokat,'** kohdkat, ércmosdkat,'>
majorsagokat és mds épiileteket (molendinum, casas, fornaces, Bal-
nea, allodia et alias quaslibet haereditates aedificari facientes) tart-

0 die perglacher, anch welcher man perkwerk vermisst und vordinget
soll werden, soll haben hinfiirt drey ofner eln — Takdts Sdndor: A ma-
gyar léhen és holden. Els6é kozlemény. Szdzadok 42. (1908), 261. 7.
jegyzet; Bogddn I.: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek i. m. 101.

! Bogddn I.: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek i. m. 110-111.

%2 CD IX/1. 500-501.

' VMMS 1. 132.

13 Az oklevélben emlitett ,,casa” olyan épiiletet jelenthetett, melyben a
banydszok szerszdmaikat Orizték, illetve amelyek munkanapokon sz4l-
lashelyiil is szolgalhattak nekik.

13 Az érceket az apritds utdn, de még a porkolés eldtt mosés segitségével
tisztitjdk. VO. Georgius Agricola: Tizenkét konyv a banydszatrdl és
kohészatrél. Ford. Becht Rezsd. Szerk., a bevezetdt, a tanulmanyt, a
labjegyzeteket és személyjegyzékeket irta Molnar Ldszl6. Bp., é. n.
[1985], 294-925., 314-322.
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sanak fenn a kirdlyi banyédk szokdsa szerint (ritu aliarum nostra-
rum mom‘anarum).136

A banyésztelepiilések természetesen mds varosokhoz hasonlé-
an"’ vésartartdsi engedélyt is igyekeztek szerezni,"® bar ezt legin-
kébb csak a 15. szdzadban érték el.'” IV. Laszl6 1287-ben Gélnic-
banya szamara kidllitott oklevelében azt a kivaltsigot is biztositot-
ta a golnicbanyai vdsarnak,'* hogy a varos hatérain beliil a falvak-
ban nem lehetett vasart tartani: ott él6knek is a gblnicbanyai vasa-
ron kellett kereskedniiik."*' 1321. jilius 4-én I. Kdroly Bakabanyat
vasardval egyiitt adomdnyozta el Tapolcsanyi Hazlow fiainak, Gyu-
lanak és Andrdsnak.'”* A bakabdnyaiak 15. szdzad végi kivaltsag-
levele szerint e szabad vasdrt (forum liberum) szombatonként tar-
tottak a varosban.'* Nagybanyan hétfonként tartottak hetivasart, a
sokadalmat pedig Szent Gal iinnepe (okt. 16.) el6tti vasarnaptol
kezdve tizenot napon 4t tarthattak, Kassa varos szokdsa szerint (mo-
re civitatis nostrae cassensis).144

1376-ban 1. Lajos Nagybdnya és Felsdbdnya kivéltsagai kozott
még azt is megemlitette, hogy a vasar napjan (in die fori) mind az
idegenek, mind a varoslakok a szoveteket vég és rof szamra (cum
petiis et etiam ulnis) is szabadon &rusithatjak, de a héten (in sep-
timana) a véroslakok akar kicsinyben akdr nagyban, azaz r6fon-
ként és végszamra (cum ulnis et etiam petiis), az idegenek viszont

% CD IX/5. 98.

7'V, Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok 28-36.

1% Selmecbdnyai hetivasarra: 14. sz.: AUO III. 209.; 1505: DF 234 771.
Rézsahegyi hetivasarra: 1318: VMMS 1. 92.

¥ Rudabanya: 1388: DL 42 413;1415:Zsigmondkori oklevéltar. V. Szerk.
Milyusz Elemér, Borsa Ivan. Budapest, 1997. 808; Ujbanya: 1424: DL
59 014; 1434: CD X/7. 569; Rozsny6bénya: 1430: DL 16 753; Besz-
tercebanya: 1480: DF 271 829; Brezn6badnya: 1488: DL 30 856.

10 Vv dmszabalyzatat 1278-ban allapitottdk meg. V6. AUO IX. 204-205.

I VMMS 1. 68.

2 VMMS 1. 96.

'3 CD VII/5. 425.

1% 1347: CD IX/1. 502.
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csak végszamra (cum petiis), azaz csak nagyban drusithatnak.'* Az
oklevél vasaroktol fiiggetlen drusitdsra vonatkoz6 megjegyzése fel-
veti a gyanut, hogy Nagybanyén lerakat miikddott, tovabbi adatok
hijan azonban nem Aallithatjuk biztosan, hogy a varos lerakatjoggal
is rendelkezett.

A kereskedelemhez szorosan kapcsolédd vammentességi kivalt-
sdghoz a banyavérosok csak ritkan jutottak hozza,'*® szemben més
varosokkal."*” Vammentességet kaptak viszont a rézsahegyiek a R6-
zsahegyen megtartott vasaron Dancs ispantél 1318-ban.'*®

I. Lajos 1347-ben a nagybdnyai hospeseknek nyujtott kivaltsag-
levelében ugy rendelkezett, hogy a polgarok, a kereskedok és mas
hospesek szabadon mérhessenek ki bort. Az uralkod6 azt is meg-
engedte, hogy a levdgott hust — kivéve a szalonnat — és a kenyeret
vamfizetés nélkiil — kivéve a zazarkdi vdmot — hozhassak Nagyba-
nydra, és mas arukkal egyiitt hétf6i napokon szabadon drulhassa-
nak.'"” I. Lajos ezen intézkedése azt mutatja, hogy a nagybanyaiak
haskimérési joggal rendelkeztek Nagybanyan, és csak a varos he-
tivasaran, hétfonként volt lehetdsége masoknak is hust drusitani. A
borkimérés szabalyozdsara 1376-ban keriilt sor ismét, amikor 1. La-
jos elrendelte, hogy Szent Jakab iinnepéig (jul. 25.) csak az 6 fold-
jiikon termelt bort mérhessenek ki a varosban.'™ A gélniciek 1374-
ben biztositottdk maguknak, hogy a hozzijuk tartozé hét falu laké-
inak sem kocsmaltatdsi, sem hdskimérési, sem textilarusitdsi joga
ne legyen, és mindezekben Gélnichez tartozzanak.""

Az erd6hasznélathoz kapcsol6d6 vadészat és haldszat problé-
mdjaval is foglalkoznak az oklevelek. A banyavarosok lakoi haté-
raikon beliil szabadon haldszhattak és vaddszhattak, ahogy azt mas

3 CD IX/5. 99.

' Tlyen kivaltsagot birt az Arpad-kortél Selmecbanya, Besztercebénya.
V6. CDES II. 341.

"“T'V. Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 36—40.

8 VMMS 1. 92.

9 CD IX/1. 500.

1%91376: CD IX/5. 98.

51 CD IX/4. 564-565.
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varosok polgdrai is tehették az Anjou-korban.'”> Ezt a rendelkezést
figyelhetjiik meg a golnicbdnyaiak'®® és a rézsahegyiek kivéltsdg-
levelében.”™* A rézsahegyiek mind az 1318. évi, mind az 1340. évi
kivéltsagleveliik szerint hataraikon beliil szabadon vaddszhatnak és
halaszhatnak,azonban az 1318.évi kivéltsaglevele szerint Dancs z6-
lyomi ispan nem engedélyezte szdmukra a haldszatot a Vag foly6-
ban," az 1340. évi privilégiumuk szerint viszont az uralkodé kii-
16n hangsiilyozta a Revuca vizében torténé szabad haldszatot.'

A 14. szdzadban kelt oklevelek meghatdroztdk a virosok adé-
janak Osszegét és a fizetés modjat is. A rézsahegyiek minden év-
ben 50 maérkat voltak kotelesek fizetni a kiralynak."’ Nagybanya
és Felsobanya lakoi az 1376. évi kivéltsaglevél szerint az éves ad6
(collecta), a kamarahaszna (lucrum camere) és Gjévi ajandék fejé-
ben 1000 aranyforintot voltak koételesek fizetni Szent Gyoérgy iin-
nepe tdjékan (4pr. 24.), ezen feliil azonban mds ad6t mar nem le-
hetett tSliik beszedni.'”® A bakabanyaiak 15. szdzad végi kivéltsag-
levele szerint éves censusként (pro annuo censu) két alkalommal
osszesen 90 florenos-t tartoztak fizetni a kirdlynak.'” A breznéba-
nyaiakat ugyanakkor mar Zsigmond mentette fel 1404-ben a rend-
kiviili adok (taxa, collecta) fizetése al6l.'™

Voltakolyan banyavarosok, is amelyek kivéltsdgaikat az ad6zds
terén mar az Arpad-korban megszerezték, a megerdsitéseknek ko-
szonhetden pedig ezekkel a 14. szdzad folyaman is élni tudtak. A
besztercebanyaiak IV. Bélatdl 1255. évben szerezett privilégiu-
mit,'®" I Kéroly 1340. november 11-én erdsitette meg,'*> majd ezt

1325, Fiigedi E.: Kozépkori varosprivilégiumok i. m. 48.
153 1287: VMMS . 68.

154 1318: VMMS L. 92; 1340: VMMS 1. 132.
155 VMMS 1. 92.

156 yMMS 1. 131.

57T VMMS 1. 132.

158 CD 1X/5 99-100.

159 CD VII/5. 425.

10 DF 249 954,

11 CDES 11. 341.

122 DF 280 659.
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I. Lajos 1363. marcius 21-én, s6t 1364-ben megerdsitd zaradékkal
is ellatta.'®® E szerint foldbérként semmivel, sem adéval (exactio)
vagy censussal nem tartoztak a beszterceiek.

A privilégiumot adomédnyozd beszéllasoldsdnak jogat (descen-
sus) csak Rézsahegy 1318. évi oklevelében taldljuk meg, ahol az
adoményoz6, Dancs zélyomi ispdn fenntartotta magénak descen-
sus jogat, officidlisainak és szervienseinek azonban mar megtiltot-
ta azt,'™ 1. Kdroly végiil 1340-ben mér felmentette Gket barki des-
censusa al6l.'®

Az ingatlanforgalom és a szabad végrendelkezés kérdésére vo-
natkoz6 kivéltsdgokat nem taldlunk a banyavarosok kivéltsigleve-
leiben. Egyediil 1. Lajos biztositotta a Nagybanyan laké polgarok-
nak 1347-ben, hogy ha valaki gyilkossdgot kdvet el, majd elmene-
kiil, ingd és ingatlan vagyona maradjon meg feleségének, gyerme-
keinek vagy 6rokoseinek.'®

A béanyavarosokat a banydszati szabadsidg és a banydszathoz
kotédo kivaltsagok — legyenek azok akdr gazdasédgi, akar jogi ki-
valtsdgok — kiilonitik el a tobbi kivaltsdgolt varostdl. A banyavéro-
si polgarokat nem csak rokonsdgi szdlak, de gazdasigi, politikai
érdekek és peres tigyeik is kothették mds banyavarosokhoz, sét,
arra is taldlunk példat, hogy kozremitkddésiikkel 1j banyavaros ala-
kult, mint a Bakabanya alapitotta Ujbanya esetében. Ez a szoros
kapcsolat vezetett oda, hogy a 14. szdzad masodik felétdl banya-
igyi kérdésekben, majd a 15. szdzadtdl gazdasdgi érdekeik védel-
mében is a banyavarosok kdozosen 1éptek fel, €s teriileti alapon szer-
vez08d06 banyavdrosi kozosségek alakultak. A késdbb ,,als6-magyar-
orszagi”’-ként ismert banyavarosok (Selmecbdnya, Kérmécbanya,
Bakabanya, Ujb4nya, Besztercebanya [Banskd Bystrica] és Libet-
banya) —egyébirdnt nem valamiféle formalis szerzodéskotésen ala-
puld — kozosségének elsé emlitésével az 1388-ban kdzdsen hozott
ftéletiikkor talalkozunk,'®’ ez azonban még csak banyészati iigyben

1 DF 280 664.

1 VMMS 1. 92.

195 VMMS 1. 132.

196 1347: CD IX/1. 502.

17 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatinak i. m. 268.
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torténd Osszefogdsukrol tesz tandbizonysédgot. Arra, hogy az emli-
tett banyavéarosok a maguk érdekeiért kozosen 1épnek fel, csak a
15.szazadtdl vannak adataink. A hét fels6-magyarorszagi banyava-
ros (Golnicbdnya, Szomolnok, Rudabdnya, Jaszé [Jasov, Szlova-
kia], Telkibdnya, Rozsny6 [RoZnava, Szlovdkia] és Igld [SpiSskd
Nova Ves]) 1487 decemberében Iépett szovetségre egymassal.'®®
Mair a 14. szazadban el6fordultak ugyanakkor olyan kozos iigyek,
melyeknél egyes fels6-magyarorszagi banyavirosok kdzosen kép-
viselték érdekeiket. Igy példaul 1342-ben a szomolnoki és a gol-
nicbédnyai birék és eskiidtek a jasz6i monostorral kézdsen folytat-
tak pert a jaszGi monostor birtokaban 1évé erdé iigyében.'” A ba-
nyavarosok gazdasigi helyzetiik hasonlésdga miatt szoros kapcso-
latot alakitottak ki egymdssal, és specidlis szabadsidgaiknak ko-
szonhetOen elkiloniiltek a tobbi varostol, mikozben a varoshaldzat
szerves részét képezték.

o

e

Rudabdnya kozépkori vdarospecsétjének rajza (1350 koriil). Korirata:
Sigillum civitatis Rud(a)e.

' Wenzel G.: Magyarorszdg banyaszatanak i. m. 361-363.
'% DF 232 783.
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A magyar tartomanyok banyaszati viszonyai
Hunfalvy Janos ,,A magyar birodalom természeti
viszonyainak leirasa’ cimii miivének
harmadik kotetében

DR. VITALIS GYORGY

Hunfalvy Jdnos: A magyar birodalom természeti viszonyainak
leirdsa cimli miive elsé és masodik kotetében kimeritd részletes-
séggel leirta a Felvidék, Erdély, valamint a Dundntiil, a Kisalfold
természeti viszonyait. Ismertetésiiket a Hidrologiai Tdjékoztato
2013. és 2014. évi kotetében tettiik kozzé (Vitdlis Gy. 2013, 2014).

Jelen tanulmdnyban a mii harmadik kotetébdl a magyar tarto-
mdnyok bdnydszati viszonyaira emlékeziink.

1. Az arany, eziist és réztelepek sordban el6szor ,,A trachitféle és
harmadkori kézetek teriiletén levd ércztelepek’-et megyék és
hegységek szerint irja le.

Hont megye teriiletérdl Selmecbdnya és Bélabdnya, valamint
Hodrusbdnya érctelérei ,Jleginkdbb a zoldké trachitban s a vele
érintkezo kozetekben szienitben és gndjszban fordulnak eld.”

Selmecbdnydn 8 telér van feltarva, ezek koziil legnevezetesebb
az Ispotdly-telér, melynek ,.éjszakkeleti részében finoman elhintett
termésarany, olomérczek, horgkéneg [szfalerit] s néha rézkéneg
[covellin], délnyugati részében, a szélaknai kornyékben eziistér-
czek fordulnak elo. Az Istvdantelérben ridegeziistérczet, eziistkéne-
get [argentit] és hajeziistot, a Jdnostelérben leginkdbb eziistércze-
ket, a Hodtelérben eziistérczeket és aranytartalmii 6lomérczeket
taldlnak.”

Bars megyében Vihnye kornyékén ,.a telérek a volgy felso ré-
szén a szienitben és gndjszban, kozépsd részén a mészkdben és
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gndjszban s also részén a zoldko trachitban vannak.” ,,Fo érczeik:
olomfényle [galenit], termés arany, aranytartalmii vaskéneg [pirit],
veres ezlistércz.”

Kormocbdnya z6ldko trachit tomegében: ,,vaskéneg, markaszit
[markazit], termésarany, élomfényle, horgtiinle, piskolczfényle [an-
timonit], veres eziistércz, eziistfényle, rideg tivegércz (mangdnfény-
le) [alabandin v. alabandit], rézkéneg, fako vagy feketeércz [tetra-
edrit], néha czinober, vasfényle [hematit], piskolcztiinle, vasgdlicz
szerepel.”

A Madtra hegységben Pardd és Gyongyos kornyékérdl harom
banyateriiletet emlit. A gyongy0Osoroszi banyateriileten zoldkdben
ezisttartalmi fakééreet, rézkéneget, eziist- s aranytartalmd 6lom-
érceket és horgtiinle tartalmi kvarcztelért tartak fel. A gomor-la-
hocai béanyateriilet hdrom dioritporfirit telére eziist- és rézérceket,
kivalt fakééreet tartalmaz. A Pardd-mdtrai banyateriilet tims6 ko-
zetében fakdéreeket rejtd telér van.

A Borzsony-hegységben ,qa zoldkében dllitélag igen gazdag
arany- és eziistbdnydk voltak. Ugyanitt a tellurfém is eléfordult.”

Az Eperjes-Tokaji hegységben Telkibdnya banyaszatit emeli ki,
ahol a trachitban aranytelérek vannak, ,melyekben piskolczfényle
és termésarany fordul eld.”

Megemliti, hogy ,.hajdan [Sétoralja]Ujhely kizelében, Ruda-
Bdnydcska és Aranypataka hatdraiban is voltak aranybdnydk.”

Az Avas-hegységben utal Nagy-Tarna és Turc, illetve Visk eziist-
tartalmu 6lomfényle- és veres eziistérc-eléfordulédsara.

A Gutin-hegységben sokkal gazdagabb arany- €s eziisttelepek
vannak, a legjelentdsebb érc az aranytartalmui kovand.

»Nagybdnya, Felsobdnya, Kapnik, Roda és Oldhldposbdnya az
orszdg egyik legnevezetesebb bdnyavidékét jelolik.” Az érceket
tartalmazé telérek a zoldkd-trachitot jarjak 4t. Erceik: aranytartal-
maért legfontosabb a vaskéneg, termésarany, veres és rideg eziist-
érc, terméseziist, eziistfényle, 6lomfényle, rézkéneg, termésarzén
és piskolcfényle.

Erdély legnevezetesebb és leggazdagabb aranybanyai Offenbd-
nya, Abrudbdnya, Zalatna, Nagydg vidékén vannak.

Az érctelérek ,,a kitolodiildsi kozetekkel vannak viszonyban, de
a réteges és jegoczos kozetekbe is dtcsapnak.”
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Offenbdnya kornyékén a zoldko-trachit ércteléreiben aranytel-
lur, eziisttellur, termésarany, eziist-, 6lom- és rézércek fordulnak
eld. Az irastellurban kb. 10 % eziist és 30 % arany van.

Verespatak az aranytelérek fohelyisége. Itt ,,az arany csak a
felsobb részekben van nagyobb tomegekben kivdlasztva, a mély-
ségben pedig fogy.”

Nagydg kornyékén tellur-és aranyteléreket kiilonboztetnek meg.
Foércek: leveles tellur vagy nagydgit, fehér tellur, iréastellur, ter-
mésarany, arany- és eziisttartalmu vaskéneg stb.

A trachitféle hegységek teriiletén helyenként kéntelepek vagy
kénlecsapddasok is vannak, pl. Kalinkdndl és az erdélyi Biidos-he-
gyen.

Az arany-, eziist- és réztelepek sordban masodszor ,,A régibb
réteges és jegoczos kozetekben taldlhato ércztelepek”-rél szamol
be.

Mig a kitéduldsos kozetek érctelepek, ,telérek alakjdban for-
dulnak el6”, a réteges [liledékes] és jegoczos [kristdlyos] kdzetek-
ben ,,az érczek vagy finoman és szorvdnyosan behintve taldltatnak,
vagy kisebb nagyobb tomzsokoket és fészkeket, szorosabb értelem-
ben vett telepeket alkotnak. A leggazdagabb arany- és eziisttelérek
a kitoduldsi, a leggazdagabb réz, olom és vastelepek pedig a jego-
cz0s kozetekben fordulnak eld.”

A réteges ésjegdczos kdzetekben taldlhat6 érctelepek koziil csak
a fontosabbakat kiemelve, igy Selmecbdnya kornyékén, Hodrus-
bdnydn a gndjsz-, gréanit és szienitféle kozetekben 12 telért vijnak,
érceik aranytartalmu vas- és rézkéneg, termésarany ¢€s eziist, veres
eziistére, fakdére, eziistfényle, lomfényle stb.

A palakdzetek legnevezetesebb és leggazdagabb réz- és eziist-
telepei Szepes és Gomor megyékben vannak.” A banyéaszkodas f6-
targyai a rézércek és a vaspdt- [sziderit] kovek, nikkel, kobalt, bar-
na és pdtos vaskovek. Dobsindtol keletre Szomolnokig sarga- és
fakoéreek, vaspat és barna vaskovek, higany és piskolc [antimon]
keriil ki. A piskolc féleg ,.a Rozsnyo melletti Csucsom felél Szo-
molnokon dt Aranyidkdig tarté vonalon fordul eld.” Szomolnokon
a kincstdri rézbanydk jelentdsek. A Mecenzéf és Jdszo melletti
»bdnydkbol sdrga és fakoérczek, vaspdt és piskolczérczek [anti-
monércek] keriilnek ki.”
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Dobsina kornyékén ,.egy igen nagy vaspdt-telep a gabbroban
van, felso hatdra felé kobalt- és nikkelérczek fordulnak elé.” ,,Rozs-
nyo kornyékén nagy vastelepek vannak”, melyeken kovamangdnt
is talalnak.

A Bihar-hegységben hajdan ,,az arany- és eziisttartalmii ér-
czeket vdjtdk, most csak az ottani vasbdnydk” jelentdsek.

Rézbdnydn és a Bdnsdgban az érceket dllitolag mar a rémaiak
is vajtak. ,,Az oraviczai bdnydk rezet, eziistot és aranyat, a szdz-
kabdnyaiak rezet és vasat, a dogndcskaiak rezet, eziistot, olmot,
horganyt és vasat, a moraviczaiak vasat s a moldovaiak leginkdbb
csak rezet szolgdltatnak.”

Moldovdndl és Szdszkdndl porvés ércek, Resicdndl ,hol tiszta,
hol mangdnos barna vaskovek vannak.”

Erdély legnevezetesebb réztelepe Baldnbdnya kornyékén van.

LYAranypor és hompolyok a folyok fovenyében és mellékein az
dradmdnyi és negyedkori foldrétegekben is taldltatnak.”

11. A vasmuitelepek és vasbdnydk rovid atnézetét a vasbanyak és
az érctelepek ismertetésével kapcsolja dssze. Ezek koziil néhanyat
a kovetkez6kben mutatunk be.

A rhonici vasmu-telepek miihelyei és banyai ,,részint Zolyom-
ban, részint Gomorben vannak.” A rhoénici olvasztokemencékben
kiolvasztatott barna vaskovek, vaspat-kovek, rézzel és silypattal ke-
vert vaspat-kovek csillimpalaban telepiilnek.

A ,,Zolyomi havasokban taldlhato vasérczek vastartalma dlta-
ldban 33, a libetbdnyai barnavaskoveké 16-25 szdzalék.”

»A Rima-Murdnyvolgyi vasgydri egyesiilet miitelepei leginkdbb
Gomorben, de részint Borsodban és Négrddban vannak.” A Go-
mor-Szepesi Erchegység vastelepei az agyagpaldkban fordulnak
eld. A telérek ,.két nagy ovre szakadnak: a keletiben a rézkénegek,
a nyugatiban pedig a vaspdtok tiillnyomok.” ,,.Legnagyobb vastele-
pek 1glé, Krompach, Dobsina és Rozsnyd, Csetnek és Jolsva kor-
nyékén vannak.”

YA szirki és dobsinai barnavaskovek és vaspdtok vastartalma
egyremdsra 43, a zelezniki éjszaki telepbol valo vaskdveké 30, a
mdsodik telepbol valoké 42, a harmadikbol valoké 40-50, a Dids-
gyoron kiolvasztott vaskoveké 17-40 szdazalék.”
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Az ungmegyei vaskovek ércztartalma 20-30%, a beregmegyei-
eké egyremdsra 18%, a legjobbaké 30-40%, a Tarndndl taldlhato-
ké 25 szdzalék.”

A Bihar és Arad megyékben és a Bdansdgban taldlhaté vasmii-he-
lyek részint a porfir és a mészkd érintkezése mentén, részint a je-
g6cos paldkban, részint a mészkdben taldlhatd vaskoveket haszno-
sitjak. ,,Az arad- és biharmegyei barnavaskovek ércztartalma 29, a
mdgnesvaskdoveké 36, a veresvaskoveké 26, a mészko-felsikon a
felszinen heverd vaskoveké 19 szdzalék. De taldltak oly érczeket is,
melyekben 50 % vas van.”

A bansagi vaskovek a szienit 6vében fordulnak eld, de mész-
kdben és csillampaldban is taldlhatok. Moravicdn magnesvaskovek,
valamint vas- és rézkénegekkel kevert veres vaskovek telepiilnek.

Ruszkabdnya kornyékén a jegdcos paldkban vérkovek [voros
mészkOrogok], vaspatkovek és magnesvaskovek vannak.

»A bdnsdgi érczek vastartalma 30-53 szdzalék, a stdjerlaki
agyagvaskoveké 36-43, a ruszkabdnyaiaké dltaldban 40, a ruszki-
czai vaspdtkoveké 30-37, a lyubkovavolgyi barnakoveké 40-60, a
globureni barnavaskoveké 51-54 szdzalék.”

Az erdélyi vasmilveket kiszolgél6 legnevezetesebb vaskd-tele-
pek Vajdahunyad kornyékén csilldmpalaban és mészkdben telepiil-
nek. Gyaldrndl a csillimpaldban roppant barnavaské-telepek van-
nak.

Magyarhermdnyndl a vasbanydk a trachitféle kdzetekben por-
vas barnavaskoveket és vaspatokat szolgdltatnak. Kovdszndndl a
karpati homokkdben gomb-, agyag- és szénvaskovek telepiilnek.

A gyaldri és felso-teleki barna és veres vaskdvek vastartalma
t0bb mint 44, ... a thoroczkoiké 40-60, ... a kovdsznai agyag- és szén-
vaskoveké 20-30 szdzalék.”

~Hivatalos adatok szerint 1863-ban Magyarorszdgon 1.932,
184, Erdélyben 77,078, Horvdt-Szlavonorszdgban s a Végvidéken
109,282, osszesen 2.118,544 mdzsa friss és ontott nyersvas dllitta-
tott eld, s dsszes pénzértéke 5.906,874 ft-ot tett.”

Il. A koszéntelepeket a kovetkezOk szerint ismerteti: a. fekete
koszéntelepek, b. barnaszén és lignittelepek, c. a magyarorszagi
asvanyos szenek fiit- vagy hdereje.
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A. Fekete kiszéntelepek a Bdnsdg teriiletén Oravica kornyékén,
Stdjerlak és Gerlistye kozelében a széntelepek a lidsz homokkdben
telepiilnek. A ,,kdszén kitiind, vaskéneg alig van benne.”

Resica kornyékén Kuptore (Szekul-volgy) és Domdn mellett is-
meretes kOszén. ,,Mind a szekuli, mind a domdni kdszén igen kitii-
no; az utébbi legjobb egész Ausztridban, 7.76 mdzsdja folér egy ol
faval.”

Drenkova kornyékén igen terjedelmes banyamezdt kutattak ki.
»A drenkovai szén dltaldban igen jo, belole egyremdsra 8.¢7, a
sildnyabb féleségbol 141, a legjavdbdl 7.7 mdzsa felel meg egy ol
fanak.” Vilagitogaz eldéllitdsara is nagyon alkalmas.

Ruszkabdnya kornyékén a széntelepek krétaképletii homokkd-
ben vannak, melyen ,,sok helyen porfir todult dt.”

A Mecsek-hegységben, Pécs hataraban ,.a liaszféle homokkoben
és a kiséro paldkban 24-30 készéntelep ismert, melyek vastagsdga
egyenként 1 ldb s 6 ol kozott viltozik, osszesen 15 olet tesz ki.” Va-
sasndl a telepeket diorit és bazalt jarja at. ,,A vdjathato szénmeny-
nyiség legaldabb 3000 millio mdzsa.”

Szabolcs, Somogy, Vasas és Szdsz[vdr] banydiban ,,szép fekete
koszén fordul elo, még pedig csupa tekealakii gumokban.” ,,A sza-
szi, szabolcsi és vasasi kOszenekbdl 8-8.; mazsa ér fol egy 0Ol fa-
val. A szaszvari széntelepek ugyancsak a lidsz képletben fordulnak
eld, mindségiik azonos a pécsiekével, de a fiatal vulkani kitdrések
er6sen meghaborgattak.

B. A barnaszén- és lignittelepek leirdsa kozott tallozva néhany
eléforduldsra hivjuk fel a figyelmet. A Bdnsdgban Kardnsebes és
Mehddia mellett, valamint az Almdsi medencében barnaszén, Ber-
zdszka kozelében neogén képletii lignittelep van.

Esztergom kornyékén ,.Esztergom és Buda kozott igen nagy
mennyiségi barna szén” telepiil. Dorog, Tokod, Sdrisdp, Mogyo-
ros, Bajot, Annavolgy jelentds telepeket tartalmaz. Tokodndl sok
bajt okoz a tiz és a viz.

A dorogi, mogyordsi és tokodi szenekbdl egyremdsra 12.,g dl-
taldban pedig a jobbféle esztergomvidéki szénbol 12 mdzsa felel
meg egy ol fanak.” ,,Hantken az Esztergom kornyékén eddig feltdrt
telepek szénmennyiségét 3328 millio mdzsdra becsiili.”
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Buda kornyékén ,,csak Sz. Ivdny [Pilisszentivan] és Nagy-Ko-
vdcsi mellett nyitottak szénbdnydkat”, melyek az eocén korba va-
16k. Pest megyében Visegrdd, Bogddny, Pomdz és Csobdnka szén-
telepei oligocén képletiiek. ,,Hantken a Buda kornyéki telepek szén-
mennyiségét 1664 millio mdzsdra becsiili.”

Brennhegy [Brennberg] barnaszene a csillimpaldban levd har-
madkori tekndben rakoédott le. ,, Az Erzsébettelep vastagsdga 3-6
ol; 11.1—12., mdzsa ér fol egy ol faval.”

Veszprém megyében, a Bakonyban Csernye, Bodajk, Szapdr ha-
tardban talaltak szenet. Ezen kiviil Jdko, Vdroslod, Gerencsér, Ugod
és Ajka hatardban mutatkozik barnaszén.

Nogrdd megyében és ,,a hatdros Heves, Borsod, és Hont me-
gyékben roppant barna széntelepek vannak, melyek szénmennyisé-
ge kifogyhatatlannak mondhato.”

A négradi teriilet ,.két vidékre, keletire és nyugatira oszlik. Az
elsohoz Kozdr, Szoros, Inaszo, Zagyva és Rona, a mdsodikhoz Pdl-
falva és Salgo-Tarjdn tartoznak. Mindkét vidék Osszes szénmeny-
nyiségét valami 1400 millio mdzsdra becsiilik. A feltdrt telepek vas-
tagsdga helyenként 6-10 ol. Joféle barna szén, melybol egyre-mds-
ra 11 mdzsa ér fol egy fenyii 6l faval.”

Heves megyében ,,Hatvan, Bdtony, Doroghdza, Bdtor, Bakta,
Bogdcs és Sdr”’; Borsodban ,,0zd, [Ozd], Virkony, Csépdny, Arlo,
Nddasd, Sdta, Diosgyor, Tapolcza és Edelény” hatdra tartalmaz
szénbanyakat.

Az edelényi ,,lignitbol 15.g mdzsa egy fenyii Ol fa egyenértéke.”

Magyarorszag tobbi megyéjében ugyancsak sok helyiitt akad-
tak szén- és lignittelepekre. Ezek koziil ,,a Handlovai medence a
legnevezetesebb; benne valami 150 millié mdzsa jo barnaszén” ra-
kédott le. ,,Nyitrdban Hrussondl [Hrusd] jo barnaszén van, mely-
nek 11.; mdzsdja ér fel egy élfdval. Arvdban Usztia [Usztye] kor-
nyékén roppant lignittelep van.”

Erdélyben ,tiszta és jeles szén nagy vastagsdgban és kiterje-
désben a Zsil volgyében, Magyar-N. Sombor és Nagy-Somkiit kor-
nyékén s a két Homorodi volgyben” fordul eld. A zsilvolgyi 7 te-
lep egyenként 2-24, 6sszesen 42 14b vastagsagu. ,,A feltdrt szén-
mennyiséget 9800 millio mdzsdra becsiilik; 9-10 mdzsdja egy olfd-
val ér fel.”
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Horvdt- és Szlavonorszdgban ,,szdamos széntelep ismeretes, me-
lyek részint barnaszén, részint lignittelepek.”

Horvdtorszdg legnagyobb szénmedencéje Zdgrabtol délre, Kra
varszko kornyékén terill el. ,,A feltdrt telepek a sziszek-zdgrdbi vas-
it kozelében, a goriczai dllomdshoz 2 orajdrdsnyira vannak.” A
,»52énbol 13.¢ mdzsa ér fol egy olfdval.”

A hivatalos kimutatdsok szerint 1863-ban koszén termeltetett;
Magyarorszdagon 5.817,177, a Végvidéken 261,524 mdzsa; barna
szén Magyarorszdagon 4.541,788, Erdélyben 26,185, Horvdt-Szla-
vonorszdgban s a Végvidéken 164,370, osszesen 4.732,342 mdzsa;
tehdt a magyar tartomdnyokban elddllitott dsvdnyos szén osszes
mennyisége 10.811,044 mdzsdt tett, melynek pénzértéke 2.025,955
Ft”

C. A magyarorszdgi dsvdnyos szenek fiito- vagy héereje cimi
fejezetben tdblazatban mutatja be a szén el6fordulési helyét, mino-
ségét (fekete kOszén, feketeszén, barnaszén, dsatag faszén) és hany
mazsa potol egy 30 hiivelyk hosszi hasabokbdl valé 61fat? Ezek
koziil néhanyat az el6zd fejezet egyes eléforduldsaindl a szoveg-
ben mar kozzétettiink.

IV. A sotelepek. ,,A so elso jelenségei Nogrddmegye sos forrd-
saiban mutatkoznak.” Sdros megyében, Sovdrndl ,,csak a sosvizbol
[fbznek sot.”

wdrosbol a so lerakoddsdnak jelenségeit egyes forrdsokban
Zemplén, Ung, Bereg és Ugocsa megyéken dt Mdrmarosig [Ma-
ramarosig] kovethetni, hol a tiszta késé tomege ENy-rél DK-re foly-
tonosan novekedik.”

»A sovdri telep somennyiségét 56 millio mdzsdra becsiilik,
A szlatinai . . 336 . .
A ronaszéki telep " 448 ,, " "
A suhatagi ” » 503 » »

Tehdt a feltdrt magyarorszdgi sotelepek sokészletét Osszesen
1343 millio mdzsdra teszik.”

Erdély roppant sételepeit csak 6t helyen vdjjak, mennyiségiiket
74,983 millié6 mazsara teszik, a kovetkezok szerint:
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Désaknara 16,173 millié mazsa

Thordara 15,904 »
Parajdra 19,051 »
Maros-Ujvirra 2,404 »
Vizaknéra 21,448 ”

A Kdrpdtok galicziai oldaldn levd telepek somennyiségét osz-
szesen 371, az osztrdk Alpokban lerakddott somennyiséget pedig
869 millio mdzsdra teszik.”

L S

Az egyes fejezetekben bemutatott arany-, eziist- és réztelepek,
a vasbényak, a készén-, barnaszén- és lignit-, valamint sételepek
150 évvel ezeldtti szamba vétele mar eldre jelezte azt a hatalmas
fejlédést, amely a késébbi évtizedekben a hasznosithaté dsvanyi
nyersanyagok lel6helyeinek tovabbi feltardsat és hasznositisat ered-
ményezték hazankban.

IRODALOM

Vitalis Gy. (2013): 150 éve jelent meg Hunfalvy J4nos: ,,A magyar biro-
dalom természeti viszonyainak lefrdsa” cimi miive els6 kotete. =
Hidrologiai Tdjékoztato, 9-11. old.

Vitalis Gy. (2014): 150 éve jelent meg Hunfalvy Janos: ,,A magyar biro-
dalom természeti viszonyainak lefrdsa” cimii miive masodik kotete. =
Hidrologiai Tdjékoztato, 8-12. old.
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Az asvanyok attekintése
Hunfalvy Janos ,,A magyar birodalom természeti
viszonyainak leirasa” cimi miive
harmadik kotetében

DR. BOGNAR LASZLO

A konyv 22 oldalon foglalkozik az dsvanyok el6forduldsainak
Osszesitésével, természetesen a kor szakmai ismereteinek megfele-
16en.

Ne felejtsiik el: ekkor 1865-6t irtunk; a Dana-féle dsvanyrend-
szertan 4. kiadasa (1854) és a Szabd Jozsef altal irt Asvdnytan 1.
kiaddsa (1861) 6ta csak néhdny év telt el.

Hunfalvy azzal kezdte az dsvanyokrdl sz6l6 attekintését (annak
ellenére, hogy ldbjegyzetben megemliti Szab6 Jozsef: Az dsvdny-
tan alapvonalai [1861] cim{ konyvét is), hogy az dsvanyok felso-
roldsdban ,,a divatozé dsvdnytani rendszerek koziil egyet sem ko-
vethetvén, legczélszeriibbnek véltem azokat két féosztdly, t. i. a fé-
mesekés nem-fémeselosztdlyai ald foglalni s a nem-fémes dsvd-
nyokat csak a kovetkezd hdrom csoportra osztani: éghet asva-
nyokra ék-kovekress kozonséges kovekre

Fentiek eldrebocsdjtasaval nézzilkk meg mai szemmel, a jelen-
legi ismereteink birtokdban a szerzd 4ltal asvdnyként megjeldlt
anyagok Osszehasonlitdsdt a ma is érvényes dsvanyfajokkal.

A lel6helyek felsoroldsatol és kritikai értelmezésétdl eltekinte-
nénk, azok tobbszords dtnevezésének és etimoldgidjanak, magya-
rdzatanak terjedelmes volta miatt!

Jelmagyarazat:
(k6z) =kobzet
= mai megfeleldje (dsvany, kdzet vagy egyéb kifejezés)
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Félkovér karakter = a konyv eredeti f6 cimszavai; vagy ma érvé-
nyes dsvanyfaj-nevek.

Ddlt karakter = a kdnyv zéardjeles szinonim cimszavai; vagy ma is
hasznélatos egyéb meghatarozasok, nevek.

1. Nemfémes asvanyok

7

A.) Eghet asvanyok.

Anthracit = (k6z) kemény, fényes feketekdszén.

Barnaszén = (k6z) k6szén.

Borostyanké v. borostyan = fosszilis fenydgyanta.

Feketeszén = (k6z) készén.

Foldiviaszk (ozokerit): (k6z) nagy-molekulaszamu szénhidrogé-
nek keveréke.

Foldiszurok (hegyi kdtrdny, hegyi balzsam, foldolaj, kdolaj, as-
phalt, naphta, bitumen, petréleum): (k6z)valamennyi elnevezés
szénhidrogén vagy szénhidrogén-szarmazék.

Retinit = (k6z) 1.) szurokkd; 2.) retinaszfalt; 3.) kopalit; 4) boros-
tydnk&savat nem tartalmazo fosszilis gyantdk csoportneve.

Scheererit = (k6z) paraffinviasz-féleség.

B.) Ekkovek(draga- és diszkovek s granatfélék.)

Agét v. agat = achdt; mikrokristdlyos, sdvosan szinezett kvarc-
véltozat.

Alabastrom = finomszemcsés tomott gipsz, ma is érvényes 4s-
vanyfaj.

Amethiszt = ametiszt, lila kvarcvaltozat.

Axinit = gylrls triklin szilikatok csoportja: ferroaxinit, magne-
zioaxinit és manganaxinit tagokkal.

Chrysopras = Kkrizoprasz; almazold kalcedon, amely finomszem-
csés kvarcviltozat.

Chrysotil = krizotil, 6sszefoglalé név a klino-, orto- és parakri-
zotil dsvanyfajokra.
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Czirkon = cirkon; ma is érvényes dsvanyfaj.

Diaspor = diaszpor; ma is érvényes dsvanyfaj.

Dichroit (hiuzzafir): = kék cordierit, vagy kék korund.

Epidot = epidot, ma is érvényes dsvanyfaj.

Granat = (csehgrdndt = vérvoros pirop, vastimgrdndt = alman-
din) ma a szabdlyos kristdlyrendszerii szigetszilikatok csoport-
jat jelenti, amelyben jelenleg tobb mint 15 dsvanyfaj ismert.

Hauynit: = haiiyn; ma is érvényes dsvanyfaj.

Jaczint = jacint vagy hiacint; jacintpiros cirkon valtozat.

Jaszpis és Vérjaszpis (heliotrop = voros hematitpottyos kalcedon)
= jdspis; vasoxidoktdl szinezett vOrds, sdrga vagy barna mikro-
kristdlyos kvare.

Kalczedon = kalcedon; mikrokristalyos kvarcvaltozat.

Karneol = barndsvords vagy vérvords kalcedon, mikrokristalyos
kvarcviltozat.

Keresztké = tobb jelentése ismert: 1) harmotom, 2) sztaurolit, 3)
andaluzit keresztalakd zarvannyal, melyet kiasztolitnak is ne-
veznek.

Kékké = kalkantit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Korund = korund, ma is érvényes dsvanyfa;.

Marvany = (k6z) kristalyos metamorf mészko.

Obszidian = (kéz) vulkani kézetiiveg, leginkdbb fekete és voros
szinekben.

Oniksz = onix; vilagos és sotét parhuzamos rétegekbdl all6 kalce-
don, azaz mikrokristilyos kvarcvéltozat.

Opal = viztartalmid amorf sziliciumdioxid; opal, ma is érvényes
asvanyfaj.

Nemesopdl = szinjatsz6 (opalizalod).

Félopal = tisztatalan vagy kozonséges.

Faopdl = opalosodott fa.

Hyalith = hialit; iivegszerten atlatszo.

Hydrophan = vizbe martva atlatszéva valo.

Jdszpopdl = jaspopdl, vasdsvanyoktdl erésen vorosre festett.

Kasolong = porcelanfehér, gyongyhazfényt, félig-atlatszo vagy
matt.

Ungvdrit vagy chloropdl (= kloropdl) = nontronit és opal ke-
verék vagy nontronit.
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Pleonast = pleonaszt; ferrovas tartalmu spinell.

Spinell = spinell, ma is érvényes dsvanyfaj.

Szardoniksz = szdrdonix; fekete-voros savos achdt; mikrokrista-
lyos kvarevéltozat.

Szerpentin = rétegszilikatok egyik csoportja vagy a szerpentinit
kozet.

Topaz és Hegyikristaly = topaz ma is érvényes dsvanyfaj, hegyi-
kristalynak a viztiszta kristdlyos kvarcot nevezziik, a 19. szi-
zadban azonban a sdrga szinli (citrin) kvarcvaltozatokat gyak-
ran topaznak vélték és viszont (pontosabb dsvdnytani megha-
tarozas nélkiil!).

Fiisttopdz = citrin; sarga kvare.

Ugynevezett mdramarosi gyémdnt = hexagondlis dipiramisos
termetli kvarc.

Kozonséges hegyikristdly, banyavirdg = viztiszta, optikai min6-
ségli kvarc.

Turmalin = trigondlis kristdlyrendszerti boroszilikatok csoportja.

Uvarovit = uvarovit, zold szinii Cr-tartalmt granat, ma is érvé-
nyes dsvanyfaj.

Vezuvian = vezuvian, ma is érvényes asvanyfaj.

C.) Kbzbnséges kovek és foldek

Adular (jégpdt; valoszinileg viztiszta atlatszé aduldr kristalyok)
= dlrombos ortoklasz.

Agalmatolith (Biharit?; helyi elnevezése egy keverékkdzetnek)
tomott pirofillit vagy talk.

Agyagfélék (koz) foleg agyagasvanyokbol allé keverékkdzet.
Bolvagy pecsétfold = bolus; Fe-hidroxidoktdl sargdra vagy bar-

ndra festett agyag.

Fazekas- és pipaagyag = agyagdsvanyokbdl 4ll6 keverékkdzet.
Fejéragyag (Cimolit = helyi elnevezése egy fehér szinli agyag-

nak).

Kallofold vagy szappanfold (Smektit) = uralkodéan szmektitek-
bdl all6 agyag.

Nyirok = kézetméllas soran keletkezett talaj, sok agyagdsvany-
nyal.
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Fallérfold (Trippel) = 1) diatomafdld = kovafold; 2) szarukd,
ill. kovds mészkd karbondttartalmdnak ellenalldsa nyomén
képzodott konnyti, pordzus kovakdzet.

Porczelldnfold (Kaolin) = kaolinit; ma is érvényes dsvéanyfaj.

Sdrgafold (Melinit) = Fe-hidroxidoktdl sdrgéra festett agyag.

Zoldfold (Seladonit = szeladonit; ma is érvényes dsvanyfaj).

Albit (Periklin = tobbnyire ikres albit, Tetartin = albit) = albit, ma
is érvényes dsvéanyfaj.

Allophan = allofan (= viztartalmui amorf alumoszilikat ), ma is ér-
vényes dsvanyfaj.

Ammoniatimso (7schermigit) = tschermigit, ma is érvényes és-
vanyfaj.

Analcim = analcim, ma is érvényes dsvanyfaj.

Anhydrit (Karstenit) = anhidrit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Anthophyllit = antofillit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Apatit = ma dsvanycsoportnév, de dltaldnossigban a fluorapatit
megnevezésére is hasznaljak.

Apophyllit = apofillit, ma is érvényes asvanyfaj.

Augit = augit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Barnapat = 1) ankerit, 2) dolomit, vagy 3) sziderit

rostos barnapdt (Manganocalcit) = 1) Mn(Il) tartalmui kalcit
vagy 2) Ca-tartamu rodokrozit.

Biharit = (k6z) helyi elnevezés mely klorit- és szerpentindsva-
nyok keveréke.

Borsoké (Pisolith =pizolit) (kéz)=apré gombhéjas aragonit-vagy
kalcitkivalas.

Bronzit = 1) Fe(II)-tartalmu ensztatit vagy 2) clintonit, ma is ér-
vényes dsvéanyfaj.

Biidosmész = zaptojas szagi (kénhidrogén tartalmi) Kkalcit vagy
mészkd.

Chabasit = kabazit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Chlorit = klorit, rétegszilikatok 6sszefoglalé neve.

Chloritcsillam = kloritcsillam, rétegszilikatok osszefoglalé neve,
jellegzetes hasadéssal.

Coelestin = colesztin, ma is érvényes dsvanyfaj.

Comptonit = a thomsonit d4svanyfaj elavult neve.
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Cseppké6 = csepegd vizbdl kivéld kalciumkarbonat, lehet sztalaktit
(fiiggd) és sztalagmit (4l16).

Csillam = rétegszilikatok dsszefoglald neve, jellegzetes hasaddssal
Kalicsillam = muszkovit, ma is érvényes dsvanyfa;.
Lithioncsillam = litiumcsillaim = lepidolit, ma is érvényes as-

vanyfaj.
Magneziacsillim = magnéziumcsillam = 1) flogopit; 2) biotit,
ma is érvényes dsvanyfajok.

Csiszolépala = (k6z) csiszpala, diatémafold vagy tripoli.

Desmin = dezmin = a sztilbit 4svanyfaj régebbi neve.

Digenit = digenit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Dillnit = helyi elnevezése a fluor-gazdag zunyit dsvanyfajnak.

Diopsid = diopszid, ma is érvényes dsvanyfaj.

Dolomit = ma is érvényes 4dsvanyfaj és egyben a dolomit dsvany-
bodl 4ll6 kdzet neve is.

Ekmész vagy szegmarga = Tutenkalk, Tutenmergel = (k6z) egy
margavaltozat.

Enargit = enargit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Epistilbit = episztilbit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Fedépala = (k6z) hazak fedésére alkalmas agyagpala, sziirke, fe-
kete vagy voros szinben Felsobanyit = felsébanyait, ma is ér-
vényes dsvanyfaj.

Folypat (fluorit) = fluorit, ma is érvényes asvanyfaj.

Foldpat (kozonséges) = kozetalkoto tektoszilikatok fontos csoport-
ja.

Foldpat (iiveges, Sanidin) = szanidin, ma is érvényes asvanyfaj.

Gipsz = gipsz, ma is érvényes dsvanyfaj.

Glaubersé = mirabilit, ma is érvényes asvanyfaj.

Gmelinit = gmelinit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Grafit = grafit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Grammatit (tremolit) = tremolit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Gyongyké (perlit, Sphaerulit) = (k6z) = perlit.

Haidingerit = haidingerit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Hajsé (vastimsd, Halotrichit, Keramohalit) = hajszerlien szélas 1)
epszomit; 2) alunogén; 3) koso; 4) halotrichit;
vastimso = 1) halotrichit; 2) voltait,
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halotrichit = ma is érvényes asvanyfaj,
keramohalit = alunogén.

Hegyiszappan (Smelif) = (k6z) feketés, vastartalmu, zsiros tapin-
tasd puha agyag.

Hegyitej = puha, fehér kalcit barlangi kivalasokban.

Hydrauli mész = (k6z) hidraulikus mész valdsziniileg van termé-
szetes el6fordulésa.

Hypersthen (Paulit) = hipersztén = 1) ensztatit vagy 2) ferroszi-
lit.

Ikraké = (k6z) halikra nagysdgid gombdcskékbdl dsszedlld mész-
ko.

Keseriipat = ? val6szintileg dolomit (CaMgCO;) osszetételll kris-
talyos anyag.

Keseriis6 = epsomit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Kén = terméskén, ma is érvényes asvanyfaj.

Kollyrit (?) = viztartalmi amorf alumoszilikat = allofan, ma is ér-
vényes dsvanyfaj.

Kova vagy tiizké = a kvarc mikrokristalyos véltozata.

Kovagyongy = (kdz) vélhetdleg a Perlkiesel magyaritasa = fiorit
= 1) gyongyhazfényl gdmbos, cseppkoves opdl konkrécidk; 2)
kovaszinter.

Kovapala = (k8z) tomott, fekete v. sziirke, néha voros- vagy barna
palas kvarc, agyaggal, mészkdvel, vasoxiddal, szénnel kevert.
Ismertebb valtozata a lidit, vagy probakd, melyen az aranypré-
bat végzik.

Kovatuff = kovatufa, gejzirit = (k6z) meleg forrasbol, gejzirekbol
lerak6do laza kovés kozet.

Kolen = kdlen, azbeszt = szilas megjelenésli dsvanyok sszefog-
lalé neve.

Késo6 = vagy halit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Koszoriko = (kéz) csiszolasra, koszoriilésre alkalmas kvarcho-
mokk®d.

Kdévelé = nakrit, ma is érvényes dsvanyfaj, de lehet, hogy mas
agyagdsvanyt is neveztek igy.

Kovesiilt fa, faké = (k6z) kovasodott fa; gyurtyanks = ennek he-
lyi elnevezése (Ipolytarndc).

Kvarcz = kvarc, ma is érvényes dsvanyfa;.

Labrador = labradorit, a plagioklasz-foldpat sor egyik tagja.
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Laumonit = laumontit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Leonhardit = részben dehidratalt laumontit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Leucit = leucit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Malakolit = diopszid, ma is érvényes dsvanyfaj.

Malomké = (k6z) olyan homokkd vagy kvarcit, amely alkalmas
malomkonek.

Mangankova (veres-, Rhodonit) = rodonit, ma is érvényes asvany-
faj.

Menilith = sargasbarna vagy sziirke, szennyezett opal.

Mesitin = mezitin vagy mezitit = Fe(I)-tartalmi magnezit.

Mészkéreg (kalksinter) = (k6z) mészko.

Mészpat (calcit) = kalcit, ma is érvényes asvanyfaj.

Mészpat (villésavas) = phosphorsdiurer Kalk = az apatit (= as-
vanycsoport) akkoriban is rossz magyaritdsa, nem vill6savas
mészpat, hanem villésavas (vagy vilsavas) mész lett volna a
JO7.

Mésztuff (Traverting) = (k6z) mésztufa, édesvizi mészko.

Metszésre alkalmas mészko = kéfaragasra alkalmas mészko.

Natrolith = natrolit, ma is érvényes asvanyfaj.

Ochran = okker = (k6z) fémoxidok keverékkdzete, melyet tobb-
nyire festékként haszndlnak.

Oligoklasz = a plagioklasz-foldpat sor egyik tagja.

Olivin = kézetalkot6 rombos szilikdtok csoportja, de gyakran a
csoport egy-egy tagjat jeloli.

Paulit = hipersztén = 1) ensztatit vagy 2) ferroszilit.

Pegmatolith = az ortoklasz elavult elnevezése.

Pholerit (Nakrit) = nakrit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Plasma = z6ld kalcedon vagy jdspis; mindkettd mikrokristalyos
kvarcviltozat.

Rhaeticit = rhaeticit = a Kianit, ma is érvényes asvanyfaj elavult
helyi elnevezése.

Salétrom (Kali-, Nitrit) = kalisalétrom vagy nitrit, ma is érvényes
dsvanyfaj.

Sillimanit = sillimanit; ma is érvényes dsvanyfaj.

Stilbit = sztilbit, ma is érvényes dsvanyfa;.
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Strontianit = stroncianit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Sugarké (Actinolith) = aktinolit, ma is érvényes asvanyfaj.

Silypat (Baryt) = barit; ma is érvényes dsvanyfaj.

Szajbélyit (borsavas mészpdtféle dsvdny) = szaibélyit; ma is ér-
vényes dsvanyfaj.

Szalonnaké (Steatith) = tomott talk, ma is érvényes dsvanyfaj.

Szaruké = sziirkésfekete tomott kalcedon,= mikrokristalyos kvare.

Szarutiinle (kozonséges Amphibol) = hornblende= amfibol cso-
portnév.

Széks6 = szikso = natron, ma is érvényes asvanyfaj.

Szurokkdé = (k6z) vulkani kozetek iiveges, szurokra emlékeztetd
megjelenésii véltozata.

Tajtké = rajtékko = szepiolit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Timso és timsoké (Alunir) = timsé = 6sszefoglald név, egy- és ha-
romértékil kationok szulfatja; tims6ké = alunit, ma is érvényes
asvanyfaj.

Trasszféle czement = (k6z) habkoves tufa, amely hidraulikus ce-
ment alapanyag.

Vaskova = kvarcviltozat hematitzarvinyokkal.

Websterit (Aluminit) = aluminit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Wherlit = (k6z) ultrabazisos mélységi magmas kozet.

Wodankéneg = a Wodankies magyaritasa, gersdorffit, ma is érvé-
nyes dsvanyfaj.

Wollastonit (tdblapdt) = wollastonit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Il. Fémek

Arany = termésarany, ma is érvényes dsvanyfaj.
Arszén = termésarzén, ma is érvényes asvanyfaj.
Arszénkéneg = az arzén-szufid dsvanyok: realgar és auripig-
ment Osszefoglalé neve.
Arszénvirdg (Arszenit) = 1) arzenolit; 2) farmakolit, ma is ér-
vényes asvanyfajok.
Arszéneziisttiinle = proustit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Arszénvaskéneg (Arszenopyrit) = arzenopirit, ma is érvényes
asvanyfaj.
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Kénarszénvas (Mispikkel) = arzenopirit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Sdrga arszénkéneg (Auripigment) = auripigment, ma is érvé-
nyes asvanyfaj.

Arszénkéreg (Pitticit) = pitticit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Nikkelarszénkéreg (Gersdorffit) = gersdorffit, ma is érvényes
asvanyfaj.

Glaukodot = glaukodot, ma is érvényes dsvanyfaj.

Pharmakolit = farmakolit, ma is érvényes dsvanyfajok.

Senarmontit = senarmontit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Veresarszéntiinle (Realgdr) = realgar, ma is érvényes asvany-
faj.

Biszmut = termésbizmut, ma is érvényes dsvanyfaj.

Biszmutfény (Biszmutkéneg, Biszmutin) = bizmutin, ma is ér-
vényes dsvéanyfaj.

Biszmutporva (Wismutocker) = 1) bizmit, ma is érvényes 4s-
vanyfaj, vagy 2) bizmutoxidok és karbonatok gytijtoneve.
Rézbdnyit (biszmutéleg-kéneg) = cosalit, vagy cosalit-szer(i szul-

fosok keveréke.
Chromércz = kromit, ma is érvényes dsvanyfa;.
Eziist = terméseziist, ma is érvényes dsvanyfaj.
Amalgdm (eziist-arany) = Hg-tartalmui terméseziist, de Au-tar-
talmd is lehet.
Eziistfakoércz = freibergit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Uvegérez (eziistfény, eziistkéneg, Argentit) = argentit, ma is ér-
vényes dsvéanyfaj.
Kdkdsiivegércz (piskolcz- és réztartalmii eziistkéneg, Freiesle-
benit) = freieslebenit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Ridegiivegércz = ridegeziistérc = stefanit, ma is érvényes as-
vanyfaj.
Chloreziist = Kerat = eziistklorid = klérargirit, ma is érvényes
asvanyfaj.
Kengottit = miargirit, ma is érvényes dsvanyfaj, vagy amorf
arzénoxid.
Piskoczeziistércz (Discrasit) = diszKrazit, ma is érvényes as-
vanyfaj.
Polybasit (Eugenfény) = polibazit, ma is érvényes dsvanyfaj.
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Szelénrézeziist (Eukairit) = euKairit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Horgany = cink = terméscink, ma is érvényes dsvanyfaj.
Gdlma = 1) smithsonit, 2) hemimorfit; ma is érvényes 4s-
vanyfajok.
Horgpdt (Smithsonit) = smithsonit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Horgkéneg (horggialicz, Antimonit, Stibnit, Goslarit) = antimo-
nit, ma is érvényes asvanyfaj, a goslarit szintén érvényes
asvanyfaj; valészinii,hogy akéneg sz6vég az antimonit, az-
az a szulfid 6sszetételre, mig a -gdlicz sz6vég a szulfitra utal,
és ez a goslarit.
Horgtiinle (Sphalerit) = szfalerit, ma is érvényes asvanyfaj.
Kénes6 = terméshigany, ma is érvényes dsvanyfaj.
Czinndber = cinnabarit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Kéneso-fakoércz (Tetraedrit, Schwazit) = a tetraedrit ma is ér-
vényes asvanyfaj, a schwazit pedig a tetraedrit Hg-tartalmu
véltozata.
Kobalt
Amoibit (Gersdorffit) = gersdorffit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Arszénkobalt (Speisskobalt, Smaltit) = skutterudit, ma is érvé-
nyes asvanyfaj, a smaltin vagy smaltit ennek arzén-hidnyos
véltozata.
Fénykobalt (Cobaltin) = kobaltin, ma is érvényes dsvanyfaj.
Kobaltvirdg = eritrin, ma is érvényes asvanyfa;.
Mangan
Hausmannit = hausmannit, ma is érvényes dsvanyfa;.
Hauerit = hauerit, ma is érvényes dsvanyfa;.
Barnaké vagy ldgy mangdnércz (Pyrolusit) = piroluzit, ma is
érvényes dsvanyfaj.
Kobaltmangdnércz = aszboldn, ma is érvényes asvanyfaj.
Kovamangdn = (k6z) foleg birnessitbol all6 keverékkozet.
Mangdnpdt (Mdlnapdt, Dialogit, Rhodochrosit) = rodoKrozit,
ma is érvényes asvanyfaj.
Mangdntajt (rézmangdnércz, Wad, Groroilith) = wad = rosszul
kristalyosodott, féleg Mn-oxidokbdl all6 kdzet gyiijtdneve.
Mangdntiinle (Alabandin) = alabandin, ma is érvényes asvany-
faj.
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Partschin = mangdngrdndt = spessartin, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Nikkel = termésnikkel, ma is érvényes dsvanyfaj.

Fejér nikkelércz (Chloantit) = Ni-dus, As szegény skutterudit,
ma is érvényes dsvanyfaj.

Nikkelporva (arszénsavas nikkeléleg) = nikkelokker; annaber-
git, ma is érvényes dsvanyfaj.

Nikkelvirdg (Annabergit) = annabergit, ma is érvényes asvany-
faj.

Réznikkel (veres arszénnikkel, Nickelin) = nikkelin, ma is érvé-
nyes asvanyfaj.

Olom = termésélom, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomcsilldm (Jamesonit) = jamesonit, ma is érvényes dsvany-
faj.

Olomércz (fehér és fekete, szénsavas S6loméleg, Cerussit) = ce-
russzit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomércz (barna és zold, villésavas dloméleg, Pyromorphit) =
piromorfit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomércz (sdrga, molybdénsavas dloméleg, Wulfenit) = wulfe-
nit, ma is érvényes asvanyfaj.

Olomércz (veres, Krokoit) = krokoit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomfény (Galenit) = galenit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomfsld = foldes, agyaggal kevert fehér Glomérc = cerusszit,
ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomgelét <glett>= (k6z) 6lomoxid, a fazekas- (6lom-) mazak
alapanyaga, régebben narancsvords szinit hasznaltak erds
miniumtartalma miatt.

Olomkéneg (6lomgdlicz, Anglesif) = anglesit, ma is érvényes ds-

_ vanyfaj.

Olomlazur (Linarit) = linarit, ma is érvényes dsvanyfa;j.

Féllazur-olom (Celadonit) = kaledonit, ma is érvényes dsvany-
faj.

O:lomjmézga = plumbogummit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Olomporva és minium vagy verespor = minium, ma is érvé-
nyes dsvanyfaj.

Johnstonit = (k6z) 1) féleg galenit-tartalmii keverék, vagy 2)
vanadinit.
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Kerékércz (Bournonit) = bournonit, ma is érvényes asvanyfaj

Leadhillit = leadhillit, ma is érvényes dsvanyfa;.

Nehézko, tungkd (Scheelit) = scheelit, ma is érvényes dsvany-
faj.

On = termésén, ma is érvényes dsvanyfaj
Onkéneg (Sztannin) = sztannin, ma is érvényes dsvanyfaj.
Piskolcz vagy dardany = termésantimon, ma is érvényes asvany-
faj.

Piskolczfakoércz (Schwarczgiltigércz) = 1) stefanit, 2) tetra-
edrit, ma is érvényes dsvanyfajok.

Piskolczércz (fehér- Valentinit) = valentinit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Piskolczfény (sziirke piskolczércz, Antimonit) = antimonit, ma
is érvényes dsvanyfaj.

Piskolczporva = antimonokker; sérga, antimondsvanyok por-
szerii mallastermékének Osszefoglalé neve, éltaldban cer-
vantit vagy sztibikonit.

Piskolcztiinle (veres piskolczércz, Kermesit, Pyrantimonit) = ker-
mezit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Piskolczeziist = diszkrazit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Piskolczeziist-tiinle (piskolcz veres eziistércz, Pyrargirit) = pir-
argirit, ma is érvényes asvanyfaj.

Tollércz (6lompiskolczércz, Heteromorphit) = heteromorfit, ma
is érvényes dsvanyfaj.

Vaspiskolczércz (Berthierit) = berthierit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Platina = termésplatina, ma is érvényes asvanyfaj.
Réz = termésréz, ma is érvényes dsvanyfaj.

Brochantit (Heulandit) = brochantit, ma is érvényes asvanyfaj;
a Heulandit azonban tévedés lehet, mert a heulandit érvé-
nyes asvanyfaj, azonban zeolit-szilikdt, és nem is tartalmaz
rezet!

Buratit (Aurichalcit) = elavult név; az aurikalkit a ma is érvé-
nyes asvanyfaj.

Fakéércz (Fahlerz, Graugiltigerz, Schwarzgiltigerz, Tetraedrit)
= tetraedrit, ma is érvényes dsvanyfaj.
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Fekete rézércz (Kupferschwdrze) = tenorit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Lencseérez (arszénsavas rézércz, Lirokonit) = lirokonit, ma is
érvényes dsvanyfaj.

Libethinit (villosavas rézércz) = libethenit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Lunit vagy lunnit = pszeudomalachit, ma is érvényes dsvany-
faj.

Malachit = malachit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Smaragd-malachit (hasdbos, Euchroit) = euKkroit, ma is érvé-
nyes asvanyfaj.

Olajércz (Olivenit) = olivenit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Prasin = pszeudomalachit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rézfény (Redruthit) = kalkozin, ma is érvényes dsvanyfaj.

Eziistrézfény (Stromeyerit) = stromeyerit, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Rézgdlicz (Chalkanthit) = kalkantit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rézindigo (Covellin) = covellin, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rézkéneg (Chalkopyrit) = kalkopirit, ma is érvényes asvany-
faj.

Rézlaziir (Azurit) = azurit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rézbdrsonyércz (Lettsomit) = cianotrichit, ma is érvényes 4s-
vanyfaj.

Rézszurokércz = (k6z) keverékkdzet, amelyben rézasvanyok
mellett goethit is van.

Réztajt (Tirolit) = tirolit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Tarkarézércz (Bornit) = bornit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Veres rézércz (Ziegelerz, Rothkupfererz, Cuprit) = Kuprit, ma is
érvényes dsvanyfaj.

Zold rézércz (kovaréz, banyavirdg, kovamalachit, Chrysokolla)
= krizokolla, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rézvirdg (Chalcotrichit) = szalas, hajszerti megjelenési kuprit,
ma is érvényes asvanyfaj.

Tellur = terméstelliir, ma is érvényes dsvanyfaj.

Tellurbiszmut (Tetradymit) = tetradimit, ma is érvényes dsvany-
faj.

Tellur aranyeziist (Petzit) = petzit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Tellur eziist (Hessit) = hessit, ma is érvényes dsvanyfaj.
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Tellur eziistarany (Irdstellur, Irdsércz, és fehér tellur, Typit) =
szilvanit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Tellureziistolom (fehér tellur, Sylvanit) = szilvanit, ma is érvé-
nyes asvanyfaj.

Tellurporva (Tellurit) = tellurit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Leveles tellur (Nagydgir) = nagyagit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Titan.

Anatas = anataz, ma is érvényes asvanyfaj.

limenit (vastartalmii titdnércz)=ilmenit, ma is érvényes dsvany-
faj.

Izerin = titanit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Rutil = rutil, ma is érvényes asvanyfaj.

Titanit (Menakércz, Sphen) = titanit, ma is érvényes asvany-
faj.

Vas.
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Termésvas, Foldi termésvas = termésvas, ma is érvényes as-
vanyfaj.

Légitermésvas vagy meteorvas = meteoritokban el6forduld ter-
mésvas, érvényes dsvanyfaj.

Vaskéneg (kéneg, Eisenkies, Schwefelkies, Kies, Pyrit) = pirit,
ma is érvényes dsvanyfaj.

Sugdros vaskéneg (Markasit) = markazit, ma is érvényes 4s-
vanyfaj.

Vasfény = hematit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Vérko (rostos veres vérko, Glaskopf, Haematit) = hematit, ma
1s érvényes dsvanyfaj.

Veres agyagvaské (Rothel) = (k6z) vasokker, agyag és vasds-
vanyok keveréke.

Veres kovavasko = vélhetoen a roter Eisenkiesel = (k6z) vasko-
va magyaritdsa, ez a selmeci (innen a helyi elnevezés) szi-
nopel (cinopel), jaspisszerii anyag.

Agyagos gombvaské (Sphaerosiderit) = 1) sugaras, rostos Szi-
derit, ma is érvényes dsvanyfaj; 2) (k6z) agyagvasko, to-
moétt, kemény iiledékes kdzet, agyagiasvanyok és sziderit ke-
veréke; 3) (k6z) az elobbi kozeten beliil sziderites konkré-
ciok.



Agyagvaskd és barnavasko (Limonit) = (k6z) limonit = féleg
goethit tartalmi dsvanytarsulds.

Saské vagy csorgékd = olyan limonitos konkrécid, amelyben
aprobb kovek zorognek.

Babércz = (k8z) mészkdben eldforduld apro pizolitos limonit.

Gyepvas = (k6z) nedves talajban 1étrejott likacsos, laza, foldes-
gumés limonitkonkréciok.

Mdgnesvaské = magnetit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Mdgneskéneg (Pyrrhotin) = pirrhotin, ma is érvényes asvany-
faj.

Ankerit (Rohwand) = ankerit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Vasvirdg (Arragonit) = dgasbogas hofehér aragonit, ma is ér-
vényes dsvanyfaj.

Vaskéreg (Pitticit, Ganomatit, Eisensinter) = 1) pitticit, ma is
érvényes dsvanyfaj; 2) ganomatit = szennyezett szkorodit,
ma is érvényes dsvanyfaj; 3) Eisensinter = szkorodit vagy
pitticit, ma is érvényes dsvanyfajok.

Mdjvaskéreg = 1asd vaskéreg.

Villosavas vaskéreg (Diadochit) = diadochit, ma is érvényes 4as-
vanyfaj.

Vasszurokércz (Stilpnosiderit) = (k6z) fényld, salakszerll limo-
nit.

Kapnicit = elavult, helyi elnevezése a wavellit, ma is érvényes
asvanyfajnak.

Vasgdlicz (Melanterit) = melanterit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Fekete vaské (Psilomelan) = 1) romanechit, ma is érvényes as-
vanyfaj, de nem vasdsvany; 2) (k6z) 6sszefoglalé neve a ke-
mény manganoxidoknak.

Kékvasko (Vivianit) = vivianit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Vaspdt (Chalybit, Siderit) = sziderit, ma is érvényes dsvanyfaj.

Tiivasércz (Pyrrhosiderit, Gothit) = goethit, ma is érvényes 4as-
vanyfaj.

Vascsilldm = sok jelentéssel bir: 1) hematit; 2) hematit-valto-
zat; 3) goethit-valtozat; 4) lepidokrokit-valtozat; tovabba
lehet vivianit és biotit is.

Koczkaércz (Pharmakosiderit) = farmakosziderit, ma is érvé-
nyes asvanyfaj.
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Vasporva = vasokker = (k6z) limonittal szinezett festékfold.
Barna vasporva = vasokker = (k6z) limonittal szinezett festék-
fold.
Uranszurokércz (Uranin) = uraninit, ma is érvényes dsvanyfaj.
Vizélom (Molybdaenit) = molibdenit, ma is érvényes dsvanyfaj.
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Vadasz Elemér, a bauxit kutatdja

A 130 éve sziiletett és 70 éve elhunyt tudésra emlékeziink

TOTH ALMOS

Az dlnok font' utdlatos az Urndl, az igaz mérték pedig
kedves neki.”

- Tudoménytorténet érdemben csak tirgyilagosan mi-
velhet6.””

Bevezetés

»— Semmi sincsen egészen ugy, — felelem én.
Vagyis minden, amit mondani tudok, esetleg tizen-
ot szempontbol érvényes, a tizenhatodikbol nem. S
lehet, hogy néked éppen ez a tizenhatodik szem-

i pont tetszik legfontosabbnak. Akkor hdt megbuk-
‘Jﬁ?)ﬁ'ﬁ:ﬁ tam ndlad.” (Fist Milan: Ez mind én voltam egy-
'EE_“E_I"" R kor — Hdbi-Szddi kiizdelmeinek konyve). A ,hosszi
1325,;39}.37 Otvenes években” Vaddsz Elemér egyszerre geo-
CEQLCYS cézar® és politikai mozgaskorldtozottak védangya-
: : la — ,,dialektikus egységben”. Még életében (fOleg

! Jelentése: méret, mérés s nyilvan mérleget vonni.

2 Példabeszédek 11.1 (Kéroli Gaspér forditdsa.)

? Géczy Barnabis (1982): Lamarck és Darvin. Magveté Kiad6, Budapest.
(Gyorsul6 id6.)

* Ezt a geocézir jelleget tiikrozi Buza Barna szobra Székesfehérvdrott. (A
beszerkesztett szoborkép a Vaddsz Emlékkonferencia kiadvanydnak
cimlapjardl késziilt.)
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a 70. és 75. évben), majd haldlakor dicshimnuszokat zengenek ro-
la. Egy jellemz0 idézet: ,,Vaddsz Elemér akadémikus vildgviszony-
latban is élen jdro kutatdsai tisztdztak bauxitjaink keletkezési vi-
szonyait.” (Krivan Pal, 1957). Furcsa utanérzés mar a rendszerval-
tast kovetd 1dOkbol: ,,A dundntili bauxittelepek legsikeresebb ku-
tatoja Vaddsz Elemér geologus volt, mig a legsikeresebb tudomd-
nyos értékelés Telegdi Roth Kdrolytdl szdrmazott” — irja a Magyar-
orszdg a XX. szdzadban c. négykotetes monografia (1996-2000). E
monogrifiitél eltekintve haldla utdn lényegében hosszi feledés’ az
osztalyrésze. Ahogy mondogatta tanitvdnyainak: & mindent és
mindennek az ellenkezdjét is megélte. A kétszeres Kossuth-dijas
akadémikus taldn ezért maradhatott ki A foldtudomdny nagy tu-
dosegyéniségei c. kotetbdl (szerk. Dudich E. et al., 2009).

,Bauxitos” életpdlydjar6l viszonylag részletes képet ad Szant-
ner Ferenc (1978) irdsa. A kor szokdsos tulzdsai ugyan kevéssé
hagytak nyomot tanulmanyén, de hidnyossagok, tévedések emlité-
sétdl, ahogy akkortdjt illett, eltekint, és a gyakorlati kutatdrdl is
kevés sz6 esik. S hat azota eltelt majd négy évtized. A sziiletés-
halal kerek évforduldi, mint a mostani is, az utékor szamara szinte
kotelezd lehetdséget teremtenek az értékelésre. 2000-ben a Ma-
gyar Aluminiumipari Miizeum kezdeményezésére jelen sorok {ro-
janak tudoményos szervezésében, Vaddsz sziiletésének 115. év-
fordul6ja alkalmabdl Emléknapot rendeztiink. Ezen kilenc magas-
ra ivelt paly4ju tanitvdnya emlékezett az iinnepeltre. A szervezd
kifejezett kérésére az emlékezések azonban nem a tudoményos
pélyat értékelték, hanem az emberi tulajdonsdgok folmutatisara
torekedtek. Vaddszt a maga kordban félig viccesen, félig komo-
lyan Geocézdrnak titulédlta a magyar geolégus-tarsadalom. Az em-
1ékezések (akadémikusok, egyetemi tandrok, ipari vezetok, egyben
tanitvdnyai is) tanusdgot tettek mellette, megmutatva a szobortalp
nélkiili embert. Ennek egyik, tudomédnyos szempontjabdl fontos
kifejez6désére Poka T. (2002) mutatott rd, amikor is Vaddsz vilag-
nézeti megnyilvanuldsait eklektikusnak nevezi, mely eklektikus-
sag egyébként bauxitos irdsaiban is j6l észlelhetd.

> Nagy Béla geol6gus tervez réla egy kismonografiat alkotni.
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A Példabeszédekbdl vett mottd kevésbé veretesen taldn ugy
adhat6 vissza legjobban, ha azt mondjuk: Ne vonj/készits csaldrd
mérleget! A 2000. évi Vaddsz Emlékkonferencia megnyitdjaban
ugy fogalmaztam, hogy ,,Vaddsz Elemér nem tartozik a magyar
foldtan nagy felfedezdi kizé. O a nagy rendszerezdk egyike.” (T6th
A., 2002.) Ehhez a gondolathoz kivan néhdny tjabbal hozzdjarulni
a jelen irds, melynek f6 célja a follelhetd és hozzavetdlegesen va-
l6snak elfogadhat6 korabeli dokumentumokhoz valé ,targyilagos”
igazodds. Ahogy az 1871-es ligyészi eskil mondja: az tligyésznek
(kovetkezésképp a kutaténak is) ,,smindenféle melléktekintet, féle-
lem és kedvezés nélkiil” kell munkalkodnia. Itt és most Vaddsz
,,SZ€leshomlokd” életpalydjanak csak a bauxitos vonulatdval kivin
foglalkozni, de még ez sem fér bele egészen egy szokasos cikk ke-
reteibe.

Eletpalyaja korai, nem ipari kotddésti szakaszanak bemutatasa
nem lehet célunk, de annyit el kell mondani réla, hogy szépszamu
korai irdsa jol képzett 6slénytanost mutat. Nyersanyag-kutatéva az
egyetemi katedradt6l valé 1919 utdni kényszer-tdvozasa teszi. Ez-
utdn allandésul és elmélyiil az 1913 6ta meglévé kapcesolata a MAK-
kal.

Vaddsz, miként sok geoldgus elddje is, grafoman volt, mindent
,»a hangydktol tanult szorgalommal” (Rath Végh 1.) lejegyzett, az
utékor haszndra. Az Aluércnek kivalé irattari rendje volt, s az irat-
tar dontd része a hdbortit, majd a késébbi évtizedek megprdbailta-
t4sait is atvészelte, még a ,,rendszervaltds” iratpusztitd éveit is. A
foldolgozés a mi feladatunk, és ez sem kevés.

1921-ben a Pénziigyminisztérium XV. osztdlyanak — amely mai
fogalommal a nagykockdazatu foldtani el6kutatdsoknak volt dllami
szerve — szakértdjeként megismerhette a bakonyi bauxitot. Jol latja
a bauxit nemzetgazdaségi jelentdségét, s kapcsolatot von a bauxit
és a kozéphegység tobb pontjan altala is észlelt terra rossa-szerii
képzddmények, mint lehetséges bauxitindikatorok kozott.

Vaddsz bauxitos életpalyaja két céghez (Magyar Altaldnos Ko-
szénbdnydk — MAK, illetve Aluminiumérc Bdnya és Ipar Rt. — Alu-
érc) kotédik. AMAK bauxittal kapcsolatos tevékenységében 1922-
tdl egyetemi tandri kinevezéséig (1946) vett részt. 1928-tdl szintén
1946-ig, tobb szakaszban az Aluérc szakértdje, mikozben a MAK-
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nak is dolgozik. Szoktdk Vaddszt az Aluérc fégeoldgusaként meg-
nevezni, de egyrészt ilyen beosztds a cégnél nem volt (mdsutt sem
igen!),mdsrészt az Aluérc kdzponti geolégusa Kormos Tivadar volt.
Vaddsz, nem 1évén alland6 Aluérc alkalmazott, a banyatdrvény ér-
telmében nem is lehetett volna felelds kutatdsvezetd. Nyilvan ezért
a Budapesti Banyakapitdnysdg in. Budai Bdnya-konyveiben (a Ma-
gyar Orszdgos Levéltdrban) nem is akadtam nevére.

A MAK geol6gusa

A cég egyrészt az Aluérc egyik férészvényeseként volt érde-
kelt a magyar bauxitvildgban, mdsrészt a tatabdnyai bauxit-ce-
mentgyar tulajdonosaként is. Vaddsz 1922-ben részben a Halimba-
Malom-drki (bauxit)foldtani céltérképezésben vett részt, Taeger
Henrikkel, Kormos Tivadarral egyiitt, részben pedig a Tapolcai
Bdnya Rt. dltal végeztetett aknds- és tarokutatds eredményeinek (a
MAK miiszaki vezetésével egyiitt végzett) ellenérzésében/értéke-
1ésében. Tobb alkalommal készitett a cégvezetés részére attekin-
tést a magyarorszagi bauxitkutatdsok eredményeirdl, kiemelten a
cementbauxit helyzetrdl. Feladatai koz¢ tartozott a Tapolcai Bdnya
Rt. nagyszdmu zdartkutatmanydanak ,,reviziés” vizsgélata is, annak
eldontése céljabol, hogy azok koziil a — tarsasig részvényeit 4t-
venni szdndékozé — MAK melyeket tartsa meg, illetve melyeket
adja fol. E feladatat szintén Taegerrel, illetve Kormossal megoszt-
va végezte. Vaddsz 1925-ben feltehetéen a MAK megbizottjaként
jelentésben® értékeli a ganti eléfordulds foldtani, készlet- és min-
ségi viszonyait a banyanyités elott.

A MAK az Aluérctél fiiggetleniil is folytatott bauxitkutatast.
Ilyen volt példaul a Velty Istvdn veszprémi banyavallalkozé éltal
folfedezett, de tékeeré hijan a MAK-nak opcidba adott eplényi
eldfordulds esete. A Kormos és Vaddsz altal irdnyitott kutatds a Vel-
ty éltal vart paramétereket, kiilonds tekintettel a mindségre, nem
igazolta a kutatds-kivitelezés, ellendrzés hibdjabdl, ezért a Vaddsz

® Az utékor rendszerint csak Vadész jelentését emliti, és elfeledkezik Te-
legdi Roth Kdroly hasonl6 célu jelentésérol.
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altal készitett jelentés alapjan a MAK a banydszati jogot nem vi-
sarolta meg. Velty, élve a gyantperrel, a teriiletet késobb ujrakutat-
ta, az eredmény (a mindséget tekintve) gyanujat igazolta. Banyat
nyitott, s abbdl kivalé mindségli bauxitot termelt.

Az Aluére szakértije

Vadasz tobb kutatdsnak volt helyi/terepi geoldgusa, majd érté-
keldje. A Budapesti Banyakapitdnysdg szdmara készitett éves vagy
teriileti kutatdsi programok-tervek készitdi kozott is megtalaljuk a
nevét a mar emlitett Kormos, valamint Graul Robert f6mérnok,
Kasnyik Jdanos, az utols6 években pedig Alliquander Endre banya-
mérnokok mellett. Vaddsz terepi munkakapcsolatba a céggel az
els6 alkalommal a Stimeg-nyiradi térség kutatdsa sordn keriilt. A
térségi kutatds kezdeményezéije Vitdlis Istvdn’ volt. A megindult
tarkanyi® (a tdgabb értelemben vett Nyirddi-medence), valamint a
siimegi, Aluérc éltal kivitelezett opcids kutatds kozponti irdnyitdja
Kormos, terepi feleldse pedig alapvetéen Vaddsz volt. Az 1929-
ben lefolytatott kutatds 1ényegében eredménytelennek bizonyult.
Ennek okét abban lathatjuk, hogy hibds volt a foldtani koncepcid,
s erre a mar Eplénynél is rossznak bizonyult furds-kivitelezési gya-
korlat is rasegitett: homokkal-agyaggal kevert bauxitmintdkat vet-
tek. A hib4s foldtani koncepcid 1ényege abban 0sszegezhetd, hogy
ganti vagy halimbai koriilményeket vart. Tobbszor megfogalmazta
jelentéseiben, hogy sajit elgondoldsat litja igazolva a kutatdsok
eredménytelensége lattdn, mivelhogy ,.az eocén képzédmények
megléte nem jelenti feltétleniil a bauxit meglétét is.” Mintha 4llan-
do6 vitakényszert érzett volna. A tarkdnypusztai, gyakran a vékony
feddképzddményeken is ,,atiitd” kisméretl karsztmorfoldgiai indi-
kaciokat,ugy tiinik, nem tudta helyesen értelmezni. Késobb ugyan-

7 R4 kell mutatnom arra, hogy a kortérs kéziratok tanulmanyozésa alap-
jan ez évben arra a felismerésre jutottam, hogy a térségi bauxit felisme-
réjének Vitdlis Istvdnt kell tekinteniink.

8 Ma Nagytdrkdny, a korabeli jelentésekben csak Tdrkdnyként, vagy Tdr-
kdnypusztaként emlitve.
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ezen zartkutatmdnyi teriileteken, s6t ugyanazon morfoldgiai objek-
tumokon mds vdllalkozdsok sikeres kutatést folytattak: kivalé mi-
ndségll bauxit jelenlétét dllapitottdk meg. Hamarosan meg is kezd-
ték a banydszatot. A korabeli sajtd ezt ugy értékelte, hogy meg-
sziiletett a ,,mdsodik magyar bauxit-medence: Nyirdd”. A ginti ba-
nyaszat révén addig egyeduralkod6 Aluércnek komoly vetélytarsa
lett: a Magyar Bauxitbdnya Rt. A konkurens cég foldtani tandcs-
addja Telegdi Roth Kdroly, Schréter Zoltdn, esetenként Vitdlis Ist-
vdan volt, akik az eredményekbdl kovetkezOen a foldtani viszo-
nyokhoz jobban igazodé tandcsokat adtak a kutatasokat vezetd Aj-
tai Zoltdn banyamérnoknek. Alighanem e nagy kudarc hatdsédra az
Aluérc vezérigazgat6ja 1936-ban Vaddsz hozza nem értését fogal-
mazta meg. Vaddsz levélben folajdnlotta lemondésat, de a kapcso-
lat végiil is folytatédott. Valamivel szerencsésebben alakult a rész-
ben 4ltala irdnyitott 1937. évi siimegi kutatds, ahol is hdrom kis
(Sz6l6hegyi, Surgoth-tanyai és kozmatagi), néhany tizezer tonnds
lencse valt ismertté. 1940-ben a termelés is megindult ezeken. A
fenydfdi teriileten Vaddsz a terepi részvételével folyt kutatdsokat
1941-ben foladhatonak itélte. 1959-ben a térségben egy 103 m vas-
tagsagu telep, majd tobb tjabb leldhely valt ismertté a Bauxitkuta-
16 Villalat munkaja nyoman. Osszhangban az elmondottakkal, 1946.
évi Osszefoglaldsdban (Vadasz, 1946) meg sem emliti a feny6foi
leldhelyet. Az els6 iszkaszentgyorgyi (kincsesi) bauxittelepek kap-
csén is gyakran emlitik Vaddsz meghatdroz6 szerepét, de a felfe-
dezésben sem neki, sem mds geoldgus-, vagy banyamérnok szak-
embernek nem volt szerepe, ugyanis egy helybéli lakos kitdsas koz-
ben fedezte fol a bauxitot. O is jelentette be a Budapesti Binyaka-
pitdanysdgon. A kapitdnysdg el is rendelte a kutatdst, amit Kormos
és Vaddsz kisért figyelemmel. Cikket kétségkiviil Vaddsz irt réla
(1943). A termelést irdnyit6 banyamérnokok altal a bauxittelepben
lelt alunitgumok 1étében Vaddsz a ,kénsvasas bauxitkeletkezés™ iga-
zolasat latja. A szakmai kozvélekedés Vaddsznak tulajdonitja a
nagyegyhdzi bauxittelep (Bicske térsége) 1941-42. évi folfedezé-
sét. A helyzet itt is Osszetettebb. Az utébbi években tanulmanyo-
zott iratok egyikében Telegdi Roth 1946-ban ,,véletlen taldlatnak”
nevezi a bauxit kimutatdsit. A MAK a teriiletnek a Salgétarjdni
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Kdészénbdnya Rt.-t0l (Salgo) vald atvételekor ugyanis tervezte el-
lendrzo furdsok lemélyitését, s mar ekkor gondoltak az 1923-28.
évi térségi kodszénkutatds sordn lelt bauxitindikacidk figyelésére.
Ezittal is Vaddsz mutatja be az eredményeket, féleg az eocén ré-
tegtan szemszogébol. A térség sajitos foldtani képzOddményérdl
(eocén-alji dolomitbreccsa) ugyanakkor kiillonb6z¢ irdsaiban na-
gyon ellentmondédsosan, mondhatnam eklektikusan vélekedik.

A széci és a halimba-malomvolgyi emlitett kutatdsokba a MAK,
s ezaltal az Aluére, fleg Vitdlis Istvdn kutatdst-banyaszatot (mi-
ndségi okokbdl) nem javasld allasfoglaldsa nyomdn, sokdig nem
szallt be. A szdci teriileten aztdn a negyvenes években egy svijci
érdekeltségli cég és leanyvallalata, a Bakonyi Bauxitbdnya Rt. si-
kereket ért el. A teriilet kutatasaba késobb, Vaddsz részvételével,
az Aluérc is bekapcsolddott. 1946. évi kismonogréfidjdban a szdci
teriilet nem szerepel, taldn kevés informdcidja okdbdl. A nézsai
teriiletben komoly lehetdséget latott, de csak egyetlen, kis készletii
banya nyilt meg. A halimbai medence (a folsé-kréta feddjl terii-
let) megismerésében is komoly szerepet tulajdonitanak Vaddsznak.
A kutatds azonban féleg az 6 ,.illegalitdsanak™ idején (1944. mar-
cius 19. utdn) folyt Alliquander Endre banyamérnok vezetésével.
Alliquandertol valé informaciok szerint viszont Vaddsz a teriileten
inkdbb a (fels6-kréta) készén-megismerés, semmint a bauxit folfe-
dezésének lehetdségét latta. Alliquander allitdsa j6 Osszhangban
van a Magyarorszdg foldtandban irottakkal.

Vadasz, a nyersanyag-prognoszta

A MAK/Aluére megbizasabol® tobb, tigynevezett revizids jelen-
tés késziilt. Ezek tulajdonképpen az elso, foldtanilag indokolt bau-
xitprognézisok a magyar bauxittorténetben (Téth A., 2014), akkor
is,ha mennyiségi dllasfoglalas, becslés nem késziilt hozzajuk. Eze-
ket Vaddsz részben 6ndlléan, részben Kormossal, Taegerrel tars-
szerzéségben készitette. Attekintették egyrészt az Aluérc kezelésé-
ben levd, masrészt az igynevezett idegen zartkutatmanyokat. A sa-

? Szamos jelentésrél nem donthetd el egyértelmiien, hogy az a MAK vagy
az Aluérc szamadra késziilt.
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jatokat illetden javaslatot tettek tovabbi megtartdsukra, vagy épp fol-
addsukra.

Vaddsznak a bauxit-jovot illetd dlldsfoglaldsai meglehetden
pesszimista’lk10 voltak. Ezt 6bb jelentésében is ,tetten érhetd”. Pél-
daul a MAK vezetés szamara irott 1930. janudr 12-i jelentésben is:
»A bauxitcement gydrtdsdnak kifejlesztésé vdllalatunk kezdemé-
nyezésével és irdnyitdsdval torténik. MegfelelG keretek kozott ez a
folhalmozodo mdsodrendii anyagok folhaszndldsdt biztositja. EIobb
-utobb a hazai bauxit-folhaszndlds silypontja a cement-gydrtdsra
esik.” Hasonl6 szemléletli a Perepuszta-olaszfalusi eléfordulasrol
késziilt jelentése. Balds Jend korabbi zartkutatmanyait, ahol a Ma-
gyar Bauxitbdnya Rt. Telegdi Roth Kdroly utmutatdsa alapjan ku-
tatott, 1936-ban Vaddsz értéktelennek mindsitette. A folytatddo ku-
tatasok eredményeként azonban banyanyitisra érdemes teriilet valt
ismertté. Ez tobb éven at (1944 végéig) folytatddott. A kislodi zart-
kutatmanyi koroket 1936-ban Vaddsz allasfoglaldsa alapjan az Alu-
érc foladta. Késébb Velty Istvan 1949. évi, Maszobalnak kiildott
bejelentése (T6th A, 2007)és pizolitos bauxitmintdja nyomén ugyan-
ezen a teriileten millié tonnds, kiilfejtésre alkalmas telep valt is-
mertté. A villdnyi térséget, amelyet Vaddsz 1930. évi prognoszti-
kai jellegli értékelésében nem is emlit, Telegdi Roth bauxitra pro-
duktivnak mindsiti. A Magyar Bauxitbdnya Rt. itt is banyaszatba
kezd 1936-ban.

Attekintettiik Iényegében az osszes magyarorszagi bauxitteriile-
tet @Maszobal-korban folfedezett Dudar-bakonyoszlopi és az ihar-
kuti kivételével), s megallapithatjuk, hogy az Aluérc kezdeménye-
zésére indult kutatdsok (benne Vaddsz Elemér tevékenysége) 4j ba-
uxit-teriiletek megismeréséhez nem vezettek. Természetesen a ku-
darcok nem irhatdk csak a Vaddsz szdmlajara, a tobbi szakember-
nek is, a firégép-parknak is meghatirozé szerepe volt a kutatdsok
sikertelenségében. De eredménytelenséget, barmi is az oka, ered-
ménynek bedllitani nem helyes.

' Pesszimista” jelzével elészor Vitdlis Istvdn illeti Vaddszt 1948. évi
posztumusz frdsdban,igaz, nem bauxitra,hanem készénlehetdségek kap-
csan.
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Vadaisz, az Aluére kiilfoldi kutatasainak részese'’

Az Aluércnek banyaszati lednyvéllalata volt Romdnidban, Ju-
goszldavidban, Isztridban (akkor Olaszorszdg) és Gorogorszdgban.
Ezen kiviill szakmai utakat tettek Franciaorszdgba. Mindezen or-
szdgokban tobbekkel (példaul Graul, Kormos, Kasnyik) egyetem-
ben Vaddsz is részt vett. Feladatuk zartkutatmdny-vasarldsok elo-
készitése, lehetdség-folmérés, illetve a banydszati tevékenységek
ellendrzése volt. (Téth A., 2000). R4 kell mutatni arra, hogy téve-
sek az e kérdéskorbe tartozé egyes allitdsok, példaul amit Szantner
idézett frdsdban olvashatunk: ,,Vaddsz Elemér bauxitfoldtani mun-
kdssdgdnak elismerését jelenti, hogy meghivtdk szdmos eurdpai
orszdgba, igy Franciaorszdgba, Gordgorszdgba, Jugoszldavidba,
Ausztridba, Romdnidba, Olaszorszdgba, sét Torokorszdgba is.” A
valésdg az, hogy Vaddszt ezekbe az orszdgokba nem hivtdk, ha-
nem kiildték. Nincs a tényekkel Osszhangban Bdrdossy (1967)
azon tanulmdnykezdd allitdsa sem, mely szerint ,,A bauxit jelenlé-
tét Gorogorszdg teriiletén elsonek magyar geologus, Vaddsz E.
mutatta ki (1933-ban), aki egyiittal a telepek ipari jelentéségére is
folhivta a figyelmet.” Vaddsznak egy 1928 decemberi jelentésében
olvashatjuk: ,,A gdrogorszdgi bauxit-eldforduldsok csak a leg-
utobbi években vdltak ismeretessé, s mint mindeniitt, gy itt is,
vasérckutatdsok alapjdn jutottak nyomukra. Az eddig ismeretes te-
riiletek a korinthusi 0bol északi részére szoritkoznak... s mintegy
1500 km’ teriiletet foglal magdba.” Az tény, hogy 1933-ban és
1934-ben német nyelvii cikkben szdmol be gordogorszéagi tapaszta-
latairdl. Egyik franciaorszagi utjardl késziilt jelentésében (1929)

1 Sajitos, de a kor ismeretében értheté moddon, tiszteldi, nekroldgirdi
messze elkeriilik annak emlitését, hogy Vaddsz kapitalista vallalatok-
ndl, illetve ezek szakértdjeként dolgozott, az Aluérc rdaddsul a német
hadiérdekeket az utolsé pillanatig kiszolgalta, mint ahogy Vaddsz is el-
keriilte a jugoszldviai bauxitokrdl frott kis jelentésében (1948. febr.
18.) annak emlitését, hogy személyesen is jelen volt szdmos emlitett
telepnél, elvégre mar harcolunk a ,ldncos kutya” ellen. Az Aluércnek,
s vele Vaddsz Elemérnek kiilfoldi tevékenységérdl érdemben elsdként
e sorok irdja adott attekintést.

93



megfontolanddnak tartja z4rtkutatminyok vasarldsét,sa termelt ba-
uxitnak Marseille-be, mint tengeri kikotObe vald szallitasat.

Osszefoglaléan ezittal is csak azt mondhatjuk, hogy Vaddsz
Ujakkal kiilfoldi dtjain sem gazdagitotta az ismert el6forduldsok so-
réat. De, tegyiik hozz4, nem is ez volt a feladata.

Bauxit-szakmapolitikai munkalkodasa

A bauxittal val6é kapcsolatdnak elsé nyilvdnos terméke 1927-
ben a Vambéry Rusztem szerkesztette Szdzadunk cimi folydiratban
megjelent A magyar bauxitok jelentésége cimil irdsa. A lap — a
klebelsbergi kultirpolitika jovoltabol — nagy példanyszdmd, széles
(értelmiségi) olvas6kozonséghez eljutd, polgari radikédlisnak te-
kinthetd orgédnum volt. Vadasz pedig — kimondva-kimondatlanul —
egy tokeerds, sikeres hazai cég képviseletében bemutathatta a bau-
xitot, a jovo ércét, s a nemzetkozi képbe illesztve hirdethette a ma-
gyar bauxit jov0jét, és tehetett egyben szert maga is ismertségre.
Ezen irasaval, illetve a vele szerzett kapcsolati tokével lehet 6sz-
szefiiggésben, hogy az 1929-ben megjelent Kozgazdasdgi Encik-
lopédia (f6szerk. bdré Szterényi® J., szerk. Foldes B.) bauxit sz6-
cikkét, inkdbb széfejezetét is 6 frhatta. Az enciklopédia tarsszer-
701 kozil emlitem Loczy Lajost, Teleki Pdlt, Vida Jendt (a MAK
vezérigazgatdja), s a tobbi szerzd is a kor szakmai, netdn politikai
elitiének része. Vaddsz kés6bbi, onéletrajzi ihletettségli frasainak
az 1919 utdni elnyomatottsagat emlegetd-érzékeltetd mondatait te-
hét kritikdval kell olvasnunk. Vaddsz tanulményai egyébként azt
mutatjdk, hogy a nemzetkozi bauxit-irodalomban mar ekkor is ki-
valéan mozgott.

1943-ban az ipari miniszternél (Varga Jozsef, késObb egyetemi
tandr) volt targyaldson, s a nyirddi lehetdségeket (a Magyar Bau-
xitbdnya Rt. timfoldgyarat kivant telepiteni) nagyon lekicsinyli.
1944 6szén a Horthy-féle Kiugrdsi Iroda delegéacidjadval Moszkvd-
ba utaz6 Teleki Géza részére attekintést készit az indulds elotti na-
pon a magyarorszagi bauxit-helyzetrol. Nem 4llithatjuk, hogy e kis

12 Testvére, Szterényi Hugo geolégus, egy ideig Szabd Jozsef tandrsegéde.

94



értékelés el is jutott a szovjet félhez, de nem alaptalan ennek folté-
telezése. A késObb ideiglenesen Gdnton is dllomasozd szovjet ,,ba-
uxit-tdbornokok™ (Bobkov és tarsai) szdmara ugyanis alighanem
ezen irat révén vélik Vaddsz az 6 munkdjukat cselekvOen segito,
politikailag is megbizhaté partnerré (T6th A., 2012). Egy inkdbb
politikai, semmint foldtani tudomanyos irdsdban (Vadasz, 1947) a
bauxit-lehetdségekrdl (is) véleményt mond: ,,A foldtani kutatds az
orszdg ujjdépitésében nem johet nagy igéretekkel, mert sziikresza-
bott hazdnk teriiletén tisztdban vagyunk lehetdségeink korldtozott
voltdval. Ovakodnunk kell a tilfiitott képzelet festette csaldka db-
randképektol, amelyek gyakran egyéni érdekeket takarnak. Legtob-
bet vdarhatunk az dllamositds nyomdn kdszén-eldforduldsainktol,
fbként a gyongébb mindségii” folhaszndldsa terén. [...] Bauxitkin-
csiink tilzott értékelésével szemben is kivdnatos volna az eddigi
megtéveszto szamadatok helyett egységes, tdrgyilagos 0sszesito ér-
tékelés, kiilonosen a folhaszndlds tekintetében, nehogy az olajhoz
hasonlé' kidbrdnduldsra jussunk.” A magyar nyersanyag-helyzet
egészére altalanositja pesszimista nézetét: ,,Akaratlan lekicsinylése
e megelozo foldtani megdllapitdsok [az el6dok munkdjardl szol]
értékének az olyan hivatalos bedllitds, amely ezeken a jol ismert
teriileteken a tdjékozatlan folottesek és a nagykozonség elott han-
gos szoval ij, ismeretlen hasznosithaté anyagok folfedezését hir-
deti. A valosdg ezzel szemben az, hogy eddig nem ismert iij anya-
gokat ndlunk bdarmiféle kutatds is alig hozhat felszinre...” Abszoltit
tévedése volt Vaddsznak az 4j foldtani nyersanyag-fajtak lehetsé-
ges felfedezésének totdlis elutasitasa. A késObbi évtizedek bauxit-
vonatkozésban is igazoltdk azokat, akik hittek ebben. Vaddsz nem
volt kozottiik. O a tények kutatéja, s nem a lehet3ségek felismerdje
volt."”” Pesszimista felfogdsanak okt valésziniileg lelki habitusa-
ban kell keresni.

P Ld. lignit- vagy banyamérnokper (1952); e vélemény hirdetése (is)
juttatott tobbeket (példaul Vargha Béla, Krupdr Géza, Kdposztds Pdil,
Vitdlis Sdandor) bortonbe.

'* Ez vajon korai utalds a késébbi MAORT-perre?

' Tudjuk, még az évben megkezdédtek a sugdrzéanyag-kutatasok az 4l-
tala térképezett és dltala monogréfidba foglalt Mecsek kézetein, és ha-
marosan sikerre is vezettek.
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Bauxittudomanyi munkassaga

E tevékenységét végig, Fiilop Jozseftol vett fordulattal ,.a ba-
uxitkeletkezés dtértékelésének igényével” végzettnek tekinthetjiik.
1930-ban fogalmazza meg (Vadéasz, 1930) bauxitjaink, és foleg
koszeneink, valamint a Stille-féle hegységképzddési rendszer kap-
csolatat. Ebben is radmutat arra, hogy szerinte ,,az eocén-eleji szén-
képzddés és a bauxit teriiletileg kizdrjdk egymdst.” Ezért is ,,vélet-
len” a nagyegyhazi bauxit folfedezése, mert Vaddsz nem hitt ben-
ne.1935-ben 6sszefoglalja az Ajka-csingervolgyi kdszénbanya med-
d6hany6jan dltala 1928-ban lelt, kozepes mindségii'® bauxitminta
kapcsan sziiletett gondolatait. A magyar bauxitot egyetemlegesen
alsé-kréta korban keletkezettnek mindsitette. A rétegtani/tektoni-
kai helyzet bonyolultsdga — amelyre az évben Rozlozsnik és ké-
sObb masok is ravildgitanak — miatt nem meggy6z6 a lelt bauxit
alsé-kréta korba soroldsa sem, nem figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy a minta bizonytalan helyrdl is szarmazik. A nagyegyhdzi eld-
fordulds megismerésének fényében 1946-ban Vaddsz vissza-vonja
a magyar bauxit egységes alsd-kréta kordra vonatkozé nézetét.

Kismonogréfidja (Vadasz, 1946) a magyar bauxit-el6fordula-
sok tobbségének a szerz6 j6 szemét, jolinformdltsdgat mutatd, sa-
jat tapasztalaton alapuld, korszerii leirasa. Kiilondsen kiemelkedd
a kiilfoldi irodalmak bauxitfogalommal és -keletkezéssel kapcso-
latos vélekedéseinek bdségesen adatolt bemutatdsa. Sz46lni kell a
fels6-kréta (hippuriteszes) mészkore telepiild, eocénnel, vagy csak
fiatalabb képzddményekkel fedett Siimeg-kornyéki kis telepek ba-
uxitjarol alkotott véleményérdl. Az Aluérc kutatéi, koztiik Vaddsz
is (nem lehet a kéziratokbdl kideriteni, kinek a kezdeményezésé-
re, de egységesen) athalmozottnak, degradéltnak és ez altal kis je-
lentdséglinek mindsitették e bauxitokat. Publikdcidiban is megmu-
tatkozo negativ véleménye Bdrdossyn és masokon keresztiil a het-
venes évek kozepéig visszatart erdvel hatott a térségi kutatdsra.

'® A minéségnek ott van jelentésége, hogy nem jellemzé mintét emelt fol
a példa szintjére.
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Ett6] az id6tdl (a véletlen altal is segitve) jelentds kutatasi sikerek
(csabpusztai ,,felsd” bauxit) sziilettek.

Egy korai jelentése szerint a bauxit a ,,dolomitnak egyfajta tro-
pusi mdlladéka”, tehat ekkor terra rossa ,,hivo”. ij megkozelitést
eredményez a génti bauxit berillium-tartalménak 1932-ben Gede-
on Tihamér altali kimutatasa. ,,A beryllium jelenléte ... — irja (Va-
dész, 1932) — sjabb érvet'” szolgdltat a bauxitoknak mészkivekbdl
valo ‘terrarossds’ szdrmazdsa ellen.”

Vaddszra tobb éven 4t hatassal volt egy nagy val6szinliséggel
Du Bois-t0] (1903) eredeztethetd, €s Ansheles (1927), és talan ma-
sok dltal is megerésitett'® elmélet, melynek 1ényegét Boldizsdr (1948)
akként foglalta 0ssze, hogy a szilikat-4svdnyok malldsa-lebomldsa
piritoxidaci6 révén keletkezd kénsav-hatdsra vezethetd vissza. A
keletkezd aluminiumszulfat pedig mész/kd jelenlétében allitos 4s-
vanyok formédjdban kicsapddik. Gedeonnak egy 1942. évi laborje-
lentésén"’ taldljuk Vaddsz megjegyzését: ,,Ugy a szulfdt-tartalom,
mint kiilonosen az alunit jelenléte a bauxitban, teljesen iijszerii je-
lenség volna [sic!], mely a bauxitkeletkezégkiemelés t6lem, T.
A.] sok tekintetben még tisztdzatlan kérdéseit is 1ij megvildgitdsba
helyezné.” Ansheles szerint ugyanis — Vaddsz (1943) kozvetitésé-
ben — a tyihvini ,,bauxit az ottani produktiv karbon agyagrétegei-
bl alakult at piritoxiddcio sordn.” E mondat arra utal, hogy nyo-
mot hagyott Vaddszban a bauxit-keletkezésnek e lehetdsége. 1946.
évi osszefoglaldsanak ,,Bauxit fogalma és keletkezése” cimi feje-
zetében, attekinve a nemzetkozi irodalmat, tobb megéllapitést tett.
Ezek kozill néhédny: a ,,Harrasowitz-féle mészkébauxitok” és a tré-
pusi lateritek keletkezésében ,,ugyanazon vegyi folyamatokkal kell
szdmolnunk™; ,,a mészko-bauxitoknak terra rossa-elmélet szerinti
keletkezése elvileg lehetséges, de nem valdszinii”; ,,ez azonban nem
jelenti azt, hogy ... a nem bizonyithato lateritanyagot segitségiil

" E félmondat taldn az itt nem idézett ganti radiolégia adatokbél inkdbb
magmads anyakdzetekre utal6 genetikai képre utal.

18 Bardossy (1977) Anshelesre (1927) vezeti vissza, Vendel (1948) azon-
ban az elgondoldst Du Boist6l (1903) eredezteti

' Gedeon T., 1942. Iszkaszentgyorgyi bauxitok szulfattartalma, kvarctar-
talma, vanadium-tartalma. Aluérc-labor. MAFI Adattér: Ter 4998.
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hivjuk; ,,a mészko-bauxitok anyagdnak egy részét szolgdltathatta
a mészkomdllds voros agyagja [tehat a terra rossal, de hozzdjdrul-
hatott egyéb, szdrazfoldon folhalmozodott agyag is”; ,,ebbdl a
szilikdtos jellegii eredéanyagbdl a laterites mdllds folyamatai sze-
rint alakulhatott az aluminiumhidrdtos kozet, a bauxit”’; ,,az agyag
dtformdloddsa [bauxittd] itt is savas kozegben torténhetett, mint
azt Du Bois a laterit-bauxit-folyamatban ismertette.” Osszefoglala-
saban igy ir: ,,A bauxit lateritbol vagy agyagbol vegybomlds iitjdn
tovdabbalakult dthalmozott aluminiumhidrdtos kozet, mely a vegy-
bomlds mértéke szerint, valamint kiilonbozo jdarulékos elemek vdl-
toz6 mennyisége miatt, nagyon ingadozo dsszetételt mutat.” A ma-
gyaralmasi telep bels6 elemeloszldsdbol pedig arra kovetkeztet,
hogy a bauxitanyag ,.eredeti folhalmozodds”, ,,ilyen anyagelrende-
z0dést ugyanis semmiféle iiledékszdllito tényezd nem létesit” — te-
szi hozz4. Ugyanakkor a paleolateriteket Iényegében kizérja a (karszt)
bauxitképzddés lehetséges anyakdzetei koziil, merthogy valahai
1étiik ,,nem bizonyithato”.

Vadasz 1947. marcius 5-én el6adast tartott a Magyarhoni Fold-
tani Tdrsulatban az orosz Ljubimov professzor folkészitése alapjan
a szovjet bauxit-eléfordulasokrél (T6th A., 2005). Ekkor szerzett
tuddsa képezi alapjat Bauxitfoldtana ,,Orosz bauxitok” fejezetének.

Bauxitfoldtandban (1951) talan Boldizsdr Tibornak™ (1948), il-
letve Vendel Miklosnak (1949) a du Bois-féle elméletre irdnyuld
erds kritikdja, taldn a mindjobban utat tord kolloid-gondolatkor ha-
tdsdra mar csak lehetdségként emliti az 1946-0s miivében erds sze-
repet kapott ,.kénsavas” genetikdt, de még mindig érvként hozza a
Tokodon és Tatabdnydn &ltala kimutatott alunitos-gibbsites as-
vanyképzddést (pl. a huszarzsinér), mondvan: ,.ez az dsvdnyképzo-
dési mod a bauxitképzodésben foldtani szerepet is vihet.” Mu-
vében megjelennek a hazai bauxitirodalomban elséként Boldizsdr,
illetve Vendel 4ltal bemutatott, a lateritgenetikai elméleteket forra-

20 Boldizsar fogalmazdsaban a Du Bois-féle elmélet ,csak a képzelet
sziileménye.”
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dalmasité kolloidkémiai gondolatok is, Urbainra® (1933) val6 hi-
vatkozdssal. Bar Boldizsdr szerint Vaddsz ,.a laterit elmélet talajdn
all’, e mivében is jelen vannak a bizonytalansagét jol jelz6 mon-
datok. Példaul: ,,A magyar bauxitokra vonatkozéan megdllapitot-
tuk, nem tartjuk azokat kizdrolagosan [sic!] mészko-, illetve dolo-
mitmdlldsbol szdrmazo regulitnak. [...valamint] kiilonbséget kell
tenniink a bauxit-képzodés, a bauxitosodds és a bauxit lerakoddsi
folyamatai kozott.” Tovabba: ,,Hazai eléforduldsaink dsszehason-
lito kritikai vizsgdlata mindinkdbb [sic!] megerdsiti azt a folfogdst,
hogy a bauxitképzodés eredetileg agyagjellegii folhalmozoddsbol
indult ki.” ,,A bauxit utolagos elvdltozdsa” fejezetben emliti a terra
rossa-kérdést. ,,A mediterrdn éghajlat alatt a bauxit terra rossa
mdlladékot ad.” E gondolatat 1956-ban (francidul is megjelentet-
ve) bovebben kifejti, figyelemmel Haberfelnernek idokozben meg-
jelent, e témdval foglalkoz6 1951. évi dolgozatdra is. Ezen irasé-
ban Vaddsz a terra rossat egyértelmiien bauxitmalladéknak nyilva-
nitotta. 1952-ben a ,,mangdn és a bauxit mindeddig feltételezett he-
teropikus volta” nézetre is kimondja, hogy az tévesnek bizonyult.
Az altaldnosité megfogalmazds mogott az 6 ilyetén nézete is ott
van. Elemzo foldtandban (1955) Gjabb lényeges (de altala nem in-
dokolt™) valtozast talalunk. ,,Legiijabb kritikai folfogdsunk szerint
— irja — a bauxit a keletkezés helyén folhalmozodott aluminiumszi-
likdtos mdlladékbol (eluvium vagy regulit) alakult ligos [sic!] ko-
zegben, meleg éghajlat alatt kovasavtalanitott, dthalmozott kézet-
termék” Még egy 1ényeges tézisét kell emliteni, mely szerint ,,Eo-
cén-utdni bauxitképzodés, illetve bauxittelepiilés mészkoaljzaton
nincs.” Mar akkor ismert volt két bauxitteriilet, amely e vélemé-
nyének ellentmondott. Az egyik (amelyet 8 személyesen is ismert)

*! Urbain nem jelenik meg az emlitett két miiben, Vendelnél miive jelle-
génél fogva, Boldizsar pedig Alexander J.-re (1945. 4. kiadds) hivat-
kozik a kolloidkémia kapcsén.

** Taldn Stevens és Carron 1948. évi kisérletének eredménye (esetleg
Székyné kozvetitésével) juthatott el hozzd, amely kisérletesen is iga-
zolta, hogy a morzsolt dolomit a desztillalt viz pH-jat 9-10-es értékre
allitja be s az eldsegiti a foldpatok lebomlasat.
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a délszlav teriileteken kifejlodott jelentds bauxitszint, amely ko-
z€pso-eocén mészkovekre telepiil, és felsd-eocén-oligocén korba
soroltun. Promina-konglomerdtum fed, amelyet Rozlozsnik (1928) is
emlit. A masik a Dominikai Koztdrsasdg teriiletén megismert, Gol-
dich és Berquist (1947) éltal ismertetett, eocén mészkore telepiild
jelentds készleth €s j6 mindségli, fedetlen bauxit-eléfordulds. Ezt a
hazai irodalomban elsOként Boldizsdr (1948) emliti. Viszont mar a
Bauxitfoldtanban is van utalas (feltehetéen Ljubimov nyomdn) ar-
ra, hogy a ,.karsztbauxit csoportban ... bizonytalan helyzetii olyan
eléfordulds0k23 is vannak, amelyek nem mészké-aljzathoz vannak
kotve.” Itt jegyzem meg, hogy Vaddsznak tulajdonitja az utékor a
karsztbauxit-fogalom megsziiletését. Itt most csak Bdrdossy (1977)
mivére utalok. Az allitds azonban nem helytall6, ugyanis azt ko-
rabban hasznalta, igaz, kiillon magyarazat nélkiil, Vaddsz kollégaja
és tObbszoros szerzotarsa, Kormos Tivadar, mar 1930-ban. A fo-
galom elterjesztésében azonban kétségkiviil jelentds szerepe volt
Vaddsznak, de méginkabb Bdrdossynak. Figyelemre méltd, hogy
Kiss Jdanos és Voros Istvan 1965. évi, a ganti bauxitok vizsgalati
pedik, ,.helyi bauxitosodds” mér nincs, 1968-ban a bauxitkeletke-
z¢€s 1j, dialektikus szemléleteként emliti. Mindazonaltal megjegy-
zi, hogy nem ért egyet véleményiikkel.

Végsz6

Boldizsdr (1948), Vendel (1949) utan Bdrdossy (1977) is leszo-
gezi, hogy ,,Vaddsz (1951) a magyarorszdgi bauxitokat magmads és
metamorf kozetek laterites mdlldstermékének tekintette”. S hoz-
zateszi: ,,Hazdnkban Vaddsz E. tobb évtizedes munkdssdga a late-
ritogén elméletet helyezte elotérbe és teljesen hdttérbe szoritotta a
terra rossa elméletet.” E nézet persze csak akkor helytdllo, ha a
kénsavas” elméletet elfogadjuk lateritogénnak. De, s ez sem mel-

B Ezt a Businszkij altal ,,kontaktus-mentinek” nevezett tipust nevezte el
Bérdossy 1970-ben kazahsztaninak.
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1ékes koriilmény, hogy a karszton telepiild bauxitok ,,laterites mo-
donval6 keletkezése gondolatdnak nem Vaddsz az els6 hazai meg-
fogalmazéja, mindossze, hogy ismét Bdrdossyt idézzem: ,,tobb év-
tizedes munkdssdga” és az 6 iskoldja™ Vaddsz ezirdnyu elgondo-
lasait ,,helyezte elotérbe”. Példaként Rozlozsniknak (1928) a drnisi
karszton (horvat tengermellék) telepiild bauxitok keletkezésérol
frott véleményét idézem: ,,Bizonyos tropikus klima mellett ugyanis
a szilikatok mdlldsdndl nem keletkezik agyag, mint a mi klimdnk
mellett, hanem a mdlldsndl a kovasav is kiliigozodik, s hdtramarad-
nak az Al és Fe hidroxidjai.”

Vaddsz Elemért a magyar foldtan képvisel6i mér rég elhelyez-
ték a kivalo magyar bauxittuddsok, -gondolkoddk kozé. Ezen nem
tud, s aligha akarhat az utdkor valtoztatni. Vaddsznak a bauxitkér-
désben képviselt nézetei (amelyekrdl csak villandsokat volt he-
lytink folmutatni) igazoljdk azt a vaddszi bolcsességét, amelyet Ja-
kucs Ldszlo kozvetitésével hagyott rdnk. Egy ndla vizsgdzé didk-
nak mondta: ,,Nem baj, kollégdm, ha téved, csak tévedése mindig
legyen ardnyban tuddsszintjével és lelkiismeretével!” (Jakucs, 2002).
Az 0vé ardnyban volt.

Valogatott irodalom®

A foldtudomdny nagy tuddsegyéniségei. Szerk. Dudich Endre, Keményfi
Robert, Péka Teréz. Bp. 2009, MTA-Didakt Kiadé.

Bérdossy Gyorgy (1967): Gordgorszdg bauxittelepei. = Foldtani Kutatds
X. 4.52-63.

Bérdossy Gyorgy (1977): Karsztbauxitok. Akadémiai Kiad6é, Budapest.

Boldizsar Tibor (1948): Bauxit és mds dsvanygélek keletkezése kolloid
diszperz rendszerekbdl. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 81. évf.
231-237. old.

* Itt alighanem 6nmagéra gondol.

* Csupén Vaddsz Elemérkéz/gépiratos jelentéseinek (MAK, Aluérc stb.),
iratainak a szdma meghaladja a 130-t, az 0sszes korabeli iraté pedig en-
nek tobbszorose, a beldlikk szarmazé informaciok tételes beidézésére
nincs lehetéség.
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Kozlemények

Rudabanya
és a kozépkori europai festomiivészet

HADOBAS SANDOR

A cim olvastdn bizonyara sokan meglepddnek: ugyan mi koze
lehetett a borsodi banyavaroskanak a kdzépkor, s kiilondsen a 14. -
16. szdzad, az érett gotika, a reneszdnsz €és a manierizmus eurdpai
festészetéhez? Pedig volt, s mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, nem
is kevés!

Az ember 6sidOk 6ta haszndlja festékkészitésre a kiilonbdzd szi-
nli dsvdnyokat. Bar a 18. szdzadtdl a szintetikus anyagok egyre
jobban kiszoritottdk a természetes szinezékeket, a torzsi szervezet-
ben €16 népek még ma is élnek ezzel a lehetdséggel.

A festékek miivészi felhaszndldsa az &skori barlangrajzokkal
kezdddott, majd az egyiptomi, a gordg és a romai kultirdban is fon-
tos szerepet jatszott. A kozépkori Europdban a kereszténységhez
kapcsolddva, a templomok diszitése révén el6bb a falkép-, majd a
tdblakép-festészet indult virdgzdsnak, és hozott 1étre egyre tobb és
szinvonalasabb alkotdst.

A muivészek a kialakult gyakorlatnak megfelelden 4ltaldban ma-
guk készitették a munkdjukhoz sziikséges festékeket receptkony-
vek alapjdn, vagy sajiat modszer szerint. Ehhez a porrd tort dsvé-
nyok mellett mds természetes anyagokat, példaul szaritott nové-
nyeket, terméseket stb. hasznaltak.

Az évszédzadok alatt jol kiépitett nemzetkozi kereskedelmi hé-
16zat alakult ki, amely az akkor ismert vildg tdvoli pontjairdl is be-
szerezte a festékkészitéshez sziikséges legkivalobb kellékeket. A
festészetben az egyik domindl6 szin, az ultramarin (kék) eldallit4-
sdhoz haszndlt lazurit nevll dsvanyt példaul kizarélag a mai Afga-
nisztdn Badahsan nevii tartomanydbol szallitottdk Eurdpdba. Ami-
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kor azonban az oszmdn hdditds miatt a 14. szdzadban a keleti ke-
reskedelmi utvonalak bezarultak, megszlint a lazurit importja, ez-
ért gondoskodni kellett a helyettesitésérdl. Erre a célra egy kék
szinli réz4svany, az azurit bizonyult a legjobbnak, mert rézérc-le-
I6helyekhez kapcsolédva Eurdpa tobb helyén (Franciaorszdg, Itd-
lia, Szdszorszdg stb.) is el6fordult, tehat viszonylag konnyen, gyor-
san és a lazuritndl jéval olcsobban hozza lehetett jutni. A legjobb-
nak azonban a magyar azuritot tartottadk a festomiivészek, a kora-
beli receptkdnyvek is tobbnyire ezt ajdnlottdk! De a banyét vagy a
banyakat, ahonnan termelték, nem nevezték meg. Szamukra elég
informdci6 volt a ,,magyar” megjelolés...

Karel van Mander (balra) és Michiel Coxcie portréja.

Karel van Mander (1548-1606) holland manierista festd Itdlid-
ban jarva ismerte meg Giorgio Vasari miivét a legkivalobb italiai
festdmiivészekrdl. Ennek hatdsara 6 is megirta a holland (flamand)
és német festok életrajzat Het schilder-boek (Haarlem, 1604) cim-
mel. A Hubert és Jan van Eyckrol sz616 részben az altaluk 1432-
ben festett genti oltarképpel kapcsolatban a kovetkezd torténetet
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taldljuk (van Mander kdnyve 1987 6ta magyarul is olvashatd, eb-
bdl vettiik az idézetet):

»---50k hatalmas fejedelem, csdszdr és kirdly is nagy megelé-
gedéssel tekintette meg [a genti oltarképet]. Fiilop kirdly, Flandria
36. grdfja nagyon szerette volna ugyan, ha az 6vé lehetett volna ez
a kincs, de nem akarta téle Gent vdrosdt megfosztani, ezért mdso-
latoz készittetett rola Michiel Coxcie mecheleni festével, s 6 a meg-
bizatdst nagyon iigyesen teljesitette. S mivel ezekben az orszdgok-
ban olyan szép kék nem volt kaphato, a kirdly kivdnsdgdra Tizia-
no kiildte meg Velencébol. Ez egy bizonyos aziirkék festék, amelyet
természetes festéanyagnak tartanak, Magyarorszdg némely hegy-
ségében fordul el6, s onnan régebben, amikor ez az orszdg még
nem volt torok hodoltsdg alatt, konnyebben megkaphato volt. Az-
ért a kevéske aziirért, amely csupdn Mdria kopenyéhez kellett, 32
dukdtot fizettek...”' Mindez 1559-ben tortént.

Egy 1966-ban megjelent angol nyelvii tanulmany szerint a kék
szinezGanyag volt a legfontosabb a kozépkori eurdpai festészet-
ben. Szakmai korokben koztudott — irja —, hogy Magyarorszdg
volt a kék festék készitéséhez sziikséges azurit elsddleges forrdsa
Eurépdban, mindaddig, amig az orszdgot meg nem szalltdk a to-
rokok, és az itteni beszerzési forrds elapadt. Ezt tanusitja az a tény
is, hogy Magyarorszdgot napjainkig az azurit lel6helyeként tartjak
szdmon. (A hiiség és az ellendrizhetdség kedvéért idézziik az ere-
deti angol szoveget: ,,...Azurite was the most important blue pig-
ment in European painting during all the Middle Ages... There is
evident that tha Hungary was the principal source of azurite in
Europe until the mid-seventeenth century when that country was
overthrown by the Turks and supplies cut off. This is substantiated
in part by the fact that Hungary is reported as a presentday loca-
lity for azurite.”)’

' Van Mander, Karel: Hirneves németalfoldi és német fest6k élete. Bp.
1987. Corvina, 11-12. old.

2 Gettens, R. J. — West Fitzhugh, E.: Identification of the materials of pa-
inting. 1.(I.) Azurite and Blue Verditer. = Studies in Conservation, 1966.
2. sz.
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Az asvéanyi eredetll festékanyagoknak szegényes a magyar nyel-
vii irodalma. Koziiliikk Sajé Istvdn tanulményabdl idézziik az azu-
ritra vonatkozé részt: ,,Gyenge fedoképességii, nem til erds szine-
z0képességii dsvdny. Kémiai stabilitdsa rossz. Altaldban durva
szemcsés formdban alkalmaztdk, finomra ordlve gyengén szinez és
konnyebben dtalakul. A durva szemcsés azurittal festett részeket
dltalaban konnyii folismerni a homokszerii feliiletrdl és a vastag
festékrétegrol. Gyakran fekete aldfestés van az azuritréteg alatt (ve-
nyigefekete), azurit aldfestés viszont az ultramarin (még drdgdbb
pigment) réteg alatt gyakori a kozépkorban. ... A kozépkori Euro-
pdban az azuritnak (és a vele egyiitt bdnydszott malachitnak) tobb
forrdsa is volt, de a 16. szdzadban legfobb szdllitojuk Magyaror-
szdg volt, s a magyar kivitelben is jelentds tételt képeztek. Ekkor az
azuritot és a malachitot szdmos nyelvben magyar kék, illetve ma-
gyar zold néven is emlitik. (A nemzetkozi forgalomba keriilt anyag
feltehetéen az akkor virdgkorukat élt felvidéki rézérc-bdnydkbdl,
pl. Urvilgyrél, Libetbdnydrdl szdrmazhat. A kérdéssel foglalkozo
korabeli irott forrdsok kutatdsa izgalmas eredményeket hozhat, ér-
demes lenne alaposabban foglalkozni veliik.) A XVII. szdzad koze-
pére hidny lép fol beldliik, amit egyes szerzok a magyarorszdagi bd-
nydk kimeriilésének (Harley, 1982), mdsok a torok elorenyomuld-
sdnak (Gettens — Stout, 1966) tulajdonitanak. Ezutdn jelentoségét
t0bbé mdr nem nyeri vissza, mesterségesen elddllitott kék szinezé-
kek (berlini kék, smalte) veszik dt a helyét.”3

Coxcie fentebb idézett példdja mutatja, hogy Sajo egy évszaza-
dot téved a magyar azurit beszerzési nehézségeinek kezdetével
kapcsolatban: hidnyat mar a 16. szdzad kozepén érezték. Az éltala
vélelmezett leldhelyek (Urvolgy, Libetbdnya) emlitése azon a koz-
ismert tényen alapulhat, hogy a kdzépkorban itt mitkodtek a leg-
nagyobb és legismertebb magyar rézbanyak. Azurit ezeken a he-
lyeken is el6fordult ugyan, de nincs bizonyiték arra,hogy innen szar-
mazott volna a kivalé mindségli, keresett ,,magyar azurit”.

? Saj6 Istvan: Asvanyi eredetii festékek Magyarorszég teriiletén. = A Mis-
kolci Egyetem Kozleménye. A sor. Bdnydszat. 74. kot. Miskolc, 2008.
39-47. old.
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A leléhely kérdését a kdzelmiltban egy varatlan esemény 4lli-
totta 4j megvilagitasba. 2010. marcius 11-én szenzaciés miivészet-
torténeti felfedezésre keriilt sor a budapesti Belvdrosi plébdnia-
templomban: falkutatds kozben egy addig ismeretlen 14. szdzadi
fresko keriilt eld. Jékely Zsombor miivészettorténész, a budapesti
Iparmiivészeti Miizeum munkatdrsa a nem mindennapi eseményrol
2011 marciusaban angol nyelvii blogbejegyzést irt az interneten
Hungarian azurite cimmel, majd két honappal késdbb, a National
Geographic magyar kiaddsdnak mdjusi szdmdban kisebb cikket
kozolt a témardl. Ugyanis a szakértdk megallapitottdk, hogy a Ma-
donndt abrazol6 falkép hatterének és a kis Jézus kdopenyének élénk
kék szinéhez azuritot hasznalt amiivész. Arra a kérdésre, hogy hon-
nan szdrmazhatott ez a festék-alapanyag, Jékely egyértelmi véla-
szol: ,,Magyarorszdgrol! Rudabdnydn nagy tomegben bdnydsztdk
ezt a kék dsvdnyt, melyet a festok azutdn porrd 6rolve haszndltak.”
Ezutdn megemliti Coxcie esetét a genti oltarkép masoldsaval kap-
csolatban, majd igy fejezi be {rasat: ,,Bdr nem tudni, vajon Jan van
Eyck is a Kdrpdt-medencébdl szdrmazo azuritot haszndlt-e genti
oltdrképéhez, a Belvdrosi plébdniatemplomban évszdzadok miiltdn
ma ijra ragyog a magyar azurit.”*

Jékely Zsombor, a kozépkori falkép-festészet szakértdje tehat
kizardlag Rudabdnydt tartja a magyar azurit forrdsanak, mas lehe-
tdséget nem is emlit! Nyilvan konzultalt mineralégusokkal és a mii-
alkotdsok anyagvizsgalatat végzd szakemberekkel, miel6tt erre a ha-
tarozott véleményre jutott. Az dsvanytan szakértdi szerint az azurit
a 14. szdzad kozepétdl miikodd rudabdnyai réz- és eziistbinydban
fordult el6 Magyarorszdgon a legszebb, legtisztabb formaban és a
legnagyobb mennyiségben. Tulajdonképpen az akkori banyamii-
velés ,,mellékterméke” volt egy mdsik, ugyancsak festékkészitésre
hasznélt rézasvannyal, a z6ld szinli malachittal egyiitt. A kdzépko-
ri érctermelés a 16. szdzad elejétdl rohamos hanyatlasnak indult, s
a torokdulas kezdetével, a 16. szdzad utolsé harmadédban fejezo-
dott be. Pontosan ebben az iddszakban emlitik 4gy Magyarorszd-
got,mint a fest6k szamdra nélkiil6zhetetlen azurit legfontosabb for-
rasat. Erre késébb hozunk még példat.

4 Jékely Zsombor: Magyar azurit. = National Geographic Magyarorszdg,
2011. 5. sz. 26. old.
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A budapesti Belvdrosi plébdniatemplom 14. szdzad kozepi freskoja.

Nagyjabol Jékely hivatkozott kézleményeivel egy idoben kiil-
foldrél varatlan meger0sitést kapott Rudabdnya, mint a mlivészi
célra legalkalmasabb azurit f6 magyarorszagi forrasa. Wilhelmus
(vagy Willem)Goeree (ejtsd: Guré) (1635-1711) holland fest6 1670-
ben Verlichterie-kunde cimmel konyvet adott ki, amelyben részle-
tesen ismertette azokat a festékanyagokat és készitésilk modjat,
amelyeket a korabeli és a régebbi festok hasznaltak. (A népszerii
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munka késObb tobbszor is megjelent.) Egy mai holland miivész,
Jaap den Hollander (sziiletett 1942-ben) ennek alapjin rekonstru-
alta a festékkészletet, és megprobalkozott a festékek eldallitasaval
is a Goeree altal felsorolt alapanyagokbdl. Den Hollander akék szin-
nel kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,,A 14. szdzadtol 1526/1541-
ig az azuritot elsésorban Magyarorszdgrol importdltdk. A Ruda-
bdnya (Magyarorszdgon) melletti rézbdnya szdllitotta a legjobb
azuritot. A 16. szdzadban a torokok leromboltdk ezt a bdnyavd-
rost, igy a Magyarorszdgrol szdrmazo réz- és azuritexport jorészt
ledllt. Az azurit dra nagyon emelkedett. Az emberek ebben az ido-
ben igy helyettesité anyagot kerestek az azuritkék helyett... Mire
Magyarorszdg 1699-ben felszabadult a torok megszdllds alol, a
kobalt dtvette az azurit szerepét.” (Hollandbdl forditotta Budai Bog-
larka.)’

Eldszor arra gondoltunk, hogy den Hollander esetleg olvasta
Jékely Zsombor emlitett angol nyelvli blogbejegyzését, és onnan
vette ezeket az informacidkat, de annal pontosabb és bévebb ada-
tokat k6zol. Ezért valdszinti, hogy Hollandidban, amely az eurdpai
festOmiivészet egyik kozpontja volt a kdzépkorban és a korai tj-
korban is, 1étezhetnek olyan irott vagy eldttiink ismeretlen nyom-
tatott forrasok,amelyek név szerint emlitik Rudabdnydt, mint a kék
festék alapanyaganak, az azuritnak a legjobb eurdpai lelOhelyét.
Ebbdl vagy ezekbdl szerezhette idevonatkozé adatait Jaap den Hol-
lander.

A szakirodalom, mint lattuk, két tényez6t emlit a magyarorsza-
gi azuritszallitds megsziinésének lehetséges okaiként: a készletek
kimertiilését és a torok megszallast.

Rudabdnya esetében az elsérél nem lehetett sz6. A volt vasérc-
banyaban az dsvanygyujték olykor még ma is taldlnak mélykék,
tomor, tiszta példanyokat. (Errdl egy fentebb idézett kiilfoldi for-
rds is emlitést tett.) Visszatekintve az id6ben, a 18. szdzad elejétdl
idézhetiink adatokat a rudabanyai réz-eléfordulds gazdagsagarol.
Franz Ernst Briickmann wolfenbiitteli német orvos, mineraldgus
1723-ban latogatta meg a Gvaddnyi-csaldd altal 1692-t6l Gjra mi-
velt rudabanyai rézbanyat. Magnalia dei locis subterraneis (1727)
cimi miivében azt irja, hogy egész Magyarorszdgon Rudabdnya

> Internetes forrds: members.ziggo.nl/jcdhollander/kistjes/goeree.html.
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szolgéltatja a legszebb rézasvanyokat. Maderspach Livius 1880-
ban arrdl tudésit, hogy Rudabdnydn ,,...A vaské tobbnyire voros-
vasko; sajnos azonban, hogy e nagyszerii lerakodds vaskoveit nem
kis mértékben ronditjdk rézérczek. ... a vasko tomegében fordil-
nak elo, és részint termésrézbdl dllanak, részint pedig mint chalko-
pirit, cuprit, malachit, laziirmalachit [azurit] stb. fordiilnak elo.”
Ugyanezt a megfigyelést tette Schmidt Sdndor, a kor neves mine-
ralégusa, amikor 1881-ben tanulmdnyozta a rudabanyai vasérc-le-
I8helyet. (,,Az itt termelt vasércznek hdtrdnydra szolgdlnak az azt
egyes helyeken tisztdtalanito rézdsvdnyok, melyeket leginkdbb ma-
lachit és azurit képvisel.”)° Az utébb idézett két szakember tuddsi-
tasai azért fontosak az utékor szdmdara, mert még azeldtt sziilettek,
hogy az 1880-ban indult és 1985-ig tartd nagyiizemi vasércbanya-
szat teljesen eltiintette volna az eredeti foldtani kornyezetet és a
régi idok banyaszatdnak nyomait.

A masik lehetséges ok, a torokdilas viszont anndl inkdbb vonat-
koztathaté Rudabdnydra. Az itteni banyaszat 16. szdzad kdzepén
tortént megsziinésének egyik oka (a réz- és eziisttartalmd 6lomérc-
telepek kimeriilése mellett) az idegen héditok megjelenése volt:
1555-ben kezd6d6 zaklatasaik eldl a lakossag gyakran menekiilés-
re kényszeriilt, a termelés leallt, s emiatt a banyamiivek tonkre-
mentek. Bar a telepiilés nem a ténylegesen megszallt teriileten fe-
kiidt, az egri €s a fiileki torok érdekszféraba tartozva késdbb silyos
adodkat vetettek ki az itt élokre, és még ,,torok birét” is kineveztek
foléjiik. (Egy korabeli dokumentum szerint 1641-ben Asszii Andrds
toltotte be ezt a tisztséget.)” Ilyen koriilmények kozott az azurit
termelése és szdllitdsa sem volt lehetséges.

Rudabdnydval szemben a korabeli Magyarorszdg tobbi rézba-
nydjat (Erdélyben és a Felvidéken) nem sujtotta a torok hodités.
Bér az also-magyarorszdgi banyavidéket is érték tdmadasok, ezek
azonban csak rovid fennakadast okoztak a termelésben. Eszak és

® MADERSPACH Livius: Magyarorszdg vasérczfekhelyei. Bp. 1880. Ki-
ralyi Magyar Természettudomdnyi T4rsulat, 80.old. — Térsulati tigyek. =
Féldtani Ertesitd, 1884. 105-106. old. (Benne: Schmidt Sandor: Felsd-
Borsod vasérczfekhelyei cimi el6addsanak kivonata.)

" Borsod vdrmegye adozdsa a torok korban. Miskolc, 2005. 44., 166. old.
(Borsod-Abatj-Zemplén megei Levéltari Fiizetek 44.)
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nyugat felé a kereskedelmi utvonalak nyitottak voltak, a rézszalli-
tds a 16. szdzad kozepén rendszeresen folyt, vagyis ha innen szar-
mazott volna a hires ,,magyar azurit”, zavartalanul piacra keriilhe-
tett volna.® Mivel a legjobb forrds,a rudabéanyai elapadt,a mds hazai
banydkban el6forduld azurit mindsége pedig nem volt jobb a f6
felhaszndlasi teriileten, Nyugat-Eurépdban (pl. Chessy-bey-Lyon,
Franciaorszdg; Szdszorszdg stb.) taldlhaténdl, a késébbiekben mar
onnan is megoldhattdk az ellatdst. A magyar importra tobbé nem
volt sziikség.

A fentiek alapjan a kézépkori rudabdnyai banyatermékek (réz,
eziist, vasérc) sorat és kereskedelmét bdvithetjiik a kiilonbozd fes-
ték-alapanyagokkal, elsdsorban az azurittal,de emellett mds, itt eld-
fordulo, festékkészitésre szintén alkalmas asvanyokkal is (pl. ma-
lachit, vasokker). A kitermelt mennyiség ugyan nem lehetett jelen-
tds, inkdbb csak esetlegesen, a termésréz-bdnydszat melléktermé-
keként keriilt eld az azurit és a malachit, de mivel keresett és draga
cikknek szdmitottak, jelentds bevételhez juttathattdk a banydszo-
kat. A helyszinen gondoskodni kellett az 6sszegytjtésiikrol, tiszti-
tdsukrol, osztilyozdsukrol, a széllitdsra vald el0készitésiikrdl és a
kereskeddknek valé dtadasukrol, vagyis egész kis ,,mellékiizemag”
épiilhetett az emlitett dsvanyokra. A tovabbi miiveletek (6rlés stb.)
mar masutt torténtek, ez a feladat tobbnyire a végfelhaszndldkra,
magukra a miivészekre vart.

Haaz eurdpai festOmiivészet 14-16. szdzadi remekmiiveit szem-
1€ljiik, akar valamelyik neves kiilfoldi mizeumban, akar mlivészeti
albumokban vagy az interneten, gondoljunk arra, hogy a rajtuk
lathat6 kék szin taldn rudabdnyai azuritbdl késziilt! A téma bévebb
kutatdst kivan, az itt lefrtakat csupdn eldzetes figyelemfelkeltésnek
szantuk. Azt azonban mdris elmondhatjuk, hogy Rudabdnya kul-
tdrtorténeti szerepe egy eddig nalunk nem ismert (pontosabban
csak nem emlegetett), eurdpai jelentdségli momentummal gazda-
godott.

8 Péch Antal: Alsé Magyarorszdg banyamivelésének torténete. Els6 kotet.
Bp. 1884. MTA, 253., 254-255. old.; Gierszewski, Stanislaw: Rézex-
port Magyarorszagrdl Gdanskba a 16. sz. els6 felében. = Szdzadok, 111.
évf. 1977. 3. sz. 534-543. old.
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Rozlozsnik Pal ércteleptani munkassaga

DR. ZELENKA TIBOR - DR. FOLDESSY JANOS

Rozlozsnik Pdl' szepességi banyéaszcsaladbél szarmazott. A sel-
mecbanyai Bdnydszati és Erdészeti Akadémidn 1899-1903 kozott a
banyaszati szak utdn elvégezte a vaskohdszati szakot is. Ezek a
tanulmanyok nagymértékben meghatiroztdk a banyafoldtan és a
banyagazdasdgtan irdnti elkotelezettségét. Széleskorli dsvany-ko-
zettani, foldtani, Oslénytani és teleptani szakmai ismereteit még
kiilon kézetmikroszkdpi tanulméanyokkal is gyarapitotta.

Eletrajziréja, dr. Vitdlis Istvdn professzor szerint személyében
tehetséges, szorgalmas, minden irdnt érdekl6do, éles elméjli és har-
monikus kapcsolatokra torekvd szakembert ismert meg. A korsze-
rl, Uj ismereteket kiilfoldon sajatitotta el (Bécsi Egyetem, Berlini
Bdnydszati Akadémia), és azokat a terepi, gyakorlati és az elméleti
munkdiban egyarant hasznositotta.

Legfontosabb teleptani munkdi szinte valamennyi hazai szén-
és ércbanydszati teriiletére, illetve a kezd6do olajkutatdsokra ter-
jedtek ki, az aldbbiak szerint:

1907 — Az 6radnai banyavidék banyageoldgiai térképezése, ba-
nyageoldgiai viszonyai.

1910-12 — Aranyidai teléres ércel6forduldsok.

1914 — Dobsina kornyékének banyaféldtana, sziderit és kalko-
pirit, tetraedrit, Ni és Co ércek.

' 2015. augusztus 24-én lesz Rozlozsnik Pdl haldlanak 75. évforduldja,
amelyre ezzel az irdssal emlékeziink. — Rozlozsnik Pdlrol életitjanak és
munkdssdgdnak 0sszefoglaldsa, nyomtatott és kéziratos milveinek teljes
jegyzékével: BALOGH Kalman, dr.: Rozlozsnik Pal életmuve, sziileté-
sének 100. évforduléjan. = Foldtani Koziony, 112. évf. 1980. 1. sz. 43-
50. old.
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1916 — Az észak-bihari bauxitok (Kirdlyerdd) foldtana.

1917 — A pojana ruszkai és dél-bihari bauxitok foldtana.

1919 — A macskamez6i Mn-ércek elterjedése Erdélyben.

1919 — Elkésziti a hasznosithaté asvany- és kdzet-eléfordula-
sok torzskonyvét, mely a mai dsvanymérleg megfeleldje.

1922 — Az ajkai, Esztergom vidéki (dorogi), tatabanyai, pilis-
vorosvari, budakovicsi szénmedencék banyafoldtani viszonyai.

1931 — A Telkibanya-Nyiri aranyérckutatds szakvéleményezése.

1934 — A Pardd-Recsk kornyéki szénhidrogén kutatas.

1935 — A Fot-Csomdad-Viachartydn kornyéki szénhidrogén-ku-
tatds. — Az Ajka-csingervolgyi banydszat miultja, jelene és jovo-
je. — Az trkuti Mn-bényaszat banyafoldtana. — A nézsai kvarcku-
tatas lehetdségei.

1936 — A Gyongyosoroszi érctelérek készletszamitasa.

1939-40 — Recsk-Lahdca (Matrabanya) részletes banyaftldtana.

Az ércleldhelyek dokumentédldsa mellett pontos kézetmeghata-
rozésai, Oslénytani feldolgozdsai (nummuliteszek) és szerkezet-
foldtani ismertetdi igen jelentOsek. Sokat foglalkozott a metamorf
és metaszomatikus (szkarn) képzédményekkel.

Idérendben néhdny érckutatasi teriiletr6l — a teljesség igénye
nélkiil — az aldbbiakat lehet kiemelni.

Az dradnai banyavidék geoldgiai viszonyai cimil (1907) mun-
kdjaban ismerteti a mészkd és andezit meredek kontaktuson kiala-
kult kontakt breccsdkat (dorzs konglomerdtum) és a mellékkdzet
csillimpala-rétegzését kovetd érctelepeket. Részletesen leirja az
egyes feltar6 vagatokban észlelt érctestek telepiilését, méretét, va-
lamint azok polimetallikus (Cu, Pb, Zn, Fe) dsvanyos 0sszetételét
és fémtartalmat. Akalkopirites érceknél felismeri az 4jmoldavai por-
firos ércekkel vald rokonsagot.

A dobsinai banyageoldgiai felvételezésnél ugy értékelte a terii-
letet, mint a Szepes-Gomori Erchegység geolégidjanak kulcsat. Itt
elsésorban az iiledékes és a metamorfizalt magmas kdzetek pontos
meghatarozasara torekedett.

1909 oktéberében kezdte a Szepes-Gomdiri Erchegység érceld-
forduldsainak banyagazdasigi tanulminyozdasat. 1910 tavaszan két
hénapot toltétt Aranyiddn. 5 héten at naponkénti programja reggel
banyajéras, délutin térkép-¢€s jelentés-tanulmanyoz4s, valamint kiil-
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szini terepbejdrds volt. A bécsi egyetemen és a berlini Bany4szati
Akadémidn érc dsvany-kozettani vizsgdlatokat végzett a begyljtott
mintaanyagon.

Részletes leirast ad az ércesedést bezar6 kdzetek (granit, gne-
isz, porfiroid, tormelékes kdzetek) makroszképos és mikroszkopos
jellemzdirdl (textura, dsvanyos Osszetétel). Kiilon foglalkozik az
ércesedés tipusaival, két f6 tipust kiilonit el:

a.) az eziistos telérekkel jamesonit-kvarc-sziderit tipust,

b.) aranyos antimonos tipust.

Megillapitja, hogy a teléreken a mélység felé haladva 350-400
m vastagsag utdn a jamesonit, sziderit, szfalerit kimarad és elsze-
gényedik eziistben, valamint kvarcban, de az egyes telérek elmed-
diilési mélysége mds és mas.

c.) az aranyos antimonittelér-tipust csak a Ferenc telér képvise-
li. Itt a szabad aranytartalom néhol bors6 nagysdgu lemezekbdl all
az agyagos-kvarcbreccsés telérben. A felsd szinteken tdmeges an-
timonit pirithintéses zsinérokkal jelentkezett. A kvarcerek kdzepén
antimonit volt.

Tektonikai adatokkal bizonyitja, hogy az aranyos antimonitte-
1ér (Ferenc) idGsebb, mint az eziistformacio telérei. Az ércesedés a
keresztereknél kivastagodik. A rendelkezésre 4ll6 termelési és mi-
ndségi adatokat kozli, melyek szerint az 1807-1815 és 1874-1909
kozotti idoszakokban a kibdnydszott eziist fémmennyisége 1500-
1800 kg/év volt. A vizsgélati id0szak alatt mar veszteséges terme-
1és folyt. Megéllapithatd, hogy a 10-12 telérbdl 4ll6 aranyidai ba-
nyaszat fégerincét az Istvdn, Ferenc, Jozsef és a Peck, valamint a
Ferenc és Katalin telérek adtdk. A 24 db telércsoportrol részletes
foldtani és banyamiivelési ismertetést ad tovabb kutatasi javaslat-
tal. Végiil megdllapitja, hogy a jelenleg feltdrt szinteken nincs gaz-
dasagosan miivelhetd telepszakasz. A mélység felé kutatast java-
sol. (1. sz. melléklet.)

Rozlozsnik Pdl 1931. augusztus 25-28. kozott Nyiriben a PM
(Pénziigyminisztérium) megbizdsabol Dezsd Rezsé javaslatira a
Fehérhegy DK-i lejtdjén folyd tard Gjranyitdsok banyafoldtani el-
lendrzését és atlagprobak gytlijtését végezte. Pontos dsvany-kodzet-
tani lefrast ad a Fehérhegy Ny-i oldaldn levd kovds, kvarcdriizés,
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lithofizas, folydsos riolitrdl és a K-i oldalat felépitd bontott (kaoli-
nos) piroxénandezitrdl. A felsd Fehérhegyi-taroban feltart harom
telér pontos banyafoldtani leirasat csapas és dolés irdnyaban adja.
Szemléletesen irja le a kovds, pirites, hidrotermadlis breccsa kihen-
gerelt darabjait az agyagos telérkitoltésben. A mintavételt gondo-
san végezte, kiilon atlagmintdt vett az egész telérbdl, és kiilon a
breccsdbol. A Dezsd Rezsé éltal jelzett dis ércmintdrdl bizonyitot-
ta, hogy az kis kiterjedésii, cementéciés ovbeli ,,lokdlis” feldisu-
lasnak tekinthetd. Ugyanakkor jelzi,hogy arégiek a telért olyan 1d6-
ben, amikor az eziist sokkalta nagyobb értéket képviselt, mint ma,
mdr ,Jefejtették’. A jelenleg még meglévd , telérkitoltés ziizéérc gya-
ndnt sem johet szamitdsba’.

1933-ban tjravizsgilja a fehérhegyi banydkat, a II. telért kdve-
td tard ereszkéjébdl kovasodott, piritzsindros agyagos breccsét ir
le, ugyaninnen emliti, hogy Dezsé Rezsd két szfaleritszemcsét ta-
14lt benne. Az Also Fehérhegyi-tdro pirites anyagat nem tekinti érc-
nek. Rendkiviil kritikusan itéli meg Dezsd Rezsé mintavételeit, és
sajat mintavétele alapjan azt irja, hogy ,.,a fehérhegyi telérnél ed-
dig elé még fejtésre érdemes kézeteket nem is ismeriink”.

A Telkibdnya-kdnyahegyi telérek esetében az irodalomra hivat-
kozik, hogy csak a veresvizi altaré djranyitdsdval a mélyebb szin-
tek kutatdsa lenne célszerQ, de ,,meg kell gondolni, hogy az ural-
kodoan eziistos kitoltésii telérek, melyek egykor fejtésre érdemesek
voltak, a jelenlegi eziistdrak mellett teljesen értéktelenné vdlhat-
nak.”

A Vdrszegi testvérek Komloska—bolhdsi kutatdsaindl j6 megfi-
gyeléssel bizonyitja, hogy a kalcitos telérben ,,az amorf kovasav
behatdroldsa a régebbi karbondtos kitoltés kiszoritdsdval volt kap-
csolatos”. Végigjéarva az ércindikécids régi kutatdsokat, sajat min-
tavétel-adataira tdmaszkodva rogziti, hogy ,.az eddigi eredmények
érces telérek jelenlétére nem nyiijtanak tdmpontot”.

A pénziigyminiszter 27823/1933 XV/a sz. alatt elrendelte, hogy
a grdf Zichy Jend Urkiiti Banyamii Rt. maganbanyardl Rozlozsnik
Pdl Eszto Péter foiskolai tandrral helyszini vizsgédlatot végezzen.
A cél az volt, hogy a kiilonbdz6 mindségli és tipusi Mn-érceket
bemutassdk. Két tipust kiilonitettek el:
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— a lejtésaknai tipust, mint els6dleges kivalast,

— és a masodlagos Csardahegyi tipust.

Az addig feltart teriileteken 160.000 tonna kitermelhetd érc-
készletet allapitottak meg. A fold alatti fejtési teriilet adatai alap-
jéan az trkaiti ércet csak kohdszati célra lehet hasznositani. A lejtds-
aknai tipusu telep alsé padja a jobb ércet 3 m vastagsagban adta. A
fels6 pad Mn-érce nagyon véltozé mindségii volt. A tavlati kutata-
sok (furasos kutak) végzését fontosnak tartottdk a telepek eldtti
200 m-es sdvban.

Rozlozsnik Pdl, mint magyar kirdlyi fégeoldgus, a Foldtani In-
tézet igazgatlhelyettese a Pénziigyminisztérium XV. Foosztdlydnak
kérésére szakvéleményeket adott Bohm Ferenc miniszteri tanacsos-
nak. Velty Istvdn eplényi vasércel6forduldsanak vasérckészlete tar-
gyaban irt 4llasfoglaldsdban foldtanilag megallapitja, hogy az ,,szo-
rosan 0sszefiigg a bauxiteloforduldsokkal, ezeknek legfelsobb ré-
tegeiben taldlhato”. Itt a lila szint kovasavban, mar igen duds bau-
xitos anyagban, a vasérc csak di6-6kol vagy fejnagysdgi muglyak-
ban fordul eld. Az érc mindsége igen valtozé. Egyszerli kézi va-
logatdssal nem nyerhetd tisztdbb darabos érc. Megdllapitja, hogy
az eplényi kiilfejtésben feltart érc els6sorban bauxit. A fed6ben le-
v6 vasérc megismert készlete 10 000 tonndra, a lehetséges készlet
ugyanennyire becsiilhetd, mely igen gyenge mindségl és ,,gazda-
sdgos bdanyatizem alapjdt nem képezheti”.

Az alsoperepusztai bauxitteriiletrdl irt 1934. évi kéziratos je-
lentésében a kutatéakndk és a feltdré miiveletek alapjén részlete-
sen ismerteti a dachsteini mészkdre telepiild bauxitos telep vastag-
sagi és mindségi jellemzoit. Megéllapitotta, hogy a bauxit szine és
mindsége kozott nincs megbizhatd korellacid, de a sargdsbarnas
bauxit aluminium gyartdsdra mar nem hasznélhaté6 fel. Nagyon fon-
tosnak tartotta a bauxitrétegekbdl az dtlagminta-vételt.

1935. X. 21-én Léczy Lajos MAFI-igazgatéval egyiitt jelentést
adtak a nézsai vasérc-kutatds lehetdségeirdl. A jelentésben rogzi-
tették, hogy a régi fejtési teriileten még atlag 1/2 m vastag fejthetd
limonitos-baritos-breccsds ércréteg taldlhatd, melynek mennyisé-
gét 8800 m’-re becsiilték. A csekély hazai vasérckészletekre tekin-
tettel térképez0 és furasi tevékenységet javasoltak.
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Rozlozsnik 1934-ben Pardd-Recsk teriiletén Szentes Ferenccel
1:25000 1éptékii foldtani térképezést végzett, elsdsorban a Miklos-
volgyben régéta ismert ,.foldiolaj”-szivargasok hegységszerkezeti
okainak felderitésére. Kideritették, hogy a ,,legalsé miocén és oli-
gocén korii rétegek kibiivdsaiban”, a Mdtra E-i oldaldn a Vrbiikk—
llonavilgy-Sdandorgodior—Koszorii-patak vonaldban mind a riolit-
littufaban, mind az iiledékekben olajnyomok jelentkeznek.

A Recsk-lahdcai kinestari ércbdnydban a kovds-biotitos amfi-
bolandezit repedéseiben levd olajrdl is megéllapitotta, hogy a ,fol-
diolaj részben a kovds oldatok iitjdt kovetve migrdlt”. ENy-DK és
K-Ny csapdsui antiklindlis vonulatokat mutatott ki az als6-miocén
és a kozépso-oligocén képzddményekben, melyek a biotitos amfi-
bolandezit ,.kalapszerii felboltozoddsdt” ovezik. Ugyanakkor je-
lenti, hogy ,,Pardd és Recsk vidékén gazdag olajteriilet feltdrdsdt
nem vdrhatjuk” az intenziv pleisztocén volgybevajodasok miatt.
Tobb 1000 m-es olajkutaté mélyfirds mélyitését javasolta az oli-
gocén felboltozdddsok teriiletére.

Részletes leirast adott a kutatofurasokrol (Matraderecske II. sz.
gépfuras), amelyekben a pirites andezittufabodl felszokd vizzel
egyiitt olajnyomokat is emlitett. A Recsk-lah6cai ércbanydban Poll-
ner Jend banyafdmérnokre hivatkozva leirja, hogy az ,.érces tom-
zskozet” breccsds-foldes iiregében 1-2 csepp olaj volt, ,,a bitumen-
eres kitoltések, foleg pedig az aszfaltszerii dtitatoddsok intenziv tek-
tonikai elmozduldsok helyein figyelhetok meg”.

A gyongyosoroszi érctelérekrdl (52.998/937.X.) az Ipariigyi
Minisztérium részére eloszor 1925-ben, majd 1936-ban a Foldtani
Intézet banyageoldgiai telepismereti és ércelokészitési vizsgélato-
kat végzett. Rozlozsnik Pdl feladata az érckészlet becslése volt.
1936. oktdber 3-17. kozott Panté Dezsd fébanyatandcsossal és dr.
Schmidt Eligius Robert geologussal 218 atlagprébat vettek.

Rozlozsnik a banyabejarasokndl részletesen rogzitette teléren-
ként az érces és meddd dsvanyos Osszetételt, és annak szoveti ké-
pét mikroszkdpi vizsgilatokkal is aldtdmasztotta. A telérek alaki tu-
lajdonsagdnal megdllapitja: ,,A telérek vastagsdga vdltozo ... a te-
lérek kiilonbozo szakaszaiban.” A telérek csapds €s doélésmenti
véltozasait rogziti, és elkiiloniti az ércesedés eldtti és utdni brecs-
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csds vetds szerkezeteket. A telérek iireges jellegét megfigyelve azok
vizvezetésére kovetkeztetett.

Ismerteti az egyes telérek tengerszint feletti magassagat, a fel-
tart hosszat, vastagsagukat, érc és meddd dsvanyos Osszetételiiket
és fémtartalmukat, valamint a mellékkozeteket é€s azok elvaltoza-
sait. Felismeri, hogy csapds mentén szegényebb szakaszok és du-
sabb ércoszlopok vannak. A Karoly-telér esetében rogziti a telér
csapds menti d6élésvaltozasat (70-90°-r6l 25-40°-ra). Hét telér rész-
letes leirdsat adja (Szdlka-Csurgo, Hidegkiiti, Kdroly, Aranybdnya-
bérc, Péter-Pdl, Névtelen adomdnyozott). Az 4dtlagmintdkat 5 mé-
terenként a fotébdl réseléssel vették (20 dm széles, 2 dm mélység-
bdl kb. 25 kg agyagot vettek, és ezt kisebbitették ,,probazsik” mé-
retéig). Pontos ércosszetétel-leirdst adtak a telér fekvo, kozépso és
fedd részérol.

A vizsgilatokkal megéllapitja, hogy a 4 feltart szinten lefelé
csokken a Pb-tartalom ardnya és a telérvastagsdg. Az érckészlet-
becslést a legjobban feltart Péter Pdl- és Kdroly-telérre készitette
el. A feltaras alapjan csapds €és ddlés mentén 25-25 m-rel extrapo-
lalta a feltdrt valoszinli készleteket. A Péter Pdl-teléren a felha-
gyott kordbbi, hosszabb feltardsokat figyelembe véve szdmitotta ki
a még lehetséges készleteket.

A készletszamitds eredménye:

— A Péter Pal-telérre: 84,249 t, 2,928% Pb, 6,93% Zn tarta-
lommal;

— A Kéroly-telérre: 187,000 t, 2,0/ Pb, 4,0% Zn tartalommal;

— Osszesen: 271,249 t, 2,3% Pb, 4,9% Zn tartalommal.

A 4% 0Osszfémtartalom alatti készletet nem miirevalonak itélte,
a 4% felettit miirevalonak tekintette.

— A Péter Pal-telérnél 77,510 t.

— A Kéroly-telérnél 130,910 t.

— Osszesen: 208,410 t, 2,6% Pb, 5,5% Zn tartalommal.

A Recsk-lahécai Mdtrabdnydban az 1920-40-es évek kozott
tobb alkalommal részletes banyafelvételezést végzett. Ennek alap-
jan egy monogréfia 6sszedllitdsét tervezte, de erre korai haldla mi-
att mar nem keriilhetett sor. Hitrahagyott kéziratos banyatérképeit,
szelvényeit és rovid szoveges feljegyzéseit 8 évvel haldla utdna a
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MAFI Evkonyvében megjelentették. Banyatérképei a Kozépsd
Gyorgy-tdro, a Ferenc- és a Felso Gyorgy-tarok, valamint a Kata-
lin, az Alsogyorgy- és az Istendldds-tdrok szintjérol részletes ko-
zettani, érceloszldsi, tektonikai adatokat tartalmaznak. Megallapit-
ja, hogy az ércesedés D-felé folytatédik, de gyenge mindséggel.
Ko6zli az addig megismert érces tomzsok részletes kozettani leira-
sat és fémtartalom-adatait. Bemutatja a kékpalat, a kvarcitokat, a
breccsds kvarcitokat, és azok réztartalom-eloszldsat. A kékpaldhoz
kapcsolddé dus pirit-el6forduldsokrdl a gazdag Au-tartalmat (na-
gyobb, mint 100 g/t) egyes helyeken bizonyitotta. A lahdcai bé-
nydban az akkor még meg nem kutatott kovéas-breccsds zondk le-
hetséges helyét egy-egy szinten tomzsonként feltiinteti a tovabbi ku-
tatdsok érdekében. Ez a be nem fejezett monogrifia igen fontos
alapot adott az 1950-t6l ujrainduld Recsk-lahdcai kutatdsoknak, és
igy vélt lehetdvé, hogy a réztermelést 1979-ig meghosszabbitottak.
Emellett fontos adatokat szolgdltatott az Au-tartalmu pirites érctes-
tek tovabbi kutatdsahoz. (2. sz. melléklet.)

Rozlozsnik Pdl geoldgusi tevékenysége a 20. szdzad elsd felé-
ben a hazai foldtan egyik sokoldald, széles 14t6korti szakemberé-
nek képében adhaté meg. Kival6 anyagismerettel és redlis gazda-
sagi szemlélettel fontos szakértdi szerepet vallalt a hazai ércbé-
nyészat és szénbdnyaszat kérdéseinek megolddsdban. Példamutatd
munkdssaga és 1d6tallo szakmai megéllapitdsai a kovetkezd nem-
zedékek szdmdra is forrdsul szolgédlhatnak az 4ltala vizsgdlt teriile-
teken.

A mellékletek forrasai:

Rozlozsnik P4l (1912): Aranyida banyageoldgiai viszonyai. = A
Magyar Kir. Féldtani Intézet Evkonyve. Bp.

Rozlozsnik Pal (1939): Geoldgiai tanulmdnyok a Matra északi ol-
dalan Parad, Recsk és Mdtraballa kozségek kozott. = A Magyar
Kir. Foldtani Intézet évi jelentése 1933-1935. I1.
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Archivum

Jelentés a martonyi vasérceléfordulasrol
(1936)’

ROZLOZSNIK PAL — PANTO DEZSO

A M. Kir. Ipariigyi Miniszter Ur rendelete értelmében a martonyi
vasbanyat foly6 hé 7. és 8. napjan a helyszinen tanulminyoztuk. Tapasz-
talataink s az idevonatkozé irodalom felhaszndldsa alapjdn van szeren-
csénk az ércel6forduldsrdl az alabbiakban beszdmolni.

A martonyi banyaszat torténete

A martonyi vaské-eléforduldst Mezei Ferenc banyaigazgatd tur adatai
szerint Binder Jend mecenzéfi lakos fedezte fel. Az adomdnyozds irdnti
kérvényeket 1872. és 1873. évben nyujtotta be, de id6kdzben jogositva-
nyait Nehrer Mdatyds rozsny6i kereskeddnek eladta, tigyhogy az 1876-ban
kelt adomdnyoz4si okmdny, amely ,,J6 remény” védOnév alatt 4 egyszerii
banyatelket adomédnyoz, mar Nehrer Matyas nevére allittatott ki.

Az el6forduldst Maderspach Livius igen kedvezden itélte meg, ameny-
nyiben a Magyarorszdg vasércfekhelyeit tirgyald miivében a martonyi
vasércel6fordulasrdl az aldbbiakat irja: ,,Borsod varmegyének mdasodik
nevezetes vasércfekhelye a martonyi. Itt a triaszdolomitban koriilbeliil
1500 m hosszisdgban s koriilbeliil 60 m vastagsidgban barna-, agyag- és
vords vaskdvek vannak lerakédva. Legijabb iddbeli kutatdsok a fekiido-
lomitban egy hasadékot tartak fel, melynek fekete és voros agyagkitolté-
sében antimonitot és barytot taldltak.” (1. p. 89.)

Ami a kezdd lizemet illeti, erre vonatkozé adatokra csak a Magyar
Bényakalauzban akadtunk (2). Ennek elsd kotetében olvashatjuk, hogy

' Az eredeti, gépelt kézirat a Magyar Bdnydszati és Féldtani Hivatal
Adattdrdban taldlhat6 Vas 13. nyilvantartdsi szam alatt. A szovegben
kisebb helyesirdsi korrekcidk torténtek. Sajté ald rendezte és kozreadja
Hadobas Séandor. (A szerkeszto.)
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Nehrer Métyds 1879-ben 2 férfimunkast foglalkoztatott, s évi 20 g-t ter-
melt. A Banyakalauz masodik, 1888. évi kotete évi 180 q vasérctermelést
ad meg, mig harmadik, 1892. évi kiaddsdban a termelésr6l mir nem esik
sz0.

A fenti adatokbdl jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy Nehrer Mé-
tyds 1892 el6tt csupan azért dolgoztatott, hogy a banyatorvény kovetel-
ményeinek eleget tegyen, banyatizemrdl és érctermelésrdl azonban még
nem lehet beszélni.

1896 év eldtt a feltardsi munkalatok megélénkiilhettek, amennyiben a
Bényakalauz negyedik, 1896. évi kiaddsa mar 8 munkdsrol, 0,2 km hosz-
szusagu szallitopalyardl és 2 banyakocsirdl tesz emlitést. A banyabirto-
kot 1895-ben Nehrer Matydstol fiai, Laszl6 és Gyula 6rokolték.

1897-ben Koch Antal a Hernddvolgyi Vasipar R. T. megbizasabdl ta-
nulmdnyozta a Rudabinya-szentandrdsi vonulatot, s tanulmdnyairdl az
Akadémia Ertesftéjében szamolt be (3).

1898. évi jiniu 14-én Nehrer Matyds orokosei a banyabirtokot 6rok-
bérleti szerzodéssel a Hernadvolgyi Magyar Vasipar R. T.-nak adtdk bér-
be, és tényleg Brunovszky Pal 1899-ben a martonyi banyit mar a Her-
nadvolgyi Vasipar R. T. jogositvanyai kozott sorolja fel, s barnavasérc-
ének kovetkez6 osszetételét kozli (4. p. 177): SiO, = 11,52, Al,O;= 1,60,
Fe,0; = 66,53, Mn,0O5 = 3,71, CaO = 3,04, MgO = 2,07, S = 0,08, Cu =
0,38, P,O5= 0,06, izzitasi veszteség = 11,00, Fe = 46,37 és Mn = 2,34 %.

A banyanak még részletesebb leirdsét taldljuk Edvi Illés Aladdrnal (5,
p- 93.): ,,A martonyi teriileten a banyadsszletet 4 bérelt banyatelek, 4
zartkutatmdny és 298 sajat zartkutatmdny alkotja. A banydszat az ado-
manyozott telkekben mozog. Evente mntegy 1200 vagon ércet termel-
nek, a feltart ércmennyiség 1,2 millié métermasa. Mélységben a kiilon-
ben j6 és dis barnavaskd vaspatba megy at. Extensiv kutatdsok nem tor-
téntek.” A bdnyédban ebben az idében 106 férfi és 41 gyermek, dsszesen
tehdt 147 egyén dolgozott (1. c. p. 97.).

1900 évben a Nehrer-6rokosok az orokbérleti szerzédést Sarkdny
Kornél disznéshorviti és Griinmann Arnold gomorbarkai lakosoknak ad-
tak el. A Hernadvolgi Vasipar R. T. pedig tudvalevdleg a Rimamurany-
Salgétarjani Vasmii R. T. érdekkorébe keriilt.

Mezei Ferenc adatai szerint az Uj tulajdonosok pert inditottak a bérls-
tarsasdg ellen azzal az indokldssal, hogy az csak a disabb érceket fejti le,
a kevésbé dus érceket a hanyora dobja, vagy lefejtetleniil hagyja. A per a
panaszosok javara dolt el, s az 1907. év augusztus 23-4n kelt zarlasi en-
gedély alapjan az 6rok jogbérlet torlése rendeltetett el.

A Hernadvolgyi Vasipar R. T. tdvozasaval azonban a termeldiizem is
megsziint. Papp Karoly miivében termelésr6l mdr nincs sz6. Ez utébbi
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altalaban Edvi Illés Aladér adatait kozli, s ércnek aldbbi Osszetételét adja
meg: Fe =41 %, Mn = 1,40 %, Si0, = 4,8 %, Al = 2,88 % és BaSO, = 14
%. Felemliti még, hogy a régi kiilfejtések EK-i csapdssal 1 km tévolsdgra
terjednek 8-16 m mélységgel (6. p. 243-245.).

A m. kir. Ipariigyi Minisztériumhoz benyujtott szakvéleményekbdl ki-
tlinik, hogy 1924 évben egy bérldtarsasag probafejtéseket végzett, s 1928
évben a banya teriiletén tobb vagon, kupacokban felhalmozott érckészlet
fekiidt.

Ujabban Demel Karoly és Tarsai a Sarkany 6rokosok tulajdondban le-
v banyabirtokfél megvételére opciét szereztek, mig a Griinwald” 6roko-
sok birtokdban levé madsik felét orokbérlettel biztositottdk. 8 héttel ez-
eldtt megkezdték a régi munkahelyek egy részének kitakaritdsat, proba-
fejtéseket is végeztek, s eddig a diésgydri vasgydrnak 22 vagont szallitot-
tak.

Foldtani attekintés

Martonyi kornyékének foldtani viszonyait utoljara Koch Antal és
Paélfy Moric tisztaztdk. Bar a két szerz6 a tdvolabbi kornyék sztratigrafiai
tagoldsat illet6leg bizonyos részletekben eltér egymdstdl, ami a martonyi
vasércbanya sziikebb kornyékének sztratigrafiajat illeti, felfogdsukban
orvendetes Osszhang édllapithaté meg.

Pélfy Moric tagoldsa szerint a martonyi vasbanya kornyékén a kovet-
kez6 képzédmények fordulnak elo:

Alsétridsz:

a. Seisi emelet. Veres csilldimos pala, palds homokkd és sziirke mar-
gapala.

b. Kampili emelet. Als6 része sziirke agyag, sdrgdn mall6 pala, palds
agyag, margapala. Ebben kozbetelepiilve csillimos homokkd s kiilonosen
véltozé ardnyban vékonyréteges barna mészkd taldlhatd.

KozE€pso tridsz:

a. Anizuszi emelet. Alul sotétsziirke, feliil galambsziirke dolomit,
mindkét vélfajban kalciteres sotétsziirke mészkd alkot kozbetelepiilése-
ket.

b. Ladini emelet. Krinoideds mészkd és fehér, veres, lila vagy sdrga
mészko radioldrids marga-zarvanyokkal.

? Fentebb Griinmann nevii résztulajdonost emlitettek. Hogy melyik a he-
lyes, a Griinmann vagy a Griinwald, csak alapos utdnajdrassal lenne el-
donthetd. (A szerkesztd.)
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Fels6 tridsz:

Vildgossziirke mészkd.

Ami a vasércek foldtani helyzetét illeti, ezek mindkét szerzd felfogésa
szerint a kampili emeletben fordulnak eld, oly formédban, hogy az eredeti
telepanyagot alkotd sziderit a kampili mészképadoknak vaskarbondtos
oldatokkal valé6 metaszomatikus kiszoritdsa altal jott 1étre. A kiszoritast
eszkozld oldatok a kitlinden kovethetd hosszanti torések mentén széllot-
tak fel. A limonitos és hematitos ércek az eredetileg sziderites-ankerites
telepek oxidacids ovét alkotjak.

A martonyi banyét illetbleg a két szerzd felfogdsa kozott az a kiilonb-
ség 4all fenn, hogy mig Koch Antal a torést a martonyi alsétridsz sav
délkeleti oldaldra, helyezi, s ENy-i irdnyban rendes telepiilést rajzol, ad-
dig Palfy Mdric felfogdsa szerint a martonyi alsétridsz sdv ENy-i pere-
mén ENy-ra kozépsé felsétridsz mészkore tolddott fel, tehat szerinte e t6-
résvonal az als6tridsz-vonulat ENy-i peremén halad végig.

Mivel feladatunk az volt, hogy a feltart érckészlet mennyisége feldl
tdjékozdédjunk, a banyafeltarasok bejardsaval 4s tanulmanyozasaval meg-
elégedtiink, s a banyatelek teriiletét részletesen nem vettiik fel. Részletes
felvételnek kiilonben is csak egyidejii akndzdssal lett volna értelme, ami
hosszabb id6t vett volna igénybe.

A régi banydszkodasrol csak egy 1898 évben késziilt vazlat allott ren-
delkezésiinkre, amely az akkori kutatdsok vagatait tiinteti fel. A kiilfejté-
sekrdl nincs térkép. Hogy az utébbiakrdl némi képet adhassunk, a csatolt
vézlatot készitettiik el.

Térképlinkre az 1898. évi vazlatrdl néhany tard vagatait is atvittiik,
amelyek természetesen pontossagra nem tarthatnak igényt, s csak a tdjé-
kozddast célozzak.

Banyafoldtani vazlatunkbdl kitiinik, hogy a vasérc-el6forduldsok az
alsétridsz sasbéreszerfien kiemelkedd pésztdjanak nyugati oldaldn fejléd-
tek ki. Az alsétridsz paszta szélessége az altdrd és a Jama-fiilke szelvé-
nyében 200-220 m. A fécsapés irdnya EKE, de a részletekben gyakoriak
az unduldciok. A mért d6lési irdnyok 14"-21"5° kozott valtoznak, e méré-
sek szamtani kozepe 19". A d6lés foka meredek 42°-77°, dtlagban 55°.

A kiilfejtések néhany feltdrdsa arra utal, hogy az alsétridsz pészta fel-
épitésében aprobb pikkelyezések és gylrddések is jatszanak bizonyos
szerepet. (L. a csatolt szelvénytabla 1-2. dbrajat.) A régi, 1898. évi térkép
legdélibb taréjaban pedig harantvet6t is latunk feltiintetve.

Ami az alsétridsz felépitésében résztvevd tagok kdzettani kifejlodését
illeti, bejardsunk sordn az alabbi képzddményeket ismertiik fel.

A mélyebb, tilnyomdban werfeni paldbdl Osszetett sorozatot az altard
feletti akndcska horpdjaban (9 mérési pont) lattuk feltdrva. Fétomege zol-
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dessziirke és veres szinii csilldmos, homokos, palds agyag, amelyben né-
hdny 0,5 m vastagsdgot is elérd vorhenyes-sziirkés mészkdlencse és
mészkdpad is helyet foglal. Nincs kizdrva, hogy ezek a karbonatos padok
Osszefiiggésben dllanak az altiréban keresztezett elsé teleppel, amely
Csdk Gusztav szerint az altaré 97-ik méterében jelentkezett, 2 m vastag,
és 16 % vasat tartalmaz.

Feddbb tagot lattunk az d. n. magazintird kornyékén, a tardsz4dj elotti
bevagasban, s a tdr6 vagatdban feltirva. Anyaga sziirke, breccsds szovetii
mészkd, amely rozsddsan mallik, tehdt mar alacsony vastartalmu lehet. A
breccsds szovetet eredményezd repedésrendszer kitoltése kalcit. A kdzet
a tdr6 végében porosan szétesd, s a vigat kozépsd és végsd részében sotét
és zoldessziirke palarészleteket is lattunk feliilrél begytirve.

Ezzel a mészkdréteggel az alsoétridsz felsé mészkd-kozbetelepiilések-
ben gazdagabb sorozatdba érkeztiink, amely egyszersmind a vasérctele-
peknek mellékkdzete. A mészkd-kozbetelepiilések azonban itt mar tobbé-
kevésbé elankeritesedtek vagy elszideritesedtek, illetdleg a vastartalmu
karbonatok oxidécié altal limonittd valtoztak 4t.

A mészkd-ankerit-limonitrétegek werfeni palakozbetelepiilésekkel val-
takoznak. Ezek részben megegyeznek az el6bb jellemzett werfeni palaso-
rozat tagjaival. Kiilondsen megemlithetd egy sotétsziirke pala, amely
részben aprd, did-mogyord nagysdgi mészkdgomboket tartalmaz, s sok-
szor erds kihengerlddés nyomait mutatja (Kdsakuti taré bevéagdsa, III. és
IV. munkahely kozott fekvd tar, II. sz. munkahely kiilfejtése). A legfe-
débb tag, amely a kozépso-felsd tridszkord mészkovel érintkezik, rend-
szerint Osszegylrt zoldessziirke és sotétszinli pala, amelyben did-fej-
nagysagu, sokszor tojasalaki mészkOmuglyédk foglalnak helyet.

Ami az elércesedett rétegeket illeti, a f6ld felszinén csak ankeritos és
limonitos rétegkibuvasokkal taldlkoztunk. Az ankeritos kdzetek szovete
éppoly breccsds, mint az eldbb leirt mészk6é, a repedéshaldzat kitoltése
ugyancsak kalcit, a repedések Osszetaldlkozdsa helyén kalcittal kibélelt
drizék is észlelhetdk. A féanyag vildgos okker szin{i, és sésavval pezseg.
Részben finom szemi karbonat, mint pl. a Késakuit s a Kalica kozti kiil-
fejtésekben gyujtott probdi, rendesen azonban mar cukorszemcsés. Az
ankeritos ércek is mar kissé oxidalodtak, az oxidacié a karbonatok hasa-
dési lapjain s a repedések falaibdl indul ki. Az ankeritos padok részben,
pl. a II. sz. munkahely fejtésének keleti részén, tobb-kevésbé baritosak. A
barittartalom nem egyenletes, ugy latszik, hogy bizonyos szakadékokbdl
és repedésekbdl kiindulva hatolt a kézetbe. Az éltalunk gylijtott ankeritos
atlagprébak vastartalma 17,3-20,2 %.

A limonitos ércek altalaban azonos szovetiiek az ankeritos k6zetekkel,
s azoktdl csak a limonitosodds tdlsdlyra-jutdsaban kiilonbdznek. Az ércet

127



ugyancsak kalcithdl6 hatolja 4t. Vékonycsiszolatok mikroszképos vizsgé-
latanal kitlinik, hogy a breccsds darabokban a limonit mér spongyaszerii
Osszefiiggd hélét alkot, s csak kisebb-nagyobb hélészemekben lathat6
még karbondt. Mds részletekben a limonitosodds csak a karbonat rombo-
éderek hasadékjain észlelhetd. Ezek az okkerszinii ércek sésavval még
felpezsegnek.Csak a tomor barna limonitok s voros vasércbe dtmend val-
fajok karbondtmentesek. A III. és IV. munkahely kozotti taré limonit-
janak mellékkdzet-részletei mar inkdbb homokos werfeni paldnak felel-
nek meg. A limonitos ércekbdl szedett atlagprébdim 33,46 — 42 % fém-
vasat eredményeztek. Malachitos rézérccel szennyezett mintadarabokat
az I. munkahelyrdl gytjtottiink. Barit valtozé mennyiségben a limonitos
ércekben is eléfordul, az I. szdmi munkahelyen tenyérnyi vastagsidgban
is l4ttuk.

A martonyi vasércel6fordulds keletkezésének menete tehat a kovetke-
z6:

Az alsétridsz felsd tagjdnak mészkdpadjai valtoz6 intenzitdsban vas-
karbonatos oldatok 4ltal tortént kiszoritasnak estek dldozatul. Az altalunk
gyujtott karbonatos ércek azonban maximalisan 20 % fémvasat tartal-
maznak. Hogy vannak-e magasabb vastartalmu sziderites telepek vagy
teleprészek is, arrél nem tudtunk meggy6zddni. Feltételezhetd, hogy a
limonitosodds csak a magasabb vastartalmu karbonatos teleprészeket ér-
te, melyek éppen magasabb vastartalmukndl fogva estek az oxid4cidnak
dldozatdul. Mdsrészt azonban szdmolnunk kell azzal az eshetdséggel,
hogy a limonitos ércek a fentiekhez hasonlé Osszetételli ankeritos telep-
részek rovdsdra is képzddtek, s a vastartalom feldudsitdsa oxiddciés me-
taszomatikus kiszoritds eredménye.

A mészké-ankeritpadok breccsds Osszetoredezése s kalcittal valé at-
erezése mar a vasoldatokkal atalakitott kész karbondtos telepeket érte.
Ezt abbdl a koriilménybdl kovetkeztethetjiik, hogy az ércel6forduldsok
baritos kitoltése a protogingranitok kvarcahoz hasonlité katakldzos brecs-
csas Osszetoredezést mutat, s a repedéseket kitoltd kalcit a repedésekbdl
kiindulva részben kiszoritotta a baritot, s a kalcitrepedésekben is szabaly-
talan hatdrd baritrészletek tsznak.

A Kkiilszini feltarasok részletes leirasa

A legészakibb kiilfejtést, amely egy régi kiilfejtéssel s régi kutatotaro-
val esik Ossze, jelenleg 1. szamd munkahelynek jelolik. Az 6sszement
kiilfejtés északi részét a lecsiszott feddanyagoktdl megtisztitottdk, a tardt
hajtva a telepet és a régi tarét is elérték. A letakaritdsi munkélatokkal kb.
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4 m vastagsdgu telepet fedtek le, a telep fekvdjében werfeni palat titottek
meg, mig a fedd tisztdn még nem lathato.

A 4 m-es telepvastagsdgbodl az alsé 2 m tisztadbb limonitos érc, a felsd
2 m mér erds vdlogatdsra szorul. Az érc mindségére nézve az aldbbi
elemzések tdjékoztathatnak.

A tulajdonosok bemonddsa szerint Fe: barna apr6 49,97; fekete apré
44,23; voros apro6 44,11; sarga apr6 33,5; vegyes 40,7.

Csdk Gusztdv dtlagprobdja  Sajat atlagpréba

Fe 40,6 33,46
MnO, 1,61

(Mn) 1,31
Szulfid kén 2,78 0,09
Szulfat kén 6,65
BaSO, 17,57 Ba= 0,33
Cu 0,10 0,09
CaO 3,74

SiO 3,44 3,84
P 0,08

Al,O4 2,12

Izzitasi veszteség 10,82 15,05
Nedvesség

A tulajdonosok altal vett dtlagpréba apré ércre, tehat limonitos ércre vo-
natkozik. Az dltalunk a fejtési falbol vett dtlagpréba azt bizonyitja, hogy
40 % Fe-tartalmu érc elérése céljabdl a fejtmény tényleg vdlogatdsra szo-
rul.

Térképvazlatunkbdl kiolvashatjuk, hogy az I. sz. fejtés a telekhatdrhoz
mar kozel van. Tovabb E felé a telep folytatasat felszini kutatdsokkal
még nem vizsgaltak meg.

Az 1. sz. fejtéhely alatt a volgyiilésben van az in. Z61dt6, amely régi
fejtéa helyén keletkezett. A fejtés ald vezet a jelenleg 6sszeddlt vizleve-
zetd tard. Az 1898. évbdl szarmazé térkép a tard 30-dik méterében jelol
egy telepet, s az altard belsd részébdl Ny felé kiindulé harantvagatbol
hajtott parvonalas vagat e térkép szerint egy mdsik, 40 %-on feliili vastar-
talmu telepet kovetett. Térképvazlatunk 6sszedllitdsdnak helyességét fel-
tételezve ez a két telep a II. sz. munkahelytdl kissé K-re fekszik. Jelenleg
nem lehet arrél meggy6zd6dni, hogy fekvd telepekkel, vagy a fedd telep
levetett vagy visszagylirt részletével van-e dolgunk? A II. sz. kiilfejtés
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egyike a legnagyobb régi fejtéseknek, s ennélfogva kétségteleniil benne
j6 limonitos ércek fordultak eld. Jelenlegi dllapotdban azonban teriiletén
csak ankeritos padokat l4ttunk, tgymint a 27. mérési pont mellett, a 28.
mérési ponttdl K-re, a kis tavacska feletti falban, s végiil a 24.-25. mérési
pont kérnyékén. A 27. mérési pont melletti ankerit nagyrészt meglehetd-
sen baritos is. Utébbi helyrdél valé az atlagpréba is, amely az aldbbi
eredményeket szolgaltatta:

Sajat proba  Csdk Gusztav elemzése

Fe 19,72 45,02
MnO, 2,91
Mn 0,8

S ny 0,57
Szulfat 0,99

Ba 1,97 BaSO, 0,96
Cu 0,0 0,17
P

SiO, 5,61 6,64
AL, O4 2,10
CaO 4,95
Izzitasi veszteség 31,39 17,08
Nedvesség 1,06

Az utébbi, Csdk Gusztav 4ltal a II. munkahelyrdl adott elemzés limo-
nitos, vasban igen dds darabra vonatkozik.

A III. szdmi munkahely E-i faldn a 3 m-nél is vastagabb fejtési falbél
vett tlagpréba a kovetkezd eredményeket szolgaltatta.

Sajat proba Csdk Gusztdv Csdk Gusztav
prébdja 1. prébéja I1.

Fe 42,0 24,65 51,00
MnO, 1,71 2,09
Mn 0,97

S ny 3,09 0,45
Szulfat 0,15 BaSO,

Ba 0,0 14,90 1,08
Cu 0,33 0,24 0,73
P 0,011 0,012
SiO, 4,03 3,54 547
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Aly,O3 1,16 2,14

CaO 18,12 1,27
Izzitasi veszteség 17,83 21,6 12,82
Nedvesség 1,63

Csdk Gusztdv mdsodik prébdja a szillitdsra eldkészitett érckészletre
vonatkozik.

A III. és IV. munkahely kozott levd taré bevagasdban dbrank tanisaga
szerint (v. 0. a szelvénymelléklet 3-ik dbrdjat) ankeritos telepek vannak, s
az ebbdl nyert készletre vonatkozik elsé probank, a mdsodik a taré belse-
jében keresztezett 2 m vastag telepbdl vald. A prébak elemzési adatai a
kovetkezok:

Sajat préba Sajat préba

a készletbol a tar6 belsejébol
Fe 17,64 34,08
Mn 0,69 1,83
S ny ny
Szulfat 1,06 0,31
Ba 1,43 0,0
Cu ny 0,1
Si0, 3,06 23,51
Al,O;
CaO
Izzitasi veszteség 30,69 11,83
Nedvesség 0,84 1,84

Az elemzés igazolja a mikroszképos vizsgdlat ama megéllapitdsat,
hogy a telepnél a karbonatos szennyezést szericit és kvarc helyettesiti.

A IV. sz. munkahely fejtési godrének E-i falardl a 4 m vastag telepbdl
vettiik az aldbbi elemzési tablazat elsé prébdjat, mig a masodik a fekvd
ankeritos mészkd-rogokre vonatkozik (v. 6. a szelvénymelléklet 1. dbra-

jat).

Sajdt proba Ankeritos Csék Gusztav
E-i fal mészkd prébéja
Fe 40,95 5,81 33,08
MnO, 3,06
Mn 0,42 1,01
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S ny ny 1,25

Szulfat 0,20 0,08 BaSO,=
Ba 0,43 0,06 1,97
Cu 0,35 0,0 0,73

P 0,008
SiO, 3,43 5,7 3,28
Al,O4 1,50
CaO 19,18
Izzitasi veszteség 20,51 38,23 21,76
Nedvesség 0,42

A kiilfejtésbol tigy E felé, mint D felé tar6 indul. A dél felé indulé ta-
réban is j6 limonitos ércet taldltak, a fejtési falon 2 m vastag limonitos
telep latszik. Fekvdjében breccsds mészkd foglal helyet.

A Kosakiton tdl a késakiti tard teljesen beomlott bevigiasihoz ju-
tunk, s e helyen csak érctormeléket lattunk. A régi térkép a tar6bol déli
irdnyban kiindul6 90 m hosszi végatot tiintet fel, amely jelzése szerint
ércben haladt.

A tar6t6l D-re levo kiilfejtésben ma csak ankeritos padot taldlunk, s
ugyanaz a helyzet a Kalica nevili nagy kiilfejtésben is, amelynek ankeritja
kissé baritos. A kiilfejtés ald taréval is mentek, amelynek csapdsmenti
vagatdban a régi térkép 60 m hossziisdgban ércet jelol. A térkép szerint a
telepet D felé vetddés vagja el.

A Kalica északi részében kibuvé ankerit elemzési adatai a kovetke-
z6k: Fe 17,08; Mn 0,70; SiO, 3.96; S ny; szulfat 3,04; Ba 0,0; Cu 0,063;
izzitasi veszteség 32,24; nedvesség 0,70.

A Kis-Rednek és Nagy-Rednek-volgyek kozotti vizvalaszton til a kis
mellékdrok déli oldaldn levd sekély kutatdsbol kikeriilt ércet, melynek
vastagsdga 1 m koriil mozoghat, a kovetkezd eredményekkel elemezték
meg: Fe 38,72; Mn 1,17; S 0,07; szulfat 1,60; Ba 0,34; Cu 0,26; SiO,
6,74; izzitasi veszteség 16,81.

A werfeni pala sorozata a Kis-Rednek-volgy felé haladva 6sszesziikiil.
Dél felé az 4roktSl kb. 20 1épés tavolsdgra ugyanis 19" felé dolé egész
normalis, el nem ankeritosodott, kalciteres sotétsziirke mészkdokibuvast
latunk, amilyen mészkdvel eddigelé még nem taldlkoztunk.

A Kis-Rednek-volgyon til egy taré és egy akna az utolsd déli na-
gyobb szabdsu kutatds. A hany6k anyaga arra utal, hogy a werfeni soro-
zatot keresztezték, amennyiben azokon breccsds-ankeritos tormeléket,
limonitosan mallé margapalét, csillimos-homokos werfeni palét, s mug-
lyds sotét agyagpaldt is taldlunk. Hogy érces telepet taldltak-e, erre nézve
mdr biztos adatunk nincsen.
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Végignézve a csatolt banyafoldtani vazlaton, azt 1atjuk, hogy a kiil-
szini fejtések mar az északnyugat felé kovetkezd kozépso-felsOtridsz
korti mészkdfalat kozelitették meg. A mészkdfalig haladtak a fejtések az
L, II. és IV. sz. munkahely kiilfejtéseiben, tehat a legnagyobb kiilfejté-
sekben (a II. sz. kiilfejtés északi részében a mészkd helyett poros sziirke
dolomitot latunk). Emlitettem mar, hogy Palfy Méric felfogésa szerint az
ércet tartalmazé alsétridsz paszta NyENy felé meredek torésvonalon
tolédott rd a fiatalabb tridsz mészkore. A ratolddéds tényét bejardsunknal
nem tudtuk megéllapitani, s térképezésiinkbdl inkdbb meredek vetddési
lap adddik ki. A toréslapot legjobban a IV. sz. kiilfejtésben tanulmanyoz-
hatjuk, ahol lefutdsat dorzsbreccsa sav kiséri, s ahol vele parvonalasan a
mészkéfalban tobb vetdlapot lathatunk. Erdekes, hogy e kiilfejtés mész-
kéfalan egy 11-23" csapésii hasadék 3 m szélességben az alsotridsz mész-
kémuglyds zold- és sotétszinli paldjdban van kitoltve, s mintegy minia-
ture-sasbérc képét nytjtja, és hardntirdnyd elmozduldsokrdl is tantsko-
dik. Akdrmelyik esettel van dolgunk, az alsétridsz-pdsztit NyENy felé
elvagé torésnek az a jelentdsége, hogy a kiilfejtésekben feltart telepeknek
a torésvonaltél NyENy felé valé folytatdsdval egyelére nem szamitha-
tunk. Minthogy ugyanis a torés altal eléidézett vetédés nagysagara ada-
tunk nincs, nem tudjuk, hogy a werfeni sorozat a kozépsé-felsé mészkd
fekvdjében milyen mélységben rejtézik, s hogy mészkd tagjai az elszi-
deritesedésnek mily mértékben estek dldozatul?

Nincs kizdrva, hogy a kérdésekre az altird hajtdsa dltal mar feleletet
nyertek. Ha ugyanis az altar6é hossza az 1898. évi vazlat értelmében tény-
leg 230 m, tgy vele térképiink tandisdga szerint a fold felszinén megélla-
pithat6 alsétridsz- és fels6tridsz kozotti torést mar igen megkozelitették,
esetleg el is érték. Nehéz ugyanis elképzelni, hogy az 1898. évben mar
230 m-nyi hosszu altdrét a tovabbi iizem sordn eldre nem hajtottdk volna,
hacsak id6kozben az eldrehajtds reménytelenségérél nem gy6zddtek
meg. Csak Gusztdv szerint a 97 m elért, 16 % vasat tartalmazd, 2 m vas-
tag, s mar emlitett telepen kiviil csak a taré 212-ik méterében keresztez-
tek egy 9 % fémvasat tartalmazo, 4 m vastag telepet, amely nyilvanval6-
an kissé ankeritos mészkonek felel meg. Erre a fontos kérdésre csak az
altar6 djranyitdsa adhatna biztos vélaszt.

Készlet-becslés

Az el6zdkbdl kitlinik, hogy a martonyi vasérceldfordulds Csonkama-
gyarorszdg ama csekélyszamu régi vasbanydinak egyike, ahol a multban
szdmba vehetd termelés folyt.
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A régi lizem alkalmdval nyert eredmények tilnyomd része azonban
mdr nem 4all rendelkezésiinkre. Az 1898-bdl szdrmazé térkép tdjékoztat
ugyan a tarok 4ltal feltart érces telepek fekvésérdl, vastagsagukat azon-
ban nem adja meg. Arra nézve sincs adatunk, hogy az 1898. évben feltart
kozoket a fold felszine alatt mily mértékben fejtették le. Amint az eld-
z6kben megemlitettiik, a Hernaddvolgyi Vasipar R. T. az 1900. évben al-
tala feltart j6 érc mennyiségét 120.000 tonndra becsiilte. Tekintetbe véve
azt a koriilményt, hogy az évi termelést 12.000 tonndra tervezték, arra le-
hetne kovetkeztetni, hogy a kozel 10 esztendeig tart6 tizem alatt a feltart
kozok tilnyomod részét le is fejtették. A valdsdgban azonban a késdbbi
évek termelésének nagysiagardl adatok nem édllanak rendelkezésiinkre.

Husz év 6ta beomld banyadsszlettel van dolgunk, amelynél sem édllan-
d6 ércmindséget, sem allandd vastagsdgi szabdlyos telepet a priori nem
véarhatunk, ellenkezdleg, a telepek kipréselddésével, elankeritosoddsdval,
s a fotorésen vald végzodésével is szdmolnunk kell.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a jelenlegi feltardsi viszonyok mellett ko-
moly készletbecslésrol szo sem lehet.

A 8 hét 6ta foly6 4j tizem a kiilfejtések fejtési helyeinek letakaritdsa
utdn mindjart prébafejtésre tért at, s feltardsi munkalatokat még nem vég-
zett. A Didsgy6rbe szallitott prébavagonokkal az érc értékesitésének kér-
dését Shajtjak tisztdzni, tobbek kozt azt is, hogy az érc kéntartalmanak
csokkentésére milyen rendszert porkolok feldllitdsara volna sziikség.

Ennek a kérdésnek kedvezd megolddsa utdn azonban nézetiink szerint
elsésorban feltdrdsokat kellene végezni. Csak ha ezekkel a munkalatok-
kal elegendd készletet tartak fel, akkor lehetne ama beruhdzasok nagysa-
gat meghatdrozni, amelyeket a feltart készletek elbirnak.

A jelenlegi viszonyok mellett feltartnak vehetd készlet nagysagat 500
vagonndl tobbre nem tudjuk becsiilni. Hogy a feltarasok 4ltal elérhetd
eredményekre nézve mégis némi tdjékoztatast adjunk, a kovetkezd sza-
mitast végezziik.

Annak a teriiletsdvnak szélessége, amelyen a kiilfejtések tantisdga sze-
rint ércet fejtettek, a Ny-i torésvonalig szdmitva, térképvazlatunkon étlag
30 m. A banyatelkek teriiletén az ércesnek talalt hossz a teriilet E-i hatd-
ratdl a legdélibb ércesnek taldlt pontig (47. mérépont) kereken 700 m. Ha
45°-o0s atlagos doléssel szamolunk, az érces teriilet szélessége dolésirany-
ban 42 m, vagyis a rendelkezésre 4llo fejtési teriilet 700 x 42 = 29.400m’.
Ha a fajsilyt 3-mal vessziik szdmitasba, gy 1 m atlagvastagsag mellett
az eredeti érckészlet 29.400 x 1 x3 =88.200 tonna, 2 m 4tlagvastagsag mel-
lett 29.400 x 2 x 3 = 176.400 tonna. A becsiilt 6sszegbdl a Hernddvolgyi
Vasipar R. T. altal kitermelt ércmennyiséget le kell még vonnunk. Ha
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utébbit 100.000 tonndra becsiiljiik, gy ez esetben (2 m 4tlagvastagsag-
ndl) 76.400 tonna érc dllana még rendelkezésiinkre.

Ennél nagyobb ércmennyiséget csak akkor varhatunk, ha az dtlagos
ércvastagsidg nagyobb, ha tobb fejtésre méltd telep volna jelen, ha az ed-
dig lefejtett érc mennyisége a fent becsiiltnél kisebb, vagy ha végiil a déli
torésvonalak kiigazitasa sikeriilne. Mindezen bizonytalansdgokra nézve
csak rendszeres és kiterjedt feltardsi munkalatok adhatnak feleletet. Az
ankeritos ércek, amelyek nagyobb tomegben vannak jelen, atlagprébdink
szerint oly alacsony vastartalmuak, hogy kohdsitasukrdl a mai viszonyok
mellett aligha lehet sz6.

Osszefoglalas

A martonyi vasérceléfordulds figyelemre méltd, mivel teriiletén 2-4 m
vastagsagu, s 34-42 % vastartalmu telep jelenléte allapithaté meg. Hogy
a még rendelkezésiinkre all6 ércmennyiségek megéllapithatok legyenek,
— tekintettel arra, miszerint felhagyott, részben lefejtett, s részleteiben
kevéssé ismert érceléforduldsrdl van szé —, még alapos feltardsi munkéla-
tokra van sziikség.
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Budapest, 1936. 4prilis 27.

Pant6 Dezs0 s. k. Rozlozsnik Pdl s. k.
m. kir. fébanyatanacsos m. kir fégeoldgus, aligazgatd
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Réviden a szerzokrol: Rozlozsnik Pal (1880-1940) geolégus, az MTA
levelez6 tagja. 1903-t61 haldldig a Foldtani Intézet munkatarsa volt. — Panté
Dezs6 (1884-1975) banyamérnok, az allami ércbanydszat irdnyitasaban
tevékenykedett a martonyi jelentés készitésének idején. (A szerkesztd.)
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In memoriam

Dr. Csiffary Gergely
(1948 - 2014)

2014. december 17-én, €éle-
tének 67. évében elhunyt dr.
Csiffdary Gergely torténész, fo-
levéltdros, a torténettudomany
kandidtusa. Elete és munkds-
sdga — az egyetemi éveket le-
szamitva — szlikebb hazdjdhoz,
Heves megyéhez kotodott. Eger-
ben sziiletett 1948. junius 17-
én. Altalanos és kozépiskolai
tanulmdnyait itt végezte, majd
a debreceni Kossuth Lajos Tu-
domédnyegyetemen szerzett tor-
ténelem-foldrajz szakos tandri
diplomét 1972-ben. Tudoményos pélydja 1975-ben indult, amikor
az egri Dobo Istvdan Vdrmiizewm munkatarsa lett. 1983-t6l kisebb
megszakitasokkal a Heves Megyei Levéltdarban dolgozott, ahonnan
félevéltarosként vonult nyugdijba 2013-ban.

A megye és Eger torténetének elhivatott kutatéja volt. Erdek-
16dési kore széles skdldn mozgott, de leginkdbb az ipar-, s ezen
belill is a banyaszattorténet volt a f szakteriilete. Nem véletlen,
hogy doktori disszertacidjat is az egercsehi szénbdnydszat torté-
netérdl irta 1979-ben. Ennek alapjit az a kismonogréfia jelentette,
melyet 1977-ben publikdlt e téméban.

Husz konyvet és szdzndl tobb tanulmanyt adott kozre. Foglal-
kozott a Heves megyei torténelmi emlékhelyekkel, az egri céhek-
kel, a manufaktirdkkal és a céhen kiviili iparral, a keménycserép-
és az iliveggyartdssal. Osszegyiijtotte az egykori gazdasdgi szer-
veknek a Heves Megyei Levéltdrban Orzott iratait, kozottiik a ba-
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nyaiizemekre vonatkozokat is. Tarsszerzdvel dolgozta fel a II. J6-
zsef-kori katonai leirds hevesi részét és irta meg a Fazola-csalad
torténetét. Feleségével, Schwalm Edit etnografussal kozos munka-
ja a Parddrol sz616 konyv, amely a Szdz Magyar Falu Konyveshd-
za sorozatban jelent meg. Megirta a magyarorszdgi livegipar torté-
netét 1920-ig. Az 6 érdeme, hogy az érdekléddk kézbe vehették
Pesty Frigyes helynévgytijtésének hevesi anyagit. Nagy szakmai
és kozonségsikere volt a recski ércbdnydszatrdl sz616 monografis-
janak. Az egyik legjelentdsebb vallalkozdsa az Egercsehi szénbé-
nydszatdnak torténetére vonatkozé dokumentumgyiijtemény volt.
Utols6, sajnos mar haldla utdn megjelent konyvében az egri hds
varkapitany, Ruszkai Dobé Istvdn heroizaldst6l mentes, hiteles
adatokon nyugvé életrajzat adta kdzre. Szdmos tanulmanya szdl az
tiveghutdkrol, a biikki szénbanydészatrél, az dsvanyvizekrol és fiir-
dokrodl, a megye 4ltaldnos ipartorténetérol stb. Olyan kiilonleges
témak is foglalkoztattdk, mint a biikki palabanyészat, a timségyar-
tds, a malomkObanydszat, a szurok és a kdolaj haszndlata. Jeles
személyiségek (pl. Bornemissza Gergely) életrajzét is publikélta.
Viltozatos témdju helytorténeti {rdsaival gyakran taldlkozhattak az
olvasdk az egri kiadvanyok hasédbjain. SzerkesztOként is jelentOs
munkdét végzett: a Hevesi honismeret cimll periodika és tobb ta-
nulménykotet jelzi ilyen irdnyu tevékenységét.

Mizeumi évei alatt két banydszati targyd kidllitast rendezett,
melyekhez szakszerti vezetdket irt (A biikki szénbdnydszat emlé-
kei, 1976; Recsk 650 éves. Képek a telepiilés és az ércbdnydszat
multjabol, 1979).

Az 1970-es évektdl rendszeres résztvevdje volt az orszagos és
térségi-intézményi tudoményos konferencidknak, ipar- és helytor-
téneti rendezvényeknek, melyeken eldaddsokat tartott az éppen ak-
tudlis kutatdsi témaibdl. Ilymoédon keriilt kapcsolatba a rudabédnyai
Erc- és Asvdnybdnydszati Miizeummal, ahol tobb alkalommal is
vendégeskedett, és szerepelt a mizeumi napi eldadoéiiléseken. En-
nek koszonhetd, hogy a Rudabdnydn szerkesztett és kiadott Bd-
nydszattorténeti Kozlemények cimii folyéiratnak rendszeres szer-
z8je lett. Négy értékes tanulmdanya l4tott napvildgot a periodika
hasédbjain (A biikkszéki kdolaj-eléfordulds és a ,,lidércfény”, 2007;
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Egy vallalkozé nagybirtokos nemes Heves megyében. [Beniczky
Gyorgy és csaladja tevékenysége a 19-20. szazadban], 2011; A
szilvasvéaradi vasipar, 2013; A larmafa és haszndlata, 2013). A
muizeum akkori igazgatdjdnak Osztonzésére sziiletett meg a mar
emlitett recski monografia 2009-ben, melynek kiadasat is magukra
véllaltak a rudabdnyaiak. S végiil, bar témdja szerint nem sok kap-
csoléddsa van a banydszathoz, a szerz6 iranti tiszteletbdl és meg-
becsiilésbdl a Dobod-életrajz megjelentetésére (mds kiadd hijan)
ugyancsak Rudabdnydn keriilt sor a Bdnydszattorténeti Kutatdsok
Alapitvdny gondozasaban.

Szomord szivvel bucsizunk kedves kollégdnktol, munkatér-
sunktdl, bardtunktél. Emlékét kegyelettel megdrizziik, maradandé
értékli tudomédnyos hagyatékat gondozzuk. Banydszkoszontéssel
mondunk utolsé J6 szerencsét!

Csiffary Gergely

Ruszkai Dobé Istvin
életrajza

Rudabdnya
2014

Dr. Csiffdary Gergely utolso konyvének boritdja.
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Dr. Radomir Pleiner
(1929 - 2015)

HADOBAS SANDOR

2015. januar 13-4n, életének
86. évében Prdgdban elhunyt dr.
Radomir Pleiner professzor, az
archaecometallurgia, vagyis az
Osi fémmiivesség viladghirt tudo-
sa, akit a szakteriilet muveloi a
~Magister ferrariarum” cimmel
tiszteltek meg. Aktiv pélyafuta-
sa nagyrészt a szocializmus év-
tizedeire esett, mégis szépen
iveld és osztatlan elismerést ki-
valté nemzetkdzi karriert futott
be, egyike volt a kiilféldon leg-
ismertebb cseh tudésoknak.

1929. aprilis 26-4n sziiletett. A pragai Kdroly Egyetemen torté-
nelmet és Gstorténetet tanult, 1952-ben szerzett diplomat. 1953 és
1955 kozott a Csehszlovdak Tudomdnyos Akadémia Régészeti Inté-
zetében posztgradudlis képzésen vett részt, aminek eredményeként
CSc (a mai PhD-nek megfeleld) tudomédnyos fokozatot szerzett.
Az intézetben folytatta kutatomunkdjét, mely a korai vastermelés-
re és kovécsolasi technikdra irdnyult. Ezekben a témakorokben irta
meg elsdé harom monografidjat (1955, 1958, 1962). Az évek sordn
tekintélyes szakértelmet szerzett a metallografidban, ami lehetdvé
tette, hogy az intézet keretében laboratériumot hozzon létre 1963-
ban.

Ett6l kezdve sok asatason és kohaszati kisérletben, valamint tu-
domdnyos konferencidkon vett részt otthon és kiilfoldon egyarant.
1966 és 1968 kozott tagja volt az amerikaiak irdni és afganisztani
kutatéexpedicidjanak, majd harom évvel késébb hathénapos, tobb
intézményre és helyre kiterjedd szakmai gyakorlatot végzett az
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USA-ban. Ezek nyomén sziilettek meg a Perzsia, Assziria és India
Osi vasmiivességérol sz6l6 publikdcidi, valamint 1969-ben az 6ko-
ri Gorogorszdg vasgydrtasat feldolgozé monografidja. Az emlitett
munkdék alapoztdk meg a kovetkezd tudomdnyos fokozat, a DSc
(Doctor Scientiarum, a tudomanyok doktora) megszerzését 1981-
ben.

1966-ban megalakult az dsi vasmiivesség kutatdéinak nemzet-
kozi szervezete (Comité Pour la Sidérurgie Ancienne, CPSA),
amely Radomir Pleinert valasztotta titkardul. Ezt a tisztséget négy
évtizeden at kozmegelégedésre toltotte be. Interdiszciplinaris kon-
ferencidkat szervezett, erdsitette az egyiittmiikodést a régészek és
a vas archacometallurgidjaval foglalkoz6 szakemberek kozott, sok
kutat6t vont be a CPSA tevékenységébe. Az 6 érdeme, hogy e spe-
cidlis tudomadnyteriilet gyors fejlédésnek indult, s a konferencia-
kotetek, a tobb szdz publikicid, a rendszeres beszdmoldk és jelen-
tések révén az dj eredmények hamar ismertté valtak. Kapcsolatot
teremtett a keleti és a nyugati szakemberek, a tuddésok régi és yj
nemzedéke kozott. Hatalmas energidval és odaadédssal végzett mun-
kdja meghatdrozé jelentoségli volt az internet-eldtti korszak vas-
kohdészat-torténeti kutatdsaiban.

Mindekdzben nem szakadtak meg a kapcsolatai a Kdroly Egye-
temmel sem: 1968-ban docenssé, 1992-ben professzorrd nevezték
ki. Sajnos 1993-ban, sok mds kollégdjaval egyiitt, takarékossagi
okokbdl nyugdijaztdk. A régészeti intézetben azonban tovabbra is
dolgozott. A kovetkezd esztenddkben sziilettek meg — tobb évtize-
des kutatdsainak gyiimolcseként — angol nyelvii 6sszegzd monog-
rafidi. Irodalmi munkdssaga 13 konyvre és koriilbeliil 250 értékes
tanulmédnyra terjed ki, melyek a szakteriilet megkeriilhetetlen,
klasszikus forrdsaiva valtak.

2011-ben — kissé megkésve — kollégai és baratai tanulmanyko-
tettel tisztelték meg 80. sziiletésnapja alkalmabdl. (Archaeometal-
lurgy of Iron. Recent Developments in Archaeological and Scie-
ntific Research. Eds. J. HoSek, H. Cleere, L. Mihok. Praga, 2011.
318 old.)

Radomir Pleiner tobb kiilfoldi szakmai tarsasag tagja volt. Elet-
miive, valamint az eurdpai tudomény fejléddéséhez val6 hozzéjaru-
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lasa, tovabba a lengyel kollégdival tortént egyiittmitkodése elisme-
réseként 2005-ben Aleksander Kwasniewski akkori lengyel allam-
£6 a Lovagkereszt Erdemrenddel tiintette ki.'

Dr. Radomir Pleiner konyvei

Vyroba Zeleza ve slovanské huti u Zelechovic na Unicovsku. Praha, 1955.
CSAV, 54 p.

Zdklady slovanského Zelezdrského hutnictvi v Ceskych zemich. Vyvoj
primé vyroby Zeleza z rud od doby halstatské do 12. véku. Praha,
1958. CSAV, 335 p.

Staré evropské kovdistvi— stav metalografické vyzkumu. Praha, 1962. CS-
AV, 332 p.

Iron working in Ancient Greece. Praha, 1969. Ndrodni technické mizeum,
55p.

Prehled vyvoje starého Zelezdrstvi v Ceskych zemi. Praha, 1972. TEVUH,
61 p. (Tarsszerz6: J. Koran.)

Prehlad vyvoja Zeleziarstva na Slovensku do roku 1918. Kosice, 1976.
TEVUH — VSZ. (Tarsszerzék: J. Vozér, M. garudyové.)

Praveké dejiny Cech. Praha, 1978. Academia, 872 p. (Tobb tarsszerzo-
vel.)

Otdzka Stdtu v staré Galii. Praha, 1979. Academia, 111 p.

Dejiny hutnictva Zeleza v Ceskoslovensku. Od nejstarsich dob do prii-
myslové revoluce. Praha, 1984. Academia, 296 p. (Tobb tarsszerzo-
vel.)

The Celtic Sword. Oxford, 1993. Clarendon Press, 196 p.

Minilexikon k déjindm lodi a ndmorzni plavby. Praha, 1994. Nase vojsko,
245 p.

Iron in Archaeology. The European Bloomery Smelters. Praha, 2000.
Archeologicky tistav AV CR, 400 p.

Iron in Archaeology. Early European Blacksmiths. Praha, 2006. Archeo-
logicky tstav AV CR, 379 p.

" A megemlékezésben szerepl$ adatokat a The Crucible. Historical Me-
tallurgy Society News. Issue 88. Spring 2015 cimi elektronikus kiad-
vanybdl vettiik 4t. (Cleere,Henry et al.: Prof. PhDr. Radomir Pleiner CSc.
Magister ferrariarum 1929-2015. 10-11. p.)
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Szakirodalom

Europa oskori rézbanyaszatanak torténete

William O’Brien: Prehistoric copper mining in Europe.
5500-50 BC. Oxford, 2015. Oxford University Press, 345 p.

HADOBAS SANDOR

William O’Brien az 6skori rézbanyaszat egyik legkivalobb szak-
értéje. Jelenleg az {rorszagi Cork egyetemének a munkatarsa, ko-
rédbban a National University of Ireland (Galway) oktatdja és kuta-
téja volt. 1987-ben szerzett doktori cimet Corkban, azéta egyre
sz€lesebb latokorben folytat kutatdsokat és jelentet meg publikici-
okat. Kezdetben hazéja, [rorszdyg teriiletén vezetett dsatdsokat (Ross
Island, Mount Gabriel), majd az Egyesiilt Kirdlysdgban kutatott.
Ezekrdl a munkairdl tobb konyvet és tanulményt adott kézre, ame-
lyek a téma szakembereinek élvonaldba emelték 6t. Legtijabb val-
lalkozdsa mdr egész Europdra kiterjesztve mutatja be az Gskori
rézbanydszat torténetét, targyi emlékeit és mas vonatkozdsait. A
témaban ez az elsd ilyen jellegli 6sszefoglalé6 munka, amelyrdl csak
a legnagyobb elismeréssel lehet szolni. Részletes értékelése terje-
delmi kereteinket meghaladé feladat lenne, ezért csupdn az a cé-
lunk, hogy rovid tartalmi bemutatdsaval felhivjuk ra a hazai szak-
emberek figyelmét.

A munka 10 nagyobb részre (fejezetre) tagolddik, amelyeket
alcimekkel tovabbi kisebb egységekre osztott a szerzd, az alabbiak
szerint:

1. Eurépa: a banyaszat sziilohelye? (igy, kérdéjellel). — A fold-
tani kornyezet. — Az emberi kornyezet. — A kutatés torténete. — Az
skori rézbanyék régészete. — Oskori rézbanyak Eurépaban.

Térképen dbrazolva a kovetkezd, régészetileg is kutatott leld-
helyeket sorolja fel, melyekkel a késébbiekben részletesen foglal-
kozik:
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Szerbia: Rudna Glava, Jarmovac.

Bulgdria: Ai Bunar.

Gorogorszdg: Othrys-hegység, Kythnos, Seriphos.

Ciprus: Troodos-hegység.

Olaszorszdg: Funtana Raminosa (Szardinia); Libiola, Monte
Loreto, Trentino, Campolungo.

Spanyolorszdg: Chinflon, Sierra de Orihuela, Loma de la Teje-
ira, Mallorca, Mitja Luna (Minorca szigetén), El Aramo, El Mi-
lagro, La Profunda, Montsant.

Portugdlia: Mocissos.

Dél-Franciaorszdg: Cabrieres, Bouco-Pagrol, Consiat, Saint-
Veran, Les Rousses, Maraval, Clue de Roua;

Nagy-Britannia: Cwmystwyth, Parys Mountain (Anglesey szi-
getén), Great Orme, Alderley Edge, Ecton.

Irorszdg: Ross Island, Mount Gabriel, Derrycarhoon (a térkép-
r6l hidnyzik, de az frorszagi banyak ismertetésében szerepel).

Ausztria: Mitterberg, St. Veit, Kitzbiihel-Kelchalm, Saalfelden,
Schwaz-Brixlegg, Eisenerz, Prein, Virgental.

Szlovdkia: Spania Dolina-Piesky, Spania Pole.

2. Dél-Kelet Eurédpa. Az els6é kohdszok Eurdpaban. (Az erede-
tiben: The first metallurgy in Europe.) — Korai rézbanydszat Szer-
bidban.— Korai rézbanyaszat Bulgaridban.— Megbeszélés. (Discussi-
on, az el6zbéekben leirtak Osszegzése, értékelése.)

3. Keleti és Kozépsé Mediterraneum. Gorogorszag és az égei
szigetek. — Ciprus: a réz szigete. — Szardinia és Korzika.—Olaszor-
szag.

4. Az Ibériai-félsziget és a Nyugati Mediterraneum. Délnyu-
gat-Spanyolorszdg. — Portugdlia. — Délkelet- és Kozépkelet-Spa-
nyolorszag. — Eszak-Spanyolorszag. — Kovetkeztetések.

5. Franciaorszag és a Nyugati Alpok. Korai rézbanyédk Lan-
guedocban. — Més banydk Dél-Franciaorszdgban. — A Francia Al-
pok. — Megbeszélés.

6. Eszak-Eurépa. — frorszdg. — Nagy-Britannia. — Skandinévia.

7.Ko6zép- és Kelet-Eurédpa.— Az elsé fémkohdszok. — Az auszt-
riai banydk. — A német hegylancok. — Szlovékia. — Eurédzsia (Kar-
galy, Oroszorszdg — valdsziniileg itt volt a vildg legnagyobb 6skori
rézbanyéja, Jevgenyij Csernih tarta fel és publikalta).
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8. A technoldgia és a munkamddszerek (work practices). — A
réz keresése. — A bdnydszathoz vezetd 1t (The approach to mi-
ning). — A kozetfejtés modszerei. — A banydszati kdrnyezet. — A
rézérccel valo eljaras (treatment). — Az érctdl a fémig. — Kiegészi-
t6 tevékenységek. — Kovetkeztetések.

9. Banyaszat, kozosség és kornyezet. A banyaszat, mint ko-
z0sség. — A béanydszat, mint eszme (belief). — Banyészat és telepii-
1és. — Banydészat és kornyezet.

10. Banyaszat, gazdasag és tarsadalom. Banyagazdasag. —
Rézkészletek és tarsadalmi erd. — A fellendiiléstdl a hanyatldsig.
(Boom to bust.)

Az egyetlen magyarorszagi adattal a geoldgiai részben taldlko-
zunk: Recsket is a fontos rézérc-telepek kozé sorolja (de a neve hi-
basan szerepel: Resck, és az indexbdl hidnyzik). A recski réz azon-
ban nemigen jatszhatott komoly szerepet az 6skor fémmiivességé-
ben, szemben a rudabdnyaival, amelyrdl viszont nem torténik em-
lités. Az utébbival az a probléma, hogy a késébbi korok banyasza-
ta (féleg az 1880-1985 kozott folyt kiilszini nagylizemi vasércter-
melés) nyomtalanul eltiintette az 8si rézbdnydszat nyomait és tar-
gyi emlékeit. Ezért Rudabdnydt altaldban mell6zik a szakemberek
(még a hazaiak is) a korai rézlel6helyek szdmba vételénél. Pedig a
geoldgusok és a mineralégusok egyetértenek abban, hogy az 6sko-
ri felhaszndlds szempontjabol Kozép-Eurdpa egyik legkedvezdbb
adottsagu rézeléfordulasa fekiidt itt a hatalmas vasérctelepbe éke-
Iédve. Ugyanis a befogadd kdzettel egyiitt tobb helyen a felszinre
bukkant, és mds rézdsvanyok mellett nagy mennyiségben tartal-
mazott termésrezet is. Nem véletlen, hogy a helyi (kdzép-eurdpai)
viszonyokat kozelebbrdl ismerd kolozsvari kutatdk a rudabédnyai
termésrezet az erdélyi bronzleletek egyik lehetséges nyersanyag-
forrasanak tartjak.'

A konyv fontos és hasznos része a 37 oldalt kitevd bibliografia,
amely tobb mint 600 cimet tartalmaz. Sajnos magyar szerz6 mun-
kajat hidba kerestiik benne.

! Cristea-Stan, D. — Constantinescu, B. — Ceccato, D.: Some applications
of micropixe in the study of ancient bronze, silver and obsidian arti-
facts. = Romanian Journal of Physics, Vol. 60. No. 3-4. 2015. p. 456.
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A szdveget szdmtalan fekete-fehér fotd és dbra teszi szemléle-
tesebbé. Erdekes, hogy a szines képeket és rajzokat — melyek még
vonzobba tehették volna a munkat — melldzte a kiadd.

A konyvvel egyetlen probléma van: az 4ra. 75 angol fontba (at-
szdmitva tobb mint 30.000 Ft) keriil, ami messze nem 4ll ardnyban
technikai paramétereivel. (Magyarorszdgon ilyen kivitelli konyv-
bdl, ennyi pénzért legalabb 6 darabot lehetne vasarolni, a specidlis
téma miatti alacsony példdnyszdm esetén is.) A kelet-eurdpai tu-
domdnyos intézetek sanyard anyagi helyzete nemigen teszi lehetd-
vé, hogy e szamukra horribilis 6sszegért beszerezzék. ..

A monogréfia nagy nyeresége az eurdpai Oskor-kutatdsnak, és
kiilonosen a badnyészattorténetnek. A maga teriiletén alapmiinek sz4-
mité munkat érdemes lenne magyar nyelven is megjelentetni. Ta-
lan akad majd vallalkozé erre a nem éppen konnyti, de nemes fel-

adatra.

~ P4 PREHISTORIC
e COPPER MINING
NOJX
DO=50@BC
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Rozsny6 kornyékének
banyaszati és kohaszati emlékei

Kilik, Jan — Kravec, Jozef — Kusnierova, Edita — Tomany,
Karol: Technické pamiatky spojené s banskou a hutnickou
cinnostou na Gemeri, I. ¢ast. RoZiava, Cucma, Paca,
Drnava, Krdsnohorské Podhradie, Kovdcovd, Liicka, Borka.
Rozinava, 2014. Gemersky banicky spolok Bratstvo, [143] p.

HADOBAS SANDOR

s 2 2z

Nagyalaku, szép kiallitasd és hasznos konyvvel ajdndékozta meg
a banydaszat és a kohdszat multja irdnt érdeklédoket a Rozsnyon
(RoZnava, Szlovdkia) mikodd gomori banydsz-kohdsz szakmai ha-
gyoményérzd szervezet. A Gomor-Szepesi Erchegység banyaszat-
tal és kohdszattal kapcsolatos miiszaki emlékeit bemutatd sorozat
negyedik koteteként Rozsnyo és a tdgabb térségében fekvd egykori
banyavidék ma még fellelhetd objektumait gylijtétték dssze és ad-
tdk ki négy szerz6 munkdjinak eredményeként. Mivel a cimben az
1. 1€sz” megjelolés szerepel, nyilvdnvald, hogy folytatdsa is ko-
vetkezik a mds gomori teriileteken létezett banya- és kohdmiivek
ismertetésével.

E helyen nem sziikséges hangsuilyozni, hogy milyen fontos sze-
repet jatszott a torténelmi Magyarorszdg egykori Gomor vdrme-
gyéje a hazai ipar, elsOsorban az ércbanydszat és az ehhez szoro-
san kotddo kohdszat fejlodésében. A trianoni hatdrok megvondsa
utan 1étrejott Csehszlovdkidban, béar egyre csokkend sullyal, de még
tovabbi évtizedekig miikddtek a gomori banydk és kohok. Napja-
inkra azonban mar csak mult idében beszélhetiink réluk a mai Szlo-
vakidban.

A szinte minden telepiilésen folyt ipari tevékenység befejezo-
dése utdn rengeteg objektum maradt vissza, melyek vagy lassd
pusztuldsnak indultak, vagy rossz esetben rombolds dldozatai let-
tek. Kevés létesitményt ért az a szerencse, hogy ) funkciét kapva
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tovédbb élhetett, vagy ipari miiemlékké nyilvanitva védettséget és
gondoskoddst élvezett. A legfontosabb emlékek az idk folyaméan
szerencsére bekeriiltek az idegenforgalom vérkeringésébe (az Eu-
répai Vaskultiira Utja és més ipari 6rokségi projektek keretében).

A gdmori banydszat és kohdszat gazdag miiszaki hagyatékat
régoéta szamon tartjdk és kutatjdk a szakemberek. Ezzel kapcsola-
tos eredményeiket magyar és szlovdk nyelvii konyvek, tanulma-
nyok adjak az érdekl6dok tudtdra. (Csak néhdny név a kdzelmult-
beli szerzOk koziil: Heckenast Gusztdv, Rudolf Magula, Mdria Sa-
rudyovd, Gustdv Frdk, Lubomir Mihok, Batta Istvdn, Horvdth Pdl,
Peter Stefanca stb.) Ennek ellenére tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy
az erdok mélyén, a hegyek olelésében még sok szdz olyan objek-
tum rejtézkodik és pusztul, amelyek szintén érdemesek az utdkor
figyelmére, s dokumentaldsukkal legaldbb puszta emlékiik fenn-
maraddsét kellene biztositani. Ezt a feladatot véllaltdk fel a Brat-
stvo tagjai és a konyv szerz6i Gomor vonatkozdsaban. Sok évre
visszanyulé gytijté-feltdiré munkdjuk eredményeinek elsé részét
tarjak az olvasok elé az ismertetendd konyvben, az alcimben jel-
zett telepiilések térségébdl.

A bevezetés és a gdmori banydszat-kohdszat miiszaki emlékei-
nek rovid attekintése utdn a megye vasipardnak topografidja ko-
vetkezik. Rozsnyo tdgabb kornyékén legalabb 14 helyen miikodott
vasgyarté lizem a 18. és a 20. szdzad kozotti idészakban (Alsosajo,
Dernd, Lucska,Dobsina, Betlér, Berzéte, Hencko, Kuntapolca, Rej-
dova, Oldhpatak, Gombaszog, Vigtelke, Csetnek, Restdr).

Ezut4n a vidék banydszat- és kohdszattorténetének vazlatos be-
mutatdsa kovetkezik. A két iparag itteni gyokerei tobb ezer évre
nyulnak vissza, az elsd rdsos emlékek a 13. szdzadbdl valok. A
banydszat eleinte a nemesfémekre, aranyra és eziistre, késbb vas-,
mangdn-, réz- és antimonércre irdnyult. Az utolsé id6szakban a
vasére-fejtés dominalt, de az eurépai mértékkel nézve is jelentOs
csucsomi antimontermelés egészen 1952-ig folyt.

A még fellelhetd targyi emlékek és ipari objektumok szdmba
vételét Rozsnyoval kezdi a konyv, majd sorrendben Csucsom, Pa-
csa, Krasznahorkavdralja, Derné, Kiskovdcsvdgdsa, Lucska és
Barka kovetkezik. A banyék, akndk, tar6k mellett kiilonb6z6 funk-
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cigju tizemi épiiletekrdl és egyéb banyaszati 1étesitményekrdl is
sz6 esik. A rovid szoveges ismertetést minden esetben frissen ké-
sziilt, kivalé min6ségli szines fotdk, sok esetben térképek, terv-
rajzok, dokumentumok stb. illusztréaljdk, amelyek némelyike taldn

TECHNICKE PAMIATKY

SPOJENE S BANSKOU A HUTNICKOU CINNOSTOU
NA GEMER], 1. CAST

ROZNAVA, CUCMA, PACA, DRNAVA, KRASNOHORSKE PODHRADIE, KOVACOVA, LUCKA, BORKA

Jén Kilik, Jozef Kravee,
Edita Kusnierové, Karol Tomény

A konyv boritélapja.

most keriil eldszor publikdldsra (6rzési helytik foként a selmecba-
nyai Allami Kézponti Bdanydszati Levéltdr, szlovak roviditése SU-
BA). Nem feledkeztek meg a szerzdk az Andrdssy csaldd érdeme-
inek bemutatdsar6l sem a térség banydszatanak és kohdszatanak
fejlodésében. Annak érzékeltetésére, hogy milyen gazdag ez a vi-
dék banyaszati-kohaszati emlékekben, kozoljikk az egyes banya-
szati régidkban fellelhetd ismert emlékek szamadatait: Rozsnyd 53,
Csucsom 49, Krasznahorkavdralja — Dernd 71, Kiskovdcsvdgdsa —
Lucska — Barka 13, 6sszesen tehat 192.
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A tovéabbiakban roviden olvashatunk a faszén-€getésrol is, ami
a vasolvasztok mitkodéséhez nélkiilozhetetlen tevékenység volt.

Az Epilogus cimet viseld zarszéban a szerzOk javaslatot tesz-
nek az illetékes polgarmestereknek azokra az objektumokra, ame-
lyek az eddigieken kiviil feltétleniil védelmet érdemelnének. A lis-
tan 9 helyszin szerepel.

A kotetet a felhaszndlt irodalom, valamint a selmecbanyai SU-
BA gylijteményében orzott, idevonatkozd térképek és mds anya-
gok jegyzéke zarja.

Reméljiik,hogy a folytatdsra nem sokdig kell varni, és hamarosan
kézbe vehetjiik a Gomor tobbi banydszati-kohdszati emlékét re-
gisztralo konyvet is.

A Banyaszattorténeti Kézlemények e szamdanak
megjelentetését a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal
tdmogatta
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