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,Latiatuc feleim...”






A nagybdbonyi utcék nadfedeles hazsorat hidba keresné a mai
latogats: a szegénylegények labnyomat is »hdval lepte be a tél« és
régen nem szol mar a verbuvaldk muzsikdja, nem rikongatnak fe-
szes tAncuk patbogo ritmusara, Vajon ezzel az elmult vilaggal egyiitt
elmult-e az az aldott tekinteti fest6 is, akinek képzeletét e holt
vilag fekete langja gyujtotta fel? Elmult vajon e régiekkel Rudnay
Gyula mivészete is? Nem, mert 6t nem a kiilséségek ragadtdk meg
— amelyek mulandék — hanem az agroél szakadtban is meglafta a
fényes lelkli embert, s kopatt tdjaiban is a tiszta égbolt tiikrézddé-
sét: az elmuloban meglatta a mulhatatlant.

Elfogult lennék iranydban, mint volt tanitvany? Nyilvan igen,
bar fiatalsigomban elhagytam 6t. Most e »késeai siraté« alkalmébol
engedjék meg, hogy megkovessem emlékést, Hogyan is tértént?

A Képzémilveészeti Foiskoldan mar harmadik éve voltam tanit-
vanya, amikor kezdtem elszakadni az drnyalatck és szinek sotét vi-
lagatol. Kerestem a tiszta vonalat, az arnyéktalan szépséget, a vo-
nalmuzsika halk 6sszhangjait, menekiiltem a vaskos festéktomegek-
tél, a zsiros feliiletekt6l. Egyik alkalommal rajztablamon ilyenfajta
rajz volt, amikor a Mesbter lelilt, hogy korrigaljon., Ramnézett:
»Lészl6 Nr, ez nem t, ez nem vezet sehova !« En tisztelettel, de a ma-
gam meggyéz6désében szilirdan azt mondottam neki: »Nem hiszem
Mester!« Szeliden és félve mondtam, de mondtam! Hirtelen kigyul-
ladt az arca, felugrott s tovabbment. Hidba kiséreltem bocsanatat
kémi, harom honapig felém sem nézett, gy ment el munkaim
mellett, mintha a vilagon sem lettem volna. Egyszer azbtidn oda-
szOlt: »csindlja csak«; majd késébb, mintha mi sem tértént volna
ismét magyarazott nekem is. De mér elhataroztam magam és év
végén atkéredzkedtem Csék mesterhez. Késébb boldogan hallottam,
hogy taldn éppen az a vonalrajzom, ami miatt megfedett, osztalya-
nak magy mutermében a falra keriilt keretben; sckan a mai napig
is errél a rajzrol emlékeznek redm. A haboruban veszett myoma.
Sokéig nem kozeledtem a Mester felé, s voltaképpen Kiss Lajos »A.
szegény ember élete« ciml kdnywvérsl irott dolgozatom hozott Ossze
vele ismét, most mar atyai baratsaggal. Nem tavtottam illendének,
hogy egykori ellene-mondasomrél csak ugy megfeledkezzek, irtam
tehat egy levelet a Mesternek, hogy dehogy is akartam én 6t
béntani, hiszen apam utdn a legjobban tiszteltem, csakhat fiatal-
sagom hitvalldsat nem tudtam s nem is akartam megtagadni. Hosz-
sz levélben valaszolt, s hadd idézzein sinfeliratanak elsé soraiként
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néhany szavat: »feloldozlak ... a posta szirnyain legjobb indulath
mosolyom kiséretében, ami 72 éves abrazatomon bizony ritka ma-
darka . .. olyan tépett, vedlett dzott szérmyn, mem is pacsirta ma-
dar, csak vereb ... megnyugvisom életem végén, ha latom, hogy a
mag, amit vetettem, nem terméketlen készikldra esett.«

Mi, akik tanitvanyai voltunk, meghatottan, tisztelettel és sze-
retetbel emlékeziink red és képeire. Tudunk az 6 szemével és sze-
retetével latni embereket és tajakat, vihart es szizellén tiszta ég-
boltot. Nemes embersége, langolé egyénisége feledhetetlen példa-

képlink, :
Mai mivészetiink néhény modern mestere — egykor Rudnay
tanitvdanyok — ugyanazzal a megilletédéssel és nagyrabecsiiléssel

idézi emiékét, mint magunk. Ezzel szemben a posziimpresszionis-
taknak és az Ujabb iranyzatoknak sok képviseldje jelentéktelennek
tartja 6t. Amikor egyikiikkel errdl beszéltem és kifakadtam, hogy
~az Isten szerelmére, hit nem latod, hogy Rudnay nagy festé volt
és feledhetetlen ember?«, a faradt valasz az volt, hogy »érdekes,
ezt masok is mondjak, én otédrangu festének tanbom«. Altalaban a
vildgos szinek és az értelem. festdi mem szeretik pikturajéat, de per-
sze nemcsak Rudnayét. Egyik tehetwéges fiatal festénk arra a kér-
désre, hogy milyen emlékekkel jott meg a Louvrebdl, borzadva
valaszolta, hogy: »sttét, igyekeztem olyan gyorsan kijénni onnan,
ahogy csak tudtam !«

Lehet, hogy megvaltozott a mivészet iranti igény? Nemrégen
egy masik festé panaszkodott nekem, hogy rémes dolog, hogy nem
allithat ki, »hiszen 6t év mulva ezek mér idejét mult dolgok lesz-
nek« — mondta képeirél. Lehetséges, hogy egy ideig uralkodéva
valik a csak »ma«nak festés, mint ahogyan valéban azt tapasztal-
juk, hogy két-harom évenként Uj s ujabb oldalrdl kozelednek a
bestés lehetdségeihez Uj s ujabb elméletek magyardzzak, hogy a
mult voltaképpen a mivészet félreismerése volt. Félreértés ne es-
sék: nem bantd szandékkal mondom ezeket s még csak nem is ke-
serliséggel; csak megallapitom, hogy ez van, s azoknak, akik ezt
képviselik, Rudnay valdéban mem jelenthet semmit.

Idd teltével talan, a ma erre érzéketlenek is meglatjak, hogy -
Rudnay képein a palettan keresztill az emberség izzik, s olyan mé-
lyen ismerte a szinek természetét és az embert, a tajat, hogy miive-
szete minden nemzedéknek szol. Addig is Oszinftén — nem kihivén
— bankédunk azokon, akik nem érzik Rudnay »fekete lang«-janak
humanumat. El kellene a képzémivészetben is émiink az irodalom
szintjére: az irodalomszeretdk, vagy a koltdk, irék, nem érzik ide-
gennek maguktdl a szazadelé nagy magyar koltéi nemzedékét, még
akkor sem, ha formaban és tartalomban a ma életét élik.
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Ebben a kis kinyvben egykori tanitvanyai s azok, akik kozel
alltak hozza, beszélnek arrél, hogy milyen volt hétkéznapjaiban,
milyen tanitvanyai kodzott s milyen amikor a vaszon elétt allt. Ez
az irds nem akar senkit sem meggy6zni, csak a maban s a jovében
816k elé akar tarni egy emléket, ami kimnyeztetén szép volt éle-
tiinkben.

Mielétt megkezdendk az ismerkedést, vessink szamot még va-~
lamivel: ne fogjuk csak a kor, az izlés, a szemilélet megvaltoza-
sdra Rudnay megitélésének valtozasat. Oszintén megvallom, hogy
képeinek nézésekor engemet is gyakwran elfogott a kétség, vajjon
nem torzitja~e az aranyokat szeretetem, szeretetiink? Néha — ha
éppen Ugy hozta a véletlen — 10—15 olyan képet is lattam egymds-
utdn, amelyek nemesak, hogy hidegen hagytak, de aggodalommal
toltottek el, csaloddssal, mert gyengék, néha nagyon gyengék vol-
tak. Maskor — példaul a csalddndl 1évé hagyaték lattan, vagy a
Nemzeti Galéria néhany remekmivénél, vagy egy-két magangydj-
temény féltett kincsénél — kimondhatatlan boldogsag s egyuttal
© nagy-nagy komolysag fogta el az embert a képek kizelében, Rud-
nay €letmiive nagyon egyenetlen, éppen mert bizott festél OsztGné-
ben és gyenge munkait is kiadta kezébdl. Csodéas alkotasok valta-
koznak kiéztmbdsekkel: a csicsok a »Nagybabonyi utea«, a »Pihend
hegediis«, a »Csipkekendds né«, a mélyzengési tajképek és még
sok-sok mi, E remekmiivek Rudnayjardl szdl ez a rovid iras.






I. FEJEZET

,Mint titkron a lehelet...” (Petéfi)

— a hétkdznapok Rudnayja —






a) Eletér6l, egyéniségérsl.

Rudnay Gyula a magyar kolték kozil legjobban Petbfit és Cso-
konait szerette, illendd tehat, hogy a rdéla sz616 emlékezések élén
nagy koltéink egy-egy sora @lljon. )

Kérdés, hogy ha nagy alkotokrol beszéliink, szabad-e életitket
belekeverni alkotdsaik ismertetésébe? Az igen és nem kérddjelét fel
kell oldjuk. Az »igen«t Ady fogalmazta meg a legtisatdabban: »En
vagyok Ur, a vers csak cifra szolga«, a »nem«-et taldn Babits: »Nem
az énekes szili a dalt, a dal sziili énekesét.« Valéban: régi-régi mi-
veket nézvén, amelyeknek szerzéjét mem ismerjiik, nem hat-e reank
éppen olyan erével a benne lévé humanum, mintha szerzéjérdl ezt
vagy amazt tudndnk? A mi levalik alkotéjarol, megkezdi 6méllé éle-
tét, melyen mér semmi mem wvaltoztat, sem dicséret, sem oOcséarlés,
sem magyardzgatds. Ha ez igy van, akkor, miért kezdjik Rudnay
Gyulardl vald emilékezésiinket életével? Azért, mert életének isme-
rete ugyan egy jottanyit nem valtoztat mivein, de igenis segit a mi-—
vek igazi értékeinek a valtozott idSkben wvals felismerésében. Nem
magyarazunk bele a miibe semmit, de azt ami, benne van, kénnyeb-
ben megismerjiik kisebb ellenadllassal érezziik meg, ha ismerjiik az
embert, Talan egyetlen festénél, szobrasznal sem olyan j6 vezetd a
mihoz az ember ismerete, mint éppen Rudnaynal. Mosolydban, éte- -
Iében-italdban, banatdban, miitermében, muzsikaldsdban, tancaban
és anekdotaiban ugyanannak ez emberi magatartdsnak jegyeit ismer-
‘hetjiik fel mint képeiben, Mivel pedig a képet nehezebb olvasni, mint
az életet, Ggy véltiik, hogy segitségére lehetiink azcknak, akik sze-
retnék megismerni ezt a paratlan mivészt. '

De ezenkiviil is vezetett még valami: mi akik meég ismertik &6t,
szintehogy kitelességiimknek érezzilk, hogy atadjuk emlékeinket
azoknak, akik mar nem ismerhették Rudnay Gyulat. Nos, ilyen meg-
gondolasokbdl, s nem pusztan szokasbol keriilt a mindennapck Rud-
mayjanak emléke a tamér és a festd elé.

. Mondja el életét 6 maga, egyik kiadatlan tnéletrajzamak szavai-
val, (részletek):

»1878. janudr 9-én Pels6eon, Gomér megyében szilettem. Elemm ‘
iskoldimat Miskolcon, majd Bej eiben folytattam. Kozépiskoldim négy
osztalydt Sajogémoron, majd az Iparmbvészeti Féiskolan két évet: -
Budapesten jartam. Miinchenbe mentem Hollosy Simon. festSiskola-
jéba — 1895-t81 1900-ig itélen Miinchenben, nyaron majus 1-tél okté- -



ber végéig Nagybanyan folytattam Hollosy mellett mivészi tanul-
manyaimat — majd Romaban az Istituto di belle arti-n egy évet,
Parizsban szintén egy évig folytattam tanulményaimat. Itthon a pa-
l6cok kozt tanulmanyoztam a magyar mép muvészetét, majd Haod-
mezivasarhelyen ugyanezen célbol tobb évet toltottem. 1915. mar-
cius 14-én Losoncon a 25-0s gyalogezrednél mint segédszolgalatos -
1917 6széig katona voltam, Sokat festettem. Az 1918-as Ernst Mu-
zeumi kidllitdsomon ezek a mliveim szerepeltek. Szerénytelenség mél-
kil mondhatom, nagy sikerrel. 1920-t6] a reprezentativ magyar ki-
allitdsok keretében Haga, Amszterdam, Bécs, Briisszel, London, Bar-
celona-i vilagkiallitss, velencei Biennale, Milano, Réma, Genua, Bel-
grad, Genf, Béazel, Zirich, Oslo, Helsinki, Konstantinapoly, Ankara,
Pittsburg, New York, Sanfrancisco, Ceikégo, Krakko, Varsdé — 18-—20
év szakadatlan munkalkcdasa. Itthoni kitlintetéseim: Rath-dij, Al-
lami nagy aranyérem, Févarosi nagy aranyérem, Kire jubiliris nagy
aranyérme, Corvin kKoszorti, Corvin lanc, Bécs nagy aranyérme,
Genua aranyérme, barcelonai vilagkiallitis Grand Prix aranyérme,
1948, 70 éves sziiletésnapomra Pro arte érem, a Miivészeti Tanacs
Mivészetért érem, Baja varos itteni munkalkodasom elismerésekép-
pen szintén éremmel tisztelt meg. 1949. marcius 14-én Koessuth-dijjal
és arany koszoruval tlintetett ki a Minisztertanacs.« (Onéletrajz
Mikli Ferencnél.)

1957. januar 4-én halt meg, a farkasréti temetében temették el.

Az Onéletrajz szaraz adatsorat tegylik most elevenebbé azzal,
amit €letérdl, gyermekkorarol, késébbi idejérél maga mondott el,
vagy masck irtak le: :

Edesapja €lébb Pelsécon, majd Bejében kocsmarcskodott. Hete-
dik gyermek volt. Itt Bejében majd mindennap latott 5—6 kocsival
jaro kéborciganyckat, vandorszinészeket, koltdket, vandorlegénye-
ket, édesapja szerette 6&ket. Esténként a kocsmaablakndl tanult,
messzir6l klarinétszé hallatszott, jottek a juhészok, kondasok, ke-
ziikben balta, bunkdsbot. (Kiss Lajes emlékezései.)

»Furcsa ember volt apam, bohém természetl, aki festett, ver-
selt, muzsikalt. Festéi vénamat t6le ordkoltem. Elsé mesterem a raj-
zolasban is 6 volt. Ezek utdn természetes, hogy nem volt kocsmaros,
baratai is ,iparmivészekbsl” rekrutalédtak. Vandorszinészekbél,
komédiasokbdl, ripacsokibdl, akiknek nemcsak ingyen adott kosztot,
hanem az ingét is odaadta. Tdnkre is ment apam, vagy oOtszér egy-
rrds utdn . . .« (Nadas Sandor.)

Ldesanyja papot szeretett volna nevelni belble: »de én az édes-
apam vérét orokoltem, mint testvérei is, szinészek, vandorpoétak £€s
hasonlo fajta emberdk voltak édesapam baratai... Titkosan, hogy
édesanyam ne tudjon roéla, jol tartotta és meg-megajandékozta Gket.
Mintha ma is latndm a fantasztikusan kockds szovetbdl késziilt ru-
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haju, torzonborz és megtépazott vadzseniket, ahogy ki-bejarnak a
hazunkba . . .« (Ujsag, 1924. méajus.)

»A vasdros nép rengeteg volt, mindenfajta eladé-vevs. Nemesak
borsodiak, de gomoriek, noégradiak, hevesiek is, megszamlalhatatlan
kocesikkal, szekerekkel. Egész utcasorok satrakbél, csizmadiak, szlir-
szabok, kotélverdk, szijgyartok, r6fostk, sok mindenféle portékasok.
FEgészen belefaradtam a sok latnivaloba, s nagy hangoskodédsba. El-
elbamultam a ponyvikon osszehalmozott konyvek-fiizeteken ...
Sobri Jéska ... rigmusckba szedett szomortu historidak, kalendariu-
mok is.. .«

Panoramak képei a nagy tengeni csatdkrol, nagy szerencsétlen-
ségekrol, tlzvészekrol, szerecsenek afrikai harcairél voltak a Tatni-
valék, Képes Budapest napilapot, Hazink és a Kiilfold-et fametsze-
teket, rézmetszeteket az apja jaratta. Pet6fi tsszes kolteményeit ol-
vasta mindig. »A mocsar szélén magas jegenye és topolyfak ériasod-
tak, zagtak, ha fujt a szél. Es én szavaltam hangosan, nekivirsod-
ve, kezemmel intve, hadondzva, végtelen gydnyoriséggel ,Mint a
porszem szélvész fuvatan, Repiil a legény gyors paripan.” Annyira
indulatba jottem ... remegbtem . . .«

»Sckszor volt vendégség nalunk, régi szokis szerint hajnalig-
reggelig tartd is. Kavébarna, molnarsziirke, vagy fekete magyar-
ruhds, korszakallas, piros vagy olajbarna arci emberek. Tisztelendd,
vagy tiszteletes 1r, jegyzo, tanito, vagy tiszttarto. Eftek, ittak, han-
gosan beszéltek, Kossuthot, Rédkoczit istenitették, szidtdak a pecsovi-
esokat, vagy a svarcgelb korméanyt. Mind szélbali emberek voltak —
édesapammal egyiitt. Ilyenkor hallottam emlegetni Petéfi nevét is,
Tompa Mihéllyal egyiitt . . .«

»Mi még jartunk a fonohazakba félelmetes meséket hallgatni
vagy vig histéridkat, aszalt vadszilva és som mellett, apro kis petro-
leum lampdak homalyos vilagitasanal. Bejében ismertem meg a kon-
dds, a juhasz, a cscrdds kilon-kiilén tipusait, vandorénekeseket, kol-
dusokat, éneklé myomorékokat, vandorckat . . .«

Tizenharem éves kordban meghal édesapja. »Szép, szakallas ma-
gyarruhas alakja kitordlhetetlen emléke az ifjuisdgnak, amint egész
lénye, muvészi vérmérsékletével és hajlandésagaival legbecsesebb
orokségem. Eletemnek 6 volt a legnagyobb és drokké €16 élménye.«
(Az életrajzi idézeteket Bényi Laszld kozolte.)

Bizony igy van ez, életében szinte édesapjat ismételte, egyik
baratjanak igy irt: »Bizony jé volna veletek lenni méha-néha egy
pohar borocska mellett beszélgetve vidaman tolteni az idét . . .« (Lé-
rinczy Szabolesnak irott levél-részlet.)

Szereti az uri ciganyokat, allastalan szinésznépet, naplopo kibl-
téket, leztillott vilagmegvaltokat, — »szeretem Gket mert lentrol jot-
tek, jo cimborak. Az apam is szerebte Sket.«
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Miaskor meg visszaemlékezett fiatal kora nagy élményére: a ma-
gyar torténelemre, nemesak a gémori t4j minden zuga emlékeztetie
6t erre, hanem tandrai az iskoldban: »A nevelésem: sohasem fogom
~ elfelejteni azt az id6t, amikor térténelemtanirom Boeskairdl, Zrinyi

JIlon&ro] beszélt. A magyar histéridnak ez a megvesztegett levegdje
izgat .. .«

»El6szor koltének késziiltern, azutdn zenésznek és csak késGbb
festének.« (Gach Marianne.)

1894—95. év. Iparmiivészeti Iskola éve, ott Székely Bertalan nagy
~ hatassal van vea.

1895-ben Holldsy Simonnal Miichenben van: »Nagyon sokat k-
szonhetek neki, Ritka értékes tanité volt Hollosy, s mint ember is
elvarazslo jelenség. Zeneszeretebe is egylitt tartott benniinket. Hol-
16sy csellézott, én hegediiltem s mindketten kotta nélkiil magyar s
egyéb népdalokat . . .«

Szerette a miincheni éveket elmesélni, olyan nyomorban éltek,
hogy a kertbél kidstdk a tulipAnhagymadkat, s azt ették, mondta el
Patzay PAl.

~Roma studium tekintetében medm nézve semmit sem jelentett.«
Raffael — nem elég festéi felfogdst, én vérdasabb szint, erdsebb ve-
zetést kivantam volna szinben ... tizenkilenc éves voltam akkor . ..
Igen nagyon hatott rdém azonban Velazqueznak Incze papardl festett
arcképe a Doria palota képtardban. Megdobbentd pillanata volt éle-
temmnek, mikor elszor kertltem elébe. Hollésynal »A hermészet volt
a szent . . .« »En is abban az igézetben voltam .. . nehézségeim akkor
kezd6dtek . .. amikor a magyar letkiség tartalmarol volt szb... —
hogy Hollésytél elkerdiltem . .. majdnem doént6 hatassal volt ram az
orosz irodalom: Gorkij, a francia menhelyek lakoi ... sem Miichen,
sem Réma, sem Parizs nem tudtak meggy6zni annyira, hogy redjuk
téamaszkodva alakitsam ki a magyar lelkiség mivészetét.«

»Magamroél? Beszélni, magyarazni talan nem is esnék nehezemre,
de valami ldnyos szemérem sokszor visszatart ...« Késébb is azt fe-
lelte egyszer egy Ujsagirémak, aki &letérsl, munkdirsl kérdezte: »Ugy
érzem magam, mint egy kislany, akinek le kell vetkéznie egy férfi
elétt.« Ha eddig nagyrészt az 6 szavaivial ismerkedtink meg életé-
nek néhany mozzanataval lassuk most miként emlékeznek red, egyé-
niségére bardtai, ndvenddkei.

Szalfa egyenes ember volt, vallait kissé el6rehuzva, poroszkalo,
elgondolkozé léptekkel jart, derékbdl kissé eléredslt, bére sapadt volt,
legfennebb ha rézsaszin.

Elekfy Jené igy irt réla: »Rendkiviili egyéniség volt. Csaladja,
felesége és gyermekei imadtdk, otthon abszolut tekintély volt. Soha-
sem voltam tanuja semmiféle nézeteltérésnek vagy csaladi perpatvar-
nak. Szeretetremiélté vendéglaté volt, szellemes tarsalgd, kedves tor-
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téneteket, anekdotikat izesen tudott eléadni, s mint afféle nagyot-
hallé ember inkdbb maga beszélt, mert a tarsalgast mnehezen
tudta kovetni, A vendégekrsl valé gondoskodas, kindlgatis étellel,
itallal, cigarettdval a Mester dllanddan t6mott tarcajabdl szinte fo-
lyamatos volt, Oltézéke mindig mett, rendes volt, nem viselt kiilén-
leges szabasu ruhadarabokat, Mikor megismerkedtiink, kemény,
szimpla all6 gallért viselt, keményitett hengeres mandzsettakat, Ggy-
nevezett zsakett nyakkenddt, ami egy kissé divatjamilt gavallér-kiil-
s6t kélestnzott neki, abban az iddben pedig még csak 41 volt. Ha el-
ment hazulrél cipéit gondosan megtisztitotta, fekete puha kalapjat
kikefélte s kiilsejét mindig a mellényzsebben kéznél 1évé kis zsebiii-
korben ellendrizte . .. Kozepesnél magasabb (olyan 180 em koriili)
soviany, karesu, egyenes itartast, aszkéta arcdban rendkiviili szellem
érz6dstt. Tekintélyes, szép formaju, domborti homlok, kis zdldes
szin(, mélyen 1ilé szemek, a nemes vonalii orr alatt révidre nyirott
szbke bajuszka, hatdrozott majzi, keskeny szaj, a sovany arcon a
csontszerkezet lathatéan domindlt, das szdke hajat baloldalt valaszt-
va, kissé homlokaba huzva viselte. Arckifejezése leginkabb baratsa-
gos volt ... Féiskolai tandrsiga els6é éveiben a fizetését a diakmen-
zénak ajandékozta.«

»Pompds megjelenésli, paradés magyar ur, a képeibdl lépett ki
hetenként kétszer a kis koszos valésagba, aztan gyorsan vissza a ne-
mes lednyhoz, a kanai menyegzé magyar vitézei kozé, betyarck, vo-
noénylivd ciganyok varazslatos vilagaba. Nagy mivészt ismertem meg
benne.« (Borscs Miklos)

»Egy sovany, miagas, sziirke zsakettes, kalapos fehér kesztyds ur
all eléttem, 1922 évet irtunk.« (Istokovits Kalman.)

»Apam fésiilte még igy a hajat. Ma mar senki sem fésiili igy« —
mondta Rudnay Gyula egyszer. (SzLG.)

»Nem egy ... kollegankat segitette ki pénzzavarabdl. Ezt nagyon
diszkréten csindlta.« »Ugy hitl a szépben, a jéban, mint egy tiszta-
szivi gyermek.« (Markup Valéria.)

Kiss Lajos elmesélte nekem, hogy egy kislanynak udvarolt Héd-
mezdvasarhelyen és Rudnay Gyulat is elvitte a hazhoz. A kislany
emlékkényvét hozta, kérve Rudnay Gyulat irna, rajzolna bele. Rud-
nay lapozta a kényvet, Kiss Lajos szorongassal figyelte, amint annal
a lapndl egy pillanatra megallt, ahova az Atya — nyilvan tekintély-
szerzés okdbol — beirt, s nevét Ludwig Klein-nek irta., Ha akkor
egyetlen gunyos arnyalat lett volna tekintetében, Lajos bacsi fold
ala silillyed szégyenében, de Rudnay tovabb lapozott, mintha semmi
kiiléndset nem vett volna észre. Soha életiikben mem emlegetite ezt
az Atyédnak, ilyen finom tapintati ember volt.

Konnyen elérzékenyedett, de ezt titkolta. Roza lanya mesélte,
hogy amikor kisunokdja a Talpra magyart szavalta, konnyek jottek
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a szemébe; kiment, a kemény fénfi latszatat szerette megbrizni.
(Laszlé Gyula.)

»Kedves, déleceg Don Quuhome . egyetlen megfeleléje Krudy
Gyula.« (RaJtzay Pal.)

Vén Emilnek mondta: »Volt egy 6csém, akivel egylitt muzsikal-
tunk, a vilaghdbordban lovés érte a karjat, levagtik. Isten ne adja,
hogy nekem is valamikor bajom legyen, hat megtanultam bal kéz-
zel is rajzolni, festemi, ha valami szerencsétlenség érme, ne kelljen
tétleniil élnem.

»MUvészapostol, szent ember.« (Mattioni Eszter.)

»Megblvilte, szinte hipnotizalta movendékeit, jatszott wveliik,
rajtuk, mint a zongorista a billentylkon. Pedagogiai tevékenysége
is mUvészi produkeid, alkotéi tevékenység volt.« (Csaki-Maronyak
Jozsel.)

»Furcsa volt, ha tompa, kicsit orran at, vagy inkabb torkabol
jové hangjan beszélni kezdett.« (Kantor Arndor.)

»Szelid tekintetd, halkszavi wvolt, szuggesztiv ereje lenytigo-
zott mindannyiunkiat.« (Litkey Gyorgy.)

»Nemcsak festészetet tanitott, hanem egész életre sz6i6 miivé-
szi és emberi magatartist is ... Hitt a tisztességben és abban, hogy
csak Ugy érdemes élni és festem « (Chiovini Ferenc.)

»Hofehér inge és zsebkenddje vilagitott, mindig sétét szind ru-
haja mellett, Cip6jén soha senki egyetlen porszemet nem lathat-
tott . . . a szamunkra jéghideg és megkoézelithetetlen Mesterbsl a vud-
kan tlzével aradt a mivészet szeretete.« (Illés Arpad.)

. egész mivoltaval s alakjaval szinte aszkétikus tisztasagot és
igazsagot idézett. Kialls arccsontjai mintha tdzben égtek volna —
volt benne valami belsé pardzsld tz... gondolatai és szavai ebbél
a belsé pardzsbol lobbantak €16 . . . megsemmisiilni és Gjrakezdeni . . .
szinte nem is folytatds... hanem mindig egészen ujrakezdeni.. .«
(Patay Eva.)

»Ma is el6ttem van alakja, amint egyszer az Akadémiardl ki-
jovet az Andrassy uton kozépen ment hazafelé, konnyl tavaszi ka-
batban, kissé hanyag eleganciaval, felnézett a verdéfényes nap felé
és — mosolygott és réagyujtott . . .« (Nagy Albert.)

.én Rudnayt mint nagy festét tiszteltem és tisztelem ma is.
Sckikial nagyobb, finomabb festd barkinél kortarsai kozil. A felesége
arcképe a ,,Csipkekendbs né” a Mérciusi faluvége és még sok-sok
remekmd . . . nem feladatom mivét elemezni, De éppen modernsége
miatt érdekes, izgalmas feladat.. .« (Borsos Miklos)

»Vaszary a konstrukeio, Rudnay a lélek embere volt ... Rudnay
festészete a magyar miivészetben kiilon helyet foglal el. Azt hiszem
nem volt példa arra, legaldbb is nalunk, hogy valakinek a mivészete
olyan szerencsésen tudta volna a régit az Gjjal egybe Otviozni. Rud-
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nay sokat meritett Tiziano, Tintoretto vagy Goya mivészetébdl, sét

ha bizonyos tajképeire gondolunk a holland mestereket is igen sze-
rette. Ugyanakkor Munkécsy és Padl hatdsa is érezhets, mivésze- .-
tét gazdagitotta a két magy mesternek a donté befolydsa. Végiil is

Rudnay munkéssiaga beleilleszkedett nemesak a magyar, hanem az S

egyetemes eurdpai festészetbe is .. .« (Barcsay Jend.)
b) Lakdsdrdl. ‘

A kovetkezbkben a Bors u. 4. szami mitermeérsl kozldk néhany
megfigyelést, A miitermet Tamas Henrik miikeresked6t6l bérelte, évi
négy képet adott lakbér fejében. A félhomalyos kis miterem lefrdsa
ohatatlanul esziinkbe idézi a Mester képeit: a kettd valamiképpen
egy. Gondoljuk csak meg, lehetett volna-e nagy, vilagos objektiven
modern miteremben Rudnay képeket festeni? Pontosabban szolvan:
bekoltozott volna-e Rudnay ilyen korhazi tisztasagi és minden zugé-
ban vildgos terembe? Aligha! Nem a képek keletkeztek tehat a mi-
terem hangulatdban, hanem a miterem alakult hozza a képekhez.
Ime néhény emlékezés: . :

»A félhomalyban keretek aranya csillog, egy falnak tamasztott -
hatalmas darda vasa fénylik, a sarokban a foldon szdzéves duda he-
ver, kulonos kosfejjel diszitve ... vaszondarabokon megkezdett néi
fejek . . . kényelmes  pégifajta karosszékek, konyvekkel, roskadasig
megrakett asztal ... egy szép kommoéd, kapott szényegek . . .« (Her-
man Lipot)

Jaszberényi lanya mondta, hogy gyakran cserélt apja baratcktsl, -
kereskeddktél régi holmikat képért! (Laszlé Gyula)

»Homalyos szoba, tompafényd lampa, tompa fény ...« (Szom-
bathy Viktor) v

Balazs Attila mondja a Bors u. 4. sz alatti mGteremrol:

: - »Nem is miteremnek nézett ki, hanem inké&bb valami muzeum- -
‘mnak. Minden butordarabja régi és kilénbdzé volt, ugyszintén a la-
kés hangulata sotét és misztikus jellegli. Reliquidk egész sora. ..
tele régiségekkel és vitrinekben és taberndakulum fidkjaiban sok ma-
gyar régiség. Az egyik sarokban Kossuth Lajos kardja, azonkiviil a
betyarvilag kétesovd pisztolyai. A miteremben régi dolméanyok,
kucsmak, kiillonbiozs szazadbeli csipkék, népmivészeti faragvanyok
egész gora.«

»A Bors utcai alacsony mlterem, Munkacsyéval ellentétben egy-
szer berendezésl. A belsé lakasban voltak olyanféle dolgek, ami-
r6l Herman és Baldzs is beszélt., Mikléssy Gébor hallotta, amikor az
. elst kidllitasnak sikere volt, jelentkeztek la régiségiigynckok, s Rud-

nay sokmindent vasdrolt, még egy zenél§ madamat is.«
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Késébb latjuk majd, hogy nem szeretbte a mapfényt, hanem a
- félhomaly volt életeleme, a természetet is alkonyi tdjnak latta. Nos,
nem véletlen mitermének sotét volta sem.

c) Az asztalndl.

Talan szokatlan, hogy egy nagy festérsl vald megemlékezésink-
ben kiilon fejezetet szentellink azoknak az ételeknek, s féként el-
készitésiik madjanak, amelyeket szeretett. De — higyje el az olvaso,
— igazan sokmindent megéntiink ezzel a Rudnay pikturdbol. Hiszen a
haziasszony munkdija igen-igen hasonlatos a miivészéhez, Féztiével a
termiészet adomanyainak izeit még élvezetesebbé tudja tenni s ugy
»rendeli egymas mellé« az {zeket, hogy egymést erdsitsék, vagy tom-
pitsdk, vagy Uj izt nyerjenek, akarcsak a festd miveli a szinekkel,
Rudnay a — miivészetrsl beszélve — igen-igen sokszor élt a szakacs-
mivészet hasonlataival, amint az aldbbi beszamolobdl is kitlinik, de
kitlinik az is, hogy Rudnay a mehéz, tartalmas ételeket szerette, ami-
ben a természetes izek okoznak oromet s étvagyat, s megvetette a
mesterkeélt, raffindlt izeket, amelyek csak az érzékek izgatasara va-
16k, de nem a szervezet egészséges taplaloi.

Kiss Lajos irja: »kivanatosan tudta elmondani, hogy gyermek-
kordban milyen ize volt az egyes ennivaloknak, a kenyérnek, a cse-
- resznyének, & baradknak, a fa-epernek stb.«

» ... jarcgattunk Ocsémmel a cigdnyokhoz, s etttk a hamuba
slilt vakarot krumplilevessel, meg habart bablevessel. Débor néni —
egy vén ciganyasszony — sltotte-fézte, mindig pipa volt a szdjaban
f6zés kbzben is, de szives asszony wvolt, apro, topdrodott, sovany ter-
mettel . . . Mindig a kiisz6bre tette le a talat harom fekete fa-

.kandllal . . .« (Bényi Lészlo)
Dusza PA&ltol a babonyi reformdtus lelkésztsl hallottam, hogy
~ egyszer hajnalban kiment gombdat szedni. Jol értett a gombakhoz,
délre készen lett a pdrkolt.

Mikli Ferenc mondta el, hogy ha pl. csinos, de tehetségtelen
kislanynak korrigalt, akkor a rajz mellett az ujhdzi tyukleves ké-
szitésérsl beszélt.

- »Nekiink mondta, hogy szereti, ha a szalonna kissé avas, hagy-
maval és 1lagy kenyérrel falatozni s vinkot inni melléje, valami nagy-
szer( dolog ez. — Azbdta szeretem az avas szalonnat.« (Laszls6 Gyula)

»A pacalporkioltet jo paprikasan szerette, a toltott kaposztat da-
gadoval, borssal, fokhagymaval, paprikaval. Székely kaposzta for-
majaban is, akar egyfolytdban ebtte mapokig. »Edes kis menyem az
ize itt van a szédmban, malachussal.« Zold képosztéval is szerette.«
(ifj. Rudnay Gyulané)

Ugyancsak ifj. Rudnay Gyuldné kdzlése: »A paprikds csirkét
galuskdval szerette, sztrapacskat juhturdval, de tehénturdval is,
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meg hordoés kaposztaval, a zold kaposzta is jo megdinsztelve zsiron
és abban megforgatva, A porkoltet kicsit csipdsen, cseresznyepapri-
kaval, lehetett marha, diszno, malae, birka husbél is.«

Kun Istvan mesélte el, hogy egy alkalommal meghivtak ket a
Mesterrel vacsordra. Feltdlaltak mézet, viajat, sajtot, lekvart, min-
dent. A Mester tgy tett, mintha mindezt mem wvetite violna észre, csak
beszélt. Egyszer az asszony mem birta tovabb, kitdltétte a kavéf,
tejet és a Mester elé tolta, Rudnay ranéz a tejeskdvéra, tovabb tol-
ja, »macskédnak valé ez« s j6 nagyot szippantott a cigarettajabol.
Eszrevette a szavait kbveté megdobbenést: » ... driga asszonyom,
van egy kis jé flistolt szalonna, meg fiistolt kolbasz?« Hat hogyme
volna, csak estére nem lesz nehéz? — No, ha van, ide vele, mert
étvagy az van.« T6—77 éves volt akkor. A toltottkaposzta volt az éte-
lek kiralya, s tydkhusleves csak csigatésztaval, mas nem jo bele.

»Szerette magyon a csiklevest, ez nem halleves, hanem gyurt-
tészta tojas mélkiil suhintctt levesbe, darabos hagymaval. Egyszer
két csirke is vanta ebédre kirantva, de 6 azt kivanta, hogy »nyarson
siilt csirkét« adjanak, a masikbél — pedig szerette — egy falatot
sem evett, Szerette a rdkpecsenyét is. Egy alkalommal a helyi rend-
orkapitdny az egész legénységet nekidllitotta rdkot fogni s egy vo-
dirre vald rikboél készitett szamara pecsenyét Roza lanya. (Rudnay
Réza—Halasy Miklosné)

Szentgyorgyi Komélnak mondta, hogy » ... a vilag legjobb husa
a rak cllojaban van«. Fogni Ggy kell, hogy szalmaszalba rothadt ma-
jat tesznek.

Papp Emilia fényképén »ciganypecsenyét« siit a Mester Pécsett.
Lérinczy Szabolesné mondta el, hogy magyon szerette a szirapacs-
kat, ahogyan 6 készitette, Loéminczyné, amikor tudta, hogy Rudnay
Gyula jom, rakott képosztat készitett kolbéasz, szalonna, paradicsom
szeletekkel, rajta béven tejféllel, »Ez a mivészet« — mondta a Mes-
ter Gszinte csodalattal.

Cukraszsiiteményt nem evett, — macskdnak valé — mondta, a
s6s siiteményeket szerette, édes tésztat nem. (Kun Isbvan)

Elekfy Jend meondta el, hogy Rudnaynak szclkasa volt, éjjel, ha
felébredt enni kivant. Ezért az éjjeli szekrényén mindig volt odaké-
szitve valamiféle étel. Mattioni Eszber emlékszik rd, hogy a siroki
miivésztelepnek vacsorat rendelt: kirdantott varganya gomba, csirke
paprikas, tards csusza volt a vacsora,

Rudnay Gyula és Csék Istvan beszélgetése a kovetkezé volt egy
alkalommal, amelyet Rudnay Gyula mondott el Miklossy Géabornak:
»Beszélgettem Csokkal egyszer, kissé haragosan mondtam neki, hogy
nem lehet a koztnséget 6rokosen cukraszsiiteményekkel trakfalni.
Erre Cscék: »... de toltottkaposztaval -sem . . «
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Szeiffert Janos kozlése: »Korrektirdin szokta mondani: mindent
hagymaval kell inditani, rossz képre pedig: olyan, mintha malna-
szirppel ontétték volna le, Toltottkaposzta volt a non plus ultra, ez
volt a legnagyobb dicséret.«

Taray Teréz, aki Pécsett, majd Bajan volt novendéke, mesélte
el a kovetkezdt: Novendékeitdl megkérdezte a Mester egyszer, hogy
szeretik-e a toltottkadposztat. Ebb6l inditotta el a korrekturat. »Csi-
naljak csak addig, mig fokhagymaszagi nem lesz!«

A j6 ebéd s egy-két pohér »borocska« utdn digaretta mellett ke-
riltek el Rudnay hires anekdotai. Néhanyat mi is idéziink, akar-
csak ma hallgatndk kissé ty-sen ejtett sz hangjait, kissé orrbdl mon-
dotit szavait.

Lérinezy Szaboles emlékszik, hogy a Mester Babonyban ismert
meg egy Oreg csavargoféle embert, nagyon tetszett neki s el kezdett
vele beszélgetni, ez volt a szckasa, miel6tt festeni kezdett, szerette
meglismerni modelljeit. »Szereti-e maga a hurkds babfézeléket csii-
1okkel?« A legkedvesebb ételem, mondta a csaviargd — »hat ebben
megegyeztiink«, »Hat a tirdoscsiszat szereti-e? Nagyon« » ... hat
ebben is megegyeztiiink« Hat a fehéret szereti-e vagy a kadarkat?
»En a kadarkat — »ebben is megegyeztiink. Nem akar egy kis pénzt
©olesén? En csak mondom, hogy hogy alljon, vagy iiljon, s maganak
més dolga nem lesz, mint hogy Ugy marad.« El is kezdi a fesbést,
de Ot-tiz perc mulva az ember elszunydokalt, elaludt! Kioltbgeti, foly-
- tatja a fesbést, de bizony megint csak lekoppan a feje. Alig-alig si-

kerilt tetd ald hozni a képet. Kozben megetette, megitatta, Ggy
“ahogy megbeszélték. Kérdezik am a falusiak utdna, hogy milyen
ember az Uj gazdadd? Nagyon derék ember, azt szereti, amit én, jé
magyar ember, csak -— ne festenel«
Rudnay Gyula példaként hasznalt anekdotdja a tablabirdrol és
a hajdurdl, amit arra mondott el nekink, ha kérdeate valaki, hogy
melyik muivész nagyobb, vagy melyik Gt jarhatébb voltaképpen
Deadk Ferenc adomdajanak vdaltozata (Edtvos Karoly: Emlékezések.
1904. 297 1) »Koesi Horvath Samuel veszprémi kévet magyon bé-
kességszeretd ember lévén a magintarsalgasban is, mindig minden-
kinek igazat adott s mint alispan is minden peres felet kibékitett.
Az orsziggytllésre is utdnament az az adoma, hogy egyszer bement
hozzé a felperes és bajét elpanaszld, mire 8§ mint alispan azt felelé:
»Fiam neked teljesen igazad van«, de ugyanakkor odamenvén az al-
peres is s sajat bajat elpanaszolvan anmak is azt feleli: »Fiam, ne-
ked is teljesen igazad van« — mikor pedig ezt az ott jelen wviolt
- Rohonczy Janos elsd alispdn meghallotta s azt monda: »Bolond vagy
_ te Samu, mind a kettének csak mem lehet igaza« — erre azt felelé:
»Neked is teljesen igazad van Jénos.«
Egyszer egyik épitész barétjat latogatta meg, s annak lakésa
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mennyezetig képekkel volt teleaggatva: »Rengeteg képed van Pis-
tém, de kutya rosszak!« — mondotta a Mester. Csak meg ne mondd
— kérte a hazigazda, — mert a feleségem festette valamennyit.

Elment a hortobagyi csdrdaba, hogy arcokat, alakokat lisson s
magdaba igya a jellemeket, Szivesen fizet bort, — mondta a kocsméa-
rosnak — ha kedvére valé alféldi ember jon. J6tt is egy, Rudnay
itatta, a végén azonban, amikor jol berigoit a magyar, kihivta Rud-
nayt, hogy jojjon ki az udvarra. Ott kivette a bicskdjat: »mondja
az ur, ki az ellensége, mert doglik még mal« — »Bélkés ember va-
gyok én, nincsen ellenségem« — de csak eréskodott a magyar, hogy
6 megdli, aki ellene van az Urnak, alig sikeriilt szabadulni téle
mert a végén majdnem Rudnayt bicskdzta meg,

Festett egyszer kint a foldeken, s egyszerre csak arra lett fi-
gyelmes, hogy egy arnyék vetbdik a vészonra, egy juhdsz allt meg
mogotte. Rudnay ecsettel, meg az ujjaval mintazta a festéket. ~Mit
disznélkodik az ur? BEbbél él?7« — Rudnay: »Nyaron ebbdl élek.«
»De télen mit csindl?« »Kengyelfuté vagyck!« — »Az ur csak figu-
razik« s azzal otthagyta.

Festett Debrecenben, nem messze a katholikus templomtol, ez
teh4t nagyobb lett a képen, mint a tavolabb lévé reformatus temp-
lom. Meg4ll mogotte egy polgar »Az Ur mem idevalési tgy-i?« —
»Nem.« — »Mindjart lattam, merthogy nem tudja, hogy a refor-
matus templom sokkal nagyobb, mint a katholikus !«

Egyszer Urvacsora vételkor kint allt az Ur asztala mellett s a
végén a szolgald lelkésszel, a kurdtorral és a foldes urral red keriilt
a sor. O bort litvan, megfeledkezett arr6l, hogy hol van s miért,
s rakoszont a kehellyel a papra: »Proszit« és koccintott szomszéd-
javal,

Babonyban dsszekoccant egyszer egyik baratjaval, aki nem ment
tobbet feléje. Erre azt taldlta ki, hogy a kisbiréval kidoboltatta —
s az igy adta tovabb —, hogy Rudnay méltésidgos ur elveszitette
legjobb baritjat, aki megtaldlja, annak 20 forintot fizet. No erre’

Sokszor mesélte csendes der(ivel aat az esetet, amikor vejével
a tiszbeletessel még Szentmantonkatan tokdmyt készitett. Egy Liza
nevii osztrak lany, talan nevelénd volt, kertilt hozzajuk, és Rudnay
elhatarozta, hogy igazi magyar moédra készitett tokdmmyal latjak
vendégiil, amit majd 6k csindlnak meg, Ugy ahogyan Moricz Zsig-
mond egyik regényében leirja. Kikiildték a konyhabdl az asszonyo-
kat és elkezdték a munkat. Az 6t asszony a konyha el6tt ugralt és
szolgéalta ki mindennel a két fiérfit, a lany pedig a henteshez szaladt
husért, hozott birkafejet is. Rudnay volt a szakdcs, mindent 6 esi-
ndlt, egy hiba esett csupédn: sézis helyett megeoukrozta! Rettenetbes
iz(i lett! »Tegylink bele paradicsomot, meg so6t, jo lesz az a né-
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metnek !« Hat tettek is s ettek is bel6le, bezzeg ha az asszonyok csi-
naltak volna, lett volna hadd el hadd, dehat 6 csindlta, igy evett is
beléle.

Még legatus kordaban tortént, talan Patakon(?), hogy be kellett
mutatnia a papnak elére a prédikaciot (ezeket nagyrészt Ugy Ord-
koltek a legatusok egymdstol) de a pap azt mondta: »Nézze fiam,
én ezt nem olvasom el, mondjon mindent, csak ne kéromkodjék.
No Rudniay megy fel vasamap a szoszékre, de magas ember lévén,
beleverte a fejét a szdszék korondjanak per»c«rnabe « A Krisztusat
neki! ... a mi segedelmiink jsjjon az Urtdl .

SztiJkeﬂolb barati korben kedves cinkossaggal meséﬂ:t‘e a kovetke-
z8ket is: Egyszer valami perpatvar tamadt felesége és kozte, mert
Biske asszony féltékeny volt. Ekkor érkezett meg Lérinczy Szabolcs
»Szabi, Szabikdm, csakhogy jossz, szagoljad csak meg, milyen illatot
érzel itt« s mutatja kabatja hajtékajat és élesen néz baratjara. Ke-
gyetlen pacsuli illat volt, de Szabi feltalalta magat: »hat terpentin !«
No lam, mondja Rudnay meglep6dott mejének, — megint képzels-
dottl« Ilyen, s mas dgaz torténettel szdrakozott Rudnay Gyula ven-
dégei kozott, s igen jékat tudott kacagni.

d) Muzsikaszo

Akik hallottak Rudnayt hegedillni, egybdntetlien a legnagyobb
elragadtatassal beszélnek jatékdnak magaval ragadé erejérél. Ugy
hegediilt, ahogyan festett. Az aldbbi emldkezések csak halvany ké-
pét adhatjak az immaér 6rdkre elhakult hangoknak. Notdzasa is ép-
pen ilyen mélyen fejezte ki a készen kapott ordkségen keresztil
legegyénibb fajdalmat, ordmét. A régi népdal, vagy Notas Szabd
) dala mem volt akadalya annak, hogy a legmélyebb azonosulds-
sal ne sajat magat adja. Ne feledkezziink meg errdl, ha azt halljuk,
hogy Rudnay tanitvanyai elé a régi mestereket allitotta példanak
s & maga is sck mindent beleolvasztott mvészetéoe az eurdpai drok-
ségbél. Igy kell érteni ezt, nem pedig a tudalékos »hatds«-sal. Hall-- -
gassuk meg ismét 6t és masokat arrdl, hogy mi volt neki a zene,

»Bejében tanultam meg hegediilni is Geda Gyulatol, a falusi
malacbanda primasdtél. — Sokat hegediiltem akkoribian. H;eg@dun
sokkal konnyebben kizelitettem meg azokat a miivészi célokat, amit
én lelkileg — magyar miviészetnek vallok .. .«

»A magyar nota, dal volt egyben a vigasztalém s majdnem it~
mutatém a nagy sotétségben, fajdalomban. A hegediim ebben az
id6ben mindig az allvdnyom mellett volt, készen a vigasztalasra,
megnyugtatisra. Ezt a hatdst... amit toborzéinkkal, Rakoéczi ke-
sergdkkel emberek elétt elértem, dtthon is, Minchenben, Roméban,
Parizsban is, ezt kell a festékbdl is kikényszeriteni. Mert a festékrsl
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lemondani nem tudtam .. .« 1904-ben dolgozott Nota cimii kompozi-
ci6jan, ezt mondta réla: »Csokonai alakjaval . . . a magyar dal harom
fajtadjat, a szomorda hallgatot, a =zsoltdrost é&s a tancdalt akartam
meegérzékiteni. De mem birtam eleget tenni magammnak ... a fest- .
mény tilsdgosan a modelleken alapult és nem fejezte ki azt, amit
bele akartam tenni.« El is pusaztitotta.

Kiss Lajos irja réla: »Komolyan és odaadassal magyarazta, hogy
a magyar notdkban altaldban a sor kézepére esik a hangsuly. ..
Hallgattuk a feszilt, nagy csondben miként csindlja ... Amilyen
halkan, finoman kezdte a dallamsort, fokozatosan erésodétt az, de a
kozepétol ugyaniugy halkult elmniléan. Mégse egy kaptaféra jatszot-
ta @ sorckat, mert a kizép kihangsulyozésa nemcsak a részlefre,
hanem az egészre is vonatkozott... magy keser(i banathol fieltord
véghetetlen szerelem volt az, amit csak fiatal kordban érezhet az
ember ... Annyira kiilondllsé, egyéni volt Gyula jatéka, ujjainak
vibralasa, hogy nem tudtunk mit szélni. Més volt, mint amihez fii-
link hozzdszokott .. .«

1902-ben Parizsban Rudnay hegediilt kotta nélkiil, Bihari Janos,
Csermak, Lavotta, Bunké szerzeményeit €s sok més egyéb régi ma-
gyar notat, Rakéczi kesergdjét, a Rakécz induldt ... »Rudnay Go-
mir megyei szédrmazds, hegyes vidéki, mi alfsldiek . . . az 6 nétaiban
més a levegs, sok a hirbelen nagy esés, a mi dalaink olyanok, mint
a sik puszta . . . a hegyvidéki ndtiban tobb az erd, a siksdgon termett
noéta lagyabb ... Rudnay magyardzta, hogy a néta mindig a tajat
mésolja . . .«

Bizony olyan mindez, mintha egy szép Rudnay képet néznénk.
A mult szdzadi vidéki magyar karidk élete idézbdik fel benniink,
valahogy ugy, ahogy még Ettvis Karoly latta és élte: (Utazas ...
I. 92)

»Megkezd6édik az ebéd. A leves utan jom az elsé pohér bor, a
badacsonyi tirmés s azutdn folharsan Bihari nétdja. Bihari nétaja!

Az a haromszéz esztendds nemzeti banat! A gybzelem rivalldsa, a
bljdosonak bucstdala, a kemény kurucnak sarkantylt pengetése, a
menyecskének ezlist kacagasa, imadsag, szerelmi mamor, harci dal
&s dalia-mérkdzés egyiitt, egyszerre, egymasutian. Leveti dolmanyat
az Oreg Bihari, s panyokara veti f&lvallra . . .«

Mulatoztak? Igen, de néha milyen szivetitépd modon! — Rudnay
mesélte egyszer Kun Istvannak, hogy wvalahol Vasarhelyen mulatoz-
tak, talan Tornyainal, vagy Endre Bélanal, nem emlékezett ra. »Egy
ilyen alkalommal tortént meg, irja Kun Istvin a beszélgetésre em-
lékiezvén, egy finkdbb keserves, mint vidam mulatsdag alkalmabdl,
amikor a Mester jécskan benne volt a hegediilés gybnybriségei-
ben ... a t6bbick pedig énekelgettek és észrevette, hogy a szoba
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sarkéban a félhomalyban szerényen meghuzodo Kiss Lajosnak kony-
nyezik a szeme s erésen kiiszkodik konnyei elfojtasaval, ami nem
nagyon akar sikeriilni neki. »Hat igy allunk kedves j6 bardtom,
Lajoskam? Hat te a magyar dal hallatdn nemecsak vigadni, hanem
sirmi is tudsz?« tette fel gondolatban a kérdést a Mester. »Na varj
csak te magyar, a keservit ennek a vilagnak!« Azzal még szivfajdi-
tébban megszoritotta a hegedit s a wvondjat, de Ugy, hogy az a
hegedl ugy sirt a kezében, mint addig még talan soha. A dal vé-
geztével aztdn mar nemesak Kiss Lajosnak wolt konnytél azott a
szeme, hanem mneki maganak fs, meg a tobbicknek is. Addig is na-
gyon jo, nagyon kedves bardtség volt kettejik kiozott, de amikor
Rudnay a hegedit letette s konnyes szemmel egymdsra néztek, ak-
kor méar mind ketten tudtdk, hogy egy egész éleire $z0616, nagyon
mély baratsig kezd6dott el kettejilk kozdtt.« — Nem hiszem, hogy
aki elolvassa ezt az emléket, ne nézné most mar maga is kissé elho-
malyosuld szemmel a »Pihend hegediis«t, amely nyilvan ilyenfajta
emlékek hatasa alatt sziiletett s nem csupan a muzsika sziinetében
elgondolkozva megpihend Occse lattan.

Lérinczy Szabolcs néha zongorazott, Rudnay gyakran hegediilt:
olyan mély atérzést még sohasem hallott mint Rudnay hegediilését.
Bolondozva is szokott jatszani. ElSbb mondja: Folmegy a pap a
szOszékre és imadkozik, ezutan imigyen prédikal: bumma-bumbum-
bum sth. (hegediin ritmizalta a szétlan beszéd szavait.)

» ... Buza, bliza, biza, de szép tabla iza,

Kozepibe virit egy szép bazsardzsa

Olyan tliskés minden aga, nem éllja a madéar laba

Edes kis angyalom, rossz hiredet hallom . . .«
(Néha tugy belefeledkezeitt a notdba, hogy elfelejbett rimet s rit-
must és csak suttogta: de nagyon szeretlek . . .)

»Befutta az utat a ho.. .«
»Rakassa ki rakassa ...« »Felmasztam a kemencére« »Az istenit az
anyjanak« .. Rékoczi kesergdje, Balogh Adam nétdja, Gonddr San-
dor notija: Bakony erdé gyaszban van ... Notas Szabd Pal szerze-
ménye: Buza, buiza ... voltak sokszor dalolt kedves notai. Kiss La-
jos vasarhelyi siratot hegediilt Rudnay Gyulanak, szemébe konny
gyllt: »ha ilyen szépet hallhatok, mint a siratd, semmifiéle gylés
nem mozdit ki engemet.«

Elekfy Jend mesélte: »Gyula az olyan helyeket szerette, ahol jo
cigany is volt. Pl. az 6reg Kocé Antal vagy 36. Récz Laci, aki maga
is felvidéki volt, talan paléc. Ha a tarsasdg Laci kavéhazaba tévedt,
amint Racz Laci észrevette & Mestert, abbahagyta a zenét »banda
felallni« vezényelte s ciginyok sorfala elétt vonult a tarsasig az asz-
talokhoz . .. Attél kezdve csak Gyuldnak muzsikalt, mindenféle i6
palée novakat. Kallai kettdst stb, Sokszor elkérte a heged(it s maga

24



is muzsikalt, eredeti muzsikalas volt ez tele furcsa ékitménnyel és
vibrdlassal, sokszor alig ismertem ra a nétdra.« — Kiss Lajos tagad-
ja, (Vasarhelyi miivészélet 222 1) hogy Rudnay valaha is kivette
volna a cigany kezébél a hegediit. »Az 6t annyira jellemzé finom
tartozkodédsa nem engedte meg.« Pedig Pasaztcr Jozsef is emlékszik
hatarozottan ilyenfajta mulatozdsokra. (Magyar Mivészet 1907.)

Milyen szomoru volt a vég! Lérinczy Szaboles a jébardat mendta
el a kivetkezbket: »Egyszer a Sorkertben (az Egyetem hata mgott
volt és Szentimrei rendezte be csupa erdélyi buatorral) liltek be har-
masban. Szabolcs kérlelte Rudnayt, venné kezébe a cigany hegedii-
jét., »Nem tudok én mér Szabikdm«, de a hosszas unszoldsra fel-
allt, s obt az asztal mellett elkezdte hegediilni a »Btiza, blza, blizd«-t,
de fertelmesen hamisan, mert nem hallotta mar. A vendégek pisz-
szegni kezdtek, mire Szaboles szolt a pincérmnek, hogy stugja meg a
vendégeknek, hogy Rudnay Gyula a nagy magyar festé hegediil, aki
sliket. Erre ahitatos csend lett s amikor Rudnay letette a hegediit,
nagy baps tort ki: »Hat csakugyan tapsolnak, Szabikdm, jé volt?,
tudok még? s kérdezte, mit csindljon. »Allj fel Gyula batyam és ha-
jolj meg.« Az dreg boldog volt. Hat ilyen tapintatos, j6 magyar tar-
sasfg volt régen a Sorkertben.« Ha notaszokor, mulatozva a szdke,
meg bama kislanyt idézték a dalok, elkomolyodva megkérdezte: hat
az édesanya hol marad?

e) A tanc

Szamolhatatlan képén jelenik meg a toborzok vagy a szegény-
legények, falusi mulatozok ténca. Szilajon s mégis szemérmmes il-
ledelemmel sodrédnak emberei a tdnc ritmusaba, akdrcsak 6 annak-
idején, Ime néhdny jegyzet Rudnay hires tancardl:

Kiss Lajos ir arrél a tizenhat négyzetméteres nagy seccordl,
amelyet Pésztor Janos mitermében mésfél map alatt festett meg:
z6ld mez6ben &1l a tanc, tiszai tdj; a miiterem avatdsra készilt. Az
avatason pedig: Rudnay ingujjra vetkozott: »lassan kezdte... me-
rész mozdulattal tette meg az els6 lépéseket, mégis annyi finomsag-
gal, hogy latbtara belenyilalott sziviinkbe a kozds érzés: ez a mi
fajtank tanca. Es amint vére fokozatosan heviilt, jarta szilajon, de
nem fékteleniil, hanem méltésdgosan és szeméremmel, Erzékiség
nélkiili volt ez a tinc, Rudnay eredeti, maga csinélta, dsztonds férfi
tanca, annak is a valami régi-régi formaja, amely a magyar nép
sajatos jellemét fejezte ki, Testének mozgasaval karjait ritmikusan
jaratta, le-lehajolt és labszarait verdeste, kozben kurjongatott, még-
is komoly volt az arca: halvany és piros. Latszott rajta, hogy jolesik
neki a tane, hogy kivanja, €lvezi azt... Mikor kedvére kitancolta
magat, hirtelen felkapta az elétbe 4ll6 boroskancsét, nagyot huzott
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belble és a benne maradt tartalmat nagy kialtdssal és olyan erbvel
ontotte fel a hat és fél méter magas terembe, hogy bar nem érte el
a mibterem boltozatat, mégis aranyld, fényes harmatként hullott
vissza a dréga bor, szép, fiatal alakjara, tdncolastol kipirult mosolygd
arcira.«

Lérinczy Szabolesné igy emlékezik vissza: »Szeretett - tdncolni
a Kallai kettssre, felallt, kihtuzta magat, zsebébdl kivetette a hofeheér
zsebkenddt s azt lobogtatta tanc kozben.«

Ismét vegylik el Eotvos Karolyt s raismeriink Rudnay tancé-
nak elézményeire, tanckozbeni magatartdsénak szépséges hagyomé-
nyaira. (Utazds . .. 1. 151,) »Egyenes fejallas, bliszke mell, nyalka 1é-
pés, Osszehangzo bokazas, egyik kar a cdipén, mésik kar a stiveg k-
ril vagy a lany derekan, sarkantyinak peng6 Gsszeverddése, komoly
arc és kemény tekintet: ezekbdl 4ll az igazi magyar férfitinc. Van
benne andalgd, van benne kopogd, de mindig oft kell lenni a férfi-
enének, fenségnek és méltdésdgnak. Nem konyorog és mulattat, nem
ugral és ledérkedik a magyar legény amikor tancol. Hanem hodit . . .
ez a magyar tdne, ha férfi jarja ...« »A lanynak, ha tancol, térsa
arcara kell nézni folytonosan. Ez a legénynek jutalma, biztatésa, lel-
kesitéje. Az a nézés szelid legyen és komoly legyen. A bokézés, az
egyenes derdk, a magas fejtartds ott van a lednynal is. De lépései
kicsinyek és hangtalanok, mint a galamb lépése. Egyik karja csipé-
jén, vagy a férfi vallan, masik karja szabadon himbal s vagy ken-
déje, vagy virdg a kezében. Ruhéjanak megbomlani mem szabad.
Rengs keblét is kend6 takarja. Csak arca és nyaka van szabacdon.
Csak bokéig szabad latni labat, térdeinek mozgasat, vagy meghajla~
sat mar ruhén 4t se szabad latni. Awcanak pirja, szemének dbran-
dos tlize, felsé teste mozgasanak baja s ldbainak a legénnyel és a
zenével is 6sszehangzoé mozgdsa: ez a ledny tancza.«

Ezeknek a sorokmak olvastdn Rudnay képek elevenednek meg
szemiink elétt s az ami elmult, ismét életre kél.

f) Bardtok kdzitt

Az adomdzas, a muzsika s a tadnc, no meg a kurizalds mellett,
gyakran komolyra fordult a szd, hiszen bardti kérében a magyar
szellemi élet nagyjait is megtalaljuk a gyermekkori meg a katona-
kori baratsdgok mellett. Volt egy pénteki tarokk kompaniadjuk is.
Jani Oceséviel a testvéri szeretet a legerdsebb baratsagga mélyiilt,
mellette az »alftldiek« a nehéz természetti Tornyai Janos, a mivelt,
szelid Endre Béla, a mélyérzésii Pasztor Jémos, a szegényemberek
kronikédsa Kiss Lajos, Pogany Ferenc és Karolyi Lajos, a halk fest6i
latvanyok szerelmesei, Tamas Henrik, akire mindig szamithatott ha
eljott a hét szlik esztendd, DEmoGtor Istvian. az éles szellemil kritikus,
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Medgyessy Ferenc a paraszti szépségek tomér forméjinak koltSje,
Koszta Jozsef a »fekete lang« lobogasiban tarsa, Nagy Istvan, aki-
nek erdélyi oroksége fesziltséget hozott az AlGld vizszintesei kozé,
Zajthy Ferenc a mult dlmoddédja, akirél Rudnay mosolyogva mondta,
hogy az a szép benne, hogy hiszi is amit mond, aztan feledhetetlen
irdk: Moricz Zsigmond, Méra Ferenc, Juhédsz Gyula.

A neveknél jobban jellemzi azt a szellemi légkédrt példaul az az
egylittes, amely »Ifju szivekben élek« Bp. 1928. Ezer magyar didk
kiaddsa és Ady iinnepsége koriil koviacsolddott egybe. A kiadvany
egy-egy gondolatianak idézete pontosan megrajzolja azt a szellemi
kiornyezetet, amelyben Rudnay Gyula otthon érezbe miagat. Ime a
tallézas:

Szab6 Dezs6: »...magyar népdalt, zenét, tancot, népkdltésze-
tet, népies képzémilivészetet Gjra a magyar szellemi termés fakado
forrasava tenni . . .« Simandi Pal: Nyugat ellen Nyugatot hozz, cim-
mel ir. Féja Géza: »Ady tudta ... hogy az 4j magyar arc csak ha-
lott apdk szépségével szép . . .« — Részlet Makkai Sandor Ady kiény-
vébsl, — Kodoldnyi Janos: »Kulturdltan a magyar falu azoknak
szemében, akik idefent Budapesten nem gybéznek duzzadozni a »nyu-
gati kultiiva« dicséretéoen s mert aszfaltot éreznek a talpuk alatt,
mert lapot latnak a kaviéhazi asztalukon a reggelijiik miellett, mert
autdtaxiban mennek, ha slirgés a dolguk mér hajlandok mindezt
a kultiraval Osszetéveszieni. :

Erdélyi Jozsef:

»Idekéklik a Bakony,
Hdta csupa erds...
Nem milhat el a Bakony
Nem a szabad ember
Almot nem iithet agyon
Semmiféle fegyver ...«

Moéricz Zsigmond: »Es tele volt a levegé a nyugati szellem miaz~-
maival . .. & mindnydjan éreztlik, hogy ha mélték akarunk lenni az
ember névre, a magyar névre, akkor tele kell szivni magunkat eb-
b6l az ozomdus Me'vegotbol s ‘hitbet, bizalmat szemezm, vagy megfulla-
dunk .

Gyéri. Dezs6: A magyar fialu c. wersébﬁl:
»Minden reményiink o falu, s parasztnak keresztelt
kiilonos emberek ... mi nem értjiik a parasztot
de gy emeljiik dlmainkban, mint Magdaléna Krisztusunkat
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Rudnay Gyula: Egy par sz6 a miivészi lélekr6l a magyar mi-
vészettel kapcsolatban: » . ..mint mivészi teljesitmény, sohasem ta-
gadhatja meg még esAkzeiben sem a nemzet sajatsagait, mint a ma-
gyar mivészet természetes lelki vagyodasait... A lélek szarnyal-
hat fel az Egbe.. .«

Simon Andor: »Este a gyartelepen« c. versében a munkéasosztaly
szdlal meg.

Juhasz Gyula: »Ez a nyelv (Ady myelve) &si multakbol szallobt
az orok jové felé« Kodaly Zoltdn is.irt ebbe a flizethe. A magyar
népzenérol szolo soraibél valasztottam ki azt a mondatot, amely e
kis Rudnay tanulmény epilogusaként, mintegy summéjava valik
mindanniak, amit irtunk,

Hogy a barati kor mit latott meg Rudnay Gyulaban, azt a leg-
szeébben Juhasz Gyulanak hozza irt verse mondja el:

»Dicsg cigdnya, szinnek, fénynek, drnynak,
Magyar borinak és magyar deriinek,
Gazdag szegénység dldott orgidja

A képeid, hol dlmok hegediilnek.

A foldet érzem, mely viharban dzott,

Az eget érzem, mely biztosan hajol rink,
A régi gydszbol sziileté vildgot

A lelkedet, édes, biis Magyarorszdg.«

Rudnay levélben kdszoni meg Juhasz Gyulanak a verset, » ...
ami dsmét felemel, sokszor elesetett.«

Vialamit olvasmanyairdl is, Kiss Lajos emlékezése nyoman. Dosz-
tojevszkij: Blin é&s blinh6dés, Gardonyi: Lathatatlan ember, sokat
olvasott konywve, Wilde: De Profundis, kevés §szinteséggel van irva;
én nem szeretem Shakespearet, tal sok, tal salyos, t0l erds.« —
mondta a Mester. Balassi, Csokonai, Pet6fi, Berzsemyi, Vordsmarty,
Viajda voltak kedvelt koltdi. »Moricz Zsigmond j6 bardtom volt, ma
is a legkedvesebb irdém«, mondta egy alkalommal. Rudnay Roéza
mondja: Mikszath, Jokai, Gardonyi, Dosztojevszkij, de féként Méricz
Zsligmond irésait szerette, Nagyokat tudott kacagni, néha é&jjel kettd-
kor is arra édbredtek, hogy olvas és joizleket kacag.

Végére értlink az elsd fejezetnek, a mindennapok Rudnay Gyu-
lajérdl irtmak. Szomorian liktetnek szeretett Petdfijének sorai, élete
mulasa felett:

»Csak annyi az élet, mint futé felhdnek
Arnya a folyén, mint tiikrén a lehelet . . .«
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II. FEJEZET

,Az apostol” (Petdfi)

— a tanftvanyok kozott —






»Rajongtunk érte, olyan volt mint egy apostol« emlékezik red
Barcsay Jen6. Valéban elérhetetlen példaképilink volt, s marad mind-
addig, ameddig — egykoni tanitvanyai — éliimk. Amikor e tanul-
méany irdsa kozben volt tarsaimhoz, tanitvdnyaihoz fordultam,
majdnem mindegyik ezzel az emlékezetes lenyligbzo erével kezdte
irasat, beszédét. Mieldtt ratérnék »eszmei tanmenetének« ismereté-
sére, idézem néhdny tanitvinyanak emlékezését,

Arra kérem az olvasot, hogy ne »rendszert« wvarjon abban ami
most kdvetkezik, hanem inkdbb érezze ugy, hogy egylitt van néhény
Rudnay tanitvannyal, és szeretettel, szinte egyméssal versengve em-
lékeznek a Mesterrdl. Azt is temészetesnek kell venniink, hogy is-
métléselkbe is bocsatkoznak ezen a »bardti beszélgetésen« s néha ta-
lan még ellent is mondanak egymasnalk.

Kozvetleniil és nagy megelevenité erdvel irt Csdki-Maronyak
Jozsef, aki egy évvel alattam jart a Mesterhez. Részletek leveléb6l:

»Rudnay nem egyszer(ien festészetet cktatd tanar, vagy rajz-
pedagégus volt, hanem mivészeti alkoté tevékenységre inspirdlé
korrektirdiban is példdtlanul szuggesztiv kiolt6, akinek rendkiviili
egyénisége, nagy sazilard hitet arasztott és feltétlentl érvényesiilt.
(Ezért is volt majdnem minden — kés6bb mas utakon jaré noven-
déke is hosszabb-révidebb ideig utdnzodja.) Els§ pillanatra aszké-
tikusnak tiné lénye fegyelmezetit tisdteletre késztetett, a ,;nagyot
halldk’’-nél sajatos fatyolos organuman keresztiil disztingvialt modora
azonnal hatott s észjardsanak meglepd fordulataival, szines kontrasz-
tokra éplls kaprazatos fantdzidjaval, leleményes gondolattarsitasa-
val, koltéi formdival, szellemi elegancidjavial arasztotta a nagysag
légkorét, centrdlis vezérszerepre vald predesztindltsagat. Néha tra-
gikus profétaisdggal, de a kovetkezd percben utanozhatatlanul vonzé
emberi huncutsiggal, majd ismét az egész magyarsig felelGsségét
magéaravallalé férfi zsoltaros szavaival nyilatkozott. Mindig egyénien
és meggy6z6 erbvel. Ritka emberismerete, karakterérzéke, hallgato-
janak egyéniségéhez szabta mondanivalojat. Megbtivolte, szinte hip-
notizdlta novendékeit. Jatszott veliik, rajtuk, mint zongorista a bil-
lentytlikion, pedagdgiai tevékenysége is miivészi produkcio, alkotoi te-
vékenység wolt, Természetesen korrekturdi szines élményt jelentet-
tek, minden kedden-péniteken a régen vart szenzaciés szinhazi pre-
mier izgalmaval vartuk. Erzékletesen ldfttatott ilyenkor tragikus
hést, eltiport martirt, lebegd szines pillango6t, mindenen gyéztes, kol-
téien boles, vidam, szegény csavargot, vagy helytallo felelds férfit,
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mézo6, falatozé-poharazd, szeme sarkdbol szép lanyt figyeld vidam
lénymek, de mindig feltételezve a kirilbtte settenkedd tragédidt is.
S mindezt mint dnmaga sorsabodl ereds, személyes lménybdl fakadod
tanulsdgot lattatta a mlvészet lényegének megmutatdsaért, kény-
szerité szuggesztivitdsaval, égé idegei forrosagéval, a szellemi, er-
kiolesi tiszbasag fényében.«

A szerzé nem allthatja meg, hogy kizbe ne szoljon. Cséki-Maro-
nydk Jozsef itt egyik leglényegesebbet ragadta meg Rudnay tanitd- -
sdban: sohasem maodellt rajzoltunk, hanem tanitdsa nyoman az em-
beri sors egyik jelenségét, az éppen elGttiink 1ild, vagy &llé modelle-
ken keresztiil. S ennek megkoézelitése volt munkaink legf6bb mér-
téke is, Talan itt értjitk meg legjobban, hogy Rudnay csak megtanul-
haté s megtanithatd Gtnak fogta fel a rajzot, & szint, a format, a
teret stb., sth., aminek egyetlen értelme az, hogy segitségével sugallé
er6vel meg tudjuk jeleniteni az embert, az emberi sorsot.

Folytassuk Csaki-Maronydk levelének olvasdséat: »Persze pikta-
rat is oktatott. Ritka biztonsaggal mutatott ra a hideg-meleg szinek
kontrasztjabdl létrejovs képzémivészeti értelemben vett szinre; arra,
hogy mikor lesz a festékbdl szin, mikor marad az festék. Tandtotta,
hogy mi a kép kompozicidja, szerkezete stb. a kép esameiségérsl,
mondanivaldjaral, tartalmarol, a miivészet hivatasardl stb., stb. min-
dég, amikor annak aktualitisa egy-egy mwunka kapcesin felmeriilt.
téri értelmezésérdl . .. Elsééves movendékeinél, mikor a szem szer-
kezetét rajzolva magyarazta, hogy hogyan borul a szem gdmbjére a
két szemhéj, a szemgolyot gellérthegynagysiagira képzeltette a nio-
vendékkel s a rdboruld szemhéj peremét-vastagsdgat a hegyen vo-
nuls, gombformat térben kovetd sétattnak ... a leggyakorlatibb
szemléletességgel konkrét mesterséget is tanitott rajzban, pikttra-
ban egyarant, de nem hagyta beleveszni a mesterség problémaiba
tanitvanyat, a mivésznovendékeét, akitél végiil is mindig azt vanta,
hogy poéta legyen @ festészet eszkidzeivel. Erre utial a kivetkez6 eset
is: Egy X nevl novendékénél lezajlott korrekturdja végén Rudnay
jellegzetes egyéni vall-nyaktartasaval kissé oldalt fordulva, szemgé-
ben villodzo dertvel a valla felett odaszolt novendéktarsunknak.
mintegy masnit kdtve az addigi elmélkedések végére: »Szép dolog a
piktiura, ugy-e X ur?« »Nagyon szép, Mester!« mondta meghatott,
mély meggy6z6déssel az analizisen most dtesett kollegink, De még
jéforman be sem fejezte kunta mondatat, Rudnay figyelmeztetd mu-
tatéujjat a magashba lenditve s kezét ott femn hagyva, hirtelen igy
szOlt: »hat még a miviészet 1«

Megdobbents vdismertetéssel rdntbotta vissza igy hallgatoi gon-
dolatait a piktura mesterségbeli problémdéitdl a tulajdonképpeni cél,
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a miivészet elsérendlisége felé... Azt tartoita: a mesterséget meg
kell tanulni, de nem az a lényeg, nem a tudast kell produkdlni, ha-
nem a koltészet erejével, szivvel, hittel manifesztalni kell az alkotids-
ban. A megtanult s elfelejtett tudasbol igy is lesz annyi a miiben,
amennyi kell .. .« E levél minden szava szinigaz, pompds jellemzés.

Most pedig szdlaljon meg az egyik leghtlibb tanitvany, aki Baja-
ra is kovette Mesterét, s aki mind a mai napig alkoté médon fiizi
tovabb a Mester tanitasat: Kun Istvan. Hosszu és koltGien mély
levelébdl csak részleteket idézhetek: »Az els6, ami Rudnay tanitésd-
b6l mély nyomot hagyott bennem — s gy hiszem sokunkban is —,
hogy korrekturai alatt débbenetesen vildgos szavakkal tudta érzé-
keltetni, hogy az eléttiink 4116 modell é16, 146, halld, beszélni tudé
s barmely pillanatban megmozdulni tudé ember. Az élet maga pe-
dig ... kell, hogy csodilatba ejtsen mindenkit, aki festémek ké-
szl . .. az élet Oszinte, igaz csodalata nélkiil a legartisztikusabb vo-
nal, a legfest6ibb festés sem ér énmagdban semmit sem. Ideig-6raig
elkapraztathat ugyan, de ha nem kiséri a termeészettel, az élettel
szemben taplalt szinle ahitat, alazatos csodalat, akkor bizonyos,
hogy nem lesz hosszi élet(i« idézi Mesteriink szavait hii emlékezet-
tel Kun Istvan.

»A régi mestereket figyelmiinkbe ajanlotta, de mondta azt is,
hogy nem lehet szolgilatukba szegédni, »de hat akkor ki legyen a for-
ma, illetéleg stilus vonatkozasdban a mesteriink 7« — tette fel ilyen-
kor Mesteriink mindig a kérdést. A kérdésre mindjart 6 maga adta
meg a feleletet, mondvan, hogy »a nép, annak szokéasai, népmiivé-
szebe, a t4] amelyen éllink, annak sajatos levegbje legyen a mi mes-
teritink. Mert e népnek lelki adottsdgai csoddlatos népdalai és mind
az a lelkiség, amely ott tiikrézédik szokasaiban, fafaragdsaiban, cse-
répedényeiben, dalaiban, éromében, banatdban, tdncaban, munkaja-
ban és minden egyébben, megérdemel annyit és joggal el is varja
t6llink, a mivészetek iteriiletén safarkodoktol, hogy méplinket tekint-
sitk legf6bb tanitémestertinknek ... t6le tanuljuk el piktarank ki-
alakitdsaban a legsziikségesebbet, de mindezt azzal a nagy komoly-
saggal, felelGsségérzettel, amely jellemzi a Velazquezeket, Remb-
randtokat.« Tbb izben kifejezést adott azon szivbéli fijdalmanak,
hogy »az az izmos, istendldotta nagy tehetségl Vaszary Janos, miért
oly sokszor . .. Parizsbol meriti pikiburalis megtjulasainak szellemét?
Miért mem innen a hazai f6ldbél, hiszen itt is van éppen elég latni-
vald, megszivlelni valo. Hiszen az nem lenne egy hajszalnyit sem
lebecsiilése mindannak, ami napjainkban Parizsban torténik. Ellen-
kezé6leg, éppen azzal mutatniank ki Gszinte becsiilésiinket a nyugat
kultirajat illetéen, hogy az eurdpai szellemet magunk sajatos szel-
lemének hozzdadasival gazdagitandk. Tehat ne azt esinaljuk, amit
azok, mert barmilyen {igyesen csinaljuk is azt, ezért legfeljebb csak
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vallveregetést kaphatunk t6lik. Ha azonban a magunk szellemével
gazdagitjuk Eurdpa mivészetét, ezért nem vallveregetésben, hanem
igaz megbecsiilésben lenne résziink.« Ezek is eléggé hitelesen idézett
szavai a Mesternek, béar emlékezetbdl kertiltek feljegyzésre,

»Tudalékoskodassal, agyalassal, kitaldlt zsenialitdsokkal nem
lehet igaz muUvészetet teremteni« — mondotta a Mester. Kiilondsen
sokat hangoztatta, hogy »az egyéniséget nem lehet Kitalalni, mert
az vagy megvan mar eredetileg fis, vagy nincs. Ezért a becsliletes
szivi festé csak egyet tehet, ha becsiiletes akar maradni, mégpedig
azt, hogy hatértalanul 8szinte komolysaggal allandéan figyeli szive-
nek belsé hangjat, vagyat, és a hallott hang, az érzett vagy utan
megy pikturdjaban mindig. Azt kovesse egy életen &t. Magam is ezt
tettem mindig — mondotta — nekem csak egy egyetlen utam volt
éspedig az, amelyen a kezdet-kezdetén elindultam, ehhez mindvégig
h{ maradtam, mert még a Biblia is azt tanitja »légy hli mindhalalig
és nékied adom az €let koszordjat.« ... de ez »semmiképpen nem
zarja ki az utkeresésnek jogosultségat.« Azonbam mint mondetta:
»Kiilonbséget kell tenni az olyan utkeresés kdzott, amely napjaink-
ban az egész vildgot behalézd, tombold larma miatt, a lemaradastol
vals félelem mialit sziletik ... és az olyan utkeresés kozott, amely
a sziv legbelsébb inditékai folytan, mindenféle fiilsikietits larmatol
fuggetleni]l azért torténik, hogy ... még maradékbalanabbul, még
tisztdbban elmondhassa egy alkoto a vilagrol, az emberekrdl, a ta-
jakrol valo érzelmeit. .. mert az elébbi csak valamilyen feltlinési
becsvagybdl, divatbol, félelembs]l, mig az utdbbi egy nagy, memes
cél szolgdlataban torténik . . .«

A Mester korrektirai koézben sokszor esett sz6 a szinrél is:
»Rossz szin tulajdonképpen nincs is, hanem csak rosszul, vagy jol
parositott szinek vannak. Minden azon 4ll, vagy bukik, hogy a kii-
16nbdzé szinek az adott feliileten pusztitjdk-e, viagy <ltetik egymast.
Egy kép szinei orditozé rezesbanda véarosligeti artikulatlan rikolto-
zasat valthatjak ki, vagy ... a lélek vigasztald, boldogitd életérzését.

Kun Istvan levelében felidézett egy korrektirat, amelyen ez a
k&t vilag Osszecsapott. Sz6 szerint idézem, mert csakis igy adja meg
a Rudnay muterem igazi hangulatat: »Tdértént tehat egyszer . . . hogy
egy pénteki korrektura napon Mesteriink figen felindult lelkidllapot-
ba kerilt. A felindulds cka pedig az volt, hogy az allvanyon 1évé
tanulmanynak minden porcikédja erdsen sugérozta alkotéjanak azt a
széndékat, hogy 6 méar bizony ezentil a legszélsGbb, a legultramo-
dernebb irdnyzatot fogja kovetni! Taldn még az sem lett volna
olyan nagyon baj. A magy baj inkabb az volt, hogy ez az ultramo-
dernkedés jegyében szlletett tanulmany irgalmatlanul magéan vi-
selte az erbszakoltsagnak és a dilletans gyotrelmeknek minden val-
tozatat. Mesteriink, amikor e vildgesodanak szémt alkotast meglatta,
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par pillanatig csak nézte, aztan fokozatosan egyre viérosebbé, végiil
egészen paprikavordssé valt az arca, mire végiil megkérdezte: »kié ez
a m?« A kérdésre nagy félelmek kiozepette jelentkezett a tettes . . .
a Mester ramézett s mégjobban elvirosodott s a kivetkezd kérdést
tette fel: »Van maganak fiacskédm kremisi fehérje, okkersargaja, pari-
si kékje és jo piros cindbere?« — »Van kedves Mester«, felelte a
kéndezett, »Fs sok van belSle«, kérdezte ismét a Mester olyan hang-
szinezettel, hogy mindnyajunk lelke Ugy el kezdett remegni, mint a
nyarfalevél szeles id6 alkalmawval. »Van elég sok« felelte ismét a meg~
kérdezett. »Hait akkor ki vele az egésszel, ide a palettara.« Falfehéren,
reszketd kézzel iparkodott is szegény tettes mindent kiszoritani a tu-
busbdl, melynek kovetkeztében aztan akkora kupac festékek halmo-
z6dtak fel a palettan, hogy annak lattan irgalmatlanul gydtort a ne—
vethetnék s elfojtasa végett minden erdnket Ossze kellett szed-
niink . . . mert bizony a Mester arcan a mosolynak leghalvanyabb ar-
nyalatat sem tudtuk felfedezni. Tehdt nemesak féltiink, de nagy kiiz-
delmiinkbe kertilt nevetd ingereink elfojtasa is. Amikior aztdn min-

den festék mér a palettdn volt, akkor két ecsetet is kiért a Mester,

egy nagyot, szélest és egy valamivel keskenyebbet ... aztan intett
mindnyajunknak, hogy jo lesz kissé odébb allni, mert most jon ami
még nem volt. Odébb alltunk mi bizony, mégpedig nagyon hamar,
mert abban ia szent pillanatban a Mester gy belevagta a széles ecse-
tet a kremsi-fehérbe, meg az okkersargaba, hogy majdnem semmi
sem maradt bel6liik a palettan. Két-harom csapasra fent is volt az
egész azon a blinds vasznon, Taldin még egy percig sem tarthatott az
egész, félelmetes vaskos festés... s mar készen is allt eléttimk egy
olyan vad, ultra-modern kép, hogy leliltiink mindnyajen . .. az ecse-
tet aztan visszaadta a gazddjanak a Mester s csak ennyit mondott:
»ezt én is tudom.« Azzal ofthagyta az elképedt tanitvanyt, de elmenés
kozben azért még visszaszolt nekl, hogy csak nyugodtan irja ald 6 a

lépet s kiildje be a Nemzeti Szallonlba, mert azt még ki is flogjak tiin-
tetni egy szép nagy medalidval. A tokbiekniél végzett korrektira utan,
emikor Mestertiink tavozott a miterembdl, csak nem tudta megallnd,
hogy az ajtoban egy kissé el ne mosolyodjon a nagyon. jol sikeriilt
reank ijesztésén.«

Hogy a miiterem dramai pillanataibél idézziink még, olvassuk el
Mikléssy Gabor emlékezésének egyik részletét, ugy ahogyan szavai
utdn lejegyeztem. — Kérdeztem a szinvezetésrdl, fényvezetésrol:
»Egy alkalommal Rudnay Gyuldhoz kerilt egy rémai akadémiat
végzett, magas, vékony, vords ember, olyan volt az arcszine, mint
amikor egy éhes poloska dtlatszovia valik. Romaban tobb dijat nyert
és kérésére Rudnay Gyula felvette, ott dolgozott az osztdlyon. Port-
rét festett és Rudnay Gyula hagyta vagy két hétig, hogy matasscn a
portré kériil. Otven-hatvan kis ecsetbel dolgozott, mindkét kezében
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tartotta Oket és palettajin takarédkosan vékony festékgilisztak voltak
kinyomva. Két hét mulva bejon Rudnay, megill a munka el6tt, le-
veri digarettajardl a hamut. »Dolgozunk, dolgozunk!« Igen, Mester,
»Hat akkor kérek szépen egy magy ecsetet« és kezdte fejtegetni a
fény-armyek kozti kiillonbséget, megszolaltatast, megjelenitést. »Tes-
sék kinyomni a festéket«, az ipse kérdbleg nézett rd, hiszen wvolt ott
festék a palettdan. Rudnay elértette a kérds tekintetet, kézbevette
a palettat s azt mondta: »Hat kérem szépen, ha az lres palettaval vé-
gig megyek az Andrassy uton, mire a végére érek, ilyen lesz a palet-
ta« —a verebekre gondolt. Erre kinyomott a megszokiott modon jo
nagy kupac fehér, okker, sargakat, a fehér masik oldalan a vorosok
utédn a sotét szinek kiovetkeztek. Idézte Székely Bertalant, aki nem
tlrte, hogy a fehér mellé pirosat, éppenséggel cindbert nyomja-
mak ki.

A megragadott ecsettel vivokard tartdssal — igy szokta volt tar-
tani, nem ugy mint mas flesték — allt és izgalom latszott minden vo-
nasan, amikor ranézett a két hétig gyotiort képre, amely szinben
olyan volt, mintha fonnyadt sziirkés és okkeres, vioritses, vorhenyes
téglapor fedte volna, lepte volna be az egészet. (Itt Miklossy Gabor
megjegyezte, hogy a minimélis rétegek egymashol kiszivtdk az olajat
s ezért Ugy hatott, mintha féltempera lenne.) Az osztily éberen fi-
gyelte, mi lesz most? Rudnay belenyomta a nagy ecsetet a fehérbe,
s vele egylitt fellapatolta az Gsszes festéket, ami t6le jobboldalra volt
kinyomva #és odacserditette fény parti-ba. A kép kezdett megszolal-
ni, nagy széles huzasokkal, az orr, a homlok, a fényben megszolald
1ész rangja szerint, egy bizonyos koncentracioval a fellapatolt t6bb-
szint festékmiassza, amikor vaszonra keriilt, a megfeleld helyekre
rendezédott, mint amikor a vivé minden erejét Sgszeszedve koncent-
rél, hogy a tust a megfeleld helyre be tudja vivmi. Akkor Rudnay
megnézte s azt mondta: »Ugy-e?«, latszott, hogy nagy lelki mlvelet
utani fellélegzés volt ez az »Ugy-e«, az volt benne, hogy »jol vanx.
Akkor kért egy masik nagy ecsetet és a fehérté] balra esdé szinekiet
(a fehér nélkiil) seperte fel és behtizta vele az arnyék-partit. Azt
mondta: ». .. no kérem szépen: ez a fény, ez meg az arnyék.« Meg-
hokkent6 attrakeié volt. Ezutin a megjelenitésrsl beszélt. Az osztaly
soha jobb példan nem lathatta azt, hogy 6 mit akart, mert azt, amit
a ndvendékek tobb kevesebb képességgel probaltak a korrektirdk
nyomén onmagukbél megvaldsitani, az nem volt ennyire meggy6zs.
De itt a két hétig kinozott és a lényeget veszejtd szorgoskodas fa-
radit munkaja kodébsél kibontott dramai ereji viziot Rudnay néhany
ecsetvonasa utan meglattak, akkor dobbentek arra, amit Rudnay
magyar szellemiségnek nevezett.«

Az ilyenfajta, drémai élességl kozjatékok ardnylag ritkak vol-
tak, a munka csendben, tervszertien folyt. Rudnay szervesen épitette
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fel tanitdsi menebét: az elsé két évben rajz, azutan a festés, Szeiffert
Janosnak emlékezése nyoman készilt feljegyzéseim wvilagosan mu-
tatjak e »rejtett tanmenet« belsé fegyelmét, 1épésrdl 1épésre torténd
logikus felépitését. Ime a vazlat:

I. év: Csak szén, konttrrajzok, meg kell tanulni rajzolni, nagy
elédiok, Holbein stb. A kontur atforduldsarol, a wvonal iberérdl stb.
Nem szabad kioriil drotozni a rajzot..

II. év: A tonus viszonyitasok: »Ha ez 10, akkor ez 7 sth.« Ide le-
het beimi a fehér zsebkenddvel vald tanitést, a rajzot mértani ala-
pokon szem, ujjperc, a fej sikjai.

III. év: A fiény mem azoncs a ténussal; hascnlat: paletbankrol
hidnyzik a fény! Nem tudunk fényt kinycmni a palettiara, sdbtétbe
agyazasbol kihozni a fényt, ami a valosigban latszik. Folilrél lefele
vezette a fényt, a fej feliilrél lefele sotétedilk — képein is ez latszik
— homlokibél indul. Ha valaki j6l meg tud egy fejet flesteni, akkor az
tajképet is tud festeni, mert a térvényszeriiségek ugyanazok, Eddig
még mindig csak fekete-fehérben. '

IV, év: A szin. Kompozicios palyazat az 1940-es évek elején,
havonta, vagy negyedévenként palyamunka. Kedd és péntek a kor-
rektira napja. Egyszer Rudnay végigment a miitermen, megdllt egy
paletta mellett: z5ld, vorésesbarna és fehér volt rd kinyomva »kérem
ebbdl gyoényori szép képet lehet csindlni« — nem szerette ha a pa-
letta tarka wvolt. Féelve, a szint nem szabad magara hagymi, »vinni«
kell. Képbe nem nyult bele, a palettdn magyardzott. Nem szabad,
hogy a szin egyediil harsogjon, meg kell kontrazni, ezen azt értette,
hogyha pl. voros van a kezemben (ez ménidja volt, sck fele jart, de
a legszebb vortset egy keleti szényegen latta), tehat a vords egy-
magéban nem él, csak kontrija altal. (Rtlap hasonlat: egy csopp kis
s6 jobban kihozza az izt, mint aunélkiil.) Ugyanugy a vordssel kis
kontra szint, hidegebbet bele. Ugyanazzal az ecsettel a kettot egyiitt
vette fel, élni hagyta a szint, nem maszatolta &ssze. Ha sckat pisz-
kaljuk a vasznen, a festék idege tonkremegy. Fejnél a nagysugari
hajlasok: koponya, homlok, -idegek, a kissugart hajlasck orr, szaj
stb. melegek, a fény mindig hideg. Lefele melegszik, és a kisebb haj-
latckmial is melegszilk.

Rudnay egy alkalommial Gsszefoglalta tanitdsi elveit, méghozza
Mikli Ferenchez irt levelében. 1947-ben a bajai iskolarél ekként irt:
». .. politikdval szigorian tilos a mivésztelepen foglalkozni, mert a
mivészet mindenkié s mindenek felett allé szellemiség. Minden em-
ber kibztulajdona, akiben a magasabb szellemiség vagya él... A ta-
nités, annak modja egyszert, viladgos legyen, mindenki &ltal konnyen
megérthetd. Mozgds-aranyok jelleg (karakter) a szerkezet megisme-
résén alapuljon. Formaképzés kiilondsen gendunk legyen. Fény-
arnyék viszonya, a formdara vald hatdsa — a kifejezés modja a leg-
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egyszeribb, a legvilagosabb legyen. A kontir évtékének legkomo-
lyabb hangsitlyozésa. Mindezeket egy cél felé vezetni: az élet-teljes-
ség minél frappansabb kifejezése felé. Technika sziikséges, de tul-
zésba vinni nem. szabad, az élet lényeg vilagitson ki, ne a technika
halmozas. Elet! — s annak kifejezése — mindenki &ltal kinnyen ért-
hetésége — a megnyugvason s a hatasok oromein keresztiil ha a leg-
tragikusabb életszemléletet adja is. Mert a mGvészet az emberi tra-
gédidkat is — az emberi ocsmanysagokat, gyarlosagokat is megdi~
os6iti, Igy menti meg az emberiséget a kélségbeeséstél s a megdi-
cs6ilt élethez vezeti vissza. Ez a muvészet élja — aekarata is.. .

Most, pedig lassuk néhany tanitasat a rajzrol, majd pedig a fes-
tésrdl.

Az el6zfkben egyik tanitvédnyahoz inbézett szavaibol mér ki-
deriilt, hogy Rudnay f&iskolai hivatasat két értelemben gyakorclta:
tanitotta azt, ami tanithatd, méghozza meggondolt fegyelemmel, te-
hat elvezette tanitvanyait a najz megtanulasan keresziil a szinek
vilagaig, mésrészt dllanddan eléjiik tarta, hogy mindez csak az eszko-
z0k megszerzése ahhoz, ami tanithatatlan: a miviészethez. Ez utdbbi-
ndl természetesen nem elégedett meg azzal, hogy ugysem lehet ta-
nitani, hanem @ fiatalckban igyekezett az emberség kimivelésére,
az észrevevés iskiolazdsara folkelteni az érdeklddést, nagyrészt ugy,
hogy a modelleket mindig dramatizdlta, tehat mem mozdulatian bab-
ként kellett atélni a modell formavilagat, hanem mély emberséggel
telitette meg. J6l emiékszem egy ilyenfajta kornrekturdjara, csak arra
nem, hogy Koffdn Karoly rajza kapesin kerilt-e erre sor, vagy pe-
dig az én rajzom adott alkalmat erre a feledhetetlen negyedorara.
Egy oreg, t10ptrodott anyokat rajzoltunk, s még azt is tudom, hogy
ketténk egyikének rajza, amelyik el6tt a Mester megallt, j6 rajznak
tint szémunkra. Rudnay ranézett a majzra, azutan felénk fordult és
elkezdett gyermekkorarol beszélni, kiilontsen egy Greg asszony koré
csoportosultak emlékei. Sokat jart sirankozva apja kocsmajaba, ahol
férje mindig csak ivott, csalddjara nem gondolt. Hivta haza, kénydr-
gott, de hidba. Pedig az asszony lelkét tette ki csaladjéért s Rudnay
hosszasan, érzékletesen irta le egy meggyotort szegény asszony éle-
tét. Mar-mar azt hittilk, hogy a Mester meg is feledkezik ia korrek-
tararol, amikor egyszercsak wvisszafordult a majz felé, s azt mondta:
»Ez hianyzik kérem bel6le« Elég volt egy villandsnyi ids, hogy
megértsiik, itt mar nem a rajzrdl, nem a megesinalasrol van szé, ha-
nem az emberségrol,

Ezek a korrektirak meghaté kizelséghbe hogtak a Mester vildga-
hoz s az emberhez altaldban. Toébblnkrsl tudok, hogy jegyezték a
Mester szavait, sajnos a leggazdagabb ilyenfajta jegyzetet elsodorta
a vilagégeés, Csertd (Klucsik) Ferenc jegyzetei megmaradtak s most
tallézva abbdl idézek néhany mondatot. Természetesen sem itt, sem
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méshol mikor idézek, nem tagadhatom meg, hogy mindezt magam is
atéltem s ez ohatatlanul belekeril a szdvegbe is.

El6bb a vemalban valé rajzolast tanitotta, bar mindig hozzatette,
hogy a grafika megtli a mivészetet... sok festmény nem egyéb
csak szines rajz, pedig a vonal megbtanulasa csak eléképzés, hogy
a itanitvany altala megismerhesse a szerkezetet. Késébb a vonalat el
kell hagyni, de forma és tonus rejtve foglalja magaba mindazt, amit
a szerkezetbhdl a vemal megtanulds kozben kihdmoztunk, A lerajzo-
landé alakot, fejet, vagy akbot marvanytémbhoz lehet hasomlitani,
ahonnan a felesleget eltéavolitjak, de elébb lepcontozzak, ekként kell
pontoznia a rajzolénak is. Szinte a gecmetrikus nagy formdakat kell
keresni s azokat t6lteni meg azutan ténusértékkel és élettel. Ugy kell
vezetni a formakat, hogy ahol atfordulnak a (kontirnal) éreztessiik,
hogy tovabb tartanak térben és az ellenkezd oldalon valnak ismét
lathatova, a fej két konttrja tehat szigoruan egyméshoz tartozik:
a tarko és a profil egyazon formai tombnek két hatara. Ezént Ggy
kell rajzolni, hogy egymastél tdvolesé vonalakat, formékat wetlink
mindig 6ssze. J6l emlékszem mindig meglepetéstinkre, amikor a fej-
jel szembentiiléknek (nekem is) azt mondta, hogy maradjunk a he-
lylinkon, de rajzoljuk meg a modell profiljat. A szemnek olyan isko-
lazottan kell tapintania a legkisebb mélységeket is, hogy a fest6 ké-
pes legyen szembenézetbdl prefilt rajzolni, A homlok és az orr egy-
méssal bezart szogét nemesak a profil rajzolasakor kell élesen figyel-
ni, hanem ha szembenézetet rajzolunk, akkor is térben kell rajzolni.
Nagy gonddal kell arra is lenni, hogy pl. a fej elmozdul, akkor
minden rajta 1évé forma egyiitt mozdul vele. Ezért helyes, ha a ko-
ponyat sikokkal, tengelyekkel metssziik 4t s ezek mentén figyeljiik az
elmozdulast, Figyelmezbtetett arra, hogy a gombolyded formék aka-
dalyozzdk a karakter igazi kifejtését, mert inkabb a sarkok, a t6-
rések, a szogek kikeresése visz kizelebb a kifejezés megragadasahoz,

Ugyanilyen lépésrél lépésre valé korrekturat adott a témusokrol
is, Az arnyalati értékeket egymashoz, a papir fehérjéhez és a szén
feketéjéhez viszonyitotta. Néha egy-egy kiésznek tindé témusrajznil
ezt ugy érzékeltette, hogy kivette szivarzsebébdl patyolatfehér zseb-
kendgjét és a modell vallara dobta: nos ez a papir fehérje (ment fe-
hérebbet mar nem tudunk esinalni) ehhez képest az 6sszes tobbi vi-
lagos feliilet halvanyabb lesz, Ez a szén feketéje — huzott egy 16-
mor fekete feliiletet a rajzszénnel — ehhez képest az tsszes drnyék
vildgosabb lesz, vagy ha tetszik, ez legyen a jelensdg legsittétebb
foltja. »Nos ha ezt mondjuk 10-nek vessziik, akkor ehhez képest az
orr alatti armyék mar csak 7 stb.« De a kezdet kezdetén mem szabad
e kis hasonlitgatasokkal inditani a rajzot, hanem a nagy fény és ar-
nyéktombdiket kell a fej nagy formaéjanak megfigyelésével »feldob-
ni«, »A fény a kép szeme« — ezért kell mindenekel6tt a legviligo-
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sabb és legsotétebb részeket megallapitani, hogy a tobbit ehhez vi-
szonyithassuk. E tonusarnyalatok kozt meg kell keresni, hogy mi
rajzolodik uralkodé modon, s annak kell hangsulyt adni, a tobbit
tompitand kell. Vigyazni kell a kontraszthatasckra is, amelynek ko-
vetkeztében pl. a fény nem ott a legfényesebb, ahol objektiv mérték-
kel az lenne, hanem a legnagyobb arnyék szomszédsagiban. Sziksé-
ges tehat, hogy a rajzold a latvanyt bizonyos fokig »atirja«, ne pusz-
tan szolgai masoldssal mérlegelje a latottakat. Sokan szeretnek min-
dent hangstlyozni, pedig ez unalmas, egyes részleteket, gy kell ér-
zékeltetni, mintha meg lennének rajzolva, pedig csak sejtetve legye-
nek. Nagy szerepe van a summazisban a fény és arnyék vezetésének,
nem formarol forméra zokkenve kell vezetni, hanem valamiképpen
ugy, mint a bronzszobraszok, akik a test formdit finoman Ggy ala-
kitjak, hogy a megesillané fénycsik nemes wvonalban, vagy tomeg-
ben rajzolja a test formait, s ugyanigy az arnyék is. A rajz — és a
festés — tekintetében a kettd kozti teriilet ddnts!

Most pedig néhany részlet Gallyas Frigyes emlékeibsl: »Rudnay
mester moédszerének kiinduldsa nem a naturalista szemlélet volt,
hanem a mivészi cél. Ahogy a zene, a dallam, dsszhang, ritmus, ma-
gas és mély hangok, erés és halk hangzatok Gsszetettségével hat, gy
a képzémiivészet a vonal, fény-arnyék, szinfolt, forma, tér csoporto-
sitdséval alkot. '

A zenemiivészet kiszlri a természet zajabdl a zenei hangokat,
megkiilonboztetve azt a kellemetlen zZorejektd], amelyeket csak csin-
javal, kontrasztkhéppen alkalmaz. A képzémulvészet is kihamozza az
Osszhangtalan természetbdl a miivészi cél szempontjabol hasznosit-
haté elemeket.

A vonal tekintetet mozgaté hatasaval éppen Ugy érzelmi hullam-
zast valt ki, mint a dallam.

A fény és arnyék, vildgos és sotét folt — a zenében a magas és
mély hangok — derlit és borongdst kivalté hatasaval egyezik,

A szin és szinakkord is a festészet és zene kizeli rokonsagara
utal.

A szobraszi forma elkiilonit; a festészet és rajz megvilagitassal

és kirnyezettel mintaz,
. A tér érzékeltetése elsbsorban épitészeti feladat, de a festészet is
uralkodik a téren a tavlattan segitségével. A zene képes kozmikus
magassagba, a mennyorszagba szarnyalni velink, de pokoli mély-
séghe taszitani ds.

A kompozicid, a csoportositds a miivészet alapelemeinek Ossze-
allitasa a mlivészi cél kifejezése érdekében. Rudnay Gyula mindjart
legeslegelsd korrektirdja alkalméval felhivta figyelmiinket az egy-
szdl vonallal valé rajzolasra. Térben mozgd, format hatarold véko-
nyodé6, vastagoedé, fényt arnyékot éreztets, erdt és gyengédséget
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sugarzo, lelkesedéssel telitett dallam, ez a festészet alapja: a rajz.
— Holbein arcképvazlatait ajanlotta példaképiil és Diirernek édes-
anyjarol készitett megrenditd szénrajzat. (Laszlo Gyula megjegyzé-
se Rudnay »tanmenetéhez«: Fontos volt a jelenség elhelyezése a
papiron, pl. egy akt belekompondlasa fejének és talpanak eldre ki-
jeldlt vonaldba, nem lehet az, hogy pl. egy portrénak az orra ne
férjen ki, elére el kell helyezni a sikon.) —

Az emberi fejnél tavolabbrél a tipus, kitzelrdl az egyéni jellem-
vonasok szemlélhetGk célszerlien. Nemesak az egész fej tipusat, ha-
nem az egyes arcrészeket is igyekezziink meértani testekké egysze-
risitve felfogni, pl. szogletes, kerekded, kocka, hasab, tojasdad stb.
Koempoziciés feladatként gyakran adott Mesteriink wversillusztricios
feladatot, pl. Pet6fit, Aranyt. . .«

Ha figyelmesen olvassuk ezeknek a beszamoldknak »pedagogiai«
elveit, lehetetlen fel nem ismerniink benne egyrészt Székely Berta-
lannak tanibasat, masrészt, javarészt Hollésy Simonét. Nincsen hely
arra, hogy itt ezekbe a részletekbe bele bocsdtkozzunk, de ebbdl
adodik az a killonbség is, amit tanitvanyai is tobbszor észrevettek,
hogy Rudnay mem ugy fest, amiként tanit! Ez az ellentmondas
persze abbdl is adoédik, hogy tanitani csak a tudast lehet, amit
Rudnay mivelt az pedig mar a szabidlyoknak nem engedelmeskedd
muvészet volt.

Kantor Andor logikusan rendezett emlékeiben a tébbek ko-
zott igy ir Mesteriink tamitdsi moédjarol: »Idénként mindnyajunk-
t0l megkéveteli a vonal, illetve konturrajzot. Tanulmanyaink ilyen-
kor a ténus teljes elhagyasaval késziiltek és a forma vonallal vald
visszaadasat céloztak. Ezzel kapesolatban hallatlanul béven €és érde-
kesen hivta fel figyelmiinket a testet, fejet, figurat hatarolé kor-
vonal térbeli mozgasara, kifejezd lehetéségeire és a kontur Ossze-
fliggéseire. Nagyon tanulsidgosak voltak azok a magyarazatai, ahol
a rajzpapirunk szélén, kiilon dbrdaban, legtobbszér felnagyitobt mé-
retben ismertette a szem szerkezebtét, vagy a koponya konstrukeio-
jat ... Sokat magyardzott a szinrél is. Azt tamibotta, hogy a fény
(ez mindig hideg) és az arnyék (ez altalaban melegebb) megdli a
szint. A kett6 talalkozasamal erdsodik, fokozodik a szin ereje. Fel-
hivta figyelmiinket, hogy a forma forduldsamal (pl. homlok, orr)
észlelhetd ez a jelenség. Mindig hangsulyozta, hogy egy képen a fel-
haszndlt szint vezetni kell. Ezen azt érbette, hogy ha pl. egy vonds
szin megjelenik valahol a képen, azt végig kell vezetni és a for-
makon szerzett tapasztalat felhasznidldsaval hol erdsebben, intenzi-
vebben kell hangsalyozni, hol pedig hidegebb, vagy melegebb hang-
jan megszolaltatni. Ezzel egyiitt a felesendiilé meleg szinek hideg-
gel (kékkel) valé ellenstlyozasanak, »megkontrazasanak« szitkséges-
ségét bizonyitotta.«
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Amde nem a tanmeneten mult az eredmény.

»Rudnay tanitasat személyének vardzsa tette feledhetetlemné.
Olyan ehhez képest a sz, mintha a muzsikat gépzenében hallgat-
nék él6 zene helyett. Nemcesak benne jelentett minden kedd és
péniek Unnepet, hanem fia Gyula mondta, hogy »apankkal szem-
ben is megvolt a bizalmassag két lépése, tovabb nem mertiink ké-
zeledni hozzéd.« — Rajzoldsnal a konstrukcidt nagyon szigortian vet-
te. Mutatta, hogy ez az Gjj pl. harom henger taldlkozasa. Remb-
randtndl is vannak hengerbe belerajzolt skurcck. A majzoladsnil az
értelem kell, hogy vezesse az embert. Kun Pista egyszer rajzokat
mutatott neki, kifogastalanckat. Az Oreg: »jo, jo, csak egy kicsil
»groteszkebbiil« csindljal« Ezen azt értette, hogy a karaktert, a
megjelenést frissebben ragadja meg.« (Boross Géza) »Schasem volt
fclényes birdldja a kisebb képességl, de rajongd lelkd mivészsar-
jaknak, a handabandézé, fBlényeskedd pikturaval szemben ellen-
szenvvel viseltetett.« (Markup Valéria)

»Nem szabad ilyen kdzonydsen dolgozni, amiker rajzol, resz—
ketnie kell a gyonydriségtbl.« (SzLG) Egy alkalommal a kovetkezo-
képpen tette érzékletessé mondanivalojat: »A mulvészet szobaiba
nem lehet igy bemenni — és szerényen kopogva, évatosan Kinyi-
totta az ajtot, hanem igy — és ravagott a kilincsre, hirtelen moz-
dulattal szélesre tarva az ajtot.« »Batrabban rajzoljon, a 16 is meg--
ragja azt, aki csak csiklandozza és nem erdteljesen csutakolja. . .
Sokan beleesnek az eszkézdk szeretetébe, pedig egy tégladarabbal
is lehet miremeket alkotni.«

Egyszer, mikor faradt rajzot csindltam, azt mondta nekem:
»Laszlé Gr ne jojjon be harom hétig, menjen sétaljon, udvaroljomn«
— csak egy hétig birtam ki, de felfrissiilten dolgoztam utdna.

Litkey Gyorgy emlékezik, hogyan beszélt a Mester az anyag-
gal val6é banasmddrol: »~Az anyag kezelésében a fokozas képessége a
lényeg ... a leglaztrosabb tételtél a legvastagabb fakturaig fel kell
hasznalni, ha a probléma ugy kivanja. A felilet belss, festbi tar--
talménak valtozatossaga adja a kép erejét .. .«

A legjobbak képei el6tt ha megdllt, nem dolgozott bele az al-
kotasha, tandcsokat adott, technikai fogésckat magyardzott, »még
ide egy kis okker kellene, a fehér tiizesebben, élébben ragyoghat-
na.« Gyakran a tanitvany palettajan, vagy a felforditott rajzbak
barna alapjan mutatta a szinek egymasmelletti titSerejét, a hideg
és meleg értékek elosztasanak helyes aranyét.

Tiés Arpad mondja: » ... emberibb kizelségre lett volna sziik-
ség. Rudnay a hivatalos korrektiran tul, 6t év alatt egyetlen szoét.
sem sz0lt hozzém. Semmit sem kérdezett t6lem, korilményeim feldl
nem érdeklédott . . . akkor eszembe sem jutott, hogy ez mdsként
is lehetne. Muveiért rajongva lelkesedtem és nem gondoltam arra,
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hogy sziikséges lenne koztiink és a Mester kozott aranyhidnak ke-
letkezésére . . .«

A braviros, egyvonalas rajzot »vitézkotésnek« nevezte, én ép-
pen ezért hagytam ott, de miutdn elmentem téle, rajzaimat kifiig-
gesztetbe és sok tanitvanyanak él ez emlékezetében, egészen 1945-
ig ott fliggtek rajzaim a miterem-falakon. (Lészlé Gyula)

Nagy Albert mendja: »Miel6tt munkdhoz latok, tudnom kell,
‘hogy mit akarok, az a méd, ahogy 6 leadta nézeteit és észrevételeit,
.a magasfoki miélvezettel egyenld értékd volt, ennél tébbet pedig
.a mivészeti oktatdsban elérmi nem lehet.«

»Lazasan dolgoztunk -— s a belsd ihletettség, amellyel 6 telitve
volt, ugy hiszem minket is, valamennyilinket egy életre megjeldlt.«
(Patay Eva)

Vén Emil probalt magyar dolgokat csindlni: » ... nem fekszik
ez neked Emilio! En aki sokat jartam magyar emberek kdzt, isme-
rem Oket« s ekkor elkezdett kalapokat majzolni. A magyar ember
hajnalban felkel, s aklkor igy teszi fel a kalapjat, oda szdl a felesé-
gének, akkor igy igazit rajta, kimegy az istalloba, megint mas a
kalap 4allasa a fején s igy wvagy megyven valtozatot rajzolt fel. Eb-
b6l lehet megtudni jellemét a magyarnak. A kalap a donté. Temp-
lomba menet masként viseli, de masként, mikor a jegyzéhoz megy
vagy mulat, vagy a szeretéjéhez megy. Ehhez hozzaflizte Vén Emil
hogy mindez benne van a képeiben, figyeljem csak meg.

Miel6tt a festményhez hozzanyult, a palettan bekeretezett egy
kis helyet és valésaggal »megfestette« a képet a rilicskds palettan.
Tanitvanyai kegyelettel, féltve o6rizték e kis remekeket, En nem
régen kaptam egyet Ferencz Lajos baratomtol, aki a huszas évek
elején volt a Mester tanitvanya.

Chovan Loérand irja: »Fehérbél inditott, mem a szint, hanem a
fényt tartotta elsédlegesnek, A magassagot, amelyet meglatunk,
csak 1épésrél-lépésre lehet meghdditani. Becsiilettel ragaszkodjunk
és vigylunk véghez minden munkét, amit rank szabtak, a betelje-
siilés onként jon. Az egymdstdl tavolesd vonalak Osszehangoldsa pl.
a homlok és all, »az eredmény kapuja az akarat.« »Muvészetént a
természethez. az Istenhez ... Nala mélkiil semmit sem tehettek. ..
En vagyok az Ut...« — »bermészet nélkiil semmit sem tehetiink,
alazattal kell kozeledniink hozzéd!« »... az Isten sotétségben van,
ki kell hozni onnan« — szinek azonnali hangoztatasa ... Daloljon,
zengjen a szin, himnusz legyen, mint a juniusi felhgjaras.« »A leg-
szigoriibb rajz keretében szinesedni.« Rudnay idénként kompozicio-
kat tlizott ki: Pazmén lovag, a nép éneke, Matyas kirdlyrol ... Ta-
nitdsa: »Merni kicsinynek lenmi.«

Szinvezetés: Egy feltett szint ne hagyjunk el, mindeniitt meg-
taldlni az arnvalatait ... Fényvezetés: a fény és sotétség mellett
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hangzik a leger6sebben, nem ott ahova a legtobb fény esik, a leg-
mélyebb armyék miellett a legnagyobb fény.«

Hogy taldlt dnmagara? Egy kompozicidt honapolidg kinzott,
lednyuk népi viseletben wolt, odament, hogy megigazitsa a filig-
gonyt, »megalljon !« sz0lt Rudnay, megforditotta a véasznat és alla
prima megfestette a lanyt! Ekkor talalt dnmagéra.

» ... hogy elszakitson a natura tdlzott kotottsége aldl és hogy
egyben a formamemdridank is fejlédjék, azt ajanlotta, hogy fordit-
sunk hatat a témanak és csak idonként nézziink & modellre. A ter-
meszet szolgai megismerése helyett a szerkezeti felépités tudatos
meglismerését tanitotta. Mert amig nem tanultak meg mindent, amit
a természet adhat, addig a természet az Ur, azutdn amikor mar ké-
pet festiink, mi vagyunk az urak és csak annyit veszink &t a ter-
meészettél amennyit mi akarunk.« (Basilides Sandor)

»Hangoztatta az onmivelés fontossagat, mert csak az az ember
latja meg igazdn a festdi szépet is, akinek megvan hozzi a mivelt-
sége. Miveletlen ember nem lehet jo mivész. Biztatd szavai: »ez
az On utja, tessék csak rajta haladnd . . . itt-itt valamit megérzett . . «
(Frey Gabriella)

Nagy-nagy szeretet és jo indulat sugarzott a Mesterbdl. Tandt-
vényai rajongasig szeretbék, pl. kis hazi tnnepségeket rendeztek
tavasszal Gyula napkor, vagy karacsonykor is.

»Mikor az orrdt rajzolja, lassa a hiwvelykujjat is... Rudnay
mester sokszor Holbeinra s nagy mesterekre hivatkozva probalt min-
ket ravezetni a rajzolds mikéntjére, lényegére.« (Barcsay Jend)

Beszélgetés Mathé Gyuldval: »Rudnay Gyula tanitasi maédsze-
reirdl sok vita folyt a £6iskolafi hallgatok kozott, kilonosen azok vi-
tatkoztak, akik impresszionista szemléletli mesterekt6l jartak at a
Mester korrekturait meghallgatni. S6t a negyvenes évek elején ha-
rom-négy Rudnay movendék is plein-airt festett az Epreskertben, a
Szondy utcai kerités mellett. Egy keddi korrektura mapon megnéz-
te @ Mester is a vasznakat. Megallt Mathé Gyula képénél, amelyen
két akdacfa fogta Ossze a szikter( tdjat. »Nagyon érdekes, szépen
van festve, de impresszionista szemléleti munkiénak érzem« — nagy-
jdbol igy beszélt a Mester. Mathé Gyula megkérdezte, hogy hogyan
érti ezt a Mester, mert tudjuk, hogy mem szereti az impresszionis-
tékat, »Nem errdl van sz0, az impresszionizmus a francia mivészet-
nek igen nagy korszaka, sok nagy fest6 élt benne, akiknek kitliné
szemiik volt. Mathé Gr — mert igy szolitott benniinket, mindig oda-
tette az »urat« — is igen jo szemd, jol érzi a légtavlatot és a szine-
ket. De van itt egy érdekes kérdés. Neézzik azt a gyermeklancfiivet.
Harom-négy méterre van t6link és a szine tiszta kadmium-sanga
kozép, de 40 méterre is vannak ilyen viragok, nézziik csak. Felvett
egy vékony ecset végére egy kis kadmiumsarga-kézép szint és oda~
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tartotta a kozel lathaté gyermeklancfi irdnyaban, a szin taldlt, az-
utdn odatartotta a messzelévéhoz, a szin ott is pontosan ugyanaz
volt. Itt tehat tavlati probléma van, bar a kadmiumsérga nem valto-
zik meg; mindkét viragfolt napfényben volt s a szin ugyanaz ma-
radt, nem lehetett tapasztalni semmiféle elszinezédést a ketts kozott.
Az impresszionistak a tavlatot azzal sugalltdk, hogy a szint fehérrel
vagy kékkel tompitottak, am igy erdsen megvdaltozott a szin karak-
tere, pedig szemmel lathabtéan semmit sem valtozik a valosdgban.
Az impresszionista moédszerrel elvész tehat a szin intenzitasa, tiize.
»Szeretnék most valamit mutatni« mondta Rudnay és a kép egyik
semleges sarkaban kériilrajzolt egy kb. 15x20 cm mezét, erre feldob-
ta az ég és a fak ténusat, egy hunyoritissal a latvanyra és a kép
aljan és tetején lévd atlag szinértékeket odatette. Alul semleges
sziirke, fent pedig boltozatos ég. Alulra odabette a kadmiumsdirga
pottyot, utdna a hatsé gyermeklancfi szinét nézbte megint dssze az
ecset végén 1évé kadmiumsargaval s ugyanezt a ragyogé szint latta,
oda is tette. Ezzel azonban elveszett a tAvlat. Ezt optikai torvény-
szerliséggel kell megoldani, méghozza ugy, hogy a kbzeli vilagito-
erejui szint még fokozni kell, ezt pedig csak kontraszttal lehet meg-
tenni, de még kozépre is odatette a kozeli és tavoli gyermeklancfii-
Tolt kozt lévot is. Ezutan fogta az ecsetet és a kozeli folt koré pa-
rizsi kék és kromoxyd kort huzott, erre a szinfolt hihetetleniil vila-
gito ereji lett, a kozépso sarga folt koré soklkal kisebb intenzitdssal
hizta meg ugyanezt a kort. Azt mondta, hogy mindez nem nagyon
kiilonbozik az impresszionistdk eljardsaitol hiszen optikai térvény,
hogy az erfs fény koriil magy sotétség és kontraszt szin jelentkezik
a szeminkben. De a képen ezzel még nincs elintézve a kérdés, tal-
zott erbvel ugrik ki a kép terébdl s valami uton-médon at kell ve-
zetni ezt a tulfeszitett szinerst a kirnyezé feliiletek felé. A kadmium-
sarga kissé hideg, de a koréje huzott kontraszt kék keménnyé, ri-
deggé tette, az egyensuly modszere az, hogy ekoré még egy kort kell
htzni krapp-lakkos angol vordssel, amit kitisztitott ecsettel, hig
olajjal beleolvasztott, a kortél kifele menet a kormyezé feliiletekbe.
A két kort esak egészen kozelrdl latta az ember, fé]l méterrél mar
nem érezte ezt a technikai fogast. Ugyanazt érte el vele, min{ az
impresszionistak, anélkiil, hogy a sdrga szin tlizét megtorte volna.
A koOzépsé értéknél ugyanigy jart el, csak kissé belekente a kont-
rasztokat az alapzold foldjébe.

Most, hogy befejeztiik az egykori tanitvanyokkal valé »barati
beszélgetést«, az olvasé képet kaphatott arrél az eleven, festGi és
emberi éntékekkel telt légkorrsl, amely a Mester koril kialakult
a Foiskolan. Megesett, hogy egyikiik masikuk emlékezete ugyanar-
rol a dologrél mast emelt ki, vagy éppenséggel ellenkezett egymas-
sal. Ezt sem »egyeztettem«, mert e fejezet egyik célja, amellett, hogy
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Rudnayt a nevelét mutatta meg, az is volt, hogy megmutassa a rola
val6 emlbékezés szinevaltozasat is. Meg azutan: ahany ember, annyi-
féleképpen valaszol a »masik ember«-re, mégha a tisztelet €s rajongds
egyforma is benniik, Eppen ez a szép, s ezckb6l az emlékekbs] talan
elevenebben majzolodik ki a Mester képe, mintha pontosan egyez-
tettiik volna az »adatolkat«, Szomort, hogy az, ki egykor nagy su-
galld erejli egyéniség volt, dldott, nagy mivész, lassan adatta lesz.
Nos éppen ez ellen szerettem volna tenni azzal, hogy kitetlen be-
szélgetésre hivtam egykori tanitvanyait.

Bucsuzoul még egy pillantds a Féiskolan 1évé Rudnay mfiter-
mekre. A muitermeknek sajatos szinhangulatuk volt. A modellek
mogé keriiléd drapéridk galambsziirkéje, vagy angol vorose mellett
a rajzbakok felforditott lapjinak valdsagos szinorgiaja lepte meg a
belép6t. A palettakon gordongydkben szaradtalk a tiszta szinek és a
fogason 16go festékopenyeket akar foldre is lehetett volna allitani,
mert valésdgos pancélla mereviiltek @ sok belekent fiestéktsl, Rud-
nay maga sohasem 0lt6zott be, s mikor latta, hogy tanitvanyai »a
zseni nemtorédomségével« festékiopenyiikbe torlik az ecsetet festés
kozben, elmesélte, hogy 6 is igy kezdte, de egyszer valami nagy urat
kellett festenie s baratai elhitették vele, hogy linneplébe kell 6ltdz-
nie. No, el is kezd8dott a festés, Uil is a nagy ur, de egyszer csak lat-
ja, hogy fincman elmosolyodik, s ez & mosoly egyre erfsddik az
arcan. Nem tudta mire vélni, mig egyszer csak oda nem pillantott
unneplsé fekete ruhajara, amelyre — a szokés hatalma! — nagy
lendiilettel kente rd a tisztitandé ecsetek vastag festéktomegeit. Taldn
ez az egy tanitasa wvolt, ami nem fogott rajtunk, mert hallatlan 6n-
bizalmat jelentett az ecsetek »nagyvonali« és egyszer( tisztogatésa,
no meg ez »tekintélyt« is jelentett a tobbi mester tiszta kdpenyben
jaré tanitvanyaival szemben.

Frdekes volt megfigyelni, hogy a fiatal f6iskolasok altalédban
tagadtidk, hogy béarmelyik mester hatésa alatt is alltak, mindegyik
egyéniségnek, elsének, egyetlennek képzelte magat, csupan két mes-
ter volt, akiknél a tanitvanyok biliszkén vallaltak tanitvany voltu-
kat: Rudnay Gyula és Vaszary Janos, Vaszary Janosrdl irt kis kony-
vemben leirtam, hogy e két tabor milyen fesziiltségben élt egymds-
sal, az egyik Furdpa képvisel6jeként parddézott, a masik a magyar
ugar profétajaként jart tdmsai kbzott.

Nem zarhatjuk ezt a fejezetet anélkil, hogy fel ne idézndk,
hogy kozvetlenil és kiozvetve kik voltak azok a festdk, akiket pél-
danak allitott, vagy akikkel vald barédtsaga attlizott mondanivaléin.

Régi festékrdl sokszor és nagy szenvedéllyel beszélt; a kortarsak-
16l Ugyszolvan soha. Tizianrdl: »O tudott csak a sarga szinnel banni.«

Herman Lipét kéndezte 6t; a felelet: »Kiket szeretek a régi

festék koziil? Hat Tiziant és Rembrandtot. Az tjabbak koziil a fran-
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cidkat sohasem szerettem ... amit bennilik szerethetnék, azt sokkal -
jobban megtalalom a régi olaszokban, Kiilonben sincs semmi Gj a
mivészetben . . . nem fejlédik a mivészet! Szentil meg vagyok gys-
z6dve réla, hogy mi ugyanolyan szemmel latunk egy szép nét, mint
az Gslink tizezer évvel ezelltt s a milvészetre is 4ll ez. Iranyokat
nem ismerek, a lélek szinét figyelem . . . Mellékes, hogy ma késziilt-e
valami, vagy otezer évvel ezeldtt... Nem szeretem a maiakat. Lel-
ketlenek, ridegek s a leghaszontalanabb manirba fullad minden, de
még az elméletitk is ... az 6si intuicié valtozatlan, ami civilizacién
alapul a mivészetben az helytelen és eredménytelen. Lélek nélkiil
nem lehe’ semrnit sem csindlni . . .«

Elekfy Jend: »A magyar festék koziil Koszta Jozgsef, Munkicsy
Mihaly, Paal Laszlo, Szinyei Merse Pal (kiilontsen a Majalist cso-
délta) Mednyanszky Lészlo, Székely Bentalan vézlatai, a komrekti-
rdban pedig gyakran szerepelt Velazquez, Tintoretto, Goya, Zurba- .
ran, Rembrandt, Ruysdael, Venmeer van Delft, Frans Hals, Tizian
Doge portréja, Giorgone, Piombo munkassaga .«

Néhany szo6t Endre Bélaval vald bardisdgardl: »Rudnay, Va-
rady, Pasztor Janos, Kiss Lajos, Rubletzky Géza és Tornyai valljak,
— Tornyai szavai szerint — hogy BEndre Bélanmak sokkal, nagyon
sokkal tobbet koszonhetnek, mint az Osszes hazai és kiilfoldi akadé-
midknak és tudds professzoroknak ... Endre Bélatél tanultdk meg
a legegyszer(ibb igazsdgokat, amelyek nélkil mivészember nem bol-
dogulhat . . .« irta Tornyai Janos Endre Bélarol szdlé cikkében. (Jo-
vends, 1910.)

»Ereztem, hogy az utam elvalt Hollosytol. Hollosy a szik ter-
mészetlatisnak volt kiovetelGje, és a képzeletemet akartam kiszaba-
ditani, Aldom =z emlékét, ment az alapot, ami mélkiil lehetetlen lett
volna eldbbre jutnom, 6 adta meg.«

»Bletern kesertiségei, az ezt kdvetd komor olvasmanyok kozdtt
fedeztern fel Munkdacsyt. Abban az idében tiszta feketében festet-
tem (el is pusztultak ezidébeli képeim).« (Ujsag, 1925. IL.)

»A mivésznek kell, hogy apja legyen. Csak ott kell hagyni
idejében, de schasem egészen ... At kell venni az egyetemes érté-
keket, de a rendezés legyen a miénk .. .« (SzépmUvészet, 1942.))
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III. FEJEZET

,,Folchekkel ]atszo Eg1 tunemeny (Csokonal)

—a vaszon elott —






a) A fekete lang

Ha lakésa, a teritett asztal izeinek szeretete, a muzsika és ének,
a tanc és a bardtok kiozt komoly, vagy anekdotdzé Rudnaynak és a
tandrmak megismerése képeinek kozelébe vitt, mennyivel inkabb
~ varhat6é ez most, amikor a festé Rudnayt ismerjiik meg, ugyancsak
hiteles vallomésok alapjan.

Palettaja: »Ha valamilyen cseppkdbarlangban késziilt részlet-
fotografiara, vagy a holdnak er6sen nagyitowt fényképére gondo-
Tunk, Ggy némi fogalmalt szerezhetiink arrdl, milyen a feliilete az
allvany és paletta elérhetd részeinek a sok odakent festéktsl és olaj-
401, A palefta szinte elmozdithatatlanul odaragad a padkahoz, nem
is keriil kiarra, csupan arra szolgil, hogy a festékmasszdk (f6leg s6-
tétsargak, barndk, pirosak, feketék) helyet taldljanak rajta, keverve
csak @ viasznon lesznek.« (Herman Lipot)

»Nem tisztitotta paletitajat. A végi rétegre nyugodtan ranyom-
ta i friss festéket. Tisztdn, ragyogdan jottek ki ecsetje alél a szi-
nek, Tanitvdnyai mind kovették ezt a fest6i eljarast: valéban fan-
tazia~dusits eljérés és elveszi a festék primér nyerseségét. Rudnay
mondogatta: »aki nem tud uralkodni palettdja felett, nem festd.«
(Litkey Gyorgy)

»Gyula ugyanis nem kevent a kézepes nagysagi szogletes palet-
tan, csak arra nyomta ki a tubusbdl a szineket, mondvan, hogy a
véAsznon tgyis Osszekeverednek. A maradék festék egyik naproél a
masikra megbdréscddtt, megsérgult, akkor ujat myomobt foléjik. -
Igy lassamként @ paletts Magyarorszag dombort tiérképéhez lett ha- - -
sonlatos. Mikor egészen megtelt, akkor leégette a fegtéket, vagy
Ujat vetit.« (Elekfy Jend)

Most pedig azokat a feljegyzéseket kozlom, amelyek arrdl szol-

nak: hogyan festett Rudnay Gyula.

Halasyné Rudnay Réza: »Mikor festett, megsziint a vilag ko—
rillotbe« — daltaldban alacsony széket haszndlt és ha dllvanyon dol-
gozott, akkor is lve maradt. — Egyik gyonydrd kis vizfestményét
mintegy 20 perc alatt, Bdbonyban pedig egyik tajképét torlods fel-
hékikel, olajban mintegy fél 6ra alatt festette meg. Lednya N. Rud-
nay Erzsébet mondta el, hogy egy alkalommal éppen ebédhez ké-
sziilédtek, amikor a Mester meglatta a fehér peremd felhdket, azon-
nal festeni kezdett s mire a levest talaltdk, a kép készen is volt.
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Tajképet festett otthon is emlékezetbdl. gy a »Nemes asszony
és szolgdja« c. remekmiivét is, amelyhez Roéza lanya iilt modellt a
miuiteremben. Az N. Rudnay Erzsébetnél 16v6 »Satorozd cigdnyok«-at
pedig az ostrom utan otthon festetibe, azzal & kevés festékkel, amit
Ossze tudtak szdmdra szedni.

Rudnay szamara orom volt a festés, nem farasztotta. » ... bar
ott allt a modell, a Mester ettél fliggetlentil formalta a képet. Nem
a latvanyt festette, hanem azt, ami lelkében élt, vagy ami a labvany
kaposin fantazidjaban megmozdult. Csak atvett beléle bizonyos dol-
gokat, esetleg a ‘ténusat, vagy részletfinomsagokat, olyasmit, amit
fejbdl nem igen lehet kitalalni. A modellt sokszor egész mésként o1~
toztette fel, masszinli ruhadarabot adott rd, olyan kiérnyezetbe he-
lyezte, amilyen ott a helyszinen seholsem volt lathaté ... Sokszor
szép napos nyari délelétt viharos, sotét fellegekive boritott komor 4]
sziiletett . . .« (Elekify Jeno)

Nem szerette Nagybanyat, »ott kékkel festették az arnyékot, én
meg barnaval és feketével s tudtam, hogy mekem wvan igazam« —
idézi Barcsay Jené a Mester szavait.

Rudnay egyszer mulatsag kozben festett gyorsan egy kb. 60x70
am nagysagi képet Endre Bélanénak, Rudnays kék ég, acél fehérrel
benne egy fabol dsszetdkolt fészer, egy-két galamb repiil az égen,
szép kép.

»Rudnay Gyula elment a makoi telepre és Espersit Janosnal fes-
tett egy képet. Vén Emiltsl kért festéket és ecsetet, egy fidkerrel ki-
ment a strand felé s egy fasor el6tt megallt. Foldre tette a vésznat,
négy kével lenyomtatta a sarkokon, egy masik lapos kére a festéke-
ket nyomta ki és fiél éra alatt megfestette a képet, rajta volt lovai-
val a fidker is. Nagy fak voltak rajta, a vaszon fehér volt. — Nem
szerette a palettdn a festék-keverést, hanem csak belenyult az ecset-
tel, felszedte a szineket és a vésznon tértént a keverés, Volt egy kor-
szaka, amikor nem huzta az ecsetet, hanem csak tapogatta wvele a
vasznat — nivendékei is igy kezdtek festeni.« (Vién Emil)

»Az Ertli kertbe mentek festeni Bajan, -azt mondja Rudnay
Gyula Kun Istvannak: Pista fiam hozza mar el ezt a vasznat, kb.
50%x60 cm volt négy rajzszeggel vakkeretre »feszitvie«, hullamosan.
Paletta, kis tiveg lenolaj. Allvany? Nem kell. Kis szék, ké stb. alkotta
»mitermét« a szabadban« (Kun Istvan)

Elekfy Jené: Csipkekendss mé (ez Lazar: XII. képpel azonos,
nem pedig a hiressé valt gyonyori mellképpel.) .. .»Konnyedén, hig
festékkel szinte egy lendilettel festve, sztirlkébsl eléforduld gydngdd
szinekkel ... A benmne €16 képet minden tervezgetés, vazolgatas,
vagy akér rajztanulményok nélkiil a valasztott téménak megfeleld
nagysagl vésznon kezdte el. Szerette, ha a vaszonnak valamilyen
ténusa van, ezért sokszor mar angol-vorossel alafestett vasznon
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kezdte. Ha fehér vaszonra festett, akkor hig festékkel sotét foltok-
kal felrajzolta a kompoziciét, gondosan {igyelve az ardnyokra és a
jellemzésre, majd rogton a megjelenitést igyekezett fehér, illetdleg
mas szinekkel elévardzsolni. A részletformadkat, amint sorra keriil-
tek, azonnal »lekGtotte«, azaz »készre« festette, Mindig az egészen
dolgozott. Oridsi készsége volt . . . a Képek egy tilésre késziiltek, ki-
véve az egész nagy vésznakat.« ’

Kun Istvan: »Feltartott karral rakta flel a festéket, minden han—
dabanda nélkiil. »Lendiilet«-nek hat, pedig lassu fejlesztés. Irtdzatos
dramai csapésoknak hatnak, pedig nem igy késziiltek. Oreg kordban
Bajan egy fiirdészobaban festett és Kun Istvan megfigyelte a kules—
lyukon: a tajat lassan, el-elgondolkozva festette, hozzi-hozzd nyult
a képhez s kdzben nagyokat szippantott cigarettdjabol.«

Baldzs Attila: »(A Bors utcdban) ott 4llt a vaszon elétt s ideges
gyorsasaggal, gyors mozdulattal mozgott az ecsetje a véasznon. Az-
utan hatra Iépett vagy letlt, hosszan merengvie nézte a felrakott szi-
neket, amit leginkabb egy kis fekete tikorrel, vagy kicsinyitével né-
zegetett, aztdn Ujra letilt s utdna idegesen felugrott, majd megint
folytatta munkajat. Nagyon ideges ember wolt, tisza, igaz, mély, el-
gondolkozé lélek., Néha oromében verseket szavalt maganak munka
kozben. Mindenkor magasnyakn, keménygallért viselt, sohasem 6lt6-
zott be, vagy kopenyt nmem vett magara és annyira belemélyedt a
munkadba, hogy a festékes ecsetet a ruhajaba torélte . . « '

Mikli Ferenc: »1950-ben egy délutan Rudnay Gyula kért egy
felfeszitett vasznat, kezével mutatta, hogy kb. mekkorat. Kért, hogy
flessemn be wvalamilyen barmés szinnel. Elvitte a vasznat, majd kb.
mésfél ora mulva visszahozta s beforditva letette a falhoz (pohér
bor, beszélgetés...) mikor elment, Mikli Ferenc megforditotta a.
vasznat, hat egy onamndkép ... rohan a lakasara ... Ramnézett, mo- -
solygott, szivére tette kezét, masikat eskiire emelte és azt mondta:
»ez volt az utolsd, eskiiszom! Ezt neked festettem !« —

»Hogy Hollosytél elkeriiltern, sajatosképpen az irodalom hatd—
sa alatt ment végbe bennem a nagy adtalakulas. Majdnem dontd ha—
téassal volt ram az orosz irodaliom.«

Molndr Erné: Rudnay Gyula Rembrandtrél beszélve mondta,.
hogy az a szép a remekmiivekben, hogy mindig benne van az emberi
stigma, az esendGség, a hiba is. Rembrandtnil a fény a csoda, az
armyék sokszor kissé »asztmas«, fulladt. — »Nem mindegy, hogy a
festéket hogyan »teszem le«, pasztézusan, simén, wvagy sovanyan,.
mindegyiknek megvan a maga helye. A maiak ott tévednek, hogy
az egész képre egyenletesen rakjék fel a festéket, pedig a festék mi-
nésége, felrakésénak moédje is fontos.« (Egyik névendékérsl mondta
egyszer, miutdn az megmutatta munkait, hogy »hét sckan azt hi-
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szik, hogyha megfestenek egy fekete macskat narancesal, az mér
muvészet«.)

Mikléssy Géabor mondta el, hogy Molnar Zoltan egyszeyr bement
a Mesterhez, amikor festett. Rudnay mem hallotta, Molnar Zoltan
letilt egy székre az ajté mellett. Rudnay festés kivzben sokat nyogott,
sohajtott, de nem ugy, mintha valami nem sikeriilt, hogy bosszan-
kodott volna, hanem szinte gy, mint amikor valaki raall valamire
»egy életem, egy haldlem«-ként s ugrik egyet: odahuzta az ecsetet
egy nydgéssel, de az aztan ott is maradt. — A rajzbol kiindulva, sok-
szor hivatkiozott Michelangelora, hogy az 6 premier plan-ban mutat-
kozo rajzéban, aminek a sikban dekorativ ereje is volt, mégis tudta
érzékeltetni a formanak a hatarértéken tili folytatasat, — ami nem
latszik, az is benne legyen abban, ami latszik. — Felhozta, hogy
Révész Béla irt egy tanulményt Ady—Rudnay cimen, &sszehasonli-
totta Gket az irds, az alkotas modozatait, a fogantatastdl a rogzitésig.
Rudnay azt mondta, hogy nagy tévedés ez az Osszehasonlitas, az egy
nevezére hozds. Ady eruptiv ereji koltészete mellett nagyon sokszor
viajudo, lassan csiszolgaté periddus utdn jon meg a vers végleges for-
méja. »Nalam ez nem igy van én az életet a munkdmba belekeriilt
hibakkal egyiitt, egylittesében, hirtelenti] akarom kivetiteni, ami le-
gyen olyan, mint az élet, amiben legyen jo s, rossz is.« Miklossy
Géabor szerint ebben utalds volt a magyar temperamentumra a mér-
tokletességgel és a formak szorakoztato felszinességével szemben.

Balazs Atilla: Gyorsan mozgott a keze, felvazolta a fiejbdl a taj-
képet (Balazs Attila a Bors utcai miteremben latta fesbeni, ahova
tobbszor elment, ruhélt kapott a Mestertél), a t4j egét bekente kék-
kel, aztan ronggyal letordlte, nem egyenletesen, ett6l lett olyan le-
begd az ég, aztdn beletett két-harom madarat.

»Nem is banom, hogy egy kicsit nagyot hallok, csak az emberek
beszédét nem hallom, de a tdjnak minden szavat értem. Amig a
festé nem latja a fanak, tajnak szemét, szajat, kezét, fillét — addig
nem ¢érzi a lelkét. Nekem a faluban minden héaznak van szeme, ab-
lakai hunyorgatnak, nevetnek, sirnak. A Raffael csodas Madonnas
képein nemcsak Maria szeme kék, de mogbtte az ég is. Minden jo
képnek olyannak kell lennie, mint a szemnek — néznie kell! Van
mosolygd szem, van haragos és van borzalmas.« (Herman Lipot)

A fény »nem a viddmséagért vald, nem kiénnyU, gondtalanul csil-
logo«.

Herman Lipét: »Gyakran érzem, hogy bennem a piktor utam-
ban van. Hogy laz anyagon keresztiil tulajdonképpen soha sem fogja
magdt teljesen kifejezni @ miivész, En latom a kiizdelmet a legna-
gyobbaknal ds . . .«

»Minden festében, két egyméssal kiegyenlithetetlen -ellenfél
viaskodik: a szigort térvényeknek alavetett vechnikai keresztiilvitel
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és a lélek érintetlensége. Még nem akadt festd, aki a kettst a legs -

magasabb fokon tokéletes egyensulyba hozta volna egymdéssal. Ram

is ez vonatkozik. (Magyansag, 1932.)

Elekfy Jend: Els6é kiovetelménynek tartotta a kép hatasdnak a
»megjelenitést« ezen a kép litderejét értette, vagyis azt a sajatsa- -
got, hogy a nézd figyelmét szuggesztiv eszkozokkel magira vonja. -
Mivel tonusos fest6 volt, ezt a hatast erételjes ellentiétek alkalmaza-
saval vélte elérni... a mlvész akotasa egyben manifesztalas, azaz -
kinyilatkoztatas, elénk tarja azt, amit a mivész egyéniségén keresz-
til felfedez és meglattatni érdemesnek tart a kiilvilaggal.«

Emlékezetem szerint a »megjelenités« a messzirél valé zavarta-
Jan, nagyvonal hatast jelentette, ezt meg kell tantani, amikor a kép
megdolgozasat olyan fokig is fejleszthette barki, hogy akéar a péru-
sok is rajta legyenek. Tehat a kép legyen jo messzirdl, kozelebbrol. -
és egészen kizelrdl is, nem volt semmiféle olyan tandtdsa, hogy a

. kép csak tédvolrdl legyen j6. — Hadd jegyezzem meg itt, hogy Rud-
nay nagyon tudatosan alkalmazkodott festésmodjaban is a kép mé- -
rebeihez, ami ndla — ugy latszik — egyet jelentett azzal is, hogy
milyen tavolrol latja a megfestett dolgokat. Ha példaul 15—20 mé-
ternyi tavolsdgban voltak (kicsinyedésiiknek megfelelen) az alakaok,
akkor csak olyan nagy foltokban festette meg Oket, amilyenekben
ilyen té&violrol latszanak., Nem festett tehat »koézelrdl lathaté tadvolt«,
de tavolrdl lathaté kozelt sem. Ugyanolyan méretd vasznon, ha egy
portrét festett, akkor hatdsiban a poérusck finomsagaig munkdalta
meg (hogy ezt is nagyvonalian tette, az mas lapra tantozik, tehat
nem »kidolgozta«, hanem a kozelséget festdi eszkizokkel sugallta),
ha ellenben tavoli képet festett, akkor a tavolsagnak megfeleld sum-
maban dbrdazolta! (Laszlé Gyula)

Mar a teritett asztal bemutatasakor, tovabba a tanitvanycknak
adott tanitasakor megismerhettiik, hogy Rudnaynak a szin valésag-
gal életeleme volt, akar az ételek izeit, Ugy ismerte és szereife szi-
neinek természetét. Egy-egy képe a szinek talalkahelye, intim &ssze-
blivésa, egymds érté Srime. Sokat kisérletezett azzal, hogy miként
lehetne a kililonbiézs szindk sugallé-erejét Ggy hangolni, hogy még
tisztabban szélaljanak meg. Rudnay nem »atvett« szinskdlaval dol- .
gozott, amint a feliletes, a festészetet csak a szavakon keresztil is-
merdk, vagy a nyers vasari szinekben laték gondoljdk. A legna-

gyobb meértékben 6nallé szinalkot6, s ezt izzéva teszi néla, hogy a =

szinek sszecsengése sohasem 6ncélil, hanem mindig az emberinek, a -
magyarnak kifejezését szolglja. Tanitvanyai nagy szeretettel emibé-

keznek Mesteriink tanitdséra s emlékeit is ugy hallgassuk, mint az .. =~ R

eddigieket, mintha nagy aszbal mellett llnénk egyiitt, barati egytit-
tesben s néha szinte egyik a masik szdjabol venné ki a sz6t, hogy
elmondhassa, hogy miit tanult a piktirabdl, hogy megteremthesse
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vele a mivészi kifejezés eszkGzeit. A szinek természete ugyanis Rud-
nay szerint is objektiv valdsdg, amelyet éppen ezérf tanitani s ta-
nulni is lehet, csak felhaszndlasukhoz kell mivészi alkoitd eré.

Boross Géza mondja, hogy Rudnay sckszor magyardzta, hogy
nem bizonyos, hogy ez meg amaz a szin nem jo, csak a kornyezete
nem taldl hozza, Ha azt a szint préobédlgatja javitgatni, mem megy,
de ha a kép masik sarkdban valtozbat meg valamit, lehet, hogy a
szin életre kel, mert nem a szinben volt a baj, hanem a viszonylat-
ban. Mesélte errél, hogy amikor Parizsban volt valamelyik magyar
festd, egy tortémelmi kompoziciét festett s mondta, hogy : ezt az
aranysarga szint nem tudom kihozni. Erre az egyik idésebb festé
azt mondta, hogy igy nem is lehet. Hogy kell hat Batydm? Az pedig
elkezdte t6rdlni mellble az élénk szineket s a sargara rdment egy kis
- okkerral, Abban a pillanatban életre kelt. Hogy ez a szin éljen, a
t6bbit le kell hangolni. A szinesség nem tarkasag — mondotta Rud-
nay Gyula. Minden hidegnek meleg a kontrasztja, minden melegnek
hideg, mindig errél beszélt, nem a vilagos, vagy sotét szinrél. Hideg-
meleggel kezdte a képet és a korrekturat, ez adja a »kép egetszseﬂezs
lélegzését«,

Egyszer a Mester bejott Miklossy Gabeor mitermébe, s ott vala-
mi kérdsivet kellet kitélbeni, hogy melyik miivet tartjak a legki-
emelkedsbb alkotasnak? Rudnay Gyula azt mondta, hogy »Hunyadi
Liaszl6 siratdsat«, nem mellékfigurdi miatt, hanem a halottat boritd
fehér lepel megfestése és tartalma miatt.

»A foldet vagy okkeres fehérrel alafestett vastag masszan csont-
tdszaradas utan zold foldes, umbra mnaturral lazurozta, vagy fehér
vasznon nagyon vékony umbris ckkerrel, nagyon kis fehér hozza-
adasaval festette meg.«

»A szinek egymaéshoz valé viszonyat, értékét és megjelenését
a muzsika hangjaihoz valé hasonlatokkal szerette érzékeltetni, meg-
értetni . ., Minden szin j6, csak megfeleld kérmyezetbe legyen le-
téve.« (Kiss Lajos)

»Allandé szinei a kisvetkez6k voltak: kremsi fehér, ckkersarga,

cindber vorés, kraplakk, égetett siéna, angol viords, parizsi kék,
aszfalt és fekete, Tajképeknél még: kadmium citrom, nedvzold, eset-
leg ultramarin-kék. Kobaltot sohasem hasznalt. Beszélt sokszor bizo-
nyos sarga lakkrol is és barna lakkrol, ilyeneket tgymond — Padl
Laszlo is haszndlt, ilyesmi azonban a mi idénkben mar nem kap-
hato.«
, »Figuralis fesbésnél a fej, vagy testrészek szinét felbontas nélkiili
~ egyetlen szinértékben kell megoldani, @ ruha részeknél is ez a szem-
pont irdnyadé. (Frans Hals, Vemeer, van Dydk, Tintoretto és a spa-
nyolofk)
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Szomibkathy Viktornak mondta Rudnay Gyula, hogy » a szinek
zenéje ez kérem, hiszen a szineknek zenéjlk vam. Azt kottdzom le -
csupdn, Ment én ecsettel muzsikalok, amikor festek. Néha halkan,
banatosan, maskor meg kontrasztként dobok bele valami vidam ak-
kordot, ¢lénk szint... lagy akkordok, homélyos szcba, tompa
fény . . .« Vén Emilnek mondta a szinvezetésrél: »A szint nem szabad
magara hagyni, hanem a vaszon mas részein is visszhangozzék, vé-
gig kell tehat vezetni s valahol robbannia kell.« »Minden szint végig
vezeatett, jol latszik ez a fehéreinél, nem egyenld értékliek, hanem
csak egy villan fisztén, a tobbi hatrdbb szorul, Egyensulyokat rakott
fel szinekbsl, néha figyelmeztetett ra, hogy pl. az indiai vorss ala elébb
fehéret kell festeni . . .« (dsd: @ lazur cimszénal). »O sohasem dgya-
zott aszfaltba mint Munkécsy és Pail, mert tudta, hogy feketedik,
csak vékonyan lamurozott wvele, Rudnay azért nem szeretbe az
impresszionistakat, mert a természetnek csak egyik nézetét adjak, -
- 8 nem magukbdl meritik a szinvilagot, hanem azt festik, amit 1at-
nak, ami kiviilrél hat rdjuk.« »Meg kell taldlnom a sajat szinvilago-
mat.« Munchenben olyan szegény volt, hogy mem tudott festéket
venni, hanern megvarta, amig a gazdag fiuk eldobaljék a tubusokat,
amiben még volt festék s eat gyljtotte Ossze. Ezzel festett, de ba-
multak is, csodalatosan tudott festeni. Colin kéket és més ilyen draga
szineket kés6bb sem hasznalt! Modigliani is féldflestékkel, okker-
festékkel festett, nem volt pénze masra.

»Ha a fény és drnyék tdbornok, akkor a szin csak Grmester. Még
fakturdban is meg kell kiillombdztetni Oket.« (Basilides Sandor)
Kantor Andor mondja el, hogy a »a Mester azt tanitotta, hogy a
fény (ez mindig hideg) és az amyék (ez Altaldban melegebb) meg-
oli a szint, A kettd talédlkozasanal erdsodik, fokozddik a szin ereje . . .
a forma fordulasamal (pl. homilok, orr) észlelhetd ez a jelenség. A ké-
pen a felhaszndlt szint vezetni kell... ha pl. egy vords szin meg- -
jelenik valahol a képen azt végig kell vezetni és a forméban szerzett .
tapasztalat felhaszndlasaval hol erésebben, intenzivebben kell hang- -
sulyozni, hol pedig hidegebb vagy melegebb hangjin megszélaltatni. .

Ezzel egyiitt a felcsendiilé meleg szinek hideggel (kékkel) valé ellen- - - .

sulyozasdnak »megkontrazasanak« szitkségességét bizonyitotta.« :

Litkey Gyorgy: »Adja csak ide az ecsetet. — Egy kicsit keres-
gélt a kazeitdban a festékek kdzott: parizsi keket, angol vorsst, vi- -
lagos dkkert, kadmium-sargat, fehéret nyomott ki hihetetlen gyor-
sasaggal a palettara, majd ecsettel belenytlt o festékekbe, de nem
keverte 6ket és tigy dobta fel a szineket a viszonra. Végigvezette a
képen a kéket, a barnat, a sargat, majd visszaiitttte egy kontraszt-

szinnel vagy egy ragyogé fehérrel. A fehérbe ugyanazzal az ecsettel = -

nyult bele, igy az elébbi szinek halk jatéka a fehéret csillogdva, tar-
talmassd tette. A faké szineket — igy nevezte tobbek kizt a pusz-
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tak nyari, kiégebt zoldjét — egyedilalléan tudta kikeverni. Ezek a
faké rudnays mélységli szinek, a mapszitta kabatokrol, kopott esiz-
miakrol, cserzett mezitlabakrol beszéltek. A fakd szin népének sorsat
sommazza — mondta.«

Kiilonosen gazdagon emlékezett a Mesternek a szinekrsl adott
tanitdsaira Baldzs Attila. Tobbszori beszélgetésiinket és levelét min-
den »Gsszedolgozas« nélkiil adom, mert igy igazabb a hangulata: »A
feketét krapplaklkal keverte Ossze s ezzel huizta be a vasznat, ez adta
az alap barnés szinét. A meleg zéldet tigy kapta. hogy feketét krém-
sargavial kevert ssze, matt zold lett belble.«

Sotét fak: fiekete-sarga keverék s ebbe tett még parizsi kéket ez
osszehozta a s6tét szint. Cindbert nem hasznalt soha, helyette angol
vordset, bele egy kis krapplakk, ez tlizelt benne. Szerette az angol
vortset, parizsi kéket. A tiszta ultramarint nem lehet hasznélni, ké-
kité lesz, bele kell mas szint kevermi példdul meg kell melegiteni
egy kis krapplakkal, ezt ugy csindlta, hogy ecsettel felvette a két
szint és a vAsznon csak az eget tomilé rongy hozta Ossze a kettét. A
krémoxid zdldet szeretbe, de ezt sem haszndlta tisztan.

Hideg szineket a fehér meleggé teszi, a meleg szineket hideggé,
ugyanez a tulajdonsiaga a feketének is: a hideget melegebbé, a me-
leget hidegebbé teszi. Kadmiumsargat hasznalt, okkert keveset, azt
mondta, hogy a sirgdval nagyon nehéz bénni, csak ritkédn, néha
hasznalta, de oOvatosan egy-két ecsetvonds erejéig. Szinei a meleg
barnédk, az angol virds, és a caput mortuum. Zoldjei azért voltak ét-
tetszoek, mert ott a leginkabb a lazur szineket kedwelte (Griiner-
lakk stb.) kékjei a parizsi kék. Altaldban a hideg szinek fent, a me-
leg szinek lent kapcsolodtak, Mondta is: a nagy feliiletekhez ki-
egyensilyozis végett kell az elérelép6 meleg és a hatraléps hideg
szin, Ezek teszik Osszehangzova és egységessé a kép jelenlétét, Az
ultramanin-kéket melldzte, Ggyszintén az aszfaltot is. ..

A szinek hatdsa magyban filigg attél, hogy mekkora feliileten al-
kalmazzuk a hideg és meleg szincket, a hideg szinek altaldban na-
gyvobb feliiletet birnak, akkor hatdsosak.

Szabéalyckat is Allitott fel. hdromféle szin van:

a) hideg és meleg,

b) vildgos és sotét,

¢) az Osszetett szinek, nem tisztdk, hanem kevertek.

A fehér hozzdadasival a szinek hidegebbek lesznek.

A Tekete hozzdadasaval tompultabb, melegebb lesz a tébbi szin.

Zold — a lazurszineket kiillon kezelte a telibettektdl, a foldszi-
nektél, Foldfestékek, ezzel szemben a lazurszer( Griiner-lakk, olyan,
mint az ultramarin, attetszd; lazurszineket lehet foldfestékke]l ke-
verni.

Sangdkat — atlatszo sargdk indiai sarga, szerette a lazur-sargat.
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Angol sargla (barnavdroset is hasznalt hozz:a), vordset schasem hasz-

nalta magaban, mindig sangat kevert hozza. _
Parizsi kéket Griiner-lakkal kevernte, egyébkeént keklto szme

lenne. '
Umbrakat sargaval keverte és hig olajjal, szépen Lethetett t6-

- rolni, hogy ne legyen fedd. Egetett siena, kromvorss, ebbe teft bele

krapplakkaot. Nem szabad két szinnél tébbert ijsszekeve*rznti, ezek kiozil
az egyik lazurszin, a masik tomorebb legyen, tehat egy fedd és egy

attetsz6. A levegd: parizsi kék—Griliner lakkal, zoldes kék lett. Fol- v

dekiet kitorléssel minttdzata. Fehérrel kieverve a sarga-kadmium, az
okker és krapplakk hidegebb; feketével keverve a sarga mindig so-
tétebb zold.

Okkersarga feketével, melegebb, piszkosabb zold.

Siena natur, szép lazuros sarga. F6ld; umbrat kevert siena na- -
turral vagy indiai sargaval, kitordlte,

Ultramarin — feketével melegebb, sziirkésebb, keveset hasz-
nalta, félig nyitott, egyoldalas kompiziciok. Lazur volt egy z6ld ké-
pe, elrontotta, el akarta dobni, mert sok feketével kevert szint hasz-
nalt, dthuzta Grimer-lakkal és attdl szép egységes lett. Lazur az ég-
nél — teketét és’ krapplakkot kevert Gssze, piszkosnak hat de nem
az: ndknek vald sok szint Gsszekevierni!

Sotétekmél Van Dyck barna, de mem tisztan, hanem natur —
vagy égetett umbraval, szép piszkos-sziirkés dolgok.

Kromoxyd-zoldet fis Griner-lakkal keverte elég higan; a feketé-

ket vagy sargakat szolktba vilagossabbd, derliselbé tenni siendval. Sok
rongyot hasznalt, kitonolte a szint a vészonrél. Feleségét égetett sie-
naval, indiai sangaval festette. .

Griner-lakk meleg, sébét, nem telitett 26ld, ha hidegre teszi ké-
kes lesz. Felhdinek nagyrésze is torlés!

Caput mortuum, meégpedig lilas valtozata nagyon fontos: szine
volt a mestermek, siendval és umbravial egylitt — fold. A tonusszi-

nekkel tigy lehet finom hatast elémi, ha hideg szinre hideggel, me-

legre meleggel festiink.«

Schéner Mihdly: »Ugy szdljanak a szinek, mintha egy Otszaz
tagl zenekar jatszana« — mondta egyszer Rudnay Gyula ... »Fi-
gyeljik a zoldeket és sziirkéket, a sziirke élteti a z6ldet. Festettek 6k
aktot s plein-airben. Nem arrél van sz6, hogy nem tudott volna tobb -
szinnel dolgozni; bizonyos szineket kizart, nem taldltak egyéniségé- .-
hez, de a megmaradtakon beliil hallatlan energidval dolgozott. Mond- .
ta, hogy megprdobalt & is élénkebb szinekkel festeni, de Gsszehasonli-

totta régebbi képeiviel s ugy érezte, hogy idegen t6le ez a vildg s .

ezért szdndékosan elhagyta. Arra torekedett, hogy egyetlen pontban
csillanjon a kép, mindent ehhez az egy ponthoz fckozott! Rudnay
megérezte a felliletek dontd jelentbségét. :
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Mathé Gyula: a festé a gyakorlat folyaman rajon, hogy vannak
folosleges szinek a palettdjan, azokat dobja ki. Az akacfanak min-
den talajon mads a szine, mindegyiknek mas a szine. Ugy kell fes-
" teni, hogy a madarka elreplilhesse a lombok kozott; bizonyos pon-
tokion keményebb szinfoltok, ezek a dinamikus foltok eloszlanak —
eloszlatas hig szinekkel. — Népi szétteseken, kerdmidkon, batorckon

v szinek, szép kék vagy més szin, nemesen érett szinek, ilyeneket
 csak a nagy klasszikusckndl lathatunk, — A fehéreket pasztézusan
kell felrakni, a tobbi festéket ez idével tonkretenné, tehit a vékony
festékréteg jobban megmarad., Rudnay a foldfestékek felé transpo-
nalt. Kontra: altalaban a komplementerrel kontrdzza meg, de lasd
a sargarol mondottakat késéhbb.,

A lazurrdl: Boross Géza: »Nem mutatott schasem technikai fo-
gasokat, egyszer hideg lazurral Atment egy meleg szinen. Egetett
umbrdas olaj lazur, piszkos festékmasszat tett rd, azutan jol atdor-
zsolte, hogy csak a festékbarazdakban maradt nyoma. A périzsi kék
ha fehérrel keveredik pléh szin lesz, csak lazurral szabad kezelni.
- Minden szinnek megvan a maga kontraja, kéket pl. nem lehet anél-
kil feltenni, hogy meg ne kontrdzzam. (Pl. angcl vordssel) A sar-
gaba pedig hideget, fiehéret kell belejatszani.«

Herman Lipo6t: «(Pesti Napld 1932. IIL. 13.) a lazur lényege ab-
bél all, hogy a képet erbés és b6 ecsetvonasokkal megfesti s vagy egy
hoénapon at szaradni hagyja, amikor mar kékeménységet ér el, a fes-
- tékréteget higitott olajfestékkel (szinte vizfestékszertien) atvonja.

Ezaltal az alsé rébeg nyer tartalmassiagaban, a mélységek még attet-
sz&bbekiké valnak, a figny és arnyék kozti Atmenetek lagyabbak desz-
nek, a holt foltok életet nyernek. Egy-egy magy szinfolt olyan lesz,
mint a tenger vize, melyen keresztil sit a nap s melynek mérhetet-
len meélységét az attetszé felsSbb rétegek miég csak misztikusabba.
alakitjak. Ezt az eljarasi moédot mem a régiektsl vette 4t, hanem ki-
sérletei alapjdn — azt lehet mondani — sajat testére szabta .. .«

Vén Emil: »Az indiai vorts ala elészor feheért kell festendi, hogy
jobban éljen, utdna krapplakkal lazurozni, igy cindber erejl szint
kap az ember. (Rudnay cindbert nem haszndlt.) Szinei: indiai sdrga,

népolyi sdrga, aranyokker, iterra di siena, égetett umibra, zold foldek
sorozata, amit lazurosan haszndlt. Fél év utdn minden képét belakkoz-
ta. Kékjei: parizsi kék lazurosan — vigyazat feketedik! — és ultra-
marin. A legszebb kéket kromoxid z6lddel csindlta, ez ugyanis a f6ld
barmaja mellett kéknek hat. A foldet aranyckkerrel és fiehérrel fes-
tette és aszfalttal lazurozta,.

Elekfy Jend: »Az ugynevezett lazurt mar megszaradt képre fes-
tette r4d Gyula. Amint emlitettem, a kép altalanos szinhangja sze-
rint, a hideg szinhatésra meleg (aszfaltos barna) vagy forditott eset-
-ben hideg (kékes fekete) lazur keriilt, Ez a lazur azonban nem jelen—
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tette teljesen sablonos bevondsat a képnek, hanem a kivant hatds
érdekében helyenként ritkdbb, higabb, masutt slirtibb anyaggal tor-
tént, esetleg a kép egyes részletein szlikségszertien a jelenlévd szine-
ket megfelels szin hozzdadasdval megerdsitetve, esetleg alterdlta. Az
aszfaltos lazur az anyag megbizhatatlansaganal fogva veszélyesebb-
nek mutatkozott, ugyanis ett6l a kép sokdig ragadés maradt. Az
olajos higité anyaghoz kevés lakkot is bett. A lazur hatasara kiiléns-
sen a pasztozusan festett képekmél valt elevemné Rudnay képeinek
szép fakturdja. Viszont nem kétséges, hogy ezek az utélagosan festett
vékony festékrétegek képeinek sotétedéséhez erdsen thozzdjarultak.
Sokszor kézirajzait, amelyek kizardlag oncélu grafikédk woltak, to-
vabba kis méreti akvarelljeit lakkozta, sét hig olajos lakkal is el-
latba, hogy a rajzok feketéje, vagy a szineck olajfestményszerd mély-
séget, teltséget érjenek el... A szinnek mélyrsl kell feltorni, mint a
heged(i szinének a lakk al6l. (Tizian lazurjaival kapesolatban
mondita.)«

Balazs Attila: »Egységes lazurozasokat és helyi lazurozast szo-
kott haszndalni, a képek egységének elérésére. Fekete és krapplakk
keverék, amit még olajos terpentinnel is felhigitott. Gyonydra taj-
képe az Ernst-ben: »el akartam dobni, de lazurozassal sikeriilt meg-
mentend.«

Miklossy Géabor: »Greco tlizes szinei, a tiziani akt tlizes fehér-
je ... Rudnaynal a régi, rétegezett feliiletek helyett. Sckat beszélt a
velencei iskolanak, Tinterettonak bibor szineirél ami lazurokbdél Allt
el6, Grecondl is sargas-vordsek vilagos alapon lazurozta, a fény el-
onti a dolgokat, itt hideg szin, ahol atcsap az arnyékba ott kulmi-
nal a szin, a tulsé oldalon a reflex szinei — inkdbb meleg szinek,
nem ugy mint az impresszionistakndl.«

b) »Felleg borult az erdére . . .«

A taj és az ember, a kép: Rudnay nagyon komolyan vette az
ember és a taj kapcsolatat, ez a kapesolat azonban sokkalta mélyebb,
minthogy a kép feliillebtén az ember beleilleszkedjék a tajba. Rudnay
azt vallotta, hogy a kett6 egymas képére és hasonlatossagara alakul
at, nemcsak a nétdzas mas, tdjegységek szerint, hanem az emberek
viselete, jardsa, termete, beszédmodora, s természetesen gondolatai-
nak arnyalatai is masok, Nem volt 6 az a fests, aki barhel le tud
iilni és a szép, eléje taruld szineket gyonydrkodve festi meg. Neki
bele kellett élnie magat abba az életbe, amelynek képét ujjaalkotta.
Egy haz nemcsak latvany volt a szdmaéra, hanem annak is megvolt a
maga élete, amely az ember-életekkel egyltt alakult, vénilt, vagy
szépilt, roskadt, vagy épiilt ujja. De ugyanigy az emberek sem vol-
tak csak modellek, »érdekes« vagy »szép« arcok, hanem els§sorban
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emberek, akiknek ideje mulasaban az élet munkalkodik. A tdj sem
egyszerlen andalitd latvany, hanem az a tér, amelyben emberek él-
nek, akikre, ha mem is mindig figura, de kitaposott dsvények messze
térben, a volgyek dédelgeté védelmében épiilt falvak, hegytetsn
1év6 dacos varak emlékeztetnek. Ez az élet irdatlan terekben jat-
szbodik le, amelyre az ég burdja borul. Belathatatlan messzeségbe
visznek a kanyargés foldutak hatra, s egyszerre csak fellebbennek az
égbe s olyan tavolra vesznek, ahonnan méar a fehér fellegek is csak
fatyolosan sejlenek elénk. E tadvolbol villimgyors madarak réppen-
nek felénk, s a tajat sotét fak tombje szegélyezi. Sajnos, ritka a de-
riilt ég és sok a benniik dulé vihar, Rudnay még i deriilt idében is
sokszor festett vészterhesen torlédé fellegeket az égre.

Rudnay mozdulatai — az életben — nemesen tartézkoddék vol-
tak, még akkor is, ha belefeledkezett — beszélvén nekiink — a mult
latomasaiba. Ezzel szemben térténeti képein sok a »hamis poz«, a
szavalas. Sokdig gondolkoztam, mi lehet ennek cka, miért lép ki
egyszerre tnmagdbol s miért deklaméalnak Tinodija koril a mellék-
alalkok, s miért vagtatnak, wvitatkoznak Gssze-vissza nagy gobelinjén
az el6tér magyarjai, Hogyan lehet, hogy ez az izig-vérig dszinte nagy
miivész, egyszerre a meneszansz s barokk minden elesépelt ripacs-
mozdulatat megidézi. A véletleniil — s nyilvan igaztalanul — fel-
bukkanit jelzé a »ripacs« adja itt a megfejtést: Rudnay itt is Gszinte
volt, gyermekkordnak sok vandorszinésze, zillott poétaja jelentette
szamdra a drdmaét, a »nagy toérténelem« idézését, hiszen azok agaltak
edesapja kocsmajaban és szinfalhasogato hangon szavaltak a dra-
makat, Innen ez a szamunkra hamisan haté kulissza-légkor! Ez a
megértés persze szamomra nem hozza kozelebb az idegenségbdl, tor-
ténelmi vasznainak tobbségét. Nem tudok egybehangolédni veliik.
Idegen téliink & tulzott hadondszas, ez a déli temperamentum ve-
tiillete & mivészetben s onnan keriilt hozzdnk is, s ezen keresztiil
kertilt bele multszazadi szinjatszasunkba s ennek ripacskodé dgala-
sat latta a gyermek Rudnay, akiben felsejleftek e mozdulatokon ke-
resztiil a magyar mult latomasai. Milyen mas amikor az egyes em-
berrél, vagy a mulatozdkrdl fest képet, milyen egyszeri s mennyire
szivhezsz6l6! De myilatkozataibél, tanitdsaibél is ez a meleg ember-
szeretete szdl felénk,

Székesfehérvari el6adasabol: ... draga, meleg lirdval lingolo
félelmes magyar szemek .. .«

Csédki-Maronydk Joémsef: »Knzékletesen lattatott ilyenkor tra-
gikus host, eltiport martirt, lebegt szines pillangét, vagy helytallo
felel6s fiérfit, a modellnek, fantdzidjanak megfeleléen. Vagy lattatta
a modellt adomézo, falatozo-poharazd, szeme sarkabdl szép lanyt fi-
gyeld vidam legénynek, de mindig feltételezve a koriiltte settenkedd
tragédiat is — mindezt mint 6nmaga sorsabdl eredd, személyes él-
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- ménybdl fakadt tanulsagot lattatta a mivészet lényegének megmu-
tatasdért.«

Litkey Gyorgy: A kifeslett, lyukas labbelikbsl kikandikdld 1ab-
ujjak filoz6fidjat hirdette. A legirigylésreméltobb emberek — mond-
ta. Kidobtdk magukat a tarsadalomboél, a tarsadalom folé néttek,
nines ételre, italra, oltézkodésre gondjuk és mégis élnek. Az elha-
- - gyottakkal, a szegényekkel szoliddris. Gyakran idézte somogyi em-

o 1ékeit: »Ha végig megyek az utedn, csak kapkodom a fejem, olyan
gyonydri jardastak az emberek, asszonyok. A jarasuk is remekmii.«

Chiovini Ferenc: Az egyéniség kialakitasdnal a hordott kalapot
szerette felhozni, ami 4tveszi viseldje fejformajat, karakterét és ugy
alakul, ahogy viselik. (Laszlo Gyula: ugyanigy. a hazak, ruhédk stb. —
ezért nincsen 1) haz nala!) Boross Géza meghatottan emlékezik egy
anckdotdra, nem arra, amit Csikés Toth Andrds szokott mesélni s
ami az 6reg rajongasat kifigurazza, hanem a kovetkezbre: Szép Greg
magyar iilt modellt. Rudnay megall, nézi s azt mondja, kar, hogy
nem j6 a vilagitas, nem jon ki a szépsége. Hogy lenne szép? — kérdi
Boross Géza. »Bacsika kedves« — mondja neki Rudnay, »csinaljon
egy szép mozdulatot«. Erre az treg temposan feldll, begombolja ka-
batjat, bal kezét a szivére teszi, jobbjat kinyujtja s hangosan mondja
»Talpra magyar!« — kdnnyeztet jelenet volt.

(Ehhez az utobbihoz csak annyit: nem csak Rudnay, hanem a
magyar nép is poézolkon keresztiil latta térténelmiinket, hiszen a t6r-
ténelmi olajnyomatok, vagy a beragaszthaté fényképfejl katona em-
lékek a falusi szobdkban mind ezt @ szinpadi vilagot idézték. Rud-
nayban ezek a mozdulatok, tehat sajatos népi, népmesei hitellel je-
lentek meg.) ‘

Vegyik €16 Rudnay tajképeire vonatkozd adatgylijbésiinket: Lo-
rinczy Szabolesnak mcndta egyszer Rudnay Gyula, )horgy minden ké-
pén van »harom fecske« amelyiken nincs, azt nem 6 festette,

Igen fontos az, amit Herman Idpunn;ak mondott bAesZelge’uesuk
alkalmébal: »Ha jon a meghatéd alkonyat s Ssszefoglalddik nagy fol-
toklba minden, akkor szeretek igazin festeni. En délelStt sohasem
voltam piktor. Estefelé, olyankor azt érzem: sejbtelem, mese az egész
- vildg.«

Az én babonyi tajképem foldje: égetett umbra, kis ckker és ke-
vés fehér, a fi pedig permanent zold. Lehet, hogy kis égetett siena
is van benne. (Laszl6 Gyula)

Bényi Laszlé a Lyka emlékkionyvben sckat idéz Rudnay nyo-
" man: »Nem elszakadni a természett6l, de valdszertiségét megtartva

at kell alakitani, hogy a kép az én érzésvildgomnak, izlésemnek N

megfeleljen . .. »A mi miivészetiink alapja csak ez a fold és a f6ld

o népének kultl’l’.[‘léj\a és az ebbél fakado lelkiség lehet ...« Egy Ulésre

festés »a vézlat megkot, utamban all«. »A magyar mult sotét feje-



zotel.« »Amikor histériai témakhoz nyalok, éppen olyan ksltd va- -
gyok, mint akar Vorosmarty, Jékai, vagy Gardonyi.«

Szombathy Viktor: »Nem szeretem @ vad napsiitést . . .«

Gach Marianne: »A téli taj schasem ragadta meg képzeletemet.«

Kun Tstvan: Bajan szép délutani mapsitésben sehol sttét felhok
s Rudnay ebbdl a csendbdl viharos erejli, dramai képet festett.

Balazs Attila: »~O mondta, nincs festsi t4j ¢s nincsenek kiszemelt
motivumok ... az kényszeriti festésre ami meginditja... lehet az
egy szegény parasztember, vagy faluvégi diilledt valycgvisko szegé-
nyes kornyezetével, Egy fa, vagy maganyos gémeskut. Ez gy meg-
hatja, hegy nem tud ellendllni: lefesti... mindig az elhagyotiat, a
szegényest tkereste... a festészet nekem mem mesterség, hanem
imadsag . . .«

Ferencz Lajos 1925-ben latta festeni: »A vasznat olében tartotba,
meghuzta kb. a latéhatar helyét, a hegyvonulatot ecsettel. Elkezdte
els6sorban iaz ég boltivét, kivzéplitt fehér. A vasznon kereste a szine-
ket az éghez, mikor az ég megvolt, akkor kezdte el a fildet, az éghez
nem nyult mar .. .« Kint két oranal tdbbet nem dolgozott, harom-
1ab1u alacsony széke volt,

Gach Marianne: »Régi tajképeimre sokan azt mondtak, hogy tra-
gikus feszitségliek. Ez azért volt, mert tadjabrazolisaimban a ma-
gyar torténelem multjanak levegdjét akartam felidézni . . . ujabb taj-
képeimen mér kivilagosodtak a szinek, kistitott a nap.« »A csalad el-
mondta nekem, hogy Rudnay Gyula fel volt haborodva emiatt a be-
allitds miatt!« »En az ugynevezett nemzeti rocmantika hive voltam.«

Ezekhez a jegyzetelkhez a kovetkezd megjegyzéseket flzném
hozza. Rudnay az alkonyatok festGje volt, latjuk ezt képeibdl, meg
tudjuk a maga szaviaibdl. Az alkonyat pedig a napfény és az éjszaka
sotétje kozotti atmenet. Emlékezzink arra, hogy a fény hideg, az
amyék meleg és a kettd atmeneteiben virul ki a szin. Nos Rudnay
egész festbi €lete a fiény és amyék hatédran bontakozik ki, Méasik
megjegyzésem az lenne, hogy Rudnaynal a méret és a megfesiési
mod mindig Osszetantozik, mégpedig — megfigyelésem szerint — a
kovetkezbékiéppen., Nézzik arcképeit, tehat a kozelrdl latott embert:
nagyvonalt festéi eszkozokkel, de a tapinthaté részletességet sugall-
ja, nézzik meg ugyanazokat iaz arcckat tajba illesztve, ahol is mond-
juk 20—30 méter tavolsagban jelennek meg, két-hdrom szuggeszti-
ven, nagy festéi tudédssal odatett szinfolt jelzi a fejet. Rudnay tehét
nem fest kozelt (részletet) a tavolba, de nem fest tavolt (nagy foltot)
a kozelb6l lathaté helyett. Masodjara Rudnay pontosan szamot vet
azzal, hogy pl. egy tdjat, annak el&terét (példaul alakokkal) milyen
tavolbol latja és a méretet ennek megfeleléen valasztja ki. Nem fiest
nagy wvaszonra nagyon messzirél latoit el@teret s nem fest kis va-
szonra kozelrdl latott dolgokat. Minden a természetes, emberéletiink
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hétkéznapjaiban megszckott nagysagrendjében jelentkezik a tavol-
sagok szigori megtartasaval. Olyan erény ez, amire nem szckas fi-
gyelni (sem a festék nagy része, sem a nézék nem adnak erre), de
ami otthcnossagot teremt a szemlélében, mert clyan ardnyckon be-
liil kapja a mivészetet, mint amit megszckott. Hogy kissé mélyeb-
ben megvilagitsuk, amit mondandék vagyunk: nagyon gyakran la-
tunk példaul egy Brueghel képbdl kinagyitott hattér részleteket s
azck flineményes szépséglikkel tigy hatnak, mint &nalld, kozelrol
nézhet6 képek. Annak a kornak ez volt a kovetelménye. Am a fest6i
szemlélettel festett képek messze 15v6 hattéri részleteinek kinagyi-
tasa nem hoz, nem hozhat ilyen értelmu, részletszépségekkel telitett
latvanyt, mert a messze tajakcn részletet nem latunk, hanem a te-
kintet elétt foltokka, nagy ardnyokkd tomorodik a messzi taj, vagy
ember. Nos ennek térvényeit ismerte Rudnay jobban mint barki a
vele egykoru festék kozott. »Kétszerakkora kép mem kétszer annyi
munka, hanem sckkal tobb« — mondotta egyszer téoméren.

Tovabbi megjegyzések a mar megisment és most kovetkezd
jegyzetekhez: Rudnay nagyon komolyan vebte a valdsagot s nem té-
vesztette dssze a szinekben szinte kierbszakclt gazdagsagaval. Egy al-
kalommal azt mondita »bolond francidk, virdgos kertet csindlnak fej-
bél« azaz az arcbir egységes, vagy csak halavanyan valtozo szinét a
paletta szivarvanyos szinskalajaval érzékeltetik. Hogy milyen cso-
dakra volbak képesek ezzel a nagy impresszicnistadk, azt egy Renocir
kiallitascn megesoddlhattam s ma is esak ahitattal emlékezem red,
de meg kell érteni Rudnay sajatos, foldhoztapadt s égreszarnyalé
valésaglatasat is. Egy ember jelleme, jellege nem valtozik attol, hogy
jobbrol vagy balrdl kapja-e a fényt, avagy éppenséggel a szabad ég
alatt a szinek kristdlypalotajaba keriil. Marpedig Rudnay szdmara
éppen az ember volt a mondanivialé s nem az, hogy a paletta szinei-
vel hogyan véltoztatok egy arcot optikai szincsedava. Ugy érezte,
hogy elterelné a figyelmet a lényegrél, hogy méltatlan lenne egy
emberhez, ha csak a szinek vihédncolasat figyelndk rajta.

Boross Géza halloltta az Atyatol (Kiss Lajos), hogy régen Haéd-
mezivasarhelyen talan Telekyné kérdezte a Mestert, hogy mikor is
van hat készen egy kép: »Mikor beall a csend« — felelte Rudnay.

Székesfehérvari eléadasabol: »Ugy tokéletes a kép, ha nem a
valésag, hanem a képzelet latomasa.« »A magasrend(i miveészi alko-
tds csak az értelem hatarain il kezdodhet ... csak az érzelem, az
embenszellem abszolut tisztasiga, a lélek, a sziv mélysége, ezeknek
extazisai vezethetnek a legmélyebb miivészi igazsigck megismerése-
hez, a lathatatlan emberhez .. .«

Laszlé Gyula: A hires Rudnay ég voltaképpen alkonyi ég, ami-
kor a nap mar lement, de helye fényes, kornyezete fokozatosan so-
tétedik, oriasi gombszeletnek latszik az ég.
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Chiovini Ferenc: Viéllalja a fest6 magat egészében, latszolagos
fogyatékossagaival egylitt, mert a fogyatékossagok is értékes saji-
tossagokka valhatnak, ha egy életmiben kiovetkezbesen keresztil vi-
szik. Egy remekmi létrejottében — gy mondta — egy &riilh és egy
bdles egyszerre munkalkodik. Az inspirdlt Sriilt hozza fel az otlete~
ket, miket a boles rogton lekontrollal. A monumentalitas és inbimi-
tas ez a két ellentétes tényezd, ha egy képen belil jelentkezik . ..

Hamvay Géza (Uj Magyarsag): »Maganyos vagyok, mem tarto-
zom se o fiatalokhoz, se az dregekhez, a magam utjat jarom, mert
tudom, igy nem tévedek el. En ha festek, magamba nézek, befelé
is festek, mert belsd paramcsra teszem, kezemet vezeti egy lathatat-
lan kéz, de szentségtelen vakmerdségnek tartandm, ha meré jatékos-
s8gbol olyan vonalakalt és szineket is raknék fel a vaszonra, amelyek
ingerkednek tetszetéségitkkel, de mem tartozniak a lényeg kifejezésé-
hez. A miivészet a legfdbb tisztasag .. .«

»Raffael Madonna szeme olyan mint az ég .. .«

Elekfy Jend: »Sokszior szép mapos nyari déleldtt viharos sotét
Tellegekkel boritott egl kcmor tdj sziletett. A tajkép elemeivel is
szabadon safarkodott, elhagyott belble, vagy az aranyokat megvil-
toztatta . . . tobbé-kevésbé fantazia szilotte babonyi tajak tékélebe—
sen karakterizaltdk a falut és vidékiét, sokkal igazabbak voltak bar-
mely termiészeti abrazolasndl . . .«

‘A »Nota«rol. »A festmény tulsdgosan a modelleken alapult és
nem fejezbe ki azt, amit bele akartam tenni ...« Ekkor valt vilagos-
sa el6ttem, hogy a természet leghiliségesebb lemdésolasa, még ha a
legszebb eredményt adja is — nem elég kifejezési eszkdz szimomra.
Nem elszakadni a természettél, de a valészerliséget megtartva 4t kell
alakitanom, hogy a kép az €én érzésvildgemnak, izlésemnek meg-
feleljen . . «

Rudnaynak az emberrdl valo felfogdsa és szemérmeiessége a
legjobban az aktrdl, mint fest8i témardl vald felfogdsan mérhets le.
Nem festett aktot, legalabb is nem volt jellemzé miivészetére.

Halasyné Rudnay Réza: Szemérmességbél nem festett aktbot.
Leanyai, de még felesége sem mutatkozhattak még ctthon sem halé-
inghen eldtte,

Mikléssy Gébornak mondta Rudnay: »...a magyar ember a
rejtett erokikumot szereti, szemérmessége és raffinéridja kivanja
ezt, nem szereti a titoktol megfosztott teljes kitalaltsagot.«

Lérinczy Szaboles: »Gyula Batyam, hat miért titkoltad, hogy két
ilyen szép ldnyod van? Azért Szabikam, mert kiétségbeesem arra a
gondolatra, hogy lednyaim olyan gazemberek kezébe keriiljenek mint
- én, meg te. Hazassagi tanujuk volt eskiivé utan: »Szabikam, akar-
mi is térténik, az életben holtig tagadjad.« Levélben: »Az Uristen
Neked meg fog fizetni ezért. Nekem, s biinos lelkemmek s annyi
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foldi gyarléosig hordozdjanak pedig megbocsat, hogy ilyen istenes
dolgokban is benne taldlhat, holott tudja és bolesen tudja — Vénusz,
Amor és Bacchus istenekkel valé — £516tte elitélendé — de 61di por-
hiivelyemnek j6l esé baratkozasaimat.«

Elekfy Jend: »Olykor kifejezte ebbéli ohajat, hogy ilyesféle fes-
t6i feladatokkal foglalkozik, am a feleség — ha jelen volt — rdgton
élénken tiltakozott. Mégsem ez a korilmény (marmint Boske tilta-
kozasa) térithette el szdndékatol... meggy6zbdésem, hogy az akt,
mint festdi téma kiviil esett mindattél, ami festéi fantadzidajat allan-
déan foglalkozbatta, Vagy talan mem fért Ossze a magyar lelkiség-.
gel? (Babonyban a falun kivil fehér legeldn oreg gémesknt diszitette
a kiilonben kietlen, szaradt flivel, gazzal, tehénlepényekkel boritott
lapalyt. Egy hantolt, vastag farénkbdl kivajt, siméra kopott itatod
véalyu volt még a kut mellett. Gyula gyonyorikodve tapintoita véglig
szemmel @ valyu sima formdit, hajlatait s igy szolt »sokkal szebb
akarhany néi akbndle,

Chovan Lorand: »Egyszer az osztaly el6tt mondta, hogy a felesége
megtiltotta neki, hogy aktot fessen. — Ifj. Halasy Miklés orvesnél
Jaszberényben négy szénrajz aktja van! Ezek romai korszakabdl vals
tanulményok.

Elekfy Jend: »Semmiesetre sem magyarazhaté azzal, mintha
Gyula a szépnem irdnt kdzombos lett volna. Kedvesen tudott kuri-
zalni, s6t, sokszor szellemesen olyan keretek kozott, amilyent egy
régi gavallér a szazadvégrdl a piedesztilra helyezett nével szemben
megengedhet magéanalk.«

»A miléi Vénusz Rudnay Gyula szamara egy germén trampli
volt, a magyar nép szemérmessége a muvészetben is megmutatkozik.
Nem igen festenek aktot.«

Mikléssy Gébor elmondta egy korrekturdjat az aktrdl: Sckan
belebuktak abba, amit Rudnay mutatott. Tizianra hivatkozott és fel-
csapott a vaszonra egy fehér foltot: ez az akt. Nagy vastag festék-
massza volt ez, hogy ezt »megszeliditse« és valérokben behangolja, a
fény-arnyékot megmintizza, vett egy miasik, ritkdbb szdri ecsetet,
megdorzsdlte félszaraz szinben — mem higban és azzal, amit a ritka
ecset a félszaraz szinbbl felszedett, azzal huizott be »felsé kontraként«
a fénybe. Ezt nem tudtik utédnozni, gyakran takony lett belSle, ha
maés prébalta. Rudnay tgy tudta behtzni ezt, hogy Ossze is olvadt a
fehérrel, meg rajta is volt. — Az akt kérdésben — azt hiszem —
Rudnay Erzsébet emlékezése segit a megolddshoz. Elmondta & is,
hogy milyen szemérmes wolt édesapja, még a strandra is hofehér
ruhdban, konny fehér kalappal és sétapdlcaval ment, kezén pedig
fehér cérnakesztyl, szemleslitve ilt a flirdéruhds nék kozott, Nos,
aktot is azért nem festett, mert szégyellte volna lednyai el6tt. A csa-
14d szemérmes élete volt mindene,

67



c) »Hazddnak rendiiletlendil«

A mult szdzad végén legjobb mestereink teljes sziviikkel és em-
beri szenvedélyilikkel a magyar nép felé fordultak, a festészet s alta-
laban a muvészet, kilbészet, irodalom nyelvén voltaképpen a szabad-
sagharcot folytattdk. Megteremteni népink szamara azt a miivésze-
tet, amit magéénak érezhet, ami belble fakadt. Nincsen tertink, hogy
ennek a torekvésnek térténetét it: megirjuk, sem pedig arra, hogy
a XX. szazadban miként valt ez a torténelmibdl plebejusivd. De ha
XX. szézad eleji festészetlink nagy alakjait nézzik, mindegyikiik a
magyar pikttra megieremtését tiizte ki céljaul, talan csak a Nyolcak
valtak kozvetleniil a Parizsban torténtek hazai tolmécsoldivia. Hollésy
éppen Ugy magyar mivészetet akart teremteni, mint Rippl-Ronai
vagy Egry, mint Nagy Istvan, az alfoldiekr6l nem is szélva. Persze
mindegyik a maga médjan. De mindiik kozil talan legtudatosabban
Rudnay Gyula. Lathattuk, hogy Rudnaynal az €letének eleme, amely
nélk{il megsemmisiilt volna. Aldbb jonéhany megjegyzését kizlom,
amely mégtovabb mélyitheti bennink ezt az Jszinte egységet. Nem
magyarkodas volt ez, hanem magyarsag. Nem is irdnyult senki ellen,
csak szerette volna megmutatni, hogy mennyi szépség, nemesség,
emberség van a szegénysoron, meg a tajban. Onmagéra eszmélésében
nagy segitségére volt a magy kidbrandulas, amely Parizsban érte 6.

A fiatal Rudnay kél évig €1t Parizsban. Tanara nagyon szerette
6t, s mikor elhatarozta, hogy thazajoén, azt mondta: »miért megy
‘haza, mit csindl ott, nincs a maga hazijdban semmi! — Kérem,
azért a semmiért megyek hazal«

Patzay Pallal sokszor beszélgettek a »modernekrél«. Mérhetet-
leniil meguitaltdk az 1910-es kezdeményezéseket, Kandinszkyt s a
t6bbit, »Parizs varosanak semmi kdze a francia mivészethez«,

Elekfy Jendének mondta Rudnay: »A miai Parizs? Nekem nem
kenyerem — igaz, hogy sohasem volt.«

Mikli Ferenonek azt irta: »Ok Eurdpara hivatkoznak. Arra az
Eurdpara, ami mivészeti fejlédésiinket a iteljes anarchiaba — deka-
dencidba s a legnagyobb valsadgba sodorta. Nincs mas mentsvarunk,
csak — politikai at .. .«

»~Semmiféle divat, rovid ébetd,. izléstelen érthetetlenség nem
érint . . . az maradok, ami eddig voltam, ha egyedil maradok is ...
az én mivészi hitvallasom: tiszta muvészet, értheté forma és szin-
vilag., Magasrendliség.« »Bolond francidk, virdgos kertet csindlnak a
feib6l.« »A francidk az eszkdz emberei »1913-ban visszamentem a
palécok kozé. Elfelejteni Parizst .. .«

Kantor Andor: Egyik ntvendéke egy »modern« munkét hozott
be. Rudnay addig sohasem hallott élességgel fakadt ki a modernes-:
kedés ellen és Péarizst mint egy szajhat emlegette, amely magéahoz
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csabitja a kénnylvéri festoket és tonkreteszi 6ket. Tobbszor mondta
nekiink (Laszl6 Gyula), hogy ¢ is elindult néha azon az Uton, mint
a francidk, de van ofthon egy oreg tulipanos l4d4ja, arra nézett s az
figyelmeztette: eddig s nem tovdbb.

Tobbszor int és beszélt a -»magyar lelkiségrél«, de barmilyen
szépek és meghatoak is vallomasai: a maga mélységében festményein
valositotta meg ezt a benne viruld életérzést.

Ime néhany irdsa: »A mivészet elhelyezodése a tarsadalom mi-
nél szélesebb rétegeiben olyan cél, amelyért érdemes kiizdeni ... Mi
magyarok hivatva vagyunk arra, hogy az europai mﬁveszehben ve-
zesslink . . .« myilatkozott egyszer egyik Ujsdgban, (Makéi Friss Uj-
ség.) Székesfehérvari eldadasanak szivegét Kiss Lajos mentette meg:
»A magyar mivészet inkarndcidjanak tekinthetjik Vorosmarty—
Petofi—Csokonai—Berzsenyi—Balassi Balint—Zrinyi a koltot, Fe-
lejtsiik el e héroszok nevét egy pillanatra, csak a tlz langképe ma-
radjon meg benniink, mik miiveikbél feldobbennek — s ezzel a fel-
figyelt lélekkel — nézziink szét a magyar képzdmiivészetben, zené-
ben: hol vannak hasonlé, nagy-langu débbenetes miivészi megnyilat-
kozésok? ...Lobog a mivész lélek — nagy aggodalmak kozt —
felecsattan mint az ¥gzengés a Talpra magyar! Pet6fi, a Rakodczi in-
dulé — mindent elsopré akarata. Liszt s a széles lobogisu Ady. Es
mintha ugyanezt a fekete tiizet, [elharsand vilagossagot, szint, éle-
tet elevenité teremté erd csapnia oda a vaszonra — ezt a nagy lobo-
gast Munkdcsyt ... csak az eszkozok masok, csak az alkotds mate-
ridlis anyaga mas: a bensd tliz, lang lobbandsa ugyanaz ...«

Részletek a Riport cimi lapban irt cikkébél: »Nem az értelem,
de az érzelem! Nem az értelem miivelisége, de az érzelmek mélysége,
nagysaga lehet csak minden muvészet alapja ... Az orszagut poros
csavargoja, kint a »nagy szabadsagban«, ha felviragozza magat s vi-
daman nézi a kék eget, bensd, szent érzelmekkel kozelebb &ll a mi-
vészet nagy igazsidgaihoz, mint a megnyult, széttertlt koponyaja, a
nagy ismeretek sulya alatt roskadd gendolkodé.« — »A muvészetek
legmélyebb értelméhez, céljahoz, az emberiség 6rdk boldogsag-vagya-
hoz, gondolatckkal soha: csak az érzelmek mélységein és tisztasigan
keresztiil juthatunk el ... az érzelmi alapbdl kigyult villimlas, mint
meglatis s annak lazas Osszefogasa — formaba kényszerités jo vagy
rossz eszkozokkel —, de mindenkor lényegre menéleg, magyar mu-
vészetiink Jell.emvoném .az Ut. En arrél beszélek, amiért az em-
ber teremtédott s ti vxalaszoltok nekem az eszetekkel s miveltsége-
tekkel, ezért sem lehet veletek miivészetrdl beszélni.« — pusztulas
viziéja, majd: »Egy azonban biztos: — a végén, az els6 Adam tisz-
tasdga, a muvészetek szépsége, nemeslelkilsége tartja meg a vilagot
az Eletnek.«
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»Ifju szivekben élek« cim( ropiratban a tébbek kozt igy irt:
»A magyar mivészet fejlédésének legelss feltétele sajat fajtank sze-
retete. Minden idék minden nagy miivészete, az abszolit miivészi
szabadsag érzete mellett, sajat nemzetének volt kifejezé lelke ... A
lélek szarnyalhat fel az égbe, vagy zuhanhat a poklok fenekére, a ki-
fejezés miivészete eszkdzeiben vildgos, értheté maradjon. Ellenkezd
esetben az izolaltsag katasztrofaja, lelki kinja elkertilhetetlen, Meny-
nyi szin, hang, fogalom maradt igy értelmetlen némasaggd kirhoz-
tatva. Ezek egy mivész lelkében megrazd misztériumok, amit any-
nyilan éreznek, de az Ut sotét maradt, ha a lélek fel is gyalt. Mert
minden 1élek mélyén vannak titkok orék némasdgra karhoztatwa,
fekete, lathatatlan lénggal égék, de a nagy lélek szarnyasan oro-
mdkkel felruhdzva lobban onnan el az értelem Gjongd, egyligyl éle-
tére. S ha boles, Orvkre hallgat s ha miivész, ki is tudja fejezni.«
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EPILOGUS

Részlet Koddly Zoltannak az »Ifju szivekben élek« cimi rop-
iratban a Magyar muzsikarol irott cikkébdl:

»Budapestr6l Parizsba rovidebb wolt az ut, mint Kéaszonujfalu-
ba ... Welfel »Paulus«-dban mondja egy fiatal héber: »Csak az ide-
gen szép!« Es par év mulva elpusztult Jeruzsdlem.«
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JEGYZETEK

Bar ez a kis tanulmany ugyszolvan idézet-gyljtemény, mégis alig
hasznaltam hozzd a szokott értelemben vett olyan irodalmat, amit elé-
deim Rudnay Gyularél irtak. Természetesen ismerem Lézar Béla kis
konyveét (Ernst Muzeum mivész-konyvei V. Budapest, 1921.) Lyka Karoly-
nak a Mesterrél irt magvas tanulmanyat (Nagy magyar miivészek c. ko-
tetben, Bp. 1957: 104—110) Molnar Erné tanulmanyat (Szépmivészet, 1942,
185—188.) Bényi Laszlé kis kinyvét a »Miivészetek kiskonyvtaraban«, és a
Lyka Emlékkonyvbe irt dolgozatat (MUv. Tort. Tan. 1954: 457—474) és
foként Kiss Lajos konyvét (Vasarhelyi miivészélet, 1957) és a tobbi irdso-
kat, de ezekbdl is jéforman csak Rudnay Gyula sajat szavait hasznaltam
fel, mert nem volt célom a miivészettorténeti értékelés. Mast kiséreltem
meg: Rudnay egyéni és mivészi értékeinek hiteles megrajzolasat. Mi-
elétt hozzamérnék masokhoz, miel6tt helyét keresnék a magyar s az
eurdépai miveészetben, sziikkséges megismerniink, hogy voltaképpen ki is
volt 6. Ehhez nyeriink utmutatét ebben a kis tanulmanyban. Arra tore-
kedtem, hogy legalabb valamit megmentsek abbol a légkérbdl, abbol a
szellembdl, amelyben Rudnay mivészete kialakult s amely a tudods ira-
sokbol altalaban kimaradt, mert a szé adatszertu értelmében mnem tudo-
many, hanem »lira«, azaz: a legmélyebb valésag!

Az olvaso lathatta, hogy ezt a tanulmanyt voltaképpen csak szerkesz-
lettem: igazi iréja maga Rudnay Gyula, szavainak kozvetlen idézésével
és tanitasinak barataiban megmaradt emlékezetével. Voltaképpen — ba- -
ratai s tanitvanyai — csak azt irtuk meg — egyre halavanyulé emléke-
zetlinkben kutatva — amit a Mester mondott el.

Tanitvanyai, akikhez eljuthattam kérésemmel, a legnagyobb brom-
mel és megilletGdéssel szedték Ossze emlékeiket a Mesterrdl. Ahol csak
lehetett, szé szerint idéztem Oket, de mégis sokszorosa maradt ki ebbdl a
kényvb6l — helyhiany miatt — annak ami bele keriilt. Kitiinéd miivé-
szeink mégy, hat, nyole, s tobb oldalas levelei megérdemelnék hogy, ne
csak néhany kiragadott soruk jelenjék meg, hanem egykor a Rudnayra
vonatkozd teljes levelezésem megjelenhessék. Tobbilk széban mondta el
emlékeit s itt az én lejegyzésemben kapjdk szavaikat, tobbiikhéz meg —
idé hidnyaban — nem tudtam elmenni, hogy elbeszélgessiink régi iddkral,
Oszintén megvallom, hogy nehéz helyzetbe keriiltem, amikor volt tar-
saimmnak pompés emlékeit kellett idéznem, hiszen amirél irtak azt nagy-
részt én is atéltem, mert harom évig voltam a Mester tanitvanya, mégis
a kotelezd illendéség arra készetetett, hogy a levelek szavait idézzem s
magam csak ott szerepeljek, ahol a vallomésokbdl kimaradtak részek,
vagy ahol az én emlékezetem pontosabb volt. Sok minden esendfség van
tehdt ebben a kényvben és még tobb hidnyossdg. De vigasztal az a tudat,
hogy egyik volt tarsunk, Bartha Zoltdn, egész életét szentelte arra, hogy
mindennek nyomat kdvesse, ami Rudnayra vonatkozik — ha jél tudom
— immar hét nagy kotetnyi emléket gylijtott dssze részben a Mester sza-
vaibol részben egykori s késébbi emlékekbdl. Reméljiik, hogy ez a nagy
— részemrél csak hallomdsbél ismert — gylijtemény megjelenik majd
s mélté emléket allit feledhetetlen Mesteriinknek.
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Most pedig engedjék meg, hogy betlirendbe szedve megkdszonhessem
azoknak szives segitiségét, akik Rudnay Gyula emlékének idézésében mel-
lettem voltak. Balazs Attila, Barcsay Jend, Bartha Zoltan, Basilides San-
dor, Berzy Andrds, Boross Géza, Borsos Miklés, Chiovini Ferenc, Chovan
Loérdnd, Csaki-Maronyak Jozsef, Cserté (Klucsik) Ferenc, Dusza Pal,
Elekfy Jen6, Ferencz Lajos, Frey Gabriella, Fiistds Zoltadn, Gallyas
Frigyes, Halasy Miklés, Illés Arpad, Istokovics Kalman, Kantor. Andor,
Kun Istvan, Litkey Gyorgy, Loérinczy Szaboles, Lérinczy Szabolesné,
Mathé Gyula, Mattioni Eszter, Markup Valéria, Mikli Ferenc, Nagy Al-
bert, Némedy Gabor, Otté6 Ferenc,.Papp Emilia (dr. Grynaeusné), Patay
Eva, Patzay Pal, a Rudnay csaldd tagjai koéziil: Rudnay Réza (Halasy
Miklosné), Rudnay Erzsébet (Némedy Gaborné), és 6zv. ifj. Rudnay Gyu-
lané, Schéner Mihaly, Seres Janos, Szeiffert Janos, Szelesi Zoltan, Szent-
gyorgyi Kornél, SzI.G monogramos tanitvidny, Taray Teréz, Vén Emil. —
Leveleiken, elbeszélésiikon kiviil hasznaltam még a Mivészettorténeti Do-
kumentaciés Kozpont Adattarat, a Magyar Nemzeti Galéria adattarat és
a benniik felhalmozott gazdag cikk- és kézirat gyljteményt. Az ujsag-
cikkek koziil killon szeretném kiemelni Herman Lipét pompds beszél-
getését a Mesterrel (Pesti Napld, 1932, III. 13). — Sajnos nem jutottam
el még sok-sok tanitvanyahoz s néhanyan még adosak is a megigért levél-
lel. Hadd emlitsek meg itt még két dolgot. Tudok arrdl, hogy a pécsi
Tanarképzé Féiskoldn késziilt egy szakdolgozatomat, amely Rudnay ba-
bonyi tartozkodésat dolgozza fel (Kéry Dezsé: Rudnay s Babony, kéz-

. irat). Szlikségesnek tartom a tovabbi Rudnay feldolgozdsoknak ponto-
sabbd tételét azzal, hogy koézlom Elekfy Jend hozzam irt egyik levelének
fliggelékét: »A Bényi féle kis monografidaban a képek datdldsa sokszor
téves. A 11. képt6l kezdve a 21., 22, 23., 25., 26., 27., 28, 32., 33., 34, 35.,
36., 38., 39., 40., 43. és 41. szAmU képek mind a szemem lattara késziiltek

. 1920—1928 kozbtt. Ez a korszak volt nézetem szerint Rudnay legjobb kor-
 szaka, amelyben gazdag és eredeti egyénisége a legmaradéktalanabbul

érvényesiilt,« )
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GYULA RUDNAY

18811957

Er war eine grossziigige PersOnlichkeit der ungarischen Male-
rei, Seine Gewitterwolken, winddurchwehten Biume, vom Abend-
rot beleuchteten Himmel, Wiesen, kleinen Hauser mit Schilf bedeckt
und seine armen Leute in abgetragenen Kleidern gehoren ebenso
zu den Schétzen unserer nationalen Malerel, wie auch seine in

- flottem Rythmus tanzenden Betyaren, oder seine die tragischen Mo-

mente der ungarischen Geschichte vorfihrenden Kompositionen. Er
durchzog den Weg der ungarischen Maler der Jahrhundertende:
Miinchen, Paris, Italien, aber er hat seine Stelle nicht gefunden.
Er kam zurick und erlernte bei Simon Hollosy auf der Malerkolonie
von Nagybanya die Vorliebe zu den Schattierungen der Natur,
doch hat er auch das aufgegeben um statt der Schoénheiten des
dusseren Anblickes ein Dichter der suggestiven Welt vom inneren
Parbensehens zu werden. Sein bewundernswertes Talent ziigelte
die disciplinierte Kraft seines Enttschlusses, denn es wurde sein Le-
bensziel die echte ungarische Malerei zu erschaififen. Er stellte sich
vor, dass — wie das ungarische Volkslied neben seiner Ostlichen
Schicht mit gregorianischen, dann mit den Schénheiten der Rena-
issance, des Barocks und der neuzeitlichen Musik - gefdrbt ist, —
" so soll auch die ungarische Malerkunst in thren Ausdrucksmittedn
die grosse europiische Erbschaft durch und durch miterleben, aber
in ihrer Unbindigkeit, Temperament — und in ihrer Themenwelt
— die Natur der ungarischen Seele sich auszudriicken soll.

Dieses kleine Buch beschwort den lebendigen Gyula Rudnay
 herauf, die Bekenntnisse szimer Familie, Freunde, Schiiler gesammialt
um aus seinem unvergesslich edlen Wesen all das lebendig zu be-
wahren, was zum Durchleben seiner Bilder uns ndher kommen

hilft. Die Themen der einzelnen Kapitel sind: der Rudnay der All-

tage, in dem seine Wohnung, Atelier, Gewohnbheiten, Singen, Anek-
doten und sogar seine Speiseordnung einen Raum bekamen, denn
all das driickt sein Wesen ebenso aus, (und auch eben in demselben
Sinne), wie seine Bilder. In dem zweiten Kapitel wird der Meister
durch die Erinnerungen seiner Schiiler lebendig, der sie nicht nur
auf die Malerkunst lehrte, sondern auch auf die Schonheit des
Humanums. Und zum Schluss konnen wir den slchna\ﬁf\enduen Kinst-
ler beobachten, beinahe bei die‘r Arbeit.

%



Aus der =uropdischen Vergangenheit setzt er die leidenschaft-
liche Malerkultur von Tintoretto, Velasquez, Rembrandt, Goya fort,
ven den Ungarn ist ithm Munkdcsy ans Herz gewachsen. Seine Leh-
Ten tUber Farbe, Licht, Komposition aber zeigen tiber die sich wech-
selnden Stile der einzelnen Epochen ven Malerkunst weit hinaus,
und decken die Gesetzméissigkeiten von Naturlehre der malerischen
Mittel auf. Er wendet das Valeur der Impressionisten nicht an, weil
es die Farben bricht, sondern er begleitet die hellen Farben mit
komplementairen cder Kontrastfarben, und schafft so die Steige-
rung der Farbe oder das Stillen der Kraft deren. Mit seinen spezi-
ellen Lazuren reinigt er die Farben bis zu emaillierten Kraften. In
der Mischung der dunklen und hellen Farben aus dem Gewitter
der Dunklen erklingen fast mit hymnischer Kilarheit die Farben
der Lichter.

Sein Bestreben die gemeinsame europdische Tradition der Ma-
lerkunst mit dem ungarischen Volkskunst zu bereichern, war auch
in Hinsicht der Zeit, aber haptsidchlich in geistiger Haltung gleich-
wertig mit der unwvergesslichen Musik von Béla Bartok und Zoltan
Kodaly.

Gyula Rudnay gewann viele heimische und auslindische grosse
Preise in den 20-er und 30-er Jahren unseren Jahrhunderts umnd
seine Werke sind auch jetzt kostbare Schitze in unseren Museen
und bei den Kunstsammlern. Leider sind genug viele Atelierarbei-
ten in aller Handen, und das setzt das Niveau seines Lebenswerkes
herab. Aber seine in Dunkel vertiefte Malerkunst ist auch so das
wunderbare Syntesis von der ausgelassenen Erbitterung und der
aufblinkenden Heffnung.

{1969) ‘ B _ .
‘ GYULA LASZLO
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