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BOHM KAROLY.
(Napléjegyzetek.)
Irta: Bartok Gyorgy.

Bohm altalanos szellemi fejlédésére nézve kétség-
teleniil legfontosabb és legnevezetesebb esemény az, hogy
vallasi tekintetben igyekezett bizonyos Onallosagra tenmni
szert, a mi sok kiizdés utin csakugyan sikeriilt is.

1864. év deczember ho wutolsé felébdl (156—28-ig)
szarmazik Bohmnek ez a hitvalldsa, a melynek megtételére
és a maga dogmatikai felfogasanak korvonalazisara, az a
vagy Osztonzé, hogy tisztaba jéjjon ama dolgokkal, a melyek
felett az emberi értelem itéletet mondani képes.

Hittétele anthropologidval kezdédik. Az ember abban
kiilonbozik a tobbi allatoktol, hogy bir értelemmel s ebbdl
kifolyolag szabad akarattal is. Igaz emberré tehat csak e
két dolog tehet. Az ész az emberi tuddsnak alapja, a
szabad akarat pedig az észnek természetes kivetkezménye.
Az ember czélja a tOkéletesedés, ennek eszkoze csak az
ész lehet. Es mivel ez a tokeletesség éppen abban Aall,
hogy az ember mindent megmagyarizni torekszik, az észnek
uralma feltétlen az ember életének minden teriiletén. Csak
az az igaz, a mit az ész szentesit. Az igazsag el6bb vagy
utébb gyézedelmeskedni fog minden babona és tévedés
felett. Az ész jogainak hangsilyozasaban Voltaire az uttors.

Az ész vizsgalata aldl a vallds sem vonhatja ki magat.
»A vallas — igy sz6l a 18 éves Bshm meghatdrozasa —
azon torvényeknek dsszessége, melyeket az ember a maga
erkolcsiségére sziikségel.“ Ezért a vallds az ethikdn alapul,
a mennyiben az ethika térvényeit ismervén el szabalyozokul,
az ethika o0t alaperényét elfogadja. Az ethika az észen
(ratio) alapul s kovetkezésképen a vallasnak is az észre
kell tamaszkodnia. Ez a vallds az észnek valldsa, a ratio-
nalismus.

A rationalismus pedig az emberiség jovbje, har-
madik evangéliuma! Lényege abban nyilvanul, hogy a leg-
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2 BARTOK GYORGY

féobb kérdéseket a logika torvényei szerint vizsgalja és itéli
meg. De az emberek, a helyett, hogy megkoszénnék azt a
nagy szolgalatot, a melyet a rationalismus tesz nekik,
iildozik, elkarhozzak és félnek téle.

A rationalismus alapjan allva nem ad igazat Bohm
azoknak, kik azt tanitjak, hogy az ember csak azt tudja
megismerni, a mi nem all magasabban mint 6. Hiszen akkor
a természetet nem tudjak megismerni, mert alaja lévén
vetve, az is felettiik all. ,Pedig“, igy mond a fiatal dog-
matikus, ,daczdra philosophus, daczira protestans voltom-
nak, mégis kénytelen vagyok azt allitani, hogy a philoso-
phia és mathematika az egyediili tudominy s az emberi
szellemnek végil mindent meg kell értenie.”

A vallas nem nélkiilszhetd, mert hiszen mindannak
foglalata, a mi az ethikai magatartashoz tartozik. Az eddigi
vallasok kozott kétségteleniil a keresztyén vallas a leg-
tokéletesebb, a mi azonban még tavolrdl sem jelenti azt,
hogy az absolut tokéletes vallas, mert hiszen oly sok dolog
van benne, a mit az ész meg nem érthet és el nem
fogadhat.

A keresztyén vallasnak harom f6 fogalmarol: az
Istenrdl, a Krisztusrdl a és halhatatlansdgrdl tizetesebben
sz6l Bohm.

Isten a rationalismus szerint csak mint eszme 1étezik,
a melyben az 6t erkdlcsi erény egyesiil. Az Istennek nincs
semmi hatdsa a természetre, a mely mindent dnként hoz
elé. A természet Isten felett dll. A mennyorszag, a melyrdl
Jézus beszél, az emberek lelkében van; oti lakik Isten is.
Az Istent annil tokéletesebben ismeri az ember, minél toké-
letesebben ismeri az 6t erkolesi erényt. Az Isten tehat nem
teremtéje a vildgnak. A vildag az dsanyagbdl allott eld, a
mely 6rokkévald, soha el nem mulé. A természetnek nines
kezdete, nincs vége, mert Orokkévalo.

Krisztus a Jozsef és Maria fia. O volt a legtokéle-
tesebb ember. Ha Istennek fia, akkor az Istennek ala van
rendelve, tehat nem Isten. A szentlélek az ethika hatasa,
tehat nem Isten. Mert abban, a ki az ethika térvényeit
koveti, léleknek laknia kell.

A halhatatlansag léte ellent mond az észnek. Mert az
embernek teste elpusztul, a lélek pedig lathatatlan. Mit
fognak tehat majd a jové életben jutalmazni és biintetni ?
A lélek lathatatlan s tehat nem biintethet6, nem is jutal-
mazhatd. A test sem biintetheté vagy jutalmazhaté, mert
elpusztult. Haldl wutdin tehdt nines élet. Tetteinkben van
jutalmunk és biintetésiink. o
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Ez a hitvallomas, a mint e rovid vazlatbél lathaté, a
legszélsobb rationalismus bélyegét hordja magin. Valoban,
Bohmnek minden tanulminya egész életfelfogisa és kor-
nyezete, a melyben élnie kellett, egyenesen a rationalismus
iranyaban hajtotta szellemének fejlédését. A mint 6 maga
e sorok irdja eldtt sokszor hangsilyozta, a pietismus szélsé-
ségébll egyenesen a masik szélsiségbe: a materialis-
musba esett. Hitvallomasa egy rationalista, materialistikus
hitvallomas; materialistikus, mert a természetet ismeri el
legfébb lénynek és naiv rationalista, mert az emberi ész
uralmat végtelennek hirdeti. Ez a materialistikus-rationalis
felfogds azonban a késébbi évek folyaman. a mint latni
fogjuk, nagy atalakuldson megy at: a materialismusnak a
megokolt s érvekkel bizonyitott spiritualismus lép helyébe.

E rationalistikus vilagnézetnek megalakitisiban nagy
része volt annak a mélyrehaté tanulmanyozasnak, a melyet
Bohm Lessing miiveinek szentelt. A mint mar fennebb
emliték, Lessing els6 sorban kritikai munkassaga altal befo-
lyasolta a fejlédé ifju szellemeét. De tanulmanyainak targyat
nem csupan Lessing krittkai mivei képezték, hanem, —
legalabb én tdgy latom a dolgot — Lessing theologiai vita-
iratar "is nagy befolyast gyakoroltak kiilonosen vallas-
erkolesi vilagnézetének kialakulasara. Altalanosan ismeretes
az a nagy szerep, a melyet Lessing, a rationalis theologia
megalakulasaban jatszott és azok a vitatkozasok, a melyeket
er6s kritikaval, a gunynak, satiranak minden fegyverével
vivott Lessing kiilonosen a f6-fé orthodoxus Goeze, ham-
burgi predikator ellen. Ezeket a vitairatokat Bohm is tanul-
manyozta s a mint kedélyét ismerjiik, bizonyosan nagy
élvezettel. s6t gyonyodriiséggel olvasta azokat. Az Anti-
Goezet 1865 januariusaban tanulmanyozta at, ugyanebbe az
idébe esik Lessing szindarabjainak Miss Sara Sampson-nak
és Emilia Galotti-nak olvasisa is.

*
#* *

1865 szept. 14-én Pozsonyban talaljuk Bohm Kirolyt,
mint az ottani ag. ev. theologia-akadémia hallgatojat. Bihm
Kdroly, a rationalis phtlosophus theologus lett. Pedig szive
minden vagyodasa a philosophiahoz vonzorta. ,Tehat theolo-
gus vagyok — irja Naplojanak Il. kotetében a 4. lapon. —
»0O mily szivesen szentelném magamat kizarolag a philo-
sophianak. Hiszem, hogy belslem csak professor lehet.
A szellem speculdlisa az én eledelem.” Igaz ugyan, hogy az
I. theol. évfolyam tirgyai teljes mértékben philosophiaiak :

1*



4 BARTOK GYORGY

philosophia, metaphysika, ius ecclesiasticum, észjog, paeda-
gogia és philosophiai encyklopaedia. Csak az volt a baj,
hogy éppen a philosophiat adtik eld ,legnyomorultabbul®.
Theologiai tanulmanyokkal nem szivesen foglalkozik. Egyik
tanaranak szavai szerint Bohm egy olyan theologus, a kinek
jobbik fele physikus.

Mint theologus ifji élénk részt vesz a német és
magyar Onképzdtarsasig életében. Megprobalkozik a drama-
irassal is, de egyelére ugy latszik sikerteleniil, mert ,Két
testvér® czimd darabjanak kézirata nem maradt fenn: gyen-
gének talalvan, megsemmisitette azt. A mint naplojegyzetei
mutatjak, a lelkiismeretes és a legaprolékosabb kritika
onmaga irant, meghiusitottik alkoto erejét s a helyeit, hogy
merészen nekivagott volna a targy feldolgozasanak, apro-
Iékos ellenvetésekkel akaddlyozza 6nmagat a kidolgozasban.
A mikor sok kiizkodés és elmélkedés kozdtt végre tisztaba
jon a darab személyeivel s vilagosan litja maga elott a
személyek jellemét, egész egyéniségét, széval, a mikor a
tartalommal tisztaban jon, a forma tamaszt eléje nehéz
akadalyokat, Nincs tisztaba azzal, hogy mily sorrendben
jéjjenek a scenak s mily terjedelmet szenteljen az egves
jeleneteknek. Mindazonaltal szilardul megmarad terve mellett
s még eldadasok alatt is darabjan elmélkedik. Kozbe-kozbe
verseket ir, nagyobbrészt philosophiai tartalmiakat.

Kritikat munkassigat theologus koraban még foko-
zottabb mértékhen folytatja. Féként a dramanak elméletével
foglalatoskodik. Legalabb erre mutat Lessing Hamburgische
Dramaturgie-janak behaté tanulmanyozasa, a melyet mar
irandé darabja érdekében is kénytelen végezni. Végre
sikeriil is okt. 5-én a darab elsd felvonasat papirra vetni.
De bizony elégtelen eredménynyel. A dialogusok nem élénkek,
a nyelv nem talalé s nem eléggé csiszolt. A sok hidny
mellett azonban van egy szdmbavehetd eredmény is: tisztdba
jott koltbnk a darab — expositiojaval.

Kozbe azutan ismét vallasos vilagnézetének kérdései
foglalkoztatjak. Kralik baratjaval a vilig keletkezésérél
vitatkozik s kosmologiai alapon igyekszik megalkotni theo-
logiajat. Igazat ad Aristotelesnek: az ész teremtette a
vilagot, vagy helyesebben mondva: az ész formalta és ala-
kit a mindenséget. Azaz: az ész adta a torvényeket, a
melyek szerint az dsanyag formaloédott, vagy még helye-
sebben mondva: azok a torvények, a melyek szerint a
vildg formalédots, sziikségszertiek, a mely sziikségszeriség
magaban az Osanyagban rejlik. Minden anyagnak megvan
a maga torvénye s e torvények szabalyozzak az anyag
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valtozasait és teljes mértékben fiiggnek az anyag mindsé-
gét6l Tehat ezek a torvények az Isten; a természeti tor-
vények : istenség a holt anyag részére. S mivel az anyag
orok, orok a torvény is és orokkévald az Isten. A nagy
kérdés azonban. a melyre felelni kell, ez: m¢ az Isten az
emberre nézve? Felelet roviden: az ész! A mint az anyag
engedelmeskedik a benne rejlé tirvényeknek, dgy engedelmes-
kedik az ember is a benne lévé észmek. Bohm Karoly tehat
I. éves theologus koraban hatirozott dualismusnak az anyag
és az ész kettéségének hive.

Az anyag maga, mibdl a vilag eléallott, megvan és
létezik mar mathematikailag ki nem szamithaté idék ota.
Az &8s, orok anyag pedig: a tiz vala, de nem a mint
Herakleitos gondolta, csak a tliz, hanem a tiiznek kiilonféle
fokozata. Az anyag orok lévén, orok a mozgas is. Tizbdl
lett a fold. A mint minden anyag lehiil, ugy hult le lassan
a fold is, de kozpontja még most is izzd tizzel ég.

E metaphysikai speculatiock azonban, a melyek sziin-
telen izgatottsaghban tartottak igazsag utdn sohajtozo lelkét,
nem elégitették ki a fiatal Bohmot: tobb positivam, tobb
valdsdg utan vagyakozott. Le kellett hat szallania a meta-
physika kodds régioibol, hogy mielétt a mindenség szerke-
zetét megismerné, az emberrel, az ember lelki vilagaval
s szellemének szerkezetével j6jjon tisztaba. Sziikkség volt a
lélektannak és logikanak alapos tanulmanyozasara, hogy
ne tévedjen elméje olyan vidékekre, a melyeknek kikuta-
tasdra az emberi észnek kellé ereje nincsen. Tisztaba kellett
jonnie az emberi észnek erejével és korlataival; logikussa
kellett vallania, hogy a metaphysikai operatiék hidbavalo-
sagat belassa.

Ez év oktober 17. napja elsérangu fontossdggal bir
Bohm Karoly szellemi fejlddésére. ¥ napon kezd ugyanis
Emericzy tanar tanicsara a philosophia alapos és rendszeres
tanulmanyozasahoz. A Herbart rationalis realismusaval igyek-
szik elsd sorban megismerkedni a ,Lehrbuch zur Einleitung
in die Philosophie“ cz. miive alapjan. Herbart ezen miive
mellett azonban a Kritik der reinen Vernunft tanulminyo-
zasara is kivaloé gondot fordit a fiatal theologus.

Herbart és Kant elvont philosophiai fejtegetése szinte
sziikségessé teszik, hogy az elme mintegy felfrissiiljon
olyan alkotasok olvasasa altal, a melyek nem veszik oly
nagy mértékben igénybe a szellemnek minden erejét. E két
philosophus tanulmanyozasan kiviil élvezettel forgatja Bohm
a Lessing és Herder miiveit, kiilonosen Lessing Laokoon-jat
s Herder Kritische Wilder-jét. S6t a ketté kozott fenndlld
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ellentétes nézeteket komoly megfontolas targyava téven,
kritikai ereje izmosodik, aesthetikai izlése tisztul.

. Kozben megbizatik a német tarsasag Gjonnan alapitott
lapjinak az Aurorinak szerkesztésével, a mely tisztet az
6t jellemzé komolysiggal és lelkiismeretességgel tolt be.
Keze ott van minden kozleményben s kritikai tehetségét
érvényesiti a folyoirat minden soraban.

A philosophia irdnt felébredt szenvedelme lassanként
elvonja ugy a koltészet, mint a szépirodalom tanulméinyo-
zasatol. Kant Kritik der reinen Vernunft-janak tanulméanyo-
zasa koOzben mind teljesebb és teljesebb lélekkel fekszik
neki a philosophia nagy kérdéseinek. Deczember kozepéig
mar elolvassa Kant fémiivét, habar kinos faradsaggal és meg-
eréltetéssel, egészen az alapelvek analytikajaig. A logikai
functiok, a kategoridk és az apperceptio synthetikus egy-
ségeinek kérdése oly nagy faradsagaba keriilt. hogy egy-
egy szakaszon hdrom napig is elgondolkozik s a végén kény-
telen az errdl szold fejtegetéseket wjra meg 1ijra atolvasni.

A kriticismus tanulmanyozasa mellett 1d6t szorit arra,
hogy teljesen megismerkedjék Herbart kritikai realismu-
saval, a miben nagy segitségére volt (riepenkerl professor-
nak kinyve: ,DBriefe an einen jiingeren gelehrten Freund
iiber Philosophie und besonders iiber Herbart’s Lehren.
E tanulminyok kozben érlelédiott meg bhenne az a gondolat
és elhatiarozas, hogy Kant tananak megismerése utan a
német idcalismus philosophusaival, Fichte, Schelling és
Hegel tanitasaival ismerkedjék meg, de csak azért, hogy e
- phalosophusoknak pontos wsmerete dltal jobban megérthesse
Herbartot. a kir6l ugy beszélnek tanarai, mint egy originalis
langészrél, mint a philosophia egy egészen 1) iranyanak
megalapitojarol. Ez idében még nem foglal allast hatiro-
zottan sem Herbart, sem Kant mellett. ,Mert*, ugy mond
naplojegyzetében : ,esak ha majd a szerencse redm mosolyog
s a philosophia professora leszek, csak akkor fogom magam
elhatarozni arra, hogy apodictice egyik nézethez csatlakoz-
zam*“.' Kant philosophidjaban még csak a negativ oldalt
latja csak a kritika koti le figyelmét, de tananak positiv
eredményeit észre sem veszi. Legalabb erre mutatnak kovet-
kezd feljegyzései: ,A philosophia fényes csarnokaiba beve-
zetett Kant ,tiszta ész biralata“, melyet az év folytaban
olvastam, tanulmanyoztam. A biralati bolcsészet negativ
eredményével nem elégitett ki, mert megtagadta ugyan az
egyhaz és a régi scholastika tanait, de nem dllitott helyikbe

! Lisd Napls 11 kotet 51. lapjat.
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semmi elfogadhatdt s Kantnak ,gyakorlati ész biralata® az
orthodox theologian vert sebeket nemesak nem gyogyitotta,
hanem még jobban felszakitotta, mivel a rationalismus nem
keresztyénség, a mint maginak hizeleg, hanem eretnek
anthropologia s vagy ki kell merészen lépni az egyhaz
sajkdjdbil s az egész emberiség hajdjdba lépni, vagy pedig
gyavan az egyhazban meghdzédni s lenézni onhitt buta-
sagban az emberi ész igazodd, fejlédésnek halado sajkajat.
Ezért mar az év vége felé fogtam Herbart altaldnos meta-
physikajahoz. De ambar még nem egészen értettem a rend-
szert, ez sokkal jobban kielégitett s kielégit most is sok
embert, kik gyakorlati életiranyuknal fogva akarnak az
emberre hatni s elfogadva aldzatosan a természet felsébb-
gégét, nem épitik vakmer§ Onbittségben. képtelen s alap-
talan énséghél a vilagukat apriori. Hidnyat e rendszernek
csak az idén (azaz 1867-ben) ismertem meg s ez az oka,
hogy elhagytam s mint atélt studiumra tekintek most vissza
azon idékre, a mikor a lelket egyszerti monasnak vettem®.!
1866-ban még fokozottabb erével fekszik a philosophia
tanulmanyozasanak. ,Az iskolai feladatok csak amolyan
mellékdolgok ream nézve — irja 1866 marczius 26-an —
tulajdonképeni studiumom a philosophia.* Kant tanulma-
nyozasa szorgalmasan folyik tovabb. Valéban nagyszerii mi
a Kr. d. r. Vernunft, irja Bohm. A baj csak az, a mire
mar Herbart reamutat, hogy nincsen Kantnak elégséges
lélektani ismerete. A masik nagy hiba pedig az, hogy Kant
philosophidja negativ charakterd lévén, csupan arra valo,
hogy a tévedésektél megdvjon. Mar pedig ilyen tévedéseket
senki sem kovethet el, a ki még nem rendelkezik elég
anyaggal az onallé philosophidban. Bohm pedig — a mint
6 maga bevallja — nem rendelkezett. Ezért nekifog Herbart
Allgemeine Metaphysik-janak olvasasihoz s megallapitja
rola. hogy sokkal nehezebb, de egyseersmind mélyebb 1s,
mint a Kant Kritikdja. Ez idében tehat Bohm a Herbart
tananak kivdldsdgdt hangsulyozza Kanté felett s a mint mar
emlitdk, csak hosszi id6 mulva jut ellenkezd meggy6z6-
désre, Kant dtmutatisat fogadvan el tananak alapjaul.
Bohm kritikai természete teljes valojaban érvényesiil
a philosophiai irdk tanulmanyozasdban. A bolcsészeti mi-
veket nemcsak olvassa és tanulmanyozza, hanem alapos
kritika targyavd is teszi, habar igen sokszor nem talal
kivezet6 utat a sokféle nézet labyrinthusabél. Es ekkor

! Lasd ,Baratsag és Szabadsag“ 61—62. lapjain foglalt fel-
jegyzéseket.
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felmeriil lelkében a kérdés, hogy vajjon mi kezeskedik
valamely nézet igazsdga fell? Vajjon az ész-e ? Mert hiszen
az ész volt az, a mely gy a Kant, mint ellenfele, Herbart
nézetét megszabta s e nézetek mégis oly kiilonbozék. Vagy
talan nincs is objektiv igazsag ? Ekként jut Bohm kérdésrdl
kérdésre, problemarol problemara és a sok vivédas, top-
rengés kozott végleg megérlelédik benne az a gondolat,
hogy ©nallo rendszert fog alkotni a maga megnyugtatisara.

E sok tépel6dés azonban positiv eredményre is vezetett.
Bohm Kérolynak mar Herbart tanulminyozdsa alkalmaval,
de még inkabb Drobisch mathematikai lélektananak olva-
sasakor feltiint az a konnyedség, a melylyel a herbarti
iskola a psychologiai mennyiségekr6l beszél. Holott a dolog
nem éppen olyan konnyli, mint a hogyan azt e mivek
olvasasakor gondoljuk. Singgel és fonttal mérni a lelki
mennyiségeket nem lehet, ez egészen vilagos és konnyen
megérthetd tény. Mert hiszen, ha a lelki mennyiségek ily-
képen mérheték volnanak, akkor a gondolati dolgok valo-
sagos dolgok lennének s a gondolt szaz tallér valosagos
szaz tallér lenne. Nem konnyebb a dolog azonban akkor
sem, ha a font és a sing helyett erdegységeket vesziink
fel meértékiil. Mert éppen az a kérdés, hogy mi az az egység?
Es e kérdésre feleletet hiaban keresiink. Az eredmény tehat
a kovetkezé: a lelki jelenségek listajat, mely erejiiknek
fokait feltiinteti, megallapitani nem lehet, mivel nincs olyan
mértékiink, a melylyel a szamitast végrehajtani tudnok. Es
tényleg sem Herbartnak, sem Drobischnak nem az volt a
szandéka, hogy a lelki életet szamokkal kiszamitsa és meg-
mérje, hanem csak azt kisérlette meg, hogy a lelki életnek
torvényeit megdllopitsa és leirja. Ezek a térvények sem
lehetnek azonban absolute igazak. A mathematikai és a
lélektani szabalyok kozott u. i igen nagy a kiilonbség.
E torvényeket, t. i. a lélektani torvényeket — ugymond
Bohm — aposteriori nyerni nem lehet, csak apriori. Minden
apriori-tétel, illetve szabaly, pedig teljesen abstract jel-
legli s tehat ez a lélektani szabaly is merdben az abstrac-
tio terméke, a melynél egészen batran felvehetjiik a
kérdést, hogy vajjon csakugyan illik-e a valosdgra?
A mathematikai szabaly érvényessége a szemlélet segit-
ségével konnyen megallapithato. A lélektani szabalyok érvé-
nyességének megallapitasira nézve azonban nagy akadaly
a szemlélet hidnya. A megallapitott szabaly mathematikailag
egészen helyes lehet, de hogy a tapasztalatban érvényes-e
ez egész mas kérdés. A mint Bohm mondja: ,Helyessé-
giikben mem kételkedem, de kételkedem érvényességiikben.*
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A mathematika tehat a lélektanra nézve allapithat meg
altalanos szabdlyokat, de ezen altalanos szabalyok, barmily
helyesek is mathematikailag, érvényesek csak akkor lesznek,
ha helyességiik a tapasztalas altal is megallapithat. Ez-
altal azonban nem jutunk absolut igazsagra el. Mert az
absolut igazsdg nem fiigg o tapasztalattél, s6t Bohm egy
lépéssel tovabb megy s azt allitja, hogy az absolutum egy-
dltaldban mem léteznk a tapasztalatban. Es mégis a lélek
tevékenységeit a priori meghatarozni, szabalyokba szoritani
akarjak, anélkiil hogy az egyes képek erGnagysagat meg-
allapitani képesek volnanak.

Ezen elmélkedések, a melyeket Bohm a lélektani tor-
vények megismerésére vonatkozdlag végzett, késébbi philo-
sophidja nem egy tételének csirgjat rejtik magukban s
bizonyos mértékig jelzik az irdnyt, a mely felé philoso-
phusunk fejlédése halad. Mar itt érvényesiil azon mély
philosophiai meggyézddése, hogy a szellemi élet torvényei
nem azonosak a természeti torvényekkel és mar itt kifeje-
zésre jut hatarozott allasfoglalisa az empiria relativitiasat
illetéleg.

A lélektani torvények érvényessége s az absolutum
fogalmanak megallapitasan kiviil, van még egy kérdés, a
mely sziinteleniil kinozta Bshmot s ez a valdsziniiség proble-
maja. Gondolatmenete s okoskodasa e kérdésben rendkiviil
érdekes. Az igaz fogalmabol indul ki, megallapitvan, hogy
mindaz, a miben nem kételkedem vagy a miben kétel-
kednem nem lehet, igaz. Ennek ellentéte a mnemigaz.
A ketté kozott all az, a mir6l sem azt nem mondhatom,
hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, miutan az érvek mind-
két iranyban egyforman erdsek. Ezt nevezziik, kétségesnek
(dubium). Az igazsagnak mar most az a természete, hogy
igazvolta hol vildgosabb, hol homalyosabb vonasokban jut
kifejezésre. Igy pl. latom, hogy az istenség eszméje igaz,
de nem tudom érvekkel kellsleg bebizonyitani; ez azonban
még nem teszi azt, hogy az istenség eszméje nem-igaz,
sem azt, hogy kétséges. Ez az eszme egyszeriien valdszini.
Tehat ez esetben tobb érv van pro, mint contra, anélkiil
azonban, hogy az igazsag evidens lenne. Ha tehat azt
mondom, hogy az igazsig evidentiagja mellett sz60l6 érvek
nem elégségesek, akkor tulajdonképen azt mondom, hogy
ugyan tobb érv van az eszme igazsaga, mint nemigazsaga
mellett, de egyik sem bizonyithat6 kellgleg. Miutan azonban
tobb érv van az igazsag mellett, az eszmében az igaz a
tilnyomé s tehat a valoszini valé is, habar elégséges
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tosan és viligosan megkiilonboztetendd attol, a mi latszélag
igaz, de valojaban hamis, és attol, a mi kétséges. A valo-
szini nem szamitandé a nem igaz kozé, mig a latszolagos
igaz, csakugyan nem igaz. Az igaz tlopikdjdt Bohm annak
megfeleldleg igy allapitja meg:

Igaz Nem igaz
Kétséges
valoszinii nem valoszini,

a hol a valészinti az igazhoz kozel foglal helyet, a nem
valészini pedig a nem igazhoz all kiozelebb, mig a kétséges
a ketté — igaz és nem igaz kozott, egészen kozépsd helyet
foglal el. A valosziniség fogalmanak ez a fejtegetése
mar vilagosan elarulja Kant tanulminyczisanak hatisat, a
melyet az Bohm philosophiai fejlédésére gyakorolt. A meta-
physikai speculatiok hattérbe szorulasaval, a dolgoknak
logikwma érdekli immar a Bobm Karoly elméjét s a fogal-
maknak pontos meghatdrozasa lesz lassanként eldtte a
fodolog, a melyre minden sily fektetendd. Szoval : a kritika
haloit mélyebbre veti s a philosophiai kutatisok alapjaul
a metaphysika hattérbe szoritasaval a logikat fogadja el.

A philosophia ekként teljesen hatalmaba keritette a
20 éves ifju lelkét s ezért a dramairissal felhagyni kény-
szeriil. 1886 aprilis 3-ikan erre vonatkozélag kovetkeziket
jegyzi naplojaba: ,dramairisnak ilven koriilmények kozott
vége van. Teljesen a philosophianak szentelem magam. De
latom, hogy ez a mezd egy végtelen mezd, a hol mar a
leghatalmasabb erdk kiizdottek, a melyek elétt az én erém
porba siilyed. Es ugy szeretnék én nagyot alkotni. Dolgozni
akarok; legyen Magyarorszdgnak is eqy ondlld philosophiai
rendszere, a mely eddig még hidnyzik. O, ezek a tervek, a
melyek olykor-olykor lelkem eldtt felmeriilnek. oly csdbitiak,
oly hatalmasak, hogy mem vagyok képes mekik ellentdllani.
Kell nekem Magyarorszigon a philosophiit 4j dtra terelns,
uj korszakba kell lépnie dltalam, legyen dra bdrmi drdga,
vagy meg kell halnom® (Naplo II. kotet 63. 1). Ime a
hisz éves beszterczebanyai ifju, a kételkedé pozsonyi theo-
logus lelkében ekként ver gvokeret s izmosul meg az a-
gondolat, a mely egész életén keresztiil vezette minden
lepeser megteremtens az ondlld magyar philosophidt.

Kant olvasasa és biralata kozben ama belatasra jut
Bshm, hogy mielétt a német idealismussal megismerkednék,
sziikséges el6bb teljesen attanulmanyozni Kantot és Her-
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bartot, ,kinek rendszerét most a legjobbnak mondjak®.
Parhuzamosan akarja tehat tanulmanyozni Kantot, a kriti-
cismus megalapitdjat és Herbartot, a kritikai realismus
alapvetdjét. Még most is abban a meggydzédésben él, hogy
Herbart philosophiaja tovabb folytatja, illetve kiegésziti a
Kant tandt, de mar mélyebben meriil el a konigsbergi bsl-
csész philosophiajaban s kevés idé mulva 6t fogadja el
vezetdjéiil is.

A philosophia tanulmanyozasa kozben teljesen tisztaba
jon onmagaval : beldtja, hogy nem theologusnak vald. A theo-
logiai tudomanyok ellenére vannak, miért hat tovabb is
kényszeritenie magit? Nines meg benne a ,,valédi theolo-
gusnak® egyetlen tulajdonsiga sem. a mint fémive I. koteté-
nek Eldszavaban irja: ,Valédi theologus, a ki a bebizo-
nyithatatlan tanokat szive vagyai kedvéért elfogadja és
hiszi, sohasem vollam“. A theologiai tudomanyoknak s
foleg a dogmatikanak végleg hatat forditva . .. szeretne
Németorszagha menni, hogy behatoan foglalkozzék a ter-
mészettudomanynyal és mathematikaval, nyelvekkel és phi-
losophidval. A kitort porosz- osztrak haboru, de kivalt gyam-
janak lebeszélése, megakadalyozta tervének Kkivitelében :
az 1866—67-iki évetis Pozsonyban t5lté, mint theologus ifju.

Az 1865/66. tanévre kovetkezé sziinidét Besztercze-
banyan tolté Bohm s foleg természettudomanyi, valaming
philosophiai tanulmanyokkal foglalkozik. Zimmermann Erd-
ball cz. mivének alapjan, a Kant-Laplace-féle hypothesissel
igyekszik tisztiba joni s a planetaris rendszer eldallasat
tanulmanyozza. Szorgalmasan olvassa s jegyzeteket készit
Schleiden ,Die Pflanze und ihr Leben“ cz. mivébél, hogy
a botanika terén is kelld tajékozast szerezzen maganak és
kipotolja a realiskola tanitdsanak hiinyait. De ugy a Zim-
mermann mint a Schleiden miivébél anultakat philosophiai
szempontjabol tekinti s nagy Ordommel szerez tudomast Le
Verrier Neptun-hypothesisérsl, a mely — ugy mond — a
mathematikai-astronomiai kivalésagnak feltiing példaja. Her-
bart metaphysikajanak teljes megértése czéljabol pedig a
mathematikat tanulja szorgalommal s a Hartenstein mivét
(Grundlehren und Problemen der allgemeinen Metaphysik)
tanulmanyozza. Hartenstein mellett Purgstaller metaphysi-
kajat is olvasgatja, egyfelol, hogy a dicsért szerzdnek fel-
fogasaval, masfel6l, hogy a magyar philosophiai mitiszokkal
is megismerkedjék*.
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1866 szeptember havaban, ismét a pozsonyi theologia
hallgatéi kozé iratkozik be Bohm, a kit... mint mar
emliték, a politikai zavarok, gyamja tanidcsa s ugy latszik,
nem egészen kedvezO anyagi helyzete, visszatartottak attol,
hogy theologiai tanulmanyat félbeszakitva, kiilfoldre utazzék
természettudomanyi és philosophiai ismeretek szerzése
czéljabol.

Ez évtol kezdve magyar nyelven vezeti Naplojat. Német
nyelvi feljegyzéseit figyelemre mélté vallomassal zarja be,
visszapillantvan az eddig elvégzett munkara. ,A mennyire
lehetséges volt — tgy mond — Naploja II. kotetének 92,
s kov. lapjain — torekedtem a tudomanyok els$ részét, a
torténeti tanulmanyokat elsajatitani. S vajjon a pihenés
idején nem volt-e semmi tennivalé ? De igen, gyujtottem
kincseket, a mennyit csak vallaim elbirni képesek voltak.
Arra a szilard meggydzidésre jutottam, hogy redm nézve
minden mas tudomany csak eszkoz szabad legyen elérésére
a legfébb czélnak, a melyben minden egyesiil. egy onallo
philosophiai rendszernek megalkotasaban. A mathematika
egy utitars kell, hogy legyen, a melyet tekinteten kiviil
hagyni nem szabad, anélkiil, hogy meg ne fosszuk magun-
kat az utolsd tamasztél, a melynek segitségével a biztos
igazsagra, az absolut tudasra eljuthatunk. Homalyos sej-
telmem van arrél, hogy milyen lesz majd az egész, de a
tudas bizonyossigava kialakitva még nincsen, igaz, e kifej-
tést is, ha Isten gy akarja, késébbi iddkre halasztom . ..
Ha minden ugy fog sikeriilni, a hogyan sikeriilt eddig, bol-
dog vagyok. Még egy gondolat bant engem. Hogyan fogom
megvalositani oriasi tervemet? Megteszek mindent, a mit
tudok, csak batorsag !“

Naplojegyzetének 2-ik része 1866 szept. 1-t8l kezdve
targyalja élete koriilményeit, a mint mar emlitdk, magyar
nyelven. A naplé egyik mottojaban Bohm egész philoso-
phiai felfogasanak alapgondolata nyer kifejezést. Az egyik
motto a spartai Chilon mondéasa: yv@dt ceavtdy. A masik
pedig e par sz0: a vildgnak eqy kizéppontja van: énség!

Ebben az évben. tehat 2-od éves theologus koraban
mar tisztan mathematikdval és philosophiaval foglalkozik
Bohm. Mindenekelott Hegel tanaval igyekszik tisztaba jonni,
annyival is inkabb, mert tgy talalja, hogy a Phaenomeno-
logidban kifejtett tan igen sok tekintetben élesen ellen-
kezik az 6 gondolkozasaval. Hegel fodmiivének megértése
nem volt konnyi feladat, a mely mar abbol a ténybdl is
kivilaglik, hogy haromszor kezdte 1jra meg tjra olvasni
azt. A mint 6 maga irja: ,Csak miutan Chalybeus jeles
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kionyve: Historische Entwicklung der theorelischen Philo-
sophie von Kant bis auf Hegel® némi eldismeretet nyujtott,
ezekkel felszerelve adtam neki fejemet azon barbar nyelv-
nek és scholastikus alaknak, melyben az dntudatos szellem
elrejtette kincseit s legydézve azon ellenallo szerkezetet,
attortem Hegel értelméig. A pantheistikus csira volt az
egyediily vivmdny, melyet e tanulmdnyokbol szereztem ;' idea-
lismusa nem elégit ki, mert a kényszertiséget, melylyel a
fogalmaknak egymasbol kellene fejlédnie, éppen nem tala-
lom benne s innen a dialektikai modszert, mely Hegelnél
oly nagy szerepet jatszik, nem talalom elégségesnek s
alkalmasnak a bolcsészetben®.?

A tanulméanyozasnak nyugodt menetét egyidére a
kitort cholera akadalyozza meg, a mely béven szedi aldoza-
tait Pozsonyban is, Beszterczebanyan is, a hol Bohmnek
sok jo ismerdsét, sok rokonat ragadja el a pusztitdé vész.
A sok csapas megrazza az ifju lelkét s imadsagban kéri
Istenét, hogy kimélje meg 6t: ,Fenséges Isten, ki mindent
igazgatsz, ki vezeted az emberek Usvényeit, ne bocsasd
tobbé haragodat rokonaimra, kimélj meg minket a te irgal-
massagodért“.

Lassanként azonban, a mint a cholera pusztitasa alibb
hagy, az élet is visszatér rendes kerékvagasaba. Bohm
lelkének nyugalma helyre allvan, tovabb folytatja philoso-
phiai tanulményait s figyelmét a materialismus tana ragadja
meg. O maga is elismeri, hogy a materialistik nézetei s kiils-
nosen ,Holbach rémité kinyve*: a ,Syteme de la nature"
hatottak red, ,imbar — teszi hozzda — nem iranyitolag,
mert az egész nézet dermesztéen fagyos és képtelen®.
Az eredmény, mely e tanulmanyok nyoman fakadt, csak
ennyi: a lélek és az anyag kozott lényeges kiilonbség nin-
csen. E nézetet egy dolgozatban fejti ki h6vebben : ,a mate-
rialisticus léleknézet biralata“ czimen, a mely aZonban
még kéziratban sem maradt reank. Ez id6tél kezdve a szel-
lem és az anyag, a test és a lélek problemaja izgatja Boshm-
nek igazsig utdn vagyodo lelkét allandolag, szinte meg-
szakitas nélkiil 1867—1871-ig.?

A philosophia tanulméanyozasat azutan theologiai tanul-
manyok szakitjak meg rovid idére. A theologiai tanulmanyi
rend szerint irasbeli dolgozatot kellett készitenie a theolo-

! Az alahuzis tolem vald.

* Liasd ,Bardisdg és Szabadsdg“ cz. kéziratos feljegyzésnek
64—65. lapjait.

? Erre nézve v. 6. az E. és V. L. kotetének Eldszavat.
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giai tudomanyok koreébol. E dolgozatok tartalma a keresz-
tyén dogmatika korébe vag. Az egyiknek targya: ,személyi
oroklét Pal ap. 1. kor 6;2_15 alapjan; a méasiknak czime:
,Hit altal igazulunk“. Az els6é dolgozat eredménye, hogy
az ember valoban hivatva van az oroklétre; ezt bizonyitja
a gyakorlati ész, a melynek egyik postulatuma a halhatat-
lansag: de ezt paramesolja az emberi sziv is, gy, hogy
»ha az emberi sziv torvénye lehetetlenséget nem parancsol,
orokké fogunk élni. Ezt az orok életet azonban nem szabad
igy gondolnunk, mintha az az 6rok lénybe valo feloldddds
lenne. ,Enségem nem engedi ezen feloldddast, nekem sze-
mélyességgel kell birnom, hogy az absolut lényt imadhas-
sam és az O parancsait teljesithessem ; mert amaz nélkiil
ez lehetetlen. Hidba mutatjak nekem az absolut lényt, —
az nem szereté atya, az a mythologia kérlelhetetlen szigoru
Kronosa, a mely a maga teremtményeit felemészti; s ezen
felemésztést nézzem én a halhatatlansag processusanak ?
e megsemmisitésnek oriiljon az okos lélek ?“ Pal apostol
tana elfogadhaté, mert belsé ellentétektdl ment s ezért csak
tapasztalati adatokkal czafolhato, a mire soha sem fog szert
tenni elegendé bdségben a tudomany“. A masodik dolgozat
eredménye pedig a kovetkezdleg formulazhato: igaz ugyan,
hogy erényeink nem képesek minket Isten szine eldtt iga-
zolni, ecselekvdségiink mégis megkivantatik az igazulas
tényéhez. Be kell latnunk, hogy a biinben benne van a
biintetés (xpiva) s a végtelen kegyelmi Istenhez kell folya-
modnunk #dvoziilésért. Az elsé dolgozatnak alaphangja
atcsendiil Bohm egész szellemtanan; a masodik dolgozat
végsd kovetkeztetése pedig teljes mértékben érvényesiil
Bohm erkolesphilosophiajaban.

Mialatt theologiai dolgozatanak elkészitésével foglal-
kozik philosophiai felfogasa, a legborzasztobb skepsis kor-
mei kozé keriil. Hegel és Herbart vetekednek a felett, hogy
melyik szerzi meg maga részére a philosophidnak ezt a
szenvedélyes szeretdjéet. S 6 Hegel felé hajlik. Herbart
szaraz realismusa mar nem elégiti ki. Az eredmény, melyet
tanulmanyozasa hoz, nem 4all aranyban azzal a faradsaggal,
a melybe a tanulmanyozas keriil. Ezen a tisztan subjectiv
monientumon kivil vannak azonban objektiv momentumok
is, a melyek Herbart philosophiajatél elidegenitik Bshmot.
Mindenek eldtt teljes lehetetlenség az Istent Herbart tana
szerint elgondolni. Mert Herbart rendszere szerint Istennek
is egyszerlinek kellene lennie, a mi pedig lehetetlen, mert
azt a sok hatast, a melyet tapasztalunk, egy ilyen egy-
szert lénybo6l ki nem magyardazhatjuk. Masodszor: a rend
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szer alapelve ellenkezik a tapasztaldssal: felteszi és kove-
teli a monasok egyszerliségét. Amde, ha mégis engedjiik,
hogy ezek a monasok tényleg léteznek s tehat nem csupan
gondolati dolgok, még akkor sem magyarizhatja meg ezek-
b6l Herbart a természeti torvényeket. A monasok egy-
szertiek, tehat nincsen semmiféle kiilonbozés Dbenniik.
Amde, ha nincs benniik kiilonbozés, akkor a tiinemények,
a melyeket okoznak, szintén nem lehetnek kiilonbszdk.
Még az egyiittiétbsl sem magyarazhatok ezen kiilonbozések.
Mert ki lenne képes megmérni azokat a tavolsagokat, a
melyek a mathematikai pont nagysagaval biré monasok
belsejében lehetnek ? Hiszen az egyszerliben nincs sem tér,
sem id6, sem Kkiilonbtzés. De arra a kérdésre sem tud
helyes feleletet adni Herbart, hogy hol volt az erd, a mely
az els6 monast mozgasba hozta, azaz eszkozolte, hogy a
masik monasra hasson? Az a felelet, a melyet Herbart ad,
tiszta fatalismus, a mely tudomanyos uton ki nem szamit-
hato. Herbart rendszerének egész kritikajaban mar félre-
ismerhetetlen a Kant tananak hatasa.

Hegel rendszerét sem tartja azonban Bohm teljesen
kielégitonek: ,Hegelre vonatkozélag szinte fog némi tiszti-
tas kelleni“. Pantheistikus iranyat egészen helyesnek tartja,
s6t meg van gy6zddve arrél, hogy a pantheismus az egye-
diilt helyes magyardzati mdd.

A sors azonban sziintelen akadalyozza Bohmot a
nyugodt munkédban s nem engedi meg, hogy Hegel rend-
szerének correctidjat mieldbb elvégezze. 1867 febr. 14-én
meghal szeretett sogora, Markus, a kit ,utolso tamaszanak“
nevez. Ez a csapas oly nagy hatdssal van az ifjira, a ki
nemcsak rokoni szeretettel viseltetik sdgora irant, hanem
dszintén tiszteli benne a miivelt férfit is, hogy Naplojegy-
zeteit is besziinteti s tanulmanyairol sem ad szamot. Febr.
28-tol junius 17-éig egy sor jegyzete sem maradt reank.
Az 1867 jun. 17-r6l valé feljegyzés egyszersmind be is
zarja az 1866/7. tanév élményeinek elbeszélését. E feljegy-
zés szerint Markus halala oly rettenetes kinokkal toltotte
el lelkét, hogy azokat a tudomany le nem csendesithette.
Hozzajarul még ehhez betegsége is, a mely marczius 2-an
kezdddott és 24-ig tartott. .Ezennel be van fejezve az iskolai
év — irja Naplojaban. Ne legyven tobbé soha ily évem,
de legyen is. Elvesztettem egészségemet, de nyertem ot
igazi jo baratot;! elvesztettem sogoromat, nyertem férfias

) 1 Itt azokra a férfiakra czéloz, a kik a baritsig és szabadsig
jelszava és aegise alatt fogadtak egymasnak sirig tarté igaz barat-
ségot.
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elszantsagot és tetterdt; elvesztettem a hitet, de nyertem
tudomanyt. Ime, annyira ellenkezé tényez6k hatottak ez évhen
életemre. Csoda-e, hogy ily mddon testileg, lelkileg szét-
szakgatva megyek haza? Elettapasztalattal meggazdagodva
megyek haza. Legyen sorsom jo, mert ha vétkeztem, kony-
nyelmiin s nem rosszakaratbol vétkeztem s feltettem magam-
ban, hogy javulok s e szandék oly erés, mint az ég boltozata.®

Hegel mellett Feuerbach képezi tanulmanyozasinak
targyat s kétségtelen, hogy ez idében (1867 elsé felé-
ben) Feuerbach tana volt dont6 hatassal Bohmnek meta-
physikai felfogdsara és kiilongsen theologiai nézetére.
A ,Wesen des Christenthums* megadta az utolsé dofést,
amugy is gyenge és gyanus orthodoxiajanak. ,A lavaként
kismlé vészterhes gondolatok, melyeket ezen s egyéb
miivei tartalmaznak, minden figyelmes olvasot gondolkodasra
buzditanak En is gondolkoztam s nyilatkoztam is e targy-
rol elbttetek (t. i. baratai el6tt)). Ime, itt nyujtom csirajat
nézetemnek, melyre alapitani fogok, 4mbar nem mondom,
hogy meg nem valtozik még komolyabb tanulmany altal...
Egyediili valo, a természet ereje, mely az egyszerii csirabol
fejlodott. A szamos valtozas folytan, a melyeket a geognosia
bizonyit, tamadt mint mostanaig utolsé potentidja az éserd-
nek: az ember, kinek keletkezésével a természet két részre
oszlott: az ontudatosra és az ontudatlanra. S mig a bol.
csészet a genesist a fogalmakbol nem a priori, mint Her-
bart elStt, hanem a posteriori szdrmaztatia és construilja,
addig az ember eredete 6ta két részre oszlik minden tudo-
many, a szellem és az anyag tudomdnydra. Ha a szellem
tndomanya a mai korig elérkezett, atmegy a bdlcsészetbe
xat’ &€ny mv, a psychologidra, mely megmagyarazza az ember
Iényegét, bemutatja kényszerti fejlodését vallasi nézetének
s eloszlatja bonczkésével az ezeréves illusidkat, melyek az
emberiséget sotét arnyképek modjara ijesztették. Ebben
harom részt fog megkiilonbdztetni: az énség alatti (paga-
nismus), az énséy feletti (christianismus) és az énségbent fel-
fogas (humanismus) korszakat. Ily modon az emberiség vég-
czélja az dnismeref, a hol belatja, hogy 6 végsé foka a
fejlédésnek e foldtekén s azért Isten (homo homini deus),
egyszersmind pedig meggydz6dik, hogy csak része a min-
denségnek, a melyt6l fiige s mely fiiggést azon téveszmék-
ben fejtette ki, melyeket most is tanit a theologia. Ez a
bolesészet rovid encyklopaedidja ... Ezek févonalai egész

! Lasd erre nézve a Napls Il kotetének 117. lapjin foglalt
jegyzeteket.
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mostani allaspontomnak. Szakitani kell az egész mostandig
létezett theologiai s bolcsészeti nézetekkel, ha tervemet
valtozatlanul keresztiil vinni sikeriilne, tonkre teszsziik a
homalyt, mely az emberiség felett bolcsdje Ota vészterhesen
lebeg. Nincs sziikségem csak egy kérdés kielégité megfej-
tésére: az okwviszony dll-e? s ha az megvan, akkor 4all
egész rendszeriink. Haldl a sotélségnek ! gyczelem az drokké
Sfenndlld énségnek ! ha kidtkoznak is az egész vildgbdl“. E sorok,
a melyeket Bohm 1867 aprilis ho 28-an vetett papirra, vila-
gossagot deritenek* a mar-mar végzett theologus ifjunk
egész lelkére. theologiai és bolesészeti felfogdsara. Latjuk,
hogy az az ifji, a ki ecsak kényszeriilve adta fejét a theo-
logiai palyara, két évi tanulményozis utan, melyet a pozsonyi
theologiali akadémian folytatott, még messzebbre keriilt a
tudomanytol, mint a milyen messzire volt attol a theologiai
tanulmanyok megkezdése elétt. A mint oly charakteristikus
Oszinteséggel és batorsaggal constatalja : elveszitette a hitet,
de nyert tudoméanyt. A pietismus, materialismus és ortho-
doxidn keresztiil, sok vergddés és sok lelki tusa utdn eljutott
végiil a skepticismus korszakdig, a mely skepsis azutdn o
leghatdrozottab tagaddssal végzddik. Elébb a természetet
iilteti az Isten helyébe, majd Feuerbach hatasa alatt arra a
meggyt6zédésre jut, hogy homo homini deus. Az ember all
tehat a mindenség kozéppontjaban: az énség! ,S orik énsé-

em — irja a Baratsig és Szabadsag 64. lapjan, — te
mélységedbil fakaszd o tudomdny élteté s enyhité nedvét
szivembe, hogy a patak, mely beldled folyik, tiszta legyen s
ne piszkitsa azt a magdval elégedetlenség szennye*.

* * *

Az elsé évek faradsagos, de eredményekben dis mun-
kajat betet6zi az 1867/68. isk. év munkaja, a mely mar
gyiimdlesdt is terem a fiatal philosophus szdmdra.

A Vagiijhelyen eltoltott nagy sziinidé utan 1867 okt.
7-én ismét Pozsonvban talalkozunk a 23 éves fiatal theo-
logussal. A nagy sziinidét most sem tdltotte tétleniil Bohm.
Julius 9-én kezdi el elsd, nyomtatashan megjelent dolgozata-
nak: ,Az én fejtvényének® kidolgozasat, aug. 12-én befe-
Jjezte és aug. 30-an el is kiildotte kozlés vegett Heiszler
Jozsef dr., a Sdrospataki fizetek akkori szerkesztGjének.
E dolgozatnak tartalmat s eszmemenetét itt nem fejteget-
jiik. Talalunk majd alkalmat erre, a mikor Bshm philoso-
phiajat, nyomtatott dolgozatai alapjan fogjuk ismertetni és
figyelemmel kisérni az Ember és Vilaga I. kotetének meg-
jelenéséig.

ATHENAEUM. I 2
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Vagujhelyrél tdtra kelve Bohm Karoly, szept. 1-én
érkezik Pozsonyba. Sok megtiszteltetésben van része. Meg-
vilasztjak alumneumi seniornak, majd segédtanirnak s az
I. osztaly vezetésével bizzak meg. ,Altalanos tiszteletben s
a theologusok részérfl szeretetben részesiilék® — irja jegy-
zeteiben. Szorgalmasan részt vesz az ifjusagi egyletek
munkéjaban, de idejének nagy részét philosophiai 4llas-
pontjanak kidolgozisara szenteli. Jegyzetei erre vonatkozo-
lag egy egész philosophiai rendszernek alapjait és korvonalait
kozlik. Bohm philosophiajanak szempontjabél ismerniink
kell e fejtegetéseket, melyeknek summajat a kovetkezdk-
ben allithatjuk dssze.

E rendszernek alapfogalma az erd, alapja a tapasz-
talds, modszere a dialektika. A tapasztalati anyag forrasa
nem lehet mas mint az erd, a melyre az anyag maga fel-
tétleniil utal. Az anyag u. i. nem egyéb mint anyag - eré
(a4e) s tehat az erd lényegileg az anyagtol nem kiilon-
bozhetik, Az anyag anyagtalan részekbdl all. Ez az anyag-
talan pedig a gondolat. Az anyag veleje tehat a gondolat.
Ez az anyagtalan egyszerti is s eréfejlesztést is mutat.
Ezen egyszert pedig az erd s mivel ez gondolat, azért a
gondolat eré. A mikor az erdrdl valé gondolkozasunk fej-
16dik, akkor tulajdonképen maga az erd fejlédik.

A gondolat legbensébb magva az ontudat. Az Sntudat
meg kell legyen az erében is. Az ontudat alany és targy
egysége; az erd is hato és szenvedd, az az két hatd erd,
mert a haté is szenvedd s a szenvedd is hatoé. E két ellen-
mondo eré a fogalomban egyesiil, a fogalom tehdt az erd veleje.

Két részt kiilonbdztetiink hat meg. Az egyik: a terem-
tés ontudatlon stadiuma; a masik a teremtés ontudatos
stadiuma. Az elsé a fogalom fejlédése az emberig, a masik
az ember fejlédése a fogalomig s ebben van kezdet és
végpont ; ez tokéletes kor, melynek négy sugara négy sta-
diumot (90%) zar be. Ezen kort kell fejlédésében, képzi-
désében kovetni. Ez a bolesészet feladata.

Az anyag létezése tehat az az altalanos alap, a mely-
bél kiindulva, az okviszony segitségével, az Gsokhoz kell
felemelkedniink. Mivel pedig van gondolatunk, van lelkiink
is. Mivel azonban csak gondolatunk van, a lelkiinkrél pedig
nem tudunk semmi bizonyost, a gondolat lehet egyediili
utmutaté a lélek meghatarozasara. Az ontudatl a léleknek,
a ldlek a kilvildgnak, o kilvildg Istennek felvildgositija.

A bolesészet, miutan soha sem vizsgalja a tlinemé-
nyeket egymastdl elkiilonitve, hanem osszefiiggésiikben,
kénytelen az okviszony értelmében haladni.
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Az elsé adat pedig, a melybél a kiindulas torténhetik,
az ontudat tagadhatatlon ténye. ,Ezt kell a bolesészetnek
azon hegytet6iil tekinteni, melyen megallitani torekedett
Sisyphos ama roppant kovet; ha e tetére nem birja gor-
diteni a kovet, ha e fejtvényt megfejteni nem birja, hiaban
valo minden torekvése: visszaesik s ha félre nem ugrik,
Osszezizza a vakmerSt a poipa wpatailoc® Az onfudat a
tdrgy és az alany, a gondolat és a gondold eqységéiil tekin-
tendd. Ez az egység azonban nem két realis lét egysége,
hanem csak a psychologiai mechanismus bizonyos illusio-
féle idedja, melyben magat a cselekvé anyagerd tnmdasa
felé visszatiikrdzve, észreveszi. Azaz: az ontudat nem egyéb,
mint a lélek onszemlélése mivében, a gondolatban. A 1élek
atszall részben a gondolatra, reanyomja mintegy bélyegzi-
jegyét a sajat alkotmanyara, de mégis magaban maradva,
alkotmanya altal visszahatdsra 0Osztonoztetik. Ezen vissza-
hatas az ontudat kifejezése. De ez csak formalis része az
ontudat tényének. Az anyagi rész csak az ontudat tényé-
nek fejlédésében alakulhat. Ez a fejlédés pedig a torténe-
lemben szemlélhetd.

Az a kérdés azonban, hogy mi is tulajdonképen az
a lélek, mely az ontudatot képezi? Az ontudat csak a gon-
dolatnak eredménye. A gondolat pedig erd; az Ontudat
tehat eré eredménye.

Az els6 feladat ezek szerint az erd fejtegetése. Az on-
tudat mindkét momentuma az erdben egyesiil. Ez az erd
pedig az Ontudatndl el§szor, mint anyag lép fol. A lélek
nem egyéb, mint a gondolatok mithelye. Erre nézve mas
anyag nem lehet, mint az agyvel6. Az ontudat csak a
fogalmi harczban létesiil. Tagadhatatlan, hogy az agyvels
nem lehet az . dntudat székhelye, de tagadhatatlan az is,
hogy agyvelé nélkiil nem lesz soha ontudat. Az agyveld
ennélfogva lehet a gondolatra nézve is, a kiilvilagra nézve
is 4. Az agyvelé csak akkor hathat a gondolatra, ha azzal
egyenl6 lényegli. Quae res inter se nihil commune habent,
earum nulla alterius causa esse potest — mond4a Spinoza.
Ezt kell bizonyitania az okviszonynak. E helyen tehat elé-
all az okviszony fokozata.

Az okwiszony az erd wviszonye ald tartozik. mert a mit
oknak meveziink, az mem lchet egyéb erimél. Mihelyt azt
allitjuk, hogy a kiilvilag befolydssal van az agyveldre s
viszont, ez altal tulajdonképen azt is allitjuk, hogy az
anyagi dolgok fejlédése ugyanaz, mint a gondolatok fej-
l6dése, mert hiszen az erdé ugyanaz. A mint gondolataim
fejlédnek az ellentét altal (dialektika), tigy fejlédnek a tar-

Q*
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gvak is (a természeti dialektika). Az idealismusnak ereje
és veleje éppen abban all, hogy ezen fogalmi fejlédést
azonosnak fogja fel a targyi fejlédéssel, nem mint a kiil-
vilag benyomasit (,a mi mellesleg mondva igen durva fel-
fogas“), hanem mint 1ényegazonossagokat. A test tehdt és
a killvildg lényegében wugyanaz. Kovetkezik most az erd
dialektikaja.

Az erd és az anyag viszonyat Bohm kévetkezéleg
allapitja meg. Az anyag az a szilard 1ét, a melyen minden
nemes és fenséges dolog felépiil. Ez a lét a kozvetlen
tudat el6tt veliink rokon. Az onérzet fokozatan kovetkezik
sejtelemteljes megkiilonboztetése az énnek és az én anyaga-
nak. Két oldal vétetik fel, az egyik az anyag, masik az
én. A reflexio megkezdi a maga mikodését s az anyagban
megkiilonbozteti az erét s az anyagot. Mivel azonban ez
altal egy circulus vitiosus-ba keriiliink, kénytelenek vagyunk
azon tételnél megillapodni, hogy az eré és az anyag lénye-
gileqg egy. Tehat csak a reflexio tesz kiilonbséget az anyag
és az anyag ereje kozott, mert az anyag egy felsébb foko-
zaton nem egyéb, mint eré. ,A reflexionak igaza van,
midén megkiilonbbzteti az anyagot az erGtél, mert a meg-
kiilsnboztetés éppen az 6 dolga; de éppen ezért igaza van
a szellemnek, midén azt mondja. hogy a kettének meg-
kiilonboztetése nem érvényes s az ellenmondast a két maga-
val ellentmond¢ anyagi momentumbol (az erdtelen anyag s
anyagtalan erd, a haté és nem hatd er§) csak az egyikbe
helyezi, mint absolut ellentmondast®.

Az anyag igazsiga tehat az erd. Vizsgalandé most
mar az eré fogalma. Az er6 magaban véve hatarozatlan ;
nem egyéb, mint az absolut ellenmondas, a mely hat. A kér-
dés azonban, hogy miként hat az eré? E kérdés felteszi
az erd lényegének ismeretét. Ez a hatds egy Odserdhél
szarmazik, de a mely 8s erében ismét kénytelen Bohm
ellentmondast elfogadni. Ezt az ellentmondast ekként alla-
pitja meg: Két egyenlé er6 egymasra nem hat, de nem
hathat olyan két er6d sem egymasra, a mely lényegileg
kiilonbbz6, mivel igy nincsen érintkezési pontjuk. Az erd
hatiasnak oka tehat csak 6 maga lehet. Mivel pedig egy-
magaban nem mikidhetik, olyan allapotba kell gondolnunk
az erft, a melyben két ellentmondd tényezé orokké hat.
Ezen illapot az erdnek ellentmonddsa. Hogy ez az ellent-
mondds azutan a fejlédés folyaman sem sziinik meg, leg-
vilagosabban bizonyitja ezt Ontudatunk, mely két ellent-
mondé tényezének — az alanynak és tdrgynak — az
egysége. Az erd fogalma valésagilag ugyanaz, a mi az
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okviszony fogalmilag. Ha az Istent minden dolog végsé
okanak mondjuk akkor ez annyit jelent, hogy az Isten
minden létnek oka, azaz Isten az d4serd. Csakhogy Istenben,
mint Gser6ben, még nagyobb lesz a contradictio. Ez az
ellentmondas absolut ellentmondas, éppen ugy, mint az
ontudat ellentmondasa.

Mibelyt az 0Oseré anyagot sziilt magabdl, ezen tény
altal azonnal megsziint az 6 kiilonlétezése. Az 6serd atment
az anyagba, azaz az fseré maga az anyag, csakhogy termé-
szete szerint meghatdrozott alakban, a mely éppen az anyag.

Ez a dialektika, a mely kétségteleniil a német idea-
lismus philosophusainak hatdsa alatt keletkezett, Bihm
véleménye szerint abban kiilonbozik igy a Hegel, mint a
Schelling dialektikajatol, hogy a természettudomanyokkal,
a mi legalabb mostani allasukat illetii. mindenben meg-
egyezik. A természettudomanyok éppen utalnak ezen ered-
ményre, a mikor a vonzd és taszité erének tételét meg-
allapitjak. A természettudomany tanitidsa is arra az ered-
ményre vezet, hogy a vonzd és taszitd erd csak egy erinek
kiilonbozo wrdnyai, nyilatkozatai, azaz: az eré fogalmdnak
momentumas.

Ime az els6 meraphysikai conceptio, a melyre Bohm
Karoly a német idealismus hatasa alatt jutott el. E con-
ceptio mar tisztdn az anyag és szellem osszefiiggésének
kérdesét vizsgalja s nem tévelyedik el a bebizonyithatlan
allitasok utvesztGjében. Modszerén a német idealismus
philosophidjanak hatasat érezziik. De vilagosan lathato méar
Bohm positivismusanak csirdja is, a mikor dialektikajanak
eredményeit a természettudomanyok tanitisaval ellendrzi.

Hegel és Schelling tana mar nem elégiti ki; a német
idealismus metaphysikajat mar erds kritikajaval fogadja s
tisztan fogalmi modszerét a legnagyobb hatarozottsaggal
veti el, mint olyant, a melynek segitségével szilard philo-
sophiai rendszert épitni nem lehet. Kant philosophiajanak
mélyrehaté tanulmanyozasara lesz majd sziikség, hogy
philosophiaja szamara szilard kritikai alapokat nyerjen.

Az iskolai év elején nagy orom éri Bohmot: dolgo-
zata a Sdrospataki fiizetck-ben megjelenik. Ez az orom
osztokéli philosophiai allaspontjanak tovabbi kifejtésére.

Bohm rendszerében, a mint lattnk, anyag tulajdon-
képen nincsen, hanem esak erd és pedig vonzo és taszitd
er6. Korabbi materialismusa, a melyrél fennebb beszéltiink,
ekként valtozik at a német idealismus hatisa alatt dyna-
mismussd s ezen dynamistikus alapbol szarmaztatja le
azutan az érzd, gondolkoz6 és akaré vilagot is. A tan, a
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mely errél szol, harom részre oszlik. Elsé rész foglalkozik
az er6k nemeivel s azoknak az &seréb6l valé leszarmaz-
tatasaval; a mdsodik rész, az er6k egymasra hatasarol szol
s a kiilonféle szervezetek levezetését tartalmazza. Végil a
harmadik rész az tntudatos emberi szellemhez valo atmene-
telt tiinteti fel. A 2-ik elsé rész természetboleselet ; a 3 ik rész
pedig az ontudatos szellem tana. A szellemtanba tartozik
az én fejtvénye (problemaja), az én fejlidése és pedig 1.
a vildg, 2. mds ontudatos tények s 3. maga vagyis Isien
wdnydban. ldetartozik tovabba az erkolestan. A szellem-
tannak kotelessége és feladata kimutatni, hogy az isteni
fogalmak alkalmazhaték az emberi énre s ebbél mintegy
per argumentum spiritus sancti kovetkeztet a maga néze-
tének igazsagara, a melynek mértéke csak 6 maga, azaz
fogalmainak fejlodése.

A rendszer elsé része tehat a természetbolesészet, mely
elsé sorban szdl az dserérdl, mint az anyag sarkalatos ere-
jérol. Az dseré két ellenkezd erdnek egysége. Az egyik
momentuma ezen d§serének a cselekvd, a masik a tagadd
vagy nemleges eré. A két momentum hatdsdnak végsd ered-
ménye az anyag. A positiv, cselekvé erdtél nyeri az anyag
ama tulajdonsagat, a mely altal egyszer elfoglalt allasabol
tovabb akar 1épni. E kilépés azonban magatol nem tortén-
hetik; sziikség van tehat a nemleges erére is, a mely a
tevéleges erétél csak iranyban kiilonbozik. Ekként azutin
eléallanak az atomusok, a melyeknek egyike 4 , a masik pedig
+ jeli, mert csak ezaltal lehet vsszefiiggésiiket magyarazni.
Mivel pedig az atomusok vonzak is, taszitjak is egymast,
ezért bennitk van egyfel6l a vonzo, masfeldl a taszito erd,
mi altal minden atomus momentumava valik az §serének.
Az atomusok érintkezésével az az erd, a mely az a-ban +-
volt, a b-ben — lesz, azaz egymasnak ellentmond6 erdk
egymashoz szitanak. Az atomusokban levd ellentmondast
tehat ugy sziintetjik meg, hogy kolesonhatasba hozzuk
éket egymassal. Ezaltal pedig az 8seré ismét 1j stadiumba
lép. Végeredményiil constatalhaté: ,az anyag a létezd,
mely magan hordja a kiilonbdzés és az eoryesseg niomen-
tumait s mint ilyen az anyagnagysag®.

Ez a természetphilosophia elsé tekintetre azonos vagy
legalabb is hasonlé a Hegel tanahoz. A dolog tényleg azon-
ban nem igy all. mert o mi Hegelnél a to«ralom az Bohmnél
az anyag, illetve Gserd. Es a mig Hefrelnel minden csupa
synthesis és abstractio, addig Bohm kiinduldsa az analysis,
a mely csak késobb enged a helyet dialektikai synthe-
sisnek. Bohm igen jol tudja, hogy nekiink a természet-
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tudomanyok iranti szeretetben kell haladnunk; folytonosan
szem el6tt tartva, ,hogy a speculatio csak addig érvényes,
mig a valésagban talalja megfelelé parjat“. Hegel rend-
szere ellenben nem egyéb, mint az abstractiékban, minden
realis kitelékrdl megfeledkezd, ezekben gyonyorkodo reflexio,
melyet synthetice kell a szellem fokozatdra emelni. De
haladjunk tovdbb a rendszer el6adasaban.

Az atomusok, a mint lattuk, egymasra hatnak. Ezen
hatasbol mar most az atomusok, illetve, mivel az anyag is
atomus, az anyagra nézve kiovetkezé fokozatok keletkeznek.

E ponton Boshm feljegyzései a rendszert illetbleg meg-
szakadnak s helyiiket kiilfoldi tanulmanyozasarol értesitd
jegyzetek foglaljak el. Mi is kénytelenek vagyunk Bohm
feljegyzéseinek fonalan tovabb haladva, kiilfoldi tanulmé-
nyairé! adni szamot a szives olvasiénak.

Bohm lelkének vagya 1868-ban végre teljesiil: a
pozsonyi akadémia elvégzése utan Németorszaghba utazik
philosophiai ismeretének kiegészitése czéljabol. 1868 okt.
20-an mar Gittingenben talaljuk, a hova Briinnén és Pragan,
Drezdan, Lipesén és Weimaron keresztiil utazott. E varosok
nevezetességeit megtekintve érkezik Gottingenbe, a hol az
,oreg, de erélyes® Fwald-tol a zsoltarok magyarazatait,
Ritsehl-t61 1j-szovetségi bevezetést és dogmatikat, Lotzé-nal
lélektant, Ritter-nél az ujabbkori bélesészet torténetét hallgatta.,

Gottingeni diaksaga alatt ismét belsd nyugtalansig és
kétely ejti foglyul lelkét. Bolesészeti nézetének rendszere-
zése kdzben nem keriilte ki figyelmét az a viszony, a
melyben ezen render alapjan a philosophia és theologia
jutnak egymassal. Eleinte az volt meggydzédése, hogy a
theologianak a bolcsészetben oda kell vesznie. Elsé pilla-
natra kész is lett volna rendszerének felaldozni a hitet és
a vallast, s6t magat az Istent is, ,hiszen — ugy mond —
ereimben folyt az Isten, bennem gondolkozott az Isten s
ez a meggy6z6dés még most is oly erds én bennem, hogy
neki felaldozni mindent képes vagyok® (1868 nov. 20-an
kelt feljegyzése).

Tiizetesebben vizsgalva a dolgot azonban, arra a
meggyézodésre jut, hogy a vallasnak és theologianak kove-
telmenyeit az 6 rendszere alapjan is ki lehet magyarazni.
Isten lételét megmagyarazni lehet az altal, hogy az erének
fogalmahoz hozzaveszsziik az erének eredtetdjét is. Ekkor
ezutdn az eré, mely Istenbdl ered, vele egységet képez,
mely egység az emberben véglegesen megfejlik. Ez a fel-
fogas azonban csak dgy lehetséges, ha mind a theologia,
mind a philosophia engedményeket tesznek. A theologia
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Istent veszi kiilonds figyelembe, a mint az a vilag esemé-
ményeire médositolag hat. A philosophia ellenben a vilagra
fekteti a fésilyt, a mint az az Istenrdl alkotott képiinket
modositja. A philosophia mindenben Istennek cselekviségét
latja s igy az Isten felfogasat a vilagtol, a vilagét pedig
Istent6l teszi fiigg6évé. E gondolatokban allapedik meg nov.
28-an. De ez a megallapodas korantsem végleges. Ismét
kételyek haborgatjak, a melyekre vonatkozolag decz. 5-én
a kovetkez$ jegyzeteket veti papirra: ,Keblem sajgé ten-
gere egyik véglettél masikhoz hajt s biztos allaspontot ezen
targyban talalni nem tudok. Tehat a theologidnak meg kell
adni a maga tulvilagi Istenét; ez volt a mult gondolat.
S daczara annak, hogy tlyen engedményre késznek nyilat-
kozndm, még sem mondom, hogy ezen engedményt mdr is
nem sajndlom. Nem tud semmiképen megbaratkozni azzal
a gondolattal, hogy Isten mas lényegli, mint a vilag. Mert
ha ez all, akkor a ketté kozott semmiféle hatas sem lehet-
séges. Ha pedig Isten a vilaggal egyenlé lényegii, akkor
Istenre is kell alkalmaznunk mindazokat az allitmanyokat,
a melyeket a vilagra alkalmaztunk s legelsé sorban a val-
tozast, Ugy latszik, hogy az az ellentét, a mely a theologia
és a bolcsészet kozott fennall, csak egy magasabb, mind
a ketté felé helyezett tudomanyban sziinhet meg. Ezen
tudomany lehetne a theologiai bilcsészet.

A hosszas tépelédésnek, a mely a theologia és a
philosophia, tulajdonképen pedig az Isten és a vilag viszo-
nyat akarta tisztazni, eredménye nem sok. Bohm ezt az ered-
ményt igy foglalja ossze: ,En tehit nem akarok sem bol
csészetet, mely a theologiat elnyelje, sem theologiat, mely
a bolcsészetnek ugyan ily modon megadna a kolesont;
hanem inkabb akarok egy oly tant, mely a kettft egyez-
tetné az altal, hogy mind a kettét fels6bb erdtél vezeti le,
vagy egészen egyszeriien elmondva a dolgot, oly tant, mely
mind a kettét elnyelje.“ Ebben a felsébb tudoméanyban a
theologianak philosophiainak, a philosophidnak pedig theo-
logiainak kell lennie E tannak egyes kérdéseivel, ugy
latszik, behatéan foglalkozott Bohm, de az egész philoso-
phidanak teljes kifejtése és részletes targyalasa elmaradt.
Bihm egyszersmindenkorra szakitott a theologidnak dogma-
tikas részével.

A dogmatikai iranytol szinte észrevétleniil csapott at
Bohm a torténeti tudomanyokhoz s a hires Ritschl professor
tanacsara az O-keresztyén egvhaz torténetével foglalkozik
a Ritschl nagy miive s Lipsiusnak a gnosticismusrol irott
munkdaja alapjan. A dogmatikai kérdések koziil az Isten s
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a bin fogalmanak dialektikai folyamata érdeklé kiilono-
gsebben. E két problémaval heteken at veszédik s az ered-
mény, a melyre jut, korantsem végleges és kielégité. Egészen
vilagosan latja, hogy a materialismus és pantheismus leg-
élesebb ellentétben all a keresztyénség istenfogalmaval s
a kettd koziill veszedelmesebbnek a pantheismust tartja.
Az ellenmondasok kikeriilése végett sziikségesnek latja egy,
a vilagtol fiiggetleniil 1étezd, a vilag elétt is mar tokéletes
ontudattal biro lénynek, Istennek létezését. A vilag pedig nem
egyéb, mint Istennek legbensdbb belseje ,a vildg, mint Isten,
Istennek Istene.“ Egyszoval: a wvildg az Isten gomdolata.

Ezen dogmatikai és metaphysikai elmélkedéseknek
végsGé és egyetlen eredménye az, hogy a bolcsészet és
theologia osszeegyeztethetok, ha a vallasnak és a tudasnak
kiilonbozé jellemére kellg tekintettel vagvunk.

E targyra vonatkozo tanulmanyait 1869. év elsé felében
(marczius havatol) a tiibingeni egyetemen folytatja tovabb
a ,Baur és Strauss varosiban, a hova a kiiititt habord
miatt volt kénytelen koltozni. Tiibingeni tartézkodasa alatt
a lelkében mar gyokeret vert skepsis erés pessimismussal
parosul, a mely Schopenhauer tanulmanyozdsanak hatasa
alatt egyre novekszik. Theologusunk lehet6 legsotétebb
szinben latja a vilagot, a mely ,telve halalos penészszaggal,
megveti az embereket s a tudomanyt. ,Az emberiség s a
mindenség csak ugy fejlddik, mint egy kartyajaték halad
ad punctum volatus! A visit adja az Isten akarata, a
ybesser“-t adja a szeretet, az ,einunddreissig®-ot adja az
ember, azaz 6 megfizeti, megadja az arat. Az életre nézve
s a dolgok lényére nem tud felviligositast adni sem a
természettudoméany, sem a philosophia. Mindkettd azzal
végzddik : oida Gt obz oida, tudom, hogy nem tudok. ,Ez
kedves zarszo a kedves semesterhez, melyet Gottingenben,
a kedvesben toltottem“, jegyzi meg Bohm keserti giinynyal.

Itt azutan végzédnek is Naplojegyzetei. Az 1869-iki
év elsé felétél kezdve mar nem is értesit szellemének tovabh-
fejlédésérdl : nem ismerjik tanulmanyait, a melyeket nallo
philosophiai rendszerének és allasfoglalasanak érdekében
kiilfoldon s idehaza végzett. Egy azonban kétségteleniil
bizonyos: philosophiai meggyGzédésének gyskérszalai mind
mélyebbre és mélyebbre hatolnak ala az idealismus termd
talajaba. Az ingatag alapon emelkedd metaphysikanak végleg
bicsut mond, végleg megszabadul a skepticismus gyotrel-
métél s philosophiai allaspontja Kant kriticismusdnak alapjan
hatarozodik nieg.
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ELSO FEJEZET.

Tudasra torekszik természeténél fogva minden ember.
Jele ennek az érzékletek szeretete. Hiszen még ha nincs
is reajok sziikkségiink, mar érettiilk magukért is gydnyor-

! A Metaphysika elnevezés nem Aristotelest6l szarmazik. O sopin,
vagy wpwtyv) copin néven emliti ezt a tudoméanyt, mint bolcseséget,
vagyis elsd bilcseséget. Mert valoban Aristoteles szerint ennek a tudo-
manynak az igazi ok, a tudasnak alapja és kiindulopontja a tirgya,
mas szoval a létez6 a maga igazi valosagiban, tehit a boleseségnek,
az elsé boleseségnek alapja maga: a 6t titkdnak nagy kérdése.
A cogin, vagyis a tudasnak philosophidja tehat a szo6 igazi értelmében
a létformaknak és a gondolatformaknak, vagyis a 1étr6l valé kijelen-
téscknek a (kategoridknak) tudominya. S mivel ezen lét- és gondolat-
formak igazi mibenlétokben az érzékletek maguk az 6 egyetemes jelen-
ségiikben, ezért ez az elsé boleseség tulajdonképen az egyetemes érzék-
leteknek tudomanya. Tapasztalati tudomany tehdat ez is, csakhogy nem
egyedi, hanem egyetemes ; érzékleti, de nem empirikus, hanem specu-
lativ. S mint ilyen, tényleg utina kivetkezik az egyedi érzéki, tapasz-
talati létfelfogasnak, utinuk az egyszerti érzéki physikai tapasztala-
toknak. Jogosan mondhaté tehat réluk ebben az értelemben is, hogy
pete [ta] @oamd.

Barmily talalé azonban a Metaphysika elnevezés ebbél a szem-
pontbdl is, eredete mégis csak kiils6, alaki. Eredt ugyanis onnan, hogy
Aristoteles philosophiai munkainak egyik elrendezdje, hihetdleg rhodosi
Andronikos e munkat a physikai dolgozatok, vagyis az egyedi érzéki
tapasztalatokat targyald munkak utin, tehat pera [ta] poowxa helyeste.
S igy ez az elnevezés eredetileg ecsak a kiils§ elrendezést, az egy-
szerti, egymds utdn vald sorozatot jelentette. Kés6bb azonban ezt az
elnevezést atvitték a tartalomra magdra is s mi ma mar a Metaphysika
elnevezésen -— egészen helyesen — az egyedi érzéki tapasztalatok,
vagyis az egyszeridl egyedi physikai jelenségek utdn kovetkezd bonyo-
lult, egyetemes, speculativ érzékleti tények tudomanyat értjik: a lét
titkdnak tndomanyat.

Aristotelesnek ez a munkaja kétségteleniil késébbi szellemi ter-
méke Aristolesnek. Egész gondolkodasa a teljesen kifejlett és meg-
érett gondolkodot allitja elénk. S csak sajnalnunk lehei, hogy tébbi
munkainak nagy részben kozos sorsa ezt az iratot se kimélte meg,
ugyannyira, hogy egyes részeinek sem sorrendjét, sem tartalmat
nem lehet mindeniitt Aristoteles eredeti elrendezésének és gondo-
latanak tartanunk.

* Mutatviny a szerzbének sajté ald rendezendd metaphysika-
forditasabol.
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kiodiink bennok s valamennyiok kozott legkivalt a szemmel
valo érzékletekben. Mert nemcsak cselekvéseink czéljabol,
hanem még ha nem is akarunk cselekedni semmit, akkor
is ugyszoélvan minden tobbinél tobbre beecsiiljiik a latast.
S oka ennek az, mert leginkabb 6 segit megismerésre
benniinket érzékleteink kozitl és sok kiilonbséget megvilagit.
Természettl érzékelé képességgel sziletnek hat az é16-
lények s az érzékletbol némelyikiiknél nem alakul ki emlé-
kezet, mig masoknal kialakul. S ezért is okosabbak és tanu-
lékonyabbak aztin ezek; mint a melyeknek nines emlé-
kezetiik. Tanulds nélkiil is okosak, a melyeknek ninecs
képességilk a hangok halldsara, tobbek kozt a méh,' meg
ha van még ilyenfajta allat. De tanulni csak azok tanulnak,
a melyeknek emlékezetiikon kiviil megvan még ez az érzé-
kelé képességiik is. A tobbi allatok tehat csak a képzel-
mekben és az emlékezésekben mozognak s tapasztalatban
csak kevéssé van résziilk. Az emberi nem azonban mester-
séggel és szamitasokkal él. Az embereknél tapasztalat
alakul ki az emlékezetbdl, mert ugyanannak az egy dolog-
nak sok emlékezeti képe sziili egyetlenegy tapasztalatnak
lehetéségét.* S ugy latszik, hogy a tapasztalat csaknem
szakasztott masa a tudomanynak és a mesterségnek. A tudo-
many és a mesterség a tapasztalat alapjan alakul ki az
emberekben. A tapasztalat hozta ugyanis létre, a mint ezt
Polos? talalo szavakkal mondja. a mesterséget, a tapasz-
talatlansag pedig a véletlent. Eléall pedig a mesterség, ha
a tapasztalatnak sok képzetébsl a hasonlokrol altalaban
csak egy felfogas alakul ki. Mert azzal a felfogissal birni,
hogy a betegeskedd Kalliasnak, vagy Sokratesnek, vagy

1 Aristoteles tapasztalata szerint a méheknek s egyiltalin a
bogaraknak nines hallisuk, azaz, hangokra nem hatnak vissza. Ma mar
ez a felfogas kétséges. Szervet ugyan a hangok felfogdsira mind
maig sem sikeriilt a tudominynak naluk felfedeznie, de hogy a hangok
képzésére nagy résziiknél részint szdrnyaik, részint libaik 0sszeddrzso-
1ése szolgil, részint a fejilkon képzodott szervekkel hozzik létre a
hangot s hogy ez a hang fajuk fenntartisinak egyik el6segitdje, a
mennyiben a himek vele esaljak magukhoz a néi rovart, ez ma mar
egészen kétségtelenill megallapitott tény. A rovarok életében szerepld
ez a hang tehat csakis mint ilyen vagy olyan rezgés szerepel niluk,
a melynek felfogasira elegendé maga az 0 testiik is. Ez a kifejezés
tehit, ,okosak tanulds nélkil is* itt csakis azt fejezi ki, hogy nem-
tudatos 0sztonb6] reagilnak a kiilsé physikai viszonyokra, a nemileg
kiilonboz6 masiknak tevékenységeire, a taplalékok megfelel§ illataira
s mas egyebekre. Szoval okosak, mert életiilket és fajukat tanulas
nélkiil is fenn tudjak tartani.

b 12 Polos Gorgiasnak egyik tanitvinya, sophista, a Platon idejé-
en élt.
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igy egyenként sokaknak ebben a betegségében ez hasznilt,
a tapasztalat dolga; azzal a felfogassal pedig, hogy minden
olyan betegnek, a kiket egy allapot szerint osztilyoztunk,
igy az elnyalkasodottaknak, elepésedetteknek, vagy a forro-
lazban szenveddknek ezt a betegségét ez gyogyitja, mar a
mesterségé. A cselekvés czéljara nézve tehat, a mint latszik,
semmit sem iit el a tapasztalat a mesterségtdl, hanem azt
latjuk, hogy a kiknek tapasztalatuk van, azok sokkal
hamarabb aratnak sikert, mint a kiknek csak gondolatuk?!
van tapasztalat nélkiil. Ennek pedig az az oka. hogy a
tapasztalat a kiilon-kiilon résznek ismerete, a mesterség az
egészé ; az osszes cselekvések és alkotdsok pedig a kiilon-
kiilon részre irinyulnak. Nem embert gyogyit ugyanis az
orvoslo, hacsak esetlegesen nem, hanem Kalliast, Sokratest,
vagy masvalakit az efféle neviiek koziil, a ki esetlegesen
épp ember. Ha tehat valakinek tapasztalat nélkil a gondo-
lata van meg s az egészet ugyan tudja, de a benne foglalt
kiilon-kiilon részt nem, akkor gyakran meg-megtéved a gyo-
gyitisban, mert gyogyitani épp a kiilon-kiilon részt kell. Es
mi mégis azt hissziik, hogy a tudds és megértés inkabb
jut a mesterségnek osztalyrésziil, mint a tapasztalatnak és
bolesebbeknek tartjuk a mestereket, mint a tapasztaltakat,
a mennyiben a bblcseség mindnyajoknal inkabb a tudas

1 A német forditok (pl. Kirchmann és Brandis) a hiyo¢ kifejezést
itt fogalomnak (Begriff) forditjak s igy ha itt Aristotelesnél is foga-
lomrdl volua szd, ez a mondat most magyarul igy szdlna: ,mint a
kiknek esak fogalmuk van tapasztalat nélkil“. Amde egy komolyabb
pillantas az Aristoteles szivegére azonnal eldrulja, hogy itt semmi-
képen sem lehet 26 fogalomrol, hanem épp az ismeretekbél keletkezd
fogalmat helyettesitd valamilyen képzetr6l, ngynevezett kozképrol.
Hiszen a fogalom a legmagasabb ismeretiink valamely dologrol, a
legtokéletesebb ismeret maga, vilagos tehat, hogy ismerct nélkiil foga-
lomrdé!l nem is lehet beszélniink. Mar pedig a tapasztalat Aristotelesnél
is a tudasnak, az ismeretnek alapja. Teljesen helytelen dolog volna
tehat feltételezniink, hogy szerinte ismerete, tudasa, fogalma lehetne
valakinek valamirdl, annak a tapasztalata, tudésa, ismerete nélkiil.
A legelemibb tudds ugyanis Aristoteles szerint az egyedi érzéki tapasz-
talat (xisdna3wc). Belsle alakul ki az emlékezet (% pvipn). Az emlé-
kezetb8l fejlédik azutdn ki az emberekben a (tapasztalati) ismeret,
mint a tapasztalatoknak egysége, az éprawpiv. Ha pedig az ismeretnek
kiilonféle képzetei koziil a hasonlok egy felfogas szemléleteivé lesznek,
eldall a mesterség, ¥ téyvy. Tudas az ismerct is, a mesterség is; de
az ismeret a kiilon-kiilon részeké, a mesterség pedig az egészé. Az
ismeretekkel birok csak a mit tadjak, de a miértet nem ismerik.
A boleseség, mint tudomany, inkabb a mesterek sajatja, mint az isme-
retekkel bird embereké. Csakis a mesterek ismerik a miértet, tehat
csakis 0k tudnak és esakis 6k tudjak tanitani is, a mit tudnak. Ezért
bdlesebb is az oknyomozé mesterség az alkotdé mesterségnél.
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mértéke szerint igazodik és pedig azért, mert az egyikok
az okot is tudja, a masikuk meg nem. A tapasztaltak tudjak
ugyanis a mit, de a maértet nem tudjak; amazok pedig
felismerik a miértet is, meg az okot is. Ezért gondoljuk
mi, hogy mindenben nagyobb tekintélyiiek s tobbet is
tudnak, meg bblesebbek is az épitészek, mint a kézimun-
kasok, mert 6k az okait is tudjak mindannak, a mit csinal-
nak,* ezek pedig (nem), mint a hogy egynémelyik élettelen
dolog is tesz valamit, de hogy mit tesz, azt nem tudja, pl
a hogy a tiiz is éget. S az élettelen dolgok bizonyos ter-
mészeti sajatsagnal fogva tesznek minden effélét. a kézi-
munkasok pedig puszta szokasbol:* ennélfogva nem is azért
bolesebbek 6k, hogy iligyes munkdsok, hanem mert birnak
a dolog fogalmaval és ismerik az okokat. Altalaban a
tudasrak a tanitani tudds a jele. S éppen ezért allitjuk tudo-
manynak inkiabb a mesterséget, mint a tapasztalatot. Ok
ugyanis tudnak tanitani, ezek pedig nem. Az érzékletek
kozil pedig egyetlenegyet se tartunk bdlcseségnek, mert,
még ha a legbehatobb tudasai is a kiilon-kiilon részeknek,
a maértet nem mondjak meg. igy, hogy a tiz miért meleg,
hanem csakis azt, hogy meleg. Természetes dolog tehat,
hogy a ki eldszor talalt fel a kozos érzékletekhez vala-
milyen mesterséget, az csodalat targya az emberek eldtt,
nemcsak azért, mert az egyik-masik hasznos is azok kozt,
a miket feltalalt, hanem mert boles ember és kivalik a
tobbiek koziil. S mikor aztan mar tobb mesterséget talalnak
fel és némelyikiik az életsziikségletekre, masikuk pedig az
élvezetekre vonatkozik, akkor ezeknek a feltalaloit mindig
bolesebbeknek tartjak amazokéinal, mert az 6 tudomanyuk
nem a haszonra iranyul. Eppen ezért, csak a mikor mér
minden ilyesféle készen volt, talaltadk ki a nem az élve-
zetekre és nem az életsziikségletekre vonatkozé tudoma-
nyokat és pedig azokon a helyeken eldszor, a hol volt
szabad idejiikk ra. Ezért fejlédott ki a mathematika mester-
sége elészor Egyptomban, mert ott elég szabad ideje jutott
a papi torzsnek.* Hogy miné kiilonbség van :most mar a
mesterség és a tudomany, meg a toébbi vele rokon dolgok
kozott. azt elmondottuk az Ethikaban. Eppen ezért most
majd a fogalmat hatirozzuk meg, azaz, a miért az ugy-
nevezett bolcseséget minden ember az els6 okokra és
kiindulépontokra! vonatkozénak gondolja.* Igy tehat, mint

1 Az elsé okok (rpita witia) vagy egyszerlien csak az okok
(2itt4), a kiindulépontok, vagy kiinduloalapok (épyzi) és azelemek
(storxein) majdnem ugyanegy jelentésben szerepelnek Aristotelesnél.
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elébb is mondottuk, bolcsebbnek latszik a tapasztalt azok-
nal, a kiknek csak ilyen, vagy olyan érzékletiik van, a
mester viszont a tapasztaltaknal, az épitész a kézimunkasnal,
az elméleti mesterségek az alkoto mesterségeknél. Hogy
tehat a bolcseség bizonyos okokra és kiindulopontokra
vonatkozo tudomany, most mar vilagos.

MASODIK FEJEZET.

Miutan pedig ezt a tudomanyt keressiik, azt kellene
most megvizsgalnunk, hogy miné okokra és miné kiindulé-
pontokra vonatkozo tudomany hat a boleseség. S ha valaki
azt a felfogast fogadna el most mar, a melyet a bolesrél
tartunk, akkor konnyebben vilagossa lenne beléle a dolog.
Elészor is az ugyanis a felfogasunk, hogy a béles, mar a
mennyire lehetséges, mindent tud, a nélkil, hogy kiilon-
kiilon részenként megvolna benne az 6 tudomanyuk ; azutan
pedig az, hogy, a ki a nehéz és az emberre nézve nem
egykonnyen megismerhetd dolgokat is fel tudja ismerni, ez
boles (mert az érzékelés mindenkinek kozos birtoka s ezért
konnyt és nem boles dolog); tovabba az, hogy az alapo-
sabb és (az okok) tanitisira alkalmasabb! minden tudo-

Némelyek az agyai kifejezést alapelveknek (Prinzipien), vagy alap-
elvnek (Prinzip) fogjak fel és forditjak. Konnyen észre lehet azonban
venniink. hogy itt csak a keletkezésnek, alakulisnak kezdetét és
kiinduliasat akarja Aristoteles kifejezni, azt, a mit az elsé okok és
elemek oly talaloan ki is fejeznek. Ezért a magyarbau a legtalalébbnak
a kiindulopontok s késobb tobbszor a kitndulialapok kifejezést tar-
totta a forditd. Az épy«t, mint alapelemek, szerepel kiilonben a Platon
Allaméban is. A dialektika tulajdonképen az alapelemekig, az alap-
gondolatokig hatolé gondolkodas, a mely Aristotelesnél is ezen alap-
elemekb6l. mint kiindulopontokbol, azaz kiinduléalapokbél akarja meg-
adni a végsoé okokat, a mindenségnek legutolsd magyarizatat.

1 Aristotelesnek a bolesre vonatkozod kivinsagai a bolesnek
akkor divatos felfogasat vazoljak. Elészor is, hogy a boles mindent
tudjon, de csak aldp_]alban implicite és nem részleteiben is, explicite;
masodszor, hogy a kozinséges szemlélet elott elrejtettet is ismerje,
tehit mélyebbre hatoljon a dolgok felfogisiban az atlagos emberi
felfogdsnal ; az egyszeri egye(h érzékletek mindennapi kO/onserres
dolvol\ a bolesnek az egyetemes, azaz speculativ tapasztalatokig Kell
elhatolm tudnia. mert boles Aristoteles szerint harmadszor az, a ki
az okokig, az alapokig tud ellitni. Az okok keresése a Herakleitos
tandval vett erds lendiiletet az emberi gondolkodas torténetében. Az
eleai philosophusok elészor u.myltotmk a gondolkodast a létesiilés
fogalmaban rejlg ellenmonddsokra és nehézségekre. Hogy a létesiilé
van is, meg nines is ugyanakkor, azaz, hogy a létesiilés létet is, meg
nemlétet is foglal egyszerre magaban, azt Parmenides €lesen homlok-
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manyban bilcsebb és hogy a tudomanyok kozil is inkabb
bolcseség az, a melyet onmagaért és a tudds kedvéért,
mintsem eredményei miatt keresnek és hogy az uralkodasra
termettebb inkabb bolcseség a szolgasagra valonal; mert
a bolcsnek nem teljesitenie, hanem osztogatnia kell a
parancsot s nem ¢ kiteles masnak engedelmeskedni, hanem
neki koteles a kevésbbé bolcs. Ilyen s ennyiféle felfogasunk
van hat nekiink a bolcseségrdl és a bolesrél. S mindezen
dolgokbol a mindentudasnak azt kell a legjobban megilletnie,
a kiben leginkabb van meg az egésznek a tudomanya; &
ugyanis mar tudja bizonyos tekintetben az dsszes alaptéviket

térbe allitotta tanitisaiban; mig Zenon éleselméji bizonyitékaival,
melyekkel Parmenides tanat védelmezi és tovabb fejti, a soksdgban
rejlo lehetetlenséget mutatta ki s igazolta, hogy a létben se soksig,
se nagysiag nem lehet, mivel ezek részekb6l allok, a 1ét pedig csak
absolut egység. S ezzel a létesiilésben s vele az oksag fogalmaban is
ellenmondas rejlik. Egyrészr6l a végtelen kicsinyt fogalmilag kell gon-
dolnunk, masrészrél pedig még se tudjuk szemléletileg elképzelni.
A keletkezés, a létesiilés folyamata tehat, még a kozonséges érzéki
tapasztalatokban is ellenmondo. Az oksiag kérdése ordkre érthetetlennek
latszik. Nelm csoda tehdt, ha az a tudomdiny, a mely épp az oksiggal
és az alapokokkal foglalkozik, mint tisztan 6nmagiért és a tudasért
keresett tudomany leginkabb érdemes a bolcseség elnevezésre. S csak
természetes az is, hogy az ilyen tudomany termett uralkodasra és
parancsok osztogatisara, mert leginkibb van meg benne az egésznek
tudominya s 6 tudja az oOsszes allandé alaptévd dolgokat is.

Az Aristoteles bilesének ez a tudomanya tehat, az Ggynevezett
sopin, vagy mpwty copin, vagyis Aristoteles metaphysikdjanak fogalma
most mar egészen viligos. Minden tudisunknak és ismeretiinknek
alapja mar Aristoteles szerint is az érzéklet. Erzéklet tjan lesz tuda-
tunk a vilagrol, érzékleteink Wtjan jutunk el a 16t megismeréséhez.
Az érzéklet tevékenysége tehdt a létnek maginak emberi megnyilat-
kozdsa. Az érzékletnek minden titka magénak a mi tudatos létvila-
gunknak a titka és a létvilagnak minden titha maginak az érzékletnek
a titka. Az els6 okok és kiindulopontok tehat, a melyekbdl ugy
Aristoteles maga, mint az emberi gondolkodasnak minden eddigi
magyardzoja (s velok mi magunk is), a vilagnak, a létnek minden
titkat s a gondolkodisnak minden problem#ijat megoldani torekedett,
csak maginak a mi egyetlen megismerd tevékenységiinknek, az érzéklet-
nek elsé okai és kiindulépontjai. A gondolkodis titka a lét titka, ez
a Descartes philosophidjanak végeredménye s kimondott tartalma.
A gondolkodasnak s vele a létnek titka csakis az érzéklet tevékeny-
ségének titka, ez a philosophiai gondolkodds tébb évezredes torténe-
tének megdonthetetlen végeredménye A ki tehat vilagosan akarja latni
Aristotelesnek metaphysikai feladatat és végezéljat, annak teljesen
tisztaban kell lennie azzal, hogy a metaphysika tudomanydnak, a lét
nagy titkait elsé okaikban és kiinduldalapjaikban fiirkész§ tudomany-
nak, és igy persze az Aristoteles copin és mpaty sostz tudomanydnak
is félreérthetetleniil az emberi megismerés functiojanak, az ¢érzéklet
tevékenységének megismerése a feladata. Nem az egyedi érzékletnek
ilyen vagy olyan ténye, mert ez Aristoteles szerint is ,mindenkinek
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is.! Tudni azonban kériilbeliil ezt a legnehezebb az embe-
reknek: a legegyetemesebb egészet; mert a legtavolabbra
esik az érzékletektsl. A legalaposabbak pedig azok a tudo-
manyok, a melyek kiilonosen az elsé dolgokra ? vonatkoznak;
mert a kevesebb dologbol kiindulé tudomanyok alaposabbak,
mint a melyek még hozza toldott dologgal is kezdik, pl.
a mathematika is a geometrianil. De meg aztin tanitani
is jobban tud az a tudomany, a mely az okokat vizsgalja;
mert csak azok tanitanak, a kik megmondjak az okat is
minden egyes dolognak. Az énmagaért valé tudas és belatas

kozos birtoka s ezért konnyfi és nem boles dolog®, hanem az érzék-
letnek maginak a speculativ ténye.

A ki e kérdéssel behatoan 6hajt foglalkozni, azt a forditd mi-
véhez ,Die Wissenschaft der Philosophie als das System der Panais-
thesis®, utalja.

1 Az alaptéviket, t% Omonsipeve, o latin nyelvben substratum
szoval fejezik ki. Ezt a kiilonben sz szerint forditott latin kifejezést
a németek is 826 szerint das Unterliegende szdéval forditjak. Nem
egyéb pedig az Aristoteles Omowsipevov-ja, mint az 6rdk valtozdsban
és alakuligban folytonosan viltozatlanul megmarado, a hullamzo6 érzék-
leti valtozasok mogodtt és az egyre hullimzo érzéki tulajdonsigokban
megmaradé allando alap. A dmoxsipevov tehdt az, a mirdl a valtozast
kimondjuk. Tapasztalatainknak 1étalapja, érzékleteinknek megmarado
speculativ alapja, itéleteinknek kiindulokozéppontja, mas széval a
dolgok alapjanak megteremtdje, az ugynevezett alaptévd.

Ha az Aristoteles dmoxeipevev-janak tényét a minden philosophiai
és metaphysikai kérdés gdczpontjiban, az érzéklet tevékenységében
keressiik, -akkor a broxsipevov az érzékletnek nemtudatos, physikai
tairgyi eleme, az érz-f. Ez a tevékenység az, a mely a maga simultan,
autonom, coordinalt ¢és positiv jelenségével mint Orokké megmaradéd
tiinik fel az érzékletben a tudatos, psychikai alanyi elemmel, az 6rokké
hullimz6 képzetnek successiv, heteronom, subordinalt és negativ
tényével szemben. V. 6. die Wiss. der Philosophie als das System
der Panaisthesis szakaszait.

* Elsé dolgok itt azok, a melyek mindennck kiinduléalapjat és
létokat magyardizzak. Ezek a tudominyok pedig annal alaposabbak,
minél kevesebb dolgon épitik fel rendszeriiket, tehat mentdl kevesebb
feltevéshol és tételbdl indulnak ki. Minden emberi tudomédnynak az
lesz ugyanis az igazi alapja, a mely csak egyetlenegy tényen, egyet-
lenegy tételen alapul, a mely minden emberi tuddasnak, minden ter-
mészeti alakulisnak titkait egyetlenegy tapasztalati igazsigbol tudja
megmagyarazni. Lazan osszefliged dolgokbol, egymashoz toldott fel-
tevésekbdl és tételekb6l nem lehet alapos tudomanyt teremteni. Az
ilyen tudomany sziikségkép toldott foldott, vagyis lazan 6sszefiiggd lesz
maga is, mert ilyen az 6 egész alapja. Csakis a végsd okokat vizsgilo
8 ezeket is kevés szami, kiilondsen egy dologhdl magyarizé tudo-
many tudja majd a viligot megértetni és gondolatilag megszerkeszteni.

»A kevesebb dologbdl kiindulé tudominyok alaposabbak, mint
a melyek még hozzi toldott dologgal is kezdik“ kifejezésben a for-
dito czélzatosan keriilte a ,feltevések®, ,alapelvek*, ,tételek“ s mas
effélék hasznalatat, mert Aristoteles maga 1s ,kevesebbdl kiindulé
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pedig legféképen a leginkabb tudhato tudomanynak® jut
osztalyrésziil, mert a ki a belatast onmagaért valasztja, az
legkivalt a legfébb tudomanyt fogja valasztani, ez pedig a
leginkabb tudhatonak tudomanya. Leginkabb tudhatok pedig
az elsd dolgok és az okok, mert csak 6 altaluk és 6 beléliik
ismerjiik meg a tobbi dolgokat, de nem 6ket az alaptévék
ntjan.? S az uralkodasra legtermettebb tudomany — s ez
inkabb termett uralkoddsra, mint a szolgasdgra valo — az,
a mely felismeri, hogy miért kell minden egyes dolgot cse-
lekedni. Ez pedig minden egyes dologban a jé, altalaban a
legnemesebb az egész természetben.

Az elmondott osszes dolgoknal fogva tehat erre a
tudomanyra illik a kérdéses név. O neki ugyanis az elsé
kiindulopontok és .okok vizsgalojanak kell lennie; mert

kifejezést hasznil s mert csak igy gondolta a fordité az eredetinek
naiv szinezetét hiven visszaadhatonak. Aristotelesnek az a hozzatétele:
»pl. a mathematika és a geometriandl® hihetdleg axt fejezi ki. hogy
a mathematika is alaposabb a geometridanal, mert a mathematika
kevesebb6! indul ki, csakis a szdmokbol, mig a geometridban a szimok
mellett még vonalak, sikok, stb. is szerepelnek.

! Ez a leginkabb tudhaté tudomany az alapokokat és a kiindulo-
pontokat vizsgilo tudomédny. Leginkibb tudhaté pedig Aristoteles fel-
fogasa szerint nem azért. mintha talan a leghamarabb és a legkony-
nyebben juthatnink el a megtanulidsahoz. hanem mert tételei a nem-
valtozo. orokallandd tapasztalatoknak kifejezései s igy a leghatdarozot-
tabban és a legbiztosabban, azaz leginkabb tudhatok., Ezért mondja
nyomban utina: ,Leginkibb tudhatok pedig az elsd dolgok és az
okok, mert esak 6 altaluk és 6 beloliik ismerjitk meg a tébbi dolgokat«,
6k tehat onmaguktol ¢és onmagukbdl ismeretesek, nem kétséges egyedi
tapasztalatok, hypothetikus kiindulasok, hanem észbeli postulatumolk,
azonosak a Kant synthetikus a priori itéleteivel.

* Aristotelesnek eme szembedllitdsabol kitetszik, hogy jelen-
tékeny kiilonbség van nala az elsé dolgok és okok kozt s ezekkel
szemben az alaptévik kozitt. Az elso dolgok és okok physikai, objee-
tiv realitaselemek, hogy tdgy mondjuk magianvalo-elemek. Az alap-
tévék, mint a viltozé sajitsagoknak allandé hordozéi psychikai, sub-
jectiv gondolati szemléletek, mas szoval maganvaloi képek. Igy keriil
itt szembe a substantia ¢y a magdnvald, azaz a gondolati és a ter-
mészeti valosig. Végeredménycében mind a kettdnek azonosnak kell
lennie, csakhogy a maganvalé a rajtunk kiviil all6, nem-szemléleti. a
substantia pedig az ismeretiinkon beliil 4110, szemléleti valosag. Szo-
jatékkal élve : a maganvalo a physikai és objectiv substantia, a sub-
stantia pedig a gondolati és subjectiv maganvalé.

Aristotelesnél persze még nem ily éles e két szemléletnek meg-
kiilonboztetése, Az ¢ substratuma és substantidja. a dmoxsipsvoy, nem
egyéb, mint a tapasztalatnak gondolati tirgya, az itélet alanya, axz
absolut onalld. a tapasztalati jegyeknek hordozoja. A legfelsébb
kijelentés (kategoria) elem tehat a Odwoxstpevov, azonos az ovcie-val,
az absolut léttel. a mibenléttel, mely mindig csak alanya lehet itéle-
teinknek.

ATHENAEUM. I. 3
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hiszen a jd is, meg a me czélbol is egy-egy ilyen ok ; hogy
azonban nem alkot6, az vilagos mar az elsé bolcselkedék-
b6l. Mert hat a csodalkozas okabol kezdtek el az emberek
most is, meg legeldszor is boleselkedni, kezdetben a meg-
magyarizhatatlan dolgok koziil épp a kéznélleviket csodalva,
azutin pedig mert lassan-lassan igy el6haladva a nagyobbak
felsl voltak bizonytalansdgban, pl. a holdnak valtozatai
felol, vagy a napnak (és a csillagoknak) jarasa és a minden-
ségnek keletkezése doigaban. Mar pedig a kétkedo és cso-
dalkozé ember hiszi azt, hogy tudatlan (azért a monda-
kedvel6 bizonyos tekintetben philosophus, mert a monda
épp a csodalatosbol fakad), ugy, hogy, ha 6k a tudatlansag
elkeriilése végett boleselkedtek, akkor vildgos, hogy a tudas
miatt hajszoltak a beldtast és nem bizonyos haszonért. Ezt
maga a megtortént dolog is bizonyitja. Mert a mikor mar
a kényelemre és élvezetre sziikséges dolgok csaknem mind
készen voltak, akkor kezdték el keresni ezt a belatast.
Ebbél vilagos tehat, hogy ezt nem valami mas haszonért
keressiik, hanem, mert mint szabadnak mondjak azt az
embert, a ki onmagaért van és nem madasert, éppen igy ez
is egyediil szabad a tudomanyok koziil, mert egyesegyediil
csakis 6 van dnnonmagaért.

S ezért méltan nevezhetnék nem emberinek a meg-
szerzését; mert sok dologban rabszolga az emberi természet,
igy, hogy Simonides szerint® ,csak istennek lehet meg ez
a tiszteletajindéka“, de az embert nem illeti meg, hogy ezt
a nem neki valo tudomanyt keresse. Ha tehat van valami
a kolt6k mondasaban és irigy természetii az istenség, akkor
ez minden valdszinliség szerint csak erre vonatkozik és
szerencsétlenek mindnyajan a tulsagosan kivalok. Csakhogy
az istenséget nem szabad am irigynek gondolnunk; hiszen a
hogy a szolas-mondés tartja, ,sokat fiillentenek a koltok*.
Nincs ennél mas becsesebb tudomany. A legistenibb ugyanis
a leghecsesebb is. Ilyen pedig csekis kétféleképen lehet:

U Simonides néven két gorog koltét ismeriink: 1. a keosi és
2. az amorgosi Simonidest. Az Amorgoshbél valé iambograph, a Keos-
b6l valé pedig epigrammkolté volt. Itt err6l az wutobbirol van szo.
Koriilbeliill az 55. olympias 2. évében, azaz 559-ben Kr. e. sziiletett.
Athenaiban ismeretségben dllt Anakreonnal és Lasossal. A perzsa
haborik idejében élte koltéi miikddésének viragzd korat. A legtdbb
oldali és alegnagyobb lyrikusa volt Gorégorszagnak- Az epigramma-
koltésnek 6 volt a tulajdonképeni megalapitja és tokéletesitGje. Epi-
grammiit, a3 melyek koziil tobb maradt fenn, éles gondolkodas és
nemes egyszerfiség jellemzik. Elegidibol és kardalaibol csak toredé:
kek maradtak meg. Hogy minG helyet idéz itt t6le Aristoteles, arra
nines biztos adatunk.
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vagy olyan, a melylyel kiilontsen csakis egy isten birhat,
mert isteni csak az a tudomany; vagy a melyiknek valami
isteni dolog a targya. Es csakis ennél az egynél van meg
mind ez a ketté. Mert ugy latszik, hogy minden dolognak
az isten az oka és a kiindulopontja és az effélével vagy
egyesegyediil, vagy legtobbszor csupan csak egy isten bir-
hat. Nalanal lehet tehat sziikségesebb valamennyi, de jobb
egyik sem.

Az 6 megszerzésének tehat valahogyan épp az ellen-
kezg allapotba kell benniinket helyeznie, mint a legelején
megindulé nyomozasok teszik. Ezekugyanis, a mint emlitettiik,
valamennyien azzal a csudalkozassal kezdik, hogy csakugyan
ugy van-e a dolog; mint a hogy megcsudaljak az onmaguktél
mozgo dolgokat, melyeknek a nyitjat még ki nem fiirkészték,
vagy anapnak jardsats az atmérdnek osszemérhetetlenségét.!
Mert csudalatosnak tetszik mindenki el§tt, ha valamit jatszi
konnyfiséggel ki nem puhatolhat, A mondas szerint azon-
ban ,végtére is az ellenkezijére és jora kell a dolognak
kilynkadnia“, épp a hogyan ezekkel is all a dolog, ha mar
megismerte ¢ket az ember; mert semmit se csudialna meg
annyira a geometridban jartas ember, mint azt, hogy ha az
atméré épp Osszemérhetd volna. Emlitettiik tehat most mar,
hogy milyen a keresett tudomanynak természete és melyik
a czél, a melyet a kutatidsnak és az egész vizsgalatmodnak
elérnie kotelessége.

1 A geometria tanitisa szerint a kor itmérdje csakugyan Ossze-
mérhetetlen, incommensurabilis a kérvonallal magival. Nem éppen har-
madrésze a korvonalnak, mert valamivel tobb, de nem is kétharmad-
része. mert kevesebb. Mas széval irrationalis szam: 3% és 349 kozt
van, a mint ezt Archimedes 300. Kr. e. megallapitotta. Metius ponto-
sabban {4} = 344% = 8'1415929-nek szamitotta ki. Felsébb mathe-
matikai Gton még pontosabban ezer tizedesig szamitottdk ki. E sza-
mitis szerint a tizedik tizedesig 3-1415926536. Megemlitendd, hogy a
Braminok egyik munkdjaban, melynek Adyeen Akbery a czime, az at-
mérének a korvonalhoz valé viszonyat mar sok évtizeddel drchimedes
eldtt 1250 : 3927 viszonynyal, azaz 1:3'1416 fejenték ki; mig az Archi-
medes 31 viszonya= 3'142 mir a harmadik tizedesben hibas. A Melivs
szdmitisa csak a hetedik tizedesben (3'1415929) tér el a valésagtol.
Mivel e viszony kiszamitasa rendkiviil faradsagos s ennek daczidra még
sem teljes, azért helyesen beszél itt Aristoteles az atmérd Gsszemér-
hetetlenségérél, a mely csudalatosnak tetszhetik egy laikus elétt, de
a geometridban jartas épp az 6sszemérhetd Atméron csudalkozna, mert
0 elotte az Osszemérhetetlenség a kétségtelen tapasztalati tény.

Ik
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HARMADIK FEJEZET.

Mivel pedig vilagos, hogy a kezdetbeli okok tudo-
manyat kell megkapnunk (mert minden egyes dologrol akkor
mondjuk, hogy tudjuk, mikor azt hiszsziik, hogy az elsé okat
ismerjiik), az okokat pedig négyféleképen emlegetik: egyik
oknak mondjak a lényeget és a mivoltot (a miértet ugyanis
a legvégsd fogalombdl magyardzzak, az okot és a kezdetet
pedig a legelsd meértb6l), masiknak az anyagot és az alap-
tévét, harmadiknak, a mih8l a mozgas veszi kezdetét s
negyediknek az ezzel szemben allé okot a mi czélbdlt és
a jot (mert minden keletkezésnek és mozgasnak ez a czélja):
ezért tehat, barha elég vizsgilodisunk esett mar roluk
A természetr6l! szold munkankban, vegyiik elé mégis azo-

! Aristotelesnek ily czimnfi munkdja, a melynek II, 3., 7. helyére
czéloz most Aristoteles. Altalaban a létezGknek e négy okbol vald
kimagyardzdsa teszi az aristotelesi philosophidnak egyik alapgondola-
tat. Foleg a Physikdban és a Metaphysikdban folytonosan vissza-vissza-
tér ezekre, mint a létez6k alapgondolataira. A hirom utolsé mir a
mai természettudomanyi és philosophiai felfogasoknal fogva is kony-
nyen megérthetd. Az anyag [DAn] mint a testies, témeges, tehetetlen-
nek tetszo szilard alapja a mozgisnak a mai felfogasban és az alak
nak, a térbeli idobeli és mennyiségi, s6t a tobbi mdas érzéki sajatsa-
goknak hordozdéja. A mib6l a mozgis veszi kezdetét, azaz a mozgato,
a mai vilagfelfogasban erd néven szerepel. Czél kizvetetleniil a termé-
szetben ugyan nem vehetd észre, de az emberi tudatos cselekvések-
ben hatirozottan nagy szerepet jatszik. Mint az egyéni és egyetemes
értékitéleteknek s a velok egyiitt jaré kellemes érzésnek mas szem-
pontbol vett szemlélete valéban a czél mozgatja emberi cselekedetein-
ket. Az eddigi természetphilosophiaban az atomokbdl és molekulikbdl
alakult organikus tevékenységekben mindezideig nem volt ugyan
tudomdnyosan igazolhaté, de a Darwin és kdvetOinek tana, melynek
értelmében a létért valo kiizdelemben mindig az erdsebb tartja fenn
magat s az egyéni sajitossizok a késobbi egyedekben is atordklod-
nek, az organismusnak alakulisaban bizonyos czélszerfiséget és rendet
igazolt. Miként alakulhatna az organismus a megszerzett sajatsagok
atoroklésével oly szabalyszerliséggel minden rend és czélszerliség
nélkiil? Aristoteles szigorGian ragaszkodik a czél gondolatihoz a ter-
mészetben is. A szépségnek és a rendnek a czél adja meg szerinte
a magyarazatat. Ezt pedig az istenség, a mely az anyagot berendezte,
adta meg a természetnek. fgy vetette meg Aristoteles a késobbi keresz-
tyén természet- ¢s vilagfelfogasnak czélszertiségi alapjait.

Az aristotelesi ok, a lényeg és a mivolt, kétségteleniil a leg-
nehezebb metaphysikai fogalmak kozé tartozik. Az, hogy a lényegnek
(obaix) latin elnevezése, a substantia és essentia hatarozott philosophiai
fogalommd lett s mint ilyen még ma is nagy szerepet jitszik a philo-
sophidban, nem valami sokat valtoztat a szemléletnek nehézségén. Mi
az az obsix a maga igazi mivoltjaban? Aristoteles igen gyakran az
etdog .alak, allapot, mint t> ¥z BAwns =ide¢, az anyag allapota; a mai
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kat is, a kik el6bb latiak hozz4, mint mi, a létezék vizs-
galatahoz és bolcselkedtek az igazsagrol. Mert az tiszta
dolog, hogy 6k is emlitenek bizonyos kiindulopontokat és
okokat. Ha tehat ezeketis megfontoljuk, lesz valami haszna
beléle e mostani vizsgalodasunknak. Vagy valami mas faj-
tajat talalunk ugyanis az oknak, vagy pedig majd jobban
megbizunk e most felhozottakban.

Az els6 boleselkedék koziil most mar a legtobben az
anyag allapotaban gondoltak mindennek egyediili kiindulo-

halmazillapot is erre vihet§ vissza kifejezést hasznilja az obsin szem-
léletének jelzésére. Az oknak ez a tulajdonképeni neve az ovsia-ra
nézve 6 nala. Eloszodr viszont vagy csak iéyoc (alapfogalom), vagy
obsin xmté tov Aiyov (az alapfogalom szerint valo lényeg, vagy miben-
1ét), vagy végre ti ti v sivar (a dolog mivoltja) kifejezést hasznilja
az oboiz helyett. S igy az oboio vizsgilata folyamin tobbféleképen
moédosul értelmében és jelentésében s vele nyer persze mas és mas
arnyalatot a Bhn fogalmais. Altaldban minden dolog Blv-re és sifoc-ra
bonthaté fel Aristoteles felfogisa szerint. E ketté egyiitt adja az egé-
szet: sovohov, Eredetileg minden dolog csak Biv-jében van meg, mint
a szobor csak koveiben Amde az ovsie uralkodik a durva Bhvn s
létrehozza a megfeleld cifoc-t. Az Aristoteles elGtti philosophusok
kiilongsen csak a Shv-vel s az 6 alkoto elemeivel foglalkoztak. Amde
az el%og épp ily fontos, s6t a pususta iy szemléletével szemben éppen
6 az odsiwnak lényeges kifejezéje. S csakis az si¥o: behatobb vizs-
gdlata mutatja meg igazan, hogy a dolognak nemcsak az alakja (poper,),
hanem a tobbi tulajdonsiga is (pl. a =dcav (mennyisége) és molov (mind-
sége)], hozza tartoznak az =i20c szemléletéhez S igy domborodott ki
az anyaggal szemben az anyag illapota, mint a dolgoknak fartalma.
Az anyag csak puszta hordozojava lett a tartalomnak, az =i%ec pedig
a dolgoknak fogalmiva (réyoc) alakult, Ggy, hogy Onmagiban mint
Orok és viltozhatatlan csakis a Bhv-ben nyert foldi létet az eldoc s
leszallt a foldi és testi sokasagoknak és kiilonféleségeknek valtozo és
mulandé birodalmaba. Igy jutott el a Siv a maga létformajihoz és testi
dllapotdhoz. A Ghy; tehat csak durva testforma, az =i30s pedig annyi,
mint az obein 2até tév héyov. Ennélfogva a bhv-nek még nincs meg a
a maga sajit igazi tartalma, ezt csakis az sldos, mint héyos Gtjdn nyeri
meg, a mikor i8 ez anyagivi (8htvng) alakul. Az eldog-mak ezen 6im
felett 4llo szemléletét mar a Platon =idv (eszmék, gondolati képek)
felfogisa is megvilagitja.

Amde a iy, és az sidoc szemlélete még mis alakuldsra is muta- .
tott. Amennyiben ugyanis a puszta i+ mindig csak az 130516l kapta
meg létezésének igazi alapjat és feltételét, onmagdban pedig csak a
szemlélhetetleniil éskifejezhetetleniil alakuld és valtoz6 szinében mutat-
kozott, ennélfogva ugy tiint fel, mint a puszta lehetdség (2dvapss), a
melynek tulajdonképen nines is valdsigos, physikai léte. Csak az egyedi,
concret, testi 1ét a valosigos 1ét. Csak az eidoc-szal parosult Sin a
realitdis. Ennélfogva az ércz mar a szobor is, de persze csak leheté-
ségében. Az =itoc mint legfébb 1ét nyert szentesitést az “egyediili
concret dolgok (sdvoho:) mellett, Gigy szerepelt tehat, mint valosigos
dvépyetn €8 évishéysta, mint 4 dg dvépyein obsia,

Igy tehdt hirom féjelentése volt Aristotelesnél a 8ivq és eldng
kifejezésének ; a) a i a valosiggal létezé anyagnak, a foldnek, a
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pontjait.! Bel6le van ugyanis minden létez6; beldle kelet-
kezik elészor s beléje oszlik fel utoljara, mialatt persze a
lényeg allandéan megmarad s csakis allapotaiban valtozik
meg ; ez hat az eleme és a kezdete, mondjak, a létezdk-
nek ; s ezért gondoljak, hogy se nem keletkezik, se meg
nem semmisiil semmi, a mennyiben az efféle sajatsag min-
dig fennmarad, mint a hogy Sokratesrdl se mondjak, sem
azt, hogy altalaban keletkezik, mikor megszépiil, vagy zene-
eérté lesz, sem hogy elpusztul, mikor e tulajdonsagait elveszti,
mert hat megmarad Sokrates maga, az 6 alaptévije. Ekké-
pen a tobbiekbdl se vész hat el semmi. Mert kell valami
sajatsagnak lennie, mar akar egynek, akir tobbnek az
egynél. a melyekbdl a tobbiek keletkeznek, mig 6 maga
allandéan megmarad. Az efféle kezdetnek azonban se a
SZAmAara, se az &llapot[tra nézve nincsenek mindnyijan egy
velemenyeu Igy Thales,® az ilyen bolcselkedésnek megala-
pitdja, a vizet allitja (aLert hat ki is jelentette, hogy a fold
vizen van); ezt a felfogast pedig talan azért fogadta el,
mert latta, hogy mindennek nedves a taplaléka és hogy
maga a melegség is ebbdl keletkezik és altala él (mar

viznek és a levegOnek. tehat annak az 6sanyagnak saemleletet helyet-
tesitette, a melyb6! allitolag minden egyedi test alakult, Az e'oo; ekkor
mint az az allapot szerepelt, a mel;ben ez az Osanyag az O sajatsi-
gos keverékeivel és vegyiileteivel mutatkozott; b) div a tartalmatlan,
abstrakt létnek volt a kifejezdje, tehat a wdyo:-nak, vagyis annak a
létnek, mely csak bizonyos formanak hozzajirulisival alakult at a
fogalmi 1étbdl egyedi physikai mulando 1étsokasaggd; e) a 6hm az egyedi
létnek, a concret physikai valosagnak is kifejezGje volt, de ecsakis
mint  lehetdség 4 dovdper Gy o’zo’pmov (a lehetdsége szerint meg
nem hatarozott 16t) vagy 8bvapis, mig az igazi valésig a formaban
volt és a formdval jutott bele a Bim- be. Az b e, a valodl léttevé-
kenység teljesen egy szemléletet alkotott ekkor az évrshéyeim-val. a
tényleges valdsiggal. a mely mir format 5ltott. A Metaphysika tovabbi
fejlodésében egyre jobban ez a jelentése érvényesiil a div-nek, mig
végtére fajfogalomma tagul, a mennyiben mint hatirozatlan lehetdség
a kulonfele egyedeknek Tett l1étalapjava.

»Az anyag dllapota“ kifejezés helyett Bonitz ,die stoffartigen
Prmz:pnen klfejezeqt hasznalja.” Amde mit akar mondani ez ? Hol
van itt a Baq és az el3oc élesen szembesllitva? Hiszen a Ohy 1tt a
valosiggal 16tezd anyag, pl. a fold. a viz, vagy a levegs, az ¢idng
pedig ennek az egynek bizonyos allapota, melyet a belole alakult
egyedi ’ceqtek tiintetnek fel. Sot élesen killonbozik az eldng a4 popd q
tol is. Az sioc ugyanis a tigabb és mélyebb jelentésii ,allapot, mig
az ,alak“, a popey, inkabb a sziikebb jelentésii és killsé forma jels-
lésére hasznalatos.

* Thales a Kr. e. hetedik szizadnak masodik felében sziiletett;
Herodotos szerint keleti szarmazasu. Eletér6! és tanitasarol kevés ada-
tunk maradt fenn. Osanyagnak, 5in-nek, a vizet gondolta. V. 6. A gbrog
gondolkodas kezdetet.
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pedig, a mibél minden keletkezik, az kezdete is mindennek);
ezért fogadta hat el ezt a felfogast, meg azért, hogy mind-
ennek a magva nedves allapotot mutat, a viz pedig kez-
det ennek az allapotnak a nedves dolgokra nézve. Vannak
aztin egynéhianyan, a kik azt tartjak, hogy a régi dsok,
sokkal elébb e mostani nemzedéknél és a legelsé kutatéi
az isteni dolgoknak, szintén igy fogtik fel a természetet.
Mert Okeanost, meg Thetist tették meg a keletkezés sziil6i-
nek s istenek eskiije targyanak a vizet, a melyet maguk (a
koltok) Styxznek neveznek. A legtiszteletreméltobb ugyanis
a legioregebb, az eskil targya pedig a legtiszteletreméliobb.
S hogy valami dsi és régi nézet-e ez most mar a termé-
szetr6l, azt bajos dolog volna most kideriteni. Thales! azon-
ban, beszélik, igy nyilatkozott az elsd okrol.* Mert Hippont >
csak nem fogja merni valaki kozéjok szdmitani gondol-
kodasanak csekély értéke miatt.” Anazimenes és Diogenes ®
pedig a levegdt teszik elobbrevalonak a viznél s az egy-
szerll testeknek legelsé kezdetévé. Hippasos,* a metapon-
tioni, meg Herakleitos,® az ephesosi, a tiizet, Empedok-

! Thalesnek ezen elsé oka, t. i. a viz, legkevésbbé sem valami
abstract, gondolati szemlélete a viznek, hanem egyenesen a concret
érzékleti viz valosiga maga. Nem a vizszertiség, a higabb, cseppfolyds
allapotu valamilyen anyagszerfiség tehat Thales szerint az érzékleti
dolgoknak Osalapja és 6soka, hanem maga a tapasztalati viz, a mely
maganak a foldnek is hordozéja. Csakis igy lehet Okeanos meg Thetis
a keletkezésnek sziilgje és Styx a dolgok alapja.

? Hipponrodl nincs kézelebbi adatunk. Killonben mar Aristoteles
szerint is csekély értékii gondolkodo.

3 A miletosi Anaximenes életérdl keveset tudunk. Tanitisa sze-
rint mindennek Gsanyaga a levegd. S ebbdl az dsanyaghol sfirtistdés
és ritkulas utjan keletkeznek a kfilonféle testek. O szerinte mar min-
den anyag folveheti mind a hirom halmazallapotot. S ebben csakis
az anyagrészecskéknek ilyen vagy olyan tivolsiga dont.

Apolloniai Diogenes szintén a levegét mondja dsanyagnak s
ezt egyuttal gondolkodassal felruhazottnak gondolja, mert kiilonben
nem lehetne oly tokéletes a vilag rendje. A levegdben tehdt mar alapja
rejlik a gondolkoddsnak.

* Hippasos, a metapontioni nagyon toredékesen ismert gon-
dolkodé. Csakis annyit tudunk rola, hogy 6sanyagnak a tiizet gondolta.

> Herakleitos, az ephesosi, a régi gorog gondolkodok kozott
kétségteleniill a legmélyebb. Fennmaradt szizharminczkét hidnyos és
toredékes mondata egy egész philosophiai viligfelfogasnak él6 bizony-
saga. A folyton-folyvast alakulo vilig a Herakleitos szemléletének targya,
az Orokké hullimzé és létesiilé érzetnek, tehat a megpihenést és
megszakadast nem ismerd érzeti Atmenetnek a vilaga. Herakleitos a
legelsé gondolkodd, a ki az érzékleti tapasztalatnak igazi objectiv és
physikai valosagaban, abban a sziintelen atmend chaotikus nemtudatos-
sagaban, a mely ismereteinknek egyetlen realis tényalapja, ragadta
meg a létvilagot. O a legelsd philosophus, a ki a valosagnak egyete-
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les' pedig mar négy dolgot, az emlitettekhez a foldet sza-
mitva negyediknek. Mert ezek trokké megmaradnak és nem
keletkeznek, csakis mint nagy, vagy kicsike tomeg egységbe
osszerakodnak és felbomlanak az egységhol. dnaragoras?
a klazomenaei, pedig, ki korra nézve eldbbre, de munkai-
nal fogva késGbbre valo naluk, mar végtelennek allitja a
kiindulopontok szamat. Mert csaknem minden azonos részek-
hél allo, mint a viz, vagy a tiz, s igy keletkezik és enyé-
szik is el, mondja, csupan csak Usszerakodas és felbomlas
altal, masképen azonban se nem keletkezik. se el nem enyé-
szik, hanem megmarad orokkon-orokké.

Ennélfogva tehat az anyag Aallapotaban értett okot
gondolhatna valaki egyetlennek. De mikor igy tovabb halad-
tak, maga a dolog vezette nyomra oOket s kényszeriteite
kutatdsra. Mert ha egyaltalan minden keletkezés és elpusz-
tulas valamib6l van is, méar akar egybél, akar tobbol, mégis
miért torténik és mi az oka? Mert hiszen csak nem az
alaptévd maga sziili a maga atalakulasat. Ertem pedig ezt
gy, hogy sem a fa sem az ércz mem oka az egyikik

mes elvét, az abwolut létesiilést teljes mélységében felfogta és hang-
stlyozta. O az elsé philosophiai gondolkodd, a ki a Hegel szerinti
Jlét és nemlét azonossagat® dszrevette, ezzel a dialektikai atmenetet s
vele a valtoziasnak lénvegbeli voltit alapul tételezte. Az 6 mondatai
miar nem iires szok tobbé, hanem a valosignak igazi mélyére lito
szemléletek. S igy nem lehet rajta esodalkoznunk. ha gondolatai nem-
esak az Okornak osszes utina kovetkezd boleselSit. hanem kiilondsen
¢épp az jabb kornak philosophusait kiilonds mértékben foglalkoztattalk.
Egész irodalma van mar a llerakleitos philosophidjanak; s ¢z nem
kis mértékben tesz bizonysigot gondolatainak életrevald és megter-
mékenyits tulajdongdgirol,

b Az akragasi Empedokles a Kr. e. 6todik sziazad elején sziile-
tett. Mint philosophiai gondolkodd Parmenides nyomdokain halad.
Szerinte a vilag dllando. Semmi se veszhet el beldle. Hiszen hova is
veszne ? Nines ugyanis hova eltiinnie. mert nem tavozhatik el a vilag-
bol. Valosdggal nines tehat se enyészet, se keletkezés, hanem csak
keveredés és felbomlas. Van pedig négy atom, azaz oszthatatlan alap:
a fold, a viz, a levegé és a tiiz. Ezek a gyikerei és tovei mindennek,
e ‘plopate mhvTov.

* Anaxagoras, a klazomenaei. az elsé athenaibeli philosophus,
a ki maskiilonben nem attikai, hanem ion szellem volt. Szerinte az
dsanyag gy mindségre, mint mennyiségre nézve iy végtelen és csakis
az Osszetétel modja valtozik, mert a keletkezés esak osszetétel, mig
ar enyészet szétbomlas. Az dselemek a dolgok magvai, <& eréppunte,
sem alakra. sem szinre, sem izre nem hasonlok. A keveredést a szel-
lemerd. azlagvnevezett vods, hajtja végre és igazgatja. A szellemerd

a melyet némelyek értelemnek, masok észnek neveznek a leg-
finomabb és a legtisztibb. Nines semmi dologgal keverve. mert mas-
kiilonben nem volna része minden egvébben « nem volna hatalma
egyvenlé minden dolog felett.
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vagy masikuk atalakuliasanak, hiszen sem a fa nem csinal
Agyat, sem az ércz szobrot, hanem mas valami az atalaku-
lasuk oka. Ennek a keresése pedig annyi, mint a masik
kezdetnek a keresése, azaz, a hogy mondhatnok, annak,
hogy honnan van a mozgasnak a kezdete. Azok most mar,
a kik egészen eliilrdl kezdték el a kérdésnek kutatasat és
csak egyetlenegy dolgot Allitottak alaptévének, nem sok
fejtorést csinaltak maguknak. De egynéhanyan_azok koziil,
a kik egyet tételeztek fel, mintegy lenyiigizve ettél a
kutatast6l, mozdulatlannak mondjak az egyet és az egész
természetet nemcsak a keletkezés és elpusztulis tekinteté-
ben (hiszen ez mar §srégi dolog, s valamennyien megegyez-
tek benne), hanem a tobbi osszes atalakulasok tekintetében
is. S ez az 6 egyéni kiilonosségiik. Azok koziil most mar,
a kik egynek allitottdk a mindenséget, egy se jutott el
oda, hogy az efféle okot felismerje, kivévén talan Parme-
nidest, 6t is csak annyiban, a mennyiben nem egy, hanem
bizonyos tekintetben két okot feltételez. A kik azonban
tobbet feltételeznek, mint pl. a meleget és a hideget, vagy
a tiizet és a foldet, azok konnyebben beszélhetnek; ugy
veszik ugyanis a tiizet, mint a melynek mozgaté természete
van, a vizet, a foldet és a tobbi efféléket pedig ellen-
kezéképen.

O utanuk és az efféle kiindulépontok utan azonban,
mivel nem elegendék a létez6 dolgok allapotanak swar-
maztatasara, a mint mar emlitettiik, maganak az igazsagnak
kényszeritd erejénél fogva djra a kovetkezé kezdetet kutat-

! Parmenides eleai. elékel6 csaladbdl szarmazott. Xenophones
tanitasdt fejtette ki kovetkezetes rendszerré, vagyis a dolgok egyséuét
tette philosophiai vilagfelfogasa kozéppontjava. Herakleitos orok val-
tozdsaval szemben hangsulyozza, hogy ,a kiknek a 1ét és a nemlét
ugyanaz, azok siiketek és vakok, fej nélkiil bamészkodok, zavarodott
fajzat*. Mert a mi létezik, az létezik, de a nemlétezordl se beszélni,
se gondolkodni nem lehet. S a 1étez6 nem kezdodhetik és nem mul-
hat el, se nem volt, se nem lett, hanem csakis van. A nemlétezd
azonban nincs. S a mi nincs, abbdl semmi se lehet, s6t 6 maga se
keletkezhetett a létez6b6l, mert dnmagat ez se alakithatja. A létez6
ugyanis oszthatatlan, minden tért betolt és mozdulatlan. Folytonosan
egy helyen &ll, onmagdval egyenlé s ugyanakkor hatiarolt is, mert egy
oldalrol se lehet hianya. A gondolkodas is azonos a létezbvel, mert
ninden gondolkodas a létezé gondolkodasa. A létezd tehat egység,
mely se nem létesiilt, se el nem enyészik, se helyét, se alakjat nem
viltoztatja, oszthatatlan, egyenletes, minden oldalrél egvenstlyban
lebegd. mindeniitt egyforman tokéletes egész, igazi gomb. A Hera-
kleitos érzeti, objectiv. physikai tényatmeneteivel szemben igy emeli
ki és hangstilyozza Parmenides a képzeti, subjectiv, lelki orok tény-'
allandosagot.
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tak. Annak ugyanis, hogy a létez6 dolgok kozol egynéme-
lyiknek a léte, masoknak meg a keletkezése jo és szép,
nem oka talan sem a tfiz, sem a fold, sem mas egyéb az
effélék koziil; ezt 6k se gondolhattak. Epp oly kevéssé
volt volna helyes ily fontos dolgot a véletlennek, vagy a
szerencsének tulajdonitani. A mikor tehat valaki kimon-
dotta, hogy valamint az élélényekben, éppen tugy a termé-
szetben is a szellemerd az oka a szépségnek és az egész
rendnek, az gy tiint fel, mint valami jozan eszd az azel6tt
Ossze-vissza beszélokkel szemben. Biztosan tudjuk, hogy
Anazagoras ragadta meg ezt az alapgondolatot; de van
alapja annak is, hogy a legelsé, a ki kimondotta. a klazo-
menaei Hermotimos* volt. A kik tehat ezt fogadtak el, azok
egvszersmind a szépnek okat allitottak a létez6k alapjanak,
még pedig olyannak, a melybdl a mozgas indul meg a
létezdk szamara.

NEGYEDIK FEJEZET. °

Azt gyanithatna valaki, hogy Hestodos?® is ilyesfélét
keresett el0szdr, meg mas valaki. a ki a vonzodast, meg a
vagyat tételezte fel kiindulopontnak, mint pl. Parmenides.
O ugyanis ott, a hol a mindenségnek keletkezését allitja
Ossze, igy szol:

Elsének valamennyi ko6z6l alkotta Erost meg;
Hestodos pedig ezt mondja:

Elsonek sziiletett a chaos, majd ennek utdna
Nyomban a széles Fold . . .
Majd meg Eros, ki kiilonb isten, mint barmelyikdjiik;

mert hat kell a létezékben lennie valamilyen oknak, a mely
mozgassa és Osszehozza a dolgokat. Hogy hogyan oszszuk
meg most mar kozottiik az elsdséget, ebben legyen szabad
késébb donteniink. Mivel azonban ugy latszott, hogy a jo-
nak megvan az ellenkezdje is a természetben és nemcsak

1 A klazomenaei Hermotimosrdl csak Aristotelesnek ebbél az
adatabol tudunk valamit. Csakis innen tudjuk, hogy joggal allithatjuk
akir aszt is, hogy Hermotimos mondotta ki legel6szor azt az alapgon-
dolatot, hogy mindennek a ,szellemerd* az alapja.

* Hesiodos aeol szdrmazast epikus kolté vagy egy idében élt
Homérosszal, vagy még el6bb. Miivei: "Egya wal “pégar [Munkidk és
napok]. Beeyovin [Istenek eredete], *Asrnic [Pajzs; t. i. Herakles pajzsa).
A lejjebb idézett hely a Oenyovia-bol van, 166. s kiv. o.
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rend és szépség van, hanem rendetlenség és ritsag is, még
pedig tobb rossz, mint jo, tobb rat, mint szép, ezért hat
egy masvalaki a baratsagot és a czivakodast hozta be,
hogy az egyik az egyiknek, a masik a masiknak legyen az
oka kozélik. Mert ha valaki koveti Empedoklest s nem
csak fecsegésnek veszi, hanem igazi értelménél fogva ragadja
meg, a mit mond, akkor azt talalja, hogy a jonak a barat-
sag az oka, a rossznak pedig a czivakodas, ugy hogy aat
az allitast is megkoczkaztathatna valaki, hogy Empedokles
allitja és pedig elészor, a rosszat és a jot kiindulopontok-
nak, a mennyiben minden jénak maga a jé az oka (a rossz-
nak pedig a rossz.)

Ok tehat, a hogy mondjuk, eddigelé két okot érin-
tenek, gy latszik, azok koziil, a miket mi A természet
czimi munkinkban meghatiroztunk : az anyagot és a mibdl
a mozgas ered, persze csak homalyosan és bizonytalanul,
mint a hogy viaskodas kézben a gyakorlatlanok cseleksze-
nek, mert hat azok is nem egyszer csinos vagasokat iitnek
ide-oda forgasuk kozben, de sem ezek nem teszik belatas-
bol, sem amazok nem tudjak, ugy latszik, hogy mit beszél-
nek. Mert latszélag koriilbeliil éppen semmi, vagy csak
igen kevés hasznat veszik ezeknek a dolgoknak. Igy dnaza-
goras is a szellemerdt! hasznalja segédeszkioziil a vilag-
rendalakitasra s ha meg-megakad, hogy miné okbol van
sziikségképen valami, akkor eldrantogatja; mas egyebek-
ben azonban inkabb a keletkezést hasznalja mindenre okul,
mint a szellemer6t. Mar Empedokles tobbszor fordul az okok-
hoz, mint 6; de még se nem elégszer, se nem leli meg
bennitk a kovetkezetességet; igy pl. sokszor a baratsag
valaszt szét nala, a czivakodas meg Osszekapesol. Mert a
mikor a mindenség czivakodasboél elemekre bomlik, akkor
aztan egyesiil a tliz, meg a tébbi elem is valamennyi; mikor
pedig baratsaghol ismét egységhe rakodnak Ossze, akkor
aztan ujra sziikségképen ki-kivalnak mindegyikbdl a részek.
Empedokles tehat az eldbbiekkel ellentétben eldszor alkal-
mazta szétosztva ugyanazt az okot, a mennyiben a moz-
gasnak nem csak egy okat vett fel, hanem tdbbet, sot

1'A vods jelentését altalaban értelemnek, vagy észnek forditjak.
A fordito azonban itt ,szellemerd“ kifejezéssel adja vissza, egyrészt
azért, mert az egyetemesebb kifejezés s igy inkiabb teremts értelmii
és erejii, mint az értelem vagy az ész, a mely végre is alig lehet
alapja az értelem és ész nélkiili dolgoknak, masrészt pedig, mert ez
jobban is illik a belatdsra magira is. A szellemerd tehat, mint alta-
linosabb alakito és igazgaté hatalom sokkal kdnnyebben szemlélhetd
vilagrendalakito tevékenységnek.
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ellenmondokat. Tovabba 6 mondotta ki eloszor az anyag
allapotaban szereplé négy elemet is, hasznalni persze nem
hasznal négyet, hanem mintha csak ketté volna, a tiiz
onnonmagaban s vele szemben a fold, a levegd és a viz,
mint egy minémiség. Ha megvizsgalja, meglelheti ezt az
ember a kolteményeiben. O tehat, a hogy mondom, ilyes-
féle és ennyi kiindulopontot feltételezett. Leukippos és elv-
tarsa Demokritos® pedig elemekiil a teltséget és az iires-
seget allitjak s az egyiket létnek, a masikat nemlétnek
mondjak, még pedig létnek kozilik a teltséget és a siiri-
séget, nemlétnek pedig az lirességet és a ritkasagot (ezert
is mondjik, hogy van a nemlétezé épp ugy. mint a létezd,
az liresség 1is éppen gy, mint a testiesség) s mint anya-
got ezeket veszik fel a létezdk okaiul. S miként azok. a
kik az alaptévé létet egynek tételezik, a tobbi dolgokat
pedig az ¢ allapotaibél szarmaztatjik s a ritkasigot és a
siriiséget az allapotok alapokaiul veszik fel, szakasztott
azon a modon magyaridzzak ezek is a kiilonbségeket a tobbi

¢t Leukippos és Demokritos az okori atomelméletnek nagy mes-
terei. Leukipposrdl keveset tudunk. Annyi tény, hogy mestere volt
Demokritosnak. Demokritos koriilbelil 460 tajan sziiletett Abderaban.
Az eleai iskola tanitisaval szemben, mely tagadta a dolgok sokféle-
ségét 6s mozgasit, tagadta az firt, a melyrdl, mint nemlétezorél, még
beszélni se lehet, a Demokritos atomelmélete allitjia a mozgast, elis-
mdri az {irt 8 elfogadja a millionyi valtozatossagn jelenségeket. Szerinte
a 1étezd a tOmor (stzpeév), a nemlétezd pedig az iires (zevdv). A min-
densépnek tehit két része van: az iires tér és a térbetdltd tomorség.
Ugyszolvin egyméasban van ez a kettd : a térben van a tomor test és
a tomor testben vannak az iires terek. Kzek az iires terek aztan oly
kis részekre bontjak fel a testeket, a melyek nem oszthatok tobbé;
innen van a neviik: oszthatatlanok, sropa (e—rtip.w . Az atomok se
nem létesiiltek, se el nem enyésznek. Oroklétliek. Alakjuk, nagysaguk
és helyzetiik egymast6l valo killonbségiikkel sziili a dolgoknak sok-
féleségét. A kiilonbbzd silyd testek pl. onnan erednek, hogy tiobh
vagy kevesebb iires tér van elemi részecskéik kozott. Az atomok
nagysagaval és alakjaval tobbet foglalkozott Demokritos, mint épp a
legfontosabbal. az atomok helyzetével. Kiilouben a pontoknak képzelt
atomoknak a helyzete nem is birt az 6 szemében valami nagy jelen-
toséggel. A mai atomelméletnek Demokritos az igazi megteremtdje.
A modern Daltonféle elmélet se vitte sokkal el6bbre a mindenségnek
természetphilosophbiai felfogasiat és magyardzatat. Még a mai termé-
szettudomanyok atomfelfogasdban is pontok az atomok és iires tér
van kozottitk. Alak és nagysag tehit a dontd tényezd még a leghjabb
atomelméletben is. A helyzetnek ilyen vagy olyan szerepe és jelen-
tosége azonban még mindég ecsekély a mai természettudominyokban.
Az atomok mozgasat., a melyet mindeniitt meglevének gondolnak, még
a mai természettudosok és philosophusok is épp oly kevéssé tudjik
megmagyarazni, mint nem tudta Demokritos. Mert az éter, vagy a méir
mozgoknak feltételezett ionok, vagy elektronok esakis elodazzik. de
nem megoldjak a kérdést.
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dolgok alapokainak. Ilyen pedig az ¢ allitasuk szerint van
harom: az alak, a rend és a helyzet. Mert, a mint mond-
jak, a létezd csakis kiterjedésre, érintkezésre és fordulatra
nézve Kkiilsnbdzik ; a kiterjedés pedig annyi koziiliik, mint
az alak, az érintkezés, mint a rend, a fordulat, mint a helyzet.
lgy pl. az A az N-tdl alakban, az AN az NA-tol rendben, az
N a Z-tol pedig helwetben kiillonbozik. A mozgas dolgaval
azonban, hogy honnan és miként van meg a létezdkben, a
tobbiekkel egyforma kozonydsséggel 6k se torédtek. A két
ok dolgaban tehat, a mint mondom, a kutatast a megelézdk
csakis ennyire vitték.

OTODIK FEJEZET.

Veliik egyidében pedig, s6t mar eléttik is az ugy-
nevezett pythagoreusok ' a mathematikara vetették magukat
s eldszor ezt vitték eldbbre s bele élvén magukat az ¢
kiindulopontjait tartottak az osszes létezék kiindulépont-
jainak. Mivel pedig ebben természettfl a szamok az elsék

A pythagoreusok Pythagores tanitvanyai és kovet6i. Tanuk
csak Helakleltos halila utin kezdett igazan felviragzani, holott meg-
allapitoja, a samosi sziiletési Pythaw(naq Mnesarchos fia, el6bb élt
és munkalkodott a philosophia tanitasiban. Ext |elent1 Aristotelesnek
az a kifejezése, hogy ,velok egyidGben. s6t mar eldttik is az ugy-
nevezett pythagoreusok a mathematikara vetették magukat“. Alig van
a gorbg irodalomnak olyan alakja, a kit annyi monda venne koriil.
mint Pythagorast. Tanitvanyainak rajongé tiszteletét alig lehetne job-
ban jellemezni, mint azzal a rovid mondattal, a melyet minden alli-
tisuk bizonyitisira szoktak felhasznalni: ,6 mondotta®, mdtis épa.
Pythagoras irott munkit nem hagyott maga utin. A pythagoreusok
legelsé konyvirdja Philolaos volt. A pythagorasi boleselkedésnek az
volt az alaptétele, hogy minden dolognak lényege a szdm, lényegében
minden csak szdm. Pythagoras és iskolija volt az elsd, a melyben az
érzeti létvaldosag mennylsegnek mutatkozott ; mas széval, Pythagoras
és iskolaja a \aloqawot mar nem az érzeti orokos ¢s szakadatlan
tcnyhulldm/dsban és tenyatmen?tl)ml mint Herakleitos, sem az 6rok-
illando és egységes képzeti létazonossaghan, mint Paunenule,s szem-
léite, hanem mint ilyen vagy olyan mennyiségi szemléletet elemezte.
Nem igaz tehit az, hogy Pyﬂlawmds nem az anyagol kereste. Ezt
kereste. bizony 6 is. Ezt akarta valosdgaban meghatirozni; esakhogy
tgy szemlélto, mint ilyen vagy olyun melmyiséget, a melynek minden
valosiga a ssimviszonyokban van és lehet meghatirozva. Elvégre a
mai természettudomanyi anyagersi viligmag yard/at is m‘wukbm az
egyszerfi szamviszonyokban hatéroz6dik meg. Sem azt nem allithat-
juk tehat, hogy a szam és a tér 6nkénytelen Osszezavarasa sziilte a
szamelméletet a pythagoreusoknil: — mert 6k nem a tér fogalmit
alkalmaztdk a szamokra, hanem a valosagot az érzeti térbeliségnek,
az ilyen vagy olyan mennyiségnek tényében szemlélték s mint ilyet a
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s Ok, ugy latszik, sok hasonlosagot talaltak a szamokban
a létezdkkel és a létesiilékkel, tobbet, mint a tizben, a
foldben és a vizben, — a mennyiben a szamoknak az
egyik ilyen fajtaja igazsagossag, a masik olyan lélek és
ész, a harmadik helyes ariny s igy a tobbi is ugyszoélvan
valamennyi — * meg azutan az O©sszhangzati allapotokat
és viszonyokat is a szamokban latva* s aztan mivel ugy
tetszett nekik, hogy a tobbi dolgok is egész valdsagukban
a szamokra iitottek, a szamok pedig az egész természetben
az elsék: ennélfogva a szamok elemeit az Osszes létezdk
elemeinek s az egész égholtot Osszhangzatnak és szam-
viszonynak allitottdk. Es a mit csak megegyezének tudtak
feltiintetni a szamviszonyokban és az osszhangzatokban az
égboltnak éllapotaival és részeivel, meg azegész vilagrenddel,
azt mind dsszeszedték és egybeillesztették. Ha pedig valami
hiany volt még valahol, azt kiegészitésiil hozza tették, hogy
Osszefiiggd egész legyen a vizsgalodasuk. Ertem pedig ezen
azt, hogy, mivel a tizes szamrendszer valami tokéletesnek
latszik s a szamoknak egész valosagat egybefoglalja. 6k

puszta szamviszonyokban akartik megoldani s hitték teljesen meg-
oldhatéknak; -—- sem azt nem hirdethetjiik, hogy a pythagorasi phi-
losophia .nagy tévedés, vagy legalibb is nekiink immar felfoghatatlan
vilagnézet*. Sot ellenkezdleg : az emberi létmegoldé gondolkodas fej-
16désének egészen természetes toviabblépése a létvilignak és objektiv
térid6beli valosagnak csak egy masoldald természetes felfogisa, ax
érzeti létérvényesiilésnek, mint mennyiségnek valé els6é naiv szemlé-
lete. A vallig a létvilagot a mindeniitt érvenyesiild, erghatalomnak, a
miivészet a mindenben megnyilatkoz6 hangulatnak képében szemléli.
Herakleitos az orok tényatmenetben, Parmenides axz 6rok tényallando-
sagban., Pythagoras a térbeliséghben, a mennyiségbeliségben, a szim-
viszonyokban szemlélte. Valamernyien egy és ugyanazt a tényt, de
mas és mas oldald megnyilatkozasiban vizsgaltak. Mindnydjan csak
az egyetlenegy emberi tudatos tevékenységnek, az érzékelés functioji-
nak mas és mds oldali érvényesiilését lattak és akartak meghatirozni.
Csakis ugy lehet megérteniink. hogy valamennyiiiknek igazuk volt és
ugyanekkor még sem volt igazuk. Mert a létvalosigot mindannyian
csak egyoldalisagiban, a tudatosito és létvalésagfelfogd érzékleti
functionak ilyen vagy olyan oldald érvényesiilésében tekintették.
Az objektiv létvalosag ugyanis nem egyszertien eréhatalmi eredmény,
hanem ez is; nem egyszeriien hangulat, hanem ez is ; nem tényédtmenet,
vagy tényallandosig, hanem mind a kettGjiik is egyszerre ; nem mennyi-
ség, térbeliség, vagy szdmviszony, hanem az el6bbiek mellett még
ez is. Csak, a ki egyoldalian szamviszonynak veszi a viligot észre,
az hiszi azt, hogy a szam nemcsak torvényszerifisége és igy igazgatdja
a vilagmindenségnek, hanem anyagae is egyszersmind ; mert az ilyen
nem latja meg, hogy az anyag. az érzékleti funktionak érzeti tirgy-
eleme az objektiv és physikal létténynek mar mas oldald meghata-
rozodasa. S ez szoljon a Filoz. I T. XIV. 76. s kéiv. lapjain meg-
jelent Pythagoras-ismertetésre is. )
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hat tiznek allitjak az égbolton keringé testeket is; ' mivel
pedig csak kilencz latszik koziilik, ezért tizediknek egy
ellenlabas foldet eszelnek ki. Mindezt kimeritGbben tar-
gyaltuk mar egy mas helyen.? De a miért most rajok is
kiterjeszkedtiink, oka az, hog gy meﬂkap)uk miné kiindulo-
pontokat tételeznek fel 6k is és hogyan esnek bele az
emlitett okba Vilagos hat most mar, hogy 6k is a szamot
tartjak alapoknak, még pedig anyagnak is a létezdk sza-
mara, meg allapotoknak és viszonyoknak is. A szam ele-
meinek pedig a parosat és a paratlant allitjak, egyikiiket
hatarozatlannak, a masikukat pedig meghatarozottnak ;3 az
egység azonban mind a kertdjiikb6l all, mert paros is, meg
paratlan is; a szam pedig az egységbdl ered s az egész
égbolt, a hogy mondtuk, szamokbol all.

Masok azonban ugyancsak kozilik tiz kiindulopontot
vesznek fel megfelelé sorrendbe allitva dket egymassal : a
hatart és a hatdrtalansagot, a paratlant és a parosat, az
egységet és a sokasagot, a jobbat és a balt, a himnemiit
és ndnemiit, a nyugvét és mozgot, az egyenest és gorbét,
a vilagossagot és a sotétséget, a jot és a rosszat, a négy-
zetest meg a hosszikast. Ezt a felfogast kovette, ugy lat-
szik, a krotoni Alkmaion is,* mar akar 6 kolesonozte ezt

1" A régiek kilencz sphaerat kiilonboztettek meg az égbolton :
1. az allocsillagokét kiilon egységében, 2. a napét, 3. a Mercurét,
4. a Venusét, 5. a Marsét, 6. a Jupiterét, 7. a Saturnusét, 8. a Holdét
s 9. a Foldét. S azt képzelték, hogy a I'6ld nyugodtan all a kbzépen
s a tobbiek mind korilotte forognak a sphaerakban, mint atlitszo
szilard {irgémbokben, a melyekhez oda vannak erdsitve. Mivel itt még
hianyzott a tizedik sphaera, ezért a pythagoreusok ,egy ellenlabas
foldet“ eszeltek ki, nem torédve azzal, hogy tapasztalatilag igazol-
haté-e allithsuk, vagy sem. Kzt a sphaerit késobb az ellenlibasok
sphaerajanak vették.

* A régiek tanusiaga szerint volt Aristotelesnek még egy mas
munkija a pythagorasi tanokrol is, a mely azonban elvegzett. Hihetd-
leg erre czéloz itt Aristoteles, mikor azt mondja: ,tirgyaltuk mér
egy mas helyen®.

3 Hatarozatlannak a paratlan. hatirozottnak pedig a szamnak
paros elemét allitottak a pythagoreusok, mert ugy okoskodtak, hogy
ha a paros szamokat kettGvel osztjuk, azaz felezziik, akkor nem
marad semmiféle maradék, a szam tehit pontosan mceg van hatirozva.
Mig ha ezt a paratlan sziamokkal tessziik, akkor a maradék miatt
sohase lehet a sziamot pontomn meghatiroznunk. A paratlan szim
tehat hatirozatlan. Ehhez jarul, hogy az egység maga még nem szim,
csakis eleme a szimnak, tehat a pythagoreusok szerint pératlan is,
meg paros is egyszerre. Helyesebben fogalmazva : az egység tényleg
még nem szdmviszony, azaz nem tobbség, egységeknek ilyen vagy
olyan Osszege.

¢ Az eléttiink ismert Alkmaionok koziil ez az itt emlitett kro-
toni Alkmaion Pythagorasnak kortirsa és tanftvinya volt. A Napot,
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a tant toliik, akar ezek § tole. Alkmaton ugyanis kortirsa
volt az oOreg Pythagoras-nak s ugvanazt a tant hirdette,
mint 6k. Mert azt mondja, hogy kettds a legtdbb emberi
dolog s érti ezen az ellentéteket. persze nem hatirozva meg
oket, mint ezek, hanem ugy, a hogy épp jonnek, pl. fehér
és fekete, édes és keseri, jo és rossz, nagy és kicsiny.
O tehat hatarozatlanul vetette oda nézeteit a tobbi dolgok-
rol, a pythagoreusok azonban azt is kimutattak, hogy hany-
félék és melyek ezen ellentétek. Annyit tehat megtudhatunk
mind a kettdjiiktol, hogy a létezdknek alapokai az ellen-
tétek; sOt az egvikiiktél még azt is, hogy hanyfélék és
melyek. De hogy miképpen lehet dket az emlitett okokra
vonatkoztatni, azt ugyan még nem fejtették ki vilagosan,
mégis ugy latszik, hogy az elemeket az anyag allapotaban
hatarozzak meg, mert azt mondjik, hogy beléliik, mint ben-
nik meglevékbol, all és alakult ki a mibenlét.

Ebbél eléggé megitélhetjiik tehat a régieknek fel-
fogasat, a kik tobbnek allitottak a természet elemeit. Van-
nak azonban néhanyan, a kik gy nyilatkoztak & minden-
ségrél, mint egyetlenegy minémiségrél, persze nem ugyan-
azon a modon valamennyien se a helyességnek, se a
minémiiségnek szempontjabol. Az okoknak e mostani vizs-
galatdba nem illik ugyan bele a roluk sz0l6 értekezés,
mert 6k masvalamiképpen okoskodnak, mint egynémelyik
természetvizsgald egyetlenegy alapot tételez ugyan fel, de
ezen egyetlenegybdl, mint anyaghol, a létet mégis leszar-
maztatja; ezek ugyanis hozziteszik a mozgast, mikor a
mindenséget szarmaztatjak, amazok pedig mozdulatlannak
allitjak ; ennyi azonban mégis beleillik a fejtegetésbe. Mert.
Parmenides, ugy latszik, az egységet fogalmanil fogva
értette, Melissos' pedig anyaganal fogva. Ezért mondja amaz
azt hataroltnak, emez pedig hatartalannak. Xenophanes®

Holdat és a tobDi esillagokat istenekként imadta ((Yie. De nat. deor.
1, 11. 27). Maskiilonben nem igen tudunk rola tébbet. mint a mit itt
Aristoteles emlit rola.

! Melissos az eleai iskolanak egyik képviseloje. Samoshan sziiletett,
tengernagy volt s 442-ben Kr. e. diadalt aratott az athenaii flottin. Par-
menides tanait védelmezte philosophiai vilagnézetében. A 16tezd 6 eldtte
is Orok. végtelen. egységes és valtozatlan.

t Az elsé eleai boleselé Xenophanes, Kolophonbol vandorolt
Eleiba, Mint kobor lantos agg Lkoraban fényes tehetséget és nagy
tapasztalatot hozott j hazgjaba, a hol iskolat alapitott. a ,minden
egy* gondolatnak iskoldjat. O elbtte az istenség is, az egész minden-
ség is csak egy. Az isten . testre halanddkhoz nem hasonloé”, ,egy-
séges, végtelen €s absolut. S miként az isten, azonképen egy a vilig
is, Oroktol fogva van. 6rokké lesz, nem enyészhet el soha. O még
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azonban, a ki eldszor tanitotta kozottik az egységet (mert
mint mondjak Parmenides 6 neki volt a tanitvinya) nem
nyilatkozott vilagosabban s a mint latszik, sem az egyik,
sem a masik minémiséget nem érintette, hanem tekintetét
az egész éghboltra irdnyitvan egynek mondja az istenséget.
Oket tehat, a mint mondom, mellgzniink kell a jelen fej-
tegetéshdl, még pedig ezt a kettét, Xenophanest és Melis-
sost, végképen, mert egy kissé kevesebb a szellemi mély-
ségiik; de Parmenides mar ugy latszik, mélyebb pillan-
tassal beszél. Mivel ugyanis azt tartja, hogy a lét mellett
a nemlét semmi, sziikségképen egvnek gondolja a létet s
mast nem vesz fel semmit (a mirél bévebben szoltunk A ter-
mészet czimfi munkankban); kénytelen lévén pedig a tiine-
ményekhez is alkalmazkodni s az egyet a fogalomban, a
tobbséget pedig az érzéklethen tételezve fel ismét két okot
és két kiindulopontot vesz fel: a meleget és a hideget, a
milyennek a tiizet és a foldet mondja; s a meleget a létezd-
ben, a masikat pedig a nemlétezében hatarozza meg.

A mondottakbél s az err6l kozosen gondolkodo bil-
csek tanitisabol tehat ennyit kaptunk; az els()ktél egy testi
kiindulopontot (mert hat a viz, meg a tiiz és az effélék
testek), még pedig némelyikiiktsl csak egyet, masoktol tobb
testi kiindulépontot, de mégis ugy, hogy mind a két fél
az anyag allapotiban tételezte fel ezeket; masok pedig
ugyanazt az egy kiindulépontot vévén fel még azt, a hon-
nan a mozgas ered, csatoltak hozzd és pedig ezt is néme-
lyikiik csak egyet, masikuk meg, kett6t. Egészen az italiai
gondolkodokig tehat és 6ket mar kivéve meglehetisen kur-
tan beszéltek a tobbiek ezekrél a dolgokrol; csakis hogy
épp két kiindulopontot vesznek fel, a hogy emlitettiik s
koziilik az egyiket, a honnan a mozgas ered, némelyek
egynek, miasok meg kettének teszik meg. A pythagoreusok
ugyanazon a moédon két kiindulopontot vesznek ugyan szin-
tén fel, de még hozza tesznek annyit, a mi aztan az 6
sajatjuk is, hogy a hataroltat ¢s a hatartalant, meg az
egyet nem nézik mas valami minémiségeknek, mint a milyen
a iz, vagy a fold, vagy mas efféle, hanem a hatirtalant
magit, meg magat az egyet a szdban forgé dolgok lényegé-
nek mondjak; s ezért lényege a szdm is mindenféle dolog-
nak. Err6l tehat ¢k ekképen nyilatkoztak s hogy micsoda
valami, azt elkezdték ugyan 6k emlegetni és meghatirozni,

nem tagadta a keletkezést ltaliban. vagy a mozgast és a viltozist,
mint Parmenides, sem a tunemenyel\et nem allitotta az érzékek esalo-
dasinak, mint tanitvanyai.

ATHENAEUM, 1.
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de azutdn nagyon is kurtan végeztek a dologgal, mert csak
feliilletesen hataroztak meg s a mint valakinek mar elészor
tetszetds volt az adott meghatirozas. azt a dolog miben-
létének tartotta, mintha csak azt gondolna valaki, hogy a
kétszeres meg a kettGsség azonos dolog, csak azért, mert
épp a kettésség az elsé kétszeres. Amde tulajdonképen
mégsem ugyanaz a dolog kétszerolyannagynak és kettds-
ségnek lenni, mert maskiilonben az egység is sokasag
volna," a mi naluk csakugyan elé is fordult. Az elébbiek-
t6l tehat, meg a tobbiektdl ennyit lehet kapnunk.

HATODIK FEJEZET.

Az emlitett philosophidk utan kiovetkezett Platon tani-
tasa, a mely sok pontban koveti 6ket, de a melynek van
némi eliit6 sajatossaga is az itdliaiak philosophiajaval szem-
ben. Mivel ugyanis fiatal koratol fogva s elészor is Kratylos-
sal és Herakleitos nézetével ismerkedett meg, hogy t. i.
minden érzékleti dolog Oriokosen folyasban van és nincs
roluk ismeretiink, ezért aztan e mellett maradt késébb is.
S mert azutan Sokrates az ethikai dolgokkal foglalkozott s
nem az egész természettel s ezekben az egyetemest kereste
s figyelmét elészor a meghatarozasokra iranyitotta, 6 hat
hitelt advan ezért neki, elfogadta, hogy mas egyebekre
vonatkozik ez a dolog s nem az érzékletiekre; lehetetlen-
ség ugyanis egyetemes meghatirozast adni valamely érzék-
leti dologrél, mivel ezek orokos valtozasban vannak. lgy
azutan az ‘efféle létez6ket eszméknek nevezte; az érzékleti
dolgokat pedig mind 6 mellettik és 6 roluk nevezik el,
mert az eszmékben vald részesiilés szerint van a hason-
nevit dolgoknak sokasaga. Csakis az elnevezést viltoztaita
tehat meg: a részesiilést. Mert a pythagoreusok azt allitjak,
hogy a létezék a szamviszonyok utanzatanal fogva vannak,
Platon pedig (megvaltoztatvan az elnevezést), hogy a része-

! Aristotelesnek ez az ellenvetése csakis a pythagoreusok egy-
ségfelfogiasa alapjan érthetd meg. Az egységet ugyanis a pythago-
reusok egvformdn péros és paratlan szimnak, azaz tulajdonkeép csakis
szimelemnek, szdmviszonyrésznek tartottdk. E szerint az egység maga
gondolatilag mar kettGsség a pythagoreusok szerint: piros és parat-
lan szdm. S igy ha most mar ez a gondolati kettdsség (az egységben)
valosaggal kétszeres is volna (mint az egység), akkor az egység maga
is sokasdg wvolna, a mi naluk csakugyan el6 is fordult, teszi hozza
Aristoteles ; mds szoval az egység csakugyan kettSsség naluk, mert
paros is, meg paratlan szam is egyszerre.
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siilésnél fogva. De hogy mi ez az eszmékben valdé része-
stilés, vagy ez az utdnzat, annak a kikutatdsit masokra
biztak. Azutan pedig az érzékleti dolgokon és az eszméken
kiviil, mondja, még a mathematikai dolgok is ott vannak
kozottik, eliitve az érzékleti dolgoktél abban, hogy orokké-
valok és mozdulatlanok, az eszméktél pedig, hogy sok és
hasonlé ilyen van, mig az eszme valamennyi csak egy és
onmaga van. Mivel pedig a tobbiekre nézve az eszméket
tartotta okoknak, azért ezeknek az elemeit az Osszes léte-
z6k elemeinek hitte. Mint anyag tehat a nagy és a kicsiny
a kezd6pont, mint mibenlét pedig az egység. O beldliik az
egységben valo részesiilésnél fogva vannak ugyanis az esz-
mék (a szamok).! Hogy tehat az egység mibenlét és nem
mas valami létez6t mondanak egységnek, ezt a pythagoreu-
sokkal egyforman allitotta s éppen igy veliik azt is, hogy
a tobbi dolgokra nézve a szamok a mibenlétnek alapokai.
Eliit azonban téliik abban, hogy a hatartalan, mint egyseég,
helyett kettGsséget allitott s a hatartalant a nagybol és a
kicsinybdl szarmaztatta ; meg azutan, hogy az érzékleti dolgok
mellett a szamokat is tételezte, 6k pedig a szamokat mondjak
maguknak a dolgoknak, a mathematikai dolgokat pedig kozot-
tiikk nem tételezik. Hogy tehat a dolgok mellett az egységet és a
szamokat allitotta s nem tett ugy, mint a pythagoreusok és
hogy behozta az eszméket, ennek az 6 fogalmakra iranyulé
vizsgalodasa az oka (mert az eldbbiek még nem foglalkoz-
tak dialektikaval), hogy pedig a masik minémiiséget ket-
tésségnek tételezte, az onnan van, mert a szamok az elss-
kon kiviil.? mint valami képzékeny anyagbél, kényelmesen
szarmaztathatok beldle. Mégis ellenkezdleg all a dolog ; igy
ugyanis nem észszerii. Mert 6k sok dolgot esindlnak az
anyagbol, de a forma csakis egyszer alakul, egy anyagbol
csak egy asztal lesz s a ki egy (ember) létére a format
adja hozza, az sokat csinal. S szakasztott ez az eset a
himmel is, meg a ndvel is. A né ugyanis egy higas utan

' Az ,eszmék kifejezést itt Zeller széljegyzetnek gondolja.
S valéban aligha nem mint marginilis megjegyzés keriilt be késébb
a kodexbe, mert az eszméknek Platon vilagnézete szerint nem igen
lehet az egységben vald részesiilésbél alakulniok. Legfeljebb tehat a
szdmok kifejezéssel lehet itt a dolgot egy kissé érthetGvé tenni, a
mikor is az egész wmondat axt jelentené, hogy az egységben valéd
részesiillésbdl pedig a szameszmék alakulnak.

* Eut ,az elsgkon kivil® (fio tadv =pdrov) kifejezést Zeller
zavaré félreértésen alapuld toldaléknak gondolja. Valéban mintha ez
»az elsokon kivill® azt akarna magyarizni, hogy az egyesnek a kivé-
telével — teljességgel gy all ott a mondat kozepén egészen folos-
legesen.

4:\:
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termékenyedik. a him pedig sokat megtermékenyit. Mar pedig
ezek utanképzédményei ama kezdeteknek.

Platon tehat igy dontdtt ebben a kérdésben. S vila-
gos a mondottakbél, hogy 6 csak két okot hasznalt, az
egyik a micsoda, a masik az anyagbeliség (mert az eszmék
a tobbiekre nézve a micsodanak okai, az eszméknek oka
pedig az egység). a mi pedig az alaptévé anyagot illeti,
melyre nézve az érzékleti dolgokban a formakat s a formak-
ban! az egységet emlegetik, ezt kettésségnek tanitja: nagy-
sagnak és kicsinységnek. Azutan pedig a jonak és a rossz-
nak okat ruhazta ra kiilon-kiilon mind a két elemre, mint
a hogyan mar mondottuk. egynémelyik is akarta az eldbbi
bileselked6k koziil, igy Empedokles és Anaxagoras.

HETEDIK FEJEZET.

Rovideden s kivonatosan végigmentiink hat azon, hogy
kik és hogyan beszéltek torténetesen a kiindulépontokrol és
az igazsagrol. S annyit mindenesetre megtudhatunk téliik,
hogy azok koziil, a kik a kiindulépontot és az okot tar-
gyaljak, egyetlenegv se emlitett mast, csak a mit mi 4 fer-
mészet czimli munkankban megallapitottunk, hanem vala-
mennyien persze c¢sak homalyosan valamikép csupan ezeket
érintették. Mert némelyek az anyagot allitjak kiindulé alap-
nak, mar akar egynek tételezik, akar tobbnek s akar test-
nek teszik fel, akar nem testiesnek. mint Platon, a ki a nagyot
és a kicsinyt allitja, az italiaiak? a hatartalant, Empedok-
les a tiizet, a foldet és a vizet s a levegdt. Anaxagoras
pedig a hasonld részekbél allé dolgoknak végtelen szamat.
Ezek tehat valamennyien ilyesféle kiinduléalapot emleget-
tek s tovabba még azok is, a kik a levegdt, vagy a tiizet,
vagy a vizet, vagy a tiznél siirlibbet s a levegdnél higab-
bat allitottak ; mert ilyesvalaminek is mondogattik némelyek
az els6 elemet. Ok tehat csakis ezt a kiindulépontot érin-

PRzt La formdkat s a formakban® (zé sidw wai v teis eldzor)
kifejezést itt Hermann Bonitz az eszméket és az eszmékben (Ideen)
kifejezéssel adja vissza. Wilhelm Hengstenberg (a Brandis magyara-
zataval) az elsot die Formen. a masodikat bei den Ideen kifejezéssel
forditja le. Masok ismét Ideen kifejezést hasznalnak forditisukban.
A magyar forditas mind a két esetben a formdk kifejezést hasznilja,
mert igy talalja a forditast mind a Platon felfogasaval, mind Aristo-
telesnek maganak egy par sorral fentebbi forma-fejtegetésével meg--
egyezbnek.

® Italiaiaknak Aristoteles a pythagoreusokat nevezi.
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tették; masok azonban még azt is, a honnan a mozgasnak
a kezdete van, mint pl. a kik a baratsagot és a czivodast,
vagy a szellemerdt, vagy a szeretetet teszik kiinduloalapnak.
De a mivoltot és a mibenlétet' egyetlenegy sem adta meg
vilagosan ; legtobbet még azok beszélnek réla, a kik az
eszméket tételezik. Mert sem anyagnak nem veszik fel az
érzékletiekre nézve az eszméket s az eszmék szamira az
egységet, sem hogy onnan 4ll el6 a mozgisnak kiindulé-
alapja (s6t inkabb a mozdulatlansag és a nyugalomban
levés okanak mondjak), hanem minden egyes tobbi dolog-
nak mivoltjat az eszmék szolgaltatjak, az eszméknek pedig
az egység. Azt pedig, -a mi végett a cselekvések, valtoza-
sok és mozgasok vannak, bizonyos tekintetben oknak allit-
jak, de nem ebben a tekintetben és a dolog természetének
megfeleléen. A kik ugyanis a szellemerdt vagy a baratsagot
allitjak, azok ezeket az alapokat valami jonak teszik fel,
de nem ugy, hogy 6 érettok volna, vagy létesiilne most mar
valamilyen létezd, hanem 1gy, hogy beléliik kiinduloknak
mondjak a mozgasokat. Eppen igy azok is, a kik az egy-
séget vagy a létet mondjak ilyenféle valosagnak, ezt a
mibenlét okanak allitjak ugyan, de nem a melyért van
vagy lesz valami. S igy azutan megesik rajtuk, hogy a jot
allitjak is oknak, meg valamikép nem is allitjak, mert nem
feltétleniil, hanem ecsakis esetleg allitjak.*

Hogy tehat helyesen hataroztuk meg az okokra nézve
a mennyit is, meg a milyent is, azt bizonyitani latszanak
nekiink ezek is mindnyajan, a mennyiben nem tudtak mas
egyéb okot érinteni. Azutdn meg vildgos dolog, hogy a
kiinduléalapokat kell kutatnunk, vagy igy valamennyit,
vagy egy bizonyos fajtajukat. Hogyan nyilatkozott most
mar roluk mindegyikéjilk s miként all a kiinduléalapok
dolga, az e pont koriil lehet§ nehézségeket akarjuk roluk
most elmondani.

1 Mibenlét (sbaiw) kifejezésen Aristoteles itt a format (s1303)
érti. Csakis igy hozhatja ugyanis az eszme a nagynak és a kicsiny-
nek segitségével, mint =30z, forma, a mibenlétet (obsinv) létre. Csakis
igy szolgaltatjdk minden egyes tébbi dolognak mivoltjat az eszmék,
az eszméknek pedig az egység*.

* Ez a kifejezés: ,mert nem feltétleniil, hanem csakis esetleg
allitjak“ mas szoval csak azt jelenti. hogy nines benne a jo alap-
elvikknek fogalmaban magaban, hanem esakis mint valami rajta kiviil
allo esetleges dolog van hozzdilleszve.
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NYOLCZADIK FEJEZET.

A kik tehat egységnek s egyetlenegy bizonyos miné-
miségnek, mint anyagnak, 4llitjaAk a mindenséget s ezt
testiesnek s kiterjedéssel birénak! mondjak, azok, vilagos,
hogy sokszorosan tévednek. Csakis a testeknek tételezik
ugyanis az elemit, de a testetlen dolgoknak nem, holott
vannak testetlen dolgok is.? S a mikor a keletkezésnek és
az elenyészésnek kisérlik meg az okait megmondani s min-
den dolognak a természetét kutatjak, a mozgasnak okat
semmibe se veszik. Tovabba, hogy a mibenlétet, meg a
micsodat semmiféle dolog okanak?® nem tételezik. S ehhez
még, hogy a foldet kivéve barmelyik egyszerd testet min-
den teketéria nélkiil kiinduloalapnak allitjak, anélkiil, hogy
megvizsgalnak, mint veszik egymasbol kolesonosen erede-
toket (értem a tiizet, a vizet, a foldet és a levegét); egyi-
kiok ugyanis Osszerakodas, masikuk pedig szétvalas dtjan
keletkezik egymasbél; mar pedig ez nagyon is sokat hata-
roz az elébbnek és késdbbnek dolgaban. Ilykép ugyanis
az latszana valamennyi dolog kozt a legelemibbnek, a
melyb6l azok, mint legels6bdl, osszerakodas ttjan kelet-
keznek, S ez azutan a legaprébb részekbdl allo s a leg-
finomabb test volna. Ezért, a kik a tiizet veszik fel kiin-
duldalapnak, koriilbeliil a legjobban megkozelitik ezt az
okoskodast allitdsukban. Abban kiilonben a tobbiek is mind
egyetértenek, hogy ilyennek kell lennie a testek elemének.
A késébbiek és az egységet tételezok koziil legalabb
egy sem allitotta elemnek a féldet, viligosan az 6 nagy
részekbdl allo volta miatt, De a hiarom elem kozill mind-

1 Ezt a természetphilosophusok mondjik. Az elébbi fejezetek-
ben adta ugyan mar kritikdjat Aristoteles az elébbi philosophusok
tarmészetphilosophiai alapgondolatainak, mégis e nyolczadik s kovet-
kez6 fejezetben djra behatobban foglalkozik velitk. S6t késobb a
tizenharmadik és tizennegyedik fejezetben djra behatéan foglalkozik
a pythagoreusoknak és Platonnak szdmelméletével. Aristotelesnek ez
a kritikdja persze a régi nézeteknek alapos és pontos ismeretét fel-
tételezi, a mi az akkor még meglevé iratoknak, s6t az Aristoteles
idejében adott fejtegetéseknek és ismertetéseknek alapjin lehetséges
is volt. Ma azonban mér meglehetdsen nehéz e helyeket adott magya-
razatok nélkiil pontosan megérteni.

? Jlyen testetlen dolgok az ész és a lélek. Létik ugyanis két-
ségtelen. S igazi mibenlétiiket testi functiokbol megmagyardzni még
a modern materialismusnak sem sikeriilt.

3 Semmiféle dolog okanak nem tételezik, azaz nem tartjak for-
ménak, ¢ido¢, melyet az 6 négy oka kozt elgszor emlit meg Aristoteles.
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egyik talalt véddjét: egyesek ugyanis a tiizet, masok a
vizet, masok pedig a levegét tartjak ennek. S igazidn miért
nem allitjak a foldet is, mint a hogy a legtobb ember?
Hiszen 6k mindent f6ldnek tartanak. Hesiodos is azt mondja,
hogy a fold keletkezett eldszor a testek kozél. Olyan régi
és népszerii mar ez a feltevés. E szerint az okoskodas
szerint tehat senkinek se lehetne igaza, a ki a tlizon kiviil
mast allitana, még akkor sem, ha ezt alevegdnél siiriibb-
nek, vagy a viznél ritkdbbnak tételezné is. Ha azonban a
keletkezésénél fogva késébbi, minémiiségénél fogva eldbbi,
mar pedig az oOsszekevert és oOsszerakott keletkezésénél
fogva késébbi, akkor ennek épp az ellenkezdje all: a viz
el6bbi a levegdnél, a f6ld pedig a viznél

Legyen elég ennyi azokrol, a kik egyetlenegy ilyen-
féle okot allitanak. Ugyanez all azonban akkor is, ha valaki
ezt tobbnek tételezi, mint a hogy E'mpedokles négy test-
nek mondja az anyagot, mert § neki is sziikségképen meg-
lesznek részint ugyanezen, részint sajat kiilon nehézségei
is. Egvszer ugyanis azt latjuk, hogy egvmasbél keletkez-
nek, ugy, hogy a tfiz, meg a fold nem marad meg mindig
ugyanannak ai testnek (err6l mar széltunk A természet
czimi munkankban); azutan pedig azt kell hinniink, hogy
a mozgas okanak kérdésében, ha vajjon egyet, vagy ket-
t6t kell-e feltételezniink, egyaltalan se helyesen, se okosan
nem beszélt. Az ilyen nézetliek eltt egyaltalan szikség-
képen meg kell a minéségalakulasnak semmisiilnie, mert
6 naluk se a melegbél hideg, se a hidegb6l meleg nem
lehet. Hiszen akkor valami ellentétes dallapoton kellene
nekik keresztiilmennitk s kellene valamilyen egy minémiség-
nek lennie, a mely tiz és viz volna. Ezt pedig 6 nem
allitja. Ha pedig azt tenné fel valaki, hogy Anaxagoras két
elemet allit, akkor feltevésének még leginkabb meglehetne
az észszeril magyarizata ; ezt ugyan még 6 maga vilagosan ki
nem fejtette, de bizonyéara okvetetleniil helyeselné, ha valaki
Ot erre ravezetné. Mert bar furcsa dolog maskiilonben azt
allitani, hogy keverék volt kezdetben minden, egyrészt, mert
torténetesen mégis mint nemkeveréknek kellett el6bb kez-
denie, masrészt, mivel természeténél fogva nem keveredik
csak gy vaktiban valami a masikival, de meg aztin
mivel akkor az allapotok és esetlegességek elszakadnanak
a lényegheliségektél (mert a miknek keverékiok van, van
azoknak el-kivalasuk is): mégis ha valaki 6t kiovetné s
kifejtené a mit mondani akar, akkor talan kitiinne, hogy
meglehetésen 1j dolgot allit. Mert a mikor még semmi sem
volt elkiilonodve, akkor, vilagos, hogy semmit sem lehetett
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igazan beszélni arrél a lényegbeliségrdl; Ggy értem, hogy
nem volt akkor se fehér, se fekete, se sziirke (vagy mas
egyéb szin), hanem sziikségképen csak szintelenség, mert
kiilonben meg kellett volna benne lennie valamelyiknek a
szinek koziil, hasonlokép nem lehetett neki ize sem ezen
okoskodas értelmében, se mas egyebe az ehhez hasonlo
dolgok koziil, mert hiszen se bizonyos valamilyennek nem
lehetett neki lennie, se bizonyos valamennyinek, se vala-
minek; hiszen akkor felvaltva meg kellett volna benne vala-
melyiknek az emlitett formak koziil nyilatkoznia, ez pedig
lehetetlenség, mert minden keverékallapotban volt: ekkor
ugyanis elkiilonodott allapotban lett volna, 6 pedig azt
mondja, hogy keverék volt minden, kivéve az észt, csakis
ez volt keveretlen és tiszta. Ebbdl kovetkezik, hogy kiin-
dulé alapoknak 6 az egyseéget allitja (mert ez egyszeri és
keveretlen) és azt a masikat, a milyennek mi a hatarozat-
lant gondoljuk, miel6tt meghatirozodott és bizonyos format
oltott. S igy 6 se helyesen, se viligosan nem beszél ugyan,
de mégis olyasvalamit  akar, a mi megfelel a késdbbiek
teltevéseinek s még inkabb a jelenségeknek.

Hanem hat ezek (a gondolkodok) véletleniil csakis a
keletkezés, elenyészés és mozgas fejtegetéseiben otthono-
sak, mert koriilbeliil csakis az ilyenféle lényegbeliség szem-
poutjabol keresik a kiinduloalapokat és okokat. De a kik
az Osszes létezOkrdl alkotnak elméletet s a létezéknek egy
részét érzékelhetének, a masik részét pedig nemérzékel-
hetének tételezik, azok, viligos dolog, hogy mind a két
fajt vizsgalodasuk korébe vonjak. Ezért inkabb & veliik
kell most foglalkoznunk, hogy mi helyeset, vagy helytelent
mondanak erre a mi mostani vizsgalodasunkra.

Az ugynevezett pythagoreusok tehat egy kissé szokat-
lanabb modon hasznaljak a kiinduloalapokat és elemeket,
mint a természetphilosophusok (ennek pedig az az oka,
mert nem érzékelheté dolgokbol vették dket; a mathema-
tikai létez0k ugyanis mozgds nélkiiliek, kivévén a csilla-
gaszat korébe tartozokat); fejtegetéstk pedig és egész
taradozasuk mégis csak a természetre vonatkozik. Mert az
égholtot szarmaztatjak s az 6§ részeiben (mind allapotaiban,
mind tevékenységeiben) tortént dolgot vizsgilgatjak s a
kiinduloalapokat és okokat ezekre alkalmazzak, mintha csak
egyetértenének a tobbi természetphilosophusokkal abban,
hogy a létez6 csakis az, a mi érzékelhetd s a mit az ugy-
nevezett égbolt koriilfog. Okaikat és kiinduléalapjaikat pedig,
a hogy mondtuk, még arra is alkalmasaknak allitjak, hogy
a fels6bb létezikhoz felemelkedjenek, sét jobban is illenek
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ezekhez, mint a természetrél szolo fejtegetésekhez. De
hogy milyen tton-mddon lesz mégis mozgas, mikor csakis
hatarozottsag és hatarozatlansag,' paratlan és paros teszi
az alaptévéket, vagy hogy miként lehet mozgas és valto-
zas nélkill keletkezés és elenyészés, vagy az égbolton
mozgd testeknek tevékenysége, errdl egy szot sem szolnak.
De meg aztan, ha akar megengedné nekik az ember, hogy
ezekbol lesz a nagysag, akar bebizonyodna ez, mégis kér-
dés maradna, hogy milyen tdton-modon kionnyd az egyik
test, a masik meg silyos. Mert azoknak az alapjan, a miket
feltesznek és alhtdnak éppen ugy beszélnek Ok a mathe-
matikai testekrdl, mint az érzékletiekrél. Ezért is nem mond-
tak hat 6k se a tizrdl, se a foldrGl, se a tobbi ilyenféle
testekrél éppen semmit, mert az érzékleti dolgokrol gon-
dolom, nem volt semmi kiilsnos mondanivalojuk. Tovabba
hogyan kell azt érteniink, hogy a szamok viszonyai meg a
szam az okai kezdettél fogva is, most is az égbolton levd
és torténé dolgoknak, szam pedig nincs mas azon a sza-
mon kivil, a melybél a vilagrend alakult? Mert ha pl
ehben a részében?® a képzet és a helyes arany van §

YA mipug tulajdonképen hatdr és hatdroltsdg, az fwzipnv pedig
hatdrtalan és hatdrtalansdg. Amde mint az 6todik fe]e7(\tb011 littuk,
ez a vonatkozds a pythagoreusok szamelméletében épp a pdros és a
pamtltm szamnak hatirozott és hatirozatlan voltat akarja itt kifejezni.
S igy a magyar forditasnak az Otodik fejezetben adott meghatarozis-
egybehangzoan hatdrozotisdgot ¢s hatdrozatlansdgot kellett ‘Thasznalnia.

* T. i. az égboltnak ebben a részében. Ezt a helyet Bonitx
nem forditotta le. Eduard Wellmann, a hitrahagyott Bonitz-forditas
kiadéja azonban kipotolta a muldsytast s beletoldotta a Zeller fordi-
taxat (Philos. der Griechen I*, 362. 1; Archiv f, Gesch. der Philos.
II. 262). Err6l a forditasrol lehetne kritikat mondanunk, épp ugy, mint
a DBrandisféle-forditasrél is. Homailyosak, nem szemléltetik eléggé a
dolgot. Elég jol megértette azonban e helyet Kirchmann s ezzel iga-
zolta azt, hogy a philologus philosophiai szakképzettség nélkiil ezek-
ben a dolgokban sziikségképen csak félember. Mig viszont félemberre
mutat misrészrél Kirchmannak maganak egész Aristoteles metaphysika-
forditdsa is, a melyben a philosophus érvényesiil a philologussal
szemben.

Azt hissziik, hogy a magyar forditas egészen vilagosan vissza-
adja ezt a kiillonben csakugyan nehéz helyet. Tisztan megértheto
bel6le Aristotelesnek egész okoskodasa. A pythagoreusok ugyanis
minden egyes dolgot mennyiségnek latnak, a melynek alaptevéje a
szém és a szamviszony. S mivel az egyes dolgokat az égbolton bizo-
nyos kiilon-kiilon helyre helyezték és lényegében szamnak tartottik
Aristoteles most felsorol kozillik egy parat s kérdi, vajjon a szam
maga-e ez a kiilon-kiilon dolog, vagy a szam mellett még masvalami
a dolog. Mas szoOval alaptévoje-e a szdm a dolgoknak, vagy csak
valamilyen viszonya a részeknek a lényegbeli alaptévd mellett. Platon
arzt allitja, hogy mas a szam és més a dolog, birha a szémot 6 is
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szerintok, kevéssel feljebb, vagy lejjebb az igazsagtalan-
sdg, a kolonvalias, vagy az oOsszekeveredés, bizonyitékul
pedig azt allitjak, hogy koziilik minden egyes dolog
kiilon-kiilon egy szim, torténetesen pedig ezen a helyen
mar egész sokasiga van az Osszealakult nagysigoknak,
mivel e viszonyok minden helylyel velejirnak: akkor kérdés,
hogy vajjon ez maga a szidm-e az égbolton, a melyet
koziilik kiilon-kiilon minden egyes dolognak kell felfog-
nunk, vagy émellette masvalami? Platon ugyanis azt allitja,
hogy mas; s mégis azt tartja 6 is, hogy a szimok ezek
is, meg ezeknek az okai is, csakhogy ezek észbeli okok,
6k pedig érzékletiek.

KILENCZEDIK FEJEZET.

A pythagoreusokrol tehat hagyjunk fel a fejtegetés-
sel; elegendd ugyanis, ha veliik ennyit foglalkoztunk. A kik
azonban az eszméket teszik fel okoknak, azok ezeknek a
dolgoknak okait kutatgatva el6szor még mas egyebeket,
nekik megfelelé szamban, tettek hozzajok, mintha valaki,
mikor meg akarja szamolni, azt hinné, hogy a mig keve-
sebb a létezd, addig nem fogja tudni s igy megszaporitva
szamlalna meg 6ket. Hiszen az eszméknek majdnem épp
annyi, vagy legalabb is nem kevesebb a szamuk, mint
ezeknek a dolgoknak, a melyeknek okait nyomozva ezek-
t6l azokhoz (az eszmékhez) haladtak elére. Minden egyes
dologra van ugyanis valami hasonnevii (eszméjok) nem is
szamitva a tobbi dolgok lényegbeliségeit, melyekbdl csak
egy van sok dologra ugy a foldi, mint az orokkévalo
dolgokban. Tovabba barmely iton-modon akarjuk is iga-
zolni, hogy vannak eszmék, ez egyikokbol sem vilagosodik
meg. Némelyikbdl ugyanis nincs meg sziikségképen e kovet-
keztetés, masokbol pedig olyas dolgoknak is eszméik lesz-
nek, a melyeknél ilyeneket nem gondolunk. lgy azoknak
az okoskodasoknak alapjan, melyeket a tudomanyokbol
meritiink, minden dolognak, a mi csak ismeret, van esz-
méje; az ,egy (eszme) a sok dologra“ értelmében pedig
még a tagadasoknak is, a megsemmisiiltnek valamelyes
tudatanal fogva pedig a megsemmisiild dolgoknak is; mert
ezekr6]l is van valami képzeletiink. Azutan meg a szdrszal-
hasogatobb okoskodasok a ,valamiféle viszonyd“ dolgok

dolognak is, meg a dolog okinak is gondolta, de gy, hogy a szamok
észbeli okok, a dolgok pedig érzékletiek.
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eszmeéit is megteremtik, a melyeknek mi fajat 6nnonmaga-
ban nem allitunk, mig masok a harmadik embert is
emlegetik. S az eszmékrél sz6l6 okoskodasok egyaltalan
megsemmisitik azt, a minek létét mi (az eszméket hirdetdk)
inkabb allitjuk, mint az eszmék létezését. Mintegy folyo-
many ugyanis. hogy nem a kettés az elsé. hanem a szam
s a valamiféle viszonyu elsébb az 6nmagaban levénél, vala-
mint mindaz, a mit némelyek az eszmékre vonatkozé néze-
teknek hodolva a kiinduléalapokkal osszekevertek. Tovabba
azon feltevésnél fogva, a mely szerint létezéknek mondjuk
az eszwéket, nemcsak a lényegvalosagoknak lehetnek esz-
méik, hanem még sok mas egyéb dolognak is (hiszen az
elnevezés egy nemcsak a lényegvaldsagokra nézve, hanem
a tobbi dolgokra is és ismerete lehet nem csupan a lényeg-
valésagoknak, hanem a tobbi dolgoknak is s all ez az
okoskodas még szaz meg szdz mas egyéb ilyenféle dolog-
rol); mar pedig a sziikségesség tényénél fogva és az azokra
(az eszmékre) vonatkozo nézetek alapjan, ha csakugyan
lehetséges eszmékben valo részesiilés, sziikségképen csakis
a lényegvalosagoknak vannak eszméik, mert nemcsak eset-
legesen részesiilnek benndk, hanem annyiban kell mind-
egyikdjitkben részt vennitk, a mennyiben nem alaptévérol
van sz0. Ugy értem a dolgot, hogy ha pl. valaminek az
onmagaban vald kétszeresben van része, akkor része van
az orokkévaloban is, de csakis esetlegesen, mert a két-
szeresnek esetleges tulajdonsaga, hogy orokkévalo. Igy
tehat az eszmék lényegvalosagok lehetnek. S ugyanez a
dolog lényegvalosagot jelent itt is, meg ott is. Vagy mi
mast jelent az, mikor azt mondjak, hogy létezik azokon
til valami: az egy (eszme) a sok dologra? S ha ugyanaz
a fajuk van most mar ez eszméknek is, meg a bennik
részesiiloknek is, akkor lehet valami kozos dolguk. Mert
miért volna a megsemmisiilé kettésoknél és a sok orokkeé-
valonal a kettds inkabb egy és ugyanaz, mint 6nndonmaga-
nal s egy bizonyos dolognak kett6sénél? De ha nem ugyanaz
a faj, akkor csakis hasonnevii volna s szakasztott olyan,
mintha valaki embernek mondana Kalliast is, meg a fatus-
kot is, pedig semmi kozds vonast nem venne henne észre.

A legislegnagyobb zavarba azonban csakis abban a
kérdésben johetne az ember, hogy ugyan mit hasznalnak
az eszmék az érzékleti dolgok kozill az orokkévaloknak,
vagy a létesiilé és megsemmisiilé dolgoknak; mert hiszen
0k se mozgasnak, se semmiféle valtozasnak nem okai 6
naluk. De meg aztin a mas dolgok megismerésében se
segitenek semmit (hiszen nem az 6 lényegvalosaguk, mert
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kiilonben benniik volnanak), se a 1ét dolgdban nem, mivel
bizony nincsenek meg a benniik részesiilé dolgokban. Igy
ugyanis konnyen okaiknak is latszananak, mint a hogyan
a fehérrel valo keveredés is oka a fehérnek. Csakhogy az
a gondolat, melyet elészor Anaxagoras, azutan pedig Fudoxos
és masok mondottak ki, nagyon is ingadozé. Nem nagy
mesterség ugyanis szamos keptelenseget talalni az eﬁ"ele
nézetben. S kiilonben is semmiféle, szokas szerint emlege-
tett modon se lesz egyetlenegy eszmébdl sem mas dolog.
Azt mondani tehat, hogy 6k mintak s hogy a mas dolgok-
nak részilk van benniik. csak tires mondas, kolt6i képes
beszéd. Mert mi az a hato erd, mely az eszme szerint iga-
zodik ? Hiszen lehet is, meg alakulhat is valami hasonléan
egy masikhoz s még sincs utina abrazolva, mint a hogy
akar van Sokrates, akar nincs, lehet valaki olyan, mint
Sokrates. S ez igaz volna akkor is, ha Sokrates orokke-
valé volna. T6bb mintaja lehet tehat neki s ennélfogva
eszméje is, mint a hogyan az embernek is az allat és a
kétlabu, meg az onnonmagaban valé ember is egyszers-
mind. Azutdn pedig nemcsak az érzékelt dolgoknak mintai
az eszmék, hanem, mint pl. a nem, mint nem, maguknak
az eszméknek is, ugy, hogy ez maga minta is, meg kép
is egyszersmind. Tovabba lehetetlenségnek latszanék, hogy
kiilon legyen a mibenlét, meg a minek mibenléte. Hogyan
lehetnének hat igy kiilon-kiilon az eszmék, mint a dolgok-
nak mibenlétdl‘lpjai‘) A Phaidonban pedig arrol van szo,
hogy a létnek is, meg a létesiilésnek is az eszmék az dlclp-
okai. Am.de még ha Tétezék volnanak is az eszmék, akkor
se létesiilhetnének a benne részesiilé dolgok, ha valami
mozgatdjuk nem veolna. Aztan meg létesiil sok mas egyéb
dolog is. pl. haz és gyiirii, a melyeknek nem allitunk esz-
méiket. Igy hat nyilvanvaloan lehetséges dolog, hogy létez-
zenek, meg létesiiljenek mas egyebek is ilyenfélele okok-
bol, mint épp a most enlitettiik dolgok.

Tovabba, ha szamok az eszmék, miként lehetnek alap-
okok ? Talan gy, hogy mas szamok a létezé dolgok mint
pl. ez a szam: ember, meg ez: Sokrates és ez: Kallias?
De hat mennyiben alapokaik ezeknek azok? Mert hogy
az egyikiik orokkévalo, a masikuk meg nem, az semmi
kiilonbséget sem tesz koztilk. Ha annyiban, mert szdm-
viszonyok a benniik levé dolgok, mint a milyen pl. az dssz-
hang, akkor hizonyara van még nekik egy-egy valamijiik,
a miknek 6k viszonyaik ; ha pedig ez a valamijiik az anyag,
akkor vilagos, hogy maguk a szamok is viszonyai lesznek
az egyik dolognak a masikaval szemben. Ertem pedig ezt
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ugy, hogy ha pl. Kallias viszonya a tiz, a fold, a viz s a
levegh6 szamainak, akkor mas egyéb alaptéviknek szam-
viszonya az eszme is; s az onmagaban valé ember is akar
bizonyos szam, akar nem, éppen ugy valamiknek a szam-
viszonya lesz és nem szam; s nem is lesz senki ezért szam.
A sok szambol azutan egy szam lesz, de miként lesz a
sok eszmébdl egy eszme? Ha pedig nem 6 beldlik maguk-
bol, hanem a benniik levé szamokbodl lesz, mint pl. a tiz-
ezerben, akkor hogy all a dolog az egységekkel? Mert, ha
6k egynemiek, akkor ebb6l sok furcsasag keletkezik, ha
pedig nem egynemiiek, sem 6k maguk egymassal, sem a
tobbiek mind a tobbiekkel szemben, akkor miben kiilon-
boznek majd, mikor nines egyéb tulajdonsaguk ? Hiszen ez
se nem valdszinii, se nem egyeztethetd meg a jozan ész-
szel. Tovabba egy mas fajtajat kell a szAmoknak kitalal-
nunk, melylyel a szamtan s minden, némelyektl kozbe-
levének allitott egyéb foglalkozik; mindez pedig miképen,
vagy miné alapokokbol all el6? Vagy miért less ez kozbe-
levé az itteniek, meg azok kozt maguk kozott? Tovabba a
kettdsséghen levé egységek kiilon mind a valamilyen el6bbi
kettéségbdol vannak. Ez pedig lehetetlenség. De meg aztan
miért eqy az egvbefoglalt szim? Tovabba a targyaltakon
kiviil ha az egységek kiilonbdzék, akkor dgy kellett volna
beszélniok roluk, mint azok, a kik négy, vagy két ele-
met allitanak. Mert koziiliik is egyik sem az Osszességet
mondja elemnek, a milyen pl. a test, hanem a tiizet, a
foldet, akar efféle Osszesség a test, akar nem. Most azon-
ban gy beszélnek az egyrdl, mintha olyan volna, mint az
egynemit tliz, vagy viz. Ha pedig igy all a dolog, akkor
nem lényegek a szamok, hanem vilagos, hogy, ha van
valami egy Onmagaban s ez kiinduloalap, akkor az egy
tobb értelemben szerepel. Maskiilonben ugyanis lehetetlen-
ség a dolog. A lényegeket kiinduléalapokra torekedvén
visszavinni a hosszisagvonalakat a rovidbél és a hosszubol,
valami kicsinybdl és nagybdl, a sikot a szélesbdl és kes-
kenybél, a testet pedig a magasbol és alacsonybol szar-
maztatjuk. Amde mikép foglalhatja magaban ekkor a sik a
vonalat, vagy a tomdr a vonalat és a sikot? Hiszen mis-
valami fajta a széles és a keskeny, a magas és az ala-
csony. A miképen tehat nincs meg a szém G benniik, mert
a sok és a kevés eliit toliik, éppen igy vilagos, hogy semmi
sincs meg a felsébbekbdl az alsobbakban. De meg aztan
nem is felsébb neme a széles a keskenynek. Hiszen ekkor
valami sik volna a test. Tovabba mibél volnanak meg ben-
niik a pontok? Kz ellen a fajta ellen, mint geometriai fel-
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tevés ellen, harczolt is tehat Platon, de mégis a vonal
kiinduléalapjanak nevezte, mig masrészrél gyakran osztha-
tatlan vonalakat tételezett fel. Ambar sziikségképen van
ezeknek is valami hatiruk; a mely okbél vonal van, ugyan-
abbél van pont is.

Egyaltalaban, barha a bolcseség a lathaté dolgoknal
az okot keresi, ezt mi elmelléztik (semmit se szélunk
ugyanis az okrél, a honnan a valtozasnak kiinduldalapja
van); mikor pedig azt hissziik, hogy az 6 lényegiiket allit-
juk, mas lényegeket allitunk létezéknek, hogy azonban
mi modon lényegei azok ezeknek, err6l csak hiaba fecse-
giink. Mert a benniik valo részesiilés, a hogy fentebb is
mondottuk, nem jelent semmit. Azzal pedig, a mit a tudo-
manyokra nézve oknak latunk, a winek alapjin az egész
értelem ¢és az egész természet mikodik, ezzel az okkal, a
melyet a kiinduloalapok egyikének allitunk, semmiképen
se fiiggnek Ossze az eszmék, hanem a mathematikai tudo-
many lett a mostaniak el6tt philosophidva, barha azt mon-
dogatjak, hogy mas egyéb dolgokért kell vele foglalkoz-
nunk. Viszont az alaptévdé lényeget, mint anyagot, inkabb
mathematikainak tételezhetné valaki s inkabb a lét és az
anyag kijelentésének és kiilonbségének, mint anyagnak, a
milyen a nagy és a kicsiny, a hogyan a természetphiloso-
phusok is a ritkat és a siiriit emlegetik, mikor az alaptévd
elsé kiilonbségeinek nevezik 6ket, mert nem egyebek soka-
sodasnal és megkevesbedésnél. A mi pedig a mozgast illeti,
ha ez csakugyan mozgas, vilagos, hogy mozognak az esz-
mék ; de ha nem, honnan eredt ez akkor ? Mert ezzel eld6lt
a természétnek egész kutatdsa. Viszont a mi konnyebbnek
latszik, t. i. igazolasa annak, hogy minden egy, nem valé-
sul meg. Mert a magyardzat értelmében nem lesz minden
dolog egy, hanem esak maga az az egy valami, ha valaki
minden dolgot tételez; s6t még ez sem, hacsak valaki az
egyetemest nemnek nem tételezi. Ez pedig egynémely eset-
ben lehetetlenség. Nincs értelme tehat semmi a szamok,
hosszisagvonalak, sikok és testek alapjan valé dolgoknak,
se hogy miképen vannak vagy lesznek, se hogy mind a
hatoerejiik. Nem lehetnek 6k ugyanis se eszmék (mert nem
szamok), se kozbelevé dolgok (mert ezek mathematikaiak),
se megsemmisiilék, hanem ujra valami mas negyediknek
mutatkozik ez a bizonyos faj.

Egyaltalaban ha nem tesziink kiilsnbséget a létezok
alapelemeinek keresésében, mivel sokféleképen beszéliink,
lehetetlenség Gket megtalalnunk; csakis ha masként és
olyképen kutatjuk, hogy miféle elemekbdl alakultak. Mert
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hogy a cselekvés, vagy a szenvedés, vagy az egyenes mik-
bol van, ezt bizonyara nem lehet megérteni; de ha meg,
akkor ez csakis a lényegeknél lehetséges. S igy az Osszes
létezék alapelemeinek keresése és az a gondolat, hogy meg-
talaltuk oket, helytelen dolog. Miképen is ismerhetné meg
valaki az Osszes dolgoknak elemeit? Vildgos, hogy, ha
ismerné, semmi el6bbi dolgot nem tudna tobbe Teltetelezni.
A mint ugyanis annak, a k1 geometriat tanul, mas dolgokat
is lehet el6ére tudnia, de a miknek ez tudoménya és a
miket épp tanulni akar, azokbél elére semmit sem tud: igy
all ez a tobbi dolgokra is. Igy tehat ha van egy mindent
felolelo tudomany, mint némelyek allitjak, akkor annak, a
ki ezt tanulna, ¢ eldtte semmit se lehetne tudnia. De mégis
minden tudomany, mar akar az Osszes, akar csak az egyes
dolgok tudomédnya, eldismeretekbdl alakul, még pedig ugy
a bizonyitasok, mint a meghatarozasok utjan alakuld is.
Eppen ezért elére kell tehat tudni azt is, a mibdl a meg-
hatdrozas lesz s ennek ismertnek kell lenme Ig) van ez
az inductio alapjan keletkezd tudomanyban is. De feltéve,
hogy veliink sziiletett, akkor csudalatos, hogy mikent
maradhat ez a legfontosabb tudomany benniink eirejtve.
Tovabba miképpen ismeri meg valaki, hogy mikhdl alakul-
tak a dolgok; hogyan lesz ez vilagossi? Mert ennek a
dolognak is megvan a maga bokkendje. Mert bizony kétel-
kedhetik valaki abban, hogy miképen, éppen mint egy-
néhany betli dolgaban, némelyek pl. a za, szétagot a k, s,
z és a betikbdl szarmaztatjak, masok pedig mas hangbol,
nem ebbdél az ismertbél. De meg hogyan tudhatna bizo-
nyos dolgoknak érzékletét olyasvalaki, a kinek nincs meg
az az érzéklete. Es mégis ennek az esetnek kellene allania,
ha minden dolognak ezek volnanak az alapelemei, a melyek-
bél alakultak, mint az osszetett hangok a sajit elemeikbdl.

TIZEDIK FEJEZET.

Hogy tehat mindnyajan a physikai kényveinkben emli-
tett okokat szoktak kutatni s hogy rajtuk kiviil semmi mas
egyebet nem tudnak emliteni, ez mar az elébbi fejiege-
téseinkbdl is vilagos. Persze csak homalyosan kutattak: és
ha mi bizonyos tekintetben targyaltuk is mar valamennyit,
egy mas tekintetben még éppenséggel nem. Gagyogashoz
hasonlit ugyanis az elsé philosophia minden kérdésben,
mert még kezdetlegesen uj és elsd volt. Hiszen még Empe-
dokles is azt mondja, hogy a csont a fogalombdl alakul;
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ez a mivoltja és lényege a dolognak. De szakasztott igy
sziikségkép a hasé is, meg minden egyébé is a fogalom
most mar, vagy éppen semmié. Ezért aztan a hids csont is,
meg minden egyéb, még pedig nem anyaganal, melyet 6
emlit, a tiiznél, a foldnél, a viznél és a levegénél fogva.
Ha ezt neki valaki megmondotta volna, § sziikségképen
igazat adott volna neki; de vilagosan nem szélt rola.
Az efféléket mar fentebb is megvilagitottuk. Most, hogy mi
tekintetben lehetne még feldlik zavarban valaki. erre kell
ujra visszatérniink ; mert konnyen meglehet, hogy erdt is
merithetiink beléliik késébbi kétségeinkben.

Dr. Simon Jozsef Sdndor.
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Az elwmult nehany éve lezajlott silyos alkotmanyvalsag,
a miniszteriumnak a torvényhatésagok letiprasara irdanyult
torvényellenes és jogi nézeteinkkel ellenkezé intézkedései
azutan teljes vilagaban tartak fel alkotmanyunk még mindig
meglévs nagy hézagait, egy olyan organumnak hidnyat, mely
partatlansaganal fogva a hatalmi tullépéseket visszaszorit-
hatna. .

Ez az alkotminyos harcz és ez a hianyérzet hozia
létre a kozigazgatasi birosag hataskorének kiterjesztésérol
szolo 1907 : LX. t.-czikket, mely az észlelt hianyok orvos-
lasara hivatott.

Bebizonyult ugyanis; hogy a kormanynak a tdrvény-
hatosagok elleni ergszakos és illegalis intézkedéseit a par-
lament nem biralhatja felil minden egyes esetben, mert a
kormany egyszeriien feloszlattatja az orszaggyilést s ezzel
legalabb egy idére megszabadulhat a vad ala helyeztetéstdl.
A torvényhatosag pedig a maga csekély anyagi eszkiozeivel
kevés ellentallast fejthet ki s konnyen letorethetik, a fel-
oszlatott orszaggyiilés pedig nem siethet segitségére.

Ime a rés, melyen az absolutistikus torekvések beha-
tolhatnak az alkotmanyos élet testébe s konnyen romba
donthetik annak egész szervezetét! Kzt a rést talalta meg
a Fehérvary-kormany beliigyminisztere s hogy rajta keresztiil
nagyobb sebet nem iithetett, annak koszonheté, hogy a
kiraly alkotmanyos érzete révid habozas utan végre is gydze-
delmeskedett.

A kovetkezé kormany silyos mulasztast kovetett volna
el, ha meg nem alkotja a fent idézett és jelen miiben rész-
letesen targyalni szandékolt torvényczikket, melynek czélja
az, hogy a kormanynak a torvényhatésagok eclleni sérelmes
intézkedései ne csupan a parlament altal legyenek orvosol-
haték, — mert hiszen az adott esetben sokszor lehetetlen,
vagy éppen a kormany altal meggatolhat6, — hanem ez
az orvoslas egy mindenek folott allé partatlan és a kor-
manytol is fiiggetlen organumra bizassék.

»A torvényhatésag jogkorének védelme elsérangi
allamjogi érdek“.* S valoban igy van, mert a magyar alkot-
manyos élethen a tirvényhatosagok nem onkényileg, otlet-
szeriien vagy pusztan kizigazgatasi okokbol felallitott testii-
letek, hanem val6sdgos masodrendi kozjogi alakulatok az
allam nagy egysége utan. ,Az allamteriiletnek és népes-
ségnek torvényhatosagokra felosztasa... nem puszta allam-
korméanyi organum. hanem az allami mellett kiilon kozjogi

VL. a torvényjavaslat indokolasat. Alt. rész.
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s maganjogi személyiséggel, jogképességgel (jogalanyi-
saggal) biré alakulat, mely megszabott korlatok kozt, meg-
feleld onallésaggal tolti be a kozéletet.!

Benniik liiktet a nemzeti élet, mint eleven él6 orga-
mnismusokban. Kell tehat, hogy megvédessék e testiiletek
Joga minden hatalmi tilkapas ellen.

Kell, hogy akkor, midén a tdrvényhatosdg a sértett
és jogfosztott, egyenrangi félksnt alljon szemben a kor-
manyhatalommal, mert a mig a szervezeti aldrendeltség
helyzetéhen marad, vagy a parlament illuzoriussa valhato
erejére tamaszkodik, elvesz'ette a kiizdelmer. S nalunk e
vesztett csatinak sulyos kovetkezései lehetnek. mert a tor-
vényhatésagok nem helyi érdekeket, nem particularis czélokat,
hanem orszagos tligyet védenek sokszor még akkor is, midén
sajat jogaik csorbittatlansagiért szallnak sikra.

Mint egyenrangu fél, mint panaszos, hogy gy mondjuk
folperes pedig csak egy birdi szerv eldtt allhat a torvény-
hatosag a kormanyhatalommal szemben, egyediil a birésag
lévén fiiggetlen szerve az allami organismusnak. Csak ez
a fiiggetlen, jogismer6 birdi testiilet fogja tisztdn megitel-
hetni a jog és igazsag szempontjat.

Helyes tehat az 1907:LX. t.-cz. azon alapja, hogy a
kozigazgatasi birdsagot teszi meg elbiralojava a kormany
és torvényhatosag kozt felmeriilt jogvitaknak, mert ez egye-
siti magdban mindazt a kellékeket, melyek a fennebb kifej-
tett okokhol sziikségeseknek mutatkoztak.

A torvény maga 24 paragrafusra oszlik. Magardl a
hataskori kiterjesztésrél az elsé négy intézkedik, még pedig
harom igenlegesen, a negyedik exclusive. Az 5. §-a panaszra
jogositottakat sorolja fel; a 6—14. § a panaszlas hatar-
idejét és modjat targyalja; a 15. § a panasznak a végre-
hajtas felfiiggesztését érinté erejét mondja ki, a 16-ik a
birésdgi hatarozatok tartalmi jogerejét codifikalja; a tobbi
szakusz részben iinnepélyes fenntartast (20. §), részben régi
torvények egyes szakaszainak hatalyon kiviil helyezését
(23. §), részben vegyes intézkedéseket olel fol.

A tbrvényjavaslat benyujtasa alkalméaval az ahhoz
csatolt szokasos indokolas kifejti azt, hogy jelen torvényben
elejtetik a hataskornek taxativ koriilirisa s egész altala-
nossaghan harom esetben engedi meg a torvényhatosagnak,
hogy a kormany vagy egyes miniszter sérelmes rendeletei

UL, Kmetty: A magy. kozig. jog késikonyve 1907. II. fej.
25. § 31. old.

hi
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vagy mas okok lehetetlenné tették egy ilyen elvnek bar-
mily formaban valé torvénybe iktatasit, ugy aggaly nélkiil
helyet foglalhatott volna ez az 1907 : LX. t.-czikkben a kiz-
igazgatasi birésag hataskorének tovabbi kiterjesztéseképen.
Ki kellett volna mondani, hogy a torvényhatosagnak joga
van panaszt emelni a fent emlitettek sérelmes rendelkezésein
kiviil akkor is, ha azokat egy torvényeink szellemével meg
nem egyeztethetd (sic!) kiralyi biztosnak kirendelése képezi
vagy éppen ettél ered.

A kozigazgatasi birdsag, mely e torvény alapjan el
kezési jogot nyer a miniszterium sérelmes intézkedései
folott, akkor is esak vagy a kormany rendelkezését birdlua

telill, — ha a kiralyi biztos a maga dispositiv hatalmat
onnan szarmastatnd, — vagy egy maganegyén folott itél-

keznék, mert egy ilyen elv kimondasaval onmagatol meg-
sziinnék a torvény oly értelmil kiforgatasinak lehetdsége,
hogy a kirdlyi biztos hatalma a miuiszteriumtol fiiggetleniil
egyenesen a kiralytol ered.

Bizonyos, hogy az altalanos jogmagyarazat vagy jog-
nézet szempontjabol egy ilyen torvényre szilkség nincsen,
mert a kiralyi biztos intézménye altalanosan toérvényelle-
nesnek tekintett valami; de igenis sziikség volna a torvény
teljes praeventivitasanak biztositdsa és a gyakorlati lehetdség
szempontjabol éppen a kozelmult szomoru tapasztalatai
alapjan.

Es e torvényben, melynek kozjogi tekintethdl f6jelen-
tésége a miniszteri feleldsség elvének sértetlen megovasa-
ban, kizigazgatasi jogi tekintetbél pedig a panaszlas fol-
fiiggeszt§ hatalyaban all, kivaloképen helyet foglalhatott
volna egy ilyen intézkedés gy a kozjogi negativ, mint a
kizigazgatasjogi positiv hatas és jelentéség szerepében.

Maga a torvény, bar nem helyezkedik a taxatio alap-
jara, meégis 2. és 3. paragraphusaban éppen oly eseteket
targyal — mintegy példakul —, melyeket szintén a hatalmi
tilkapasok hasznaltak fol eszkoziil a multban. A hatalom,
mely a fegyverekre tamaszkodik, amigy sem igen valogat
a moédokban s a kozvélemény jognézetét egész egyszeriien
negligalhatja. Tételes torvénynyel szemben mégis mas a
helyzet, azt nem létezének tekinteni bajosabh s kiilonben
is tudott jelenség, hogy azok, a kik valamit a torvény elle-
nére keresztiilvinni iparkodnak, mindig oda torekszenek,
miszerint intézkedéseiket bele lehessen magyarazni a tor-
vény betiijébe. Ezt kell megakadalyozni s ezért sziik-
séges az, hogy bizonyos altalanos jognézeteket declarativ
torvényekbe iktassanak. Ha azutan a hatalom nyiltan és
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bevallottan a torvény ellenére cselekszik, esetleg talan a
fegyverekre timaszkodva, ott tgyis az erdszak fog gydzni
a jog ellenében, de legalabb énmagunk nem adtunk modot
arra, hogy toérvényeinket tetszetds magyarazatokkal elesa-
varhassak. Minden torvény, a mint egyrészt egy- bizonyos
kiizdelemnek, a lehet és nem lehet, szabad és nem szabad
harczanak eredménye; akként kell, hogy az emberi lehetd-
ségek hatarain beliil praeventiv is legyen. Ezt az 1907: LX.
t.-cz. ebben az esetben elmulasztja. A jogaszi érvelésnek,
a jogi absolut helyesség lehetd megkozelitésének felaldozza
a gyakorlati allaspoutot és ez nalunk, a hol, mint fentebb
kifejtettiik, a gyakorlatiassag a kozjog terén kettdsen fontos,
sulyos hiba.

Egészen masként all a dolog azon esetekre nézve,
midén a kormany a meg nem szavazott ujonczok allitdsat
és adok behajtasat koveteli a torvényhatdsagoktol s itt igen
helyes a torvény allaspontja, melyet 20. §-aban fejt ki s a
melyre még részletesebben ki fogunk térni.

Es igen helyes, hogy daczara a taxatio mellézésének,
2. és 3. §-aban mégis felsorol néhiny esetet a tirvény,
éppen olyan lehetGségeket (3. §-ban) melyeknek kozjogi
jelentésége pillanatnyilag talan kicsinynek ttinik fol, de a
mely intézkedés vitalis érdekeket érintvén, mégis igen fontos
érvényiivé valik.

A torvény 2. §-dban jogot advan a torvényhatosagok-
nak a kormanynak az 1866 :XXIL t.-cz. 10. §-a alapjan
gvakorolt azon intézkedései elleni folebbezésre, a mely intéz-
kedési jog a maga merevségében ellenkezett kozigazgatasi
Jjogunk alapeszméjével, lényegesen megszoritja az onkényes
hatalmi eljarast. Es kiilonosen fontos ez kizigazgatasi jogi
szempontbhol, mert az autonom testiiletek immunitasat, sét
magat az onkormanyzatot tamadja meg az 1886 : XXI. t.-cz.
10., 12. és 18. §-a. mikor minden védelem, minden orvo-
solhatas kizarasaval jogot ad a kormanyhatalomnak messze-
mend intézkedesekre. Sziikséges volt gondoskodni arrél,
hogy a miniszterium a jogfejlédésnek 1itjat ne allhassa
ezen a téren. Valamint modot kellett nyujtani arra is, hogy
a torvényhatosagok a sérelmeseknek talalt kormanyrende-
leteket ne csak elvileg ellenezhessék, hogy azutan a kor-
many azokat maga hajthassa végre; hanem legyen egy
allamjogi szerv, a mely fiiggetleniil és elfogulatlanul itélve
meg a kormany rendelkezési jogat, egyuttal az dnkormany-
zati jogokat is meg tudja védeni. Magukat a varmegyéket
és varosokat a vetojogaval felruhazni nem szabad, hiszen
ez egész allamjogi rendszeriinkkel, de a jozan logikaval is
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Mindezen intézkedéseket, mint a melyek tulajdonképen
a torvény magvat kepezik, kiegészitik az 5., 8. és 10. §§
intézkedései a panaszlasi hataridé és a panaszlasra jogosi-
tottak megnevezésével. Ezek a rendelkezések egyuttal egy
kerek egészszé formaljik a torvényt és kozigazgatasi jogi
szempontbol jelentdségiik nem kisebb mint amazoké volt,
sdt lényeges és fontos kapesolatai és gyakorlati téren kivaloan
sziikséges részei a torvény egészének.

Nem elég ugyanis a jogot formulazni, megadni, kell
hogy az biztositva is legven, kell hogy az, a kinek meg-
adarott, élhessen is vele.

A torvényhatésag onkormanyzati jogait a kozgyilésen
gyakorolhatja, am ennek megakadalyozasanal mi sem lehe-
tett eddig konnyebb a kormanyoknak. Nem csak az 1848
elotti idék megyei administratorai, hanem az ujabb kor
kiralyi biztosai is ezernyi modot talaltak arra, hogy a var-
megyek kozgviléseit meghiusitsak, a hatirozathozatalt lehe-
tetlenné tegy ek ha kell. fegyveres eré segitségével is. Elénk
bizonysaga ez annak, hogy nemzeti életiinknek mily erés
factorai a varmegyék, mert kiilonben nem térekedtek volna
azok letorésére. S ez a kisérlet bizonyara fokozottabb mér-
tékben megnyilvanult volna most az 1907 : LX. t.-cz. életbe-
lépte utian, midén a torvényhatosagok nincsenek tobbé
pusztan a passiv resistentia terére szoritva, hanem jogor-
voslatot kereshetnek egy birdi forum el6tt a sérelmes ren-
delkezések eilenében.

S0t ha tovabbra is érvényben marad az a jogszabaly,
hogy rendkiviili kozgyiilést csak ,a f6éispan, fopolgarmester
sajat elhatarozasabol vagy eldzetes kozgyiilési hatdrozat
folytan hiv ossze“ (akadalyostatisuk esetén a torvényhatésig
elsé tisztvisel6je)! vagy egyaltalan nem johetett volna tssze
a rendkiviili kozgytlés vagy, ha mar annak Osszehivasat
egy el6z6 kozgyiilési hatdarozat kotelezévé tette volna is —
a mi kiilosnben esak igen ritkan fordulhatott volna elé —
konnyen meghiusittathatott volna annak eredményes hata-
rozathozatala.

Ezért bir kiilonos jelentéséggel az 5., 8 és 10. §§
megalkotasa s kapesolatban a 15 §-sal, mely a sérelmes
rendelkezés folotti panasznak a rendelkezés végrehajtasara
valo felfiiggeszté erejét mondja ki, ezekben van a torvény
foerGssége.

A torvényhatosagi hizottsag egyhatoda is osszehivhatja

VL. Kmety: A magy. kozig. jog kézikinyve 1907, 60. 1. és az
1886 : XXI. t-cz. 46. §-nak masodik bekezdése.
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most mar a kozgyilést azon czélbol, hogy a torvényben
biztositot! panaszlasi jogat gyakorolhassa, ha pedig e koz-
gyilés meg nem tartatott vagy e targyban nem hatarozott
volna, gy ezen jog a bizottsagi tagok felét is megilleti a
torvényszabta 6 honapi hataridén beliil. Kozigazgatisi jogi
szempontbol is azért jelents a torvény ezen intézkedése,
mert az eddig feunillott torvény ,nem ad igényt arra a
torvényhatosagi bizottsag tagjainak, hogy rendkiviili koz-
gyidlést — kozgyilésen kiviill — kivanhassanak, a mi nagy
hiany f6leg a politikai hataskor kello gyakorlasa szempont-
jabol.s 1

Es nincs méd arra, hogy a kormanyhatalom e jogot
illusoriussa tehesse, mert nem csak az esetben van a tor-
vényhatosagi bizottsig tagjai felének ez a joga, ha a koz-
gyiilés meg nem tartatott, hanem akkor is, ha az elntkld
kormanykozeg nem engedte volna napirendre tizni a kérdést.
A lehetéségek, az emberi szamitas szerinti eshetéségek
minden momentuma, felmeriilheté substantiija ellen jogot
adni: ez a praeventiv torvényhozas czélja. A gyakorlat maga,
kiilonosen, ha az tisztan a birésag praxisa lehet, nem igen
nyujt médot és lehetGséget a torvény kereteinek az értel-
mezés, az intentiok belemagyarazdsa altal valo kibévitésére
s éppen azért van a torvény ezen részének kivaltképeni
nagy jelentésége ugy a koz-, mint a kozigazgatési jog terén.

S végsziikség esetén a panaszlasi jog a bizottsagi
tagok felét is megilleti nemcsak akkor, ha a kozgyiilés
meg nem tartatott volna, hanem a 10. § @) pontja esetében
is. S éppen ezaltal, hogy a tagok egy része igy kozgyilésen
kiviil, ugyszolvan, mint egy maganjogisocietas ilyen jogokkal
ruhaztatott fel, egyaltalan nem iit rést a torvény sem koz-
jogi, sem kozigazgatasi jogi rendszeriinkon. Mert igaz ugyan,
hogy jogot ad egy incorporativ egyesiiletnek, de ezzel nem
ad egyittal annak semmi kozjogi vagy kozigazgatisi jogi
testet, nem teszi sem jogalkotd, sem végrehajté szervveé,
igaz ugyan, hogy a kiozgytlilést megillet6 fontos jogot ruhiz
r4, de ezt csak akkor teszi, ha a kozgyiilés maga e jogaval
nem élhetett, bar, hogy élhessen vele, azt is biztositja a
torvény el6bb; és végil teszi est a torvényhozo a gyakor-
lati helyesség szempontjabol.

A torvény alapeszméje is itt csucsosodik ki ebben a
gyakorlati szempontban, a mint azt az 5. §-hoz irt indo-
kolas praegnansan kifejezi: ,Attol nem lehet tartani, hogy
orszagos fontossagi jogokat a kormany megsérthessen

! Kmety : id. m. 60. L
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a kozigazgatasi birésaghoz; masfeldl pedig a kozigazgatas
rendes menetét nem akarja megbolygatni. Pedig itt semmi
sem gatolna, hogy a torvényhatésag a maga panaszival
kozvetleniil jarulhasson a birdsidg elé, a miniszter megke-
riillésével, a mit a rendes jogi peres menet, a doctrinaire
elmélet talan igy is dictalna. A torvényhozas intentioja
azonban nyilvan az volt, hogy igy is alkalma legyen a
miniszternek még a 8 napon beliil a sérelmes intézkedést
visszavonni, jovatenni, anélkill azonban, hogy ezzel az
intézkedésével modot nyujtana, kibuvot adna arra, hogy a
miniszter a panasz rendes utjat keresztezhesse, azt esetleg
elvonja a birosag el6l s ily médon a sérelem orvoslasat
megakadalyozhassa, mert hiszen, ha 8 napon belill a tor-
vényhat6sag a panasznak a birosag elé juttatasarél nem
értesiilne, joga van annak madasodpéldanyat kozvetleniil a
birésag elé terjeszteni.

Ebbdl a szemponthdl a kozigazgatasi gyakorlati kivi-
telt szabalyozza a 12. §, megérizvén a kozigazgatisi jog
rendes menetét, de egyszersmind szigorian megparancsolvan,
hogy a torvényhatosag illetd tisztviseldje a panaszt azonnal
rendeltetési helyére juttassa. Ugyancsak a gyakorlati kiz-
igazgatasi jog jelentéségét koveti a 13. és 14. §, mig a
22, és 24. § a végrehajtas szempontjabol bir fontossaggal.

S hogy mennyire 6vja a torvény a kozigazgatisi jog
rendjét, az ala- és folérendeltségnek, a jogegységnek és a
torvényhatosagok végrehajto kotelességének elvét,azt élénken
mutatja a 19. §, mely megakadalyozza azt, hogy a foly-
tonos perdjitdsokkal, czéltalan kifogasokkal e rend és elv
megbolygattassék. Sem a gyakorlat, sem a kozigazgatasi
jog rendszere nem engedhetné ezt meg s éppen ezért a
torvény ezen rendelkezése kizigazgatasi jogi szempontbol
felette fontos és helyes. Ez biztositja a rendeletek végre-
hajtasat, ez illeszti bele a torvényt a kozigazgatasi jogrend-
szer keretébe, nem engedvén meg, hogy a benne adott jog
kibivokra adjon modot a torvényvhatosagnak a végrehajtas
alol, s hogy a jog szabadsdggd ndhesse ki magat. Ez aka-
dalyozza meg, hogy ezaltal mintegy allamok keletkezzenek
az allamban s hogy a részek jogtalan és tervezerii huza-
vonakkal partot ilithessenek az Allami fohatalom és felség-
jogok ellen.

Ezért latta sziikségesnek a torvényhozo a 11. § meg-
alkotasatis. A mint egyrészt a hatalom tultengésével szemben
megvédi a torvény a varmegyék és varosok autonomiijat,
akként kell, hogy ezeknek a végrehajtas kotelezettségét is
fenntartsa.
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Ezért declaralja e szakasz az 1886 : XXI. t.-cz. 64.
§-at. A jogokkal szemben a kotelezetiségeknek is arinyos
mértéke all s veszedelmes volna, ha a toérvényes rendeletek,
intézkedések ellen is makacsul, esetleg partpolitikai czél-
zatokkal opponald és resistalo hatosagokkal szemben a koz-
ponti hatalomnak nem biztosittatnék a keresztiilvitel joga.
A kozigazgatasi jog szellemének megfelelé kinyilatkoztatasa
szilkséges volt a torvényben, nehogy megkeriilésekre advan
modot, a jog elfajuljon s a kozigazgatis egységét veszé-
lyeztesse. A torvény czélja nem lehet a torvényhatosagok
végrehajtasi kotelességének meglazitasa s éppen a praeven-
tivitas initialta egy ilyen szakasz megalkotasat. -

De a torvénynek, mely jogokat ad, jogositvanyokat
kiszélesit, nem lehet czélja a jogok korlatozasa sem. Ezért
mondja ki a 20. §, hogy ,oly rendeletekre nézve, melyek
az orszaggylilés altal meg nem szavazott adéra, avagy meg
nem ajanlott ujonczokra vonatkoznak, a jelenlegi torvényes
allapot marad érvényben.“ Az indokolis helyesen mondja,
hogy veszélyes lenne ily esetekben a birdsag elé mehetni,
mert hiszen ez a torvényhatosagoknak, illetve a bizottsagi
tagok felének tetszésétfl tenné fiiggévé egy ilyen sérelem
orvoslasat, a mely sérelem pedig koz- és alkotmanyjogi
szemponthol oly mérhetetlen fontossaga jogokat érintene,
hogy ,azok orvoslasat esetlegességektél lehetdvé tenni,
egyértelmii volna az allami alapjogok feladasaval“,

Kézjogunknak tehat ez a declarativ jellegii szakasz
fontos részét teszi, mert hangsulyozza egy régi jogszabaly-
nak, egy alkotmanyos biztositéknak sértetlen fenntartasat,
mint a milyen példara nem egyszer talalunk kozjogi torvé-
nyeink kozt,

Ugy kozjogi, mint kozigazgatasi jogi szemponthol kivalo
fontossagu a torvény 23. §-a. Kozjogi szempontbol mint
jogkiterjesztés. kozigazgatasi szempontbol mint a féispani
jogositvany megszoritasa nevezetes.

A hatalmi tilkapas a maga kozege: a féispan utjan
az 1886:XXI. t.-cz. 65. §a és az 1872:XXXVI t.-cz.
71. §-a alapjan szabadon rendelkezhetett a neki nem tetszé
tisztvisel6k folott. E két torvényi szakasz annak az aram-
latnak sziilotte, mely a Tisza-kormany allasfoglalasa folytan
az ellenzék akkori vezérférfiai: Griinwald Béla és grof
Apponyi Albert ellenzése daczara a kormanyhatalom donté
befolyasat igyekezett a megyékre biztositani, de az auto-
nomikus kiilszin megdvasa mellett. A torvényhatésagok auto-
nomiajat azonban illusoriussa tette, hiszen a féispan a maga
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beleilleszkedve a ministeri feleldsség jogelvébe, halasztod
hatalyt adva a torvényhatosag panaszinak és megszoritva
a féispan rendkivili hataskorét. -

Liehet, sot kétségtelen, hogy sok kivanni valét hagy
hatra e torvény, de ha a kiilfldi torvényhozasok koz- és koz-
igazgatasi jogrendszerét szoros vizsgalat targyava teszsaziik,
lehetetlen el nem ismerni, hogy éppen hazank sajatos viszo-
nyainal fogva sok tekintetben kozelebb visz a kozponti
allamélet és a kozigazgatasi szervek harmonikus egyonteti-
ségéhez éppen azaltal, hogy a részek 6nkorményzati jogai-
nak sértetlenségét igyekszik biztositani.

KULFOLD.

a) Ausztria.

A kozigazgatas cselekményeinek jogos vagy jogtalan
volta felett birdéi judicatura szerint donteni hivatott allam-
szervek mind hataskor, mind szervezet, mind egyéb tekin-
tetekben az egyes allamokban Ilényeges kiilonbségeket
mutatnak. E birdi testiileteket minden vonatkozasukkal
egyetemben egyrészt az dllamtagok, illetve allamrészek és
az allamegész, illetve kozponti hatalom kozt lefolyt kozjogi
kiizdelem eredményének lehet tekinteni. masrészt az alkot-
manyok legfébb és legféltékenvebb o6rének arra, hogy a

kozjogi jellegl torvények végrehajtiasaban — a mi alap-
. s o ',] g y . . J . . P P
Jaban véve maga a kozigazgatdis — az intézkeddé erdvel

felrnhazott hatésagok jogkoriiket at ne hagjak s a physikai
vagy jogi személyeket, koziileteket jogaikban meg ne sértsék,!
illetéleg azok érdeksérelmeit a kozos érdekkel: allam-
érdekkel osszhangba tudjak hozni, az allam érdekébdl bizo-
nyos konnyitéseket, mérsékléseket advan.*

Vitas kozigazgatasi és kozjogi kérdéseket itéletiikkel
végérvényesen eldonteni rendelt biraskodé szervezetek, for-
majukra, dsszetételiikre jogszolgaltatasuk targykorére nézve
mindeniitt hozzdsimulnak az orszag politikai belviszonyaihoz
s a kozigazgatasi és alkotmanyjogi hatalom-megoszlasnak
és a jogositott tényezdk jogtorténeti fejlodésének képezik
a reajuk vonatkozé torvényi intézkedések alapjan egy-egy
nyugvo, mondhatnok kialakité, befejez6 phasisit.

! Német elv. )

? I'rancia elv. L. Vivien: Etudes administratives 1852, 141, L
Hauriou : Préeis de droit administratif 1893. 838. 1. Kiilonosen. Block
Dicetiomnaire de Padministration francaise 1905, 16, L

ATHENAKUM. I 6
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A korigazgatasi biraskodas keretében, melynek hatas-
korébe az egyes torvényhozisok a koézjogok méis és mas
alkatelemeinek védelmét utaltak, meg kell kiilonbodztetni az
alkotmanyjogi biraskodast a szorosan vett kozigazgatasi
tények feletti biraskodastol. Ez a magyar biréi szervezetben
nem tiinik tel eléggé viligosan, mert mind a curiai, mind
a kozigazgatasi, mind pedig a hataskori birésagnak jutott
egy-egy toredék a kozjogi. kizigazgatasjogi és alkotmany-
jogi sérelmek elleni védelembdl, de vannak mas allamok,
melyek nyilvanjogi® kérdésekben itélkezd birdsigaik hatas-
korét szorosabban a fenti kategoridkhoz alkalmazkodva
allapitjak meg.

[gy van ez Ausztriaban, a hol a tiszta kozigazgatasi
cselekmények feletti igazsagszolgaltatis — hol csak magan-
jogok sértettek — az 1875. évi oktober 22-iki toérvény a
kozigazgatasi birdsagra rubazza (Verwaltungsgerichishof) a
jogositott egyesek és isszességek politikai és alkotmany-
jogi sérelmeinek orvoslasait pedig az 1867. évi deczember
21-iki allami alaptorvény a birodalmi torvényszékre bizza
(Reichsgericht).

Ausztriaban a kizigazgatasi birdsag elé jobbara oly
iigyek targyalasa tartozik, a melyek Magyarorszagon az
1896 : XXVI. t.-cz. alapjan képezték a kozigazgatasi birosag
judicaturajanak targvat; mig a torténelem folyaman kiala-
kult politikai és kdzjogi organizalt egységek jogainak védel-
mét a torvény altaldban a birodalmi torvényszék itélé
hatalma ala helyezi, bar nem oly hatarozottsiggal és terje-
delemmel, mint azt nalunk az 1907 : LX. t.-cz. oltalmazza
a jogtalan kormanyhatalmi intézkedések ellen. Ily modon
a birodalmi torvénvszék Ausztriaban egy alkotmdnytorvény-
szék szerepét tilti be, a mint lényege szerint annak is lett
volna nevezend$,® ha torténetpolitikai és ethnographikus
momentumok akadélyozélag kozre nem jatszottak volna.

Ausztridban a kormanyzas teriileti joghatésagai ugyanis
egész mas torténeti fejlédés szerint alakultak ki, egymastol
és a kozponti batalomtdl egész mas alapon, mas néprajzi
és politikai okok és czélok szerint kiiloniiltek el, mint nalunk
a megyék egymastdl és az iranyité allamhatalomtol, mert
a mig Magyarorszagon a kiilonallo megyékben érkodd koz-

! E kifejezést Gruber Lajos is hasznalja a kozigasgatisi birds-
kodasrol szolo jeles dolgozatiaban: A kozigazgatasi birdskodas eszméi,
kellékei és alakzatai Europaban. 1877, mig Falesik ,allamjog“-nak
nevezi. L. Talesik: A kozig. jog alapvonalai. 1895. 21. 1

2 Gumplovitz : Das Osterreichische Staatsrecht. 1907, 151, L
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¢let biztositotta szazadokon at az orszag egységét és alkot-
manyossagat a feliilrél jové beolvasztas, elnyomatas ellen,
tovabba, mert a megyék meég ma is 6rhelyeknek tekintei-
nek, a hol az alkotmanyos érziiletii kozszellem nemzeties
jellegli kormanyzas idején csak nyugszik, de a hol alkot-
manytamadas esetén a védelem szervezkedik és ellenall a
torvénytelenségeknek, addig a birodalmi tanacsban kép-
viselt orszagok és kiralysagok — vagyis az osztrak tarto-
manyok — az egységes osztrak allamnak allandoé gyongéi,
széthizd elemei, a melyeket emiatt a torvényhozo nem
ruhazhatott fel oly széleskorit jogositvanyokkal, mint a
magyar torvényhozas a maga Onkormanyzati testeit.

Fent hivatkozott alapveté deczemberi alkotmany az
osztrak Onkormanyzati fobb testek egymaskozti és az dllam-
hatalommal valé conflictusainak jogszerii elintézését bizto-
sitotta ugyan azzal, hogy ezen kategoridba tartozd tigyek
felett a Reichsgericht-et rendelte itélkezni s ezaltal a jog-
allam kiilsé szinezetét megmentette, de rendkiviill ovatos-
saggal a concret ellenallas lehet§ségét a kozponti kor-
manyzat cselekvé rendelkezéseivel szemben az autonom
hatésdgoknak nem biztositotta.

A Verwaltungsgerichtshof felallitasinak czélja volt az
egyes személyek és a kozigazgatdsi hatésigok kozt kelet-
kezett, maganjogok koriil forgd jogvitak felett donteni, a
mint ezt a hataskort a deczemberi alkotmany 15-ik feje-
zete pontosan meghatarozza: ,A kozigazgatasi birésag elé
oly figyek tartoznak, a melyekre vonatkozélag valaki (tehat
az egyes személy!) azt allitja, hogy a kiozigazgatasi hatosag
valamely hatirozata vagy intézkedése altal jogaiban sér-
tetik. a mely jogok sem mas személylyel szemben nem
vitasak, sem maganosok jogait nem érintik*.!

Ausztridban a kozigazgatisi birosaghoz tehat kifeje-
zetten csak az egyes (physikai vagy jogi) személyek folya-
modhatnak panaszaikkal jogsérté kozigazgatasi testek vagy
hatarozmanyok ellen, mig az Onkormanyzati tettek altal
szenvedett jogsérelmek reparatidjara egyediil a birodalmi
torvényszék illetékes, de sokkal megszoritottabb mértékben
£s halvanyabb erélylyel, mint a magyar kozigazgatasi birosag,
mert a mig emez a tdrvényellenes kormanyintézkedéseket
megsemmisitheti, kasszalhatja és megvaltoztathatja, vagyis
a tOrvényhatosagokat illeté iigyekben is a kormany vagy
kormanyszerv hatarozatanak vagy rendelkezésének jogszeri-
ségét feliilbiralhatja, addig az osztrak térvény ily messze

1 Gumplowitz : i. m. 147. L
g*
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nem megy el, hanem esak a kozponti kormany és a leg-
magasabb rendi onkormanyzo kizszervek hataskorének az
egyes esetekben valéo preciz korvonalozasat bizza a biro-
dalmi torvényszékre.

E jelenség oka a torténelmi mult hagyomanyaiban s
az osztrak tartomanyoknak demologiailag laza kapesolataban
keresendé, a mi végeredményéhen az allamrészek szétvala-
sahoz vezethetne, ha ezen heterogen tartomanyok a koz-
ponti hatalommal szemben tanusitott ellenallhatasuk alkal-
maval irott és szentesitett separizalo kozjogokra tamaszkod-
hatnanak s ebbeli tirekvéseik ezenfelil még judicialis
védelemben is részestilnének.

Ennek felismerésével és tudasaval a birodalmi torvény-
szék is jorészt az egyes allamtagok (polgarok) jogainak
felkarolasat eszkozli az ulkotmanyban biztositott politikai
jogaiknak! megsértése esetén, ha az iigy a rendes koz-
igazgatasi utat mar bejarta és csak részben szolgal a biro-
dalmi orsziagok és kiralysagok s azok egésze (sic!) kizt
felmeriilt kizjogi természetli viszalyok és hataskori ossze-
iitkozések kiegyenlitésére.> Mivel pedig ezen tartomanyok
egészét az osztrak allam alkotja s az dllamhatalmat kihata-
saiban a mindenkori miniszterium gyakorolja, vilagos, hogy
a torvény e szakasziat a kormany és a tartomanyi féhato-
sagoknak (Landesvertretung, Landesausschuss s az azok
altal kinevezett tartomanyi hatosagok) csak olyan ellenkezé
tényeire lehet értelmezni, a melyekre vonatkozolag a hata-
rozis és intézkedés jogat mindegyik fél maganak koveteli.

Vagyis a Reichsgericht a kormany és a tartomanyok
kozt felmeriilt vitds kérdésekben kizdrolag mint hataskori
birésag jar el a nélkiil, hogy joga és alkalma volna a por
érdemére nézve is hatarozatot hozni s a jogos kormdany-
intézkedések kényszeri végrehajtasat kimondani, illetdleg
a torvényellenes kormanyrendelkezések végrehajthatatlan-
sagat imperative megéallapitani. Tehat a birodalmi torvény-
szék hatarozatai a fenti kérdések keretében jogtalan kor-
manyintézkedésekkel szemben nem birnak felfiiggeszts vagy
megseminisitd folénynyel. hanem csupin azt allapithatjik
meg. melvik hatosignak van a targyi szabdlyok értelmében
igénye a kérdéses concret iigyben vald hatirozasra vagy
intézkedésre.”

Y B kitétel alatt a polgiri, szabadsdg- és politikai jogok cumu-
lativ értelemben veenddk. Bemartzik : Die 8sterreichischen Verwaltungs-
vesetze, 1906, 372, 1

* Boér: Koziguzgatasi biraskodas. 1907, 125—129, L

3 Ulbrich : Oesterr. Staatsrecht. 1909, 1144, §.
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A mig az egyes allamtagok (polgarok) politikai és
kizjogai a legexactabb biréi védelemben részesiilnek, addig
ez nem all azok koziileteire: az orszagok és tartomanyok
képviseletére, illetve az ezekmek aldrendelt legfGblb hato-
sagokra. Igy ha egy kormanytag vagy kormanykozeg, vagy
a tartomanyi helytarto jogat mem stricte a torvény szerint
gyakorolja, vagy egy magasabb hatdsig jogaival él az on-
kormanyzati hatésagokkal szemben, de arra a targyra vonat-
kozolag az autonom helyhatoésag a torvény szerint nem bir
intézkedési joggal, ugy a Reichsgericht az onkormanyzoé
testiilet esetleges panaszat a limine elutasitja, mert abban
az iigyben intézkedni az autonom hatdésag nem illetékes.
A birodalmi torvényszék uj hatdskori megoszlist nem léte-
sithet, positiv jogokat nem statualhat, hanem csak a meg-
léve, torvényben biztositott hataskorok vaitozatlan fenntar-
tasa képezi feladatat.

A birodalmi torvényszék competentia-biraskodasa az
onkormanyzati testeknek csak azon szerzett jogaira bir fon-
tossaggal és bizonyos jogvédé mindséggel, a melyeket
gyakorolni és végrehajtani is sajat hataskoriikben, sajat
eszkozeikkel és szerveikkel vannak jogositva, vagyis rész-
szeril, particularis, territorialis jogaikra, de nem védi Gket
semmiképen a koz- és kozigazgatasi jogok ama kiorében, a
melyeknek gyvakorlasa és végrehajtasa allami tisztviselokre
van bizva.

Ausztridban tehat intézményesen meg van valositva
az allamhatalomrél taplalt azon traditionalis elméleti fel-
fogas, a mely a koz- és kozigazgatasi joggal foglalkozo
jeles német miiveknek tugyszolvan valamennyién félreismer-
hetetlen vezérfonalként végigvonul: az 4allam mindenek-
felett valo legfobb hatalma, mely egyediili forrasa minden
egyéni és tarsas (kozdsségi) jognak, s mely altalanos,
mindenre kiterjeszthetd cselekvési jogosultsagat az allam-
hatalom onkéntes engedmények alakjaban korlatozza, de
csak a polgaroknak alap- vagy szabadsigjogai tekintetében.!

Ennek folytin Ausztria, mint a legujabb id6kig absolut
allamformaji monarchia, nem nyujtotta a helyhatosagi on-
kormanyzatnak jogai oltalmazasara azon szigori, szoros
védelmet, a melylyel birtak nalunk a megyék 1848 elott
sajat jogaikon és ellenallasi képességiikén s birnak most is
az 1907:LX. t.-cz. értelmében a kozigazgatasi birosag
dontése alapjan jogtalan kormanyintézkedések ellen.

Az osztrak torvényhozas tehat par excellence hatds-

1 Otto Mayer, Seydel, Giese, Gierke, Schultze sth.
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kori birosagot létesitett az idézett torvény altal, a melynek
eziranyn jogszolgaltatisa harmas &agazatra tagosul: a) a
birosagok és kozigazgatisi hatosagok kozti, 0) valamelyik
tartomanyképviselet és a legfoébb kormanyhatosagok kozti,
¢) az egyes autonom tartomanyszervek egymaskdzti hatas-
kori Usszetitkozés eseteire, a melyhez jarulékos modon az
1875 okt. 22-iki torvény még a kozigazgatdsi birosag és a
rendes birosigok kozti hatdskori viszalyok eseteit sorozza.

A Reichsgericht ezen iranyu jogszolgaltatasa alkalma-
val a per lényegét, vagyis azt, a mi koriil a jogi contro-
versia forog, nem érintheti s végzése (Erkenntnis, tehat
nem itélet: Urteil) csakis a hataskori kezelés eldontésére
szoritkozhatik. E szerint nincs sem cassatorius, sem refor-
matorins szerepe, hanem csupan a fennallo torvények lelki-
ismeretes és hiteles értelmezése alapjan concret esetben a
hatosagi jogkoroket szabalyozza, vagyis csak jogkérmeg-
hatdrozd, distributiv erdvel bir. Dontvénye a kozponti kor-
manynak vagy szerveinek a rendelkezésiikre allé jogkor
gyakorlasaban nem vethet hatart mindaddig, a mig a ren-
deletek vagy intézkedések a polgarokat nem tamadjik meg
alkotmanyos politikai jogaikban.

Rogton szembetiinik itt az oriasi ugras, a mely az
egyéni u. n. szabadsag vagy alapjogok kozvetlen hatilyd
védelme és a legfébb orszagos és birodalmi hatésagok kozti
hataskori perek elintézése kozt fennall.

Ezek szerint nyilvanvald, hogy a legmagasabb biro-
dalmi kozszerveknek és az allam egyes tagjai kozt helyet
foglalé nagy kozjogi kapcsolatoknak: az autonom tarto-
manyoknak alkotmanyjogi védelmérsl Ausztridban kelldleg
gondoskodva nines, mig a magyar corpus juris a legkife-
jezettebben Dbiztositja az tnkormanyzati testek jogainak
sérthetetlenségét azaltal, hogy a végrehajto hatalom folé
egy partatlan birosagot helyez, a mely annak jogellenes
cselekményeit megsemmisiti, eltdrli s meghatarozott viszo-
nyokban a dolog érdeme f6lott is itél, helyben hagy vagy elvet.

Az 1867 deczember 21-iki osztrak torvény 3. czik-
kelye fenntart ugvan a birodalmi torvényszék hatdskore
szamara egy bizonyos szamu kozjogi kérdés folott meri-
torius dontést, de ezek leheté szama tirpe minoritasban
van az allamjogi vitdas esetek complexumaval szemben.
Ugyanis a Reichsgericht specialis biraskodast gyakorol azon
kozjogi természetd vitas iigyek folott, a melyekben a vita
physikai vagy jogi személveknek (tehat a Landnak, tar-
tomanyuak. mint autonomikus szervnek is) az allam vagy
egy orszaga, illetve kirdlysaga ellen szerzett alanyi igényei
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koriil forog, ha a rendes jogi ut nem alkalmas ezen igé-
nyek eldontésére. Mas kozjogi kérdések vitatasa ezen ala-
pon ki van zarva. ,Ezek az igények pedig csak a vagyon-
jogi tartalmiak lehetnek, a melyek a kozjoggal valo dssze-
fiiggésiik miatt nem tekintheték magénjogiigyeknek® —
mondja Ulbrich.! Tehat a kozjogi testek maganjogi igeé-
nyei az altalinos elvnek megfeleléleg itt is a rendes
birésagok elé tartoznak s csak a kozjogi alapon allo igé-
nyek folotti dontést vindicalhatja maginak a birodalmi tor-
vényszék.

[de tartoznak a hivatalnokok vagyonjogi igényei a
kincstar ellen,? az orszagoknak (tartomanyoknak) egymas
ellen tamasztott financialis igényei el6legként kiadott koz-
igazgatasi koltségek miatt (pl. : tolonezolasi, lelencz-, beteg-
apolasi koltségek stb., a hol a koriil forog a vita, melyik
hatésagra tartozik a koltségek viselése; — vagy pl. az,
hogy ki tartozik viselni a tartomanyi kozmiivelédési alapok
kezelésének koltségeit sth.).

Tehat, a mig a tobbi esetekben a Reichsgericht a
legtisztabb jogkérdésekben itélkezik, addig itt mar a tény-
kérdések is szamba jonnek s az itélet a kérdés lényegébe
hatol, megallapitvan azt, hogy az igénynek mennyiben
volt hely adhato és a rarott kotelezettségnek mennyi id6
alatt kell eleget tenni.

Ezt a korilményt expressis verbis a birodalmi tor-
vényszék szervezésérél szolo 1869 aprilis 18-iki torvény
34. §-a hatarozza meg.?

E kérdésben tehat a birodalmi térvényszék valdsagos
itélkezd joghatosaggal van felruhdzva s a magyar 1907:
LX. t.-cz. 3. §-val bizonyos tekintetben érintkezve, u. m.
a tisztviseléknek a kincstarral szemben timasztott igényei
pontjaban.

A Reichsgerichtnek e mindségében mutatkozik a leg-
praegnansabbul az Osszes kozhatosigok s a kozigazgatas
folott elfoglalt folényes, uralgé allasa, mert vizsgal és con-
crete dont, mig jellege miikdodésének egyéb iranyaiban
csakis elvi jogkdrmagyarazat, a mi gyenge és bizonytalan
értekit védelmet rejt magaban a praeponderans allamhata-
lommal szemben az autonom szervezetek javara.

A birodalni torvényszék szervezése, biraik kivalasz-

Ld. m. 144 §.

* ()sszehasoniitasul a magyar torvényt 1. e. mf el6ébbi fejeze-
teit, azonkiviil Csiky Kilman: Magyar kozig. jog 1899. 34. &

3 Gumplovitz - id. m. 409. 1.
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tasa s azok hivatdsos miikédése a kozjogbiztonsagnak még
ezt az aranylag csekély mértékét is labilissa teszik s ennek
folytan legalabb is kissé optimistikusnak tiinik fel az 1867-es
alkotmanyozé bizottsagnak jelentésében foglalt azon allitas,
hogy ,a Uirodalmi torvénysezék az alkotmdny zdrdkove és
fontos liztosttéka®.

A szervezésben ugyanis nines biztositva a biroi elem
tulsulya s nincs kizarva a politikai befolyasoltsag vagy
erkolesi lekotottség, a mi a birdi jurisdictio alapossagara
és partatlansagara nézve egyarant aggilyos veszélyeket
jelent. A birésag tagjait ugyanis életfogytiglan az uralkodo
nevezi ki, de a torvényhozas altal el6terjesztett jeloltek
sorabol ugy. hogy minden betdltendd allasra harom szak-
érté férfi jeldltetik ki.

Ily moédon az uralmon levé politikai part nyer min-
denkor befolyast a birodalmi torvényszék isszetételére, tehat
annak jogszolgaltatasara,' mert a politika a kozjogtol, a
kozjog a kozigazgatastél soha el nem valaszthato. Nem
lehet megvonni azt a pontos hatdrvonalat, a hol az él§ jog
e harom fontos kategoriaja elkiiloniill. A politikai partok a
jeloltek megnevezésekor természetesen politikat kovetnek
s a kinevezett jelolt annak a partnak tobbé-kevésbbé expo-
nense, a melynek jelolését koszonheti. A Reichsgericht tagja,
bar e mindségben fel van ruhdzva a biréi jogallas és fiig-
getlenség minden garantigjaval, nem sziikséges, hogy egy-
szersmind valosagos biro lett légyen, mert a torvény csak
szakértG, szakavatott emberrdl szol, kovetkezéskép annak
megitélése, hogy mi a szakavatottsag, tisztara a jel6lsé tobb-
ségi parttol fiigg.

Annyi valészinii, hogy tudomanyeos képzettség hiinya
miatt oda nem ill6 egyének nem fognak e diszes mélto-
sagba iiltettetni, de bizonyos az, hogy a tagoknak nem
mindegyik, s6t esetleg javarésze nem rendelkezik a bir6tol
megkivantaté széleskorit jogi tapasztaltsaggal, tig jogi és
kozigazgatasiismeretekkel és talan azon lelkiismereti fegyel-
mezettséggel, a mi egy biroban palyija soran kifejlédik.
Igy e birésdg hatarozasiban a striet jogon kiviil egyéb
momentumok is jelentékenyen kizrehathatnak, a mi semmi
esetre sem szolgal a hatarozat teljes correctségének eld-
nyére. Mind a koz-, mind a kozigazgatisi jog szenved
alatta, ha kiszolgaltatdsa partszempontok altal is vezérelt
kozeg kezébe keriil, a melyik esetleg a kells figyelmes és

! Bar tehetd ez ellen az az ellenvetés, hogy az uralmon levd
partok valtozasat nem koveti oly hamar a biroi kar kicserélédése.
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gyakorlott biroi éleslatast is nélkiilozi. A birodalmi torvény-
szék ezen arnyoldalai mind az Onkormanyzat hatranyara
valnak.

A birodalmi torvényszék illetékessége folott minden
follebbezés kizarasaval maga hataroz. E tekintetben tehat a
magyar kozigazgatdsi birosagnal egy Iépeséfokkal foljebb
all, mert mig annak illetékességi hatarozata végérvényes,
addig a magyar kozigazgatasi birésag illetékességi hata-
rozata akkor, ha a miniszter a hataskori kifogasat fenntartja,
csak interimistikus hatalyd, mert a hatdskori birosagnak :
egy még magasabb hirdi tekintély hataskorosztalyzo revi-
siojanak van alavetve.

Az osztrak Onkormdnyzatnak a kozponti kormanynyal
szemben tovabbi hatranya az, hogv a birodalmi torvény-
szék nem permanens testiilet, mert csak a felek kivansagara
veszi fol mikodését.!

Ez a hatdrozmany magaval hozza a birosag nehéz-
kesebb mozgasat, hatarozathozatalainak idérendbeli elnyilasat
kiilonosen, mert a birésag tagjainak nem kell sziikségkép
a birosag székhelyén lakniok.

Ez a koriilmény az autonom hatosdgok kizigazgatasi
sérelmei orvoslatanak lassu lefolyasat hozza magaval, a mi
koz- és kozigazgatasjogi sérelmek esetén annal nagyobb fon-
tossaggal bir, illet6leg hatranynyal jar a sértett testiiletre,
mert az autonom szervek és a legf6bb kozigazgatasi hato-
sagok (ministerek) kozt felmeriilt hataskori panasz nem bir
felfiiggesztd hatalylyal a sérelmesnek vélt intézkedés vagy
hatarozat foganatositasara nézve.

Mivel a hatalom és a kikényszerités képessége inkabb
a kozponti korminy kezeiben nyugszik, mint a tartomanyi
helyhatésagoknal, az czéljat emez ellenzése daczara is el
tudja érni s az esetleges sérelem helyrehozatala a bizony-
talan tavolba esik. Ugy alkotmanyjogi, mint kizigazgatas-
jogi szempontbél e koriilmény nem alarendelt jelentiséggel
bir, mert a koOzponti igazgatas suprematiojat az autonom
felett kétséget kizarélag biztositja.

Osszevetve mar most a magyar és az osztrak kozjogi
birésagokat, melyek az autonom szervezetek alkotmanyos
jogainak drizetére rendelvék, mindjart szembedstlik az a
nagy kiilonbség, a mely e kettének czélja, szervezete és
targykore kozt fennall.

Nalunk a kozigazgatasi birosdg hataskorének Kkiter-
Jesztésérol szolo 1907: LX. t.-cz.-nek czélja az snkormany-

11869 apr. 18-iki torvény 11. §-a.



90 DR. LIPTAY LAJOS ES HORVATH BELaA

zati testek jogainak szivés megovasa az ijabb idékbeli
kozpontosito, allamesitd aramlatokkal szemben, vagyis Gjabb,
hatékonyabb megerdsitése az 1848-iki torvényhozas altal
202 alkotmdny bdstydinalk* nevezett torvényhatosagoknak ;
mig Ausztriaban ilyen, az allami hatalommal szemben ellen-
allhatdsi joggal valo felruhdzasa az vjabb idékben alaki-
tott autonom szervezeteknek nem volt a torvényhozé czélja,
hanem ecsak kikiiszobdlése annak, hogy az allami és tar-
tomanyi hatosigok gondjaikra bizott igyek és teenddk ella-
tasaban folyton egymas korébe avatkozzanak.

Montesquieu elmélete! a hatalmak szétvalasztasarol
Ausztridban tehat nem annyira kozjogi (allamjogi) mint
inkabb kozigazgatdsi czélszeriiségi szempontbol talalt meg-
valositast.

A magyar kdzigazgatdsi birésag osszetételénél a tor-
vényalkotot, az a vezérelv iranyitotta, hogy a térvényhato-
sagok kozjogainak védelmére hivatott ezen legmagasabb
auctoritasu biréi testiilet a partatlan itélkezés szempontja-
bol kifogastalan szervezetet nyerjen, a hol ugy a szigoru
jogszabalyokhoz elsé sorban ragaszkodé — biréi palyan ki-
tiint — kozegek, mint az allamczélt kiilondsen szem eldtt
tarté6 — kozigazgatasi mikodésiik kozben érdemeket szer-
zett — egyének egyenld képviseletet nyertek. a hol ennek
folytan a szoros jogtétel és a czélszertiség képviseléi egy-
mast kiegyenlitSleg ellensilyozzak.? Igy a legtikéletesebben
van biztositva a kozigazgatasi birésdg végzéseinek minden
partérdek, egyéni szempont, mulé politikai sikeresség folott
allo kifogastalansaga.

Az osztrak birodalmi torvényszék biroi allasaira pedig
sokkal gyengébb szakerdk, esetleg csak a part vagy nem-
zetiségi érdekek elémozditasaban kimagaslé — killondsebb
jogaszi eloképzettséggel nem rendelkezé — egyének kerdil-
hetnek, gy hogy kétely tamadhat az irdnt, vajjon a don-
tést nem befolyisoljak-e moraliter és materialiter kifoga-
solhatd mozzanatok. Hogy ez mily fontossaggal bir a kor-
many és a leginkabb nemzetiségi eloszlas szerint szervezett
autonom testiiletek kozt folmeriilt koz- és kozigazgatasjogi
vitik elintézésénél, eléggé érthetd és kézzelfoghato.

A magvar kozigazgatasi birosag hatiskore nagyon
expansiv, s6t az 1907-iki torvény 1. §-anak generalisatidja
szerint a leheté legaltalanosabb, mert hataskérébe tartozik
mindazon kormanyintézkedések folotti donts érvényd itél-

U L. Esprit des lois ez. miivét,
2 1896 ¢ XXVI. t.-ez.
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kezés, a melyek altal a torvényhatosag magat jogaiban
sértettnek véli, méd lévén adva arra, hogy a torvényhato-
sag panaszigénye akar a rendes (kozgyiilési), akar egy
rendkiviili (sziikségképeni) tuton kifejezésre és érvényre jus-
son.! Az osztrak Reichsgericht ellenben csak a hataskor
kérdésében hatarozhat, ezentul pedig azon esetekben, midén
a helyhatésagi onkormanyzat és a kormanyhatosagok kozotti
vitak anyagaban itélkezhet, jogszolgaltatasa csupan a finan-
cialis kérdések foglalatara van korlatozva.

b)) Német birodalom.

A német kozigazgatasi jogszolgaltatasban az autonom
szervek jogainak védelme nem oly fontos feladat és czél,
mint a magyar kozjogi jellegi biraskodasban, mert ott az
allamhatalom és az onjogu igazgatasi szervek nem dlla-
nak kozjogi szemponthol egymassal annyira szemben, mint
Magyarorszagon.

Hogy a kiozigazgatas objectiv rendjének fennturtasit
s a kozjogoknak az dllamhatalommal szemben valo védelmét
czélzo kozigazgatasi birdskodas jogi kiizdelem eredménye,
erre legmarcansabb példa a német birodalom allamainak
kaleidoszkopszeri kizigazgatasi rendszere és kozjogi tartalmu
jogszolgaltatisa.

A mig Magyarorszagon a béesi békét koveté idék ota
a nemesség a megyék zold asztalainal fejtette ki ellenal-
lasat az idegen befolyas ala keriilt dicasteriumok torvény-
ellenes rendelkezéseivel szemben, addig Németorszag a
XVIII. szazad végén is sok -— tdbb mint 200 — apro
allamocska laza kotelékét alkotta, a mely kis teriileti alla-
mokban (Territorialstaat) a patrimonialis kozigazgatas alsobb
beosztasi fokozatokra nem szorult. Csak midén a.luneville-i
béke s a bécsi congressus hatarozatai folytan egyes allamok
teriilete erésen megnovekedett, lépett fol az alsobb koz-
igazgatasi tagozodas sziiksége és a Stein-Hardenberg-féle
renddrallam rendszere utdn a teriileti hatosagoknak nkor-
manyzati fels6bbségi jogokkal valé felruhazasa s végre az
alkotmanyozas zivataros korszaka utan (1848) a kozigazga-
tasi aktusok feliilbiralata és a kozjogok sérthetetlenségének
biztositasa specialis birésagok altal.”

11907 : LX. t.-ez. 5. § b) pontja.
2 L. Tezner: Uber Verwaltungsrechtspflege. 1. 1904
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Németorszagnak ma mar ugyszélvan valamennyi alla-
maban van a magyar kozigazgatasi birdsaghoz hasonlo jog-
szolgaltatd intézmény,* azonban ezek jogszolgaltatasuk targy-
korére és szervezeti osztédasukra nézve nagyon eltérnek a
magyartél, mert mig nalunk a kozigazgatasi jogalkotas iranya
a decentralisatio felé hajlott, addig az unio eszméjétol veze-
tett németség ovakodott a nagynehezen létrejétt nagyobb
allamokban ujra kiilonos teriileti jogokat credlni a koz-
ponti kormany jogkirével szemben. Ennélfogva az onkor-
manyzati koziileteket? csupan végrehajté organumoknak
tekintik s nem ruhaztak fel egyszersmind alkotllldnyJovokkal.

Vagyis Németorszaghban az alkotmanyjogi tényezdk és
a kozigazgatasi factorok kozt éles hatdrvonal hizhaté, nem
mint nalunk, a hol e kettémetszés pontosan nem eszk6zol-
heté, mivel a megyék mind a koz-, mind a kozigazgatasi
viszonylatoknak egyarant fontos jogtényez6i.

E szerint a kizigazgatasi biriskodasnal Németorszagban
is elotérben vagy f6leg vagy kizarolag az alattvalok jogai-
nak védelme all® a fels6bbségi hatalom visszaélései ellen
s a fészempont az individualis jogsphaera oltaimazdsara
iranyul.

S még e szigorian koriilzart korzeten beliil is a koz-
igazgatasi biraskodas féleg csak arendészeti, ado- és regale-
igazgatis iigyeiben talal helyet és a jelenlegi 25 allam koziil
nagyon kevés: csak Poroszorszag és Baden, — melyeknek
eziranyu torvényei egyébirant a magyar torvényhozasnak is
tobb tekintetben directivaul szolgaltak,® adott az autonom
hatésagoknak panasz, illetve keresetjogot a kormanykozegek
taxative felsorolt intézkedései ellen.

Ezen allamokban az alkotmanyjogok védelmének f6-
stlyat nemesak a kozigazgatasi biraskodasra helyezik, hanem
nagyrészt biztositva latjak a hivatali hierarchia, az allami

! Baden 1863 okt. 5. torvény. Bajororszag 1878 aug, 8. Wiirt-
temberg 1876 decz. 16. Poroszorszag 1872 decz. 13. Kreisordnung,
1875 jul. 8. 1880. aug. 2. 1883. jul 30. Hessen 1874. jun. 12. Anhalt
1888. marez. 27. Szaszorszag 1900. jul. 19. Lippe 1898 febr. 9. sth.

* Poroszorszagban: Provinz. Bezirk, Kreis: Bajororszaghan :
Land. Distrikt; Szaszorszagban : Kreishauptmannschaft. Amsthaupt-
mannschaft stb.

3 1. Gneist: Zur Verwaltungsreform und Verwaltungsrechtspfiege
1830. 16. L

+1. Tezner: id. m. V. rész. Georg Meyer: Lehrbuch des dentschen
Verwaltungsreehts. 46. 1. 2. jegyz. Otto Mayer : Deutsches Verwaltungs-
recht 1895. 1. 163. L

® L. az 1907 : LX. t.-cz. indokolisit. 1906—11. képiseléhazi iro-
manyok XVI. kotet.
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feliilvizsgalati jog, a fegyelmi jog és az orszagos képvise-
letek befolyasa altal;! a mi ott — tekintve, hogy a fGha-
talom és a nemzetegész nem képviselnek ellentett torek-
véseket, a mint az esetleg nidlunk meglehet, — tényleg
igyv is van.?

A hatésagok panaszjoga az allami kozegek intézke-
dése ellen pedig tigyszolvan exclusive a tiszta kozigazgatisi
jog kérdéseire van korlatolva.

Az Onkormanyzati elemekre, melyek a XIX. szazad
kiozepén csak vagyon- és intézetigazgatdsi jogot, azontul
csak consultativ functiot gyakoroltak, djabb idében bizonyos
allami iigyek intézése és felsGbbségi (hatésagi) jogok gya-
korlata is bizatott, de meghagyattak allami ellenérzés alatt,
a mit Poroszorszaghan a tartomanyi Oberpriisident, a kerii-
leti Regierungspriisident ¢s a jarasi Landrat teljesitenek,?
mint az onkormanyzati colleginmok élén allo &llami hiva-
talnokok. Az allami kozeg és az Onkormanyzati hatésag
jogai gy vannak szabalyozva, hogy egymas hatarozatai ellen
mindig a megfelelé magasabb foka kozigazgatasi birosag
el6tt kereshetnek jogorvoslast.

A kozigazgatasi biraskodas Poroszorszagban harom-
foku s a kozigazgatas teriileti beosztisahoz alkalmazkodik.*
Itt a koz- és kozigazgatasi jogi kérdések folott birdi juris-
dictioval bir els6 fokon a jarasi valasztmany (Kreisaus-
schuss, varosokban a Stadtausschuss), masodfokon a kerii-
leti valasztmany (Bezirksausschuss) és harmadfokon, mint
végsd, legfelsd instantia a berlini kozigazgatasi fotorvény-
szék (Oberverwaltungsgericht).

Barmelyik snkormanyzati testiilet élén allé allami fune-
tionariusnak joga van azon 6nkormdnyzati testiilet kozgyiilé-
sének vagy akarmelyik bizottsdginak allami iigyeket illetd
hatdrozatait megtamadni s a folittes kozigazgatasi beosztis
kozigazgatasi biroi szervezetét dontésrefethivni azon az alapon,
hogy az illet6 hatdsdg panaszolt hatarozatiat a torvény meg-
szegésével vagy torvényes hatiskorének tullépésével hozta.

De viszont az autonom hatésagnak is nyitva van az
ut a kozigazgatisi birdsagok igénybevételére. Az autonom

U Goeist: i m. 27, lap.

¥ Gueist: Das englische Verwaltungsrecht 1884 c¢. miivében
(820. és kov. 1) a kizigazgatds objectiv rendjének ellendreiiil harom
modszert jelol meg : az administrativ ellenérzést. a jogi ellendrzést és
a parlamenti ellenérzést.

3 Badenben a keriileti tanics elndke.

+ Badenben kétfoku: a keriileti valasztmany (Bezirksausschuss)
és a kozigazgatasi birosag (Verwaltungsgerichtshof).
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collegium ¢lén allo allami tisztviseld ugyanis jogositott az
alaja rendelt autonom hatésagoknak communalis érdeki
igyekben hozott jog- és torvényellenes hatarozatai ellen
felszolamlassal élni, a mi altal a hatarozat végrehajtasa
felfiiggesztik. lizen felszolamlas ellen az dnkormanyzati haté-
sag szintén a kozigazgatasi por utjara léphet, keresetében
ugyancsak a folottes kiozigazgatasi teriileti beosztas kozigaz-
gatasi birosaganak dontését kérvén.

Igy a kozségi vitas iigyek a jarasi, a jarasi vitas
tigvek a keriileti valasztmany biréi competentidja ala tar-
toznak a mindenkori felebbezés, illetéleg feliilvizsgilati jog
fennmaradasaval,® a keriileti és tartomanyi vitas kozigaz-
gatasi jogi kérdések pedig egyenesen a kozigazgatasi f6tor-
vényszék foruma elé keriilnek.

Tehat az autonom helyhatosagoknak joguk van az
allamkormanyzati kozegeknek rajuk nézve sérelmes negativ,
akaddliyozé intézkedés ellen direct — az allami koiményzis
hivatalos itjat kikeriilve — szakbiréosag dontéséhez folya-
modni, a mely a negatiét fenntarthatja. vagy feloldhatja
de az iigyben materialiter nem disponalhat, hanem csak a
vitas felek jogkoreit allapithatja meg, illetéleg azt, hogy az
autonom hatdsag vagy az allami kozeg nem sértett-e jogot
vagy nem lépte-e at hatiskorét.”

A porosz és badeni jogrendszer e szerint effectiv véde-
lemben részesiti az onkormanyzati helyi hatosdgokat iigyeikbe
illetékteleniil beavatkozo kormanykozegek intézkedése ellen,
de ez a védelem a legminutiosusabban esak valadi kozigaz-
gatisi tényekre vonatkozik, mig alkotmanyjogi jelentésége
nines.

De még egy jelentékeny kiilonbozetet mutat fel a
német (porosz és badeni) rendszer a magyar toérvénynyel
szemben, a mi az, hogv a ministerialis intézkedések ellen
nem nyujt biréi védelmet, mert ezeknek tekintélyét nem
akartak csorbitasnak kitenni.* A miniszteri intézkedések koz-
igazgatasi birosagok itéletének targyat nem alkothatjak* egy
esethen sem. Azidevago torvények ilyen esetet egyaltalan nem
engednek.

1 Georg Meyer: Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts
1910. 5--14. §§.

2 G. Meyer: id. m. 66. 1. Otto Mayer: id. m. 1. 190. L. A koz-
igazg. birosag nem semmitdszék, hanem valosagos felebbezési tor-
vényszék. L. Entscheidung des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofes
(SammlIung 11. 185, 1).

3 Balogh : Politikai jegyzetek 1905. 358. 1.

+ Boér: Kizigazgatasi biraskodas 1907, 125. 1. Kmetty: A magyar
kozigazgatani jog kézikdonyve 19035, 202. 1. jegyz.



A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS BS A TORVENYHATOSAGOK. 95

Igy tehat a kozponti hatalom tulsilya a helyi hato-
sagok felett kétséget nem szenved, mert a porosz és badeni
kozigazgatasi biraskodas nem terjed ki a helyhatésagi onkor-
manyzatnak kormanyintézkedések elleni védelmére — (a
tobbi német allamoké még kevésbbhé, mert azokban az
autonom kozszervek csak torvényi, de nem egyszersmind
kozigazgatasi biroi védelemben részesiilnek) — hanem csakis
az autonom testek és a feliigyeleti alsobb allamszervek kozti
vitas competentia és jogsértési kérdések eldontésére hivatott.

Inkabb az objectiv kozigazgatasi rend részesiil itt
védelemben az autonomiai szervek jogkorathagasa eilen,
mint az dnkormanyzati hatéosag az allammal szemben s csak
az egyenes kozigazgatisi onkény nehezittetik meg az altal,
hogy a kormanykizeg feliigyeleti joga fiiggetlen jogszol-
galtatas garantiagja ala helyeztetik,! a mely azonban alsobb
fokozataiban (jarasi, varosi és Kkeriileti valasztmany) java-
részt az autonom jogteriilet kozgyiilése altal valasztott tagok
(Laienelement) felfogasatol és judicaturajatol fliggvén,” az
tnkormanyzati jogok és érdekek védelmére jogtalan beavat-
kozas ellen egy erélyes ingerentia gyakorldsa biztositottnak
latszik.

Tehat a mit nalunk a torvény paragraphusa statual
— a7 onkormanyzat oltalmazasat — azt ott inkabb az intéz-
mény sszetétele, szervezete, alakja valositja meg bizonyos
irnyban és mértékben. S azaltal, hogy a kozigazgatasi
birosagok miikidésbe hozatala nem tételezi fol a vitas figynek
az allami appellatiés administrativ uton valo elGzetes letar-
gyalasat, hanem a vitasiigyi illetékes birésdgot a felek az
ligyben valé dontésre kozvetleniil felhivhatjak, az autonom
hataskor jogainak védelme elég erélyes format olt, a mi
azonban e vonatkozasbau is féleg az organisatio folyomanya.

Egyrészrél a magyar, masrészrél a porosz és badeni
kozigazgatasi biraskodis kst érdekes parhuzam all fonn
abban, hogy a kozgytlésen kiviil az egyeseknek is van joguk
az objectiv kozigazgatasi jogrendet zavar6 cselekmény vagy
hatarozat ellen a kozigazgatasi birosdghoz jogorvoslat kiesz-
kozlése czéljabol fordulni® De a mig nalunk a panaszjog

! Pann : Beitriige zur Reform des Verwaltungsrechtes 1877.63. 1.
* A Kreisausschuss minden (6) tagjat a jardsi kozgytilés, a
Stadtausschuss minden (4) tagjat a varosi kozgyiilés és a Bezirks-
ausschuss hat tagjabol négyet a keriileti kozgyfilés vilaszt sajat tag'ai
sorabol. Az elnokok és a keriileti valasztmany (Bezirksausschuss) két

Osszes tagjai allamf6i kinevezés alapjan foglaljak el helyiiket.
3 G. Mayer: id. m. 15. § 2. pont.
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a torvényhatosagi bizottsagi tagok felét egyiittesen illeti
meg, addig a keresetjoggal amott minden egyes szavazo
kiilon-kiilon is bir,' csakhogy a jog éle ott nem egyenesen
a kormanykozeg ellen van forditva, hanem altalaban azon
kozhivatalnok ellen, a ki a valasztast vezeti, s a valasztas
tisztasdgat és jogszeriiségét van hivatva elémozditani és
ellendrizni. Minthogy a megtimadas alapja, jogezime a
valasztisnak nem a szabalyzat szerinti eszkozlése, vagy a
torvényes szabalyzati eldirisok megszegése, ezen mindség-
ben a valasztast vezetd kormanykozeg ellen is iranyulhat,
ha az ¢ eljarasa vagy intézkedése a kifogas targya.

A jogositottak e keresetjoga azonban csak egy aranylag
kis korre: a kereskedelmi kamarai és az autonom commu-
nalis tisztvisel6k valasztisara terjed ki, tehat nem nyujt
olyan tigas jogositvinyt, mint a magyar jog. mely a kor-
many vagy kormanykozeg mindennemi kozigazgatisi és
kiozjogi jogsértése ellen, a mit a torvényhatosag terhére
elkovet, a biroi védelem fegyverét bocsajtja rendelkezésre.-

Elkeriilhetetlennek latszik, hogy e helyen a legujabb
német birodalmi allamjogi felfogasokrol s ennek kapesan a
német allamszovetség tagjainak koz- és kozigazgatasi jogi
helyzetérdl roviden emlités ne tétessék.

A nationalismus basisan allé djabb német felfogas a
német birodalmat. mint ilyent kivanja allamnak tekinteni,
a melynek keretén beliil a birodalmat alkoto teriileti tagokat,
mivel azoknak souverainitasa ecsorbat szenvedett, csak valami
teljesebb jogkorrel felruhazott Onkormanyzati testeknek
mindsiti.?

Az angol és franczia doctrina alapelvein indulva, tényleg
az allam elmaradhatatlan ismérvének és kellékének kell a
teljes souverainitast tartani. Ez a legtokéletesebb megki-
tetlen souverainitas pedig valosaggal csak a birodalomnal
van, a mit a német elmélet abban lat, hogy a birodalom
dllapithatja meg a tagallam hataskorét és ugy fejez ki, hogy
csak az a koziilet souverain, a melynek competentidja van
az egyes allamok hataskorét megallapitani, vagyis a biro-
dalomnak Compétenz-Competenz-e van.

A tagallamok orszagos torvényhozasa a birodalmival
szemben oly viszonyban all, mint az egyszerii allamban a
vegrehajto hatalom a torvényhez;® a tagallam szerint a

U E jog a mi torvényalkotidsunknal is megfontolasnak képeste
targvat, [.. bovebben az 1907 :LX. t.-ez. indokolasit.

* (). Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht 1895 11 62. § 462— 472,
1. Bdvebben Zorn ¢s Bornhak miiveiben,

3 Haenel : Deutsches Staatsrecht 1892 I 254, éx kiv. 1. és T9R. 1.



A KOZiGAZGATASI BIRASKODAS S A TORVENYHATOSAGOK. 97

birodalommal szemben koziileti jogokkal biré alattvaloi én-
kormanyzé testiilet.!

De tekintetbe kell venni, hogy az egyes allamok t6mo-
riillése nemzetkozi szerzédés alapjan jott létre és all fonn,
ennélfogva e két hatalom kozt tortént osszeiitkozés, vagyis
a birodalmi kormany és az (allami) dnkormanyzati legfGbb
hatésagok kozti koz- és kozigazgatasi jogi vita is alkot-
manyconflictus, a melynek kovetkezéskép a kiegyenlitése
is a legmagasabb alkotmanyfactorokra haramlik. Ezt a fel-
meriilheté kiegyenlitést Mayer , Bundesexekution? im Reich“-
nek nevezi, de a megfejtést, a végrehajtast, a kivitel modjat
nyilt kérdésnek hagyja, a mint hogy ezt az érzékeny pontot
egvetlen mas iré sem meri kozelebbrél érinteni s a mint a
birodalmi térvényhozas sem foglalt e kérdésben semmi irdny-
ban allast.

Mindenesetre azonban fel kell tételezniink, hogy adott
esetben a birodalmi gyiilés vagy a szivetségtanics, esetleg
e kettd egyiitt volna hivatott egy a birodalom és egy (6nkor-
manyzati) allama kozti vitds kerdésben a jogszerii dontést
collegialis kozigazgatasi birésag modjara létrehozni.

Az eldrebocsajtottakbol ezek utdn a kovetkezd osz-
szegezést lehet levonni. Németorszaghan az onkormanyzati
szervek miikodési kore a tiszta igazgatdsi functiokra van
szoritva. K testiiletek allami ellendrzés alatt allanak.

Az allami kozegek intézkedései ellen az autonom hato-
sdgok a kozigazgatasi birosagoknal kereshetnek védelmet,
de keresetjoguk ministerialis intézkedések ellen nincs.

Az onkormanyzat jogainak és érdekeinek védelme a
kormanyhatalommal szemben jorészt a kozigazgatasi bir6-
sagok szervezetében domborodik Kki.

Az (onkormanyzati) tagallamok igazgatisanak objectiv
védelme az allami (birodalmi) kdzponti hatalommal szemben
intézményesen rendezve nincs, de a jogi vélelem a mellett
szdl, hogy sziikség esetén a birodalmi legislatio lenne alkalmas
kozeg — mint kozjogi és kiozigazgatasi legfelsé biralo tes-
tiillet az alkotmanyjogi vita elintézésére.’

! Lebaud : Staatsrecht des Deutschen Reiches I. 55. L

? A Bundesexekution altalinos elméletét 1. bévebben Jellinek :
Die Lehre von den Staatenverbindungen 1882 311. L

3 L. Dicey: Bevezetés az angol alkotményba 1902. 406. L
A Dbirodalmi alkotmany is (Reichsverfassung Art. 2, 78) minden koze-
lebbi meghatdrozas nélkiil esak annyit jelent ki, hogy ezen alkotmdany-
vitakat utolso fokon a birodalomnak van joga eldonteni. Az intézkedd
forum és az elintézés formasigai meghatirozva ninesenck.

-1

ATHENAEUM, 1.
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¢) Angla.

Az egyesiilt brit kirdlysag kozigazgatasi rendszere,
melynek bar kissé onkényesen magyarazott alapgondolatat
Gneist oly genialisan 4talakitva a porosz rendszerbe atiilte-
tett,! s az a viszony, a melyben az angol igazgaté hato-
sagok a kozponti kormdnyzathoz allanak, a continentalis
rendszerektil teljesen és tokéletesen eliité képet mutat.

A mig a szarazfoldi allamokban az egész allami igaz-
gatas egy kozponti collegialis szervezetnek : a miniszterium-
nak van alarendelve, a mely a kozigazgatas megkonnyitése
és mozgékonysaga czéljabol alkotott Onkormdanyzati hato-
sagokhoz parancsokat, rendeleteket intézhet, s a mely ezen
feliil altalanos érvényti jogszabalyokat is alkothat, addig
Angolorszagban a kormany és a helyhatosigok kozt az ala-
és folérendeltségi viszony, valamint a miniszteri szabaly-
alkotisi jog teljesen ismeretlen fogalom. A kézponti kor-
many egyes végrehajtasi tényeket el nem rendelhet, a kor-
many az Onkormanyzatot, — melynek rendszere szerint
valosittatnak meg majdnem az 9sszes altalanos érdeki koz-
feladatok — paranecsokkal és intézkedésekkel altalaban meg
nem sértheti, mert hidnyzik hozzi kikényszeritd ereje és a
folérendelt féhatosag joga.?

Anglia kozigazgatasa, melyet mai alakjaban az 1888
és 1894-ki Local Government Act hozott 1étre,® a tokéletes
decentralisatio classikus mintaképét tiinteti fel, mert ugy-
sz0lvan minden kozigazgatisi feladatot valasztott helyhato-
sagi testiiletek teljesitenek.

A legmagasabb rendit tagozatok a grofsagok vagy
megyék (county) és a varos-megyék (county borough), ala-
csonyabbak a jarasok (districts) és varosok (municipal
borough), legalsok a kozségi teriiletek (parish),* melyeknek
kozigazgatasa mind onkormanyzati alapon, valasztott tagok-
bol alkotott kozgylléseken (council) és vilasztott tanacs
igazgatisa mellett folyik le, melyek folstt a cabinet csak
bizonyos mérvii feliigyeletet (inspection) gyakorol, de nem
foglal el veliik szemben folottes allispontot. Anglidban, hol

! Redlich : Die englische Lokalverwaltung 1900. 807—826. 1.

* Az angol institutiorél mondja Vincke (Die innere Verwaltung
Grossbritanniens) mar 1848-ban: hogy az a legtokéletesb intézmény,
a mely valamely allamban létezik. Id. m. 6—48. 1

3 L. Concha: Ujkori alkotmanyok II. 487—496. 1.

¢ Concha : Politika 1905. II. 45—47. 1. Vauthier: Le gouverne-
meont local en Angleterre 412, 321, 279, 1. Kautz : Politika, 370. L



A KOZIGAZGATASI BIRASKODAS ES A TORVENYHATOSAGOK. 99

egy jogellenes kormanyzas lelietdsége a hagyomanyos jog-
6s torvénytisztelet és a szigori parlamentaris elv kovet-
keztében szinte eleve ki van zdrva, az autonom testeknek
nem lehet czélja és feladata, miként nalunk, a kozjogok
és alkotmany védelme, mert annak leghivebb 06re maga a
parlament, a melynek a kormany csak egy generalis végre-
hajté bizottsaga.!

A kormany pedig nem bir altalanos rendeleti jog-
szabdlyalkoté joggal, miutin ezzel csak a parlament van
felruhazva, kovetkezéskép a beliigyigazgatasi hivatal elnoke,
a ,President of the Local Government Board“® — a kia
continentalis értelemben vett beliigyminiszter —— sem rendel-
kezhetik az snkormanyzati hatésagokra vonatkozolag,® hanem
csak azt ellendrizheti, vajjon azok a torvények rendelke-
zéseinek eleget tesznek-e, megfelelnek-¢? Vagyis a cselek-
vés, a rendelkezés joga egyediil az Onkormdanyzat oldalan
all, a melyet a miniszter feliill nem birdlhat, nem javithat
és nem helyettesithet. S6t a kozponti beliigyi (helyigazga-
tasi) hivatal a térvények betartasira vonatkozélag sem bir
kikényszerit6 hatalommal a helyi testiiletekkel szemben,
hanem csak végrehajtasi panaszszal (Writ of mandamus)*
élhet a legfébb orszagos torvényszékek (High Court of Justice
»Queens Bench Division“ nevii osztalya, hova a kozjogi
— Common Law — perek tartoznak, illetéleg a legfébb
felebbezési szék, a Court of Appeal) elstt, melyeknek vég-
itéletét a helyhatdsdg respectalni koteles s melynek végre-
hajtasaért a sheriff felelgs.®

Ezzel egyszersmind implicite bennfoglaltatik az is,
hogy a kozigazgatasi tények, hatirozatok és rendelkezések
jogszeriiségének vagy jogszerlitlenségének, torvényességé:
nek vagy torvénytelenségének birdlata, barmilyen kozhato-
sagtdl eredjenek is azok, a rendes birésagok hataskiorébe
tartozik, mert az angol felfogds szerint a jog egyetem-
legességénél és egységességénél fogva a kozigazgatasi jog-
kérdések birdi eldontése is csak a rendes jogszolgaltatas
menetének lehet alavetve.

E szerint Angolorszagban specialis kozigazgatasi biras-
kodas nincsen, mert mindennemti jogi viszaly elintézésére
végsd sorban a rendes biréi ut all nyitva, tekintet nélkiil

! Redlich: id. m. 716, 722. 1.

? L. bovebben Escott: A mai Anglia 1906. I. 91—92. §. Hinne-
‘berg : Systematische Rechtswissenschaft, 1906. 380. 1.

3 Csak a szegényiigy alkot kivételt. Redlich : id. m. 630, 1.

¢ Boér: Kozigazgatisi biraskodas. 1906. 115. 1.

® Németh : A helyi kozigazgatds Anglidban, 1904. 57, 1.

T*
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arra, vajjon a felek egyike vagy masika avagy mindketteje
a kozhatalom viseldje s a vita magan- vagy kozjogi jogo-
sitvanyok, illetve igények koriil forog.

Tehat barmely helyhatésagi testnek vagy képviselet-
nek moédjaban 4ll egy red nézve sérelmesnek vélt kozponti
kormanyzati feliigyeleti hatarozat, intézkedés vagy rendel-
kezés ellen (a mi, a mint emlitettik, kiilonben is csak
igen sziik korlatok kozt foglalhat helyet) a rendes birdsa-

gok itéletét provokalni,® vagy pedig — a mi a kozigaz-
gatasi jogorvoslat masik neme — az autonom testiilet kiz-

gytilése (council) kérvénynyel (private petition) tamadhatja
meg a kérdéses kormanyzati rendelkezést (Provisional order)
a parlamentnél, a mely a kérdésbe hozott iigyben egy spe-
cialis bizottsaga altal (Select Committee), majd plenaris
iiléshen itél valosagos kozigazgatisi birésagként és dontéseét
az u. n. Private bill alakjiba foglalva hirdeti ki, a mi
azutan a jovére nézve altalanosan kotelezd s a birésagok
altal is applicalando jogszabalyt foglal magaban.?

Ily modon és eszkozokkel a parlament a kiozigazga-
tasnak legaprélékosabb részleteiben vald keresztiilvitelére
is direct ingerentiat gyakorol, mert Angliaban, mint minden
jognak, ugy a kozigazgatis védelmének gyokere is a parla-
ment souverainitasaban? van, a melynek minden kozhatalom
ald van vetve. A torvényszékek e souverain jogszabalyoknak
alkalmazasara vannak hivatva az egyes concret esetben.

Az angol autonom helyhatosagok jogainak a kozponti
kormanyzattal szemben valé védelmében tehat azon kiilon-
szeriiség jelentkezik, hogy az azok és a kozponti kormany-
zati hivatalok (Boardok), illetéleg ezek elntkei kozt* fil-
meriilt vitas ligyek elintézése egyrészt a parlament biroi
functidjanak korébe tartozik, az . n. Private Bill Legislation
altal, masrészt az autonom helyi kozhatosag, miként bar-
mely mas jogi személy vagy természeti személy, akarmely
kormanyintézkedéssel szemben a rendes kiralyi birésagok-
hoz appellilhat.

A sértett jogrend restitutiojara irdnyuld jogszolgal-

J Kmetty : A magyar kozigazgatasi jog kézi konyve, 1905. 205. 1.
? Richter: id. m. 703. 1

3 Dicey : Bevezetés az angol alkotmédnyjogba, 1902. 35. és 68. 1.
A kozhivatalok t6ibél allé felelds angol cabinet tagjai nem
minisztereknek neveztetnek, hanem neveik: kinestarnok (First Lord
of the Treasury), dllamtitkar (Secretary of State), canceliar (Lord
High Chancellor) stb. stb. Pallas hex. XII. 933. Concha: Ujkori alkot-
manyok 1888. II. 359—367. Todd: A parlamenti korményrendszer
Anglidban 1877. II. 440. L

-
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tatds e bifurcatioja elsé pillanatra taldn a jogbizonytalan-
sag latszatat kelti, de szamba véve azt, hogy Angliaban,
az alkotmanyos érziilet haaa]aban egy jog- és torvényelle-
nes kormanyzas a szigorda parlamentaris elvek kovetése
folytan szinte lehetetlen, tovabba a korményintézkedések
Jjogossaganak feliilbiralata tekintetében a figgetlen biro-
sagok a legteljesebb garantiat nyujtjak, a melyek az egyes
esetekre alkalmazott jogszolgaltatasban kizarélag a tor-
vényhozasnak a legaprolékosabb részleteiben is pontosan
koriilirt akaratat kotelesek kovetni, tgy a jogszolgaltatis
egyontetisége, mint az onkormanyzati testek jogkorének
integritasa barmely oldalrél jové illetéktelen tdmadas ellen
a legmesszebb mené hatarokig biztositva van.?

d) Francziaorszag.

Ez orszig kozigazgatisa a mai allapotiban a lehetd
legteljesebb, legmerevebb centralisatio képét mutatja, a mely
a radicalis s minden fokozataban valasztasi alapon nyugvo
koztarsasag torvényhozasi rendszerével szemben sajatos
ellentétet alkot.

A kozigazgatdst ugyszolvan minden vonatkozasiaban
az allami végrehajté hatalom kozegei teljesitik, a melylyel
szemben a polgarok helyi koziileteinek onelhatarozo com-
petentidja, vagyis az autonomia majdnem a minimum
fokan all.

Fraucziaorszaghan valamely torvényvégrehajté onkor-
manyzat ismeretlen fogalom, e helyett csak gazdasagi igaz-
gatasi tandcsadd autonom testiilet létezik,”® a mely valasz-
tas utjan alakul, de sem a végelhatarozé hatalom, sem a
végrehajtasi, sem a hatosagi illetékesség momentuma
nem e testiiletnél van, hanem egyes-egyediill a kinevezett
Allami kozegnél. Ennek folytan a franczia helyhatdsagokat
nem annyira mint autonom szerveket, hanem inkabb mint
hivatali keriileteket lehet jellemezni. Hasonlékép a con-
tentiosus iigyekben valo itélethozatalt is kinevezett allami
kozigazgatasi tisztviselok végzik, a kiket éppen ezen jelle-
giik miatt (mivel minisztertanicsi hatarozat alapjan dket az
allamfé nevezi ki és bocsajtja el) a biroi névvel jogszerint
megilletni nem is lehetne.?

! Gneist: Die preussische Kreisordnung. 208. lap.
? Gneist: Die preussische Kreisordnung. 17. 1.
3 Gruber: id. m. 148. 1,
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Tehat Francziaorszagban sem a szorosan vett helyi
kozigazgatasi autonomia, sem a végrehajto hatalom tényei
folott itélkezd fiiggetlen birésag ' nincsen.

A végrehajtasnak kizdrolag valasztott autonom testii-
letekre valo bizasaval és az allami kozigazgatisnak teljes
mellézésével a vidéken az atalakulas és a forradalom kor-
szaka megprobalkozott 1789. és 1794-ben,? de e kisérlet
idovel teljesen tarthatatlan allapotokat teremtett, mert a
helyi hatosagok eredetiik teljes fiiggetlenségének érzeté-
ben minden subordinatio alél kivontdk magukat, mialtal a
torvényes ellenérzést és ennek sanctiojat lehetetlenné
tették.?

Ezen anarchistikus allapotok megsziintetése végett,
de féleg ujra egy kézben egyesitett hatalmanak kozponti
szervek altal leendd tamogatasa czéljabol torclte el Napoleon
a VIIL. év pluviose 28-iki (1800 febr. 17.) alkotmanydval
e rendszert és létesitette a lényegében még ma is fennallo*
centralisalt, mondhatni absolutistikus szinezetii vidéki koz-
igazgatast.

Ezen alkoimany értelmében az orszag megyékre (dé-
partement), a megye jarasokra (arrondissement), a jaras
cantonokra, a canton kozségekre oszlik, de ezen beosztisi
teriiletek ktiziil valodi jelentéséggel csak a megyék és a
kozségek birnak, mert csak ezek alkotnak jogi személyi-
séget, mig a masik kett§ szerepe teljesen alarendelt.®

A megye élén az dllamfé altal kinevezett praefectus
(préfet) all, a kire joforman minden hatalom atment, wmert
a jarasok szintén kinevezett hivatali fonokeinek az alpraehc-
tusoknak (souspréfet), valamint a kozségek (virosok) altal
valasztott polgarmesterek (maire) mellett functionalé tana-
csoknak (conseil) mikodése folott kozvetlen feliigyeletet
gyakorol. O viszont a kormanynak lévén alarendeltje, az
egésy kozigazgatisi élet a kozpontban fut dssze s a tagok
teljesen gyengék, bénak. A praefectus a megye 0sszes hiva-
talainak feje s egyediil 6t illeti gy a kozponti hatalom-
nak, mint a megye érdekeinek l\cpvxse ete.

A VI pluviose 28-iki torvény intentidja egy tilzott
centralisatio volt, a melybél a kés6bbi torvényhozasok is a

! Hinneberg : id. m. 375. 1.

? Concha : Politika. 1905, 30, 44. 1.

3 Edmond-Blanc : Napoléon. 1. 1880. 75. 1.

* Bodley : Francziaorszag 1899. 1. 123. 1. Hinneberg: id. m.
374, lap.

> Marquardsen : Handbuch des Offentlichen Rechts der Gegen-
wart IV. Frankreich. 100 --104 1L
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végrehajlasi alkotmanyossag \agyis a kozigazgatasi auto-
nomia részére igen kevés és csekély jelent6ségi engedménye-
ket tettek a kozponti hatalommal szemben.

A praefectus mellett autonomikus alapon mikodd
megyei fotanics (conseil général), mely jelenlegi szerveze-
tét sz 1871. aug. 10-iki és 1907. jan. 30-iki torvénynyel
nyerte,’ mindenkor gépileg a kormany befolydsa alatt 4ll.2

Ez a cantononkint egy-egy valasztott tandcsbél ossze-
tett megyei fétanacs volna hivatva a tisztdn allami helyl
igazgatisba az autonomia szellemét bevinni, a mit azonban
roppant korlatolt s mindenben a kézponti hatalomtol fiiggé
hataskore miatt alig érvényesithet, mert, a mint font emlit-
tetett, illetékessége ald csak a megye gazdasagi iigyeinek
vezetése és felillvizsgalata tartozik, egyébként pedig crak
mint vélemény- (avis) add testiiletnek jut szerepe a koz-
és allamjogok, tovabba a kozérdekd kérdések megvitatasa
tekintetében. A conseil général felosztja a jarasok kozt a
kivetett egyenes allami adokat, megszavazza a megyei ki-
adasokat, egyébirant pedig csak véleményt (sic) mondhat
helyi és altaldnos érdekili tigyekben® a politikai természetit
kérdések teljes kizarasaval. Tehat hataskore alig l1épi at
egy egyszerii maganjogi jogi személy fogalmanak hatarait,
kozigazgatasi jogositvanya nagyon kevés, kozjogi, alkot-
manyjogi pedig~éppenséggel semmi.

A varosi tandcs (conseil municipal) hataskoére épp ily
szlik 8 a valasztott polgirmester (maire) is a felsdhb fokid
kozigazgatasi kozeg (souspréfet) auctoritasa alatt all.*

Az autonom igazgatasnak Francziaorszigban tehat
csak latszata all fonn,® a mi még feltindbhé vialik az altal,
hogy a megyei fétandacs azon hatarozatai is, a melyekre
vonatkozolag nem sziikségeltetik a torvényhozo vagy végre-
hajto hatalom meghatalmazasa vagy jovahagydsa, vagyis
az . n. definitiv hatarozatai is megfelebbezhetdk, a prae-
fectus altal a kozigazgatasi birdsaghoz: az dllamtanicshoz.

Miutan pedig az dllamtanacs nines kivéve az allami
kozigazgatasi organismusbél, hanem inkabb aunak egy
darabja, részlete, a kormany mindenre kiterjesztheti donté
befolyisat, mig arrol, hogy egy kormanyi vagy korminy-

! Berthelémy : Traité élémentaire de driot administratif. 1910.
160. 1. jegyz. 3.

* Kautz : Politika. 370. jegyz. 19.

3 Edmond-Blanc: id. m. 81. I. Berthelémy: id. m. 103—109.
és 152, lap.

* Berthelémy : id. m. 198, 1.

5 Gmeist: Die preussische Kreisordnung. 47. 1.
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kizegi hatarozattal vagy cselekménynyel szemben a megyei
fétandcs, mint kozjogl kozosség élhetne valamelyes panasz-
vagy keresetjoggal, az egész franczia jogrendszerben egyet-
len emlités sem tétetik.

A végrehajtoi akarat megvaldsitasiaban a megyei kote-
1ék nem képezhet akadalyt.

A kozigazgatis ilynemii berendezése a magyar auto-
nom helyigazgatiassal szemben diagonalis ellentéthen all.

Ennek magyardazata azonban ép oly természetes mint
egyszeri. Mindennemi jogintézmény a sziilkségszeriiség
egyenes folyomanva. Amig orszagunkban a torténet bebizo-
nyitotta, hogy az idegen befolyasnak erdsen kitett kdzponti
hatalommal szemben sziikséges a particularis csoportoknak
ellenallo erével valo ellatasa egy esetleg a torvény és jog korla-
tait attoré kormdnyzat esetére, addig Francziaorszagban f5los-
leges lett volna ily praeventiv rendszabalyt, ilyenfajta alkot-
manybiztositékot létesiteni; az alkotmany pillérei ott nem
a megyélk, hanem a respublicalis rendszer maga. Ily koriil-
mények kozt nem lehet félés a kozponti végrehajté hata-
lom kivaltsagos allasa.

A franczia kozponti hatalom ezen minden helyi auto-
nomiat elnyomé kimagaslo helyzete még erdteljes tamoga-
tast nyer a kozigazgatasi biraskodast (justice administrative)
teljesitd collegialis hatosagok szervezete s a kizigazgatasi
Jjognak a franczia irodalomban sokszorosan kifejezésre jutott
sajatos felfogasa altal.

Az elsdfoki kizigazgatasi birésag a praefectusi tanics
(conseil de préfecture), mely csupa kinevezett, rendes allami
kozigazgatasi tisztviselébél all; — a felséfoku pedig —
eltekintve az allamszamszék (cour des comptes), a kiozok-
tatasiigyi fels6 tanacs (conseil superieur de I'instruction publi-
que) sth.-t61 —, az allamtanacs vitasiigyi osztalya (section
du contentieux) és vitasiigyi teljes iilése (assemblée du
Conseil d’Etat statuant au contentieux),* melyet eredetileg a
consuli alkotmany alakitott s Napoleon szervezett s mostani
alakjat és hataskorét az 1872, majus 24-iki torvénynyel
nyerte.”

Mivel az dllamtanacs tagjai sem birnak a biroi fiigget-
lenség biztositékaival (allasaikbél elmozdithatok lévén), igy
a département-ok iigyeiben hozott itéleteikben is a kozponti
dllami befolyas érvényesiil.

A megyéket illetd kozigazgatasi hatdrozatok ellen —

* L. Ducroeq : Le conseil d'Etat et son histoire.
? Gruber: id. m. 160. L
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szarmazzanak azok bar a praefectustél vagy minisztertél,
s6t akar az allamfétél' — van panasznak helye a conten-
tieux-hoz, a mely a panaszolt hatarozatot vagy intézkedést
hataskoratlépés vagy torvénysértés (excés de pouvoir vagy
violation des lois}? alapjan megsemmisitheti, azonban e
panaszjoggal nem a megyei fétandcs, hanem csakis a koz-
igazgatd hatosag nehézményezett hatarozata altal jogaiban
vagy érdekeiben sértett egyes személy élhet.” Vagyis a
megyei fétanacs, mint ilyen, jogait az allammal szemben
kozvetleniil nem védelmezheti, arra sem modja, sem jog-
czime nincs, hanem legfoljebb a maganfél altal timasz-
tott kozigazgatdsi panasz supplementumahoz fordulhat, a mi
azutan kifogasolt miniszteri, vagy — Aaltaldban — kozkor-
manyzati intézkedés cassatiojahoz vezethet.

Csakhogy itt figyelembe kell venni azon masodik momen-
tumot, mely fentebb kiemeltetett: a kbzigazgatasi jog franczia
felfogasat, mely feladatit nem az objectiv jogrend védel-
mében latja, hanem vezére az oOsszesség érdeke: az allam-
érdek, a minek folytin itélkezésének alapja nem annyira
a jog, mint inkabb aequum.!

Ez a vezérelv alkalmazast nyerve mar most az allami
kozhatosidgok és onkormanyzatinak nevezett tanacsok kozti
controversiak kozigazgatasi birésagi eldontésénél, kézenfekvo
dolog, hogy az allamegészt repraesentalé kozponti hatalom
Jjoga és érdeke ott intensivebb védelmet talal, mint az amagy
is aldrendelt jelentdségli megyei vagy varosi autonom tana-
csok érdeke. Tehat ezen dnkorményzati szervek még a koz-
igazgatasi biraskodas tekintetében is csekély korlatozassal
teljesen a kormanyzo hatalomnak vannak alavetve, a mely
hatarozataikat megsemmisitheti, az autonom tanicsokat fel-
oszlathatja s az esetleg ellenallokkal szemben a biintets
codex 258. czikkének alkalmazasat provokiltathatja, a mely
2—5 évi fogsagbiintetést r6 ki a terheltre.®

Ezek utan rovidesen osszegezve az eddig kifejtetteket,
s Osszehasonlitva a magyar viszonyokkal, a kivetkezé con-
clusio vonhaté'le: 1. A mig Magyarorszagon az §nkormany-
zat a helyi végrehajtas terén, a legfontosabb szerepet tolti
be, addig Francziaorszagban annak hataskére rendkiviil

! Balogh: Politikai jegyzetek 1905. 358. 1.
® A magyar torvény is hasonléd panaszalapot allit fol.
3 Berthelémy: id. m. 155. 1. Boér: id. m. 107. 1. jegyz.
Concha: A kozigazgatasi biraskodas 85—88. 1. Block: Dic-
tionnaire de I'administration francaise. 1905. 16. 1. Balogh: Politika.
1911, 409. 1.

® Berthelémy: id. m. 150. 1.

-
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szik. 2. A mig nalunk az autonom jogok a legexactabb
birdéi védelmet élvezik, addig azok ott ald vannak rendelve
a koz-, az allamérdek fenségének. — 3. A mig orszagunk-
ban az @nkormiuyzati hatosagok sajat jogukon és sajat
szerveik altal élhetnek a kozigazgatisi panaszjoggal, addig
a franczia megyék jogaik védelmében az dllammal szem-
ben, az egyves maganszemélyek segitségére, kozvetitésére
szorulnak.

e) Olaszorszag.

A XIX. szazad politikajanak féjellemvonasa abban
nyilvanul, hogy az ugyanazon nyelvvel biré fajoknak, szét-
tagolt néptoredékeknek egységes allamban valé dsszehoza-
talara és szervezésére torekedett, a mi fédiadalat az egy-
séges Olaszorszag megalapitasaban érte el. Ez az egységes
allamalakulat azonban csak ugy johetett létre, hogy az
addigi apro allamocskak az 1j nagy allam kotelékében
felolvadtak s kiilosn allasukat feladtak. Igy aztdn az apen-
nini félsziget sok kis allamanak autonomiaja, mely sziza-
dok zivataros uralmaival gyézelmesen daczolt s eldszor
Napoleon idejében kezdett megingani, az egységes olasz
kiralysag proclamaldsaval tdgyszélvan teljesen megsziint.

Ennek kovetkezményekép o kizigazgatds, mint az
allamélet egységességének egyik leglényegesebb emeltyiije,
— franczia minta utan — centralistikus médon szervez-
tetett s ezen a helyzeten az utéobbi torvényhozas is csak
keveset valtoztatott.

A kozigazgatas vidéki beosztasai is: a megye (pro-
vincia), keriilet, hivatal, kozség, inkabb allami hivatali kerii-
leteknek, sét bizonyos mérvben esak geographiai kifejezés-
nek tekintendék,! a melyek a valédi onkormanyzat charakte-
ristikumaval nem birnak, mert az allam a helyi igazgatas-
nak minden iigyébe nem csak hogy beleavatkozhat, hanem
azt egyenesen vezeti, e szerint minden vonatkozasban érveé-
nyesiti exclusiv folényét.*

Az allami kormanyzattal szemben a provinciak valasz-
tas utjan alakult megyei fétaniacsa, — a mely szervezetben
talalt megvalésulast Olaszorszagban az autonomia eszméje
— ugyanoly alarendelt viszonyban all, mint Francziaorszag-
ban, meg lévén tagadva téle a kezdeményezés és hatarozas.

! Marquardsen : id. m. IV. kotet. 1. félkitet. Italien 338. L
* L. Jaeini : Pensieri sulla politica Ttaliana. Firenze 1889,
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joga, miutan az az allami kozigazgatisnak jobbadin csak
consultativ hataskorrel felruhazott egyszeri végrehajioja.
Ezen onkormanyzati testiiletek jelentdsége alkotmany-
jogi szempontbol nagyon alacsony szinvonalon All, a mi a
kozigazgatasi biraskodas intézményében is szemmel litha-
tolag kittinik.
Az olasz kozigazgatasi birdskodast szabalyozé két

torvény — 1865. marez. 20-iki legge sul contenzioso ammi-
nistrativo és 1890. majus 1-i legge sull’ ordinamento della
giustizia amministrativa,” — egyike sem tekinti sem a

megyei fétandcsot, sem a megyei tandcsot kozigazgatist
panaszjoggal bird jogi személyeknek, mert csak olyan ese-
tekrél intézkedik mindkét torvény, a midén a kozigazgatasi
cselekmények altal megsértett polgari vagy politikai egyén-
Jjogok (személyi jogok) illetve érdekek szolgaltatjak a vita-
kérdést.? A kozigazgatasi biraskodas moédozatai, melyek
szerint a kozigazgatasi jogkérdések elbirdlasa dltalaban a
rendes birosagokhoz, bizonyos enumerativ felsorolt jogkérdé-
sek, tovabba az érdekkérdések, érdeksérelmek eldontése
altalaban az allamtanacsnak az 1889. marez. 31-iki t6rvény-
nyel felallitott negyedik osztalyahoz (quarta sezione del
Consiglio di Stato), illetéleg alsé fokon a megyei kiozigaz-
gatasi bizottsdghoz tartozik — szintén nem alkalmasak a
sziikkorii autonomianak az allammal, illetéleg az annak hatal-
mat képviselé ministerialis hataskorrel szemben valo erétel-
jesebb védelmezésére, mert a tényleges intézkedés végsd sor-
ban mindig az allami kozigazgatast illeti meg, minthogy a
birésagok a megtamadott kozigazgatasi intézkedést sem meg
nem semmisithetik (1),> sem meg nem valtoztathatjak, hanem
csak mindsithetik, vajjon jogos volt-e az vagy jogtalan?*
— melyhez képest a kozigazgatas koteles a birdi dontést
a fennforgé életviszonyokkal kapesolatba hozni.®

Tehat az olasz kozigazgatisi biraskodas inkabb jogi
szakert6i feladatot teljesit, csak az iranyelveket szabja, meg,
a mely szerint az allamositott kozigazgatis a contentiosus
iigyben eljarjon, de magat a tettleges intézkedést mindig a

' Kmetty : id. m. 201. 1. jegy. Bévebben Trepolo: Del conten-
zi080 amministrativo.

* Hinneberg : id. m. 381. 1.

3 Csak érdeksérelem esetén lehet a megyei bizottsig, illetdleg
az allamtanics dontvénye semmit6 hatalyu.

+ Kmetty : A porosz kozigazgatisi reformokrdl sz0lo értekezés
186. 1. Concha: Politika II. 134. 1, Balogh: 416. 1.

® Concha: A kozigazgatasi biraskodas 98—99. 1. Boér: id. m.
129-—130. 1
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kozigazgatas viszi véghez, ennélfogva az autonom testiiletek
annak mindenkoron feltétleniil alavetve maradnak,' ugy jogi,
szervezeti, mint végrehajtasi tekintetben.

Az olasz rendszer ezen egyoldalisaganak stlypontjat
ott kell keresni, a hol a francziaét: az egységes nemzeti
osszhangban font és lent. A nemzeti idealt az egységes
Olaszorszag (Italia unita) képviseli. a melylyel az osztéodottsag
merev ellentétben all. A régi varosallamok kiterjedése szerint
alkotott provinciaknak széleskordi autonomiat biztositani,
egyenld lett volna a particularismus bontd szellemének fol-
idézésével s igy a modern olasz torvényhozas annak még
kisérletétdl is tartozkodott.

Mivel azonban nem zarkozhatott el azon igazsag elis-
merése el6l, hogy a helyi igazgatas a legcezélszeritbben allan-
dobb jellegi helyi szervek segitségével valosithatd meg,
bizonyos autonomikus szervezeteket kellett beleékelni az
allamigazgatas homogen mechanismusaba, a melyek azonban
semmiesetre sem kaptak coordinalt hataskort, hanem csak
subordinaltat, nehogy az egységes allamakarat kivétele az
egyes részek renitentidjan fennakadast szenvedjen. Ott nem
a részekre osztodik, hanem az egészben osszpontosul a
szabad nemzeties gondolkozis.

S ugyanezen magasabb czél szolgdlt indokul arra is,
hogy sem a kozigazgatisi biraskodast, sem barmiféle mas
biréi hatalmat nem tettek competenssé az allamkormany és
az egyes autonom kizegek kozti vitas kozigazgatasi és
alkotmanyjogi kérdések elbiralasara.

%
* *

A kozigazgatasi birésagok vazolt rendszereibél lathatd,
hogy bar a torvényhozasok, melyek ilyen intézményeket
crealtak, altalaban egyontetii elv és czél altal vezéreltettek,
tetemesen eltértek egymastél a megvalositis modjaban a
szervezetre és a hataskorre vonatkozolag. A kozigazgatas
tényei folott itélkezd testiiletek szervezetei fokozatos atme-
netet tiintetnek fol a Belginmban és ennek mintdjara mas
alkotmanyos ailamokban is (Romania, Svédorszag, Norvégia,
Szerbia stb.) elfogadott cabinetjustitiatol,? — hol a vad-

1 1.. bévebben Orlando: Trattato di diritto amministrativo ita-
liano 1901. III. 633- 1164, 1. és Santi Romano: Prineipii di diritto
amministrativo italiano (2. ediz. 1906.) 185. és kov. L

* A kozigazgatasi panaszok felett a miniszter, vagy a miniszter-
tanacs itél. Concha: A kozig. birdskodis 81—84. 1. Fooz : Droit admi-
nistratif belge. 307. 1.
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lott kozigazgatis a maga személyében egyszersmind biro, —
a legmagasabb kozigazgatasi kiozegek cselekményei f6lott is
fiiggetleniil itéld biréi testiiletekig.

Es hasonléan a vidéki igazgatas is az autonomianak
kiilonboz6 fokaval bir igy, hogy itt is egy 1épcsdzetes atmenet
allapithat0 meg a centralis hatalomnak valé feltétlen ala-
vetettségtGl az onkormanyzatisdg azon mérvéig, a mely jogot
ad a birdsagi itélethez is appellalo ellenallasra akkor, ha
az autonom hatésag magat a kozponti kormanyzat, valamely
rendelete vagy hatarozata altal jogaiban megtamadva véli.

Ezen kérv institutio: a kozigazgatisi birdsag és a
helyi autonomia fokozatossaga egymassal szerves kapesolat-
ban all és parhuzamban halad, mert ott, a hol az autonomia
a legtobb joggal van felruhazva, ott a kozigazgatasi birosag
hataskore is a legtagasabb, a hol pedig kozponti igazgatis
absorbealja az onkormanyzatot, ott az allamkormany fiilé
nem helyeztetett egy a kozigazgatas tényvei folstt itélkezd
fiiggetlen contentiosus birosag s ezen utébbi orszagokban
a kormany tagjai ellenérzésének siulypontja féleg a torvény-
hozé testiileteken nyugszik.

De ez a hatalmak viszonyanak természetes és érthetd
folyoméanya, mert alapjaban véve a vidéki kozigazgatiasnak
nem lehetne eredeti feladata az alkotmanyos kozjogok oltal-
mazésa a kdzponti kormanynyal szemben és viszont new-
zeti és allami szempontbol abnormis és egészségtelen allapot
az, ha foltételeztetik, miszerint a kdzponti hatalom bizo-
nyos esetekben oly illegalis eszk6z0khoz nyulhat, a melyek-
kel szemben csak onalkotta, a kozponti hatalomnak nem
mindenben alavetett igazgatasi elemeiben: az autonom koz-
szervekben taldl védelemre a nemzet. Vagyis ilyen alla-
mokban lehetségesnek tartjak azt az esetet, hogy a kiz-
korméany a nemzet altalanos felfogasival hosszabb idére
siulyosabb természetii viszalyokba, komoly conflictusokba
keveredhetik, a mely esetre a nemzeti kozakaratot fol kel-
lett szerelni oly defensiv fegyverekkel, hogy az az alkot-
manyharczot sikeresen megvivhassa s ebben a kiizdelemben
neki, mint minden esetre gyongébb félnek, — mert hisz
csak a torvénykonyvre tamaszkodik, s positiv hatalma
hianyzik, — egy partatlan, befolyasolhatatlan birdsag legyen
a segitségcre.

Iiven koriilmények kozt a kozigazgatasi birésag emi-
nenter alkotmanyjogi birosdgga valik, annak feladatat toli
be, s hivatva van a megbillent egyensulyt helyreallitani,
vegeredményében pedig a kozakaratot érvényre juttatni.

Azt azonban, hogy a kozigazgatisi birdsag ily hatas-
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korrel ruhaztassék fol, mindeniitt csak a siirgeté sziikség
kényszere hozta magaval, mert folosleges volna a kormanyzat
erélyességét és hatalmi korét bénitani ott, a hol amugy is
bizonyos az, hogy a nemzetegész és a kozkormany nem
fognak haladni egymastol divergalé utakon és egyezétlen
czélok felé. Vagy a hol ez lehetséges (pl. Irorszdg homerule
torekvései s az angol kormanyok és parlament magatartisa)
s az efajta intézmény mégis hidnyzik, az annak jele, hogy
a tobbség nem hajlandd elismerni a kisebbség separatis-
tikus torekvéseinek jogosultsigat.

Az (szakamerikai Egyesiilt-Allamok legtelsé szovet-
ségi birosagit (Supreme Court ot the United States)! —
bar alkotmanybirosagi jellege nem tagadhati, s6t egyenesen
annak mindsithetd, — a fonti birésagi rendszerek soraba
nem illesztheté be, mert ott a végrehajto hatalom (elndk)
és a kormanyzott magasabb rangu autonom szervezetek (alla-
mok) viszonya a mienktél s altalaban az eurdpaiaktol? tel-
jesen eliitd.

Az alkotmanyjogi birosag szerepkorét ellatdo kozigaz-
gatisi birésag — a mint lattuk — kivaltkép oly monar-
chiikban juthatott kifejlédésének tetépontjara, a hol egy
idegen befolyasnak esetleg kitett kozponti hatalom gyakor-
lasat az allamteriileti részeinek az alkotmanyos kizjogokban
val0 nagymérvi részesedése altal s egy kizarolag az alkot-
manyossag érdekeit szolgalo legmagasabb birosag folallita-
saval igyekeztek mérsékelni, a hol tehat a nemzeti ideal
nem az egységes kormanytestiiletben osszpontosul, hanem
annak képviseldi és letétményesei inkabb, vagy legalibb is
nagyrészt a helyi igazgatasnak alkotmanybiztositékokkal fol-
vértezett autonom szervei.

OSSZEFOGLALAS ES OSSZEHASONLITAS.

»,A kormany nagyon helyesen arra torekedett, hogy
a megyék politikai (alkotmanyvéds) jogainak érintetlen
hagyasaval az Osszeiitkozést e jogok tényleges gyakorlisa
koriil lehetéleg kizarja, még pedig azaltal, hogy az eset-
leges vitds kérdések eldontését kivonta az érdekelt felek —

! L. b6vebben : Marquardsen : id. m. IV. kotet 1. félkotet 3. rész
86, 5 k. 118. 1. és Concha: Ujkori alkotminyok 1884. I. konyv IL
rész 12, §.

2 Svajez kivételével, melynek alkotminya az Unionak sok tekin-
tetben utinzata.
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kormany és torvényhatosagok — illetékességi jogkorébol. «?
Ebben van lefektetve valéban az 1907 :LX. t-cz. alap-
eszméje, ez az iranyadoé elv, a torvény kerete, melybe a
részletek beilleszttettek. A czél az volt, hogy ,a végre-
hajto hatalom torvénybe iitkozdé rendelkezéseivel szemben
legyen oly forum, mely az alkotminy szellemében a tor-
vények rendjének feltétleniil érvényt szerezzen.*?

Magyarorszag specialis viszonyai és koz- és koz-
igazgatdsi jogunk szoros nexusa megengedték azt, hogy
egy tisztan biréi forum legyen az, mely ennek a toérvényi
rendnek érvényt szerez. S ezen harmas institutio. dgvmint
a kormany, a kozigazgatasi birosig s a helyhatosagi on-
kormanyzat jogallisat és az alkotmany keretein beliil egy-
masra gyakorolt hatdsat a tobbi Aallamokban szemiigyre
véve, azon conclusidhoz jutunk, hogy az éppen a mi kiilon-
leges viszonyainknal fogva a legmegfelelébben — eltekintve
annak elébb koriilirt kisebb arnyoldalaitol — a magyar
kozigazgatasi birosig hataskorében és szervezetében talalt
megoldast és jogilag mintegy betetdzést az 1907 : LX. tor-
vényczikkben.

Concha, a ki a torvényt biralja, igy nyilatkozik: 3
»,Az alkotmanyjogi sulypontja a miniszteriumboél és orszag-
gyilésbél a megyék alkotmanyvédd iigyészi hivatisa mellett
a kozigazgatasi birosigba helyeztetik.“ Kétségtelen, hogy
kozjogunkban szokatlan tujitas e tirvény, de ez nem jelent
magaban kiz- és kozigazgatasjogilag oly veszélyt, mint azt
Concha irja, azért, mert egyrészt a birdésag, mint a jog-
szellem O6re, positiv befolyast nem fog gyakorolni a jog-
alkotdsra s mint jogvéddé tényezé a maga fiiggetlenségében
ezt a szerepét helyesen toltheti be; masrészt pedig, mert
a megyék eddig is ellenallhattak a nekik nem tetszé kor-
manyrendeleteknek s igy gyakran hosszas és czéltalan vitik
tolyhattak akkor is, ha a kozponti végrehajto hatalom ren-
delete torvényes volt, mig most, ha ez az eset 4ll fenn, a
birésag végzése utin ennek véget kell érnie.

Kétségtelen az is, hogy idealis allampolitikai szem-
pontbol nem helyes, ha a részek autonomiaja nagyon széles-
kord, de nalunk, a hol a részek gyakran éppen a kioz-
ponttal szemben nemzeti czélokat képviselnek, jobb a gya-
korlati, mint az idealis elv. Sajnos, sokszor tényleg ,koz-

' L. Navay : Beliigyi reformok. Budapesti Szemle. 1909 okt.
* Névay: Id. m.
* Concha : Levél a szerkesztGhoz. Budapesti Szemle. 1907, decz.
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jogi koronaiigyész“! kell, hogy legyen a torvényhatésag s

az a coordinatio, a miben az a birdsag elétt — a torvény
szerint — a kormanynyal szemben allani fog, nem teljes,

mihelyt a birésag hatdrozott, mert, ha e végzésével a kor-
manynak adott igazat, ennek feltétlen modjaban &ll ren-
deletének érvényt szerezni.

Idealis allami kiizigazgatas és kozponti omnipotentia
csak idealisan megépitett allaméleti szervezetben lehet s a
mig ezt elérni nem tudjuk, kényszeriséghdl kell a részeket
erositeni. Ez indokolhatja meg a Concha altal szintén
veszélyesnek talalt 10. §-t is.

I. Kozjogi tekintetbdl eszerint absolute nem iit csorbat
e torvény a miniszteri felelésség elvén, mert mig egyfeldl
a parlamenthez valo felirati jogot s ezzel a kormanynak a
képviselohaz altal valo feleletrevonas lehetdségét korlat-
lanul fenntartja, addig masfelfl nem adja meg a kozigaz-
gatasi birésagnak sem a politikai, sem a jogi felelésségre-
vonas jogat. A kormanyrendeleteknek csak torvényes vagy
torvénytelen volta felett dont a birésig, de ezen dontése,
adjon bar igazat a torvényhatosignak, a kormauny felelés-
ségrevonasat nem jelenti, legfeljebb tisztabb jognézeteket
fog leszlirni.

II. Kozigazgatisi jogi szempontbol pedig, barmennyire
igyekszik is a torvény a megyei autonomidt szélesiteni,
mégis fenntartja a kizponti végrehajté hatalomnak a dontd
befolyast éppen akkor, middn a torvényhatésdgoknak médot
ad a jogorvoslatra, mert ,a megyék ellenallasanak rend-
kiviili mérve csak folyomanya volt annak a védelem nélkiili
allapotnak, melyben torvényhatosagaink a tényleges felelds-
ség hianyaban rendelkezé kormanynyal szemben allottak.“?

S viszont az autonomia jogainak hatalmas erdssége
s egyuttal e torvénynek kozigazgatasi jogi tekintetbdl fo-
jelent0sége abban 4ll, hogy a sérelmes rendelkezés ellen
beadott panasz annak végrehajtasara felfiiggeszté erdvel bir.
Még csak idélegesen sem foroghat fenn tehat sérelem, ha
egyszer a torvényhatOosag adott jogaval élt. A panaszlasra
adott hataridé pedig éppen elegendd arra, hogy e jog
illusoriussa ne valhassék, de viszont azt is meg tudja Grizni,
hogy az esetleges tilsagos decentralisatio az allamélet egy-
ségét meg ne bonthassa.

III. Azzal pedig, hogy az 1886 :XXI. t.-cz. 65. §-at
eltorli e torvény, szintén a megyei Onkormanyzat kiszéle-

! L. Concha : Ibidem.
* Navay: id. m.
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sitésének jelentésége domborodik ki s vele egyuttal befeje-
zést nyert e harmas vezérelv, a mi a torvényhozo elétt
lebeghetett s a torvénynek is fGjelentéségét alkotja.

Maga az egész torvény tehat teljesen beleilleszkedik
jogintézményeink meglevé kereteibe, nem sérti a kozjogok
rendjét, sem a kozigazgatasi szervek autonomidjat, midén
ezt részben Kkiterjeszti, de ugyanekkor és ugyanebben az
allamegység és a jogrend érdekeit is szem eldtt tartja.

S igy az 1907 : LX. t.-cz., — mely kozjogi szemponthol
semmiképen nem &ll ellentétben a miniszteri feleldsségnek
és a parlamentarismusnak az 1848 :IIL t.-cz.-ben lefekte-
tett elveivel; s ez annak kozjogi féjelentésége; s a melynek
viszont kozigazgatasi jogi fdéjelentésége abban van, hogy a
sérelmesnek talalt intézkedés végrehajtasat meg nem engedi,
mig annak torvényes vagy torvénytelen volta felett egy
fiiggetlen biréi forum nem dontstt; s a mely végiil korla-
tozza a féispan rendkiviili hatiskorét, fontos 1épés az alkot-
manyjogok védelme terén, midén elég szerencsés kézzel
tudja oOsszekapesolni a koz- és kozigazgatasi jogi factorok
feladatait, czélirinyosabban, mint barmely kiilfldi torvény-
hozas, — a vele egyiitt ¢letbeléptetett torvényekkel egye-
temben régen stagnalé kozjogi torvényhozasunknak sok
tekintetben jelentds alkotdsa, kozigazgatasi jogunknak pedig
szamos helytelen intézkedését megsziinteté része.

ATHENAEUM. I 8



ROMA ES A KERESZTENYSEG.
Bevezetés.

Ertekezésem targya az a vilagraszolo kiizdelem, melyet
az Osrégi és hatalmas romai allam vivott az ifju keresztény-
séggel. E kiizdelem a maga jelent6ségében oriasi, czéljaiban
fenséges és nagyszert, eszkozeiben pedig egyenesen csoda-
latramélté. Sajatsagos, hogy mikor a szabad, fiiggetlen és
erés koztarsasagi Roma csaszari kezek kormanya ala keriil,
mikor azt reméli, hogy a hosszi polgarhaborik s a véres
izgalmak helyett a békés haladasnak és fejlédésnek szen-
telheti idejét és erejét: akkor gyil ki a tavol keleten egy
uj, életerds és nagy jovdire hivatott vilagnézet szikraja, mely
eleinte lappangva terjed a hatalmas birodalomban, majd
rovid id6 alatt langba, harczba boritja az egész orbis Roma-
nust. Kz az j vilagnézet a kereszténység, mely hosszi
évszazadok nehéz kiizdelmei utin végre tokéletesen hatal-
maba ejtette a romai birodalmat, széval az akkori egész
mivelt vilagot.

Bar csodas és fenséges latvany maga e gybzelem is,
melyet a galilaeai adcsmester fidnak s szegény haldszembe-
reknek szellemi. orokosei vivtak ki a keményen ellenallo,
oriasi birodalmon, mégis sokkal jobban lekoti a lelket maga
a harez, a kiizdelem, melyben e két, homlokegyenest ellen-
kezd vilagnézet a lelkesedés és az elkeseredés elemi ere-
jével 0sszecsap. Az egyik oldalon minden nyers erd, a masik
oldalon minden igazsig; az egyik oldalon giny és meg-
vetés, a masik oldalon szerény visszavonulas és szelid sze-
retet ; az egyik oldalon vasrendszabélyok és véres iildozések,
a masik oldalon tlirés, szenvedés és a vértanik gloriaja.
A legnagyszeriibbek egyike ez a mérkézés azok kozt, melyeket
a vilagtorténelem felmutat; — e harczban, mely egyarant
folyt politikai, tarsadalmi és irodalmi téren, oly jelensé-
gekre akadunk, melyek méltan kothetik le teljes mértékben
minden mivelt ember érdeklédését.

E jelenségek usszefoglalasa s minden oldalrdl vald
hiiséges megvilagitisa a czélja értekezésemnek, mely nem
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akar mindeniitt és minden aron eredeti és onallo lenni,
hanem inkabb pontossagra és teljességre tiorekszik. Mon-
danom sem kell, hogy féforrdsaim az egyhazatyak miivei
voltak, ezek mellett azonban lelkiismeretesen felhasznaltam
az djabb tudomanyos szakirodalmat is egész teljességében.

L.
A romai nemzeti vallas hanyatlasa.
A rémai vallas politikai jelentsége. — Hanyatlasanak okai. — A gorog
vallis befolyasa; synkretismus. — A gorég philosophia és a helle-
nismus hatisa. — Uralkodok cultusa. — Idegen cultusok. — Mystikus
irdnyzat.

Az antik vallisphilosophianak kétségkiviil egyik leg-
eredetibb és legértékesebb gondolata az, melyet Augustinus
a de civitate dei czim@i munkajaban (IV, 27) 6rzott meg
szamunkra. E gondolat Qu. Muecius Scaevolatol, a kivalo
jogtudostol és szonoktol szarmazik, a ki 95-ben consul volt
s a pontifex maximus méltosagat is viselte. O haromféle
vallast kiilonboztet meg: az elsd a kolték vallasa, a masodik
a philosophusoké, a harmadik az allamférfiaké. Az elsét
elveti, mert a koltok az istenekrdl a legphantastikusabb és
legméltatlanabb dolgokat terjesztik. Ez a vallas tehat nem
valé a népnek. De nem valé philosophusoké sem, mert
mindamellett, hogy sok igazsig is van benne, sok benne
a felesleges és az olyan, a mi art a népnek. A harmadikat,
az allamférfiak vallasat tartja a legczélszeriibbnek, mert ez
a legalkalmasabb a tomeg féken tartasara. Tehat 6, a pon-
tifex maximus, ki odaadé hive az allamvallisnak, 6 is
kiilonbséget tesz vallasos meggydézddés és positiv allamvallas
kozott. Kpp igy tesz L. Aurelius Cotta pontifex is (Ciceronal :
de natura deorum), ki philosophiai meggydzidésébdl kifo-
lyolag tagadja azon 'isteneket, melyeket hivatalos allasabol
kifolyélag elismer, melyeknek, mint conservativ romai hédol.
Mucius Scaevola gondolatat még élesebben kirvonalozza
M. Terentius Varro (élt 116—28) Antiquitates rerum huma-
narum et divinarum ecz. mivében, melynek egyes részeit
szintén Augustinus révén ismerjitk. O haromféle theologiat
kiilonboztet meg : mythologiait, vagyis a kolték theologiajat
(genus mythicon), természeteset, vagyis a philosophusokét
(genus physicon) és polgarit (allamit), vagyis a népét (genus
civile). Az els6t elveti; a masodik szerinte az igaz, a har-
madik pedig a sziikséges. S bar meggyézédése szerint a
tiszta istenfogalom csak a philosophiai theologidban lelhets

8%
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fel, mégis az allami theologia fenntartasa az allam elsé és
legf6bb érdeke. Szerinte elsérangu allami érdek a néptome-
geket a régi hitben megtartani s egyuttal fontos politikai
szempontok parancsoljak az elédokt6l orokolt cultusnak
épségben valo fenntartasat is.

E classikus nyilatkozatok mintegy codifikaljak azt a
szazados tényt, mely szerint a vallds a rémai allam fenn-
maradasanak legbiztosabb tamasza, nagysaganak és hatal-
manak kiapadhatatlan forrasa. S bar Augustinus (civ. dei
IV, 28) ker. szempontbol figyelemre mélté modon szall vitaba
ezzel a pogany meggydzddéssel, azt 6 sem tagadhatja, hogy
ez mélyen benne gybkerezett minden romai polgar lelkében.
Sallustius mondja (Catil. 12): Oseink rendkiviil vallasos
emberek voltak; Livius szerint (XLIV, 1) az istenek valla-
sossaga jutalmaul (pietati fideique) adtak a réomai népnek
akkora hatalmat; Cicero pedig biiszkén mondja (harusp.
resp. 19): jamborsagunkkal és vallasossagunkkal (pietate
ac religione)... gyoztiik le az osszes nemzetekel; mas
helyen pedig (nat. deor. II, 3, 8) azt mondja, hogy azok
tették a hazanak a legnagyobb szolgalatokat, kik a vallas
parancsait leghivebben megtartottak és dicsekedve teszi
hozza : lehet, hogy a kiilfold mogott egy és mas tekintetben
talan el is maradtunk, de istenfélelemben és vallasossagban
els6k vagyunk a vilagon. Gyonyori példaja az ezen vallashoz
valo meleg ragaszkodasnak Caecilius beszéde, Minucius
Felix Octaviusaban.

Es hogy a rémai vallas eleinte annyira rideg és egy-
szerli volt, hogy még cultustargyai sem voltak (August. civ.
dei 1V, 31), az éppen abbol magyarazhatd, hogy teljesen
az allamisag kifejezdje volt. A politikai czélszeriiség azt
kovetelte, hogy a vallist oly intézményekkel bastyazzak
koriil, melyek annak lehetSleg ép, tiszta és régi alakjaban
valé fenmaradasat biztositani tudjak. Az aldozatokba, imakba
szigori rendet, torvényszeriiséget hoztak be. A kiilsé for-
makhoz valé tilsagos ragaszkodas nyilvanult abban is, hogy
a szertartasok a legaprobb részletekig ki voltak dolgozva,
ugyannyira, hogy egy izben az aldozatot formahibak miatt
harminezszor ismételték meg, mig végre sikeriilt. A szertar-
tasok vezetése s altalaban a vallas felett valo féfeliigyelet
az allam kezében volt.

" Ez a merev formalitas dsta ald elsé sorban is a romai
vallas épiiletét. S bar az etrusk befolyas (templomépités,
divinatio) és a gordg hatas (Apollon- stb. cultus atvétele,
sibyllai joslatok) koran jelentkeztek is, egyik sem tudott
rombololag hatni, mert ezeket felszivta magaba a valls,
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mely a Kr. e. II. sz. elejéig erés bastyaja volt a nemzet
nagysaginak s a nemzeti érzésnek. A formalismus azonban,
mint a szi, ragott a vallas testében s a kiilsGségek tulten-
gése elébb-utobb vallastalansagra kellett hogy vezessen,

A hanyatlas elsé jele gyandnt tiinik szemiinkbe P. Clau-
dius Pulcher és L. Junius Pullus esete. Amaz az elsé pun
haboriban egy izben kiengedte ketrecziikb6l a szent csir-
kéket, hogy ezeknek evésébdl a papok josolhassanak; mivel
azonban a csirkék nem akartak enni, vizbe dobatta 6ket e
szavakkal: quia esse nolunt, bibant: igyanak hat, ha nem
akarnak enni! L. Junins Pullus pedig az auspiciumokkal
daczolva tengerre szallt (249-ben) s a Pachynum hegyfoknal
hajotorést szenvedett. Idevig még C. Flaminius Nepos esete
is, ki az auspiciumok ellenére csatiba bocsitkozott a Trasu-
menus-tonal Hanniballal (217), de vereséget szenvedett (ne-
glecta religione, mint Cicero mondja de nat. deor. II, 3, 8).
A kozvélemény ugyan még élesen elitélte az ilyen vallas-
talan cselekedeteket, de ezek azért, mint az idok jelei,
nagyon is figyelemre méltok.

A vallasi kozombosségnek eme szérvanyos jelenségei
mellett csakhamar sokkal hathatésabb tényezé is jelentke-
zett, mely valoban érezheté impulsust adott a nemzeti vallas
hanyatlasanak. Ez az 4j impulsus a romai birodalom rohamos
terjedése. A gy6zelmes hadjaratok egyre ndvelték a provin-
cidk szamat. A Kr. e. II. sz. kizepén meghoditjak Hellast,
a kivetkezd szdzadban pedig Africa, Asia, Gallia, Germania,
Hispania stb. is végleg romai kormanyzas ald keriilnek.
E provinciakban helytartok székelnek, helyérségek allo-
masoznak ; e provincidkat — a jobb boldogulas reményében
— lassankint szazaval arasztjak el a romai polgarok is.
Csakhamar élénk kereskedelmi Osszekottetéshe jutnak az
anyaorszaggal, hajojaratokat rendszeresitenek, lizleti iigyek-
ben gyakran megfordulnak Romaban, viszont a romaiak
naluk. lgy a kereskedelmi érintkezés keretén beliil lassan-
kint a szellemi érintkezés is mindig nagvobb aranyokat olt,
melynek révén hamarosan beszivarognak Réomaba az akko-
riban modern philosophiai aramlatok, a divatos 1) eszmék
s kiilonosen a keleti cultusok. Természetes, hogy ezeknek
hatdsit elsé sorban is az allamvallis érezte meg. Jellemzd,
hogy e befolyasok mind Gordogorszaghol és Azsiabol. tehat
a Keletrdl jutnak Romaba. Ezek kozott elsérangn fontos-
sagi a gorog vallds befolyasa. A polytheismus altalaban
tiirelmes az idegen cultusok irant; a réomai ember nem
kételkedett az idegen istenek létezésében, sét egy-egy jonnan
megismert istentdl 1j, eddig nem remélt vagy elérhetetlennek
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tartott segitséget vart. Innen van az, hogy a gorog vallas
mar koran utat talalt Romaba, egyes gorog cultusokat mar
koran atvettek, legszivesebben azokat, melyeket zajos és
kicsapongé szertartasok kozt tinnepeltek. Tudjuk, hogy a
senatus mar 186-ban a legszigorubb biintetés terhe alatt
megtiltja a dionysosi mysteriumokban vald részvételt (sena-
tusconsultum de Bacchanalibus), minthogy ennek szertartasai
valosaggal megmételyezték a polgarok erkolcseit. Azonban
a tilalom nem sokat hasznilt. Rendre bevonulnak Rémaba
a gorog Olympos istenei s mindinkdbb kezd oly iranyun
torekvés is érvényesiilni, hogy a gorog isteneket bizonyos
romai istenekkel azonositsak (Ares =Mars, Artemis= Diana,
Athene = Minerva, Poseidon = Neptunus, Hermes = Mercu-
rius sth.); ezt a vallasi irdnyzatot, jobban mondva folya-
matot nevezziik synkretismusnak. A gorog vallds ily nagy-
aranyi befolyasaval kapcsolatban all a gdirdg philosophia
és a hellenistikus wvildgnézet hatdsa. A gorog philosophiat
modernizaloédasa koraban harom iskola képviseli: Epikuros,
a stoa s az ) akadémia. Szabadelviiség dolgaban legelol
jarnak az epikureistak, kik nem tagadjak ugyan az istenek
létezését, de phantastikus babonanak tartjak a népnek roluk
valé fogalmait s feleslegesnek mondjak az egész cultust,
hiszen az istenek ugysem torédnek az emberekkel. S bar
cgy Lucretius Carus szeg6dott is e tannak apostolava, a
henséleg vallasos romai népnél ennyire radicalis programm
nem talalhatott visszhangra. Mindazonaltal a miiveltebbeket
nem elégitette mar ki a régi vallas, lelkitk philosophiailag
megalapozott vallisos meggy6z6désre ahitozott, lehetéleg
olyanra, mely a vallas régi formait megtartja, de 1j tar-
talmat, lelket 6nt beléjiik. Ez a philosophiai rendszer, mely
mintegy kozvetitéként lépett fel az allamvallas és a philo-
sophiai meggydéz6dés kozt, volt a stoicismus, mely Romaban
csakhamar igen kedvezd fogadtatasra talalt. A stoikusok
szerint az isten egy és személytelen, mely mindent magabol
hozott létre s minden teremtményében benne él. Ez az Isten
azonos a vilaggal, a vilagban mikodé erdk egy és ugyan-
azon isten nyilvanulasai. Ezeket az eréket személyesitették
az emberek s kiilonféle neveket adva nekik: ezek a nép
istenei. T'ehat az ember nyugodtan tisztelheti éket és aldozhat
nekik, ha meggondolja, hogy benniik tulajdonképen a leg-
f6bb, egy istent tiszteli. A stoikusok szerint a sokféle mythos
sem egyéb, mint a természeti jelenségek allegorikus koriil-
irasa. Hit és tudas igy olelkezik a stoikusok tanitasaban;
nézeteik gyors és altalanos elterjedésének oka talan éppen
az, hogy nem szakitanak az 6si valldssal s hogy ezzel
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egyezden hisznek az istenségnek csodak és természetfolotti
jelek utjan valé megnyilatkozasdban. Az ij-akadémia elveti
az epikureistak és stoikusok tanitasait, skeptikusan visel-
kedik a nép vallasaval szemben, de nem igyekszik biztos
tudomanyos eredményeket elérni ; meghagyja ugyan az allam-
vallast, de ennek igazsiga fel6l mindenkit sajit egyéni
nézetére utal. Mint emlitettem, ezek koziil a stoicismus talalt
Romaban legtermékenyebb talajra, ennek kovetsi kozt lat-
hatjuk a legkivalobb tudésokat és allamférfiakat. Magatol
érthetd, hogy ez a tetszetds philosophia azzal, hogy az iste-
neket csak mint egy legfébb lény nyilvanulasait fogta fel,
hatalmas esorbat ejtett a régi romai vallas épségén.

E philosophiai rendszerek nyoman bizonyos vallasi
felvilagosodas jart, mely merész kézzel hozzanyilt az eddig
kegyelettel fenntartott mythosokhoz is. Mar régebben is voltak
philosophusok, kik a mythosokat rationalista felfogissal
magyaraztak. Ezek kozt legrégibb Hekataios, ki I. Ptole-
maios alatt (328—285) Egyiptomban élt. Munkajaban (Aegyp-
tiaca) kifejti, hogy a régi egyiptomiak a napot és holdat
imadtak s ezeket Osirisnek és Isisnek nevezték. De imadtak
az elemeket is, melyeket szintén istennevekkel lattak el;
igy a tiiz = Hephaistos, a f61d == Demeter, a viz = Okeanos,
a levegd — Athena. Az istenek kozé bejutottak szerinte olyan
halandok is, kik boleseségiik és érdemeik 4ltal a halha-
tatlansagot nyerték jutalmul; igy lettek Egyiptom régi kira-
Iyai nagyrészt istenekké; az istenek tehat valaha szintén
emberek voltak. Hasonlé felfogassal fejtegette az istenek szar-
mazasat Fuhemeros, ki valamivel Hekataios utam élt. Historia
sacra cz. munkajaban elmondja, hogy az Indiai oceanon
utaztaban harom, addig ismeretlen szigetre bukkant, melyek-
nek lakoéit és szokasait utopistikus modorban rajzolja, de
rajzan észreveheté, hogy mintaja sokban Egyiptom volt.
Az egyik szigeten Zeus szentélyére taldl s ebben egy arany
oszlopra, melyen Uranos, Kronos és Zeus feljegyezték az
6 tetteiket. Elfadasanak veleje az, hogy ezen istenek volta-
képen kiralyok voltak, kik az emberi haladast bizonyos
tekintetben el6bbre vitték s halaluk utan isteni tiszteletben
részesiiltek. S6t Zeus még életében terjesztette a sajat és
nagyatyja cultuszat és pompas templomot épittetett maganak
Panchaea szigetén. Mig Euhemeros megegyezik Hekataios-
szal abban, hogy ¢ is tanitja a kiralyok istenné valasat,
addig uj vonasként jelentkezik philosophidjaban az oniste-
nités. Az Onistenitésre vonatkozé elsd torténeti adatunk
Ptolemaios Philadelphos korabol valé (271), s minthogy
Euhemeros miive kétségkiviil elébb keletkezett, meg kell
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allapitanunk azt a tényt, hogy az irodalom volt az eldkészi-
téje ennek a fontos vallastorténeti jelenségnek. Hogy Euhe-
meros theologidja, az 0. n. euhemerismus (a politikai sze-
mélyiségeknek érdemeik, jotetteik stb. révén istenné valo
valasa) koran utat talalt Romdba, bizonyitja Ennius, ki Euhe-
meros mivét latinra forditotta. Innen kezdve szemmel lat-
haté a romai vallas torténetében az euhemerismus nagy
hatasa.

Nagy jelentdségii a romai vallas torténetében Panai-
tios stoikus theologiaja, de sokkal fontosabb Poseidonios-
nak, az 6 tanitvinyanak szerepe. Mindkét gorog philosophus
a Kr. e. II. szdzadban élt s mindkettd a stoicismus vallas-
philosophiajanak mélyitésében és terjesztésében faradozott.
Tanitvanyuk, Cicero, belevitte gondolataikat a rémai iroda-
lomba és hogy e gondolatok a vallasi életben és felfogasban
is oly mélyen gyokeret tudtak verni, annak el8idézéje féképen
az irodalom, elsé sorban Cicero iratai, de nem kevésbhé
Varro miive Antiquitates rerum humanarum et divinarum,
melynek nagy, synkretistikus vallasi rendszere teljesen Posei-
donios nyoman épiilt fel. Mindezek irodalmi hatasok. Azonban
e korszaknak nemcsak szellemi élete mutat fel valtozasokat,
hanem az érzelmi élet terén is oly jelenségekre bukkanunk,
melyek nyilvan jelzik azt a hatast, melyen til a romai
vallas régi bensdsége és mélysége immar a mult emlékei
kozé szorul, melyen til mar feltiin jelenség, ha az allam-
vallasnak egy-egy dszinte, meggydézédéses, erés hivére aka-
dunk. Ezen uj érzelmi aramlatok kozvetlen eldzménye Posei-
donios munkdassaga; kozvetett el6idézdjiik pedig a hellenis-
musnak ifjii erében feltamado, forradalmi szelleme.

A hellenismus, mely az antik culturaban elsének penditi
meg az emberi solidaritas nagy gondolatat, vallasi téren is
figyelemre mélto hatasokat idézett el6. A tudomanyos kutatas
minden figyelmét lefoglalta az ember, az egyéniség. Nem
tekintik méar valasztofalnak a vallas és nemzetiség korlatait,
hanem minden érdeklGdés a nagy emberi kozisség tagja,
az ember, az egyén felé fordul. A polgarnil. a valamikor
oly biiszke civis Romanusnal értékesebb mar az ember, az
egyéniség; ez a kosmopolitismus és individualismus egészen
uj vilagfelfogast, de egyuttal egészen 10j érzelmi vilagot is
teremt. Az ember, a kit nem érdekel tobbé a forum insa-
num, a politikai tiillekedés, raér onmagaval foglalkozni s
ez az Onmagira valo reflexio egyrészt értékes, masrészt
abrandos megismerésekre vezeti. El6térbe lép lelkében a
biindsség tudata s a megvaltas sziikségességének érzete ;
az eddig szunnyado vagyak, titkos Ohajok, elfojtott remé-
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nyek egyszerre langra gyulnak. A felébredé onvad bizonyos
mystikus vallasos iranyzatban keres enyhiilést, a miiveltebbek
titkos cultusok rajongéiva lesznek, a népet a babona, a
magusok és astrologusok csaldsai ejtik rabul.

A tétovazasnak és bizonytalansignak, a mysticismus-
nak és rajongasnak ebben a zirzavaros symphoniajaban
hangzik fel a samosatai Lukianos pamphletjeinek merész
hangja. Az euhemerismusnak ez a szellemi Orokdse s a
hellenismus lelkének ez a praegnans kifejezdje a vérbeli
journalista szellemességével iit még egy nagyvot — utoljara,
a mar ngyis szamkivetett isteneken. Csipés dialogusai, az
elmésségnek és a satirinak ezek a csodilatos vegyiilékei
harsogé kaczagassal kisérik az Olympus meghalt urait 6rok
sirjaikba.

Az emberek istenitése s az uralkoddk cultusa is e kor
theologidjanak s vilAgnézetének gyiimdlese. A mystikus irany-
zat kedvezett ennek az aramlatnak, mert er6sen hangsu-
lyozta az emberi lélek isteni voltat. Tudjuk, hogy Aristo-
teles Platonnak oltart emelt s hogy Alexandridban Home-
rosnak volt cultusa. Alexander még életében isteni tiszte-
letet kovetelt maginak s IV. Ptolemaios 6ta (221 —205)
minden uralkodd isteni tiszteletben részesiil. A Demetrios
Poliarketes fogadasara 307-ben szerzett paean magasatalo
szavakkal dicséri az uralkodot, ki valosaggal isteni segité
és iidvozitd s kiben az istenség megtestesiilt (praesens deus).
Az uralkodék ezen cultusa Romaban valésagos traditiova
lett. Augustus, ki az actiumi gyézelem utdn rendezi a zilalt
viszonyokat, ki a csatdk zaja utin a miivelddés s a békés
munka 4j saeculumat nyitja meg, — a kolték verseiben
mint égi segitd jelenik meg, ki 1j aranykort.varazsol a
faldre. Az Augustus nevet, mely 6t mintegy az emberek
f5lé emelte, 27-ben kapja, de mar elébb divi filius-nak nevezi
magat. Midén Kr. e. T-ben felijitjak a lares compitales
cultusat, kozéjilk sorozzak a csiszar geniusat is. Ovidius,
Horatius, Vergilius egyenesen istennek nevezik a csaszart,
kit a keleti provinciakban, az uralkodo-cultus féfészkeiben
mar amugy is istenként tiszteltek. A consecratio, melyhen
halala utan részesiil, csak betetdzése a mar életében osztaly-
részeiil jutott cultusnak. Caligula, Nero, Domitianus még
életiikben istentiszteletet kivetelnek maguknak, Commodus
Hercules gyanant tisztelteti magat; de Augustus ota a
katonak és hivatalnokok altalaban a csaszar geniusara {sét
keleten személyére) eskiisznek; valamennyi csaszar divus,
86t Aurelianus dominus et deus-nak nevezi magat.

Még ennél is jobban elémozditotta az allamvallas
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hanyatlasat az idegen cultusok tomeges bedzonlése és rohamos
terjedése. Egyiptom és Azsia istenei sorra otthont lelnek
Roméaban. Isis és Serapis, a syriai Baal, Kybele, Helios
gyorsan elhoditjak az allamvallas hiveit. Legtobb proselytat
kapnak a mystikus cultusok, rengeteg hive van az orphikus
cultusnak, széltében hoditanak a hatalmasan fellendiilt eleu-
sisi mysteriumok. De az Usszes idegen cultusok kozt elsé
helyen all a Mithras-cultus; katonak és polgarok igen nagy
szamban allanak be hivei kozé; phantastikus mysteriumai
elemi erdvel hoditjaAk meg a lelkeket. E cultus emlékei
roppant mennyiségben talilhatok ma is az egykori romai
birodalom minden részében. Erthetd, hogy e cultus oriasi
erejével nemcsak a réomai dllamvallasnak, hanem a keresz-
ténységnek is egyik legveszedelmesebb ellenfelévé lett.
Egyébirant Romaban lassankint megtorik a nemzeti vallis
ellenallé ereje az idegen istenek invasiojan. Szépen mondja
e kornak egyik legalaposabb ismer6je: Roma e korban az
egésr vilag isteneinek pantheonja lett.

Ezek a forradalmi eszmék és ziirzavaros allapotok
mar az idok teljességét jelentik.

II.
A kereszténység fellépése.

A kereszténység elterjedése a romai viligbirodalomban. — A rémaiak

ellenszenvének okai. — A keresztények megtimadjak a nemzeti vallast.

— Ellentétbe keriilnek a romai tarsasag nézeteivel és szokisaival. —

Exclusivitisuk. — Szinjitékok. — Koszoruzas. — Allamhivatalok. —

I\atonukndas — A keresztényséy erkolesi folénye. — Kiizdelem a
daemonok ellen.

Mindezek mutatjak, mennyire megerett mar a romai
vilaghirodalom arra, hogy valami egészséges 1) eszme, 1j
iranyzat jotékony szellemi forradalmat idézzen fel benne.
Ez az 0] iranyzat nem is késett soka. Krisztus tanai, melyek
az elernyedt romai birodalom vérét ujra friss pezsgésbe
hoztak, adjak ennek az wij, valoban forradalmi iranyzatnak
alapjat. Ez az ) szellemi aramlat a kereszténység. Sajit-
sagos, hogy valamint az Gs-rémai vallast megmételyezd cul-
tusok, ugy az Gsi vallas halalos ellensége és legydzéje: a
kereszténység is keletrél jott. Elterjedésének tényezéi adva
voltak a korviszonyokban. E tényezék két csoportra oszt-
hatok : kiilsé és bels¢ okok. Az eldbhiek kozt legfontosabb
a zstddsdg magy elterjedése; ez ugyanis a maga monotheis-
musival mintegy el6készitGje volt a kereszténységnek. Egyéb-
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irant azok az okok, melyek a romai nemzeti vallas hanyat-
lasat eléidézték, nagyrészt okai voltak a kereszténység
nagymérvii és gyors elterjedésének is. Igy a hellenismus
héoditasa, melynek kiovetkeztében az egyéniség érvényesii-
lése, a demokratismus s igy az egyenléség és testvériség
érzése fejlodott ki. Leddlnek a nemzetiség korlatai, az
emberi jogok és kitelességek azonossiga bizonyos solidari-
tast valt ki, a mi mintegy el6késziti a talajt a kereszténység
szamara, mely szintén feliilemelkedik a nemzetiség korlatain.
A hellenismus alapitja meg a monarchia eszméjét is s ez
a vilagmonarchia - gondolat mintegy elékészitette a lelke-
ket az egyhazi monarchia, az egyetemes egyhiz eszmé-
Jére. Az egyletek és egyéb tarsas és politikai szervezetek
szintén el6készitették a talajt a kereszténység elterjedésére,
s0t az egyhaz szervezéséhen a gordg-rémai politikai szer-
vezet (virosok, provinciak igazgatisa stb.) mintaul is szol-
galt. Jol elékészitette tovabba a talajt a synkretismus, mely
oly iranyzatot henositott meg a rémai vallaspolitikaban, mely
nem allt utjaba a kiilonbozo vallasok torténeti fejlddésének,
habar az allamvallas szertartisainak elvetését nem is tiirte;
ez ugyan részben az elterjedés akadalyanak volna nevez-
hets, de az allam szabadelvii politikaja, mely altalaban
minden felekezetnek szabad vallasgyakorlatot engedélyezett,
ezt eléggé ellensilyozta. Ide tartozik, mint az elterjedés
egyik féoka, az idegen cultusok rohamos terjedése. Ezekben
sok oly tan volt, melyek nagyjaban megegyeztek a keresz-
ténység tanaival; tovabba ezek bizonyos vallasos rajongast,
bizonyos sziikségleteket tamasztottak a lelkekben valami
tisztultabb, nemesebb vilag- és életfelfogas utan, melynek
kielégitésére épp jokor jott a kereszténység. Végiil az elter-
jedés egyik féoka a konnyi, biztos és oriasi wvildgforgalom ;
a birodalom egyes részeit kitiiné utak és gyakori hajo-
jaratok kototték ossze. BEgy sirfelirat szerint egy phrygiai
kereskedd hetvenkétszer volt Romaban. Igy a keresztény
egyhaz készen talalta elterjedéséhez az utakat és eszko-
ziket, a nagy varosokban pedig azt a keverék népet, melyre
éppen sziiksége volt.

Az elterjedés bels6 okait nem kell részleteznem.
A kereszténység mint a szegények, megvetettek, szenvedok
evangeliuma jott; szeretetet hirdetett és gyakorolt; valora
valtotta az emberiségnek az erkdlesi komolysagrol és tiszta-
sagrol, az iidvozitérél és iidvosségrél alkotott dbrandjait és
reményeit. Uj eszméket hozott, melyeket eddig is mindenki
keresett, de senki meg nem talalt s igy természetes, hogy
erds renaissance-ot, meleg sympathiat keltett a lelkekben.
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Lélek és test, Isten és vilag viszonya, az isteneszme meg-
tisztult, magasztosabb formaja, vagy a megvaltas utin, orok
élet: ezek azok az eszmék, melyeket a synkretismus fel-
szinre dob s actualisakka tesz. Ezeknek tisztazasat, meg-
oldasat, a mély és erés lelki vagyak kielégitését hozza a
kereszténység.

A kereszténység Romaban elsé sorban is a gorog lakos-
sag korében terjedt el és nyelve is a gorog volt. A romai
piispokok listajaban Victorig (189—199) csak két latin név
fordul els, a tobbi gbrog. Azonban azt, hogy kik voltak a
romai egyhazkozség alapitoi, nem tudjuk. A romaiakhoz irt
levél 16. fejezete felsorol néhany romai el6keld keresztényt
(Prisca, Aquila, Epaenetus, Maria, Andronicus, Junias), de
ezek egyike sem volt alapito. E levél irasakor (59—60) a
romai egyhazkozség mar tekintélyes szamu keresztényekbol
allott. Mikor Pal Romdaba jott, mar a csaszari palotiban is
volt ecclesiola (Philipp. 4, 22). A Nero-féle iildozés alatt
Tacitus szerint ,ingens multitudo Christianorum* szerepel,
Clemens Romanus pedig a ,kivalasztottak nagy sokasaga“-
rol beszél. Bizonyitékaink vannak ra, hogy az el6kelok és
vagyonosak kozt is hamar hoditott a kereszténység, sot
hogy magaban a csdszari udvarban is voltak hivei. Igy
keresztény volt Pomponia Graecina, insignis femina (Tacit.
Amn. XIII, 32), tovabba T. Flavius Clemens consul és fele-
sége Domitilla, Domitianus csaszar kozeli rokonai; au
Annaeusok, Pomponiusok koziil is tobben voltak kereszté-
nyek. S6t a kereszténység lassan-lassan a magasabb hiva-
talnokok és elékel6bb allist személyiségek kozt is hadit.
Mindez bizonyitja, hogy Caecilius szemrehanyasa az Octa-
viusban, Arnobius és Lactantius adatai, hogy a keresztények
csak a legalsobb néposztalyokbol keriiltek ki, — nem fedik
teljesen a valosagot.

Az elterjedés eme nagyaranyu és kedvez6 megindu-
lasa ellenére is sajatsagos, hogy bar a polytheismus vallasi
tekintetben rendkiviil tiirelmes volt, a kereszténységgel nem
tudott rokonszenvezni, holott a szintén monotheista zsidokat
nemesak tdirte, hanem lépten-nyomon kedvezett is nekik.
Ennek oka, — eltekintve a zsidok kétszinti politikajatol s
a keresztények ellen valo askalédasatol, — bizonyara az,
hogy a zsidok, gy mint egyéb djonnan bevett cultusok
nem vetik meg az allamvallast, nem tamadjak; tudnak két
urnak szolgalni, ugyannyira, hogy még a csaszarcultust is
tzik. Ezért nem is iilddzik Gket. De annal nagyobb erével
fordul ellenszenviik a keresztények ellen; ugyanis a keresz-
ténység megtamadja a nemrzeti vallast, mert
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1. elveti a csdszdreultust. A romai vallas politikai jel-
lege a hellenismus koraban éppen a csaszarcultusban csucso-
sodott ki. A kereszténység megtagadta ezt, mert ez a vallas
egyetemes volt, felillemelkedett a nemzetiség korlatain, elva-
lasztotta egymastol a vallas és hazafisig fogalmat. Ezzel
asta meg a politikai vallas sirjat. A csdszarcultus keleti
eredetli, mely a hellenismus szarnyai alatt férk6zott be
Romaba. Kiilsé megnyilvanulasa kétféle volt: egyik az él§
uralkodé képmasanak, geniusdnak adoralasa, masik a meg-
halt uralkodé istenitése (apotheosis). Barmelyiknek megta-
gadasa sacrilegium és crimen laesae maiestatis volt. A keresz-
tények mindkett6t megtagadtak s innen datalodik a rémai
allam ellenszenve irantuk. Ha csak a polytheismus ellen
kiizdottek volna, mint Tertullianus mondja (apolog. c¢. 28),
s a csaszarcultusszal valamiféle compromissumot tudtak
volna kotni, mint a zsidok, — még megbocsitott volna
nekik az allam. A csdszarcultus azonban ekkor mar valo-
saggal lényege, kozéppontja, quintessencidja az allamval-
lasnak s igy, a ki azt elveti, elveti az Usszes isteneket is.
Ezért nevezik a keresztényeket istenteleneknek (Zdsat).
A keresztények ezt a cultust minden alakjaban elvetették,
még a mindennapi szolasokban és a csaszarra valo eskii-
vésekben is, — és a balvanyimadashoz soroztak. A' hit-
lenség és illoyalitas vadjaval szemben azzal védekeztek,
hogy imadkoznak ‘a csaszarért; ez imak tényleg kezdettdl
fogva alkotd részei a keresztény istentiszteletnek s ezeket
még a legadazabb harczok idején sem hagyjak el a keresz-
tények. S bar Tertullianus felfogasa szerint keresztény ember
nem lehetett csaszar, a keresztények szemében a csaszar
mégis ,a deo secundus ante omnes et super omnes deos”
(Tertull. apol. c¢. 30.). Tehat a mellett, hogy a keresztények
a csaszarcultust megtagadjak, megvan benniik a felsébbség
irant tartozo tisztelet, engedelmesség és a csaszar irant valé
loyalitas. Megjegyzem azonban, hogy mig a keresztények a
csaszarcultus formajaban megnyilatkozé ember-istenitést elve
tették, meghonosodott kioztik ennek egy mas alakja: az
apostolok, martyrok és szentek tisztelete. Az Acta aposto-
lorum apoerypha-ban (II—III. szdzad) az apostolok mar fél-
istenek. 160 koriil a smyrnai poganyok attol tartanak, hogy
a keresztények a vértani Polycarpust istenként fogjak tisz-
telni. Lukianos azzal ginyolodik, hogy Peregrinus a keéresz-
tényeknél isten lesz. A IIl. szazad vége 6ta nagyon elterjedt a
szentek cultusa, mert ez kivaléan alkalmas volt arra, hogy
az egyes helyeken elterjedt kedvelt pogany cultusokat —
mis formaban — fenntartsik.
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A poganysag ellenszenvének masik oka, hogy a keresz-
ténység

2. harczol a polytheismus ellen. A kereszténység mar
azaltal is szembehelyezkedett a polytheismusszal, hogy
ellene szegiilt a nyilvanos erkolestelenségnek, a mi azzal
oly szorosan sszefiiggott. De érdemesnek tartotta egyenesen
is megtamadni a fabol, kébél faragott, érczbSl ontitt iste-
neket. E tamadashoz a legjobb fegyvereket a mar fentebb
emlitett philosophusok szolgaltattak. Az apologetak irataibol
latszik, mennyire siilyedt mar ekkor a pogany vallas, melyet
a szinpadrol is gunyoltak, melynek hivei mar csak érték-
telen, doglstt allatokat aldoztak s templomaikat maguk profa-
nizaltak. Az apologetik mindazaltal harczoltak a hivatalos
istenvilag ellen, elbeszélve az istenek szdrmazdsat, ocsminy
tetteiket, kalandjaikat; bizonyitgattak, hogy a balvanyok
a daemonok eszkozei, melyekkel az embereket hatalmukba
akarjak keriteni, vagy Euhemeros nyoman azt bizonyitottak,
hogy azistenek nem egyebek, mint egykor élt kivalé emberek ;
utaltak arra, hogy az egész poganysig nem egyéb, mint
mesék és lehetetlenségek gyiijteménye, vagy a papok csald
talalmanya. Tették pedig ezt energikusan és hatarozottan,
gyakran a giny, ironia és satira fegyvereivel.

* Egyébirant szerintiik a kereszténynek els$, a hitval-
lassal szorosan Osszefiiggé kotelessége volt a polytheismustol
minden tekintetben valo 6vakodas. A balvinyimadasba esés
volt a legnagyobb s a legszigoribban kezelt biin, a mit az
ilyen elbukottak (lapsi) visszafogadasanak kérdésében kitort
heves vitak s az ezek nyoman keletkezett Felicissimus-féle
schisma is bizonyitanak. Tertullianus odaig megy, hogy
az 9sszes f6bb biinoket a balvanyimadasbol eredezteti, a
mi érthetd is, mert a polytheismusszal szemben tanusitott
exclusivitas volt az egyhaz létfeltétele.

De valamint a hitvallas kotelessége nem jelentett any-
nyit, hogy valaki onként feladja magat s keresse a marty-
riumot (mint az igen rigorosus montanistik), sét bizonyos
esetekben még a menekilés (fuga) is meg volt engedve
(Maté 10, 23), — ugy a polytheismus elleni kiizdelem sem
jelentette azt, hogy minden ok nélkiil nyilvanosan tiltakozni
kell az ellen s fel kell lépni. Néha ugyan torvény elétt
allo keresztények tetszésiiket nyilvanitottdk valamely hit-
vallé vallastételének hallatira, s6t Tertullianus szerint (ad
Scapul. 5) egy alkalommal megrohantik a biréi emelvényt,
— de altalaban nem helyeselték a csiszar vagy a balva-
nyok ellen valé nyilvanos gyalazkodast, vagy a balvanyok
megrongalasat, ledontését (elvirai zsinat, 60. canon).



ROMA ES A KERESZTENYSKG. 127

A polytheismus elleni kiizdelem azon pontjan, hol a
philosophusokrol volt sz0, az apologetak két partra sza-
kadtak. Az egyik oriilt a philosophia s a kereszténység
szamos egyezésén és sympathikus volt neki Socrates, Seneca.
A masik, szigorabb part, kiméletleniil bant a philosophu-
gsokkal, mert azok is a balvanyimadas alapjan alltak. Mind-
azonaltal mindkét part az 6 fegyvereikkel kiizd s az § alap-
jukon 4ll, kiilondsen a platonismusén, melyet az egyhaz
magaba olvasztott s rajta, ugyszolvan annak koveibol épi-
tette fel hitének tanait.

A keresztény egvhaznak a polytheismus elleni kiiz-
delemben legfébb fegyvere volt az exclusivitas, az elzar-
kézas. Ok a legélesebb ellentétben allnak a culturvilaggal,
mely szerintiik ugyis a végenyészet felé kozeledik. Egy mas
haza polgarainak érzik magukat, a vilagtol elzarkozva a
maguk szaméra élnek, mint Tertullianus is mondja (apol.
c. 81): licet extrane: a turbis aestimemur. Tertium genus-
nak nevezik ¢ket a poganyok és zsidok mellett. Ez az
elzarkdzasuk hozta magaval, hogy a poganyokkal valéo minden
érintkezést6l tartozkodtak, hogy a balvanyimidisnak még
arnyékaval se talalkozzanak. Tartozkodtak a térvényszéktol,
fiird6kt6l, piaczoktol, templomoktol, aldozatoktél, iinnepsé-
gekt6l, lakomaktol, fénytizést6l, szinjatékoktol, allamhivata-
loktol, katonaskodastol. S bar Tertullianus is emliti, hogy
sokat érintkeztek a poganyokkal, mégis keriiltek mindent,
a hol a cultus barmely nyilvanulasaval talilkozhattak. Az
exclusivitas masik oldala a kereszténység erkolesi folénye
(keresztény szeretet, hazassag, csaladi élet), mely élesen
elvalasztotta azt a poganysagtél. Ezekrdl lesz itt szo.

A ki tudja, mi volt a circus és a szinpad a pogany
népeknek, az megértia keresztények ezek ellen valo harczanak
jelent6ségét. A poginyoknak a szinjaték valosaggal élet-
sziikségletiik volt (panem et circenses!), az apologetak pedig
teljes erGvel allast foglaltak elleniik. Keresztény nem lehe-
tett szinész vagy gladiator, nem tanulhatta a szinmiivészetet,
nem latogathatta az eldadasokat. A szinhaz art a test és
lélek tisztasaganak; a szinészek szemérmetlen mozdulatai
és beszédei, a pikans szerelmi torténetek, a férfiak atolts-
zése nékké: mindmegannyi okai a szinjatékoktél valé tar-
tozkodasnak. A poganyok ugyan, mint Caeecilius az Octa-
viusban (e¢. 12) ostobasiaggal vadoltak a keresztényeket,
hogy még az ilyen artatlan szérakozastol is tartézkodnak,
de a keresztények nem feledték Tertullianus mondasat (de
spect. ¢. 30), hogy a foldi szinjatékok helyett égi gyonyo-
riiségek varnak a keresztényekre, circo et utraque cavea
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et omni stadio gratiora. Egyébirant a szinjatékok keriilése
ismertet§ jeliik a keresztényeknek (de speet. ¢. 24.): atquin
hinc vel maxime intelligunt factum Christianum, de repudio
spectaculorum.

Sem lakodalmakon, sem mas alkalmakkor nem volt
megengedve a keresztényeknek a tdncz, a mi a laodicaeai
zsinat és Augustinus szerint a poganyoknak valo. Nem vesz-
nek részt a lakomdkon sem, az ott uralkodd erkolcstelenség
és kicsapongés miatt, tovabba azért sem, mert azokon az
aldozati husbél kellett volna enniok. Tertullianus szerint
(apol. ¢. 35) a poganyok szokdsa valéosaggal korcsmava alja-
sitani az egész varost; ugyané (apol. ¢. 39.) szembeallitja
ez orgidkkal a keresztények komoly, tisztességes szeretet-
lakomait. E lakomakon, mint azt az Octaviusban is olvassuk
(c. 31.), istenfélé és komoly a hangulat, e mellett azonban
vidam és deriilt. Mindazonaltal némely esetekben, mint a
toga virilis feloltése napjan, névnapon, eljegyzésen, eskiivén
szabad volt részt venni a pogany lakomakon, mert itt nem
keriiltek okvetleniill Osszefiiggésbe a balvanyimadassal.
Tertullianus, Cyprianus és Commodianus élesen kikelnek a
fényiizés, kiillonosen a nék fényizése ellen is; az erre koltott
pénzt a szegényeknek kell adni. A pogany templomokba
és aldozatokhoz még kivancsisagbol sem mentek el. Tovabba
a koszorizds pogany szokasat is teljesen elvetették; nem-
csak a halottakra, de még a sirokra, képekre sem tettek
koszorukat, a mi a poganyoknak — Minucius Felix tanisaga
szerint — kiilonosen rosszul esett. Septimius Severus haldla
utan a csaszari donativum kiosztasa alkalmaval egy keresztény
katona nem tette fejére a koszorut, hanem kezében tartotta;
a dologbdl botrany lett; a katona hitvallast tett, mire bor-
tonbe vetették. A keresztények egy része felesleges provo-
catidnak itélte az esetet, mas résziik azonban — élén Ter-
tullianusszal, ki nézeteit kiilon iratban fejtette ki (de corona
militis) — hatéarozottan allast foglalt a koszoruzas ellen. Sdt
Tertullianus tovabb ment: felvetette azt a kérdést, vajjon
a katonaskodas maga osszeegyeztethetd-e a kereszténységgel ?
Errél mindjart alabb szolok.

A keresztények nem tizték a miivészeteket pogany fel-
fogas szerint, nem csinaltak istenszobrokat, nehogy azok a
poganyok kezeibe keriiljenek. A szobraszat tehat tilos fog-
lalkozas volt, Innen van, hogy a keresztényeknek nem voltak
képzett mlivészeik, innen az egyhdzi miivészet kezdetleges-
sége, mely azonban, minthogy teljesen 0] utakat tort s mint-
hogy nem hivatisos miivészek mivelték, a legnagyobb mér-
tekben becses és tiszteletremélto. Tiltva volt mindennemt
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szerencseJatek (Pseudocyprlanus adv. aleatores). Tiltva volt
épp igy az uzsora is; pénzt kamatra adni egyaltalin nem volt
szabad, mert hiszen sa,]dt javait mindenki a k§zosség javainak
tekintette. Tiltva volt a magia és astrologia is, s6t tanar és
tanitdé sem lehetett a keresztény, mert igy a balvanyima-
dassal lépten-nyomon vonatkozasba jon; tanitania kell a
pogany istenek mythosait, neveit, meg kell tartani iinnepeiket,
az els6 tandijat Minervanak kell aldozni. Még a mathema-
tika is gyanus volt: Sokrates beszéli (hist. eccl. II, 9), hogy
Eusebiust azért nem akartak Emesaban piispokké valasz-
tani, mert mathematikaval foglalkozott. De ha tanitani nem
is szabad, tanulni kell a pogany tudoményokat, mint Ter-
tulianus mondja (de idolol. ¢. 10): quo modo repudiamus
saecularia studia, sine quibus divina non possunt? S bar
az apologetak béségesen kihasznaltak egyes pogany miive-
ket, a rossz, erkolcestelen és karos hatasu konyvek olvasisa
altalaban tiltva volt. Tertullianus a keresztények foglalko-
zasal kozt nem jo szemmel nézi a kereskedést, kiilondsen a
tomjén miatt, melyet a keresztény kereskedé esetleg a pogany
dldozatokhoz szallit. Ezzel a felfogasaval azonban meglehe-
tésen egyediil all; az elvirai zsinat a tanink (can. 19), hogy
még papok (c]ericusok) is kereskedtek. Tertullianus szerint
csak akkor lehetne magistratus a keresztény ember, ha
csak a czimet viselné s nem kellene aldozni, templomba
mennti, dldozati allatokat adni, templomi pénzeket kezelni,
jatékokat rendezni, azokon jelen lenni, halalos és egycb
itéleteket kimondani, bebdrtonozni és kinpadra vinni polgar-
tarsait, viselni a hivatal és méltosag pogany jelvényeit. Ebbél
kovetkezik, hogy a keresztény katona sem lehet. Nem lehet
tiszt, mert annak aldoznia kell s az allami istenekre eskiidnie;
de nem lehet kozlegény sem. mert nem lehet egyszerre két
zaszl6, Krisztus és az ordog, sotétség és vilagossag zdsz-
laja alatt szolgalni. Péter lefegyverzésével Krisztus minden
katona kezébdl kivette a fegyvert (de idolol. ¢. 18.). E fel-
fogast érdekes esetek illustraljak. Marinus, egy Caesareaban
allomasozd tiszt, éppen a centuribva vald kinevezés eldtt
all, mikor egy tiszttarsa lelepzi, hogy Marinus keresztény
s igy nem viselhet ilyen magas allami méltésagot, mert
nem akar a csaszdarnak aldozui. Marinusnak feljebbvaléja
harom 6rai gondolkozésiid6t enged a nyilatkozattételre. A piis-
pok ekkor kézen fogja, a templomba vezeti s eléje téve
az evangeliumot és a kardot, felhivja, hogy valaszszon.
Marinus az evangelinmhoz nyul, hitét megvallja, mire kivégzik:
A martyractakban olvasunk egy bizonyos Maximilianusrol, ki
semmi aron sem akar keresztény létére katona lenni. Kivégzik.

ATHENAEUM. I. 9
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Marcellus centurio a csaszar sziiletése napjan leteszi szdza-
dosi jelvényeit, megvallja hitét, mire kivégzik. Tehat a kato-
naskodas osszeférhetetlen a keresztény vallassal. Ez azonban
csak a szigorubb felfogasd keresztények allaspontja; a sza-
badabb felfogastiak minden tekintetben tobbet megengedtek.
Igy mar Hadrianus korabol rank maradt egy bizonyos Ma-
rius nevli centurio sirkove, mely szerint Marius keresztény
volt. Marcus Aurelius alatt egy izben allitélag a keresztény
katonak imadsaga folytan menekiilt meg egy egész hadsereg
a szomjan-halastol egy hirtelen jott csodalatos esdé révén; ez
a jelenet a M. Aurelius oszlopan meg van orokitve. Septi-
mius Severus alatt — Tertullianus szerint — a keresz-
tények mindent betéltenek (apol. c. 37): hesterni sumus et
vestra omnia implevimus, urbes, insulas, castella, municipia,
castra ipsa, tribus, decurias,  palatium, senatum, forum;
sola vobis templa reliquimus. Erthet6 hat, ha a rigorosus
Tertullianus drommel idvozli azt a katonat, ki megtagadja
a koszorizast. Sem 6, sem Lactantius nem tudnak meg-
baratkozni a keresztények katondskodasiaval, sét ez utobbi
altalaban a habord ellen is élesen kikel (div. inst. V, 17;
epit. 17).

A keresztények teljes elzarkézasa azonban nem tar-
tott tovabb a III. szdzad elejénél. Ekkor ismerik meg a poga-
nyok teljesen az uj vallas tanait, ekkor kezdenek keresztény
templomok épiilni s ekkor a keresztények mar tomegesen
talalhatok mindenféle hivatalban és allagban. 250 koriil a
kereszténység mar hatalmas tényezé. Ks ez magyarazza
meg Decius kegyetlen iildozését.

S bar a keresztények ekkor mar élénken részt vesz-
nek a tarsadalmi élethen s Tertullianus szerint (apol. ¢. 43)
mindeniitt talalhatok, csak az aljas foglalkozisi emberek
kozt nem, mégis tovabbra is teljes erével kiizdenek a hal-
vanyimadas és annak intézményei ellen. Az emlitett conces-
sidk csak a tarsadalmi assimilatio természetes kovetkezmé-
nyei voltak.

A polytheismus elleni kiizdelemben hatalmas fegyvere
volt a kereszténységmek erkilesi folénye. A kereszténység az
altruismus hirdetdjeként jott, 1dj eszmét dobott a forrongo
viligba: a szeretet eszméjét. Jotékonysagot gyakorolt, ala-
mizsnat osztogatott, gyidmolitotta az Ozvegyeket, arvakat,
betegeket, szegényeket és munkara képteleneket. Gondos-
kodott a toglyokrol, a banyamunkéakban sinylédékrol, a rab-
szolgakrol, a szegények eltemetéséril és pedig tekintet
nélkiil arra, hogy poganyok vagy keresztények-e, akik segit-
ségre szorulnak, szem eldtt tartva a kriszlusi igéket : szeres-
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sétek ellenségeiteket. Mindez 1j dolog volt és magasan
felette allott a poganysdg erkolesi felfogasanak. A csaladi
¢let és a hazassag dolgaban is igy emelte a kereszténység
az erkolesi fogalmakat. A hazassag felbonthatatlan, a keresz-
tény csaladi élet meleg és bensoségteljes; tilos a gyerme-
kek kitétele és a magzatelhajtas; altalaban idevagd erkolesi
fogalmaikat bizonyos idealizalédas, bizonyos magasabb nivean
jellemzi. Megtortént, hogy a hazaspar valamelyike keresz-
ténynyé lett; tudunk egy ilyen esetrél, melyben a keresz-
tény nd elvalt férjétsl, a ki aztdan denuncialta; egy keresz-
tény leany felbontja eljegyzését, mert vilegénye nem akar
szintén kereszténynyé lenni; Perpetua actaibol tudjuk, hogy
pogany atyja, mikor megtudta, hogy leanya haldlra van
itélve, minden aron igyekezett 6t visszatériteni, hogy meg-
mentse ; azonban az atyanak megrazo és szivrehatd konyor-
gése eredménytelen maradt. A vegyes hazassagot Tertul-
lianus (ad uxorem I, 8) stuprumnak nevezi. A keresztények
kiizdenek a test btinei ellen, a mi valésaggal kihivas szamba
megy abban a romlott, erkolesileg ziillott vildgban; nagy
becsben tartjak az erkolesi tisztasagot és az apologetak
egyhangilag magasztaljak az onkéntes sziizesség erényét. A
tisztultabb erkolesi felfogas kovetkezménye beszédeik tiszta-
saga, a pogany eskiidozések, atkozodasok és szélasmadok
keriilése. Tertullianus szerint a keresztények beszédei okosak
és tisztak, mert tudjak, hogy Isten hallja 6ket. Nemcsak a
piszkos, illetlen és tragar beszédeket keriilték, de még a
hidbavald, iires, bolondos fecsegéseket is. Nem eskiidtek a
csdszar véddészellemére. sem a Styxre, nem hasznaltdk a
mehercule, medius Fidius s egyéb ily kifejezéseket. Tertul-
lianus megro egy keresztényt, ki, mid6én utczai veszekedés
alkalmaval valaki odakialtotta neki: Jupiter tibi sit iratus,
igy felelt: immo tibi (de idolol. ¢. 21).

3. A polytheismus elleni kiizdelemnek kiilon, fontos
pontja a kereszténység kizdelme a daemonok ellen. Mar a
girog-romai istenvilag, kiilonosen az alsobb néposztalyok
babonas hite tele volt daemonokkal, j6 és rossz szellemekkel.
A kereszténységet megel6z6, monotheistikus speculatio egész
hierarchidt teremtett a daemonokbol. A monotheismus mind-
azon mythosokat és vallasos traditiokat, melyeket talalt, a
daemonok tanaba olvasztja. E tant a fejlédés késébbi folya-
man a kereszténység is felveszi, mint az angyalok és ordo-
gok tanat. A keresztény kor kezdetén azonban kiizd a dae-
monok ellen, mert az a hite, hogy az élettelen balvanyok
mogodtt ezek a tisztatalan szellemek rejtézkodunek, s6t egye-
nesen a daemonoknak tulajdonitja a fatumban valé hitet s a

g*
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polytheismus elterjesztését. A Il szazadban az alsébb nép-
osztalyokbol a felsébbekbe is Aatterjed ez a daemonokban
valo hit, benyomul az irodalomba is; de ekkor mar ninecs
mellette egy erds, naiv allamvallas, mely ezt leszoritana;
ekkor mar az egyéniség is mindjobban szarnyra kap. Mind-
ebbdl magyarazhaté e hit oly nagy és rohamos elterjedése.
Kiilonosen gyakori volt az 1. n. daemonoktol valéo meg-
szallas s e réven az exorcistaknak nagy tekintélyiik volt.
Szamos példank van ra az Acta Apostolorumban, hogy a
kereszténység is eleinte mint daemontiz6 vallas lépett fel.
De a kereszténység czélja volt nemesak az egyes embert
megszabaditani, hanem az egész nyilvinos életet megtiszti-
tani a daemonok uralmatol, mert az teljesen ezeknek a
hatalma alatt allott. Es ez nem volt puszta elmélet, hanem
¢l6 valosag. Az egész fold a daemonok hatalma alatt van,
ott vannak a gyermek bolesdjénél, a tronusokon, a leve-
gbben, ugy hogy a fold mar valésdgos pokol. De a keresz-
tények hatalmas fegyverekkel kiizdenek elleniik; hivatkoznak
az exorcismusra: eldttik a gonosz szellem nem 4all meg,
menekiil s ez fényes bizonyiték hitik igazsiga mellett
(Tertull. apol. c. 46.).

Ezeken a pontokon jutott a kereszténység a legélesebb
ellentétbe a romai vallassal, tarsadalommal. Ezek az iitkozo
pontok. Természetes, hogy ily nagy er6k mérkézésébél
nagy kiizdelmek fejlédtek ki. A romai allam és az allam-
vallas, mely még eleinte a hatalom minden eszkozével ren-
delkezett, erélyesen lépett fel a keresztények ellen. A szel-
lemi harczosok is sorompoba léptek. Igy indulnak meg az
iildozések, igy indul meg az irodalmi harcz; igy keletkeznek
az apologetak iratai, ezek a vérben és konnyben sziiletett
konyvek, keresztény Gseink hithiségének és lelkesedésének
ma is ékesen beszéld, ércznél marandandobb emlékei.

1.
Az aldozések.

A keresztények jogi helyzete. — Az ellentétek kiélesedése. — Nero és

a rOémai tiizvész. — A keresztények iildozése. -— Domitianus. — Tra-
ianus. — Hadrianus és Antoninus Pius. — Marcus Aurelius. — Septi-
mius Severus. — Maximinus Thrax. — Deecius. — Gallus, Volu-

sianus, Valerianus. — Diocletianus. — Julianus, — Feljelenték. — Fuga,
lapsi, sacrificati, thurficati, libellatici. — Katakombak. — Martyriumok
és martyractak. — Eschatologia.

Mommsen szerint a roéomaiak a nemzeti vallas ellen
elkdvetett tetteket altalaban nem vontdk a maijestas populi
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Romani ellen valé vétségek soraba. A ki nem hitt az iste-
nekben, azt az ddsog gorog szoval bélyegezték meg, niluk
erre a fogalomra nem is volt szd. Azonban a keresziények
ellen mindent felhasznaltak. A roluk elterjedt mendemondak
alapjan blnvadi eljarast inditottak, de lassankint alkalmaztak
rajok a maiestas populi Romani és a felségsértés vadjat is,
mert vonakodtak a esaszar geniusanak 4ldozni s arra eskiidni.
Tertullianus szerint kétféle czimen iildézik a keresztényeket :
a crimen laesae Romanae religionis és a maiestas impera-
torum elleni vétség czimén. A ki megtagadja az istenek
tiszteletét, megsérti az allam méltosagat; a ki megtagadja a
csaszarcultust, felségsértést kovet el. Ezek az alapjai a
keresztények elleni eljarasnak és gytloletnek, mint Tertul-
lianus is mondja (apol. ¢. 10): sacrilegii et maiestatis rei
convenimur, summa haec causa, immo tota est. E szerint,
a ki bevallja, hogy 6 keresztény és kijelenti, hogy sem
aldozni nem akar, sem a csaszar geniusara eskiidni, elkoveti
a vallas- és felségsértést és halallal binhodik (martyr.).

Azonban a hatosag ily modon ritkibban jart el a
keresztények ellen. Gyakoribb volt a rendéri eljaras, a hato-
sagi ius coércitionis alkalmazasa. Ez a f6hivatalnokok azon
joga volt, hogy rendet teremtsenek és tartsanak fenn s minden
ez ellen iranyulé kisérletet elnyomjanak. E jog gyakorlasat
nem szabdlyozta torvény, minden az illeté hivatalnok egyé-
niségétdl fiiggott. A keresztények elleni repressiv rendsza-
bdlyok majdnem mind ebbe az administrativ korbe tar-
toznak. Altaliban eleinte tiirték a keresztényeket, csak
midén nyilvinvalo lett, hogy a szervezett egyhaz kiilon
allamot alkot az allamban, akkor tizték ki czélul a keresz-
ténység megsemmisitését. Ez valéban csak onvédelem volt
a romai &llam részérdl, mely a vallassal oly szoros viszonyban
volt, hogy a vallas me‘ftamadtatasa maganak az allamnak
a letet is ves7elyeztette

Nero (54—68). Az ellentétek csakhamar kezdenek
kiélesedni. Mar 57-ben bepanaszolnak egy Pomponia Grae-
cina nevii elokelé holgyet superstitio externa miatt; a bot-
rany elkeriilése végett az iligyet csaladi torvényszék elé
utaljak, melyen a vadlottat férje, Plantius consul felmenti.
Azonban a helyzet csakhamar komolyabbra fordul. Ugyanis
64-ben oly oriasi, tiznapos tlizvész pusztitja Romat, hogy
a tizennégy regio koziil csak négy marad épségben. A kozvé-
lemény Nerét gyanusitja és az infamia vadjat sem engesz-
teld aldozatai, sem a nép koazt kiosztott pazar ajandékai
nem tudjak levenni réla. Blnbakot keres tehat s ezt meg-
talalja a keresztényekben, kiket allitélagos gyalazatossagaik,
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visszavonultsaguk (odium generis humani) miatt amigy is
mindenki gyilolt. A zsidok gyiilekezetei (Tertull. szerint
fontes persecutionum) csak élesztették ezt a vadat. Vadat
emeltek elleniik, vizsgalatot inditottak, de a gyujtogatas
vadja miatt megindult vizsgalat csakhamar oly iranyba tere-
16dott, hogy keresztény-e valaki, vagy sem. A keresztény
név elég volt arra, hogy valaki vad ala keriiljsn. Nem az
egyes emberek hitét iildozték itt, hanem az egész keresz-
tény vallast. Nero valosiagos tomeggyilkolast rendezett, a
keresztényeket valogatott kegyetlenségek kozt végeztette
ki: keresztre feszittette, szurokba martva elevenen meg-
gyujttatta oket s egész udvaraval gyonyorkodott a rémes
latvanyban (Nero faklyai), allath6rokbe varratta s vérebekkel
tépette szét oket. Tacitus is emliti, hogy a keresztényeket
quaesitissimis poenis adfecit, Clemens Romanus pedig azt
irja, hogy a poganyok a vértanikat, kiilontsen a néket, a
legpiszkosabb és leggyalazatosabb ginyolédasokkal illették.
Ebbe az idébe esik Péter és P4l apostolok vértanihalala is.

Domitianus (81—96) az els6, a ki alatt a kereszté-
nyeket hitiikért iildézik ; mert mind jobban kezdik felismernie
hit karos voltat a romai allamvallasra, de masrészt a keresz-
tények elleni gyidlolet sem lankadt Nero o6ta (Tertull. ad
nat. I, 7.). Az iildozés 95-ben tort ki maiestas és seditio
czimén ; Domitianus ugyanis hiu és nagyravagyo, kegyetlen
ember volt, ki nagyon komolyan vette sajit személyének
cultusat. Fontos, hogy alatta mar a csaszari hazba is benyo-
mul a kereszténység. Flavius Clemens consul és neje Flavia
Domitilla, a csdszar rokonai, hasonloképen Acilius Glabrio
consularis adeérne miatt elitéltetnek. Suetonius esak annyit
emlit Flavius ellen vad gyanant, hogy gyaldzatos modon tel-
jesen visszavonult az allamiigyektdl (contemptissima inertia),
Acilius Glabrio pedig szerinte ,forradalmar® volt (molitor
rerum novarum). Flavia Domitilla dominicuma (birtoka)
helyén katakomba keletkezett, az Aciliusok sirja pedig a
coemeterium Priscillae-ben van; ezek egykori bizonyitékok
az emlitettek keresztény volta mellett. De barmily kegyetlen
volt is Domitianus iildozése, nem terjedt ki az egész romai
birodalomra, s6t magaban Rémaban sem oltott nagyobb
aranyokat.

Traianus (98—117). Még Domitianus idejére esik a
végleges szakitas az 4llam és a keresztények kozott; a
keresztények teljesen jogtalanok lesznek, a helytartok kinyo-
mozhatjak 6ket s extra ordinem kivégezhetik. A kormany
ezen erélyes follépése részint a felizgatott tomeg szenve-
délyes kovetelddzéseire, részint a denuntiatikra vezethetd
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vissza. Traianus az ifjabb Pliniusnak, Bithynia helytartjanak
levélbeli (epist. X, 96.) kérdezoskodésére adott valaszaban
kijelenti, hogy a keresztényeket nem kell felkutatni, de ha
feljelentik dket, megbiintetendék. A ius coércendi gyakorlasait
és alkalmazasat a tisztvisel6k belatasara bizza. Plinius irja,
hogy 6 a vadlottat kétszer, haromszor is megkérdi, hogykeres:-
tény-e ? Ha allhatatosan vall, akkor megbiinteti, a ki pedig
megtagadja keresztény vallasat, azt azonnalszabadon boesatja.
De ha valaki azt vallja, hogy 6 régebben keresztény volt,
de mar hosszabb ideje nem az, akkor aldoznia kell és
Krisztust gyalaznia. Két ministra-t (diaconissa) kikérdez
Plinius a keresztények osszes szokasai felél és superstitio
prava, immodica néven nevezi vallasukat. Traianus valasza
szerint a felado koteles sajat nevét is megmondani; a ki a
feljelentettek koziill megtagadja vallasat, szabadon hocsa-
tand6. Ezzel Traianus a keresztény-perek szamat akarta
csokkenteni, nem akart tomeges iildozést; de azzal, hogy a
magukat keresztényeknek vallokra halalbiintetést szabott ki,
egyszersmind a nép hangulatinak is eleget akart tenni. A
kereszténység legnagyobb ellenségei ez idében a zsidok, a
pogany papok, josok, magusok, astrologusok, kik felizgatjak
a népet, az iparosok, kik a pogany cultusbol hasznot hiznak,
végiil a szigorian conservativ politikusok. Azonban ekkor
mar a kereszténység elleni kiizdelemben hatalmas fegyver
volt az apostasidra valé csabitds is.

Hadrianus (117—138) alatt valtozas all be a romai
allam egyhazpolitikdjaban. Licinius Granianus proconsul kér-
désére ennek utodjahoz, Minucius Fundanushoz 125-ben irt
valaszaban azt feleli Hadrianus, hogy ¢ keriilni akarja a
zavargasokat és ki akarja irtani a feladokat. (Mellékesen
Jjegyzem csak meg, hogy a circusban valé kiabalas: Christia-
nos ad leones mar Traianus ota tilos volt). A feladok kotelesek
a birésag el6tt felelni adataikért; a panasz megokolasa
lehetett kiilonb6z6, de elegendé oknak kellett fennforogni
hatosagi beavatkozasra. Ha pedig kideriil, hogy a feljelentés
alaptalan, akkor a feljelentét szigorian meg kell biintetui.

Antoninus Pius (138—161) uralkodasa alatt 156 koriil
oriasi foldrengés pusztitotta Asia provincia varosait; e miatt
a nép dilhe a keresztények ellen fordult. Antoninus Pius
edictuma, melyet ezen alkalombél kifolyélag kiadott, feluji-
tasa a Hadrianus-féle rendeletnek ; azonban minden jel oda
mutat, hogy nem hiteles. Uralkodasa alatt Romaban is vol-
tak keresztény-perek, melyekben a Traianus-féle eljaras
volt irdanyado.

Marcus Awurelius (161—180) uralkodasinak elején a
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marcomannok ellen vezetett hadjaratot, mely alatt egy izben
a vizhiany és az ellenség fenyegeté magatartisa miatt sere-
gével egyiitt valsagos helyzetbe jutott, mikor egyszerre varat-
lanul villamlassal vegyes zapor kovetkezett be, mely az
ellenséget és annak hadallisait megsemmisitette, a romaikat
pedig megmentette a szomjan halistol. Ezt a csodalatos
eseményt a csiszar levélben tudatta a senatusszal s jelezte,
hogy bizonyara valamelyik isten jotéteménye volt az. A
keresztény legenda csakhamar felkapta ezt a thémat és a
csodalatos es6t az allitolag nagyobbrészt keresztényekbol
allo legio XII. fulminata imadsaganak tulajdonitotta A legenda
Marcus Aureliusnak a senatushoz intézett levelét oly szinben
tiinteti fel, mint a melyben a csaszar eltiltja a keresztények
megbiintetését, ellenben elrendeli, hogy a feladokat elevenen
el kell égetni. Mommsen helyesen vette észre, hogy e levél
hamisitvany. Marcus Aurelius eredeti levele elveszett. Egyéb-
irant tudjuk, hogy Marcus Aurelius megvetette a keresztény-
séget, elmélkedéseiben is (ta eic avtéy X1, 3) megvetéssel és
kicsinyléssel szél vértanusagukrol. 177-ben rendelete jelent
meg, melyben megparancsolja azok megbiintetését, kik babo-
nas tanokat kovetnek. Ennek els6 eredménye a lyoni bor-
zaszto kereszténymészarlas, melyrél Eusebius tudésit: hist. eccl.
V, 1. 8 k.). A rendelet szerint a hitvallok halalra itélenddk,
az apostatak szabadon bocsatandok. Ez idétajt rendkiviil
elkeseredett a hangulat a keresztények ellen; e hangulat
sziilotte Celsus ,lgaz sz6“ czimil polemikus irata is, mely-
ben élesen tamadja a keresztényeket. Elkkor szerepel és
lép fel a keresztények ellen Fronto, a kivalo szénok is. De
a keresztények is sorompoba lépnek: Melito és Athenagoras
apologiai kemény feleletek a poganyok tamadasaira.
Septimius Severus (193—211) uralkodasa elején a
keresztények helyzete tiirheté volt. Szérvanyosan ugyan
fordultak el6 iildozések, igy 197-ben Afrikaban. A dolog
azonban csakhamar komolyabbra fordul. 202-ben iildozés
kezdddik Alexandridban a csaszar rendeletére, ki eltokélte,
hogy a kereszténységet teljesen ki fogja irtani. A csaszar
rendelete szigorian megtiltja a keresztény vallasra valo atté-
rést és a keresztény vallis gyakorlatat, egyszersmind intéz-
kedéseket tartalmaz az allamvallas védelmére. Ebbe az iddbe
esik Scapula afrikai proconsul kegyetlenkedése ; ekkor folyik
le megdsbbenté dramaisiaggal Perpetua és Felicitas vértani-
saga, melynek gyonyori leirasat adta Wiseman: Fabiola cz.
regényében. A mar emlitett koszoru-affaire is ebbe az iddbe
esik, mely Tertullianus ,de corona militis“ cz. munkajat inspi-
ralta. — 211 és 235 kozt, Caracalla, Macrinus, Elagabalus
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és Alexander Severus alatt békét élveztek a keresztények.
Ez idében Domitius Ulpianus, a kivale jogtudés ,de officio
proconsulis“ czim alatt Osszedllitotta azon csdszéri rescrip-
tumokat, melyek a keresztények jogi allasat s a veliik szemben
valo eljardst szabalyozzak. Alexander Severus baratja volt
a keresztényeknek, 4llitolag Krisztus képét is felallittatta
larariumaban.

Mazimus Thrax uralkodasa (235 —238)fordulatot jelent.
Uldozése ugyan szik keretben folyt le s nem is annyira
elvi okokon alapult, hanem inkabb azon, hogy elédje és
vetélytarsa, Alexander Severus a keresztények baratja volt,
— mégis veszedelmesnek mondhaté annyiban, hogy 6 els
sorban az egyhaz vezetdit. a clericusokat iildoztette, kik
pedig mind ez ideig a laicusokkal egyenlé elbinasban részesiil-
tek. Igy példaul HlppOl) tus romai piispokot 235-ben Sardi-
niaba deportaltatta. Egyébirant a keresztények ellen a szo-
kott modon jartak el: aldozatra, Krisztus és a vallas meg-
tagadasara, a csaszar geniusdra valo eskiivésre igyekeztek
Gket kényszeriteni. III. Gordianus (238—243) és Philippus
Arabs (243—249) alatt nyugalmat élveztek a keresztények,
s6t Philippus allitolag keresztény volt. Megemlitendé még,
hogy Eusebius tanusiga szerint (hist. eccl. VI, 41) 248-ban,
a romai birodalom ezeréves iinnepe alkalmaval egy pogany
josnak lazito beszédére a tomeg insultdlta a keresztényeket;
az eset azonban nem nagy jelentdségii.

Mindezek az iildozések nem abbol a meggydzédésbol
fakadtak, mintha a romai allam magara nézve életvesze-
delemnek tartotta volna a kereszténységet. Ez esetben bizo-
nyira maradtak volna rank a keresztények ellen hozott tor-
vények, melyek ezt & momentumot kiemelik. Az allam, mint
ilyen, nem szenvedett a kereszténység miatt semmi rovid-*
séget 8 a nagy krisisek és osszeiitkozések csak akkor allnak
be, midén oly politikusok kezébe keril a hatalom, kik
exclusivva akarjak tenni a poganysigot, minden tekintetben
az allam egységére torekszenek, nem tudjak eléggé érté-
kelni a kereszténységnek két és fél évszazadon 4t tandsi-
tott hisies ellenallasat és erejét s azt hiszik. hogy erészakkal
még mindig megsemmisithetik az 1j vallast. Ez igazsagtalan
és rovidlato politika volt, de kétségteleniil tiszteletreméltd
indité okokbol fakadt, melyeknek legfébhike volt az erds
nemzeti érzés. E politika foképviseldje Decius.

Deciust (249—251) az dsromai koztarsasagi szellem
hatotta at és lelkesitette. Mindent reformalni akart; vissza-
allitotta a censori hivatalt s Valerianusra bizta. A keresz-
ténységben latta a régi romai erkdlesok legnagyobb ellen-
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ségeét s ezért teljesen ki akarta irtani. Edictuma nem maradt
meg, de Cyprianus értesit intézkedéseirél. Helyi bizottsagok
voltak, melyek el6tt bizonyos terminusra minden keresztény
koteles volt jelentkezni. Félelmiikben nagyon sokan elme-
nekiiltek (fuga); ezeknek a vagyonat elkoboztak. Cyprianus,
a nagy egyhazatya szintén menekiilt, de csak azért, hogy
e rettenetes napokban carthagéi egyhazat legalabb levélbeli
uton kormanyozhassa, batorithassa, osszetarthassa; hiszen
hithiiségét egy késébbi iildozés alatt vértamihalallal pecsé-
telte meg. A hitvallok ellen megindult az eljaras; kinzas,
horton, halal vart rajok. De még inkabb faradozott a hatésag
minden rendelkezésére all6 eszkozzel azon, hogy a hiveket
hitiik megtagadasara birja. Rengetegen elhagytak vallasukat,
tobben, mint a hanyan vértanuhalilt szenvedtek. Cyprianus
kiilon iratban fordult a bukottak ellen (de lapsis). A rémiilet
irtoztatd volt. Sokan a forma kedvéért, hogy menekiiljenek,
aldozatot mutattak be a pogany isteneknek (sacrificati),
masok ugyanezen okbol tomjént szortak az aldozati tiizre,
esetleg a ecsaszar képe el6tt (thurificati); harmadik faja a
bukottaknak a libellatici, kik akar szinleg (legtobbszor igy),
akiar meggy6z6désbol nyilatkozatot adtak a hatésagnak, hogy
ildoztak, vagy poganyoknak vallottak magukat. Az iildozés
lezajlasa utan ezek nagy szamban jelentkeztek az egyhazha
valo tjratelvételre. Felvételiikk vagy visszautasitasuk kérdé-
séhen heves harcz tort ki, mely csucspontjat a Felicissimus-
féle schismaban érte el. Ugyanis Cyprianus, egyetértve az
afrikai piispokokkel, a bukottakat esak nagyon szigori
(gyakran harom éves) vezeklés utan vette vissza az egy-
hazba, Felicissimus presbyter ellenben azt kovetelte, hogy
minden folyamodo, ki valamely hitvallotél ajanlolevelet (libel-
‘lus pacis) hoz, azonnal vétessék vissza az egyhazba. A teljes
szakadas 251-ben kovetkezett be, Felicissmus és vele ot
presbyter kiléptek az egyhazbdl, az egyhaz pedig kikozosi-
tette oket. Az iildozés végét Deciusnak a harczmezdn beks-
vetkezett halala (251) jelenti.

Decius utan Trebonianus Gallus azért iildozte a keresz-
téenyeket, mert a kozvélemény Oket tette feleldsekké az
akkortajt kitort pestisért, azonban ugy az ¢, mint Volusianus
iildozése jelentéktelen. Valerianus (253 —260), ki mar a
Decius-féle iildgzést is vezette, a kereszténységet, mint nefa-
riae conspirationis homines gyiilekezetét iildoztette. Edic-
tumaiban megtiltja a keresztény istentiszteletet s koveteli a
pogany cultus elismerését. Kiilonosen a clerusra vetette
magat; a hitvalldé papokat, mint Cyprianus piispokot is,
szamizte. Masodik edictuma a hitvallo clericusokat halal-
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biintetéssel, a senatori és lovagrendhez tartoz6 kereszté-
nyeket infamidval és vagyonelkobzassal fenyegette meg,
ismételt ellenkezés esetén pedig halallal. E rendeletek czélja
az volt, hogy meggyengitve a keresztény szervezet erdssé-
geit: a clerust és az elGkeléket, a kereszténység magatol
felbomoljon. A vart eredmény azonban elmaradt, mert fia,
(rallienus tiirelmi rendeletet adott ki, melvlyel megengedte
a keresztény cultust. Egyébirant Valerianus alatt tiltva volt
az egybegyiilekezés, a katakombakba vald belépés; sot a
templomi vagyont és kincseket is el akarta kobozni, Masodik
edictumaval elkobozta a katakombakat; ezeket azonban
Gallienus visszaadta az egyhaznak. Innen kezdve 297-ig
békességben voltak a keresztények.

Diocletianus (284-—305) uralkodasanak elején joindu-
lati volt a keresztények irant, de a vadlelkii Galerius tars-
csdszar dsztonzésére 297-ben elrendelte, hogy a keresztény
tisztek és tisztviselok vagy dldozzanak pogany médon, vagy
allasukat azonnal hagyjak el. Minthogy azonban ez nem
hasznalt, 303-ban edictumot adott ki, melyben megparan-
csolja, hogy a keresztények szent konyveit el kell égetni,
templomaikat le kell rombolni, éket magukat pedig minden
polgari jogtél és méltéosagtol meg kell fosztani. A hatas
csakhamar mutatkozott; a nikomediai templomot, melynek
épitésére 6 maga adott engedélyt, leromboltatta. S bar
nehezen ragadtatta magit az edictum kiadasara, mert a véres
iildozést lehetdleg keriilni akarta, mégis vad haragra gyuladt,
mikor egy keresztény a kifliggesztett edictumot letépte s
mikor roviddel ezutan a csaszari palota leégett. Galerius is
kifogyhatatlan volt a keresztények gyanusitasaban. Nikome-
diaban tomegesen kezdték gyilkolni a keresztényeket. Mar
javaban folyt az iildozés, mikor djabb rendelettel megpa-
rancsolta, hogy a piispokoket be kell bortonozni s aldozatra
kell kényszeriteni. Egy harmadik edictumban megengedte,
hogy ha aldoznak, szabadon bocsittassanak ; ellenkezd eset-
ben kegyetleniil meg kell kinozni s ki kell végezni éket.
A tulajdonképeni véres iildozés 304-ben kezdddott ; a keresz-
tények szamara elSirtak egy aldozati format s kitiizték ennek
hatarnapjat: dies thurificationis. A ki ennek nem tett eleget,
kegyetleniil kivégezték. Brutalis, véres gyilkolas kezddédott,
mely Diocletianus lemondasaval sem ért véget, mert Maxi-
minus és Galerius tovabb is fanatikus kegyetlenséggel foly-
tattak az iildozést. A borzaszté napok csak Galerius ural-
koddsanak végén enyhiiltek, mikor & tiirelmi rendeletet
adott ki, melylyel megengedte a templomok ujra valé fel-
épitését s a vallas gyakorlatat. Mert ekkor mar a keresz-
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ténység olyan tényezdé volt, melylyel (kiilondsen tronvalto-
z4soknal) szamolni kellett. Belattik az erdszakos iildozések
eredménytelenségét s azt, hogy azok a kereszténységnek
inkabb hasznaltak, mint Artottak. A megprobaltatasok vér-
keresztségébdl diadalmasan kikeriilt kereszténység valoban
1j, friss életerét meritett a martyrok vérébdl: semen est
sanguis Christianorum, mondja szellemesen Tertullianus.

Immar nyugalomra vagyott mindenki. A milanéi edictum
(818), — mely megengedte a keresztény vallas szabad gyakor-
latat s azt egyenrangiva teszi a poganysaggal, — meg-
hozta a békét S bar Licinius 319-ben még megujitja az
iildozést, Constantinus fényes gy6zelme és okos egyhaz-
politikaja csakhamar végét veti az 6 erélkodésének. Julianus
iildozése nem nagy jelentéségii, inkibb szellemi és tarsa-
dalmi harcz, mely az 6 kereszténygyiiloletébdl s beteges
hellenismusabol fakadt. Véres iildozést nem mer timasztani,
de koveteli a pogany templomok javainak visszaadasat,
igyekszik elnyommni az el6kelé keresztényeket s kizarja a
keresztény tanarokat a féiskolakrol. Intézkedései nem voltak
hosszii életliek, Valentinianus valamennyit megsemmisitette.
A faradt és ernyedt, idejét mult pogany cultust s a meg-
halt isteneket tobbé mar semmi sem tamaszthatta fel. Maga
Julianus tragikus haldllal s kétségek kozt vivodo lélekkel
hal meg a harczmezén. Utolsé szavai, melyeket a keresztény
legenda ad ajkaira : ,gydztél galileai !“ — gyonyoriien utalnak
a haromszazéves harcz nagyszerli eredményére: a keresz-
ténység fényes gyozelmére.

Az iildozések alatt vértandihaldlt halt aldozatok sza-
mat tekintve, az iildozések a III. szdzad kozepéig nem voltak
oly borzasztéak, mint altalaban hiszik. Origenes megjegyui,
hogy a vértanik szama kicsiny. Ezt az adatot azonban nem
szabad tdloptimistikusan értékelni, mert meégis csak nagy
batorsiag kellett hozzd, hogy valaki keresztény legyen és
ugy éljen; de még tiszteletreméltobb a martyrok hithisége,
holott pedig oly konnyen szabadulhattak volna, mint azt a
bukottak nagy szama mutatja is. Néha ugyanis a keresz-
tények Usszejatszottak a hatésaggal, mely aztin bizonyos
osszeg fejében szabadon bocsatotta 6ket. Cincius Severus
proconsul kitanitotta a keresztényeket, hogy a kihallgatason
mit feleljenek, hogy szabadon bocsathassa Gket, természe-
tesen pénzért, a mit gyakran az egyhazi pénztirbdl fizettek.
Bizonyos keresztény felekezetek, igy a valentinianusok,
némely gnosticusok kozt oly nézetek is voltak, melyek a
nyilt hitvallast és a martyriumot feleslegesnek tartottak s
épp ezért nem is gyakoroltak.
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De azért a martyrok mindig valédi hdésvk gyanant
szerepeltek a hivek elétt. Emlékiiket érizték, halaluk napjat
(natalitia) megiiltek, tetteiket, szenvedéseiket felelevenitették.
A vértanik vére — hitiik szerint — biinbocsanatot ad, mint
Krisztusé. Tertullianus szerint (scorp. ¢. 7.) koran énekeltek
roluk hymnusokat is: cantatur et exitus martyrum. Csak-
hamar keletkeztek bizonyos jegyzékek, u. n. martyrologiumok,
a vértanuk halala napjarol; e jegyzékek kozt ma négy
hiteleset ismeriink. Koran szokdsban volt emléknapjukon
életiikrél és haldlukrél a gyiilekezetben felolvasni; e fel-
olvasasok anyagat az 1. n. acta és passiones szolgaltattak.
Az acta a hivatalos jegyzékonyvek, melyeket a hitvallok
processusairol felvettek. Ezeket a keresztények a nyilvanos
levéltarakbol megszerezték és leirtik, de az is lehetséges,
hogy a targyalasokon 6k maguk is jegyeztek. E nyilvanos
forrassal szemben allnak a magdnjellegii feljegyzések: pas-
siones, melyek egy-egy vértanu halalarol sz6lé elbeszélések.
A mennyiben ezek szemtanutol szarmaznak, — daczira a
benniik megnyilatkozo vallasos rajongisnak és elfogultsagnak,
— hitelt érdemelnek, de, sajnos nagyrészt a phantasia
sziileményei, melyeknek megvan ugyan a torténeti alapjuk,
de ez egészen elvész a koltott dolgok tomegében. S6t, mint
Usener kimutatta, még pogany mythosokat is alakitottak at
keresztény legendakka. Az aktikra érdekes példa a scilli-i
vértanik actaja, a passiokra Perpetua és Felicitas passidja.

Szorosan osszefiiggnek az iildozésekkel a keresztények
elsd romai épitkezései: a katakombdk. Katakombaknak nevez-
zlik azokat a foldalatti, tuffa-kozetbe vajt labyrinthus-szerd
folyosokat, melyeknek oldalfalain egymas folé vagott fiil-
kékben az dskeresztények halottaikat eltemették. Az olasz
De Rossi faradhatatlan buzgalma folytan Réma kozvetlen
kozelében, kiilsnosen a Via Appia mentén ma mar o4,
tavolabbi kornyékén 24, ezenfeliil ItaliAban még vagy 30
katakomba ismeretes. Az 54 rémai katakomba folyosoi hosz-
szaban végig érnének az egész olasz félszigeten s koriilbeliil
hat millioc halottat tudnak befogadni. Legnevezetesebbek
koztiikk a Priscilla-, Domitilla- és a Callixtus-katakomba.
A katakombdkban az iildézések idején gyakran istentiszte-
letet is tartottak. A sirok kiapadhatatlan kincsesbanyai az
O-keresztény élet minden oldalu ismeretének, iparmivészeti
és hasznalati targyak, ékszerek igen nagy mennyiségben
keriiltek azokbol el5. De legnagyobb fontossaguk az 6-keresz-
tény festészet szempontjabél van. A mennyezeteket, az oldal-
falakat mindeniitt festmények diszitették, melyeken a kife-
jezés eszkozeinek primitiv volta daczara is csodalnunk kell
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az uttor6 mivészek bamulatos genialitisat és leleményes-
ségét. E festmények részben typologikus, részben symbo-
likus abrazolasok. Az elébbiek kozé tartozik pl. Abraham
aldozata (Krisztus felaldoztatiasinak typusa), Jonas (a hal-
hatatlansag typusa), Mozes, Daniel, a harom ifju a tiizes
kemenczében stb. A symbolikus abrazolasok kozé tartozik
Orpheus, a jo pasztor (Krisztus symbolumai), a hal (Krisztus),
a galamb (tisztasag, lélek), a horgony, a pava, a barany,
Amor és Psyche stb. A sirok befalazott oldalain talalt fel-
iratok szeretettél, békességtdl s a jové élet boldogsigaba
vetett torhetetlen bizalomtél aradoznak.

Az iildozések okozta izgalmas hangulatnak érdekes
sziilottei azok a keresztény mondik, melyek az eschatologia,
a halal utin valé élet kérdéseinek egész tomegét felszinre
hoztak. Ezek kozott legérdekesebb a chiliasmus, mely szerint
a teremtés hat napjanak megfelelden a vilag 6000 évig
fog fennallani, azutan eljon Krisztus, ki a jokkal és igazalkkal
ezer évig fog a foldon uralkodni. Ebben a gondolatban
talaltak vigaszt a hivék az iildozések szenvedései kozott.
Ezzel a naiv képzelédéssel Osszefiigg az Antikrisztusrol
52016 legenda. Mar a zsidoé-keresztények mondaiban is sze-
repel egy Antikrisztus, de ehhez a keresztény monda még
egyet csatolt, a ki nem mas, mint Nero. A legenda abbdl
a pogany mondahol keletkezett, mely szerint Nero 68-ban
nem halt meg, hanem a parthusokhoz menekiilt, honnan
még vissza fog térni. Ez a monda a keleten is csakhamar
elterjedt, hol a kovetkezd évtizedekben egész sereg 4l-
Nero tamadt. A Nero visszatérésérdl szo0lo pogany mondat
a keresztények csakhamar ugy alakitjak at, hogy 6 az —
egykori kegyetlen keresztényiild6z6 — lesz az Antikrisztus,
ki bujdosasabol még egyszer vissza fog térni s még egyszer
kegyetlen csapast fog mérni a keresztényekre. Azonban
Krisztus az angyalok segitségével legyézi; mire az igazakkal
ezer évig békében és boldogan fog uralkodni Mesteriik.

A lelkek mélyén felgyiilemlett elkeseredésnek és a
viharos iildozéseknek sziilsttei a sibyllai joslatok keresz-
tény részei is, melyek rendkiviil élénk szinekkel és megrazo
erdvel festik az iildozések borzalmait s a vilag végének
kozeleds rettenetes harczait.
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1v.
Az irodalmi harcz.
A pogéany ir6k tanisigai a keresztényekrdl. — Vadak a keresztények
ellen. — Az irodalmi harez. — Fronto. — Minueius TFelix. — Tertul-
lianus. — Cyprianus. — Commodianus. — Arnobius. — Lactantius.
— Firmicus Maternus. — Invectiva-koltok. — Prudentius.

A keresztényekrdl sz010 elsé egykori bizonyitékok az
apokryph irodalom korébe tartoznak. Egyikiik az Acta Pilati,
Pilatusnak Tiberius csaszdrhoz intézett jelentése Krisztus
halalardl, melyrol Tertullianus, Eusebius s méas keresztény
irok emlitést tesznek ugyan, de azért az az irat, mely ma
e néven szerepel, mégsem eredeti, hanem valdsziniileg csak
aIV. szazad kozepén keletkezett. Ugyanis Maximus csaszar
behozott az iskolaba egy ilyen, pogany kézbél szarmazo
Acta-t s ezt konyv nélkiil kellett a tanuloknak tudni. E ten-
dentiosus hamisitvany ellensiilyozasara a keresztények is
szerkesztettek Acta-t, melyek szerint Pilatus meg volt gyé-
z0dve Krisztus artatlansagarol. Masik apokryph bizonysag
Pal apostol és Seneca levelezése, mely a kizépkorban nagyon
el volt terjedve, de melyr§l mar Erasmus felismerte, hogy
késébbi hamisitvany. A levelezés gondolatara az adott alapot,
hogy Senecat némely keresztény izii helye miatt a monda
kereszténynek tartotta; Tertullianus is igy nyilatkozik réla:
saepe noster.

Romai iroknal az I. szdazadbol nincs hiteles bizonyiték
vagy adat a kereszténységrél, de mindjart a II. sz. elejérdl
ketté is van: Plinius és Tacitus.

Plintusnak Traianushoz irt levele (epist. X, 96) a
legbecsesebb oOkori bizonysag a keresztényekrdl. Elmondja,
hogy a keresztények bizonyos napon (vasarnap) Osszejonnek
istentiszteletre és pedig kétszer: ante lucem, félelembél;
ekkor Krisztusnak quasi deo antiphonikat (carmen-invicem)
énekelnek, tovabba eskiivel kotelezik magukat erényes életre.
Ezutan szétmennek, majd estefelé ismét Osszejonnek az
agape-ra (rursusque ad capiendum cibum, promiscuum tamen
et innoxium); az agape kozos szeretetvendégség, melyet
eleinte napouta, késébb vasarnaponkint tartottak ; ez rendesen
urvacsoraval végzédott. Azonban mar a korinthusiakhoz irt
els6 levélbél latszik, hogy az agapékba koran visszaélések
csusztak be, azért is az tdrvacsorit a reggeli istentiszteletre
helyezték at, az agapék pedig mindinkabb vesztettek eredeti .
Jjellegiikbdl ; késébb mar csak a szegényeket taplaltak ezeken,
majd lassankint egészen elmaradtak. Plinius ezen osszejo-
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veteleket a hetaeriakrol szolo rendeletbe iitkzéknek tartja
s éppen ezért kell — szerinte -— fellépni a keresztények
ellen. Egyébirant a kereszténységet esztelen és ostoba babo-
nanak tartja; megjegyzi, hogy a keresztények nagyon sokan
vannak minden rendbél, nemcsak a varosokban, de a fal-
vakban is és hogy miattuk a pogany templomok és isten-
tiszteletek egészen elhanyagoltatnak.

Tacitus (annal. XV, 44) a Nero-féle tlizvészril szolva
megemlékszik a gyujtogatissal gyanusitott keresztényekrol.
Emliti, hogy Nero a legkegyetlenebb biintetésekkel sujtotta
Gket, a nép pedig adaz gyilolettel viseltetett irantuk. Tacitus
szerint a kereszténység atkos babona, mely mar nemcsak
Judaeaban, hanem Romaban is elterjedt, hol az egész vilag
szennye és gyalazatossagai osszefolynak. Emliti, hogy nem
annyira a gyujtogatds, mint inkabb az egész emberi nem
iranti gyiloletiik miatt bantak veliik ily kegyetleniil. Multi-
tudo ingens-rél is beszél; 64 koril mar tényleg nagy volt
a keresztények szama, mint azt egyéb irok (Tertullianus,
Clemens Romanus, Lactantius) is bizonyitjak. Itt emlitem fel
Suetonius nézetét is; 6 (Nero életrajza, 16 fej.) a keresz-
ténységet 1j és gonosz babondnak nevezi.

Mar Plinius is kérdi, vajjon a keresztények csak neviik,
vagy a neviikhoz fiizdd6 gyalizatossagok miatt biinteten-
ddék-e meg, Tacitus pedig emliti az odium generis humani-t
s egyéb flagitia-t. Itt tehat ratériink azokra a vadakra, melyek
széltében el voltak terjedve a keresztények ellen. Ezek a
kivetkezok :

1. Odium generis humani; exclusivitasuk miatt érte
oket az embergyiilolet vadja. Ok a Messids eljovendd orszagat
vartak, a foldi allapotokkal s kozéleti viszonyokkal elége-
detlenek voltak ; ezért visszavonultak az Allami élettél, a
koziigyektél, a mi nemcsak a contemptissima inertia s az
infructuositas in negotiis, hanem egyenesen a hazafiatlansag
vadjat is rdjuk forditotta.

2. Atkos és gyalazatos babonanak tartottdk a keresz-
ténységet. Porphyrius szerint a keresztény tan és ethika barbir
és fanatikus nyilatkozataival nem mélté mivelt emberhez.
Tertullianus szerint igy beszélnek a keresztényekrél (scorp.
c. 7.): funesta religio, lugubres ritus, ara rogus, pollinctor
sacerdos. [zzel Osszefiiggé vad volt az is, hogy a keresz-
tények magiat lznek (Krisztus is magus volt), varazslok,
dogvészt, éhhalalt, foldrengést, minden bajt 6k idéznek eld
- (Arnobius: adv. nat I, 1.).

3. Egy 4jabb vad az, hogy a keresztények legnagyobb
része alsobb néposztalyokbol, rabszolgikbol, kézmiivesekhil
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keriil ki. E vadat legkimeritéhben Minucius Felix kozli az
Octaviusban; c. 5: studiorum rudes, litterarum profanos,
expertes artium etiam sordidarum; e¢. 8: de ultima faece
collectis imperitioribus ac mulieribus eredulis; ¢. 12 : indoctis,
inpolitis, rudibus, agrestibus, quibus non est datum intelli-
gere civilia, multo magis denegatum est disserere divina.

4. A poganyok azzal is vadoitdk a keresztényeket,
hogy szamirfejet imadnak. E vadnak kifejezést is ad Cae-
cilius az Octaviusban (c. 9): audio eos turpissimae pecudis
caput [asini] consecratum inepta nescio qua persuasione vene-
rari. Maradt is rank a romai csaszari palota egyik falan egy
grafitto (mely ma a Museo XKircheriano-ban van), mely
keresztre feszitett szamarfeji embert abrazol ; a fesziilet elétt
imadkozé alak all, a kép alatt pedig ez a felirat olvashaté:
AAEEAMENOY XEBETE ®EON, Alexamenosimadja istenét.
Ez a grafitto nyilvanvaloéan a felfeszitett Krisztus imadéinak
glinyolasa az emlitett mendemonda alapjan, melyrsl Tertul-
lianus is megemlékezik (apol. c¢. 16). Itt emlitem meg, hogy
a keresztényeket szamos gunynévvel is illették; ilyenek:
galileal, tertium genus, sarmaticii, semaxii (Tertull. apol. c.
50); leggyakoribb gunynév volt a copria (szemét), mely
Commodianusnal (Carm. 612) és Lactantiusnal (div. inst.
V, 1, 27) is elsfordul.

5. Azistentelenség (a9:617c) és a felségsértés (maiestas)
vadjarol fentebb volt szo.

6. Egyike a leggyalazatosabb vadaknak az, hogy a
keresztények imadjak papjaik genitaliait. Tertullianus is
emliti ezt (apol. ¢. 16), de részletesebben szol réla Minucius
Felix (Oct. ¢. 9): eos ferunt ipsius antistitis ac sacerdotis
colere genitalia et quasi parentis sui adorare naturam (v. 0.
Oct. ¢. 28).

7. A thyestesi lakomak, az oedipusi vérfertérés s a
gyermekhis-evés vadjai részben az urvacsorarél szerzett
helytelen informatiékon, részben a hajnali Osszejovetelek
titkossdgan alapulnak. Ezekrél is megemlékszik Minucius
Felix az Octaviusban (c. 9. és 28).

Az apologetak irodalmi tevékenysége leginkabb oda
iranyul, hogy e részben nevetséges, részben rosszakaratii
vadak ellen védekezzenek. Iroi mikodésiik masik iranya a
hitbuzgalmi, melylyel azonban e helyen nem foglalkozunk.

Fronto. Irodalmi ellenfeliik a keresztényeknek a latin
vilagban kevés akadt. E-kevesek egyike Marcus Cornelius
Fronto, M. Aurelius és L. Verus csdszarok tanitdja. Hadrianus
alatt jutott be a senatusba s valdszinileg itt mondotta el
beszédét a keresztények ellen, melylyel nagy feltiinést keltett.

ATHENARUM. 1. 10
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Minucius Felix Octaviusaban a pogany Caecilius érveinek
nagy részét téle veszi at, de ezek utan itélve tamaddasa nem
lehetett valami magas szinvonalu. Besz¢dében felhozta a
keresztények ellen a kozkeletii gyanusitasokat, kiilonisen
a verfertéz6 lakomakra vonatkozolag.

M. Minucius Felix, a kivalo romai ligyvéd (valészintileg
a IIL. sz. elején) Octavius cz. apologiajaban alaposan meg-
felelt Fronto tamadasaira. A munka targya az, hogy Minu-
cius két baratjaval: Octavius-szal és a pogany Caecilius-
szal sétira indul, mikdzben ez utébbi csékkal adoralja
Serapis szobrat; ebbdl az incidensbél kifolyolag vita indul
meg ; elsének Caecilius tart bheszédet a poganysig mellett
s a kereszténység ellen; utana Octavius szolal fel, ki sorra
czafolja Caecilius érveit. ki végil is megtér. A -kivaléan
formas, aranyos szerkezetd kis dialogus, melyet talaloan
neveztek aureus libelius-nak, teljesen Cicero: de natura
deorum c¢z. munkaja nyoman késziilt. Sokat vitatkoztak
arrol, hogy poganyok vagy keresztények szamara irddott-e;
magam azt hiszem, hogy a kis konyvet szerzéje a poganyok
kezébe szanta; erre vall Cicero gondos kivetése; erre vall
az is, hogy tisztan philosophiai érvekkel dolgozik, tehat
olyanokkal, melyeket a pogianyok is zsivesen hallgattak meg,
nem idézi a bibliat, nem hasznalja fel a keresztény tanitast
érviil, s6t Krisztust még esak meg sem emliti. Ellenben a
pogany philosophiat, kiillonosen az euhemerismus érveit,
béven kihasznalja.

Quintus Septimius Florens Tertullianus (11— 111 szazad)
a langlelkii és szenvedélyes egvhazatya, a harczolé keresz-
ténység valodi incarnatioja a legtermékenyebb s egyszer-
smind a legeredetibb felfogast s a legnagyobb hatast apo-
logeta. Apologeticus-a 197 ben Karthagoban a praesides
(antistites) provinciarum-hoz intézett védéirat a kereszténység
érdekében, mely nyilvinos védébeszédet helyettesit; ez
ugyanis tiltva volt. Kimutatja ebben, hogy a kereszténység
elleni eljaris jogtalan, a torvények pedig, melyeken nyugszik,
rosszak, helytelenek. A keresztényeket hadar mendemondak,
Iéghdl kapott koholmanyok alapjan iildozik; — e vadakat
az atheismus és a felségsértés vadjaval egyiitt visszauta-
sitja és megezafolja. A befejezésben szembe dllitja a keresz-
ténységet a philosophiai rendszerekkel s kimutatja annak
tenséges voltat ezeknek alacsonysagaval szemben ; végezetiil
pedig lelkes szavakkal magasatalja a martyriumot. Szerke-
zete szabalyos és kerek, gondolatmenete vilagos, érvei jol
rendezettek, kifejezésmodja pedig valasztékos. Az ad nationes
két konyve szenvedélyes, elkeseredett hangu tamadas a
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poganyok ellen. Az elsé konyvben visszautasitja a pogé-
nyoknak a keresztény erkolesi élet és istentisztelet ellen
emelt vadjait, a masodik konyv pedig a balvinyimadas
kritikija; ez utobbinak forrasa, a szerzé6 sajat vallomasa
szerint Varro-nak mar emlitett nagy munkija. A szinjatékok
keriilését ajanlja a de spectaculis, mig a de idololatria a
balvanyimadassal osszefiiggd foglalkozasok tizése ellen szol.
A de cultu feminarum szerint az asszonyi fénylizés a dae-
monok taldlméanva, a mi csak rosszra vezethet; 0v a tetszeni
vagyastol, a divathoborttol, a toilette-6rjongéstdl ; keresztény
néhoz mindez nem illik. Montanista korabdl valo irataiban
még messzebb viszi az erkolesi rigorismust, még élesebb
ellentétbe helyezkedik a poganysiggal. De corona militis
czimi munkaja nemcsak a koszorizas, de altalaban a keresz-
tények katonai szolgalata ellen is kikel. Ad Scapulam véd6-
irat a keresztényeknek 211-ben bekovetkezett afrikai iildo~
zése miatt a kegyetlen Scapula Tertullus helytartohoz. Kifejti,
hogy a pogany istenek nem egyebek, mind daemonok a
keresztények egy istenével szemben. ElGadisa abban csi-
csosodik ki, hogy a vallas dolga maganiigy (igen szép és
eredeti gondolat), melynek terén a kényszernek nincs jogo-
sultsaga; erdszakkal kikényszeritett aldozatok amugy is
értéktelenek. A keresztények illoyalitasa mese, mert tisz-
telik és szeretik a csdszart s imadkoznak érte. De a fégon-
dolat az, hogy az iildézéket utol fogja érni az Isten biin-
teté keze; a mire példakat is hoz fel. Felhivja a helytartot,
hogy hagyjon fel tehat az Isten ellen valé harczczal s visel-
kedjék humanusan hivatalaban. De fuga in persecutione cz.
mivében azt vitatja, hogy az iildozés el6l elmenekiilni nem
szabad, mert azt Isten rendelte azért, hogy a keresztényeket
hitikben megerésitse; Isten rendelkezése alol pedig nem
szabad kivonni magunkat. Scorpiace cz. irataban a marty-
rium sziikségességét hangoztatja. Tertullianus neve alatt
jart, de nem tdle val6 a de execrandis gentium diis czimi
apologia-toredék, mely egy vatikani codex alapjan 1630-ban
jelent meg. Az irat a polytheismus ellen harczol — teljesen
az eubhemerismus fegyvereivel.

Thasctus Caecilius Cyprianus karthagéi piispsk, ki
Valerianus iildozése alatt 258-ban vértanihalalt szenvedett,
els6 sorban ugyan mint. piispok és lelkipasztor nevezhetd
nagynak, de apologetikus iratai is figyelemremélték. Ezek
koziil az ad Donatum a kereszténység aldasait emeli ki a
poganysaggal szemben, ugy latszik, azzal a czélzattal, hogy
igazolja szerzdéjének a keresztény vallasra valo Aattérését.
Ad Demetrianum a kereszténység védelme azon vad ellen,

10*
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hogy minden bajnak, csapasnak és nyomorusdgnak a keresz-
tények az okai. A de spectaculis cz. iratban Tertullianus
uynman a szinjatékok ellen ir, melyek szerinte a daemonok
talalmanyai. A quod idola dii non sint cz. értékre nézve
csekély jelentdségil munka (az Octavius és az Apologeticus
kivonata) valészintleg nem téle valo. Az adversus aleatores
ov a poganyok kozt szokisos koczkajatéktol s egyéb sze-
rencsejatékoktol; a jatékos szerinte balvanyimadoé, a jatck
pedig az erkolestelenség forrasa.

Commodianus (irt 280—297) az elsd latin keresztény
koltd. Instructiones per litteras versuum primas: a poginyok
istenei ellen irt acrostichonok, melyekben az euhemerismus,
a guny és az elkeseredés éles fegyvereivel kiizd a pogany
cultusok, kiilonosen a mysticus cultusok ellen. Masik, szintén
hexameterekben irt mivének, a Carmen-nek (Tractatus de
Antichristo) csak kis része ostorozza a poganyokat. Kolte-
ményeit erds, szinte fanatikus hithliség s a pogany és keresz-
tény mondalk (chiliasmus, Antikrisztus) alapos ismerete,
tovabba a népies nyelv és arhythmikus verselés Jellemzik.

Arnobius a IV. szdzad elején adversus nationes czimen
irt terjedelmes, hét konyvhbél allo apologiat a poganyok ellen,
melyben targyalja a pogany istenek szirmazasdt, ocsmany
tetteit, az iréknak és koltéknek roluk valé meéltatlan és
alantas felfogasat s ezzel szembeallitja a keresztények fel-
fogasiat Istenrdl és a lelek halhatatlansdgaro6l; ez utdbbinak
hosszas fejtegetése kissé bonyolult és nagyon kiri az apo-
logia szerkezetébél. Majd sorra veszi a pogany linnepeket,
aldozatokat, szertartisokat, mysterinmokat s kiillonosen élesen
kikel az istenszobrok adoralasa ellen, s épp igy elitéli a
jatékokat is, melyek a cultusszal szorosan Osszefiiggtek.
Az apologia hosszadalmas és gyakran szaraz, a tobbi apc-
logetak iratai mogdtt messze elmarad.

Lucius Caecilius Firmianus Lactantius (IV. szizad),
a keresztény Cicero, divinarum institutionum libri VII czimen
irt classikus munkajanak elsé harom konyve foglalkozik a
poganysag elleni polemiaval. Az elsé konyvben a polytheis-
mus lehetetlen és babonas tanait tamadja, a masikban azt
hizonyitja, hogy a foldi bajoknak és nyomorusigoknak
okoz6i a daemonok, a harmadikban pedig a pogény philo-
sophia tanait czafolja s azzal végzi, hogy az igazi bolcseség
nem mas. mint az egy Isten megismerése és imadasa. A mi
szerkezete, stylusa, classikus idézeteinek nagy szama —
Lactantiust a legkivalobb egyhdzatyak kozé emelik.

Firmicus Maternus a IV. szazad elején de errore
profanarum religionum czimen irt miive azzal fordul Con-
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stantiushoz és Constanshoz, hogy edictum 1itjan egyszeriien
vessenek véget a poganysagnak. Fanatikus, tiirelmetlen hangon
hirdeti, hogy a balvanyimadas az 6rdog miive, kiirtdsa tehat
isteni missio; a poganyokat akaratuk ellenére is meg kell
tériteni, a pogany templomok vagyonat el kell kobozni. O is
az euhemerismus fegyvereivel kiizd a poganysag ellen;
kiilonosen a mystikus cultusok ellen harczol nagy hévvel:
ezekre vonatkozolag szamos értékes adatot készonhetiink neki.

Invectivdk. A régi vallas legbuzgébb hivei kiozé tar-
toztak a Nicomachus és a Symmachus-csalad tagjai. Kivalik
ezek koziil Virius Nicomachus Flavianus, kit egy felirat
kitiiné historikusnak mond. Theodosius alatt quaestor sacri
palatii volt, 394-ben pedig Eugenius ellencsaszir révén
consul lett. Theodosius azonbhan csakhamar végzett Euge-
niusszal s igy bukott Nicomachus is, kit Theodosius kivé-
geztetett. Nicomachus nagy hévvel kiizdistt a keresztények
ellen, atdolgozta Philostratosnak tyanai Apolloniusrdl irt
életrajzat s igy a keresztények nagvon oriiltek bukasanak,
mert ez az ¢ szemiikben egyszersmind a pogénysiag vere-
sége is volt. Egy ismeretlen keresztény ko6lté hidanyos pro-
sodiaban s gyenge stylusban invectivat irt ellene; a kolte-
mény el6szor a pogany isteneket teszi nevetségesekké,
azutan Nicomachus ellen fordul, felsorolja bineit s ramutat
tragikus halalara, mint mélté biintetésre. Egy masik invec-
tiva egy senator ellen szol, ki attért a kereszténységrél a
Magna Mater cultusara; a koltemény kiilsnosen ezt a cultust
s ennek papjait tamadja és gunyolja. Mindkét invectiva a
IV. szazadbél valo.

Aurelius  Prudentius Clemens (+ 405—410 kozott).
Julianus csaszar a poganysag visszaallitisara iranyuld kisér-
letei kozben tjra felallittatta a curiaban Victoria oltarat,
melyet azonban 382-ben Gratianus, — ki a pogany cultusokat
betiltotta, -— eltavolittatott. Ennek visszaallitasa érdekében
Symmachus kiilddttséget vezetett a csaszar elé, de ered-
ményteleniil ; 384-ben ijra kezébe vette az iigyet s I1. Valen-
tinianns elé véddiratot (relatio) terjesztett a Vicloria-oltar
s a pogany cultus visszaallitasa érdekében, mely egyik leg-
szebb emléke a haldoklo pogany vilagnak, az dsi vallashoz
valdé fanatikus ragaszkodasnak. De a poganysag ideje mar
lejart, Ambrosius teljes erdvel kiizdott Symmachus ellen
(epist. 17 és 18); s bar e kiizdelemben Ambrosius maradt
a gydztes, a pogany vildg mégis oly bamulattal tekintett
Svmmachusra, hogy Prudentius még hisz évvel késébb is
indokoltnak latta relatiojara kiilon iratban visszatérni. Ez
az irat a Contra Symmachum libri II. cz. verses apologia,
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mely az apologetak ismert érveivel kiizd a poginysig ellen;
ugyis mint apologia, tgyis mint koltemény igen figyelemre-
méltd alkotés.

A nagy és komoly harczok a IV. szazadban véget
érnek. A kereszténység kitartasa, hithiisége, hosszu tiirése
meghozta a kivant eredményt, a végleges gydzelmet. Innen
kezdve az egyhaz tokéletesehben szervezi magat, a zsina-
tokon szabatosan korvonalozza tanait; fejlédésuek indul az
egyhazi miivészet, megalakul és nagy lendiiletet vesz a
theologiai tudomany. Innentul terjedés és hoditas az egyhaz
élete, diadalmas elényomulas a kereszt jelében, melyért
annyi vértani halt hési halalt s melyrél a legenda szerint
égi jel tudatta Constantinusszal, az els6 keresztény csaszar-
ral: & todTe ving, e jelben gydzni fogsz!

Irodalom.

Az itt kovetkezd, egytél-egyig értékes forrismunkik
adtak értekezésem anyagat, de féforrasaim, mint mar a
bevezetésben emlitettem. az egyhazatyak mivei voltak,
melyeket igyekeztem lelkiismeretesen kiaknizni. Egyéb
forrasaimat szabadon hasznaltam. Onallé kutatisokrél e
téren nalunk még szo sem lehet, igy hat féczélom volt az
1devag0 kiilfoldi kutatasok eredményeinek osszegylijtése s
egységes képbe foglalasa. Felhasznaltam e czélra a kovet-
kez6 munkakat: :

Angric, G.: Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das
Christentum. Gottingen, 1894.

Auet: llistoire des perséeutions de I'Eglise jusque’s la fin des
Antonins. Paris, Didier, 1875.

F. Becker : Der Spottcruciﬁx derromischen Kaiserpaliiste. Breslau, 1866.

A. Bieeumair: Die Beteiligung der Christen am Off. Leben in vor-
constant. Zeit (Vertffentlichungen aus dem Kkirchenhist. Seminar
Nr. 8). Miinchen, Lentner (E Stahl:, 1902.

G. Borssigr : La fin du paganisme 6-ik kiad. Paris, Hachette, 1909.

W. Boosser: Der Antichrist. Gottingen, Vandenhoeck 1895.

C. Brocxmavs: A. Prudentius Clemens. Leipzig, Brockhaus. 1872,

0. BarpenaEwER ; Patrologie. Freiburg i B.. Herder, 1901.

Baur F.: Az Gskeresztyénség torténelme. Magy. ford,

F. Cumont: Die Mysterien des Mithra. Leipzig, Teubner, 1903.

DoxsBacu : Die riumliche Verbreitung und zeitliche Begrenzung des
Mithrasdienstes. Priim (gymn. progr) 1897.

A. Erraarp : Die altchristliche Literatur. Freiburg i. B., Herder, 1894.

— — Die altchristliche Literatur. 1. Suppl.-Bd., Herder, 1900.

J. Gerrcken: Aus der Werdezeit des Christentums.

A. Goerne: Ciceronis de nat deor. 1. IIL. Leipzig. Teubner, 1887.
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A. Harnack: Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrh. 2 kot. Leipzig, Hinrichs, 1906.

— — Gesch. d. altehristl. Literatur. Leipzig, Hinrichs, 1893.

— - Chronologie d. altchr. Lit. 2. kot. Leipzig, Hinrichs, 1897.-

— — Militia Christi. Die chr. Rel. u. der Soldatenstand in den ersten
drei Jarh. 1905,

— — Das Wesen des Christentums, 50-60. Tausend. Leipzig, Hin-
richs. 1908.

A. Hauvck: Realencyklopiddie fiir prot. Theologie u. Kirche egyes
czikkei.

0. HirscavErp : Zur Geschichte des rom. Kaiserkultus (Sitzungsberichte
der Berl. Akad. 1888).

K. Horeaver: Die erste Christenverfolgung. Oberhollabrunn (gymn.
progr.) 1903.

Tu. Kemm: Rom und das Christenthum. Berlin. Reimer, 1881.

G. Krveer: Gesch. d. altchristl. Litteratur. Freiburg i. B. Mohr, 1895.

Tu. M. MamacHi: Die Sitten der ersten Christen. 8 kot. Augsburg,
1796.

Mommsen : Der Religionsfrevel nach rom. Recht. Sybels Hist. Zeitschr,
1890, 389-—429.

Nrumany: Der rom. Staat u. die allgem. Kirche bis auf Diokletian.
Leipzig 1890.

G. Neveray : Euhemeri reliquiae. Budapest, 1889.

W. Nicorar: Beitriige zur Gesch. der Christenverf. Eisenach (gymn.
pr.) 1897.

PavLy-Wissowa : Realencykl. d. klass. Altertumswissenseh. egyes
czikkei.

J. Perers: Der hl. Cyprian. Regensburg, 1877.

G. §. Ranonpo : Nerone e l'incendio di Roma. Roma, 1905,

J. Revieie : Die Religion d. rom. Gesellchaft im Zeitalter des Syn-
kretismus. Leipzig., Hinrichs, 1906.

G. B. pe Rossi: Roma sotterranea Cristiana. Réma, 1864.

M. Scuanz: Gesch. d. rom. Literatur III. és IV. kot. Miinchen, Beck,
1904—1905.

H. ScriLer : Gesch. d. rom. Kaiserzeit. Gotha, Perthes, 1883.

P. Sigeerr: Die iiltesten Zeugnisse iiber das Christentum bei den
rom. Schriftetellern. Charlottenburg (gymn. progr.) 1897,

W. Sourau: Das Fortleben des Heidentums in der altchristl. Kirche.
Berlin, Reimer 1906.

Syser: Christliche Antike. I. Marburg, 1906.

UseNer : Gotternamen. Bonn, 1886.

P. WenpLanp : Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziebungen
zum Judentum u. Christentum. Tiibingen, Mohr, 1907.

J. E. Wgis: Christenverfolgungen. (Veroff. aus dem kirchenhist.
Semin. Nr. 2.) Miinchen, Lentner 1899.

Leghjabban az ,Athenaeum® cz. folydirat 1909. évf. 4. szi-

maban jelent meg hasonld targyn értekezés Karmdn Miklostél, mely-
nek czime: Ker. vilagfelfogis és romai allam.

Dr., Révay Jozsef.



AZ ERZETSOROK PHAENOMENOLOGIAI ES GENE-
TIKAI VIZSGALATA.

Bizonyos érzetteriiletekhez tartozo érzetek kozott sajat-
sagos viszony all fenn, a mely kozottik bens§ odsszefiig-
gést teremt, a mely sorrendjiiket és elrendezésiiket meg-
hatdrozza. Ez az Osszefiiggés, a mely nélkil az érzetek
rendezetlen sokasagot alkotnanak, sajatsagos sziikségszerii
psychologiai sort teremt beldliik. Az érzetsor tehat valami
uj psychologiai alakulat, a mely az érzetek dsi természeté-
ben rejlik ugyan, de a mely — bar targyat csupan az
egyes érzetek képezik és egyediil ezen erzetek altal jut
kifejezésre —— mégsem azonosithatd az érzetekkel, sem
azoknak Osszességével.

Az érzetek kozti viszony alapjan tehat gy all elé
az 1j, sajatsigos psychologiai alakzat, mint a hogy egyes
zenei hangok révén eldall a melodia.

Meg fogom kisérelni az érzetsornak ezen egészen
specifikus psychologiai alakzatnak phaenomenologiai és
genetikai analysisét adni.

Egy érzékterillet érzeter akkor alkotnak psychologios
érzetsort, ha elhelyezésiik nem tetszés szerint, hanem csakis
meghatdrozott sorrendben torténhetik.

Ebbdl a szemponthol a hangérzetek, a szin-, a fekete-
fehér- és a hiérzetek psychologiai sort képeznek. Ha megad-
juk egy hangteriilet egyes hangjait, pl. az egyvonalos octava-
ban: ¢!, cist, d', dis' ... .-et, akkor ezekbdl psychologiailag
rendezett sort csak a leirt sorrendben alkothatunk, nem
pedig pl. ily modon: ¢!, d', cis’, ' . . . . Vagy pedig,
ha a piros és violet kozott fekvé szinekbdl akarunk sort
alakitani, csakis a spectralis sorrendben helyezhetjiik el
6ket. Ugyanez fog torténni a fekete-fehér érzetsor és a
héérzetsor tagjaival is; a kozepes sziirkearnyalatok a
vilagosabb és sotétebb arnyalatok kozé kell hogy keriilje-
nek, a kdzepes hoérzetek a melegebb és hidegebb érze-
tek kozé.

Ha ezt a psychologiai sort, melyet a kdzvetlen szem-



AZ ERZETSOROK PHAENOMENOLOGIAI ES GENETIKAI V1Z$GALA1A. 153

lélet alapjan alkotunk, osszehasonlitjuk azzal az érzetsorral,
melyet valamely inger fokozatos nivelése hoz létre — azt
latjuk, hogy a ketté teljesen megegyezik egymissal. Nevez-
zilkk az ingerndvekedéssel jaroé érzetsort, a psychologiai
sortol megkiilonboztetve terméseetes sor-nak. Ez a megegye-
zési tétel, minden tovabbi megjegyzés nélkiil all a hang-,
fehér-fekete- és hGérzetsorokra. A psychologiai hangsor
teljesen megegyezik a természetes hangsorral. A szinérze-
tek azonban latszdlagos kivételt képeznek. Mert a szinérzet-
sor azon sajatsaganal fogva — hogy az inger fokozatos
valtoztatasaval (rezgésszam) nem idézhetjiik eld a szin-
érzetsor Osszes tagjait, mint pl. a hangérzeteknél, hanem
némely szinérzet a spectrum szinsorabol hianyzik — ennél-
fogva a psychologiai érzetsor csakis annyiban egyezhetik
meg a természetes érzetsorral, a mennyiben spectralis
szinekrél van sz6. A két sor megegyezése, bar csak rész-
leges, de-ezen hatarokon beliil teljes.

Egy psyvchologiai érzetsor tehat abban nyilvanul meg,
hogy ha valamely érzetcontinuum egyes tagjait minden
rendszer nélkil adjuk meg akkor a kozvetlen szemlé-
let alapjan csakis egyféle sorrendbe lehetséges ezeket el-
helyezni.

Felvethetjiik azt a genetikai kérdést, vajjon ez a
sorképzés milyen psychologiai tényezén alapul? Mindenek-
el6tt a kizvetlen hasonldsdg bemyomdsdmn.

A szinérzetek a szomszédos szinek hasonlésagi vonat-
kozasai alapjan sorakoznak. Egy pirosas-sirga vagy egy
sargas-piros azért all a piros és a sarga kozott, mert Ggy
a piroshoz, mint a sirgahoz hasonlé. A psychologiai szin-
érzetsor eszerint hasonldsdgi-sor.

Vizsgaljuk most kozelebbrél a hasonlosagi sorokat
és allapitsuk meg, nem talalunk-e kozottiik kilonbozé faj-
takat ? Kozelebbi vizsgalat azt mutatja, hogy tényleg meg
kell kiilonboztetniink bizonyos csoportokat.

Az elsé csoporthoz tartoznak azon hasonlosigi sorok,
melyekben az egymasutan kovetkez$ tagok hasonlosaga,
a kiindulo taghoz képest fokozatosan csokken és eunnél
fogva a sor szélsé tagjai (kezddtag és végtag) a sornak
két legkevésbbé hasonld tagjat képezik. Ilyen sort taldlunk
a fekete-fehér érzeteknél, a melyben a szélsé tagok — a
fekete és a fehér — a legkevésbbé hasonléak egyméshoz,
ezzel szemben az Osszes kozbensé sziirke arnyalatok tdgy
egvmas kozott, mint a tiszta feketéhez és fehérhez hataro-
zott hasonlésagot mutatnak. Megfelel6 jelenséget latunk a
héérzetek psychologiai érzetsoraban is.




154 DR. REVE3Z GEZa

A szinérzetsor azonban csak akkor sorolhaté a ha-
sonlosagi sorok e csoportjahoz, ha a sort négy szakaszra
osztjuk és e részeket kiilon, onmagukban tekintjiik. Ebben
az esetben a pirostdl a sirgaig terjedd, aztan a sargatél
a zoldig stb. sorok az elsé csoportba tartoznak, miutan a
piros-sarga érzetsor szélsé tagjai, a piros és sirgaa sornak
két legkevésbbé hasounld tagja, mig a kozbensétagok gy
cgymashoz, mint a piroshoz és sargahoz bizonyos hasonlé-
sagot mutatnak. Ha azonban az egész szinérzetsort tekint-
jik, akkor megtalaljuk ugyan a hasonlosagi sor leglénye-
gesebb tulajdonsagat, t. i. hogy a leghasonlobb tagok
mindig szomszédosak a sorban, — de az a tétel, hogy
a tagok hasonlosaga a kiinduld taghoz képest fokozatosan
csokken és igy a széls6é tagok a legkevésbbé hasonléak —
erre az érzetsorra nem all. Nem all ez a tétel sem a ter-
mészetes (spectralis) szinérzetsorra, a melynek végsé pont-
jait a piros és violet hatirozza meg, sem pedig a psycho-
logiai érzetsorra, melynek nincsenek phaenomenologiailag
feltiiné végpontjai.

A psychologiai szinérzetsor tehat a hasonlésagi sorok-
nak egy masodik fajtajat mutatja, melynek képzése szintén
a kozvetlen hasonlésag-benyomas alapjan torténik, de a
mely mégsem a két egymastol legkiilonbozébb végpont altal
hatarolt, folytatélagos, egy iranyban haladé hasonlosagi
sor, — hanem egy tobb hasonlosagi sorbol allé — folyta-
tolagos, de nem egy iranyban haladd érzetsor.

Nézziik most a hangérzetsort. Az eddigiek utan kony-
nyen megallapithatnok, hogy a hangérzetsor is hasonlosagi
gsor. Ks azon kutatok, a kik a zenei akustikaban azo-
nosnak tartjak a hangtavolsag-itéletet a hasonlosig-itélettel,
(a mi azt jelenti, hogy a hangok egymastol valo tavolsa-
ganak novekedésével a koztiik levé hasonlosig csokken)
mint Stumpf', azok a hangérzetsort is minden tovabbi
nélkiil hasonlosagi sornak mindsitik és ha megkiilonboztet-
nének tobbfajta hasonlosigi sort, akkor a hangérzetsort
az elsé csoportba helyeznék. Mert azon a nézeten vannak,
hogy a hasonlésag a hangok egymastol valo tavolodasaval
fokozatosan csokken és ennélfogva a sor két szélsé tagja,
melyek bar hatarczottan nem megallapithatok — a sornak
_egymashoz legkevéshbé hasonloé tagjai.

Ez a felfogas nem keltene ellentmondast, ha a hang-
érieteknél fennallé viszonyok mar oly egyszeriiek és tisz-

t Stumpf, Tonpsychologie, Leipzig, 1883 és 1890. 1. kot. 122,
és kiilonosen 135. s kov. lap.
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tazottak lennének, mint a szin-, a fehér-fekete- és a hdérze-
teknél. Tudjuk tobbek kozt, hogy ezeknél az utébbi érze-
teknél a qualitdsok azok, a melyek egymassal hasonlosagi
viszonyban allnak, mig a hangérzeteknél még nincsen tisztazva
az a kérdés, hogy min alapul a hasonldsidgi benyomas.

A mint mas helyen kimutattam!, phaenomenalis (realis)
hangsort ugy foghatjuk fel, mint a mely két sorbol all, még
pedig az octavatol-octavaig ismétlédé qualitassorbol és azegye-
nes iranyban haladé magassigi sorbol. (,Qualitit® és ,,Hohe“)

Ha a zener hangsor tagjainak rendezetlen sokasagat
sorba akarjuk elrendezni, akkor ez a soralkotis nem a szom-
szédos hangok qualitasbeli hasonlosaga alapjan torténik,
mint pl. a szinérzeteknél, hanem a hang masik tulajdon-
saga, a magassag alapjan. Kzt a magassag szerint alko-
tott sort nevezhetndk ugyan hasonlosagi sornak, de akkor
azonositanunk kellene hangtavolsagot hasonlosdgi fokkal.
Ebbél pedig biztosan félreértések szarmaznanak, a melye-
ket éppen ki akarunk keriilni és erre nézve a két hang-
tulajdonsiag megkiilonboztetése igen elonyos.

Mert ha a hangtavolsagot azonosnak veszsziik a ha-
sonldsagi- fokkal, akkor ellentmondasba keriilnénk, mikor
egyrészt ki kellene mondanunk azon tételt, hogy a second
hangjai hasonlobbak egymashoz, mint a quint hangjai, sot
hasonlobbak, mint az octav-hangok, masrészt azonban a
tapasztalat idtjan azon tételhez jutottunk, hogy az octav-
hangok a legnagyobb mértékben hasonlitanak egymashoz,
mig a second hangjai kozott semmi kozvetlen hasonléosagot
nem talilunk. Ezért helytelennek talilom a magassagi
viszonylatokat a hasonlésag fogalma alatt osszefoglalni.
Nem tilthatunk el természetesen senkit attol, hogy esetleges
theoretikus szempontbol hasonlosagi viszonylatokat statual-
jon ott, a hol azok a psychologiai felfogds szerint nincse-
nek. De a mennyiben a hasonlésag megallapitasaban psycho-
logiai itéletfactorokboél indulunk ki, nem szabad hasonlosagi
osszefliggéseket felvenniink a magassagi viszonylatok meg-
allapitasanal.

Arra az eredményre jutottunk tehat, hogy a zenei
hangsor tagjaib6l nem a qualitasek kozvetlen hasonlosaga,
hanem a realis hangok magassigdnak fokozatos vdltoztutdsa
alapjan képezhetiink sort és ennélfogva a zenei hangsor nem
hasonldsdg: sor.

! Géza Révész, Nachweiss, dass in der sog. Tonhohe zwei von
einander unabhiingige Eigenschaften zu unterscheiden sind. Nach-
richten der k. Gesellsch. der Wissenschaften zu Gottingen 1912,
Részletesen megjelenik legkdzelebb a Zeitsehr. f. Psychologie-ban.
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Az most a kérdés, hogy nem lehet-e a hangokbol,
a qualitasok kozvetlen hasonlésaga alapjan is sort képezni?
Mindenesetre lehet, de ebben az esetben nem elég nekiink a
zenei sor a maga szigorian megallapitott hangviszonylataival,
hanem a continualt hangsort kell alkalmaznunk, a mely az
osszes rezgésszamoknak megfelelé hangérzeteket magaban
foglalja. Ismeretes az, hogy nemesak az octavhangok kozott,
hanem szomszédos hangqualitasok kozott is van hasonlosag,
a mely azonban a rezgésszamok nivekedésével gyorsan
cstkken. Tehat lehetséges a continualt hangsor tagjaibol
oly sort alkotni, a mely a hangqualitasok hasonlésigan
alapul. Hogy ez a hasonlosag alapjan alakult érzetsor meg-
egyezik a magassigi sorral, az mas helyre tartozik.

Tehat a continualt hangsor, éppen gy mint a szin-
érzetsor, felfoghaté hasonlésigi sornak. Ez is egy folyto-
nosan fokozodé érzetsor, mely egy octavin beliil, csupa
elsé csoporthoz tartozo hasonlosagi sorokbol Yyan Ossze-
allitva, a mely sorok a kovetkezé octavakban, ugyanazon
sorrendben ismétlédnek. Ezzel szemben a zenei hangsort
nem tekinthetjiik hasonlosagi sornak, mert tagjai semmi
hasonlosagot nem mutatnak egymashoz.

A hangérzetsor phaenomenohwidi vizsgalatabol tehat
azt allapitottuk meg, hogy éppen ugy alapulhat ezen érzet-
sor a qualitdsok hasonlosavl viszonyain, mint a magassdg
folytonos valtoztatisan. A continualt hangsor alakitasa
ugy az egyik, mint a masik tulajdonsag felhasznalasa-
val torténhetik, a zenei hangsoré pedig csak a masodik
alapjan,

A hangérzetek sorat vizsgalva azt lattuk, hogy ezen
sor tagjai nem csak azon esetben rendezhetdk sorba, ha
a continualt sor Usszes, vagy csaknem Osszes tagjai adva
vannak, hanem akkor is ha a tagoknak csak egy részével
rendelkeziink. (Zenei hangsor.) Tudniillik a hangokat helyesen,
a psychologiai és egyittal az objectiv hangsor értelmében
fogjuk elrendezni, akarmilyen rendezetleniil kapjuk is 6ket
akar ¢', cist, d* vagy pedig ¢', ¢% d® van elGttink. Azt
egyszerfien abbol magyarizzuk, hogy a sorkeépzés a magas-
sagi momentum folytonos fokozatos valtoztatasan alapul, a
minek megfelelne pl, ha egy érzetsort intensitaskiilonb-
ségek alawan alkotnank.

Most az a fontos kérdés meriil fel, hogy abban az
esetben, ha nincsen fokozatosan valtozo magassagi momentum,
— tehat tiszta hangqualitas, vagy tiseta seinqualitas® esetében

! Vagyis egyenl$ viligossigu szinqualitasok.
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is a psychologiai hang- illetve szinsor értelmében rendezziik-e
a tetsees szerint megadott tagokal, melyek kozt persze egy-
mashoz nem hasonldak is vannak?

Nézziik elébb egyszeriiség kedvéért a szinqualitassort,

Ezen kérdés vizsgilatihoz legalkalmasabbak az alap-
szinek, mert csak ezeknél vehetjiik fel, hogy a sorképzés
nem a tagok kozvetlen hasonlosiaga alapjan torténik.

A kisérletet a kivetkezé modon rendeztem el:

Elgallitottunk egyenlé vilagossagu tiszta pirosat (Urrot),
sirgat, zoldet és kéket. Ezeket a kisérleti személyek elé
tettilk, a kiknek nem volt fogalmuk sem a psychologiai,
sem a spectralis szinsorrdl, és sort kellett ezekbél a szinek-
b6l alkotniok. A feladat igy hangzott: ,Rakjad egymas
mellé egy sorba azokat a szineket, melyek egymashoz hason-
litanak !“ A kisérleti személyek tobbnyire 6—8 éves gyer-
mekek, és azonkivill 14—17 éves tanonczok voltak. Ossze-
sen 150 kisérleti személyt vizsgaltunk meg, ezek kozott
csak hét tanoncz volt. A kisérleteket vezetésem alatt, Révész
Emal ur bolcsészethallgatd, elemi iskolai tanito végezte,
népiskolakban és ipariskolakban.

Az eredmény az volt, hogy valamennyr kisérleti sze-
mélyt a psychologiat sornak megfelels rendben helyezte el o
szineket.

De mnemcsak hogy a sorrend volt minden esetben
helyes, hanem még a végtagok is a legtobh esetben (79°/,)
ugyanazok voltak, t. 1. piros és kék,! vagyis a sorképzés, csupan
az alapszinek alkalmazasa mellett is, megfelelt nemesak a
Dpsychologias, de még a spectralis szinelrendezésnek is.

Hogyan magyarazzuk ezt a sorképzést?

Ha arra az allaspontra helyezkedem, hogy az alap-
szinek kozott mem 4ll fenn hasonlosag, vagy legalabb is
azt allithatom, hogy az alapszinek kozott nem taldlunk oly
szinpart, melynek tagjai kiilongsen hasonlitananak egymashoz,
akkor az alapszinek ezen elrendezése kiilon magyardzatot
kivan.

Azt hiszem mindenki kovetkezetlenséggel fog vadolni,
a miért egyrésst tagadom az alapszinek kozotti hasonlosdgot,

! Hogy biztosan megallapitsuk, hogy a sorrendezés nem a
szinek tokéletlen eldallitisabol eredoé hasonlésagon alapszik, ellenérzo
kisérleteket végestiink. Ily kisérlet volt, mid6n egy pirosas sargit,
tiszta zoldet és egy pirosas kéket (violet) kellett a kisérleti személynek
sorba rendezni. Ezen szinekuél a hasonléosig alapjan nem torténhetik
a sorképzés, mert az elsd szin a masodikhoz épp oly kevéssé hasonlit,
mint a masodik a harmadikhoz. Kitiint, hogy a szineket a psycholo-
giai sor szerint raktik ki, s pedig p, k, z sorrendben.
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masrészt pedig a kisérleti személyektél azt kivanom, hogy
hasonlosdg szerint rendezzék sorba a szineket, a melyeket
elébiik tesziink. De ez a kovetkezetlenség csak latszolagos.
Mert valamilyen modon értésiikre kell adnom a kisérleti
személyeknek, hogy a szineket ne tetszésiik szerint rakjak
sorba, hanem valamilyen szempont szerint rendezzék el
d6ket. Nem tudtam, milyen szempont szerint rendezik el a
gyerekek a szineket, de megfigyeltik azr, hogy ha nem
adtunk semmi utasitist, vagy a feladat igy hangzott: ,ren-
dezzétek el a szineket egy sorba!“ — akkor a gyerekek,
akar alapszinek, akar kevert szinek voltak eléttiik, a véletlen
szerint raktdk sorba a szineket, gy latszik arra gondolva,
hogy egyre megy, akarmely szineket teszik is egymas mell¢,
csak az a fontos, hogy térbeli sort esinaljanak beldlik. De
érdekes, hogy a psychologiai sorképzés még ezen kedve-
z6tlen koriilmények mellett is kifejezésre jutott, — a meny-
nyiben még igy is koriilbeliil az esetek felében psychologiai
sor keletkezett a szinekbdl. A spectralis elrendezést azonban
ezen esetekben sokkal ritkabban talaltuk 15%, ellentétben az
elébbi 79Y/,-ot. Egyszéval. ha a gyermekeket nem teszsziik
arra figyelmessé, hogy a sorképzés valamely szempont szerint
torténjék, ha a kérdésb6l nem kovetkeztetik azt, hogy a
szineket nem tetszés szerint, hanem valamilyen elv szerint
kell egymas mellé sorolniok, akkor igen gyakori az eltérés
a psychologiai sortol.! Hogy az eredmények egyértelmiisége
nem a kérdésben hangsilyozott ,hasonlosag® sz befolyasat
jelenti, bizonyitja egy késdébbi kisérletsorozat, melyben a
kisérlet vezetGje igy tette fel a kérdést: ,rendezzétek el
sorba a szineket, 1gy a hogy legjobban illenek egymais-
hoz!“ és ennek ellenére, az eredmények teljesen meg-
egyeztek az elobbiekkel. (A psychologiai sor 100%,, a
spectralis 66°/,). Tehit nem a kérdés szovegezésének van
jelentdsége, hanem annak a tudatillapotnak, a mely képessé
teszi a gyerekeket arra, hogy a szineket valami kozvetleniil
felfogott osszefiiggés alapjan, charakteristikus sorba ren-
dezze el.

Hogyan magyardazzuk akkor ezt a sorképzést, ha nem
alapul a kdzvetlen hasonléosagon ?

Kétfcle magyarazat lehet6ségét kell figyelembe ven-
niink,

1. Vagy azt kell feltenniink, hogy a szinérzetekhez
valamely tulajdonsag tartozik, a mely a rezgés szamokkal

! Ezen utébbi kisérleteket vezetésem alatt Cenner Gyula bolesé-
szethallgaté ar végezte.
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fokozatosan valtozik, mialtal minden szinqualitas bizonyos
értéket kap, s ez hatirozza meg helyét a szinsorban, éppen
dgy mint pld. a hangérzeteknél a magassag momentuma.
Ezen folytonosan valtozo tulajdonsag alapjan lehet a leg-
kiilonbdzdbb arnyalatu, tetszés szerinti szamu szineket sorba,
— de csakis egyféle sorba — elhelyezni. Ez azonban nem
felel meg a tényeknek, mert igaz ugyan, hogy a sorképzés-
nél egyféle sorrend, a spectralis volt a leggyakoribb, de
ezen kiviil eléfordultak a legkiilonbsz6bb Osszedllitisi sorok,
azonban csakis a psychologiai sorrendnek megfelelden.t

A sorképzésnél tehat a dont6 szerepet nem a spectralis
sorrend viszi (tehat nem csupdn egyféle), hanem a psycho-
logiai sorrend, a mi ellentmond egy folytonosan valtozé mo-
mentum feltevésének.

A psychologiai sor dontd szerepét mutatja az is, hogy
ha a kisérleti személynek oly feltétellel kell sort alkotnia,
hogy sarga vagy zold legven a kezddszin, akkor mégis a
psychologiai sornak megfelel6 rendet kapunk, tehat s, z, &, p,
vagy pedig s, p, k, 2. Csak abban nyilvanul, hogy a spec-
tralis sorrend kedveltebb, hogy a s, 2, k, p sor, mely a
spectralis sorrenddel a leginkiabb megegyezik, gyakrabban
fordul elé (60%,). A psychologiai sorrend donté jelentiségére
vall még azon kisérletek eredménye is, melyeket harom
alapszin felhasznalasival végezett Révész Emil. Azt lattuk,
hogy ha a kisérleti személyek elé teszsziink p, s, k vagy p,
z, k tiszta szineket, akkor ezeket sohasem a spectralis elren-
dezés szerint, tehat p, s, &, illetéleg p, 2, k& sorban helye-
zik el, hanem mindig a psychologiai sorrend értelmében,
vagyis elsé esetben £k, p, s, a masodikban 2z, &, p.

2. Mas magyarazatot kell tehat keresniink. Felteszem
tehat, hogy azon alapszinek kozott, melyek a psychologiai
sorban egymashoz legkiizelebb allnak, méis szoval a nem-
complementair alapszinek kozott valamilyen kapesolat, dssze-
tartozas van, a mely megszabja sorrendjiiket a psycholo-
giai sorban. Ezen wnterchromatikus viszony természetesen
nem csak az alapszinekre vonatkozik, hanem minden mas
szinarnyalatra is. Nemesak a nem-complementair alapszineket
kapesolja éssze, hanem olyanokat is, melyek egymashoz
sokkal kevésbbé hasonlitanak, pld. piros és sargaszold, vagy
sarga és zoldeskék kozott is fennall interchromatikus viszony.
Ugylatszik azonban nem all fenn complementair alapszinek

! Csak oly sorok nem fordultak el$, melyekben complementair
szinek vannak egymds mellé helyezve.
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kozott. Ezt elsé sorban a kisérleti személyek magatartas:
mutatja,

Oly szmparoknal melyeke ymashoz qualitative hason-
loak, mint pl. két pirosas-sirga, vagy két zoldes-kék szin-
arnyalat. Nem lehet megallapitani, hogy felvehetiink-e koztiik
interchromatikus viszonyf, miutan a sorrend kialakulasat
teljesen megmag )dl’dlhat]llk a tagok kozvetlen hasonlosa-
gahol.

Az interchromatikus viszony tehdt 4j jelenség, a mit
a szinszemlélet mellett mint sajdtos, kiilim valamit kell tekin-
teniink (magasabbrendii targy, Gegenstand hoherer Ordnung),
a mely a szinqualitasok 0si terméseetében épp gy gyike-
redzik, mint a hasonldsdgi viszony. A szinérzetsornak nem
minden tagjat kapesolja 6ssze, hanem csak bizonyos tagokat
éppen ugy, mint a hasonlésagi viszony.

Azinterchromatikus viszony igen kiilonbozd erejii lehet.
Kisérletek utjan megallapitottuk, hogy a piros és sirga
kozbtt erdsebb kapcsolat van, mint piros és kék kozotr,
ovibbha zold és kék kiozott erésebb mint, zold és sarga
kozott.

A szinérzetsorok vizsgalatindl tehat arra az ered-
ményre jutottunk, hogy a setnqualitasokbsl nemcesak a hasonls-
sdg alapjdn, hanem egy kizelebbrél meg nem hatdrozhaté
nterchromatikus viszomy alapjin is képezhetiink érzetsort,
tovabba, hogy ezen két, kiilonbyzo uton keletkezett sor egy-
massal megegyezik. ,

Térjink most at a hangérzetsorokra.

A phaenomenalis hangsorral nem kell foglalkoznunk,
mert tudjuk, hogy ez a magassigi momentum folytonos
fokozatos valtozasian alapul, és csak kivételes esetekben,
ritkan a szomszédos hangok qualitasbeli, kozvetlen hasonlo-
sagan (156. lap). Benniinket az érdekel, hogy tetszés szerinti
szami hangqualitasokbol akkor is a természetes hangérzet-
sornak megfelelé sor keletkeznék-e, ha egyrészt a hasonlo-
sagi viszony nem érvényesiilhetne (t. i. ha nagyon tavol
esnek egymdstél a hangok), masrészt ha egyforma magas-
saguk volna ? Concretebbiil véve a kérdést: ha a c-dur
hangsc'tla Usszes hangqualitasai ¢! magassagon allananak,
és a kisérleti személy nem tudna semmit a termeszetes
sorrol, — akkor a rendezetlen qualitasokat mégis a nor-
malis e-dur skalinak megfeleld sorba rendezné-e? Vagy
mas szoval: maguk a quahtasok is mar psychologiai sort
alkotnak-e, vagy pedw csak a magassagi momentum altal
lesz szukse eszeriivé ez a sorrend ¥ Miutan tiszta qualitas-
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sort nem tudunk eldallitani, a valaszt csak analogia révén
tudjuk kévetkeztetni.

A szinérzetsoroknal azt lattuk, hogy a qualitasok inter-
chromatikus viszony alapjan alkothatnak sort. Ha felresz-
sziikk azt, hogy a hangszemléleteknél a qualitas ugyanolyan
természetli és jelentdségii. mint a szinszemléleteknél, akkor
az analogia szerint arra kovetkeztethetiink, hogy az esetben,
ha el6 lehetne allitani egy tiszta vagy egyenlé magassagi
hangqualitassort, akkor ebb6l is, a természetes hangcrzet-
sornak megfelelé sort lehetne alakitani. Felteszsziik tehar,
hogy ezen érzékteriileten is van még a hasonldsdgi viszonyon
kiviil intertonalis viszony is, a melynek alupjan a sorképzés
torténik. Tehat a hangscala sorjellege ezen feltevés értel-
mében még akkor is megmaradna, ha csupan qualitasok
alkotnak.

Analogia 1tjan nem tudunk sokat mondani a tiszta
hangqualitassorrél. De megelégsziink azzal is, ha ramutat-
tunk arra a feltevésre, hogy a tiszta hangqualitasok nem
rendezetlen tomeget, hanem psychologiai sort képeznek.

Folytassuk tovabb az érzetsor phaenomenologiai vizs-
galasat és nézzilk most annak egy fajtajat, az érzetquali-
tassort, mivel szerintem az errél fennallo vélemények nem
érvényesek minden megjegyzés nélkiil a hangqualitissorra is.

G. E. Miiller* a psychikai qualitassort az érzetek oly
soranak nevezi, a melyben a qualitas egyenes — azaz
dallandd wrdnyban, és folytonosan fokozddva vdltozik. E szerint
az az érzetsor, a mely a tiszta pirost0l a pirosas-sarga arnya-
latokon keresztiil a tiszta sdrgahoz vezet, — vagy az, a
mely erés feketébdl indulva, killonbozd sziirkéken 4at a tiszta
fehér érzetéhez visz, psychikai qualitassornak tekinthetd,
mert mindketté egyenes iranyu és allando fokozodast mutat.

Egy psychikai qualitassor vagy elvileg hatdrolinak vagy
elvileg hatdrtalannak tetszhetik. Elvileg hatarolt qualitassor
pld. a fekete-fehér érzetsor, mert nem tudunk elképzelni
olyan folytonos érzetvaltozast, a mely a tiszta feketén vagy
tiszta fehéren tilterjedve feketébbé, illetéleg fehérehbé
valnék. Ugyanigy van a piros-sarga érzetsornal is; szintén
nem lehet elképzelni a piros, illetéleg a sarga felé torténé
oly fokozodast, a mely a tiszta piroson és tiszta sargan
tal vezetne.

Elvileg hatartalannak tetszik ezzel szemben a hang-
érzetsor, mivel érzésiink szdamara nincsen elvileg a hang-

' G. E. Miiller : Zur Psychophysik der Gesichtsempfindungen,
Zeitschrift f. Psychol. Bd 10, S. 33 s kov.
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sornak oly dtléphetetlen felsé vagy alsé hatara, a melyen
tal a hangokat magasabban vagy mélyebben el ne képzel-
hetndk. Es az elképzelheté hangok természete azonos a
valésdgos hangokéval.

Ha tehat a hangsort nagyobbra tudnok Kkiterjeszteni,
akkor az 4j hangok ugyanazon rendszerbe illeszthet6k lesznek,
mint a tobbi hang, vagyis egymas kozott, mint magasabb,
illetélez mélyebb hangok lesznek megkiilonboztethet6k. El-
képzelhetetlen ellenben az, hogy a tiszta piroson vagy tiszta
sargan til, a piros-sirga qualitassor kiterjesztheté legyen.

Ezen felfogas ellen nem lehet semmit mondani, ha a
hangsort tiszta qualitassornak tekinthetjiik.

Kimutattam azonban masutt,' hogy a hangérzet az
intensitason és a hangok vocalis charakterén kiviil két fun-
damentalis, egymastol fiiggetlen tulajdonsagbol all, és ennél-
fogva a hangérzetsort abstractio utjan elképzelhetjiik mint
két, egymastol fiiggetlen sort, a hangqualitassor: és a hang-
magassigsort. Ezen idealis psychikai sorokat kiilon fogjuk
most targvalni.

A hangqualitassor folytonos. Barmely hangqualitast
lehet folytonos valtoztatds utjan egy masik hangqualitasba
atvezetni. Az ezaltal alakult sornak kezd6 és végtagja kozott
nem lehet végesszamt hangsor, mert kiilonben nem volna
az atmenet folytonos. A hangqualitassor folytonossagara
mutat eldszor a hangqualitas-kiisziob létezése, masodszor az
a tény, hogy még azon esetben is észlelhetjik a hang-
qualitas folvtonos valtozdsat, a midén magassagi kiilonbsé-
geket nem vesziink észre.

De nemesak a hangqualitassor, hanem a masik idealis
sor, a magassdgt sor is folytonos. Ezt akkor veszszik észre,
ha normalis koriilmények kiozott egy tiszta magassigi sort
figyelink meg (Galton siphangjai, vagy zorejhangok ese-
tében)® és pathologikus esetekben, a paracusis olyan faj-
tajanal, a mikor a hangsor egy részében azonos qualitas
mellett csak magassagi kiilonbségek lépnek fel®

A folytonossig benyomdsa a realis hangsorndl tehdt
gy a qualitassor, mint a magassdgs sor folytonossdga alapjdn
gon létre.

! Lent idézett dolgozatom.

? G. Révész: Analyse der Tonempfindungen. Megjelenik a Zeitschr.
f. Psychologie 1912. évfolyamaban.

3 P. Licbermann und G. Révész, Uber Orthosymphonie, Zeitschr.
fiir Psychol. 48. kot. 295. lap és Beitrige zur Akustik und Musik-
wissenschaft, herausg. von C. Stumpf. 1910. és ugyanezekt6l Beitrdge
zum Falschhoren megjelenik a Zeitschr. f. Psychol.-ban rovidesen.
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A phaenomenalis hangsor aronkiviil egyenes iwrdnyban
halad., Ezen egyenes iranyu valtozasnak oka nem kereshetd
a qualitassor természetében, mert a mint tudjuk, a quali-
tasok octavatol-octavaig — tehat periodikusan ismétlédnek.
Ennélfogva nem marad mas hatra, mint hogy a phaenome-
nalis hangsor egyenes iranyban valé haladdsat a magas-
sagi momentumbol magyarazzuk. Hogy e magassagtulaj-
donsag valtozasa valoéban constans irdnyban torténik, azt
tgy normalis, valamint pathologikus esetekben észlelhetjiik.

Mas kérdés azonban az, hogy a hangqualitassor, a
mely az egész hangsoron keresztiil nem halad egyenes
iranyban, egy octavan belil nem mutat-e constans iranyu
valtozast? Ezt a kérdést azonban csak akkor dionthetndk
el, ha valamiképen tiszta qualitassal tudnank eldallitani, a
mi egyelére nem lehetséges. Elméleti szempontbol nézve
azonban az val6szinii, hogy azok a kis terjedelmi hasonlo-
sagi qualitassorok, melyekrdl mar szo volt (154. lap) éppen
olyan egyenes iranyt mutatnak, mint a szinhasonlésagi sorok,
pld. a pirostol sargaig vagy sargatdl zoldig stb. terjedé sorok.

Tehat az egyenes trdnyd haledds benyomdsdt, vagy
mds szdval a phaenomenah’s hangsor egydimensionalitasdt
kizdrélag a magassdgi sor constans wrdnya adja meg.

A hangqualitassort tovdbbd elvileg hatdrtalannak szoktdk
tekinteni. Mi ezt a tételt is kizarolag a magassagi sorra
nézve fogadhatjuk el, mert a mint mar kifejtettiik, a quali-
tassor az octava torvény folytdn nem engedi, hogy elvileg
hatartalannak fogjuk fel. Csakis a hangqualitassor periodi-
citasa tekinthet$ hatirtalannak.

Miiller' azt tartja, hogy egy érzetsor elvi hataroltsaga
az altal kielégitden meg van hatarozva, ha ki tudjuk mutatni,
hogy az érzetsor valtozasat,” a hasonlosag csokkenése, ille-
toleg novekedése charakterizalja. Ha azonban ezen hasonlo-
sagi viszonynyal nem lehet kielégitden magyarazni az érzetsor
valtozasat, hanem az érzetsorban van egy momentum, a
mely fiiggetleniil a hasonlosag nvekedésétsl, illetdleg csvk-
kenésétdl, egyenes iranyban halad, akkor a sort elvileg
hatartalannak tekinthetjiik.

Bar a Miiller féle felfogas teljesen fennall minden
eddig helyesen felismert qualitassorra nézve, — az altalam
felallitott hangqulitassorral szemben kiegészitésre szorul.
Egy érzetsor elvi hataroltsagat nem charakterizalja kielegi-
téen csupan a hasonlésdg novekedése, illetve csokkenése

' G. E. Miiller: Psychophysik der Gesichtsempfindungen, i.
m. 39. 8 kov. L
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a kezdd, illetve végtaghoz képest, hanem az a koriilmény
is, hogy a kezdd tag, a folytonos fokozatos haladas utjan,
— egy sereg empirikus kozbensd tag utan — ujbol visszatér,
majd pedig a haladds tovabbi menetében az egész sor
megismétlodik.

Az elvi hatartalansagnak Miller altal megallapitott
jele csak a hangmagassagi sorra nézve all, a melyben
tényleg esakis a sorban uralkoddé haladasnak 4llandé, con-
stans jellege a lényeges, mig a hasonlésagi kapesolat ezen
sornak csak mellékes jegyve.

Ezen eredményekben foglalhatom 6ssze a psychologiai
sorok tulajdonsagaira és keletkezésiik tényezéire vonatkozo
vizsgalataimat.

Dr. Révész Géza.
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Rivista di Filosofta, 1911. I—IIL

M. Losacco: Schelling természetphilosophidja s az djabb
gondolatdramlatok. Schelling természetphilosophiajanak szamos
tétele ébred életre az ujabb philosophiai rendszerekben. Spencer
bizonyos tekintetben egyenes folytatéja Schillingnek. Igy az evo-
lutio-tanaban s az ismeret-problema megolddsaban s az élet fel-
fogisaban szamos érintkezési pont mutathaté ki a két gondol-
koddé kozott. Még kozelebb all Schillinghez Bergson. Az evola-
tion ereatrice s a dinamikai processus kozott feltiind analogiak
allapithatok meg. Az intuitio és az értelem, a philosophia és a’
tudomany, a continuitas és discontinuitas fogalmainak szembe-
helyezés mindketténél megvan. A Schellingéhez hasonlé czélra
torekednek, esakhogy mas mddszerrel, azok a természettuddsok
{Ostwald. Reinke, Driesch), kik a részletkutatasoktél a termé-
szetphilosophiahoz térnek meg.

R. Giacomelli: Egy theologus és apologeta mint a physika
és astronomia reformdtora. Pécsi Gusztav, magyar theologiai
tanar munkdt irt a kovetkezé czimen: A modern physika axio-
mainak vilsiga. -—— A természettudomanyok reformja. (Olasz
forditdsa megjelent Romaban, 1910-ben.), — Pécsi torekvése,
hogy kimutassa az energia megmaradisa elvének érvénytelen
voltat; s mivel ez a mozgdas megmaraddsanak elvére tamasz-
kodik, Newton térvényeinek tarthatatlansigat igyekszik bebizo-
nyitani. Erdekes, hogy e torvények érvényességét ugyanazon
apologetikus czélbdl kisérli meg Pécsi megezafolni, a mely tekin-
teth6l felfedezésiikkor orommel idvozolték Gket. S a mi még
érdekesebb, az az, hogy a czifold nemesak az apologianak vél
miivével jo szolgalatot tenni, hanem a tudomanynak is, a melynek
szerinte e torvények egyenesen Gtjaban allnak. Okoskodasaiban
Pécsi a tudatlan ember konnyedségével megy at minden proble-
man ; mindenre megfelel, mindent megold, egyszeriien a kozon-
séges felfogast téve a tudomanyos helyébe. A napszamosok és
hordarok nézetei e dolgokrol aligha kiilonboznek a Pécsi Gusz-
tavéitol. Konyvével nem volna érdemes foglalkozni, ha minden
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tudas és eldkésziilet nélkiilli nagyot-akarisa nem volna szinte
tiirhetetlen.

R. Assagioli: A tudat alattc lelki jelenségek elnevezése.
Az utébbi években a tudat alatti lelki jelenségek mindjobban
magukra vontak a psychologusok figyelmét. Nagy hatranyara
van azonban az e nemit vizsgalédasoknak az elnevezések bizony-
talansidga. A hany kutaté, annyi néy. Leghelyesebb volna tin
csupan a kovetkezd kifejezéseket hasznalni, még pedig a meg-
jelolend§ értelemben : subconsciens-nek lehetne nevezni mindazt,
a mi lelkiinkben végbe megy anélkiil, hogy mi tudnink réla;
conconsciens és dissocialt lelki tevékenységnek lehetne elnevezni
a masodlagos tudatkdzéppontok psychikai tevékenységét; a latens
tudatkifejezést hasznalhatndk mindamaz eszmék, emlékképek jelo-
lésére, melyek felhalmozdodva rendelkezésiinkre allanak ugyan, de
tényleges tudatunk tertiletén kiviil esnek.

L. Valli: Az értékelés. Az érték fogalminak meghatiro-
zasa koriill nagy bizonytalansig uralkodik, még pedig azért, mert
a legtobb philosophus, mieltt megvizsgalta volna az érték psy-
chologiai oldalat, be akart hatolni egyenesen az érték lényegébe,
. Hogy ezt tehessiik, megel6z8 1élektani vizsgalatra van szitkség.
A psychologiai kutato elbtt az értékelés mint valamely tirgy
felé iranyulé szamos érzelmi s akarati magatartis egyformasiga
8 valodi vagy feltételezett allandésdga jelentkezik. Az érték sz
egyes érzelmi s akaratbeli magatartasok szimara ugyanaz, mint
a fogalmi kép az egves képzetekre nézve, A legaltalanosabb
értékek tapasztalata vezetett a maganvalé értékek (valori in sé)
fogalmahoz, értvén ezeken azon értékeket, melyek, a benniik
hivék nézete szerint, minden emberi kivansigtél figgetlenek. Kz
a felfogas téves, mert az érték mindig kivansagok allanddsaga
és egyetemessége, Mas természetesen a hazugsdg tényleges kivi-
nasa s mas az értékelés, mely a hazuddsra vonatkozik, sa mely
ezen esetben nem egyéb, mint a hazugsigra vonatkozé végtelen
sok elitélés és ellenérzés homilyos érzése, Az akarasok homa-
lyos sokasaga, melyek az értékben rejtézkédnek, tObbé-kevésbbé
hatasosan osztonzi a szellemet s igyekszik az egyes kivansigot
a maga értelmében iranyitani.

A. Chiappelli: A modern pluralismus és a monismus,
A legdjabb id6ben a monismus ellen erds ellenhatds keletkezett
egy 4j pluralismusban, Ez utébhinak legkivalobb képviselsi James
és Boex-Borel. Az uj aramlat keletkezésének oka kétségkivil a
monistikus magyarazatok hisnyossdgiban és elégtelenségében rejlik.
Az egyformasdg mindig tokéletlen ismeretet jelent, mert minden
testnek megvannak a maga kiilon sajatsagai, s az azonossig
mesterséges logikai alkotds, nem a tapasztalas adata; feltevés,
nem tény., A tapasztalat adata a sokasig, James pluralismusa
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szerint az egyéni és kiilonos forma logikailag elfogadhatobb s
tapasztalatilag valdszinlibb minden monismusnal ; a dolgok absolut
totalitisa nem eshetik tapasztalatunk alda; a szétosztott s toké-
letleniil egységesitett tiinemény a realitisnak egyetlen formdja,
melyet tapasztalhatunk.

Boex-Borel a leghatarozottabban tagad mindennemii egy-
séget és egyszeriiséget. Nézete szerint a létnek egyetemes tor-
vénye és feltétele az 0Osszetettség és kiilonnemiiség. Minden
Jjelenség a jelen és volt tiinemények Osszességének productuma,
A mindenség tiinemények hatartalan Osszetettsége, még pedig
folytonossag nélkiil. A tudomany atja végtelen, mert végtelen a
kiillsnnemiiség. E felfogias nehézségei nem csekélyebbek, mint a
monismuséi, A mint az absolut egység felfoghatatlan, hasonlé-
képen az absolut kiilonnemiiség is, s a vigletes pluralismus e
mellett lehetetlenné és megfontolbatatlanna tesz minden koleson-
hatast is. A folytonossag teljes kizirasa szintén nem a legkisebb
gyengéje e nézetnek. A gondolkodas e két szélsgsége felett kell
keresniink a nagy problema megoldasat, leghelyesebben valo-
sziniileg egy egyetemes lathatatlan energia eszméjében, egy dina-
mikus vilagnézetben, mely az egységnek és sokasagnak is meg-
adja a maga jogait,

G. Vidari: A czél és norma fogalma az ethikdban. A czél
fogalmanak bevezetése az ethikdba két fontos kovetkezménynyel
jar: az egyik az ,egyetemes“ vagy ,legf6bb* fogalminak, a
Lk0z3s“-nek empirikus fogalmara valé korlatozodasa., a masik
minden erkilestannak hedonistikussa valasa, A mint nem lehet
beszélni az ethikaban egyetemes és legfdbb czélrdl, ha az ethika
lényegbeli feladatit abban latjuk, hogy meghatirozza az akarat
egyetemes legfobb és absolut alapelvét, azonképen nem beszél-
hettink absolut normérdél sem, a mely maganak a normanak fiig-
getlenségét jelentené a czél természetétdl s ennek az akarathoz
val6 viszonyatél, a mi ellenmond a norma fogalmanak, Minkettd
helyett a torvény fogalmat kell bevinni az ethikiba. A torvény
togalma helyettesitheti a czélét, a mennyiben gy lehet tekinteni,
mint az akarat targyat, csakhogy — nem a tapasztalatbél nye-
retvén, hanem kozvetleniil az észt§l — mint targy csupian a
tiszta akaratra vonatkozhatik, azaz az akarat belsé alkotasara
(constitutione), nem ennek a tapasztalathoz valo viszonyédra.
E mellett a torvény magaval hozza azt a fiiggést is, melyet a
norma kifejez, csakhogy a tdérvény nem az akaratnak valami
rea nézve kiils6t6l, hanem a sajit természetétdl valo figgésit
tételezi f6l. A mennyiben a torvényt, mint az akarat targyat
gondoljuk, annyiban pétolja a czélt, a mennyiben mint sza-
balyt, pétolja a normat. Csak a torvényre alkalmazhatok ennél-
fogva a ,legf6bb, absolut, egyetemes“ jelzfk.
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P. Rotta: Hegel wjjdsziilletése. Hegel gondolatrendszerének
szamos eleme a philosophidnak eléviilhetetlen kincse marad. llyen
mindenekel6tt a természet rationalitdsarol szol6 tétele, mely szerint
a természet rationalitdsok Osszessége, rationalis egység, de nem
elvont, hanem ¢l6 egység, a melyben egy absolut ész, egy leg-
fobb és él6 tudat lehellete érzik. A rationalis egyszersmind a
realis; a gondolat térvényei a dolognak is térvényei, A rationa-
litassal belsd kapcsolatban van a czélszeriiség, a mely feltalal-
haté mindenben, mert hisz mindent athat a rationalitas is, E fogal-
makhoz ecsatlakozik, mint t6lik elvalaszthatatlan, a szabadsagé
is. A 16t és gondolat fogalmaival szoros viszonyban van a trans-
cendens és immanens problemaja, a melylyel szembe kell nézni
mindenkinek, a ki philosophiaval foglalkozni akar. Az absolut
létezik, s magyardzatra var. Bar Hegel az emlitett fogalompar
{transc,, imm.) egyik elemére forditotta kiilonosen tekintetét, de
mar ez altal is fontossagot kolesdnzott az egész fogalomparnak,
visszatéritvén ezaltal a philosophiat eredeti forrasaihoz. Ama
gondolkodasa kozeledni latszik ismét az absolut fogalmahoz, a
mi mindenesetre nagy vigasztaldst nyujt az djabb gondolatiranyok
szemlélésénél, K vigasznak egyik fontos inditéka pedig éppen a
hegeli idealismus Gjjasziiletése, melynek érintett tételeivel, minden
egészséges philosophianak meg kell alkudnia, Egyéb philosophiai
targy értekezések : C. Ranzoli: A véletlen, C. Mineo: Logika
s mathematika, G. Mazzalorso: A hdbord, a béke és a philosophia,
B. Varisco: Az igazsdg fogalmdrél, C. Formiche: Vallds-e a budd-
hismus vagy philosophia? G. Tarozzi: A szabadsdy erkélesi tartalma
Lorunkban, R. Ardigh : Erzet, eszme, gondolhats, B. Varisco :
Isten és a lélek, L. Valli: Philosophidk, melyek nem éliek,
R. Menusci: A végtelen és hatdrtalan Descartes-ndl.

V. S.

*

Bolzano-bibliographia

Potlék H. Bergmann Bolzano-bibliographiajahoz. (In: H. B., Das
philosophische Werk Bernard Bolzanos. 1909, pp. 212—219.)

Ezen bibliographiai dsszeallitas czélja, H. Bergmann Bol-
zano-bibliographiajat (amely az elsé kisérlet Bolzano miiveinek
és a Bolzanora vonatkozé irodalomnak gondosabb és rendszeres
konyvészeti Osszeallitasara) kiegésziteni. Csak oly Bergmann iltal
fel nem sorolt munkak czimeit tartalmazza, melyek egésziikben,
vagy egyes részeikben Bolzanora vonatkoznak. Az utébbiak alatt
értve oly munkdkat, melyek Bolzanora vonatkozd ismertetéseket,
kritikakat, vagy oly fejtegetéseket tartalmaznak, meiyek Bolzano
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valamely tanitisan vagy tantételén alapulnak. Az ilyen munksk-
nal a bibliographia utal a megfelelé részekre. Fontosabb vagy
figyelemreméltébb irisoknal roviden megjeldli a tartalmat. Fel-
sorolja a Lehrbuch d. Religionswissenschafira és a Wissenschafis-
lehrere vonatkozo idészerii receumsitkat is, melyek, ha tartalmi
szempontbol nem is figyelemreméltok, torténeti szempontbdl min-
denesetre érdekesek.
*

Hoffmann, Jos. : B. Bolzano-Literatur. (In: J. H., Bruch-
stiicke zu einer kiinftigen Lebensbeschreibung des Prof.
B. Bolzano. Wien 1850. [3 p.])

Zimmermann, Rob.: Uber Leibnitzens Conceptualis-
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{p. 43, a conceptualismus lényege: ,Der Conceptus, der
Begrift, die Vorstellung an sich verhilt sich zum vorgestellten
Gegenstand als dessen bildende Norm, zur subjectiven Vorstel-
lung als objectiver Stoff.«)

Katzenberger, Martin: Die Grundfragen der Logik.
Leipzig: E. Schiifer 1858. (XIII, 294 p.)

(p- 172: Az azonossag és az ellentmondas elve Bolzano-
nal. — p. 259: Az elégséges ok elve Bolzanonal.)

Kerry, B.: Uber Anschauung und ibre psychische
Verarbeitung. (Vierteljschr. f. wiss. Philos. Jg. 15. 1891.)

(Kiilonosen pp. 132—135: A Vorstellung an sich fogal-
manak megviligositisa.)

Twardowski, Kasimir: Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen. Wien: Holder 1894. (111 p.)

(A munka egy részét Bolzanonak a ,maganvalé képze-
tek“-re vonatkozd tanain alapuld analysisek, illetve azoktol meg-
hatarozott fejtegetések alkotjak. L.: pp. 17, 20, 45, 49, 74,
93, 102 ete.)

Gomperz, Heinr.: Weltanschauungslehre. Bd. 2, 1.
Hilfte. Jena: Diederichs 1908. (VIII, 297 p.)

(pp. 84, 162: G. hasonlatossagot allapit meg Bolzanonak
a ,maganvald tételek“-re vonatkozé tana és a stoikus logika
kozott.)
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Marty, Anton: Untersuchungen zur Grundlegung der
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie. Bd. 1. Halle
a. S.: Niemeyer 1908. (XXXII, 764 p)

(Kiilsnosen : 2, Stiick, Tl. 2, Kap. 4, pp. 288—362.
A Bolzano Fundamentallehre-jében és Elementarlehre-jében fog-
lalt tanokra (és altalaban az altalanos targyak tanara) vonatkozé
kritika a Brentano-féle logika allaspontjirél.)

Bergmann, Hugo: Das philosophische Werk B. Bol-
zanos. Mit Beniitzung ungedruckter Quellen kritisch unter-
sucht. Nebst einem Anhange: Bolzanos Beitriige zar philo-
sophischen Grundlegung der Mathematik. Halle a. S.:
Niemeyer 1909. (XIV, 230 p)

(B. még kiadatlan forrasok felhasznilasival kritikailag ismer-
teti Bolzano egész gondolatmunkajat: logikajat, psychologidjat,
aesthetikai, ethikai, jogi és allamtudomdinyi tanait, metaphysika-
jat és adalékjait a mathematika philosophiai alapvetéséhez. Mun-
kajat gondos bibliographidval egésziti ki.)

Bergmann, Hugo: Bolzanos Beitrige zur philosophi-
schen Grundlegung der Mathematik. Halle a. S.: Niemeyer
1909. (67 p.) (Aus: 1. Bergmann : Das philosophische Werk
B. Bolzanos.)

Enyvvari Jend: Metakritikai jegyzetek a logikai objecti-
vismus problemajahoz. Bpest: Grill-Benkd biz. 1909. (29 p.)
(Az Athenaeumbdl.)

(A logikai alapfogalmak relativistikus (subjectivistikus) fel-
fogasa ellen. Palagyi Menyhért Bolzano Fundamentallehre-jére
vonatkoz6 biralatanak (Kant und Bolzano. 1902. § 7—8) meta-
kritikai analysise logistikus allaspontrdl.)

Lattgendorff, M. v.: Bolzano als Pflanzenpsychologe.
Ein Beitrag zur Geschichte der Pflanzenpsychologie. (Ztschr.
f. d. Ausbau d. Entwicklungslehre. 3. 1909. pp. 162—163.)

(L. ismerteti Bolzano nézeteit az allati és novényi lélek-
rol {,Athanasia“. 2. Aufl. 1827.]. Bolzanoban a névénypsycho-
logia el6futarjat latja.)

Miichaltschew, Dimitri: Philosophische Studien. Beitrige
zur Kritik des modernen Psychologismus. Leipzig: Engel-
mann 1909. (XV, 575 p.)
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(A Bolzano-Husserl-féle logismus biralata a Rehmke-féle
,Grundwissenschaft” szellemében, kiilondsen Kap. V. pp. 57—99.)

Varga Jen6: A transscendentalis modszer phaenome-
nologiai kritikaja. Bpest: Vilagossag 1909. (81 p.)

(A Wissenschaftslehre-rél 1. kiilsnésen pp. 5—10.)

Enyvvari Jené: A Bolzano-féle logika kérdéséhez.
Bpest: Grill-Benkd biz. 1910. (16 p.) (Az Athenaeumbol.)

(A SBatz an sich és a Vorstellung an sich fogalmanak meg-
vilagositasa, Hugo Bergmann idevagé felfogasanak [Phil. Werk
B. B’s, Cap. 1I. A. B.] birdlata kapesan.)

Fenyé Andor: A metaphysikarol kiilonos tekintettel
Kant rendszerére. (Dolgozatok a modern philos. korébdl.
1910. pp. 15—30.)

(A vilag egyszerii részeirdl sz0l6 igaz tételek bizonyitisa-
val illustralja sz. a metaphysikanak, mint tudomanynak jogos-
sdgat. Eljarasa és kiindulo alaptételei azonosak Bolzano ez ira-
nya fejtegetéseivel.)

Salz, A.: Bolzanos Utopie ,Vom besten Staate“. (Arch.
f. Socialwiss. 31. 1910. pp. 498—519.)

Ssalagoff, Leo : Vom Begriff des Geltens in der moder-
nen Logik. Diss. Leipzig: J. A. Barth 1910. (63 p.)

(Egyebek kozt Bolzano és Husserl érvényfogalmat ana-
lysalja.)

Varjas Sandor: A logikardl. (Dolgozatok a modern
philosophia korébél. 1910. pp. 68—89.)

(A modern psychologismus és logismus allaspontjanak ismer-
tetése, azutan az elégséges ok elvének analysise az objectiv
logika modszere szerint.)

Horacek, Cyrill: Bernard Bolzano und seine Utopie
,vom besten Staate“. (Arch. f. d. Gesch. des Socialismus.
2. 1911. pp. 68-97.)
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AZ ERTEKELES PHAENOMENOLOGIAJA
A XV. SZAZADIG.!

Tartalom : 1. §. Absolut hedonistikus értékelés ; targyai. — 2. §. Az
érték atszallisa az eszkdzre. - 3. §. Az utilismus 9/,-nak emelkedése.
Atmeneti formak. Assyr-babyloni, héber, aegei. — 4. §. A hedonistikus
becslés objectumai. A hellen miiveltség helye az 6-korban. — 5. §.
A réomai nép utilismusa. — 6. §. A romai utilismus ismerteté jegyei
a tények alapjan. — 7. §. Elmélkedés a népek hanyatlisa és bukisa
fel6l. —— 8. §. Az értékelés belsd kibdviilése a keresztyénségben.
Vallasi terminusok. — 9. §. A keresztyénség polemidja a zsidésig
ellen. Elegendd socialis elv-e a szeretet? — 10. §. Jézus értékelési
modjanak positiv kifejtése és tartalma. — 11. § A jézusi értékelés
hedonistikus elhajlisinak okai az apostoli egyhazban. — 12, §. A
keresztyén elv elhajlasa a keleti és a nyugati csaszarsagnil és a ger-
ménokndl. — 13. §. A kercsztyén elv torténetének phasisai. A bonyo-

dalom okai. -—— 14. §. A keresztyén egyhaz elterjedése Europaban s
a velejaro értékelési mod. — 15. §. A katholikus értékelés = phan-
tastikus utilismus ; ennek kibéviilése saecularis utilismussa. — 16. §.

A katholikus és classikus viszonyok egybevetése. A katholicismus f6lénye
miben? -— 17. § Az individualis korszak el6allisa (XI—XVIIL. sz.).
Az individualismus kellé értelme s logikai eldallasa. — 18. §. A saecu-
laris objectiv utilismus kezdetei (XI--XV. sz.). A lovagok kiilsé aesthe-

tikdjo. — 19. §. Az aesthetikai mfiveltség vonasai; altalinos allisa
az axiologidnak a XI—XIV. szazadban. — 20. §. Az értékelés hala-

dasanak altaldnos sora s a saecularis utilismus subjectiv phasisa az
axiologia altalanos haladisi sora szerint.

Ha az értékelés haladasat torténetileg meg akarjuk
érteni, mindenesetre azon helyzeteket kell tisztin ismer-
niink, a melyekben az értékeld az itéletet hozta: mert bizo-
nyos, hogy a beeslé itélet tdrgya a viszonyok fejlettségével
karoltve halad, hogy ennélfogva ezen viszonyok létesité-
séhez fejlettebb emberek is kellettek, kik aztin a becslést

' Béhm Kdroly est a tanulmanyat az Ewber és Viliga 3-ik
kotetének megjelenése eldtt irta, valdsziniileg, elGtanulmanyul az Alta-
linos Ertéktanhoz. Beszterczebanyin kezdette 1903 augusztus ho 1-én
s bevégeste Kolozsviron 1903 szeptember ho 7-én. A tanulmany
misodik része az értékelés phaenomenologiajaval foglalkozott volna
a XV. szdzadtol kezdve; ebb6l azonban csak a két elsé §-t dolgozta
ki Bohm. E két §-t az értékelés haladisianak rovid vazlatival egyiitt,
a t. szerkesztd ur becses engedelmével, egy kés6bbi szim vala-
melyikében fogjuk kézélni. Barték Gyorgy.
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végrehajtsak, lgy tehat a becsiilt targyakrol visszafelé kovet-
keztethetiink a becslonek fejlettségére és errdl azon fokra,
melyrél az itéletet hozta; ez pedig éppen az, a mit érté-
kelési fokmak mondunk.

1. A mikor tehat az emlékekben csak az alsé sziik-
ségletek eszkozeit talaljuk (baltakat, nyilakat, fokosokat,
kardokat, bogréket). akkor az életet a hiAnyokba meriiltnek,
alacsonynak kell képzelniink. Ebbél kovetkezik, hogy az
emberek szdmdra ezen sziikségletek dllottak a centrumban s
hogy ennélfogva az értékelésneck vagy az élv, vagy a haszon
mértéke alatt kellett végbemennie. A hol ezen szerszamok
iigyetlensége és durvasiga is jarul még hozza, ott primitiv
hedonismusra fogunk kovetkeztetni. Ez 4si idokrdl irott,
vagy mas emlékeink nem is maradtak s azért az egész
kornak korlatolt hedonistikusnak kell lennie. Az eszkozok
tisztan az ember physikuménak nyulvanyai, projectumai.
Ezen idében maga az ember még nem nem is képez becs-
lési targyat; csak az élveszkoz mint kdzvetlen pdtlék bir
élvértékkel. A kéztdl a szajig haladtiban nyer értéket az
élvezé szamara. A tdplilkozds, az dllati meleg élvezete és a
kizosiilés gyonydre kimeriti ezt az egész érzelmi kort. Onnan
a prédaszerzés, a néstény szerelme s a tarsnak pusztin
chemiai értéke, — képezik a legalacsonyabb értékelés
korét.

2. A pdtlékrdl magdrdl lassan az eszkizre szdll dt az
érték. A prédald torzseknél lassan a fokos, a balta, az ijj,
a horog értéket kezd nyerni; nem kozvetlen élvérték ez
— béar a melanesiaiak és polynesiaiak buzogéanyai fiitésre
is alkalmasak s igy kozvetlen élvértékkel is birhatnak, —
nem is oly intensiv érték, milyen pl. a barany vérének van
a farkas szamadra, hanem fokozatosan tagolt haszonérték. Ezen
érték eldallasara s mértékére vonatkoznak Kisler kutatdsa.
Hogy ezen szerszamok az elsé id6ben milyen értékesek
voltak, azt sajat gyermekkorunkbél tudjuk s azon szere-
tetbdl gyanithatjuk, melylyel még Homeros a primitiv sx#ztpoy-
okrol, landzsakrol, kardokrol emlékezik, — pl. az ilyen Sodexna
wiyv 06pop csak eszkdzi haszna, nem draga anyaga vagy
munkaja altal valt ki. Egészen ilyen eszkozi értéke lett az
allatnak is — Amalthea kecske ez altal lett hiressé s a
romai lupa —, holott elébb az éallatnak is csak kozvetlen
élvértéke volt. "Klvértéknek marad ez még most is, de kiz-
vetitett : elsé sorban most is az ember all, killondsen az
asszony. Még Homerosnal is az asszonynak értéke csak
élvértek ; egyéb tulajdonsagait még a hedonistikus korszak-
ban nem becsiilik.
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3. Az élvérték belejatszik mint alaphang a becslés
kés6bbi formajaba is, mikor mar a haszon gondolata kezd
fellépni. A haszon ugyanis két tdrgy objectiv megfeleloségét
teszi fel; a meddig a magam élve all elétérben, a becslés
mindig hedonistikus, csak a mikor én az objectiv viszonyok
folé keriilok s azokat magukat itélem meg, akkor lesz nekik
haszonértékiik. Ezen tiszta objectivitas azonban lassi fej-
16désnek az eredménye; a tarsadalmi alkotasoknak kellett
6t megel6znidk és az értelemnek annyira kellett kifejlddnie,
hogy az En hattérbe szorult és a targyak onallosagukban
tinjenek fel. Ezen korszak azért hedonistikus alapszoveti
s kevert formakat mutat, mik a classikus népeknél szirédnek
le tilnyomoan utilistikus formakka.

A keleti népek utilismusa (aegyptusi, assyr-babyloniai,
héber) vad kéjelgéstsl atfont, ennek fényétél beragyogott
utilismus.

Nagyon nehéz lenne részletesen kimntatni a keveredés
ezen végtelen 1épéseit, melyekben a hedonismus %/,-ai csok-
kennek folyton, mig csekély toredékiik az utilismus kemény
objectivitasaban eltiinik s elnyeletik. Ezen atalakulas vezérlé
gondolata s jellemz6je az, hogy a valésdg mindinkabb
objectiv mivoltaban domborodik ki — tehdt a tdrgyakat
magukat elemzik tulajdonaikon — s, azzal kardltve wiszo-

- nyatkat is (objective, tarsadalomban és természethen egy-
arant) emelik ki s allapitjak meg. Az omfenntartis a vezérls
gondolat, nem azélv. A dolgok 1j értéket nyernek ezen alkal-
massaguk (fitness) szerint, — de amellett alapsziniiket a
kozvetlen kéjérzet szolgéaltatja; s a kettdnek keveréke ez
idtmeneti kornak jelleme és szinezdje. Az imfemntartds két
nagy eszkizéiil felismertetik a méhz és a £Hsw 8 ezen realismus
hypostatissa, s6t személylyé teszi a kettdt. De mindkettd
még az eqyénnek élvérzetétsl nyeri értékét.

Ezen bonyodalmat egy-két realis példa fogja érez-
hetévé s érthetGvé tenni. Mert a meddig az egyéni élv hele-
jatszik, — addig nincs tiszta utilismusrdél szé. S itt a kap-
csolatok tartalma az udtmutaté. Akarmilyen hasonlo pld. az
assyr-babyloniai, a héber, az egyptomi ecultura (eltekintve
a vallastol), koztiik mégis mélyrehatd differentiak vannak
nemcsak targyilag, hanem (s ez itt a dontd!) formailag is.
Az utilistikus objectivismus nemcsak kozos benniik ; nemesak
tarsadalmuk és allamuk szervezete. hanem a forgalmi esz-
kiozok és objectiv alkotasok (utak, palotak, vizvezetékek)
tanuskodnak réla. Valamennyiben az onfenntartis a czél,
onnan a félelem az uralkod6 affectus és uralmi eszkoz.
Az, hogy ezen félelem az assyr-babyloniainal inkabh a foldi

1*
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hatalomtol ered, mutatja, hogy az utulismusok a legértel-
mesebb; ellenben a zsidonak istenfélelme, az egyptominak
transcendentalis félelme azonban magasabb értelmi combi-
natiorol tanuskodnak, mely az onfenntartdst kosmikus kere-
tekben tekinti, mig az assyrnak saecularis gondolkodasa ezen
osszefoglalé vonds hianya miatt torott és szaggatott. A hedo-
nistikus fonal percentje azonban nagyobb az assyr-babylo-
niaiban, mint a héberben, emitt nagyobb, mint az egyp-
tomiban. Az assyrnak cultusiban azért a Melitta orgiai
szerepelnek, hadviselése kiméletlen s pusztito, — mert a
nemi 6szton és a taplalkozas, a physikai eré imadasa 4all
elétérben. Az assyrnak ebbdl folyolag miivészete is kemény
és férfias: oroszlanok és bikak felelnek meg azon idealnak,
‘melyet 6k képzelnek, s a férfiassag hatalmas ereje jellemzi
hadviselésiiket és alkotasaikat. Ellenben a hébernél megvan
a kegyetlenség és vele a bujasag (a Zsoltarok és Salamon
mindkettének bizonyitékai), — de az eszkdzt nem a vad
erdben litjak s azért nem is ezt dicséitik (Jozsue és Samson
nem az igazi héberek!), hanem a szamitd, ravasz, tisztan-
latd politikat, mely Mozessel kezdddik, s az irastudokban
nyeri allandé organumat.

A buja szenvedély vak tiize az egyiptominal szinte
kialszik ; utilismusa értelmes és csendes; értékes targy naluk
a szelid lelkiilet, a physikai erét pusztan hasznosnak talaljak,
de nem becsiilendének ; azért hGseik nem Ramses, hanem
a papok s ezek tudasa, mely az egész vilagra (innen és
tal) kiterjed s az Onfenntartast testileg (balzsamozas) s
lelkileg (halottitélés) csalhatatlan eszkozokkel elérhetének
tanitja.

4. Az O©sszes népek torténelmében talalhatok ezen
értekelés kétségtelen bizonysagai. Némelyik csak bizonyos
fokig jutott el s aztan aldozatiul esett egy mas hatalmanak
s azért a culturaja ezen hyksosoktél uj iranyt kap, vagy
pedig elhal lassacskan, mint a fa, melynek gyokere elrot-
hadt. Igy az aegyptusi, a hindu, masfeldl a méd, a perzsa,
a romai folytatolagos sort képeznek; ellenben a héberek
culturdja mint szivos torzs tovabb él, de gallyazata és lom-
bozata az eredeti torzs axiologiai nedvébdl s az 1j talaj
taplalékabol tdargyilag «j (angol, német, franczia), axiolo-
giatlag ugyanazonos régi koronakban s levelekben emel-
kedik magasra. _

Hogy valamely nép megmaradt a régi axiologiai fokon
s mégis résztvesz az intellectualis fejlddésben, — ez sajnos,
de kétségtelen tény (pl. zsidd, czigany, a modern egyptomi
és hindu, az amerikai vorosboérli, a perzsa, az 1jgdrdg, a
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torok). Kszielheté ez azon tényeken, miket nagyrabecsiil s
melyek azért értékelése ugrépontjat feltarjak el6ttink. Min-
deniitt, a hol a pusztan organikus észtonék dominalnak, a
hol azon eszkizik legbecsesebbek, melyek ez Usztonok kielé-
gitésére szolgilnak, — a hedonismus az axiologiai allas-
pont. Az elmaradott népeknél ennélfogva a vagy: 1. az
étel- és italnemiiek minGségére €s quantumara iranyul (azok
az oriasi faldsok és ivasok, mikrél még a homerosi korszak
sz6]l s a melyek a germanoknal egész a XVI. szazadig
divatosak. ezt bizonyitjak); 2. az ezekkel osszefiiggd nemi
viszonyok uralma s az asszonyok degradatidja a tovabbi
jellemzé vonas; 3. ugyanilyen ujjmutatast latunk azon esz-
kozok tulbecsiilésében, melyek ezt a két alapkéjt megszerzik
(tehat allatok, hadi szerszamok, gazdasagi eszkozok primitiv
formaja) és az ezekkel vald életre oktaté foglalkozdsok (fold-
miivelés, pasztorkodds, vaddszat, harczaszat). Hozzajarul
4. az ember phz/sikum(inaﬁ kizdrdlagos meqbe(‘aﬁlése mely a
hedonismuson til mar az utilismusra mutat, de még mindig
csak a kéj szolgilataban allva, a rargyak ob_]ecmv értékének
megbecsiilését nem teszi lehersegesse Testi erd, iigyesséy,
szépség, anyagi birtok (allat. rabszolga, fegyver, eszkozok)
— dllanak az értékskdla tetején. A homerosi hésok nem
allanak e tekintetben magasabb fokon, mint a german Rit-
terek a XIII—XIV. szazadban. Kovetkezménye ennek 5. az,
hogy a tdrsadalmy és dllami viszonyok és associatick szegé-
nyesek, — meri csak a mikor ezek kibéviiltek, valik lehetvé
a dolgok tobb oldali megériése s igy meg aheesiilése. A german
lovavok szegényes eszmekorét a keresztyensev nem sokkal
b(’ivitette; a parsifali tarsaskorsk nem magasabbak, mint
az ithakai kérék és hdslék latokore. A keresztyénség bennsd-
sége roluk lepattan: motivatiojuk egészen kiilsé s a nemi
¢s taplalkozo 6sztonben birja fégyviokerét, nem a keresz-
tyénség intellectualis torzsében.

A kalandok nem izlésesebbek itt, mint Diomedes és
Odysseus kalandja Rhesossal (a Diomedeiaban). A torténe-
szek korlatoltsagat bizonyifja azon oOcska babona, mely
keleti és classikus népek kozott éles hatarvonalat akar
vonni miveltségiik alapjan. Targyilag ez nem mutathato
ki; a forma pedxg az értékelés fokatol fiiggott mindig. Kzt
a gondolatot parhuzamos tényekkel kell illustralni, Az dtlaUOS
gorogok élete és eszmekore ugyanaz, a mi volt a l\elen
népeké (a finom hindutol eltekintve); az allatvilagot épp
oly hedonistico-utilistice nézték, mint azok, a nodvényélet
irant csak az Odysseia koraban kezdenek aesthetice érdek-
I6dni; — a férfitban a mshoptoc Alog az ideal, s késobb
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is a férfi teste volt a szobraszatnak féproblemaja (s hogy
a szobraszat volt uralkodé mivészetik, az éppen ezen kiil-
sore fordult objectiv szemlélésnek bizonyitéka); a né mint
kéjeszkoz szerepel (a trojai haboru is ezzel motivialtatik s
Helena szépségét e czélbol rajzolja oly csabitonak Homeros),
Penelope hitvesi és anyai bajossagat, valamint Nausikaa
gvenged alakjat esak az Odysseia rajzolja (a Chryseisek
és Briseisek el6nyei masutt fénylenek).

Ez volt a hdskor hedonikus értékelése. Csak a keres-
kedelemmel tagult a latokor, lett objectivebb a felfogas s
kezdddik a VII. szazad végén a philosophalo veepio. Ezen
id6ig a keleti népek és a hellén torzsek ugyanazon axio-
logiai fokon allanak ; csak a nervosus hindu emelkedik feliil
mindeneken. De azért neki is megvolt az 6 Okora, a tisztan
hedonistikus beeslés ideje (pl. a Védak elején), melyet a
vandorlasok az utilismus felé hajiottak, még pedig a tarsa-
dalom és természet lankaszto hatdsa alatt negativ hedonis-
tikus iranyban. Tulajdonképeni tiszta utilistdva a hindu
nem is fejlédott : a sentimentalis lélek mindvégig lagymatag
hedonismusban maradt elfoglalva, a mint dramaik (Sakun-
tala), de mar el6bb eposaik (Vala és Damayanti) bizo-
nyitjak.

Hogy a hellén még ott is, a hol utilistikus moédon
rendezte be életét (a peloponnesusi hiboriban s Solon és
Perikles idejében), hedonikus volt, azt legjobban bizonyitja
philosophiaja, mely mindvégig a hedone-ben. késébb az
evfarpovia-ban latta s alkalmazta a cselekedetek értékének
mérgjét.

Ezen also aramlaton isznak a tobbi értelmi alakitasok.
A mikor Sokrates az orshmov-t kezdte hangoztatni, akkor
mar a dolgok utilistikus, causalis nexusa derengett el6ttiik
s Aristoteles az atia-t (20 8°0b) kiemeli ugyan, de nem ismeri
kozponti szerepét a vilagkép megalkotasaban.

Pedig mindaddig, a mig ezt a torvényt nem tette
objectiv kutatasa targyava, az utilismus esak Osztonszeriien
dolgozott s érvényesiilt; egész Hume-Kant koraig az utilismus
magamagat nem értette meg feltétlen sziikséges voltaban.

A hedonistikus alap tehat a hellennél soha meg nem
sziint, bar folébe az utilismus objectiv rétege is lerakodott.
A hedonistikus élénkségnek koszoni a hellen alkotdsainak
bajair. Es alkotdsok tartalmat mar az utilista targvilagossag
nyujtja, élénksége még az élvezé temperamentumbol ered,
formaja a higgadt értelem altal megvalogatott, lesziirt forma,
mely a dolgok typikus vonasait 6rizte meg a jelenségek
sokasagabol. Mélyebbre azonban a hellen nem jutott. Nem



AZ ERTEKELES PHAENOMENOLOGIAJA A XV. SZAZADIG. 7

mintha valami rejtelmes néplélek korlatoltsdga akadalyozta
volna ebben, hanem tisztdn utilistikus nézépontja miatt.

Izz6 szenvedélyek, a férfias sport nagyravagyo enthu-
siasmusan tul, a hellént nem zavartak ; a demokratia kegyet-
lenkedései Kerkyraban s mas varosokban tisztan hedonis-
tikus visszaesések; még a peloponnesusi habori rémségei
is valami nyugodt vilagitdsban mutatjak a harczolo feleket,
mely egészen mas jellemli, mint akir a romaiak pun kiiz-
delmei, akdr a németek szornytiségei a reformatio paraszt-
lazadasakor, vagy a 80 éves haboriban.

A hellen még plastikus utilismuson tul tehat nem
Jutott, minden objectiv volt nala, azért a dswpia sziilotte,
a philosophidja is az. A mikor a kelet belevegyiilt, akkor
nyert ezen philosophia djra keleti, azaz vad vonasokat
(neoplatonismus), addig utilista és pedig hedonistikus utilista,
maradt. A hellén ezen plastikus utdlismusban talalta kor-
latjat; a kiils6nél maradt, a belsének titkait sem 6, sem
higgadtabb és kovetkezetes legydzdje, a rémai nem birta
megfigyelni. A belsének targyasitisa nem innen eredt, pedig
az utilismus csak akkor complet és kerekded egész, ha a
kiilsé mellé a belsének mélyei is dllanak s feltarulnak a
kutaté elétt. Eddig csak a plastikus kiils§ és az épp oly
plastikus egyéni egység allanak szemben egymassal; az
egységnek s a targynak részletesebb ismerése csak az
eqyénmek felkavardsa, lényegének mintegy felszantasa utjan
valt lehetségessé.

Ezt a fajdalmat, mely megviltotia, okozta az emberi-
ségnek a tarsadalom, s ebbdl fakadt a hindu erkilestana
és a keresztyénség valldsa.

5. Az okorl népek értékelésében fordulépontot képez
nem a goirég, mely, mint lattuk, végig hedonikus, hanem a
rémai nép. A romai nép kezdeitsl fogva korlatolt, egyoldalu
intellectualismusban 1ép fel; a vilagegység vsszefiiggésének
magyarazatit nem probalta meg (még philosophigjaban is
csak recipidlta a hellen phantasia megoldasi madjait), val-
lasos érzelme soha sem volt bennsé, sem transcendens
irdnyd. Abstract iranyzatat minden alkotasaban a hellen
kedélyes phantasmak ellenében érvényesitette ; érzelmi moti-
vamok sem pro, sem contra, sohasem dontdttek nala.

Mindenkor a maga érvémyesitése volt a vezérld ; még
pedig nem a kéj, hanem a hatalom, az objectiv realisatio
irAnyaban. Kzen ©nfenntartis eleinte védelmi természeti
volt; Alba Longa s az italikus torzsek ezen onvédeimének
estek aldozatul. Egészen ennek a czélnak szolgalataban,
mintegy testére szabta meg socialis viszonyait; eleinte a
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torzsfonokbol lett kiralyok, azutian a gensek altal valasztott
consulok és tribunok voltak ezen szervezetnek él6 és élet-
teljes realisatidéi. Az egyesnek biztositasat probalta a XII
tablas toérvényekben, a conciok dontéseiben, még pedig
nemcsak a hatalmas patriciusok, hanem a plebejusok és a
proletariatus érdekében is. A plebejusok szazados kiizdelmei
dltal valésult meg az Snmagaban concret, dsszeforrott populus
romanus. KEzen nagy egység érvényesiilése tért kovetelt;
a gordg gyarmatok Magna Graeciaban, utobb Carthago ezen
expansiv rohamnak hédoltak meg.

S minél tovabb terjedt, annal tobbet kellett hoditani,
de e hoditas intensitisa a tavolsiggal aranyosan csokkent.
Carthago, Kroton, Sybaris, Tarentum elpusztultak, még Korin-
thus is (Athenét csak bizonyos halatelt pietas mentette meg
a hasonlé sorstol); — ellenben Trojat valami mystikus von-
zalom, Alexandriit a ravasz szimitas mentették meg, s az
Ister és Rhenus koriili népek (Parthi, Persae, Armenii)
eleget tettek a romai szamitisnak, ha csak betorésekkel
nem veszélyeztették a limest s gabonajukkal kenyeret biz-
tositottak az Uri romainak.

Az onfenntartas megbillenésének minden érzésére meg-
mozdult a rémai érzékenység; s minden politikai lépés
{(a romai civitas adomanyozasa, a sociival vald szerzédések,
az inimici és hostes irgalmatlan kiirtisa, az idegenek
tirelmes receptioja a févarosban, pl. gorogok. zsidok, chal-
deusok) ennek a minutiosus érzékenységnek folyomanya.

A romai hatalom (potestas imperii) megelégedett ezzel,
a népek specifikus intézményeit nem bantotta (sem socialis,
sem vallasi tekintetben). de a magaét sem engedte, mert
azt tudta nagyon jol, hogy az & védelmi szervezetének
megholygatasaval az imperium recsegni és repedezni kény-
telen.

Nincs oly nép az tgynevezett 6korban, mely az intel-
lectualismust ily tisztan kialakitotta s érvényesitette volna,
mint a réomai; a ,causa* fogalma itt mar el6térbe kezd
nyomulni s a ,finis* fogalma ennek megfeleléleg megvila-
gosodik. Ennek a merev értelmiségnek koszonendd egyrészt
a jog rendszere, masrészt a tisztan szamité utilismus, mely
a romaiakat vezette. Voltak a gorogoknek is Leonidasai,
de annyi 6nkéntes halalt, mint a mennyit a romai hadsereg
dicséséges 1utjai mutatnak fel, egy nemzet sem bir magasz-
talva felmutatni. Ezt pedig nem valami enthusiasmus indo-
kolta, mint a gyorsan fellobbané hellen és keleti népeknél,
hanem a higgadt, szaraz megfontolas. A Horatiusok nem
oly lelkesedéssel nyiltak a kardhoz, mint a hogyan ezt a
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szinpadias Horace Vernet képe akarja elhitetni, hanem
pusztan a csalad érdekében rohannak a harczba; Brutus a
fiait ezen érdekbdl aldozza fel; Curtius ezért ugrik a
tatongd mélységbe; biiszke onérzet, s onbizalom utasitja
vissza az arulo medikus mérgét Pyrrhus haborijaban; az
érdek oleti meg a Gracchusokat; a hatalom vezérli Caesart
s a monarchia eszméje intézi Augustus fondorlatait. A halal
hésies eltiirése minden pose és kiilsé csillogas nélkiil tor-
ténik, szinte mechanikus kényszertiséggel, lgy, a hogy azt
az értelem logikaja s az utilismus gépiessége megparancsolja.

A szenvedélyek dulnak itt is; Tarquinius mar eld-
képet talalt Virginia megbecstelenitdjében; s ,Augustus
vére“, valamint a Claudiusok épp ugy féktelenkednek, mint
a csaszarsiag hanyatlé emberei. De e szenvedélyek nem
birjak sokaig a népben gyotkeret vert utilistikus vilagot
megingatni; csak a mikor a hedonismus az értelmet el-
homalyositotta, mikor a nagybirtok és a nagykereskedé az
utilismus czéljat, az Onbiztossagot, elvakultan biztosnak
hitte s hattérbe allitotta, akkor kellett az egész épiiletnek
rombadélnie, mert hiszen csak egy czélra volt elrendezve s
egy erd tartotta fenn: a higgadt megfontolas, az értelem.

6. Az elébbeni § azon ragéknak alapjat tarta fel,
melyek az imperium romanumot mozgattak. Lattuk, hogy
az egésznek motivuma: az onvédelem, az oOnfenntartas és
az bdnérvényesités; jellemzi pedig az intellectnalismus, mely
mindezeket Osszemérés urjan a czél és eszkoze, az okozat
és ok viszonyai szerint becsiilte meg. Van ennélfogva két-
ségtelen tény arra nézve, hogy az alsd osztonvk kielégi-
tésén felill és tul egy Gj motivum: a hatalomrdgy lép fel
s ez méri a cselekedetek becsét; a mi erre alkalmas, azaz
a mi hasznos, az a becses.

Ha valaki erre azt mondana, hogy ez is hedonismus,
az elfelejtené, hogy a hedonismus mindeniitt jelzé, e nélkiil
nem all el6 az ériékelés; hanem a haladas abban all, hogy
elészor a puszta kéjt nézik értékesnek, aztin egy ennél
tisztibb élvezetet, azt, a mit erdérzetnek, itt pedig hatalom-
érzetnel, onérzetnek, értelmi érzetnek nevezhetiink. S erre
az allasponira emelkedett a romai, mig a keletieknél s a
hellennél ez is csak a kardltve jard élvezet miatt, mint az
als6 Osztonok biztositeka, becsiiltetett. A rémai ennélfogva
a kéj irant kozonyos, de langol a hatalomért; az 6 mér-
téke ezen hatalmi érzet s csak a mi ezt segiti, az becses;
az also Osztonok kéje ezen complexusnak csak egyik dssze-
adando tétele s még ez is (mint pl. a csalad szentsége
mutatja) a hatalmi élvezetnek emelésére szolgal. Keleten
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Nebukodnezarnak ez a hatalom gyiimolcse, Assurdanapal
beléje meriil s a hébernek is ez a csabité (,Ne kivand
felebaratod feleségét“, ,Ne paraznalkodj“, a biblidban); Sa-
lamonnak minden bolesessége, isteneldtti kedveltsége és
kiralyi hatalma 1000 Agyasaban talalja lemondasi fajdal-
manak a jutalmat. A réomai nem utilistikus hedonista, hanem
hedonistikus utilista, vagy egyszeriien utilista, az értelem
embere.

A romai el6it ennek folytin a férfi ereje a wvirtus.
Férfiassag pedig a faradalmak eltirése és kinok iranti
kozonyosség (a stoicismus a vérében van), Liviaus Hanni-
balnal ezt talalja kiilonosen kiemelenddnek (patiens famis,
sitis, frigoris — astutia, perfidia) s erre nevelték fiaikat
(minden spartai tiintetés nélkiil). Katonas természetét azonban
a kozczél szabdlyozza s erényeit ez teszi magasztosakka
(azért seregének disciplinaja). A szelid erények, alazatossag
(humilitas) és nyajassag (mansuetudo), konyoriiletesség naluk
nem szerepelnek a virtusok eldkelé csoportjaban; a nék
mint anydk, a fiak mint csaladtagok (familia) becsesek s
azért az apa hatalmi felel6sségének eszkozei; 6t éri a
szégyen az 6 gyengeségiik miatt.

A rémainak a scientia a becses; astronomia, magia
mint hadi és foldmivelési eszkozok jonnek tekintetbe
(M. P. Cato ily értelemben irja ,Origines® és ,De rustica®
czimi munkait); a mennyiségtan mint praktikus eszkoz
(katonaskodas, kereskedés, ipar, pl. épitészet [Vitruvius],
forgalmi eszkoz) tzetik. lsteneik abstractumok, csak esz-
kozok Réoma nagysagahoz. A moralis tudomanyok koziil az
erkilestan, s a beldle fakadt jus allanak elétérben. A mi-
vészet, a mennyiben o6nallo romai, a korives épitészetre,
vizvezetékekre, hadi utakra irdnyul s erkolesi vondsu; kol-
tészete abstract jellemi tankoltészet (Georgica), majd mora-
lisal (pl. az . Aeneis), majd negative biintetd (azért 65vé a
satira), csak néhol emelkedik a szerelem dicsbitéséig, de
ott is a nemi viszonynak testisége vonzza (Horatius odaiban
is, de kivalt Catullusban, Tibullusban). Drimaja vagy a
koznép mulattatasat czélozza (a komedia Atellana, Plautus),
vagy az értelmesebb romait akarja az élet feladataival meg-
ismertetni (Seneca), de seholsem a milwvészeti czél, hanem
mindeniitt Roma nagysaga (Vergilius még az Eclogae-ban
is) az. a mit szolgalni (dicséiteni, buzditani rea) kivan.
Szobraszata a férfias typusokat szereti s éles realismussal
az. arczképre, tehat az egyénre iranyul (azért a szokott
individualis mellszobor); torténetirasa is ezen czélnak szolgal
(Livius karakterei, C. Nepos , Vitae“-i, Plutarchos mar ezen
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iranyban indult a gorogoknél). Vallisa minden bensdség
nélkiili (az G6sok cultusa a hazafiassidgnak mint hatalmi
eszkoznek apolasa).

Politikaja a vildgegység masolata. Valamint ott mindent
rendben. ,magna manus Jovis“ alatt lat, ugy minden népet
Réma hatalma alatt. Kell§ szigorisaga sokszor vad kegyet-
lenséggé fajul el, de organisatiojanak nagyszerlisége még
a german kozépkorra is kihat az ,Imperium® 4lmaiban
(I—III. Otto, a Stauffok, V. Karoly).

Mindezek bizonyitjak, hogy a rémai 1. egészen objectiv
értelemmel hatja at a tények logikajat; 2. ezt a maga
¢letének berendezésében is koveti s objectiv jogi alkota-
sokban megvalositja; 3. ez alkotdsokat az Onérvényesités
gondolata hozza létre, azért feltétlen wtilista, s éppen ezen
értelmi folénye altal képes arra, hogy a hedonistikus népeket
letiporja; Breysig ezért (Culturgeschichte der Neuzeit Il
379. 1) keménysziviieknek mondja O6ket: ,Die Herzen-
hartigkeit aller oekonomischen Rivalititen, bei denen die
eine Partei sich auf staatlichen Maeht stiitzen kann, tritt
hier so unverhiillt zu Tage, wie selten.; 4. alkotasai mind
értelmesek, az intellectus sziilottei, nem az érzésé (sensus)
s ezért a scientia, a mivészetek koziil az épitészet és
szobraszat, a tankoltészet s a moralisalé fajok uralkodnak;
5. vallasa az allam eszkoze, nem philosophalasnak alkotdsa,
sem érzelgésnek kifvlyasa; 6. a hatalom mélyebb forrasait,
az érzelmeket sem nem ismeri, sem nem becsiili; lyraja
nincsen, Catullusé sensualistikus és erotikus; 7. az emberi
belsé zarva van el6tte.

S ezekben rejlik korlatoltsaga. Intellectusa esak a
practikus oldalra tekint, de nem emelkedik a kosmikus
osszefiiggésig; — ez terjedelmi korlat s az ember belsejét
az akarat és értelem abstractiojaban kimeriiltnek hiszi, azon
idegrezgéseket példaul, melyekbdl az értelem és akarat
Ossziranya alakul, nem kutatja.

Erzelmi vildga azért szegényes, mar tetteinél sem dont;
becslés targyava pedig éppen nem lett nala. Utilismusa
enndlfogra  korldtolt terjedelmii; csak a kiilsé szemléletek
kozt lat viszonyokat, a belsé élet és kiilsd szemlélet kozti
viszonyt nem latja s azért valamint nem ismeri, gy nem
is becsiili, még utilistice sem, a lélek finomabb megrendii-
léseit, hacsak a harag, bosszi, remény, félelem s a kap-
zsisag, hatalmi éhség alakjaban nem allanak elGtte.

S minden csapas, mely érte, elmélyiteni ezen tdrsa-
dalmat nem birta; a cannaei csata nem téritette biinei
megbanasara, mint késébb a vezekld keresztyéneket, hanem
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daczos ellenallasra inditotta, izmai megfeszitésére. Mert
ebben a kiilsé hatalomban latta az onfeuntartis sikerét s a
kiilsé eszkoztktél varta annak biztositasat. Soha nagyobh
ellentétet nem észleltem, mint a romaiak Cannae utan s a
héberek Lkozott Jeruzsalem eleste utdn. Amott nyugodt
dacz, emitt fogesikorgatéo tehetetlen diih, s leborulas a
templom oltara elGtt. Az értelmes utilista s a kiélt hedonista
kozti kiilonbséget itt észlelhetni leginkabb.

7. Allapodjunk meg itt egy keveset. Assyria, Babylonia,
Aegyptus, Hellas, Roma letiintek egyik a masik utdn a
politika terérdl; vajjon miféle tiinetek kiozott tortént ez ?
S milyen eredménynyel ?

A torténészek a hanyatlas jeléiill a kényelem szere-
tetét, az erkolesbk lazulasat (mores effemmati), egyszoval
a tetterd csokkenését és az uralkodd czélok hidnyat hir-
detik. S ez egészen helyes megtigyelés. A babyloniak gy,
mint késdébb legydzdjiik, a perzsa, és ezé, Nagy Sandor,
sybarita életbe siilyedtek le s mas tetterds népnek lettek
prédajava; igy tortént Aegyptussal Nagy Sandor, késdbb a
hellénekkel a romaiak hatalmatol. Maguk a romaiak a
german és szlav népek prédajava lettek, Bysantion a t6roké,
a torokok ismét az indogerman nyelvtorzsek ereje alatt
roskadtak @ssze.

A processus pedig igy all elé s folyik le. Kezdetben
minden nép a momentan hedone uralma alatt &ll, mely
subjectiv természete miatt a tdrgyakat csak kdzvetlen pot-
lékul hasznalja. A mely népnél sikeriil az értelmiséget ki-
fejleszteni s objectiv szemléletig felemelkedni, az ezen
kozvetlen potlékot kozvetitd eszkozzé fogja atalakitani s
maga primitiv utilismusra fog megérni. Igy a harezias vad
torzsek. Ezen objectiv szemlélés maradhat uralkodé s akkor
a tiszta utilismus all eld, mint a rémainal, melynek vezérlé
gondolata nem a kéj, hanem a hatalom, azaz az onfenn-
tartds. Az utilismus csak a tényekkel dolgozik; de értelmi
ereje sziikebb vagy tagabb korre terjed ki. Sziikkord, az
onfenntartas uralma alatt combindlé volt a rémai; s a
tények felett tényleg uralkodova lett.

Ellenben egyetemes utilismus a modern népeké; de
a valosag, a positiv tudas az eszkoze. Igy lesz az dnfenn-
tartds positiv tartalmdt és barmilyen egyoldalu, mégis realis.
A valo életen tilra nem terjed gondolkodésa; sem a maga,
sem a mindenség sorsa abrandozasa targyat nem képezi s
ha teszi, akkor ez surplus, felesleg, tudatos fictio. Es a
romaiak torténelmében sohasem tapasztaltam a lélek halha-
tatlansdgéanak hatdsat; azt hiszem mas is észrevette, hogy
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Cicero koraig koriilbelil ezen fictibnak a romai 4llami s
tarsadalmi életre nem volt befolyasa, vagy ha volt, logos
volt a tobbi realis motivum mellett. A jelenkor universalis
utilismusaban is ecsekély inditd ereje van a tulrél valo-
elmélkedésnek.

S ez igen iidvosen van igy. A jovendé mindig csak
anticipalt kép, illetéleg vagy alakjaban él benniink s bizony-
talansaga ingadozast, kiszamithatatlan elemet visz be az
utilismus exact szamitasaiba. Ez pedig az intelligens gon-
dolkodasnak meghajlitasat, sokszor letorését okozza. Az
tlyen dbrdndképek megalkotdsa a phantasia mive ; az istenek
alakjai ilyen abrandok (hindu, girdg, nem gy a persa),
az emberi életnek fiiggésbehozasa ilyen ingatag ficti6tol
bizonytalanna teszi az eszkdzok megvalasztasat és igy az
onfenntarto szamitast; mert a valé hianyt egy képzelt pot-
lékkal prébalja kitolteni. Ennek corollariuma a léleknek
sirontali allapotarél valo szorgoskodas; a milyennek képzeli
emezt, olyan formajuak lesznek az eszkozok is (imak, dldo-
zatok, onsanyargatas, onelvetés, hajlongas stb. stb., kutya-
lelkti viselkedés). Az utilismus csak akkor jar biztosan, ha
szamitasaiba csak a tényleges hianyokat és potlékokat
allitja be tételekiil. Ezt tette a romai s ezaltal lesz nagygya
a modern universalis utilismus, mely az egész viligot fogja
koriil (kereskedelmi s ipari téren) biztos positiv szami-
tasaival.

A régi népek ezen exactsagaba a phantasia vitte be a
megbonté elemet. Miel6tt még otthon lett volna a vilagban,
az ember mindig kikivankozott bel6le s a mit a pontos
szemlélés lassusiga megtagadott téle, azt a phantasia csa-
pongasa nyujtd neki. A félelemtdl kivant megszabadulni s
Jo és rossz szellemeket toldott causalis nexusaiba, melyektol
ujra félnie kellett. Igy keriil a magia az eszkozdk soraba.
S a kiknél ezen construald tehetség nagy volt, azok masokért
is elvallaltdk a combinatiot: a vardzslok, a magusok, a
papok. S minél tobb kényelmiik volt, annal bdségesebben
s vadabbul termett ezen abrandozasuk. Igy lettck a phantasia
dpolot, a papok, wralkoddkkd — félelem dltal; a szegény
ember az ordogot mindig Beelzebubbal tizte kil

Népek, melyeknél az értelem a phantasia constructioiba
veszett el, elvesztették az Onfenntartas solid alapjat; mert
eqy exact nexusra ezer phantastikus hébort esik s ezen
hobortnak intensiv affectus volt a csirdja: az emberdlé
félelem és fajdalom volt a gyokere.

Azért kellett a phantasia féktelenségével a jozan értelem
miiveinek meghatralni, s a vilagkép, mely ebbdl szarmazott,
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a prosai valé s a koltsi abrand egyvelege, melyben utoljara
maga, a ki alkotta s hitte, sem volt képes a valot a
hoborttol elkiiloniteni. Ez volt a hinduknak orvokis beteg-
sége. Dramaibol hianyzik a jozan ész tdjékozottsiga; a
Sakuntalaban lehetetlen utakon jarnak halandok és halha-
tatlanok s Néla indokolatlan bolyongasai ezen phantastikumot
ugy mutatjak, mint a Kalevala a szegény finnak irtézatos
nyomorusagat.

Minthogy tehat a fijdalmas hidnyokat a phantasia tavoli
potlékkal akarta potolni s poétolta is, azért djra a hedo-
nistikus korforgasba keriilt a nép. Az onfenntartds bizony-
talansaga mindjobban erfsité a phantasidban valo hitet,
a hedonismus elernyesztette a tetter6t s a szépen indult
utilismus phantastikus hedonismussa zsugorodott dssze.

Ez volt a sorsa a hindunak, a gorognek, ez az aegyptusi-
nak s a Keletnek altalaban; sehol annyi kébor papot nem
talalunk mainap is, mint a buddhismus fildjén, s ott, a
hol a népet egy istentelen papsag teljesen effeminalta és
elrontotta, mint a katholikus orszagok koziil az inté példaul
szolgalé Spanyolorszagban.

A hedonismusban a pap és az asszony a sarkpontok,
melyek koriill minden forog. A bujasag a legfébb motivam
8 az asszony nem a nemes oldalar6l érvényesiil, hanem
csak érzékisége altal. Bujasdg és babona, asszony és pap
karoltve jarnak. A hellen népnél sohasem volt a nének
azon becsiilete, mint a rémai matronanak; de a matrona
is leszallott magaslatarél a Caesarok koradban s a girog né
még a dramaban is csak sziizekben (Antigone, Elektra,
Nausikaa) tiszta, az asszonyok (Klitaemnestra, Helena,
Phaedra sth.) perversitasuk altal vonzanak alsébb Gsztond
férfiakat. Aristophanesnél nemes asszonyalakot nem is
talalunk mar. Hogy pedig a hellen kiélte magat, annak
éppen a phantasidja volt okozoja. A mikor a rémai szami-
tasaiba phantastikumot vitt be, odadzonlottek azonnal a
chaldaeusok, a judeaiak, a Mithras-papok, szoval mindenféle
csdcselék, mely az ugyis lomha romainak végkép elvette
az eszét s calculusait teljesen dsszezavarta. Ime a Caesarok
utols6 idejének a magyardzata! Hiaba jottek Trajanusok,
Antoninusok, Diocletianusok, a Constantinus védészarnyai
alatt bemasirozé keresztyén papok a bonto bacillust végle-
gesen beoltottak az Tmperiumba.

A népek ezen hanyatlasa a miivészetben is nyilvanul.
Az utilista az épitészetre és szobraszatra fordul, igy a szép
koraban a gordg és — a mennyire satnya volta engedte —
a hindu, igy a romai is. A mi értelmessége van, azt a
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gorog (és a hindu is) tragédiakban tette le, a rémai téle
vette at. A festészet mar a phantasia miive, a melyet az
epos nagyranevelt. Pindaros szigori compositioji hymnusai
és 0dai az architechtonikus szemlélésnek kifejezé remekei.

Ha ezen szempontbél mégegyszer visszatekintiink az
okor népeire, akkor azt taldljuk, hogy valamennyien ha-
ladtak, a mig positiv alapon maradtak, azaz utilistak voltak ;
a mint a phantasia az értelem rovasara (tehat hedonistice)
fictiv potlékokat hozott be — melyek az élet berendezé-
sére hatalmat gyakoroltak —, a hedonismus eleinte lassan,
azutan mind gyorsabban . elboritotta a nemzet torzsét, mig
az értelem szamitasait vadul tenyészé bozétjaval elfojtotta.
Az assyr-babyloni-aegyptusi a phantasia tilburjanozasatol
pusztult el; ez akasztotta meg a hellen nép haladasat,
melynél a phantasia hamar uralomra jutott még a philo-
sophiaban is (Platon); csak a latin torzs jutott az objectiv
szemlélésig s korlatoltan benne maradvan, addig nagy volt,
mig keleti phantasmak meg nem mérgezték. Hedone, — kezd6
szemlélés, — phantasia, — tiszta, de korlatolt intellectus,
ezek a régi kor statiéi. A hedone hattérbeszorulasa pedig
azon ar, melyen az Onfenntartist az értelem biztositotta.

8. Ha a romai vissza nem kanyarodott volna a hedo-
nébe, akkor haladasa két iranyban indulhatott volna tova:
a) vagy az objectiv empirismus kitigulasaval, vagy b) a
belsé embernek, a subjectiv empirismusnak felolelésével.
A romainak egyikre sem volt ereje, sem ideje ; a gazdagsag
meghénitotta activitdsit s a patriciusok a plebejusokkal
osszehazasodtak, kés6bb pedig ezekkel egyiitt a csdcselék,
a proletarii, osztoneit kovették mindketten.

Mert konnyebb és kényelmesebb a megfesziilt izmokat
pihentetni, mint a fesziiltséget fokozni s egyesek és egész
népek ezen decadentianak aldozatai szoktak lenni, mely,
mint a lejténesés, fokozott gyorsasiggal megy végbe, szemben
a felszallo irany fogyé sebességével. De ha a romai az
egész vilagot fogta volna is be halézataba, ezen iuton
magasabb értékelésre el nem jutott volna; mindig korlatolt
objectivistikus utilista volna. A haladdst csak az emberi
lélek mélyetbe vald elmeriiléstil lehetett wvirni. Ezen latszo-
lagos decadentia Keleten elGszor a hindunal észlelheté. Az
indogermanok két aga, az aryak két folyama: az irani és
a hindu kozos pontrél indultak el. Abban a nagy id6ben
urak (aryak) voltak; s a persa annak maradt sokaig, mert
vallasaban a phantastikum fellépett ugyan, de életét nem
mérgezte meg, ellenben a szegény hindu csak addig volt
»ur‘, mig a Ganges vidékén letelepedett, ott aztan az
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gserdék tikkasztd hdsége elsatnyitotta izmait, a papok pedig
elveszitették az idegzetét. Azéta rajia il a ,nervosus népség“
(Hegel) melancholiaja s elébb az islam, azutan az angol
utilismus prédajava tette — orok iddékre?

De az 0sszes emberiségre nézve e decadentia nagy
haladast jelent. A hindu nép az emberiség igazi meg-
valtoja; 6 kinszenvedéseivel, ezerszeres lelki halallal szerezte
meg neki azt, a mi magasra vitte az utilismuson til, ugy
hogy nem lehet melancholia és banat nélkiil ratekinteni
torténelmére és jelenére, mely a martyrnak gloridjaval
ovezi a toviskoszoritol felszaggatott homlokat. Bennem
legalabb a hindu névvel orokké kapesolatos a megtort,
artatlan lélek szenvedése s a halas konyorilet és szanalom
érzete, a milyennel fajdalmat tiirelmesen magabazaro gyer-
mekkel szemben érziink.

Mert ezen tiirelmes dnmegadas és onlealazkodis azon
forras, melybdl az Snismeret és a valldsos érzés mélysége
fakad. Maga a positiv vallis csak constructio, melyet a
phantasia ezen orok gyokérre épit fel; a hanyféle a positiv
anyag, annyiféle a theologiai kontds, melyet beléle ama
gybkérre varr a phantasia; a vallasnak igazi lényege ezen
mélységes megtortségben keresendd. S éppen azért a vallds
‘titkdnak megfejtése csak ugy sikeriilhet, ha ezen megtortség,
lealaztatas, elnyomatas érzelmét meg tudjuk fejteni. Ezt az
érzést pedig elsé és legmélyebb formdjaban a hindu nép
mutatja; 6t illeti meg a vilagtorténeti processusban a prio-
ritdas dics6sége, melynek palmajat Schopenhauner nyujtotta
neki, mig a keresztyénség papjai most is vitatjak téle.
Igaz, hogy ott, a hol Schopenhauer kereste elényeit, a
metaphysikaban, én nem talalom; hanem az értékelésben
eléljar a hindu s c¢sak masodik helyen kovetkezik Jézus.

Nehogy zavarosak legyiink, hozzuk rendbe el6bb néhany
vsszekevert terminusnak lényegét és osszefiiggését Theo-
logia, egyhaz, valldsos hit és valldsos érzés nem ugyanazt
jelentik, hanem egy sorozatot képeznek, wmelynek centruma
a valldsos érzés. A vallasos érzés termi meg a vallasos
hitet, ezen hit vallasabol tAmad az egyhaz s csak a negyedik
helyen keletkezik az egyhazbol a dogma és a theologia.
Valamint Correggio ,Szent északijaban“ a gyermekbdl
indul ki a vilagossag (,lux intrat tenebras“), mely elészor
az édesanya képére sugarzik boldogité hittel, aztan a pasz-
torokat fényesiti meg s az angyalokat és csak legvégiil
részesiil benne a homalyban aldogalé szamar, okor és birka,
gy vagyunk a vallisos megindultsiag, a hit, az egyhaz és
a theologia viszonyaval. Ama kimondhatatlan specifikus
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megindultsag, ez az, a mi minden vallasnak gyokere s a
mi nélkiil az egész theologia csak kisebb-nagyobb valé-
sziniiségl philosophalds, poesis vagy babona. Ha méarmost
ezen érzés eredetét kutatjuk, akkor elébb igazi természetével
tisztdban kell lenniink. Félelemnek, fiiggésérzetnek szeretik
tekinteni; vonzodasnak, odaadasnak, vagynak, szeretetnek
ismerik masok. S lélektanilag mind a kettd lényeges vona-
sokat emel ki benne; de tiszta betekintést csak akkor
nyeriink, ha ezen kiilonboz6 elemeknek, melyek a vallisos
érzésbhen tényleg megvannak, belsé osszefiiggését megértjiik.
S ezt kutatva, izonydra szeretetnek mem fogjuk ezen érzés
gyokerét mindsiteni; a szeretet ismeri szerelme targyat, a
valldsos érzés tehat csak haladok stadiumaban esik Ossze a
szeretettel. Ugyancsak a szeretetnek folyomanya vagy meg-
nyilvianulasa az odcadds. A szeretetet megeldzi a vonzodas;
a targytalan vagy a vonzodast. Ezen vdgyddds tehat az, a
mire a szeretet, vonzodas és odaadas felépiil. Mindenesetre
fajdalmas érzés ez, kesertigyokér, mely a vallas minden
formajaban izlelheté. De azért évakodni fog a psychologus
attol, hogy ezt az érzelmi gyokot a félelemmel, vagy a
fiiggés érzetével azonositsa; az egyikre nines ok, mert a
vallasos nem fél, hanem remél, a masik pedig mar intel-
lectualis processusnak a folyomanya, mely amaz érzésnek
magyarazatat akarja adni. A vallasos érzés tehit fajdalmas
megszoritdsbol ered, mely ellen az En a wvdgyban reagil;
ezen vagy proicialja a megvalto pdtlékképét, mely felé von-
zodunk, melyet szeretiink s mely irant odaaddlag viseltetiink.
lgy fiiggnek Ossze a valldsos érzés momentumai egymassal.
S most mar elsé sorban azt kell megmagyardazni: mi okoz-
hatja ezen érzést? azutin pedig: milyen potlék az, mely
azt kielégiti? mert nyilvan ett6l fiigg a hit, mely a tarsa-
dalmat megteremti s melyet a tudomany rendszerbe hoz.
Az En ezen fijdalmat hirtelen vagy tartos elnyomas okozza.
A bindunal az elsé ki van zarva. A naturalistikus magya-
razat csiitortokdt mond: nem a természet nagysiga nyomja
el az embert, mert akkor mar a hinduk el6tt kellett volna
a mély érzéssel talalkoznunk, pl. a keleten mindeniitt inkabb
az activitas tultengésés észlelhetjiik (assyr, babylon, persa,
a chinai is), mint ezen passiv ellenallast. A Védak ilyen
mély érzést még nem mutatnak ; inkabb harczias hajlamok
uralkodnak (Mahabharata) s a hindu még al pari all a
personifikalt természeti erékkel. A hindu megtortség hosszi
idék eredménye, lassu cseppek mostak ki a vitéz arya nép
keménységét. Csak a hoditasok utan kovetkezé kiralyi
onkény és az ehhez eleinte kigyomodra alazatosan simulo,

ATHENAEUM. II—IIL. 2
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késobb vele vakmerden harczra szallo papok furfangja
(Manu torvénykonyve) s ezen erdszaknak gyézelmes instal-
latiéja, valamint a beldle kiindulé phantastikus hébortok
(a Brahma theologiaja) tehették a hindut azon tehetetlen
baranynya, melylyel késébbi koltészetében talalkozunk. A ter-
mészetes vagyak rendszeres megtagadisa, az élelmezés
hidnyossaga, a szerelemnek kastok szerinti megrendszabi-
lvozasa, az erészaknak minden lépten-nyomon valé alkalma-
zasa tonkretette eleinte az utilistikus tetterét, mely a har-
czokban megvolt a hindukndl, s aztan helyébe tette a phan-
tasia alpotlékait, hogy végre a buddhismus nirvinajaban
keressen menekiilést, melyet neki sem a természet. sem a
tarsadalom nem nyujtott. ) )

Igy eredt a mélységes megrendiilés, mely az Ent
magara hajlitotta vissza, azaz az 6nreflexio magasabb fokara
emelte. A tOprenkedés, mely a megfélemlitéshdl fakad,
gyava, alattomos, évatos, furfangos és hiitlen népet csindlt
az egykor vitéz Aryabdl, ki a Ganges termékeny tajait
mitveltsége szinhelyéiil tenni volt képes. A nyomadas perma-
nentidja 6nmagira irdnyitotta a gondot, s az objectiv vilagnak
hattérbe kellett szorulnia ezen subjectiv és hedonikus (ne-
gativ hedonikus) onsanyargatis, biinbané és félénk lelki-
allapot eldl

Ezen toprengéssel fiiggbtt marmost Ossze a it tar-
talma is. Minthogy a toprengé tnszemlélés ezernyi defectust
és hianyt tart fel a hindu elott, egész értékelése és értelmi-
sége hihetetlen zildltsagra vezetett.

Ezen homalyos keverék, melyrél mar a 7. § emlé-
kezett meg, a vallasban, tudisban, praxisban és miivé-
szetben mythikus format mutatott. A fijdalom elkeriil-
hetetlenségének tudata (mert hiszen minden lépésével egy-
egy §-ba s igy egy-egy fajdalomba botlott |} elébb tanacstalan
zavarba ejtette, azutan Onmegfigyelésre késztette s végiil
megadasra vitte, melyben azon tulajdonsdgokat becsiilte
legtobbre, melyek az 6 fijdalmat enyhitették: az elnézé
szelidséget, a nembantast és a konyoriiletet, végre a
szanakozast. Ezen quietistikus ragok mellett az activ func-
tiok, akar testben, akar lélekben, alsébb fokra keriiltek;
a physikai eré és szépség nem magasztaltatik koltészetének
ezen alkotasaiban, hanem a szelidség, a gyenge testalkat
virulo finomsaga (Sakuntala), a bilinbanat, mely a nirvanara
jogosit fel, a Védak tudasa, mely a fijdalomtol megoév
(Nila és Damayanti tele vannak ezen vonasok példaival).
Els6 sorban all mint ideal: a vezeklének, a szerzetesnek, a
koldusnak képe, kinek alakjat magara oltik a kiralyok és
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maguk az istenek is, s a hol a kirdlyli pompat rajzolja.
mint valami kiilséséget allitja oda, melyet, a ranézve elér-
hetetlent, phantasidja tilzott szamok halmozasaval (vagyon,
életkor, nagysag, allati allomany) iparkodik fanyalodva
kifejezni.

Ezen sentimentalis homaly, mely a hindu népre nagyon
‘koran bocsatkozik le, tisztan tarsadalmabél eredt s minden
agat tamadta meg, a merre tevékenysége fordult. Olyan
Puvis de Chavanne-féle kodon &t mutatkoznak alakjai,
melyeknek korrajzai e kiodben elhalvanyodnak s a hellen
és romai alkotasok plastikus praecisitasat teljesen elveszitik.
A hindunak vildgat a Brahma vagy nirvina kodds képe
hatarolja. Valamint a Brahma, ugy a nirvina képe soha
fix alakot nem nyert; nem is nyerhetett azon egyetemes
fajdalom miatt, melynek sokféleségében elveszett minden
concret poétléknak a realis, korvonalazott gondolata. Az
egyetemes megtortségnek potiéka csak az egyetemes abstract
lehetéségnek képe volt. A hindunak még gyermekei sem
vigak, vagy pajkosak; mar Sakuntala jatszotarsai ilyen
Jjozan alakok, kik félve, szepegve kisérik a viros felé s a
hol jatszanak, mindeniitt a Brahmanok szakallat latjak
ijeszt6, vészthoz6 magia jelképe gyanant. Nem csoda, ha
oly szemnek, melynek objectiv latasa ilyen osszefoly0 volt
(mert az exactsag szemléleteib6l absolute hianyzik), a belsé
vilag fixirozasa sem sikeriilt. A hindu kivalt a sajit
hibaira élesen figyelt, s a rajuk szabott biintetéstél valo
félelmét megbanasnak tekintette. De mindenesetre reflec-
taltabb és tobbféle a psychologiai tény, melyet irodalma
megfigyelt, mint a t6bbi keleti népeké; — de a kiilsdt
és belsit egységbefoglalni, koztiik természetes okisagot
talalni, ezt a hindu meg sem prébalta. Szerkesztései a phan-
tasia csapongdsit mutatjak; de sem a kiilsé realitast, sem
a belsd életet hatdrozottan szemlélni elgyengiiltségében nem
birta,

A kiilsd és a belsé tények egységhbefoglalasat, valamint
abelsd tények praecis fixirozasat a hindu alldspontrél probalni
sem lehetett. S méltan mondhatni, hogy a pogdiny népek
0sszessége ezen hatdrndl megdllott; az u. n. okor teljesen
kiélte volt magat.

9. Volt-e lehetség arra, hogy az emberiség értéke-
lése 1j, magasabb fokra tovabb haladjon? s ha igen, mik
voltak ennek psychikai és socialis feltételei? Ezen elmél-
kedések sziikségesek, hogy a keresztyénség értelmét helyesen
meghatdrozzuk. Miben allhatott azon 1épés, melyet az emberi-
ségnek meg kellett tennie, hogy 1uj iranyban és tovabb

g
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haladjon? Az egvetlen lépés lehetett a kiilvilag praecis
felfogasa mellett az egvéni belsinek praecis és vilagos,
értelmes megfigyelése, Mert azzal nemcsakhogy a vilagkép
teljessé lett, hanem 1j értéktargy, a réginél értékesebb
jelent meg az emberiség el6tt.

Ezen lehetéség a romainak megatalkodott keménysége
miatt a rémainal nem allhatott eld; 6t semmi csapis meg
nem torhette s magabaszillasra nem birhatta; mint a
sziklarol a hullamok, lassan letordelték rola az események
az erft, de meg nem puhitottak. Banatot és hozzd még
lelki elhatarozasaért biinbanatot én az egész roémai iroda-
lomban és torténelemben sehol sem talaltam, egy esetben
sem. Viszont a hindu a most rajzelt puhasaga miatt sem
a vilag, sem a lélek tényeit exacte fel nem foghatta; utilis-
musat mir fakadé bimbo koriaban megesipte a fajdalom
dere s elhervadott szirmaira a phantasia darazsa petét rakva,
e moharozsa tamadt a bajos rosa centifolia helyén. Oly
néptdl volt varhaté csak a haladds, mely utilismusat meg-
érizve a csapasok tengeréhen is. dnmagara eszmélt s
onmagat is megfigvelni elég képességgel birt. Ilven népbdl
sziiletett az, a kit6l ez 1ij értékelési mod eredt: Jézus.

Alakjaval késébb fogunk roviden foglalkozni. Most
mélyebbre kell asnunk, hogy a keresztyénség igazi, vilag-
torténeti allasat megértsiik. Jézus valldsalapitd volt. Oly
vallast alapitott, melynek fundamentalis tétele volt: ,Sze-
resd az istent mindenekfelett, és felebaratodat, mint ten-
magadat.“ Ennek folytin jol kell megkiilonboztetni két
dolgot: a) Jézus vallasalapitisat és D) az értékelés for-
majat, mely ennek alapul szolgalt. Mert a vallas nagy terii-
letet hodithat meg, anélkiil hogy benne «hsolut szem-
ponthol elélépés torténnék; igy a buddhismusnak 340 millio
hive van (1867 Lasen), a keresztyénségnek 337 millidja ;
de mellette tartja magit Brahma hivéje 150 millio; az
Islamhoz tart 218 millio, Jehovat tiszteli 7 millio s bal-
vanyimado még mindig van meg nem hatarozhaté szam.
A hivék szama tehat nem bizonyit a vallas magasabb foka
mellett; sét hajlando volnék azt hinni, hogyv a legneme-
sebb vallasforma a legkevesebb hivét sziamlalja, a mint az
a priori vilagos is.

Minket Jézus vallasa csak annyiban érdekel itt, hogy
ismerési alapul szolgil az axiologiai szempont felderitésénél.
Minden vallas fajdalmas helyzetnek a kifolyvasa s annak
gvogyitoja (8. §); neki ennélfogva kozvetlen hatissal kell
lennie a tarsadaimi viszonyokra, hisz azoknak az orvos-
lasat czélozza. Eppen azért elsé sorban megativ vonasa



AZ ERTEKELES PHAENOMENOLOGIAJA A XV, SZAZADIG. 21

tanulsagos; mert ebben polemice nyilvanul positiv ij érté-
kelési modja. A hellen phantasia vallisa a természeti erék
felett gyézedelmeskedé emberi pérpov-nak, az észnek a
vad Osztén elleni diadalmas harczat érizte meg a Titano-
machidban s az uj istenek rangfokozataban; az ‘OMdpmea
Sapat’ &yovies a mértéktarto embernek idealjai, szemben a
exatovyepsic-sel, a titdnok és gygasok foldsziilte (I'aia
whmp) fiaival. Ugyanezt a harczot vivja Jahve az Elohi-
mokkal, Brahma a Védak isteneivel, Buddha Brahmaval,
Jézus a zsidd Jahve-vel. Az elmélyedett értékelés kiizd a
megcsontosodott traditio ellen, hogy helyet csindljon sajat
alkotasal szdméra.

E tekintetben Jézus igen vilagos példat mutat. Az 6
elsé tamadépontja a ,torvény“ s elsé tdmasza ebben a
Lprofétak“; ez utobbiaktél tanulta az Onmagara valo
reflexiét, a haladottabb benséséget, mig az elébbi mint
elnyom6 sily, megakaszto fal nehezedik a felszallonak szar-
nyara. A torvény kiilsé utilismusa ellen fordul Jézus pro-
fétai tdmadasa. Mar pedig a torvénynek hedonistikus czél-
zata volt; a sziiléknek tisztelete azért parancsoltatik, hogy
»j0 dolgod legyen s sokaig élj a foldon". Abrahamnak hite
Jehovah-ban azzal nyer jutalmat, hogy ivadéka annyi lesz,
»mint a homok a tengerpartjan“.

A zsidénak hithiiségét Moézes Kanadn foldjével erds-
biti (,az igéretfoldje“). Szoval a zsudé utilismusra nevel-
tetik  hedomistihkus motivumokkal, melyek kozé tartozik a
»biintetés“ is, hogy Jahve épp a bossziallo isten képe
alatt imadtatik a nomad s késébb a foldmivelé s keres-
ked6 semita altal. Ezt a visszataszité vonast egvébként
mas semitak isteneinél is taldljuk; ilyen a phoeniciai
(assyr-babyloniai eredetli) vad isten, ilyen Mohammed
Allahja is. Jézus elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
ezen alacsony értékelést megsziintesse. ,Térjetek meg, mert
elkizelgetett a mennyeknek orszaga“, mondta mir Keresz-
telé Janos. Nem a hedonistikus motivum, sem az utilistikus
parancs a fé, hanem maganak a léleknek Orokké becses
tulajdonsagai s természete. Mert ,mi haszna volna az ember-
nek, ha az egész vilagot nyerné is el. s kart szenvedne
lelkében ?“ Jézus nem is a zsido nép tarsadalmi rakbajat
akarta gyogyitgatni; 6 nem a zsidok altal varva vart poli-
tikai ,Messias“, hanem ,az Isten fia“, az 6 orsziga .nem
e vilaghol valo“. S éppen azért feleslegesnek talalom, a
Jézus nagysagara nézve leszallitonak azon igyekezetet, mely
a zsidé nép tarsadalmi nyomorusigat festi feketére, hogyv
Jézus vallasanak sziikségességét annial jobban kimutassa
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(még Harnack is teszi). A socialis bajok orvoslasa csak
corollarium, nem is sikeriilt a keresztény socialismus sem
az apostoli egvhazban, sem a papismus, sem a protestan-
tismus egvhazi szervezetében; s ha Jézus erre silvt fek-
tetett volna, akkor nem mellézte volna oly mereven a
socialis elemeket (sziil6k, gyermekek, csaladi kitelék. vagyon
és rang), mint a hogvan tette. O nagyon jol tudta, hogy
ez ranézve mellékes: ,Torekedjetek azért a mennvek or-
szaga uwtin s minden egyéb a tietek leszen*, ez az 6
orokos themaja. Mindaz, a mit Jézus a socialis és allami
viszonyokra nézve tanitott, c¢sak a consilium értékével bir,
facultativ és provisorius; a tirsadalom ezen fejletlen viszo-
nyval az universalis utilismusra nézve sem nem mérvadok,
sem nem példaszeriek s azoknak behozisa modern viszo-
nyainkba csak visszaesést jelentene mivelddésiink szamara.
Jézus a politika, sociologia, jogtudomany, kiozgazdaszat,
szoval az utilismus egész teriiletén sem nem adhatott, sem
nem akart adni a haladast meghénité utasitasokat; azt, a
mit adott, ugy kell értékelni, mint pl. Pal apostol tandesait
a hazassag iigyében, vagy azt, hogy mulier taceat in ecclesia.
Jézus 1) értékelést tanitott s ett6l remélte az emberiség
boldogsagat. Mert nem a kiilsé vagyon, hanem a lélek
szabadsaga a fajdalomtol, megnyugvas az odrokkévaloban
(a ,joéban“, az atydban, az istenben), ez teszi boldoggd az
embert. A torvéuy kiilsdségével szemben az ontudat helsé-
ségét allitja egyediil értékesnek. Innen polemidja minden
ellen, a mi kiils6; a test ereje és szépsége, a socialis kite-
léekek. a vagyon és hatalom, a foldiekkel valo torédés,
mindez mellékes, és a ki ennek él, arra nézve megtéveszto.
»5enki sem szolgalhat két urnak, az Istennek és a Mammon-
nak*. el kell ejteni a kiils6t {.add el marhadat és kovess enge-
met*“), csak a léleknek becses tulajdonsagai azok, a mik
értékkel birnak.

De az értékelés ezen sublimitasa nem terjed ki minden
lelki functiéra. A léleknek sem ildomossaga, sem okossaga,
sem akaratereje nem a f6; ,legyetek okosak, mint a kigyok,
és szelidek, mint a galambok®, ezen mondds csak az uto-
tagnak hatterével nyeri valodi értelmét. A ,szelidség, ez
a voltaképeni becses és értékes; az ,okossag” csak a
foldiek terén kivanatos s Pal apostol minden ,emotipyn®
ellen fordul outrirozo mondasaiban. Jézus el6tt tehat fo-
értékkel az érzelem bir, még pedig nem a negativ gyokert,
hanem a positiv, fenntarto, éltetd érzelem, mely neki szerezte
boldogsagat, a vonzddas, az odaadds, a scerefel érzelme.
Az, a kiben ¢ talalta hanyatott lelke nyugalmat, a mindent
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atolelé szeretet positiv személyesitdje, ez a legmagasabb
érték s ez nem a bosszuallo. megsemmisitd, félelmes Adonai,
hanem a megbocsaté, mindent egyenléen fenurartdo (,jokon
¢s gonoszakon® tamasztja fel napjat), szeretetre s imadasra
mélto atya (,abba, édes atyank*).

Lehetetlen észre nem venni azon magasztos lendii-
letet, mely Jézus gondolatait a hindunak minden hasonlé
conceptiojatol megkiilonbdzteti. A mire a hindn végre el-
jutott, az a nirvAna volt, odaviszi a szand konyoriilet,
negatio, melyet positiv onlemonddassal nyeriink el. Ellenben
Jézus sentimentalis lelke eldtt a megnyugtatd érzés nem a
megsemmisiilés nyugalmabol eredt, hanem a tamogatd, ista-
pol6. alkotd szeretet csaladi concret képviseldje: az atya
mindenhato bolcsessége volt bizalméanak sziklatalpa. S ez
nyugtatta meg a nyomorultakat, kik ,sanyarisagban élnek
és meg vannak terhelve, — ez hodditotta meg a viligot.

A ki ezen hitre felemelkedett, az el6l eltint a ,tor-
vény“ minden korlatja; csak egy indulat tolt el: a szeretet,
5 e szeretetre nem a torvény megtartdsa vezet, hanem az
onmagara iigyelé figyelem, a mindent bonto gytlolet legy -
zése, azaz az isten szerelme és kegyelme.

Ha igaz. hogy az idealrol lehet az ember lelkére ko-
vetkeztetni (s hiszen ez a mi egész munkanknak alapja),
akkor Jézus lelke bizonyara a legszeretetreméltobb lélek
volt, a kit a torténelem nagyjai kozott talalunk. Annyira
feliil all 6 az emberek atlagan, hogy hozzd csak hasonld
szeretetet érezni embertarsaink és isten irant, utolérhetetlen
eszmekép, ideal volt. mely még ma is, szdzadok lefolyasa
utan, vezérli s szabalyozza a keresztyén tarsadalmat. Mas
kérdés az, hogy a szeretet lehet-e egymagaban a tarsadalmi
élet szabalyozoja® nem szorule segité elvekre. melyek
annak egyes agazatait jobban szabdlyozzak ? nem-e inkabb
formaja a tarsastevékenységnek, mint czélja és tartalma?
Nekiink ugy latszik, hogy a keresztyénség alapelve ez
utobbi defektusban szenved természete szerint, s auért igen
tanulsagosnak talalom a reformatié idején azon wmottot,
melyet a Rajnandl a lazado parasztok tiztek ki zaszlojukra:
,Nichts, als die (lerechtighest Glotles!“* Hova juthatott a
keresztyén szeretet socialis épitd hatalma, ha mar a paraszt-
sag is a pogany duotoshvr-t eldbbrevalonak talalta nala.
Bizonyara mélységes hiany rejlhetik a szeretetben s nagy
hatalom az igazsadgossagban (melyet a protestans moralistak,
Smith, Hume, Bentham, J. Stuart Mill s masok djra oly

! Lamprecht : Deutsche Geschichte. V. 1. p. 116.
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alapos fejtegetésben részesitenek), ha annak masfélezeréves
uralma utan mégis emez lép elétérbe parasztndl és miivelt-
nél egyarant. Bizonyira a keresztyén értékelésre nézve igen
fontos ezen elv lényegének tiizetesebb ismerete, s azért,
miel6tt a keresztyén értékelés fokara ratérnénk, folytassuk
fenti elmélkedésiinket a szeretetrdl. A jézusi szeretet elsé
sorban nem is vonatkozik az emberekre, hanem az istenre:
az istent kell szeretni minden erinkkel, teljes lelkiinkbdl,
egész sziviinkbil, — felebaratunkat pedig csak 1gy, mint
magunkat. Mar pedig magunkat nem mindenekért szeretjiik,
s mindent nem helyesliink magunkon, hanem sokat banunk
és utalunk, a mi hozzdnk tapad s valtoztatni ohajtunk rajta.
Igy kell bannunk felebaratunkkal is; nem bolondmodra
szeretni, hanem azt szeretni rajta, a ma szerclelre méltd.
A szeretet emmélfogva nem bir mértékkel, melylyel a szeretre-
méltosagot megallapithatnok, s azért magdn tul utal felsébb
elore. Ezt az elvet és sziikséges coniecturdt megadjo nekiink
az isten fogalma. A tokéletesség, mely az § sajatja, a
szellemiség (nvedpo 6 $edg. Janos), mely az 6 lényege, s
az Onzetlen jOsag, mely a teremtésre arad el beldle, ez az,
a mi minket feléje vonz, a mi vele szemben odaadisunkat
indokolja. Ez a szeretet pedig egészen mas természeti,
mint az, a mely felebaratunkhoz vonz. Azért nem kivdnja
toliink Jézus azt, a mi esak az istennel szemben, tehdt idealiter
lehetséges.

Maga élete is ezt a magyarazatot kivanja. Milyen kor-
holé szavakat szér a phariseusokra és az irastudékra! nem
a phariseus, sem a levita, hanem a samariai az igazi fele-
barat! nincs egyezsée kozte és a zsidok fejei kozott, hanem
kolesonds gytilolet hatja 6ket at. Jézus tehat maga sem
kivanja azt a valogatasnélkiili szeretetet, melyet elgyengiilt
elméji oregek s hanyatlé korok leszallo activitasa pazarol
a gonoszokra. A szeretet vezetdre szorul, ez pedig az itélés;
maga az itélés kriterium nélkiil lehetetlen. tehit az itélés
felett ott all az. a ki a kriteriumot megadja.'Ezt pedig az
emberiség intelligentidnak nevezi. A szeretet intelligentia
nélkiil vak és artalmas gyengeség, melyet a gonosz kiaknaz
a jok megrontasira. A szeretet ezen vaksaga mellett nem
szabad elfelejteni vsztonszert szilkségképeniségét. Mar Kant
igen jol jegyzi meg, hogy szeretetre kényszeriteni senkit
sem lehet; mar pedig, ha a tirsadalom kotelékének min-
deniitt jelen kell lennie, a tarsadalom szétbomlik mindeniitt,
a hol a szeretet hianyzik. Kis kérben, milyen a csalad, a
falu, esetleg a kisvaros, hol az emberek ismerik egymast
s van alkalom a szeretet apolasira, mely mindig egyéni
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vonzalombol kell hogy eredjen, ilyen kis korben a szeretet
lehet vezérld motivum; — de elveszti minden motivalo
erejét, a hol a személyes ismeretség és érintkezés lehe-
tetlen. Azt az abstract, szinte indifferens érzést pedig, mely
idegenekkel szemben az er6szaktol visszatart, senki joggal
szeretetnek nem nevezheti. Mert a szeretet a) egyéni von-
zalom, b) activ vonzédas és kolesonhatas, ¢) positiv egybe-
olvadas és timogatis; az azonban, a mi csak a bantalma-
zastol visszatart (neminem laede), nem szeretet, hanem
tgazsdgossdg, Erre pedig lehet kényszeriteni is az embereket
s azért a szeretetet az igazsagossag el6zi meg s potolja az
allamok alakuldsaban és fennallasaban.

Mondana valaki, hogy Jézus nem e f6ldi viszonyokban
vélte megvalésithatonak ezen idealis szeretetet, hanem csak
mint czélt tizte ki az emberiségnek. Ezt a véleményt azon-
ban el kell utasitani. Jézus az 6 kis korében megvaldsit-
hatonak tanitotta és kotelességévé tette tanitvianyainak.
»Arrél fogjak megismerni, hogy az én tanitvanyaim vagytok,
ha szeretet lakozik koztetek®,-— ezt hirdette. S élettartasi
szabalyai ezt czélozzak; tdrn: kell az igazsigtalansagot,
engedni az ellenfélnek (a pofoniités és biraskodas hason-
latail), — ugy a hogy Tolstoi is érti (,Falusi elbeszélések”).
Jézus tehat ezt nem latta megvalosithatatlannak, s kis kor-
ben nem is lehetetlen, hogy lassanként ilyen szereté apathia
fejlik ki az egyesek kozott. De hova lesziink, ha milliok
szazaitol kivanjuk ugyanaszt!

S ha elképzeljiik, hogy tényleg a szeretet békessége
honol a csaladban, a faluban, a varosban, az allamban:
czél és tartalom-e a szeretet ¢ mem imkdbb forma, melyben a
czélokat realizdljuk ? S mik akkor ezen czélok? Erre sem
Jézus, sem egyhaza nem adott és nem adhatott feleletet s
ez volt korlatja, mely tavolabbi haladast s kiegészitést tett
kivanatossd és sziikségessé. Addig, a meddig a szeretet
nem hatotta at a kis egyhdzat, positiv és negativ dolga
egyforman akadt neki; negativ abban, hogy a feltamado
ellenszenvet lefegyverezze magaval szemben, positiv abban,
hogy Jézus tana nala magat atalakitsa s lelkileg felépitse.
Késébb a pogany allamnak hasonlé athatdsa, mintegy a
szeretetnek beleszivargasa volt a ¢zél s ezen positiv atalakitas
évszazadokig tartott. De mikor egyeduralkodéva lett a papa-
sagban: vajjon mi czélja volt a szeretet egyhazanak?
A pdpar hatalom fenntartdsa s megdrzése: ez volt a keresz-
tyénségnek az életczélja. Miden egyéb czél, a mely nyomaban
feltiint, az egyhazon kiwilrél szarmazott, s a papasag mar
a XVI. szazadban czéltalan és tires forma volt. melyet mas
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czélokkal akartak megteliteni — hiaba! mert az iires forma
e czéloktdl idegen volt s a népeknek uj életformat kellett
uj czéljaik szamara teremteni, mint a csiga, ha hazat ossze-
torik, uj hazat iparkodik megépiteni maganak. A szeretet
maga tehat nem czél. Ha ez lett volna a czél, akkor ener-
valta volna a népeket, — mert a szeretet azért becses,
mivel kellemes, békés megélhetést és munkassigot tesz
lehetévé, — azaz hedonistikus tulsilylyal, érzelgéssel ron-
totta volna meg a népeket. A keresztyénségnek egyébként,
egyhazi alakban, mindeniitt ez volt a tényleges hatisa.
A nyomornak, szerencsétleneknek vigasztalisa, a szegények
tamogatidsa még communistikus alapokon is, a gyengék vé-
delme s mindeneknél az erkolcsok »zeliditése, az alizatossag
hirdetése, — ez volt kozvetleniil a keresztyén elv hatisa.
A mi célt ezen tul tiztek ki maguknak a népek, az nem a
keresztyénség elvébdl folyik. Sem a tudas, sem az dllami
és tarsadalmi rendezkedés nem folyt beléle, a mivészet is
egészen mas gydkerekhdl taplalkozott tartalmilag, ha anyagi
tamogatisban részesiilt is a papsiag luxuriosus kordaban
(VL. Sandor, V. Sixtus, X. Leo). Abban a félhomalyban,
mely a got templomok belsejében borong, melyben a tomjén
illata kabité hatdssal omlik az ahitatosok koriil, az elvo-
nultsdg csendességében, mely a mise nyugodt mechanismu
sat kiséri, — ott pihent meg a lélek hedonikus vagya s
bizonyara nem a keresztyén elv érdeme volt, hogy vilag-
rendité conceptiok tAmadtak minden téren ; mert évele mind-
ezen foldi tumultus egyenesen ellenkezik.

S minden igyekezet, mely Jézus tanabol akarja ezeket
magyarazni s levezetni, hiabavalo, s az er6szakos exegesis
kellemetlen érzésével kisérjiik mindezeket a retrograd vallal-
kozasokat, melyek a cum hoc-bol propter hoc-ot akarnak
csindlni, Jézusnak nem volt szandéka s nem is allott modja-
ban oly szabalyokat allitani fel, a melyek az emberi életet
fejlettebb formaban vezethették volna. Csak azon format
tarta fel, melyben mindezen tevékenységek az isten fogal-
maval egyezhetnek, a mint azt & gondolta s fixirozta ; s
manthogy a szeretet éppen a positiv épit isteni tevékeny-
ségnek a formdja, mert hiszen az Onallitds tamogatisat
koveteli és végzi, azért elve minden formai kivansaghoz
alkalmazkodik. A szeretet ugyanis azon feltétel, mely alatt
minden megterem, s mely nélkiil minden atomusaira bomlik.
Ennélfogva ezen formaval mindent osszefiiggdnek talalunk,
a mi a keresztyénség idejében nagy és nemes keletkezett;
de erdszakos belemagyarazas volna, ha mindezeket Jézusnak
tulajdonitandk, s teljesen alogikus, ha a szeretet formai
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elvébdl kivannok a keresztyén cultura tartalmat kieszelni
(Harnack, Schneller).

10. Ezen el6zetes fejtegetésnek czélja az volt, hogy
a téves imputatiokbol a keresztyénség elsé alakjat kihiive-
lyezziik s azt a pontot feltarjuk, a melyre Jézus értékelése
torténetileg elhelyezendd. A polemiabol kideriilt, hogy Jézus
az értékességet nem a kiilsében kereste, hanem az ember
belsejében, még pedig elsé sorban a megnyugvo és aztin
megnyugtato. szoval a boldogité szeretet affectusdiban. Ha
minden theologiai abrandt6l menten nézziik ezen tan velejét,
akkor lehetséges annak értékét megallapitani; mig a theo-
logiai kiodben a mellékes vonasok tolakodnak el6térbe s az
igazan értékest és nagyszeriit elboritjak s homalyba allitjak.

Mert valamint sociologus nem volt Jézus, ugy theologus:
sem volt. Az 6 tudoméanya az élet volt; bele kellett meriilni
az istenszeretet forrasaba, hogy ezt a sublimis lelkiallapotot
megértsék, melyet a késébbi Jinos-evangeliom oly szépen
jellemzetr, mondvan: ,én vagyok az ¢, az igazsdg és az
dlet ; a ki bennem hiszen, az élni fog, ha meg is hal“. Ezen
onmagaban tapasztalt, és megélt szeretet, az orik élmény,
mely Jézus lelkében folytonos hangulat volt, melyet semmi
kiils6 esemény meg nem zavarhatott, ez volt Jézusnak alap-
hangulata és ereje. Ezen mélységes lelkiallapotot a mysti-
kusok jobban megértették, mint a scholastika; azért feles-
legesnek talaltak a logikai kényszerzubbonyt, melybe a
scholastika hosszu ideig szoritotta dogmaival ezen kiapad-
hatatlan forrasat a boldogsagnak. Nekiink ennélfogva a
keresztyénség velejétél tavol kell tartanunk a dogmat épp
ugy, mint a socialis torvényhozast; egyik sem mintaszert,
egyik sem végleges: csak a jézusi élmény az orok tény,
mely az emberiségtél soha el nem ragadhaté tobbé. Ennek
a mélységes meggydézédésnek adott Jézus symbolikus kifeje-
zést, mikor magit ,az Isten fidnak“ nevezte; tropus ez is
és metaphora; de a legmélyebb érzelmi viszonyban akarja
megértetni veliink azt, a mi az 6 lelkét Athatotta. Vilagért
sem akarta azt az értelmet tulajdonitani neki, melyet az
irastudok korlatoltsdganak megbotrankozasa benne talalt
(Luk.) s mely metaphysikai, azaz ontologiai viszonyt statual
az axiologiai helyett. Mert Jézus az Isten fia csak ugy lehet
ontologiailag, mint barmely mas emberfia; a katholikus
egyhaz egész ontologiai bornirtsiga kellett ahhoz, hogy
ezen intim érzelmi, subjectiv viszonybél, objectiv ontologiai
tényt csinaljon, melyben az absolutumot tényleg hosszu-
szakalld, brokatktpenyegii Oreggé tették, mint egy ijabb
secessios festé képén lathatjuk (Dresden). S valamint Jézus
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ezen egyetlen metaphorajat, tigy minden mds ontologiai
tételét is keresztyén szempontbol mellékesnek, axiologiai
tekintetben pedig egyenesen a velé elrejtéjének és meg-
rontojanak tekintjiik. Nekiink Jézusnak és tanitvanyainak
ezen nézetei az isten lényegérdl, az angyalokrol és ordo-
gokrél, széval ontologiai tanai egészen kizonyisek, koranak
tapadvanyai ragyogé fényalakjan, melyben a fényes dragaké
csak az isteni szeretet, melybdl az egész vilagra terjed s
arad el axiologiai fénysugara.

Képzeljilk magunkat ennek folytan Jézus szerelmének
kozzéppontjaba. Mi vitte erre a gondolatra? Mindenesetre
eqy magy fdjdalom, melytol a szeretet érzelme megszabadi-
totta. Ezen boldogsagot hirdette ¢ hallgatoinak, ebben allott
a ,jo hir“, az &vayyéhwy, melyet tanitvanyaival s azok wtjan
(Luk.) a kornyék ,varosaival® kozolt. E boldogitas volt az
6 szandéka; iranyzata ennélfogva egészen eudaemonistikus
alaphangulati. A ki 6benne, azaz orok élményében hisz, az
didvézil ; ,hinni“ pedig itt annyit tesz, hogy hasonlét, ugyan-
azt kell megélni; a ki ebben az élményben részesil, az
tdvozil. A legszélsé érzelmi pont az, a melyre Jézus az
ember fiait emelni kivanja; a vilagfenntarté szeretet meg-
élésére és tapasztalasara hivja el. Ezen élmény ontologiailag
a legmagasabb, mert az absolutumba vezet egyenesen; ex
a leguégsd realitas. Senki az absolutumot ezen oOnprojectio
nélkiill meg nem kozeliti, realiter azzd kell valnia, hogy ezt
a gondolatot megkapja. Az absolutumot énmagamban kell
megélnem, — ez az igazi s végsd vallds. S ha ezt meg-
€ltem, akkor birom és szeretem ; ez drokkévalé élet része:
sévé leszek, azt rejtegetem kebelemben, dlelem kebelemre.
Ezen életmomentum Jézus ontologiai kozéppontja. ,Isten
szellem, s a kik imadjak, szellemben. s igazsagban (2iqdsia,
azaz realis megélésben, nem szavak aradataban) kell imad-
niok“. Mert a szeretet mindenhaté ereje nemcsak viszont-
szerelmet okoz benniink, hanem egyuttal imadasra is emeli
fel erénket; mi magunkban megéljil: hatalmdt s magunk
lesziink istenné (Tauler H.). Istent ,imddni“ Fkell. Ezen
mondas axiologiai értelme az, hogy isten a legnagyobb
érték ; az pedig, a mi Istenben ez érték alapja, az szellemi-
sége s positiv szerelme, alkotd, fenntartd mindenhatosaga.
Az istens szellemiség, ez a legfdbb értéh; Jézus mondasinak
ezen rejtélyét Janos evangeliuma teljesen tarta fel eléttiink.
Lehet eat egészen dnzetleniil, imddattal, obiective venniink,
s akkor az idealismus 6rgk villama gyujt lelkiinkben, s én
Jézusban magaban ezen obiectiv imadat meglételét elhiszem ;
egész életének folydsa ezt tanitja nekem. De azért ott van
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az utdlag mégis: a ki hiszen, iidvezil. Jézus taniban ezen
SHdvizilés® van eldtérbe allitva; s ez természetes. Oly soha
meg nem élt, soha nem képzelt mysterium tarult el ebben
az élményében elétte, hogy a fénytél elvakitva tisztan nem
fejezhette ki allapotat, csak a subiectiv impressio boldog-
sagat kozolte elsé sorban.

S korara ezen ,boldogsag® volt a varazs, melyet
elérni torekedett. Az Isten obiectiv imadasa csak eszkoziil
szolgalt ezen boldogsag elnyerésére, — az ,orok idvosség*
(a lux perpetua) valt mértékké és indokka az elsé egyhéz-
ban s minden metamorphosisaban, melyen Jézus alkotasa
atment. Ekkor homalyosult el a jézusi élmény fensége s a
prozai vildg aprolékos iigye-baja kerekedett felil. S igy
szallott ald a keresztyénseég az idealismus fokarol az eudae-
monismus alacsonysagahoz. A kor, melyben Jézus élt, s
mellyel ezen élményét kozolte, nem volt érett arra, hogy
egész fenségében megértse; maga o keresztyénség, torté-
nelmi kialakulasaban, nem idealista, hanem eudaemonista
volt. Hatalmas erélkodést kellett egyeseknek és az egész
emberiségnek kifejtenie, mig ezt a salakot esak felismerte
is s a protestans szellem sem volt elegendé eré ahhoz, hogy
ezen pogany hedonismust a tirsadalom s allam életébol
kiolje. A keresztyén egyhaz és népek torténete eddig ezen
kiizdelemnek momentumait tarja fel eldttiink.

Mi volt mar most Jézus értékelésének tartalma? mi
volt folyomanya?

Jézusra magara a hedonikus vonds mellékes volt.
Boldogsaganak fényében 6 nem erre nézett, hanem arra,
a ki azt benne okozta. Orokké deriilt lelkére csak a harag
és végsé perczeiben a halalos pillanat kizelsége vetett mulé
arnyékot : kiilonben orok élménye tartd elfoglalva.

Eppen azért ranézve értékkel csak az birt, a mi ,az
atyahoz hasonlo“ volt — a szeretet. Jézus ezen oknal fogva
nemecsak a testicket nem becsiilte, hanem még a lélekben
is csak a szeretet volt a legéridkesebb. S erkolestana azért
mindazt allitja elétérbe, a mi ezen bensd szeretethdl folyik :
alazatossagot az Isten irant, bizalmat, odaadast, engedel-
mességet, a hitet és a reményt a jové boldogsagiban; a
tarsadalomban is a békességet, a tiirelmességet, a tevékeny
felebarati szeretetet; ebbol folyolag a testiekben: a tiszta-
sdgot (6 maga fehérbe o6ltozott), a rendet, a szlizességet, a
mértékletességet, vagiyis a szeretd szellem wralmdt a testi isz-
tonik felett. Mindezekben a =mvedpo uralmat kivanta meg-
valositani; az allami formak irant kézonyds volt s Jesaias
.Messiasa®, ,lzrael szentje“ nem képezte tobbé idealjat,



30 BOHM KAROLY: AZ ERTEKELES PHAENOMENOLOGIAJA A XV. 8ZAZADIG,

melyben még a profétdk is csak a rettenes Jahve rajzat
tudtak adni (a mint ezt -Jes. 34. fejezetében iszonyatos vad-
sagban, rikito szinekkel festette). Mindezeknek értéke nala
az Jsten fenségének kriteriumaval allapittatott meg: ,legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyer Atydiok®. Eldszor ezen szelle-
mességet kivetelte, a hedoné, a boldogsag ennek sziikség-
képeni émeyévwnuo-ja. ,Torekedjetek azért legeldbb az Isten
orszagara s a tobbi mind osztilyrésziil jut majd nektek.®

Ezen forma tehat, melyet Jézus a cselekedetek sza-
mdra absolut feltételiil allitott fel, minden iranyban egyonteti
vezérldiil szolgalhatott. Magaba az egyesek életébe behozta
a tisztasag varazsat, békességet a socialis viszonyokba,
rendet az allamokba, magas lendiiletet a miivészetbe, a
tudomanynak pedig azon végsé pontot, a szellemet, melybél
minden tiineményének természete és értéke volt megérthetd.

Mindez azonban Jézus életében és tanaban csak kor-
latolt kifejezést nyerhetett. Mindeniitt utmutatast adott, de
csak altalanossagban, tHhmw, a részletekbe az embereknek
maguknak kellett atvinnie. S ezzel kezddédik a keresztyén-
ségnek maganak torténelmi feladata. Milyen modon szerzett
érvényt ezen nagy élménynek a keresztyén egyhaz? birta-e
ezen gondolatot az élet minden terén megvalositani?

Bihm Kdroly.

(Folyt. kov.)
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Koélcsey helye ¢és jelentésége az egyetemes és magyar
aesthetika torténetében.

A legtobb aesthetikai rendszer a mivészi fejlédés
megszakithatatlan, minden részletében 6sszefiiggd lanczola-
tabol szabalyokat, altalanos érvényd, a jelenre is alkalmaz-
hato mértéket abstrahal; a szépség torvénykonyvét allapitja
meg. Minden philosophidban s igy a szép barmely iranyd
philosophiajaban is sok igaz elem van., Vannak ragyogo.
kaprazatos szellemek, kik 1) iranyokat akarnak torni az
emberiségnek s bar helytelen utakon haladnak, pusztitanak
hellyel-kozzel, de termékenyitenek is. Fellépésiikk mindig
hasznara valik a gondolatnak. Ha elfogult, miivészeti tények
okait fel nem ismerd is az a philosophia, lesznek benne
olyan elemek, melyek a haladas csirajat rejtik magukban.
Minden tekintetben rossz, kizarélag karos hatasa egy philo-
sophianak sem lesz, mert gondolataival megtermékenyiti,
magukra eszmélteti a torekvé szellemeket, kik a tilzasokat
letorve, az igaz magot tovabbfejlesztik. A czél felismerésé-
nek hianya minden mivészeti romlas és decadentia oka.
E felismerés nélkiil minden torekvés, minden tudas, minden
felvetett gondolat hidbavalé.

[rodalmunk egy magyar boleseldje, valsagos, forrongéd
kor embere, ki bizton maga el6tt latta a czélt, tudatosan
elore akarta determindlni a fejlédés menetét: Kolesey Fe-
rencz. A kitlizott s immar tudatossa valt czél elérésére
mindenkit segitségll hiv, minden rendelkezésére 4llo esz-
kozt felhasznal. Felhasznalja az aesthetikat is, e tudomany
fényével akarja bevilagitani a végezélhoz vezets utat.

Minden ir6 nézeteiben, munkassigaban kétségkiviil
legfontosabb, mily viszonyban van az elmélkedés késébbi
fejlédésével, a tovabbépitésre mily alapot nyujtott nekiink

! Egyetemi palyanyertes s az Erzsébetvirosi Kasziné Beothy-
alapitvanyabol jutalmazott értekezés.
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s igy mennyiben él még mai gondolkozidsunkban is. Ves-
siink par rovid pillantast Kolcsey munkéassagira a ma
szempontjabol !

Altalanos ¢érzelmeket, abstract gondolatokat kifejezd
lyraja — egy-két kolteményt kivéve — ma mar nem lel-
kesit benniinket, s6t az egyéni és nemzeti érzelmekt6l sugalit
késébbi magyar koltészet fejlédésére is igen kevés hatast
gyakorolt; a nyelvész érdemeit csak kozvetlen kortarsai
ismerték; s a philosophus és vallasbélcselé értekezéseibdl
mi maradt rank? Legfeljebb par talalé megjegyzés. De
van miikodésének két oly iranya, mely elvalaszthatatlanul
ossze van kapcsolva a ma-val, mely nélkil mai irodalmi
elorehaladottsagunk el nem képzelhet6: ez a szonoklat s
az aesthetika. Kolesey a magyar szoénoklatnak, mely az 6
felléptéig népiesen izgatd karakteril, mint miivészetnek meg-
alapitoja. Cicerdi styljének numerositasa, ardnyosan felépi-
tett kormondatai, s érzelmi hatdsra torekvd eléadasa, jo
ideig jellemzik szonoki prosinkat. Gondoljunk legnagyobb
szonokainkra, Kossuthra és Dedkra! Noha 6k mar mas
iskolak, mas szonoki iranyok képviseldi, a fejlédés egyes
szalai 4ltal elvalaszthatatlanul Koleseyhez kapesolédnak.
Vajjon akkor is oly hatalmas fegyver lett volna-e keziikben
a sz0, ha Kolesey meg nem teremti a magyar ékesszolast
s nem hagy oly komoly nagyszeriiségi mintakat orokil
reajuk ? Gondoljunk a magyar koltészet rohamos felvirag-
zasara! Vajjon irodalmi torekvéseink oly hamar tudatosakki
valtak volna-e Kolesey aesthetiko-kritikai munkassaga nél-
kiil, melylyel oly hatdrozottan tizte ki a czélt, oly kiméletlen
nyiltsaggal tarta fel minden hibankat s mutatott r4 minden
iranyt elmaradottsagunkra ?

Ha Kilesey munkassagat abbdl a szempontbol vizs-
galjuk, milyen részben él még ma is benuniink, aesthetikdja
mindenesetre egyike a legfontosabbaknak, mert sok mas
iranyban elért eredményei felett a kovetkezé kor ugy épi-
tett tovabb, hogy az alap lathatatlanna, elfeledetté valt, de
aesthetikai munkaival oly 1j, nemzeti és egyéni czél felé
vezetd korszakot nyit meg, mely egy mas tekintetben még
ma sem befejezett, még ma is tovabb folytatodik.

Kolesey kora gondolatvilaganak legmagasaban jart s
szivének, elméjének minden erejével képviselte a nemzeti
miivelédés érdekét. De legkevésbbé sem akarta a nemzetet
a kiilfoldtél. minden idegen hatdstdl elszigetelni, hiszen igy
kulturalis haladdsunkat gatolta volna meg, hanem azt kivanta,
hogyv ismerjiik meg végre azt a hatalmas erdt, mely nem-
zeti szellemiinkben rejlik, ezt a szellemet idegen hatasok
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altal termékenyitsilk meg, sajat erdénket idegen példakon
okulva fejtsiik ki.

S6t Kolcsey aesthetikai allaspontjat sem érthetjiik meg,
egyrészt az 6 mindenkor magyar lelkének, masrészt az ezen
lelket magara eszmélteté s megtermékenyité kiilfoldi hatas-
nak tekintethevétele nélkiil. Kolcsey mindig rélunk és ne-
kiink szol, de gondolatainak gyokérszalai az egyetemes
aesthetikai gondolkozasba nyulnak vissza, eszméi kapcsan
nagy nyugat-eurépai mesterekhez jutunk el. Ha nem is
tartozik Kolesey a nagy, korszakalkoto szellemek kozé, mint
aesthetikus helyet kér maganak, mar mikodésének specialis
iranyanal fogva is, az egyetemes aesthetika fejlédéstorténe-
tében. Mint magyar gondolkozé s miiboleseld nagyjelents-
ségli, egyrészt aesthetikank fejlédése szempontjabol, mas-
részt azon hatasnal fogva, melyet irodalmi torekvéseinkre
gyakorolt.

Kolesey miikodése szoros kapcsolatban all a XVIIL
szdzadbeli német aeshetika egy sajitos, csupan ezen kor-
szakban fellépé iranyanak fejlodésével, melyet kozonségesen
popularis aesthetikanak szoktunk nevezni.

1.

A XVIII. szazad elsé felében a franczia szellem, a
franczia kultura uralkodik az egész miivelt Europaban.
A franczia civilisatio szabatos formai meriilnek fel mindeniitt,
hol ily formak keresésérél altaldban szé van. A szizad
vége felé a nemzeti sajatsagoknak ontudatra ébredése elsé
sorban a franczia szellem elleni polemiaban nyilvanul. A fel-
vilagosodas szellemi aramlata is Francziaorszagbol indul
hodité utjara. A szazad kozepe tajan mutatkoznak elészor
Németorszdgban is ez 4aramlat nyomai. Nagy és kivald
irodalom szegédik e szellem szolgalataba, mely atmegy a
gyakorlati életbe is s atalakitja az egész tarsadalom gon-
dolatvilagat. A philosophiai irodalom az iskola falai koziil
az életbe 1ép, a nagykozonség érdeklGdését akarja maga
irant felkelteni s igy a miiveltséget emelni és altalanossa
tenni. De természetesen ezzel a térekvéssel le kell mondania
az eléadasnak szoros értelemben vett tudomanyos formaja-
r6l, a megszokott terminologiarcl, a bolcsészetnek csak a
tudésok el6tt ismert nyelvérél. Egyszeriiség, vilagossig s
konnyed szellemesség a formanak azon kellékei, melyek
lehetové teszik, hogy a bolcsészeti irodalom el6bb emlitett
czéljainak megfeleljen. Sulzer, Mendelssohn, Lossius, Tiede-
mann, Eschenburg, Eberhard a philosophidnak praktikus

ATHENAEUM, II—III, 3
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jelentéségét hangoztatjak. A bolcselkedés alapjdva nem az
abstrakt észt, hanem a jozan emberi gondolkozast teszik,
erre hivatkozva oly tételeket igyekeznek megallapitani, me~
lyeknek igazsagat mindenki magaban érzi! A mely atalaku-
las igy altalanosan a philosophia korében tortént, ugyanaz
megkezdédik a bolcselet legfiatalabb agaban, az aestheti-
kaban is. A szép problemaja irint is altalanos az érdekls-
dés, a szépség valojanak mibenléte, szépérzésiink eredete
kiterjedt érdeklédésre szamithaté kérdésekkeé valnak.

De Baumgartennek, az ,aesthetika atyamesterének*“
tana a maga tudomanyos ridegségével s merev paragraphu-
saival nem mehetett it a koztudatba; nyelvének farasztd
iskolassaga megakadalyozta azt, hogy e tan egy tobhé-
kevésbbé miveletlen nagykozonség szellemi atalakulasanak
ujjasziiletésének tényezdjévé legyen. Sziikség volt az aestheti-
kanak egy uj iranyara, egy 1uj aesthetizalé modra, mely az
elért eredményeket a koztudat szamara dolgozza fel, fel-
aldozza a szorosan vett tudomanyos methodust, kiegészitse
a Baumgarten tanaban még talalhaté hézagokat, s a mi a
legfontosabb, az aesthetika altal megallapitott tételekbdl
praktikus consequentiakat vonjon. Mindezt teljesiti az ugy-
nevezett popularis aesthetika, mely az aesthetikai elveknek
a lehetd legszélesebb korben valé elterjesztésével a kozon-
séget a miivészet s a milvészi productumok megértésére és
élvezetére akarja képessé tenni. Ezen népszerilisit6 aesthe-
tikat, épen az imént vazolt jellemzd vonasainal fogva, nem
tekinthetjiik az aesthetikai tudomany kiilon fejlédési foka-
nak, hanem csupan oly aesthetizalé modnak, mely — mint
mar emlitettiik — a meglevé eredményeket népies modor-
ban dolgozza at, mintegy a kozonség nyelvére forditja le.
Schasler a popularis phylosophia lényegének meghataroza-
sanal megemliti, hogy fdjellemvonasa ,a kiilsé systema és
bels6 modszer hidnya.“? Tehat egy negativum, valaminek
hianya az, mi a tudomanyos philosophiatol, illetve aestheti-
katol élesen elhatarolja.

E megallapitasokbol természetesen kovetkezik, hogy
a popularis philosophia — s igy egyik 4aga a popularis
aesthetika is — szorosan ragaszkodik azon philosophiai,
illetve aesthetikai rendszernek eredményeihez, melyet nép-
szerlisiteni akar, s ezért j eredményekhez, uj allasponthoz
nem juthat, E szerint az aesthetika ezen agat a XVIII. sz4-

1 Janosi Béla: Az aesthetika torténete. Budapest, 1901, IIL. k.
? Schasler: Kritische Geschichte der Aesthetik. Berlin. 1872.
I. k. 345, L



KOLCSEY MINT AESTHETIKUS, 35

zadi, természetes evolutio alapjan tovabbfejl6ds aesthetika
mellett, csupan kiséré jelenségnek tekinthetjiik, csupan az
emberi gondolkozas oly termékének, mely bar egyes részlet-
kérdéseket hatarozottabban vilagit meg. de a tulajdonképeni
fejlddésnek nem tényezdje.

Igy, a mint e kor kival6 elméi, nagy philosophusai
és aesthetikusai Uj eredményekhez jutnak, a tulajdonképeni
philosophianak kisérGje, a popularis philosophia is atalakul,
vagyis elhagyja a mar meghaladott rendszert, csatlakozik
as ujabb iranyhoz, s ennek eredményeit igyekszik olvaséi
nyelvére atiiltetni.

A népszeriisité aesthetika elsé fejlédési fokan Baum-
garten rendszerének szolgalatiba szegddik.

Baumgarten aesthetikdja a Leibnitz-féle philosophiabél
Wolf kozvetitésével sziiletett. Leibnitz, — roviden szélva —
methaphysikai kategoriak alapjan a mindenség lényegét
magyarazza. A monasok tananak szellemes hvpothesisével,
a monasnak, a minden létezé lényegének felvételével az
orok rejtélyt megoldhatéonak gondolta. Leibnitz rationalista
philosophiajaban még nincs kifejtett tanitas a szép proble-
majarol, de e rendszer egyes doctrinai, a monadologia, a
lex continui, a praestabilita harmonia, s a philosophiai
optimismus tana alkalmasak voltak az aesthetikai gondol-
kozas meginditasara. .

E philosophiat Leibnitz maga attekinthet6 rendszerbe
nem foglalta. A szétszort tanok osszefoglalasa, a Leibnitz
altal adott anyagnak philosophiai disciplinak szerinti tago-
lisa Wolfra maradt. Baumgarten aesthetikaja a Wolf-féle
philosophiai rendszer egy nagy hézaganak kitoltésére ke-
letkezett, bar ez ujabb korban Heinrich von Stein! az
aesthetika keletkezésének okat masutt, Baumgartennek a
szépmitvészetek iranti személyes hajlamaban keresi. Nem
philosophiai systema iranti érdeklédés szerinte az aesthetika
sziiléanyja, hanem mint Dubos-t és Batteux-t, Baumgartent
is egyes miivészi jelenségek, miivészi benyomasok vezetik
arz aesthetikahoz.

A leibnitzi tudattalan perceptick és tudatos apper-
ceptiok kozotti fokozatbeli kiilonbséget a zavaros képzetek
hidaljak at. A tudatos apperceptiékat a logikaban foglalja
rendszerbe Wolf, s e mellé akarja Baumgarten a zavaros
képzetek systemajit, az érzéki megismerés theoriajat beillesz-

! Heinrich von Stein: Die Entstehung der neueren Aesthetik.
Stuttgart, 1886. 346. 1.

3%
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teni. Igy foglal helyet az aesthetika a logika mellett, mely
ez értelmi megismerés tudomanya.

Baumgarten fejtegetését igy kezdi: ,Aesthetica. ..
ars pulchre cogitandi . . . est scientia cognitionis sensitivae.
Perfectio cognitionis sensitivae .. . est pulchritudo®. E defi-
niticban Baumgarten a subjectiv elemet emeli ki, az érzéki
megismerés tokéletességét nevezi szépnek. S ép e pontban,
a szép felfogasaban térnek el Baumgartent6l s az aesthetika
alapjaul szolgalo Leibnitz-Wolf-féle philosophiatol a popu-
laris aesthetika elsd fejlddési fokanak képviseléi. A sub-
jectiv elem helyett az objectiv énmagaban tekintett tokéle-
tesség lép eldtérbe. Mendelssohn szerint: ,Minden szép-
mivészetnek és tudomanynak lényege egy mivészi, érzékileg
tokéletes abrazolasban, vagy egy, a miivészet altal abrazolt
érzéki tokeéletességben rejlik.“! Az objectiv tokéletes ily
felfogasa altal eltolédik az aesthetika centruma, s az ethika
felé kozeledik. Az aesthetikat az ethikatdl elvalaszto hatarfal
végleg leddl Sulzer irasaiban, ki mar az aesthetikai targynak
ethikai szempontbol valo mérlegelését tekinti feladatanak.?

A popularis aesthetika els6é fejlédési foka e pontot
kivéve, mindig a Baumgarten altal nyujtott philosophiai
és aesthetikai alapon mozog, s eredetisége csak abban all,
hogy a popularis aesthetika tendentidjanak megfeleldleg a
theoretikus eredményekhbdl praktikus consequentidkat von, az
aesthetikai elveket ethikai szempontbél vizsgdlja s a moral
mértéke szerint itéli meg. E fejlédési fok féképviseli —
az elméletiilkben kifejezésre juté kiilonbozé felfogasbeli
irnyalatokat mellézve —, Johann Georg Sulzer (1720—
1778); Moses Mendelssohn (1729—1786); Philipp Karl
Moritz (1754—1793); Johann Eberhard (1739—1803) ;
Eschenburg (1743—1826). Aesthetikdjuk kozos vonasa, a
részletkérdésekben vald eltérés mellett, az aesthetikai és
ethikai elemek Osszekeverése.?

E szoros értelemben vett elméletirok altalanos téte-
leket allapitanak meg, tekintet nélkiil a productumokra s
a mivészi gyakorlatra. Igy a theoria és praxis, az aesthetika
és miivészet kizt bensé kapesolatot nem teremtenek.

lly rideg, abstrakt formalismus sziikségképen reactiot

! Mendelssohn: Uber die Hauptgrundsiitze der schonen Kiinste
und Wissenschaften. 1761.

# Sulzer: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste. Leipzig,
1776. Art. Aesthetisch.

* Robert Zimmermann : Geschichte der Aesthetik. I. k. 178, 1
»Die Vermischung ethischer und aesthetischer Elemente, die mit Sulzer
beginnt, ist ein Kennzeichen der Popularphilosophie.“
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sziilt s ez a reactio a Winckelmann-Lessing-féle objectiv
kritikaban éri el tetépontjat. Winckelmann ugyanazon tton
indul el, melyen Baumgarten haladt, de természetesen mas
eszmék vezetik s igy mas czélhoz jut el. Miként Baum-
garten, 6 is szembehelyezkedik a kor elkorcsosult, aberralt
miivészeti felfogasaval; de mig Baumgarten kozdényds min-
den mivészeti felfogas irant, s igy abstraktiokhoz jut el,
addig Winckelmann a tévedéseket concret példara, az antik
miivészeti idealra hivatkozva czafolja meg. Az abstrakt
metaphysikaval szemben Winckelmann kritik4ja positiv és
concret, minden meddd reflexiotél ment, s a mfivészi szép
substantialis tartalmahoz ragaszkodik. Elveti azt az elmé-
letet, mely szerint a szép az egyes részek harmonidja az
egészszel, s csupan negativ definitiora szoritkozik.! A szép-
nek inkabb helyét, mint lényegét hatarozza meg.

Az elméleti alapra Winckelmann s Lessingnek is
szilksége van, a theoriahoz 6k is szigoruan ragaszkodnak,
de a szépet mar a miivészi alkotasokban keresik. Winckel-
mann kritikai elveket allit fel s ezeket a képzémivésze-
tekre vonatkozolag concret meghatarozasokban fejti ki.
Lessing a. Winckelmann-féle aesthetikiat egyrészt a fogal-
maknak éles elkiilonitésével és csoportositasaval magasabb
kifejlodéshez juttatja, méasrészt mar nem csupan a szob-
raszatot tartja szem -el6tt, hanem a megallapitott princi-
piumokat a koltészetre, els6sorban a dramara alkalmazza.

Az aesthetika ezen fejlédési fokan is mint kiséré
jelenség fellép a popularis aesthetika, de mar, éppen a
mivészetbdl meritett anyag substantialis voltanal fogva,
sokkal fiiggetlenebb, mint az el6z6 fokon. E popularis
aesthetikat a tulajdonképeni tudomanyos aesthetikatol oly
élesen, mint Baumgartennél, nem kiilonithetjiik el. Winckel-
mann és Lessing ugyanis tételeik formajanl nem a philo-
sophiai deduectiot valasztjak s igy részben maguk is a
popularis aesthetikusok eljarasat kovetik. Mengs, d’Asara,
Herder, Hirt, Goethe megtartjAk a Winckelmann-Lessing-
féle kritikai alapelveket, de a concret kifejtésben nagy
onallosagot tanusitanak.

Mindnyajukat jellemzi a feltiné antikizalé hajlam s
ennek kovetkezményekép a képzémiivészeteknek, elsé sor-
ban a szobrdszatnak szem el6tt tartasa., A szobraszi latas

! Kinght: Philosophy of the Beautiful. London. 1903. ,He
rejected the theory that Beauty lies in the harmony of any single
thing with the object of its being, or in the harmony of the parts
of a thing with the whole of it; and held that the highest Beauty
was, like an essence extracted from matter by fire.“
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iranyitja valamennyiiik itéletét s a plastikai szépségtorvényt
az Osszes miivészetekre mérték gyanant akarjak alkalmazni.

Ezen Winckelmann-Lessing-féle formalis objectivismus
leghatarozottabb ellentéte Kant reflexiv kriticismusa. Kanttal
egyszersmind eljutottunk a XVIII, szizadi aesthetika har-
madik fejlddési fokahoz, mely mar nem elégszik meg a
miivészettorténet nyujtotta anyagbol abstrahalt kritikaval,
hanem ezt magat, mint a lélek tevékenységének egy fajit
teszi vizsgalat targyava s lényegéhdl iparkodik levezetni
azon torvényeket, melyek az emberi szellem functidiban
uralkodnak. Kant elfordnl Winckelmann s Lessingnek a
gbrog miivészi szép talajaban gyokerezd kritikajatol, a
subjectiv megismerés allaspontjara helyezkedik s ennek
természetébGl abstrahalja a szép ‘formait és szabilyait. Az
objectiv kritika principiumait nyiltan nem czafolja meg,
szandékosan mell6z minden reajuk valé vonatkozast. Baum-
gartenhez valé viszonya mar egészen mas természetil.
Oppositioja vele szemben egész nyilt, torekvéseit, az izlés
empirikus szabalyainak észelvek ala valé vonasat, hidba-
valoknak nyilvanitja. Kés6bbi munkassagival megcezifolja
e kijelentését, ,Az itéléeré kritikajaban® az izlés a priori
elveit fejti ki. Az aesthetikai itélderét oly képességnek
definidlja, mely két ellentétes képességben a theoretikus
és praktikus észben participal. Az aesthetikai itélet targya,
a szép élesen elvalik gy a jotol és kellemestél, mint a
tokéletestol, melyet az elsé popularaesthetikusok vele azo-
nositottak.

Kant kriticismusa nyowmaban is fellép a popularis
aesthetika, melynek képviseldi részletkérdésekben eltérnek
mesteriikt6l, de a philosophiai gondolkozas principiumait
tole veszik at. Jean Pault és Schillert, majd Krugot és
Bouterwecket, Kanthoz hasonléoan, az aesthetikai reflexiora
valé hajlandosag s a koltészet tulsulya érdekében a képzé-
miivészetekt6l valo elfordulas jellemzi. A poesis szépség-
torvényének mértéke szerint itélnek meg minden miivészetet,
ellentétben a Winckelmannt kovetdé népszeri aesthetiku-
sokkal, kik a plastikai szépségtorvényeknek tulajdonitanak
ily altalanos érvényiséget. K popularis aesthetikusok még
tobb onallésagot fejtenek ki, mint a Winckelmannt ¢és
Lessinget kovetdk, s6t némi tekintetben tovabb is fejlesztik
Kant kriticismusat, a mennyiben kritikai subjectivismusuk
atmenetet képez a fejlédés késobbi korszakahoz, az aes-
thetikai idealismushoz.

A popularis aesthetikanak, e sajatsagos, specialisan
XVIIIL. szazadi fejlodési iranynak keletkezése és torténete
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Osszefiige a szdzad demokratizald s az erkolesileg és szelle-
mileg elnyomott osztalyok felszabaditasiara iranyulo torek-
véseivel.

Az aesthetika ezen irdanya azonban nem csupin Német-
orszag teriiletén belil, a német szellem légkorében fejlodik,
hanem utat tor maganak mas irodalmakba is. Az dsszes iro-
dalmaknak ily szempontbol valo attekintésére természetesen
nem terjeszkedhetiink ki, csupan a hozzank legkozelebb
allo magyar irodalom vizsgalatira fogunk szoritkozni.

5}

]

1778-bdn, Sulzer halalanak évében, jelent meg Magyar-
orszagon az aesthetikai elmélkedések elsdé fecskéje, az elsd
hatdrozottan aesthetikai munka.' Sofalvi Jozsef e mi szer-
zdje, tobbé-kevésbbé hi forditisban Sulzer eszméit tolma-
esolja magyar nyelven. A forditdshoz toldott ajanlasban
aesthetikai vezetdelveit s azon eczéljat vazolja, melyet
konyve megirasaval, illetve forditisaval elérni akart. Ezen
elvekkel, ezen czéllal mar Sulzer s a legelsé popularis
aesthetikusok elméletének vazolasakor talalkoztunk. Az elv:
a szépnek erkdlesi szempontok ala rendelésg; a czél: a
moral megjavitisa, a ,minden szépség kutfejéhez“ vald
vezetés.® Radnai Rezsé szerint e munka valoban popularisald
jellegét, melynél fogva az egész mivelt magyar kozonség
érdeklodésére szamit, bizonyitja azon kiilsé korilmény is,
hogy iroja magyar nyelven irta meg miivét; mig az ugyan-
ezen korban kialakulé rendszeres magyar aesthetika esupan
a tndomanyos vilaghoz fordul s ezért latinul szélal meg.?

Tobb kisebb terjedelmii s jelentéktelenebb értekezés
keletkezett hazankban Sulzer, Mendelsohn* s a tobbi po-
pular-aesthetikus hatasa alatt.® A popularis aesthetika be-
folyasa szembetiinéen mutatkozik Verseghi Ferencznek ira-
saiban, ki aesthetikai torekvéseink elsé korszakanak egyik

! Sofalvi Jozsef: A természet szépségérdl valo beszélgetések.
1778. Kolozsvér.

* Radnai RezsG: ,Aesthetikai torekvések Magyarorszagon
1772-—1817.“ miivében részletesen targyalja kapcesolatit Sulzerrel.

3 Szerdahelyi Gyorgy az elsd rendszeres magyar aesthetikus
Osszeés munkdit latin nyelven irja meg. ,Aesthetica, sive doctrina
boni gustus ex philosophia pulchri deducta in scientias et artes
amoeniores.“ 1778.

+ Karolyi Ferencz Mendelsohn harmadik levelét forditja le magyar
nyelvre. ,Mi az oka, hogy sem a csupa viligos, sem a csupa homalyos
gondolatok meg nem egyezhetnek a szépség érzésével?*

> Latzat Jozsef: Luntz Gydrgynek Sulzer hatisa alatt kelet-
kezett miivét forditja le magyarra. ,Oskolai tanito konyv.“ Papa. 1793,
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legkivalobb munkisa. Mas irék elméleteit is ismerte, de
munkai tartalmilag legnagyobbrészt Sulzer, Theoria“-jan ala-
pulnak. A koltészet végsé feladata (finis ultimus) Verseghi
gzerint,! hogy az észt érzékeny modokkal megvilagositsa,
a szivet nemesitse. ,E folséges czél nélkiil, valamint a
tobbi szép mesterségek, ugy a koltés is veszedelmes tiindér
és csabitd Szirenis volna.“ Latjuk, milyen kozvetlen és
bensé a kapesolat kozte és a popularis aesthetika elsé
német képviseldi kozott.

Séfalvi és Verseghi s még tobben masok, kik nagyobb
hirre és hatasra nem tettek szert, par évtizeddel késGbb,
mint a német aesthetikusok, Banmgarten tanaival a magyar
kozonséget akarjak megismertetni, hogy ezen kozonségnek
a széprol és miivészetekrol valo fogalmait tisztazzak. Oket
is a popularis aesthetika elsd fejlddési fokanak képviseldi
kozé kell soroznunk, mivel ugyanazon tételeket, ugyanazon
szellemben népszerisitik, mint e fejlodési fok német aesthe-
tikusai. Azonban egy koztiik levé kiilonbségre utalnunk
kell. A német aesthetikusok kozvetleniil Baumgarten téte-
leib6l indulnak ki, mig magyar kovetsik Baumgartenre nem
hivatkoznak, vele legnagyobbrészt nem is foglalkoztak,
hanem a mar népszertisitett tételeket csupan masodkézb6l
veszik at s tolmacsoljak magyar nyelven.

A masodik fejlodési fok Karman, Csokonai, Dobrentei
s kiilondsen Buczy Emil értekezéseiben jelenik meg, fdleg
Herder munkassagaban kifejezésre jutdé felfogasnak hatdsa
alatt. Ez értekezések magyar aesthetika és kriticismus fej-
l6désének szempontjabél nagy jelentéségiek, de a popu-
laris aesthetika hazankban valo fejlédését nézve, sok tanul-
sagot beldliik nem vonhatunk, egyrészt mivel a kapcsolat
koztik és a popularis aesthetika masodik fejlédési fokanak
német képvisel6i kozt még igen laza, masrészt mert néhany
eszméjiikkel még az eldbbi korszakba nyulnak vissza. Dol-
gozataik figyelemre méltok, mert nemesitették az izlést,
emelték tudomanyunkat s igy atmenetet képeznek a magyar
aesthetika fejlédésének masodik, onallé nemzeti és mivészi
kovetelményekkel fellépd korszakahoz, mely Kolesey mun-
kassagaval veszi kezdetét.

Kolesey popularis aesthetikus, czélja nem ©nallé rend-
szer felallitasa, nem theoretikus problemak eldontése, hanem
a mar masoktol megallapitott tételeknek 1j szempontbol
vald megvilagitasa, a sajat czéljainak megfelelé atalakitasa
s concret példakkal valo igazoldsa. Mint popularis aesthe-

1 Verseghi Ierencz : ,Mi a poesis, ki az igaz poeta?“ Buda. 1793.
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tikusnal felmeriill azon kérdés, vajjon mely rendszeres
aesthetikusnak elveit concretizalja, mily eszméket tolmacsol
s akar kozismertté tenni. E kérdés eldontése Kolesey aesthe-
tikajaban egyike a legfontosabb s egyszersmind legnehe-
zebb dolgoknak.

Kolesey munkassaganak minden iranyat, koltészetét,
szonoklatait, philosophiajat s aesthetikajat jellemzi a fel-
tiiné antikizalé hajlam. Minden munkajat athatja egyrészt
a magyar és latin szellem congenialitasinak gondolata,
masrészt Winckelmann azon aesthetikai alapelve, mely szerint
egy nemzet miivészetében, koltészetében valami nagyot
csupan a gorogdk utanzasival teremthet. Lessinghez, ki a
Winckelmannféle kritikai alapelveket részben tovabb fej-
lesztette, részben a koltészetre alkalmazta, Kolesey féleg azon
eszméjénél fogva kapcsolodik, mely szerint: a drama,
melyben a concentralt, megnemesitett élet kozvetleniil sze-
meink eldtt lebeg, a koltészetnek kétségkiviil legmagasabb
rendit miifaja. Herder, ki voltaképen 'elsé kifejez6je azon
gondolatnak, hogy — Taine kifejezésével élve — egy iro-
dalmi mi ,nem elszigetelt szeszélye valamely izz6 agynak®,
szintén nagy hatast gyakorolt Kolcseyre, elsd sorban azon
eszméivel, melyek szerint a faj, klima és kor dont6 be-
folyast gyakorolnak a kiilonboz6 népeknek egész szellemi
fejlodésére.

[gy kapesolodik Kolesey a popularis aesthetika ma-
sodik fejlédési fokanak torténetébe. Azonban csupan e
fejlédési fok tekintetbe vételével aesthetikajanak egyes
tételeit nem tudjuk megmagyarazni, s6t annak egész iranyat
sem érthetjik meg. Ugyanis Kolcsey mar nem a képzoé-
miivészetekre van elsd sorben tekintettel, mint Winckelmann
majdnem minden kovetdje, s6t ezen mivészetek remekei
koziil valészintileg nagyon keveset ismert, hanem tételeit
mindig a koltészetet tartva szem eldtt mondja ki. Tovabba
mig a popularis aesthetika masodik fejlédési fokanak kép-
visel6i megelégszenek az egyes miivészi alkotasokbol abstra-
halt kritikaval, addig Kolesey, Kant kovetéihez hasonléan,
mar magat a kritikat is vizsgalata targyava teszi. Schiller
eszményitése kiilondsen aesthetikai munkassaga elsé kor-
szakara nyomja ra bélyegét, mig Jean Paul romantika- s
Bouterweck komikum-elméletének hatisa egész mikodésén
keresztiil érezhetd. Tehat Kolcseyt kétségkiviil leginkabb
a Kantot kivetd popularis aesthetika képvisel§jének tekint-
hetjiik, mar csak azon sajatsaganal fogva is, mert aesthe-
tikai fejtegetéseiben foleg a koltészet lebeg szemei elétt,
mig a tobbi mivészeteket majdnem teljesen mellézi. A po-
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pularis aesthetika ezen fejldédési fokan kiviil Kélesey aesthe-
tikaja még a fejlédés egy késébbi korszakaba is benyilik,
Ez a korszak a Fichte subjectiv idealismusat kovets roman-
ticismus korszaka, melynek tulajdonképeni megalapitoja
Schlegel Frigyes. Igen sokszor érezziik Kolesey dolgoza-
taiban mennyire atértette s magaéva tette a nagy német
romantikusoknak az egyéni, népi és nemzeti miivészeti
értékelésére vonatkozé gondolatait. S6t a ,romantikus
genialitas hatasat is ki tudjuk mutatni miveiben, mert
bar ment marad e tekintetben minden tiulzastél, 6 az els
a magyar irodalomban, ki kimondja, hogy a genienek
-nem kell Aristotelessel gondolnia“ s az igazi tehetség az
iskola és hagyomany Aaltal szentesitett térvény mellézésével
is maradando értékid miivet alkothat.

Tehat Kolesey a szo legtagabb értelmében vett aesthe-
tikai eklekticismus hive, dolgozataiban egyénisége szerint
megvalogatva, az ¢ finom lelkén dtszirve, egyesiti a
XVIIL. szazad két elsé tizedének aesthetikajat, classicis-
must €és romanticismust, antik és modern irodalmi fel-
fogast. S éppen ezért mindig a legmélyebb megértéssel s
az § minden hatas irant érzékeny szellemének vizsgalataval
kell eldonteniink, mi vonzotta 6t egy-egy aesthetikushoz s
miért vette 4t oly formaban gondolataikat, mint a hogy
azokat a munkéiban taldljuk.

E fejtegetések utdn, roviden osszefoglalva a mon-
dottakat, megallapithatjuk Kolcsey jelentdségét az egyetemes
aesthetikdban : popularis aesthetikus, ezen aesthetikai irany
masodik és harmadik fejlddési fokanak eredményeit dssze-
foglalva, egyiitt fejti ki, sdt munkassaga mar az aesthetikai
romanticismus torténetébe is belenytlik.

Kolesey felléptével a magyar aesthetika torténetében
uj korszak kezdddik.! Ujnak nevezhetjiik Kolesey korat
nemcsak azért, mert Herder, Lessing, Kant, Schiller sth.
eddig ismeretlen eszméit honositja meg nalunk, hanem
azért is, mert mig az el6bbi magyar gondolkozok fGczélja
csupan a miveltség emelése, a kozonségnek a mialkotasok
irant fogékonynya tétele, addig Kolcseynél ezen tendentia
mellékessé siilyed s kozvetlen, kimondott czélja: azon
elvek kifejtése, melyek segitségével a magyar nemzeti
irodalom minden agaban viragzova valhat. A ,Nemzeti

! A magyar aesthetika elsé korszaka 1772—1817-ig tart. Az e
korszakbeli aesthetikai munkdk t6bbnyire szoszerinti forditisok, o6n-
allo tendentia nélkiil. A méasodik korszak a Tudomanyos Gytijte-
ménynyel és Kolesey munkissagaval veszi kezdetét. Ezen kor az
aesthetikai classicismus kora, 1817-t61 Henszlmann felléptéig 1840-ig tart.
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hagyomanyokrol“ sz6l6 dolgozatiban nemzeti epikdnk és
lyrank elmaradottsaganak okait fejtegeti s ramutat azon
koriilményekre, melyek kozott e két miifaj igazi nyugat-
eur6pai magaslaton allo fejlédést érhet el. A Komikumrol
sz016 értekezésében a magyar vigjaték, Korner Zrinyijé-
rél irt biralataban pedig a magyar tragoedia kialakulasat
akarja elomozditani. lgy minden fontosabb miifaj szaba-
lyaira utal, még pedig azon tendentiaval,. hogy e miifajok
helyes iranyu fejlddését a magyar irodalomban lehetévé
tegye.

Tehat Kolcseynek aesthetikai értekezéseivel nemzeti
s onallé czélja van s ezen nemszeti Onallésag teszi 6t —
bar nem kizarolag — de elsd sorban a mi aesthetikusunkka.
Kéleseynek, a magyar aesthetikusnak féjelentésége éppen
ezen nemzeti 6nallosagban rejlik, a mennyiben megmutatja,
mikép lehet idegenbél atvett tételeket a magyar irodalom
multjara, fejlédésére s jelenére alkalmazni.

Pap Endre! Kélesey jellemzésére megemliti, hogy 6
nem irénak, nem koéltének, hanem politikusnak sziiletett s
hogy mégis ir6 és kolté is lett. annak oka az volt, hogy
ifjusdgaban, mikor e palyara lépett, a haza, a nemzet
figyét csak ezen a téren lehetett szolgalni. Pap Endre ezen
allitasahoz szo fér, de annyit- okvetetleniil el kell fogadnunk,
hogy Kolcseyt irodalmi munkassagaban is mindig a nemzet
magara eszméltetésének, a nemzet fejlesztésének gondolata
vezetl, Aesthetikai értekezéseiben, barhonnan is meritette
azok eszmei magvat, barmilyen fejlodési irany képviseldihez
csatlakozott is, mindig ezen tendentia, a magyarsag szellemi
sziikségleteinek és specialis érdekeinek gondolata lebegett
szemei elGtt.

iL

Kélesey dramaturgiai értekezései.

A német aesthetikusok a XVIII. szazad eleje oOta,
Lessinggel éliilkion, nagy érdeklddéssel és figvelemmel for-
dulnak a legosszetettebb koltéi miifaj, a drama felé. Fel-
ismerik a benne rejlé hatalmas jellemképzs, tettekre ger-
jeszté s minden polgari viszonyunkat megnemesit erét.?

! Pap Endre: Kolesey Ferencz. Hatrahagyott munkai IL k.
Szerinte Koleseynek nem irodalmi miiveiben, hanem szonoklataiban
és politikai jellemében talaljuk fol a halhatatlan részt.

* Tarczy Lajos: A drama hatdsa a nemzet életére és litteratu-
rink drimaszegénysége cz. értekezésében a dramai koltészet hatasat
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Vizsgalat targyava teszik, analyzaljak az 6- és ujkori, a
classikus és romantikus dramakat és dramaturgiakat, hogy
mindezekbdl a drama mifaji vonasait abstrahaljak s szaba-
lyait megallapitsak. Figyelmiiket a drama kiilonbdz6 elemeire
iranyitjak ; igy Schiller a fenségest s a tragikust, Jean
Paul a humort és komikust teszi vizsgalat targyava. Schiller
tragikus pathosaval Jean Paul komikus pathosa 4ll szemben.?

A mi irodalmunkban fékép Kbolesey az, ki erre a
ohemzet szivéhez legkozelebb allo“ miifajra felhivia a
figvelmet. ,A dramaban ki kell a poetinak tinnie; mellet-
tink és koriilottink omledezik a megnemesitett élet s csala-
tdsunk a valé szinét kapvan meg. kikelni latszunk 6nma-
gunkbol s észrevétleniil a kolté vilagaba vegyiiliink.?

S éppen ezen aesthetikailag legfelsébb mifajnak
multja s traditidi a magyar irodalomban nem voltak; ,a
komoly nemben még egy mi sem tlint fel, mely a kriti-
kusnak, mint kritikusnak figyelmét megérdemelte volna, a
vigban pedig egyediil Kisfaludy Karoly az, kinek a Muzsa
mosolygott*.3

Dramaturgiank viszonyai hasonld mostohak. Talalunk
ugyan elvétve, itt-ott egyes biralatokat és dramaturgiai
értekezéseket (Dobrentei Gabor, Buczy Emil), de ezek igazi
nyugateurépai szinvonalra nem emelkednek, csupan az
akkori magvar szinpad magaslatanak felelnek meg. Maga
Kazinczy is, noha kétségkiviil 6 volt e kor legmagasabb
elméleti képzettségli irdja, inkabb a nyelvre, mint a belsd,
tartalmi érték megallapithsara helyezi érdeklédése suly-
pontjat. O maga is kevésre becsiili sajat dramaturgiai
képzettségét s a drimai megbiralasat kéré Kisfaludynak oly
valaszt ad. min6t t6le, az irodalom vezéregyéniségétdl nem
varnank. ,Itéleteimet kivianod dramaturgiai dolgozasaid
fel6l? En e mez6ben scohasem mertem vagtatni, érzem
csekély erdmet s ez legalabb szerénységem bizonyitvanya.
Engedd tehat, hogy jambusaidra mondjak egypar szot.“*

Kolcsey azonban, kit a XVIIL. szazadi német aesthe-

a nemzeti életre a kovetkezd hiarom mozzanatban keresi: 1. a jellem-
képzés, 2. tettekre gerjesztés, 3. polgiri viszonyaink megnemesitése.
Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai. 1. 49. 1.

! Max Schasler: (reschichte der Aesthetik, I. 2. k. 741. L. ,So
steht dem Tragischen Pathos Schiller's das humoristische Pathos Jean
Paul’s als Gegenbild gegeniiber.“

? Kolesey Ferencz minden munkai. III. kiadds. Franklin-Tarsulat
1886. Nemzeti hagvomanyok 3—4. k. 4. L

? Kolesey : A komikumrol. 3—+4. k. 57. 1.

* Kazinezy levele Kisfaludy Karolyhoz, Széphalom, 1820 marez.
29-6n. Vaczy : Kazinezy levelezése. XVII. 3840. levél.
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tika nevelt nagygya, elsé sorban a dramairodalom fejlédését
kiséri élénk figyelemmel. Lessing, Schiller, Jean Paul,
Bouterweck, Krug!' s a régiek koziil Aristoteles, Horatius
tanulmanyozasa s tételeik tokéletes elsajatitasa oly onbizal-
mat ont beléje, hogy feltétlen illetékesnek érzi s érezheti
magat dramaturgiai kérdésekben. Mindenesetre érdekesen
vilagitja meg Kolcsey felfogasat s a drama iranti szeretd
érdeklédését az a koriilmény, hogy mig a lyrai kolték
megbiralisanal a puszta recensio keretei kozt marad, csupan
az illeté kolté érdemeinek, vagy fogyatékossagainak szigo-
rian tirgvilagos meghatarozasara szoritkozik, addig a dramai
miivek taglalasanal szélesebb alapra, altalanosabb érvényi,
orok elvekre tamaszkodik, sziiknek érzi a birdlat keretét s
a gyakorlati kritikusbol theoretikus, a drama szabal)amak
s torvényeinek megallapitoja lesz. Nem szabad 4zt sem
szem elél téveszteniink, hogy az a sok kellemetlenség,
mely kritikai torekvéseinek jutalma lett, szintén hozzdjarul-
hatott, hogy a hatarozott kritikak folytatasatol tartozkodjék.
Mégis valészintileg a drama irdnt valo érdeklddése és sze-
retete volt donté akkor, mikor az aesthetikus legyézte benne
a kritikust, midén mar nem egy specialis irodalmi jelen-
ségre concentralta figyelmét, hanem a szép s egy egész
miifaj egyetemes érvényil torvényeinek megallapitasat tiizte
ki torekvései végezéljaul.

Dramaturgiai tanulmanyainak s a dramarol valo gon-
dolkozasanak gylimbleseként két mély és tartalmas érte-
kezése maradt rank: ,A komikumrol® és ,Korner Zrinyi-
jérol“.

A komikumrdl. Kolesey e dolgozatdban gondolatait
Kisfaludy Karoly ,Leany6rzé“ cz. vigjatékahoz fiizi. Az
értekezés kiilsé torténetére nézve meg kell jeg)eznﬁnk
hogy Szemere Pal felszolitja Kolcseyt Klsfaludy vigjaté-
kanak megbiralasara, mert a darabot az ,Elet és Littera-
tura® 1827-iki evfol) amaban a Dbiralattal egyiitt akarta
kozolni. Kolesey teljesiti baratja kivansagat s a biralat a
darabbal egyiitt meg is jelenik. De Kolcsey mar az elébb

! Kélesey dramaturgiai olvasmanyait pontosan 6sszeallithatjuk.
Lessing hatott ra leginkabb. Engelt nemcsak olvassa, de ,Fragmente
iiber Handlung, Gespriich, Erzihlung® cz. miivét le is forditja. Leve-
leiben megemliti olvasmanyait. 1828 marczius 1-én irja Szemerének :
.Konyveidet s kinyveiteket a mi Gyurink kezeidhez adandja, két
esomoba zdrtam azokat. A nagyobb csoméban leled : Krug Aesthe-
tikajat 1. koét. Sulzer Nachtrag 4. kot. Herder Fragment. A kisebben
Bouterweck Aesthetikdjat 1. kiot. Bartfay Schlegeljét 4. kot. Sédel
Tieckjét 1. kot.“
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érintett oknal fogva nem marad egy vigjaték biralatanal,
hanem értekezése a komikum és vigjaték aesthetikai fejte-
getésévé szélesiil ki. Kisfaludy tehetségérdl dicsérden nyilat-
kozik, vigjatékainak érdemeit dszinte elismeréssel mélta-
nyolja, majd attér tulajdonképeni czéljara. a komikumrol
és vigjatékrol ,mar ez eldétt nagvobb mesterek altal fel-
talaltatott“ gondolatoknak, észrevételeknek magyarul valo
tolmacsolasara.

Ezen ,nagyobb mesterekhez¢ vald viszonyara s igy
kozvetve Kolcsey eredetiségére mar két értekezés ipar-
kodott ramutatni. Kelemen Béla' és Szegedy Rezs6? nagy
késziiltséggel vizsgaljak, mennyire allott Kolesey a német
aesthetikusok hatésa alatt. Kiilonosen Kelemen Béla szor-
galommal pontosan egymasmellé Aallitja azon fejezeteket,
melyekben feltiinébb, szoszerinti a megegyezés, s igy, bar
egyes megegyezések figvelmét elkeriilték, a késGbbi fel-
dolgozasra kitiing alapot nyujtott.

Kolesey értekezése a szép fogalmanak fejtegeté%ével
kezdédik.> ,A koltészet egyediil valo targ gya a szép.“ Tel-
jesen az eszmenylto aesthetikusok szellemében igyekszik
meghatdrozni a szépet, az idealt s a koltészet teriiletét a
szép hatarain beliil vonja meg. ,A szép a természetben
fekszik s a természetben fekszik még akkor is. midén
idealként all eléttiink ; mert mi az ideal egyéb, mint maga-
sitott, azaz, a lehetsigig nemes tiokéletben gondolt termé-
szet. B gondolatok kapcsan onkénteleniil Schlller aesthe-
tikai elvei jutnak esziinkbe. O mondotta ki elészor, hogy
»a kolté vagy természet, vagy a természetet fogja Keresni® .}
De természet alatt azt az 0si, tokéletes, tiszta természetet
érti, midén még érzés és gondolat teljes harmoniaban
allottak egymassal. Ezen természetet keresé koltd eldtt
csak az ideal lebeghet, mert a valésagban a harmonikus
egységet, az érzékek és értelem harmonikus egyiittmiiko-
dését fel nem talalhatja.® Igy a mai kolt6 legfobb fel-
adata az eszményités, az idealizalas s ez a feladat abban
all, hogy ,a kolté targyanak kivalé oldalait a durvabb,

! Kelemen Béla: Kolesey a komikumrdl. Egyet. Phil. Kozl
1894, 649—662, 1.

? Szegedy Rezsd : Kolesey aesthetikai értekezései. Egyet. Phil.
Kozl. 1897. 318—34., 436—51., 729—45., 807—21. lapok.

® Kolesey : A komikumrol. 3—4. k. 58. L

¢ Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. ,Der
Dichter ist entweder Natur, oder wird sie suchen.®

s U. o. ,Die morallsche Einheit, die Ubereinstimmung zwischen
dem Empﬁnden und Denken, die in dem ersten Zustande wirklich
Statt fand. existiert jetzt bloss idealisch.*
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vagy legalabb idegenszerii alkatrészekt6l megszabaditsa, a
tokélynek kiilonbozé targyakban szétszort sugarait egy
egészhe foglalja“.!

Kblesey hasonloképen a ,lehetségig nagy, lehetségig
magas tokéletben gondolt természetet“® nevezi idealnak.
Itt is az eszményités aesthetikusanak vallja magat, mint
legtobb értekezésében és biralataban (pl. a Berzsenyi biralat
bevezetésében).? Azonban éppen ezen most targvalt dolgo-
zatanak egy mdasik helyén karhoztatja Schillert, mert a
nem idealizdlt természetet a poesis koréb6l kirekeszti s
Biirger példajara hivatkozva allitja, hogy ,sok szép fény
legyen a meg nem magasitott természet palyajan is elontve“.*
Kolesey itt kétségteleniil eltér a merev idealismustol és —
bar ez munkaiban elszigetelt jelenség marad — hajlando
a természetet Ugy, a mint van, minden eszményités, fino-
mitas nélkiil befogadni a mtvészet korébe. Erdélyi is észre-
veszi Kolcsey ezen elhajlasat a merev idealismust6l® s mig
egyrészt e korillményt ©Onalld gondolkozasa tanujelének
tartja, addig masrészt, mint kovetkezetlenséget feltétleniil
elitéli.

Lassuk tovabb a biralat eszmemenetét. ,A komikum
a szép formai kozé tartozik s olyankor 4all elé, midén
valamely targy bizonyos elmés banasmod altal azon hely-
zetbe tétetik, melyben nevetségesnek kell latszania. Ezen
meghatarozas nyilvin mutatja, miképen kiilsnbozik a komi-
kum a nevetségestdl, tudniillik mint forma a targytol.®
Kolcsey ezen gondolatait Bouterweck Aesthetikdjinak meg-
felelé helyeivel parhuzamba allitva bebizonyithatjuk, hogy
a magyar iré6 a német aesthetikus fejtegetéseinek ered-
ményeit reprodukalja.” Maga a nevetséges nem tartozik

! Schiller : Uber Biirgers Gedichte. ,Ihm kommt es zu, das
Vortreffliche seines Gegenstandes von grébern, wenigstens fremdartigen
Beimischungen zu befreien, die in mehreren Gegenstinden zerstreuten
Strahlen von Vollkommenheit in einem einzigen zu sammeln.“

* A komikumrdl. 3—4. k. 58. 1.

3 Berzsenyi D. birdlatdban 3—4. k. 28. l.: A poeta sohasem
mond egyebet, mint a mi az emberben és ember koriil van, de nila
a kozOnséges tirgy bizonyos idealitast nyer ... & mindent bizonyos
varazslat altal megszebbit®.

* A komjkumrdl 3—4. k. 79. L.

* Erdélyi Jénos: Egyéni és Eszményi. Kisebb prosai II. k.
162. 1. ,Kolcsey elhajlisa a merev idealtol kétségkiviili s ez dicsére-
tére valik ondton jiré gondolkodasinak, de az meg nem ‘engedhetd,
hogy elv alol, ha ilyeniil ismerjiik az idealisalast, kifogisnak helye
legyen.“

¢ A komikumrol 3—4. k. 58. L

7 V. 6. Bouterweck: Aesthetik L r.47. 140. 1. ,Wenn ein Gegen-
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Kolesey szeriut a szép korébe, hiszen ,szép és nevetséges
kozt nincs kisebb ellenkezés, mint értelem és esztelenség
kozt«.!

A komikum tehat forma, mely targyaval, a nevet-
ségessel folytonos kiizdelemben &ll.* Bouterweck szelle-
mében fejti ki Kolesey, hogy a komikumnak a nevetségest
meg kell nemesitenie.?

Azonban ez a megnemesités nem haladhat oly fokig,
hogy az aesthetikai forma és nem aesthetikai targy kozt
az ellenkezést teljesen megsziintesse, mert éppen ezen
ellenkezés teszi a komikumot lehetségessé.* Ha a szép
forma teljesen erét venne a targyon, azt nevetséges voltatol
egészen megfosztana.

A komikum elengedhetetlen feltételei kozé tartozik az
elmésség, mely bizonyos combinatio altal a nevetséges olda-
lakat fodozi fel. E combinatio a tréfa. ,Semmi sem emeli
a tréfa becsét gy, mintha komolysig rejt6zik mogdtte.“
E gondolatot is megtaldljuk szinte valtozatlan alakban
Bouterwecknél.®

A kovetkezd fejezetben Kolesey Sulzerrel, a popularis
aesthetika els6 fejlodési fokanak képviselgjével polemizal,
kinek aesthetikai alapelve, hogy ,a magasabb szépség®
csak a tokéletes, szép és jo egyesiilésébil keletkezhetik.
Az aesthetikai és ethikai elemek ilyetén oOsszekeverését
elitéli Kolcsey s a moralista allaspontjdt a miivészetekkel
szemben jogosulatlannak mondja.

A komikum a kor, hely s nemzetiség sajatsagos vona-
saival a legszorosabban kapesolodik. E sajatsagabol Kolesey

stand, durch eine witzige und sinnreiche Composition in Verhdltnisse
tritt, in denen er ldcherlich erscheint, so heisst die acsthetische Form
desgelben komisch.® ,Nur das Komische nicht das Lécherliche, geht
unmittelbar die Aesthetik an.“

LV. 6. U. o. 147. 1. .Das Schone und das Liicherliche streiten
miteinander wie Vernunft und Unvernunft.“

? Kolesey az elsé irodalmunkban, ki kiilonbséget tesz nevet-
séges és komikus kozt. Eddig a két fogalom egy volt. A németeknél
is még Sulzer a komikust nevetségessel (licherlich) forditja. Késébb
Jean Paul, majd Hegel és kovetGi vonjak meg a kettd kozt a hatart.

* V. 6. Bouterweck 147. 1. ,Das Komische ist eine dsthetische
Veredlung des Licherlichen.«

+ U. o. 148. 1. ,Das Missverhiiltniss zwischen der Form und
dem Stoffe kann durch keine Kunst aufgehoben werden; denn es ist
die Bedingung der Moglichkeit aller komischen Kunst.“

5 Kolesey : A komikumrol. 63. 1,

® Bouterweck : Aesthetik 148. 1. ,Den Werth der komischen
Darstellungen zu erhShen, muss uns hinter dem Scherze selbst ein
pikanter Ernst sich verstecken.®
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két kovetkeztetést von: elészor a komikusok a nemzetiség
tekintetében elsé figyelmet érdemelnek,! masodszor ,az a
komikus, ki a nemzetiség hataraibdol idegen foldre tugy
plantalna altal a mivészséget, mint példaul a nemkomikus
Byron az ,Abydosi holgyben®, vagy mint Moore a paradi-
csomot ohajto Péri torténetében, nagyon eltévesztené ma-
gat“. Ebben a gondolatban finom megfigyelés van. A ko-
mikust tényleg nem lehet a nemzetiségtdl elvilasztani.
Aristophanes koltészetét a gorog, Swift és Shakespeare
humorat az angol élet ismerete nélkiill igazan meg sem
érthetjiik. Bouterweck a komikum ezen localis és nemzeti
jellegét, tovabba azon sajatsagat, hogy a conventiokhoz
ragaszkodik s csupan az élet feliilletén mozog, csak futélag
emliti meg.? Kolesey e fejezetben sok eredetiséget, 6nalld
felfogast mutat, német mintajanal sokkal bévebben targyal.
Tételét a specialis magyar nemzeti viszonyokbdl meritett
példakkal vilagitja meg. ,Mikor a német ,Amtmann“ tiszt-
tarto név alatt mindazon torvényes hatalmat gyakorolja,
melyrél mi itt semmit sem tudunk; mid6n a parisi notarius
hosszu mentében eléall s a magyvar foldesir kisasszonya-
nak hdzassdgi contractust ir, visszas dolgok“.?

»Nines semmi annyira jo, nemes, nagy ¢és szeretetre
mélt6, hogy komikai felviligitasban nevetségessé ne tétet-
hessék.“ E tekintetben megegyezik Bouterweck nézetével,
ki hasonlé erét tulajdonit a komikai combinatiénak.* A nagy-
sag és komikum viszonya az aesthetikusok hosszi vitaja-
nak targyat képezte.” E vita torténetén végigtekintve, két-
téle nézettel taldlkozunk. Shaftesbury, Eberhard, Carriére
azt allitjak, hogy .az igazi érdemet nevetségessé tenni nem
lehet s a ki arra vallalkoznék, hogy a becsiiletet, bolcses-
séget, udvariassigot nevetségessé tegye, Onmagat tenné
azza“. Veliik ellentétben Sully. Blair, Krug, Priestley naiv-
nak talaljak e felfogast s ,az igazsag probakovének“ nem
a nevetségest tartjak, kovetkezéleg a nevetséges kisajatit-

! Kolesey : A komikumrol. 68. 1.

* Bouterweck : Aesthetik. 150. 1. ... in die ungewdhnlichen
Formen mischt sich sogleich das Locale und nationale . .. Die klei-
nen Ungereimtheiten, die an der Oberfliche des Lebens hinein-
streifen.”

3 Kolesey : A komikumrdl. 69. 1

* Bouterweck : Aesthetik. 150. 1. ,Es lisst sich durch komische
Combinationen das Ehrwiirdigste licherlich machen.*

5 Szigetvari Ivan: A komikum elmélete. 1911, cz. miivében
osszedllitja a nagysag és komikum viszonyira vonatkozé nézetek tor-
ténetét. 362. 1. S

ATHENAEUM, 1I—IIL
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hatja az igazsagot, holcsességet is. A mi irodalmunkban,
mint mar lattuk, Koélcsey véleménye is ily értelmi.

A komikum osztilyozasa Kolcseynél teljesen onallo.
Szegedy Rezsé megallapitotta,! hogy voltaképen Kolcsey
csak két nevet vett at, ezeknek értelmezésében azonban a
legeredetibb felfogast tanusitja. A komikumnak két osztalyat
kiilsnbyzteti meg, a fennkomikust és az alkomikust. ,Az
elsdonek mértéke az udvari tonus; ez a csinos vilag szaba-
saihoz tartja magat (hockomisch), pajkos erejének féket
vet. A masiknak egyediil valo mértéke a szabast és hatart
nem ismeré elmésség (niederkomisch).” A ragyogébb palya
az alkomikumban nyilik fel. ,Ezen palyat futa meg az itt
kozonségesen elsének ismert Aristophanes, kit a franczia
vigjaték nagy mestere, Moliére taldn csak azért nem érhe-
tett el, mert a parisi udvar szemoldokhunyoritasait figye-
lemben kellett tartania.“® Bouterweck szintén megemliti a
Hoch- és Niederkomisch osztalvozast, de ezt inkabb moralis,
mint aesthetikai alapon fejti ki. A hochkomisch-t a finom-
sag, korrektség s a moralis tendentia jellemzik. Eppen ezért
nem ez a legmagasabb foka a komikumnak, hanem az
idealkomikus, melyben nem a moral dominal. Ez ideal-
komikust tartja Bouterweck a szo valddi, aesthetikai értel-
mében fennkomikusnak. Legkivalobb képviselGje az ideal-
komikusnak szerinte Aristophanes.* Kelemen Béla azt allitja,
hogy Bouterweck Aristophanest a felsé komikum mesterének
tartja, mig Kolesey az alkomikum képvisel§jének.®? Ez az
allitas csak Bouterweck félreértésén alapulhat. Lattuk
ugyvanis e német aesthetikus kétféle szempontbol valdé osz-
talyozasat. A sz6 aesthetikai értelmében vett fennkomikusnak
ugyanazt mondja, mit Kolesey alkomikusnak tart, melyben
szerinte ragyogobb palya nyilik fel.

Tehat mindén 6 az idealkomikusok, Kolesey pedig
az alkomikusok osztilyaba sorozta Aristophanest, értéke-
l1ési szempontjuk tulajdonképen azonos. Hogy ezen Allitas
mennyire megfelel a valosagnak, bizonyitja Bouterweck
kés6bbi fejtegetése is. Azt allitja t. i, hogy Moliére kolté-

1 Jdézett értekezés. 740. L.

* Kolesey : A komikumrol. 70. 1.

3 Kolesey : A komikumrol. 71. L

¢ Bouterweck : Aesthetik. 157. 1. ,Die gewdhnliche unterschei-
dung des Hoch-komischen von dem Nieder-komischen ist zum Theil
ganz unisthetisch, zum Theil mehr moralisch, als dsthetisch. Die wahre
Hohe des komischen Witzes zeigt sich in dem Ideal-komischen, z. B.
bei Aristophanes.

* Id. ért. 654. 1.
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szete nem lehetett valoban feunkomikus, mert nyelvének az
elegans-tarsasagi prozahoz kellett kozelitenie.' Igy Moliére,
kit Kolesey a fennkomikum igazi mintaképének tart, az
ugyanolyan aesthetikai alldspont kovet§jénél, Bouterweck-
nél mar az alkomikum képviseldje. De, bar a nevek kii-
lonbozok, e kiilonbozOség ellenére is mindketten teljesen
egyforman hatarozzak meg a franczia vigjaték nagy mes-
terének értékét. Mindebb6l lathatjuk, hogy Kolesey itt is,
mint aesthetikai értekezéseinek tobb mas helyén, csupan
az altalanosan elfogadott aesthetikai terminus technikusok
atvételére szoritkozik, de ezek tartaimit mar minden hatastol
fiiggetleniil fejti ki.?

A komikum hatdsinak titka a praetensiétlansagban
rejlik. Ezért van oly nagy hatdssal rank a komikai elmés-
ség ,gyermekded artatlansdga“, mit naivnak neveziink.®
Lafontaine-t mint a finom naivitds nagy mesterét gy
Bouterweck,* mint Kélesey megemliti.” Lafontaine koltészete
annal inkabb hat, ,mivel regéi naivsaga sok csinossaggal
van elontve“. — Kbolesey figyelmeztet benntinket Bouter-
weck-td] teljesen fiiggetleniil arra is, hogy mily veszedel-
mek fenyegetik a ,naiv“-ir6t, mily nehéz a gvermeki
alarczot iigyesen viselni. A naivsagot a kolték gyakran
,Kivilrél, machineriak altal igyekeznek pétolni“. Erre
példaul Moliére Scapinjat, s Plautus egy darabjat hozza
fel. Kikel a ,szobeli elmélkedések®, a szdjatékok ellen,
melyek Csokonainal oly gyakoriak.

A komikumnak egy sajitsdgos neme a humor, melyet
mar Kélesey egyizben, a Nemzeti hagyomanyok-rol szolo
értekezésében, oly ragyogo tollal s oly eredetien fejtegetett.
Helyesen jegyzi meg Kelemen Béla, hogy Kélesey a humor

! Bouterweck : Aesthetik. 153. 1. ,Aber selbst Molié¢re’s Lust-
spielpoesie musste sich bald mehr, bald weniger, der eleganten Gesell-
schaftsprose nihern, also aufhéren hochkomisch im wahrhaft #Hsthe-
tischen Sinne zu sein, weil sie sonst ihre moralische Bedachtsamkeit
nicht hiitte behaupten konnen.®

* Az aesthetika torténetében a komikumnak igen sok szem-
pontbol valé osztilyozisaval taldlkozunk. Leggyakoribb a felfogas,
targykor és azon kozonség szempontjabdl vald felosztis, melyre a
komikum hatni akar. Kolesey s Bouterweck ezen utobbi szempontbél
osztalyoznak. Ez osztilyozas mar igen régi. Cicero durva és finom
nevetségest kiillonboztet meg. Az 1jabb korban Boileau, Batteux, Mar-
montel hodolnak e felfogasnak.

3 Kolesey : A komikumrol. 72. 1.

+ Kolesey : A komikumrol. 72, 1.

% Bouterweck : Aesthetik. 156 1. ,Die feinere Naivitit wie zum
Beispiel in den Fabeln und Erzéhlungen von Jean ILafontaine, ist
selten.“

4%
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elsé megszolaltatoja lyrai koltészetiinkben, -s egyszersmind
annak elsé elméletirdja is.! ,A huwmor a vigsag és komolysag
sajatsagos vegyiilése. E definitiot nem tekinthetjiik eredeti-
nek, mert hasonléval mar Bouterwecknél talalkozunk.® Mi-
ként Jean Paul,® 6 is killonbséget tesz humor és szeszély
kozt, melyek olv viszonybnn allanak egymassal, mint idedl
és természet. Bouterweck.! Jean Paul-lal ellentétben, az
yideal zalé humor® és ,nem idealizald szeszély“ elnevezést
tartja helyesnek, megjegyezvén, hogy a szigoru elvalasztas
nem okvetetleniil sziikséges, sét a legtobb esetben nem is
lehetséges. Hasonlo szellemben ir e kérdésrél Kolesey is:
»A szeszély és humor a természettél az idealig és viszont
fennalld gradatiokon majd lefelé, majd felfelé emelkedve,
oly gyakran tévesztik Ossze hatarszéleiket, hogy mind a két
névvel kiilonbség nélkil bizvast élhetiink.®> A humor torté-
netére nézve, itt is, miként a Nemzeti hagyomanyok-ban
megenliti, hogy a gorogdk azon lelki allapotot, mely a
humorhoz sziikséges, még nem ismerték. ,A humor vegyii-
letei heterogeneumok egymdssal s azért természetesen
extremumrol extremumra csapongo lélekallapotot teszen fel,
mely a hellen mivészség szellemében gondolt szépség
nyugodalmaval ellenkezik.“® A humor heterogen voltat fel-
ismeri Bouterweck is’, de e gondolatot messzebbmend
kiovetkeztetésekre mar nem hasznalja fel. Kolesey kovet-
keztetése mogitt azonban finom meglatas rejlik. meglatasa
azon harmonikus nyugalomnak, mely a girég miivészetet,
még pedig egvediil a gorogok mivészetét jellemzi. Végiil,
hogy a komikumrdl nyujtott kép tokéletes legyen, meg-
emlékezik a caricaturarol, melynek definitiojat — mint a
definitiokat altalaban — Bouterweckt6l veszi at.*

! Kelemen Béla idézett értekezés. 655, 1

? Bouterweck : Aesthetik. 157. 1. .Die humoristische Schonheit
entsteht durch kithne Verschmelzung des Komischen mit dem Riih-
renden.”

3 Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. Wien, 1815, I k. 196, L
»Wie lronie zu Persiflage. so verhiilt sich Humor zur Laune.

+ Bouterweck : Aesthetik, 157, 1. ,Man kann sich auch die
Synonymie der Worter Laune und Humor gefallen lassen, da der
idealisierende de Humor, und die nicht idealisierende Laune sich in
cinander verlieren konnen, wie das Ideale iiberhaupt in das schlicht
natiirliche, und dieses in jenes iibergeht.”

® Kolesey : A komikumrol, 75. L

& Kolesey : A komikumrdl, 75, L

7 Bouterweck : Aesthetik. 158. 1.

8 Bouterweck: Aesthetik. 161, L. ,Wenn dass Licherliche in
komischen Formen so vergrissert erscheint, dass er sich zum Natur-
lichen wie ein verkehrtes I[deal verhilt, so entsteht die aestetische
Caricatur.*
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Ez Kblesey értekezésének elsé fele, melyben — bar
sajat bevallasa szerint nem o©nallban — ,minden illetve
van, a mit az aesthetikusok a komikum foglalatja alatt
tanitani szoktak“. A masodik részhen a komikum dramai
alkalmazasarol, a vigjatékrol szol.

Lessing tanitvanyaként a dramat az emberi élet leg-
tokéletesebb kifejezésének definialja. ,A drama az emberi
élet tiikore.“ Aszerint, mint az élet komoly, vagy vig oldala
tinik elénk, vig- és szomorijatékot kiilonboztetiink meg.
A ketté kozott igen sok fokozatot talalunk, ,de a koltéi
genie legnagyobb ereje mindeniitt az extremumokban
ragyog.“*

Ezutan a kozépfaju dramaknal a szinpadi hatas és
miivészi jaték fontossagardl teljesen Bouterweck szellemében
beszél. De a Kotzebue-Iffland-féle darabok megitélésében
véleménye mar eltér Bouterweckét6l,? a mennyiben a német
aesthetikus ezeknek aesthetikai erst tulajdonit, mig Kolesey
a ,német irodalom zsibarusainak“ nevezi dket.

Az értekezés kovetkezd szakasza legnagyobbrészt
onalléan a vigjaték nyelvérél szol. ,A szomorujaték fen-
szarnyalatot s idealba emelkedést, tehat a legsajatabb poetai
szellemet és nyelvet kivanja. A vigjaték természetesen
alantabb jar; ennek osvénye az idealpoesist6l mint alsobb
osztaly, megkiilonbbztetett termeészetpoesis.® Az ideal- és
természetpoesis megkiilonboztetést Bouterwecknél is meg-
talaljuk.* De a gondolat mar nala sem eredeti, ¢ is
Schillert6l, az idealpoesis torvényhozdjatol veszi at.®

Hogy e meghatarozast Kolesey nem csupan maéasod-
kézb6l meriti, hanem annak eredeti forrasara, Schillerre is
gondol, kitiinik abbol, hogy e gondolat kapesan polemiaba
bocsatkozik Schillerrel, ki a nem idealizalt természetet a
koltészet korébol kizarja. A Schiller és Kolesey kozti
ellentét fontossagarél mar el6bb megemlékeztiink s most
csak annyit ohajtok még megjegyezni, hogy ezen polemia
is azon argumentumok kozé tartozik, melyek bizonyitjak,
hogy Kbolesey mar nem tisztan idealistikus aesthetikus,
hanem batran nevezhetjiik 6t Erdélyivel: ,részint az ¢,

! Bouterweck : Aesthetik. 358. 1. ,Aber die Poesie feiert ihren
Triumph iiberhaupt nur an den Extremen.“

* Bouterweck : Aesthetik. 359. 1. ,Die iisthetische Kraft, die
solche Darstellungen auf dem Teater erhaltet, muss auch nicht iiber-
sehen werden.“

3 Kolesey : A komikumrdl. 79. 1.

+ Bouterweck : Aesthetik. 293. 1

® Schiller : Uber naive und sentimentalische Dichtung.
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részint az 1uj tanok vallojanak®, a késébbi romantikus mi-
elmélet elokészitdéjének, Henszlmann és tarsai el6hirng-
kének.

E polemizalo kitérés utan visszatér Kolesey eredeti
targyanak, a vigjaték nyelvének fejtegetésére. ,A poetal
és mindennapi élet kiilonbségét mar magaban a nyelvben
is lathatova kell tenni.“ Ez a gondolat traite dominée ma-
rad a classicismus Osszes elméletiréinak miveiben, Szemere,
Bajza, Toldy aesthetikai irasaiban.

A gbrogok ezen kiilonbséget mar a mindennapi nyelv-
t6l kiilonbozé poetai dialectus altal feltiintették. Mi, a gors-
gokhoz hasonloan, ily kiilsn poetai nyelvet alkothatnank
magunknak. E és 0 dialectusunk van; prosaistdink csupan
egyiket, poetaink a kettét vegyesen hasznalhatnak s néhany
régi grammatikai forma felujitasa is ajanlatos volna. Vig-
jatékiroinknak pedig a népnyelv nagy kincsesbanyajat
kellene a leheté legjobban kiaknazniok. Szegedy Rezsd
Kolesey ezen allitisat nem akarja a Csokonai biralathoz
viszonyitva, felfogasbeli fejlddésnek tekinteni.! Pedig a
fejlddés, barmennyire elismerjiik is, hogy itt Koleseyt tel-
jesen mas szempontok vezetik, mint azon biralataban s
hogy a népnyelvet nem a maga egész és feldolgozatlan
voltaban akarja a vigjatékba bevinni, mégis kétségtelen.
Azon tiz év alatt, mely a Csokonai-birdlat megjelenése ota
elmult (1817—1827), Kolcsey a népiesnek megbecsiiléséig
s a benne rejlé kincseknek felismeréséig fejlgdott. KEzen
fejlddésének mar az el6z6 évben megjelent Nemzeti hagyo-
manyokban is élénk bizonysagit szolgaltatta.

A népnyelven kivill a pornép valamely dialectusat is
at akarja Kolesey ,a poesis foldjére plantalni“, mint az
alsébbrendii szereplék nyelvét,

A vigjaték nyelvérdl irott ezen fejezet egyike a leg-
eredetiebbeknek Kolcsey osszes aesthetikai értekezéseiben.
Itt is példat szolgaltat arra, hogy mennyire tudatdban van
a ,népi“ mivészi és irodalmi értékének. Kar, hogy az ily
fejezetek, melyek mar romantikus értékelésrél tesznek tanu-
sagot, oly elszigeteltek dolgozataiban.

Az actio egységét a vigjatékban épplgy megkivanja
Kolesey, mint a drama minden mas fajaban. Az actio ki-
fejlésének vizsgalatanal vitaba elegyedik Jean Paul-lal,
ki azt allitja, hogy a szomorujatéki actiot a sors, a vig-
jatékit az eset igazgatja. Ezen allitasara Kolcsey tibb, tel-
Jesen 6nallo gondolkozasra vallé megjegyzést tesz.

! Szegedy Rezsd id. ért. T43. L
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Az esetnek feltétleniil nagyobb- szerepe van az epos-
ban, mint a tragoedidban, de azért ebbdl sem zarhatjuk ki
teljesen. Maga az actio természetesen a lélekbdl fejlik ki,
de ugy, hogy az emberi akarat akar a sorssal, akar az
esettel Osszeiitkozésbe jut. Példaul: az Aulisi Iphigeniaban
az esetnek dontd szerepe van. E tekintetben tehat a tra-
goedia és vigjaték nem kiilonbdznek egymastol; a killonbség
csak a tragikus vagy nevetséges kifejlésben rejlik.

A drama dnmagaban bezart és egységes voltarél is
megemlékezik, majd attér a vigjatéki sitnatiok és charak-
terek vizsgilatara. Ezeket a vigjiték tobbnyire a jelenbdl
meriti, mivel a ,komikum idé és nemzetiség tekintetében
korlatok kozé van szoritva“. Ellenben a tragoedia gyak-
ran visszalép a tavol régiséghbe'! s a historiatol kolesonoz
targyat.

A mi komoly, vigjaték targya nem lehet. Tehat a
gonoszsag e koron kivil esik. A vigjaték targya csupan a
komikus s ha ez ala moralt szoviink, a hatast nem rontjuk
vele. De ezt szabalyként felallitani jogosulatlan, mert pl.
a spanyol palast- és szablya-komédiak (,Comediasde capa
y espada“) kivalé mivek, moralis tendentia nélkil. Ezen
megallapitasok szészerinti megfelelgjét talaljuk Bouter-
wecknél.

Igen éles megfigyelésre, az irodalomban valé nagy
jartassagra mutatnak a charakterkélesonzésre vonatkozéd
észrevételei. ,Nincs szerencsétlenebb kélestnzés, mint cha-
raktereket kolesondzni, mert az egyik kolté altal rajzolt
jellem ezerképen kilonbozik a masik kolté kezeibol kijott
ugyanazon charaktertél. E kolcsonzés karos voltit meg-
emliti Bouterweck is, de erre vonatkozé megjegyzése csak
odavetett s csupan a vigjatékra vonatkozik,? mig Kolesey
fejtegetése részletesebb s altalanosabb érvényd.

De Kolesey karhoztatdsa csupan a kolesonzésre, a
szolgai utanzasra vonatkozik, nem egyszersmind a tanul-
manyra, a studiumra is, mely masok példaja altal arra
segit benniinket, hogy sajat erénket mennél jobban kifej-
teni megtanuljuk. ,Bar koltéink mar egyszer a helléneket
kozelebbrdl ismerni elkezdenék, —igy végzi Kolcsey tanul-

1 Bouterweck. Aesthetik 360. ,Ein munteres Intriguenstiick in
der Manier der Koméddien, die in der Kunstsprache des spanischen
Theaters Mantel- und Degenstiicke heissen, kann ohne besondere mo-
ralische Tendenz ein vortreffliches Lustspiel und iiberdies als Sitten-
gemiilde lehrreich sein.“

* Bouterweck : Aesthetik 362. l. ,Die komischen Charaktere der
Franzosen und Englinder sind nicht die unsrigen.“
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"

manyat, — az § classica literaturdjuk helyes studiuma
legtobb sikerrel dolgozhatna azon veszélyes piperéskedés
ellen, mely némely fiatalainknak versecskéiken iirességgel
és incorrectioval egyesitve csillamlik.“

A studium ily fejtegetésébél igen érdekes tanulsago-
kat vonhatunk le arra nézve, mennyivel szabadabban gon-
dolkozik ,a miivészszé létel“ feltételeit illetdleg Kolesey
mint Kazinczy. Kazinczy ugyanis Winckelmann ,gorog
dogmajara“ eskiiszik s ezért éppugy a tanulmanyt hono-
sitja meg a mi literaturankban, mint a hogy Winckelmann
meghonositotta azt a németben. A hogy Winckelmann mi-
torténeti elvei koltéi és kritikai elvekké alakulnak Lessing-
nél és Goethénél, épp olyan atalakulason mennek keresztiil
Kazinezynal. Csak a tanulmany, még pedig fékép a gors-
gok tanulmanyozdsa nemesitheti meg az izlést s a tehetsé-
get. Bar a ,natura an arte“ kérdésre horatiusi feleletet ad,
mégis fontosabbnak tartja a tanulmanyt.

Kolcsey szintén vallja ,nec studium sine divite vena,
nec rude quid possit, video ingenium“ elvel, de azért
mégis potolhatatlannak mondja a tehetséget. ,A ki erd
nélkiil nydl a koltés targyaihoz, arra nézve a szép és
nagynak minden torvényei hiaban fiiggesztetnek ki.“* Tehat
a genie potolhatatlansaga és jogai eldtt feltétleniil meg-
hajlik, de a tanulmany hirdetésével ellensiilyozni akarja a
romantikusok genieskedését s koltéi onkényhez vezeté tul-
zasaikat. Ebbél lathatjuk, hogy a romantikusok elmélete
hatott ugyan e pontban Kéblcsey felfogasara, de 6 azt sajat
felfogasa szerint atalakitotta s igyekezett e tanokat a
classicismus elveivel megegyeztetni.

Eddig Kolesey értekezése. Kisfaludyra gyakorolt hata-
sat Kelemen Béla értekezésében részletesen fejtegeti.”

A mint lattuk, Kolcsey a német aesthetikusok, a német
miiboleselok hatasa alatt all, f6leg nézeteik reprodukalisara
szoritkozik. De nem is ebben, nem az eredetiségben s az
aesthetika tovabbfejlesztésében keressiik érdemét; hiszen
neki mar aesthetikai dolgozatai iranyanal fogva nem az a
feladata, hogy uj tételek megallapitasaval gazdagitsa a
tudomanyt, hanem hogy a meglevl eredményeket terjessze,
concretizalja sigy mindenki szamara hozzaférhetikké tegye.
Ezen értekezésében is f6érdeme, hogy oly elveket, oly
eszméket hangoztat, oly szempontokat allit fel, melyek a

! Kolesey : Jegyzetek kritikardl és poesisrél id. kiad. 3—4. k.
143. lap.
¢ Kelemen Béla id. ért. 660. 1.
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magyar irodalomban eddig ismeretlenek voltak. Ramutat
arra, milyennek kellene lenni a magyar vigjatéknak, a
magyar vigjaték nyelvének s igy mindenesetre volt hatas-
sal vigjatékunk kés6bbi kialakuldsara.

Kérner Zrinyiyérel. Kolesey, ki szemmellathatdlag
arra torekszik, hogy lehetéleg minden fontosabb aesthetikai
kérdésrél megemlékezzék, ez aesthetika minden elvét a
magyar kozonség lehetd legszélesebb kirében terjessze el,
sz6l a tragikumrél és tragoediarél is, hogy e miifaj fejl6-
dését a magyar irodalomban elémozditsa, hogy a magyar
kozonséget a tragoedia megértésére és élvezésére képessé
tegye. lly iranyu nézeteit Korner Zrinyijérél sz6lé rencen-
siojaban mondja el. Itt érint a dramat illet6 minden fon-
tosabb kérdést.

Kolesey aesthetikdjanak iranyat véve figyelembe, ter-
mészetes, hogy itt sem allit fel teljesen eredeti draimaelmé-
letet; ezen értekezésérdl is elmondhatjuk azt, mit az els-
z6rdl, hogy nézetei nem onalloak, nem jelentik az aesthe-
tika elérehaladasat, hanem csupan mély és alapos tanulmany
s a tanultak atgondoladsanak s assimilalasanak eredményei.
Azonban, — ha ugyan az o6nallésagban fokozatokrdl be-
szélhetiink — itt sokkal eredetibb, a tanultakat egyénisé-
gének megfelelbb formaba tudja onteni. Itt mar nem lehet
sz6 egyes gondolatainak mas ir6k gondolataival parhuzamba
valo allitasarél, hanem csupan felfogasanak, szempontjainak
tanulmanyai szerint valé alakulasarol. E tanulminyoknal
elsésorban Lessing munkdinak, kiilsnosen a ,Hamburgi
Dramaturgianak“ tanulmanyozasat kell tekintetbe venniink.
Hiszen Kolcsey értekezésének mir kiilsé formija is ezen
korszakalkotdo munka formajara emlékeztet. O is egy spe-
cialis irodalmi munkab¢l, egy bizonyos dramabol indul ki
s ezzel kapcsolatban a drama altaldnos torvényeire vonat-
koz6 nézeteit fejtegeti. Lessing mellett még Herder, Engel,
Bouterweck, Jean Paul és Krug hatasara kell figyelemmel
lenniink, kik valamennyien modositottak s legalabb drnya-
latokban megvaltoztattak Kolesey gondolkozasat. Rajtuk
kiviil igen gyakran észrevessziik Kolcsey egyes gondolatai
mogitt Aristotelest és Horatiust, kiknek orokérvényi s
hosszii hagyomany altal megszentelt gondolatai és szabalyai
elétt még & is kénytelen meghajolni, kénytelen tiszteletben
tartani dket, noha aesthetikai alapelve szerint az igazi
genienek nem kell Aristotelessel gondolnia, mert hatalma-
sat alkothat még akkor is, ha nem ragaszkodik a tekinté-
lyek és iskola altal sanctionalt formakhoz.

Korner Zrinyijérél szolo értekezése Szemere fordi-
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tasahoz fiazédik, de a fordit6 érdemeinek elismerése utan?®
az eredeti darabot veszi biralata alapjaul, mert a fordité
ezt egyes dissonans részek kihagyasaval, bar dicséretre-
méltoan, de mégis jelentékenyen megroviditette.?

Korner dramaja XVI. szdzadi magyar nemzeti targyat
dolgoz fel. De csupan a targy magyar és XVI. szazadi,
a jellemekben nemzeti és korhtiséget hiaba keresiink.
Korner nem hatolt be a mult szellemébe, a kort mozgat6
hatalmas eszmékbe, csupan kiils6 attributumokkal, ,mente,
gorbe kard, varfal, torok vérontas és halallal® akar elénk
magyarokat, még pedig XVI. szdzadi magyarokat vara-
zsolni.

Lessing, Herder és Schiller kovetdje természetesen
ezt a darab egyik legnagyobb hibijanak latja s a drama-
iroté] megkoveteli, hogy a torténetnek korszinét- hiven
elénk varazsolja. Itt nyilik alkalma Kolcseynek arra, hogy
részekre bontsa Aaltalaban a torténeti drama charaktereit,
ramutasson azon elemekre, melyeket ezekben sziikségsze-
riien fel kell talalnunk. Ezen elemzésben Kolcsey oly ere-
deti és meglepé elveket mond ki, melyekkel ily hatéro-
zottsaggal fogalmazva egy német aesthetikusnil sem talal-
kozunk.

Minden jellemben két elemet kiilonboztet meg: a
kozonségest és kiillonost. A kiilonds az individualis elhaj-
lasokban gytkerezik, a kozonségesuek pedig a kor és
nemzetiség a forrasai. ,Az individualis emberiség sajat
vonasai minden idékon keresztiil ugyanazok és csak akként
ismerszenek meg egymastdl, a miként a kor és nemzet
killonboz6 szint ontott el felettok.“ A nemzetiség és kor
élesen elhatarold, megkiilonbdzteté hatasat irodalmunkban
eloszor Kolesey fejtegeti,. E fejtegetésen végig elevenen
lilktet Herder hatasa, ki a nemzetiség és kor ily elkiilonité
befolyasit eldszor emeli irodalmi normava. Kolesey Herder
eszméit atvéve, azokat némileg specializalva, oly gondola-
tokat hangoztat, melyeket az aesthetika még mai napig is
féelveinek ismer.

A jellemek nemzeti és korhiiségének ily mély, lélek-
tani fejtegetése utan a torténeti hiiségnek e korban oly

1 Korner Zrinyijének irodalmunkban két forditasa van. Horvath
Daniel forditja le el6szdr s e forditassal nyitjak meg az els§ dllando
magyar szinhdzat Kolozsvart. A masodik forditis Szemere Palé.

* Szemere ez eredeti darab tobb részét kihagyja. Igy nem
forditja le az elsd felvonasban a belgradi paraszt monologjat, a ma-
sodikban Ujlaki tabori tudésitasait s az utolsoban Juranies és Heléna
jelenetét. ’
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sokat vitatott kérdésére tér a4t. A kor legnagyobb drama-
turgjaival megegyezbleg a historia megvaltoztatasanak sza-
badsagat megadja az irénak, sét ezt a jellemek teljessé-
gének kedvéért kotelességévé is teszi. E tekintetben kétség-
kiviil legnagyobb hatassal volt ra Lessing, ki a torténeti
hiiség kérdését fejtegeti. Voltaire-nek Corneille Tamas:
Essex grof czimtt dramajarol irt biralatat kritizalvan.
»A tragoedia nem dialogizalt térténet. A torténet a tragoedia
szamara csupan oly nevek repertoriuma, melyekkel bizonyos
charaktereket szoktunk Osszekotni. Ha a kolté a torténet-
ben oly koriilményeket taldl, melyek tirgya feldiszitésére
és individualizalasara alkalmasak, hasznalja fel ¢ket. De
ezt épp oly kevéssé tudjuk be érdemének, mint az ellen-
kezdjét hibajanak.“! Kolesey elfogadja Lessing okoskoda-
sat, de oly messzire mendleg, mint 6, ki csupan a torténeti
charakterek megtartisat véli kotelez6nek, nem vonja le e
tételbSl a consequentiakat.

Mint Lessing tanitvanya igen fontosnak tartja a drama
targyanak megvalasztasat.? Felveti a kérdést, vajjon mi
képezheti a drama targyat, kozelebbrol, alkalmas-e Zrinyi
torténete dramai feldolgozasra? Arra az eredményre jut,
hogy a poeta Zrinyi sokkal jobban fogta fel a maga dsapjanak
térténetét, midén azt eposi targya tevé, mint Korner.?
A drimairé ugyanis magat a cselekvdé embert allitja elénk,
kinek ,lelki mozdulataibol® fejlik ki a dramai actio. Az
epikusnal ellenben bizonyos tavolsaghan, a torténet fényében
Jjelenik meg a hds. Ebben rejlik az epikus és dramai el§adas
tokilonbsége. A dramai actiénak az ok és okozat viszonya
szerint lanczként kell sszefiiggenie s ezért a dramairé nem
terjeszkedhetik ki a fécselekménynyel szorosan Ossze nem
fiilggd episodokra, mint az eposird. Zrinyi hazafiii lelke,
bar erés charaktert &d, nem alkalmas arra. hogy kiizkodé-
sébdl folyton uj és uj situatick alljanak eld s beldle egy
ot felvonason keresztiil sziintelen haladasban folyé drama
fejtessék kit Kzért tekinti Kolesey Korner dramajat mar
targyvalasztasanal fogva elhibazottnak.

A dramaban mindennek a fészemély charakterével
szoros Osszefiiggésben kell allani! Ezért Kolcsey behato
vizsgalat targyava teszi Zrinyi jellemét s a tragédia tobbi
személyeit: Szolimant, Zrinyi feleségét és leanyat, Jurani-

! Lessing: Hamburgische Dramaturgie. XXIII—XXV. St.

* Lesging, Hamb. Dram. XXV. St. ,Viel liegt fiir den tragischen .
Dichter an der Wahl des Stoffes.”

® Kolesey : Korn. Zr.-r6l. Id. kiad. 172 1.

* Kolesey : Korn. Zr.-r6l. 174. 1.
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csot, Heléna jegyesét, kiilondsen abbdl a szempontbol, mily
v1szonyban vannak a foéhéssel s az actio kifejlésére mily
hatast gyakorolnak. Tanulmanyanak vezeté gondolata ettél
kezdve a jellem vizsgalata.

A torténelmi Zrinyi er6s hajthatatlan charakter. Az
ily jellem nyugalmat tételez fel s ez a nyugalom s a beldle
kovetkezé ,jokori elszantsag“ a cselekvény bonyolodasat
lehetetlenné teszi. Korner érezte, hogy Zrinyinek jelleme egy-
oldali s ezért a csaladi jelenetekkel, Zrinyinek a férjnek
és apanak feltiintetésével akarta valtozatossa tenni. Azonban
a bajnok sohasem jut az atyaval és férjjel dramai ossze-
iitkozésbe s igy e jelenetek felesleges episodok maradnak,
a dramai eselekvényre sem el6mozditd, sem hétraltato befo-
Iyast nem gyakorolnak.

Mint Zrinyit, épp ugy megkapa ,a halni akaras dithe®
Helenat s Evat is, valamennyien ugyanarra torekszenek s
ezért tulajdonképeni, -a testi mozgasoktol kiilonbozd dramai
actiot a darabban hiaba keresiink. Lessing szerint mindent
megbocsathatunk az ironak, esak azt nem, ha a személyek
jellemei ellenmondok.! Kolesey ezen hibat veti Korner sze-
mére Zrinyi Jellemenek boneczolgatasakor. Ugyanis: a boles
hldegseﬂu, 86t szaraz lélek uéha a legsentimalisabb német
poetava lesz, s halalszerelemmel eltelve tiradakat mond
feleségének és leanyanak.?

Zrinyi mellett a darab fészemélye Szoliman. Az 6 jel-
leméb6l mar nem hianyzik a dramaisag: de ezen drimaisag,
ezen actio a darab legnagyobb hibai kozé tartozik, mert
ezaltal Zrinyi, a tulajdonképeni hés hattérbe szorul. Mig
Zrinyi nem tettekre, nem gyézelmekre vagyik, hanem meg-
adassal halni akar, addig ¢, a biiszke, diadalmas hadvezér,
dicsdségét Bécs varosanak meghoditasaval akarja betetézni.
Szigetvar, a ,kis sarfészek® utjaban feltart(')ztatja seregeit
visszaverik s 6 meghal, anélkiil hogy legfébb vagya, Bécs
megalazisa, teljesiilt volna.

Igy Szoliman jelleme nemcsak dramaibb, hanem tragi-

! Lessing : Hamb. Dram. XXXIV. St. ,Aber dennoch diinkt es
mir immer ein weit verzeihlicherer Fehler, seinen Personen nicht
die Charaktere zu geben, die ihnen die (zeschichte giebt, als in diesen
freiwillig gewihlten Charakteren selbst, es sei von Seiten der inneren
Wahrscheinlichkeit, oder von Seiten des Unterrichtenden, zu ver-
stossen.”

2 A jellemek szukségS/erh kovetke/etessegele mal Aristoteles
felhivja a figyelmet. Poet. 15. ,zécaproy Bt th bpakov. wbv {ap viprhds
TG ‘f O T'f]V }L}LT‘S'V TLGE )’(uV ot oL 6DTOV Y‘\Q!‘G" UKOT"S‘&‘L: O{J.(IJ’ O}L’l) NIt
ava.u)\ov et stvar.“ Tehat még az esetben is megkivanja a kovetke-
zetességet, ha az abrazolt hés a valosagban kivetkezetlen volt.
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kaibb is, mint Zrinyié. De ennek ellenére, Kolcsey elhiba-
zottnak mondja e jellemet. Két sulyos kifogast emel ellene,
s mindketténél Lessing az, kinek tanulmanyozasira, hatasara
utalnunk kell. Az els6 kifogas — mint mar lattuk — az,
hogy Szoliman erfs megvilagitisa Zrinyit, a féhost elhoma-
lyositja. Lessing egyik alaptétele szerint a darabban min-
dennek a f6hosre kell vonatkozni, az & jellemével kell
kapesolatban allani. Az egész cselekménynek mintegy az 6
személyében kell concentralédnia. Ezen tételt mondja ki
Szoliman jellemének fejtegetése alapjan Kolcsey is. De még
egy ily elvi jelentGségti kifogasa van e charakter ellen.
Szoliman vilaghoditd hos, ilvennek akarja 6t feltiintetni
Korner. De erre ezen kis, jelentéktelen var ostroma nem
alkalmas, s ezért, mit tettekkel elénk allitani nem tud, azt
szavakkal allitja elénk. Szoliman féjellemvondsa a dicsekvés,
melylyel benniinket a maga kivdlosagarol meggydzni akar.
Igy Korner benne a bajnoknak csupan parddidjat nyujtja,
ki Pyrgopolinicesre, Plautus ,miles gloriosus“-ara emlékeztet.
Itt viszont Lessing azon tételére kell gondolnunk, mely
szerint a dramaban minden ecselekmény. A his jellemét,
egész érzelemvilagat, s6t az egyes cselekedetek rugoit is
lehetdleg tetteibdl kell kihamoznunk.

-Ezutan analysalja Kolesey a darab ndi jellemeit, kiket
Schiller néalakjai sikeriiletlen utanzatainak mond Jellemzi
e ndalakokat a tilzott sentimentalismus. De mig Schillernél
a sentimentalismus mindig nagy mélységi érzelemmel parosul,
addig Kornernél csupan epekedést és fellengzést latunk az
érzés mélysége nélkiil. Schiller colossalis nagysagt szobrokat
allit fel, de minden colossus tagjai proportiéban allanak
egymassal ; Korner csak torpe marvanykakat allithatott fel,
de a torpeséggel ,gigasként fenyegetdzd testtartast® kotvén
Ossze, nevetséges caricaturakat hozott létre.’

Juranics és Heléna szerelmi jelenetei a dramai actio
egységének szempontjabol helytelenek. Ez a szerelem valo-
sagos episod, melynek egyetlen rendeltetése, hogy az iires
scenakat betoltse. Voltaire tekintélyére hivatkozva altalanos
tételt allit fel Kélesey: a tragédiaban a szerelem vagy a
cselekvény kozpontjaban 4ll, vagy egészen el kell maradnia.?

! Kolesey : Korner Zrinyijérsl. 190. 1.

* Voltaire a Mérope eloszavaban s nem — mint Szegedy idézi
— a Zaire bevezetésében, allitja fel a szerelemnek a dramdban vald
helyzetére vonatkozo tételét. I amour, c¢'est la passion la plus thea-
trale de toutes, la plus fertile en sentiments, la plus variée : elle doit
étre 1'ame d’un ouvrage de theitre, ou en étre entiérement bannie.
Si I'mmour n’est pas tragique, il est insipide, et 8'il est tragique, il
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A kivetkezetesen keresztiilvitt dramai egység gondolata
ott van a kor legnagyobb dramaturgiai dolgozataban, Lessing
epochalis miivében is. Lessing fejtegetése részletesebb és gyii-
molesozébb, de maga az elv benn rejlik Kolesey irasaiban is.

A drama nyelvérdl és stylusarol roviden szol. Vers-
mértékiil Lessinggel egyezdleg az 6tlabu jambust ajanija,
az egvhangd alexandrint, melynek kinos lassisigat mar
Voltaire észrevette, elveti. A drama hangja legyen egyszert,
természetes. E természetesség nevében elitéli a Korner
darabjat jellemzd viragos és bombastikus el6adast. A ter-
mészetesség kedvéért még a rimet is mellézni akarja és
Schiller rimjatékait a leghatarozottabban karhoztatja.

Nunc venio ad fortissimum! Kolesey aesthetikdjanak,
illetve dramaturgiajanak talan legfontosabb kérdése, miként
fogja fel s definialja a tragikumot, s hogy vélekedik az
igazi tragikus jellemrdl. Erre vonatkozo nézeteit Zrinyi jel-
lemével kapcsolatban fejti ki.

Kérner a tragikumnak azon. Schlegel szerint® legfel-
s6bb nemét akarta elénk allitani, ,mely nem leverést és
megrazast, hanem felemelddést és lelkesedést szerez lel-
kiinkhen“.

Ezen torekvést bizonyitjak Kélesey szerint ,azon sok
verkldrt, Verklirung s hasonld szavak, melyek Kornernél a
halalra késziiletek alkalmaval oly gyakran el6fordulnak®.
Kolesey hatarozottan szembeszall e felfogassal, mely szerint
Leonidast és Zrinyit a legtragikusabb hésoknek kellene
tekinteniink. ,Nem kiiZflenek a sorssal, inid6n a halal kozelit,
szabadulasért; hanem ¢nkényt kivannak meghalni: s ez a
resignatio, ez a lelkesedés altalhat a nézdre vagy olvasora.
Szanakozasunk elenyész a bamulatban, s irigyeljiik inkdbb
dicséségiiket, mint szanjuk vesztiket.“ Azonban a fenség-
beli kivalosag, bar a tragikumnak egyik eleme, Snmagiban
még nem tragikus. Az egyetemes szolgalataban, Zrinyi ese-
tében hazdja megmentéséért kiizdé hés haldla nem tragikai
bukas. ,Testén kivil mi sem megy veszenddébe. Lelke az
életnek koronajat veszi el: atolvad az istenibe, a mi csak
torekvésének végsd czéljat képezhette. Szanhatjuk-e valo-

doit régner seul: il n'est pas fait pour la seconde place. Iasonlo
felfogassal ir a szerelemrél a Brutus eldszavaban is. Kolesey valo-
szinfileg Voltaire mindkét nyilatkozatat ismerte, a mikor felfogisihoz
esatlakozott.

! Schlegel: Englisches u. spanisches Theater: (‘alderon .Der
standhafte Prinz“ birilatiban mondja el a tragikumra vonatkoz6 néze-
teit. Szerinte a legfensébb tragikum az, mely nem lesujt és megriz-
kodtat. hanem felemel és lelkesit.
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saggal azt, a ki felmagasztosult és megdicséiilt 7! Kolesey
dramaturgiajanak ezt a gondotatat helybenhagyja tehat a
modern aesthetika is.

Eddig a tragikumra vonatkozé negativ eredményeit
lattuk. A Schlegel elleni rovid polemia utan sajat allas-
pontjat fejti ki, mely lényegében Aristoteles és Lessingével
megegyezik.? ,Ha a hds kiizd és szabadulni akar s ellatja
végre, hogy reményei fiistbe mennek: ime ez a tragikum.
Ha kezdettsl fogva resignalva van, gy vége minden tragi-
kumnak mint Kornernél.“ A tragikumnak ily egyoldald, a
legkevésbbé sem szabatos és koriilzart meghatarozasat adja
Kélesey. Szerinte a tragikum szempontjabol Zrinyi egyetlen
hibaja az, hogy ,kezdettdl fogva resignalva van“. Ezen
definitiobol itélve jogosan illette 6t Gyulai® azon vaddal,
hogy nem jutott el a tiszta tragikai felfogashoz, mert a
tragikus tévedés, vagy bin sziikségességét még nem han-
goztatja. A kiizdelem, melynek hianyatKolcsey kiemeli, minden
tokéletlenség és gyarldsag nélkil nem teheti még a hés
halalat tragikus bukéissa.

Kélesey nem érzi, hogy Zrinyi, mint torténelmi alak
nem lehet tragikai hés, hanem azt hiszi, hogy Korner azza
tehette volna, ha olyannak rajzolja, ki menekiilni akar s
mégis életét kell felaldoznia. Azonban méltan allithatjuk,
hogy Zrinyi jelleme Kolcsey felfogisa szerint még kevésbbé
volna egy tragédia szempontjabdl értékes, mint Korner dra-
majaban. Ugyanis itt Zrinyi halala egy hatalmas eszme, s
az erkolesi vilagrend gyézelmét jelenti, mig ugy puszta
sajnalkozast ébresztene benniink, minden katharsis nélkiil.

A tragikum kérdése hosszu vita targyat képezte, s
képezi. Mar Aristoteles megallapitja, hogy a tragédiaban
szerencsének kell szerencsétlenséggé alakulnia egy férfin
sulyos vétsége kovetkeztében.* Ezen silyos vétséget, mint

! Beothy Zsolt: A tragikum. 1885. XII. 129. 1

* Aristoteles szerint a tragikumnak félelmet és szinalmat kell
benniink ébreszteni. Lessing a félelmet egoistikusan magyarizza s
megjegyzi, hogy a szanalom a félelmet mdr magaban foglalja (das
Wort Mitleid schloss die Furcht schon in sich). Tehat Aristoteles igy
is kifejezhette volna magat: A tragoedia szanalomkeltés altal szen-
vedélyeink megtisztulasat okozza. (Es wiire genug gewesen, wenn er
bloss gesagt hiilte, die Tragddie soll durch Erregung des Mitleids
die Reinigung unserer Leidenschaft bewirken: Hamburgische Drama-
turgie (LXXVIL Stiick.) Kélesey méir meg sem emlékezik a félelemrél,
hanem Lessing felfogasat kovetve, csak a szanalmat emliti meg.

3 Gyulai: Katona Jozsef és Bank banja.

+ Aristoteles : Poetika XIII. fejezet . . . ,rai petaBdhiety obx
elc sotoyiay & Buetoying ahha todvaviiov £ wutoyiag, sic Snotoyimy p)
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a tragikus bukas alapjat mellézi Lessing, s magyar kove-
téje, Kolesey is. S6t még a tudomany mai allaspontjan is
talalkozunk oly nézetekkel, melyek a tragikai vétséget sziik-
ségtelennek mondjak. Az aesthetikai irodalomban Volkelt
e nézetnek legkivalobb képviselje. A mi irodalmunkban
Rakosi Jené, Péterfy' s Vértesy Jend szerint a tragikum
lényege a hos rendkiviili nagysaga, mely a mindennapi élet
kisszeriségének halojaban akad fenn. Azonban Péterfy
miivészi fejtegetése ellenére is, Beothy Zsolt véleményét
kovetve, kimondhatjuk, hogy valédi tragikum, valodi tragikai
bukas egyetemes ellen kiizd6 egyén s az utobbinak két
oldala: a tokéletes és tokéletlen, mds szoval: a kivdlo és
gyarl6 nélkiill nem lehetséges.? KEppen ezért Zrinyi, az
erkolesi fenség orok példaja, torténelmi jellemének meg-
sértése nélkiil tragédia hdése nem lehet.

Kolcsey ezen biralata hosszi idén keresztiil legjobb
dramaturgiai értekezésiink volt. Nézeteinek egy részét mai
aesthetikank is helybenhagyja. tévedései felett pedig nem
gyakorolhatunk tulsagos szigori kritikat, mert gyokeriik
nem csupan az &, hanem az egész kor téves felfogiasiba
belenyilik.

Kolcsey ezen értekezésén vezetd gondolatként huzodik
végig az egész irodalom s az egyes irodalmi mivek oly
szemponthol valo értékelése,* melylyel eddig a magyar iro-
dalomban alig talalkoztunk.

Kolesey elétt irodalmunkat igen kiilonbozé szempontbol
itélik meg s értékelik. A régebbi, jelentéktelenebb néze-
teket mellézve, Kazinczyrol kell megemlékezniink. kinek az
Erdélyi Muzeumban megjelent irodalomtorténeti vazlatin a
magyar nyelviiség szempontja uralkodik. Azonban Kblesey
nem elégszik meg mar a csupan nyelvilkre nézve magyar
miivekkel, hanem a nemzeti hagyomanyokrol sz6l6 érteke-
zésében oly irodalom kialakuldsat siirgeti, melyben az egész
nemzet lelke, szelleme nyilvanul meg, s igy az egész nem-
zethez egyarant szol. Az imént targyalt értekezésében még
tovabb megy. Hatarozottan kimondja — s ezt irodalmunk

M poytnplay Ghhe Bt peptioy perdiny 5 oloo sigmuar, 7 Beitiovos
pahhoy ) ysipoves.“ .

1 Péterfy Jen: A tragikum. Osszegyiijtott munkai III. k. 1—42. 1.
Az 6 véleménye szerint a host nem vétsége, hanem jellemének wégze-
tessége teszi tragikaiva.

* Beothy Zsolt: A tragikum. 9. L

3 Az irodalom értékelési szempontjainak torténeti fejlodését
Horvath Janos Aallitja 8ssze : ,Irodalmunk fejlédésének f6mozzanatai“
czimii értekezésében.
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e koraban rendkiviil fontosnak kell tartanunk —, hogy
hazafisaAg még nem miivészet s a nemzeti hiusag legyezge-
tését irodalmi érdemiil betudni nagy elfogultsigra mutat.
Kimutatja, hogy mi mindig hajlandék vagyunk a , poeta hibait
a nemzet dicsOségével fedni be“ s Korner Zrinyijében is
tapsoltunk a magyar Zrinyinek s a patriotismus érzelmei
elhallgattattak benniink a kritikust. Kolcseyt egész érteke-
zésén keresztiil a tiszta, absolut milvészet szempontja vezeti
s elvként mondja ki, hogy a kritikusnak a litteratura egészét
kell ,summum bonum®-nak tartania s a fejlédés érdekében
le kell gyéznie a hazafisagot, s minden fejlédés kerék-
kot6jét, a nemzeti elfogultsagot. Ez értekezésében veti fel
Kolesey a miivészi tokéletesség szempontjabol valo irodalmi
értékelés gondolatat, mely gondolat ettél kezdve a magyar
aesthetikanak s irodalomtorténetnek vezérelvévé valt,

Dramaturgiai irdsaiban sok jeleset adott Kbolesey. Kz
irasok jelent6sége az egyetemes aesthetika torténetében, hogy
Lessing és kovetdinek szellemében értékelik a dramat s
fejtegetik az egyes dramaturgiai kérdéseket; a magyar aes-
thetika fejlodésében pedig, hogy uj, irodalmunkban eddig
még nem érintett kérdéseket targyalnak, az irodalmi torek-
véseket tudatosakka teszik, s egyes miivek értékelését 1j
szempontbol, a miivészi tokéletesség szempontjabél kisér-
lik meg.

Révhegyr Rizsi.

(Folyt. kov.)

ATHENAEUM. H—IIL 5



PSYCHOPHYSIKA ES NYELVTORTENET.
Mutatvany.

Jelen tanulmanyom a személy- és mutatonévmasoknak
(egyuttal hozzajuk hasonlo mas hangképeknek) eredetét s
gsalakjait deriti f61 és fejlédésiiket igyekszik megvilagitani.
Mint czimében jelzemn — psychophysikai alapon épiil. Kordnt-
sem kisértettem azonban meg benne, a psychophysikanak
mas téren kivivott eredményeit valamiképen értékesiteni.
Ha a nyelv — mint azt Wundt, a psychophysika e nagy
mestere, néplélektana elsd kotetében, nevezetesen a nyelv
eredetérdl sz0lo utolso fejezetében elmésen és gondolat-
keltéen kifejti — psychophysikai organizmusunk életének,
mikodésének egyik eredeti alkotérésze s ha a hangzo-
beszéd eredetileg képzeteinknek pantomimikai dskifeje-
z6it kiséré s altaluk determinalt hangmimikai és acusti-
kai megnyilatkozasa, akkor kétségtelen, hogy a psycho-
physikanak a nyelv lényegére, eredetére és ésfejlédésére
vonatkozo alapelveihez csakisanyelvi anyag s alkal-
mas megvizsgalasa Gtjan juthatunk.

E meggydzédésem inditott a legkiilonboz6bb nyelv-
csoportok anyaganak psychophysikai szempontbol valé vizs-
ghlatara, kozelebbrdl annak a megvizsgalasara, vajjon nem
constatalhaté-e valamilyen szorosabb kapcsolat az elemi
képzeteket jelképez6 hangok és hangesoportok mimikai
mozzanatai és e képzetek pantomimikai kifejezéi kozott,
vajjon a hagyomany nagy hatalmahoz képest nem Orzott-e
meg olyan hangokat és hangcsoportokat is, a melyeknek
mimikai mozzanatai pantomimikailag determinalt mozzana-
tokat képviselnek. Vizsgalodasaim positiv eredményekkel
jartak s 4ltalanos psychophysikai elvek elvonisara kész-
tettek; a melyek viligossiagot vetnek az ember psycho-
physikai organizmusanak Gsfejlédésére s egyuttal az illetd
hangok és hangcsoportok tovabbi torténetére is. Ez elveket
egy tervbe vett nagyobb munkiban remélem rendszeresen
kifejthetni. Itt csak azokra szoritkozom, amelyek jelen
sziik targyam kifejtéséhez tartoznak, igazolom gyakorlati
értékiiket, alkalmazva s a nyelvi tényekkel documentalva
6ket. Csak némi eléleges bizonyitékat kivantam most nyuj-
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tani annak, hogy a nyelvtudomdny igenis nélkiilozhetetlen
segédtudomanya a psychophysikanak, még pedig olyan
bizonyitékat, a melyet talan azoknak is modjaban lesz elfo-
gadni, a kik a leghatirozottabban kétségbe vontdk a nyelv-
tudomanynak a lélektan szamara valé értékesithetését s
nem egészen jogtalanul utaltak arra, hogy Wundt néplélek-
tana hijival is van olyan lélektani megismeréseknek, a
melyeket ¢ a nyelvtudomany segitségével elérteknek kivan
tekintetni, — s ezzel egyszersmind némi bizonyitékat nyuj-
tom annak is, hogy viszont a nyelvtudomanyi vizsgalodasok
sem szoritkozhatnak tébbé a Herbart-Steinthal-Paul-féle
rendszer altal nyujtott eszkozok alkalmazasdra, hanem a
Wundt-féle allaspontra helyezkedve ki kell terjeszkednitok
az egyes nyelvek és nyelvesoportok anyaganak psycho-
physikai szempontbol valo vizsgilatara is. Meggyézddésem
szerint e vizsgalatok sok tovabbi hang-, alak- és jelentés-
torténeti eredménynyel fognak jarni. Errél tanulmanyom-
nak a névmasok s a tobbi hangképek 6s- és egyszersmind
alapnyelvi alakjait megallapité részén kiviil kiillonosen az
indogerman 2. személyli névmas kettés- és tobbesszami
*10 tovérol sz616 része — 1igy hiszem — érdekes és tanulsagos
bizonysagot tesz. E névmas psychophysikai foltételeinek szem
elétt tartdsa nélkil nem kovetkeztethettem volna eredetibb
alakjira s bizonyara nem akadtam volna ra az itt csak érintett
urali-indogerman szokezdd *d- hangra és kettés fejlodésere.
¥* x *

Wundt fejlodési elmélete szerint — mint tudjuk —
a nyelv szigori folytatélagossdgeal az animalis életet aitala-
ban jellemzd kifejezimozgdsol: 0Osszességébil ered. Eredete
tehat nincsen bizonyos korhoz kotve, hanem maga is fej-
16dés, a mely az ember egyetemes fejlédésének egyik eredeti
alkotd eleme. Ez eredetileg csakis osztonszeri kifejezd-
mozgasok fejlédési tja parhuzamosan halad az emberi
tudat fejlddésével, az ember képzetalkotasaval, érzésével,
gondolkodasaval. ,A hol lelki folyamatoknak osszefiiggé
sora, tehat tudat van, ott mozgasok is vannak, a melyek
e folyamatokat kifelé nyilvanitjak. A lelki élet e kiilsé
jelei fokrél fokra kisérik azt s természetszeriileg tiokélete-
siilnek azzal a tartalommal egyiitt, a melynek melléje van-
nak rendelve“, ,s ezért a nyelv nem is egyéb, mint a
kifejezémozgasok azon alakulata, a mely az emberi tudat
fejlédési fokanak éppen megfelel.“*

! Wundt, Volkerpsychologie. 1.1 2. r., 605, 606. 1.
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E kifejezé6 mozgasok — mint az indulatok physiologiai
kisér6i — az indulatok elemeinek, az érzeteknek, harmas
tulajdonsagahoz: erdsségéhez, mindségéhez és képzettartal-
mahoz mérten hiarmas irdnyuak. Az erdsségjelzcket a belsd
és kiilsé testizonzat egyarant szolgalja, az utébbinak féleg
mimikai és pantomimikai teriilete. A mindségjeledket kiza-
rolag a mimikai izmok szolgdljak, a képzetnyilvdnitdkat
pedig féleg a pantomimikai izmok, kiilonésen a kezek és
karok —, de tobbé-kevésbbé részt vesz benniik az egész
test. A hangmimikat mozgdsok is eredetileg csak kisérds
voltak a pantomimikai mozgdsoknak s igy nem is a hangon
kezd6dott a beszéd, hanem a pantomimikai mozdu-
latokon, a melyek mintegy atterjedtek a szervezet hang-
mimikai teriiletére, ugy hogy azokat onkéntelen hang vagy
hangesoport kisérte. A fejlédés folyaman aztin e hang-
csoportok lépnek a tudat eléterébe, amazokat mindinkabb
foloslegesekké téve.

»Nem a véletlenség hozza tehat létre a beszédhangot
[mint azt killonosen Geiger és Noiré tanitottal], hanem ez
Jelentéséhez vald vonatkozdsdban eredetileg teljesen meg van
hatirozva az 6t kiséré mimikai és pantomimikai mozdulatok
d@ltal: a mimikai mozdulatok &ltal kozvetleniil, mivel a
hangmozdulat maga a mimikai mozdulatoknak csak kiilon-
leges formdja; a pantomimikai mozdulat &ltal pedig koz-
vetve, mivel hozza viszonyitva a hangmozdulat és a téle
fiiggd beszédhang velejdrd mozdulatot (Mitbewegung) kép-
visel, a mely az egész kifejezé mozgds tobbt Gsszetevdjétol
fiigg. A kar kinyijtisa pl. mds velejdrd mozdulatokat esz-
kdzol. mint a misszavondsa, az erélyesebb taglejtéseket erdtelje-
sebb hangmozdulatok kisérik stb. A beszédhang ilyenforman
a képzésénél fennforgd psychophysikai foltételeknek teljes-
séggel sziikségszerd eredménye, csakhogy e foltételek az
egyes esetben tobbnyire mar nem mutathatok ki, egyfelsl
mivel magdban véve nem lelheték tobbé fil, masfel6l pedig
mivel maga a beszédhang allandoan ugy hang-, mint
Jelentésbeli vdltozdsoknal van alavetve. A hangmozdulat
mint az éppen fennforgé psychophysikai foltételeknek ered-
ménye mindazonaltal nem mechanikus reflex- mozdulat?,
hanem a mozgasi folyamatok korében éppen csak a leg-

! Lazarus Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschlichen
Sprache und Vernunft. 2 Bde. 1868—72. Zur Entwicklung der Mensch-
heit. Vortrige. 1871, — Ludwig Noiré, Der Ursprung der Sprache.
1877. Logos, Ursprung und Wesen der Begriffe. 1885.

2 V. 6. Steinthal, Ursprung der Sprache, 104. s. k. 1. Einlei-
tung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, 366. s. k. L
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egyszeriibb psychophysikai visszahatds: Osztinszeri vagyis
egyérlelmiten meghatdrozott akaratszerd cselekvés. S mint-
hogy elejétél fogva nem csupan physikailag, hanem mindenek-
el6tt psychikailag is indokolva van, a nyelvnek hozzafi-
z6d6 egész fejlédése olyan folyamatok lanczolatava lesz,
a melyekben kozvetlen hiiséggel tiikrozédik vissza az ember
szellemi fejlddése, mindenekelltt Aépzeteinek és fogalmai-
nak a kibontakozasa. Mindabban, a mi a nyelv lényegét
teszi, szoéalkotdsaban, mondatfiizésében és jelentésvaltoza-
saban, a nyelv ilyenforman nemecsak kiilsé masa a tudat
altalanos folyamatainak, hanem sciikségszerii alkotérésze.”
A nyelvi jelenségek éppen ezért az emberi tudat funclidi-
nak tekintend6k, ,a melyekben e tudat fejlédésének alap-
torvényer jutnak l(lfeJeLcsre“ !

Jelezvén — lénvegében — tanulmanyunk alapjat®, in
medias res hozzalatunk feladatunk megoldasahoz.

Elsé sorban természetesen arra a kérdésre kell meg-
felelniink, hogy :

Rendelkezésiinkre dllanak-e azok a psychophysikas
foltételek, a melyeknek az wrdli-idg. s vele — e foltételek
egyetemes természoténél fogva — barmely mas nyelv-
csoportbeli személy- és mutatonévmasok képzettartalmanak
és eredeti hangképének egyarant meg kellett felelnie.

Tiszta sor, hogy a személy- és mutatonévmasok
képzettartalmukra, jelentésiikre nézve a fejlédés egész
folyaman alapjaban nem lehettek kitéve a valtozasnak: az
elsé személyli névimas mindenkor és mindenhol a beszéld
szemdlyt fejezi ki, a masodik a megszdlitott személyt, a har-
madik személyt’i és a mutatonévmas pedig a beszélgetés tdr-

gydt képezd mds személyt, iletdleg tdirgyat jelzi.® — Képzet-
tartalmuk eredetis‘géhez igy nem férvén kétség, psycho-
physikai foltételiik csalus az dleté személy jelzésének 0szto-
néber s ennek physikai, mindenekeldtt pantomimikar, mi-
makay és hangmimikai megnyilatkozasaban allhatott. A panto-
mimikai megjelolésnek magatol értet6dd, egyetemes modja
pedig: a (pantomimikailag) beszéldnek sajit magdra, ille-
téleg a megszdlitott vagy mds személyre, tdrqyra vald rd-
utaldsa s igy kozelebbrdl csakis ezekben az eredetileg
Osztonszeril rdutald vagy mutatd taglejiésekben lathatjuk az

! Wundt, Volkerpsychologie. 1! 2. rész 608—609. 11.
Reqzletes kifejtését lasd : Wundt, Viélkerpsychologie I. 1., 2,
3, és 9 fejezetében.
? Az udvariassiag-fejlesztette masodlagos szerepétol itt termé-
szetesen eltekintettiink.
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urali-idg. személy- és mutatonévmasok eredeti hangképei-
nek psychophysikai alapfoltételeit is.!

E taglejtések egyetemes jellegébdl azonban termé-
szetesen még nem kovetkeztethetjiik, hogy az Gket kisérd
hangmimikai mozdulatok a kiilonféle Gseredeti nyelvteriilete-
ken teljesen azonos hangképeket is valtottak ki. Kozis
Jjellegiik: e kiilonféle nyelvteriiletek dseredeti hangképeinek
annyiban mindenesetre volt, a mennyiben alakjukra, vagyis
hangelemeiknek egymasutanjara nézve — a hangmimikai
mozdulatok egyiittmozgo természeténél fogva — a minden-
kori taglejtés jellegének, mozzanatai egymdsutinjdinak fol-
tétleniil meg kellett felelniok. Hanganyagukat illetéleg azon-
ban kiilonbozhettek egymastol — egyéb koriilménytdl el-
tekintve — mar csak azért is, mert a beszédhangok egy-
egy kisebb csoportjanak (teszem a: p, b, », B, m; {. d, P,
a, s, ¢ l, n; £ ¢, 14 j, q-féléknek) alapjaban ugyanazon
képzési helye, ill. modja 1évén, ez egyes csoportokon beliil
mas-mas nyelvteriileten mas-mas hangarnyalat kisérhette
ugyanazt a pantomimikai mozdulatot.

Eppen ezért meglehetésen meddé is volna (legalabb
nyelvtorténeti szempontbol) az olyan kisérlet, amely csupan
amaz egyetemes jellegii psychophysikai foltételek alapjan
probalnad meg a nekik megfelel6 hangmimikai mozdulatok-
nak s egyuttal hangképeknek a megallapitasat. Valamely
adott nyelvteriilet szoéban forgé hangképeinek valdszerit
szinezetét tehat, ama foltételek szem el6tt tartasa mellett, a
legalkalmasabban annak hagyomdnyos személy- és mutatd-
nérmdsi hanganyaga kdlesondzhetné. Csakhogy egyaltala-
ban timogathat-e hagyoményos hanganyag valamely 0s-
eredeti, pantomimikailag determinalt hangképnek a nyomo-
zasaban ?

,Die Frage nach dem Ursprunge der Sprache —
mondja Paul — kann nur auf Grundlage der Prinzipicn-
lehre beantwortet werden. Andere Hilfsmittel zur Beant-
wortung ¢ibt es nicht. Wir kinnen nicht auf Grund der

1 Wundt, a ki egyaltaliban semilyen nyelvi anyagnak sem keresi
pantomimikai kifejezdjét s vele valo esetleges kapcsolatit, a személy-
és mutatonévmasok, valamint a helyhatirozészok hanganyagit pusz-
tin metaphorikus jellegiinek tartja. Szerinteatidvolabb levd sze-
mélyt, targyat vagy helyet er6sebb, a kdozelebDb levét pedig
gydngébb beszédhang jelképezné (1asd Volkerpsych. 1.2 1. réwz, 338.
343. 8. k. 1L). Ilyenforman vélekedett egyébirant mar Fogarasink is:
a kbzelséget a ,vékony“ ¢ 4, (én, en, ingom, ez, itt stb.), a tivol-
sdgot a ,,vasta g“ a, o, (az, oft stb.) hang jelzi (1d. NyK. IV. 36. 1).
Részben jogos kifogisokat tett Wundtnak e folfogisa ellen Siitterlin
L.: Das Wesen der sprachl. Gebilde. Ileidelberg 1902. 29—35. L
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Uberlieferung eine historische Schilderung von den Anfin-
gen der Sprache entwerfen. Die Frage, die sich beantworten
lisst, ist iberhaupt nur: wie war die Entstehung der
Sprache miglich. Diese Frage ist befriedigend geldst, wenn
es uns gelingt die Entstehung der Sprache lediglich aus
der Wirksamkeit derjenigen Faktoren abzuleiten, die wir
auch jetzt noch bei der Weiterentwicklung der Sprache
immerfort wirksam sehen.“!

De Paulnak e lemondé allaspontja, a mely rendszeré-
nek herbarti alapjaban talalja a magyarazatat, csakhamar
kétesnek mutatkozik, ha Wundt kisérleti lélektant allas-
pontjara helyezkediink.

Ha ugyanis mindenekelétt fontolora vessziik, hogy a
hagyomanyos nyelvanyagnak egy része a nyelvhasonlitds
kétségtelen bizonysaga szerint dsrégi korba nyulik vissza,
a szavaknak egy része, illetéleg ennek legalabb egyes
alkoto elemei a fenntarté tényezok megfelelé kozrehatdsa
kovetkeztében hiven megérizték a hosszi fejlddés folya-
man dsrégi alakjukat, akkor sziikségszeriien arra a jogosult
kérdésre jutunk : nincs-e vajjon ez dsrégi nyelvelemek kozt
olyan is, a mely dseredeti, pantominikailag determindglt
elemet képvisel? S valoban e foltevésnek mar magaban
véve is van bizonyos valoszintiisége, ha meggondoljuk, hogy
(koriinkben maradva) az dsszes urdli-idg. nyelvek altalaban
hiven megérizték teszem az els6 személyli névmasnak m
elemét s ez elemet azonfeliil nemcsak az altaji nyelvesa-
ladoknak, hanem teljesen idegen, mindezekkel semmiféle
rokonsagi vagy szomszédsagi viszonyban nem allé nyel-
veknek elsé személyld névmasaban is megialaljuk.

Ha azonban az ilyen ési nyelvelemmel kapesolatos kép-
zettartalom alapjdn sikerilt is emennek pantomimikar ki-
fejezdjét megallapitani s e pantomimikai kifejezést vagy
legalabb egyik-masik mozzanatit nyilvanvalé vonatkozdsban
talaljuk ama hangkép, illetéleg hangelem mimikai mozza-
nataval, akkor ama nyelvelem dseredeti voltdt kielégitden
documentdltnak is mondhatjuk s ezzel altaldban bebizonyult-
nak a hagyomanyos hanganyag ezen bizonyos kis részének
értékesithetdségét Gseredeti hangképek nyomozasanal.

Tlyen kétségtelen vonatkozas forogvan fenn az urali-
idg. személy- és mutatonévmasoknak jellemz§ hanganyaga
és pantomumikar kifejezdi kozott, lassuk most mar koze-
lebbrél ez utobbiak természetét, alakjat és megkiilonboz-

1 Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 4. kiadds 35. 1. 1909.
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tetheté mozzanatait, e mozzanatoknak ama hanganyagban
rejlé hangmimikas megfeleléit s e kettés alapon azoknak
sziikségszeri acusttkar kisérdit.

Az elsé személyt kifejezd taglejtés a kar
visszavondsdval jdré pantomimikai mozdulatok kategoria-
jaba sorozandé ' s szorosabban véve abban allott eredetileg,
hogy a beszéld sajdt személye jelzésének dsztonébil — indu-
lata fokihoz és mindségéhez képest erélyesebb (indulato-
sabb) vagy gyengiiltebb (mérsekeltebb) mozdulattal — @
melléhez kapott. E typikus taglejtésnek, a mely mai gyen-
giilt formajaban »a kéznek akaratszeri vagy csak auto-
matikus mellhezzarasaban all, Adrom mozzanatat kiilonboz-
tethetjik meg: az 6t meginditd mozzanatot, a kizépsd
(dtmenett) mozzanatot, vagyis a karnak a mellhez valo
kozeledését és a befejezd s egyuttal fomozzanatot: a mell-
nek mintegy megragadasit, vagyis a kéznek a mellel valé
érintkezését, a mely a szoban forgé képzet tulajdonképeni
megérzékitije.

A hangmimikai izmok eredeti, dsztonszeriien egyiitt-
mozgd természetéhez képest az & teriiletiikon is hasonls
jelleqit mozgasnak kellett végbemennie. E mozgast (a meg-
felel6 izmok segitségével) természetszerileg csakis az alsd
dllkapeza — a hozzandtt alsé ajakkal és nyelvvel —
végezhette, megkiilonbtztethetd mozzanataiban s e mozza-
natok egymdasutanjaban pedig nem is kiilonbozhetett sem-

I Wundt. a midén a képzetnyilvinité pantomimikai mozdu-
latokat mutatokra és utdanzokra osztja, tulajdonképen csak
belsd, tartalmi jellegiik szerint, tehat csak 1élektani szem-
pontbol osztalyozza (1. Volkerpsych. 2I. 1.1, 128. 1). A kiils§, alaki
jellegiiket egyaltaldban nem fejtegeti, holott tiszta sor, hogy belsd
és Kkiilsd jellegik egyiittvéve képezi e mozdulatoknak, mint
psychophysikai jelenségeknek a lényegét. Vizsgildédasainak,
illetdleg osztalyozasanak e fogyatékossagival fligg Ossze az a tény
is, hogy az egyes nyelvi jelenségek magvarizatiban egyaltaldban nem
juttat szerepet a hangmimikai mozdulatokat determinalo pantomimikai
mozdulatoknak, nem keresi a kozottiik esetleg meglevé szoros kap-
csolatot, holott a nyelvgenetikai, s6t a szorosabb értelemben vett
nyelvtorténeti vizsgalodasok egy részének kétségteleniil e kapesolat
kereséséb6l kell kiindulnia. A pantomimikai mozdulatok belsé és
kiils6 jellegét egyforman szem eldtt tartva, a kivetkez6 psycho-
physikai osztalyozast foganatosithatjuk: I. A kar vagy
kéz visszavonasihoz kotott s II A kar vagy kéxz
kinyujtisdhoz kétott ¢) mutatd és b) utinzo panto-
mimikai mozdulatok (v. 6. Wundt, Volkerpsych.! 1. 2 r,
608. 1. = lasd fent 68. 1).
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miben sem az 6t determinald taglejtést6l. Mihelyt tehat a
kar — a kozlés Osztonének érvényesiilésével — az 6 nyu-
galmi helyzetébél a taglejtést megindité helyzetbe ment at
s igy egyittal tavolsigi viszonyba keriilt a mellel, a hang-
mimikai teriileten is ugyanaz a valtozas allott be: a moz-
gékony alsé allkapeza (s vele az also ajak és a nyelv)
nyugalmi helyzetébdl kimozditva, hasonlé tavolsagi viszonyba
keriilt a szilard felsé dllkapcedval (s felsé ajakkal) [kexdd
mozzanat] s aztan a kar mozgasat kisérve |atmeneti moz-
zanat], sziikségszertien érintkezésbe keriilt vele [befejezé
f6mozzanat].

E mumikar mozzanatokkal egyiitt adva vannak termé-
szetesen az «acustibatak is: a kezdé mozzanatot nyilvan
valamilyen arnyalatu #llabialis vocalis kisérte, a mely aztan
az alsé allkapczinak a fels6hoz valé csatlakozisaval leg-
alkalmasabban valamilyen arnyalati labialis (bilabialis v.
dentilabialis) consonansba ment at. S ezzel megkaptuk az
elsd személyl névmas eredeti hangképének altalanos, typikus
alkatat, a mely e szerint egy illabialis voc. + labialis conso-
nanshol allo zdrt hangkép.

Az urali-idg. nyelvek elsé személyd névmasanak kozos
bilabialis m elemében legott a jelzett hangmimikai mozza-
natok harmadikdra isweriink ra! s ehhez képest e névmas
éseredeti alakjaként: *¢m allapithaté meg.?

Magatol értetodik, hogy mindaddig, a mig e hangkép
csak sziikségszerll kisérdje volt a taglejtésnek (tehit még
nem tulajdonképeni képviselgje a képzetnek), a kezdd
vocalisnak nem lehetett szilardabb, hatarozottabb alakja,
hanem (az illab. hangteriileten beliil) allandéan moédosult
az indulat foka és mindsége szerint s a bezard consonans
is természetesen hol erdsebben, hol gydéngébben képzod-
hetett. Az erélyesebb, indulatosabb taglejtést tehat hang-
zosabb (s egyittal rovidebb) vocalisi hangkép kisérhette
(*fam, *@m vagy *em *am); az érzet minésége a vocalis

! Wundt szerint az m hang azért valt volna a legkiilonbo-
z8bb nyelvekben az elsé személyli névmas alkotorészévé, mert mimikai
mozzanatinak, azaz a lélekzetet visszatartoztatd zart ajkaknak a kép-
zete Osszekapesolodott volna az Gsember tudatiban animistikus kép-
zetel szerint testi belsejében laké énjének képzetével (1. Vlkerpsych.
*L. 1. rész 345, 346. L)

* A ; jelt, a melyet Szinnyei utin (M. Nyhasonl3 VIIL 1) a
z0ngés maganhangzok kozds jelének veszek, az alaja tett kis viz-
szintes vonassal (4) az idllab. zdngés maginhangzok kozos jeléiil
alkalmazom, mig a lab. z6ngés maginhangzokéul ¢ hasznilom. Ehhez
képest az illab. palatalis magdnhangzok kozos jele : &, a labialisoké:
g, az illab., illetSleg lab. gutturalisoké pedig: s, illet. s.
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mély-, illetéleg magashangisagit vonhatta maga utan (*em,
*em; *sm, *em), a taglejtés nyomatékossaga pedig a bezaro
m zongének hosszabb hangzasaval lehetett dsszekotve (*em,
*sm sth.).

Ha azonban az indulat fokdnak és minéségének ily
messzemend befolyasatol eltekintiink s kizardlag a kozlés
osztonének érvényesiilését helyezziik eldtérbe, akkor a
pantomimikailag determinalt hangkép illab. vocalisat kizaro-
lag palatalisnak kell felvenniink. Az elsé személyii taglej-
tésnek ugyanis visszavond jellegéhez képest wvisszavons
nyelrmozdulat felelvén meg, ennek acustikai kiséréi csak
palatalis-illab. vocalis-arnyalatok lehettek, minthogy tudva-
levéleg éppen ezeknél a vocalisoknal huzodik a nyelv hata
vissza a lagy iny felé. Az elsd személyii taglejtés eredeti
acustikai kiséréjének tehat szorosabban véve * sm tekintendd.

Onként kinalkozik immdr az a foltevés, hogy e vocalis-
arnyalatok kozill a leghangzdsabbak szilardultak meg a
tudatban, csak az ilyenek szolgalhattak altalaban is a hang-
és mozgasérzet kifejlddésének alapjanl s képezhették egy-
uttal a fokozatosan onallésodd hangképek (hangzobeszéd)
vocalismusat. Régi hagyomdnyos vdltozatai — figyelemre-
méltoképen — mind ilyen hangzésabb jellegliek s ilyenek
nemesak a finnugorsdgban, hanem sok més nyelvben is,!

1 A héberben ani, a szomdliban an, a madagasszik nyelvében
ahw, a hawaijiakéban aw, a javaiakéban haku (~ *ahaku vagy *aku-
bol, vo. szanszkrit ahdm, gor. &y, lat. ego, Osészaki german -eka),
a mandenégerben en, a szahaptinban < (Wundt, Volkerpsych. 2L
1. r., 345. 1

Ez adatokon kiviil. a melyeket Wundt Miiller Frigyes-
nek Grundrisz der sprachwissensechaft czimfi miivébol
(1876—1888. Wien) merite tt, hadd alljanak e miib6l még a kovet-
kez6k (a reconstrudlt alakok t6lem valok): mafor (papua, Uj-Guined-
ban) sing. nom. aja? < *dd <*....ada < *am-a, plur. ko ? << *imko;
— dinkak nyelve (néger): sing. nom. an ? <*am, yen? < *chén
~ *afen ~ *amen, v. 6. 2. szem. yin, 3. szem. yen ; — wolof (néger):
sing. nom. man; — temne (néger): sing. nom. minan, mina ; — ibo
(néger) : sing nom. me, mint személyrag -m ; — joruba (néger): sing.
nom. eme, plur. awa; — ewe (néger): sing. nom. nye, plur. miao; —
odschi (néger) : sing. nom. mi, plur. yen; — akra (néger): sing. nom.
mi, plur. wo ; — efik (néger) : sing. nom. ami, plur. nyin ? =< *amin;
— vei (mande-n): sing. nom. n&, plur. mura, md moe; — mandingo
(mande-n) sing. nom. nfe = *am-le, plur. ntelu niolu; — bambara
(mande-n.): sing. nom. nye — *me (v. 6. 2. szem. ye, 3. szem. aye)
-~ anre, v. 8. plur. nom. nye és ambel; — susu (mande-n.): sing.
nom. entan < *emtan, plur. mukutan < *em-u-; — logon& (néger):
sing. nom. #mdo ~< im-do, mint praefixum sing. wo-, u-, in-, plur. mu-,
ma-, mo-; plur. nom. me; — wandala (néger): sing. nom. ya? <
ayd ~ *apaya, poss. alakja a sing.-ban: (y)a, a plur.-ban pedig amaya,
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az indogermdn és altaji (kdzelebbrol torok-tatarbeli csuvas)
valtozatokkal pedig a fyr.-beliek szorosabb egyezést is tiin<
tetnek fel.

A magy.-ban a legeredetibb arnyalat a palatalis e,
a melylyel az en(-magam): en, ennén-: ennen-, engém:
engem és enyém : ehém alakokban talalkozunk.'

A vog.-ban palatalis és gutturalis valtozatokat latunk
egyiitt: T. és KL. dm, E. és AL. am, P. és K. dm, FK.
nmm és om.? A legeredetibbnek — mint fogjuk latni — az
& bizonyul s ez is e-re latszik visszamenni.

A csuvasban szintén a palat. -t talaljuk : eBo (— én),

mint praefixum : sing. ye, plur. ma stb. — bagrimma (néger): sing.
nom. m«, mint al. szem.-rag m-, poss.: luguma amane ,mein kamel,
(luguma Jkamel’) ; ) : sing. nom. am, plur. mang, mint
al. praef. sing. a- — *am, plur. mi, poss.: torrembo-k am-be-go ,mein
kamel‘, torrembo-km e-n e-g o ,unserkamel’ (torrem.bo-k,kamel‘); — kanuri
(néger) : sing. nom. wu, 1 ~ *aw-u~<am-u, plur. dndi < *am-di; — hausa
(néger): sing. nom. na. #3, plur. mu; — bantu (néger, kafir) : sing. nom.
mina, mint suffixum -mi, genitivus amz, — herero (bantu-n.) : sing. nom.
ami, oami; ki-suaheli: mimi; mpongwe: mie; Fernando Po : ne, n-ne;
se-tSuana : ki-na (Miiller Fr. i. m. I. kt. 2. r.: Die sprachen der woll-
haarigen rassen) ; — amangbattu (néger) : sing. nom. émg, plur. dma; —
kredj (néger) : sing. nom. dmma, plur. dgga < *am-ga ; — maigo-mungu :
sing. nom. ¢md, plur. eni; — golo (néger): sing. nom. ngémine, plur.
ngémme ; — asandeh (nyamnyam): sing. nom. mi ~< *ami, plur, dni;
— amadi (néger): sing. nom. mu =< *emui, plur. épi; — abarambo
(néger) : sing. nom. njo? ~ *amjé, plur. ngd ? <*amgd; — agobbu
(néger) : sing. nom. mi, plur. — (Miiller I'r., Die dquatoriale sprach-
familie in Central-Afrika. Wien, 1889.). — Ausztraliaiak: Lake
Macquarie : sing. nom. na-toa ? < *efoun(k)a-toa, v. 6. social. emoun-

ka-toa, dat. emoun, gen. emowm-ba; — dippil: sing. nom. nai, at,
nuta, acc. wna, dat. ena; — Encounterbai: sing. nom. ndpe, dual.

nele, plur. nane, mint suffix. sing. nom. -ape, -ap, dual. -anal, plur.
-anan ; — Tasmania : sing. nom. mina, dat. mito, poss. -mia. — Jen.-
oszt]. : sing. nom. ade, ad, gen. acc. abe, dat. aban, abana, poss. ab-
(ab-up ‘mein vater); kott.: sing. nom. ai, poss. win-fe, an-§e¢? <
*am-Se vagy *aBin-Se, v. 0. jen.-osztj. dat. aban; — jukagir: sing.
nom. mof, plur. mit sth. sth. (Miiller Fr., Grundr1s7 der sprachw. II.
kt. Die sprachen der schlichthaarigen rassen).

I A legrégibbb irodalmi adatok : enmay Jamnak (EhrC. 46. 158),
enenmagamon (u. o. 89), engemet (Bec%lC 2), énen (zememmel lattam :
BéesiC. 307), enem (EhrC, 12%) enem (MmlchC 183b.) stb. Ez id6ben
tudvalexoleganom -t (én) is még nyilt (de mar hosszi) &-vel ejtették:

n (BéesiC. 23. stb. MiinchC. 16 sth.) (olv.: en). A paloczsig zome ma
1s igy ejti (én: Tsz. 1. 489. hb.); de itt régen alkalmasint még rovid-
nek hangzott az e=-. A paldcz eredetii EhrC.-ben ugyanis a nom. n-je
kettdsen is eléfordul : Azert akarom enn, mert en nyluala latlak (52)
(NySz.). En ~ N. éngem, ingém, ingom, ingomet, ingiinket : minket stb.
(MTsz. 489. s 492. h)

* Munkdcsi Berndt kiejtése szerint (NyK. XXI—XXIV) s a
FUT. hangjelglésével.
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eBir (= mi).! Regulynal ep, e'be; e’bir. Visnevszki-nél a’bi;
a’bir. Az Elségramatikaban a’be, ap; abi'r.?

Az indogerménsagban végiil szintigy mint az ere-
detibbet latjuk a palat. e (? =="*s) hangot. a mely aztin
néhol mint a, néhol pedig mint ¢ jelenik meg. A groghen:
g1k, epod, Ewoi, ipf; latinban: ego; oindben: ahdm ; orm.-
ben im (gen); litvinban: esz, asz, (= #'§), oszlavban: azs
(= *ézs (= tzii); gotban: ik, ofn.-ben: ih®

Tehat a magy. € (=&, é, i) ~ vog. *e=d (> a, d,
0, 0), esuv. & idg. *e?=*s (>—a 7).

A palatalis ¢ (e)-nek ezen a finnugor és indogerman
nyelvekben uralkodd s egyittal eredetibb voltahoz képest
az els6é személyll névmas urdli-idg. alapryelv: alakjaként’
*em (v. *em) veendd fol s e foltevés a szoban forgo név-
misok torténeti kialakuldsanak vizsgalatandl majd tovabhi
igazolast is nyer. (Itt érintjiik majd djra az altaji alako-
kat is.)

Bizonyara az elsé személyll névmas ez eredeti *am alakjat Grizte
meg a mi embér embor 2 embéré-, embore- szavunk is: - *sm + bere-,
bord-, alkalmasint < *am + vere-, vord-. Az egész szo jelentése tehat ere-
detileg *,az én vérem‘; -v- > -b- az -m- hatdsa alatt. V. 6. népnyelvi:
ver, vérem ,atyafi, rokon stb. (MTsz.), a mely az ember-beli folfogas-
nak joforman a megismétlése. V. 6. Budenz MUSz 781, s k. 1.
MunkédcsiB,EthnographialV.évf 51-52.1.; Nyelvtud.
Kozl XXIV. kt 344. s. k. 11, 475. 8 k. 1. — A tobbi, sejthetéleg
idetartozo urali-idg. 'ember’ jelentésli szot tanulmanyunk folytatisi-
ban fogjuk targyalni. Mis nyelvekbdl itt csak a kovetkezdket idézem :
ewenéger: ame ,mensch’; bantun.: wmw ?regressiv assimilatioval
~*amu, v. 6. plur. ave ,menschen‘; amadi-néger: abio ‘menschen‘;
asandek (nyamnyam): abdrrg ,menschen’ (v. 6. 74—75. L. ! jegyzet).
Eredeti jelentésiik bizonyira: magamforma, -féle, -bori.

Az wral-altagi és indogermdn nyelvtdrténeti vizsgdlodds
eszkozeinek elégtelenségénél fogva csak igen kényes okos-

! Paasonen H.: Csuvas szojegyzéke szerint (NyK. XXXVIL
1907. Melléklet 10, 1)

® Budenz Jozsef kozlései nyoman (Csuvas kozlések és tanul-
manyok. NyK. L. 246. s k. 1). A vocalis utan 4ll6 * ez adatokban az
illeté szétag hangsilyos voltit jeloli.

¢ K. Brugmann, Kurze vergleich. Grammatik der idg. Sprachen.
Straszburg, 1904. 407. 8 k. 1. Ez alakoknak egymishoz, valamint a
tobbi urali- -idg. (egyes-, kett6s- és tobbesszami) alakokhoz valé viszo-
nyarol, fejlodésérol tanulmanyunk folytatasiban lesz szo.
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kodasok és operatick révén kisérthette meg e névmas
alapnyelvi alakjinak reconstrualasat.

A finnugor nyelvészetben az a kornlmény, hogy az
elsé személyh névmas az egyes-, kettds- és tobbesszamban
altalaban m-mel kezdddik s kivételt csak a magyar és vogul
eqyesszdami alakok képeznek, tudvalevileg arra a tetszetds
foltevésre vezetett, hogy e névmas jellemzé m consonansa
amannak foltétleniil az alapnyelvben s a kezdd elemét
képezte s e dogmava valt foltevés aztan a legkényesebb
problemava tette a magyar és vogul egyesszami alakok
kezd6 vocalisanak mindsitését s egyuttal szabad teret enge-
dett a legkiilonbbzébb combinatioknak.

Castrén Ueber die Personalaffixe in den altaischen
Sprachen cz. kivalé tanulmanyaban! a jelzett foltevésre
jutvan, a magy. én-t olyforman keletkezetinek gondolta a
foltett eredeti *me alakbol, hogy ez hangeserét szenvedve
az immar szovégi m-jét n-re valtoztatta. llymédon aztan a
tobbesi mi szerinte épp olyan szabalyos képzésre vall az
eredeti *me-b6l, mint a milyenre a 2. személyl ¢ a fe-bél.
Es a -m személyrag is igy a *me névmassal ugyanolyan
viszonyban van, mint a 2. szem. -d (<) rag a fe név-
massal : mindkét esetben t. i. elesett a szovegi e (190. L.).

A vogul személynévmasi anyagot Castren még nem
vonhatta vizsgalodasa korébe, de Donner? mar a vogul
am-re is hivatkozhatik s teljesen osztozvan Castrén emlitett
folfogasaban, a vog. dm-t mintegy atmeneti foknak tekin-
tette az eredeti *me ¢s a magy. én (,én“) kozott. Hun-
falvy Pal® a wmagy. én és vog. dm, dm alakokat mar a
csuvas abe, ap és ebe ep, alakokkal is egybevethette s
kezdd vocalisuk szerinte: épp olyan bdvités, a milyen a
finn min-d, sin-d végvocalisa. Riedl Szende* szerint a
magyarban az eredeti 1. szem. *men elvetette kezd6 con-
sonansat (hangelvetés). Hasonloan vélekedett Budenz®: a
névmas eredetibb *mén v. mén: méngém, ményém alakjai
elvesztették kezdd m-jiiket. A vog. dm, am kezdohangzo-

1 M. Alexander Castrén’s Nordische Reisen und Iorschungen.
V. Kleinere Schriften. Kiadta Schiefner Antal. St. Petersburg, 1862.
(151—222. 1.} C'astrén maga latinul adta ki De affixis personalibus
linguarum altaicarum dissertatio czimen, Helsingfors, 1850.

* 0. Donner, Das personalpronomen in den altaischen Sprachen.
I. Die finnischen Sprachen. Berlin. 1865. 44. s. k. L.

3 Nyelvt. Kozl 1I1. kotet, 36. 1.

* Ried] Szende, Magyar nyelvtan. Pest. 1864. 32, 1.

* Budenz Jozsef, Magyar-ugor Gsszehasonlito szotir. Budapest.
18731881, 625. 1. (az 1879. IV. fiizetben) és Az ugor nyelvek Ossze-
hasonlito alaktana. NyK. XX. 457. 1. (1887).
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jat pedig egy a névmassal Osszekapcsolodott d-; a- nyo-
matékosits eldszénak tartotta. — Osszehasonlité nyelvésze-
tiinknek ez utobbi foltevéssel, amely pusztin a névmasok
rendeltetésén vald altalanos reflexion alapul, végiil be kellett
érnie s majd kiterjesztette azt a magyar és csuvas ala-
kokra is.! Alapjaban persze ezt a foltevést is, mint az
el6bbieket, az az elv fakasztotta, hogy az alapnyelvi alak
reconstrualasanal irdnyaddk csak a feltiing szambeli til-
stilyban levé m- kezdetii adatok lehetnek, a vocalis kez-
detiiek pedig csak késdbhi, kivételes alakulasoknak tekinten-
dék, a melyek kiilon hang- vagy szotani magyarazatra
szorulnak.

Ugyanezen foltevésbd! indultak ki altalaban az indo-
german dsszehasonlito nyelvészetben is, a szorvanyos vocalis-
kezdetii alakokat mind dsszetételeinek mindsitve. Ujabban
ugyan mar tobb liberalismussal s finomabb lélektani magya-
razatokkal is taldlkozunk, de — érthetfleg — nem egy-
szersmind megbizhatobb eredménynyel is. Igy Brugmann?
megkiilonboztetvén az *eme-, *emo és *me-, *mo- téalakokat,
eldonthetetlennek nyilvanitja, hogy koziilok az *eme- volt-e
a legeredetibb alak, a melybél a *me- a kezdd vocalis elej-
tésével (Ablautschwichung, mint *teue-, *teuo- = *tue-, *tuo-)
allott eld, vagy pedig, hogy amabban az *e- és *me- név-
masi tovek kapcsolodtak-e ssze (mint a gor. &-usi, lat.
e-quidem stb-ben vagy idg. *egh-, azaz e gh-ben). Merin-
ger® viszont eredetinek csak a *me-, *mo- tovet veszi, a
gor. épod sth. pedig a vocalis kezdeti nominativus &y
analogiajara alakult volna.

E combinatiok fenti vizsgalédasunk utan tarthatatla-
noknak bizonyulvan, folotte tanulsadgos, élénk vilagitasba
helyezik az etymologiai kutatas eddig kovetett elveit, a
szorosabb érlelemben vett nyelvtorténetieket és a nyelv-
lélektaniakat egyarant: tisztan latjuk elégtelenségiiket a
régibb és legrégibb nyelvallapotok reconstrudlisara s egy-
uttal azt, hogy esak a Wundt-féle nyelvlélektani rendszer
alapjan remélhetiink megbizhaté eredményeket.

! Munkdcsi Bernat, Torokségek a magyar nyelvszerkezetben cz.
tanulmanyéban, a hol a magy. és vog. egyesszimi alakok szdban forgo
elemében csuvas hatisra vél raismerni. Nyelvor XXV, évf. 18, 19. 1.
(1896).

2 Karl Brugmann-Delbriick, Grundrisz der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. 5 Binde, Straszburg
1897 —1900. IL kt. 2. rész 802. 1.

3 Rudolf Meringer, Indogermanische Sprachwissenschaft. 3.
Aufl. Leipzig. 1903. (Sammlung Goschen 59.) 116 1
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A masodik és a harmadik személyt, tovabba a
kozelebb és a tavolabb fekvd targyat (illetéleg helyet,
idét, modot) jelzd taglejtés alaki jellegét tekintve az elsd
személylinek épp az ellenkezdje. Mutato természetii persze
mindegyik, de — s nyelvpsychogenetikai szempontbol ez
itt a fontos — miyg az elsé személyii taglejtés a kar vissza-
vondsdhoz, addig a tobln épp ellenkezileg a kar kinyujtdsd-
hoz van kitve. Ez ellentétes jellegiik sziikségképen magaba
zarja hangmimikai és acustikai kiséréiknek is az elsé
személyiiével ellenkez§ alaki jellegét. Mig tehat az elsd
személyli taglejtést sziikségszerfien zaré hangmimikai moz-
dulat s zart hangkép kisérte (s ilyennek kellett természe-
tesen minden visszavoné pantomimikai mozdulatot kisérnie,
a mutatokat és abrazolokat egyforman), addig a tobbivel s
altalaban minden kinyijto taglejtéssel sziikségképen meg-
nyité hangmimikar mozdulat és nyitott hanghép jart egyiitt.

Ilyen a kar, illetGleg a kéz visszavonisahoz kotott abrazolo
pantomimikai mozdulatoknak hangmimikai és acustikai megfelel6it
képviselik példaul a kovetkezok :

Urali-idg. *% *emel, mer (vizet = hawrire aquam),
folvesz, magahoz vesz, vesz': m. emel .heben’ < *mm- o *amez-
4+ frequ. -1 ; mer haurire’ = *em- oo *sme- 4 frequ. -r ~ *ems r; — fgr.
*simel- Jheben‘ 2 methathesissel *slzm-, a melynek -m-jét aztan a nyelv-
érzék momentan -m képzonek vett s igy valt *ele-, *el- mintegy alap-
t6vé : vog. ilmi emel’ ¢l-slmeilus elemelddott alnts hord, @lmoalti
,emelint* ; oszt. dglom-, asam- ,emel‘, aa- Jhord ; — lp . almaste-
,schopfen (wasser aus dem boote)* v. 6. MUSz. 733—784. 1. MNyh.t
61. 1. — vog. gmaerti, amarDi ,mer (haurire)'; osztj. vmar-, &moar-,
amoart- ua. (frequ. -r képzével); - — mdM. amel'a- amil'a-, mdE. amul'a-
,schopfen’ (frequ -I); — finn ammene (0. ammen haustrum, schopfei-
mer‘, ? deverb. -n névszoképzovel, ammenta- (pr. 1. ammennan)
Jhaunrire (frequ. -n¢? vagy denom. -t igeképzdvel), ammelta- pr. 1. -llan),
ammunta-, ammulta- ua. (v. 6. MUSz. 615—616. 1. MNyh.* 145. 1) ~ idg.:

lat. émo, emi, emptum, emere nehme; ir. airema ,suscipiat’,
air-fo-emim ,sumof, céima = lat. coemat; O-egyh.szl tmg fasse”
lit. <mu, émiad ,nahm‘ (o lat. é&mi), imic nehmen‘; *émod = *némo
,nehme‘: *(e)}-né-m-t¢ : Fiek* 1. 363. 1. 1I. 33. L

Abrizolo kézmozdulat hangmimikai és akusztikai
kisérdjének kell tekinteniink : *em-, *im- *szopik, szoptat': m.
emik szopik' R. (v. 6. csecsemd), eme ,emse, nostény’ R. N. — oszt.
dm- szopikt, imi, vmae ‘né, asszony® [¢-? regressiv asszimilaczioval
—<*@mi|; f. imee ,szopik’, emd ,anya, sziile‘; emd-karhu nostény-
medve‘ sth. (stb. (1d., ill. v. 6. MUSz. 781, 783. 1. MNyht 44 1) ~
szam. ema ,asszony‘, dmd ,anya‘ (MNyh.* 137. 1) ~ ofn. amma kfn.
ufn. amme .mutter, insofern das kind von ihr geniihrt wird, amme’,
0ész. amma ,grossmutter, svab-bajor ,mutter’ most is ~ spanyol,
port. ama o~ csag., oszm. dm- szopik’. kirg. em- ua., bask, im- ua.,
csuv. ama nostény, anya‘; mong, eme .n6, nostény‘; mandzsu eme
,anya‘ (M.Nyh.t 137, 142. 1). Tovabba : semita am ,mutter'; — baszk.
ama ; Mozambique amao, suaheli amowo; malaji ama stb. (Volker-
psych.2 I 1. r. 339. 340. 1). V. 6. Wundt, i. h,; Delbriick, Grund-
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fragen der sprachforschung. 78.1.; Siitterlin, Das wesen der sprach-
lichen gebilde, 31. 1. Preyer, Seele des kindes3, 353. 1.

Viszont a kar kinyujtasdhoz koOtdott d4brazolo
pantomimikai mozdulatok hangmimikai és acustikai megfeleldit kép-
viselik példdul : *i5-, *ti-, *do- *da- stb.: m. tol (loly, toj R.; toj N.)
~ votj. tujing ,dug. bedug, betol* (MNyh* 147. 1); m. {old ,anfiigen,
ansetzen‘; taszit ,stoszen, schieben‘, tuszkol ‘stoszen, driingen‘; tir
,wiihlen, graben‘; dug  hineinstecken‘ o vog. tuv-: fitunul’t- bedug’,
md. fovigoms ,bedug, befliz‘, finn tunkee bedug’ (MNyht 36 1) stb.
stb. — Idg.: oOfu. thunkon, dunkon ,tunken‘; ir. tummaim ich
tauche ein ~ [?] gbr. téyye benetze, befenchte’; lat. tingo, -ere,
-xt, -ctum ,benetzen, anfeuchten® (vo. Walde, s. v. tingo). — oO1. tun-
date, tuddli st6szt, stachelt, sticht'; alb. Stin ‘stosze’; gor.
Todévs, Tovdageme s mas off.; lat. tundo,-ere, tutudi, tiasum és tunsum
,stoszen, schlagen, hiimmern®; {uditare heftig stoszen®; Oizl. stutir
Jkurz!, agsz. styntan, ,stutzen‘; o6izl. Pot Luftzug, Ungestiim‘, got.
stautan, 0sz. stotan, O6fn. sto5an ,stoszen’, fn. stutzem it den Hor-
nern stoszen, plotzlich stille stehn‘ ete. (1d. ill. v6. Walde, Kluge s.
v.). —— O pra-stumpati, topati, tupdti, tdmpati, tumpdli stoszt; gor.
tortw schlage’, timos ,Schlagl Eindruck® ete.; lat. stuprum ‘Schandef,
ered. ,die fiir entehrende Handlungen iiber jemanden verhingte
Priigelstrafe’, stupeo -ére, -ui ,betiubt, betreten sein, stutzen‘.; ob.
tspati ,palpitare‘; lett. staupe ,Pferdefusztapfen’; afn. tupfen, tiipfen,
stupfen, stiipfen, 6fn. stupf, stopfo. stopfa kurzer Stich, Punkt’ etc.
— 0. tufijati ,stoszt, schligt, reitzt an‘; oizl. stikan ,stoszen‘, norv.
sth. sfauka ,stoszen‘, fn. stauchen ,mit dem Fusze stoszen, verstauchen,
oizl. stokkr, agsz. stocc, 6fn. stoc ,Stock, Stab‘ ered. ,abgestutzter
Baumstamm® ete. (1d. ill. vb. Walde, s. v. tundo, stuprum ete.). — lat.
doleo, -ere Schmerz empfinden’, ered. bizonyira *szur; es sticht,
dolor, -oris ,Schmerz’ < *8zGras’ o~ [?] lett. delit ,quilen, mar-
tern‘ < ? _stacheln, stechen; gior. 36hwv ,Stockdegen, Dolch
der Meuchelmorder¢ £ lat. dolo, -omis ,eine Art Stockdegen‘ £ nalf,
dol Degenstock’, afn. Dolch stb. (vé. Walde, s. v. doleo, dolo). — 6i.
pdddti er gibt* ete.; lit. diiti ,geben‘; gor. 3idwpe ,gebe’, Sigov ,geschenk,;
lat. do, dare ,geben‘, do(t)s ,Gabe‘ ete. (1d. Walde, s. v. do) stb., stb.

A mdsodik személyi taglejtés a kar kinyujtisaval
jaro taglejtések kategeridjaban azok kiozé sorozandd, a
melyeket az eldrenywjts taglejtések osztalyaként valaszt-
hatunk kiilon. A beszélé az el6tte levé masodik személy
megjelolésének osztonébdl erélyesebb vagy mérsékeltebb
mozdulattal raszegezte erre karjat (hozzaértve természetesen
kezét, mutatoujjat), ra hatarozottabban tekintetét, egyuttal
elérehajlott még a fej, sét az egész test is — s egyidejlileg
sziikségképen résztvettek e kifejezé mozgasban a hang-
mimikai teriiletnek erre ritermett szervei is: a nyelv és az
ajkak. Ezeknek eguyiittes, Osztonszerii eldretoldsdval pedig
sziikségszeriien egyiittjart — mintegy az indulaton uralkodé
képzetnek acustikai kisiiléseként — az eléretolas
altal alakitott szajiiregnek megfelelé hangkép is, a mely
ehhez képest valamilyen arnyalata lingualis, még pedig
mindenekeldtt nyilvan snterdentalis vagy postdentalis conso-



PSYCHOPHYSIKA ES NYELVTORTENET. 81

nans (tehat: ¢, d,; ¥, 0, s, z; n, a melyek a legszorosab-
ban felelnek meg az eldérenyujtd taglejtésnek)' -+ valami-
lyen zartabb, vagy helyesebben csuesoritottabb labialis voca-
lishdl dllo nyilt hangkép, tehat: *té, *dé stb.

Ennél a kifejez6 mozdulatnal is persze érvényesiilnie
kellett annak a psychophysikai torvénynek, a mely szerint
a fokozottabb indulatot erélyesebb taglejtésnek, erdteljesebb,
kifejez6bb mimikai és hangmimikai mozdulatnak, tehat
eriteljesebb lingualis consonansnak (¢, d) és labialis voca-
lisnak (o, u) is kellett kisérnie, az érzés mindéségéhez
képest pedig a consonans teszem hol zdngétleniil (¢, ),
hol zongésen (d, ¢) s a lab. végvocalis hol gutturalisan,
hol palatalisan képzddhetett, s végiil a nyomatékos taglej-
tést alighanem zdngés consonans és kifejezébb, esucsori-
tottabb s egydttal hosszabb (0, @) végvocalis kisérte. A kép-
zet egyre hatarozottabb kiemelkedésével azonban az indnlat
érzelmi elemei mindjobban hattérbe szorulvin, nyilvinulasaik
itt is teljesen aldja rendelédnek a képzettiineteknek s
ehhez képest a kiséréd hangmimikai mozzanatok itt is szoro-
san és kizarolag a képzet pantomimikai szimptomajanak
megfeleléen nyilvanulhatnak meg. A masodik személyt tag-
lejtés eredeti acustikai kisérgjét éppen azért az elsé
személyiiével ellentétben (a melynek kezdé vocalisat kozelebb-
r6l palatalis-illabialis drnyalatinak vehettiik fol) szorosabban
véve gutturalis-labialis vocalissal®, tehat *{ &, *d g-féle hang-
képben, allapithatjuk meg.

Mint mar jeleztik is — e hangképnek s mindenek-
el6tt labialis vocalisanak mimikajat nyilvan folotte kifejezd-
ek kell képzelniink s vele szemben a labialis vocalisoknak
teszem mal ajakgombolyit6 mimikaja — a kifejez6 moz-
gasok fejlédésének regressiv természetéhez képest —
amannak immar csak nagyon gyongiilt alakjat tiinteti fol.
Mint ennyire kifejez6 mimikai mozdulat alkalmas koril-
mények kozott bizonyara mar eredetileg az 6t determinald
taglejtéstol fiiggetleniil is képviselhette a képzetet, mignem
acustikai képe is mindjobban megszilardul az egymassal
érintkezok tudataban s végiil ennek eléterébe jutva akarat-

! E dentalis-lingualis hangokon kiviil kiilonb6zé nyelvek tanad-
saga szerint is (v. 8. Wundt, Volkerpsych. 1.2 343. s 345. lapjan lévo
tablazatokat) leginkabb még a palatalis-lingu. (kivalt medio- és postpal.)
consonansok veendSk figyelembe, a melyeknek képzésekor a nyelv
leghatulso része emelkedik elére.

2 A nyelvhat mozgasinak irdnya tudvalevbleg az 0. n. guttu-
ralis voealisok képzésekor megy elére a szajnyilas felé.

ATHENAEUM. 11— III. G
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szeriien vagy mar csak automatikusan kizarélagos kifejezo-
jévé lesz a masodik személylt képzetnek.!

A hagyomany ennél a hangképnél is eléggé igazolja
azt a kozeles6 fultevést, hogy az mintegy a legerélyesebb
taglejtésnek megteleld s egyittal a leghangzosabb alakban
valt onalléva. Szamos nyelvben a kezdd hangja a leginten-
sivebb nyelvmozdulathoz kotott interdentalis ¢-, a mellyel
szemben a tobbi valtozat a nyelvtorténet tanusiga szerint
a legtobb esetben amannak csak egy-egy gyongiilt fokat

tiinteti fo), — a véghangja pedig sok nyelvben a jeizett
kifejezd ajakmozdulatra még eléggé viligosan utalo — ¢

vagy - gutt-lab. vocalis, a melyek régen, mint néhol
ma is, ugyanazon nyelvben egymaissal bizonyara valtakoz-
tak ugyan, a melyek koziil azonban sejthetéleg a hangzé-
sabb -0 az eredetibb.

Wundt (Volkerpsyeh.? I. 1. r. 343, 346. 1) a 2. szenm. névmas
- hangjit ugyan mutaté nyelvmozdulatnak mindgiti, de szintén nem
hozza kapesolatba pantomimikai megfelel§jével, az a, o, v hangoknak
pedig ¢sak acustikai jellegét (hangzdssagat) veszi figyelembe, holott
kivalt az o, wnak mimikai mozzanata ugyanesak kife-
jezett mutato mozdulatot képvisel. a mely szemlél-
het6ségénél fogva eredetileg kétségteleniil élénkitette a benne foglalt
képzet dbrazolasat és folfogasat.

A finnugor nyelvek misodik személyi
névmasi alakjai a leghatarozottabban utalnak ilyen
erételjes eredeti alakra:

Sing. nom. 1pS. ton; tonno, totno; todn, todne;
tatna, tatnd, ta’ane (NyK. XXII. 230. 306. 1. és XXXIL
254. 1.), dat. tunji, loc. tusne (MUSz.), 1pN. don, don, dat.
dudnji, loc. dust (MUSz.): fgr. *t- = IpN. d- (MNyh.* 23. L);
f. sind (sinu-): f. si- = *ti-, v. 6. silta hid, padlo <*tilta <
lett tiltas stb. (MNyh.* 105. 1.); md. ton; cser. tan, f17;
votj. ton (tin-); ziirj. te (acc. teng); magy. te, ten; N.: te,
té, te-tu (mint megszolitas), festud tegez6dé* (MTsz.); R.:
te-s-turvdl, tével-tiival (té-s-tuval, térel-tival NySz.); vog.
nay, niw, nds, ndiy*, ndi, ndu, ni, oswtj. nir, noy, ndy‘,
avyr (MNyh.? 114. 1), Patkanov Sz.nal: nwy; nurae, nure
= te magad.?

1 Az 6nalld hangkép természetesen mar csak acustikai sym-
bolum. Hogy ennek sem dentalis consonansga (mint azt teszem Grimm
Jakab hitte), sem pedig gutt.-lab. vocalisa soha kizvetlen kapesolatban
nem allott a képzettel, a fontebbiek utin talin folosleges is monda-
nom (v. §. Meringer, Indogerm. Sprachwissenschaft. Leipzig. 1903.
Samml. Goschen 59. szam, 53. lap).

2 Patkanov Szerafim: Irtisi-osztjak szojegyzék. NyK. XXX, XXXI.
= Ugor Fiiz. XIV. — MNyh.* 105 L.: vog. nidy, ngy, nue’ ; 0szt. nav, nov,
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A vog. és osztj. alakok n-je az eredetibb ¢-nek n-vel
valéo valtakozasara vezetheté vissza, mert az osztjak
alanyi igeragozasban a 2. személy ragja ¢-velis el6fordul:
ut.ann' veszel, ytenn' vettél ~ yia-tj vesztek, urs-ti vette-
tek, uiia-ti vegyetek. Hasonlo valtakozassal talalkozunk a
ziirjP.-ben: lkera-n csindlsz ~ kera-te csinaltok. Tovabba
a finnben: tdmd ez, tuo az, amaz ~ ndmd ezek, nuo azok,
amazok, a mordvinban: tefe ez, emez, tona az, amaz &
retie -ezek, emezek, tonat és nonat azok, amazok, — és a
cseremiszben : tido ez, tado az, tudo az, amaz ~ plur. ning,
nona, nuno. (V. 6. Budenz: A harmadik személynévmas az

ugor nyelvekben. NyK. XXI. 191. s k. L. — Ugor Alak-
tan II. NyK. XXII. 420. s k. I. — Az -n egyesszami 2-dik
személyrag a ziirjénben NyK. XXII. 260. 1. — Szinnyei:

Magyar Nyelvhasonlitas® 1905. 114. s k. 1, 122. 1. —
NyK. XXXV. 443. 433. 445. s k. . — MNyh.* 105. 113. 1. —
Finn.-ugr. sprachwissenschaft. 1910. 114 1. [Samml. Goschen.])

E valtakozas alkalmasint {seredeti jelenség. Bizo-
nyara megvolt mar a személyragozas kifejlédése elstt, majd
pedig nyilvan tobbé-kevésbbé megakadalyozta a méasodik
személyi ragnak (a -f-o -d- fokvaltakozasnak megfeleld) *-#7 és
*-8¢ alakban valé kibontakozasat. Hatarozottan erre vall az
emlitett osztj. -n o -ti és ziirjP, -n~-fe. De altalaban erre
engednek kovetkeztetni a masodik személyti ragnak tébbi
valtozatai is, a melyeket ugyanis jorészt az eredetibb *-ng
~ *t; ragalakok 0Osszekeveredésének eredményeiként is
magyarazhatunk. Ehhez képest tehat teszem az osztjlrt.
plur. 2. szem. mende-da ,mentek’ < *mende-ndz- < *mende-
ntg- < *mende-ni- 4 *mende tz-; a votj. sing. 2. szem.
Soto-d ,adsz' —< *Soto-nd- < *$oto-nt- < *Soto-ng — *soto-t5 ;?
cser. plur. 2. szem. pokfe-Za ,hajtotok' <*pokte-ndz- <*poktent;
~< pokte-ng ~ *pokte-i3-; mord. imp. plar. 2. szem. soda-da
tudjatok < *soda-nds- < *soda-nt;- < *soda-ng- + *soda-t5-
stb. Természetesen épp oly valoszinli, hogy e valtakozas a
3. szem. birtokosrag kialakuldsinal is kézrehatott.
(V. 6. Budenz: Ugrische sprachstudien I. Pest, 1869. —
Paasonen H.: Mordwinische lautlehre. Helsingfors, 1903 =
SUS. Toim. XXII. stb., 1d. fent.) _

A kettds- és tobbesszdmi alakoknak is érthetéleg ugyan-
ezen hangkép szolgal alapul:

Dualis mom.: 1pS. toi, todda, togi (tonoi, tonnoi);
tonniii, tgtnis, totndih, totnéhk, tutnah, tatnah, tgtnah,
ta’anah, ta’anah (a tobbi esetben tobbnyire: tu-),* IpN. duagi;

! NyK. XXII. 226. 230. 306. XXXI. 254. 1.
6*
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vog. nén, nin, nén, nin, nért oszty nn, min. Plur. nom.:
1pS. ¢, &, teda, tidda ; tijjeh, tijeh, tejih, tijuh, tijjah, tejjuh,
tejjah,? IpN. dig; . te (tei-); md. tii, 0105 cser. td; votj. te; wiirj.
ti; magy. ti, tin, tiin (R). N.: te~) te-, tii, ti; tik, tik tik, ik
(? tek) (MTsz.), vog. nan, ndn, ndy, nir?* osutj. nor, noy’*

E névmasi alakok nagy tobbségének s — mint jelez-

tik — a finnugor hangtdrténet tanubizonysiaga szerint is
tehat kétségtelenil a t- a legeredetibb; — éppen ezért

nyelvészetiink képviseléi (ma mar egyetéitéleg) ezt tekintik
egyuttal az alapnyelvi alak kezdéhangjanak, a fentiek sze-
rint pedig, valamint a hagyomany hatalmanak a jelen eset-
ben is szinte feltétlen érvényesiiléséhez képest ezt kell a
2. szeméelyd névmas dseredeti kezdéelemének is tekinteniink.

De ismerve immar a 2. személyii névmas végvocali-
sanak is dseredeti, psychophysikailag determinalt szinezetét,
mar a priori valésziniinek tarthatjuk, hogy azok az alakok,
a melyek azt oly hiven visszatiikroztetik, nevezetesen az
-0-, -0-, -u-, -ii- tbhangzdés egyves- és kettésszami lapp s
az -o- tbhangzos egyesszami mordvin és votjik alakok, e
charakteristikus t6hangzojukat -— a #-hez hasonléan — az
6shagyomany fonntarto erejének koszonik s igy az
alapnyelvi téalak végvocalisa is -d- (s vele valtakozo -i-)
volt, nem pedig valamilyen (illab.) palatalis vocalis,
mint azt mindeddig fol lehetett tenni.

Ez utobbi foltevés, a melynek tudvalevéleg még Budenz
adott alapot s néhany tovabbi erésséget,® mai tisztultabb,
behatobb hangtorténeti ismereteink vilaganal kiilonben is
mar meglehetdsen veszitett hatarozottsagabol. Alapjaul
ugyanis csupin a finnugor nyelvek kozos szokincsében,
kizelebbrél e szokines elsé szotagjaban constatalhatd hang-
rendi egyezés és eltérés mérlegelése szolgal, holott, ha
ennek eredménye eléggé indokoltta is teszi azt a foltevést,
hogy a finnugor alapnyelvi szavak els6é szétagbeli vocali-
sanak gutt., illetdleg pal. voltat tobbnyire a szétag vocali-
sanak magyar, finn, mordvin, cseremisz és tavdai vogul
szinezete hatirozza meg, ma méar — a middén kétségtelenné
valt, hogy egész szocsoportok s egyes szavak is a fejlédés
kiilon foltételeinek vannak alavetve, illetbleg egyaltaliban
nincsenek kitéve kiilonben altalanosan érvényesiilt hang-

Munkaesi B. kozlései : NyK. XXI—XXIV.
Munkaiesi B. a 83. 1. i. hh.
Munkéiesi B. i. hh. — MNyht 105. L: vog. wuan, nadin, nen.
E kettds- és tobbesszami alakok - jére vonatkozdlag azonban
lasd a 93. L

5 MUSz-4nak 1873-ban megjelent elsé fiizetében, 192--196. 1L
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valtozasoknak,! — még sines jogunk tobbé e foltevésnek
az egész kozos szokincset foltétleniil alarendelni. De ha
csak kozelebbrsl szemiigyre vessziik a finnugor elsGszo-
tagbeli vocalismus fejlédését, jelesen az elsészotaghbeli
*$ vocalisoknak lapp, mordvin és votjak ¢ meg-
feleléit, akkor mar is teljesen jogosultnak, s6t sziikség-
szerinek mutatkozik az a foltevés, hogy e nyeivek 2. (vala-
mint 1. és 3.) személyli névmasanak alapt6beli --(-a-)-ja
tényleg nem tartozik a fgr. *$ = ¢ hangvaltozas adatai
kozé, hanem eredetibb pal. megfeleléinél. A lappban
nevezetesen rendszerint valamilyen @ hang lépett az eredeti
*§ vocalis helyébe, o pedig — a mennyire tajékozva vagyok
— egyetlenegy esetben sem, a melyben az alapnyelvi vocalis
palatalis voltat kellé valdszintiséggel lehetne foltenni. (A
példaknak itt helyet nem adhatunk.)

S ha fgr. *§ > 0 nem igazolhato6 s ehhez képest
semmi alapunk e névmasoknak az egész lappsagban
uralkod6 ® alaptébeli & (@)-jat fgr. *¢ vocalisra visszavezetni,
akkor nem zarkoézhatunk el azon foltevés elél sem, hogy
ez -0-(-u-) eredetibb a téle eltérd tobbi fgr.
nyelvbeli megfeleldinél

Hogy a vele teljesen egyezé mordvin megfeleldje
hasonloképen eredetibb, azt mar az a koriilmény sejteti,
hogy a mordvin nyelv amugy is altaldban megérizte a fgr.
alapnyelvi vocalisok &, ill. & voltat, teljesen igazolja pedig
az, hogy abban a néhany esetben. a melyben a (részben
amigy is kétséges) fgr. *§ vocalisnak a mordvinban &
vocalis felel meg, egyfelél megtalaljuk még a kezddmassal-
hangzo jésitésében a *§ vocalis nyomat s kiilonben is —
mint a lappban — altalaban nem ot, hanem -t taldlunk,
masfel6l pedig szintén kiilonleges koriilmények forognak

! Tlyen szavak— teszem — sajat nyelvjarasaink koziil az alfoldinek
vegyeshangi szavai (b8tyar stb.) s néhany egytaga szava (18, sé, t&, €ggy
sth.), a melyekre e nyelvjarasteriilet jellemz6 ©-zése nem terjedt at.

? Csak a IpS. nyelv déli nyelvjirasaiban vannak a, d-val valo
alakok is: az egyesszami casusok [kivéve a gen.-t, a mely itt is:
tu, tut; mu, mus sy, sit és részben az allat-t, amely Stenselében:
tiithe, tatnije; muhsie, mannije ; siitie. satwije, Jemtlandban: tutien,
tutnén ; munnén ; sutién, sutnen stb.] és részben a kettGsszami nom,
(1d. 83. L), a Skalstugan hegységi nyelvjirasban pedig az iness., elat.
€s allat. 1S : tdineine, tdtneste, tdtnese (Stenselében az allat. szintén :
satnite, — siithite, siitnese mellett). Az eredetibb o, u-nak igen sok eset-
ben valé a, d-ra viltozasa e dialektusoknak tudvalevileg egyik leg-
jellemz6bb sajatsdga. Pl : IpS. lodde, N. loddi, E. loDDe, K, lonte,
lont ~ lp DS. (dttie ;madar'; IpLS. jokse- ~~ DS. jakse- ,utolérni‘;
svéd doktor o lpDS. takiare ,orvos‘ stb. 1d. Halasz I. A svédorszagi
lapp nyelvjarasok cz. értekezését, NyK. XXII. 229—230. 1. és: Halasz
J.: Déli lapp alaktan. NyK. XXXI. 253. s. k. 1L ’
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fenn, a melyek amaz eredetibb *& (ill. = *«) hangot o (u)-ra
valtoztathattak, mig a mordvin fon (mon, son) ilyen nyomot,
illetéleg specialis koriilményt sem a moksa, sem az erzi
dialektusban egyaltalan nem mutat fol. Néhiany mas eset-
ben végiil a mordvin & vocalisnak az eredeti fgr. vocalis-
szinezetet altalaban szintén megérzott nyelvekben 4, i vagy
g, & felel meg (ez pedig kiilonosen egyéb bizonyitékok
megléte esetén eredetibb g, oe, iy, eo diftongusra enged
kovetkeztetni), mig a személynévmasoknak egyetlenegy fgr.
nyelvben sines labialis palatalis t6vocalisuk, hacsak nem
nyilvanvaléan késébbi elszigetelt valtozatként.'

A votj. 2. (s vele az 1. és 3:) személynévmasbeli -o0-,
-it végiil szintén nem sorozhatjuk a fgr. '¢ > & valtoza-
tok kozé. A votjik nyelv ugyanis bizonyara nem kiilon
életében, hanem a vele legszorosabb testvéri viszonyban
levé ziirjénnel valo egysége koraban valtoz-
tatta &-ra a fer. *¢ vocalisokat. Err6l az a koriilmény
tanuskodik, hogy azokban az esetekben, a melyekben a
ziirjén még eredeti fgr. *$-t tiintet f6l, azokban altalaban
a votjak is ilyent mutat s viszont a hol a ziirjénben fgr.
*§ = g-t talalunk, ott rendszerint a votjakban is &-t tala-
Iunk. Ha most mar a palatalis vocalisi finn, eser., magy.
és vog.-osztj. alakokra tdmaszkodva a ziirjén 2. (és 1.)
személynévmasbeli -e- (ziirjP. -¢- MUSz. 192. 1)t tartanok
az eredetibb szinezetnek, akkor ezzel természetesen fol
kellene egyuttal tenniink azt is, hogy a votjak nyelv kiilon
életében valtoztatta a szoban forgo o, i-ra az eredetibb
fgr. *¢ vocalist. Amde egyetlen szambavehetdé adat
sem talalhaté, a mely igazolhatna azt, hogy a votjik nyelv
eredeti *s vocalist kiilon életében is &-ra valtoztatott
volna. Ellenkezéleg: azt latjuk, hogy visszahajlott a magas-
hangisag felé, nem egyszer valtoztatvan fgr, *&§ > zu/r; %tj-
*a, valamint eredeti fgr. *& vocalist §ra, a mig a ziirjén
nyelv jobban megérizte a fgr. *s = g vocalisokat, eredeti fgr.
*s vocalist azonban szintén, még pedig elég gyakran val-
toztatott & ra. (Azillet6 adatok felsorolasatolitt is eltekintiink.)

E hangbeli viszonyok tehat kétségteleniil a ziirj. 2.
(és 1.) személynévmasbeli -e-, -d- téhangzot tiintetik fol
masodlagos (kiilonleges ziirjén) fejleménynek s egyszersmind
— a lapp és mordvin hangviszonyokhoz hasonléan — arra
utalnak, hogy a masodik személynévmdas fgr. alapnyelvi
téhangzdja nem volt palatalis, hanem gutturalis vocalis, —

! Ezekrdl tanulmanyunk folytatdsiban lesz sz6. A széban forgé
adatoknak itt nem adhatunk helyet.
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még pedig e nyelvek te]Jesexl egybehangzo tanusiga szerint:
-9- s vele valtakozo -&-.!

Eredetibbnek a hangzosabb -6- mutatkozik. Az -4-val
valo valtakozast alkalmasint az alapnyelvben megvolt val-
tozo hangsily fejlesztette ki. Hogy osrégi jelenség,
arra utal mindenekel6tt az, hogy nemesak a lappban van
meg altalaban, hanem a votjak is tisztdn megorizte még a
nyomat: nom., ace., instr. -o- ® ad.. abl. (? all.} -j- < *u-.
A mordvinban (s talan részben a votj.-ban is) kiegyenlit6édés
torténta hangzosabb o javira, a mint némely lapp dialektusban
(enarei s részben a teri és kildini) az -u- javara. Az -o- és
-o- (ill. -u- és -u-)} kozott (a ;mennyiben az -@- nem mas
elem beolvadasanak eredménye) valdszinileg csak olyan
lelektanilag természetes viszony volt, a milyen teszem a
magy. te/ és té! (MTsz.) kozott van: az erélyesebb meg-
szolitas vagy utanakialtis a hangzé megnyujtasat vonta
maga utdn s e quantitativ kulonbseg aztan kiegyenlitédott az
-0-, ill. -¢- javara. (Ez alaptdébeli *-0- tobbi finnugor nyelv-
beli megfelel6irél tanulmanyunk folytatasaban lesz sz0.)

A szamojéd nyelvek tobbé-kevésbbé szintén
megorizték a masodik személytt kifejezé mozdulat hang-
mimikai és acustikai mozzanatat:

Sing. nom.: jen. todi; kam. than (th- < szam. *t-,
NyK. XXIII. 261. 1.); osztj.-szam. tan, tat; tavgi tannar;
jur. pudar < *pu-da-r, csak a személyraghban maradt fenn :
- < -l <*d-~*¢- (v. 8. alabb 91—92. 1. és Castrén M,
A., Grammatik der sam. sprachen 211—212., 342. 1.).

Dual nom.: jen. todi‘; kam. §iste; osztj.-szam. fe,
ti; tavg. tz; jur. pudari’ <= pu da-rit (1d. sing.).

Plur. nom.: jen. z‘odi’; kam. §¢’; osztj.-szam. té, ¢i;
tavg. téy; jur. pudara’ < *pu-da-ra’ (1d. sing.)

Az eredeti téalakot alkalmasint a jeniszeji
to- képviseli. V. 6. fgr. *¢o-, idg. *td-, *ti (1. alibb). Egyéb-
irant a jovo alkalommal meég v1ss7aterek e kérdésre. A
kettds- és tobbesszami alakok ¢-, illetdleg $- hangjara nézve
lasd a 93. 1.

Az indogerman nyelvek is tisztan feltiintetik még
a 2. személyi kifejezé mozdulatnak megfelel6 hangképet:

Sing. nom.: 6i. tuvdm, tvdm, av. ta, gor. dor. t,
att. ob (s- a of hatasa alatt: Brugmann, Grundr. I* 311. 1),

1 A finn sind ,te* tévocalisira nézve 1d. Setiili E. N, Uber
quaxmtatswechsel im finnisch- ugrischen : SUS. Aik. 1896. XIV.3 36. 1. :
-i- == *4-, tovabba: Wiklu nd K. B., Entwurf einer urlapp. lautlehre,
1896 : SUS Toim. X! 285. 1. — A fgr alapnyelvire nézve MNy.* 105.
L.: még *& de : Finn.-ugr. sprachw. 1910. 114. 1.: roeid vocalzs
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Hom. wvy (5 < i, Jd. Brugmann, Kurze Gram. 1904. 70. 1.},
lat. ti, litv. ta (= ta), o-egyh.-szl. ty (= ti, y = @ szaba-
lyos), got Du, oizl. Dii. agsz. @i, ofn. da, du = 6sidg. *ti.
A hangzoésabb *#6 egykori megvoltarol tanuskodik: a sin-
gularisban a loc, gen., dat. *toi (fo-z, v. 6. Brugm.
Kurze Gram. 467. §. la, 522. §. 1. p.): 6i. loc. tvé, e h.
*e (= *fai < *foi; a -v- az instr. fed-bob). gen., dat. f&
(enkl.); gor. loc. soi, gen. sot {enkl.), zot (partikula), dat.
ooi tor (enkl). Tovabba a dualisban az 6i. ace., dat.,
gen. vam, gor. nom., acc. 3¢o, 3¢hi, abl, dat, loc., instr.
gen. opaty, spev (s-zw-), o6-egyh.-szl. ace., nom. va, abl.,
loc., gen. waju, dat., instr. vama: ésidg. *vo-. A plura-
lisban: 6i. acc., dat.. gen. vas. lat. nom. acc., vés, instr.,
loc. abl., dat. wvobis [vé-bis], gbét ace., dat., loc., instr.
1z-wis (- ,unsis‘-bol), gen., abl. 4z-ware (uns-ara‘ szerint),
oegyh.-szl. loc., gen., abl., acc. wvass, dat. vams, instr.
vami: Osidg. *vo-(s-).

Kétségtelennek tartom ugyanis, hogy ez 0Osidg. *vo-
t0 etymologiailag az éseredeti *to-hoz tartozik s hogy ehhez
képest itt alapjaban nem két kiilonbozé gyokér kiegészii-
lése (suppletivismus) forog fenn, a mint azt az indogerman
nyelvtudomany vallja.! Igaz ugyan, hogy a névmasok fej-
1ddésének menete az indogermansagban arra vall, hogy az
eredetibb allapot a tdbeli valtozatossag, a mely hol az
egyik, hol a masik t6 rovisara aztin tobbé-kevésbbé ki-
egyenlitédott (a védakbeli jugmé 2. szem. tobb. loc. alakot
teszem helyettesiti a paliban: tumhe, a gbr. fusic-t az uj-
gorbgben a b, ésb hatasa alatt: ozic, éssic sth.), de sem
a fejlédés e menete, sem a tényleg eredetibb té-
beli valtozatossag maga egyaltaliban nem igazolhatja azt
a foltevést, hogy e valtozatossag nemcsak eredetibb,
hanem egyuttal dseredeti jelenség is, a mely a
nyelvet alkoto Osembernek sajatos, 6t kivaloan jellemzd
egyénitd folfogasmiédjaban gyokereznék, vagyis hogy az a
tobeli valtozatossag okvetleniil 6shangkép (6sgyokér-)-
beli kiilonféleséget is foglal magiba.?

Hogy pedig itt tényleg nines ilyen 6sgydkérbeli kiilon-
féleséggel dolgunk, azt mar eleve, a 2. szem. névmasnak
psychogenesisére valé tekintetb6l sem igen tarthatjuk valo-
szinttlennek. Hisz kétségtelennek kell tartanunk, hogy két

v Ld. kiil. Osthoff, Vom Suppletivwesen der indogermanischen
Sprachen. Ileidelberg, 1900. V. 6. még NyK. XXXII. 216. s. k. 1.

? V. §. Ludwig Siitterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde.
Heidelberg, 1902. 32. 1.
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vagy tobb masodik személy hangbeli megjelslésének alap-
jaban nem is lehetett valamilyen kiilonleges psychikai,
de semmiesetre sem valamilyen kiiléonleges pantomimikai
és hangmimikai foltétele, tehat csakugy az a hangkép jeldlte
Sket eredetileg, a mely az egyes masodik személyt is kife-
jezte, vagy mas széval, a hangzobeszéd legkezdetlegesebb
koraban az egyes-, kettds- és tobbesszam alakilag nyilvan
nem volt differentidlodva s; csak a mindenkori helyzet
altal adott viszony s alkalmas koriilmények kozott ezen-
kiviil a kisérd taglejtés, ill. ennek és hangbeli kifejezdjé-
nek megismétlése, az illet6kon jartatott szem sth. tette ért-
hetévé a szambeli tartalmat. Eppen ezért altalaban is —
az eddigi folfogassal ellentétben — mar eleve azt kell tar-
tanunk, hogy az eredetibb allapotot nem az indogermén s
mas, hasonldo névmastébeli valtozatossigot feltiintet§ nyelv-
csaladok 6rizték meg jobban, hanem a finnugor, a szamo-
jéd, az altaji, vagyis altalaban azok a nyelvesaladok, a
melyekben a 2. szem. névmasnak nemecsak az egyes-, hanem
a tobbes-, ill. ketts- és tobbesszamban is t vagy més,
hasonlé lingualis a kezdéhangja.

De alaktani tekintetek is nem kevésbbé gvanit-
tatjak a *vo- tének a *fJ-val vald eredeti azonossagat. Min-
denekelott kozos alkatuk: conson. - vocalis-bol 4llo nyilt
hangkép az is, mint emez, a melyt6l az csak kezdGhangjara
nézve kiilonbozik. E kiilonbség pedig a két alapjaban
azonos képzettartalmu t6 kozott arra enged kovet-
keztetni, hogy itt valamely praeidg. id6ben vala-
milyen kezddhanghbeli valtakozas forgott fonn,
a mely aztin associativ uton alkalmassd valt arra, hogy
elébb-utobb (de bizonyara a kiilon kettés és tobbesszami
jelek, a ragok sth. szereplése elétt) a tartalmi, nevezetesen
a szambeli valtozatossag alakilag is differentialod-
jék, a mi érthetéleg olyanforman ment végbe, hogy az
ujabb valtozat szoritkozott a kettGs- és tobbesszdmbeli
jelentésarnyalatra. (A tovabbi differentialodast aztan az
utébb hozzdjarult kiilsnbozé elemek eszkozolhették, illetd-
leg a szintén njabb idg. *iw- tévaltozat.?)

Az ilyen kezdéhangbeli valtakoziasnak a szambeli
Jjelentésarnyalat alaki megkiilonboztetésének czéljara valod
értékesiilése a tobbes-, ill. a kett6s- és tobbesszam
képzésének talan legprimitivebb, lélektanilag mindenesetre
onként kinilkozo formajat képviseli, a milyent a finnugor-
sigban is constatdlhatunk. Itt — mint mar lattuk — a

1 Errél tanulmanyunk folytatasiban lesz szo.
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t-nek a n-vel valé valtakozasa folytan a 2. szem. névmas
egyes-, kettds- és tobbesszami ¢- hangja helyébe a vogul
osztjakban ugyan n- lépett mind a harom szamban (a vog.-
ban s részben az osztj.-ban és ziirj.-ben a megfelelé sze-
mélyrag kezdShangja is -n), a finn, mordvin és csere-
misz nyelvben azonban ezt a ¢-vel valtakozd n- hangot a
tobbesszam kifejezésének czéljara latjuk értékesiilve: finn
timd ez’ ~ ndmd ,ezek’, tuo ,az, amaz' ~ nuo ,azok, amazok’,
sth. (L. 83. L).

Magatol értetddik mar most, hogy abban a praeidg.
korszakban a 2. szem. névmas *t-je — a szabalyos hang-
valtozas psychophysikai foltételeihez képest — csak vele
rokonjellegt, tehat valamilyen dentalis consonanssal
valtakozhatott s a *v-t csak késObbi fejl6dés ered-
ményezhette. Mint ilyen fejlemény viszont az utébbi a *#-vel
valtakozé dentalis minéségére enged visszakdvetkez-
tetni, arra, hogyazazinterdentalis zongésspirans
*d@- = *d- volt, a mely mind képzése helyénél s modjinal,
mind acustikai hatisinal fogva a legkoénnyebben valtoz-
hatott a dentilabialis z6ngés spirans *v-re. llyenforman fol-
tevésiink a kovetkezd hatarozottabb alakban all el6ttiink:
a praeidg. 2. szem. névmas egyes-, kettis- és
tobbesszami *-je eldbb valtakozott *d-vel, —
majd amaz a singularitas képzetével, emexz
a dualitas és pluralitds képzetével tarsul-
van az egyes-, illetéleg a kettds- és tobbes-
szam jelképévé valt, — a fejlédés tovabbi
folyamén pedig az utobbi *v-re valtozott. Sha
most ezeket a kikovetkeztetett viszonyokat Osszevetjiik a
megtelelé fgr., szam. és idg. alapnyelvi viszonyokkal, koze-
lebbrél a fgr, a szam. és az idg. alapnyelvi 6nall6 2. szem.
névmasnak és 2. szem. ragoknak megfeleld elemeivel, akkor
torténetileg is beigazoltnak sejthetjiik mindenek-
elott a praeidg. 2. szem. *t-, *d- realis voltat, tisz-
tabban latva egyittal az urali (esetleg ural-altaji) és az
idg. nyelveknek kozds eredetét, a mennyiben ugyanis e
praeidg. 2. szem. *-, *d- 6sszekdté kapcsot
létesit a fgr, a szam. és az idg. 2. szem. név-
mas mindharom szambeli tdalakjai kozott,
valamint a fgr, szam. és idg. verbum 2. szem.
ragjai kozott is, tanuskodva e ragok kozés, prono-
minalis eredete mellett s megvilagitva egyuttal fejlédésii-
ket. E viszonyokat s egymassal valé kapcsolatukat a kiovet-
kezd tablazat tiinteti fol:



2. szem. névmas kezdéhangja

2. szem. rag kezdoéhangja

sing. dual. plur. sing. dual. plur.
i
Fgrt 1% *{-; elébb: *s* | *f-; el6bb: s%- [*-f- o *-d- ¥t o ¥ RARSRE A
Szam.*> |*¢- (th- K) 2¥- 8- K <*§- | 2%~ §- K <*§ | *-f- o¥l- > -l- | *f- o *odmm - | %o 0 *odl- = -[-
Praeidg. | ("{- o *@) > *¢- | (- o *d-) == *d-| (*¢ o *d-) = *d- | *-f- o~ *-d- * ot oo *og)- *ofo oo tod-
Osidg. |- *y- *p- *z-, *os | -t *t-

! V. 6. Budenz, NyK. XXI, 191. 1, Szinnyei, MNyh.* 103. s
114., 148, 1.; Setild, SUS. Aik. XIV. 3.
* V. 6. Halasz, NyK. XXIIL, 267. L, illetbleg: Castrén M. A.
1854. 211—212, 1. — Nb.: K = kamaszini.

k. 1. és Finnisch-ugr. Sprachw. (Samml. Goschen) 112,

Grammatik der samojedischen sprachen. St. Petersburg,
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A felette szembeszokdé kapcsolat e viszonyok kozott
tovabbi, tobbrendbeli vizsgalodasokra biztatott, a melyek-
nek alaperedményeit a kovetkezékben foglalhatom
Ossze :

A,praeid‘viszonyok alegeredetibb, vagyis:
az urali-idg. alapnyelviallapototképviselik.
Az ebbeli *-t-~* d- valtakozas folvételére magaban a szo-
kezd *t- ~ *d- valtakozds is jogosit, a mely *t-~ *@-
viszont arra vall, hogy az urali-idg. alapnyelvben a verbum
személyragjai még nem simultak volt szorosan az igetéhoz,
hanem joforman még onalldé névmasként szerepeltek, min-
denesetre azonban megvolt még a névmassal valdé kapcso-
latuknak az eleven tudata. De kétségteleniil igazoljak e
folvételt az abbeli *-¢-, *-d-nek gy urali, mint idg. meg-
felelgi, a melyeknek fejlédését vilagitjak meg: az urali
és a kiilon fgr. alapnyelvben még az eredeti
(urali-idg.) allapot tiikroz6dottvissza, aszam.
alapnyelvben az urali *d- mar mint */- jelenik
meg, — a idg. alapnyelvben (helyesebben: az 6 s-
indogermanban) végiil evaltakozas kiegyen-
lit6dott az egyesszamban a *d- (gyenge fok)
javara, csakhogy ez intervocalikus helyzet-
ben *zre (got baira-za ,du trigst dir'), sz6végihely-
zetben *s (2 =<*D)re valtozott (got bairi-s, gor.
eépet-¢ sth, ,du trigst'; 6i. dbhara-s, gir. ¥vepe-¢ ,du trugst’;
6i. abharatha-s ,du trugst dir‘; gor. téyova-s ,du hast
erzeugt’ sth.)," akettés- és tobbesszamban pedig
a *¢- (erdsfok) javara: 6i. bhdra-thas, gor. tgépe-tov,
got baira-ts (-ts < *- Ds), begyh.-szl. bere-ta ‘ihr beide traget';
0i. dbhara-tam, gor. igéps-tov ihr beide truget’, 6egyh.-szl.
veze-ta ,(hr beide zoget’ stb.; 0i. bhdra-tha, gor. wépe-te,
got. bairi- D, 6egyh.-szl. bere-te ,ihr traget'; 0i. dbhara-ta,
gor. ewépe-te ihr truget’, oegyh.-szl. weze-te ,ihr zoget’ stb.?

A singularitas, ill. a dualitas és pluralitas képzetével
tarsult szokezdé *- ~ *d-, a mely minket itt elsésorban
- érdekel, mas fejlédésen ment keresztiill, mint a szokozépi
(személyragbeli) *-t-~ *-d-. Az egyesszdmi *{- ugy az urali

-1 V. 6. Brugmann, Kurze vgl. Gram. 207. 1, 30l. §. — Az
intervoc. *-s- (6i. bhdra-si ,du trigst'; bhdra-sé du trigst dir’) a *-z-nek
a sz0végi *-s-hez valé hasonulisan alapszik.

* Bizonyda kiilonleges arja képzGdések : oi. bhdra-dh-ve ,ihr
traget euch’ és dbhara-dh-vam ihr truget euch’ (av. -duye=-d-ve,
illet. -3-wom) e h.: *bhdra-the, *dbhara-tham (wé-, vam=a 2. szem.
névmas enklit. szereplé plur. dativusa, -¢ a -the-bdl, -am pedig a -tham-
bol vald, -th > -dh- a -v- hatisa alatt).
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(s a kiilon fgr. és szam.), mint az Gsidg. nyelvben meg-
érizte eredeti (urali-idg. alapnyelvi s egyuttal Gseredeti)
jellegét. A kettés- és tobbesszami "d kettds
iranyban fejlédott tovabb: az urali alap-
nyelvben, helyesebben: azésurali nyelvben mint
*- vagy="s-, az 6sidg. nyelvben pedig mint*y-
jelenik meg. Az urali *2-=*s-nek a nyomat csak a
kamaszini szamojéd nyelvben taldlhatjuk még meg, a hol
az egvesszami th-nek a kettds- és tobbesszamban §- felel
meg. Az egyesszam th-jét Halaszszal' mindenesetre kiilon-
leges kamaszini fejleménynek (=*¢-) kell tartanunk, — de
nem a kettGs- és tobbesszami $- hangot is, amelyet Haldsz
(i. h. 261. 267. 1.) hdrom mas kamaszini példara (s ter-
mészetesen a tobbi szam. s a legtobb fgr. nyelvbeli 2.
szem. névmas kettés- és tobbesszami {-jére) valo tekintettel
kamaszini *t- > §- hangvaltozasra vezetett vissza. A mennyi-
ben ez §- csak a kettds- és tobbesszam sajatja, mar eleve
régibbnek is tarthatjuk ama kilonben is még kérdésesnek
mutatkozé harom kam. *-=>=§-nél. S tényleg vissza is
vezethetd legkiozelebb szamojéd alapnyelvi §- (<*s—4-4-) 2
6surali *z-re (1. Halasz, i. h. 270. 1) s a mennyiben ennek
a fgr. alapnyelvben is *$- (=*s*—4-) 2 Gsurali *z- felelt
meg. egyuttal urali alapnyelvi *s*- (= *s* -+ 4-) 2 Gsurali
*z-re is. Ehhez képest aztan persze a tobbi szamojéd nyelvi,
valamint a fgr. alapnyelvi 2. szem. névmas kettos és
tobbesszami ¢, ill. *-je amaz urali alapnyelvi *s*- nek
az egyesszami ¢-, ill. *f-hez valé hasonulasin kell alapulnia.
A milyen merésznek tetszik marmost urali szempontbdl az
e nyelvekbeli 2. szem. névmas kettGs- és tobbesszami ¢-jét
a jelzett wton urali alapnyelvi *z-=*s* (ill. > *s:-) re vissza-
vezetni, olyan szilkségszeriinek mutatkozik e visszavezetés
urali-idg. alapon, a melyrél amaz urali alapnyelvi *z- =%*s*-,
ill. = *s*-, valamint az idg. alapnyelvi *»- az urali-idg.
*d- legkdzvetlenebb folytatojanak tinik fol.
S ez wrali-idg. *d-nek. megvolta és jelzett kettds fejlddése
azonfeliil kiilsnben is kétségteleniil igazolhato.
Erre vonatkozé vizsgalédasaimmal azonban esak egy kiilon
nagyobb tanulmanyomban szamolhatok majd be.

Hackmiiller Oszldr.

! Haldsz J., Az ugor-szamojéd nyelvrokonsig kérdése. NyK.
XXIII. 261. 1.



A PHANSIKUS (PHAENOMENOLOGIAI) ADOTTSAGOK
LENYEGISMERETEHEYZ.

1. A phansikus (,phansisch [¢4v]) vagy phaenomeno-
logiai adottsagokat az ismerettani reflexio fogalmazasaban
azon lényeges jegy altal kiilonboztetjik meg az onfikus
(,ontisch® [8v]) adottsagoktol, hogy intentionalisan vonat-
koznak valamire (egy targyra), hogy bennsk valami inten-
dalva, értve, vélve (,gemeint®) van; valami olyan, a mi nem
6k maguk, a mi rajuk nézve transscendens.

A phansikus adottsdgok, a mint Husser] mondja:
,Bewusstseine wvon etwas“. Bz a , Bewusstsein von“, az
intentionalis relatio kiilonbozteti meg d¢ket az ontikus
adottsagoktol, melyeket nem illeti meg e ,praedicatum®.
Az ontikus adottsagok esak mint intentionalis vonatkozasok
tdrgyai lehetnek adva, de maguk sohasem vonatkozhatnak
intentionalisan valamire.

Phansikus adottsagok pl. egy (bizonyos targyra vagy
objectivre vonatkozo) észrevevésem, képzelésem, emlékezésem,
itélésem, kételyem, 6romem etc. Ontikus adottsagok pl. egy
virdg, melyet észreveszek, egy tajék, melyet képzelek, egy
melodia melyre emlékszem, egy szam melyet gondolok etc.

Az ismerettani reflexioban a phansikus és az ontikus
adottsagokat mint sui generis adottsagokat ismerjiik meg.
A phansikus adottsagokat nem illetik meg azok a praedi-
catumok, melyek a ,bennok* adott ontikus adottsagokat
megilletik és viszont. Példaul az egy észrevevési élményem-
ben, actusomban adott asztal kerek, de a réla valo észre-
vevésem nem kerek. A négyszogletes kor, melyet gondolok,
nem létezik, de az actus, melyben azt gondolom, létezik etc.

Az intentionalis vonatkozas specifikus modokon lehet
adva, illetve megélve és ezek a specifikus adottsigmodok
Iényegesen jellemeznek bizonyos phaenomenologiai adottsag-
osztalyokat. Az intentionalis vonatkozas specifikus értelem-

! E neveket E. Husser! terminologidjanak értelmében hasz-
néljuk.
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mel bir a szerint, hogy a phansikus, illetve phaenomeno-,
logiai adottsagok milyen osztilyara van vonatkoztatva.

Miel6tt megkisérelnék annak a kideritését, hogy az
intentionalis vonatkozas milyen értelemben jellemez lénye-
gesen bizonyos phaenomenologiai classisokat, az intentio-
nalis vonatkozas altalanos természetét, lényegét fogjuk meg-
vildgositani.

2. Minek kell sziikségképen kizvetlendil adva, megélve
lennie, hogy egy kizvetlen adottsdgrsl mint ol Janrol azt
mondhassuk hogy intentionalisan vonatkozik valamire, hogy
egy Bewusstsem von etwas“?

Az intentionalis élményben, altalaban, ha azt mint
olyat tessziik reflexio targyava, azaz annak csak puszta
értelmét, 1ényegét vessziik tekintetbe, a kovetkezd abstractiv
momentumokat kiilsnboztethetjiik meg: Az intenddld, az
intentio és az intenddlt tudatmomentumait,’ mint azon koz-
vetlen tudatosszefiiggéshen allokat, mely grammatikailag a
kovetkezd formaban nyer kifejezést: egy intendalé — inten-
tiogja — egy targyra. (dz ilyen grammatikai formahoz tar-
toz6 singularis élmény pl. a kovetkezd formaban nyer adaequat
kifejezést: ,En akarom X-et“.)

Vajjon ezek az abstract momentumok mind lénye-
gesek-e az intentionalis élményekre mint kozvetlen adot-
takra nézve vagy sem. Lehetnek-e adva oly intentionalis
élmények, melyekbdl mint kozvetlenil adottakbdl az isme-
rettani reflexioban nem abstrahalhaté e harom momentum
s mégis mint kozvetleniil adottak joggal nevezheték inten-
tionalis élményeknek ?

Ha a phansgikus adottsagok természetét vizsgaljuk,
oly kozvetlen adottsagokkal is talalkozunk, melyekbél mint
kozvetleniil adottakbsl csak az intentio és az intendalt (mint
intendalt targy, illetve objectiv) momentuma abstrahalhato.
Az ilyen phansikus adottsagokban e két momentum azon
kozvetlen tudatisszefiiggésbol abstrahaltatik, mely gramma-
tikailag a kovetkez6 4ltalanos formaban nyer kifejezést:
1ntent10 — egy targyra.

Oly adottsag, melybdl mint kizvetlenil adottbdl az
intentio tudatmomentuma volna abstrahalhaté anélkiil, hogy
beldle egyuttal az intendalt momentuma volna abstrahalhato,
vagy egy oly kozvetlen adottsag, melybGl az intendalt tudat-

! Az intendalt tudatmomentuma természetesen nem tévesztendd
Ussze az (intentionalis élményben) intendilt tdrgygyal vagy objectivvel,
a mely sohasem lehet momentuma az intentionalis élménynek, hanem
arra nézve mindenkor transscendens.
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momentuma volna abstrahalhato anpélkiil, hogy beléle egy-
uttal az intentio tudatmomentuma volna abstrahalhaté, nem
lehetséges.

Hogy egy phansikus adottsag miatt olyan, azaz mint
kozvetlendil adott, intentionalis élménynek legyen nevezhetd,
sziikséges, hogy beldle az intentio és az intenddlt momen-
tuma abstrahalhaté legyen, kiilonben nem nevezhetd joggal
intentionalis élménynek.

Egy intentionalis élményre mint kizvetleniil adottra
nézve dltalidban lényeges az, hogy beldle az intentio és az
intendalt momentuma abstrahalhato legyen, de nem lényeges,
hogy beléle ¢ momentumok mellett még az intendalé momen-
tuma is abstrahalhato legyen.

A kozvetleniil adott intentionalis adottsagok természe-
tének megvilagositasihoz sziikséges annak a felderitése, hogy
hogyan van benntk kozvetlenil adva, kozvetleniil megélve
az, amit bel6liik mint az intentio és az intenddlt momen-
tumat abstrahaljuk.

Vajjon a kozvetleniil adott intentionalis élmények allo-
manyahoz tartozik-e az, hogy benntk az intentio s az inten-
dalt kiilonbségének tudata adva legyen. Es ha igen, milyen
formaban ?

Ezen momentumok kiilonbségének tudata kozvetleniil
nincsen mint az intentio s az intenddlt momentumainak
mint olyanoknak kiilimbsége adva, mert ez a kiilonbség csak
valamely arra az adottsagra valo ismerettani reflexiéban
van adva, melybdl mint kozvetleniil adotthdl e két momen-
tumot abstrahaljuk.

A kozvetleniil adott intentionalis adottsaghan, élmény-
ben az intentio s az intendalt kiilonbségének tudata nincsen
oly médon kozvetleniil adva, hogy a kiilsnbség adottsaganak
ez a moédja grammatikailag ebben a formaban nyerhetne
adaequat kifejezést: I és X kiilonbozdk.

Az intentio és az intendalt kiilonbsége az dsszes act-
characterekhez tartozo adottsigokban (actusokban) kozvet-
leniil azon sajitos élménymédban van adva, melyben a
Sudatdtmenet” egy felmeriild szotol vagy tételtél az altala
jelolthoz mint altala jelolthoz, egy itélést6l a benne meg-
itélthez mint benne megitélthez, egy akarastol a benne
akarthoz mint benne akarthoz, egy Lképzeléstdl a benne
képzelthez mint olyanhoz etc. kizvetleniil, bensileg, a meg-
felelé actcharacternek mint fogalmilag hatdrozotinak-, illetve
mds actcharactercktsl vald kiilonbségének tudata nélkil meg
van élve.
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Ezen élményméd definitorikus tartalmaban van meg-
adva az az értelem, melyben az intentionalis vonatkozas
mint kozvetlen adottsag veendd.

Az intentionalis vonatkozas ezen értelme a phansikus
adottsagok azon osztalyait illeti meg, melyeket direct és
reflexiv actusoknak vagy élményeknek neveziink.

Adirect élmények a reflexiv élményekkel megegyeznek
abban, hogy mint kozvetleniil adottak intentionalis adott-
sagok. Lényegesen kiilonboznek egymastol a kovetke-
zékben :

a) Vonatkozasuk tdrgyi momentuma és ezzel élmény-
moédjuk tekintetében, a memnyiben ez vonatkozasuk targyi
momentumanak specifikus természete altal van meghata-
rozva. Az ismerettani reflexio latszogébdl nézve az adott-
sagokat t. i. azt talaljuk, hogy a direct actusokra nézve
lényeges az, hogy kozvetleniil ontikus adottsagokra vonat-
koznak, a reflexiv actusokra nézve pedig lényeges az, hogy
kozvetleniill phansikus adottsagokra vonatkoznak. A direct
actusok oly phansikus adottsagoknak nevezhetdk, melyek
kozvetleniil ontikus adottsagokra vonatkoznak; a reflexiv
actusok pedig oly phansikus adottsagoknak, melyek koz-
vetlenill phansikus adottsagokra vonatkoznak (és csak koz-
vetve vonatkoznak ontikus adottsidgokra).

b} Abban, hogy mig a reflexiv actusokra nézve lénye-
ges az, hogy beldlik mint kizvetleniil adottakbol az isme-
rettani reflexioban az intentio és az intendalt momentumai
mellett az intendalé momentuma abstrahalhaté legyen,
addig a direct actusokra nézve csak az lényeges, hogy
beldlik mint kozvetleniil adottakbdl az intentio és az inten-
dalt momentumai abstrahalhaték legyenek.

A phansikus adottsagok phansikus adottsagokra valé
vonatkozasanak altalaban, illetve a ,reflexiv élmény“-ter-
minusnak specialis értelmei vannak. Miel6tt a reflexios élmé-
nyek kiilonbozé fajtairol szolnank, illetve azt, hogy mily
kiilonb6z6 értelemben vonatkoznak phansikus adottsigok
phansikus adottsagokra, megvilagositandk, a phansikus adott-
sagok azon fajtairél kell réviden szélnunk, melyek a direct
élményektél és a reflexiv élményektdl lényegesen kiilon-
boznek.

3.-Nem minden phansikusnak, nem minden intentio-
nalisnak nevezett adottsaghan van az intentionalis relatio,
a ,Bewusstsein von“-character kiozvetleniill adva, kozvet-
leniil megélve, miként a direct és reflexiv élményeknél.
A phansikusoknak nevezett adottsagok korében oly adott-
sagokkal is talalkozunk, melyekben mint kizvetlenil adot-

ATHENAEUM, II—TII. 7
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takban nyoma sincs a tirgyra vonatkozias az intentionalitas
tudatanak.

Ezeket a sajatos kozvetlen adottsagokat, melyeket az
intentionalis élményektdl, actusoktol valé killonbségok fixi-
rozasa czéljabol el6bbi phaenomenologiai tanulmanyainkban
sjelenlevék“-nek neveztiink, az jellemzi lényegesen, hogy
daczdra annak hogy nem ontikus adottsagok (mert azok
sziikségképen mint egy intentionalis vonatkozas tdrgyai
vannak adva: nincsen benndk kdzvetlendl intentionalis vonat-
kozas ,targyra vonatkozas“ tudata adva. Hanem adva van
bennok valami, a mi a direct élményekben (pl. direct észre-
vevésben, képzelésben) van adva, de anélkiil, hogy mint
egy direct élményben adott (mint képzelt vagy észrevett)
volna kizvetleniil adva.

‘A ,jelenlevd* nincs is mint ontikus adottsag adva, mely
a direct élményekben adottnak specifikus adottsagmodjaban
nyeri tirgyi adottsagcharactlerét, hanem adva van oly targy-
szeriiségi characterrel, illetve quasi-tdrgyszeriiségi charac-
terrel, mely adottsagmaodjaban nincsen feltételezve az ,inten-
tionalis inexistentia“, az intentionalis vonatkozasban allas
kozvetlen megélésének hatarozmanyatol!

' Azt a kiilonbséget, melyet az intentionalis élmények és
a ,jelenlevék“ kozott (,Egy ‘phaenomenologiai adottsigosztilyrol*
[Athenaeum, 1911-ik évfolyam] czimil tanulminyunkban) megallapi-
tottunk, Theodor Conrad vette észre. ,Uber Wahrnehmung wund
Vorstellung® czimii értekezésében, a mely a mult év végén jelent
meg (Minchener philosophische Abhandlungen. Theodor Lapps gewid-
met. Leipzig, 1911. pp. 51—77.) ugyanis ezeket mondja ,... Noch
nicht -einmal in allen [illen der ... ,wachen® Wahrnehmung, in
denen der Gegenstand ausgesprochenermassen ,vor uns“ steht, ist
eine Intention konstatierbar. Sicher aber fehit sie bei gewissen dumpten
Wahrnehmungen, in denen mir etwas nur dumpf daseiend bewusst ist. ..
Es besteht nun einmal nicht iiberall, wo mir wahrnehmungsmessig
etwas eingeht, eine Intention darauf hin. Nicht immer liegt in der
Wahrnehmung eine Einstellung auf den Gegenstand oder sonst eine
Richtung oder Beziehung auf ihn. Gegenstandsbewusstsein als solches. ..
und Intentionalitiit ist eben zweierlei; das zeigen jene hdufigen dumpfen
Wahrnehmungen in denen ,etwas fiir mich* da ist, ohne dass .ich fiir
es“ zu haben bin. Wir kionnen daher der Meinung nicht beipflichten,
dass Wahrnehmungen und Vorstellungen schlechthin und wesenhaft
als intentionale Erlebnisse aufzufassen seien“ (pp. 63 —64, jegyz).

Ezen idézetekbdl kitiinik, hogy Conrad észrevette azt a kiilonb-
séget, mely azon sajatos adottsagok kozott, melyeket jelenleviknek
neveztiink és az intentionalis élmények ko6zott fennall, de & ext a
killonbséget nem latja vildgosan. Legalabl erre kell kovetkestetniink
abbol a koriillménybél, hogy a kdzvetlen adottsagok ezen két nemének
kiilonbségét, a mely, hogy ugy mondjuk, radicalis kiilonbség. wem
tartja sziikségesnek oly terminusokkal jelolni, melyek azt alkalmas
modon  kitejezésre juttatjadk és fixirozzak. O kiilsnbséget tesz oly
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A ,jelenlevék” 1ényegérd! itt nem szolhatunk bévebben,
Legyen szabad ,Egy phaenomenologiai adottsagosztalyrol®
és ,Adalék az ideatio phaenomenologiajahoz“ czimii tanul-
manyainkra utalni (Athenaeum, 1911. évf), a melyek a
»jelenlevék® specifikus természetére vonatkozoé fontos analy-
siseket tartalmaznak. Annak kiegészitéseiil, a mit ezen tanul-
méanyainkban a ,jelenlevék® és az élmények lényegbeli
kiilonbségének jellemzéseiil mondottunk, a kovetkezdket
emlitjiik meg:

A direct actusokra nézve, melyekben egy targyra
vonatkozas kozvetlenill meg van élve, lényeges az, hogy
ez a targyra vonatkozdas grammatikailag adaequat modon
mint propositionalis actus formajaban kifejezett lehessen
adva. A ,jelenlevék“-re nézve lényeges az, hogy a bennok

észrevevések és képzelések kozott, melyek inteuntionalis élmények és
olyanok kozott, melyek nem intentionalisak. — Ténycolog, hogy
a mennyiben azon kozvetlen nem intentionalis adottsigok, melyeket
,jelenlevok“ nek neveztiink, a rdjok val6 természetes reflexioban mint
észrevevéseinket illetve képzeléseinket (tehat mint intentionalis elmé-
nyeinket) fogjuk fel (noha kdzvetleniil nem wvoltak mint ilyenek adva)
jogunk van oket is észrevevéseinknek, illetve képzeléseinknek nevezni.
A phaenomenologiai elnevezéseknél azonban a kozvetlen adottsdgok-
nak mint kbzvetleniil adottak léngegbeli kiilonbségeit kell kifejezésre jut-
tatnunk és fixiroznunk ; ezt pedig nem tehetjilkk tgy, hogy az elne-
vezésnél a kozvetlen adottsdgok azon (esetleges) adottsdgmdidja szerint
tajékozodunk melyben a rdjuk vald (esetleges) természetes reflexiéban
fogjuk fel 6ket. (Pedig igy tesziink, ha jelenlev6ket tehat kozvetlen
nem intentionalis adottsagokat, észrevevéseknek, illetve képzeléseknek
neveziink.) Mert, ha az adottsagokat tiszta kozvetlenségtkben fogtuk
is meg, az ilyen eljaras mellett 1ényegtket mint kizvetlen adottsagok
sajdtos lényeget terminologiailag nem fixirozzuk kellben és nem jut-
tatjuk kelléen kifejezésre, mivel a legtobb fajtaji adottsagok (a
nevet azon értelmében véve, mely a reflexidban nyeri tajékoztatisat)
egyszer kozvetleniil (mint kozvetleniil intentionalisan adottak), masszor
a rajuk val6 reflexidban (mint a reflexiéban intentionalisnak felfogottak)
olyaunyira hasonléan lehetnek adva, hogy konnyen jelslheték azonos
terminussal. Ezzel az azonos, terminussal élve azutan kinnyen téveszt-
hetjiilk szem eldtt a vele jelolt adottsigok lényeges kiilonbségét. Ez
a veszély forog fenn pl. akkor, ha az .észrevevés* és ,képzelés*
terminusokat annyira tag értelemben hasznaljuk, hogy (nem csak
direct élményeket jeldlink veliik, hanem) azon kozvetlen nem
intentionalis adottsdgokat, ,jelenleviket* is jeloljiik veltk, (mint nem
intentionalis észrevevést, képzelést), melyeket csak az ezen kozvetlen
adottsagokra (,jelenlevékre®) valo természetes reflexioban fogunk fel
mint észrevevéseinket és képzeléseinket. Ha Conrad az altalunk ,jelen-
levok“-nek nevezett adottsagok és az intentionalis élmények kozott
fennallé lényeges phaenomenologiai kiilonbséget vilagosan meglatta
volna, Ggy czt a kiilonbséget vagy terminologiailag kellden fixiroznia
kellett volna, vagy ha ez az § czéljaira nem is volt szilkséges, az
ilyen fixirozds fontossadgdra mindenesetre figyelmeztetnie kellett volna.

*
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adott nem lehet grammatikailag mint propositionalis actus
formajiban kifejezett kozvetlenwl adva.

A direct élmény, a kozvetlen direct targyra (ontikus
adottsagra) vonatkozas lehet nomindlis actus formdjdban is,
mint nem udaequate kifejezett adva. A ,jelenlevé® mint
kozvetlenil adott, nominalis actus formajaban kifejezett gya-
nant sem lehet adva,; legfeljebb ,acustikus, illetve visualis
szoképzetek® constitualhatjak a ,jelenlev6t“, melyek nin-
csenek kiozvetleniill megélt targyravonatkozast (nem adae-
quate) kifejez6 actusokban adva.!

4. Ezek utdn most mar ratérhetiink a reflexiéos élmé-
nyek phaenomenologiai typusainak megvilidgositasara, illetve
annak a felderitésére, hogy milyen értelemben vonatkoz-
hatnak kozvetleniil phansikus adottsagok phansikus adott-
sagokra.?

A reflexiv actusokat altaldban lényegileg jellemzi az,
hogy bennik egy eléreadott kiozvetlen adottsag, mint fogal-
milag hatarozott, illetve distinet ,En-élmény“ van felfogva.
A reflexiv actusok kozotti typikus kiilonbséget az teszi ki, hogy
a benndk mint fogalmilag hatirozott ,En-élmény“ felfogott
elére adott, mily médon van felfogva.

A phansikus adottsigoknak phansikus adottsagokra
valo vonatkozdsa két elemi moddon lehet kozvetleniil adva.

Vannak phansikus adottsagok, melyekben egy targyra
vonatkozé és fogalmilag hatarozott direct actus (élmény)
mint egy énre vonatkoztatott van adva. Es van-
nak oly phansikus adottsagok, melyekben egy targyra vonat-
kozoé és fogalmilag hatarozott direct actus mint olyan
egy énre van vonatkoztatva. Ezen phansikus adottsagok mind-
két neme reflexiés élmény, mert oly phansikus adottsagok,
melyek phansikus adottsagokra vonatkoznak (és nem vonat-
koznak kozvetleniil ontikus adottsagokra, mint a direct
actusok). Ami ket megkiilonbozteti, az az, hogy az elsé
nemhez tartozo adottsagok, reflexiv élmények, jelenleviben
vannak fundalva, mig az utébbi nemhez tartozé reflexiv
élmények direct actuson vannak fundalva.

Az elsé nemhez tartozé retlexiv élményekre valod
reflexioban felismerjiik azt, hogy bennok egy jelenlevoben
adott mint egy x-r6l valé élményiink van felfogva. A masodik
nemhez tartozod reflexiv élményekre valo reflexiéban felis-

1'V. 6. Enyvedri J. Egy phaenomenologiai adottsagosztalyrol.
(Athenaeum. 1911. évf. 1. sz. pp. 114—115))

* Benniinket itt csak a phaenomenologiailag elemi typusok
érdekelnek. A magasabbrendii a ,complex“reflexio-typusokat (reflexiékra
vonatkozo reflexiok) figyelmen kiviil hagyjuk.
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merjiik, hogy benndk egy targyra vonatkozé direct élmény
éniinkre van vonatkoztatva. Tovabba, hogy a jelenlevd oly
reflexiv actust fundal, melyben egy targyra vonatkozé élmény-
character mint egy énre vonatkoztatott van adva, és hogy
a direct actus oly reflexios élményt fundal melyben egy
targyra vonatkozé élmény mint olyan egy egyénre van
vonatkoztatva.

5. A ,jelenlevé® fogalmanak nem jegye az egy targyra
vonatkozds, sem az egy tudatra énre vonatkoztatis, sem az
egy targyra nem vonatkozhatas, sem pedig az egy énre nem
vonatkoztathatds. Azért kozonbos ra nézve az, hogy egy
reflexiv actust fundal-e vagy sem s ezért fundalhat reflexiv
actust,

A direct actus fogalmanak nem jegye az egy targyra
vonatkoztatds sem az egy targyra nem vonatkoztathatas.
Azért kozonbds rd nézve az, hogy egy reflexiv actust
fundal-e vagy sem és ezért fundalhat.

Az egy jelenlevire vonatkozd reflexiv actus fogalmanak
jegye, az egy jelenlevének mint targyra vonatkozo actusnak
egy tudatra, énre vonatkoztatisa és ezért sziilkségkép van
Jelenleviben funddlva.

Az egy direct actusra vonatkozd reflexiv actus fogal-
manak jegye az egy targyra vonatkozo6 actusnak mint olyan-
nak egy tudatra, énre vonatkoztatisa és ezért sziikségkép
van direct actuson fundalva.

6. Egy jelenlevire valé természetes reflexiéban a
jelenlevit mint képzelésemet vagy észrevevésemet egy x-r6l
fogom fel. Ha ezt a tényalladékot az ismerettani reflexiéban
analysaljuk, kitiinik, hogy ez a ,felfogas“ nem ugy torténik
mintha egy x-re vonatkozé észrevevésemet vagy képzelé-
semet mint olyat receptive ismerném meg, hanem ugy, hogy
a jelenlevébe azt sajatos modon belegondolom ; hogy bele-
gondolok egy vonatkozast egy észrevevd, illetve képzeld
énre, a mely vonatkozassal az § kbzvetlenségében nem birt
és pedig oly médon, mintha azt nem gondolndm beléje, hanem
mintha azzal birna. Es csak ezért, mert ezt igy gondolom
bele, foghatom fel a jelenlevét mint észrevevésemet vagy
képzelésemet, mint észrevevési vagy képzelési actusomban
adottat.

Egy direct élményre, actusra valé természetes reflexio-
ban, a mely kozvetleniil nem volt mint fogalmilag hataro-
zott, distinct, azaz mint egyéb actcharacterektél megkiilon-
boztetett élmény adva,! azt mint fogalmilag hatarozott és

1L, 96 1
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tudatunkra, éniinkre vonatkoztatott direct actust, élményt
(pl. mint képzelésiinket, vagy észrevevésiinket) fogjuk fel.
A direct actusba mint kozvetleniil adottha, a természetes
reflexioban belegondoljuk fogalmi hatarozottsagat és vonat-
kozasat tudatunkra, éniinkre, mely modusokban nem volt
kozvetleniil adva és pedig olyképen, mintha ezeket nem
gondolnok beléje, hanem mintha ezekkel mint kozvetleniil
adott birt volna és csak azért, mert igy gondoljuk bele a
(kozvetlenill nem En-tétel formajaban adott) direct actu-
sokba az emlitett adottsag-, illetve élménymodokat vagy
charactereket, foghatjuk fel azokat mint fogalmilag hata-
rozott specifikus és distinet En-élményeinket, illetve actu-
sainkat.

Az a korilmény, hogy kozvetlen adottsagokba (jelen-
levokbe és direct élményekbe) bizonyos charactereket ugy
gondolunk bele, mintha a characterek azok mint kozvetlen
adottsagok allomanydhoz tartoznanak, jollehet nem tartoznak
azok allomanyahoz, az egész, a mit a szoban forgé reflexiok
specifikus phaenomenologiai viszonyaira vonatkozoélag mond-
hatunk.

,Nem tudatos kovetkeztetések“ s egyéb nemtudatos
folyamatok, melyeket ezen viszony genetikus magyardzatdra
felhozni szokas, coustructiok, melyek a phaenomenologiai
érdekkoron — mely csak a kizvetlen adottsdgok lényey-
analysisére szoritkozik — kiviil esik.

7. A tudatadottsagok bizonyos nemei mds fartalommal
hirnak a szerint, hogy az ismerettani reflexiOban mint koz-
vetleniil adottakat, vagy pedig mint a rdjuk vonatkozd ter-
mészetes reflexidban adottakat fogjuk meg és analysaijuk.
Azon tudatadottsagokat, melyeket a phaenomenologiailag
nem tisztult nyelvhasznalatban észrevevési és képzelési
élményeknek neveziink, az ismerettani reflexiéban egyszer:
mint koezvetleniil adottakat, jelenlevdk gyandnt ismerjik meg,
ugyvanezen adottsagokat mint a rdjuk vald természetes reflexio-
ban adottakat pedig fogalmilag hatdrozott s éniinkre vonat-
koztatott élmények gyandnt fogjuk fel — masszor pedig:
mint  kozvetlewiil adottakat, fogalmilay mem hatdrozott és
éniinkre nem vonatkoztatott direct intentionalis adotisdgok
gyandnt ismerjiitk meg az ismerettani reflexiéban a kozon-
ségesen észrevevési vagy képzelési élményeknek nevezett
adottsagokat, nig ismét mint a rdjuk vald természetes reflexic-
ban adottakat, fogalmilag hatdrozott és énvinkre vonatkozta-
tott dirvect (tehat a szd tulajdonképi értelmében veendd)
élmények gyandnt fogjuk fel Sket.
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A mondottokbdl kitiinik, hogy a szoban forgé tudat-
adottsagok terminusai aequivocak, hogy kettds értelemmel,
jelentéssel birnak.

LLiszrevevesi-, képzelési- és itéletélmények“ két kiilon-
boz6é értelemben, illetve médon tartalmazhatnak: phansi-
kusan és inhaesive. Ha a phansikus tartalmazds értelmében
hasznaljak e terminusokat, kozvetlen adottsagok : jelenlevik,
illetve  kizvetlendil adott dirvect élmények tartalmait értjiik
alattuk, ha az inhaesiv tartalmazds értelmében hasznaljuk
tket (ugyanazon) jelenlevdékre, illetve direct
élményekre vonatkozo természetes reflexidk tmtal-‘
nait ertJuk alattuk.

Az inhaesiv tartalmazas fogalmanak phaenomenologlm
eredete azon tényalladék, hogy adva van egy reflexiv actus
melyben egy jelenlevibe vagy direct actusha ,belegondolunk ¢
egy charactert, azaz egy fogalmilag hatarozott ¢lméenyfel-
fogasi modot (mint ,magasabbrendi® inhaesiv tartalmas
[egy magasabbrendd reflexioban] valamely ,értékcharac-
tert*), mely nem tartozott a jelenlevd, illetve direct actus
allomanyahoz és pedig tgy mintha ahhoz tartozna.

Az inhaesiv tartalmazasnak nemei vannak, melyek az
actcharacterek specifikus természetének megfelel rendben
lényegileg osszefiiggnek.

Ezeknek a kiilonb6z0 inhaesiv tartalmazasoknak inhae-
siv tartalmak felelnek meg, mely tartalmak egymast meg-
hatarozzak, determinaljak és az eredetileg adottra valo foko-
zatos ismerettani reflexiékban az inhaesiv tartalmak lényeg-
beli osszefiiggésének illeté rendjében ,kiabstrahalhatok*.
Valamely itéletélményre mint kozvetlen direct élményre valo
reflexioban pl. annak specifikus természetében gyvkerezd
inhaesiv tartalmak oOsszefiiggésrendjét meghatarozo lényeg-
torvényeknek megfelelden, mint elsé rendi inhaesiv tartalom
»abstrahalhaté beldle“ (illetve ,felismerheté benne“) a
specialis charactere, a ,formaja“, mint masodrendd inhaesiv
tartalom az igazsag- vagy hamissagcharactere.

Azon specialis lényegtorvények kideritése, melyek az
egyes actcharacterek és ezek complexumai specifikus ter-
mészetének sziikségképen megfelelé inhaesiv tartalmazasok
és az ezeknek coordinalt inhaesiv tartalmak sajatos nemeit
és rendjét meghatarozzak és koriilirjak, fontos phaenomo-
nologiai feladat, melynek részleges megoldasat egy késébbi
tanulmanyunk szamara tartjuk fenn.

8. Dolgozatunk elején azt a kérdést vetettiik fel, hogy
az intentionalis vonatkozas milyen értelemben jellemez bizo-
nyos phaenomenologiai adottsagosztalyokat?
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Vizsgalatunk folyaman kideriilt, hogy az intentionalis
vonatkozas egy kozvetleniil megélt ,adottsagmod” értelmében
azon phaenomenologiai adottsagokra nézve lényeges, melye-
ket direct és reflexiv actusoknak, ¢élményeknek neveziink.
Egy a tanulmany folyaman felmeriilé problema: a phansikus
adottsagok phansikus adottsigokra vald vonatkozasa (a
reflexio) elemi moédjainak vizsgalata kozben, a phansikus
és inhaesiv tartalmazas (és a coordinalt tartalmak) fontos
kiilonbségét allapitottuk meg. Ezen distinctio segitségével
azon megismerésre jutunk, hogy vannak phaenomenologiai
adottsdgok, a melyek habar nem nevezheték abban az érte-
lemben intentionalisoknak mint a direect és reflexiv actusok,
tehat egy kozvetlen sajatos élménymod értelmében, mégis
egy bizonyos értelemben és pedig az inhaesiv tartalmazds
értelmében intentionalis actusoknak nevezheték. Ilyen érte-
lemben intentionalisak mindazon phaenomenologiai adott-
sagok, melyek oly reflexiokban vannak mint fogalmilag
hatarozott és éniinkre vonatkoztatott élménycharacterek
adva, mely reflexiékat az ismerettani analysis mint ,jelen-
levék“-ben alapozott reflexiv actusokat mutat ki.

Enyvvdri Jend.
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Georges Pellissier: Voltaire philosophe.
(Paris, Armand Colin, 1908.)

Pellissier kiilonosen a XIX. szazad franczia irodalmanak
féiranyair6l irt mtivével, a modern franczia irodalomra vonat-
kozé tanulmanyaival vilik ki. Ujabb konyvét Voltaire-nek szen-
teli. A tekintélyes Voltaire-irodalomban is szamottev$ ez a munka,
mert a nagy iré munkassagianak olyan tényezdire utal, melyek
kiilénféle, sokszor nagyon is elfogult magyardzatokra szolgaltattak
okot. Voltaire philosophiai munkissigat Pellissier ugy értelmezi,
mint a hogyan a philosophia jelentése a XVIII. szdzadban divott.
Voltaire boleselkedése a metaphysika, a physika, a vallds, erkéles
és politika mezdit jarta be. Ezt a beosztist kovette Pellissier
is, mikor munkajit megirta.

Vinet 1éhasigot lobbant Voltaire szemére. A vidimsig, a
konnyedség, mondhatndk Vinet ellenében, az élethez tartozik.
Egyesek szerint Voltaire a sdlyos kérdésekrsl azt hitte, hogy
kénnyen megoldhaték s azzal is vadoltak, hogy az emberi észt
a maga erejénél fogva mindenre képesnek tartotta. Ezzel ellen-
tétben az az igaz, hogy Voltaire sokszor mutatott az emberi
ész elé mered6 korlitokra s nem egyszer bélyegezte almodo-
zoknak azokat, kik csalfa légvarakat épitgettek. Istenrdl s a
lélekr6l — hangoztatja Voltaire -— nagyon keveset tudunk.
Benniink éppen olyan sok rejtély van, mint rajtunk kiviil. Nem
ismerjiik a legegyszeriibb physikai tiinemények lényegét sem,
csupan a kiilsgségekrél van tudomasunk. Noba a theologusokat
éppen lgy, mint a metaphysikusokat tudatlansaggal vadolja,
mégis sokat gondolkodott az Isten, a lélek, a baj s a szabad
akarat kérdéseirsl. Platon boleselkedését meseszovésnek tekinti,
Aristoteles erkolestanat, rhetorikijat s természetrajzat dicséri,
de a lélekrsl irt fejtegetéseit botoroknak tartja. Descartes-ban
— igy vélekedik Voltaire — a bolesel6t a mathematikus és a
kolto vezették téves iranyba. Malebranche-ot is szigori biralatban
részesiti. Malebranche-ot féktelen képzelet ragadta, mig Spinozdt
a geometriai szellem ejtette rabul. Noha Leibniz sokoldalisaga
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meglepi, a metaphysikust kevésre beecsiili benne. Voltaire-nek a
tapasztalat bolesel6i: Bacon, Newton és Locke tetszenek leg-
inkabb. Bayle volt red a legnagyobb hatassal. Dicséri Bayle
gondolkoddsi modjat. Nem a rendszerépitést, hanem a természet
tanulmanyozasat tartja Voltaire a boleseld legtontosabb felada-
tanak. Hangoztatja az analysis jelentfségét.  Megvan az a tehet-
ségiink, — mondja Voltaire — hogy szamoljunk, mérlegeljiink,
mérjiink, megfigyeljiink, ez a természetbolcselet, a tobbi csaknem
agyrém.“ Voltaire a bolcsészetet a physikara alapitja. Voltaire
philosophiajanak a jizan ész az alapja. Maillet és Buffon fejlédés-
elméletét nevetségessé teszi. Needham-nek és Buffon-nak a gene-
ratio spountanea-ra vonatkozé okoskodasat a jozan észszel donti
meg. A jézan ész nevében hadakozik a neptunismus és a trans-
formismus ellen is. Leuwenhoek az édesvizi polypokat allatoknak
tartja, Voltaire a jo szemben bizik, hogy ennek a tanitasnak a
helytelenségét belattassa.

A metaphysikabdl ecsak Isten 1étét fogadja el. Isten létének
metaphysikai okanal még erésebbnek tartja a physikai bizony-
sagot. , A katechéta Istent gyermekeknek hirdeti, Newton bil-
cseknek magyarazza®. Nem is kell a viligegyetemet vizsgal-
nunk, elég az élettel felruhazott szervezetet tekinteniink, hogy
Istenre kovetkeztessiink, Az atheistakat, kiilonosen d’Holbach
barét erdsen czafolja. Isten kormanyzisaban egyetemes torvé-
nyeket észlelhetiink. A csudakat lehetetleneknek tartja. Elismeri,
hogy a Gondviselés fogalma és a rossz léte Osszeegyeztethetlenek.

Palyaja elsé felében optimismusra hajlik. Nem igy késébh.
Kiilsnosen a lissaboni foldrengésnek volt rea nagy bhatasa.
Leibniz optimizmusat képtelenségnek tartja. 1756 majus 5-én
mar azt irja Du Deffand asszonynak, hogy Jupiter két hordaja
kozitl a rosszé a vastagabbik. Candide-ot a lissaboni szerencsét-
lenség hatdsara irja. Palyaja masodik felében szivesen rajzolja
az emberi nyomor sivarsagat. Leghelyesebben jobb sorsban
reménykedonek, melioristdnak tarthatjuk.

A lélekrdl ellentétes nézetei vannak. Egyszer halhatatlannak
mondja, masszor a testtel veszendének. Mig a scholastika enti-
tagsokat, quidditasokat s ecceitasokat mutatgatott, Voltaire a lelket
az anyag, a szervek megnyilatkozdsanak tartja. Az az elmélet,
hogy a lélek benniink rejtekezd kis isten, Voltaire szerint tart-
hatatlan. A lélek — hangoztatja — nem lehet mas lényegti,
mint a test, mert a beteg test beteggé teszi a lelket is. Lehet
halhatatlan a lélek akkor is, ha ezt a halbatatlansigot anyagi-
sagahoz kotjilk. Kiilondsen gyakorlati szempontbdl tartja jelen-
tésnek a halhatatlansagot.

Az akaratot kezdetben szabadnak tartja, mig késébb kotott-
nek, 1766-ban a Philosophe ignorant-ban fatalistanak vallja magat.
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Voltaire-t nagyon alaptalanul atheismussal vadoltak. Voltaire
a babona ellen Kkiizdott, mely vészes karokat okozott. Isienhite
éppen ugy fakadt szivébdl, mint eszéb6l. Az imidkozast feles-
legesnek tartja. Isten igazsagosan cselekszik, igy felesleges bar-
mire is kérniink. Az igazi ima a meghddolas. A legjobb hit-
cselekedet nem az ima, hanem az erény gyakorldsa, Az igazsig
elve kizarja, hogy az emberek felekezetekre oszoljanak, A katho-
licismusrél szigortian ir, a keresztes hadjaratokat kiesinyli. Mig
torténetiréul igazsagosan nyilatkozik a katholicismusrol, philoso-
plhusul sokszor elfogultnak tetszik. Voltaire a bibliai és a kevesz-
tény hagyomanyokon kiviil az elhanyagolt chinai, hindu és perzsa
vilagra mutat. Feltiing, hogy a katholicismus fejlédésében a ratio-
nalis modszert alkalmazza. Az egyhdzi irokat elfogultaknak tartja.
A biblia héseirél is becsmérlden szél. A gorog polytheismus és
a kereszténység szent-cultusa Voltaire szerint rokon jelenségek.
Az aldzatossagot nem tartja kizardlagosan keresztény erénynek :
Platonra, Epictetosra és Marcus Aureliusra hivatkozik. A muzul-
man erkilestan sem érdemli meg a becsmérlést. Szivesen mutatgat
a Szent Irds valésziniitlenségeire. Utal a bibliaba szétt hamisi-
tasokra. az exegesis és a theologia botoroknak mingsitett pont-
jaira, Hol gunyolddik ilyenkor, hol méltatlankodik, hol a harag
fogja el. Sirven, Calas, Martin s La Barre ildozése langra
fobbantja.

Erthets, hogy Voltaire miiveit ildosték. Henriade-ja ellen
a Sorbonne lépett fel, Loi naturelle-jét a parlement maglyara
kiildi. Voltaire-nek bujdosnia, menekiilnie kell, mert nyugalmaban
zaklatjak unos-untalan. Névteleniil és Alnéven irott miivei miatt
is sokat szenved. Nem tigit a vakbuzgésag ellen intézett tama-
dasaiban, Aggkoraban tevékenyebb, mint valaha. Ferneyben éle-
sebb pengével viv, mint azel6tt. A Dictionnaire philosophique
czikkei hemzsegnek az Egyhdz ellen intézett tdmadasoktél. Rop-
iratokat is sfirlin irogat. Dramaiban is erdsen hadakozik. Elég
Olympic-re, a Guébres-re és a Lois de Minos-ra gondolnunk.
1760-ban mar ez a jelszava: ,Ecrasez lintime!“ Haragjanak
az az egyik oka, hogy az Egyhidz olyan metaphysikai elveket
akar erpltetni, melyeket az ész nem tud felfogni. Szigorian
biralja a dogmakat. Az eredendé biin dogmajat ontudatunkkal
Osszeférhetetlennek tartja. Hibaztatja, hogy az Egyhaz orok kar-
hozatra itéli a Sokrateseket, Marcus Aureliusokat és Epicteto-
sokat. Neheztel, hogy tilozza az emberi gonoszsigot s hogy
asketismust hirdet. Erfs gyiilolettel viseltetik a papok irant.
Karhoztatja nevelési elveiket, Nem helyesli, hogy a hazassag-
kotést az Egyhdz szentesiti. Sokalja az linnepnapokat. Er8sen
tamadja az egyhazi vagyont. Az Egyhaz nagy befolyasat korla-
tozni szeretné. Az alsé papsagot dicséri, a fényben ecsillogé



108 IRODALOM,

fopapokat elitéli. Karhoztatja a mas felekezetiiek ellen tanusitott
tirelmetlenséget. Se szeri se szama a theologiai iildozés aldoza-
tainak. A felekezeti vérszomjusag felbdsziti. A vakbuzgésig
kicsalja s ingerli a lappango Osztondket. Voltaire felhaborodva
latja a protestansok iildozését s erdsen kikel a vallisi tiirelmet-
lenség gyaszos biinei ellen. ,Ha Krisztushoz akartok hasonlitani,
— mondja Voltaire — vértanuk legyetek s ne hohérok“. Sze-
reti kiélezgetni, hogy a torténeti fejlédés folyaman a dogmdk az
Gskeresziénységet nagyon megviltoztattak. A Megvalt6rol hol lel-
kesen nyilatkozik, hol ugy, hogy a legélesebb kritikira szol-
galtat okot. Ha Krisztus csudait rationalis szempontbdl birilja
is, a legtobbszér felmagasztosulva tekint rea. A reformatiét nagy-
jelentgségit vilageseménynek tartja. Dicséri a protestans szellem
biralé szabadsigat, de a protestins tiirelmetlenséget éppen ugy
elitéli, mint barmelyik felekezetét, Servet és Barneveldt gyilkosait
tgy karhoztatja, mint a Szent Bertalan-éj vérengzéit.

Voltaire szerint a wvallds lényege az erkilcs. Istent a jok
jutalmazdjanak és a gonoszok biintetdjének tekinti. Azért hirdeti
a lélek halhatatlansagat, hogy a gonoszok wasvilagi biinh§de-
sével fenyegessen. Usak ez a hit lehet a biin fékezbje. A mds-
vilagi biintetésben Ggy, mint a szabad akarat kérdésében, nem
annyira az igazsigot keresi, mint a tarsadalmi hasznot. A theo-
logia cesak visszavonast és czivodasokat okozott. A vallasokbol
ki kell irtanunk a viszalykeltét: a theologiat s az erkolestant
kell helyére iktatnunk. Isten szolgalataba csak lgy szegbdhetiink,
ha az erényt gyakoroljuk. A dogmik elvilasztjak az embereket,
de az erkoles egyesiti 6ket. Ha az erkéles gyakorlasi médja
népek szerint kiilonboz8 is, maga az erkéles valtozatlan, Con-
fuciusnak és Zoroaszternek az erényrél mar tiszta fogalmuk
volt, Méltatja a japan erkolestant is. A tdrsulékonysig Voltaire
szerint az ember lényeges Oszténe. Rousseaut is azért kezdte
ki, mert ez a tarsas allapotot az ember megrontéjanak tartotta.
Voltaire az 06si allapotrol azt mondta, hogy az embert allati
sorba alacsonyitja. Rousseau ellenében a miiveltséget tartja ter-
mészetesnek. Azok kivetik a természet torvényét, kik -civili-
satori munk&t végeznek. Csak a hasznos erényeket tartja
igazi erényeknek, Az askesist uUgy elitéli, mint néhany
bolesels szigord elvét, A torténetben inkabb kutatja az emberi
szellem miivét, mint a habordk pusztitisait, Egyesek két-
ségbevontak Voltaire hazaszeretetét. Kotekedéseit, tréfiit komo-
lyan vették s rideg francziinak tartottak, pedig Voltaire egész
munkassaga hazija becsiiletére iranyul. A Calas-, Sirven- és a
La Barre-tigyben is azért faradozik, hogy hazijit mentse az
idegen nemzetek el6it. Hazaszeretetrdl tanuskodnak torténelmi
munkai is. Kolteményeiben és leveleiben is sok helyre mutat-
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hatunk, melyek hazaszeretetre vallanak, 1778 januar 10-én ezt
irja Delisle de Sales-nak: ,Kenyér tobbet ér a magunk hazajaban,
mint kétszersiilt idegen f6ldén.“

Politikai elveiben elsé sorban az a lényeges, hogy mon-
archista. A koztarsasag ellen az a kifogdsa, hogy nemzetbom-
laszté partoskodasra vezet. Noha csodilja a hollandiai aristo-
kratiat, mégis biiszkén vallja magat kirilya hii alattvaléjanak.
Mig koranak sok bdéleseldje élesen megtamadja a trondroklési
elvet, Voltaire-nek nines kifogisa ellene. 1774 augusztus 20-in
azt irja Voisenon apatnak, hogy a franczia kiraly orszagat
hatvanot 8sétél orokolte, Faguet azzal vadolja Voltaire-t, hogy
az egyeduralom =zaklato zsarnoksidginak a hive, Faguet vadja
gzigoru vizsgalatot érdemel. Az bizonyos, hogy Voltaire a leg-
szivesebben fejedelemre bizza a hatalmat. 1771 aprilis 7-én szel-
lemesen irja Saint-Lambert-nek: ,Szivesebben engedelmeskedem
egy szép oroszlannak, ki nilam erisebbnek sziiletett, mint két-
szaz magamfajta patkinynak.“ Noha monarchista volt, a zsar-
noki erészakoskodast elitélte. Mig Montesquiew a zsarnoksagot
természetes kormanyzidsi formanak véli, Voltaire karhoztatja.
Csodalja az angol alkotmanyt. Faguet a szabadsdg ellenségének
tiinteti fel Voltaire-t, ki az ember jogait nem vizsgalta, Faguet-nek
ez a vadja is merész. Az angol ember szabadsaga az Onkény
ellenében megragadja Voltaire-t.

Védelmére kel a sajtoszabadsagnak is. Mindenkinek megvan
a joga a szabadsagra, javai birtokira és a torvények védelmére,
A javak egyenlé megosztasa csak abrand. Az egyenléség merd
lehetetlenség. Sokszor kifejezi a csdcselék ellen érzett undorit,
A népoktatast karbaveszett munkéanak tekinti. Kiilonben a néprél
homlokegyenest ellenkezé nézeteket vall. Hirdeti a fejlédés, az
igazsag s a boldogsag ftjan valé haladast. A visszaélések meg-
sziintetésén faradozik. Mig Montesquieu conservativ, Voltaire
haladast hirdet. A forradalmat elérelitja. Kora nevelési iranyarél
elitélden nyilatkozik. A hazassidgot mar erkélesi és tarsadalmi
szempontbdl is javalja. Van tébb kozgazdasagi reformja. Kivanja
az oltast, a korhazintézmény gyokeres atalakitasat. Parizs viz-
hidnyan is szeretne segiteni. A paraszt helyzetét sivarnak latja.
A hiibérjogok, kiilongsen a robot eltorlését siirgeti. A jobbagysag
érdekében koveteli a tized megsziintetését. Az adoéligy rendezé-
sével a szegények sorsin akar lenditeni. Karhoztatja a hivatalok
adas-vevését s a jury mellett kardoskodik, 1771 jinius 7-én azt
irja Elic de Beawmont-nak, hogy az eskiidtek sem Calas-t sem
Sirvent nem itélték volna el. A jogi eljarasban tobb reformot
ajanl. Ki kell emelniink, hogy a halilbiintetés s a vallatasi
eriszak szigorn korlatozasat kividnja.

*
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Az irodalomtorténetirds elég élesen utalt eddig is Voltaire
philosophiai munkédssagara, de olyan koriilményesen, aprolékosan,
mint Pellissier, még senki sem szélt rola,

Elsé sorban az iré bamulatos szorgalma ragadja meg az
olvasét. Pellissier a legnagyobb gonddal kutatta Voltaire miiveit
8 leveleit. Allitasait mindig idézetekkel timogatja, melyeket nagyon
is bokeziien ont. Jegyzetei aproélékosak. részletezdk.

Fogyatkozisa, hogzy Voltaire philosophiijanak a nyomozi-
sara irdnyulé torekvésekrl nem akar tudomdst venni. Strauss
Ddvid Frigyes remek Voltaire-miivében Voltaire nek Istenrdl, a
lélekrsl, az akaratrol, de kiilonGsen kereszténységrél hirdetett
elveit targyalja attekinthetéen,® de kikeriilve azokat az orvé-
nyeket, melyeket az éles szem azonnal észrevesz Voltaire philo-
sophidjaban,

Faguet® sokkal szigoribb, mint Strauss. Eppen tigy, mint
a német tudds, Faguet is ramutat Voltaire fébb eszméire, de
élesebb kritikaval. Birdlé hangja sokszor fitymalasba megy at.
Faguet hatirozottan kimondja, hogy Voltaire meggy8zédései sok-
rétiiek, illandk, ellentmondék. Arra matat, hogy Voltaire bol-
cselkedése erdsen hajlik az anthropomorphismusra, mert mindent
az emberre vonatkoztat. Szemére lobbantja, hogy a dolgok mélyére
nem hatol s hogy szelleme erfsebb fényt nem szdrt az emberiség
utjara. Inkabb a tiltd és az 6vé reformelvekben litja Voltaire
jelentdségét, mint a nagyobb és merészebb lendiiletii eszmékben.?

Fagunet éles s kissé beesmérlé kritikaja sokat artott Vol-
taire népszeriiségének. Mig Heltner 6s Strauss rokonszenvesen
frnak réla, Faguet tanulmanyanak olvastakor hiivos kidbranduldst
érziink.

1905-ben Popper terjedelmes konyvben kél Voltaire védel-
mére. Carlyle és Faguet vadjai ellenéhen az érvek tomegével
vallalkozik arra, hogy Voltaire-t helyes vildgitasban fesse. Jésagat,
konyoriiletességét, nemes altruismusat emeli ki. Szépen targyalja
Voltaire hadakozasat az avult intézmeények ellen, metaphysika-
megvetését és pessimismusat?

Lanson Voltaire-életrajza classikus munka. Tanulsagosan
fejtegeti Voltaire torténetbdleseleti allaspontjat, biblia-kritikai elveit

! David Friedrich Strauss: Voltaire, 1907-iki 4j kiadas (76—
105. 1k.).

* Faguet Politique comparée de Montesquicu, Rousseaw et Vol-
taire-jével foglalkozott, mig az itt ismertetett dolgozatot esupan itt-ott
emliti, a szakembert nem elégitve ki.

? Faguet : Dix-huitieme siecle (206—247).

* Josef Popper (Lynkeus): Voltaire, Dresden, 1905. L. e konyvrél
irto dolgozatomat a Budapesti Szemle 1908. évfolyamaban, 378. sz..
490—495. 1k.
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s legendakritikajat, Kiélezi, hogy Voltaire philosophidjaban a tor-
ténelmi szempont uralkodik. Foglalkozik Voltaire deismusaval,
vallasboleseletével, erkdlesi allaspontjaval, politikai, tarsadalmi,
kizgazdasagi 8 jogi reformjaival. Az a korkép, melybe Voltaire
reformelveit illeszti, valoban mesteri.l

Csupan néhany sorban utaltam azokra a kutatisokra, melyeket
ha Pellissier — néhany Faguet-utalast kivéve — nem is vesz
ficyelembe, az elfogulatian vizsgald bizonyira becseseknek és
elmemozditoknak tart.

Pellissier miivében a kritikai szempont sem érvényesiil
eléggé. Igy Voltaire elitélends keresztényellenes elfogultsigat
sokkal jobban kellett volna kiéleznie s karhoztatnia.

Noha egy-két helyen untal Locke hatasira, nem elégiti ki
az olvasot, mert ez a hatas sokkal mélyebb kutatist érdemelne.

Az a néhdny fogyatkozas, melyekre ramutattam, nem sokat
von le a munka értékébél, Ha Pellissier miivészibb modorban
ir, bizonyara emeli miive értékét; ha nyers anyagat iréi iigyes-
séggel dolgozza fel, becsesebb miivet alkot, de tagadhatatlan,
hogy hangyaszorgalmdval fedél ala juttatta azt a munkéit, melyet
egyesek mar régebben megkezdettek.

Dr, Elek Oszkdr.

*

Descartes vildgrendszere.

Sajatsagos ironidja a sorsnak, hogy Descartes vilagrend-
szerét, azt az. elméletet, melylyel az ég mechanikajat s koze-
lebbrsl foldiink helyzetét a viligegyetemben s viszonyat a tobbi
égi testekhez magyarazta, a physika torténetének magyar iréi
nem értették meg, avagy félremagyaraztak. Pedig Descartes a
mint a lelki és a természeti élet jelenségeinek vizsgalataban és
torvényeinek megallapitisiban eszkozil és vezetdil a tiszta és
vilagos belatast valasztotta, épp Ggy irdsaiban is, a maga meg-
értethetése érdekébsl, a vilagossagra és egyszeriiségre toreke-
dett. S mindennek daczara Czdgler Alajos azt irja, hogy
Descartes ,metaphysikai képzeleteinek egyik legnevezetesebb ter-
meéke az altala felallitott vilagrendszer. Ez nem cgyéb, minl a
Tycho-i rendszer, melyhez ¢ még egy, a vilagot betslté finom
anyagot képzelt. Ez a finom anyag orvény, vagy forgdszél méd-
jara kavarogvan, a Napot, a bolygékat és a Holdat magaval
ragadja. I[nnét ered az égi testek mozgasa“.? Heller Agost
szerint viszont Descartes ,a vilagrendszert illetdleg elfogadja a

! Lanson: Voltaire, 1906, 162—191. lk.
2 Cuégler A.: ,A physika torténete. 195 1.
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Coppernicus-félét, noha szerinte ez is egyoldali. A vilagtért
folyadék tolti meg, melyben az égi testek (sznak. A Fé6ld és
igy a tobbi égi test ugy uszik a vilagtért betslté folyadékban,
mint a horgonyat vesztett, evez6kt6l nem hajtott hajé“.! A mily
kétségbevonhatatlan, mar csak ebbfl a két idézetbdl is, hogy a
magyar szerz8k tévednek Descartes vilagrendszerére vonatkozo
itéletokben, épp oly igazsagtalan masfeldl Lewes-nek is az az
allitasa, hogy Descartes ,a fold forgasarél mindig bizonyos
ravaszsaggal nyilatkozott“.? 84t még Kuno Fischer, Descartes
physikai rendszerének ez a hiv magyarazdja is kétértelmiiséget
1at Descartes-nek a maga viligrendszerére vonatkozé kijelen-
téseiben. 3

Ennek az értekezésnek czélja az, hogy Descartes ide
vonatkoz6 fOmiive: Renati Des-Cartes Principia Philosophiae
alapjan megéallapitsa azt, hogy melyek a Descartes-féle vilag-
rendszer alapjai, jellemvondsai s azok utin tovabba az is, hogy
Descartes vilagrendszere az ismert vilagrendszerek melyik typusa-

hoz tartozik.
* * *

Descartes a Moédszerrd] sz6lé értekezésének V. részében
arrol értesit minket, hogy miutdn a philosophidban tdrgyaltatni
szokott fokérdéseket megelégedésére megoldotta, néhany olyan
természeti torvényt fedezett fel, a melyekb6l vonhaté kovet-
keztetések utjan olyan igazsigokat allapitott meg, a melyek —
itélete szerint — hasznosabbak és fontosabbak mindennél, a mit
ezelStt csak tanult vagy tanulni remélhetett is. Ezek kozil az
igazsagok koziil aztan a f8bbeket egy értekezés keretében ohaj-
totta volna targyalis ali venni, a melyben 0sszefoglalta volna
mindazt, a mit altaliban a physikai testek természetérdl tudott.
Minthogy azonban aggodalmaskodott abban a tekintetben, hogy
egy értekezésben nem fejtheti ki kellgképen az idevonatkozd
gondolatait: sziikebbre fogta munkaja korét s , Du Monde“ cz.
miivében rendszeres targyalds soran megismertette felfogasit s
nézeteit a fényr6l s ezzel kapesolatban kiilondsen a Naprol és
az dllécsillagokrdl, mint a fény forrasairél; a levegdrdl, mint
olyan kozegrol, mely a fényt mihozzank atbocsitja; a bolygok-
rdl, az ustékosokrdl, a Foldrél s a foldi testekrdl, mint a melyek
a fényt visszaverik; az emberrél, mint a fény, a vilagossig
szemlélGjérdl ; tovabba az anyagrél; a természeti torvényekrdl,

Heller A.: ,A physika torténete“. 148. 1.
Lewes: ,A philosophia torténete“. Forditotta Bandezi. 390.1.
Kuno Fischer: ,Geschichte der neuern Philosophie“. I. kitet

@ e

352. 1.
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a melyek szerint a chaotikus anyagbol a mi naprendszeriink
eléallott; a viz és a levegd mozgasardl; a tiizrél; nehany
physiologiai kérdésrsl; végiil a lélekrdl, !

_ Mikor aztan ezt a tartalmilag igen gazdagnak latszé mun-
kajat befejezte s éppen wjbdél valé atnézéséhez fogott, akkor
értesiilt Galileinek tragikus sorsardl, ki tudomanyos meggydzo-
désének hirdetéséért a tudomany egyik martirjava valt, Galilei
ugyanis — a Ptolemius-féle geocentricus vilagrendszer -elveté-
sével, mely a Foldet a viligegyetemben mozdulatlan kozép-
pontnak veszi — Coppernicus heliocentrikus rendszerének volt
hive, a mely szerint a Nap a mi bolygérendszeriink kozép-
pontja s a rendszer tobbi tagjai, kozottik a F6ld is, a Nap,
mint centrum koriil keringenek. Az inquisitio index-congregatidja
azonban, 1616 februir 20-iki itéletében, hamisnak s a szent-
iragsal szembeszallénak mingsitette a Nap mozdulatlansigara és
a Fold forgasara s keringésére vonatkozé tant s a papa is alig
egy honappal azutin meger{sitette ezt az itéletet s Galileinek
coppernicusi értelemben valé tanitasit is eretnekségnek nyil-
vanitotta. Galileit azonban még ez sem rettentette vissza meg-
gydz6désének hirdetésétsl s 1632-ben megjelent miivében Sal-
viati a Coppernicus-féle viligrendszer védelmezije Simplicidval,
az aristotelesi iskola kovetdjével s igy a ptolemiusi vilagrend-
szer hivével szemben a heliocentricus rendszer elveit diadalra
juttatja. Galileit e merészségeért az inquisitio maga elé, Romaba
idézte s barha ott 6 tudomanyos eszkozokkel akarta nézetének
igazsdgat kimutatni s arra is hivatkozott, hogy munkijat a
censura elbleges jovahagyasa mellett adta ki, mégis tanitasit,
mint a biblidval és a szent iratokkal ellenkezét meg kellett
atkoznia, vissza kellett vonnia s elaggott kora daczara fogsagot
8 nagy valésziniiség szerint még testi torturat is kellett
szenvednie.

Galileinek szomordi és megddbbentd sorsa oly hatassal
volt Descartes-ra, ki a tudomanyos munkalkodas zavartalan
nyugalmat mindenek felett becsiilte, hogy tartalma szerint fen-
tebb ismertetett s mar készen levs miivének kiaddsardl végleg
lemondott, noha — a mint irja — nem vett benne semmi
olyat észre, a mit az allamra vagy a vallasra karosnak gondol-
hatott s nagyon vigyazott arra is, hogy semmi olyat ne fogad-
jon el igazsdgnak, a mir§l kétségbevonhatlan bizonyossaga
nem volt.?

E rovid torténeti vazlatbol is kitiinik, hogy a kovetkezd

! Descartes : Mddszer V. 28—29. lap. Philosophiai irok tara.
Alexander B. forditasa.
? Descartes : Modszer. VI. 41. lap.
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két tény: egyfeldl Galileinek az inquisito elé idézése s elitél-
tetése a Coppernicus-féle modern csillagiszati eszmék hirdetése
s egyuttal azoknak a tanoknak a visszautasitdsa miatt, a melye-
ket akkor is joforman mar csak a hagyominyokhoz val6 ragasz.
kodas, a biblia és az egyhaz tekintélye tarthatott felszinen és
masfelé]l Descartes ,Du Monde“ czimii miivének az iré baratai
¢lott is rejtve maraddsa szoros és belsd Osszefiiggésben allanak.
Abban, a kétségteleniil nagy veszteségben azonban, mely a tudo-
manyt Descartes széban forgé miivének ki nem adasaval érte,
mindenesetre karpotlast és némi megnyugvast nyujt az a koril-
mény, hogy Descartes | Principia Philosophiae“ ezimii miivében
azokat a nagy kérdéseket, Ggyszélvan, mind targyalds ala veszi,
a melyeket Mddszerének V. részében, mintegy a ki nem adott
mii tartalomjegyzékeképen felsorol. A mi pedig Descartes-nak a
viligrendszer keletkezésére, kifejlodésére s mai allapotara vonat-
kozé s éppen jelen értekezésem targyaként kitiizott felfogasat
illeti, idevonatkozélag az & nézeteit és elveit, a melyek bolesé-
szeti és természettudomanyi rendszerébe szervesen és harmoni-
kusan belleilleszkednek, a Prineipidk I1I. részében béven kifejtve
megtalaljuk.

A mily kivinatos feladat aztin annak hatirozott megalla-
pitasa, hogy Descartes mind vilagrendszert vallott a magiénak,
épp oly érdekes annak a kérdésnek eldontése is, hogy az a vilag-
rendszer, melynek alapjait Descartes a ,Du Monde“-ban vetette
meg, egybeviagod-e azzal, melyet a Principidkban kifejtett,

Egészen természetes, hogy Descartes a viligegyetem els-
allasara vonatkozd véleményének kifejtésében, agyszintén vilag-
rendszerének kiépitésében ugyanazokat uz eszkozoket és gondol-
kodasbeli elveket hasznilta fel, mint a melyeknek alkalmazasba
vételével egységes és egymassal 0Osszhangzo természettudo-
méinyi és philosophiai rendszerét megalkotta. Egészen termé-
szetes nemcsak azért, mert Descartes koraban, a tudomanyok
aristotelesi osztilyozasa szerint, a természettudominy a philo-
sophianak egyik alkotérészét képezvén, a physika és a csilla-
gaszat ©6nallo tudomanyként nem miiveltetett, hanem és foleg
azért is, mert Descartes-nil a természettudomanyi és philosophiai
gondolkodas formdi s a természettudomanyi és philosophiai
igazsagkeresésnek eszkozei megegyezbk voltak. Ennek kovetkez-
tében is Isten, mint az orokkévalosag, tokéletesség, valtozhat-
lansag, mindentudis, josag, igazsag attributumaival felrohézott
onall6 substantia, a lélek, mint gondolkodd és a test, mint ki-
terjedt substantia éppoly cardinalis fogalmak itt is, mint bol-
csészeti  rendszerében. Eziittal azonban e harom substantia
Descartes szerinti lényegének s egymashoz vald viszonyanak
bvebb ismertetésére nem térek ki. Ez az eljiris feladatom
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megolddsat amigy sem vinné elgbbre. Meg kell azonban emlé-
keznem egy Descartes-féle physikai axiomarél s a mozgasoknak
Descartes szerinti definitiéjardl, minthogy ezek Descartes vilag-
rendszerében épp oly elhatarozd jelent6séggel felrubazott alap-
fogalmak, mint egész mechanikdja felépitésében.

Descartes az tres tér lételét s ennek folytan a természeti
erdk kozvetlen tavolba hatdsdnak lehetiségét tagadta. Elbtte a
vacuum lehetetlenségének fogalma physikai axiomava erdsodott,
minek alapja azonban nem az a metaphysikai alaptétel, hogy a
természet irtdzik az iires tért6! (horror vacui). O ugyanis a
physikai test lényegét, attributumat a hdrom dirdnyd kiterjedés-
ben latja, minek kovetkeztében az absolut iires tér az absolut
semmi volna. Az azonban, a minek hirom irinyd kiterjedése
van, absolut semmi nem lehet, A relativ vacuum fogalma viszont
egyenesen az absolut vacuum ellen bizonyit. A viztartét pl.
rendszerint csak akkor mondjuk iiresnek, ha viz nines benne,
pedig valdéjaban nem iires, mert még akkor is legaldbb levegd-
vel van kitoltve s igy altaldban az altalunk - tiresnek itélt tér-
ben rendszerint van valamely, érzékeink altal esetleg észre nem
is vett, kiterjedt anyag. A viztarté ha absolute tires volna,
hatarlapjai egymassal érintkeznének.!

A Descartes-féle vilagrendszer fogalmaval tovabba egészen
szerves tartalmi kapcsolatban all a mozgas definitioja is. Descarles
szerint u. i, ha valamely test allapotat a nyugvas vagy a mozgas
szempontjabol megallapitani akarjuk, olyan testet kell felvenniink,
melynek allapotat vdltozatlannak tekinthetjiik. Ha aztin a meg-
figyelés ala vett testnek térbeli helyzete bizonyos idé lefolyisa
alatt a mozdulatlannak tekintett testhez képest nem valtozik
meg, akkor az a test az illet§ idd alatt nyugszik, ellenkezd eset-
ben mezog. Descartcs szerint mozgas alatt tehat, a kozinséges
felfogds szerint, ezt az actidt kell érteniink, a melynél fogva
valamely test a térnek egyik helyér6l a masikba jut. Termé-
szetes, hogy a mozgas ilyen értelemben csak relativ fogalom.
Az usz6é hajén il utas pld. a hajé résseihez viszonyitva nyug-
szik s a partra vonatkoztatva mozgdsban van és ha a fold bizo-
nyos id9 lefolyasa alatt nyugatrdl kelet felé éppen annyira fordul
el, mint a mekkora utat a hajé keletr6l nyugat felé megtesz,
akkor a hajon iil6 utas helyzetét nem valtoztatja meg az éghol-
tozat valamely nyugvénak tekinthet§ pontjahoz képest,? Ha azon-
ban a mozgdst nem a koznapi értelemben, hanem a valdsdgnak
megfelelden fogjuk fel, akkor a mozgis nem lehet egyéb, mint

! Descartes : Principia Philosophiae. II. rész. XVI, XVII,
XVIIL pont.

% Descartes : Principia Philosophiae II. rész. XIII. XXIV. p.
8%
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valamely testnek dtvitele a vele kozvetlenil érintkezd s nyug-
viknak tekintett {leslek szomszédsdgdbol mds testek szomszéd-
sdgdba.l
*
* *

Ezeknek elrebocsatisa s Descartes physikai elvei koziil
hangsalyozott kiemelése utdn Descartes felfogasa a naprendszer,
illetéleg a naprendszerek keletkezésérdl s kialakulasarol, jelleg-
zetes vonasaiban a kovetkezbkben foglalhato Ossze,

Abbdl a physikai alaptételbdl, hogy a test egyetlen attri-
butuma a harom irinyban valé kiterjedés, természet szerint
kovetkezik, hogy a testi természet anyaga csupan csak egy lehet,
mely végtelen kiterjedésii s tetszésszerinti hatirig oszthaté, Testi
vilag is csak egy van. Ez az egy anyag azonban mar kez-
detben, ¢nmagitdl részekre osztédott, mely részek egy-egy meg-
kozelitéleg gombi feliilet hatiran belil, a gomb tengelye koriil
forgé, orvénylé mozgasnak indaltak, a viz-6rvényekhez hasonlé
moédon, dgy azonban, hogy a mozgdsnak eredeti mozgdsmennyi-
sége mindvégig ugyanakkora marad. Hogy az esztédashdl eldallott
részek kezdetben mekkora nagysagiak voltak, milyen sebességgel
s mekkora sugara gombfeliileteken beliill mozogtak, pusztan csak
okoskodassal nem allapithato meg. Ide vonatkozdlag barminé
feltevéseket vehetiink alapul, ha a beléle vonhaté kovetkeztetések
a tapasztalati tényekkel ellenmondasban nem allanak.?

Egyetlen viszony sem természetesebb azonban s egyetlen
elrendezés sem egyszeriibb és érthet6bb, mint az, melynek alapja
az egyenldség, éppen azért Descartes azt tételezi fel, hogy az
az anyag, melybdl a lathato vilag formaltatott, kezdetben a maga
egészében olyan részekre osztatott fel, a melyek tigy nagysiguk,
mint mozgasuk tekintetében egymas kozétc kiilsnbségeket nem
mutattak fel. A vacuum lehetetlenségének elvébdl viszont az is
nyilvan kovetkezett, hogy az anyagnak itt emlitett részei nem
lehettek kezdetben gdmbalakdak, mert gémbok altal a tér sza-
kadatlan folytonossagban ki nem t$lthetd, Barmily alakiak voltak
is azonban a részek kezdetben, kétségtelen, hogy az elébb emli-
tett forgé mozgasuk kovetkeztében idéfolytin mégis esak gémb-
alakiakks kellett valniok. A forgas alatt fellépett surlédas folytan
u, i. a részek csicsai és egyenetlenségei lehorzsolédtak s maguk
az anyagrészek ekképen gombolyliekké viltak. Természetes,
hogy a gombolyliekké valt anyagrészek koati tért a réluk lestirolt
anyag toltotte ki, mely anyagnak aztin oly kiesiny elemekre
kellett tovabb bomolnia és oly sebességgel kellett felruhazva

! Ugyanott 1I. rész. XXV., XXVIIIL, XXIX,, XXX. p.
? Descartes: Principia Philosophiae 1L r. XX—XIII, III. r. XLVI.
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lennie, hogy mds testekhez iitkozése alkalmival, pusztin ecsak
sebessége altal is, tovabbmenéleg végtelen sok részre osziéd-
hasson s igy a kozterek minden lehet§ =zugat, alakjanil fogva
is, elfoglalhassa.!

Az itt leirt mozgas kovetkeztében tehdt az eredeti anyag-
bél két anyagfaj éllott els. Egy olyan, mely részeinek végtelen
kicsinysége folytin a koztereket mindenhol kitSlteni képes és
masfelsl egy olyan, mely a gombok alakjat vette fel s mar maga
is, a lathaté physikai testekhez viszonyitva, igen kis részekbél
all. Descartes ezt a két anyagot a természet két elsé elemének
vagy egyszeriien csak elsé és mdsodik anyagnak nevezi el.2

Az els§ anyag tomege id(vel, természet szerint is, folyto-
nosan nétt, minthogy a masodik anyaghbdl a forgds kivetkeztében
mind tobb-tobb anyagrész surlédott le. Mikor aztin az igy foly-
ton novekedd elsd anyag mennyisége egyszer csak nagyobb lett
annal, mely a kozterek kitoltésére megkivantatott, a felesleg a
gombfeliiletek kozépponijaba vonult s ott belble az egyes orvé-
nyek vagyis az egyes naprendszerek kozépponti testei: a Nap
és az dllécsillagok képzddtek, Az els6 anyagnak elmozduldsa az
orvény kozéppontja felé s ennél fogva a Napnak és az allé-
csillagoknak kialakuldsa, az ilyen mozgasfajjal kapesolatban,
annal konnyebben megtorténhetett, mert a forgasnal fellépd
centrifugalis erd, miként ismeretes, a tdmeggel egyenes aranyban
all s igy a gbmbjeiben nagyobb tomegii masodik elem részeinek
az orvény szélsé pontjai felé kellett vonulniok, belyet hagyva
maguk utin az elsé elem szamara a kozéppontban. Ks minthogy
tovabba a forgis egyenletes volta kivetkeztében a masodik anyag
elmozdulisa minden irdnyban ugyanakkora volt, a Nap és az
allocsillagok szamdra az Orvények kozéppontjaban gombalaki tér
képzgdott. A centrifugalis erd e hatdsa alatt allanak, természet
szerint, az els§ anyag részei is, melyek ennek kovetkeztében
nyomsst gyakorolnak a masodik anyag szomszédos gimbjeire s
e nyomasbol All elé s kozvetittetik tovdbb, egyenes vonalak ira-
nyaban az a tiinemény, melyet szemtinkkel mint fényt fogunk fel.3

A Descartes-féle masodik elem pedig az ég anyagat alkotja,
azt a hypotheticus kozeget, a melyet a mai physika vilagaether-
nek nevez.! Descartes azonban az elsé anyagnak nagy sebesség-
gel - felruhazott, kicsiny részeit nevezi ennek.

Az orvények sziama a tfentebbiek szerint tehat az allocsilla-
gok szamaval egyenls. Szamszerint azonban barhany 6rvény legyen

! Descartes: Principia Philosophiae III. r. XLVI—L. p.
2 Descartes: Principia Philosophiae 1II. r. LIL p.
* Descartes: Principia Philosophiae III. r. LXIL p.
* Descartes: Principia Philosophiae III. r. LIL p.
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is s kezdetben barmiként mozogtak is, ma agy kell mozogniok,
hogy egymassal szemben a legkisebb ellenallast tanisitsak. Ez
pedig esak akkor eshetik meg, ha a szomszédos drvények koziil
az egyik forgasi tengelyének a végpontjai a masik sarkatél a
lehetd legtavolabbra, tenat az egyenlité tajékara esnek. Mert
kiilonben, ha két orvény sarka Osszeesnék, egyiranyi forgisuk
esetén a két Orvény anyaga Osszefolyna, ellenkez$ iranyn forga-
suk mellett pedig egymast a forgasban a legerdteljesebben gatol-
nak. Minthogy aztin a forgasbél eldallo centrifugalis erd folytan
fellepd nyomas az Orvények egyenliti tajékan a legnagyobb s a
sarkok tijékan a legkisebb, azért minden egyes orvénybe a
szomszédos orvénybdl az elsd elem anyaga, csekély tomege és
kis tehetetlensége kovetkeztében, a tengely irdnyaban bearamlik
8 ebbdl viszont a szomszédos Orvénybe az egyenlits tajan ki-
aramlik.!

Az els6 elem anyaga kiilonben, mar csak el6allasanal fogva
is, nem minden részében mozoghat ugyanazzal a sebességgel, s
részeinek alakjaban is folytonosan valtozik aszerint a tér szerint,
a melyet betdltenie kell. Kezdetben egyes részei éppen akkorik,
mint azok a csdcsok, melyeknek lecsiszolasabdl eléallottak, mig
ezzel szemben mas darabjai végtelen sok részre estek széjjel.
E szerint tehat vannak az elsd elemnek olyan alkatrészei, darab-
jai, a melyek nagyobbak s ennek kovetkeztében kisebhb sebes-
séggel mozognak, mint a tobbiek s a mozgasra is kevésbbé
alkalmas alakkal vannak felruhaszva.?

Ilyen nagyobb darabok az elsé elem ama részei kozott is
elofordulnak, a melyek egy.egy orvényben egyenes vonalakban a
sarkoktol az egyenlitd felé vonulnak. Ezek aztin, mozgisuk és
alakjuk kovetkeztében is, egyeldre kisebb tomegekké egyesiiltek
8 mig a masodik elemnek egymassal érintkezdé g&mbalakd részei
kozott mozognak, a koztereknek haromszogii alakjat veszik fel,
de egyébként még most sem kiilonboztethettk meg az els§ elem
tobbi részeit§l. Ha azonban a Nap vagy valamely mas allécsillag
terébe jutnak, Osszesiiriisddnek s egymassal Gsszefiiggd nagyobb
tomegeket képeznek. Az ilyen tomegek alkotjak a Descaries sze-
rinti harmadik anyagot vagy elemet.®

A harmadik elemnek czek a sokféle és hatarozatlan alaka
tomegei alkotjak a maguk Osszefiiggisében elsé sorban is a
napfoltokat, minthogy ezek az irvényben a kozépponti helyzetii
Napbol kiindulé annak a nyomasnak szabad terjedését megaka-
dalyozzak, mely nyomas reczehartyankon a fény érzetét kelti.

! Descartes: Principia Philosophiae III. r. LXV—LXX. p-
2 Descartes: Principia Philosophiae I r. LXXXVII, LXXXVIIL p.
3 Descartes: Principia Philosophiae II. r. LXXXIX—XCIV. p.
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Valamely naprendszerben ekként felleps foltok keletkezésének
van azonban még egy masik, a naprendszer tagjainak Descartes
szerinti eldallasira nézve igen nagy jelentoséggel felruhizott
kovetkezménye is. Tobb és szélesebb kiterjedésii napfolt u. i.
az Orvényben a Naptol kiinduld nyomast annyira meggyingitheti,
8 gy ennek az orvénynek ellendlloképességét valamelyik szomn-
szédossal szemben annyira csokkentheti, hogy anyagat a szom-
szédos oOrvény részben, esetleg egészben is magihoz s igy ma-
gaval ragadhatja.!

Ez az utébbi eset csak akkor allhat eld, ha mar az érvény
kozépponti teste a napfoltok 4ltal teljesen beborittatott s igy
egészben el is sotétedett. Ekkor muga az elsttitedett centrum
is a szomszédos Orvény hatdskorébe jut s tomegének és sebes-
ségének nagysigahoz képest vagy keresztilvonul az 10j 6rvényen
egy masikba, vagy pedig ebben az orvényben, mint annak egyik
alkotérésze megmarad. Az igy feloszlatott, megsemmisitett
drvény centrumabdl az elsd esetben d#stékos, a masodikban bolygs
lesz.?

Descartes-nak ez az elmélete a naprendszer eldallitasarol
8 az égi testeknek, a lényegében egy és ugyanazon és homogén,
természeti anyagbdl vald kivalasirol az elsé olvasdsra vagy az
elfogult olvaso el6tt kissé fantasticusnak tiinhetik fel. Alapjai-
ban azonban s kifejtése egész folyamataban az 6 physikai mod-
szerébe harmonikusan beleili6 s ezzel egységes egészet képezd
alkotas. Miként physikai mddszere egész vonalan, dgy itt is
bizonyitisra nem is szorulé alaptételként a vacuum lehetetlen-
sége szerepel; miként amott a testek csupan csak mozgasuk
altal vélhatnak felismerhet6 s hatdrozott physikai egyedekks,
individuumokk4, ugy itt is mozgas eredményezi a végtelen kiter-
jedésii homogen anyaghbdl az egyes naprendszereknek s ezek
batarain beliil a naprendszer alkoté részeinek a kivalasit; miként
amott minden tiinemény alapoka a kozvetlen kozelbe hatason:
az iitkozésen alapulé nyomds, ugy itt is az els§ anyagbol kiin-
dulé actio: a fény kozvetlen nyomds Gtjan terjed az Orvényben
tovabb és pedig a masodik anyag kozvetitésével a harmadik
anyaghdl elGallott testekre, a melyekrdl aztan visszaverddik.
Descartes tehat két nagy horderejii természettudominyi kérdés-
ben a leghatarozottabban feliilallt Newton-on. Egyfelél u. i. a
kozvetlen tavolbahatist nem ismerte el, mire nézve Newton az &
gravitatiés torvényében még esak hipothesist sem ohajtott vagy
nem mert felallitani; masfel6! pedig a fényt, Newfon anyagi

! Descartes: Principia Philosophiae III. r. XCIV, X0V, CXV—
CXVIIL p.
* Descartes: Principia Philosophiae III r. CXIV—CXIX. p.
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elméletével szemben, mechanikai hatds dtjan terjedd tiinemény-
ként definidlja.

A ki Descartes gondolatmenetének s tudomanyos meggyd-
z0désének kalauzolisa mellett 1ép be az altala megconstrualt
csillagvildg birodalmaba, csak fenséges érzelmekkel szemlélheti
az abban uralkodé Osszhangot, rendet, egységet s elismeréssel
hédol alkotéja szellemi nagysaga el6tt.

*
* *

Ahhoz aztan, hogy az ekképen, tisztan csak mechanikai
titon : mozgissal megszerkesztett rendjét az égi testeknek ugyan-
csak egy-egy, mozgassal definidlt, egységhe: egy-egy naprend-
szerbe foglalhassa, megvoltak Descartes-nak a megkivintato csil-
lagaszati ismeretei is. O ugyan elsé sorban nem volt szakbeli
astronomus, de kivalé mathematikus s mélyen gondolkodé phy-
gikus volt, ki egyébként is nagyobb miiveltségii kortarsai kozott
alapos astronomiai tuddsaval is méltan Kkitiinhetett. Az akkori
ismeretek és az akkor mar megfigyelt csillagaszati tiinemények
alapjan helyesen s egészen a mai osztalyozasnak megfelelfen
osztja be harom csoportba a naprendszeriinkben allanddan meg-
figyelhets égi testeket: az alldesillagok, a bolygdék és a holdak
csoportjaba, Szerinte is mig az Alldesillagok kolesonos tavolsa-
gukat és helyzetiiket az égboltozaton nem valtoztatjak meg észre-
vehetben, addig a bolygdk az dllécsillagok kozott vandorolnak ; a
holdak pedig a bolygdkat kivetik s azokat kériiljarjak. Az 4llo-
csillagok a maguk fényével vilagitanak, mig a tibbi égi test a
rajuk esett fényt veri vissza, illetdleg szérja szét! Ismerte
tovabba azt a kapcsolatot is, melynek alapjan valamely égi test-
nek tolink valé tiavolsagabol és latszolagos atmérdjéhsl a nagy-
sagara, és viszont a nagysagabol és atmérdjébsl télink valoé
tavolsdgara kovetkeztethetiink s igy von kovetkeztetést a Nap,
a Fold, a Hold nagysagira s az akkor ismert bolygéknak a
Naptdl valé. tavolsagara. Az allocsillagok tavolsagat, az égmoz-
gas alapjan, oly nagynak itéli, hogy ahboz képest az akkor
ismert bolygdk koziil a legmesszebbre est Saturnus tavola is
elenyészé kicsinynek veheté. Ilyen kovetkeztetések ttjan mondta
ki, hogy a Hold vagy a Fold a Jupiterr8l vagy a Saturnusrdl
joval kisebbnek litszanék, mint a Jupiter vagy a Saturnus a
foldrdl.?

Ezeken, a mégis csak egyszeriibb csillagaszati datumokon
kiviil hatdrozott, és pedig szdmszerii tudasa volt Descartes-nak

! Descartes : Principia Philosophiae. III. r. IX—XIV. p.
* Descartes : Principia Philosophiae. III. r. V—VIIL p.
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a bolygok keringési idobeli viszonyairdl s keringési idejiik nagy-
sagarol, Jol ismerte azt a tényt is, hogy a Fold palyaja az
egyenlitd sikjaval nem esik ossze, hanem vele 23-5 fokn szoget
alkot; tovabba, hogy a bolygdk palyai sem a F¢ld palyajaval,
sem egymassal nem esnek Ossze, hanem a Fdld palyajaval egé-
szen 7 fokig terjedhet6 szogeket zarnak be; hogy a bolygé-
palydk metszépontjai nem #llandé helyzetiiek és hogy a Hold
palyaja is 5 fokd szoget alkot a Fold palyaval, Vallotta tovabba
azt a tételt is, hogy a bolygék palyajai nem korék, hanem
inkabb ellypsisek, minek sziikségképeni kdvetkezménye az, hogy
a bolygok futasukban napkézelbe és naptavolba, Descartes szerint
is, periheliumba és apheliumba jutnak.! Ezek az utobbi fogalmak
Kepler elsd torvényére vonatkoznak s igy legalabb is méltany-
talansag Descartes-al szemben Kuno Fischer részérdl, mikor azt
irja, hogy ,Kepler nagy felfedezéseit emlités nélkiil hagyja s
azokat valdsziniileg nem is ismeri“.?

Descartes-ot tehat ezek szerint, altalinos ismereteinek
gazdagsagan és philosophiai tudisinak mélységén kiviil, béséges
physikai és csillagaszati tapasztalata és tudasa is méltan fel-
jogosithatta arra, hogy elméletét az égi testek egymashoz vald
viszonyardl, helyzetérdl s 4ltaliban az . n. viligrendszerrsl is
megalkothassa s elgadhassa, anélkiil, hogy az el6éadot ebben a
fontos kérdésben laikusnak lehetne vagy szabadna tekinteniink.
Erre a kérdésre vonatkozé eléadasat kiilonben annak nyomatékos
hangsilyozasaval kezdi, — minek igen komoly jelentéségét késébb
fogjuk megismerni, — hogy a vilagrendszerre vonatkozé elmé-
letét a leghatirozottabban ecsak Aypothesisnek ohajtja tekinteni
maga is 8 annak kivanja tekintetni masok altal is, és e kijelen-
tésével kapesolatban a hypothesisnek a természettudomanyok
korére oly definitiojat adja, mely tartalmanal fogva méltan tart-
hat igényt és jogot a maradandésigra.’

Elmélete hypotheticus jellegének hangsilyozasa mellett
aztan, mintegy ennek pilléreiiill, négy sziikségképeni (feltételt
bocsat elére. 1. Az 4alldesillagoknak téliink vald tavolsagat nem
ismerjiik ugyan, de mindenesetre akkoranak kell venniink, hogy
az a megfigyelhetd tiineményekkel ellentétbe ne jojjon. Ennek

! Descartes: Principia Philosophiae. I r. XXX —XXXVIL
CXLVIL p.

* Kuno Fischer: Geschichte der neuern ,Physik. I. k. 356. L

3 Descartes : Principia Philosophiae. III. XV., XIX., XLIV. p.
E helyek tantisaga szerint Descartes hypothesis alatt, a tiinemények
megmagyarazisira szolgald, olyan feltevést ért, melynek igazsiga
egyelore ugyan még csak valészinfi, de a mely annal értékesebb,
mennél inkabb megegyeznek a belGle vonhato kivetkeztetések a
tapasztalattal.
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folytan azoknak télink valo tavolsigat, a Saturnuséhoz viszo-
nyitva, tetszésszerinti nagynak kell feltételezniink. 2. A Nap
allocsillag, mely a tobbi allocsillaggal megegyezik egyfeldl abban,
hogy helyzetét nem valtoztatja meg, masfel6l viszont abban is,
hogy vilagité- és hosugarakat boesat ki magabol. Az alldesilla-
gok mindenikének s igy a mi Napunknak is kiilon sphiiraja van,
melyben mas allocsillag ugyanabban az idében nem lehet,
3. Nemesak a Napnak és az éllocsillagoknak, hanem maganak
az égnek anyagit is sziikségképen folydosnak kell feltételezniink,
mert e feltevés nélkiill a bolygémozgis tlineményei meg nem
magyarazhatok. A folyadékok u. i. a beléjok helyezett testek
mozgasat kiilsé okok nélkiil nem befolyasoljik, mert magoknak
is minden iranyban, minden részecskéjikben, ugyanakkora moz-
gasuk van. 4. A Fo6ld a viligiirben szabadon lebegé gomb, a
mely mas testekkel semmiféle kapcsolatban nincsen s az ég
anyagaval van koriilvéve, Ebben az anyagban nyugszik, de
semmi sem akadalyozza meg abban, hogy azzal egyiitt mozgast
ne végezhessen.!

Azok koziil a kiilonboz6 vilagrendszerek koziil kiilonben,
a melyek eleddig az ég mechanikajinak s a bolygok egymishoz
valé viszonyanak és mozgisainak megmagyarazasira szolgaltak,
Descartes mindbossze csak harmat vesz tekintetbe : a Plolemdusét,
a Coppernicusét és a Tychdét. Az elsd tudvalevéleg naprendsze-
riink nyugvé kozéppontjinak a Foldet, a masodik a Napot tartja,
a Tichéé szerint pedig a Fold nyugszik ugyan s korilotte kering
a Nap és a Hold, a bolygék azonban a Nap koriil jarnak.
Descartes a Ptolemiiusét, mint olyat, mely sok csillagaszati jelen-
séggel ellenmondasban van s melyet a philosophusok mind kozdn-
aégesen elvetettek, maga is hatarozottan elutasitja, vagy szavai
szerint: ,ideoque hic a me praetermittatur“.? Az utobbiaké
viszont a jelenségeknek, mint hypothesisek megfelelnek ugyan,
mindazonaltal sziikségét érzi annak. hogy az el6bbi vilagrend-
szernél észszeriibbet, az utobbinal pedig igazabbat alkosson.?

Maga aztan a Descartes-féle vilagrendszer nem egyéb, mint
egy szép hasonlat, egy talalé analogia, melynek korvonalai az
eddig eléadottakbol is konnyen kiismerhettk.

Miként a folyamokban olyan helyeken, a hol a viztomeg
visszafordul, drvény képzddik, mely a magaval ragadott fiiszalak
némelyikét tovabb viszi, mas fiiszalak viszont sajat kozéppontjuk
koriil az orvényben forgdsnak indulnak s kormozgasukat annal
gyorsabban bevégzik, minél kizelebb vannak az orvény kozép-

! Descartes : Principia Philosophiae. XX—XXVII. p.
? Descartes : Principia Philosophiae. III. r. XVIL p.
3 Ugyanott: IIL. r. XVII—XIX. p.
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pontjahoz s barha a fliszalak korok leirasara torekszenek, palya-
juk a kortsl mégis eltér: azonképen keletkeztek az ég anyaga-
ban az egyes orvények a naprendszereken beldl, az alldcsillagok
mint kozéppontok koriil s a mi naprendszertinknek ez az drvénye
nyugatrél keleti irdnyban magaval ragadja bolygdinkat is oly
médon, hogy a bolygdk kézil a Naphoz, mint az 6rvény kozép-
pontjahoz legkozelebbi bolygd: a Merkur koriilbelil 3 hénap
alatt és a legtivolabbi: a Saturnus mintegy 30 év alatt futja
meg a Nap koriili palyajat és barha a bolygok is korok leira-
sara torekszenek, palyajuk mégis eltér a kortél, Es a hasonlat
fonaldn tovibb menve, miként a nagyobb vizorvényekben kisebb
orvények figyelheték meg: azonképen az éganyag nagyobb kiter-
jedésii orvényében keletkeznek mas kisebb orvények is, melyek
gok koriil. Ilyen mellékdrvény kerengteti a Jupiter koriil az 6
négy holdjit s Foldiink kortl a mi Holdunkat is, ugy hogy
mikozben e két bolygé a Nap koriil egyszer megfordul, azalatt
tket holdjaik tobbszér is koriljarjak.!

Ebbél az egészen egyszerfi, konnyen megértheté s igen
szemléltetd elmélethdl aztan tényleg egészen természet szerint
megmagyarazhatok a nappalnak és az éjjelnek, tovabba az
évszakoknak szabalyszerii valtakozasa, a bolygék mozgasinak
szabalytalansigai, a fogyatkozisok, az ekkliptika ferdesége s dlta-
laban a napirendszeriinkben megfigyelheté jelenségek és valto-
zasok.? Igen, mert Descartes rendszere eddig, de csak eddig,
tehat a bolygémozgis Kkiils6séges formajaban megegyezik a
a Coppernicuséval. Es ha Descartes a maga rendszerének eme
helyénél megallapodik s gondolatait a mozgis valédi jelentésé-
vel kapesolatba nem hozza, vildgrendszerére vonatkozélag a fel-
fogasbeli killonbségeknek és eltérésekuek azt a sokféleségét nem
idézi fel, melylyel a rola szélo s éppen e kérdésre tartozé iro-
dalomban talalkozunk,

A bolygok mozgasit, a Keppler-féle torvények alapjan,
Newlon viszi vissza mechanikai, illetoleg dynamikai térvényekre.
A Dbolygémozgis Descartes-féle rendszerének lényegét pedig
maga Descartes magyarizza meg a maga mechanikijinak egyik

alaptorvényével.
Ha Descartes szerint ugyanis a mozgisnak kdznapi ériel-
mére vagyunk tekintettel, — a mely szerint mozgas alatt azt az

actiot értjiik, a melylyel a test valamely nyugvénak valasztott
ponthoz viszonyitva a térnek egyik helyér6l a masikba eljut,

! Descartes: Principia Philosophiae. III. r. XXX.,, XXXI,
XXXIIL p.
? Descartes : Principia Philosophiae. IiL. r. XXXVII. p.
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akkor a nyugvonak tekintett vagy tekinthetd pont méis és mas
megvalagztasa mellett a Foldrél és akarmelyik mas bolygorol
is elmondhatjuk, hogy egy bizonyos id8ben mozog is és nyugszik
is. Ha azonban a mozgas alatt, a valdsdgnak megfelelileg, vala-
mely testnek Atvitelét értjik a vele kozvetleniil érintkezd s
nyugvoknak tekintett testek szomszédsigabél mas testek szom-
szédsagaba, akkor a Foldnek s a 16bbi bolygénak sincs maga-
mozgdsa, tehdt nyugszanak, minthogy az Gket koriilvevs s e
definitio értelmében a Naphoz viszonyitva a maga egészében
nyugvo égi anyag szomszédsigabol egy iddpillanatban tényleg
nem jutnak mas anyagrész, vagy test szomszédsigiba. Eppen
tgy, a mint a Féld feliletén is a viznek vagy a leveglnek
megfigyelhet részleges mozgisat sem a Foldnek, hanem a viz,
illetdleg a levegd részeinek kell tulajdonitanunk.!

xk
* *

A mi ezek utan els§ sorban is Descartes vilagrendszeré-
ben az orvényld mozgis jelentdségét illeti, a melylyel Descartes
altalaban a naprendszer allapotat s kozelebbrél alkotérészeinek
mozgasat magyarazza: atermészettudomanyok torténete igazolja,
hogy ezzel a mozgasi fajjal — gy practikus, mint elméleti
érdekbdl — az 1jabb idében is foglalkozott a physika, Nem
kisebb jelentéségii kutatok, mint Helmholtz, a két Thomson,
Beltrami tanulmanyoztak a folyadékokban, a levegében s altala-
ban a gazokban fellépd Grvényld mozgas problemajat, melynek
keletkezési feltétele meglehetésen complicalt, minthogy ez a
mozgas a haladd, a rezgé és a forgé mozgas egyiittes fellépé-
8ébdl all el s csakis azokban a folyékony és légnemii testek-
ben figyelhetd meg, a melyeknek részei kozott surlodas lép fel.
Descartes utin Kant és Laplace is visszatért ehhez a mozgasi
typushoz, mikor a naprendszer keletkezésére vonatkozd, egymas-
tél fiiggetleniil felallitott s ma altalinosan el is fogadott, azonos
elméletiikben azt tételezik fel, hogy azt a tért, a melyet most

a mi naprendszeriink foglal el, kezdetben — épp ugy, mint
Descartes-nal — homogén anyag toltotte ki, a mely — szintén
mint Descartes-nal — tengely koriili forgdst végezett s e for-

gashol eldallott centrifugalis erd valasztotta le a forgé anyag
testérél az egyes bolygokat. Descartes orvény-elmélete ezek
szerint tehat olyan idea volt, a mely tudomanyos jelentdséget
és értéket képviselt s a melyet az utana kévetkez6k tényleg
hasznosnn és gytimdlesozben értékesithettek ugyancsak e rend-
szerre vonatkozé elméletiik felépitésében és népszeriisitésében.

! Descartes : Principia Philosophiae IIL. r. XVIIL, XXIX. p.
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Annak a feladatnak megoldasa aztan, mely jelen dolgozat-
nak egyik czélja vala, hogy t. i. Descartes viligrendszere a
vilagrendszer-typusok melyikéhez tartozik, az el8adottak uvtan,
nem iitkozik valamelyes nagyobb nehézségbe. Elsé sorban is
azonban constalalnunk kell azt a tényt, hogy ez a vilagrendszer
a maga egészében Descartes-nek olyan alkotisa, a melylyel
alkotdja, annak szerkezete és felépitésének eszkozei tekintetében,
az akkor ismert vilagrendszerek egyikéhez sem csatlakozik.
Descartes-nak ugyanis a valédi mozgasra vonatkozd definitéja s
vilagrendszere egyes tagjainak e definitio értelmében torténd

mozgisa —— mely a rendszer jellegének megitélésében a confusio
féoka volt, — Descartes viligrendszerének a tsbbitél oly hata-
rozottan, st — mondhatni — classikusan megkiilonboztets és

elvalaszté sajatsdga, mely egyittal a rendszernek is eredeti
voltat és onallosagat biztositja. De kiilonben is, ha Descartes a
Coppernicus vagy a Tycho rendszerét, dgy, a mint alkotdja
megconstrualta, a maga egészében felfogasival megegyezinek
taldlta vagy taldlhatta volna : a Principidknak ,De mundo ad-
spectabili“ czimii részének azon a helyén, a hol Ptolomius rend-
szerét elutasitja, feltétleniil kifejeste volna.! A alkalom erre
éppen keze iigyében volt. Miivének e helyén elismeri ugyan,
hogy ugy a Coppernicus, mint a Tych6 rendszere egyforman
alkalmas a naprendszerbeli jelenségek megmagyarizisira,? mind-
azopaltal feladatinak ismeri olyan elmélet felallitisat, mely a
tobbinél egyszeriibb s kényelmesen alkalmazhaté mégis az ide-
vonatkozé tiinemények megismertetésében és megmagyardza-
gdban.3

Es maga a rendszer, — foként, ha a valédi mozgasra vonat-
kozo definitiétol eltekintink — formailag is, félreérthetetieniil és
a legjellegzetesebb heliocentricus rendszer. Ebbol a jellegébdl a
mozgasnak egyik vagy masik definitioja kiilonben sem vetk{z-
heti ki, minthogy Descartes-nal is egy-egy orvény vagyis nap-
rendszer hatarai kozott ennek centruma: a Descartes altal is
dllcsillagnak  (Fixa) nevezett kozépponti test a naprendszer
tagjaihoz viszonyitott helyzetét nem valtoztatja meg. Az egyes
orvényeknek s igy a mi naprendszeriinknek is centrumit tehat
a Descartes-féle elsé elembdl képzodott allo csillag, a mi nap-
rendszeriinkben a Nap alkotja s e koril forog allanddan a
masodik elem éganyaga, magaval vivén forgisa alatt a harmadik
elembd]l formalédott bolygékat és ezek holdjait.?

Descartes : Principia Philosophiae. III. r. XVIL p.
Ugyanott XVIIL p.

Ugyanott XIX. p.

Descartes : Principia Philosophiae. 1II. r. XXX,, XXXI. p.

PO
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Az ckkép eldontott kérdéssel egyenlé vagy talan még
ennél is nagyobb jelentdségii aztan annak a megallapitasa is,
hogy vajjon Descarles ,Du Monde“-janak a vilagrendszerre
vonatkoz6 tanitdsa megegyezé lehetett-e azzal a tannal, mely e
targyra vonatkozélag a Principiakban foglaltatik. Ennek meg-
allapitasa u. i. eldontené azt a, Descarles élettorténetére nézve
is, érdekes kérdeést, hogy Galileinek tragikus sorsa olyan meg-
félemlits hatdssal volt-e Descartes-ra, hogy annak kovetkeztében
lemondott a ,Du Monde“-ban kifejtett tudominyos meggy6zs-
désének publicalasardl ?

Idevonatkozé vizsgalédasunkban elsé sorban is figyelembe
kell venniink azt, hogy — mint az a fentebbiekb6l kitiinik —
Descartes-nak a Principiakban kifejtett viligrendszere, a szd
valddi jelentésében, heliocentrikus rendszer. Ha tehat Descartes
aggodalmaskodhatott, hogy a ,DuMonde“-ban megalkotott vilag-
rendszer publicilasaval, a rendszer alapgondolata miatt, a Galilei
sorsara jut, méltan tarthatott a Principidk vildgrendszere miatt
is. Es tarthatott volna annyival is inkiabb, mert Galileinek az
inquisitio elétt szordl-széra azt a meggylzddését kellett meg-
tagadnia és eskiivel is visszavonnia, hogy ,a Nap a wvildg
kozéppontja s mozdulatlanul dll és a Fold nem a vildg kozép-
pontja s mozog*.1 Az egyhaz tehat a ptolemiusi tan alapjan
allott s ezt a tant Descarfes, mint a Principiaknak fentebb idé-
zett helyébol kitiinik, a leghatirozottabban elutasitotta. Magabdél
ennyibdl is kitetszik, hogy Descartes-nak nem publicalt és a
Principidkban foglalt vilagrendszere kozott valamelyes lényeg-
beli kiilonbség nem lehetett. Mert ha elég batorsiga volt Des-
cartes-nak ahhoz, hogy a Principidkban a ptolemiusi tanitas
visszautasitasaval heliocentrikus rendszert szerkeszszen, annal-
inkabb megtehette azt a rejtve maradt munkajiban.

Gondolkozhatnak esetleg némelyek gy is — példa ra
Kuno Fischer — hogy Descartes kétértelmii jatékba ment bele
a vilagrendszerre vonatkoz6é elméletének eléadasaban, mikor a
mozgasra vonatkozo fogalmi meghatarozasainak s féként a valodi
mozgdasra vonatkozénak hangsilyozasaval complicalni akarta
vilagrendszerének érthet8ségét vagy éppen elhomslyositani akarta
volna annak tiszta fogalmat. Ez a gondolkozas merdben indo-
kolatlan, Descartes egész physikai rendszerének ugyanis a moz-
gastan kepezi az alapjat és pedig nemcsak azért, mert nézete
szerint a természeti tiinemények lényege a mozgdsban van, ha-
nem és féleg azért is, mert felfogisa szerint a testek, a melye-
ken a ttinemények lefolynak, a végtelen kiterjedésii anyaghol
mozgas altal valtak ki s lettek onallé és megfigyelhetd physikai

! Czégler: A physika torténete. 106. 1.
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valosagokka. Minthogy Descartes szerint a mozgas ilyen onallo-
sito, individualizalé képességgel és jelentdséggel van felruhazva,
csak természetesnek kell latnunk, hogy Descartes el6tt a moz-
gasnak definitioja sokkal magasabb értékii és sokkal altala-
sabb érvényességii, hogysem véle és altala egyik alkotasianak
lényegét és értelmét szandékosan homalyba burkolni akarta
volna.

Egyébirant — ama formasagon kiviil is, hogy a ,Du
Monde“-nak és a Principaknak tartalmi kore kozel ugyanaz —
abbél a harmonidbol és abbdl a belsd, tartalmi egységességhbdl,
mely Descartes philosophiai és természettudomanyi rendszerét
annyire jellemzi, szintén csak az kovetkezhetik, hogy a széban
levé két mi alapgondolatanak és lényegének azonosoknak kellett
lennie. Descaries kiilonben is a Médszerben és Elmélkedésekben
tobb izben is, a Principidkban pedig mindazokon a helyeken, a
hol arra alkalom nyilik, arra hivatkozik, hogy az a néhiny elv
és torvény, a melyet nem a esaloka érzékek segélyével, hanem
a tiszta és viligos értelem vezetése mellett allapitott meg, olyan
nagyjelentSségiiek és olyan gyimolessz8k, hogy velok és alta-
lok a természeti tiinemények mind megmagyarazhatok. Ezekbél
az elvekbdl és torvényekbdl megallapitott kovetkeztetései és
véleménye egy bizonyos torvényszerii rendre: a vilagrendszerre
vonatkozolag az egyik és a masik munkajaban semmi esetre
sem allhatott disharmonidban s még kevésbbé ellenmondasban.

Annak a kortilménynek aztan, hogy Descartes a Principidk
tébb helyen is hatarozott nyomatékkal hangsilyozza, hogy a
vilagrendszerr§l sz016 tanitdsit csak hypothetikus jellegii elmé-
letnek tekinti, a szoban levd kérdésre vonatkozoélag, nagyjelentd-
ségil historiai hattere van. Galilei pbrének torténete ugyanis azt
mutatja, hogy a naprendszerré! sz0l6 tanitasaban kifejezetten az
volt az inquisitio el6tt a botranykd, hogy az 6 tanai nem voltak
eléggé hypotheticus jelleyiiek és inkabb a valosziniiség bélyegét
hordoztak magukon. Ez a magyarazata és oka annak a jelenség-
nek, hogy Descartes az inquisitio esetleges vadjaval szemben,
tanitisa hipotheticus jellegének hangoztatasa altal is, elére is
védekezd allasba helyezi magat, de anélkill, hogy elkovetné
azt a férfiatlansdgot, mit azonban Kuno Flischer, a mii kérdéses
helyének megjelslésével, szemére lobbant, hogy t. i. munkaja-
ban Onkéntesen és elore bevallotta, hogy tévedett, nehogy —
mint Galileivel tortént -— utélag annak beismerésére kény=
szerittessék.! Descartes a megjelolt helyen azonban minddssze
csak arrdl nyilatkozik, hogy elméletét a vilagrendszerrél! hypo-
thesisnek tartja ugyan, de ez a hypothesis is — barmilyen

! Kuno Fischer: Geschichte der neuern Physik. I k. 356. 1.
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hamisnak itéltessék is — megjutalmazza az & taradsagat, ha a
beléle vonhaté eredmények a tapasztalattal megegyeznek.'

Es végre erre a kérdésre tartozélag nagy jelentdséget
kell tulajdonitanunk annak a koriilménynek is, hogy mig Des-
cartes a sz6 igaz értelme szerint hypothesist altaldban nem
ismer — minthogy 6 el6tte a tiineményeknek, a mai physika
szerint, csak latszélagos okai s a rajok vonatkozé elmélet is
absolut igazsigok, mert keresésiikben az Isten igazsigos volta
volt a vezetbje, a ki pedig meg nem csalhatja —, addig a
Principiak III. részében a hypothesisnek a maival egyezé fogalmi
meghatarozasat talaljuk.

Az elmondottak egybefoglalasabol az kivetkezik, hogy
Descartes a ,Du Monde“-ban a viligrendszerre vonatkozolag
kifejtett elméletét lényegében mindossze csak ez elmélet hypo-
theticus jellegének hangsilyozasaval pétolhatta meg, kikerilendd
az inquisitio esetleges iildozését.

! Descartes : Principia Philosophiae. III. XLIV. , Atquae omnia,
quae deinceps sum scripturus tanquam hypothesin proponere; quae
quamvis falsa esse existimetur, satis magnum operae pretium me
fecisse arbitrabor, si omnia, quae ex ipsa deducentur cum experimentis
consentiant.“

. Ellend Jozsef.




AZ ERTEKELES PHAENOMENOLOGIAJA
A XV. SZAZADIG.

(Folytatas.)

11. A keresztyénség elsi fellépése egyoldalii értékelés-
ben részesilette a szellemet. Jézus maga nem az egész lelket,
hanem annak csak egyik legfébb nyilvanulasat tette minden
érték alapjava és mértékévé: a szeretetet. De 6 nem csak
boldogitd hatdsdban taldlta értéke gyokerét, hanem istens,
szellemi mandségében ; hogy.csak ezen vonasat emelte ki,
az psychologiailag értheté s az allaspont magassagit nem
szallitja le. Ha ezen mérték megmaradt volna, akkor a
keresztyénség egyenes haladdst mutatna a mai id6kig: mert
akkor azt tette volna, hogy ezen egyoldald érték-momentu-
mot a hidnyz6 vonasokkal megtoldja s minden iranyban
kerekded értékelést létesit.

Azonban Jézus elsé tanitvanyai s egyhaza elsé vezetdi
nem voltak ezen magassigra megérve. Haladszok és publi-
kanusok voltak orokosei, a kik a sajat elnyomottsagukbol
az isteni szeretet altal kivantak kiszabadulni, miért is az
sboyyéitov elsé hatasa lett foczélla téve. Az evangelistaknal
mar ezen hedonistikus elhajlas vilagosan észlelhets; naluk
mar mind az, a mi Jézusnal corollarinmként folyt az Isten
iranti szeretetbdl: felebarati vonzalom, hékettirés, tisztasag,
sziiziesség, kegyes életrend, — mindez eszkizzé lett, melynek
bére és jutalma az didvisség. Jézusnal ez volt a sorrend :
Isten szerelme = boldogsag; isten szellemisége miatt kell
szeretni, alazatosnak lenni, béketiirének, tiszta lelkiinek
— mindez az Isten boldogité szerelmének a corollariuma.
Az evangelistiknak az Isten szerelme a parancsolat, ipar-
kodni kell, azt elérni; akkor all be azutan a boldogsag,
ha mindezen parancsolatoknak eleget tettiink. Az tehat,
a mi Jézusnal forrasa volt minden erkolesi viselkedésnek,
az Isten irdnity boldogité szerelem, az evangelistaknal jutalom
és végsé pont, melyet csak mindenféle cselekedetek, pa-
rancsok betartdsa altal lehet elérni.

ATHENAEUM. IV. 1
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Az igazi keresztyén csira tehat egészen elveszett: a
mozgato er6bol, mely az életet athatni volt hivatva, czél
lett, melynek jutalmaul igértetett: a boldogsag. Ezen logikai
megforditas nyilvan axiologiai eltérésbdl eredt; a hedonis-
tikus értékelés okozta az egész sornak hedonistikus elhaj-
lasat, sot kiforditasat. Jézusnal minden cselekedet azon
boldogsaghol fakadt, a melyet az Isten kozvetlen szeretete
okoz: tanitvanyainal az Isten szeretete eszkoz volt a bol-
dogitas szolgalataban s a boldogitas nem kozvetlen Isten
szerelmét6l, hanem a cselekedetektdl lett fiiggdvé.

A jézusi értékelés csak momentan és személyhez
kotott felvillanasa volt egy 1j Aallaspontnak, mely ezen
JIsteni“ férfina lelkéhez volt kotve s vallasi sziikségletnek,
tehat hedonismusnak volt folyomanya. Az ,idedlok“ kelet-
kezésének ez a titka és sora; eleinte csak egynek ideaja,
ezutan congenialis lelkek sajatitjak el s végre a tomeg is meg-
érik annak elsajatitasara. Ekkor azutin az ideal uj elemek-
kel bévil meg s viszi az értelmet magasabb értékelési
fokra. Meré psychologiai lehetetlenség volt, hogy ezen,
kiilonben is egészen individualis (mert érzelmi) és homa-
Iyos (mert egyoldalu és korlatolt) becslés Jézus kornye-
zetében térés nélkill érvényesiiljon. Mert Jézus kozelebbi
s tavoli kiornyezete akkor még egészen mas értékelési fokon
allott. Ezen fokot a zsidé nép és az Imperium értékelései
adtak meg; lehet, hogy a tavolabbi Kelet is (Buddha) volt
némi hatassal, de ezen hatas, Jézust kivéve alig johet
szamba. Milyenek voltak mar most ezen értékelésnek
fonalai?

A zsidok hedomistikus wutilismusban éltek. A keleti
osztoniség mindenkor uralkodott ezen népnél s mindaz, a
mi vele Osszefiigg, tehat bujasag, kegyetlenség, ,kemény-
sziviiség“ és vérengzés. Jesatas a ,pardznalkodas® kifeje-
zését még a pogany istenekkel valdo viszonyokra is alkal-
mazza (II. 6 sth.); a lobogd vad 9szton szava hangzik
felénk az ,Enekek énekébsl,“ melynek izz6 tiize perzseld
er6vel buzog minden szavabol, (IIl. 1.; IV. 5., 10—15.;
VI. 4.; VIL. 1—10. stb.), melyet a forditok fagyos allego-
riava akartak leszoritani; és Salamon fajtalansiga az uto-
doknal is megmaradt, a mint a prophetak (Jesaias, Jere-
mias) Izrael és Juda kiralyainak folyton szemiikre hanyjak.
Ezen lappangé és folyton ki-kitoré buja tliz teszi a gyer-
mekek szamara paedagogiailag legveszedelmessebb olvas-
manynya az O0-szbvetségi iratokat. Maganéletiikben az
utilismus vezette a zsidokat, a haszonlesés minden formaja
hajtja at csaladi, kozségi és theologiai viszonyait; Jesaias
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és Jeremias prophetak az Istennel vald viszonyt tisztin
utilistikus szempontbol fogjak fel. De ezen utilismus nem
objectiv természetli, hanem 4t van itatva a hedonismus
mérgével ; ez torte le Mozes nagyszabasu utilistikus organi-
sati6jat, ez volt a folytonos ,elszakadasoknak® Jehovatol
a mozgatd alapja. S hogy végre a zsidok orszaga politikai-
lag megbukott. csakis ebbél értheté meg; az assyriai
utilismus diadalmaskodott a zsidé hedonismus elfajultsigan,
a mely annak intelligentiajat tires szérszalhasogatassa, ideges
szabalycsinalassa, scholasticava (Talmud-Thora) tette.

Mindezen vonasok arra mutatnak, hogy a zsidéban
Jézus koraban az utilismus és hedonismus még kiizdott
egymassal; Mozes utilistikus legislatioja olyan szerepet jatszott
a zsidonal. mint Manu torvénykonyve a hindunal. Csakhogy a
Mozes torvényei nem birtak a zsidok Osztoneit megtorni,
ellenben Manu negativ eudaemonismusra; szoritotta le a
gyenge hindut. Es ezen kezdédd wtilismus mellé dllitja Jézus
az 0 idealismusdt. A kovetkezmény vilagos volt. A zsido
tanitvanyok okvetetleniil hedonistikus utilismussa csavartak
ki: a Doldogsdg dett czélla; de mivel a szegénynek foldi
korlatai a physiologiai 6sztonzésnek kielégitését nem enged-
ték meg, menyei boldogsdg lett a vagy targya, a melyet
érzelmi formaban festett maganak az apostoli kor is, a
mint az apokalypsisbél olvashatjuk. S minthogy a prophe-
tak mar arra szoktattdk a népet, hogy az Isten haragjat
csak torvényeinek megtartasaval lehet kiengesztelni: az
engesztelés gondolata all elétérben itt is. Az engesztelés
azonban tobbé nem a poganyok birkaildozataval, (éxatopSy)
érheté el. sem a torvény megtartasaval, hanem a lélek
odaadasaval Isten kegyelmébe. De mindez utilistikus sza-
mitas, nem Jézusi idealismus; az Isten szerelme nem maga
az lidvosség boldogsiaga, hanem az iidvisség hatterében
lappang a zsidé hedonismus, a melyet eleinte csak restel-
kedtek vallani, késébb azonban a praxisban tényleg kovet-
tek. Hogy a romaiak a keresztyének aydnn-iben nem lattak
szellemi conventiculumokat, hanem a nemi 6szton kielégi-
tését tulajdonitottak nekik, ez ugyan rafogas volt résziik-
rél, de jellemzé az egész korra: mert a tisztan spiritualis
élvezetek irant a felfogds és megértés képessége is
hianyzott.

Azonban az elvnek ezen elhomalyositdsa nem voltaz
egyediili: ezt az értelem felvilagositisa eloszlathatta volna
lassanként. Ellenben végzetes hiba volt, hogy az apostoli
egyhazban az utilismus élesité erejét a phantasia csokken-
tette s hogy a theologiai constructibk éppen a legveszedel-

1*
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mesebb és legfontosabb ponton vetették meg labukat: az
engesztelés kérdésén. Pal apostol teljesen zsidé volt; az 6
miive volt az universalistikus keresztyénség leszoritasa a
zsido particularismus. a hasznossagi kéjelgés fokara. Mert
a mig az evangeliumokban a sziv személyes érzelme (az Isten
szerelme) a kovetelt aldozat, addig Pdl apostol szerint
Jézus kereszthaldla lett zsidd juristikdval azzd csavarva. Most
nem az Isten kézvetlen szerelme volt tohbé az aldozat, hanem
Jézus halala objectiv, ontologiai vilag-factumként onto-
logiailag eszkozolte a megvaltast, azt a mit csak axiologiai
megbanassal, azaz javulassal, az értékelés emelkedésével
lehetett elérni. Pal apostol ennélfogva Jézus magas értéke-
1ését az utilistikus zsidé szempontra szoritotta le, mert
a Jézus istenségében és kereszthalalaban valé hitet tette
eszkozzé az idveziilés elnyeréséhez. Eppen ezért nem 6
tette universalissd a keresztyénséget, hanem annak lénye-
gét 6 kozelitette ismét a zsidosdghoz s universilis érté-
kelését visszahajlitotta a zsidé felfogashoz. Azt, a mit nala
dicsérnek, hogy a poganysaghoz vitte a keresztyénséget,
nem lehet elvitatni; de a mit odavitt, az mar nem volt a
keresztyénség tiszta veleje, hanem a phantasia alkotasa,
scholastikus czafrang, melyet hellen philosophiaval, de
z8idé szivvel csatolt hozzaja.

.A keresztyénség kornyezetének maisodik faktora az
Imperium volt. Ennek altalanos értékelését mar févonasai-
ban az 5— 6. §§-okban megadtuk. Teljesen a kiilsére fordult
objectivismus, melynek végsé czélja nem az élv, hanem
a hatalom s melynek szeme elftt az egész valésag az
eszkoz és czél, utdbb az ok és az okozat schémaiban helyez-
kedik el. A romai utilismus, melyet megtérésie és meg-
banasra semmi csapds nem tudott inditani, a magébaszallas
hianyaban Jézus alladspontjat megérteni sem volt képes —
6 csak a kiilsé tarsadalmi alakulasat ismerte, csak allami
szempontbdl nézte és ezért értheté6 a hideg Tacitus meg-
veté itélete, melyet a ,zsidé babonar6ol“ mondott: hisz,
fajdalom, mar az evangeliumokban is a kiilséség domindl
(a mire a prophetakhoz valoé szitis s azokra valo indoko-
latlar tamaszkodas vitte mar az elsé tanitvanyokat) ; hogy
6tlott volna a romaiak szemébe egyéb is, mikor a keresz-
tyének maguk negativitdsukkal henczegtek az Imperium
ellen !

Milyen alakot kellett ezek utan Jézus 6rokélményének
oltenie magara, mikor ezen milieube lépett? A zsidok hedo-
nismusa csak az Ordk lidvosséget tartd meg beldle, melyet
Jézus engeszteld aldozata orok idékre hozzaférhetévé tett
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az embernek; ezzel a kozvetlen megélés hdttérbe szorult
s a phantasia mikodése jutott wralomra, « mely ismét a
hellén  formdkba dltoztette. Ez volt a keresztyén egyhaz
allaspontja. A romaiak utilismusa pedig semmi értéket nem
tulajdonitott az egésznek mindaddig, a mig allami eszkozt
nem talalt benne, mely az Imperium fenntartasira alkal-
masnak bizonyult. A keresztyénségnek ennélfogva compro-
missumot kellett kdtnie mindkettével: s e compromissum
phantasia formajaban s allami czélzattal alakult. Ez wvolt
Jézus orok élményének eliemetése s elnyeletése az utilistikus
felfogds dltal.

12. A jézusi értékelés meg nem értett magasztossaga
a zsido keresztyénekben hedonistikus elhajlast szenvedett;
Pal apostol tana pedig ontologiai kontost adott annak,
a mi velejében axiologiai vivmany volt. A keresztyénség-
nek végzete pedig azvolt, hogy ezen zsido iranyban kellett
megnidvekednie, mert a romai utilismus pwpia-t latott benne.
Igy a keresztyénség fennmaradasara csak egy 1t maradt:
az Impertum legydzése, hogy annak helyébe magdt dllitsa,
eqyeldre ezen judaistikus elhajldsban.

Az apostoli egyhazban tényleg két nézet uralkodik:
1. az egvik a Paulinismus fixirozasa; 2. a masik az imperia-
lismus kialakitasa. S ha jol ismerem az egésznek ural-
kodo tendentidjat: akkor a paulinismus csak eszkoziil
szolgdlt az imperialismus elérésére. A phantasia vezérei, a
mint ezt a 7. §-ban viligosan kimutattuk, uralomra jutottak ;
mar az apostoli emsnomel ezen tendentianak képviseldi
voltak, a IV. szdzad piispokei szovetségre léptek a vilag
hatalmasaival s Constantinushan mar a Caesaro-papismus
rut alakjaval taldlkozunk. A keresztyénség ezen meghamisi-
tasat semmi sem bizonyitja jobban, mint azon tény, hogy
az imperialismus nem Roémaban, hanem Byzantion-ban
nyerte elsé alakjat. Nem a romai papa, hanem a byzantioni
patriarcha volt a keresztyénség elsé képviselgje, Kkitol
a germdn mnépekre szdllott dt az egész imperialistikus
dbrdnd.

A keresztyénség ezzel megeldzte az Imperium objec-
tiv utilismusat s csodalatos hedonistikus keveréket tett azon
népek életébe, a kiknél terjedni kezdett. Az elfogado
népek kozott pedig axiologiai tekintetben nagy kiilonbségek
lakoztak. A keleti birodalomban tilsulyban volt a hedonis-
mus és a keleti phantasia; élvezetek és kapkodo tervezések
kozt folyik le a Justinianus utdni gordg csaszarok uralko-
dasa, melyet a justinianusi codex hiaban akart jogilag oly
moédon erds kotelékkel osszetartani, mint a hogy Osszetar-
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tottak a nyugati Imperiumot a senatus és a csaszarok
decretumai. A gordog csaszarsdgban ennélfogva a keresz-
tyénség csirdja a pedans formak iiressége altal megfojta-
tott s nem helyteleniil latja Harnack a mai gordg egyhdzban
a gdrog termeészetphilosophia phantastikus uralmat (theurgia-
javal s magiajaval egyiitt); mert az ott kifejtett s meg-
alakult keresztyén iranyban uralkodé volt az ontologia és
hedonismus. Ezen hedoné pedig nemcsak a jovére pislogott,
mint a nyugati csdszarsig keresztyéneinél, hanem egészen
mezteleniil mulatott a byzanci circusokban s a csaszarok
palotaiban. A phantasia pedig megmérgezte drokre a byzan-
tioni tudomanyt, melyet minden téren tilszarnyalt eleinte
Alexandria, késébb a romai latin tudds. A gorog egyhaz
ezen elcsontosodott merevségét a szazadok nem birtak
tobhé ruganyossagra kelteni s azértij értékelésre nézve épp
oly kevéssé jon szamba, mint akar a hindu, akéar a hellén.

Ezen elfajult, élvhajhiszo keresztyénség mellett eleinte
csak a rdémaiak jonnek tekintetbe. S itt a keresztyén con-
ceptiot az utilismus nyelte el. Mar Augustinus megrajzolja
a keresztyén imperialismus abrandjat (,De civitate“) s az
egyhiz végig szem eldtt tartotta s tartja ma is ezen uti-
listikus abrandképet. Belejatszik itt a romai objectivismus
is, melynek befejezését az egészen romai moédon berende-
zett szervezetben s késébb a scholastikiban talaljuk.!
A romai egyhazban ezen utilistikus tdlsily soha sem
engedte a bensé keresztyénséget gybkeret verni; ha a
kozépkorban sokszor ki is tor a mystika, ez nem a
romai egyhiz intentidja szerint tortént s az egyhaz benne
objectivismusinak megsértését érezte s az indwidualistikus
velleitasokat mindannyiszor megfékezte. (Lamprecht nyoman®).
A nyugati egyhaz a keresztyénségnek tarsadalmi megvalo-
sulasat vitte keresztiil, — de nem a jézusi individualismus
és benséség, hanem a paulinismus rideg torvénytudasa
értelmében s ontologiai tilsulylyal.

Mindezekben a jézusi individualismus és személyes
megélés hattérbe szorult. A keleti egyhaz hedonismusban,
a nyugati pedig utilismusban meritette el Jézus orok élmé-
nyét, — s a keresztyénség bensésége a formak kiil-
sGségévé fajult el. Ha a kiélt gorog és romai, meg a
teljesen bornirt zsidé népekre lett volna bizva a keresz-
tyénség sorsa, akkor ezekkel egyiitt elhalt volna vagy legalabb
oly mélyre hanyatlott volna, mint ¢k (bizonyitja Byzantion

U Wesen des Christentums. 142 —152. lapjain.
 Deutsche Geschichte.
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¢és Spanyolorszag). Mert az ember nehezen halad 1jabb
allaspontok magaslatan s a hol a hedonismus és utilis-
mus egyoldalian érvényesiil, ott az idealismus elhallgatott.
uj életet a keresztyén elv csak a germdn mnépeknél nyert
s ezen nagy fordulatot az emberiség torténelmében a
german reformdticban talaljuk. A gorog egyhaz elcsontoso-
dott s megmerevedett: a romai egyhdz romai merevségre
jutott el a roman népeknél; a keresztyén individualismust
eleinte megtoldotta, kiegészitette, azutan pedig felsébb fokra
emelte a german faj.

Az dj értékelés torténelmét ennélfogva nem fogjuk
sem a keleti, sem a nyugati katholicismusban talalni, hanem
csak azon fejlédésben, melyen a german faj ment keresz-
til. En ezt a fejlodést nem nevezem keresztyénnek, mert
ez csak egyik alkotd vonasa, — hanem az ¢dealismus fej-
lodésének. Az idealistikus értékelés torténetében a keresz-
tyénség csak kiinduldsi pont, de régen athaladott s tényleg
kiélt mozzanat; vallasi és socialis tekintetben keresztyén
ugyan, ezen fejlédés, de lényege szerint axiologiai s mint
ilyenben, a keresztyénség csak egy kezdd, ma azonban
mar megsemmisiilt mozzanat.

18. Az a két évezred, a mely Jézus sziiletése ota
lefolyt, a keresztyén tarsadalom fejlddésében mutatja magat
a neélkiil, hogy ezért mindvégig a vallas lett volna benne
a mozgaté momentum. Eppen ezért, nehogy ferde theolo-
giai nézdépontrél tekintsiik, nem akarjuk ,keresztyénnek
nevezni, — mert a keresztyénség rendesen csak a vallasi
oldalt szokta kifejezni. Jobb lesz, ha vagy 4ltalaban idea-
lismusnak nevezzilk, vagy pedig féképviselSje szerint a
german népek fejlédésének tekintjiik. Egységes szineze-
tét €s alaphangjat azonban a keresztyénség adja, melynek
ruh4djaban lépked mai napig.

Ezen egységet az tjkori népek életében a vallas
hozta létre; socialis erdnek csak itt bizonyult a keresz-
tyénség. De ezen kiilsé organisatio nem a mozgato; a
haladdst a keresztyénség altal inauguralt értékelés moz-
gatja. Nekiink ennélfogva fokép az utobbinak atalakuldsait
kell szemmel tartanunk; mert a keresztyén tarsadalmak
bels6é atalakulasait e nélkiil inditd okaiban megérteni nem
lehet. A keresztyénség organisatiojat épp ugy alakitja at
az értékelési mod, mint a hogy ez szabta meg a keleti
és classikus népek 4talakulasi menetét. Ezt megértendd
dallitsuk még egyszer iGssze act, a mi a keresztyénségben adva
volt s a mit a kirnyezet nyujtott.

Jézus az 6 Orok élményében az Isten és az ember
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Iényeges azonossagat ragadta meg; az Isten szellem s szel-
lemileg kell 6t az embernek imadnia Ennélfogva a leg-
magasabb értéket a szellem képezte: Isten az, az ember
is az lényegileg. S a ki boldog akar lenni, annak a szelle-
miekben kell az iidviosséget keresnie. Ebbédl kévetkezett
a szellemiségnek kriterinmméa emelése, még pedig elsé
sorban a szeretetnek felmagasztalisa. Kovetkezik ebbdl
az egyénnek végtelen isteni becse, — szoval mindennek
felmagasztaltatisa, a mi szellemi. Az els6é 1épés az igazi
keresztyénségben tehat abban allott, hogy a szeretet paran-
csat megvalodsitotta ; a masodik abban, hogy az ember minden
szellemi erejét megbecsiilje; a harmadik az egyéniség
kitintetése s Onallositasa. A mikor a keresztyénség ide
eljutott, az idealistikus értékelés teljesen kifejlett s 14j kor-
szakban kellett ennek realisatidjdt megprébdlni az élet
minden viszonyaiban.

Igy talaljuk a keresztyénség haladasat mar elve altal
kitlizve és kovetelve. Neki 1-sz0r a szeretet kovaszaval
at kellett hatnia a népek socialis alkotisat, hogy valdésagot
nyerjen; Z-szor elvét, a szellemiséget az ember egész
alkatan kellett érvénvesitenie, s mindent e szerint meg-
értékelnie valodi becse szerint; 3-szor ennek megtorténtével
uj, theologiatél ment idealistikus mértéket nyerni. és
4-szer ezen 1j mérték alapjan a magasabb conceptiot a
socialis viszonyokba belevinnie.

Tisztan latni ezen négy phasist igy:

1. az egyhaz és a keresztyén tarsadalom kialakulasaban
[—XI. szazadig;

2. a mivészet és tudas megerdsodésében s az uj elv
proclamatiojaban ; XI—XVIIL. szazadig, vagy a franczi nagy
forradalomig. Individualismus kora.

3. a kritikai korszakban, mely az elvet tisztan akarja
kihiivelyezni a régiség lomjai kozil: XVIII-XX. szazad;

4. az uj mérték megvalositasa a jové szdzadokban.

Ezen logikailag koévetett sorrend azonban nem vaio-
sult meg ilyen egyszeri egymasutanisigban, a mint azt
elore képzelhetniis. A tdrténelem nem linearis tdton halad,
hanem t6bb helyrdl indul ki egyszerre, a mint tobb helyen
volt az emberiség bolesdje is; annal biztosabban jut el a
magaslatra, minél tébb volgyboél és minél tobben kapasz-
kodnak fel. Azért minden népnél ujra probalja a hedonis
mussal, folytatja az utilismussal s kezdi az idealismussal
ujra, hogy a leggydnyoribb viragot fakaszthassa. A keresz-
tyénsée is soka nem lépett fel Jézus tanaval, bar kozel
jutottak hozza mar a hellén philosophusok. Hogy pedig
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az Uj csira nem fejlédhetett igy magatol, annak oka az,
hogy a talajat kellett felszantani s atitatni tiplaléo nedvvel,
mig végre viragot teremni képes volt. Minden nemzetnél,
a mely ezentil az idealismus elvét elfogadta, szinte sziik-
ségszerii moédon halad a menet egyformasiga; hogy nem
mind jutottak oddig, az éppen az ontologiai viszonyoktol
figgott s ez teszi oly bonyolultta ezen értékelés fejlédésének
torténelmét.

A bonyodalmat eleinte az érvényben levé népies
értékelési modok okoztak; késébb az egyes kiilonvalé nem-
zetek kozotti viszonyok, végre pedig maguknak a népeknek
belsd intézményei. Eleinte elétérben all a keleti csdszarsag és
Réma; azutin belépnek a roman és germin népek (ez
utobbiak gy keleten, mint nyugaton) ; vezérlé marad azon-
ban a német, melynek elmélkedé természete eldbbre vitte
az értékelést. Az éjszaki népek (Skandinivia, Anglia) esak
Luther koraban vesznek élénkebh részt az europai atala-
kulasokban. S a sokféle kolesonhatas, mely ezen népek
kozott lassan eldallott, eredményiil egy meglehetésen egy-
ontetii értékelési modott hozott 1étre, a mely tobbé nem
szoritkozik egy nemzet hataraira, hanem kozds mozgatéul
szolgal a becslésnek Eurépa. most pedig mar Amerika és
Azsia nagy részében. Az universalismus, a melyre a keresz-
tyénség torekedett, tényleg megvalosul, de nem azon for-
maban, a melyben az apostoli egyhaz férfiai képzelték.
Ezen folytonos Osszefiiggésben haladdé menetet fébb vona-
saiban probaljuk felmutatni.

14. A keresztyénség elsé csirdja, mint a 11—12. §
jelezte, oly csoddlatos magassiagban mozog, hogy annak
megértésére az akkori népek képesek nem voltak. Az 6
alacsony hedonistikus utilismusuk mar Pal apostol tanaban
kivetkoztette az elvet eredeti tisztasagabol s megértését a
phantasia ontologidjaval tette konnyebbé. A népek min-
denekelétt az egyénileg boldogitdo vonast ragadtidk meg
(azaz az lidvisség igéretét), azutan idedlla emelték azt, a
minek nmyi-nek és mozgaténak kellett volna lennie s a
felebarat és Isten szerelmét parancsolattda tették, melyet a
népek életében kivetni s megvalositani kivantak. 4 keresz-
tyénség alapelvét e szerint elsé sorbam socialis elvvé alaki-
tottdk dt s ennek érvényre jutasit czéloztik.

Az elsé lépések ezek folytan mértékiil a szeretetet
alkalmaztak. ,Szeressétek egymast!“ tanitotta Janos evan-
géliuma. S ezen mérték szerint elsé sorban a moralis viszo-
nyokat itéltek meg; a pogany erények a szeretethez valo
viszonyok szerint itéltettek meg: ,hit, remény és szeretet,
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— mik koziil a ,legnagyobb” a szeretet — voltak a keresz-
tyén erények legf6bbjei. Ezek mellé sorakoztak azutan,
de csak mdsodsorban a pogany erények, vagy Augustinus
szerint a ,csillogo vétkek“. Ezen értékelés egészen absor-
bealja a keresztyénség elsé tevékenységét; az utilistikus
erényeket egyeztetni kellett az uj mértékkel s ily modon
beilleszteni az 4y értékelési skdldba.

Az erkélestan volt ennélfogva practice azon tér, melyen
a keresztyénség elvét kidolgozni és kifejteni kellett. A theo-
logiai kérdések az els6 két szazadban érdeklédést keltettek
ugyan, de inkabb a gorog kozségek fejei, mint a keresz-
tyénség zome korében, mely azon émotipy-t a czélra nem
szitkségesnek, idegenszerinek érezte, egészen helyesen.
E mellett az emberi lélek minden egyéb nyilvanuldsa értck-
telen: a keresztyénség nem birta elsé idében sem a mi-
vészet, sem az elmélet, sem a gyakorlati értelem értékét
felfogni; ezek mind az st@v-hoz tartoztak s mint attol, ,a
mi legf6képen kell“, elvonok, egyenesen kiarhozatra keriil-
tek. Bz a ,szellemtelen“ becslés annal feltiinébb, mivel a
keresztyénség alapelve éppen a szellem volt, az anyag, a
osph ellenében; de értheté azon enthusiasmusbol, melylyel
1ij gondolatok elragadjak a lelkeket s melyeknek uralma alatt
a higgadt becslés tagabb kiorre el szokott homdlyosodni.
A keresztyénség elsé két szazada, a szeretetnek legnagyobb
uralma mellett, igazan egészen Jpovsos volt.

Ezen moralizalas a keresztyénséget azért jellemzi,
mert elsé sorban onfenntartasi czélzati, tarsadalmi szovet-
kezésre kényszeritette, A tarsadalom azonban éwrws &v; az
ontologia érvényesiilt benne s a keresztyénség az utilismust
hasznalta fel, hogy fennallhasson, bar éppen az utilismus
kozonséges formajat akarta eltavolitani. Ezen oknal fogva
nagyrabecsiilte a szeretet indulatit, nem mintha magaban
a szeretetben latia volna az iidvosséget, hanem azért, mert
a szeretet wutjdn (azaz mint eszkozzel) jut el a halandé az
Isten kegyelméhez és igy az iidvosséghez; mert hiszen a
jézusi boldogité eszményt ezen zsidé legalismusban elfogult
férfiak nem értették. A mikor magaban tarsadalmilag meg-
erosodott, az allami hatalomra vetette szemét a keresztyénség.
Ezen kiizdelmét vazolni is felesleges a mi czélunkra; tény
az, hogy el6szor Constantinus haszndalta, éppen nem keresz-
tyéni indulattal a keresztyén vallast allami eszkdznek, minek
recompensatiojaul az egyhazi szervezetnek hatalmat kellett
egészen utilistikus szdmitassal nevelni. Mert minél hatal-
masabb volt az eszkoz, annal biztosabban hasznalt az
imperialismus czéljanak. Csak onkényt érthetd, hogy az igy
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megnivesztett szarvakat a papsag, maga idején, az allami
hatalom ellen forditotta (lasd a hindukat!) s nem nyugo-
dott addig, mig a vilagi hatalom helyébe a magiét nem
helyezte.

A keresztyénség ezzel egészen elvilagiasodott s az
Imperium ideija egészen utilistikus fokra szoritotta le.
A tan terjesztésével kartltve jart a hierarchia érdekeinek
biztositasa; s ha a frank kiralyok s késébb Nagy Karoly
az egyhém tant eleinte népének mivelésére forditotta s
ezzel csdszari uralmat biztositotta, akkor késébb a papsag
mindeniitt az egyhdz erejével a sajat hatalmat emelni czé-
lozta. A katholikus egyhaz minden fondorlata és erdszaka
ezen Imperialismus (tehat a romai utilismus) szolgalataban
fejtetett ki; ezen czélnak pedig nem szolgalhatott sem a
vilagi tudas, sem a keresztyénség tiszta lényegének ismerete,
hanem a tudatlansig és babona, az alsébb Gsztondk kielé-
gitésével a maga hatalmanak élvezete. A kozépkor ezen
kiizdelemnek lefolydsa; eleinte a népeket elbutitottik, aztin
a vilagi fejedelmek ellen hasznaltak fel; s a papasag diplo-
matiaja egészen a Stauffok elpusztulasaig makacsul ezen
tendentia szolgalataban all.

A keresztyénség ezen elsé vilaghodito szakaszanak
kiizdelmei azonban nem esnek a mi keretinkbe; ezek
azt bizonyttjdik, hogy a kereszlyénség egészen az wutilis-
tikus szdmitds uralma alatt dllott. Ezen utilismus a romaitol
elvileg nem is kiilonbozik ; mind a kettdt a hatalom eszméje
vezérli, csakhogy a romainal bevallott saecularis hatalom
volt, a keresztyén papsagnal pedig leplezett saecularis
intentio vezérelt, melynek a keresztyénség terjesztése csak
mephistophelesi kopenykéiil szolgalt. A szamitas azonban,
gy mint a rémainal, itt is domindlt s vilagi érdekek
léptek az idealismus helyébe. Eppen azért mindaz, a mi
az idealistikus értékelés elé6tt becses, a kozépkori egyhazban
nemcsak elhanyagoltatott, hanem egyenesen karhoztattak
és téle ova ovtak a tarsadalmat. Kzért a kwcp/tomak szel-
lemi nmiveanja mélyen alatta dll o classikus népek szinvona-
linak. Sokat kell ezen siilyedéshdl az 1j politikai viszonyok
rovasara irni, az bizonyos; Eurépa tsszes népei consolidalt
allami viszonyokat alig mutatnak a Karolingok koraig s
azutan is a nép, a nemesség, a papsag és a fejedelmi
hatalom kiizdelme dul s még V. Karoly idejében is tobb
helyen az ,universalis monarchia“ abrandja kisért. Csak a
30 éves haboru hozta meg a dontést a kirdlysdg javara.
Akkor azonban mar uj tényezé keriilt a serpenyébe, mely a
dulakodo partok folé a centralis hatalmat jutatta tulsulyra.
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Hogy a katholikus egyhaz szellemi niveauja alacso-
nyabb, mint a classikus népeké, azt a XIII. szdzadig minden
vonalon lathatjuk. Maganak Jézusnak 6rok élménye csak a
sectariusok némelyikénél érvényesiilt; az egyhdz teljesen a
phantasia dogmatikus béklyoiban volt elmeriilve. Minden
benséség kivonult s a ceremonialis elem iiressége terjesz-
kedett socialis és politikai arrogantidval. Tudomanya nem
volt; a mi volt, az a classikus népek irataibol keriilt elé
s ezeket is Aristoteles konyvei s a classikus irok tilos iratai
képezték. A biblia maga lanczhoz volt kotve, még az erfurti
augustinusok konyvtardban is. A koltészet aludt, mert
Hroswitha s hasonlok kolteményei idegen atvitelek a german
népek életébe; s barmennyire iparkodik Lamprecht mar
Nagy Karolynal és az Ottok koraban a renaissance nyomait
felderiteni,! annyi bizonyos, hogy egyes férfiakra szorit-
kozott® az egész mesterséges aramlat, a nép zome pedig
sem keresztyén, sem pogany nem volt, hanem indifferens
minden szellemi élvezet irant. A templomok félhomalyat a
tomjénfiist sirdsitette s a testi nyomor, mely ezen kornak
népénél tagadhatatlanul meg volt, lehetetlenné tette a szel-
lemi élvezetet. Hiszen Nagy Karoly népnevelési igyekezete
(»,altalanos népnevelés®) teljes échec-el végzidott s a lovagok
néhanyan kiviill még az iras és olvasis mesterségét is csak
a papok korében talaljuk otthonosnak.? Az irodalmi ter:
mékek ennélfogva dilettans mikedvelék korére szoritkoztak
s ha az udvari és népapostolokat tanulmanyoztuk (akar
Parsifalt, akar a Nibelungot és Gudrunt), egész vildgosan
tapasztalhatjuk, hogy sem a gondolat, sem a forma tekin-
tetében a classikus irokon feliil nem emelkedtek, s6t az
utobbinak dolgaban hatarozottan kezddk gyamoltalansagara
akadunk.

Annyira dermedt a katholikus egyhiz ezen kora minden
tekintetben, hogy a miivészet csirait sem talaljuk olyanokul,
melyek virdgzoé haladassal biztatndnak. A szobraszat, festé-
szet a szemnek gyakorlatlansagara vall (Lamprecht: Deutsche
Geschichte), a zene néhol mélyebb érzéseket hallat, de
gyamoltalan minden compositio elemeiben (még a terczek
uralma sem kezdddott meg) s csak a templomépités halad,
tamaszkodva utilistikus példakon: a romai ivboltozatokban.

Tekintve tehat ezen tényeket, nyugodtan allithatjuk,
hogy a katholikus egyhaz niveauja intelligentia dolgaban

! Deutsche Geschichte.
2 U. o.
5 U. o
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mélyebben fekszik, mint a classikus népeké; mert azon
értékeket, melveket ezen népek termeltek, megérteni s
életébe kovaszul bevinni nem birta, sét ellenezte. Egy hata-
lom lett volna: a Jézusi Orok élmény, ezt azonban nem
basznalta fel. mikor utilistikus terveinek megvalositasara
magat elszanta. A kozhangulatnak okvetleniil nyomottnak,
sok helyiitt allatiasnak, sotétnek, zavarosnak kellett lennie;
mert a népek az elemi sziikségletekért kiieditiek egymassal
s ezen kiizdelmiikben egy ellenséges hatalom bénitotta meg,
mely ezen foldi boldoguldst artalmasnak nevezte a menyei
lidvosség szempontjabol (igaz, maga részére nem talalta a
foldi hatalmat oly veszélyesnek). Ezen elemek hatjak at a
katholikus keresztyénséget a XIII. szdzadig. Gazdasigilag
fejletlenség, kiizdelem az elemi hianyokkal; politikailag
fejetlenség, kiizdelem a vilagi és egyhazi hatalom kozitt ;
érzelimileg a szeretet ttjaban 4all a foldiek megvetése, ugy
hogy a charitas sehol sem érvényesiilhet akadalytalanul;
értelmileg elmaradottsag, a mnépnél teljes tudatlansag, a
nemességnél éloskodés egy idegen cultura talalomra akadt
romjain ; phantasia dolgaban a fegyelmetlenség, mert hiszen
az intellectus nem szo6lt bele; miivészileg fejletlen, primitiv
elmaradottsag, mely sem a szemet, sem a fiilet megnyitni
nem engedte. Socialis tekintetben milyenek lehettek az
intézmények, azt Lecky és Draper (s masok) miiveibol
megtudhatni.

De ezen nyomas, mely a keresztyén népekre nehe-
zedett allami és egyhazi intézmények részérdl, mint a Manu
torvénykonyve a hindukat, magukba asasra késztette a
katholikus népeket is. A katholicismus alaphangulata: a
tompa egykedviiség és érzéktelenség a magasabb cultura
irant; elfasultsig minden irdnyban az életkiizdelem nyo-
mora alatt; ijedtség a foldi és a jové élet dolgaban; tudat-
lansag a foldi sziikségletek tekintetében is, korlatoltsag
azok oOsszefliggésének felfogasiban. Az elnémult kedély és
a vad osztonok kiizdelme elnyomta az intellegentia emel-
kedését s azért, ha voltak is egyesek, kiket a természet
és a traditio tanulmanyozasa magasabbra emelt, az atlagos
miveltség még a tisztan latd utilismus fokaig sem emel-
kedett; mert ezen utilismusba beleterjed a phantastikum s
elvakitja az eszmének éles latasat.

15. A keresztyénség torténelmének megértéséhez okve-
tetleniil sziikséges, hogy a vallasos elemnek szerepét benne
kelléen megértsiik. Mert ha a keresztyénség csak vallds,
akkor uralmanak korat letiintnek kell mondanunk; ha
azonban a keresztyénség=—1ij értékelési mod, akkor hatar-
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talan fejlédés kiiszobén all még s uralmanak athatd ereje
még csak ezentul fog kitiinni.

Eredetében a keresztyénség vallasos sziikséglethél
fakadt; s azon potlo kép, melylyel e sziikséglet kérdéseire
felelt, adta a magasabb értékelés cynosurajat. De az ember-
nek az Istenhez valé viszonyan kiviil is vannak problemai;
s ezen problemak siirgésebbek, ha nem is fontosabbak,
mint a vallasi probléma. Az onfenntartds problemija azért
a vallasos sziikségletet mindenkor hattérbe szoritotta ; csak
a kinek biztos a megélhetése, az engedheti meg magdnak
azon pompded luxust, mely o wvallds metaphysikdjdbdl s
ontologiar szerkesztéseibdl visszasugdrzik élete rendjére. Mint-
hogy pedig a keresztyén elv uj, természeti népekhez keriilt,
azért ezen népek oOnfenutartisi sziikségletei siirg6sebbek
voltak, mint a keresztyén ontologia. A nyugati népek
ennélfogva az elsé idében sem a keresztyén értékelést,
sem annak ontologidjat nem fogadtak el; az ontologiat,
mint kényelmesebb részt, a tériték még elfogadtattak velik
(igy mint most is a missi6k a négerekkel) s az Aallami
hatalom (Nagy Karoly, nalunk Szt. Istvan) ennek erds nyo-
matékkal segitségére jott. De az értékelést egész onfenn-
tartasi rendjilk ellenezte s a megtérés ennélfogva mindeniitt
csak kiilsé volt; nilunk Gejza fejedelem elég gazdagnak
vélte magat arra, hogy a pogany és keresztyén Istennek
egyvforman aldozatokat hozzon. Az Isten és az egész hittani
ontologia esak eszkdz wvolt az Onfenntartds irdnydban ;
nehogy az ,uj Isten® megharagudjék s biintessen, 6t is
imadtak ; a rémai Imperiumban helye volt a vilag osszes
Isteneinek, mert csak utilistikus eszkdzdk voltak.

Az eddig jellemzett korszakban ennélfogva a keresz-
tyénség drtckelése csak elméletileg (azaz a papoknal) val-
tozott ; iranyadoul tiizték ki a magasabb moralist, de athatni
vele a népeket nem birtak. Ellenben a valosigban az
onfenntartas actiois értékelései uralkodtak. A szeretet uralma
csak addig allott meg, a mig az apostoli egyhaz kis kirre
szoritkozott; a piispoki s még inkabb a patriarchdk és
papak egyhazaban egészen mas motivumok vezettek. Csak
sentimentalismus lathat ennélfogva a régi egyhazban valami
csodalatos szeretetintézményt; az oOnérdek sokkal vasta-
gabb kéreget vont a szivekre, semhogy a szeretet idylljei
altalanosak lehettek volna.

Jobban sikeriilt a keresztyénség dogmait, azaz onto-
logiajat a népek életébe atvinni, a mi az értelmet fejlesziette,
de az akaratra nemesitileg nem hatott. Befolyassal a népek
erkolcsére ez az egész ontologia csak annyiban volt, a
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mennyiben a szeretet kiilsé gyakorldsat a jové biintetések
félelmével kierdszakolta. Az egyhaztagokat az uj moralis
értékelésére az egyhaz fegyelmi eszkdzei és a dogmatikus
tanok osztonozték és szoktattak. Amde az ilyen kieroszakolt
szeretet erkolcsileg értéktelen, csak socialis, azaz utilistikus
értékkel birt s atmenetiil szolgalt a szabadabb és tisztabb
erkolcsiségre, mely nem a félelem és jutalom tdmaszaibol,
hanem onelhatarozashol fakad.

A katholicismus torténelmében elsé aramlatul az uti-
lismus tekintendé; ez mozgatja, korlatolt czéljaival, az
egészet. A sacerdotium harczosai vildgi hatalmukkal s az
ontologia ijesztéseivel hoditottak meg az egyhasztagokat; a
Regnum (=roémai Imperium) eleinte csak vilagi hatalommal
és utilistikus realismussal héditott. S minél saecularisabba
valt az utilismus, annal inkabb kellett a sacerdotiumnak
hanyatlania. Az elsé tiz szdzadban a phantastikus vegyii-
letd (dogmakkal operald) utilismus uralkodik, ezzel nyeri
a hatalmat az egyhaz a népek és uralkodok felett. A keresz-
tyénség mar a X. szazadban ,kézzelfoghaté supranaturalis-
mussa® lett, minek folytan mar a X. szazadban Jambor
Lajos alatt azt tanitjak, hogy az allam az egyhaznak van
alarendelve s Veronai Rather hirdeti, hogy a kiraly koteles
a piispok szavara hallgatni.? A supranaturlismus folytan
a IX., X. szazad a ,remeték és remetendk® korszaka.® Az
askesis altalanos (pl. a szasz heil. Liutbirg.?), szoval az
atmenet az érzéki vilagbol az ,érzékfeletti“, ,szellemi®
vilagba altalanos, gy hogy Lamprecht jol mondja: ,der
Boden der Welt schwindet unter den Fiissen“.5 A kovet-
kezmény az volt, hogy mar a XI. szizadban az ideal az
egyhaz,® bar clairveaux-i Bernat csak a ,lelkek uraul®
kivanta latni az egyhazat.?

Ezen phantastikus zavar annyira ment, hogy kétel-
kedtek, hogy vajjon a dolgok nem az ordog képei és
képzelddései-e P8 (még Descartes is erre reflektal a kétely
tandnall); az Isten harczosai (Gottesstreiter), a fanatismus,
vallasi ekstasis és asketikus téboly? altalanosakka lettek; s

1 Lamprecht: Deutsche Geschichte, II. 198. L

* Az adatok Lamprechtbél vannak mind. 1L 214. L
3 Lamprecht i. m. 202. 1.

*L m u o

* II. 207. 1

I m. IL 297. 1

7 IL. 363. 1.

¢ II. 201. 1.

* I m. II. 201, 228. 1.
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kiemelkedik, az érzékiség uralmanak tanubizonysigaul,
minden szentek koziil Maria, a ,virgo ante, in, post partum*.!
Hogy ilyen allapotok kozdtt nem sokat nyomott a latban
az ,altalanos iskolaztatas (N. Karoly) és a gordg nyelvi
ismeret, mely ugyan mar a Karolingok alatt el volt ter-
jedve (Bovo jol tudott gorogiil). de a mely mégis csak
II. Otté6 alatt lép fel erdsebben, kinek neje Theophané
byzanczi herczegleany volt,”> azt az altalanos helyzet utan
kionnyli megitélni.

Az, hogy a keresztyénség és a tudas kozti ellentét
mar a X. szazadban fellép (Lamprecht. II. 210.) nem sokat
jelent; e kétely (,Zwiwel“ Wolfram) csak a XII. és XIIIL.
szazadban volt azon ,rettenetes sz0“, amilyennek Lam-
precht leirja.?

Az egyhaz ezek szerint képzeleti utilismussal nyerte
hatalmat s a csdszarsag is ezt hasznalta eleinte eszkoziil.
Az egyetértést megzavarta a féuralom miatti versengés.
VII. Gergely minden ezirant vald igyekezete kudarczot
vallott. Mar 1. Frigyes és még inkabb VI. Henrik (ki
1197-ben halt meg Messinaban) a figyelmet vilagi proble-
mikra forditottak s bar folyt a harcz, mégis mar a Stauffok
alatt a sacerdotium és a regnum kozti kiizdelmek eredeti
motivumaikban érthetetlenek voltak. Ezen csodalatos fordu-
latot a saecularis utilismus uralomra keriilése magyarazza.
Honnan tamadt mar most az értékelésnek ezen gytkeres
valtozasa ?

Az ilyen értékelésnek gyokerei messze visszaterjednek
a nyugati népek gazdasagi életének kezdeteire; fellépésiiket
magyarazni csak innen lehet. Azon népek, a melyek az
Imperiumot feldultak, értékelés dolgaban igen alacsonyak
voltak, alig lehet dket foldmiveléknek is nevezni. Egész
térekvésiik ennélfogva a sziikségletek beszerzésére fordult,
miket a szantofold és erdd, a legelé és barmok nyujtottak
nekik s a miknek beszerzésére az idegenek leigazasa,
kifizése vagy rabbdtétele vezetett. A régi germanok, gotok,
keltak stb. miveltségi foka még az ontudatlan utilismusban
all, melyet a hedonismus vezérelt. Ezen politikai kavaro-
dasban ecsak a vezet6k mutatnak tagabb latoékort, tehat
éppen a papok, vagyis a réomai cultura orokosei; ellenben
a népek egész cultura-szintje elég alacsonynak alig képzel-
hetd. Az elsd dolog volt ezen magasabb utilismust a népek

1 1L 200. 1.
s I. m. II. 213. lapjan.
31 m. Ii. 169. L. .
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életébe bevinni s azt tette az egyhaz két motivummal, és
az uralkodok — a politikai eszkozokkel. Soka karbltve
tették, — a papok ovatos alkalmazkodassal (Pipin és a
papak), de vezérld mindig a vilagi hatalom képviseldje
volt (pl. Nagy Karoly).

A gazdasagi viszonyok némi megallapodasaval, mikor
a foldmivelés korszaka beallott, a foldiekrél valo gondos-
kodés tervszertivé lett; innen az ipardgak megoszlasa, a
forgalom emelkedése, a kereskedelem elsd nyomai. Ezen
allapotban voltak a németek még a Stauffok alatt (a XII.
szazad kozepén).! Ekkor all be az egyhdziassdg csékkenése.
Az egyhiz megsziint ,a foldi léten uralkodd intézmény
lenni“; még a szellemi élet is saecularizalodott s ,Frou
Werlt hat die Ecclesia entgiiltiz geschlagen“. A X. sza-
zadban keletkezik az ,Entchrist® fogalma, a ki jellemzdleg
»S0hn des grausamsten Liistlinges und der gemeinsten
Dirne“ (Lamprecht II. 200. L), a nemi 6sztén aljassiginak
képe. Ekkor kezdédnek ugyan az eretnekek (,die Reinen*)
elleni birosagok (XIIL szadzad), de az ember értékét tobbé
nem vallasa, hanem erkodlcsisége kezdte képezni. Nem voltak
tobbé ,egyhaziasak®, hanem ,weltfreudiger Tag*“ vonult at
a lovagokon, piisptkokon, polgarsidgon egyarants ,nemzeti
laikus miivelédeés“ keletkezett (Lamprecht III. 171. L).
A lovagok még az Istent is ,Himmelkeiser“-nek nevezték
el.? A XV. szazadban ,Frou Werlt siegte“.

16. A keresztyénség elsé évezredét tehat hedonismus
és phantasia altal vezérelt utilismus jellemzi, maga az idea-
listikus értékelés csak elméletileg constatilhaté a rémai
erkolesok elleni negatioban. Ennek bizonysaga a minden
téren valé szellemi elmaradottsag. Positiv tudomany nem
volt s azért az utilistikus gondolkodas a hedone altal vezé-
reltetik. A tudas helyét a dogma (a katé) foglalja el s a
phantasia alkotdsait tényekiil tekintik. Az erkdlesiség pri-
mitiv §sztondk Altal kormanyoztatik; a csaladban a nemi
Oszton vadsaga -domindl s a barbar erdszak. A X. szdzad-
ban apanak joga van nejét és gyermekét megdlni s Nagy
Karoly hidba iparkodik a vérboszit kiirtani.?

Legjobban mutatja az emberek lekotottségét a siirgds
sziikségletek altal azon koriilmény, hogy aesthetikai tekin-

! Lamprecht i. m. III. 8. 1. |

? Lamprecht 11I. 171, lapon. Erdekes ezen citatum: ,Naeme
ich die wal“, sagt Bruder Berhtoldt, ,das ich ein guot Mensche waere
und des Himmelreichs sicher waere, so wire mir dise Zit hie uf
ertriche lieber ze leben, danne ze himmelriche.*

* Lamprecht i. m. IV. 289. 1.

ATHENAEUM. IV. 2
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tetben felmutatni semmit sem tudnak. A miivészi munka
egész a XIV. szazadig az utilistikus épitészet uralma alatt
all; ennek hatasat latni a festészetben és a szobraszatban
(,Sklaven der Baukunst“-Lamprecht). Eleinte a festd csak
a kirvonalakat adja, még pedig a VI szazadig stilizalt
ornamentumot, a VII[—XI-ig typice, a XI—XIII. szazadig
conventionalis médon.? Ellenben a szin a XI. szazadig festdi-
leg indifferens elem. A st.-galleni zsoltarban még piros, zold,
sarga tavakat talalunk, azaz a szinérzetet még a targy sajat
szinével nem egyeztették.? Csak a XI—XV. szazadokban
szerezték ezt az érzéket, de akkor is inkabb tussal festettek,
mint festékkel, a helyi szint nyversen adni tudtak, de nem
volt szinezés (colorit) s a szomszéd szinekkel valé harmo-
nikus viszony ismeretlen egészen van Eyckig (XV. szazad),
a ki az egyes szint ugyan érti, de még viszonyat a fény-
hez nem ismeri. (Lamprecht i. m. IV. 292)) Tudja ugyan
harmoniajukat létesiteni ,ohne sie zu beleuchten®.

Maguk az utilistikus alkotasok (eszkdzok stb.) meég
kevés szamiak és gyamoltalanok; tisztasdgrol még a XI
szazadon tul is alig van fogalmuk a németeknek. Kozinté-
zetek socialis téren teljesen hiduyoznak s a mi van, az az
egyhaz adnexuma, de tervtelen és rendezetlen, szakga-
tott és sporadikus. Minden organikus kitekintés, ennél-
fogva a katholicismusbdl hianyzik ; az 6 utilismusa nemesak
phantastikus, hanem sporadikus, toredékes is, még azon
helyen is, a hol saecularis természetii.

Ezzel az —XI. szizadra terjedd culturaval szemben
az okor barmely népének cultur-niveauja magasabb. A ro-
maiak nemesak az életsziikségletek rendszeres beszerzésé-
ben, az dllami élet organikus szabalyozasaban, a tarsada-
lom kiépitésében feliil allnak ezen, hanem a tudas dolgaban
is; épitkezéseik bamulatosak, szobraszatuk a gérogokével ve-
télkedik, koltészetiik formailag tokéletes, festészetiik legalabb
a rajz dolgaban a szobraszatukkal egyenrangi. S mégis
magasabb a katholicismus jelleme. Az okorban a psychikai

! Lamprecht i. m. IV. 289. 1.

2 U. o IV. 200. — II 219. ,Es fliegen zinnoberrote Adler
durch kirschrote Wolken, weiden schwefelgelbe Esel auf blauem
Vordergrund, heben sich schwarzrote Biume vom griinen Himmel
ab, ziehen kirschrote Stiere goldene Pfliige, werfen die dargestellten
Gegenstinde rote und griine, gelbe und blaue Schatten.® S mig a
Karolingok alatt a szinek vigak, az Ottok alatt szomoraak. ,Man
zerstort die alte heitere Palette zu gunsten eiber traurigen, schmut-
zigen, darin alle Farbenschimmer durch graubraunes Ubermalen ver-
bannt erscheinen; man untermalt endlich die Fleischteile griin und
gibt ihnen dadurch ein todesihnliches Ansehen.“
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elmélyedés csekélyebb, a lelki tartalom feliiletes, a mérték
alacsonyabb. A keresztyénségben mindezen éretlen térme-
1ék alol kitiinik a szeretet nagy ereje, a szellem maga-
sabb értékének postulatuma. Mert a romai példaul teljes
ember volt, ha allami és tarsadalmi kotelességeinek eleget
tett; ellenben a keresztyén még semmi sem volt, ha csak
azt tette; neki magdnak lelkileg kellett tokéletesednie, ha
értékkel akart birni. Azaz: a discursiv utilistikus felfoga-
son til mar az intuitiv idedlis értékelés postulatuma lap-
pang minden alkotdsaban, s ha az élet kiizdelmében ezen
postulatum nem is teljesiilt, de kovetelésiil, kategorikus
imperativusul mindeniitt hallatta tilto s parancsolé szavat.
S ezen lappangé idealismus teszi gazdagabba a katholi-
cismus értékelését, noha az utilismus tisztasagaig sem emel-
kedett még a XI. szazadig.

17. A keresztyénség elsé tiz szazadaban csak a talaj
alakult ki, a melyben az dj mag csirai kikeltek; a szi-
vek és az érziilet athatasa a késébbi szdzadoknak volt
munkéaja. Ilyen barbar népeknek a hedonismuson at elGbb
az utilismusba kellett atmennick, hogy az idealismus ér-
vényre juthasson. A mikor a saecularis utilismus megerd-
sodott, akkor magatél befogadta a jézusi csirat és annak
onkénytes befogaddsdiban mar folébe allott axiologiailag.
Ezen fontos momentumot részletesebben kell eléadni, ha
az ujkori népeket érteni akarjuk.

A theologiai phantasmdkon kivil nincs o katholicis-
musban egy vonds sem, a melyet a keresztyénség nélkiil
megértent nem lehetne. A katonai élet, az allami szervezet,
a tarsadalmi alakulds, a mivészet, a tudds és technika,
egy szoval minden, a mi az I—X. szdzadban elénk tarul,
a keresztyénség nélkiil is gy alakult volna egészséges és
igy életre képes népeknél. Ez torténelmi tény, a melyen
semmi theologia nem valtoztathat egy jotat sem. Hol volt
tehat a keresztyénség? Mint a 16. § kimutatta: az erkolesi
postulatumban, azaz az emberiség elite-jében, a clerikusok
legjobbjaiban! Ezek az elszort egyesek voltak a gyengéd
csiranak drei; Jézus orok élményének letéteményesei. A tob-
biek, népek és fejedelmek és papok, a megélhetés és a
hatalomvagy nyomasa alatt egészen saecularis allapotban
éltek az egyhaz legnagyobb viragzasa idején is. SO0t az
egyhaz a természetes haladasnak urjaban allott egyenesen;
innen a szakadas kozte és az allam kozott! (XI. szazad),

! Lamprecht : Deutsche Geschichte IV. 5. — E szétvalastol kez-
dédik a tragikus lefolyas a két hatalom kozott. A clunyak ,vildgi

9+
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mely az egyhazi dogmatismust értékben leszallitja s az 1j,
saecularis felfogasnak érvényt szerezni iparkodik.

A fordulé pontot ennélfogva ott kell talalni, a hol a
hedonistikus katholicismus a mennyei iidviosség igéretével
elveszti hitelét s a vilagi hedoné biztosabbnak talaltatik
(1. 16. §-ban Berchtoldt mondasat). Ekkor kezddédik a
saecularis utilismusnak korszaka, melyb6l az individualis-
mus novi ki magat, mely ismét a keresztyénség elvének
kiboviilésére s ezzel a felfogd alany magasabb értékelésére
vezet. Mindezeknek azonban legfébb akadalyat az egyhazi
organismusban lattdak s ezért ennek megbontasara toreked-
tek a jobbak mind, a XIII. szdzad 6ta. (Katharosok stb.)
Az els§ id6szakban tehat két aramlat halad egymdssal
parhuzamosan : 1. egyik a destructiv, a mely az egyhazat
felbontani akarja s ezzel elégszik meg; 2. a masik a con-
structiv és positiv, mely az 1uj saecularis rendet alkotja
meg s lassi léptekkel megvalositja. A ketté koziil minket
csak az utobbi érdekel; a destructiv er6k miikodésében
ugyanis mar a positiv értékelés érvényesitését talaljuk az
egyhazi renddel szemben.

Ezen menet megvilagitasara a kovetkezéket adjuk eld-
zetesen s roviden. A katholicismus idején az 4j népek
szervezkedése megy véghbe, a melyben a vezeté szerepet a
klerikusok ragadtak magukhoz; az 1j rend egészen utilis-
tikus modon alakult ki: eleinte a hedonismus vezet vakon
(az elsé allamalakulasok barbar formai), azutan utilistikus,
de korlatolt rendi megfontolasok (a feudalis urak, a hova
a fépapokat is szamitani kell). Ezen megfontolasok kozé
tartozik a keresztyén moral socialis érvényesitése, a mely
azonban még csak postulatumként szerepel. Ezen postu-
latum csak a szeretet parancsaban all; Jézus maga a lélek-
nek nagy értékét ismerte ugyan (Maté 16, 26.), de a sze-
retet volt a f6j6, melyet benne legtobbre becsiilt (Maté
22, 87.) A keresztyénség ennélfogva egyoldalian értékelt
(v. 0. 14. §) s ez egyoldalisaga mindaddig tartott, mig a
lélek egyéb tevékenységeit is meg nem ismerték s azok-
nak értékes voltat fel nem fedezték. Ez a <katholicismus
koraban nem torténhetett meg, mert e tehetségek kifejlése
a megélhetés kiizdelmében nem volt lehetséges (v. 6. 15. §).
A tehetségek ezen teljes érvényesiilése csak a saecularis
utitismusban sikeriilhetett ; éppen azért utilistikussd kellett
lennie a vilagnak, hogy minden tehetséget felhasznilhas-

theokratiat* akartak ; a politikai imperium elhalvinyodott s 1270 koriil
bellum omnium contra omnes.
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son s ezaltal megismerhessen. Ezen iddszak a XI—XYV.
szazadig terjed, melyben minden oldalu tevékenységgel
ismerni tanulta az ember a maga képességeit.

Ezzel azonban a ,lélek“ értékének képe kibdviilt s
a keresztyénség gondolata egészen mas alakot nyert. Mig
a keresztyénség csak a szeretete! becsiilte, addig az 1j
utilismus a szeretet sarjadékain kivill az értelmi erdt is
atértette s nagy tervezéseiben, melyek az egész vilagra
kiterjedtek, megtanulta becsiilni az akarat erejét is, mely-
nek szivos kitartdsa a tervek megvalositasanak garantiaja
volt. Fzzel a lélek teljes képe lon nyerve s a Jézusi becslés
kiegészitve.

Ez azonban még csak objectiv oldala az egésznek;
az emberiség haladasaban el6szér az objectiv kifejlés allott
be. Mikor a lélek azutin ezt az objectiv valésagot szem-
lélni tanulta, akkor maga a szemlélé mar magasabb fokon
helyezkedett el s az En reﬂex103a felette all ezentil a keresz-
tyénségnek, a katholicismusnak tompa, homalyos, nyomott
reflexioja folott. Ekkor kdvetkezik be subjective a magasabb
szemlélés tudata; a lélek nemcsak objective fejlett ki,
hanem Ontudata is mintegy intensivebbé lett. Az ontudat
ezen intensitdsdban rejlik mdr most oz individualismus jel-
lemzdje. Individuumok voltak mindig; most minden oldali
ndividuumok allnak elé! (a renaissance emberei) s nemcsak
hogy ilyen individuumok teremnek, hanem nekik egyttal
az wndiwidualitdsrél tudomasuk is kezd lenni; dereng az
individualitas hajnalpirja. Ennek legerdsebb kifejezéséet (bar
még szerzetesi csuhaban) latjuk Lutherben.

A keresztyénség ezen Wj alakokban nem veszett el,
hanem megérizett momentumkép szerepel. Jézus maga az
individualismust objective hirdette ugyan, de az indivi-
duumot még mem ismerte. Az egyesnek maganak kellett iste-
nével rendbe jonnie, — sajd¢ blinbanata és megtérése veze-
tett egyedill az tidvosséghez; — de ezen egyes csak a
szereld egyes. Azt, hogy az egyesnek cosmikus fontossaga
és értéke van, Jézus nem gondolta; neki csak a termé-
szeti egyes (naturalis individuum) szamitott, mely még nem
kiillonédott hatarozott charakterrel s igy singularis értékkel
bir6 egyéniséggé. Az emberek ndla mind egqyenldk, a sze-
retet teszi eqyenlékké. Nala az egyes mind az isten gyer-
meke, természetiik szereté vonasa egyformdkkd teszi Oket

! Lamprecht: Deutsche Geschichte V. 120. ,Ganze, allseitig
individuelle Menschen gingen aus diesen Kreisen (keresked6k) hervor“.
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s csak ezen szeretet miatt idveziilnek, csak e szeretettél
nyerik értékiiket., Most pedig az individuum, mint naturalis
individuum nyer értéket, dsszes wvondsai birnak becscsel;
a szeretet csak socialis mindségére bir donts értékelési
befolyassal, de nem ebben rejlik egész, cosmikus értéke. Az
ember értéke tehdt sok vonasbol alakul 6ssze: szerets szive
sugalmai, értelmi actioi, akarati erényei, mindezek képezik
az ertek“ egységes summajat. Fs mindezek nemesak objec-
tive értékesek, nemcsak a szemlélére nézve azok, hanem
maga o szemléld myer rila tudomdst: magat mint ilyen
érték képviselgjét ismeri fel s becsiilli meg, egyes wvolta
kiemelkedik orok becsében. A szemlélet, a mely ezt megérteni
birja, tobbé nem discursiv, hanem intuitiv; az Onintuitio,
a reflexio magassaga adja az egész érteknek a Kkitiintetd
févonasat. Az egyes tehat értékessé lesz, azért, mert sze-
reté szivld, nagyértelmi, vasakaratiu, de mindezek értékeé-
hez hozzajarnl még, mint egészen 1y értékvonds, az 1s,
hogy mindezekrél tudomassal bir, hogy absolut egyéni egy-
ségében, Enjében mindezeket osszefoglalja. FEz az indivi-
dualismus a protestantismus dicsisége. A protestans em-
bernek minden onkénytelen és ontudatlan értékessége csak
eszkozi becscsel bir; nala csak az 6nrendelkezé En bir
igaz értékkel. A szeretd szivnek maginak a megnyilvanu-
lasai is esak alsérendli értékek; csak a szeretd KEn, azaz
a ki értelmesen és szabadon végzi a szeretet miivét, ez az
igazi szeretd, ez az igazi keresztyén, ha gy akarjuk ne-
vezni. De hogy milyen tdvolsdg vdlasztja el ezen ontudatos,
mindenoldalid protestdns egyént amaz ontudatlanul szeretd
s csakis egyoldalilag szeretd embertdl, a kit még Jézus maga
taldlt a legbecsesebbnek, — azt, a ki ldtni tud, bizonydra
tapasztalni fogja.

18. A meddig az egyes csak mint az Isten gyermeke
szerepelt, addig egyénisége nem szamitott; mert Isten el6tt
minden gyermek, ha jo, ha rossz, egyenlé. Ezen theologiai
genealogiat el kellett hagyni, ha az egyéniséget teljessé-
gében Kkifejteni s megbecsiilni kivantak. Ezen elszakadds
az egyhaztol s az élet saecularisatiéja volt tehat az els6
lépés ; ezzel a saecularis utilismus sziikséges tere alakult
ki a tovabbi fejl6dés talajaul.

E lépést sem kell magas tendentidkbol magyardzni,
hanem a gazdasagi allapotok valtozasabol. A katholicismus
idején a gazdasagi allapot eleinte a foglalds formajaban
lép fel, kés6bb a foldmivelés altal szereztetik be a sziiksé-
ges életpotlék, végre a forgalom emelkedésével a naturalis
gazdasag helyébe uralomra lépett a kereskedés és a pénz-
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gazdasdg.! Lamprecht ezen harom lépése egészen jol jel-
lemzi a németek fejlédését az utilismus terén; el6szor valo-
gatas nélkill, a sziikség szoritasa alatt (tehat tilnyomoéan
hedonistice) foglalnak, azutan kisebb korben, de megfontols
(bar primitiv és tudatlan) korben a foldmiveléssel szerzik
be az élet fenntartéit s végre tdg korben (pld. a Hansa)
nagy értelemmel és szamitassal, szivos kitartassal és min-
den oldali tudassal alkalmazzak a discursiv ismeret okszeri
schemajit az Onfentartias szolgilataban. Ezen munka altal
fejlik az egyesnek ereje s a mennyiben ezen munka elvég-
zésére alkalmasak, annyira becsiiltetnek tehetségei. Az uti-
lismus ontudatos szamitasai kiterjednek az élet 9sszes viszo-
nyaira és a vildg minden ismert teriiletére.

Ennek torténelmi részletei koziil czéljainkra csak a
kereskedelem és a varosi polgarsag haladasat kivanom
emliteni.

A kereskedés addig, mig csak a foldmivelés volt a
megélhetés forrasa, kis keretben mozgott (X. szazadban
Jude = Kaufmann); esak a mikor megtakaritas dtjan tékét
szerzett a paraszt, lehetett beléle nagykereskedé s a nagy-
birtok helyét a Staufok alatt a téke foglalta el.? Mar a
XII. szazadban kezdddik a kis- és nagykereskedés kozti
kiilonbség (a németeknél); akkor azonban mar a paraszt-
sag mellett ott volt a polgarsag és pedig socialis és poli-
tikai hatalommal.® Mert a piaczokbél, hova a kereskedd
aruit eladasra vitte (vasar, mercatus— Markt) keletkeztek éppen
a varosok.*

Egymas védelmére mar most a kereskedék és iparo-
sok sziovetkeztek. Amazoknal elébb kozds munkastéke volt
(Arbeitskapital), melyet a czéhek birtak ; emezek hasonlokép
szovetkezetekké tomoriiltek (Gilde). S sziikség szerint allott
elé6 amazoknal a vallalkozo és a munkas, emezeknél a
Lfirma® és az alkalmazottak kozotti kiilonbség. Ezen ,fir-
mak* monopoliuma volt az, a mit ,Hansa“nek neveztek,
melynek hajoi az egész eurdpai piaczon dominaltak® s
melyeknek jelszava: ,In ope (pacis) et silentio fortitudo
nostra“.

Ezen kereteken beliil mindenki szabad volt. Nehéz
munkaval szerezte, de a szovetkezettel megérizte mindenki

Lamprecht : Deutsche Geschichte. III. 8. 4, 5. lapokon.
Lamprecht : i. m. III. 48. 1

U. o. III. 48. 1.

U. o. IIl. 32, 36. lapok.

U. o. III. 80. 1.

e o 0 e
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onallosagat ; gy hogy a XV. szazadban mar a polgar poli-
tikailag is individuum volt, miutdn megeléz6leg mar az
anyagi béklyokbol felszabadult.®

A mi mar most az egyes momentumokat illeti, me-
lyekbdl az értékelés foka a XII—XIV. szazadban megalla-
pithaté, ugy altalanossagban most is az alsd Osztinik vezé-
relnek. ,Die Leidenschaften waren noch grob und iiber-
michtig® — mondja a XIV. szdzadrol Lamprecht. De ezen
szenvedélyek az Ottok idejében egészen masok. ,Die Ge-
schichte der Zeit vertuscht nichts ... die grobsten Laster
wurden offentlich besprochen ohne Scheu; die zarte Hrots-
uit schildert in ihren Dramen Bordellenszenen mit liebe-
vollem Eingehen auf Einzelheiten.? Liibeckben pld. atlag
50 kivégzés volt évenként, ugy hogy 1527-ig 18,489 férfit
és not oltek meg. Henrik, a liittichi piispsk 69 gyermeket
nemzett s azzal dicsekedett, hogy 22 hénap alatt 14 fiat
tudott nemzeni.®> A piispokok viselkedése az eretnekekkel
szemben brutalis volt s a papsag altalaban rossz nevelést
mutat; ,wo man potes horte oder Krieg war, so hiess es:
der Bischof, der Probst, der herrliche Dechan, der Pfaffe“.*
A varosok tisztatalansiga® minden nemességi értékelés
hianyara mutat s a hazak épitése is ennek megfeleléen
nyomott és csak biztossag dolgaban allhat meg. A hazi
felszerelés ladabol, padbol, asztalbdl és székb6l allott még
a XIV. szdzadban. ,Griindliches Essen und Trinken“ volt
az elGkeloknél s a festészet egész a XVIIL szdzadig ,nicht
eine vornehmlich geistig charakterisierte Gesellschaft® mu-
tat (pld. Franz Hals).® Ezen alacsonysig és durvasig a
ruhazatban is nralkodott. Mindeniitt a szerzés mohosaga a
jellemz4, ugy hogy ennek tulajdonirja Lamprecht a keres-
keddok és gazdagabb polgarok véznasagat, melyet a korbeli
festményeken és szobrokon észleliink.” Ugyanezen fukarsig
és kapzsisag jellemzi a papsigot. A XV. szazad zsinatain
a papsag a papasag ellen azért védekezett, mert a stal-
lumokat akarta magahoz ragadni.® A XVI. szazad reform-
mozgalmai egészen masok, mint a pisai (1409) és a con-
stanci (1414) zsinatoké. A polgaroknak a miiveltség csak

Lamprecht : i. m. V. 118, 1,

U. o. IL. 182. 1.

U. o. IV. 261. L

U. o. IV. 894. L.

U. o. IV. 225—226. lapon emlitett példak.
U. o. IV. 241. L

U. o. IV. 398. 1.

U. o. IV. 398. L

1
2
3
4
5
6
7
8
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anyagi szerzés eszkdze volt; magasabb rendid, ©Onzetlen
irodalmi érdektdl tavol allott.

Ezen korszakpak legjellemzébb alakjai a lovagok. A
lovagok a foldbirtokos osztalybol keriiltek és valtak ki,
mint ordo equestris (XI. szazadban), kikhez, mint ordo
equestris minor mar 1134-ben a jobbagyok (Dienstmann)
sorakoztak ;2 ezen ,miles“-szel szemben lép fel a ,rusticus.
Ennek a rendnek mar most sajat rendi idealjai vannak:
y,Hochmut, Edelsinn und #Husserer Glanz waren ihres
Wunsches Ziel*. ,Begriffe wie Demut und Einfalt, Barm-
herzigkeit und Gewissenhaftigkeit lagen ihnen fern“. Egész
¢letelemiik tehat a harczban keresendd; ez volt nevelésiik
s ez vezérelte azutan is, mikor 21 éves korukban lovagga
iittettek. Azonban a harczhoz motivum kellett; ez pedig a
lovagoknél két alakban 1ép fel: a vagyonszerzés és a né
alakjaban; amarra 6sztondzték elsé sorban feudalis uraik
s ezek hatalma, — emerre sajat durva Osztoniségiik. Ez
utobbi adott uj vonast az egész lovagi rendnek.

A XI. szazadban a tarsas élet a férfiakra szoritko-
zott s azért a hetaerismus vondasait mutatja. A gyniceum
és a paraszt leanyok voltak érzékiségiik kielégit6i. A XII.
szdzad kozepe koriil azonban az érintkezés megkonnyebbiilt,
a csaladok kozelebb férkéztek egymashoz (kivalt a csa-
szari és fejedelmi udvarokon) s most lép fel szerepldiil a
férjes n6. Eleinte csak mint osztoni potlék : ,sie wirkte
nur als Weh, als Gegenstand sinnlichen Begehrens, als
Ausloserin der Minne“. (Lamprecht. III. 182. 1) A lovagi
szerelem tehat a faji osztdn alaphangjatél hangzik vissza:
.sie erging sich keineswegs in leerer KEntsagung, so oft
sie hierzu auch schliesslich gezwungen wird : Qrundsdtzlich
strebte ste mach vollem Genusse* (ib.) Wolfram von Eschen-
bach, ki a Staufok virdgkoraban (XII. és a XIII. sz. eleje)
élt, hires kolteményében Parsifalban, felette 4ll ugyan ezen
elsé perioduson s mégis, utohangjai nala is hallhaték. Min-~
deniitt a harcz dija és fGczélja az érzéki szerelem nala is.
Gawan, a pompas Schampfauzon varban, Askalon orszaga-
ban, a szép Antikonie irant egész ungeniert igy viselke-
dett, alig hogy oda jott:

Er griff ihr untern Mantel gar,
Die Hiifte riihrt er ihr, ich glaube ;

L Lamprecht : i. m. 1V, 255, L
* Lamprecht : i. m. III. 166-t6l fogva adja rgvid és velds modon
annak fejlidesét; minden tény innen van véve.
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da ward er grosser Pein zum Raube.
Von der Liebe solche Not gewann

So die Magd wie der Mann,

Dass schier ein Ding da wir’ geschehn,
Hiittens iible Augen nicht ersehen.

(Simrock 407. 2—8.)

Ugyanezen Gawan minden lakodalmi formalitas nél-
kiil mindjart dsszefekszik Orgeluse- vel (Simrock 644, 6-—10);
hasonlo torténik (u. o. 552, 26) elsé nap mindjart a révész
hazaban (u. o. 201, 21, 219, 20 stb) Altalaban ennek
a lovagi szerelemnek nincs mas czélja: a tarsunk feleséget
elcsabitani.

Franczia befolyas alatt ezen érzékiség sajatos feszes
és mesterkélt formakba oltozott. ,Wo die Frau das Wer-
ben des Mannes hinauszog oder gar nicht horte“, ott azutan
eléallott azon ,blass aristokratischer Ton“, mely a XIL
szazad végétsl a lovagok tarsasigat jellemzi. A megtagadd
asszonybol lett félistennd, ki a férfiit az epedd lemondas
édességére csalta, kinek nyajas szava elég jutalom volt.
S6t voltak lovagok, a kik szerettek a nélkiil, hogy a holgy
errél tudott volna.® Ez nem volt egyesek beteges senti-
mentalismusa, hanem rendi szokas, mely ,zu einen unglaub-
lichen querkopfigen Versenken des Gemiits in Liebes-
stimmungen, d. h. zur Minne, zum siissen Gedenken® veze-
tett; ebbdl fakadt ,raffinierteste verstandesmissige Zer-
gliederung der Liebesempfindungen, Scholastik der Minne,
peinlichste Reflexion und Diskussion zarter Schattirungen
inneren Lebens, trockenste Anatomie eigenen und fremden
Seelenlebens“ (Lamprecht).

Az értékelés haladasdra nézve ez talin a legnagyobb
nyereség volt. Eltekintve attol, hogy az értékméré az
erkolesre nézve a lovagi korokben az erkilesileg ill6 (mare,
zuht, scham) lett, a lelki élet ezen nevezetes bonczolgatas
és izgalom altsl csodalatos mozgalmassi, gazdagga lett s a
lélek képének ismerete ez altal kitagult. A lovagi élet ettél
eltekintve semmi értékest nem hozott létre. Ezek az embe-
rek, a kik pld. Parsifalban szerepelnek (Artus kore), sem-
mit sem csindlnak, léhasaghan telnek a férfiak és nék
napjai; semmi viszony nem koti érdekkel semmihez; kiemel-
kednek ugyan a népbél, de magukban élettelenek, chablon-
szerii formak, melyek mennyire eliitnek pld. Tolstoj oro-

1 Parsiful 712, 22: ,wir minnen uns noch ohne Scheu* —
soh’sem lattik még egymdst és mar szornyen szerelmesek !
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szaitol vagy Gorkij vagabundusaitél s azok velds egyéni-
ségeitél. Az ilyen élethez, mely elétt pld. Klinschor ,lit
merveille“-je csodalatos valami (Parsifal XI. Arnive), mely-
nek imponal az a harom vércsepp, melyekre Parsifal bamul
(,da ihn bezaubert Schnee und Blut“ 287—290), ilyen
élethez nem kellett semmiféle utilistikus és okos nevelés.
»Minn und Sang war sein Begehren® — ez a lovag élet-
czélja; ehhez nem kellett tudas, csak iigyesség. Azért a
lovagok miveltsége aesthetikai s a Staufok alatt ez is ma-
radt, (Lamprecht [I1I. 208.) A ,mélységes® Parsifalban nincs
aunyi életismeret, sem positiv tudds, a mennyit ma egy
parasztfintol is megkoveteliink ; a tudast mindeniitt a lova-
gias ficzam és a theologiai hobort helyettesiti (pld. a reme-
téknél ; maga a Gral is, a kinek leirasa mesés, de valosigos
hiilyeség kell e tulajdonsagainak felmagasztalasahoz). ,Die
Kunst forderte alle Rechte* (Lamprecht III. 208), minden
csak koltemény, abrand volt, semmi tudas.

Ezen sentimentalis exaltsagat, ferdeségét a XIII. szd-
zad 2-ik tizedében a higgadtabb utilistdk azonnal észre-
vették. Ulrich von Liechtenstein, a thiiringeni lovag Wald-
mann von Sattelstddt s masok egészen hitelvesztetté tették
ezen iires, formalis abrandozast s a visszahatas a né ellen
fordul. ,Guinyol6 lenézésben® volt része az asszonyimadds-
nak, hosszi hajukat és rovid esziiket Osszekototték: s bar
Wolfram még azt énekli (VIL 3, 3—5.):

Von Gott erfleh’ ich gutem Weibe
Dass sie dem Man getreu bleibe.
Aus Scham fliesst alle gute Sitte
és ismét:
Ist deren Herz nicht wohl bestellt,
die lob’ ich, wie ich loben wollt’
Ein blaues Glas, gefasst in Gold. (3, 13—15.)

ha csak kiilseje szép, — azért ugy latszik, hogy a nék szép
alakja nem volt tobbé eléggé vonzo s hogy a ndk lelke
nem elégitette ki az imadot. Sajat iiressége tehat megfosz-
totta a magas rangtél, melyre a bujasdg emelte volt. Ezzel
azonban az akkori néknek és férfiaknak miiveletlensége
egészen kideriilt. A né lebukott, — a mint a férfiunak
érzéki szerelmen kiviil egyebet nyujtani nem tudott.

Vele szemben most mar ,freches Begehren“ és ,gyors
élvezet® volt a jelsz6 s az asszony udvarias koszéntése
helyett ,a leany naiv Minnelohnja“ 1ép fel. A férfiak ismét
vadaszatnak, dézsolésnek és az ivas cultusanak adtiak ma-
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gukat s visszasiilyedtek a hataerismus posvanyiba; az
asszonyok pedig visszavonultak s lettek képmutatd kegye-
sek (,Trdumlerinnen‘), ,apaczak fogadalom nélkiil“. Ezen
XIII. szazadbeli atalakulas ripéksége aztan a kiilsé ruha-
zaton is kifejezést talalt; ,ein Zeitalter schamlos eng
gespannter Kleider begann, die Zeit der ellenlangen Schna-
belschuhe, der Schellen und Glocken, die Zeit der minn-
lichen und weiblichen Entblossung bis zum Giirtel hinab,
die Zeit der hundertfachen gelappten, gefatzten, gefleckten
Tuche“ (Falke, Hofische Gesellschaft 167. 1. Lamprechtbél.)
A mint pedig a nemi 6sztdn ijra elGtérbe lépett, a hedo-
nismus leszoritja az okos utilismust; a lovagok a XIII. sza-
zadtol fogva elszegényedtek s a XIV—XV. szazadban egész
a humanismusig a kozép- és also nemesség hosszi elpos-
vanyosodasba meriilt anyagilag és szellemileg, melytél a
franczia és angol nemességet csak a nemzeti haboruk
ovtak meg.

19. A lovagrend élete egészen vilagias volt s a mint
lattuk, a léha szerelmeskedés, melyet az alacsony fokon 4llé
ng nem tudott nemessé varazsolni, a hedonistikus fokra
siilyesztette a XIV. szazadtol kezdve. Csak a XV. szazad
vége felé kezdenek ezen siilyedésbdl tjra kivergdédni. Hoz-
zajuk hasonlo sorsa volt a papsagnak, a mennyiben lovagi
modort 6ltott magara: a nép nem is késett az abban rejlé
ellenmondasnak kizsadkmanyolasaban s a ,Monch Ilsan“
(Rosengarten-Gedicht) bardolatlan, harczias modoraban az
elsé komikus Oreget alkotta meg a német irodalomban.
(Lamprecht i. m. III. 209.)

A lovagok szabalyozott életrendjének conventionali-
tasat a varosi polgarsag is kovette, a mennyiben vagyon-
szerzé igyekezete mellett a finomabb dolgokra is red tudott
érni Altalaban azonban az élet az anyagiakra volt iranyozva.
Innen az egész természet irant realistikus a hajlandésag,
har a szem még nem nyilt meg. Mennyire igyekvd az
emberiség e tekintetben a trecento-ban azt Felix Rosen
munkija szdmos ténynyel igazolja.! ,Uberhohte Figuren,
schmichtiger Faltenwurf, enger Schwung des Gesten, kiinst-
liches Ausbiegen der Hiift und Bauchgegend, um der
Gestalt doch einige Bewegung zu geben“, mondja Lamp-
recht (i. m. IV. 288). A Staufok idején, valamint az
egész élet, gy a miivészi szemlélet is csak typusokat lat;
rajzolnak zsidot, szlavot, németet, francziat, de nem indi-

! Felix Rosen : Die Natur in der Kunst. Studien eines Natur-
forschers zur Geschichte der Malerei. Leipzig, 1903.
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viduumot. Epp ezért ez id6ben arczképfestés nincsen, a hol
pedig a typust jol adjak, ott az egészen néies és min-
deniitt egyforma. [ Da erscheinen immer dieselben weichen,
halb gelenklosen Korperformen, derselbe bliihende Leib, die-
selben vollen Schenkel, dieselben hohlen Fiisse, die gleichen
runden Kbopfe, voll zirtlichen Liebesreizes mit schmachten-
den, sinnlichen feuchten Augen, mit vollen Wangen und
Minne lichelndem Mund, umspielt von den Wogen reich
fliessender Haupthaares“ (Lamprecht i. m. ITI. 212.). Tlyen
typikusok a Giotto ovalis fejei és T. Gaddi szinte ovalis
arczai, melyekbdl aliz emelkedik ki az orr (Rosen 1i. m.
37. lap).

A természet altalaban csak magaban jon tekintetbe,
még a Staufok idején is, a mennyiben tarsadalmilag eld-
segit és hattériil szolgal. Csak a mennyiben vonatkozassal
bir az ember jolétére és jo kedvére, azaz hedonistice és
ulilistice, annyira veszik figyelembe ; ellenben intuitive nem
szemlélik, magaban onértéket nem ismerik. A XII. szazadban
ezen typikus nézés conventidnalissa kezd atvaltozni; allatok
és novények ugyan még mindig ornamentalis kezelésben
részestilnek, de az embert mar conventio szerint alakitjak.
S ugyanez észlelhetd a koltészetben is pl. a héskoltemény
eleinte anekdotaszerit s csak aztan nyeri az epikus stylust.
,Nun verweilte man ruhig beim einzelnen, die Schilderung
trat in ihre Reihe; jener epische Stil, den wir aus den
homerischen Gedichten kennen, begann auch bei uns sich
zu bilden“ (Lamprecht II). De az idegen charaktert nem
értik még, bar az elsé biographidk a XYV, szazadbol valok;
a hol jellemezni akartak, ott anekdotakkal tették s a
ginynevek akkor szaporodnak (Lamprecht i. m. IV. 260.).

Hogy mégis ezen idében egyesek mar nagyobb kitekin-
téssel birtak az egész felett, annak bhizonysiga Jordanus
von Osnabriick (1285), a ki ugy ecsoportositja a népeket,
hogy a romdnok a sacerdotium, a németek az Imperium,
a fraucziak a studium képviseléi. (U. o. IV. 69.) Ekkor
keletkezett az elsé allamtudomanyi mid paduai Marsiling
»Defensor pacis“-aban s az elsé allamjog ,De juribus
regni et imperii“, melyet a wiirzburgi canonok Leypold von
Bebenburg irt 1338 koriil.

Ha mar most ezen harom évszazad axiologiai jellemét
vsszegezni akarjuk, akkor igen nagy hasznunkra volna azon
sziikségletek ismerete és statistikdja, a melyek ezen szaza-
dokban uralkodtak. Minthogy azonban ezzel most még nem
rendelkezem, azért csak az eddigi adatok tanulsagait akarom
itt osszefoglalni.
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Az atlagos standard of life az egyes rendek szerint
ugyan kiilsnb6zé volt s a paraszté még a XV. szdzadban
,felallati, dumpf dahin briitend (Lamprecht i. m. V. 78.);
mert hiszen !/, ,Hufe“ a megélhetésre elegendé nem volt.
De a lovagsagtol fel s a polgarsagnal a materialis élet elég
boséges lehetett; hiszen ez iddében az egyik az egész fild-
birtokot, a masik az ipart és kereskedelmet birta kezében.
Az ulmi czéhben voltak ,Sickler, Taschenmacher, Weiss-
gerber. Handschuhmacher, Glaser, Wiirfelmacher, Sattler,
Spengler, Nadler, Seiler, Biirstenmacher, Spindeldreher,
Weinzieher, Tiincher, Pflasterer, Maler und Bildhauner*, a
Hansa varosokban hozzajarultak (XV. szazad) ,Repschliger®
(Liibeck, Riga), kadarok (Rostock), ruhafest6k (Hamburg)
sth.! Hozzijonnek ezekhez a rovidarusok, érczmiivesek,
borosok. szappanosok, kés6bb konyvnyomdaszok is és a
banyaszok, kik mar ezen szézadban arany, eziist, s6 szerzé-
sével voltak elfoglalva. S hogy bGségesen ettek és ittak,
azt mindenhol feljegvezve talaljuk; hisz még a XVI. sza-
zadban a nemesség 7—8 oraig iilt az asztalnal s a dézso-
lésben az asszonyok is részt vettek. ,Niemals hat der
Trunkteufel in Deutschland grossere Opfer gefordert; auch
Frauen unterlagen der Trunksucht und unglaubliche Vol-
lerei, Delirium, ja todliches Siechtum infolge Trinkens
waren in fiirstlichen Kreisen nicht seltene Erscheinungen;
hat sich doch in Jahre 1561 der Rheingraf Philipp Franz
an Malvasier sogar acut zu Tode getrunken®, mondja
Lamprecht.

Ezen aljas 6sztoni tiltengés jellemzi a kort, a parasztot
kivéve. A dobzddas eszkdozeit, italokat (bor, sor, pl. Niirn-
hergben), gabonat, marhat és gyiimdicsot foldbirtokuk, de
a tavol kiilfold is szolgaltatta. Idegenbdl hoztak be: az
angol ale-t, a fliszert: gyombér, bors, fahéj, halak sth.,
keletrsl jott a brokat, selyem, barsony stb.

De mindezek beszerzése nagy szamitast kiovetelt.
Mar az iparosok és kereskedék nagyjai kénytelenek voltak
jol tervezni, hogy vagyont szerezzenek. A belkereskedésre
jellemz6 pl., hogy Kolnben a forgalom 1464-ben 210 millio
markéara tehet§ (1878-ban 37 millio); a Hansa megnyitja az
északi tengereket, Lengyel- és Oroszorszagot, nyugaton a
franczia vasarokat s Magyarorszagba is, kivalt a rajnaiak
utaztak, valamint az olasz varosokba is. ,Deutschland
wurde zum erstenmal zum Mittelpunkt eines wahrhaftigen
internationalen Handels.“ (Lamprecht i. m. V. 49. s kov.)

! Lamprecht i. m. V. 65.
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S valamint a kiilfslddel kotottek viszonyokat, igy belsé
érintkezésiiket is szabalyoztik s nem hidnyoztak a ,Ring“-ek
sem, hogy az utilismus-halozat teljesen kiépiiljon (u. o.
V. 72. 1)

Igy tehat gazdasagilag a XIII. és XIV. szazadban a
polgarsag nem vagyonos, kivéve a munkat6két; ellenben a
XV. szazadban mar tékepénzesek voltak (pl. Baselben) s
ezen megtakaritast mar Macchiavelli ugy magyarazza, hogy
a ,németek nem koltenek épitkezésre, sem ruhazatra, sem
hazi butorzatra; elég nekik, ha kenyérben és husban hével-
kednek s a hideg ellen meleg szobaban védekeznek®. (Lam-
precht V. 57.) Ebbol latni, hogy ezen szazadok nem voltak
finnyasak és valogatosak. A kereskedék kozdtt azonban
voltak mar most is gazdagok. Vicko von Geldersen ham-
burgi kereskeddé ', millidé markival rendelkezett s ennyivel
Baselben is tobben. De mar a XVI. szazadban Hochstetter,
Augsburgban '/, millié marka adéssaggal bukott s 1548-ban
meghalt grof Fugger Antal, hatrahagyvan tomérdek fekvé-
ségen kiviill 6 millio aranyat készpénzben s kivetelésekben
(Lamprecht V. 58.). Ezt azonban a kereskedelmi tizem val-
tozésabol kellene megérteni. Mert mar a XV. szazadban az
uzsora egeész vidékeket tonkretett (kivalt a zsidé uzsorasok;
Lamprecht i. m. V. 88) s mar 1324-ben a flandriai
parasztok ezen uzsora ellen fellaizadtak, mivel az uzsorasok
az 5—10%, hosszitartamu kamat helyett rovid tartamuért
30—50, s6t 80, on feliil koveteltek.

A Macchiavelli megfigyelése tehdt a németek ezen
korbely élet-niveaujdt vildgosan jellemzi. A suiikséges potlé-
kokon tul kitekinté gazdalkodas foglal helyet, tehat vilagos
utilismus, a mely az ipart és a kereskedelmet eszkoziil hasz-
nalja a megmaradas czéljabol. A vagyon mint hatalom az
egyesnek onfenntartasat segiti; nem az élv a f6. hanem a
hatalom. Ennek szolgdl a tudas is (mint a polgarsagnal
lattuk); innen a finomabb élvezetek iranti kozony, mely
ismét aesthetikailag fejletlenséggel jart egyiitt és moraliter
sem volt eldnyére a nemzetnek. Mert hiszen az utilismus
elsé sorban o maga dnfenntartdsdt czélozza. Eppen azért
keriili (szamitasbol, nem elvbhél) a haborit s a physikai
erdszakot; ellenben a sziv nemesitésére nem vezet, mint
nem tette a réomainal sem. Az erkolesi értékitéletek palet-
taja most is a régi, durva, nyers, szinekbdl all, csakhogy
tompitva azzal, hogy pl. a szelidséget (Milte, egykor bé-
keziiség). a Tugentet, lovagi rendtudatban (azeldtt: hasznal-
hatosag) teszi hozza a kor. Ez azonban csak conventiona-
lis s hatdsa inkdabb aesthetikai: Gottfried és Hartmann
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lovagjai tobbé nem izzadnak és nem reszketnek a szerelemtdl
(mint az el6d6knél) s nem is tépik ruhajukat, arczukat s
hajukat., De ezért belséleg még Wolframnal is olyanok, mint
a régieknél (Lamprecht i. m. III. 209.).

A lélek mozgalmanak ismerete gyarapodik s az uti-
lismus ezt is felhasznalja. A X. és XI. szdazadban az ordog
és Isten szolgalnak motivatioul (Tristanban, Gottfriednél)
az Isten hét adominya okozza az erényeket: test és sziv
kiizdenek egyméassal, mindkett§ személyesitve s csak a
lélek altal dsszetartva; s ez még a Staufok idején is igy
van (Lamprecht III. 210.). Ellenben most a lélek egyes
effectusait jobban kifejtik, — a mint az egoistikus utilismus
azoknak sziikségét érezte. De az egyéniség Onértékét senki
sem ismeri; ,noch nirgends die Individualitit der gei-
stigen Produktion betont wird“ (u. o. III. 209.). S elsd
helyen az intelligentia becsiiltetik ; a pénz lesz az érték
mérdjévé, azaz egy abstract tényezd, melyet a naturalisti-
kus gazdasagban nem ismertek (mert a Karolingek idején
nem akartak elfogadni mindeniitt (Lamprecht i. m. L 17.).
Most, kivalt a kereskedelmi érintkezésben fejlenek ki a
viszonyokat szabalyozoé szerz6dési s egyéb torvények, azaz
fejlik ki az értelmes, positiv tényeket kapcsold intelligentia
a katholicismus phatasiaalkotasai helyett. S ha nem is
fogadjuk el, hogy a haladas az intelligentia fejlésétil fiigg
(Lamprecht II. 183), — mert hiszen Jézus példaja ezt cza-
folja — mégis az értelem kifejlése az értékelési foknak
kifejiésére legfontosabb mozzanatul tekintendé. Mert a
mozgatd rigd mégis az ériékitélet és csak annak kifejezéje
az értelem maga, mely osszefoglalja.

20. A saecularis utilismus ezen elsé idészaka tehat
objectiv természetti. Az egyén kifejlik ugyan. de sem nem
tud még err¢l. gyipontba nem foglalta dssze egyes sugarait,
sem mnem ériékeli eképen. Mar pedig Gj fokra csak ez
utdbbi tettével tud felhdgni. Annyi azonban vilagos, hogy
a keresztyénség hatalma nem érvényesiil a tulajdonképeni
életben; csak a kereteit vonja meg ezen iddkben.
A saecularis utilismus ezen objectiv formdja, mely az
egyént minden iranyu munkaval minden oldalrol kifejti, ez
oknal fogva csak atmenet egy subjectivebb alakhoz. Most
csak objective fejlik ki az egyes; a legkozelebbi lépést
azzal teszi, hogy ezen fejletiségét megiudjo és azutin fel
ts tsmeri értékét. Az eddigi utilismus ennélfogva inkabb
csak ontudatlan, collectiv utilismus, mely onkényteleniil
miikodik, még pedig az egyesben és az dsszességben. Most
eléallanak az individuumok, melyek a collectiv utilismust
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organizaljak onzé czéljaikra s ezzel az individuum hatalmat
teljességében kiprobaljak: a renaissance nagy alakjai.

Az egész haladast ftrivialis ténynyel akarom meg-
vilagitani. A mint ma reggel az ablakon kinéztem, egy
olah asszony talalkozott alattam egy olah suhanczczal; a
talalkozas elsé actusa volt, hogy a suhancz az asszony
keményen duzzadé emldéit megnyomkodta, a mit az asszony
lathaté egykedviiséggel tirt. Ez a dolog nekik egészen
természetes; litszik, hogy az 6 miveltségiik még hedonistikus,
mert minden az étkezés és kozvsiilés szolgalataban all s
ezt 6k egészen magatol értetéddének veszik. Ez a hedonis-
mus wralma, melynek szolgalatiban all a tobbi actio. llyen
lehetett hajdan a keleti semitak és gbrogok fejlettsége
Solon idejében s azutan is egy darabig. Az elsé fordulat
e két elem szazalékainak feleserélddésével all ba (3. §),
a mi gy latszik, a romaiaknal torténik meg. Itt a hedoné
csak appendix, a vezér a hatalom; s ezen allaspont ott is
megvan még, a mikor a hedoné eszkozil rendeltetik az
onfenntartas ala s tehat az utilismus a vezérid. 4 hedo-
mismusndl becses az 6btkezés és kozosilés; az utilismusnal
ez is becses, de vagy mint eredmény és corollarium, vagy
mint eszkdz magasabb hatalmi, szoval értelmi czélokra.

S ezen két phasison beliil ismét van kiilonbség.
A hedonismusban réndesen collectiv vonas van, az egész
nép ilyen, a kivalésag csak intensitasi fokban all. Ellen-
ben az utilismuson beliil eldszor olyan iddszak van, a
mikor még a hedonismus szazaléka a népben igen nagy s csak
az egyesek utilistak. Ilyen lehetett a keresztyénség az
I—XI. szazadig, a hol esak a papsag és a f6nemesek uti-
listak, bar, nagy hedonistikus perczenttel. Azutin bekivet-
kezik az utilismus altalanos uralma collectiv forméaban;
ontudatlanul mindenki az 6nfenntartast teszi czéljava, még
pedig nem a phantastikus, hanem a realis Onfenntartast.
Ezen korban esak az értelem fokai tesznek gradusokat az
egyesek kozott; mind utilistak, de kiilinbozé tdg korben.
A paraszt is szamit, még jobban a polgar és a kereskedd,
legjobban a fourak (kiralyok) és a papsag (papak). Ezen
allapot volt a XII—XYV. szazadban. Az dnfenntartdisi vdgy
a mozgats; hatalmat szerezni mindenkinek a czélja, mint
a romaiaknal s a legmagasabb intelligentiak elétt az impe-
rium ideaja lebeg, a kereskedd (Hansa), a pipasag (eleinte
politikai imperium |XI. szazadig] azutan a vilagi theokratia
la clunyak], tehat kosmopolitikai ideal), a romai csaszarsag
(kivalt vilagi formajaban VI. Henriknél) egyforman ezen
universalis utilismus szolgalatiban allanak, mely az elszort

ATHENAEUM. 1V, 3
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egves utilistakat oriasilag szervezett egységgé akarta 9ssze-
kényszeriteni.

Az utilismus ennélfogva mindazt beesiili, a mi a nagy
czélnak szolgal: a hatalomnak. Epp azért eldtérben all: a
vagyont hatalom, a foldbirtok (VIII—XV. sz.)* és a XI-—
XV. szazadig a téke (mely a XV. szazadtol kezdve indivi-
dualisalodik); — aztain annak eszkizei: a physikai eré
(katona. lovag, jobbagy) és az értelem (kereskedés); ez
eszkozok kifejidi: a testgyakorlas és tanulas, de csak
praktikus, positiv téren (a tudomany még csak a papsag
phantastikus czéljai szamara jon tekintetbe, tehat szinte
csak mint eszkOz a hatalomra). Az alkotisok a szellemi
téren még csak egyesek birtokai s ezek becsiilték meg; ez
értelmi fejletlenség miatt pedig sem a miivészet, sem a
positiv ismeret a tirsadalom alacsony niveaujan feliil nem
emelkedik. Az értelem kezdetlegessége a miivészet és a
tudas terén minden tekintetben észlelhetd (ez elsére nézve
v. 0. a. 18., 19. §§), de azért, mert minden iranyban gya-
koroltatik, az ember minden tehetsége fejlédott s végre
kellett oly idének bektvetkeznie, a melyben a sokoldalilag
kifejlett egves a maga czéljaira, azaz utilistice felhasznalta
mindezeket.

A mit ezen nagy egvesek becsiiltek. az a kor érté-
kelésének kivonata és lényege; bennitk tehat a collectiv
utilismus mintegy osszefoglalja s dsszpontositja magat. Az
osszefoglalt képhdl azutan kiragadtatik a kozpontja, mint
legértékesebb és 1j értékelési kritériummal ) phasist hoz
létre axiologiailag. Elsé dolgunk ennélfogva ezen nagy
egyesek czéljait ismerni s azutan ezen legértékesebbnek
kiemelését felderiteni a torténeti folyamatban.

U Lamprecht, i. m. II. 24.: [ Grund und Boden ward nun zum
sozialen und politischen Machtmittel von Einzelpersonen.*



KOLCSEY MINT AESTHETIKUS.
(Folytatas.)

I
Nemzeti hagyomanyok.

Woermann a legkiilonb6zébb idék és népek classikus
mestereiben keresi az Orokérvényli miivészet belsd tulaj-
donsagait. Az els6 s talan legfontosabb ily sajatsagnak
tekinti, hogy minden igazan ragy miivész a legszorosabban
Ossze van forrva nemzetével, legmélyebb gyokerei a hazai
talajba nydlnak vissza s nemzetkozi tekintélye ellenére is
a sz0 legteljesebb értelmében nemzeti mivész marad.?
Kolcsey gondolatai a nemzeti hagyomanyrél s nemzeti
poesisrél jutnak esziinkbe.

Csak a nemzeti koltészet, egy nép lelkének leghivebb
tolmacsa egyesithet a maga varazskorében, kozos szellemmel
eltoltve egy egész nemzetet. A nemzeti szellem s a nemzeti
kolitészet fejlédését vizsgalja altalaban s kiilonosen minalunk
Kolesey. Mily alapokon, mily okok okozataként fejlédhetik
ily koltészet? Ez a gondolat uralkodo vonas vizsgaloda-
saiban. Mds nemzeteknek, mas irodalmaknak torténetét
tekinti 4at, hogy analog vagy ellentétes esetek segitsé-
gével a mi specialis politikai s irodalmi viszonyainkat
vilagitsa meg.

Kbolesey ez értekezése egyike legels$ torténetphiloso-
phiai s egytttal mibdleseleti tanulmanyainknak. Az egész
irodalom fejlédését s az egyes mitialkotasokat, aesthetikai
hypothesisek felallitisa helyett, a kor, nemzetiség s az ir6
viszonyaib6l magyarazza meg. Miért fejlédstt az irodalom,
vagy miért nem fejlédstt, miért keletkezett valamely mi?
Erre mutat r4 Kolesey. Tehat mar sokkal mélyebb, sokkal
inkabb elméleti jelleglii e tanulmany, mint az elébb tar-
gyaltak.

! Karl Woermann: Was uns die Kunstgeschichte lehrt. Dresden,
1894. 4. k. Die inneren Eigenschaften ewiggiltiger Kunst. 42. 1.

3%
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Kolesey tanulmanya nem lép fel az eredetiség igé-
nyével. Csupan a franczia s még inkabb a német aesthetika
altal kifejtett gondolatoknak finom szellemben, mély gon-
dolkozasban, s a classikus és modern irodalmak behatd,
attekint ismeretében vald tiikroz6dése. Természetesen ez
csak a munka egészére, alapgondolatara vonatkozik, a
részletekben eltérések és modosulasok mindenesetre mutat-
koznak.

Dubos abbé Réflexions critique sur la poésie et la
peinture czimi tanulmanyaban, majd késébb Herder miiveiben
ramutat azon koriilményekre, melyek a miialkotdsra eltoriil-
hetetlen bélyeget nyomnak. Kolcsey ez elveket egyéni
kritikaval vizsgalja és jozan eklektikus modon vialogatja
ki a legelfogadhatobb eredményeket. Az atvett tételeket
specialis tendentidinak megfeleléleg modositja, atalakitja,
peldakkal vilagitja meg s a mi a legfontosabb, irodalmunk
fejlédésére alkalmazza.

Az értekezés megirasara kozvetleniil Szemere egy
kis romanja adott Koleseynek alkalmat, melyben 6 a magyar
irodalom szegénységét s elmaradottsagat a nemzet szellemi
sajatsagainak rojja fel bilinil. Azonban e kis elbeszélés
csak a kozvetlen impulsust adta meg, kiilonben azt hiszem,
nincs sok koze ezen kerekded, gyonyori nyelven megirt
aesthetikai czikkecske keletkezéséhez.

Ha az egész dolgozat szellemét, vezeté gondolatait
teszsziik vizsgalat targyava, lehetetlen észre nem venniink
a kapcsolatot e theoretikusan kifejezett széptani elvek és
azon, Kisfaludy és tarsai altal inauguralt, 1j iredalmi irany
kozott, mely a nemzetit és népiest tartja szeme elétt s
ezeknek kifejezésre juttatisat az irodalom f6 és egyetlen
feladatanak tartja. Ellentétben all e torekvés Kazinczynak
¢és korének felfogisaval, az egyetemes emberit és classikus
elékeléséget hirdetd irodalmi iranynyal.

Kolesey, ki tulajdonképen a Kazinczy altal hirdetett
iranynak, a német-gdrdg classicismusnak mibélcseldje, ez
irasaban romantikus eszmék szolgalataba szegddik; annyira,
hogy barmily paradoxnak tessék is e mondas, még a
classikus irodalmakat is — Schlegel, 86t némileg Herder
példajat kivetve — a romantikus szemével nézi, ez irodal-
makban is a romantika nyomait keresi. A népiesnek s
még inkabb a nemzetinek, mint a kltészet magvanak vizs-
galata elébukkan mar Kolesey elébbi dolgozataiban is. De
legtobbszor hattérbe szoritja Kazinczy irodalmi iranyanak
féelve, melynek lényegét mar ismertettiik.

Kolesey e dolgozataval sok magyar aesthetikus s
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irodalomtorténeti iré foglalkozott.! Erdélyi Janos s Gyulai
aesthetikai irasai korondjanak mondjak. Tobben fejtegetik,
hogy mennyiben vannak gondolataira mas boleselok theoriai
hatassal. De a mi allaspontjaban, nézeteiben kétségkiviil a
legfontosabb és legérdekesebb, hogy mennyiben s mindig
mily szempontbol valtoztat az atvett tételeken, mikép fej-
leszti sajat czéljinak megfeleléleg tovabb azokat: eddigelé
alig volt érintve is. Els6é sorban ebben az iranyban, Kolcsey
eszméi eredetiségének szempontjabol kell vizsgalat targyava
tenniink az értekezést.

Az egész tanulminy eszmei magvanak kapcsin leg-
inkabb Herder miiveire gondolhatunk, mint Kolesey forra-
saira. Csakugyan igen nagy hatast gyakorolt ra Herder;
egész aesthetikaja herderi gondolatoktol termékenyiilt meg.
Ha Kbélesey e munkajat, vagy altalaban egész aesthetikai
mikodését vizsgaljuk, ha latjuk, mily szdmosak herderi
reminiscentiai s a legtdbb esetben még sem szoszerintiek,
nem szolgailag atvettek, arra a meggydzddésre kell jutnunk,
hogy ezek mindig absolut spontanok. Herder Kolcsey sza-
mara nem egy ,auteur & consulter®, kinek konyvében fel-
kereste a fejezetet, melyre éppen sziiksége volt s elfeledte,
mihelyt becsukta a konyvet, hanem ez eszmék a velik
valo folytonos és bensd érintkezés altal annyira athatottak
lelkét, annyira sajat gondolataiva lettek, hogy onkényteleniil,
minden Herderre valo tudatos emlékezés nélkiil juttatja
kifejezésre bket. Sit igen sokszor azt, mit Herder csak
futolag, odavetve emlit meg, tovabbfejleszti s részletesebben
fejti ki.

A ,Nemzeti hagyomanyoknak“ alapgondolatat is meg-
talaljuk Herdernél. Az ,Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit“ czimii munkajiban a fold s az emberiség
torténete felett elmélkedvén, arra a kivetkeztetésre jut,
hogy az egész emberiség nagyobb koriilmények kozt s
hosszabb id6 alatt egy individuum életét éli at. Ugyane
munkaban fejti ki Herder, mily befolyassal van a kirnyezet,
kor s hely a népek fejlodésére és az ethnologiai iranyu
kutatast siirgeti. Mindezen gondolatokat magaéva teszi s e
dolgozataban értékesiti Kolesey. Felhasznalja tovabba Herder:
Fragmente iiber die deutsche Literatur czimii munkajaban
talalt gondolatat, mely szerint a nyelv fejlédési korszakait
az ember fejlédési kora jellemzi s hatirozza meg.

! Kolesey életrajzirén kiviill Pap Karoly: ,Koélesey: Nemzeti
hagyomdnyok“ ez. dolgozatirdl sz0lé értekezésében s Szegedy Reznsd
idézett dolgozatiban targyaljak behatoan Kolesey ez irdsat.
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Mindezen Herder kiilonboz6 munkaiban kifejezett
eszmék, gondolatok, Osszeolvasztva adjak Kolcsey targyalt
értekezésének alapgondolatit, melyet koriilbelil igy fejez-
hetnénk ki: A nemzeti hagyominy, mely a nép faja, kor-
nyezete, koriilményei altal befolydsolva alakul ki a nemzet
gyermekkoraban, donté befolyassal van a késébbi korok
irodalmanak fejlédésére.

Ennyit altalinossagban a mid alapeszméjére s ezen
alapeszme eredetiségére vonatkozélag. Mar e gondolatbél
lathatjuk : azt, a mit Herder az emberiség fejlidésére, az
emberiség hagyomanyaira nézve mond, Kolesey sziikebb
kort tartva szeme el0tt, egy nemzetre, a sajat nemazetére
alkalmazza. E felfogas elére meghatirozza, hogy Kolesey
mily szempontbél fogja atalakitani a mar készen kapott
eredményeket ?

Mielétt a részletek targyaldsaba s az igy altalanos-
sagban mondottak bizonyitasaba s megvilagitasaba bocsat-
koznank, meg kell emliteniink, hogy az egyes gondolatok
analyzalasanal nemcsak Herderrel fogunk talalkozni, mint
oly iroval, kinek gondolatai hatissal voltak Koleseyre,
hanem igen gyakran Schillerrel is, e Kantot kvets popu-
laris philosophussal, tovabb4 egy-két részletnél Jean Paul
és Bouterweckkel.

Schillernek hatasa, néhany feltiinéen megegyez6 rész-
letts]l eltekintve, féleg Kolesey felfogasaban nyilvanul. Alap-
elvei nagyrészt idealistikusak; a természet megnemesitése
s az eszményités Aaltalanos normai uralkoduak fejtege-
téseiben.

»Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek
megvannak az 6 kiilonbozd koraik. Gyermekkorbol virul
fel ifjusaguk, ifjub6l érnek férfiva s férfikoruknak erejét
az oregségnek lankadasa valtja fel.! E kiilonbozé korokat
s a kiilonboz6 korokban a nemzet érzelem- és gondolat-
vilagat jellemzi Kolcsey. Természetesen legkevesebb gondot
a nemzet gyermekkorara fordit, hiszen 6t vizsgalodasaiban
az irodalom kialakulasanak és fejlédésének szempontja
vezeti s az Ontudatlan, magira nem eszmélt, a maga érté-
kével tisztaban nem levd népnél irodalomrol még sz6 sem
lehet. Par jellemzd szot szol a faradhatatlan, tiszteletet
érdemld férfikorrol s a lankadt oregségrél. Utoljara tar-
gyalja a masodik kort, az ifjusdgot, mert czélja érdekében
ennek igen behatd jellemzésére van sziiksége.

»Az ifjisag charakterében tiz és nyugtalansag oot

! Kolesey : Nemzeti hagyominyok, id. kiad. 3—4. k. 5. L.
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ki magat, . . . principiumokat nem kovet, csak sejditése-
ket; ... mértéket, hatart és lehetetlenséget nem ismer,. ..
akaratjan, tettein bizonyos regényes szin omlik el.“ A ,regé-
nyes“ szoval jellemzi legjobban Kolesey a nemzet e kor-
szakat.

Nem Kkeriili el figyelmét az egves népek és nemzetek
természetének faji kiilonbozdsége. Egyes nemzetek lelke-
sebbek, mint masok, s minél lelkesebb valamely nemzet,
annal tobb, ,annal merészebb probakban fejti ki erejének
erzelmét.“ Az ily nemzet idegen népeket igaz le, hatalmat
megnoveszti s hosi korat felviragoztatja. Ez a héskor
mindig ,bizonyos sotétrisztaban® tiinik fel, tineményeit a
jelen elragadtatassal fogadja s a jovendének a hagyomany
gloriajaban adja at. E gloriat a historiai kutatas tobbé el
nem oszlathatja s ezért a hdsi kor regényes szinét nemcsak
megtartja, de Oregbiti, ,s a nemuzeti lelkesedésnek és poe-
sisnek sokaig tarto taplalatot nyujt.*

Ha a fejl6dé nemzet azon ponthoz kozeledik, hol a
tettek nagysdga az ismeretek nagysagaval parosul. hol az
ész vilaga a képzelet csillogasaval szemben feltiinik:
»akkor az érzések csapongasa sziinni kezd, a régibb kor
tiindérképei hatrabb vonulnak s a poesis lassanként elvonja
magat az életkortél.“ A nemzet férfikora veszi kezdetét.
E kor feladata, hogy a multra vesse vissza tekintetét s az
elobbi id6k gazdag trokségét. a nemzeti hagyomanyt mi-
vészi formaban dolgozza fel. ,A nyelv ilyenkor kap hajlé-
konysagot s a poétanak kivansagai s sziikségei szerint ezer-
téle alakra valtozhat el .

E gondolatmenet megegyezik alapjaban Herderével.
Herder is meglatja a fejlédésben a folytonossagot és sziik-
ségszeriiséget. Csakhogy Herder végigvizsgalja az egész
emberiség torténetés s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
mely természetes és sziikségszerii evolutionak egy egyén
alad van vetve, ugyanazon evolutio szabalyai érvényesek
minden torzsre, minden nemzetre, az egész emberiségre, s6t
még a szervetlen vilavra nézve is. E fejlodés torvényei
uralkodnak a nyelv felett is, az emberiség s az egyén
életkorai hatirozzdak meg a gondolatok s érzelmek meg-
nyilvanulasi formait. A gyermekkor a dadogo, articulalatlan
hangok korszaka. Az ifjusag nyelve szines, képekban gazdag
s épp ezért ez ifjukor a poesis, a koltészet kifejlodésének
kedvez. A komoly. lecsillapodott férfikor ezzel ellentétben,
a milvészi, sokszor mivészieskedd prosa fejlddésének idd-

T Kolesey : Nemzeti hagyomanyok, id. kiad. 11. 1.
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pontja. Az oregség mar lemond a szépségrél s egyetien
érték eldtte a nyelvhelyesség. Ez a nyelvphilosophia kora.'
Herdernek a nyelv életkoraira vonatkozo meghatirozasait
bévebben ismertettiik, mert analog Koleseynek a nemzet
korairol valdé rajzaval. Csakhogy Kolcsey a nemzet 6rokos
hi kisér6jére, a nyelvre, csupan egy esetben reflectal,
midén a férfikor nyelvének hajlékonynya valasat emliti meg:
kiilonben a Herder altal megallapitott korokat a nemzet
életének s koltészetének fejlédésére alkalmazza.

A nemzet kiilonbdzé korszakait a hagyomany kap-
csolja Ossze s fiizi elvalaszthatatlanul egymashoz. E hagyo-
manynak — de nem a nemzeti, hanem az altalanos emberi
traditionak, — fontossagat, sot az emberiség fejiédésében
nélkiilozhetetlen voltat, kiemeli Herder is® ,A torténet
philosophiajanak féelve a traditio . . . Minden nevelés csak
utanzas segitségével lehetséges, tehiat az eléképnek az
utoképbe vald atmenetele altal.® E kovetkeztetésben mar
bennrejlik az evolutio gondolata, mely nemcsak a termé-
szettudomanyokra, hanem a szellemi munkalkedas minden
agara nagy és donté befolyast gyakorolt. E korszakalkoto
gondolat végleges kifejtdire s a lélektan, erkolestan. nyelvtan
és torténeti kutatisra vald alkalmazéira csak a XIX. sza-
zadban talalt, bar kezdetei mar a XVII. szézad egyes
gondolkodoinal felismerheték. Elsé vilagosabb kifejezie
Herder s a miirodalmunkban Kélesey értekezéseiben talaljuk
nyomait. De mig Herder mindig az egész emberiséget. az
osszes nemzetek fejlodését tartja szeme elitt, addig Kolesey
csak az 6 nemzetére, ezen nemzet tejlédésére s ezen fej-
lédéslancz folytonossagara van tekintettel.

Kolesey a nemzet férfikoranak koltészetét jellemzi s
ezt a koltészetet az ifjukorétol elhatdroini akarja. Meg-
jegyzi, hogy ,a poesis, mely az ifjikorban a forrobb élettel
egyiitt ébredett és jart, lassankint elvonja magat az élet-
kortol .. . s a kolté, midén az 6tet koriilvevd élettél elvonul,
természetesen egy jobbat, szebbet, belsdjével rokonabbat
keresni kényszerittetik.“* K gondolatmenet lényegében meg-
egyezik Schillerével. A naiv és sentimentalis koltészetrdl
szolo értekezésében a koltészet fofeladatanak az emberiség
érzéseinek és gondolatainak leheté legtokéletesebb kifeje-

! Herder : Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur. Von
den Lebensaltern der Sprache. Kiirschner National-Literatur, 22—25. lap.

* Herder : Fragmente, id. kiad. 1X. k. 526. 1. ,.Alle Erzichung
kann nur durch Nachahmung wnd Tbung, also durch Ubergang des
Vorbildes ins Nachbild werden.®

3 Kolesey : Nemzeti hagyomanyok. id. kiad. 11. L
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zését mondja. A koltészet ezen feladatabol szerinte kétség-
kiviil kovetkezik, hogy a koltd a természetes egyszeriiség
korabanfa valosagot utanozza, (Nachahmung des Wirklichen)
azonban a cultura uralmanak idejében e valosigot el kell
hagynia, ezen feliil kell emelkednie s egyetlen feladata az
ideal elénk allitasa. (Darstellung des Ideals).! Schiller az egész
emberiségre vonatkoztatva mondja ki tételét, Kolesey csak a
nemzetet. a nemzeti irodalom alakulisait tartja szem el6tt.

A nemzeti hoskor hagyja maga utan a nemzeti hagyo-
manyt; s ,nemzeti hagyomany és nemzeti poesis szoros
osszefiiggésben dllanak egymassal“.? Ezen sszefiiggést egyes
irodalmak példajara hivatkozva fejti ki. Elészor a gorog
nép hagyomanyainak s koltészetének viszonyat targyalja.
Kolesey igy gondolkodik: A gbrogok koltészete azért oly
utélérhetetlen, mert a legdicsébb hagyomanyoknak talajabol
n6tt ki. E nép fejlodésének fokozatos menetét mas, cultura
tekintetében eldrehaladottabb nemzet nem akadalyozta meg
s ezért a leghosszabb ifjusagot élvezhette. Ez elvﬁsimou-
dasanal keétségkiviil sajat fajara gondolt Kolesey, melynek
ifjusagat a mds miveltségi fokon allo népekkel valo érint-
kezés oly hamar elrabolta.

A gorog faj nemzetiségével a religio szoros kapeso-
latban allott. Ez a vallis kezdetben a természet felett allo
er6k magyarizata volt, de késobb ez ideakat a nemzetiségbe,
a nemzeti torténetbe olvasztottak be. Igy keletkezett a
mythologia, mely a religiot és nemzetiséget elvalaszthatat-
lanul 6sszeforrasztotta. Ily boldog talalkozasbol fakadt Ho-
meros Orokszép és soha el nem hervado koltészete.®

A gordg hdskor és koltészet kozdti osszefiiggésre
mar Herder ramutat. A gorég hésmonda — szerinte —
fejlesztoleg hatott a mivészetre, mert a miivész egyes
képeit s jeleneteit bizonyos nemzeti biiszkeséggel abrazolta.*
E gondolat analog Kilcsey eszméjével. De mig Herdert

U Schiller: [U'ber naive und sentimentalische Dichtung, id.
kiad. 461. 1. Wendet man den Begriff der Poesie, der kein anderer
ist, als der Menschheit ihren moglichst vollstiindigen Ausdruck zu
geben, auf jene beiden Zustinde an, so ergiebt sich, dass dort in
dem Zustande natiirlicher Einfalt . . . die moglichst vollstindige
Nachahmung des Wirklichen, dass dagegen in dem Zustande der
Kultur die Darstellung des Ideals den Dichter machen muss.

? Kolesey : Nemzeti hagyomanyok, 12. lap.

3 Kolesey : Nemzeti hagyomdanyok, 15 1.

* Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.
XIIL 551. 1. ,Der Kiinstler, der die Heldensagen bildete, schuf zum
Stolz und Ahuvenfreude des Stammes ihre (veschichten mit einer Art
Dichterreligion nach.©
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képzdmiivészeti ismeretei képesitik arra, hogy a képzé-
milvészet torténetét vizsgalodasai korébe vonva alkosson
elméletet, addig Kolesey, az iro, csupan koltészeti kérdé-
sekben illetékes. A gorog vallas és koltészet kapcsolatat
is felismeri Herder. ,A gorogok czimereiket az 0sok tiszte-
letére ontotték . . . llyen 4brazoliasok a hdsdék sirjain is
voltak s mivel sok templom elézdleg siremlék volt, a hosok
és istenek tisztelete igen kozel jutott egymashoz.“' Még
szorosabb kapcsolatot létesitett kozottiik azon felfogas,
hogy ,az istenek veliink rokon, magasabb emberek, a hésok
alacsonyabb istenek.“® Herder a vallis és hdsmonda, a
religio és nemzetiség kozotti kapcsolatot ezen fejtegetések
utdn sem meri egész hatarozottsaggal kimondani. Kolcsey
képzetvilagaban azonban e gondolat tovabbfejlédik s a mig
Herder csak korvonalaz, 6 mar a leghatarozottabban allit.
A gbrog mythologia szerinte ,féliz religioi sejtésekbdl,
félig torténcti hagyomanybol keletkezett.“ A hellen faj
szines; dallamos nyelve ezen kiprazatos phantasiarol tanus-
kodo vallas hatasa alatt alakult ki. E nyelvvel allitja szembe
Herder az északi népek dallamtalan, elnémult nyelvét. melyre
egy ,énektelen”, rideg vallas nyomta ra bélyegét.

Herder csak felveti a kérdést, vajjon mikép kelet-
kezhetett valamely nép gyermekkoriban Homeér, a ,nem-
zeti dicsoség isteni hirnoke.“? O maga feleletet nem ad,
hanem Blackwell: ,Enquiry into the life and writings of
Homer® czimit mivére hivatkozik, mely e fontos problemat
teljesen megoldja. Kbolcsey maga adja meg a vialaszt, a
religio és nemzeti torténet csodalatos taldlkozasara mutatva
ra. Homeros az egész gordg népet a maga koltészete korében
egyesiti s religiot, jatékszint, lyrai poesist, miivészséget,
philosophiat és életet egyforman lelkesitvén, mindezeket
bizonyos varazskirbe foglalta.* Herder e gondolatokat egy
mondatba siriti ossze. ,Homér a gbrog izlés valosigos
lobogojava valt, «®

} Herder : Ideen zur Phil. d. Gesch. XIII. 512, |. ,Sie gossen
und bildeten die Schilde auf das Andenken der Viiter. .. nebst
Schildern kamen Vorstellungen dieser Art auf Altiire der Helden,
oder auf Familiendenkmale . . . und da viele Tempel der Gotter ur-
spriinglich Grabmiiler gewesen waren, so trat das Andenken der Vor-
tahren, der Helden und Goétter nahe zusammen.®

* Herder id. mii XIII. 504. 1. ,Gotter mit ihnen verwandte
hihere Menschen, und IHelden niedere Gotter seien.

3 Herder: Ideen zur I’hil. d. Gesch. XII. 504. L

¢ Kélesey : Nemzeti hagvomanyok. 15. 1.

> Herder: Ideen zur Phil. des (esch. .Homer gar bald das
Panier des griechischen Gesehmacks ward.« XIII. 506.
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Erdekesen vilagitja meg Kolesey allaspontjat, miképen
alakitja czéljanak megfeleléleg Herdernek a romai nemzet-
rél és koltészetr6l mondott itéleteit. Ez éleslatasu német
gondolkozé bdven Kkifejti, mennyiben kiilonbozott a romai
nép jelleme a gorogokétsl. Ezen jellem kivetkezményekép
Roma egész berendezkedése arra iranyult, hogy uralkodo
allamma legyen.! Kbolecsey szintén észreveszi, hogy e
nemzet ,fiaradhatatlan hévvel politikai nagysagra toreke-
dett“, de koltészete nem azért nem viragozhatott fel, mert
minden energiaja e torekvésben meriilt ki, hanem, mivel
a romai népnek nemzeti hagyominya, nemzeti mondai nem
voltak. ,Még mesés torténeteiken is historiai szin omlik
el“? mely a hésok gloridjanak fényét homalyba boritja.
E felfogasiaban talalkozik Szasz Karolylyal, ki a romaiak
leszarmazottainak, az olasz népnek koltészetér6l ugyanezt
allitja.?

Kolcsey a gorog-romai antik vilag hagyomanyainak és
koltészetének jelentoségét megallapitvan, tovabb halad az
eurépai emberiség fejlodésében. Midén e népek a torté-
nelem szinpadardl lassan eltiinnek, fiatal nemzetek allanak
el6 Eurépaban. Ezek a rémai miveltség légkorébe keriil-
vén, nyelviiket, vallasukat ujjal cserélik fel. Mar idéztiik,
hogy Herder az 1uj .énektelen“ vallasnak, a keresztyénség-
nek. mily nagy befolyast tulajdonit a german népek pyel-
vének kialakulasanal. Kolesey szerint e barbar népek azon
valtozast, melyet érzelmeikre, szokisaikra s egész valosa-
gukra nézve sziikségképen elszenvedniok kellett, csaknem
egyediil a ,religio befolydsa alatt szenvedték“. A barbar
fennhéjazas a szelid keresztyén aldzatossaggal talalkozik.
A nyers, miiveletien, fényes jové elé induld nép egy dicsé
multat megfutott, végsé perczeit él6 nemzettel all szemben.
Ez ellentétek hosszu lelki forrongast idéztek eld, mely alatt
a régi nemzeti formak elvaltoztak, s a vallas kozis be-
folyasaval a nemzetek kiilonféleségében egy kozds szellem
kezdett lengeni, mely az eurdpai héskort s az azt kiovetd
europai poesist virdgoztatta fel.

Ez érzelmeknek és szenvedélyeknek egymasba iitkozé
ellentétessége, a vagy és rettegés. a szenvedély és onmeg-
tagadas fejlesztette ki ,a helleni korban ismeretlen senti-
mentalismust®,*

! Herder id. mii. XIV. 590.

¢ Kolesey : Nemzeti hagyomanyok. 16. 1.
3 Szisz Karoly : A vilagirodalom eposai.
* Kolesey : Nemzeti hagyomanyok. 19. 1.
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A keresztyén vallas .testetlen orszaga® a poesis tap-
laloja s lelkesitéje nem lehetett, s a kolté a vallas atka
miatt a pogdny régiségbe sem térhetett vissza. Igy ,csak
a jelenkor vala hatra, melyben és melybél a kolté fel-
emelkedhetésért torekedhetett“. Exaltalt szerelemérzés s a
lovagi héskor hevitették a poeta phantasidjat s mythologia
hianydban egy csodalatos tiindérvilagot alkotott maganak.

»Tiindérkezés, lovagisag. babona, szerelem s vallasi
buzgosag® a koltészet bizarr iranyat tiintetik fel: a roman-
tikat. E romantika a délicknél lagy, az északiaknal epe-
kedé s még akkor is uralkodik a koltészet felett, midén a
renaissance szelleme a gordg és romai miveket j életre
timasztja.

Mindezen fejtegetések — bar itt-ott eredetiséget arul-
nak el — jorészt nem egyebek, mint mas irok, kilondsen
Bouterweck és Jean Paul termékeny gondolatainak szelle-
mes koriilirasai, a gdrog miivészet jellemzésén pedig Win-
ckelmannak Jean Paul mivei altal kozvetitett hatasat érez-
zilk. Maga a theoria szelleme, az érdeklédés és szeretet,
nelylyel a kozépkor s a keresatyénség felé fordul, a XVIIL.
szazadi pémet romantikusok hatasira mutat. Az egyes gon-
dolatokban kiilonb6zé irék eredményeit értékesiti.

A keresztyénségnek a german népekre valé hatdsat
Jean Paul fejti ki. ,A németek héskora részben még
medvebdrben 4all eléttiink, részben a vallas altal a tolgye-
sekbe tzetett vissza, igy hogy ma inkabb Adam és Noéval
érezzitk magunkat rokonsagban, mint Hermannal, s inkabb
imadjuk Juppitert. mint Thort.“* Kolesey szintén a vallas
atkanak tulajdonitja, hogy a régi nemzeti hdésmondik az
ismeretlenség homalyaba meriiltek. Szegedy Rezsé? tanul-
manydban azt allitja, hogy Kolesey tobb mas kérdés mellett
felelet nélkiil hagvja azt is, vajjon a german népek nem
hoztak-e magukkal mythologiat, melyben sok nemzeti elemet
lehetne talalni? Vajjon mily hatist gyakorolt e hitregékre
a keresztyénség? Szegedi allitasa Kolcsey félreértésén
alapszik, mert a Nemzeti hagyomanyok-ban vilagos feleletet
kapunk e kérdésre. Szegedi bizonyara gy fogta fel a
dolgot, hogy Kolecsey a keresztyén vallas atkat csupan az

t Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. Wien, 1815. 1. k. 83. 1.
Was unsere lleroenzeit anlangt, so steht sie theils in der Birenhaut
vor uns da, theils durch Religion in die Eichen-Haine zuriickgejagt,
30 dass wir uns mit Adam und Noah viel verwandter glauben, als mit
Herrman, und Juppitern mehr anbetez als den Gott. Thor.

* Szegedi Rezso id. ért. 813. L
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antik mythologiara vonatkoztatja, pedig ez a ,kozépkori
nép vad, sttét mythusaira® is vonatkozik.

Bouterweck aesthetikajaban a romantika két forrasat
jeloli meg: a keresztyénséget és a néknek az Gsi németek-
t6l szarmazo tiszteletét.! Jean Paul czafolja Bouterwecknek
a ndk tiszteletére vonatkozo allitasat. Az 6 nézete szerint
nem a német éserdékben, hanem a keresztyén templomok-
ban lakott a romantikus szerelem. Egy Petrarca, ki nem
keresztyén, elképzelhetetlen. ,Egyediill Maria nemesiti az
vsszes néket romantikusakka“.? Kolcsey teljesen szoszerint
egyikiik véleményét sem veszi at, hanem a kettdt egyesitve
alkotja meg a maga egyéni nézetét. Tacitusra hivatkozva,
csatlakozik Bouterweck allitasahoz, hogy mar a régi néme-
tek nagy asszonytisztelk voltak, (Ossian kolteményei) s
elismeri Jean Paul nézetének helyességét is, a mennyiben
a keresztyénség ezen német faji vonast teljesen kifejlesz-
tette. A lovagkor az asszonyt és Miasszonyunkat (Dame et
Notre-Dame) egymas mellé himezte zaszlajara s asszony-
tisztelet és vallasi onmegtagadastol lelkesitve ,zengett az
ének a caledoniai bérczekt6l az Apenninusig®.?

Jean Paul kiilon fejezetet szentel a babonanak, a
romantikus koltészet egyik elemének targyalasara.* Kolesey
szintén megemliti a koznépi babonit, de csupan a meg-
emlitésnél marad.

Jean Paunl a romantika két fajat kiilonbozteti meg :
a délit, ,mely a klima tekintetében Gorogorszaggal rokon
Italiaban s a merész és szenvedélytdl izz6 Spanyolorszég-
ban fejlédott ki, s az északit, ,melyet fajdalmasan zengé
aeolharfihoz hasonlithatunk“.® A mi a chronologiai oszta-
lyozast illeti, korai romantikat s a XIV. szizaddal kezdédo
classikus romantikat kiilsnboztet meg. Kolesey altalaban
idegenkedik a szigoru osztalyozastol. Csupan megemliti,
hogy e koltészetet délen a lagysag s enthusiasmus, észa-

! Bouterweck : Aesthetik. Wien, 1807. II. r. 208. L.

* Jean Paul: Vorschule der Aesth. I r. 92. L. ,Nicht in den
altdeutschen Wildern, sondern in den christlichen Tempeln wohnte
die romantische Liebe, und Petrarch, der kein Christ ist, wire ein
unmdglicher.“

3 Kolesey : Nemzeti hagyomanyok. 19. 1.

1 Jean Paul: Aesthetik. I. k. 24. ,Poesie des Aberglaubens.“

> Jean Paul id. mii. 1. 94. 1. ,Die siidliche Romantik, die in
dem klimatisch Griechenlande verwandten Italien und im gliihenden
Spanien sich entwickelte. Die nordische Poesie ist eine Aeolsharfe,
durch welche der Sturm der Wirklichkeit in Melodien streicht, in
Geton auflosend, aber Wehmuth zittert auf den Saiten, ja zuweilen
ein hineingerissener Schmerz.“
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kon az epedés jellemzik. Epp igy reflectal a chronologiai
felosztasra is, tudniillik azt allitja, hogy a romantika akkor
sem vesztette el az eurépai poesis felett uralmat, middn
ismét az antik ideal lebegett a kolték eldtt.!

Kblesey miutan ramutatott azon motivumokra, melyek-
bél a kozépkor romantikus koltészete fakadt, parhuzamot
von az antik és keresztyén koltészet kozott. Winckelmann,
Lessing, Schiller példajat kovetve a torténeti koltészet-
értékelésnek modszerével tesz kisérletet.

Felveti a kérdést, vajjon nemzeti charakter és nem-
zeti nyelv allanak-e egymdssal osszefiiggéshben ? E kérdés-
hez azon gondolat kapcsan jut el, hogy a kolté mivére
nemzeti charakter és nyelv egyforman donté befolyast
gyakorolnak. A nyelv és nemzeti jellem osszefiiggésének
gondolatat Kolcsey elétt mar tobben érintették. Bacon,
Leibnitz, Sulzer megemlitik, hogy a népek physiognomiae
Jjat a nyelvbdl kellene megallapitani. Herder torténetphilo-
sophiai munkdjaban sajnalkozasanak ad kifejezést, hogy
ily munka, bar megirasa éppen nem volna nehéz, még
nem all rendelkezésiinkre.* Ugyancsak Herder a legnagyobb
hatarozottsaggal allitja: ,Minden nemzeti nyelv a nemzet
szokasai és gondolkozasmodja szerint alakult“. Herder itt
rendkiviili éleslatassal a nyvelvre, és igy az irodalomra
alkalmazza Winckelmannak a képzémiivészetekrél kimon-
dott tételét. Winckelmann ugyanis a nép testi és lelki
sajatsagainak a mialkotasra gyakorolt hatasat vizsgilvan,
arra az eredményre jut, hogy a nemzet mindig a maga
hasonlatossigara formalja muvészetét. Igen érdekes pél-
daja annak, miként alakitjak it az egyes irék, tudatosan
vagy Onkénytelenil Winckelmann miivészeti tételeit iro-
dalmiakka.

Kélesey irasaban a nyelv és nemzeti charakter ossze-
fiiggésenek gondolatat ily altalanos érvénytien s ily hati-
rozottsaggal megfogalmazva nem talaljuk meg. Okoskoda-
sainak szellemebol azonban kovetkezik, hogy a nyelv kelet-
kezésérél hasonloan gondolkozott. A tételt, mint abstractiot
nem fogalmazza meg, de a gondolatot specialis esetre
alkalmazza s e tekintetben tovabbfejleszti. ,A nyelvbeli
kiilonbség igen sokban hozzajarult ahhoz, hogy a gbrég
és europai uj népek s ezeknek koltészetei kiilonboznek
egymastol.* Igy az antik és modern koltészet kozotti kii-
lonbség elsé okanak a nyelv kiilonbségét tartja.

' Kolesey : Nemzeti hagyomanyok. 20. 1.
* Herder : Ideen zur Phil. d. Gesch. IX. k. 339. 1.
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A modern irodalom féjellemvonasa a heiléni korban
ismeretlen sentimentalismus. Ez nem csupan a komolysag-
ban, hanem a jokedv csapongasaiban is nyilvanul. A
gordg koltének busongasa is szép és nyugalmas, vidim-
saga pedig tiszta, mint a felhitlen ég. Az ujkori lelkes
koltének banatja sokszor a vérzésig gyotér, vidimsiga
gyakran annyi komolysaggal vegyiil fel. hogy e vegyiilet-
ben egy egészen ujalaki lélekallapot 4ll el6: humor t. i
mely a régieknél ismeretlen.® A humornak e felfogasaban
teljesen Jean Pault koveti, de ezt értekezésiinknek mas
helyén mar targyaltuk.

Jean Paul szerint ,a gorog koltészetében az Oromot
nyugalom altal fejezi ki, de szomori nyugalom nincs naluk,
a szenvedésnek nincsenek csendes perczei. mert mar a
legkisebb fajdalom is nyugtalan és harczias“.! Jean Paul
e gondolata hatott feltétleniil Kolcseyre, de csak egyik
felét fogadja el. A gorog busongasat is nyugalmasnak
mondja. Ez is egy bizonyitéka annak, mily éles kritikai
érzékkel vizsgalja s mily egyénien alakitja at masok tételeit.

A régi s 1jabb koltészet kiilonbségének masik féoka,
a sentimentalismus s az evvel kapcsolatban 4ll6 humoros
elkidllapot, mely az antik irodalomban még ismeretlen.

E koltészetek harmadik és fékiilonbségeként Kolcsey
az antik és modern poesis és nemzetiség kiillonboz6 viszo-
nyat tinteti fel. Itt mutat r4 azon koriilményre, mit a
kés6bbi tudomany még hatirozottabban hangsilyozott, hogy
az ujabb korban a vallas, a tudomany s a miiveltség bizo-
nyos kosmopolitismusra, az egész emberiségnek, a nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil, egy nagy egységbe foglala-
sara torekszik. A gorogoknél ezzel szemben isolalt. ki-
rekeszté nemzetiséggel talalkozunk. A nemzeti hagyomany
és az ebbdl taplalkozd nemzeti poesis volt az egész gorog-
_ség kozos centruma, Osszekotd kapesa. Eurépaban egységes
kiozéppont a népek kiilonvalasa, kiilonallis pedig a nem-
zetek egyiivé tartozasa miatt nem keletkezhetett. Ezért
nemzeti poesis valo értelemben egy euaropai népnél sem
talalkozik, mert a poeta sohasem sziinik meg nemzete fiai-
tol bizonyos tavolsagban &llani.?

A gorog népnél epos, lyra és drama egyarant a nem-
zet .egyetemességével kapcsolatban 4llott, mindenkit, ki

1 Jean Paul id. mfi. 1. k. 74. 1. ,Es gibt keine triibe Ruhe,
keine stille Woche des Leidens, sondern nur die des Freuens, weil
auch der kleinste Schmerz regsam und kriegerisch bleibt.*

* Kolesey : Nemzeti hagyoményok. 23. 1.
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gorog volt, egyforman magahoz vonzott. Az ujabb kolté
legfeljebb a jatékszinen all nemzetéhez kozel, de itt is
»a Kkiil- és belfoldi dolgokat ugy terjeszti el6, hogy a
nézd az ezerféle vegyitésben nemzeti szellemet fel nem
talalhat s nemzeti érzést nem taplathat®.

Az antik és modern koltészet e kiilonféleségéb6l Kolesey
azon kovetkeztetést vonja, hogy ,mig a gtrog mindig sajat
nemzete vilagiban lelte magat, addig az eurépai poetajit
csak messzirél szerzett tudomany Aaltal értheti meg®.

Herder csak sajat nemzetét, a németeket illeti e
vaddal. Kolesey azonban Aaltalanositva az egész eurdpai
irodalomra mondja ki tételét. Angyal David szerint Kolesey
torténeti felfogasa abstractabb, mint Herderé, s tobb nyo-
mat mutatja a XVIII. szazad konnyen daltalanosité szelle-
mének.! De egyrészt Kolesey e tételt nemcsak Herder
hatasa alatt allitja fel, masrészt az altalanositdsnak okat
nem csupan abstrahalo felfogasaban kell keresniink. Kolesey
az eszme kifejtésekor Schillernek analog gondolatat tartotta
szeme el6tt. Schiller szerint ,a modern kolté csak a mivé-
szet neveltjéhez szol, ellentétben az antik koltészettel, mely
az egyszerfi tanulatlan természetre hatott“. Schiller tehat
az egyén és természet kiozti viszonybdl indul ki s azt
allitja, bogy az antik koltészet a természetet, a természet
tokéletességét juttatta kifejezésre, s ezért minden egyszerii
természetes emberhez egyarant szélt. A modern poesis mar
nem a mindnyajunk szeme elétt 1évé természet tolmacsa s
ezért csak a mivészet neveltje, a tanult, a képzett ember
értheti meg.?

Kéolesey, Schillerrel ellentétben az egyén és nemzet
viszonydra iranyitja figyelmét. Kovetkeztetése: a girog a
nemzetiséggel szoros kapcsolatban allott, s a kolt6 mindig
a nemzeti torténetb6l meritett tanulsagoktél athatva irta
miivét. Ezért minden gorog emberhiez szolt. A mai kolts
nemcsak a sajit nemzetének, hanem mas népeknek viszo-
nyait is elénk tarja, s igy a poetat csak a tudomany segit-
ségével érthetjik meg. ,

Az antik és modern koltészetnek genetikus vizsgalata
s a koztik levé harmas kiilsnbségnek fejtegetése utan
megszakitja Kolesey eddigi gondolatmenetét. Nem kutatja
a nemzeti hagyomanyok sorsat, egyrészt ezen népek iro-

! Angyal Divid: Kolesey Ferencz. Bud. Szeml. 1903, 222, 1.

2 Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung. Id. kiad.
463.1. ,Die modernen Dichter sprechen nur zu dem Ziglinge der Kunst.
Az antik torténetr§l ellenben aliitja: ,zu allen Zeiten auf die einfiltige
Natur gleichformig wirkte“.
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dalmanak késdbbi fejlédésében, masrészt a tobbi nemzetek
koltészetének kialakulasanal. Figyelmét kizarolag a magyar
viszonyokra, a magyar historia, nemzetiség és poesis ssze-
fiiggésére iranyitja.

Elészor nemzetiink ifjasagat vizsgalja Természetesen
az akkori tudomanyos felfogas szerint, minden kételkedés
nélkil a hunok torténetét mondja hagyomanyaink legszélsé
hatarszélének. Bendeguz s Atrilarol szélnak e hin mondak,
de itt megszakadnak s hosszu szazadokon keresztiil. Almosig,
mit sem taldlunk, mihez nemzeti lelkesedésiinket fiizhetnénk.

Kolesey az legelsd irodalmunkban, ki telveti s meg-
oldani igyekszik a kérdést: vajjon mi az oka a magyar
hagyomany ily megcsonkulasanak. Azon megoldasokat,
melyek szerint a magyar valamely torzsnek kisebb toredéke,
vagy szazadokon Lkeresztiil tétleniil toltotte életér, elére
elveti, s nyelviink eredetiségének s Arpad népe vitézségé-
nek érveivel megczafoltaknak gondolja Nem meri ifjikorat
él6 nemzetiinket avval sem vadolni, hogy sajat tetteivel
nem gondolt s ezek soha fel nem elevenitve feledésbe
meriiltek. Hiszen Priscus s Anonymus megemlékeznek a régi
tetteket dicséitG dalokrol!

E feltevések czafolata utan ugy igvekszik megoldani a
kérdést, hogy az idé hosszisaga és statusforgatd szélvészek
feledterték el a dicsé hoskor nyomait. Ez okokhoz jarult
az unokaknak vétkes elhiilése a régiségnek emlékei irant.

Hagyomanvunkban mythologiai nyomokat nem tala-
lunk, de ezt nem is csodalhatjuk, ha a keresztyénségnek
a pogany régiség iranti ellenséges magatartasat figyelembe
veszsziik. Almostol kezdve hagyomanyaink torténeti szineze-
tiek, pedig a sors minden koriilményt megadott nemzetiink-
nek, mi a ragyog6d nemzeti koltészet kialakulasihoz sziik-
séges. Itt hasonlitja o6ssze Kolesey a magyar nemzetet a
romaival, mely nemzeti hagyomanyait szintén igen csonkan
drizte meg. E talalkozasnak okat a két nép faji lelkének
rokonsagiaban keresi. A magyar és rémai szellem rokon-
saganak gondolata Kolesey egyik kedvencz eszméje. Kolesey
Kalmanhoz irott Parainesisében ismételten kifejti e con-
genialitas gondolatat.

Kolesey értekezése az elsé kiscrlet, mely mondainkkal
foglalkozik. még miel6tt a mondak eredetiségének kérdése
tudomanyosan felmeriilt volna. Természetes, hogy éppen a
tudomanyos vizegalat fejletlen voltanal fogva, szamos oly
kérdest érintetleniil hagy, melyek azota hosszi vita targyat -
képezik. Es bar mondaink fogyatékossagait s hibait éles
szemmel fedezi fel kivalosigaikat.-az evységes compositiot
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még nem veszi észre,! mit késébb Arany tudott csak kelléen
méltanyolni.?

Itt ragadja meg Kolcsey az alkalmat, hogy polemiaba
bocsatkozzék Szemerével, ki mar emlitett ,Hivatal® czimi
novellajaban koltészetiink felviragzasanak akadalyaitamythos
hianydban s a nemzet biiszke, zarkozott s bisongé termé-
szetében keresi. E polemiaval kapcsolatban a magyar
jellem néppsychologiai vizsgalatara tesz kisérletet. Bar nem
ad a magyar faji lélek és jellemrdl teljesen kimerit6 és
minden részletében pontos képet, ramutat egyes oly jellemzd
vonasokra, melyeket még ma is elfogadhatunk s melyekre
a jovo lélektani kutatdsa is épiteni fog.

»,A melancholids temperamentum kisebb vagy nagyobb
vegyiilettel is fatyolt von el a lélek felett, azonban a fatyol
hevet és langot borithat maga alad. Magany és csend boron-
gasban tartjak a melancholiist, az oromnek szelid kifaka-
dasait 6-nem ismeri; de larma és zaj felriasztjak andal-
gasibol s innen a zajgoé tarsasagok, a szilajon csapongd
vendéglés, innen a vadaszati és csatarozasi larmakedvelés
s a viszalykodast sziil6 békétlenség. Innen a nemzeti
muzsikanak majd a pajkossagig eleven, majd a csiiggedésig
lassu hangjai s tobb effélék.«

Az ily charakteri bisongd hajlam nem lehet a poesis
lenyiigozdje, ellenkezoleg fejlodésének elémozditoja. E faji
jellemvonasok torténeti vizsgalataba nem bocsatkozik, hiszen
oly kevéssé ismerjiitk multunkat, hogy az dsi magyarnak
képét még vazlatosan sem reconstrualhatjuk. Azonban az
valészint, hogy ,a szegény bujdosé magyar® szazados szen-
vedésel fejlesztették ki. vagy. legalabb fokoztak benniink
a busongast s ez teljesen erit rajtunk sohasem vett, mindig
tudatunkban élt nemzetiink dicsé hivatdsa is.

Az 6rom és fajdalomnak, a nemzeti szenvedés és dicso-
ségnek, ily ellentétes érzelmeknek vegyiilése sziilte a magyart
annyira jellemz6 melancholidst és sentimentalismust, mely
azonban nem az epekedd szerelem, hanem az igaz haza-
szeretet foldjében gyokeredzik.

lgy mar Kolesey azt torekszik bizonyitani, hogy a
magyar szellemnek legjellemzébb vonasa, — Taine kifeje-
zésével élve, facultée maitresse-e — a nemzeti érzés, az
igaz hazaszeretet.

) A magyar nemzet ifjosagat Kolesey koriilbelil az
Arpadok kihaltaig szamitja. E korszakban igazi magyar

! Pap Karoly id. ért.-ben mar utal e koriilményre.
# Arany Janos: Naiv eposunk. -
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nemzeti koltészet ki nem alakult. De volt, Kélesey szerint,
két mas kora torténetiinknek, mely a nemzeti koltészet kifejlo-
désének kivaléan kedvezett. Ez a Hunyadiak korszaka, a
magyar lovagi hdskor viragzasanak tetépontja, a tudoméany
és miivészet felelevenedésének, 1j életre keltésének ideje.
E korban még bizonyara ismeretesek voltak az Anonymus
emlitette énekek, melyek a multat teljes dicsGségében tartak
fel. De mi a renaissance szellemébe mélyedtiink el. s az
egész emberiséget egységesits, egyetemes irodalomra figyelve,
sajit nemzetiségiinkrél, sajat nemzeti koltészetiinkrél meg-
feledkeztiink. Ha még ez a korszak sem volt alkalmas
nemzeti koltészetiink kialakuldsdra, az ellentétek kapcsolata
altal a Mohacs utani siralmas idékben kellett volna vissza-
szallanunk a dics6 multha, ,hol az er6nek nagysiga az
indulat sebességével parosulva, félelmet szorva csapkodott
maga koriil.« Epp ugy leigdzott benniinket a térok, mint a
spanyolokat a mor, s hogy a két harez kiilonbdz6 irodalmi
kovetkezményeket vont maga utan, annak oka a két pogany
nép kiilonboz6 culturalis mivoltaban keresendd. ,Tudomanyt
és mitvészséget gyakorolt a mor, bardolatlan és vad volt a
torok.“ A spanyol koltészet fénykorat érte e kiizdelmekben,
mi azonban keservesebb sebeket szenvedénk ,s fajdal-
mainknak diih6s érzetében a poesis viragait szikebben
szaggattuk.“ Pap Karoly a ,nemzeti hagvomanyok“-rol
szold székfoglalo értékezésében' helyesen mutat ra arra,
hogy Kolesey ezt a kort tévesen vagy inkabb hianyosan
itéli meg. Ugyanis a tortk hoditason kiviil még mas momen-
tumokat is tekintetbe kell venniink az irodalmi elmaradottsag
érdemleges targvalasanal. Nevezetesen e kort a vallasi harczok,
vallasi kiizdelmek tekintetbe vétele nélkiil meg nem ért-
hetjiik, helyesen meg nem itélhetjiik. A reformatio kiviilrél
éri a nemzetet, de rovid idé alatt teljesen magunkéva tesz-
szitk, hatasa alatt faji lelkiink modosulasokat szenved, ugy
hogy a XVI—XVII. szazadban minden irodalom és politika
torténeti eseménynek benne kell keresniink rugojat. A refor-
matio a magyar irodalom tulajdonképeni meginditoja, élesz-
téje, de nem a népi, naiv felfogasi irodalomé, melynek
nyomait Kélesey keresi, hanem a felvilagosodott, jozan,
moralizalo koltészeté.

Kolesey, midén a reformatio koranak rajzanal csupan
a torok hoditasra van tekintettel, épp az ellenkezd szélsé-

1 Pap Kiroly : Kolecsey: Nemzeti hagyominyok cz. dolgoza-
tardl. A debreczeni reformitus féiskola 1907—8. évkonyvében.
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ségbe esik, mint Majlath Janos grof,* ki a reformatio rideg
jozansagra valé torekvéseiben keresi a kor miivészietlen
hajlamanak okat. Arany Janos a miialkotds irant valé érzé-
ketlenséget veti koltdink szemére s ezen érzék hianyaban
keresi okat annak, hogy e kiilonben minden tekintetben
alkalmas korban nemzeti koltészetiink fel nem viragzott, a
magyar Nibelung-ének meg nem sziiletett.?

lgen talalo, bar nem egészen 1), Pap Karoly azon
allitasa,® hogy ez idétajt all be a szakadis életben és kol-
tészetben egyarant nép és nemzet kozott, mig a XIX. szazad
reformmozgalmai djra nem egyesitik Oket.

,Minden népnek, minden koriilmények kozt van kol-
tészete, melyben hdseinek nagy, merész tetteit dicséiti meg.“
Herder ezen eszméje, mely szerint minden koltészetnek
forrasat a népnél kell keresniink, s itt mindig meg fogjuk
talalni is, mély hatast gyakorolt Kolcseyre. Hasonlé esz-
méket hirdet, bar még nem oly hatarozottan, mint Herder
kés6bbi magyar tanitvanya Erdélyi, ki a mai koltészetnek
nemesak forrasait, hanem mintdit is a népnél keresi. A nép-
koltészetre mutat ra, mint a formai és tartalmi megujhodas
forrasara.

Kolesey a nemzeti irodalom kiinduldé pontjat keresi a
népkoltészetben. A népdalok fejlddésében két esetet vesz
fel. Az egyik, midén a népdal egyiigyi hangja idével meg-
nemesedik, s a pordalbol végre egy selmai ének, vagy
éppen egy llias fejlédik. A masik, midén a nemszet kiala-
kuld koltészete a magaban rejlé szikrat elhamvadni hagyja,
s idegen tiznél langol fel. Velink, Kolcsey nézete szerint,
ez tortént meg.

Ezutdn népdalaink torténetére vet futd pillantast. Két
csoportra osztja O6ket: szerelmiekre és torténetiekre. vagy
a mai terminologidval élve, lyrai és epikaiakra. Nagyon
régi példakra egyik nemben sem hivatkozhatunk s ez az
utédoknak a régiség irant valo elhiilését bizonyitja. A lyrai
népdalokat igen mostohan itéli meg. Nem képes még a
genialis s mindig mély, lélektani okokkal biré associatiokat
méltanyolni, melyek Erdélyi szerint a dal kulesaul szol-
galnak.*

! Majlath Janos grof: Magyarische Gedichte. 1825.

* Arany Janos: Naiv époszunk, ,Tindédi technikajaval. Ilosvai
nyelvén meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot. A mfialkotas
az, a mi a kor epikusainal teljesen hidnyzik, mi irant legkisebb érzékiik
sem volt.“ 337. L

? Pap Karoly id. ért. 77. L

* Erdélyi Janos: A népkoltészetrsl. Kisebb prézai. L k.
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Az epikaiak régente kitekintettek a haza torténetére,
mint azt a ,Lengyel Laszlé jo kiralyunk® kezdetfi, tobb
szazados daltoredék bizonyitja. Az ily daloknak utolso haj-
tasai irodalmunkban a kurucz balladik, azdta poetai lelke-
sedést torténeti pordalainkban hiaba keresiink.

A kovetkez6 fejezetekben a magyar mikoltészet tor-
ténetén tekint végig, abbol a szempontbdl, hogy az mikép
szitta fel s tette egyik elemévé a megnemesitett népkolté-
szetet. Mint az erre vonatkozo torekvések legrégibb példajat
emliti meg a Pannonids éneket, de mar a protestansok
énekeit, mint a miivészietleneket a koltészet korébdl kire-
keszti. Tinodinak az egységes compositio hianyat, Gyon-
gyvsinek pedig a mythologidval valé visszaélést veti sze-
mére. Herder szellemében® azzal vadol meg benniinket, hogy
nem jo tton kezdtiink tanulni a rémaiaktol, s ahelyett hogy
az 6 példajuk altal erénket kifejteni megtanultuk volna,
szolgai kdvetésre hajlottunk.?

Régi irodalmunkban az egyetlen ird, ki, bar kiilfsidi
tiznél lobbant langra, a poeta nevet megérdemli: Zrinyi
Miklos. Melléje talan az egyetlen Balassat allithatjuk, ki
vald érzés szikrajaval diesekszik. Kolesey irodalomtorténe-
tiinkben az elsd, ki Zrinyi és Gyongydsi egymashoz valé
viszonyat, relativ értékességét megallapitotta, mit késébb
Arany bévebben kifejtett.?

Az ujabbkori irodalomban Faludi és Radayrél beszél
elismeréssel, kik idegen technika altal helyesen fejlesztették
irodalmunkat, de mar Orczy, Barcsay, Bessenyei a francziak,
Baroti-Szabo, Rdjnis és Révai pedig Roma gyermekeinek
puszta utanzdsanal maradtak. Az idegen muzsdt magyar
lepelbe oltoztetni csak kevés ironknak sikeriilt. Zrinyi koszo-
rijat az ujabbak koziil csak Anyos érdemli meg, kinek
soraibol ,egy szeliden bis, s a hazahoz heviilettel ragasz-
kodo 1éleknek harmoniija hangzik felénk. Az 6 tehetsége
lett volna alkalmas arra, hogy a jatékszini koltés altal, —
mely a kozionséges életkirrel a legkdnnyebben érezhetd
Osszefiiggésben van — a nemzet szivéhez utat talaljon.

Dramai koltészetiink elmaradottsaga feletti sajnalko-
zasanak adva kifejezést, fejezi be Kolesey miikoltészetiink
attekintését s egyszersmind egész értekezését is.

! Herder: Fragmente III. 1. 216. 1.

2 A komikumrol sz616 dolgozata befejezésében bdvebben kifejti
Kolesey a studium és kovetés kozti kiilonbséget. Itt reflectdltunk
nézetei fontossagara.

3 Arany Janos: Zrinyi és Gyongyosi.
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E rovid s felette érdekes irodalomtorténeti vazlat egy-
oldalisagat s tdlzott voltat azonnal érezziik. Bévebb tar-
gyalasa most igen messze vezetne, s azért csak par, tar-
gvunkkal szorosan Usszefiiggé megjegyzésre akarunk szo-
ritkozni. Semmi esetre sem fogadhatjuk el Kilesey azon
tételét, hogy a koltészet csak a nemzeti hagyomanyokban
verhet gyokeret, s csak ezekbdl taplalkozhatik. Hiszen
viragz6 irodalmakra mutathatunk ra ott is, hol a nemzetnek
mondai, hagyomanyai nincsenek. Elég e tekintetben az olasz
nép példajara utalnunk.

Ezen allitassal fiigg ossze Kolesey masik tulzasa is.
Azzal vadolja irodalmunkat, hogy a népkoltészetet, a kol-
tészetnek benniink rejlé csirajat teljesen melléztiik, s igy
az idegen hatas irodalmunkat nemzeti jellegétil teljesen
megfosztotta. Azonban ha csupan egy elfogulatlan pillantast
vetiink irodalmunk, kiilonosen lyrdnk torténetére, minden
idegen hatas ellenére, tagadhatatlan a nemzeti élettel valo
folytonos kapcsolat, a nemzeti érzés allandé uralma.

Ez altalanos ellenvetések mellett még Koleseynek
egyes ir0k felett gyakorolt itéletéhez is szo fér.

De itéleteinek egyoldalisagat s kiélezett szempontjait
megértetik veliink, egyrészt kiilfoldi mintaképei, elméleti
tanulmanyai, melyek agyszolvan a tulzasokhoz vezették 6t,
masrészt, a magyar irodalomnak e korban mivészi szem-
pontbol kétségtelen elmaradottsiga, melyet oly aesthetikai
képzettségli irénak, mint Kolesey volt, vilagesan kellett
latnia.

Az egész értékezésbol mély, gazdag lélek s tag lato-
kord, orokkeé gondolkozo6 elme szol felénk, melyet oly hatalmas
eszmék, nagy dolgok, mint ,torténelem® és ,nemzet“ hoztak
mozgasba. De igazsagtalansagot kovetnénk el e nagy gon-
dolkozoval, elmélkeddvel szemben, ha a tudomany mai magas-
latan allva akarnank mtveit elbiralni. Tekintetbe kell ven-
niink, hogy mikor Kolesey ezeket irta, irodalomtdrténet és
magas szempontoktol vezetett torténetirds még gyermek-
korukat élték. S 6, ki a magyar aesthetikai kutatds alapjait
rakta le, nem veszett el a rengeteg aprélékos, még kidol-
gozasra vard részletkérdések tomkelegében, nem maradt
csupan az analysisnél, hanem mindig maga el6tt latta az
aesthetika egész mezejét. Genialis synthesissel oly ered-
ményekhez jutott el, melyek még ma is szamottevék.

E tekintetben kii'onosen ezen most targyalt érteke-
zését kell figyelembe venniink, melyben az elemzé elmének
s elméleti késziiltségnek oly nyugat-eurépai szinvonalan
jelenik meg, mely irodalmunkban ez ideig paratlan. Fellép-
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téig ismeretlen eszméivel. szempontjaival a magyar miibol-
cseletnek, mitbiralatnak uttorGjévé lesz.

Mar utaltunk egy izben arra, hogy Kolesey ezen érte-
kezése az elsé irodalmunkban, melyben a népi és nemzeti
miivészeti értékelésével, romantikus elvekkel taldlkozunk.
Erdélyi szamitasa szerinti, 1830-t0] virdgzik hazankban a
romaniticismus, mely Koleseynek ezen értekezésében theoreti-
kusan kifejtett eszméit a gyakorlatban valdsitja meg. De
Koleseynek csupan ez irasaban tiinik fel a romantikus érté-
kelés, tobbi dolgozataiban nagyrészt a régi classikus elvek
uralkodnak, épp 1gy, mint Szemere, Bajza, Toldy aesthe-
tikai munkaiban. A romanticismus tulajdonképeni elmélete
csak Henszlmann felléptével alakul ki, 6 az elsé magyar
kovetkezetes romantikus mibolesels, ki a romantika fdelveit
az egyéni, nemzeti és népi kidomboritasit az irodalomban
és miivészethen mar a classicismus minden elfogultsagatol
menten hirdeti.!

IV.
Koélesey a kritikus.

A npagy mivészeti revoluciok kivétel nélkiil a szak-
ért6. méltanyos kritika befolyasara vezetheték vissza. Kolcsey
aesthetikdjanak fdéczéljat, a magyar nemzeti irodalom virag-
zova tételét, legkonnyebben egyrészt a kiilonboz6 miifajok
szabalyaira ramutaté theoretikus munkaival, masrészt a magas
szempontok altal vezetett, s az egyes fogyatékossigokat
hatarozottan kiemelé kritikaval gondolta elérhetének.

A kritikat illetéleg Kolesey két iranyt munkassagat
kell vizsgalat targyava tenniink. Az egyik elméleti. Kifejti
az egyetemes szempontokon alapulo, elfogulatlan kritika
lehet6ségét és szitkségességét, kutdt]a a magyar irodalomban
val6 elmaradottsaganak okait, s az igazi, mivészileg értékes
biralat kovetelmen)elt hatirozta meg. A masik gyakorlati.
Recensioiban az egyes irok érdemeit és hibait éles analy-
sissel vizsgalja s e tekintetben a mi feladatunk kimutatni,
mikép nyilvanulnak a theoretikusan kifejezett elvek a gya-
korlatban, Kolcsey tulajdonképeni biralataiban.

A kritika sziikségességének kérdése irodalmunkban
mar Kolesey eldtt felmeriilt.? Elméletének torténete Kar-

1 Kelecsényi Janos: Henszlmann Imre aesthetikaja. 1910.
* Radnai Rezsé idézett dolgozatdban ismerteti a kritikanak
Kilesey el6tti theoretikus fejtegetéseit.
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mannal kezdédik. ki a puszta konyvismertetésbél, s az ird
érdemeinek dicsoitésébdl allo kritikak elsé karhoztatoja.
»A nemzet csinosodasarol® irott tanulmanyaban targyilagos
szigort és méltanyos itéletet kivan a kritikustol. Dobrentei
folyéirataban az Erdélyi Mizeumban kritikaelmélettel s egyes
recensiokkal talalkozunk. Dobrentei maga terjedelmes cikket
ir a ,Kritikarol“,! melyben oly figyelemremélto eszméket
hangoztat, hogy ily irdnyi mitkddése atmenetet képez Kolesey
munkaihoz, mintegy az 6 kritikai fellépésének eldkészitGje.
Nines szandékunkban e munkat hévebben fejtegetni, meg-
tette azt mar Radnai. Annyit azonban megemlitiink, hogy
mar Dibrentei a kritikustol épp olyan tulajdonsigokat kivan,
mint az irdtol, megkiveteli, hogy a biralé egyszersmind
miivész is legven, mert csak igy lathat meg s érezhet
méltoképen minden nagyot és magasztosat a miitben s lehet
illo birija a szépnek.

Azonban, mit Dobrentey még rendszerteleniil s ezért
kello hatas nélkiil fejez ki, azt a leghatarozottabban s egész
munkassagan keresztiil a legnagyobb kovetkezetességgel
hangoztatja Kolesey. Altalanos elveket a kritikarol kiilongsen
négy értekezésében ad: Kritika; Jegyzetek kritikarol és
poesisr6l; Izlés; El6beszéd (konyv nélkiil). Kzeket vizs-
galjuk: mik gondolatai a kritikarol, ennek fejlodésérdl s
az irodalmi élet fellendiilésére gyakorolt hatisarol.

Kritika elméletének elsé fontos kérdése, vajjon egye-
temes alapon allo, altalanos érvényii kritika lehetséges-e?
A kovetkezokben e kérdésre vonatkozd gondolatait tekint-
jik at.

A poesis mindig érzéseket tolmacsol s ezért érzésekhez
sz01.2 A szép érzésér, vagy jobban mondva azon lelki tehet-
séget, mely a felséges, nagy és kellemes atérzésére képesit
benniinket. a testiségtol kolestnzott szoval, aesthetikai érte-
lemben izlésnek nevezziik.®* Ezen izlés minden megértés s
igy minden jozan kritika fundamentuma. Azonban a tapasz-
talas bizonyitja, hogy éghajlat, nevelés, szokas, testalkat.
s a lelki erd kiilonbsége donts befolyassal vannak izlésiinkre*
ugy hogy nem csupan kiilonhozé embereknek, hanem még
ugyanazon individuumnak sem valtozatlan a viszonyok meg-
valtoztatasaval izlése.

T Dobrentei Gaboc: A kritikir6l. Erdélyi Mizeum 1817, IX. f.

2 Kolesey : Jegyzetek kritikarél és poesisrdl, id. kiad. 83—4. k.
137. lap.

* Kolesey : Id. ért. 137. L

+ Kolesey : Izlés. id. kiad. 149. L
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Most azon kérdés meriil fel, vajjon az izlés ily indi-
vidualis és valtozé volta ellenére, allithatunk-e oly egye-
temes érvényd torvényeket fel, melyek minden éghajlathoz,
korhoz, temperamentumhoz szorosan illjenek, semmi kivé-
telt ne szenvedjenek, szoval mint Kant a priori ideai a
kozonségesnek és sziikségesnek eltdriilhetetlen bélyegét
viseljék magukon.! Csak ha az izlésnek ily torvényei vannak,
lehetséges az egyetemes alapon allo altalanos érvényd kritika,
ellenkez6 esetben nem.

Az emberiség langelméinek, egy Homér, Virgil, Tasso,
Milton, Klopstock, Aesch\]us Shakespeare Cahleron Goethe
és bchlller munkaiban minden személyes kiilinbozés és
elhajlas mellett is egyuek, azonosnak talaljuk a szép, bajos,
nagy és fenséges vonasait. Tehat a szépnek minden kor,
hely és éghajlat gyermekeiben vannak egyenldé alapvonasai
s ebbdl kovetkezik, hogy az, ki a jozan izlés magvait
keblében hordja (mert azokat, mint az okossagot, a ter-
mészettd] nyerjiik) készithet maganak bizonyos egyetemi,
de személyi sajatsagok s szokasba ment formak aital félre
nem vezetett meértéket, amit a sajat és idegen mivekre
csalodas félelme nélkiil alkalmazhat? Tehat vannak az
izlésnek altalinos érvényil térvényei s igy van, vagy leg-
alabb lehetséges bizonyos egyetemes érvényi alapokon épiilt
kritika.?

Kolesey kritikaelméletének masik fontos s az elébbivel
Osszefiiggd kérdése, suiikséges-e az ily egyetemes kritika,

vagy feltiinhetnek-e kivalo 1r0k s6t kivalo irodalmak minden
kritika nélkiil? Homér s Ossian példajat hozzak leggyak-
rabban fel, mint a kik minden kritikai studium nélkil pusztan
sziiletett ldngelme]uk]\e] az emberiség legnagyoblb lang-
elméive lettek. De ha a Homér elotti énekesek s az Ossiant
megelGzott bardok miiveit ismernénk, .bel6liik nyilvanvalo
lenne, az elséktdl az utobbiakig mint fejlédott a miivészség,
kétségkiviil zond, reflexiok. gyakorlds, azaz sajatképen kritikai
studium altal* Ugy a gorég és romai, mint az eurédpai iro-

! Kolesey : Izlés. 150. 1.

* Kolesey : Kritika id. kiad. 111. 1.

¥ Az izlés ily egyetemes érvényli torvényei Kolesey szerint

,nem a kritikusnak agyabol, hanem a természetbsl szarmaznak. A ter-

me%zetbol melyet a genie mozdulataiban nyomozunk, mivel a genie
nem coyeb hanem a kiilonben szétszért természeti er6knek blZOIl\OS
feliileg alatt nagy bovségben tortént sszefolyssa.“ Lrdekesen taldl-
kozik e felfogisban Kolcsey a modern aestbetikival. Taine mfivészet-
boleseletének egyvik alaptétele a természet altal szétvont erbknek a
miivészettel valé Osszpontositasa. (Philosophie de I'art. I 41—42))

* Kolesey : Kritika. Id. kiad. 111. L
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dalmak ezen studium, ezen kritika altal lettek nagygya, s
bar a mi irodalmunkban is siliribb és kovetkezetesebb
kritikai torekvésekkel taldlkoznank! Mert bar egyes talen-
tumok a korillmények szerencsés osszetalalkozdsa folytan
studium nélkiil is kivalo miveket alkothatnak, az ily alko-
tasok, zavarossaguktol eltekintve, csak elszigeteltek, kiilon-
illok lehetnek, ha a kipattané langot a mivészet s a studium
maradando vilagossagga nem fejleszti.

A specialis magyar irodalmi viszonyokat véve tekin-
tetbe, még azon ellenvetést is felhozhatjuk, hogy oly kezdd
literaturaban. mint a miénk. nem korbacsra, hanem sarkan-
tyura, vagyis éljenkiabaldsra van sziikség! Kolesey itt a
kor azon felfogasanak ad kifejezést, mely az irodalmi mun-
kassagot hazafisaignak, minden mivet nemzeti aldozatnak
tekintett. Azonban a kivalo ir6 a sziikséges sarkalist nem
a kritikaban, hanem a kozonség lelkesedésében talilja meg.
Ha valodi lelkesedés adta kezébe a tollat, még oly kemény
itélet sem némithatja el. De ha elrettenteni nem tud a
kritika gancsolisaival, magasztalds 4ltal munkira 0Oszto-
nozni s a valédi kolt6i ihletet potolni sem képes. A kritika
egyetlen feladata. hogy a helyes utat tarja fel eldttiink,
fogalmainkat tisztdzza. s az értékelés szempontjaira mutasson
ria. E tekintetben minden literatura fellendiiléséhez elkeriil-
hetetleniil sziikséges s ezt kiilondsen a mi kezdé irodal-
munkra vonatkozéan allithatjuk, hol az egyes miifajoknak
traditioja s igy kialakult formaja még ninesen.

A kritika ezen szilkségessége ellenére mégis azt
tapasztaljuk, hogy a magyar idegenkedik az irodalmi kér-
désekben szabadon kimondott itéletektél, noha szazadokon
keresztiil hozzaszokott orszagos és megyegyuléseken a véle-
mény szabad kimondasahoz.

E kérdés megoldasa felette érdekes, s bizonyitja,
mennyire tisztdan ismerte mar Kolcsey a nemzet lelkét, gon-
dolkozasmdédjat s igy egész irodalmat athato, atalakité erdket.

A magyar alkotmany aristokratikus, s ezért csak oly
intézkedések talalnak kozhelyeslésre, melyeket az aristo-
kratak gytilése megvitatva helybenhagyott. Igy visszatetszést.
“keltett, ha egy iré nyomtatasban, mintegy végzésszeriileg
monda el véleméuyét valamely kérdésrél. A szazados alkot-
many hatasa alatt atalakult nemzeti gondolkozas csak az e
czélra alkotandé tudominyos egyesiiletnek adta meg azt a
jogot, hogy irodalmi kérdésekben itéletének nyomtatott for-
maban adjon kifejezést. Azonban a literatori vilag hatalom-
egyesiileteket nem ismer. Minden ir6 egy fiiggetlen status,
»ki véleményének korlatozas nélkiil adhat kifejezést.”
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Az akadémiai szellem zsarnoksagéat és korlatlansagit
megtamadja s a franczia irodalom példajara hivatkozva
allitja, hogy despotismus az irodalomban csak poetai sze-
génységre és elmaradottsagra vezethet. Koleseynek itéletét
e pontban a buzgdésag, melylyel tételét bebizonyitani akarja
egyoldalhiva teszi. Nem akarja észrevenni, hogy épp ezen
akadémiai szellem altal hirdetett elvek eredményezték az
irodalomnak eladdig elképzelhetetlen felviragzasat.

Tehat Kolesey az alkotmany hatdsa alatt atalakult
magyar nemzeti szellem sajatossagaiban keresi a kritika elma-
radottsaganak s igy részben az irodalom fejletlenségének
okat. Mély meglatasanak s dthatéo gondolkozasanak tanujele,
hogy mar 6 rimutat a kozéletnek a nemzet lelkére gyako-
rolt atalakitdo hatdsara, a mely gondolatut késébb Taine
fejtett ki, a maga csﬂlogo pompas nyelvén.

A hazankbdn eddig oly elhanyagolt kritikanak, a mi-
vészség philosophiai studinméanak felvirdgoztatasa, a ferde
és homalyos nézetek, tisztdzdsa egész életén keresztiil f4-
torekvése Koleseynek. Hogy ezt a kritikat helyes tra,
helyes mederbe terelje, tohbszor kifejti mtiveiben, milyennek
kell az igazi kritikusnak lennie, ki az irodalom felvirag-
z4asat mozditja elé.

A kritikusnak nemcsak gondolkozonak, hanem kol
tonek is kell lennie. Csak igy értheti a4t s fedezheti fel a
munkak rejtett szépségeit. Ezen koltéi, miivészi lélek tudo-
manynyal, mély ismerettel parosulva, nagyot, valami djat
alkothat, s ugy az irora, mint az egész kozdnségre nézve
hasznot nyujthat® A biralat elsé és vezetd szempontja
a muvészet. Ezen szempont irinyitson minden oly recen-
sort, ki meghatarozo, altalanos érvényﬁ allitasokkal akar
tellepm

Mar megemlékeztiink e dolgozat egy mas helyén arrol,
hogy Kolcbey veti fel elészor 1rodalmunkban a mivészi
tokéletesség szempontjabol valé biralat gondolatat s ezzel
oly eszmét mond ki, mely a modern kritikdnak mai napig
vezérls elve maradt,

Az ir6 mivét a maga kiilonallo, elszigetelt voltaban
tekinteni, analyzalni jogosulatlan. A mibdél kiindulva, ter-
jeszkedjiink ki az alkotd lélek vizsgalatara, hogy megalla-
pithassuk azon elhajlasokat, melyekre az iro charakterét,
lelki sajatsagait a targy kényszeritette. ,Kritika valamely
mi felett — szerinte — nem egyéb, mint vizsgalé pillantast
vetni az iro lelkébe, kitaldlni charakterét, kovetni 6t azon

1 Kolesey : Kritika. Id. kiad. 134. 1.
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kifejlésekben, melyek charakterébél, kioriilményeibél és studiu-
maibol természetesen eredtek.* !

Ezen elvével Kolesey igen kozel 41l az aesthetika
késdbbi lélektani irdnyahoz, mar 0 a lelki élet vizsgalatara
utal, bar még nem oly hatarozottan, miként a mai kritikusok,
kik valamennyien, akar psychologusok, akar a transcenden-
talis idealismus, vagy a torténetkritikai iskola hivei, a lelki
élet behato vizsgalatabol indulnak ki.

A munkanak, — Kolesey szerint — nem csupin az
ir6 egyéniségével, hanem azonkiviil a literatura egészével s
fejlédesével valé kapesolatat is tekintetbe kell venniink.
Az irot csak torténeti keretbe bedllitva itélhetjiik me
érdemlegesen. :

»Az iskola altal megszentelt formak kovetése* még
nem tesz senkit sem nagy ir6va, viszont ennek ellenkezdje
az érdemeket le nem fokozza. A valédi koltéi eré minden
hagyomanyos forma mellézésével is maradandét tud alkotni.

Ily kritikai elvekkel lépjiink fel batran s bar néme-
lyek e merészségiinkon meg is botrankozzanak, a ,jovére
nézve egy gazdagabb kebld generationak szarmazasat remél-
hetjiik.“*

Az egyetemes allaspontu kritika feltétlen szabadsa-
ganak, korlatlansaganak hirdetése jellemzé Kolcsey egyéni-
ségére, jellemzd arra az igazi magyar liberalismusra, melynek
Kolesey Osszes miiveiben, minden iranyi munkassagaban
oly dszinte csodalattal adozunk.

Kritikai munkassaganak elméleti részében, a kritikat,
mint emberi intézményt altalanos érvényl emberi torvények-
nek veti ala. Megallapitja jogait, melyeket 6nmaga azigazsag
elismerése altal szabilyoz s kotelességét: a méltanyossag
szabalyainak szem el6tt tartasat. I betiirol betlire jogos és
vald, minden partossagtol ment theoretikusan kifejezett elvek
szerint, a biralé feladata minden miivel szemben a mtivészi
szempontnak targyilagos moédon valo érvényesitése.

Vilagosan, s hatarozottan megjeloli Kolesey kritikai
allaspontjat. Mily kovetkezetesen ragaszkodik a sajat szavai
altal vallott allasponthoz, komolyan veszi-e azt s birdlatai
odairanyulnak-e hogy a vizsgalat targyava tett dolgozatok-
ban megallapitsa. mit érnek azok, mint mivészi produk-
tumok e kérdésekre magukban a biralatokban kell meg-
keresniink a feleletet.

! K¢lesey : Emlékbeszéd Berzsenyi felett. Id. kiad. I. k., 206. 1.
* Kolesey : Kritika. Id. kiad. 135. L.
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Kritikai elvek,helyes megszivlelendé gondolatok elhang-
zottak irodalmunkban mar Kolesey el6tt is, st allithatjuk,
hogy mas tendentiaval s kevésbbé hatarozottan és kovetke-
zetesen ugyanazon eszméket, ugyanazon kritikai elméletet
juttatja kifejezésre mar Karman s Débrentei. De ez elvek
mindeddig csak puszta elvek, meré abstractiock maradtak,
a valé életre, az €él4 irodalomra vajmi kevés hatast gyako-
roltak. Kilcsey legfébb érdeme, munkassaganak talan leg-
maradandobb eredménye, hogy sobasem maradt az abstract
elvek viligaban, az aesthetikit az irodalommal szoros kap-
csolatba hozta, s még a legelvontabb kérdések fejtegetésekor
is a concret jelenségekre, az irodalmi miivekre volt tekin-
tettel. Az aesthetika és irodalom kozti kapocs talan sehol
sem oly szoros, oly szembeszok$, mint a kritikdban.

Koleseynek, a kritikusnak korszakalkoto ereje, legfébb
jelentésége abban rejlik, hogy mindazt, mit eldtte tobben,
nagy altalanossigban maradva kifejtettek, batran kilépve a
kiizdétérre, egyes irodalmi mivekkel kapcsolatban mondja
el s igy megteremti irodalom és kritika kozt azt a koleson-
hatast, mely mai napig fennall.

Kolesey nemesak tudds, nemcsak gondolkozd volt,
hanem koltd is. Ezért lehetett azon ritka theoretikusok egyi-
kévé, kik minden milvészet és poesis irant fogékony lel-
kiikkel megsejtették, felismerték a szépet, még ha azn m
pompas, ragyogo formaban jelent is meg, megértették az
igazi nagysay egyszerliségét, s .az elére nem tolakodo
gratia praetensiotlan bajat“. Az anyatermészet megadta neki
mindazon tulajdonsagokat, melyeket 6 sajat maga az igazi
kritiknstél kivan: mély toprengé gondolkozast, igaz, potol-
hatatlan érzést.

Angyal David, ki Koleseynek eddig talén legszebb,
legtartalmasabb jellemzését adta, azon vaddal illeti 6t, hogy
nem volt Proteus természetl kritikus, ki miivészi kivanecsi-
saggal a kiilonbozé irok lelkébe hatott volna.' Ezen allitast
el kell fogadnunk. De Kbolesey védelmére megjegyezziik,
hogy ez éppen az 6 erds, hatarozott lelkének bizonyitéka,
melyet mindig elvi szempontok vezettek, s ha valamikor
kevésbhé volt megértd, kevésbbé tudott az alkoto lélek finom
szovedékeibe behatolni. ez mindig elvi ellentétekre vezet-
het6 vissza. Ha meggondoljuk, mily széleskort tanulmanybol,
mily hosszi elmélvedé gondolkozasbol sziirédtek le aesthe-
tikai alapelvei, nem esndalkozbatunk azon, hogy kissé vissza-

! Angyal Daniel: Id. ért. 225. 1.
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utasitobban, s ridegebben viselkedik, s elfogultabban itél
azokkal szemben, kik elveivel mereviill szembeszallottak,
azoknak hatdrozott tagadasat képviselték.

Ugyancsak Angyal jegyzi meg, hogy Kolcseyt inkabb
a polemia vagya ingerli olykor az élmélyedésre, s ha mél-
tanyol. vagy lelkesedik. impressionista modjara odavet néhany
vonast, vagy hangulatos elmélkedésben leli kedvét. Haj-
landok vagyunk Angyal e kijelentését megforditani s hihe-
tébbnek tiinik fel eldttiink, hogy inkabb az elmélyedés ingerli
polemiara. Kolesey nem professionatus veszekedd. ki a leg-
kisebb alkalmat felhasznalja ellenvetéseinek vagdalkozo
modorban valoé megtevésére. KEllenkezéleg finom, ,nem kizénk
valé -, mondhatjuk antik lelke idegengedik a tollharczoktol,
ha csupan harczrél van szo, 6t mindig magasztosabb czélok
vezetik, s csak akkor emeli fel szavat, ha irodalmunk
jovajét, sorsat latja veszélyben forogni, melyet 6 csak sajat
elvei altal gondol felviragoztathatonak.

Gyulai szerint a partossag valoban nem 6hajtandé dolog,
de van ennél valami rosszabb is s ez a partok hianya. Kol-
cseyt sem nevezhetjik teljesen elfogulatlan s igazsigos
kritikusnak. Ahelyvett, hogy a talajt vizsgalta volna, mely
a kolté gondolatainak gydkérszalait rejtette, teljes biztos-
saggal sajat egyéniségének s természetének tiikrét tartotta
eléje. De legalabb bizott valamiben, lelkesedéssel kiizdott
valamiért s fanatikusan hitte, hogy irodalmunk, melyhez oly
forron ragaszkodott, csak az 6 partja gyé6zelmével fejlod-
hetik zavartalanul tovabb. Kolesey ,lelkesiilék nemzetének*
igazi gyermeke. Minden biradlataban ezt az dszinte, kétely
nélkilli, mély meggyézddéshél fakado lelkesedést latjuk,
mely Onkénteleniil elfogultta lesz, mindeniitt csak dicsérni
vagy gancsolni; csak szeretni vagy gytlolni tud. Csokonait
s Berzsenyit elitéli, Kis Janost dicséreitel halmozza el;
nem azért, mintha Kis személyisége lett volna kedvesebb
el6tte mint Csokonaié, de mert benne azon gondosan alkoto,
a valodi szép felé hatarozottan torekvé miivészt vélte fel-
talalni, ki az 6 koltéi idealjat, az igazi koltdi idealt fogja
megvaldsitani.

Kbleseynek hat nevezetes birilatat kellene most tar-
gvalnunk, gondolatokra szétszedve fejtegetniink. Ezek: Cso-
konai, Kis Janos, Berzsenyi verseirdl, Szemere sonettjeirdl,
Huba ossiani kolteményrél s Kazinczy pindarosi o6déjirol
irt biralatok. Azonban oly sok részletes és kivald munka
foglalkozott mar e recensiok kiilsé és belsd torténetével,
oly éles analysissel mutattak rd minden gondolatanak indito
okaira, hogy e tekintetben csupan a mar masiktol megalla-
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pitott tételeknek reprodukaldsara szoritkozhatnank.' Ezért
sokkal tanulsigosabbnak tartjuk, ha az egyes biralatokat
nem egymas utan, szétszedve analytikusan targyaljuk, hanem
synthetikus médon ramutatunk legalabb par futé vondssal,
Kéleseyre, a biralora, kiilonosen abbél a szempontbdl, meny-
nyire uralkodik kritikdiban az aesthetikus, s theoretikusan
kifejezett elveit mily mértékben s mily kovetkezetesen alkal-
mazza a gyakorlatban.

Kolesey theoretikus eszméi s nézetei a maguk teljes-
ségiikben sajat kritikdira nem mindig alkalmazhatok. Ter-
mészetes, hogy middn tiz évvel szenvedélyesen polemikus
jellegili kritikai munkdssiga utan elméleti tételeit allapitja
meg, nem gondol folytonosan sajat eljarasanak 1ga7olasara
‘\Ieggyézode%e sok tekintetben megvaltozott, még oly dol-
gokban is, melvekre ezt hatd,l'OL()ttdll nem alllthatjuk, arnya-
Tatbeli eltéréseket latunk. Ez apro eltérések azonban csak
a subjectiv emberi itéletnek, e magas szempontu, objectiv
principiumoktél némi tekintetben valo fiiggetlenségét jelen-
tik ; mélyebb consequentidkat Kolesey egyéniségére nézve
bel6liik le nem vonhatunk.

Mar tobb izben emlitettiik, hogy Koleseynél tiinik fel
eldszor irodalmunkban a népies irodalmi és miivészeti érté-
kelése. Azonban ezt csupin aesthetikai munkassaga masodik
korszakarél allithatjuk, melyet koriilbeliil 1824-t61 szamit-
hatunk. A tulajdonképeni kritikus Kolesey még minden
megszoritds nélkiili, feltétlen hive Kazinczy iranyanak, a
német-gorog classicismusnak. Ezen irany a népiességet gyanus
szemmel nézte, mint olyat, melyben egy nemzet, egy osztaly
érzés- és gondoldtvﬂd(ra nyilvanul meg, s igy a tiszta emberi
eszményével ellenkezik. Ezért nem értékelheti kelldleg
Csokonai népies hajlamait, leereszkedését a ,profanum vul-
gus“-hoz, s azt az iide természetességet s érintetlen szép-
séget, mely miiveit jellemzi.

Kiils6 attributumokban, a forma tokeéletességében keresi
Kolesey, épp ugy mint Kazinczy a hatas legnagyobb erejét.
Ezért mindig behaté vizsgalat targyava teszi az ird nyelvét,
kifejezései valasztékossagat. S épp e valasztékossag jelszava
alatt kovette el Kolesey a megbiralt irokkal szemben a leg-
tobb kiméletlen igazsagtalansigot és semmiben sem ment
annyira tulzasba, mint a nyelvfinomsag kovetelésében. Még

1 A Koleseyr6l szdlé altalanos munkakon kiviil kritikdival
behatoan foglalkozik Szegedi értekezésében. Dombi Mark pontosan
Osszegylijti a biralatok kiilsé torténetére vonatkozé anyagot. ,Kolesey
mint kritikus®. 1896.
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Kis Janost, ezt a szelid, philosophuslelki, meglehetds sziik-
kort és vilasztékos szokinescsel rendelkezé irot is meg-
rojja kifejezéseinek koznapisaga és poriassaga miatt.

A theoretikus Kolesey kovetkezetesen hangoutatja a
studium fontos voltat. Bar a sziiletett tehetség jogai el6tt
meghajlik, mégis alapelvként hirdeti. hogy ,sokkal tobb
van tanuloi, mint tanitani valo.“* A tilproductiv Csokonaira
megjegyzi, hogy a sok iras elvonta 6t a tanulastol, a folyton
ujatalkotas minden idejét lefoglalta s igy nem ért ri versein
a szilkséges simitast és javitgatisokat elvégezni. ,Idd kell
ahhoz, mig a mivész a maga mestersézének sanctuariumaba
léphet, annak titkaival megismerkedheitk s nem csak a
nem szépet és nem jot, hanem a nem helyén allo szépet
és jot is kiismerni és felaldozni megtanulja.“? Berzsenyi e
szabalyt. mely a tehetséges irdra sokkal inkabh érvényes,
mint a kizépszeriire, nem tartotta szeme elétt. s igy kony-
nytlisége gondatlansigba, ereje durvasigba. fensége igen
gyakran dagalyba csap at. Mint a studinm, kiilondsen a
classikus stodium kivalo példajat allitja elénk Kis Janost s
nem veszi észre, vagyv nem akarja észrevenni, hogy ndla a
tanulmany gyakran az eredetiség rovasira érvényesiil. Pedig
az eredetiség kovetelése Kolcsey aésthetikajanak ev\lk
\'CZGI‘gOIldO]dtd -A masok sajatsagainak majmolisa- min-
denkor tulajdon charakteriink romlisiat hozza maga utan s
dolgozasaink vagy nevetséges parodiakka valtoznak el, vagy
mmden meg,kulonbozteto ,]elek, minden sajat physiognomia
nélkiil maradnak.“?® Az eredetiség hianyat s Biirger sajat-
sagainak utanzasat Csokonainak kiméletleniil szemére veti.

Az egyes irodalmi miivek nem kiilonallo, isolalt jelen-
ségek, hanem egy folytonosan fejlédd egésznek, az iroda-
lomnak részei. Kzen literatura egészével s fejlédésének
menetével kapesolatban kell az irékat s az irok miiveit
tekinteniink. A torténeti keret mell§zésével sem az érdemet
kellden méltanyolni, sem a fogyatékossagokat gancsolni nem
tudjuk. Csak az igazi nagy geniek futhatjak meg onere-
jiikb6l a még ismeretlen palyat, s terjesztenek viligossigot
a sotétben is. A kisebbek, ha nem talalnak utat maguk
elétt, nem lépnek fel sohasem; ezek mindig a koriilme-
nyektél s a kornak véleményeitél fiicgenek. Ezért tartja
Kolesey oly nélkiilozhetetlennek az irot megeldzé literatura

! Kolesey : Csokonai Vitéz Mihaly verseirdl. 1d. kiad. 3—4. k.,
20. lap.

* Kilcsey : Bezsenyi Daniel versei ld. kiad. 3—4. k. 32. 1.

3 Kolesey : Huba ossiani kdlteményrél. Id. kiad. 3—4. k., 48. 1.
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ismeretét, a jartassagot azon utakon, melyeket a mult nagy
szellemei a jové poetik szdmara készitettek. Csokonait,
Berzsenyit, Kis Janost az irodalom fejlddésébe akarja beil-
leszteni s ezért vazolja az egész fejlodést, mely a nemzeti
poesis eredeti forrasatol, a lelkes felbuzdulasrol tanuskodo
népkoltészettdl Kazinezyig, a classikus nyugodtsigi irdig
vezetett. De az ily irodalmi attekintés, az ily irodalomtor-
téneti vazlat Kolcseyt rendesen a classiticatiohoz vezeti s a
classificatioban mindig az elfogult partember kerekedik feliil,
ki az egyes irokat erdsen az ¢ perspectivajaban allitja elénk.
Osszehasonlitja Csokonait Daykaval, s az osztdlyozasban
Dayka nyeri el a palmat. Egy mértékkel méri Daykat, Kis-
faludy Sandort s Berzsenyit, holott Berzsenyi mindkett6t
joval felilmulta. Kis Janost, kiben semmi megkapo szen-
vedély, semmi eredeti gondolat nincs, a merész phautasiaji
Berzsenyi felé helyezi.

De nem csupin a literatura multjanak, az irodalmi
traditioknak, hanem a poeta életének. kiilsé koriilményeinek
a koltészetre gvakorolt hatasat is vizsgdlja. Csokonai zabo-
litlan poesisét mintegy az 6 nyugtalan, hanyatott élete
okozatanak tiinteti fel. Annak a koltének, ki finomabb tar-
sasagokban, ,a cxinosabb vilagban“ sohasem forgoladott,
viszontagsagok kot jarta be az egész orszagot, minden
aesthetikai képzettsége ellenére elékeld. tisztultabb izlése
nem lehetett. lly mélyen pillantott be Kolesey azon rugik
kozé, melvek Csokonainak szeszélvesen csapongo koltészetét
mozgattak. De ezen szenvedélytdl folyton izzo lélek kolté-
szetében megnyilvanulo hatalmas, természetes himporatél
meg nem fosztott. szinte atavistikus erdt értékelni, felfogni
mar nem tudja.

A Dbiographikus szempontot csak Csokonai koltésze-
tének vizsgalatanal alkalmazza. De ez nem is lett volna
jogosult oly irokkal szemben, mint Kis és Berzsenyi, kik
poesisiik Osszes motivamait lelki életiikbél és studiumaikbol
meritettéls.

A psychologiai motivalas a theoretikus Kolesey leg-
elérehaladottabb, legmodernebb elve. De csupan a theore-
tikusé; a praxishan a lelki élet behatd vizsgalatira nem
terjeszkedik ki. Még leghévebb lélektani analysissel vizs-
galja Kis Janos koltészetét, kinek lelke az ovével leginkabb
rokon, egész egyénisége hozzd legkozelebb all. Azonban
mas. téle kiilonbozé lelkek titkos miihelyébe behatolni,
vizsgdlni, mi sugallta a kolteményeket, mi alakitotta ket
olyanokka, a milyenek, erre az ¢ kissé merev s elfogult
egyénisége mar nem képes. Csokonai, Berzsenyi lelkét, az

ATHENAEUM. 1V, : Qo
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elobbinek szilajsagat, az utobbinak dagalyos fenségét meg-
érteni nem tudja. Mit roluk, az & jellemzésiikre mond az
puszta sz0 marad, egy lélek képe nem rajzolodik le altaluk.

De a psychologiai vizsgalat ily hianyos voltit nem
sorolhatjuk Kolcsey fogvatékossagai kozé. Hiszen § maga-
nak az elvnek kimondasaval oly egészen 1j utakat nyitott
meg, 1j terrénumokat tart fel, melyeken csak par gene-
rationak munkéassiga utan haladhattunk biztosan.

Koleseynek a kritikusnak érdemei belathatatlanok.
Aunyira til nem becsiiljiilk ez iranyd miikodésének hata-
sat, mint egyik életrajzirdja, ki azt allitja, hogy ,elemzd
és utmutato kritikajaval lerontotta az elditéleteket, egyen-
gette s megszilarditotta egyszersmind az Osvényt, melyen
kés6bb egy Széchenyi, egy Kossuth is bizton haladhatott.
Széchenyi egész mas téren szedte a babérokat, am irodal-
milag még sem ért volna czélt, s6t félsikert sem arat a
Hitel-lel, ha Kolcsey nem hordja eldtte a faklyat, mely-
lyel az észnek mindenfelé vilagossagot gyujtott.“! Bar
munkassaganak ily messzemené kovetkezményeket nem
tulajdonithatunk, azonban feltétlen hodolattal kell addz-
nunk ugy a gondolkozénak, mint a kritikusnak, ki eldszor
vetett kell§ vildgot a magyar nyelv anyagi és alaki ere-
jére, el6szir mutatta ki fejleszthetési képességét s igy a
szazad késébbi tizedeiben beallo aldasos termékeénység
elokészitésében az oroszlanrész mindenesetre az 0vé.

Az elmélkedd Kolesey a legnemesebb liberalismussal
meghajlik minden igazi tehetség, minden élet- és fejlodés-
képes irany eldtt. De a kritikus mar kevésbbé elfogulatlan.
Egy irodalmi miivel allva szemben, nem tud arra a philo-
sophiai magaslatra emelkedni, melyrdél altalanos tételeit
mondotta ki. A sajit bels6 benyomésainak hatisa alatt allo
ember gyozedelmeskedik, ki a maga véges gyarlosiganal
fogva nem lehet mindenkivel, minden miivel szemben meg-
értd és partatlan.

Ez a kiilonbség Kolesey kritikai elmélete s kritikai
mikodése kozott. Ugyanazon elvek uralkodnak mindketts-
ben, gy a theoridban, mint a praxisban, de az utobbiban
részben nem tud az elvek gyakorlati alkalmazasanak nehéz-
ségeivel megkiizdeni, mint azt a psychologiai analysisnél
lattuk, részben az elfogult partember fatyolt von itéld-
képessége elé s szem elGl téveszti azt az absolut, orok
ereji mértéket, mely egyediil szolgalhat az irok classifika-
lasanak, értékelésének alapjaul.

! Vajda Viktor: Kolesey Ferenez. 1875. 118. L
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V.

Kolcseynek az aesthetikusnak jelentésége a magyar iro-
dalom fejlédésében.

Mikor Kolcsey a magyar irodalom kiizdéterére lépett,
a magyar miiveltség egész birodalmaban egy ember, Kazinczy
Ferencz uralkodott. Egy félszazadon keresztiil az 6 kezében,
az 0 széphalmi hdzaban futott Ossze irodalmi életiink min-
den szala. E félszazad irodalmanak Kazinczy izlése volt
vezérld szelleme; minden iré, minden kolté az 6 utjain
haladt, az 6 mintait tette magdéva s az 6 iskolajanak tagjai
kiozé lépett Ezen iskolat a német-gorog classicismus lel-
kesitette, mely a girogség fenségesen harmonikus s deriil-
ten nyugodt irodalmi és miivészeti alkotasait mintegy a
német sentimentalismus fatyolaval vonta be. Kazinczynak s
igy minden kovetdjének idealja Goethe volt, kiben a classi-
citas kétségkiviil legmagasabb fejlddési fokat éri el. Ezen
fejlodési fokot legalabb megkozeliteni: erre iranyult Kazinczy
minden torekvése.

De irodalmi fejl6désrél nem is beszélhettink addig,
mig nyelviink a legfinomabb érzelmi és gondolati arnyala-
tok s a legkiilonfélébb fogalmak kifejezésére képes nem
volt. Ezért Kazinczy elsé sorban arra torekedett, hogy i)
szavakkal gazdagitsa nyelviinket. s azt formaiban is a
nyugat-eurépai nyelvek mintajara idomitsa. ,Mint egykor
Ronsard a franczia irodalomban, Kazinezy is az egész mivelt
vilagrol dsszeharacsolt kinesekkel akarta disziteni a magyar
nyelv templomat, mondja Bedthy Zsolt.!

A nyelv fejlesztésén, finomitasan kiviil a classikus
kolték tanulmanyozasa altal teremthetiink csak remeket.
Ezen sziikségképeni classikus studiumnak a dedkosok utan
elsé kovetije s egyszersmind hatdasinak elsé példaja iro-
dalmunkban Kazinezy. Az 6 iskolija féleg tanulmanyozok-
bol allott, kik antik és modern nagy szellemek miivei 4ltal
emelték tudomanyukat s nemesitették izlésiiket. S valoban
a classicismus — mely Sainte-Beuve definitioja szerint —
.gondolatait, megfigveléseit, inventiéit barmely iranyd, de
mindig hatalmas, nagy, finom, észszerii, egészséges s oOn-
magaban véve szép formaban fejezi ki, mindenkihez egyéni
stylusban 8201 és azt mégis egyetemesnek talaljuk“? az
az irodalmi irdny, melyet csupan a tanulmany tehet nagvgya.

! Beothy Zsolt: A magyar irodalom kis tikre. 1896. 102. 1.
 Sainte-Beuve : Qu’est-ce qu'un classique ?

H*
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A franczia irodalom classikus koranak boleséjét az
‘akademiai szellem altal hirdetett studiumban kell keresniink.
Goethe és Schiller classicitasanak kutforrasa kétségteleniil
Winckelmann miivészettorténeti tanulmanyozésaiban rejlik.
Winckelman miivészeti elvei Lessing, Goethe, Schiller egyéni-
sége altal atalakitva, az 6 megvilagitisukban irodalmi el-
vekké valnak s a ,gorog dogmat*, mely Winckelmann
megfogalmazisaban csupan a képzdmivészetekre vonat-
kozott. ugy alakitjak at, hogy a modern koltd sem alkot-
hat remekmiivet a gorogok utanzisa nélkiil.

Ez a tanulméany lett volna elsé sorban hivatva a ,nem-
zetkozi classicismus® mielméletének irodalmunkban valo
megvalositasara s tokéletesitésére. Ez elmélet féelvei: A
modern poesis a tiszta, egyetemes, orik emberinek nemes
formaban, valasztékos nyelven valé kifejezése. Az irodalom
a kivalasztottak lelkéhez s értelméher szol, a joknak akar
tetszeni, (placere bonis) s a ,nagy tomeg“ érdeklédésével
nem tirédik. A koltészet s minden miialkotis egyediili
targya a szép, s ezért feladata nem lehet a valo minden-
napi élet masolisa, hanem mindenek felett concentralasa,
a szép kiilonboz6 jelenségekben szétszort sugarainak egy
egészbe valo foglaldsa, a természet szebbitése: az ideali-
zalas.

Ezen idealizalassal fiigg 0ssze Kazinczy torekvése azon
is, hogy a kozbeszédt6l teljesen kiilonb0zd, kolt6i nyelvet
teremtsen meg.

A nemzetkizi classicismus elveinek kivetésére buz-
ditja Kazinczy Osszes tanitvanyait, s ¢ is e szellemben irja
miveit. Azonban magit az elméletet, az elméletnek a forma
s a tartalomra vonatkozé aprélékos részletkérdéseit nem
fejti ki. A miholeseldje, biraldjr ez iranynak nem maga
Kazinczy, hanem egyik legkivalobb tanitvanya: Kolesey.

Kolesey fejti ki biralataiban s aesthetikai értekezé-
seiben a classicismus kovetelményeit és szabalyait, s hata-
rozottan ki akarja jelolni az utat, melyen haladva a
Kazinczy altal kitizott czélhoz. literaturank classikus kora-
hoz eljuthatunk.

Azonban mielétt Kolesey classicismusanak jellemzé-
sébe helefognank, két koriilményre kell utalnunk. Az egyik,
hogy Kolesey a kivetkezetes classicismusnak csupan aesthe-
tikai munkassiga elsé korszakaban kovetéje. Ezen korszak
koriilbeliil 1815—1824-ig tart; a masodik korszakban classi-
kus elvei mar mas elvekkel vegyest, mas elvektél befolya-
solva jutnak kifejezésre. A masik, hogy vizsgalatainkban
mindiz esak az aesthetikus Kilesey allaspontjanak figve-
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lembevételére fogunk szoritkozni. Hogy koltészetének hangja
s motivumai mennyiben emlékeztetnek a német-girdg classi-
cismusra. s mennyiben inkabb mas irdny koltire s igy
vajjon Koleseyt, a kolt6t a német-gordg classicismus hivé-
nek tarthatjuk-e, azt vizsgalataink koérébe nem vonjuk.

Az elsd fontos kérdés, melyre Kiolcseynek, a német-
gorog classicismus miibolesel§jének vizsgalatakor meg kell
felelniink : vajjon teljesen Kazinczy szellemében fejti-e ki
ez irany fGelveit, vagy ezen elvek Kolcsey perspectivaja-
ban atalakulnak-e ?

Miként Kazinczynak, Koleseynek is egyik vezérgon-
dolata az ,odi profanum vulgus“, mely szerint az iré ,iz-
léssel és itélétehetséggel nagy mértékhen biré kozonséget“?
képzel maga elitt s ennek igényeit torekszik kielégiteni.
Csupan az ily irdk fejlesztik irodalmunkat, mert ki a ,tudat-
lan tomeg“ érdeklédésére szamit s gyermekes mag)araza-
tokkal aprosagokat mond el, a literatura jovdjére hatast
nem gyakorolhat.

A koltészet czélja Kolesey szerint is az eszményités,
»A kolté sohasem mond egyebet, mint a mi az emberben,
és ember koriil van, de nila a kozonséges targy bizonyos
idealitast nyer, 6 mindent bizonyos varazslat altal meg-
szebbit s ime a titok, ime a canon, melyet még Aristoteles
felallitott: etc ©o wpeitrov1“? A mindennapi élet nyelvétol
killonbozé koltoi nyelv megalkotasat Kbolesey is siirgeti,
86t mar hatarozottan ramutat azon eszkozokre, melyeknek
segitségével ezen czélt elérhetjiik.

Kolesey is fontosnak, a hatis egyik féerejének mondja
a format, azonban mig Kazinczyt a szép forma, a szavak
ragyogd pompéja annyira elvakitja, hogy nem veszi észre
a gondolatszegénységet, mely alatta rejtézik, addig Kolesey
mar nem elégszik meg csupan a kiilsé attributumokkal,
hanem a tartalomra. a mivet athato szellemre is tigyelem-
mel van. Mar teljesen killonvalasztja a poetat a verselotol,
s Kazinczyval egyvetértden Zrinyit, a poetat, régi irodal-
munk legkimagaslobb alakjanak tartja, bar a versel6t
Gyongyossy joval feliilmulja.

A verstechnikaban sem foglal el oly merev allas-
pontot, mint Kazinezy, ki a classikus versmériéket minden
modern versformanal tobbre becsiili. Kolesey a rimes és
mértékes verseket mar legalabb is oly szépeknek tartja,
mint a gorég formakban irt kolteményeket, azonban a

! Kolesey : Kritika, id. kiad. 134, L
* Kolesey : Berzsenyi Daniel verseirsl, id kiad. 28. L
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rimes és mértéktelen versek szépségének értékeléséig még
6 sem jutott el

Koleseynek a studium s a genie viszonyat illetd néze-
teire mar egy alkalommal ramutattunk. Most csak annyit
jegyziink meg, hogy tugy Kazinczy, mint Kolesey szerint a
tohetség és studium egyiittvéve alkotjak a miivészt. De mig
Kazinczy feltétleniil tobbre becsiili a studiumot, addig
Kolesey a ,poeta natus®-t utolérhetetlennek, s a természet
adomanyat a tanulmany altal pétolhatatlannak mondja.

Kolesey, ki mint Kazinczy hive és tanitvanya lesz
aesthetikussa s kritikussa, természetesen az altala hirdetett
iranynak szolgalatiba szeg@dik. Azonban Kazinczy rideg
clagsikus elvei s értékelési szempontjai Koleseynél mar
vesztenek merevségiikbél s némileg eltolodnak. A classicis-
mus egyoldalu elvei szerint valé elbiralast Koéleseynek csak
néhany recensidjaban taldlunk, osszes tobbi értekezéseiben
a német-gorog classicismus eszméi mellett az absolut mii-
vészet szempontjat is érvényesiti. Az igazi genie munka-
jat, minden szabaly tekintetbevétele nélkiil iranyadonak
nmondja.

E Kazinczy altal felvetett, s Koleseytol kissé szaba-
dabban s részletesen megfogalmazott elvek a miiérzék s
izlés fejlesztésére voltak hivatva. Hatasuk alatt a német-
gorog idealismus szellemét hirdetd, viragzé literaturanak
kellett volna megalakulnia, azonban ez irany magyar foldon
Kazinezy, Kolesey, Kis Janos, Szemere Pal néhany kolte-
ményét kivéve egy maradandobb becst miivet sem terem-
tett. Kazinczy hirdetje s mestere a classicismusnak, Kolesey
aesthetikusa és kritikusa, de a gyakorlatban néhany kez-
detleges probalgatas utan tovabbfejlédése megszakad, hogy
atengedje a teret egy uj, vele homlokegyenest ellenkezé
irodalmi irdanynak, a romanticismusnak.

A magyar classicismus igen rovid életi. Még oly
hosszi ideig sem tart, mint a német, melyet Goethe hala-
laval teljesen bhefejezettnek tekinthetiink. 1830-ban mar
viragzik hazankan a romanticismus s a classicismus egyes
maradvanyai, csak néhany elméletiré: Bajza, Szemere,
Toldy miiveiben élnek tovabb.

Kérdés, vajjon miért nem gybzedelmeskedett magyar
foldon a classicismus, miért kellett fejlédésének a mibol-
cselet s néhany gyakorlati kisérlet utan megszakadnia ?

A német sentimentalismustol atalakitott girog szellem,
a kosmopolitismusra torekvé classicismus nem felelt meg a
magyarsag lelkének, melynek alapvonasa a nemzeti érzés.
Az altalanos emberi érzelmeket, abstract eszméket zengd
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koltészet nem lelkesithette a practikus és jozan gondol-
kozasu, az egyéni és concrethez vonzédé magyart. Ebben
kereshetjiitk egyik okat annak, hogy a classicismus eltiint
irodalmunkbol, mielétt még a valodi magaslatra eljuthatott
volna. Azonban van még egy masik, ennél sokkal fonto-
sabb ok is.

A német-gbrog classicismus hazankban tulajdonképen
csak akkor kezd kialakulni, midén Kazinczy, kiszabadulvan
fogsagabol, Széphalmon telepszik le, itt ragadja kezébe a
magyar irodalom vezérlé zaszlajat s innen buzditja sajat
elvei kovetésére az akkori ir6 nemzedéket. Tehat a német-
gorég classicismus korszakat irodalmunkban kériilbeliil
1800-tol szamithatjuk. Néhany iro, Kis, Szemere, Vitkovies,
Szentmiklossy kisérletezései mellett Kolesey theoretikusan
fejleszti tovabb ez iranyt. Azonban mar 1820-ban, mikor
még a classicismus a fejlédés kelld fokara el nem jutott,
Kisfaludy Karoly felléptével kezdetét veszi a romantikus
irany, mely a gondolatok s érzelmek kifejezésében a ter-
mészetes valosighoz kozeledik. a koltemény kiilsd meg-
érzékitésében a classicismus formaszigoraval szemben, a
legnagyobb szabadsagot adja meg. E sajatsagai s a nemzeti
érzéssel, a nemzeti mult szeretetével valo szivetkezése
mar elére a romantikus iranynak biztositjak a diadalt.
Ezen irany szinte praedestinalva volt arra, hogy a magyar
szellem légkorében magasabb fejlddést érjen el!

Tehat a német-gorog classicismus hatasa alatt viragzo
magyar irodalom nem keletkezhetett, mert ezen irany késon,
a magyar szellemnek jobban megfelelé romanticismussal
majdnem egy id6ben jutott el hozzank s ez elél hattérbe
kellett szorulnia.

Kbolesey, ki mint lattuk, palyaja elsé felében kovet-
kezetes, bar nem merev classicista, aesthetikai munkas-
saga masodik felében a romanticismus felé hajlik. Ezzel
nem azt akarjuk mondani, mintha Kolesey palyaja masodik
korszakaban irott dolgozataiban hatarozottan romantikus
elméletiro lenne. Hiszen a romanticismus elmélete irodal-
munkban elészor csak Henszlmann miveiben jut kifejezésre.
Kbolesey csupan kozeledik a romanticismus felé, a roman-
tikus iskola tanait a classicismus elveivel Gsszeegyeztetni
torekszik s bar a Iényeges dolgokban még ekkor is clas-
sicista marad, egyes tételeket az tjabb elmélethél atvesz
s kifejteni igyekszik.

Kblesey, ki az aesthetikus mellett felette érzékeny
koltéi 1élek is volt, latta a magyar irodalom fejlddésének
jovendd iranyat. A romanticismus élet- és fejlddésképességét
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a maga jelentéségében e korban alig ismerte fel valaki
rajta kiviill. Az 1) tanok jelentésének és jelentéségének
gondolata kikristalyosodott lelkében s Erdélyi véleménye
szerint," ha tibbet ismer a képzémiivészetekbdl, teljesen
kitisztuland a classicismus abrandjaibol s megalapitotta
volna nalunk a romantikus kritikat, mig igy részint a clas-
sicismus, részint a romanticismus tanainak valloi kozé tar-
tozik.

Hogy mennyiben classikus elméletiro Kolcsey, mir az
elézdkben vizsgaltuk, most esak romantikus elveire ohajtunk
utalni.

A classicismusnak a mindennapi élettdl mindjobban
eltivolodo, eszményité koltészetével szemben a romanti-
cismus ismét a természetes valosighoz kozeledik. Kolesey
is hajlandé a természetet gy, a mint van, minden eszme-
nyités, finomitas nélkiil befogadni a miivészet korébe.

A classikus irany kosmopolitismusat megtagadva,
Kilesey a romantika féelvét hirdeti: a nemzeti kidombori-
tasat a miivészetben. Egyik legromantikusabb gondolata,
hogy az igazi koltészet csupin a nemzeti multhol s nemzeti
hagyomdanyokbol taplalkozhatik. A hol ily 6si hagvomany
nincsen, ott a koltészet idegen vilagnial gyujt taklyat,
melynek hangja csak igen keveseknek vilagit. A mi iro-
dalmunk épp ezen esetre szolgaltat példat.

A népies irodalmi és mivészeti értékelésében Kolesey
mir a romanticismus tulzasai felé kozeledik. Csak a népies
magbol, a koznépi dalokbol fokozatosan fejlédd irodalom
kivalosagat ismeri el. A nép nyelvében rejlé kincseket, e
nvelv eredetiségének s mesterkéletlenségének erejét fel-
ismeri s bar e kérdésrdl valo nyilatkozatai ritkak, valo-
szinileg élt mar lelkében azon meggy6z6dés, hogy irodal-
munknak a népkoltészethez kell visszatérnie, mint a formai
és tartalmi megijhodas forrasihoz.

A romantikus éx classikus elvek Usszeegyeztetésére
torekedve, nem tulajdonitott mar Kolesey a studiumnak
mindenhatd  erét. Nagyon fontosnak tartja még a lang-
elmére nézve is a tanulmanyt, azonban a természet ado-
manyit sokkal tobbre becsiili s elismeri, hogy a miiveletlen
langész is alkothat, bar nem tokéletes formaju, de figyve-
lemre méltd mivet.

Kolesevnek ezen sokoldalisaga, a fejlédés ily kiilon-
boz6 iranyainak megértése valoban meglepd. O, ki ifju-

! Erdélyi Janos: Egyéni és eszményi. Kisebb prézai munkai.
IL k. 162, L : '
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sagaban Kazinczynak leglelkesebb bamuloja, irodalmi ira-
nyanak, a német-gdrog classicismusnak theoretikusa, munkas-
saga masodik felében részben meghodol a romanticismusnal,
elore megsejtve az ugy polmkm mint irodalmi téren heallo
valtozasokat, a nép nemzetiesitését s u népkoltészetnek
felszivodasat az irodalomba. Ot tekinthetjiik az aesthetika
terén a nmep“ s ,nemzeti® legelsd harczosdinak.

Epp ezen sokoldalisiganal s az aesthetikai palyajan
beliil észlelt fejlédésnél fogva nem igen illik Kolesey a
hagyvomanyos irodalmi csoportok birmelyikébe. Elfogulat-
lanabb. mint a classicismus hivei, de gondolataiban, stvljéhen
még nem ment minden elfogulisagtol, még nem feltétleniil
nemzeties. S Koleseynek. az destheul\nsn(th nagy jelentésége
irodalmunkban épp abban rejlik, hogy a classikus és
romantikus iranyvt mintegy kiegvenlité elveket hirdet s igv
atmenetet képez Kazinesy korszaka és a nemzeti roman-
ticismus kozott. Kolme) munkassaga athidalja a két irdny
kozt tatongd iirt, az 6 palyaja Kad/,mcq 0-vitagabol irodalmi
fejlédésiinknek teljesen uj korszakaba, Kisfaludy és Voros-
marty j-viligaba nyulik at. Kolesey aesthetikajinak ezen
sajatsagat annal fontosabbnak kell tartanunk, mert utana
kovetkez6 aésthetikusaink, Bajza. Szemere, Toldy irasaiban
ismét a regi classikus elvek wralkodnak s Kolesev eszméit
csak joval késibb egy Henszlmann, egy Erdélyi juttatja
teljes diadalra.

Mig Kolesey elméletilee hangoztatja a romanticismus
féelveit, a nemzeti és népiesnek fontossagiat a kiltészetben,
addig Kisfaludy Karoly munkassagaval a gyakorlatban testet
Oltenek ez eszmék. Azonban ez irodalmi torekvések kez-
detben bizonyara ontudatlanok voltak s ki tudja a fejletrség
legmagasabh fokira eljutottak volna-e, ha Kolesey az elvek
elméleti hangoztatasival az irodalmi torekveéseket tudato-
sakka nem teszi.

Tehat Koleseynek, az. aesthetikusnak szerepe roviden
vsszefoglalva irodalmunk fejlédéséhen: a classicismus és
romanticismus egymdissal ellenkezé iranvat kiegyenliteni
igvekszik, irodalmi fejlddésiink régi és 1j korszaka kozt
mintegy Osszekotd kapesot képez s Kisfaludy és tarsainak
ontudatlan torekvéseit tudatosakka teszi.

Kolesev ,e gazdag ird tulajdonképen tobb irot foglal
magaban.© Sokoldalu munkassaga az abrandos 1f;u szerelmi
koltészetétél egész az igazi nemzetiséget s igazi szabad-
elviiséget hirdetd politikus sz(moklm.mg, menlepo valtoza-
tokat allit elénk. Eredetileg borongo, sentimentalis koltének
indult, azutan vallashbleseld s aesthetikus lett, kdzben
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nyelviink fejlesztésének kérdéseivel foglalkozott, hogy végre,
mint politikus ,a jog, a szabadsag, az emberiség égi sz0-
zatat® zengje el.

Ha ez iranyokat a belsé Osszekottetések megfigyelése
neélkiil szemléljiik, -a sokfelé valo szétagazas miatt szinte
érthetetleneknek latszanak; de ha a mélybe, Kolesey
lelkébe néziink, akkor mar az ifjiban észlelhetjiik minden
tranyu fejlédésének csirait. Minden irany kialakulasan ter-
mészetesen dolgozott az életnek sok benyomasa és sok
orvendetes és keserii tapasztalata, de magukat a kiilonboz
iranyu eszméket. a kiilonboz6 irdanyti miikodések tendentia-
jat esak a lélek eredeti hajlamaibol magyarazhatjuk meg.
Kiblesev minden egyes munkaja egy darabja eleven lelké-
nek, egy objectivalt snbjectum, egy darab egyéniség. Irasai
mindig mélyen datérzett gondolatait, lelkének finom rezgé-
seit akarjak atvetiteni a mi lelkiinkbe. Ezen finom, ditferen-
tialt lelket kell vizsgalnunk s mindenekfelett megérteniink,
hogy eszméiben az & inspiratioi szerint tudjunk elmeriilni.

E sokoldali egyéniség mikodési iranyainak mindegyike
épp oly sokoldali, mint maga az egész egyén. Koélcsey, az
aesthetikus egyesiti magaban a XVIIL szdzadi aesthetikai
gondolkozas minden iranyat. Winckelmann, Lessing kove-
tije, atérti emellett a Kantot népszeriisitd aesthetikusok
eszméit s kiozhen mar a kozépkorra, a keresztyén miuvészet
romanticismusira s a nemzeti voniasok sajitsdgaira ira-
nyulnak szemei. Mind e gondolatokat a maga egyéniségének,
a maga magyar lelkének prismijan torve meg, vetiti tovabbh,
juttatja el e faji lélek osszes osztalyosai kozé. A masoktol
kapott szellemi kincseket bizonyos nemzeti egoismussal a
mi sajatlagos, magvar czéljainkra hasznalja fel, a mi gon-
dolkozasunknak, izlésiinknek finomitasa. irodalmunknak fel-
viragoztatasa az a végsd czél, melyen szeme dallandéan
csiigg. Legyen mivészi szemponthdl tokéletes vigjatékunk,
kivalo nyugat-europai szinvonalon allo dramairodalmunk!
Epikank, lyrank meritsen nemzeti hagyomanyainknak for-
rasabol, hasznalja fel a benniink rejld, értékes faji vona-
sokat s szivja fel magiba a népkoltészetet, hogy formaiban,
tartalmaban megujhodhassék, j renaissance kort érhessen.

Hogy e czéljait elérhesse, okoskodik, kritizal, analyzal.
Keresi, meg akarja mutatni az idealt, ezért okoskodik, ezért
gondolkodik, ezért kritizal. Kritikussa lesz, de nem sziinik
meg poeta lenni. S a poeta czélja nem a specialistasig.
Nem aprozza szét az életet, a munkat, sajat tehetségét,
hanem értelmesen, melegen érdeklodik s a koltészetet, mint
egészet karolja fel.
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A kolté végtelen latohatara teszi lehetivé, hogy
egyszerre tekintse be literaturank multjat, jelenét és jovéjét.
A harmat Kolesey kapcsolja szorosan dssze; Kazinezy
multja, a forrongo jelen s Vordsmarty jovéje kozt atme-
netet létesit, mely megakadalyozta a razkodtatasokat. me-
lyekkel a gyors, minden torténeti alapot elvetd fejlodés
jarni szokott.

Koleseyben két lélek lakott, de eldszor csak a miivész
lelke, a genius ébredt benne oOntudatra, mely attekintette
az egész perspectivat, latta a jovendé fejlédésének menetét
s csalhatatlanul kijeldlte a czélt, mely felé térekedniink
kell ; volt azonban benne mas lélek is, a kritikusnak, az
analyzalé aesthetikusnak lelke, mely kezdetben szunnyadt
s csak akkor jelentkezett, akkor ébredt fel, midén a mivész
altal kijelolt czél érdekében a részletekre, az aprolékos
érdemekre s tévedésekre kellett ramutatni.

Révhegyr Rdzsi.



A MEKKAI CULTUS ES A KORAN A DELARAB CUL-
TURA VILAGITASABAN.!

Ha ismeretlen tdjak megszerzésében tudasunk érdekei
vezérszerepet jatszananak, akkor a Nyugatrol széikiildott
mindenféle expeditiok rendszerint arra torekednének, hogy
mindenekel6tt ama vidékeket hoditsak meg, melyeken cultur-
historiai vagy egyéb tudomanyos érdekeink vannak. Amde
nem ezt tapasztaljuk. Hogy a tudomany érdekeinek eddig
nagyobbira ismeretleniil maradt vidékek meghoditasaban
mily alarendelt jelentéségiik van csupan, arra kézzel-
foghato bizonysagot szolgdltat —- caeteris paribus — az
arabs félsziget. Kgy olyan taja sincsen Azsianak, melyen
Europa culturhistoriailag — kiilonosen valldstorténeti vo-
natkozasban — annyira angazsalva volna, mint van az arab
félszigeten; és egy olyan tajéka sincsen Azsianak, mely
Eurépankhoz geographiailag is oly kozel volna, mint éppen
Arabia. Es mégis, Azsidnak nem egy, sokkal. de sokkal
tavolabb esé vidékét osszehasonlithatatlanul jobban ismer-
jiik. Arabiarol valo foldrajzi ismereteinkben, egy angol fild-
rajzi iro allitasa szerint nem sokkal tovabb vagyunk, mint
voltunk Ptolemius térképeinek elkészitése koraban.? A XIX.
szazad utazdinak chartrographiai tevékenysége e félszigeten
alig valamivel egészitette ki régi arabs foldrajzi irdk : Abu‘l-
Kdszim, Ibn Haukal?® Abi-l-I5zhak al-Fariszi al-Isztakhri,*
Samsz el-Din-el Mukkaddeszi el Bassiri® avagy Abi-Bekr
Al-Hamaziani® foldrajzi miveiben reink maradt adatait.
Sajnos, de vald, hogy Aribiardl eziddszerint minden tekin-

! Nehdny részlet egy tanulmanybdl Felolvastatott a Philol.
Tars. 1908. okt. 14-iki felolvasd iilésén.

* D. G. Hogarth: The penetration of Arabia, a rec ord of the
development of western knowledge concerning the Arabian Peninsula.
London, 1904. p. 2—38. — 1. Ptolemaeus Geographia VI. fejezetét.

3 Kitdb el-masilik va-l-mamalik Bibliotheca Geographoriim Ara-
bicorim pars seciinda: — edidit M. J. der Goeje Leyden. 1873.

* Kitab elm. valmam. Ugyanott, pars I. 1870.

# Kitib ‘ahszanu-l-takdszim fi ma‘rifeti-l-akilim. U. o. pars. 1IL

¢ Kitibu-l-buldan. U. o. pars. V. 1885,
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tetben rendkiviil fogyatékos ismereteink vannak; hogy pl
archaeologiai tekintetben is sokkal kevesebbet tudunk a
benniinket culturhistoriailae kozelebb eérdekld oriasi terii-
letr6l, mint Chinarol vagy Mexicorol.

A nagy félszigetnek a Szentfold felé nézé tija, az
még hagyjan! Ez a része az Europa érdeksphaerajaba esé
Palestinahoz valé kozelsége kovetkeztében, korunkban buz-
gon folytatott mélyrebaté és eredményes kutatasok szin-
helye.! [1t a hagyomanyos nagyobb érdeklodés, a nyugati
culturallamok hathatds védelme, maganosok és intézmények
héséges anyagi tamogatasa a tudomanyos kutatdsnak min-
denkor csak kedvezett. Anclkiil, hogy az arab félsziget e
vidékének, valamint a Mecca kornyékének*® szentelt tudo-
manyos kutatasra kozelebb ratérnénk, nem hagyhatunk
emlités nélkiil az utobbi ¢évek semitiszta régészetében és
vallastorténeti vizsgalataban kiilonosen kimagaslé két moz-
zanatot. Az egyik egy amerikai tudos. S. J. Curtiss® nevé-
hez fiiz6dik, ki az arabs félsziget e tajan az 6s-sémi cultus
ama maradvanyait kutatta fel, melyeket a keresztyénség,
az iszlam leple alatt le egészen a jelenkorig hiven meg-
6rzott a poganykori hagyomanyokhoz szivésan ragaszkodd
néphit ¢s népszokas. A masik kimagasléo mozzanat egy fiatal
osztrak catholicus papnak, Alois Musil-nak a vallalkozasa.
Ez pedig dsatisai soran e tajék egvkori Provincia Romana-
jat ragadta ki a feledés homalvabol. Kutatasai, melyekrél
a bécsi csiszari academia kiaddsaban megjelené hatalmas
kotetekben* szamol be, a jelenkori régészeti kutatasok leg-
szebbjei kozé tartoznak, melyeknek nem csupan archaeolo-
gial, hanem epigraphikai, ethnologiai és a folklore korébe
tartoz6 eredményeit is értékiik valodi nagvsagaban ecsak
akkor méltanyolhatjuk majd, ha a szerencsés és bitor

! Legijabban 1. H. Vincent, Canaan d’aprés 'éxploration récente
1907. és Hugo Gressmann: Die Ausgrabungen in Palestma und das
alte Testament. Religionsgesch. Volksbiicher 1II. sor. 10. ez 1908.
(Tritbner).

¢ L. Snoiick Hurgronje nagy holiandi arabista Mekka cz. miivét.
1—II. Haga, 1888, — L. Verhandi. der Gesellsch. fiir Erdkunde, Berlin,
IV. kotetét. p. 140, és kk., tovabba Kean Six Months in Meccah. Lon
don, 1881. — Ujabb idében : Henri Lammens, Pélérinage de la Mecque
en 1902. Mission belge de la Comp. de Jesus.

* Samuel Ives Curtiss. Ursemitische Religion im Volksleben des
heutigen Orients. Baudissin grof elgszavaval. Angolul 1902, németiil
1903.

* Kuseir "Amra von Alois Musil. I. k. 1907. Bécs. Ugyane
szerz6tl : Arabia Petraea. 1. Moab. 1907. Bécs. L. azopkivil Doma-
szewsky-Briinnow : Die Provincia Arabia cz. miivét. 1905.
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kutato befejezi és fesziilt figyelemmel vart tovabbi kotetei-
ben hozzaférhetébbekké tette Gket. Az epigraphia és archaeo-
logia egyéb idevonatkozo mozzanatairol, sok ujabb felfede-
zésrél, kiilonosen pedig a Szafd-feliratokrdl, melyeknek a
sémi nyelv és az irds fejlodéstorténetének ismerete terén
az utobbi évtizedben ugyancsak jelentékeny szerep jutott,
behatoan fogunk megemlékezni mas helyen.! Az arabs fél-
szigetnek az Eufrat tajai felé esé részeiben végbement
régészeti kutatasokat mnevitkrol és jelentéségiikrol minden
milvelt ember ismeri. Halhatatlanokka tették dOket Assyria
és Babylonia ékiratos emlékei !

Amde Arabianak délfelé es6 nagyobb része mai
napig is jorészt terra incognita. Alig tudunk réla tobbet,
mint a ,legsotétebb“ Afrika akarhany ismeretlen tajékarol.
Az arab félszigetnek errefelé van még mindig vagy par szaz-
ezer [] kilométernyi oridsi teriilete, melyre europai ember
még nem tette a labat, melyet kutato szeme még nem la-
tott. Pedig az arab félsziget éppen e részének tudomanyos
felkutatasatol sokiranyu gazdagodast vir sokféle tudoméany;
nemcsak a szorosabb értelemben vett arabista orientalismus.
A déli Arabia feldl kitoltetleniill maradé hézagok elég érzé-
kenyen bantjak a geographust éppen ugy, mint az ethno-
logust. a torténettudost csak ugy, mint az orientalista ku-
tatot. Mert Dél-Arabia tajai geologiai, geographiai, cultur-
historiai tekintetben semmivel sem jelentéktelenebbek, mint
az ismertebb, észak és nyugat felé esék. E déli vidékeket
éppen ugy érte a torténelem lehelete, mint azokat. Historiai
talajt rejtenek magukban; foldjikben nagy culturak por-
ladnak, melyeknek csudas nagysagarol sohasem sziint meg
regélni a titokzatos sejtelmességl mondas hagyominy.

Saba kiralyndjének orsziga, Jemen, az Omeridak,
vagyis a Himjaritak birodalma sokaig szive vagya volt a
terjeszkedd romai imperium mohdé kinesvagyanak. Egy siker-
telen, kudarczot vallott hadi expeditio,2 mely a romai im-
perium reputatiojan errefelé érzékeny csorbat ejtett, csak
tovabbszéni segiti az ,Arabia Felix“*-rél valo képzelédés

! L. Enno Littmann: Zur Entzifferung der Safi-Inschriften.
Leipzig, 1901. — Ugyane szerz6tol : Semitic inscriptions. Publications
of an American archaeological Expedition to Syria. New-York, 1904. —
René Dussaud et F. Macler Voyage archaeologique & Safi et dans
le Djebel Driz. Paris 1901. — Veégiil 1. Frédéric Macler: Mission
dans les régions désertiques de la Syrie moyenne. Paris, 1903.

* Aelius Gallusé. L. Plinius VI. 160.

3 E néven jelolik régi irok az Arabia deserta-nak nevezett
északra elteriilé territorium alatt elnyalé déli tajt. Amaz ¥ Eprpos



A MEKKAI CULTUS ES A KORAN A DELARAB CULTURA VILAGITASARAN, 79

dus romantikajat. E déli Arabia régi culturaja mélyen bele-
nyul késébbi korok naiv hagyomanyaba, mely régebbi és
ujabban folszinre keriilt utohangjaiban a régen letiint, vilagra-
sz0l6 gazdasag és miveltség gyenge emlékeit 6rzé meg.!

Ertheté volt mindig, ha orientalistik és nem-orienta-
lista tuddsok egyarant, mar régi idéktol fogva arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy e mondas, regés hagyomany
mogott olyan torténeti valosag huzodik meg, melynek a fol-
fedése torténeti, nyelvhistoriai és vallastirténeti ismereteink-
nek az aegyptologia és az assyrologia eredményeire emlé-
kezteté meglepetéseket szerezhet. A tudomanyos feltevés
e varakozasban nem is csalatkozott. Mihelyt az arabs fél-
sziget déli vidékeinek, az . n. Hadramaut tajainak tudo-
manyos felkutatisa komolyan meglkezdédott, csakhamar arrél
gy6zdédtiink meg, hogy ama regés hagvomanyok sokat sejtd
titokzatossaga, a déli Arabia letiint régi culturairol torté-
netileg indokolt volt. E délarab cultura lelkiismeretes ki-
kutatasa csakhamar elsérangu tudominyos feladatnak bizo-
nyult, mely arra latszott hivatva lenni, hogy idével sokféle
iranyban 1j vilagitasha helyezze az eldazsiai Keletrdl szer-
zett ismereteinket.

Amde ez a feladat egyuttal mindenekfolott nehéz
feladatnak bizonyult. Dél-Arabidban a kutatas osszehason-
lithatatlanul nagyobb akadalyokba iitkozik, mint a sémi anti-
quitds emlékeit magukban rejtd egyéb torténeti talajokon,
Palaestinaban vagy Mesopotamiaban. Az assyrologus, a
Palaestina-kutato, az aegyptologus éppen gy mint a hellén,

*Apnfia, emesz 7 eodoinwv ’Agnbie, Arabia beata. Lasd : Diodoros II : 48,
czikk. Strabon XVI: 765—7. Pliniug nat. hist. VI: 32. A déli Arabia
Hfelix“ jelzGjének eredetileg semmi koze ama délarab culturik késdéb-
ben elképzelt eldoraddjahoz! A ,felix“ és ,beata“ elnevezés félig-
meddig népetymologian és félreértésen alapszik. Ezen épiiltek fel a
»boldog® déli arabok gondtalan aranykori j6létérsl koltott légvarak.
Jemen vagy taiman sémi szavak jobb oldalit, dél-t jelentenek.
A gorigben és latinban pedig 3:Eis, dexter jobb oldalt, a keletnek
fordul¢ augurnak szerencsés auspiciumok oldalat, sikert jelentenek.
L. D. H. Miiller ,Arabia“ czikkét Pauly-Wissowa Real-encyclopaediaja-
ban. III. k. 345. 1. August Miiller: Der Islam im Abend- und Morgne-
lande. I. k. 32. old. 1. jegyz. (Oncken-féle gyiijtem.)

! Ujabban 1. Wilhelm Hertz Gesammelte Aufsiitze cz. kiadott
posthumus mfivének (1905) Die Konigin von Saba cz. fejezetét. —
Tovabbad Enno Littmann Bibliotheca Aethiopica ¢z. vallalatinak The
queen of Saba cz. 1906. megjelent elsé fijzetét. Ertékes ajabb adalé-
kokat varhatunk Salzberger Die Salomonsage cz. nemrég megjelent
kinyvének kilatasba helyezett II. részébdl. — L. még Arnqud La
reine Belkis légende Arabe recuieillée dans le Jemen Révue d’Egypte.
II. k. 518—24. 1L
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a romai, vagy pl. a buddhistikus régiség kutatoja a szo leg-
teljesebb értelmében a nyugati cultura aegise alatt folytatja
munkalatait. Physikai akadalyai, taradalmai. kellemetlenségei
¢s keseriiségei béven kijutnak és kijutottak minden idében
ennek is. Amde az utobbi kutatok, kutatasi teriiletiik fekvése-
nél és a rajuk kihato politikai viszonyoknal fogva az irigylésre
éppen nem mélto delarabiai kutatohoz képest a sors mily
kegyeltjeinek mondhatok! Barmily mas régi cultura kutato-
Janak ezer faradalma, baja, koczkazata egy-egy délarabiai
kutato-hés viszontagsiagaihoz képest meré gyerekjaték! Eut
nem védelmezi a nyugati allamok kirendeltsége, élete biz-
tonsiagara nem igyel senki sem. Kutatdisai tartamara mind-
végig koczkan forog élete; allandoan félvad arabs-beduinok
vérszomjanak és brutilis zaklatisainak van kiszolgaltatva,
kik az eurdpai kutatoban az iszlam ellenségét, idegenr,
frengit latnak, a kit gvilolnek és utdlnak. Arrafelé a
tudés utazot atféle spionnak nézik. kirdl az arabs félsziget
e vidékének a tudomany érdekeire nézve tavolrol sem ked-
vezd politikai viszonyok kozott, csak foltogadott arabs kiséreté-
nek, megbizhatatlan bennsziilott kalauzainak gyenge védelme
tartja tavol a feje folott allandoan lebegd biztos halalt.
Egy-egy ilyen délarabista utazé veszedelmes utjan, bizony,
egyik napjarol sem tudhatja, életében nem-e volt az utolso !
Arabsnak vagy ama vidékbeli zsidonak oltozve inkognito
utazni, avagy nem titkolva a tudomanvos czéit. arrafel¢
nyiltan bevaltani, hogy csak letiint, régi culturakat keres,
egyforman veszedelmes. Az arabok gvanakvé rosszhisze-
miisége az egynehiny tudomanyos adatert életének fol-
aldozasara kész oOnzetlen kutatoban rendszerint kinesasot
szimatol. Historiai emlékek irant a miveletlen, fanatikus
muhammedan arabnak semmiféle érzéke sincsen. Nem tudja
foltogni, hogy a hamis ,frengi“ messze idegenbél semmi
egvébért, mint csak holmi .kédarabokért®, meg régi irds-
jelekért jott volna el! Az arab errefclé abban a hiedelem-
ben él, hogyv az ilyen utazo alavald tolvaj, ki az arabok
sziilofoldjének méhében elrejtett kincseket keresi, miktdl
az arab fold sziilotteit. e keresett kincsek cgyediili jogos
gazdait orvul fosztja meg. Ama korilmény pedig. hogyv egy-
egy ilyen Délaribia-kutaté tudomanyos czéljainak termé-
szetéhez képest leginkabb régi romhalmazok felé veszi rjat,
pedig még kevésbbé alkalmas az iranta taplalt bizalmat-
lansag eloszlatasahoz, Mert ez veszedelines vonatkozasba
hozza a primitiv araboknak kisértetekben, gonosz szellemek-
ben (ifrit, dsinu) valo hiedelmeivel, mikkel a nép phanta-
siaja, miként a civilizalt vilag tajékain is, kiilonds elészere-
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tettel mindig a romokat, omladékokat népesiti be. Az igény-
telen orientalista, ki e tajakon, miként a Nyugaton mondani
szokas, ,veszedelmes ember® szamba megy és a legjobb
esetben csak megvetésnek és megalazasoknak atszolgalta-
tott ,hitetlen kutya“ (kéfir), ha egyszer Délaribia vidékeire
vetddik, melyek pedig kozelebb vannak KEuropa barmely
allamahoz, mint a mivelt Nyugat barmely mas azsiai tarto-
manya Kurépahoz, olyan biztosra veheti, hogy utolsé utjara
indult, mintha Europabol valahova az északi sark felfedexé-
sére indult volna el! Nem is csoda, ha a délarabiai kuta-
tasok amugy is sivar romantikdjanak mar martyrologidja is
van. Délarabia régi culturijanak nem egy elGkeritett és
féltve Orzott kddarabjahoz nemcsak elszdnt utazok tenger-
sok nélkiilozése, szenvedése, de némely erészakosan kion-
tott vércsepp is tapad. Amde ezen a fontos kutatdsi terii-
leten a tovabbi felfedezé utakat a tudominy bajnokai
szamira mai napig sem tette konnyebbé semmi sem. Dél-
arabia az europai utazénak éppen olyan veszedelmes teriilet
a XX. szazad elején. mint volt az egész XIX. szazad
alatt. Hogy az angolok .4dent elfoglaltak, elvarhato lett
volna, hogy a tudomanyos kutatds Délarabia belsejébe is
kihato alkalmas tdmpontra és biztos védelemre tegyen szert.
A mit azonban biztosan elvarhattunk volna éppen Angliatél,
mely a tudomany érdekeinek egyéb exotikus tajakon min-
denkor sietve és sikerrel védelmére kel, az angol imperium
egvik igen tekintélyes erdsségének hatalmi korébe esé ren-
geteg teriileten mindeddig elmaradt a tudomany nagy karara!
Maga Anglia azota, hogy Adent birja, a Délarabiaban folyé
tudomanyos munkalatok javara még nem igen éreztette.
véddszarnyait. A kutatds emberel ezen a vidéken ugyan-
csak megérzik, hogy a régi culturak kédarabjaira kiterjed
ugvan a tudomanynak, de nem Anglia strategiai és keres-
kedelmi politikdjanak érdeke! A kutaténak az Aden ira-
nyaba esé territorium éppen olyan bizonytalan és veszedel-
mes maradt. mint volt régebben, mikor ez a kikété nem
angol kikoté volt, hanem ,esak® arab.

llyen viszonyok kozdtt a tudomanynak ezen a vesze-
delmes vidéken mas erdssége nines, mint egészen magukra
hagyott itt barangolo képviseldinek onfelaldozasra kész
elszantsaga, lélekjelenete, semmi akadalytol vissza nem
riado batorsiga. Es a Délarabia telkutatasanak szentelt nagy
tudomanyos munka eddigi torténete minden idék szdmara
annak a ragyogé bizonysagat szolgaltatja, hogy minden
kiilsnosebb tamogatas nélkiill és csak onmagara utalva a
tudomanyos megismerés haladasidért mennyi sokat tehet a

ATHENAEUM. IV. 6
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tudomanyszomj és az akaraterdnek biztos czéltudatossiga.
Ennek, de csakis ennek koszonhetjitk, ha eziddszerint még
elég lassu tempoban ugyan, de végre oszladozni kezd a
homaly, mely fedi a régi délardbiai culturikat.

A tudomianynak Délarabiaban kiizkodé és sokat nél-
kiiloz6 bajnokai altal megtett nagystili felfedezé utaknak
legértékesebb eredményei, az utazasaikkal rendszerint egyiitt-
jaré chartographiai, ethnologiai és a maig is beszélt arab
dialektusok! terén szerzett ismereteinken kiviil ama felirats
leletek, melycknek a kibetiizése lehetévé tette a régi Dél-
arabia torténetére vonatkozO positiv ismereteket. Az ugy-
nevezett sdbai foliratok a sémi palaeographiai. torténeti és
vallastorténeti kutatds terén az utobbi évtizedek sordn kor-
szakos jelentGségre tettek szert. A sibai feliratok tudomé-
nyos feldolgozisat magaéva tette egy onallolag mivelendé
u) tudomany, az . n. sabdiistika, az 1uj és érdekes tudo-
many miveldi a sabdistdk. Az 1j tudomany napjainkban
egveléore még csak gvermekkorit éli ugyan, de a kezdet
nehézségein maris til van. Tanui vagyvunk félénk szarny-
probalgatasainak. melveknek a sikereire a fiatal tudomany
azonbhan maris biiszke lehet.

A sabai feliratok eddigi vizsgalata soran arrdl gyé-
z6dtiink meg, hogy a foliratok jelentéségét nemesak az
képezi, hogy altaluk ugyszolvan ijra megszereztiik a tor-
ténetnek Délarabiat, hanem jelentoségiiket tokozza az is,
hogy a délarab antiquitas Délardbian kiviil kihat az egész
eldazsiai Kelet -culturidrténetére is és az eddiginél szélesebb
és biztosalbb Osszehasonlitd alapra fektették vizsgalatat.

A sabiistikat, melynek a sémi régiségre kihato je-
lentisége nem kisebh az assyrologiaénal, eddigi phasisaiban
ama nagy utazok jelolik meg, kik a feliratokban bdvel-
keds, de veszedelmes teriileten egvre elébbre. mélyebbre
hatolva. hésies elszantsaggal felvaltottak egymadst Délaribia
multjainak tudasunk szamdra vald megszerzésében.?

Azon idét, hol eurdopai embernek eldszor akadt meg
a szeme Délardbia feliratain, alig egy-két szizad valasztja

! 1. Landberg gréf miivét : Etudes sur Ies dialectes de 1'Arabie
méridionale Vol I. I{adramaut. Leyden. 1901. Vol. 1. Datinah 1. része.
Textes et traductions. U. o. 1905., tovabba: D. H. Miiller: Die Mehri- u.
Sogotri-Sprache. 1. Texte. 1902. Il. Sogotri-Texte. 1905. Bécs. A bécsi
esaszari Akadémia délarab expeditidjanak kiadvanvai. IV. és VI kotet.

? L. legtjabban: Otto Weber, Forschungsreisen in Siidarabien
bis zum Aufireten Edunard Glasers cz. 'iizetét Der Alte Orient, Gemein-
wissenschaftliche Darstellungen. Vorderasiatische Gesellschaft. VIIL
évf. 4. fiizet. Leipzig, Hinrichs.
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el ama iddét6]l, melyben eurdpai ember az djkorban elészor
hirt ad Délarabia tajékardl. Eltekintve az okor érdemét
képezé expeditiorol, melyhez Délarabia elsé koriilhajozasa
és felfedezése fizddik," elmondhatjuk, hogy az uj-korban
europai embert6l szirmazo legrégibb értesiiléseink Amerika
felfedezésénél alig 16 évvel késébbiek. Délarabiarél vala-
mit eldszor Ludovico de Varthema kozleményeibdl tndunk
meg,? ki Indidba vivé 1tjan nehany honapot tolt Jemen
hegyvidékén. Nagyon valoszint, hogy de Varthema az elsé
ember, a ki eldszor jart Mekkaban és Medinaban.® Archaeolo-
giai és geographiai dolgokat azonban téle épp oly kevésse
tudunk meg, mint a XVI. szazad két portugall utazéjatol,
Alfonso  Albuquerque és Piero Awillhotél. A portugallok
errefelé egyaltaliban semmit sem tettek a tudomanyért!
Délarabia keleti vidékén lakva, pompdas kiksték védelmében
(Omar, Zohar, Maskat, Kirjat) vagy masfélszazadon at koz-
vetitik a kereskedelmet Azsia és Europa kiozott, de ,Azsia
e vidéke feldl ezid6tajt uralkodé altalanos ignorantia elosz-
latasara mitsem tettek®.*

Az elsé vallalkozas, mely e téren uttoré expeditio-
szamba megy, a dan Carsten Niehuhr nevét viseli. 1761-ben
utrakelt expeditiojanak eredményei elsé sorban topographiai,
ethnographiai és természettudomanyi jelentdségiek.® Niebuhr
expeditioja feliratokat nem hozott magaval. De hirt ad roluk,
és ez a hiradas elhatirozolag hat ki a felirati kincseknek
szentelendd kutatdsok komoly megindulasara. A sabai fel-
iratok tulojdonképeni felfedezése az orosz szarmazasu
Seetzen érdeme, ki az elsd sabai feliratokat a Jerimt6l nehany
oranyi tavolsagra fekvé Zafar- és Masakatban leli fel.®
Seetzen T—8 felirata osszehasonlitva a ma rendelkezésiinkre
allo nagyszamu felirattal, vajmi csekélynek tiinik elg! Mégis
ez a par felirat jelzi a sabiiistika kezdeteit. Seetzen azon-
ban még messze van attol, hogy ki is betiizhetné leleteit.
Ez késdobbi idék, napjaink vivimanya. E feliratokrol a behato
vizsgalat soran kitiint, hogy a relief-kiviteli feliratok szo-
vegét a leletek domborulatat, a gravure-kiviteliiekét pedig

! Hogarth id. m. 35. és kk.

* U. o. 31. és kk. 43. 134.

3 Les voyages de Ludovico di Varthema. Traduit de litalien au
frangais par Balarin Annoté par Ch. Schefer. Paris, 1888. Recueil des
voyages et documents pour servir é I'histoire de la géographie. T. 1X.

t Hogarth id. m. 35. és kk.

® Reisebeschreibung nach Arabien und andern umliegenden
Lindern. Hamburg, 1831. (Kopenhagai kiadas 1774—8.)

¢ Weber id. m. 16. és kk. — Hogarth 50. és kk.

6*
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a homorulatok képezik. Seetzen azonban, forditva, azokon
a homorulatokat, ezeken a domborulatokat tartotta felirati
szovegeknek. A szerencsétlen végzetii Seetzen, a sabiistika
els6 vértanuja, a sabai feliratok fel6l ekként a legkalando-
sabb véleményekre ragadtatta el magat. A nélkil hogy
akdr csak egy gondolatnyi kozelségben jart volna a neki
még folotte rejtélyeseknek tetszé szovegek megtejtéséhez;
az altala feifedezett leleteket amugy ,provisorikusan® majd
a ,persepolisi feliratokra iit§ ékiratok“-nak, majd ,emberi
ruhiba bujtatott és emberi labakat légat6“ hieroglypheknek
tartja.! Wellstedt, Hulton és Cruttendon szerzeményei révén
a tudomany olyan felirati anyag birtokaba jut, mely a szo-
vegek kibetlizése koriili vizsgalodasnak béségesebb és biz-
tosabb kiinduldpontokat szolgaltatott. Joseph Arnaud franczia
eredetli kutatd mikodése a délarab epigraphika terén 1j
korszakot jelent. Mig az Arnaud elétti utazok Aden és kor-
nyékén kiviill csupan San‘at, Muchat és Luhejjat érintették,
a félsziget déli vidékén azonban beljebb nem hatoltak, addig
Arnaud egészen Maribig hatol. Vagy 40 felirat birtokaba
jut, bizonysagot nyerve affel¢l, hogy a délarab felirati kin-
csek zome nem a tengerpart menti vidékeken, hanem a
félsziget délnyugati belsejében van, hol a régi délarab cul-
tura silypontja van. Arnaud ezzel megjeldlte az utat, melyen
minden tovabbi kutatasnak haladnia kellett.?> Erre az utra
tért a mult szazad hatvanas éveiben ama legszerencsésebb
régészetl utazok egyike, ki a sémi palaeographia torténetébe
fényes begiikkel irta be nevét és a kinek 80 éves jubilaeumas
csak nemrégiben iinnepelte Pirisban a tudomanyos vilag,
a franczia Halévy. Halévy az Arnaud altal megjelolt tuton
tovabbhaladva® mar vagy 700 darab sabai felirat birtokaba
jut, melyeknek tekintélyes része ma a Louvre féltve orzott
kincse. Halévy e feliratokat a franczia kozoktatasiigyi kor-
many megbizasabdol, az Académie Francaise altal kiadott
Corpus Inscriptionum Sematicarum szdmara szerzé meg.*
A Halévy-féle feliratokat rendkiviili jelentdségliekké teszik
ama eléggé meg nem beecsiilhetd darabok, melyek az ugy-
nevezett minat cultura emlékét orokitik meg. A Halévy-
féle felirati anyagnak eddig megfejtett része — a kibettizés
nagyon lassan halad elére — maris 14j alapokra fektette

1 Weber id. m. 26.

* L. a régibb kutatisok Osszefoglalisit Hogarth id. m. The
unknown South cz. fejezetében. 133—153. 11

? Rapport d'une mission archéologique. Journal asiatique, 1872;
tovabba Bulletin de Soec. Géograph. VL sorozat, VI. és XIIL. kk.

+ A délarab feliratokat tartalmazza a CIS. negyedik része.
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Arabia legrégibb torténetére vonatkozo ismereteinket. Futo-
lagos szemlét tartva csupdn a sabiiistika eddigi menetén,
meg kell, hogy emlitsiik végre egy a folyé évben varatlanul
és a tudomany nagy karara, idéelétt ellninyt, érdemekben
és szenvedésekben gazdag nagy kutato nevét is, Az 1882-iki
évben egy tjabb, fontos forduloponthoz jut el a sabiistika
fiatal tudomanya. A régi délarab culturak koriili tudoma-
nyos munka terén ekkor Kduard Glaser markans egyénisége
lép elétérbe. Arnaud és Halévy nyomdokain tovabb indulva
és Délarabiaban a nevezetteknél is mélyebbre hatolva Glaser
tébb felfedezd utat tesz meg egymdas utan. Mindmegannyirol
cazdag anyaggal tér vissza, melyet, sivar okoknal fogva,
miket jobb fel sem emliteni, sajnos, még mindig csak
aranytalanul kicsiny részében ismer a tudomany. Rendkiviil
fontos felirati anyaganak eddig publikalt részével, melynek
Délarabia torténetének nem egy fontosabbnal fontosabb
adatat koszonhetjiik, Glaser a tudomanythalara és elisme-
résre kotelezte.! Ujabb adatok mekkora tarhazat rejti maga-
ban a sok még nem publikilt, még ki sem betizott Glaser-
féle felirat, azt publicatiojuk fogja megmutatni. Sejtjik
azonban, hogy a Glaser-feliratokhoz fizott nagy varakoza-
sunkban aligha fogunk csalatkozni. Kivanatos, hogy a pub-
licatio ne késsék soka! A kicsinyes és a tudomanyhoz
nem mélto tekinteteket, melyek a nagy utazo és tudos sok
napjat keseritették meg, elérelathatolag félreteszi most mar
halala utdn a kegyelet, mely elfogulatlanul az érdemelt
elismerésben fogja részesiteni az életében csak kevésseé,
illetve altaltban nem honoralt nagy kutaté emlékét, és
mielébb a tudomany kozkincsévé teendi azt, a mi végre nem
szabad, hogy mas tulajdonat képezze, mint a tudomanyét!

Glaser a délarab feliratszerzésnek 1j, elég productiv
moédjat honositotta meg, melylyel a délarab feliratnyerés
meglehetds lendiiletet vett. E feliratnyerés itj technikajanak
eszkozei: nedves papir és kefe, valamint intelligensebb
hennsziilotteknek pontos Abklatsch-ok elkészitésére valé
kioktatdsa és alkalmazasa. llyképpen feliratokhoz jutunk
most mar oly vidékeken is, melyekbe nyugati ember eddig
be nem hatolhatott, a bennsziilott azonban hasznavehetd
adatokat szerezhet. A feliratszerzésnek e leghijabb modja
Délarabianak feliratokban bévelkedé vidékén ekként hasznos
Uj keresetagat létesitett, melynek a gyiimolcsvztetése folya-

! L. kilonosen Skizze der Gesch. u. Geogr. Arabiens Vol. IL
Berlin, 1890. — Petermanns Mitteilungen-ban 1886—1889-ig. L. Hom-
mel délarab Chrestomathiajaban 59—62.
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man a helyszinen kutatd utazo helyett ott talaljuk a beszer-
zésiikre felfogadott bennsziilott dgenst; a szakértelemmel
dolgozd tudds helyett a feliratokkal safirkodo keresked6t.
Ebbol valosagos feliratkereskedés lett! Természetes, hogy e
masod- és harmadkézbdl eredé felirati szovegek tudoma-
nyos értéke kevésbbé megbizhato. A feliratnyerés e metho-
dusa, mondja Weber ,kizirja a legtontosabb kérdést, mely,
ha feliratokrol van szo, mindennél fontosabb, t. i. egy-egy
felirat provenientidjanak a kérdését“. Egy-egy ujabb felirat
eredetét azonban megbizhatoan csak az arra hivatott tudo-
manyos lelkiismeretesség hatarozhatja meg; de nem a ke-
reskedelmi érdek, melynek czélja a pénz és nem a tudomany.
Kozelfekvd, hogy az igy nyert feliratok haszna legtobb
esethen nem is a tudomanyé. A veliik kereskedé hennszii-
Ittnek rendszerint tobb haszna van belélilk, mint a sabiis-
tikinak. Igen sok emigyen nyert feliratrél gyakran kideriil,
hogy nem érdemelte meg a ra forditott koltséget és farad-
sagot. Néha sok szaz, drigan megfizetett ujabb darab kozott
csak 5—6 darab olyan, melynél a tudomany hasznarél szé
sem lehet. A tobbi jelentéktelen kdédarab, semmi egyéb.!

Hogy a sabiiistika nagy uttor6éi részben kisregedtek,
elfaradtak, vagy kidéltek, eziddszerint alig van ra kilatas,
hogy az 1ujabb idében ismét elhanyagolt sabai feliratok
iigyében valami kedvezé fordnlat. a Glasertdl initialt felirat-
nyerés koriili tarthatatlan allapotokban valami valtozas alljon
be. Pedig a mit az eurépai tudoményossiag szamara eddig
megszerzett a Délarabiaban kutatok diszes sora, csak
elenyészien csekély toredéke annak, a mi még a helyszinen
van, a mit még nem fedeztek fell A Délarabiat még min-
dig siiriin elfatyolozd titokzatos homdly tovabbi eloszlatd-
sara eziddszerint kevés a kilatas. Az a kevés kilitas sem
igen biztaté és az alig megszilletett tudomany tovabbi sorsa
fel 61 éppen nem reményteljes hangulatba ringat. Napjaink-
ban ,hidnyzanak a bator kutatok. kik nem térédve a sok
veszedelemmel, nélkiilozéssel, mindent megtennének azért,
hogy Délarabiat a tudomanyossag szdmara fokozatosan
megszerezzék. Addig, a mig csak sejteni is alig lehetett,
hogy ezen a foldon mi minden van a tudomany szamdira,
addig az ilyen bator és utrakész bajnokokban alig volt
hiany. Ma azonban, hol egészen biztosan tudjuk, hogy a
délarabiai kutatas vap legalabb is olyan halas kutatasi terre-
num mint a babyloniai vagy az egiptomi régiségé, ma gy

! L. idevonatkoz6lag a nemrég elhinyt Derenbourg franezia
orientalista jelentését a Révue d’Assyrologie V. k. 4. szamaban. 1902.
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tetszik, mintha a vallalkozé kedv a tudomanyt egy idére
éppen ezen a foldon hagyta volna el“.!

E helyszini kutatdsok elhanyagolisa rendkiviil érzéke-
nyen sujtja a tudomanyt, mely sziinetelésiik okozta veszte-
sége nagysagat a multban szerzett kincsek értékén méri.
Es méltin, mert a sabiistika, miként mar jeleztiik, ama
ardnylag csekély anyag nyoman is, melyhez eddig oriasi
nehézségek aran hozzafért a tudomdny, a sémi régiség egy
oriasi részére uj vilagot vetett. A régi Arabidrol, melyrél
eddig csupan legendaszerii adataink voltak, a sabiistika
révén vilagos torténeti ismeretekre tettiink szert. A régi
Arabia, hala e feliratoknak, megsziint az lenni, a mi régeb-
ben volt, foldiinknek t. i. egyik legismeretlenebl torténeti
talaja. Arabia lent délen nem hét pecséttel lepeesételt
konyv tobhé; teljesebb foldrajzi és historiai megismerése
immar csupan idé kérdése.

A sabiistikal vizsgalodasok targyat képezé felirati
és régészeti anvag kozelebbi ismertetését mas alkalomra
hagyjuk. mikor is e feliratoknak a parisi feliratok kozott
megejtett vizsgalodasainkat feldleld kiilon tanulmanyt fogunk
szentelni. Kzuttal azon vonatkozisokra oOhajtunk ratérni,
melyek 1) szempontokat szolgaltatnak az altalinosabb érte-
lemben vett eldazsiai sémi régiséy megismerésének.

*

A sabiistikai vizsgalatok fontossagat e helyen egyeldre
arrdl az oldalukrol emeljitk ki, melynek az iszlim kezde-
teire, egyben pedig az arahok iszldmeldtti culturajara kihato
-jelentésége a semitista tanulminyok egyik tekintélyes agat:
az arabs philologiat, kozelebbrél a Koran-nal foglalkozo
vallastorténeti kutatast érdeklik.

Hala a sabai feliratok kibetizésének, Arabia eddig
wsmert torténetét és ennek eddig legfontosabbunak tartott
mozzanatat, az tseldm létrejottét is kezdjiik mas perspeeti-
vaban latni, mint lattuk eddig."

Arabia torténetét eddig nagyjaban esak ama physio-
gnomiajarol ismertiik, melynek a hélyegét az iszlam megala-
pitéja Muhammed siitdtte red, melyet az iszlam keletkezése
és tovabbi fejlddésmenete rajzolt meg; vagy az arabok ama
hagyomanyaib6l, melyeket az utékor szamara a pogany
arabok iszlamelétti (dsdhilijjabeli) koltészete Orzott meg.
Eddig nagyobbara azt hittiikk, hogy Muhammed fellépése,
hogy az iszlam keletkezése az egyediil kimagaslé mozzanat,

! Weber id. m. 32.
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melyet Arabia tiorténete felmutatni képes, és a melynek a
signaturdjaban az arabsag a torténeti népek soriba lépett.
Es eddig azt hittiik, hogy Arabia régibb torténete ezzel ki
is meriilt. Az iszlamot megel§zd, ismeretleniil maradt hosszi,
s0tét kort az iszlam naiv theologiai felfogiasaval egyértel-
miien, culturatian kornak, a ,tudatlansag® arabul: dsihilijja
korszakanak tartottak, mely miként Muhammed egyik leg-
ujabb jeles életrajzirdja igen talaléan mondja: ,szilardan
megalapozott tények dolgaban alig mutatott fel tobbet. mint
a mennyi az iszlam eddig megirt barmily torténetének eld-
szavahoz rendszerint elegend6nek tartatott.“’ Mai tudasunk
vilagitasdban azonban masként all a dolog. A sibai feliratok
a dsihilijja évszazados és ezredes culturatlansagarol meg-
rogzitett felfogast elavultta tették. Mindmegannyi felirat arrol
tesz tandsacot, hogy ez a Muhammed-elétti korszak, az arabs
territorinm tekintélyes vonalan a szellemi és az anyagi pro-
ductivitas el6rehaladott fokat képviseli, mely ezt a korsza-
kot a culturtoriénetnek egyik altalaban figyelemremélto,
st nevezetes fejezetévé avatja. Hogy az arabok mar a tor-
téneti idok hajnalan a kezdédd cultura jegyében allottak,
arra elég valdszini bizonysagot szolgiltatnak mar a régi
Babylen és Elam meghéditasira Arabia belsejébél elindult
ama arabok is, kik ama északibb culturaknak el6talalt viv-
manyaival szemben nem rombolasra kész vadaknak, hanem
az el6talaltaknak elsajatitasara hajlando culturembereknek
bizonyultak. A babyloni miiveltség continuitasiban részik
van mar a torténeti idék kezdetein elGtiind araboknak is.?
De az arabs geniusnak nem ez az egyediilli — egyébként
problematikns — étape-ja. Az araboknak egy masik alta-.
liban nem problematikus culturalis korszaka imponalé kor-
vonalakban bontakozik ki lent, a déli Arabiaban, hol egy
kifejlédott nagy cultura jelei, tavoli idékbe visszanyulo,
hosszi fejlodést tételeznek fel. I culturalis multhoz viszo-
nyitva Ardabia torténetének muhammedan periodusa Arabia-
nak nem els§ 6és ama egyetlen korszaka tobbé, melynek az
iszlamot tekintettiik, hanew masodik helyven kivetkez6 aera,
melyet torténeti szemlélédésiink ama elGbbi korszak mellé,
a jové kutatisai utan esetleg majd mogéje helyez! Szembe
helyezve ezzel a régibb culturalis aeraval Arabidnak mu-
hammedan lkorszaka az arabs genius amolyan mésod-
virdgzasanak tetszik, melynek a jellemzése soran egy

! Hubert Grimme: Muhammed. Weltgeschichte in Charakterbilden
II. Abt. Miinchen, Kircheim, 1904.

* L. legajabban Principe Leone Caetani Studi di storia orien-
tale I. passim.
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masodrangi, egy epigon korszak hangoztatasaval talan nem
is esiink tulzasba. Culturtdrténeti folyamatok megrigzitett
nézépontjanak hasonlé megvaltozasa, éppen a sémi régiseg
terén, nem uj eléttiink. Torténeti szemléletiinknek az emli-
tettre emlékezteté megvaltozasat mar tapasztaltuk, mikor
az assyr cultura emlékei utan napfényre keriiltek a régibb,
babyloniai culturaéi. A babyloni ecultura emlékei az assyr
imperiuméit, az eufratmenti culturak torténetében ugyszolvan
halvany episodda zsugoritottdk ossze. A babyloni leletek az
assyr culturat megfosztottak a folény ama nimbusatol, mely
az eufratmenti culturak torténetében koriilvette éppen az
assyrokat. Igy van az iszlammal is. Miként az assyr cultur-
periodus a babyloni avagy az akkado-szumir utan, ugy a Dél-
arabiaban talalhaté régi cultura utan az iszlam a tehetséges
arabs geniusnak csak egy ujabb, késébbi megnyilatkozasa.!

Kozelfekvé a kérdés: milyen mélyen szantott az ara-
bokban a Délarabiarol elnevezendd elsé nagy arab culturaera,
mi maradandot hagyott vissza a letiinését kivets visszaesés
koraban. Kozelfekvd tovabba a kérdés. képviseli-e és milyen
fokig képviseli az arabs geniusnak ama iszlam alatti masod-
virdgzdsa vagy mar maga a szarnyait bontogaté iszlam ama
régi délarab cultura folvtonossagat? Magaban hordja-e még
az iszlam és féforrasa a K Oran a sabai miveltség elemeit;
ezeken is tovabb épitett-e az 4j tan és a vele kezdddé 1ij cultura,
mint a hogyan — hogy a fenti példara térjiink vissza — az
assyr cultura magaban tartalmazza a babylonit, miként a
ketté viszont az alapozasat képezd szumir-akkadon épiilt fel ?

E kérdés termékeny ujabb szemponttal tette gazdagabb4
az iszlam- és a korankutatast, elsdsorban az osszehasonlito
vallastorténetnek egyik igen fontos és nehéz problemaja
koriili munkajat, mely a Kdrdn eredetét és forrdsait kutatja.

Muhammed titokzatos egyéniségének és a nevével
osszeforrott ifju iszlam meg- és kialakulasanak megértését
mindeddig a Koran, a muhammedan traditio (a hadisz), vala-
mint a zsido-keresztyén tanok szemmeltartasaval,? legutobbi
idében ezeken kiviil a parsismusra iranyitott figyelem ntjan

kiséreltik meg.? Az iszlam e tobbé vagy kevésbbé bdsé-

! Caetani Annali I. bevezetésében. Ujabban ugyane szerzé Studi
di Storia orientale I. 40. és kk. L

* Legajabban Hirschfeld New Researches into the Korin. Lon-
don, 1904. és-Wensinak Mohammed en de Joden te Medina. Leyden,
1908., valamint Mohammed és a medinai zsidok cz. kozleményemet,
M. Zs. Szemle 1911. 1. fiiz.

® L. Goldziher Ignacz Islamisme et Parsisme cz. fontos kisérletét.
Az, tsszehasoulito vallastorténeti kongresszus (1901) dolgozatai kbzott.
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gesen folyo, fontos kutforrasainak kozelebbi vizsgalata nyo-
man kideriilt, hogy az iszlam az emlitett tanok ideologia-
jaba kapesolva synkretistikusan épiilt fel, hogy Muhammed
ezt az ideologiat pogany-arab kortarsainak tarsadalmi viszo-
nyailhez, gondolatviligahoz alkalmazta. E synkretismusban
a pogany vallasossignak is tekintélyes rész jutott. Az utobbi
évtizedek ideiranyulo vizsgalatai utin, melyeknek soraban
kiilonssen Wellhausen® dolgozatai a legel6kel6bb helyet fog-
laljak el, ma mar tudjuk, hogy a legrégibh iszlimnak mely
rétege, mely mozzanatai azok. melyek az iszlamelétti cultus
folytatasat képezik.? A legrégibb iszlamnak isszefiiggése a
pogany-arab atmosphaeraval e vallastorténeti analysis folya-
man rendkiviil mélyrehatonak bizonyultr. Az Gsszefiiggés ben-
s6ségét maga a Muhammed hirdetéseinek gerinczét képezo tan,
maga az iszlam monotheismusa is illustralja. Régebben alta-
lanos volt a felfogas, hogy ezt a monotheismust Muhammed
ugy hozta el zsidoktol, keresztyénekt6l; hogy az egy Allah,
kivel az arabokban 4j hitvilag képzetsorozata indult meg,
az arabs genius idegen oltvanya, melyet Muhammed hirdetése
kortarsai és utodaik gondolatvilagaba ugy ékelt bele. Az
iszlamon vizsgalodo vallastorténeti analysis ebben az egy
Allah-ban genuin arabs fejleményt ismert fel, melyet mar a
pogany cultus érlelt meg. A zsidé-keresztyén monotheismus
ennek a genuin fejleménynek csak dogmatikai kereteket
szolgaltatott, csak siettette kibontakozasit. Ezen uj vallas-
torténeti analysis vilagitisaban az iszlam egy onallo vallasos
evolutio utolsé phasisa; Mnhammed pedig ennek az 6nallo,
hosszit vallasos filiatidonak betetézdje, kit historiailag nem
a zsido-keresztyén tanokon, hanem igazan csak arabs kor-
nyezetén és ennek iszlameldtti pogany hagyominyain ke-
resztill értiink meg. Ez ) néz6pont mellett ama ellentétbdl,
melyet az iszlam torténetét targyalo régibb tudomany construalt
meg, mely Muhammednek a pogany arabokhoz valé viszo-
nyaban csak a legteljesebb antagonismust. csak két egy-
massal ellentétbe keriilt eszmekor kiilonvalasat és elkese-
redett kiizdelmét latta meg, alig valami mardd meg. A pie-
tistikus érzelemiranyzat az egvediili valoban 1j tiinet, melyet
a pogany-arab psychébe beleoltott Muhammednak zsido-
keresztyén torrasoknal taplalkozott pietismusa. Ez a modern
nézépont az ifji iszlamot pogany-arab elézményeinek, az
iszlam-el6tti cultura légkorébe helyezi at. Az iszlam erede-

.

! Wellhausen: Skizzen und Vorarbeiten, féként Reste d. arab.
Heidentums cz. kotetet. 2. kiadas.
* L. Vazlatomat a koran ethikdjahoz 1—1L fej. Budapest 1902.
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tének siulypontja ebben a pogany athmosphaeraban van.
A gyokérszalak, melyek a ,dsihilijja“-hoz kotik, erdsebbek,!
nmint azok, melyeket a keletkezd iszlimba a zsidé-keresztyén
gondolatvilag eresztett bele. Az iszlamot ném is annyira
zsido-keresztyén tanok sziilték, mint a mennyire inkabb a
pogany-arab hagyomanyok talajabol noétt ki. A régibb zsido-
keresztyén tanok az uj tannak csak a bolesdjét ringattak.

Hogy teljesen megérthessiik tehat az iszlamot, nem-
csak a zsido-keresztyén tanok pietismusanak, hanem az
iszlamel6tti arabs cultura egészének vilagitasa mellett kell
szemiigyre venniink.

Kzt az 1j nézépontot, mely Muhammednek és a fiatal
iszlamnak a megértését a pogany arab evolution keresztiil
kisérli meg, erésen tamogatjak éppen a délarab cultura
emlékei. Birha ide vonatkozo ismereteink. fokénr technikai
akadalyok miatt, csak igen lassan haladnak eldre, annyit
maris vilagosan latunk, hogy e modern nézépont helyessé-
géhez a délarab feliratok is 1njabb és béséges tapot szol-
galtatnalk.

Kozelebbi szemiigyre véve a régi délarabok cultusat?
analog vallastorténeti jelenségek egész tomegessége otlik
szemiinkbe, melyeknek egvéb sémi cultusokban follelhetd
parhuzamai szinte dumaguktol arra kinalkoznak fel, hogy
a sémi vilag egyébb tajain megnyilvanulé vallasos jelen-
ségekkel Osszehasonlitsak 6ket. E helyen csak ama mozza-
natokra fogunk szoritkozni, melyeknek parhuzamossaga a
Muhammed elétti mekkai és medinai cultusra, a Koranra
és a legrégibb iszlam gyakorlatara emlékestet.

Hogy a Koérauban untig hangoztatott egy Allah a
genuin arabs vallisos fejlédésbhen érlelédott meg, arra az
imént ramutattunk. A mekkai cultusnak Koran-el6tti eldz-
ményeibél tudjuk, hogy mar jéval Muhammed elétt egy még
Muhammed idejébe nylo vallisos fogalom-amalgamatio ment
végbe, melynek folvaman az egves istenindividiumoknak egy-
mast megkiilonboztetd vonasai az istenekrdl levaltak; kozos
vonisaik hangsilyozisa pedig az isteneket idével annyira
egymasra iit6kké tette, hogy eqy kizos fogalom és egy kozos
név alatt torténd subsumuldsukhoz csak egy lépés hiany-
zott.> Ez a lépés be is kovetkezett. A legkozelebbi lépés

1 Vazlat sth. 3— 4.

* E cultus lényeges mozzanatait cddigi isn ereteink alapjan
tomoren és attekintéen foglalja 9ssze Hubert Grimme id. m. 30—44.
oldalin. — A kivetkezdkre nézve az olvasot Grimme fenti miivének
e részére ntaljuk.

* Wellhausen id. m.
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a monolatria, a rakiovetkezd a monotheismus volt. Hala
az osszehasonlito vallastorténeti kutatasok eredményeinek,
ma mar tudjuk, hogy ez volt a fejlodéstorténeti processusa
a héberek monotheismusianak éppen gy, mint az arja és
egyéb mythologiak pantheonjaban helyet elfoglalé, ©nallé
istenindividuumok kialakuliasinak is.® Ugyanezt mutatja a
délarab cultus is. A délarabok régi cultusaban ugyanigy lett
mindegyik férfiistenség egy-egy i-1é. Felvevén azon eredetileg
heterogén és il-eknek nevezett istenek vonisait, melyeknek
a charakteristikumai a tobbi istenekkel onkénteleniil beallott
egvbeolvadas utan, rovidesen elmosédtak. Az igy keletke-
zett egy istennek, az egy ol lényének hatvanyozasa allah-t
eredményezte. Allah, tobhesszima alailat-ot. KBz pedig idé-
vel az istenség legszokottabb jelolésére, Allal-ra vezetett,
ugy a mint a Koran 6rzé meg. Legismertebb analogija
ennek a bibliai ’eléhim, mely nem egy, hanem ¢5bb istent
jelzs tobbesszami elnevezés és idGvel az egy Jahveh jelo-
lésére szolgal. Ebben az osszefiiggésben emlitjiik fel a mi
magyar isten szavunk analégiajat is. Ez tudvalevileg perzsa
eredetii, tobbesszamu alak. Tove: Jzd, Jezd (v. 6. sassanid
Jezdgered. vagy Jezdegerd stb). A magyar en végzet a
perzsa dn tobbesszamu ragot rejti magaban. Isten eredeti-
lec annyl mint izd 4 An, vagyis: istenek. Az isten szé
tobbesszamui hasznilatinak a fenti analogidkra emlékeztett
genesisét nem kutatjuk tovabb. Valoszinlinek tarthatjuk,
hogy a magyar analogont alkalmasint ugyanazon mytholo-
giai fejlédés magyarizza meg.”

A délarab #f eredeti és késobbi jelentése kozotti kiilonb-
séget illustralja egy masik, szintén igen jellemzé délarab
noéi istenség is. Samsz a nap istenndje, a ragyogd nap per-
sonificatioja, annyira elvesztette idével astrdlis jelentését,
hogy a késébbi délarab cultusban bizonyos idé mulva min-
den néi istenségnek a neve Samsz lett.”

Szembeotlck a délarab és pedig éppen a sibai loca-
lis istenségekhez tapado attributwmok is. Hasonlésaguk ama
epithetonokkal, mikkel a Koran az egy Allah-t ékesiti fel,
csakhamar megérteti veliink, hogy Allahnak a Koréanban
ismétléds stereotyp jelz6i nem a zsido-keresztyén forrasok-
bol, hanem a Mohammed koraban még eleven régi pogany
arab cultusbél erednek. E cultusnak Mohammed kozvetlen

! L. kiilonosen H. Usener Gotternamen cz. miivét.

* Szeretett professorom, Katona Lajos dr. r a felolvasas utin
tett szives figyelmeztetése utdn e pontra nézve tartozkodobb dallas-
pontot foglalok el.

3 Grimme u. o. 30. old. jobb oszlop.
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kiornyezetébe és latokvrébe tartozo mekkai mozzanatairol
keveset tudunk. Emlékei, melyeket a poganykori koltészet
alkalmasint hiven &rzott meg. nagyobbrészt eltiintette, hogy
ne mondjam: elsikkasztotta a selejtezésiikben faradhatatlan
mohammedan philologia. E pietista szellemben dolgozo philo-
logia a poganykori koltészet classicitasat az iszlamban csak
ugy tarthatta fenn, hogy mindent t6rolt beldle, a minek
erre a régi cultusra valami vonatkozasa volt. A mi e pogany
cultusra vonatkozo régi hagvomanyokban valahogyan fenn-
maradt, az ezekrdl az isten-attributumok feldl is csak gyen-
gén tajékoztat. Ha a délarab cultus emlékei ekként Allah-
nak a koranéira emlékeztet§ attributumait mutatjak, akkor
kozelfekvd a feltevés, hogy ezek az attributumok a régi
arabs cultusban kozosen megvoltak, hogy a sabai felirato-
kon talalhatok parhuzamai nemcsak a koranbelieknek, hanem
a mekkai pantheon isten-epithetonjainak is,

Ama régebben Kkifejezésre hozott feltevés, hogy a

Koéran sokban conservialni segitette a ,poganykor gondolat-
korét“ * a sabai feliratok révén csak jabb beigazolast nyert.
A sabai feliratokon talalhaté kovetkez$ pregnans attributu-
mok: Szami, Halim, ‘Alim és az eddig szyr eredetlinek
tartott FRahim megvannak a koranban is.
' A vallasos fejlédés Arabidaban, Muhammed hirdetései-
nek a korabeli ikonolatriaval szemben kifejtett actioja révén,
olyan fazisba lép, mint a sémi valasossig mas keriiletében
pld. Mozes mikodése révén, vagy a korukbeli halvanyozas
ellen dolgozé egyéb apostolok mikodésével pl. a hébereké.
A régi arab cultus délarab emlékeinek tanusigai utan az
eddigt felfogashan, mely mindent csak az ifju iszlamra
kihatd zsidd és keresztyén hatassal magyarazott, kiiszobon
all egy nagy valtozas.

Azt hittiik. hogy ha eddig Muhammed a képmast
perhorreskalo egy istenmel az ¢ arabjainak gondolatvilagaba
egy zsido-keresztyén abstractiot vitt bele, akkor a délarab
leletek igen plausibilissé teszik viszont a foltevést, hogy
az istenség érzéki megjelenitésétol valo cultikus tartozko-
das kiforrott mdr a genuin arabs vallisos fejlddésben. Fel-
tiiné pl., hogy a Délarabiaban eddig napfényre keriilt nagy-
szamu lelet kozott egyetlen egy sines. a melyen valamely
isten képmasa, vagy csak megkozelité Aabrazolasa tiinnék
el6.? A mi persze, argumentum ex silentio, a mibdl okvetlen

! L. Vazlatomat. Bevezetés.

* Eddig még cxak allatokat ibrazolé dombormiivek vagy szob-
rocskak keriiltek eld, melyek azonban, minden valésziniiség szerint,
fogadalmi ajandékok csupan. L. legijabban Martin Hartmann : Die ara-
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nem kovetkezik az is, hogy a pogany délarabok isteneiket
képmasban soha sem jelenitették meg. Meglehet, hogy igen,
és meglehet, hogy nem. Addig. mig a leletanyag ninecs ki-
meritve, nem szabad elhamarkodni nagy horderejii kovet-
keztetéseket. Feltehetjiik és talan inkabb tegyiik is fel,
hogy a délaraboknal istenek képmasai sem hianyzottak.
De még igy is a délarab cultusban sajatsagos jelenséggel
allank szemben. A délarab cultusban az istenekhez a nyil-
vanossag nem férhetett kozel abban a mértékben, mint pl.
a képmasokban bévelkeds mekkai cultushan. Amabban min-
den jel arra mutat, hogy az istenek Délarabiaban, tigyneve-
zett ,templom-istenek® (,Tempelgotter®) voltak, melyeknek
az existentiaja egészen a templomhoz volt kotve. Mitkddé-
siik, hathatossdguk szorosan oda van kiotve szentélyiikhoz,
éppen gy, mint Strabo tanusiga szerint a késobbi sabai
idokben a kiralyoké palotajukhoz. KEgyéb primitiv cultusok,
s6t elorehaladottabb culturdk is idevonatkozélag sok par-
huzamot szolgaltatnak. Nem egy cultushan a pap vagy a
kiraly, a ki az eldbbivel tobbnyire egy személyt képez,
szentélyét, illetve székhelyét nem hagyhatja el. Tabu-t
képezd személyét nem szabad hogy érje mas kozonséges
emberek szeme, vagy mint pl. a parszik kirdlyanak szent-
seces szemelyét, nem szabad hogy érje kozonséges halando
lehelete. A sassanida kiraly eltt andientian megjelend alatt-
valo fehér kenddjét, a panddmot, teszi a szaja elé, nehogy
lélegzete tisztatalanna tegye az elemeket és a kiraly jelen-
levé személyét. Ilyen pandam van odaillesztve a parszi
pap szajahoz. mikozben a cultusban eldirt ceremoniakat, avagy
elmormolando litaniakat végzi el.* A nyilvanossag el6tt a pap,
a kiraly, az istenség nem mutogatja magat, mert az profani-
salja és a benne lako isteni eré hatékonysagatol fosztja meg.
A kirdly személyének e sacralis killinvdlasztdsdra kiilonts
nyomatékot helyezd pdrszi hagyomanyban, mely a kirdly
személyének, isteni eredetének és az ezen alapuld legitimitds
elvét jellegzetes modon rogzitette meg, andientiak alkalma-
val a kiralyt az elétte megjelendktdl fiiggony valasztja el.
A sassanida kiralyok hozzaférhetetlenek, lathatatlanok.? Valé-
szinlt, hogy a délarab istenek képmasainak hidnya is ezzel

bische Frage mit einem Versuche der Archaeologie Jemens. Leipzig,
1909. (Der arabische Orient IL. kot.) 25. old. és a 71. jegyz. 424. és kk. old.
! Noldeke Tabari 366. és kk. 1 legijabban A. Christensen :
L’empire des ~assanides p. 98.
* [bid. 97. old. A perzsa kiraly e sacralis elkiilinitésének nyo-
mait megérizte a Korin s a régi mohammedin hagvoméany, melyek-
ben mis Osszefiiggésben fogjuk kimutatni.
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a hiedelemmel fiigg oOssze. Alkalmasint ezzel fiigg ossze,
ha a déli cultnsban a physikai érzékeltetésnek, a materialis
megjelenitésnek csak kevés, vagy talan tényleg semmilyen
tér sem jutott. ,Az 4brazold wmiivészet*, mondja Grimme
»Délarabiaban gy latszik el volt tiltva az istenek képmésai-
nak szentélyén kiviili abrazolasatol“.!

Eppen olyan figyelemremélté a délarab cultusban az
istenség érzékeltetésének mas téren mutatkozo hianyzasa
is. Leleteink tanusaga szerint az istenek abrazolasatol valo
idegenkedéssel egyiittjart Délarabiaban a tartézkodis az
istenség igazi nevének kiejlésétél is. Délarabia feliratain
elég theophor névvel talalkozunk ugyan; a feliratokon a
hivék az istenséget eredeti nevén mmdamndltal csak a leg-
ritkabb esetekben szolitjak vagy nevezik meg. Istcnse«ek
olyatén megjelolése mint a kovetkezdk:

Abimathtar = Athtar a mi atyank;
Amms Athtar = nagybatyam Athtar;

‘Abd Athtar = Athtar szolgija;

1lhwadd Isten Wadd;
Benwadd =~ -+ Wadd fia:
Haufawadd — Wadd sikert ad;
Rabnaszi = Ur Naszi,
Sza‘adtalab  — Talab boldogit

igen ritka; a délarab féistenségek, mint: Nikrah, Almakhu,
Hoaubasz, Szin, Ramman, Amm, theophor nevekben nem is
fordulnak elé Egy kivalo tuddés feltevése szerint viszont
nem valoszinitlen, hogy eme féistenek a névcompositumok
ama csoportjaban rejtéznek, melyeknek az elGtagja: Sziim,
a mi annyit tesz. hogy: wév. llyenek: Szimjadaa — a név
tudja; Szimjafaa = a név magasztos; Szum-ali = a név
fenséges sth. Kzekben egészen vﬂavos hogy a szim szo
(név) egy-egy istenség nevét helyetlesm. A héber Ot
(hagém) hasonlod értelemben eléforduld onallo alkalmazasa
idevonatkozolag érdekes analogont képez. Az arabs tulajdon-
nevek eddig ismert legrégibb rétegéhen. t. i. a Hamurabi-
dynastia neveiben, ez a jelenség ismétlddik. E nevek ko-
zott szerepel egy Szimu-abi- és egy Szitmulailu-név. Elobbi
jelentése: a mév az én atyam; utobbié: bizony a mév isten.
A délarab cultusban elédomborodik a tendentia az istenek
eredeti neveinek a profin hasznalatbél torténends kivo-
nasara.? A délarab feliratok e tanusagait nem téveszti

Id. mi 31. old.
A fotem nevének kiejtésétol valo tartozkodasra a primitivek

1
2
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szem elol ama dsszehasonlitd vallastorténeti kutatas sem,
mely e ponton arra a sémi vallastorténeti jelenségcsoportra
iranyitja figyelmét, melyet e kirben legjobban ismeriink:
t. i. az antik Jahveh-cultus megfelelé mozzanataira. Erde-
kes a régi arabs cultus és a régi Izraelé itt miként talal-
koznak egymassal! A dekalogus egyik kozismert paragra-
fasa: ,A Te Uradnak, Istenednek a nevét hiaba fol ne
vegyed !“ a mondottak utan érvényben volt a régi délarab
s miként mindjart latni fogjuk, talan az északibb mekkai
pogany-cultusban is. A képmasokban megrogzitendd meg-
jelenitéstél valo tartozkodas, a régi Jahve-cultusbol ismert
tkonophobia, melynek a fennallisara a délarab cultusban,
egy argumentum ex silentio segitségével fentebb kiovetkez-
tettiink, a sémi cuitusok korében alkalmasint csupan eldfoka
volt az istenség ama immaterialis conceptidjanak, melyet
ugvane dekalogus masik paragrafusa fejez ki legvilagosab-
ban: ,Faragott képet ne esinalj magadnak, hogy azt imad-
jad“ sth. ..

A délarab cultus tanusagai a tizparancsolat megfelelé
utasitasait érdekes, 1j vallistiorténeti vilagitasba helyezik.
Ezeknek az 0Osszefiiggésében a megfeleld paranesolatok a
dogmatikai speculatio elvontsaganak magaslata helyett,
egy alacsonyabb foku ritualismus elérehaladott fejlédési
phasisain tiinnek eld, melyek az ethika theologiai alapoza-
sanak eredeti kiindulopontjait képezték.

Nem kisebb érdekességi érintkezési pontokat mutat
a délarab cultus az antik Jahve-cultus és az iszlam némely
mas mozzanataval,

Az istenség és tisztelGi kozott fennallo csaladi viszony-
latokat a vallasos gondolatvilag szamos tajékan mutatja az
altalanos vallastorténelem. A csaladot, melyet a hivik és
az istenség egyiittesen alkotnak meg,' a foldi csalad képére
alkotja meg a vallasos érzelem.? A csalad élén mint csaladf
all az istenség, a csalad tagjai a rokonsag kiilonféle foko-
zatain elhelyezkedd hivék, clan-tagok sth. A esaladi viszonylat
az ilyen ember-isten elemekbél allo familiaban totemisztikus
képzetekbdl eredd vérrokonsag vagy hazasviszonybol eléallo
csaladi kapesolat. A délarab leleteken az istenség, mint
paterfamilias, mint nagybdesi, vagy mnint sdégor-isten kép-

korében ramutat Frazer Totemism 19, ijjra lenyomatva az illustris folklo-
ristdnak Totemisme and Exogamy (1910.) ez. corpusanak I. kot. 16. old.
! L. killondren Robertson Smith Lectures on semitic religions
II. kiadas. passim.
? A primitivek korében 1 kiilinésen Frazer Exogamy and Tote-
mism L 56, kk. old. és kk. fejezeteit (1910—12).
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viseli a diszes rokonsagot. Az istenség emberi csaladjanak
a tagjai az istenségnek vagy gyermekei, unokadcscsei, sogorai
stb., vagy miként a foldi esalad védelmében allo és affilialt
cliensek, az istenségnek jobbdagyai, rabszolgai.
Fejedelmi személyek az ilyen délarab ember-isten familia-
ban 1gy szerepelnek, mint az istenség fitestvérei; feje-
delemasszonyok mint az isten ndvérei. llyenek pl. az egyik
leleten Achikarib = fivérem aldo isten. Egy masikon : Acha-
tummihy = anyja az istennd névére. Az egyik feliraton ezzel
a fogadalmi formulaval talalkozunk: Az Almekhu,a Karibail
(kiraly) és a Sdba (tartomany) kozotti testvérségre!*

Atya és fin kozotti viszony tiinik elé a ma‘ani leletek
e tulajdonneveiben :

Abijadae =. atyam tudo;

AbiSafik =, résutvevé;
Abialy =, felséges;
Abiamar =,  parancsol stb,

Apos és nagybdesi-viszonylatot mutatnak a Hamurabi-
korszak arab eredetii nevei is. Maga Hamurab: név annyit
tesz, hogy ,sogorom az isten®.

Ammizaduga = nagyvbacsim igazsigos;
Daduraby = » uram stb.

Ma‘ani feliratokon :

Ammiszami'a = nagybacsim hallo ;
Chaliharib = ” megild ;
Hamuatht = sogorom Atht stbh.

Amde az istenséggel tartott eme sogorsigot és hasonlo-
kat, ugy latszik, csak az eldkelobbek foglaltak le maguk-
nak. A nép fiainal Délarabiaban az istenség mint a leg-
f6bb paterfamilias és fiai kozott voltaképpen a legfobb ur
és rabszolgdi kozotti viszony allott fenn.! Nem egy ilyen
délarab felirat amellett tesz tanusagot, hogy ,X. Y. magat,
gyermekeit. rabszolgait ennek és ennek az istennek tulajdo-
ndba helyezi at ... Az ilyen feliratokon a rabszolgai
viszony, vagyis az ember és a tulajdona {olott gvakorolt kor-
latlan birtoklds emlitésében nem phraseologiai elemmel és
nem is fictiv fiiggéssel. hanem a birtoklasnak ceremonialis
apparatuson nyugvé symbolikus actusdval van dolgunk,
olyannal, a milyet a jogi ritualismus mas kdrben, pl. a romai

! Hornyanszky Gyula professor tir szives kozlése folytan hal-
lom, hogy eme rabszolgaviszony a delosi cultusban sem ismeretlen.

ATHENAEUM. IV, 7
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jog ritualismusabol is ismeriink. Az istenség e rabszolgal
ezzel az actussal elvesztik tnrendelkezési és vagyonjogukat.
Személyiik, birtokuk ezentil az istenségé. Személyiik sza-
badsaga. tulajdonjoguk realitasa foldi vonatkozasban ezen-
tal immar csupan relativ. Kmbernek istennel szemben vald
viszonyaban a foldi, hisbol és vérbél valo fejedelmek ana-
logidja all be. Az alattvaloknak és vagvonuknak eredeti és
tulajdonképeni urai a kiralyok, a fejedelmek, kik eredetileg
korlatlanul rendelkeznek folottiik. Alattvaloiknak személyiik
szabadsagat, a vagyonuk folott valo rendelkezdjogot csak
ideiglenesen engedik at. Az alattvalok a fejede-
lemtol quasi csak haszonélvezetre, haszonbérlethe kapjak
éket, mig a tulajdon maga barmikor visszaszallhat az eredeti
tulajdonosra, a tejedelemre, az istenségre. Az istenség tulaj-
don birtoka helyett szolgainak, illetve rabszolgainak elére
megallapitott szolgaltatasaival is beéri (dldozatok, tizedek,
fogadalmi ajandékok, zsengék, elsdsziilottek és effelék). Dél-
arab leleteken az istenség, mint a tulajdonjog eredeti kut-
forrasa ngyv szerepel, mint ,Sajjam*“, a mi annyit tesz, hogy
,megjelolé”, a mi kijzelfekvové teszi a feltevést, hogy ugy
szerepelt, mint a joszag gazdaja, a ki a tulajdonat képezé
emberre, allatra, dologra tulajdonjoganak symbolumat, a maga
sajat signaturajat, hélyegét siiti red. Mai napig is ilyet siitnek
a beduinok tevecsordaik allataira. A poganykori hagvomany-
ban az ilyen bélyegnek a neve: vaszm. Az arabrégiség e tigyve-
lemreméltd mozzanata nyoman megértjiik talan az o-szévet-
ség egy masik kitételét is, melyet a sémi antiquitas realiai
kozott eddig sehogyan sem értettiink meg. A Jahve-cultus
egy elemét ismét egy délarab cultusmozzanat vilagitja meg.
Genesis IV : 15 szerint Jahveh kijelenti Kainnak, hogy
mindaz, a ki Kaint megoélné, hetediziglen megbosszultassék.
Abel gyilkos testvérét védelmébe helyezé Jahveh pedig
Sjelt helyez el Kainon“ — ez a Kawn jele —. hogv ,meg
ne olessék“. Jahveh a védelmére szamitdé. a tulajdonat
képezé embert tehat valamely kiviil hordozanddo — nines
kizarva, hogy a monda szerinti, talan a védencze homlokara
siitott bélyeggel —, lathato signaturaval jeloli meg, a kihez
nem nyitlhat senki sem a nélkiil, hogy egy szent joganak
gyakorlasaban meg nem sértené az istenséget. Jahveh itt
ugyanazt teszi, mint Sajjém epithetonnal felruhdzott (meg-
jelold) délarab istenség.

Vessiink egv tekintetet az iszlam eldtti mekka: cultusra
és latni fogjuk, logy tovabbi parhuzamok az északibb
pogany cultust a délarab analogiak korébe vonjak.

Az iszlam elétti Mekkaban, a Kaba ura: Hubal és
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tisztel6i kozott hasonlo viszony all fenn. Hubal a szentély
és Mekka varosanak, valamint a viros egész emporiumanak
ura, birtokosa. A pogdny korban a mekkaiak Hubal clien-
seinek tekintik magukat. Hubalnak a termésb6l, marha-
allomanyaikbol adoznak, a hivek itt is idénkint megijitjak
az atengedett javak haszonbérletét . . . Hubal és hivei alkal-
masint 4r és szolga kozotti viszonyban allnak ... Hubal
cultusaban is nyoma van az istenség eredeti nevének
kiejtésétol valo tartozkodasnak . . . nevét inkabb csak koriil-
irjak, majd Allak-nak (isten), majd Rabb-ul-bejt (a szentély
uranak) nevezik. A mekkai cultusnak Hubal alakja koré
csoportosulo e mozzanatai, melyek csak egy részét képezik
e cultus mozzanatai ama Osszességének, melybdl az iszlam
kozvetleniil el6fakadt, ttjukat veszik a kérdmba is, mely
ama pogany elemeknek csak egy uj fordulatot adott.
Muhammed hivei és az egy Allah kozott ugyanama ur és
rabszolga kozstti viszony all fenn. Grimme ,ein unmittel-
bares Hiniibergreifen des Instituts der Gottessklavorei von
Siidarabien nach Mekka“-nak nézi.! A zsido-keresztyén
ideologia és pietista phraseologidja a kérannak kétségkiviil
ebben sem egyetlen forrasa! Az iszlam hivei ‘Ubdd-Allah,
az egy Allah szolgai. A latszolag communista szervezeti
iszlamban valodi tulajdonjoga egy hiv6nek sincsen . ..

A koran faradhatatlan annak az ismételt hangoztata-
saban, hogy minden Allahé, hogy a f6ldi javak birtoka csak
mata‘, vagyis csak ideiglenes haszonélvezeire vannak at-
engedve. Az igy formulazott quasi-haszonbérlet élvezetét a
hivék egy kotelezé adozashoz valé hozzajarulassal, a zakdt-tal
valtjak meg. A mikbe nemecsak a zsido keresztyén vallasos-
sag és a Mnhammed koraban coenobiumokban osszeverddé
pietista conventiculumok institutidinak és phraseologiajuk-
nak. hanem a délarab cultus és a hataskdrébe helyezendd
mekkai pogany cultus terminologiajanak reflexioi jatszottak
bele. Muhammed hiveit muszlimeknek nevezi. A muszlim,
vagyis az isezldm hive ebben a vildgitisban nem volna mas,
mint az ur és rabszolga kozotti viszony institatioja. Iszldm
az Allah seolgdydnak a benne felolvadd legteljesebb oda-
adasat, a rabszolga dnatszolgaltatasat jelentené. Allah szolgai
éppen olyanok, mint ama rabszolgak, kikre tulajdonosuk a
maga birtokjoganak bélyegét, a fulajdonos ismertetdjelét
siitheti rd. Ebben az Osszefiiggésben érthetébbé kezd valni
egy amaé epnpsvev is, melyet a Koranban eddig sehogyan
sem értettiink meg. A Koérannak van egy passusa, melyben

! 1d. m. 46. old. jobb oszlopa.
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az iszlam hivei ugy vannak feltiintetve, mint ,a magukat
Jjellel megjelolok“, arabul: (4, ,.).,all (Szira XV. 75. aja).

Egy medinai sziraban maskor meg a hivék mint ama
»szegény hivok® fordulnak eld, kiknek az arczan egy jel
(L..) van. Egy tovabbi sziraban meg Muhammed Jesajas

IIT : 9-re emlékeztets fordulattal ,gonoszakrol“ (mugrimin)
tesz emlitést, kiket meg lehet ismerni arceul bélyegérdl

beas u),j,.,Jl _,,,u (Szira LV. 41.). Nem tudjuk, hogy

a Koran e helyein nul) en fokig lehet szé a hypothetikusan
felvett birtokjogi symbolumrdl, vagy milyen mértékben
beszéljiink e kitételekben ennek mers phraseologiai elemmé
sekélyesedett rudimentuméradl. Valoszint, hogy e fel-
tevés mellett ezekben a phrasisokban figyelemremélto régt
cultikus viszonyok nyomait, utolsé halvany sugarait ismerjiik
fel. Ebben az osszefiiggésben még csak egyet had emlit-
siink fel, mert tamogat abban a foltevésiinkben, hogy a
plaus1b1hs magyarazat talin mégis a valosaghoz jar kozel.
Az Ezeregyéj meselben gyakori ama kitétel, hpgy valakinek
a ,sorsa homlokara van irva“ (‘ald gabin). Igy fejezik ki
az KEzeregyéjmesék, hogy valakinek a sorsat Allah eldre
igy vagy gy hatirozta meg. Néhany évvel ezelétt magyarul
megirt fontos kisérletében Goldziher a mesék e stereotyp
kitételét osszefiigeéshe hozta e mesék indus eredetével,! az
ind praedestinatio gondolatkdrével, mely hasonloképpen fejezi
ki magat. A mondottak utan azonban taldn nem szorulunk
az ind, a buddhistikus forrasokra. A ,meghélyegzett sors“
fogalmat onmagatol dolgozta ki a sémi vallasos gondolat,
midén a szolgaja felett korlatlanul rendelkez6é ir, a tulaj-
donat képezd szolga vagy dolog, és a tulajdonjog symbolizala-
sanak materialis mozzanatat, a meghélyegzést, cultusanak
mozzanatai kozé vette fel. A koran theologidjanak ismeretes
praedestinatidjdat. végsé elemzésben a tulajdonjog eme &si
praktikus megjelenitésére vezetem vissza, innen vette itjat az
iszlam dogmatikai speculatiojanak philosophiai magaslataira.

A délarab feliratok nyoman reconstrualhatd cultusnak
vannak olyan jelenségei is, melyek a Kéranban nem az
imént bemutatottak halvany rudimentumszeriiségével tiikro-
zddnek vissza, hanem egész mivoltukban vilagosan a Koran
egyes elemeire emlékeztetnek.

E vilagosabban elddomborodé parhuzamok lattara nem

1 Elsadasok Korsési Csoma Sandor emlékére. II.
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indokolatlan ama feltevés sem, mely az északibb cultusnak
Muhammed altal eldtalalt és részben az iszlam altal is
sanctionalt egészét az arab cultus egy nagy délt kirébe
vonja bele. Ama északibb cultusmozzanatok az utobbinak
csak fejleményei, miket mar a délarab vallas érlelt meg.

E feltevést némely mondis hagyomany is megerdsiti.
A Mekka-varos torténetét targyalo hagyomanyok kozott akad
egy olyan is, mely Mekka legrégibb lakoi gyanant egy Gor-
hum nevii torzs nevét emliti fel. ,Ez a Gorhum név, valamint
egy Szumaidaa nevii gorhumida t6rzstag neve délarab ere-
detre vall. Ezeket a gorhumidakat hivjak ki a Kr. u. 1V. sz4-
zadban az északi arabokloz tartoz6 Korejsitak, kik ez
id6tajt Chuzdj nevii fénskilk vezérlete alatt és a késébbi
idék folyaman, mint a mekkai cultus letéteményesei és urai
nagy szerepet visznek a gahilijja és az iszlam torténetében.?

E gorhimidak a kurejsita aerabél ismert mekkai cnltus
eredeti urai, hordozéi a délarab vallasossag ama Mekka felé
vonult folytonossaganak, melyet f6bb vonasaiban a kurejsita
iddszak sem szakitott meg.

Egy Halévy-féle felirat arrol tesz tanusagot, hogy az
iszlam cultusaban maig is nagy szerepet jitszo zar(mdokldt
a hagg egyik fémozzanata volt a délarab cultusnak i is. Halévy
143. szam lelete egy délarab ember nevét orokiti meg, ki
egy a Hadramautban folyé harez alatt, Jathil-be zarindokol
egy Zu-Szamavad nevil istenséghez. A késébbi sabai korszak-
ban el6fordulé honapnév, Zul Higgatun, arra enged kovetkez-
tetni, hogy délaraboknal az évnek egy része mint altalanos
zarandoklat ideje szerepelt. A muhammedén honapnak egyik
neve tudvalevéleg ma is Zulhigge, a zarandoklas lmva

E zarandoklat (hagg) czel']a a muhammedanoknal mai
napig is a Kdba, ugy, a mint a cultusa targyat képezte a
gihilijjaban, Mohammed befogldta a mekkai kaba tiszte-
letét az i@zlamba cultuscmak éppen ol\ an kbzépponti hely et
A Kaba szentélye eredetlleg nem egyéb, mint egv ,]oskamra
(egy délarab makan); mint ilyen a gahilijjaban Hubal-isten-
ség residentigja, mely hiveinek itt szolgaltatja oraculumait.
A Muhammed idejében fennallo mekkai pogény-cultusban
fontos szerep jut az istenségek és papjaik jovendosléseinek.
Délarabidban pl. Maanban a szentélynek a neve: miszwad
(a titokzatos beszéd helye). Ugyanitt a makandt (a jos-

! Az északnyugati Ardbia relatioit a déli Arabidval meglepd,
uj Osszefiggések viligitisdban tirgyalta legutébb Principe Leone
Caetani Studi di Storia Orientale L 230. éx kk. (1911).
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kamrak) kozéppontjai az egyes szentélyeknek. A délarab
istenségben az ‘Alim (a tudo), a Badir (a tudosito, aqyshog)
jovendé6t tudé mivolta kiilonés nyomatékkal van kidombo-
ritva. Muhammed maga palyidja elején a pogany-arabok
jovendolé kdhinjainak félreismerhetetlen allure-jeivel
lép fel. Mohammedet kortarsai a pogany cultus ama gon-
dolatkérén keresztiil itélik meg, melyben az istenség elsé
sorban a jovendd tudoja; papja. a kihin pedig (héber Kohen)
az istenségtol kapott tudas letéteményese. E kortarsak gy
fogadjak Muhammed legelsé megnyilatkozasait, a Koéran
mindmegannyi legrégibb szurajat, mint pogany papjaik ihle-
tett beszédét. A legrégibb hirdetések, a régibb szirik,
magukon hordjak e pogany papok és joslataik minden
kiilsoségét. A Koran e legrégibb szurait Muhammed teljesen
a poganykori oraculumok tenorjaban, liiktet6 stylusaban,
rimeivel és rhythmusaban fogalmazta meg. Valészind, hogy
ama extatikus allapotok is, melyekben a prophetat az Allah-
tol jovo inspiratiok érik, tovabbi tartozékai a pogany és talan
éppen a délarab cultusnak. A Koranban Allahra mint “Alim,
vagyis a ,tudo“-ra csupan atruhdzodnak ama elnevezések,
melyeket a délarab cultus és északibb fejleményeinek joven-
dét tudo istenségei hordoznak. Muhammed maga, mint Bagir,
vagyis mint az orvendetes hirt vivé iizenethordd, azonos a
délarab cultus hasonnevii badir-javal, vagyis hirnskével, a mely
sz0 a délarab cultusban nemcsak az istenséget, hanem alkal-
masint a papot is, mint jdost jelolte meg. A koranbeli Budr,
vagyis az orvendetes hir maga, melyet Mohammed keresztyén
mintara, idével az sdayyshoz, majd az zo oyyeiov fogalmahoz
adaptal, a Kéranba ama pogany gondolatkorbél veszi utjat.

Jellemzé és figyelemreméltd jelenség tovabba, hogy
a koran éppen e legrégibb szirainak északi arab és pedig
éppen kurejsita-arab nyelvezetében a koran altalanos nyelv-
hasznilatatol eltéré olyan nyelvi sajitsagok nyilvanulnak
meg, melyekre pirhuzamokat az arabs nyelv egész territo-
riuman csak a délarab nyelvhaszndlat szolgaltat. A Koran-
ban egy csomd sz6 a nominativushan in végzettel fordul
elo. llyenek: Szinin, Iljaszin, Sziggin, ghilszin; ezek evi-
dens délarab formak, melvek a Korinnak a Délarabiara
mutato forrasaira, a délarabiai cultus és a Koran kozott
fennallo, de részleteiben még kozelebbrél megallapitando
fliiggd viszonyra mutatnak.

A részletkutatasok eredményeit és homalyos sejditéseit
tegyilk félre és a fiiggd vallastorténeti viszony egy figye-
lemremélto hypothesisének tamogatasara végiil csak még
hadd lassuk az onkételeniil egymasra utald két gondolatkdr
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azon parhuzamait, melyek a hasonlora, a rokonra, az dssze-
fiiggésekre iranyitott figyelmiinket az utobbiaknal is nagyobb
kozvetlense(mel Ia"'dd]dl\ meg.

A kesm délarab cultura ama emlékein, melyek combi-
natidink szerint a Kr. utani IV. szdzadbol szarmaznak egy
keresztyén zsido és esetleg pérszi gondolatkorrel vald érint-
kezés hatasa nyilvanul meg. A délarab cultura szellemi
vilagaban ez idétajt egy a zsido-keresztyén monotheismus
felé hajlo conceptio domborodik elé, melyben a régi dél-
arab cultusnak 1j iranyzata sziiletik meg. Az egyik ilyen
feliraton pl. ezt olvassuk: )

Aldva legyen az Irgalmasnak (Rahman), az Egnek
és -Izraelnek, isteniinknek, Juda kirdlyanak a neve .. .
Hasonlo pietista tenorban egy misikon olvassuk ezt: ,Isten-
nek az ég Uranak dicséségére .. .“ Egy harmadikon: Az
ég és a fold Ura ... Egy negyediken: ,0, az irgalmas,
bocsassa meg biineinket, fogadja aldozatainkat . . . a kozeli
vilagban és a tavoliban adjon nekiink jo omculumokat (tlm)
és tartsa tavol a kozt a bajt hozo legfobb Urtol .

A legutobbi feliraton ,a még poginy cultus Joslatai
osszevegyiilnek a tételes vallasok pietismusaval, a tdlvilagba
vetett hittel, egy jo és egy gonosz principium dualismusa-
val . ..” Arabia déli tajain tehdt nem sokkal Muhammed
fellépte elétt, ugy latszik, gyokeret vert egy concret mono-
theismus, mely zsido-keresztyén keretek kozott mozogva
tovabhi phasisdva lett a délarab cultus ama hajlandosaga-
nak. mely régibb emlékeken nyugvo kovetkeztetéseink sze-
rint a monotheistikus abstractio felé erds tendentiat mutatott.
[tt van ezekben a kései feliratokban Allah mint Rahman,
(irgalmas), ki elott e tulajdonsagaban és neve szerint a
Koran is imadattal borul le . ..

Felismerjiik ezeken a felirdsokon a Koran ‘egy untig
hangoztatott dogmajat, a tilvilagi jutalmazis és biintetés
tanat .. . a foldi vilagot, miként e feliratok, a Koran is
Lkozeli vilagnak® nevezi (el-adnd/ a josagos principium
mar e feliratokon is szembehelyezkedik minden rosszasag
kutforrasaval, miként a Kordnban is a Satannal . . . Halljjuk
e feliratokon is az Istentdl kikényorgiott bilinbocsanatot
(tseteg‘far) . . . Csupa ajtatos elem, mindmegannyinak tisztan
hallhaté visszhangja ott van a Koranban ... Délarabia-
ban a Kr. u. IV. szizadban feldereng egy monotheismus,
mely méar Délarabiaban zsido-keresztyén és pérszi remini-
stentiak synscretismusaban érik meg ... Vilagito sugarai
messze elhatolnak a félsziget eszalubb td]cl\alm .. . Messze
elgviirlizé hullamai szétaradnak a nagy sivatag szilaj fiainak
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vallas utan 4hitozo lelkében... Nevezziik ezt Grimméval a
délarab monotheismusnak . .. mely mint a parazs a hamu alatt
hosszi ideigirejtve, csondben éled, de lobogé langjait veti fel
és a lelkesedés tiizét terjeszti maga koriil, mikor a hit faklya-
jat egy uj vallasos genie, Mohammed ragadja meg, midon uj
erében csillan fel egy nagy vallasalapité lelkesedé hitében.

*

Az éppen bemutatottakban a kéran-kutatas termékeny,
ujabb szempontokra tamaszkodo kiindulépontjainak ismer-
tetését kiséreltem meg, melyek az eddigi hagvomdanyos
zsido-keresztyén forrasok helyett a legrégibh iszlimnak a
genuin arabs cultusban fellelheté elézményeire és fejle-
ményeire forditjik tekintetiinket.

A pogany mekkai cultus, Muhammed monotheismusa
a délarab vallasossig korében jelennek meg; amaz északibb
fejleménye az utobbinak, a genuin fejlemények fajan ki-
pattand ifju iszlam reflexe a délarab vallasossagban kifa-
kadt monotheismusnak. Muhammed iszlamja nem ama
simpla synthesise tobbé a zsidd-keresztyén, pirszi és pogany
vallarossdgnak, melyet eddig a XIX. szdzad tudomanyos-
saga, kisérelt meg. Muhammed iszlamja az ez irdanyba esé
kutatasok egvik kitiing képvisel6jének, Grimmenek szavai
szerint, kozvetlenebhiil a délarab vallasossagha kapesolodik,*
a judaikus és a keresztyén vallisossigha csupan annyiban,
a mennyiben ama délarab vallisos gondolatkir és mekkai
fejleményei a zsido-keresztyén gondolatkornek régibb ossze-
olvadasat amigy is képviselik a pogany vallasossaggal. .“

A Koran megdrizte a délarab vallasossag, a délarab
monotheismusnak nyomait. A Kéran. Muhammed iszlamja
nem szocsove a Mohammed-korabeli positiv vallasok synthe-
sisének, hanem zdrékdve a régi, genuin arabs vallasossig
nagy épiiletének.? — Paris, 1908 marcziusiban.

Dr. Osztern Salamon Pdl.

1 Orientalistische Literaturzeitung 1904. Nr. 6. p. 226.

? Nagyobb tanulmanyomnak a fontebbiekben bemutatott szemel-
vényeit a parisi délarab gyiijteményben végzett tanulmanyaim sorin
allitottam Gssze, olyan idében, hol délaral ismereteink legfolebb Grimme
mesteri fejtegetéseinek keretei kizétt mozogtak, Martin Hartmannak
fontebb idézett (1. 93. old. 2. j.) miivét azonban még nem ismertiik.
E szemelvényeket 1908 végén olvastam fel. Hartmann miive, mely
egy évvel késobb jelent meg, csak 1911-ben keriilt kezeimbe. Hart-
mann miivét — a mint az orientalista szaktarsak alkalmasint észre-
vehették — e szerény lapok megjelenésének elGkészitése kozben tehit
mir alig vehettem tekintetbe. Kiilonben maris sok mindent emlitettem
volna fel, a mit egyelore inkibb elmell6ztem, egyet-mast pedig egé-
szen masképpen mutattam volna be!



CONCHA GYOZO POLITIKAI RENDSZERE.

L

Ha a politikai tudomanynak 1ijabb fejlodését tekintjiik,
azt latjuk, hogy annak kiilonosen két iranya fejlédott.
A gazdasag Altal a tarsadalomra gyakorolt hatdsnak tiize-
tesebb megismerése és a természeti tudomanyoknak fejlo-
dése ugyanis annak socialistikus és sociologikus irinyara
volt nagy mértékben fejleszté. A tudomanynak az az irdnyva
azonban, mely a nemzeti életet sem a gazdasagi alapra,
mint végsé hatd okra, nem viszi vissza. sem abban a ter-
mészeti vilagnak puszta darabjat nem latja, ezzel a masik
két iranynyal annyiban nem tartott lépést fejloddésében,
hogy az allamélet folyton a buvarlat targya ugyan, de
inkabb csak részeiben és ez életet a maga egészében
valami uj meglatassal feloleld, rendszeres mivekkel nem
nagy szamban dicsekedhet.

Ha ezt a tudominyra altalaban elmondhatjuk, kiilo-
nosen all ez a hazaira.

A magyar gondolkozis Eotvos nagy miivében: A tizen-
kilenczedik szazad uralkodd eszméiben ért el igen magas
szinvonalat. Fejtegetéseinek mélysége altal meglepd, de czél-
jaban nem tudomanyos, hanem publicistikai, mert azt a
problemat akarja megoldani: az 1848-iki nagy atalakuldsok
utin hogyan kell az allamoknak berendezkednisk, hogy
benndk a szabadsag lehetleg mindenkire nézve biztositas-
sék, illetve a szabadsag, egyenldség és nemzetiség hogyan
valosulhatnak az uj allamban. Bevallott czélja szerint esak
a jelen kor viszonyainak leginkabb megfelels allam szer-
vezetét keresi (. 25. 1). Tovabba bar mély allamboleseleti
fejtegetéseket tartalmaz, jorészt torténetbleseleti. Egy rend-
kivilli gondolkodé elme fényes megnyilatkozasa, a kiben a
vizsgalat mélysége nem egy kérdésre nézve a politikai
joslas tehetségével egyesiilt. De a nemzetek orszaglo életét
féleg ama hirmas jelszo szempoutjabol vizsgalja, nem
minden vonatkozasaban, individualizmusiban egyoldalu és
nem ment erés kovetkezetlenségektdl sem.
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Osszefoglalo, szigorian tudominyos rendszert nyilvan
azoktol varhattunk volna, kik e tudomanyagnak hivatisos
képvisel6i, hisz az alkotmanyi és kormdnyzati politika egye-
temi oktatasunk jabb szervezetében a tanulmanyi rendnek,
szigorlatoknak és allamvizsganak targya. Az eredmény
azonban egész a mult szazad utolsé tizedéig (Karvassy,
Kogler, Pisztory munkai) a tudomany akkori allapotahoz
mérten is vajmi szerény. A kik az atlaghol kivaltak vagy
nem szorosan vett tudomanyos politikusok, hanem jog- és
allambolesészek, kik az allammal vagy csak igen kevéssé
foglalkoztak (Pauler), vagy ha kimeritébben foglalkoztak is
és kivalot alkottak, allambtleseletet és nem politikat adtak
(Pulszky Agost). Azok kozil, a kik a politikat f6iskolai
tanszéken képviselték, irodalmilag csak Kautz és Kuncz
mikodtek. Kautz (Orszagaszattan, 1862) széles olvasottsagu
tudos, de megelégedett a tudomany akkori ismeretallaganak
foleg német forrasokon nyugvo ismertetésével, a nélkiil
hogy a tarsadalmak politikai életének altalanos igazsagait
megallapitani csak megkisérelte volna. Egységes rendszer
tekintetében Kuncz Ignicz (A nemzetillam tankonyve, 1888)
meghaladja eredeti, a nemzet személyiségébdl kiindulo, de
mert a személyiség lelki egységét tilzasba viszi, részeinek,
szerveinek kiilonlétét nem latja, egészen eszményi, realitas
nélkitli, az allamot tisztan szellemi lénynyé tevé, gyakor-
latilag sokszor lehetetlen eredményekre juté elméletével.

II.

E futolagos attekintést nem melldzhettiik, midén
Concha helyét a tudomanyban altaldban, a hazaiban kiilo-
nosen kijelolni akarjuk, middén politikai rendszerének {6
vonasait méltatjuk.

Politikai rendszere, a mint osszefoglalolag 6 mivében
(Politika, 1. Alkotmanytan 1895. II. Kozigazgatastan 1905.)
eléttiink all, azok soraban, melyek a nemzetek politikai
életét mélyebb, altalanosabb igazsagokra vezetik vissza, a
legtigyelemreméltobbak kozt foglal helyet. A hazai tudo-
manyban meg éppen egyediil all. E kivalo helyét az altal
nyeri el, hogy egységes philosophiai alapja van s Osszes
tanai ezen kovetkezetesen épiilnek fel; a nemzeti életet
haté erdinek oOsszeségében veszi vizsgalat ala; allama épp
ugy az erkolesinek, szelleminek legmagasabb megnyilvanu-
lasa, miut a végesnek, a mindennapinak realitasa s tanai,
bar alapeszinéjébdl kivetkezetesen fejtetnek ki, soha sem
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utopiak, hanem a fejlett allamban gyakorlatilag is lehet-
ségesek.

Az alap, melyen egész rendszerét felépiti: az emberi
eszme, ennek valosulisa ontudatos személyiséget alkotod
nemzet allami élete altal.

Az ember eszméje, Concha szerint, végtelen Jénye-
gének egyetemes tekintetek szerint duntudatos, onelbataro-
zassal val6 érvényre emelése a végesség folott! A miben
az ember eszméje ténylegesiil, az mind jo, bar fokozatai
vannak. A mire az ember eszméjébél folydlag, torekedhet,
csak az egyetemes jo lehet.

Az emberi eszme, ennek megvalésulasa, az a végsé
gondolat, melyre minden visszamegy. Az allam a maga
egészében nem mas, mint az emberi eszmének kiilonos,
nemzeti alakban megvalosulisa.® az ember egyetemes esz-
méjének megvalosulasa ontudatos személyiséget alkotd
nemzetnek orszagld tevékenysége altal; az altalanos jonak,
vagyis az ember eszméjének milliok ontudatat egybefoglalo
nemzeti személyiség altal valo létesiilése.® Az allam, az
uralom, ennek korlatozasa, az uralomtél bizonyos kérben
mentesség és az uralomban valdé részvétel: a szabadsag,
az allam onczélisaga, egyetemes czélisaga, a jogi (de nem
politikai) egyenldség, a kiznek, az egésznek eldbbrevalo-
saga az egyén, az egyes folott, ennek csak mint egy
magasabb egység részeként tekintése, a rendek és osztalyok
vsszhangja mind azért sziilkségesek, mellézhetlenek, mert
az emberi eszme valosulasa masként lehetetlen. Az allam
azért mindenek felett valo, mert az ember egész eszméjét
valositja, mig az egyesek, az egyes vallasi, gazdasagi,
értelmi koziiletek annak csak egyes oldalaibol indulnak ki;
népek, nemzetek azért lényegesek, mert az emberi nem a
maga, altalinossagaban, hanem e természetes egészek sajatos
eszméje, felfogasa szerint all eldttiink, az igaznak, a jonak,
a szépnek ama sajatos létében, a miben a nemzeti allt
A demokratia csak eszményi tisztasiagaban elébbre valo a
monarchianal. mert benne az emberi a maga nemzeti alak-
jaban hattérbe szoritattik az emberinek az altal a felfogasa
altal, mely az als6 osztilyban uralkodik; mert benne a
szabadsagnak a tobbség zsarnoksiga folytan sokkal kisebb
foka alihat el s igy az emberi eszme valosuldsira nem

! Politika 1. 32, 83. 1

2L m I 139. L

* 1L m. [ 188, 362. 1.

¢« I m. 1. 42.. 63., 167, 196., 198,, 199, 201., 203., 303, 411. L
Megint jelszavakrol 1‘3. L.
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kedvezd.! Az allam egyaltalan akkor emelkedik a leg-
magasabb szinvonalra, ha az ember eszméje, ennek kove-
telményei polgarai legnagyobb részének lelkébe behatolnak.?
Allam vagy vallas folénye felett, ha az emberi élet nagy
kérdéseire megegyezni nem tudnak, az fog hatarozni, hogy
melyikben a ketté kiziil él tisztabban az ember eszméje.’
Az allamot a fent kifejtett értelemben vett emberi eszme
teljes, minden iranyu megvalositisanak véve kell egyarant
helytelenitenie a rendérallamot, a Spencer-féle be nem
avatkozasi elvet és a collectivista allamot. Mert az elsd és
utolso ellenkezik az emberi eszme mellézhetlen alkatele-
mével : a szabadsaggal, a be nem avatkozasi elv pedig a
teljes emberi eszmét valdsitd allam czélegyetemességével.

Az idézetteken kiviil Concha fémunkajanak szamtalan
helye tanuskodik fdgondolatinak kovetkezetes keresztiil-
vitelérél, har jol latja. hogy a mit az allam a valosagban
létre tud hozni, az az emberinek és nemzetinek csak bizo-
nyos viszonylag legmagasabb mértéke és csak Plato kép-
zeleti allamanak bolesei birndk az emberit a maga teljes-
ségében megteremteni,* hogy a barmily remekmiinek tekintett
alkotmany az emberi életnek viszonylag wmagas, de csak
kizbees6 hatarpontja lehet,® hogy az alkotmanyok jo részben
nem emberi esinalmanyok, hanem a nemzetek objectiv élet-
viszonyainak visszfényei, els sorban egyaltalan a targyilagos
viszonyoktol fiiggenek.®

III.

Alapgondolatanak kovetkezetes keresztiilvitele leg-
tisztabhan, legteljesebben talin azokban a fejtegetésekben
all eléttiink, melyek a koznek és egyénnek, koziiletinek és
egyéninek valhatlansagira, egyforman sziikségességére, az
egvéni és kozileti szabadsagra, mindkettének egyarant
sziikségességére és az egyenléségre vonatkoznak. Eredeti-
ségét, ujat alkoto erejét leginkabb allamszemélyiségi tanaban
szemlélhetjiik.

a) Koz és egyén, egyetemes és egyéni egyarant sziik-
ségesek, melldzhetlenek, mert az ember egyetemes lényege

1 Id. m. 1. 361. s kov. L

* 1. m I 364. 1.

21 om, 201 L

41 m. 364, 1

5 Ujkori alkotmanyok II. XV. L
I m I 16, 17. L
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és egyéni killondssége az emberi eszmének egyenlé alkat-
elemei, mert koz és egyén egyarant csak arra toreked-
hetnek, a mi az emberi eszme kiovetelménye.

Miért elébbre valo az egész, a koz. az allam az
egyesnél? Mert az ember eszméjét a maga egészében
valositja meg; mert benne az emberi lényegnek minden
oldala a maga teljességében nyilatkozik. Ezért sziikséges
az egyesnek alirendelése, hatalom alatt 4llasa, alattvals-
saga, az egésznek része, tagjaként tekintése és nem fiig-
getlen lényisége.

Miért sziikséges az egyénnek, az egyéninek érvénye-
siilése ? Mert az embernek koziiletileg teljesebben valosult
eszméje nyer erOsbiilést altala; mert az egésznek miko-
dése csak ugy értékes, ha azt az egyes egyének ontudata
és akarata timogatja. Az egyéniségnek tehat tért kell
engedni érvényesiilésére mindaddig, mig ennek az ember
eszméje nem szab hatart.

A koz, az allam korlataival, kényszerével, megterhe-
léseivel, ha ezek az emberi eszme teljes valosulasa érde-
kében torténnek, emeli az egyest, teljesebbé teszi, mert
nem lényegét, csak azt tdmadja meg benne, a mi az emberi
lényeggel, méltosaggal ellenkezik. Az allam nem Kkisebbit-
heti az egyest, az egyént, mert 6ntudatos egyének kapcso-
lata, melyeknek részszerii 6nallosaga sajat létének alapja.
Az allammak egyenes sziikséglete, hogy az egyéniség mennél
inkabh érvényesiiljon, mert az egyéniségnek onallo nyilva-
nulasa az allamnak 4j erdforrasokat teremt és onlénye nyer
a szabad egyénben ontudatos alkatelemet. A kiilonos egyéni
irany, ha a nemzet altalanos iranyanak hatarai kozt marad,
erisiti az egész nemzetet. Egyetemesnek és egyéninek egy-
forman kell az allam altal elismertetni. Az egyetemes
uralma az egyén nélkiil holt mechanismust jelent, ha pedig
az egvéni gyozi le az egyetemest, a nemzet feloszlik.
Nemzetben es egyénben ellentétes, de nem ellenséges,
egymast ki nem zaré erdk hatnak, mely erék vezetnek az
ember teljes szabadsiagahoz.

Az dllam, a kdz nem képzelhetd az egyes nélkiil, a
benne levd altalanos az egvéni nélkiill Az alarendelésnek,
melyben az egyént az allam irant lenni latjuk, megfelel az
onallosag, melyet neki személyiségének kitorslhetetlen jel-
lege kolesonoz. Ez az onallésag az dllamnak sajat eszmé-
jébdl kovetkezik. Mert az allam az ember eszméjét kép-
viseli, de ez az egyes nélkill képzelhetetlen. A fejlett
dAllam az egyesnek, a téle kivant odaadas mellett, sziik-
ségkép nagy onallosagot is ad. Az allam igazi fejlettsége
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idejében az egyes onallosiga nem elienkezik az allam altal
képviselt altalanossaggal. utobhi az egyes nallésaga mellett
és altal van meg. A modern 4llam nagy haladasa éppen
abban all, hogy szervesen egyesiti magaban az dkor alla-
manak a teremté egyént nélkiilozd altalanossagat, a kozép-
kori allam egyéni iranyat és az tjkori absolut kiralysagnak
tarsadalomfelettiségét.

Koz és egyén ellentéte, egymast kizaré volta igy
sziinik meg Conchanal az emberi eszme alapjan.t

A mint az egyéninek és koziiletinek egyarant sziik-
séges voltit, azt. hogy az egész, az 4allam ugyan elGhbre-
vald, mint az egyes éppen annal fogva, mert emberi esz-
méje benne tokéletesebben valosul meg, ebbél az emberi
eszméhil vezeti le Concha, azonképen a szabadsagot is,
mely az emberi eszmének sziikségszerii folyomanya, illetve
a mely (dgy egyéni, mint koziileti alakjaban) benne van
ebben az emberi eszmében.

Az ember a maga eszméjét szabadsaga altal valositja.
Az emberi eszme teljes valdsulasa az allamban, az allam
altal torténik. Ezért allam, orszaglas és szabadsag is egy.

Conchanal a szabadsag fogalma egy az uralommal.
Uralom a sajat belsé életiink, sajat kiilsé életiink és polgir-
tarsaink élete folott. lgy all eld a moralis, az egyéni és a
koz (politikai) szabadsag. Ez utobbi az egész nemzetre
alkalmazva, annak uralma onmaga felett, onrendelkezd,
onmeghatarozo élete, oniranyzo, orszaglo allapota. Nem
puszta fiiggetlensége mas nemzetekkel szemhen (hisz ilyen
az absolut allam is lehet), hanem olyan Oniranyzo élete,
mely tagjai onakaratan nyugszik.

Az egyéni szabadsig, miutan az uralom -és igy az
allami uralommal szemhen c¢sak ennek magakorlatozasa
folytan allhat eld, hatarszabas az allamhatalomnak. De ez
altal az allam csak az emberi eszmének, tehat Oneszmé-
Jjének tesz eleget, mert az ember eszméje koveteli, hogy
az egyéni az egyetemes hatdrai kozt érvényesiilhessen.

A szabadsag egyéni és kouziileti alakjanak kozos alapja,
forrasa van tehat: az emberi eszme s mert mindketten ebbdl
szarmaznak, elvalhatlanok. Csak az allami koziiletben él6
egyén lehet szabad és csak a szabad egyénekbdl allo, életét
tagjainak kozremiikddésével folytatdo nemzet mondhatd sza-
badnak.

1 Politika 1. 83—35., 46., 64., 238. s kiv., 303., 306—308., 405.
s kov. L II. 245. s kov. 1. A kozigazgatiasi birdskodas 4., 45., 47,
48., 52, 100. és kov. 1. Br. Eotvos Jozset dllambéleselete. 61. 1
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De mert az emberi eszme teljes valosulasa az allamban
van, altala torténik: az egyéni szabadsag csak az allamban
lehetséges, csak az allamtél, nem azzal szemben, azon kiviil
és a felett alihat fenn. A politikai szabadsag pedig — miutan
az tulajdonképen a nemzet szabadsaga, a nemzet dnrendel-
kezé életének megvalosulasa az egyesek, mint részek, tagok,
nemzetszervek altal — az egyes allamtagra vonatkoztatva
nem egyéni jog, csak a nemzetnek, az allamnak adomdnya,
felhatalmazasa lehet.

Ebbdl kovetkezik, hogy bir a nemzetnek és a nemzet-
tagnak, legalabb a foczélok tekintetében nem lehet ellen-
kezé érdeke, hisz a nemzet csak tagjai altal az, mégis a
politikai jog meghatarozasaban dontd a nemzet érdeke. De
ebbdl kiovetkezik a politikai jognak, elsé sorban a valaszté-
jognak sajatos természete is, gy hogy abban a jognak és
kotelességnek, az uralomnak és az egész eszméje ala vetett-
ségnek vegyliléke all eld.

Abbdl, hogy a politikai szabadsdg a polgartarsak éle-
tére egyetemes emberi tekintetek szerinti befolyast foglalja
magaban, ez pedig a modern képviseleti rendszerben kovet-
kezett be, nem a tarsadalom egyes rendjeire, osztalyaira,
hanem annak egyetemére nézve, kiovetkezik a népképvise-
leti rendszer rendkiviili fontossaga. Abbol, hogy a parla-
menti kormanyrendszerben a nemzet onrendelkezése a leg-
teljesebb lehet, kovetkezik e kormanyrendszernek az osszes
tobbiekkel szemben el6bbrevalésaga.

Abbol, hogy a democratia és az allam csak mint elvont
fogalmak azonosak, de nem azonosak mint concret valo-
sdgok ; hogy a democratidban a nép oOnuralmisiganak tel-
Jjessége csak eszményileg van meg, a valésagban hianyzik,
s0t e szemponthdl a legnagyobb ellenmondasokat rejti maga-
ban, mi mellett alapelveinek kovetkezetes keresztiilvitele
Ossze nem egyeztetheté a jol berendezett adllam fontos kove-
telményeivel — szarmazik ezen allamformanak nagy fogyateé-
kosséga.

Az egyéni szabadsagnak az allamélet féelvévé tétele
a liberalismusban, a politikai szabadsagnak az ember esz-
méjével meg nem egyezd tilzasa az altalanos valasztojogban
all el6ttiink.

Elébbi mint az egyenlé emberi méltosag hirdetéje
érdemel figyelmet és a szabadsag elémozditoja lesz, a meny-
nyiben az egyénnek értékéhez aranyos Onérvényesitését
kivanja meg, de elfogadhatlan, mihelyt az egyént helyezi
minden folé, ha meré egoismussa, libertinismussa valik.
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A liberalismus az egyén szabadsiga a nemzettel szem-
ben. Az egyénnek, mint magianembernek szabadsaga. Ellen-
ben az egyénnek, mint nemzettagnak, politikai szabadsaga
a liberalis iranyb6l éppen nem kovetkezik. A ketté kozti
kiilonhséget eléggé mutatja, hogy a socialismusban az
egyesnek a legszélsébb politikai szabadsaga lenne, de nem
lenne meg benne a liberalismus, az egyéni szabadsag.

Az altalanos valasztojog annak feltételezése, hogy az
emberi eszme, az egyetemes érdekek felismerése egyarant
él a tirsadalom minden tagjaban, a mi azonban nincs igy.
Ezért az altalanos valasztojog lehet tény egyszeril tarsa-
dalmi allapotok kozott, lehet a tarsadalom magas fejlettsé-
gének kovetkezménye, de politikai alapelv, dogma nem lehet.

Az egyéni szabadsag teljes megsemmisitése a socialista
allamban allana el6, mely sem az egyesek felett all6 embert,
sem a nemzeti érdekeknek nem szolgal s mint ilyen az emberi
eszme kovetelményeinek tagadasa. A socialismus a libera-
lismusnak is teljes ellentéte, amennyiben utoébbi az egyén
onrendelkezését jelenti!

b) Az egyenléség Conchanial az emberi eszme kozos-
ségét, az emberi rendeltetés egyformasagat jelenti. Az egyen-
Idség, melyet a koz magaval hoz és kovetel, az emberinek
minden egyén viszonyaihoz mért megvalosulasa. Az ember
eszméjébil, az egyetemes emberi rendeltetéshdl azonban
csak a jogi egyenl6ség vezetheté be, nem a politikai sza-
badsig egyenldsége.

Igaz, hogy ha az emberi eszmében benne van az 6n-
meghatarozo képesség, a szabadsag, a szabadsigban fog-
lalt uralomnak polgéartarsaink, a nemzet életére kihatolag
is egyarant kellene érvényesiilni minden egyes altal. Csak-
hogy ha az allam az ember eszméjének ontudatos valosu-
lasa, ez a kdvetelmény csak tgy volna teljesitheté, ha az
ember eszméjének ontudatossiga egészen Gsszeesne az egye-
nek ontudataval, ha utobbiak és az ember eszméjét a leg-
tisztabban felfogo s legfébb hatalommal rendelkezd ontudat :
az allam kozt ellentét nem volna lehetséges. Az egyenlé-
ségnek csupan az egyéni és nem egyben a politikai sza-.
badsig terén valo alkalmazasat, azt, hogy a politikai sza-
badsigban csak azok legyenek részesek, kikben az ember

'Iom. I 42—45. 58, 122—125, 178 és kov. 191. 303. és kov.
314. 361 8 kov. 407—410. 412. 413. 416. 1. II. 251, 1. Ujkori alkot-
manyok I. 273. 276. 277. 287.1. Egyéni szabadsag és parlamentarismus
Anglidban 3. 4. 1. A jelszavakrol 17 és kdv. 1. A vilasztéjog reformja.
(Jogallam 1906. évf) 848 s kov. l. Egyetemi megnyité beszéd 1901.
19. 8 kov. L
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eszméjének, az allam kovetelményeinek tudata feltehetd,
elvileg teljesen igazolja éppen ezen ellentétnek nemcsak
lehet6sége, hanem tényleges fennforgasa. Az emberi eszme
alapjan az egyesek csak mint ezen eszinét legtisztab-
ban felfogé allam hatalmanak aldvetettek, mint hatalma
alul bizonyos korben kivontak, tehat e korben uralomra
szert tettek (egyéni szabadsag) lehetnek tehat egyenlik,
de mem mint a nemzeti akarat részesei. Eppen abban all
a demokratia alaphibaja, hogy minden egyesnek teljesen
egyenlé tehetséget tulajdonit az allami akaratra vonatko-
z6lag, mintha erre mindenki valoban egyenléen termett
volna; hogy benne hasznos. helyes, jogos nem az, a mit
az értelmileg és erkolesileg kivalébbak, hanem a mit a tel-
jesen egyenld értékiinek vett egyesek tobbségiikben annak
tartanak. De ezzel kapesolatban all elé a demokratianak,
mint valosagnak, nagy ellentéte a demokratia eszményi
fogalmaval, mert a valésagos demokratia ezt az egyenlé-
séget éppen nem teremtette meg mindig (Eszak-Amerika)
és a demokratikus egyenldséget kivetkezetesen az egés:z
dllaméletre ma se viszi keresztiil.

Az egyéni szabadsag egyenliségének és a politikai
szabadsag egvenléségének egymast a valodi, realis allamban
egymast kizaré természete teljesen meg van magyarazva
Conchanal az emberi eszme alapjan.

De, tovabb menve, az emberi csak mint nemzeti all
eléttiink. mely utobbi az emberinek sajatossaga, az emberi
masként nem létezik, mint ily sajatossagban. A politikai sza-
badsag egyenlésége az emberi eszmével, illetve errél a
nemzet altal alkotott sajatos felfogassal ellentétbe keriil,
mihelyt a nemzet fajilag nem egységes. Politikai egyenldség
(s a mennyiben a liberalismus alatt az egyéneknek poli-
tikai tekintetében leheté teljes érvényesiilését értjiik, a libe-
ralismus is) és az emberinek sajitos felfogasa, tehat nem-
zeti irdny ily esethben kizarjak egymast. Mert az elsé az
egyforma politikai érvényesiilést kivanja, a masodik egy
kiilon6s emberi eszményhez valdé ragaszkodast a nemzet
minden tagjaban. Mihelyt az utobbi nincs meg, a politikai
egyenloség csak a nemzeti irdny, egység megingatisaval
valésulhat. Nemzetiségi allamban tehat, melyben van egy
nemesak szamszerii 16bbségénél, hanem politikai ratermett-
ségénél fogva is vezeté nép, a politikai egyvenléség meg
nem valosithato, mert itt két teljesen ellentétes elv all egy-
massal szemben. Az egyik a szamszeri egyenidség, a masik
a vezetd nép szamszerii egyenlGtlensége és mindségi fel-
s6bbsége. Vagy ha megvalosul, csak meghamisitva valosit-

ATHENAEUM. 1V. 8
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hato (pl. a valaszto keriileteknek nem fejszam, hanem nem-
zetiségi tekintetek szerinti beosztisaval).

Mig az ember eszméje tisztabban él a legnagyobb
kiilsé hatalommal biré éntudatban : az dllamban. mint minden
egyesben, a politikai szabadsag egyenlésége lehetetlen.
Viszont ha az allam nem foglalja magaban az ember esz-
méjét és ez csak az egyénekben él, a hatalom erkdlesi
alapja sziint meg. Miutan pedig az allam anndl tokéletesehb,
minél inkabb él az emberi eszme minden tagjiban; koz-
akarata és az egész orszaglas annal tokéletesebb. minél
tobbh egyén kozremikodésével keletkezik a kozakarat: az
allam kotelessége. mert eszméje kivanja meg, odatore-
kedni, hogy akarata az egyének Osszeségének ontudatan
sarkaljon.

Utobbit azonban (mint ez a fentiekb6l kivehetd) Concha
nyilvan az egységes, nemzeti allamra nézve allitja fel sza-
balyul, melyben a nemzet egységes iranvat, az emberirél
alkotott sajatos felfogisanak megvalositasat a kebelében levé
eltérd felfogisok nem veszélyeztetik.!

Iv.

Concha politikai rendszerének. fentebh vazolt alap-
eszméje mellett, legkiemelkeddobb része allamszemélyvisége
elmélete.

Az allam mivoltinak meghatarozasa, mely kérdés valo-
ban egvkoru az allamrol valé boleselkedéssel, mint helyesen
mondja, nem csak merd logikai sziikségesség, ahhoz mélyebb
tudomanyos érdek is flz6dik, mert donté az allam egész
természetére, a téle varhato tevékenységre.

Az allam személyiség. De mi a személyiség ? Concha
szerint személy oly lény, mely kiilon létének tudatival
birva, szabad akarattal és cselekvéssel tartja feun létét s
fejlesusti azt eszméi szerint. Ontudat, szabad akarat és szabad
cselekvés a személyiség fogalmianak lénveges jegvei. A sze-
mélyiségnek kiilonbozé6 nemei csak a substratum tekinte-
tében kiilonboznek (egyes ember, vagy emberdsszeség), a
czél (maganszemély, allam), s a fenti lényeges tulajdon-
sagok kiilonbozé foka szerint.?

i Politika 1. 39. 55. 89. 365 s kov. 1. 410 s kdv. L. Cjkori alkot-
manyok 1. 220 223. 237. 257. 1. A vilasztdojog reformja 656 s kov.
680 s kov. 1.

t Politika I..216. 219. 1. Kozjog és magyar kozjog 19. 1.
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Az allam is személyiség, mert oly életnyilvanulasok
6nallo alanya, melyekbdl a személyiség All.

Az allam személyisége azt jelenti, hogy a nemzet a
személyiség szinvonalira emelkedik. Az dllam személyisége
egyéni személyek bizonyos viszonyzatainak ontudatossa vala-
saban 4ll. A népben. midén allamma alakul, azaz nemzetté
lesz, megvan a lelki jelenségeknek oly egységes ontudat
altal valé osszefoglalasa, onakarat altal valo iranyzasa, a
mit a lét személyi szinvonalanak neveziink s ezért mond-
hatni a nemzetrdl orszagldo minéségében vagyis az allamrél,
hogy személy. Ehhez képest az allami akarat egy. az allam
elemeitil (egyesek, uralkodd) kiilonbozé személynek akarata.
A kozben oly tudat van jelen, melynek alanya nem az
egyén, hanem maga a koz. Ez a tudat nem az egyéni sntuda-
toknak kiilsd osszege.’

Az allam személyi létezésének nyilvanulisa: 1. az
allami ontudat, 2. az ennek megfelelé elhatirozas és 3. ese-
lekvés. Ezek az allami személyiség életének, az allami aka-
ratnak onallo fémozzanatai. Miutan pedig az allam akarat,
tehat maganak az allamnak f6 fuuctiéi. Vagyis az allam-
hatalmak : a torvényhozo, végrehajto és allamf6i hatalom,
az elsd megfelelvén az elhatarozasnak, a masodik a cselek-
vésnek, a harmadik az allami ontudatnak.®

Az allamnak személyiségként felfogasa nem csupan
az allamélet teljesebb megértése szempontjabol bir értékkel.
Conchanil egyenesen az allamrol vallott alapeszméjének
valosulasat segiti eld, azzal benséleg Osszefiigg. Csak ha
az allam személyi létre emelkedik, lehetséges az emberi
eszmét az egyéni Onkénynek és a természeti tirvényeknek
kényszere alul kiszabaditani. Elébbinek van kitéve az ember
eszméje, ha tarsasagi, uralmi, intézeti szinvonalon marad.
Utobbi alatt nydg. mig elemeinek természetes nyomatéka
kivetkeztében beallo vak kiizdelmek dilnak benne.?

A személyiségi eiméletet, mint Concha is kiemeli,* vala-
mely alakban kezdettél fogva feltalaljuk az allamboleselet-
ben. az allamtudomanyban. Csakhogy ennek egyes alakjai
kozt igen nagy kiilosnbségek vannak.

Az organikus iranyu felfogas, mely az allamra alkal-
mazva Osrégi és a tarsadalomra alkalmazva az organikus
iranya — biologiai — sociologiaban all eléttiink, egészen

! Politika 1. 216. 217. 218. 220. 238,

! Politika . 216. 220. 221. 272. és kov. 282. 383 s kov. 1. Az
allamhatalmak megoszlisanak elvei 5. és kiv. 1.

* Politika 1. 232. 1.

*U. i h

8*
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mas, mint az az irany, melynek az allam csak annyiban
szemelyiség, mert jogok alanya. Személy = jogalany mar a
romai jogban. A személynek ez a romai jogi fogalma azonban
a személyiségnek csak éppen ezt az egy elemét emeli ki,
mondhatjuk isolalja: hogy t.i. a jog elismeri azt a képes-
ségét, hogy jogok és kitelességek alanya lehet. Az allam
is jogoknak, nevezetesen a kozhatalmi jogoknak alanya,
tehdt személy, jogi személy. De ismét mas, ha az allamot
annyiban tekintjiik személynek, mert életében az egyes ter-
mészetes személy életkfejtésének masat latjuk vagyis abban
ugyanazon lélektani mozzanatokat kiilonboztetjiik meg.

Az allam, a jogi személyiségi felfogas mellett, minden-
esetre nem valdsagos, csak koltott személyiség. Csak fictio
allitja a psychikai egységet mutatd, természetes egyes sze-
mélyiségek mellé. Személyisége csak jogi constructio ered-
ménye. Ellenben az utolsonak emlitett személyiségi felfogas
szerint az allam valosdgos személyiség, mint az egyes ter-
mészetes személyiségek.

Ezt a lényeges kiilonbséget a kétféle személyiségi fel-
fogas mellett maguk a jogaszok sem latjak, a kik leginkabb
operalnak az Aallamnak, mint jogi személyiségnek, fogal-
maval. Vagy legalabb a kettének elég éles szétvalasztasat
nem viszik keresztill. Ha az allamnak o6nallé akaratarol,
cselekvésérol, szerveirdl beszéliink, ez még jogi személyiségét
se jelenti (hisz mindezt emlitik azok is, kik szerint az dllam
nem jogi szemeély, hanem jogviszony), még kevésbbé valodi
személyiségét. Még olyan éleseszii kozjogisz is, mint Jellinek,
azt mondja: az allamnak jogilag lényeges legelsé jegye
az, hogy személyiség ; ezzel a mindéséggel bir azért, mert
van egvséges akarata.' Az akarat azonban, barmily egységes,
magaban a jogi személyiséget nem adja, csak annyiban, a
mennyiben annak az akaratnak bizonyos hatasaitajog elismeri,
a mint azt Gierke helyesen kiemeli.? Azzal se mondunk
még sokat, ha azt mondjuk, hogy az allam akarata kiilon-
boz6 tagjainak akaratatol, nem azoknak egyszerii Gsszege,
hanem azokkal szemben 6nallé akarat, mint ennek hang-
sulyozasaval a jogédszoknal is oly gyakran talalkozunk.
Ebbél legfeljebb az allam jogi személyisége magyarazhato
ki, mert a jog rendeli, hogy bizonyos szervek vannak
hivatva az allam akaratanak kiképzésére; a mit ezek elha-
taroznak, az ugy tekintessék és érvényesiiljon, mint az allam
akarata. Tovabb menve az ilyen kitételek: az allam realis

! Gesetz u. Verordnung 192. 1.
¢ Die Genossenschaftstheorie 632. 1.
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valosag, az allam osszlény — szintén nem jelentenek sze-
mélyiséget, valdsagos személyiséget. Mert nem minden realis
valosdg személyiség, hasonléképen minden osszlény sem.
Mint gsszlény az allam &llhat csupan az organikus vilag
lényeinek szinvonalan is. Mar pedig az organikus felfogassal
éppen ugy megegyezik az az allaspont, mely szerint az
egésznek nines kiilon tudata, mint az, mely szerint az egész
épp oly 6nmagarol tudattal biro egység, mint az egyes
egyén.

Az allamnak kiilon ontudattal, akarattal, cselekvéssel
bird, valédi személyiségi felfogasa, ennek tiizetesebb kifej-
tése kétségkiviil Rousseau-nak a kozakaratra vonatkozé
tandhoz kapcsolodik. Ndla ugyan ez a kozakarat csak bizo-
nyos datlagos akaratirény, mely az egyéni akaratok 0Ossze-
géhdl szamtani miivelet utjan all el6. Sem ndila, sem Sieyés-
nél, ki 6t lényegben koveti, altalanos, nemzeti akaratrol
beszél, nincsen megfejtve lélektani alapon az, hogy a sok-
féle egyéni akaratbol egységes Osszakarat valik. Mégis a
Rousseau mechanikus osszetételi kiozakaratanak, mint ezt
mar Hegel' kiemeli, annyiban nagy hatasat kell elismer-
niink az allamszemélyiségi tan kifejtésére, a mint leghata-
rozottabban Stein Ldrincznél eldttiink all, hogy mar 6 az
allamban éppen a személviség két fontos elemét litta: az
akaratot és cselekvést; és az akaratot az allam f6 krite-
riumiva tette. Az allamnak o©nallé akaratként felfogasa,
egyesiilve a tudomanynak amaz iranyaval, mely a népszel-
lemben nem az egvesek ontudatanak merd sszetételét latta,
mely az egyéni lélek mellett a népléleknek is onallé létet
tulajdonitott, tette lehetévé az allamszemélyiségi tannak
hatarozott kifejlodését.

Concha allamszemélyiségi tana a Stein Ldrinczéhez
kapesolodik, bar azt, mint latni fogjuk, nem egy tekintetben
meghaladja. Az allamnak személyiségként felfogasa nala
nemesak magyardzo az allamra, hanem annak mivoltat teszi
ki és az allamélet részletekben valo fejtegetésének alapja. Ugy
hogy az allam f6 mikodései és szervei, az allamhatalmak
mint functiok és organumok, ezek elvalasa és egysége, dssz-
hangja ebh6l vezettetnek le. Az allamnak személyiségi fel-
fogasa épp oly lényeges része elméletének, mint az allamra
vonatkozé alaptétele, hogy t. i, az emberinek valosulasa
nemzeti alakban.

E személyiségi tan értéke tekintetében mindazt el kell
ismerniink, mit e részben altala fentebb kiemelve lattunk.

! Grundlinien der Philosophie des Rechtes (3. kiad.) 307. 1.
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Csak az a Kkérdés, hogy ha elfogadjuk, a mint el kell
fogadnunk, hogy személyi élet nemcsak az egyes termé-
szetes személyben lehetséges, hanem &ssz-személyekben is,
vagyis ha elfogadjuk, hogy a nemzethen az egyéni tuda-
tokb6l és akaratokbdl, az osszeségnek a behatasa alatt,
oly tndat és akarat alakul ki, mely masvalami mint az
egyéni tudatok meré osszege — nem helyesebb-e a nem-
zetnek és nem az allamnak személyviségérdl beszélni.

Az allam személyisége nyilvan lehetetlen a nemzet
személyisége nélkiil. Hiszen a nemzetben jon létre az az
ontudati és akarategység, mely aztan a nemzettagok Osz-
szeségét az allami életben, vagyis a nemzetet mint allamot
személylyé teszi.

Concha nemcsak hogy kifejti a nemzetnek ezt a sze-
mélyiségét,! hanem mondhatjuk, az allam személyiségét ez
alapon magyarazza meg, mialtal aztin egészen mas benyo-
mast nyeriink az 6 vonatkozo fejtegetéseibdl, mint Stein-nél,
a ki folyton az allam személyiségérdl beszél, de az allam
természetes alzatanak; a nemzetnek személyiségét nélkii-
lozziik. Couchanal a ,nemzet* terilletével, tagjaival. czél-
jaival, intézményeivel egyiitt emelkedik a személyi lét szin-
vonalara.” Az allam az ember eszméjének milliok ontudatat
egybefoglalo ,nemzeti személyiség“ altal valo létesiilése.’
Miutdn pedig a nemzeti személyiség oniranyzo allapotiban,
vagyis orszaglo életében allam,* miutan éppen ez az dnirdnyzo,
orszaglé mikodése képezi azt a lelki folyamatot. melyben
a személyiség szinvonalat mutatja; miutan az allam a nem-
zetnek organikus megnyilatkozdsa, ezért lesz az allam is
személyiség, személyisége éppen egyéni személyek (vagyis
a nemzettagok) bizonyos viszonyzatainak dntudatossa vali-
saban allvan.® Ehhez még, teriink kiszabott voltanal fogva,
csak azt jegyezziik meg, hogy ezen allamszemélyiségi fel-
fogas az allamhatalmaknak vele legszorosabban tsszefligg6

tana (torvényhozo — végrehajtd allamféi hatalom ; par-
lament — kormany — allamf6) oldalarol se tamadhato meg.

A demokratidra, daczara hogy benne az allamfd nem oly
ontudati szerv. mint a kiraly, épp ugy megallhat e tan,
mint a monarchiara. Az, hogy a demokratidban az ontudati
mozzanat is a parlamentben van, ha térvényhozasrél van
sz6, nem akadalya, hogy az allam személyiségnek tekin-

1 Politika 1. 63. 65. 69. 82. 83, 83. 188. 190. 218. 220. 221, 236,
2 I m. 220. L

3 I m. 362. 1. Kozigazgatistan 23. 1

+ Politika I. 69. 191. 192. 200. 220. 242, 317. L

L m. 238 1
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tessék. Ugy, hogy csak a nemzeti személyiség és az egyes
személyiségek lélektani kapesolatdnak, illetve annak a pro-
cessusnak bévebb kifejtése lenne kivanatos, hogyan all el
az az osszszemélyiségi tudat és akarat az egyes tudatokbol
és akaratokbol.

V.

Részletes alkotmanytana fentebb kiemelt két alapgon-
dolatan épiil fel. Az allam £6 mikodései, f6 szervei, ezeknek
a polgarokhoz és egymashoz vald viszonya tugy rendez-
tessék. be, hogy az allamszemélyiség életmiikbdéséhen az
emberi minden irinyu valésuldsa lehessen. Politikai rend-
szerének kozigazgatasi része pedig szintén oOsszhangzatos
kiegészitése az alkotmanytaninak.

A kozigazgatds nem mas, mint a nemzeti czéloknak
valosulasa a maguk concret részleteiben. Mert az alkot-
manyban csak az aiapjelleg mutatkozik, melyet a nemzet
az emberi eszme felfogasa tekintetében mutat.!

Az allam kozigazgatasi mitkodésében az a megoldand6
feladat, hogy az gllamot mint egészet érdeklé, dssznemzeti
feladatok s az egyén szabad fejlédését szolgadlok egyarant,
az egyéni és kizszabadsag mennél teljesebb elismerése mel-
lett, megvalosittassanak.

A kozigazgatis az egyetemes emberi eszmétél minden-
rendii ember iranyaban egyenlden athatott, a szabad egyént
kiegeszitd, vele dsszemiliktdé és tevékeny legyen.”

Az emberi eszmének az allamban teljes valosulasa
kivdnja a kozigazgatis egyetemes mitkodési korét, hogy
az az allam, mint az egyesektél kiilon vett személy, fenn-
allasaval, fejlddésével kapcsolatos feladatokkal és az egyénre
vonatkozo feladatokkal egyarant foglalkozzon. De az emberi
eszme Osszes kovetelményei nala a kozigazgatis egészében
is uralkodoOk. Mar pedig az egyénnek a kozben is sziikséges,
azzal osszeférd onallosdga, az egyéni és politikai szabadsag
annak meilézhetlen elemei. Concha kozigazgatastani fejte-
getései nem merdben a feletti okoskodasok, hogy a koz-
igazgatasi feladatokat hogyan lehet legczélszeriibben meg-
oldani, hanem alapfelfogasahoz képest minden egyes kérdés
a fentebb érintett magasabb szempontokbol tétetik megitélés
targyava. lgy a kozigazgatasi centralisatiot nemcsak a munka-
megosztas helyes intézés, hanel az egyéni szabadsag szem-

! Kozigazgatistan 1. L
*I m I 1.
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pontjabol is karhoztatja.! A kiszigazgatasi biraskodast nemesak
az kivinja meg, hogy az allam két f6 mitkodése, lelki moz-
zanata, t. i. souverain akarata és cselekvése kouzt az 9ssz-
hang meglegyen, hanem az az egyetemes és az egyéni, az
illam és az egyes viszonyanak helyes felfogasibol is egye-
nesen kovetkezik.? A kozigazgatds irdnyelveit az a szem-
pont szabja meg, hogy az emberi eszme az dllami beavat-
kozas és a szabad egyéni tevékenység altal egyarant valosul.”
Az nkormanyzathoz fiiz6dé nagy politikai szabadsagi érdek
a valodi onkormanyzat kovetelményei kiilonos méltanylasra
talalnak nala.* Mindent dsszevéve Conchanal a kozigazgatas
is az egyetemes emberinek és nemzetinek, a koz és egyén
egyenld fontossaganak tekintetei alatt all, a mi nem is lehet
masként, ha a kozigazgatas a cselekvé allam. Ezért koz-
igatasi politikajaban a kozigazgatas egyetemessége. sike-
ressége, ehhez sziikséges ereje, uralkodo allisa, tagozéda-
sanak és egész berendezésének a sikeres muikodés altal
kivant alakuldsa ugvan fontos szempontok, de a melyek
mind csak az egyénnek a kizben is sziikséges onallosaga.
szabadsiga mellett érvényesiilhetnek. A kozigazgatas szabad
egyének felett legyen a nemzetileg felfogott emberi eszmének
a részletekbeni valositoja.

Midén Concha politikai rendszerét kivantuk fé vona-
sokban jellemezni, nem is széltunk egyfelél arrol, hogy
tanitasait mindig a vonatkozé egész irodalomnak nemcsak
egyszerl ismertetése, hanem sajat szempontjaibol valo behato
kritikaja mellett fejti ki, masfeldl arrol, hogy a tudomany-
nak egész sereg kérdését egész 1j megvilagitasban allitja
elénk és oldja meg, azokat tisztiazza. ugy hogy vonatkozo
fejtegetései a tudomanyban hatarozott, jelentés haladast
jeleznek. '

Politikai rendszere, a mint dsszefoglalolag Politika-jaban
eléttiink all, 6t a szak egész irodalmaban annak elsérangu
miiveldi soraba allitja, hazai iréink kozt a bonezolé elme-
mélység tekintetében vele csak Eotvost tudom egy sorba
Allitani, a kinél azonban rendszeve, mert az individualismus
egyoldalisigatdl ment. magasabb szinvonalu, kovetkezete-

VT m. 209. 1. A kizigazgatasi javaslatrél (1891).

* Kozigazgatastan 115—146. 1. A kozigazgatasi biraskodas
(1877) 37 és kov. 1., 50. 100. és kov. 1.

3 Kozigazgatastan 245 s kov.

* Kozigazgatistan 67. és kov. 187 —189, 202 és kov. 224 és kov.
lap. Néhany sz6 Griinwald B. Kozigazgatasunk és a szabadsdg cz. rop-
iratihoz (1876). A kozigazgatasi enquéte (1881). Gneist Rudolf emlé-
kezete (1898).
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sebb, megallapitasaiban kimerit6bb és czéljat tekintve, egészen
tudomanyos.

Eotvos szellemi nagysagat nala alig ismerte el valaki
nagyobb mértékben,az allamra vonatkozo felfogasaik azonban,
azt mondhatjuk, teljesen ellentétesek.

Hisz Eotvosnél az egyénnek és koznek, a szabadsagnak
és egyenldségnek kiegyenlithetlen, a hatalomnak és sza-
badsagnak c¢sak az allamhatalomnak a legsziikebb korre
szoritasaval kiegyenlitheté ellentéte all eldttiink ; egészen
individualisztikus.

Eotvos tanait éles szemmel bonczolja, biralja f6 mun-
kajaban és kiilon is,' de utaik mar kiindulé pontjukban
elvalnak.

Talan nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy alap-
tanitasainak kifejtésénél az az alkotmany volt rea jelen-
tékeny hatassal, melynek 6 maga mesteri rajzat adta:
Anglia alkotmanya. Az az allami rend, melyben az allam
nem egyéni czélok megvalositasanak kiilsé eszkoze, hanem
benne magasabb eszme valosul meg, melynek az egyesek
szolgalnak ; mely orszaglist és engedelmeskedést fejede-
lemben és népben egy testté forrasztva, mint milliok szabad
akaratanak gyiimolese all el6ttiink ; melyben az egyéni jo
és egyéni czélok érdekkozossége a kozjoval annyira behatolt
a koztudatba; melyben az allam hatalma és az egyének
jogai egy torzsnek kozds hajtisai; melyben hatalom és
szabadsag nem egymast kizard ellentétek, s6t a kettének
egyiittessége van jelen; mely a nemzet onrendelkezését
oly nagy fokban valositja meg; jogot és politikai ethikat
egyarant érvényesit; mely azért all oly magas szinvonalon,
mert évszazadok 6ta az ember egyetemes képe, az ember
gazdasagi és erkolesi, egyéni és koziileti, eszményi és
roghozkotott mivoltaban a mozgatoja.?

Az emberi eszruének teljes, minden iranyi megvalo-
sulasat téve allamfelfogasa alapjava, Trendelenburgra?
emlékeztet. Azonban utébbinal az egyetemes emberinek és
nemzetinek valhatlan kapcsolata, az emberinek csakis mint
egy sajatos szellemii emberegész felfogasa szerint el6ttiink
allasa kiemelve nines. Ndala az allam az emberit, mint
erkolcsi organismus, de nem mint a személyi lét szinvona-
lara emelkedett osszlét valositja; legfeljebb jogi személy,

1 Baré £otvos Jozsef allamboleselete és a kiilfoldi kritika (1908).

* Ujkori alkotmanyok. II. kot XIV. 21., 25, 26, 133., 464, s
kov. 484, 1.

3 Naturrecht (1368.) 34—37., 40., 150. és kov. §-ok.
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Tovabba nala, ambar kiemeli a kiilonbséget, hogy mig a
természeti organismus egy téle idegen gondolat altal van
kiotve, az erkolesi, a mennyiben az ember eszméjét fel-
ismeri és akarja, a szabadda lett organismussa valik.! mégis
az egeésznek czélja nem mint a tagok egységes tudataban
és akaratiban meglevd, es altal valésulo, hanem mint rajuk
teltétleniil hato sziikségesség jelentkezik. Végiil az erkdles
eszméjével azonositott emberi eszme valdsulisat az allamban
6 csak altaliban emeli ki, annak az allami élet egves ira-
nyaiban valosulasat ki nem fejti.

A nemzeti tényezd jelentéségének méltatasiaban bizo-
nyos fokig Rossler? hatasat latjuk. Concha vonatkozo fejte-
getései azonhan sokkal igazabbak, mert nila nem a nemzeti
eszme Onezél, hanem az emberi eszme, a nemzeti az
emberinek csak viszonvlagos része. Vagyis szem eldtt tartja
azt, hogy a nemszeti szellem. barmily értékes legyen is
kiilonben, nem érvényesiilhet gy, hogy az altalinos emberit
megtamadja. Az allam a nemzetiben az emberinek is valo-
sulasa kell hogy legyen.® Tovabba Rosslernél a nemzet
csak szellemi irany, egyéniség, de nem személyiség.

Allamszemélyiségi felfogasa és az allamhatalmakra
vonatkoz0 tana Stein Lérinezhez* fiizddik ugyan, de azt
tobh tekintetben szintén jelentékenyen meghaladja.

Steinnél az allam személyvisége sokkal kevésbbé van
bizonyitva, mint Conchanal; csak tételeket allit fel. de
kelloképen ezeket meg nem indokolja.

Steinnél az allam személyiségének inkabb csak magya-
razé értelme. jelentGsége van az allami szervezetre vonat-
kozolag.® Conchanal az az Allam mivoltanak kérdése, minek
fontossagat rendszerében mar fentebb érintettiik.

Tovabba Steinnél az allamnak, mint dsszszemélyiség-
nek és a részeknek, kik szintén személyek, viszonya, a nem-
zet személyiség, mint az allamszemeélyiség alapja kifejtve
nincs, a mi Conchanal teljesen megtorténik. Az utébbinak
kifejtése az 6 allamszemélyiségi elméletét sokkal realisabba
is teszi. '

Conchanal az allamszemélyiség életnyilvanulasanak
kifejtése is lélektanilag sokkal helyesebb, mint Steinnél,
mert mig utobbi a szervekhol indul ki, Concha abhol a

I. m. 35. §.
Allgemeine Staatslehre.
Politika. 1. 319. L
Die Gesellschaftslehre. (1856.). Verwaltungslehre (1869.) I.
Handbuch der Verwaltungslehre (1870.) 1.
5 Die vollzichende Gewalt. 1. 1.

P
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lelki folyamathol magahol indul ki, mely a személyi szin-
vonalon allé allam életében véghezmegy. Tehit megkiilon-
bozteti elsé sorban a suverain akarat, mint lelki folyamat,
fémozzanatait, azutan az ennek megtelelé szerveket. Hogy
az allam élete csak ezeket a fémozzanatokar és fészerveket
mutatja, hogy ezek valoban fok, részletesen megindokolja.
E mellett felfogasat a magyar kozjogi fejleményekkel is
tamogatja, meglévén nalunk a szent korona egységében a
suverain akarat egysége, tagjaiban annak megoszlasa.

E vazlatos méltanylas befejezéseként politikai rend-
szerét mindenesetre olyannak kell mindsiteniink, mely
kiindulasi alapjaban mélyen philosophikus, mert a nemzet-
személyt és’ az egyént kozos alapon: az emberi eszme
alapjan magyarazza. Rendszere, melyet épp most négy
évtizede hirdet a tanszéken, ez alapon teljesen egységes
conceptio, melyben a részletek mind e fégondolat szolga-
lataba illeszkednek bele. Ugy e szempontbol, mint- sok
tekintetben uj részletes megallapitisai, eredményeinél fogva
a politikai tudomanynak nem muld értékid, haladast jelzd,
mert nemcsak potol, kiegészit, de uj szempontokat, onallé
teltogast visz be fejtegeiéseibe, tjat létrehozoé alkotasa.

A hazai tudomany. midén a mar régebben megadott
feltétlen elismerést felujitja, csak kotelességét teljesiti.

Balogh Arthur.



A NAGY EMBEREKROL.

Ha az emberiség életén szemlét tartunk, azt litjuk,
hogy az emberiség minden intézményén, minden életnyilva-
nuldsain az dllando valtozas uralkodik. A ma ellensége a
multnak s a ma a mindenkori jelen ellen tamado jovével

terhes. A valtozas, — a minek egyik oldala a megsemmi-
siilést, a mulandosagot, a masik pedig az elore és felfelé
tortetést tinteti fel, — olyan kategoria, a mely sokkal

inkabb felismerhetd és szembedtlé az ember-vilagban,
abban a vilagban, a melyben mirélunk van szé s a mely-
nek mi magunk vagyunk szerepléi, — mint az élettelennek
tartott an}avhalmaﬂ -természetben, vagy akir az emberen
kivill es6 él6k vilagaban. Mlntha Osszesitett, sfiritett volna
a természetnek (,lete az ember-vilaghan. — Es az egesz
emberiség életét kénytelenck v(wyunk a természet, a min-
denség életében meré eszkioznek tekinteni. Eszkoznek talan
valamely czélra, — de mindenesetre olyan czélra. a mit
vilagosan talan soha sem lathatunk meg. de még talan
voltaképpen meg sem sejthetiink, de a melyet mégis min-
denkor feltételeziink.

Pedig hat, ha az emberiség életét s benne a mi éle-
tiinket is nézziik, — a mint a létben vergédve. tapogatédzva
tétovazunk, vagy akar durvan, vakmerden, fékevesutetten
tillekediink, ~— ugyan ki gondolhatni, hogy valamelyes
czélra torekszik az emberiség ?

Es mégis: bizonyos magasztos, egységes czélra vald
torekvést, — barha a legkiilonbozébb utakon és moédokon
torténik is ez az egységes czélra valé torekvés, — latunk;
ha talan nem is a mi életiinkben, talin nem is a jelenben,
de a mi eldttiink élt emberek életében: a multhan, az
emberiség torténetében.

Az emberiség tiorténetét olyan processusnak szoktuk
tekinteni, a mely czélok uralma alatt all. Vajjon nem latjuk-e
hamisan, akarva-nemakarva hamisan, vagy talan éppen sziik-
ségképpen bar, de azért mégis hamisan az emberiség életét,
a torténetet? Hatha az a sokszor emlegetett torténelmi
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perspectiva nem egyéb, mint a mult kidde, a melyen ke-
resztiil hamisan, kiodbe burkoltan és csak korvonalazva
s ezért egységesnek, illetbleg egységes czélra torekvének
latjuk az emberiség életét ?! .

“Ezt a lehet6séget fel kellett emliteniink, ha csak nem
akarunk minden ajtot megnyitni a gondolkozas minden terén
hamarosan elhatalmaskodé dogmatikus felfogasnak. Mint
mindeniitt a gondolkozds és szellem vilagaban, ugy a tor-
ténet szemlélésénél is, jo adag skepsisre van sziikségiink.
Persze: a skepsis-szel nem igen lehet épiteni. De hat épite-
niink kell-e minden aron? Oly kérdés ez, a mire nem aka-
runk hatarozott valaszt adni — s talan éppen a skepsis nem
engedi meg, hogy erre a kérdésre hatarozott valaszt adjunk.

A kérdésre adhato barminé valasz helyett miis a koz-
keletii torténetszemlélet allaspontjara helyezkediink s az
emberiség életében mi is aramlatokat, iranyokat, végsé
elemzésben egységes czélokra valo torekvéseket latunk, —
ismétlem : talan optikai csalédas folytan, — de tényleg igy
latjuk. Azt is latjuk tovabba, hogy ezeknek az aramlatok-
nak, iranyoknak és torekvéseknek elsd sorban a nagy
emberek a képviseldi. 6k az emberiség iranyitdi — s az
emberiség ezeket az irdnyitokat koveti, ezeknek az iranyi-
toknak nyomdokain lépked — kissé lassiu tempoban. Ez a
tiirelmetlenek szemében kissé lassi tempoban valo lépkedés
az, a mit kozdnségesen haladdsnak szoktunk nevezni.

*

A legkotzelebbi kérdés mar most az: vajjon adva
vannak-e az eszmék, ezek a mozgatéi minden aramlatnak,
iranynak és torekvésnek, vagy pedig a nagy emberek produ-
caljak ezeket az eszméket ? Felfogasunk szerint ezeknek
az eszméknek adva kell lenniok s a nagy emberek ezek-
nek az eszméknek csak kifejtdi, talan éppen csak participalok
a nagy emberek ezekben az eszmékben; mintegy az Abso-
lutum méhébdl tornek elé az eszmék a nagy emberek altal.

Ez a felfogis igazan nem 1j s ezzel a felfogassal
megegyeztethetd minden idéknek az a hite is, hogy a nagy
emberek alkotjak a gerinezét és kristalyosodasi tengelyét
a torténetnek, és hogy nem a nagy idék sziilik az igazan
nagy embereket, hanem az igazan nagy ember, lényét
kifejtve csinalja a torténetet s szolitja létre a red varé nagy
idéket. E szerint a felfogas szerint az egész vilaghistoria,
de még a culturhistoria is, nagy egyéniségeknek torténete,
talan éppen életleirdsa.
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Ezt a feifogast a legijabb korban Carlylenak s Emer-
sonnak lelkesedéstél duzzado, nagy elterjedésnek orvendé
miivel a legszélesebb korokben is népszeriivé tették, ugy
hogy Nietzséhe Frigyesnek az a tana, hogy az emberiség-
nek czéljat és értelmét a nagy emberek teszik, mar kell6en
elokészitett, jo talajra talalt. Nietzsche nemesak szemlél6dé
philosophus, mint a milyennek sok tekintethen Emersont és
még Carlylet is mondhatjuk, hanem inkdbb amolyan nietzschei
értelemben vett philosophus, a ki az emberiségnek Dbirija,
tanitoja, vezére, tenyésztje akar lenni, — ezért astan az
emberiség feladatanak tartja azt, hogy az emberiség nagy
emberek tenyésztésére torekedjék is. a tenyésztés eszkozéiil
az ember feletti ember eszményét allitvan fel; — s hogy a
nagy emberek lényiiket kifejthessék, megalkotta Nietzsche
a minden korlatokat ledonté emberfeletti ember ethikajat is.

A Carlyle fanatismusanak, az Emerson enthusiasmusa-
nak és a Nietzsche szertelenkedé omlengéseinek hatasa
alatt, — a mikkel a nagy embert sziinetleniil istenitik — s a
lekicsinylé megvetésnek, mélységes lenézésnek és hatalmas
kalapacsiitéseknek siilva alatt, a mikkel a tomeget ille-
tik, — mar-mar alig meriink a tomeg mellé allani, a tomeg
mellé, a mely nagysaganal fogva is az emberiségnek azt
a tekintélyesebb részét teszi, a melyhez viszonyitva a nagy
emberek talan még Osszességiikben is eltdrpiilnek; a to-
meg mellé, a mely bizonyos felfogas szerint, nagysagan
kiviil csupan nyomoraval hathat reank, egvébként pedig
sem aesthetikai, sem ethikai imponalé venasokat nem tud
felmutatni.

Es mégis: a tomeg az, a mely delejként vonz mind-
nyijunkat, minden nagy embert is: a timegnek akar impo-
nalni mindenki; sikereit a tomegben keresi a sikerekre
vagy6, a tomeget keresi fel a jo lélek is, hogy neki oszsza
ki nagy bdékeziiséggel minden festes és testetlen javait, sét
még a rideg erkdlesi nagysag is, ez a senkire sem szoruld,
senkire sem tamaszkodd, Snmagaban megallo mar nem is
emberi, de emberfeletti nagysag, pl. a kategorikus imperati-
vusnak alig elképzelhetd megtestesiilése is, ha a dolog
mélyére néziink, okvetleniil a tomeghez fordul; — legalabb
is taulapzatit még az istenszobornak is a tomeg alkotja.
Nem helyes dolog a nagy embert szembe allitani a tomeg-
gel. A tomeg. még ha megvetjiik is azt, legalabb is terme-
l6je és elofeltétele minden nagysagnak, a tomeg legalabb
is a nagysag lehetdségét jelenti.

*
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Az eszméknek a nagy emberek a legkiilonb képviseldi,
csakhogy a tomeg szamara, a minthogy 6k voltaképpen
éppen a tomegnel\ képviseléi. A nagy emberek szerencsés
emberpéldanyok, hogy egy kisméretii hasonlatot hasznal-
junk. mondhatjuk: olyanok, mint a szép, egészséges, erdvel
s minden foldi joval megaldott emberek -— valodi életérte-
kek: onmaguknak s masoknak is gyonyoriségei, olyan
muremekek, a mikre a teremté természet allandoéan torek-
szik. de csak kivételesen, egyes ritka kivaltsagosaiban tudja
torekvését ¢s czéljat el is érni.

Nem érdem nagy embernek lenni, de szép és gyinyori-
séges dolog. Gyonyorkodiink is benniik, a kik ime megje-
lentek nekiink s az emberi nemmel szemben bizakodokka
tesznek, életkedvvel toltenek el benniinket s mindnyajunkat
magukhoz, mint magasztos emberi lehetésézekhez, emelnek
fel. A nagy emberek elevenen hato értékek, jobbara eleve-
nen hato életértékek, a kik, — barhka nem is kivétel nélkiil, —
az életnek, a folfelé, az eldre tortetd életnek letérdekeit
szo]gtl]ak Tanitoi, mesterei, iranyitéi az emberiség ¢leté-
nek s mint ilyenek méltin megérdemlik rajongasunkat is.
barha azért a tomeget nem kell feltétleniil meg is vetniink.

Persze: a bevezetésben emlitett valtozas kategoriaja-
nak, a melynek uralma alatt liatjuk az emberiség életét is,
a felfelé és elére tortetés mellett van egy masik oldala is,
a melyik a megsemmisiilést, a mulandosagot tiinteti fel:
ennek herosai nemcsak a nagy emberek, hanem a nagy
tomeg is, minden ember, taldin minden élélény, vagy éppen
minden létezé a maga végteleniil sokféle bajaival és mér-
hetetlen nyomoraval.

Mi a torténet czélja? Mi az emberiség rendeltetése ?
Haladni elére és felfelé. Ezt a feleletet is adhatjuk kérdé-
siinkre. Ha ez az emberiség czélja, akkor az emberiség
czélja leginkibb az élet czéljat szolgaldo nagy emberekben
valosul meg. De hat meddig s hova halad az emberiség?"
Ertelmetlenségekbe. végére jarhatatlan, végig sem kérdez-
heté kérdésekbe torkol a nagv emberek cultusa.

Lehetséges azonban az is, hogy az emberiségnek
czélja és rendeltetése a tirekvéseknek s vagyaknak kislé-
sében van. az emberiség czélja magatol a létt6l valé meg-
valtas is lehet. Ez esetben nem a jolét c7el]at szolgalo
nagy emberekben, hanem azokban a talan még nagyobb
emberekben jut kifejezésre a lét tendentiaja, a kiknek
torekvése feliilemelkedik a joléten, felilemelkedik magan
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a léten is, nem a, boldogulast keresi, hanem nem ritkan
éppen élet- és vilagmegvetés utjan csupan ethikai czélra tir.
Elet- és vilagmegveté tendentiaval minden culturaban
talalkozunk. De csakis culturaban talalkozhatunk ilyen ten-
dentiaval. A mig a természet szavat meg nem hamisitja az
emberi ész és értelem, addig, — mint minden élélénynek,
talan minden létezének a természet vilagaban, — felfelé
torekvés az emberiségnek is a természetes torekvése.

A nagy emberek koziil a legnagyobbak, a kikben az
emberiségnek ethikai és metaphysikai vagyodasa jut legtisz-
tabban kifejezésre, nem az életben valo boldogulasra nevelik
onmagukat, — az emberiséget sem erre a boldogsagra
akarjak megtanitani, — hiszen ehhez a mesterséghez 6k
igazan nem értenek, — hanem keresik az Isten atjat s az
igazak Osvényére akarjak terelni az emberiséget; nem Oro-
mokon s élvezeteken keresztiil, hanem sokszor igazan ,min-
den poklokon keresztiil® is: ha kell a Phalaris bikajaban,
vagy a romai circusokban elhangzott jajokon és séhajokon
keresztiil is, Ezek a nagy emberek, a kik nem ritkan ron-
gyokban élik le szomoru-derls életiiket, nem e vilagrol valé
emberek, nem is részesednek e vilag oromeiben — s mégis
ezen a vilagon ovék a legnagyobb hatalom és legnagyobb
dicsdség. Arra tanitjak ezek a nagy emberek az embereket,
hogy csak annak az életnek van értéke, a mely a leg-
nemesebbnek tartott idealok szolgalataban all. Nem a vilagi
javak, hanem a lélek javai értékesek, s nem a boldog-
sagra, hanem az erényre kell torekedni, még akkor is, ha
e miatt minden javunktél, életiinktél is megfosztanak.

Nem a boldogsag a legnagyobb jo ezen a viligon,
hanem az erény, a minek 1tja bizony nem mindenkor a
boldogsag felé vezet. Ezt igen jol tudjik az emberiség
erkolesi vezérei. Ha nem hunyunk szemet a tények elétt,
mihamar meglatjuk, hogy az emberiség erkolesi vezérei,
koztitk a vallasalapitok is, mintegy elforditottak az emberek
torekvését a foldtdl, elterelték czéljaikat a boldogsagtol s

" érdekeiknek mas teriileteket nyitottak meg.

Kis vagyak és kis oromiok teszik boldoggd az emberi
életet : az ember jol akarja érezni magat a foldon, arra
torekszik, hogy artatlan éromei legyenek, valami nagy meg-
eréltetés nélkiil érvényesiiljon az életben . . . s hogy a nagy
bajokat kikeriilje.

A kozonséges ember sem nem rossz, sem nem jo,
hanem éppen kozonséges, van benne egy kis adag josag
is és egy kis adag gonoszsig is. A boldogsig, ha egyalta-
laban mint valosagosan meglevé allapotrol s nemesak mint
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kivansagrol beszélhetni rola, esupan a bonus pater familias
kicsinyes korén beliil talalhato fel. A nagy emberek azon-
ban kilépnek ebb6l a korbél: minden nagy ember eszmék
harczanak kiizdgtere. A nagy ember talin soha sem igazan
boldog ember. Utkdzdpont, orok harcz es kiizkodés a nagy
ember. Verejtékezés. eredménytelenség, csalodas, kiabrandu-
las — és mégis orokos torekvés — ez a nagy ember.

Vajjon mire valok a nagy emberek? Ez a kérdés
osszeesik azzal a masik kérdéssel: vajjon mire valo az
emberiség egész élete és torténete ? A nagy ember minden-
esetre azt a czélt szolgalja, a mit a torténet maga Az
emberiség torténete pedig csakis azt a czélt szolgalhatja,
a mit maga a természet, maga az egész mindenség. A nagy
ember tehat nemesak hogy a tomeghez tartozik, mint annak
iranyité ereje, hanem maganak a természetnek is mintegy
megtisztult, kiemelked( alkotasa és egyszersmind iranyitoja.
Az absolutumnak legkedvesebb, talin éppen els6sziilott
édes gyermeke a nagy ember, a ki természetesen csakigy,
mint minden létezé, az Absolutum intenti6jat valositja meg,
csak hogv emberi szemnek emberfelettinek latszo erdvel
és hatalommal. Egy dolog bizonyos: gy latszik, mintha
a kis ember csak a sajat czéljait szolgalna, mig a nagy
ember a torténet czéljat szolgalja, még akkor is, ha azt
hiszi, hogy csak a sajat czéljait szolgilja. Ez azonban
valoszinileg merd latszat: talan nincs is minéségi kiilonbség
a kis és a nagy ember kiozott; talan ecsakis mennyiségi
kiilsnbség van koztiik, a minthogy a fogalom megjelolésére
hasznalt kifejezés is erre vall.

*

A nagy emberek kozott azok a legnagyobbak, a kik
ethikai tendentiaktél vezérelve megértetik veliink, hogy mi
valamennyien lényegileg a vilag lényegével azonosak vagyunk
s elhitetik veliink, Iénytink legbelsejében visszhangot keltvén,
hogy minden dolgoknak Iénvege nem lehet egyéb, mint
oly erd, a mely fényre, ethikai kifejezést hasznalva: jéra tor.

Az emberiség torténetén végig vonul az erd, mint
az emberiség életének hatalmas mozgatoja, de az emberiség
hite szerint, minden erd a .Jd-nak szolgalataban all, mert
az emberiség hitében él az Isten, a josig, a minek minden
id6k s minden népek hite szerint mindenekfelett diadal-
maskodnia kell.

Természetesen az ethikai eszmék képvisel6i is emberek
s ezért reajuk is alkalmazhatd mindaz a kétely és bizal-
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matlankodas, a melylyel az embert minden téren, tohh-

kevesebb joggal illethetjiik. De mégis: a josag, — az
erkolesi eszmék egysége, — az a varunk. a mit a legvég-

stkig védelmeziink és pedig nemcsak az emberiség életében,
hanem az egész mindenség életében is, mert ha ezt az
erdsséget is feladnok, akkor csak a Nihil marad, a mi
elott nevetséges és szanalmas latvany minden emberi és
nem emberi nagysig s mindaz, a mire mind mostanig
biiszke az emberiség. A Nihil dllaspontjabol tekintve az
emberekre s azok életére s minden dolgokra is, azt latjuk,
hogy voltaképen sem nagysag, sem torpeség nincsen, hogy
valojaban minden csak az emberi rovidlatas és rosszullatas
sziilottje, — hogy értékek egvaltalaban lehetetlenek, hogy
talan az egész vilag is csak merd illusio s hogy a Semmi
az, a mi valdésagosan létezik. Szemben ezzel a nagy s
mindent elnyelé hatalmassiaggal, a Semmivel, igazan nem
érdemes komolyan venni az életet s annak szomori komoly-
sagait és komoly léhasigait, de nem érdemes komolyan
venni az egész mindenséget a maga colossalis tomegi égi-
testeivel, a tér- és idGbeli végtelenségben pompazo élé és
élettelen természetet sem. A metaphysikai és moralis nihil
nemcsak megsemmisit minden emberi nagysigot, hanem
egyuttal hiabavalénak és semmisnek tiintet fel minden létet
és minden életet is. De mar maganak a moralis nihilnek
elfogaddsa is teljesen szétromholja az egész ethikai vilag-
rendet ; keseril deri, szomori léhasig. a halalfej vigyorgasa
vald csak abba a vilagha, a melybdl szamizziik a Jét,
vagy akar csak a hitet is a Jdba.

*

Az emberiség esakugy, mint minden létezé dolog, csak
anyag, a mit titkos eré formal el6ttiink mindenesetre isme-
retlen, vagy talan nem is létezd czélra. A nagy emberek
kivétel nélkiil szintén az emberiség anyagahoz tartoznak s
eszkozei ennek az ismeretlen hatalomnak. Eszkozei, jollehet
nem annak tartjAk magukat. Az emberi élet értelmét és
czéljat alicha a nagy emberek teszik. Ez a felfogas csak
betet6zése az emberi rovidlatd, kényelemszereté gondol-
kozasnak. A nagy emberek gyonyoriséges emberpéldanyok,
az emberiség biiszkeségei, a kik onmagukon tal utalnak.

Intelligentia alkotiasok és charakter teszik a nagy
embert. De sem az intelligentia, sem az alkotasok, de még
a charakter sem olyanok, a mik magukban véve is két-
ségbe vonhatatlan értékek volnanak. Csupan a charakter
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latszik ilvennek, de kozelebbi s tiizetesebb vizsgalodas
utan az sem bizonyul ilyennek. Minden emberi érték az
emberiség, az egész mindenség értéke is.

Az emberiség élete mintegy concentralt élete a ter-
mészet életének s a nagy ember mintegy concentrilt élete
az emberiségnek.

Az emberi életnek és az egész mindenségnek is czélja
és értelime, — bar érthetetlen eldttiink, hogy mikép, — csakis
eszmei lehet, — mert a physikai oldalon minden emberi
torekvés szemben talalkozik a megsemmisiiléssel. a pusztu-
lassal. A megsemmisiilés és pusztulas vilagabdl, a tokélet-
lenségnek és binnek, a csalodisnak és szenvedéseknek
vilagabol, egy masik vilagba, Isten orszagaba, vagyodik az
ember. Az Isten orszaginak ara pedig, majdnem minden

eddigi tanitids szerint az élet Oromeir6l, — ezekrél az
amugy is esalard oromokrél valo lemondas; — és az ez

orszag bejaratdhoz vezeté ut nem esik Ossze a boldogulas
¢s jolét keresésével; ez az at az ethikai megtisztulas, a
melynek leghathatosabb eszkozéiil mind mostanig a szen-
vedés bizonyult. Az ethikai utak felfedez6i és ttjelz6i a
poziiletett kirdlyai“ az emberiségnek ; — a nagy emberek
kozott ezek a legnagyobbak, — az emberi értékelés scalajan
ovék a legmagasabb hely.

A vilag léte maga is, mint physikai valosag, csak
alomszerti realitassal bir. Talan mindaz, a mit megingat-
hatatlannak, szilardnak tartunk, csak illusio s valosag csak
a szellem. S talan az egész mindenségnek csakis ethikai
jelentésége lehet, jelentvén minden dolog ethikailag mérle-
gelendé értékeket.

A nagy mindenség élete az emberiség segitségével, az
emberiség élete pedig a nagy emberek segitségével eszmet
czélra torekszik.

Ez persze phantastikus felfogas, de mégis olyan fel-
fogds, a mely minden idében minden ember gondolkoza-
siban és hitében fel-felmeriil.

Van valami, a mi nagyobb, mint minden physikai
dolog, nagyobb mint az ember s nagyobh, mint a nagy
ember is, a mit azonban az ember sejtéseivel is alig hogy
megkozelithet: ez az. a mit révidesen Eszmének neveziink:
értelme és czélja a mindenségnek s az emberiségnek minden
nagy bajai és nyomortsagai kozott is vigasztaloja és vezére.
Az Eszmének kozvetlen vezérlete alatt dllanak a nagy
emberek, a kik az emberiséget rendeltetése ttjan vezetik.

9%
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Vajjon igazan igazsag-e az, a mit most elmondottunk,
vagy pedig csak phantasma, a mi a mi korlatolt emberi
latohatarunkon fel-feltiinedezik ? Erre a kérdésre semmiféle
hatarozott feleletet sem tudunk adni, nem pedig mar azért
sem, mert jol tudjuk, hogy az emberiség czéljat és rendel-
tetését semmi modon sem tudjuk hatdrozottsaggal meg-
allapitani.

Dy, Biiydng (Gero.
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Irodalomtorténeti kdzlemények. Huszon-
egyedik évfolyam. Szerkeszti Szilddy Aron, a bizottsig elbadéja.

E negyedévenként megjelens folydirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsdginak megbizésdbél bocsittatik kozre s irodalom-
torténeti tanulmanyokat és adatokat kozol. Eldfizetési dra egész évre
10 kor., egyes fiizet ara 3 kor.

Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesité. XXX. kdtet. A M. Tud. Akadémia I osztdlyanak
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tatott vagy csak rdviden bejelentett tudoményos munkalatokat teszi kzzé
foltéve, hogy a kidvetelményeknek megfelelnek. Az Krtesitében esak oly
kdzlemények foglalhatnak helyet, melyek az illeté szaktudomény mfive-
1ésében az elért eredmények vagy a hasznilt médszerek tekintetében hala-
déist jeleznek és irodalmi szempontbdl is kell6 gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rdvid és szabatos fogalmazist kivan,
melyben a dolgozat tudoményos tartalminak megértésére sziikséges részle-
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nyozni 8 tudoményosan feldolgozni, kivalé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomanyos megfejtésére szolgiljanak.
M4is, bir nem hason alkotisi nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatisit feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marezius, jinius, szeptember és deczember elsején
Az egész évfolyam legalibb harminoz ivhdl &ll s elbfizetési &ra 6 kor.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjelend

folyoiratok:

Akadémiai Ertesitdé. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabél szerkeszti Heinrich Gusztdv f6titkar. Huszonharmadik

kotet. 1912. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia tiléseirdl a tirgyalasok jegyzSkonyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, biralatokat, valamint
az ortekezések kivonatit (ha ugyan a kivonatozasra alkalmasak) kiilon
czikkek soran kyzli. Ismerteti az osztilyértekezletek és allandé bizott-
sagok targyaldsait, kiszemelvén belSlik azokat, a melyek szélesebb
korsket is érdekelbetnek. Az Akadémia kiaddsdban vagy az § timoga-
tasaval megjelent munkik- és folydiratokrél targyias ismertetéseket kozol
vagy az illetd szerzSk és szerkesztbk, vagy més megbizhat6 szakférfiak
tollabél. Megjelenik minden hé 15-6n. Evi eléfizetési ara 6 kor. Az
JAkadémiai Ertesité“-t dijtalanul és bérmentve kapjik: az Akadémia
minden rendi beltagjai, alapitvinytevsi s a Konyvkiadé Vallalat partold
tagja. Az [—XXII kotet még néhany példinyban rendelkezésre all. Egy-
egy kotet ara 6 kor.; a Konyvkiadé Villalat 4j aldirdinak 4 kor.

Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam. XXXII. kot
A M. Tud. Akadémia arch. bizottsiginak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat
a kizinséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s miitorténelmi czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy
fvnyi tartalommal és szamos képpel, februdr, aprilis, jinius, oktéber és
deczember hénapok 15-ik napjan. Bolti dra 12 kor., egyes fiizetek 4ra 2
kor. 40 fill.

Rthenaeum. Philosophiai és allamtudoméinyi folyéirat.
A M, Turd. Akadémia megbizisabdl szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Huszonegyedik évfolyam.

Az ,Athenaeum* a philosophia és allamtudomanyok szakszertf
miivelését és tudomanyos irodalmi fejlesztését tfizi feladatiul. Megjelen
az Akadémia kiadasiban id6hoz nem kitott, fiizetekben, 28-—30 ivnyi
tartalommal. Eléfizetési ara 10 kor.




Irodalomtorténeti kozlemények. Huszon-
egyedik évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag eldadéja.

E negyedévenként megjelend folydirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsdginak megbizésibél bocesittatik kozre s irodalom-
torténeti tanulmanyokat és adatokat kozol. Eldfizetési ira egész évre
10.kor., egyes fiizet ara 3 kor.
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Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesitf. XXX. kitet. A M. Tud. Akadémia III. osztilyinak
folydirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A ,Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité* a M. Tad.
Akadémia III. osztalyinak folyéirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy csak roviden bejelentett tudoményos munkalatokat tegzi ko zzé
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az ErtesitSben csak oly
ktzlemények foglalhatnak helyet, melyek az illetd szaktudomany mfive-
lésében az elért eredmények vagy a hasznilt médszerek tekintetében hala-
dést jeleznek és irodalmi szempontbdl is kelld gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazast kivin,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére szilkséges résele-
tek kellben kidomborodnak. Az Ertesitd évi ot filzetben jelenik meg; s fiize-
tek megjelenési hatarideje februar, aprilis, jinius, okiéber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja. Elsfizetési ara egy-egy kittetnek 10 kor.

Nyelvtudomanyi Koizlemények. XLI. kotet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaginak meg-
bizasabol szerkeszti Szinnyei Jozsef.

A tigabb értelemben vett magyar nyelviudomanyt 5leli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotési altiji nyelveket behatéan tanulma-
nyozni 8 tudoményosan feldolgozni, kivalé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudominyos megfejtésére szolgdljanak.
M4as, bir nem hason alkotdstd nyelvelmek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatasit feltliintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig mirczius, jhnius, szeptember és deczember elsején
Az egész évfolyam legaldbb harminez ivhdl all s eldfizetési dra 6 kor.

Megrendelheték
4 Magyar Tud. Akadémia kdnyvkiadé-hivataldban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Hornydnsaky V., cs. és kir. udv, konyvoyomddja Budapesten. 54236,
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjelend

folydiratok:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabol szerkeszti Heinrich Gusztév f6titkar. Huszonbharmadik

kotet. 1912, évfolyam.

A M. Tud. Akadémia tildseir§l a targyaldsok jegyz8kinyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint
az értekezések kivonatat (ha ugyan a kivonatozisra alkalmasak) killon
czikkek soran kozli. Ismerteti az osztalyértekezletek és 4llandd bizott-
sagok targyalasait, kiszemelvén beléliik azokat, a melyek szélesebb
koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiaddsiban vagy az 3 tdmoga-
tasaval megjelent munkak- és folydiratokrdl tirgyias ismertetéseket kojzol
vagy az illet szerz6k és szerkesztbk, vagy més megbizhaté szakférfiak
tollab6l. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elbfizetési ara 6 kor. Az
,Akadémiai Ertesité*-t dijtalanul és bérmentve kapjik: az Akadémia
minden rendfi beltagjai, alapitvinytevéi s a Konyvkiadé Villalat partolé
tagja. Az [—XXIL kitet még néhany példanyban rendelkezésre 4ll. Egy-
egy kotet ara 6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat &j aldirdinak 4 kor.

Archaecologiai Ertesité. Uj folyam. XXXIL kot.
A M. Tud. Akadémia arch. bizottsaginak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlénye. Szerkeszti Hampel Jozsel.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat
a kizonséggel megismertetni, és kisebb archaeologiai s miitorténelmi czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy
ivnyi tartalommal és szamos képpel, februar, aprilis, jinius, oktéber és
deczember hénapok 15-ik mapjin. Bolti ra 12 kor., egyes fiizetek ara 2
kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és illamtudomanyi folybirat.
A M. Tud. Akadémia megbizisdbol szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Huszonegyedik évfolyam.

Az ,Athenaeum*“ a philosophia és allamtudomanyok szakszerii
miivelését és tudominyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatinl. Megjelen
az Akadémia kiaddsiban id6héz nem kotott fiizetekben, 28—30 ivnyi
tartalommal. Eléfizetési ara 10 kor.




irodalomtirténeti kozlemények. Huszon
egyedik évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottssg elbaddja.
" E negyedévenként megjelens folyéirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsdginak megbizasabdl bocsattatik kdzre s irodalom-
torténeti tanulmanyokat és adatokat kozol. Eldfizetési ara egész évre
10 kor., egyes fiizet ira 3 kor.

Mathematikai és Termeészettudomanyi
Ertesitd. XXX. kdtet. A M. Tud. Akadémia HI. osztilyanak
folydirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A ,Mathematikai &s Természettudomanyi Ertesits* a M., Tud,
Akadémia III. osztalyanak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy csak roviden bejelentett tudomanyos munkélatokat teszi kozzé
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az ErtesitSben csak oly
kozlemények foglalhatnak helyet, melyek az illeté szaktudomany mfive-
1ésében az elért eredmények vagy a hasznalt médszerek tekintetében hala-
d4ast jeleznek és irodalmi szempontbdl is kell§ gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az -Akadémia rovid és szabatos fogalmazdst kivan,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére szilkséges részle-,
tek kelléen kidomborodnak. Az Ertesitd évi 6t fiizethen jelenik meg; a fiize-
tek megjelenési hatarideje februér, aprilis, jinius, oktéber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja. Eléfizetési ara egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelviudomanyi Kozlemeények, XLII. kitet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsiganak meg-
hizasibdl szerkeszti Szinnyei Jézsef.

A tagabb értelemben vett magyar nyelvtudoményt Gleli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotdsi altdji nyelveket behatéan tanulmé-
ayozni 8 tudomanyosan feldolgozni, kivald tekintettel arra, hogy a magyar
uyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomdnyos megfejtésére szolgaljanak.
Mas, bar nem hason alkotisi nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
aelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatsat feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marczius, jinius, szeptember és deczember elsején
Az egész évfolyam legalibb harminez ivbl 4ll s eldfizetési ara 6 kor.

Megrendelheték
a Magyar Tud. Akadémia Kkonyvkiado-hivataldban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Hornydossky V. ¢s, és kir. udv, kényvnyomddja Budapesten, 54663,
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