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GALERIA

SILVIA PAGGI olasz antropoldgus és filmrendezé. A Nizzai Egyetem professzora. Parizsban
tanult néprajzi filmezést Jean Rouch-nal és Claudine de France-nal. 1985-t6l kilonféle témak-
ban készitett filmeket Olaszorszagban, Elefantcsontparton, Szamoaban, Franciaorszagban.
Silvia Paggi kutatasa a vizualis antropoldgia, kilondsen a filmes antropoldgia terlletét érinti.
Atérfelépitése, atest kdzponti szerepe és a hozzajuk kapcsolddo technikak képezik elemzése-
inek fé témait. A kozelmultban a roma és gitano kozdsségek lakokorilmeényeivel kapcsolatban
forgatott szamos eurdpai orszagban (Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Egyesult Kiraly-
sag, Magyarorszag és Portugalia teriletén), a flamenco (Spanyolorszag és Franciaorszag) ze-
nei és tanc kulturajat, és a kapcsolodo keresztény szertartasokat (zarandokok, Szent Hetek)
vizsgalta. Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban és Braziliaban megjelent cik-
kei a vizualis antropoldgia modszertani vonatkozasairol szélnak, melyeket a terepmunkaival
kapcsolatban publikalt.

MARGHERITA BOCCALI vizuélis antropoldgus Vicenzaban, Olaszorszagban. Vizsgalati teri-
letei a nomadizmus élettorténetei és az anyagi kultura, a miszticizmus és a ritualék, a zene és
a divat kozott mozognak. Vizualis antropoldgiat tanit egy féiskolan és szamos figgetlen pro-
jektben vesz részt a civil tarsadalommal, civil szervezetekkel és kilonb6z6 kutatointézetekkel
egyUttmUkodve.




Ciganytelepek felszamolasa
és Ujratermel(6d)ese I.

(szerkesztdi el6szo)

A Romoldgia folyodirat 13. szama a ciganytelepek felszamolasanak és Ujratermel(6d)
ésének torténeti vetileteihez kivan adalékokkal szolgalni a 18-20. szazad kozott terjedd
id6szakkal foglalkozo levéltari kutatdsokra hagyatkozd tanulmanyok kozlésén keresz-
til. Azimént emlitett kdtetnek szerves folytatasa a folydirat 14. szama, mely az MSZMP
KB Politikai Bizottsaganak 1961-ben kiadott hatarozatatol kezdédéen veszi szemigyre
a témat. Igy az Olvasd betekintést nyerhet a kérdés tobbszaz éves multjaba, illetve
jelenlegi allasdba a helyi és orszagos léptékl kezdeményezések ismertetése altal. A
latszolag mesterséges hatarvonal meghuzasa mogott okként egyrészt az allt, hogy
Magyarorszagon ettdl a ponttdl kezdédSen kezdtek el foglalkozni atfogodan a ciganyte-
lepek felszamolasaval, masrészt a multat is feldleld szocioldgiai és romoldgiai indittata-
suU irasok dontGen a parthatarozatot kovetd fejleményeket targyaljak. Nagy ritkan az
azt megelézd idészakra is szoritkozd irdsok dontéen megelégednek a Magyar Kiralyi
Statisztika Hivatal 1893-as ciganydsszeirasanak vonatkozd kimutatasaival, valamint a
Mezey Barna szerkesztésében megjelent A Magyarorszdgi ciganykérdés dokumentu-
mokban 1422-1985 c. forraskiadvany kapcsolddo fejezeteivel. A folydirat ezen szama ezt
az Ort kisérli meg némiképp betolteni, tovabbi célja, hogy felhivja a figyelmet a cigany-
saggal kapcsolatos levéltari kutatasok létére és fontossagara, mivel mind tobb forras-
kozlés és szaktanulmany 1at napvilagot, amik sok tekintetben arnyaljak az eddig elfoga-
dott képet, azonban sok Szerzé nem ismeri ezeket, vagy nem vesz réluk tudomast.
Tovabba a ciganytelepek és felszamolasuk érdekében tett 1épések szélesebb idéhori-
zontban torténd vizsgalata lehetévé teszi a kilonb6z6 korszakokon ativeld elgondola-
soknak, megkozelitéseknek a felismerését.

A Romoldgia folydirat jelen szamaban Varga J. Janos a 17-18 szazadi nyugat-magyar-
orszagi ciganysag vandorlasat, letelepitését szemlélteti hézagpdtld tanulmanyaban,
kitérve az allam és a foldesurak intézkedéseire, szerepére. Kurucz Gyérgy a ciganysag-
nak a 18. szazadi edelényi uradalomba vald betagozodasi folyamatat mutatja be. Az iras
jelentésége abban rejlik, hogy az uralkodok rendeletein tul egy telepilés példajan is-
merteti a vandorciganyok elsd, a hatalom altal is elfogadott letelepedési modjat. Nagy
Pal tanulmanyaban a magyarorszagi és erdélyi ciganysag 19. szazadi lakhatasi viszo-
nyait részletezi, szintén hangsulyt helyezve a vandorciganyok letelepitésére. Az iras



egyik legfébb erénye, hogy felhivja a figyelmet a ciganysag valtozatos lakhatasi, illetve
azzal6sszefiggésbenmegélhetésihelyzetéreésazigykorvonalazhatdcsoportositasukra.
Mednyadnszky Miklésnak a korszakon ativeld, a fovaros kdrnyéki nem ciganyok altal la-
kott barlanglakasok létrejottét és felszamolasat taglalod dolgozata latszolag nem illesz-
kedik a tematikaba. A folydirat e szamaban torténd kozlését az indokolta, hogy felhivja
a figyelmet arra, hogy nem ciganyok témegei is laktak nyomortelepeken, elkerGlve ez-
zel a kérdés etnicizalodasat, masrészt, hogy a CS-lakas programot lefektet6 rendelet
hatalya a barlanglakasokra is kiterjedt. Miklés Tamds a Horthy-korszakba vezet6 tanul-
manyaban az esztergomi ciganytelep tobbszori athelyezését és felszamolasat vazolja
fel, egyuttal fontos adalékokkal szolgal azimént emlitettek mogott megbuUvo okokra és
elgondolasokra egyarant. Hajndczky Tamds a szocialista korszakra 6sszpontosito forras-
kozlésében, mindenekel6tt a kisiparosok CS-lakas programbeli visszaéléseit 6sszegzi,
valamint felhivja a figyelmet azok hatterére, tovabba a kozolt forrdson keresztil azok
szamszer(sithetd mértékéhez kivan adatokkal hozzajarulni.

Budapest, 2017. december 10.
Hajnaczky Tamads

kisebbségpolitikai szakérté
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
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Prof. Dr.Varga J. Janos DSc

Gondoskodo foldesur — gondoskodo allam

Ciganyok Nyugat-Magyarorszagon a 17-18. szazadban

Az indiai eredet( cigdnysag a 15-18. szazad folyaman eljutott Eurdpa szinte valamennyi
orszagaba. Magyarorszagi megjelenésik idépontja vitatott, de az 1470-es évektdl meg-
szaporodnak a rajuk vonatkozé megbizhato forrasok. Bevandorlasuk ezt kovetben sza-
kadatlanul folyt a Balkan fel6l, f6ként a két roman fejedelemségben fel-fellobbano i1d6-
zések és atorokok el6renyomulasa kovetkezmeényeként. A 16. szazadban a Kézép-Balkan
iranyabdl is jelentds szamban érkeztek az oszman hadsereg irregularis egységeivel, majd
azokat kdvetve, immar az orszag kdzépsé terlleteire, a Duna-Tisza kdzére és a Dunantul
torokoktdl megszallt délkeleti részére. Onnan vandoroltak at a Magyar Kiralysag tavo-
labbi vidékére. A 16-17. szazad forduldjan megjelentek a Nyugat-Eurdpabdl elGzottek
csoportjai a nyugati hataron.* A fejlett varosi munkamegosztassal rendelkez6 orszagok
szamara kezdettdl terhes volt a ciganyok jelenléte. Fejletlen tarsadalmi viszonyaik, van-
dorlo, vérségi szervezédésl autondm kdzdsségeik nem tudtak beilleszkedni a korai pol-
garosodas Utjan elindult tarsadalmak szervezetébe, a munkamegosztas tekintetében
periféridra szorultak, tolerdlhatatlan felfogasuk az allamrdl, a hatalomrdl és a magantu-
lajdonrdl konfliktusokhoz vezetett. A kontinens nyugati orszagai rendkivili intézkedé-
sekkel jelentésen csokkentették lélekszamukat. Az elildézéttek visszafordultak, és
Kozép-Kelet-Eurdpaban kerestek és taldltak Uj életfeltételeket. A Karpat-medencében
joval kisebb ellendllasba Utkoztek, egyszer( termékeiket befogadtdk a falvak és a nyuga-
tinal fejletlenebb mezdvarosok. Kedvezett szamukra a masfél évszazadig harom részre
szakadt Magyarorszag katonai-politikai helyzete: a végvari harcok, a nagy oszman had-
jaratok, a Habsburg-hazi uralkododkkal vivott rendi-vallasi kizdelmek id6szakaban vajmi
keveset tor6dott a tarsadalom és a politikai vezetés az egyes orszagrészek virtualis hata-
rai kozott koborld ciganyokkal. Helyzetikre jellemzd, hogy a féldesuri nagybirtokon
irantuk megnyilvanulé figyelmen tul a kozponti szabalyozas komolyabb igénye fel sem
merilt a 18. szazadot megel6zden. Legfeljebb a kdborldk, csavargdk, fosztogatd hajduk
és parancsnok nélkil koszald katondk megrendszabalyozasa Ugyében elfogadott tor-
vénycikkeket terjesztették ki rajuk.? Lélekszamuk nem ismert, de emelkedésére utal,

Torténész, egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Doktori Iskola

1 Poczik Szilveszter: Cigdnyok és idegenek. Tdrsadalmi és kriminoldgiai tanulmdnyok.
Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1999. 71-72.

2 MEezey Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Kossuth




hogy a 17. szazad masodik felében szorvanyos 6sszeirdsukra gondoltak a helyhatosagok
Borsod, Nograd és Zemplén megyében 3

A ciganysagot nagymeértékld mobilitas jellemezte. ,Mindennél tébbre tartjiak a kébor-
[0, valtozatos és fiiggetlen életet” — irja roluk a jénai egyetemen tanult Jakob Glatz lel-
kész a 18. szazad végén.« Sok évszazados életmaddjukkal még az dtmenetileg letelepilt
csoportjaik sem szakitottak végleg. Idénként felkerekedtek, hogy megélhetési forraso-
kat keressenek, tobbnyire ott, ahol megndvekedett az igény munkajuk irdnt, azutan
télen visszatértek ,allandd lakdhelyikre.”s Vandorlas kdzben szekéren és satorban lak-
tak, huzamosabb tartdzkodaskor foldkunyhdban (huruba) és hevenyészett hazban.
Ugyancsak Glatz szamol be egy cigany csalad nyomorusagos hajlékardl: ,[...] egy dssze-
hordott fabdl a leghanyagabb mddon 6sszetdkolt” lakas [...], amelyen se ablak — ritkan egy
szell6z6lyuk —, se rendes ajtd nincs, és szinte semmilyen butor nincs benne. Ebben a szik,
piszkos satorban szinte mindig nyolc-tizenkét vagy még tobb személybdl allo tarsasag ta-
lalhatd; egész testik sdargds-fekete, félmeztelen, és eqy nagy tiz koril heverésznek. [...]
mindegyik dssze-vissza fekszik a féldén, ide-oda kuszik a porban, és olyan fiistét lélegez
be, amelytél az ahhoz nem szokott ember a kunyhdba lépéskor az djulds kbzelébe keriil-
het.” Minden szempontbdl peremcsoportot képviseltek a befogadd tarsadalomban.

Eletkérilményeik ellenére el8nydket nyujtottak féként a falusi lakossagnak. ,Osi”
foglalkozasuknak’ tekinthetjik — gyakorisaga és hozzaérté mdivelése miatt — a kovacs-
mesterséget és a fémmuivességet. Kézremikddtek a jobbagygazdasag igényeinek kielé-
gitésében: ekevasat, csoroszlydt, tengelyvéget, kill6t, patkot, szeget,® kilonféle fém-
edényt készitettek és javitottak. De hasznosan tevékenykedtek a katonai taborokban és
a varakban is, mert értettek az egyszerlbb fegyverek eléallitdsahoz és javitasahoz, a go-
lyoontéshez és a puskaportoréshez.o Kikeriltek kozUluk borbélyok, hdhérok (6k végezték
a kinvallatast is),* futarok és a katonakat biztos Utra vezet6 kalauzok.®

Féként a fémmUvességhez kapcsolddott kereskedelmi tevékenységik, amely az el-
készitett targyak egyszer( cseréjét jelentette lIétfontossagu élelmiszerre. Hasonlo funk-
ciot toltottek be a paraszti tarsadalom szamara készitett faeszkdzok (edények, kanalak,
tekndk),*> amelyekhez a legalkalmasabb fat is ki tudtak valasztani. Daniel Speer irja a
harmincéves haboru utani magyarorszagi viszonyokat leird, 1683-ban kiadott ,Magyar
Simplicissimus” cimU munkajaban: ,Cigany-trombitds tarsam [...] valdsdgos [...] szem-

Konyvkiado, Budapest, 1986. 8-9., NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsa-
dalom koraban. Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Féiskola Kiaddja. Kaposvar, 1998. 124-125.

3 NaGy Pal: A magyarorszagi ciganyok torténete... I. m. 119., 121.

4  GLATZ, Jakob: Egy magyar ember Gszinte megjegyzései hazajarol néhany magyar vidéken tett
utazdsa sordn. [Kézreadja Sods Istvan] Balassi Kiado, Budapest, 2013. 97.

5 NAGY Pal: A magyarorszagi cigdnyok térténete... |. m. 208-209.

6  GLATZ, Jakob: Egy magyar ember... 1. m. 97.

7 Naay Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 182.

8 Uo. 184.

9  THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai. Czigany-diplomak a gr. Esterhazy csalad levéltara-

bol. Magyar Torténelmi Tdr, 1884. 3. sorozat, 7. kétet. 569.

10 NAGY Pal: A magyarorszagi cigdnyok térténete... |. m. 205-206.

11 MEZzEY Barna (szerk.): A magyarorszagi cigdnykérdés dokumentumokban... 1. m. g-10.

12 KEMENY lIstvan (szerk.): A magyarorszdgi romdk. (Valtozd vildg 31.) Utmutatd Kiado,
Budapest, 2000. 10.




fényvesztG-mester volt. Faedényben meg tudta fézni a marhahust, anélkiil, hogy az
edénytatizmegpdrkélte volna. 3 Fontos helyet kapott megélhetésikben alokereskedés.
A loval banas szerteagazo tevékenységet jelentett, amely magaban foglalta a tenyész-
tést, a tartast, a cserét egy masik 10ra, az eladast és a lotolvajlast.* Kiemelkedést jelen-
tett tarsadalmukbdl, ha a tehetséggel megaldott ciganyzenész bejutott egy magyar
féur vagy egy torok tisztségvisel6 udvaraba. ,Természettd! fogva hajlamuk van a zené-
re.” - olvashatjuk Speer kényvében — ,Van is majd minden magyar nemes embernek ciga-
nya, aki heged(s és mellékesen lakatos.”s A 16. szazadban még ritkasag szamba mentek
a torok foldrél magyar féurhoz kerilt ciganyok. Zrinyi IV. Gyorgy 1596-ban irta
Batthyany Il. Ferencnek két foglyul ejtett zenészérdl: ,Az egyiknek olyan hegeddje va-
gyon, hogy bizony sem én, sem kegyelmed olyant nem lattunk, kinek csak két hdrja va-
gyon, de a formdja csoda, mely szép. A mdsiknak cimbalionja (cimbalom) vagyon, olyan
szabdsu, mint akivel a dedkok a misét éneklik, de nem faval veri, hanem mint harfat, az
ujjaival kapdozza (pengeti).”® Harom évtizeddel késébb Esterhazy Miklds szamolt be
feleségének, Nyary Krisztinanak a Batthyany csalad cigany muzsikusairol: ,[...] tegnap
Rohoncrél nem is akara elbocsdtani Battydniné asszonyom (ti. Poppel Eva, Batthydny II.
Ferenc 6zvegye), ahol [...] vendégségben valank nagy sok dob, trombita kézitt, és
tomburds (tamburds), térok énekes, czigany hegedds, korcsomdra valé czinbolimbosok

13 SPEER, Daniel: Magyar Simplicissimus. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 1998. 190.

14 NAGY Pal: A magyarorszagi cigdnyok térténete... |. m. 192.

15 SPEER, Daniel: Magyar Simplicissimus... 1. m. 190.

16 TAKATS Sandor: Bajvivé magyarok. Képek a torok vilagbol. Méra Ferenc Kényvkiadd,
Budapest, 1979. 172-173.
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 ALAPPONT .

(cimbalmosok) is béven voltanak.”” A 18. szdzad végére a zenélés lett a legrangosabb
foglalkozas a ciganyok korében.*

Az évszazadokig valtozatlan technoldgiaval végzett féfoglalkozasok mellett min-
denkor fontos szerepet jatszottak a kiegészitd tevékenységek életikben, amelyek a
helyenként és idékozonként besz(kilt lehetéségek kozott biztositottak a fennmara-
dast. Ebben a rendszerben a csalddtagok meghatarozott szerepet jatszottak.*A kiegé-
szitd tevékenységek korébe tartozott a jovendémondas és a ,varazslas”, amelyhez az
asszonyok értettek.>® Hasonloképpen a nék és a gyerekek mutattak nagy jartassagot a
tolvajlasban. Johannes Aventius a 15-16. szazad forduldjan élt bajor torténetird és hu-
manista nem mulasztotta el megemliteni velUk kapcsolatban, hogy ,hatdrtalan tolvaj-
sdgardl kézismert faj.”** A ciganyok ,szerzés”-nek mondtak, és életik szerves részének
tekintették, jollehet a nem cigany (gadzso) tarsadalom tagjaival éppen emiatt alakult ki
konfliktusaik jelentds része.>» Kézosségi hagyomanyaik, értékrendjik a kdzosségi tulaj-
don megbecsilésére nevelte 6ket, de értetlendl alltak a magantulajdonnal szemben.
Szemléletiket egy bajos ,tanmese” a mai napig 6rzi: ,Amikor Isten a buzdt osztotta a
népeknek, hivta volna a ciganyokat is, hogy majd nekik is ad. A ciganyoknak azonban
zsdkjuk sem volt, olyan szegények voltak. Azt mondtdk a Szent Istennek: 6, nagy Isten,
tedd csak a mi résziinket is a tobbi népek zsakjaba! Az Isten ekkor a ciganyoknak szant
buzat igazsdgosan szétosztotta a vilag népei kézott: mindegyiknek a zsdkjaba jutott beld-
le egy kevés. Kés6bb a ciganyok kérni probaltak a résziiket a népektél, de azok kinevették
és elkergették Gket. Azdta lopnak a cigdnyok, hogy a jussukat visszaszerezzék.”*

Vandorld és id6legesen letelepedett csoportjaik nem rendelkeztek még a nomad
pasztortarsadalmak szervezettségével és egymasra épilé vezetd rétegével sem.
Kozosséqik alapegysége a szulékbdl és a gyermekekbdl allé csalad volt, amely a nagy-
szUl6kkel, a feln6tt testvérek familiajaval és az unokatestvérekkel egyitt nagycsaladot
alkotott. Kozulik tekintélyénél fogva kiemelkedett a csaladfé. Tobb nagycsalad alkotta
a csapatot vagy kompaniat, élén valasztott vezetdjével, a vajdaval.? [Nagy Pal roma
kutatd az dnodi varhoz (Borsod megye) tartozd satorlakd ciganyok 1676. évi 6sszeirasa
alapjan megallapitotta, hogy tiz satorban 12-13 csalad élt, amely — 4,5-0s szorzé alkal-
mazasa esetén — egyUttesen 56-57 fot tett ki.*s] A kdzosség tobbnyire olyan személyt
jelolt a tisztségre, akinek az 6sei kozUl valaki, esetleg kordbban maga is viselte azt, to-
vabba kitlnt jol 0ltozottségével, testi adottsagaval vagy vagyoni helyzetével és tulju-
tott élete delén. A 17. szazadi gyakorlat szerint a cigany kozdsség felterjesztette a kiva-
lasztott személy nevét a bebarangolt varmegye vagy uradalom f&ispanjahoz, illetve
foldesurdhoz jovahagyasra. Azutan kerUlhetett sor a tényleges valasztasra, amely han-
gos kidltozasok kdzepette zajlott le a szabadban; latvanyos befejezéseképpen magasba

17 Idézi: NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 188.

18 Uo. 189.

19 Uo.181.

20 Uo. 198.

21 MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 7.

22 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete... 1. m. 182.

23 Idézi: Di6sI Agnes: Szemtél szemben a magyarorszdgi ciganysaggal. Budapest, 2002. 7.

24 KEMENY Istvan (szerk.): A magyarorszagi romdk... 1. m. 9., THALY Kalman: A cseszneki var
cziganyai... I. m. 572-573.

25 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 103.
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dobtdk és ajandékokkal megerdsitették az Uj vajdat tisztségében. Végul a foldesur is
konfirmalta, egyuUttal értésére adta a kozosségnek, hogy ezutan — bintetés terhe alatt
— engedelmességgel tartoznak tisztségvisel6jiknek.”” Hataskorét a kdzosségi hagyo-
many hatarozta meg, de az sohasem lépte tUl az elsé foku eljaras szintjét. Leginkabb a
ciganyok szokasrendjének megtartatasa, kisebb vétségek, kartételek kivizsgalasa és a
blnds megbintetése tartozott jogkdrébe.® Lopas esetén a karosult kérésére felderi-
tette az ellopott targyat, majd tisztségének jelvényével, a vallan viselt korbaccsal, meg-
bintette a tolvajt. (Egyes vélemények szerint a vajda részesedett az eltulajdonitott ja-
vakbol, ezért nem mindig f0z6dott érdeke a tényfeltarashoz.)* Esetenként a foldesur
kitagitotta a vajda jogkorét, miként Esterhazy Péter Barjak Ferencét, amikor 1717-ben
feladatava tette a ciganyok szolgaltatasa teljesitésének feligyeletét és a kompaniabdl
elszokottek felkutatdsat.s® Sulyos kartételek és vétségek esetén a foldesur altal foléje
rendelt févajda jart el, aki a dominus tisztségvisel&i kozil kerdlt ki. llyenkor egyenesen
hozz3a kellet fordulni jogorvoslatért.3* A févajda ellathatta a vandorld kompanidk altala-
nos feligyeletét is. Batthyany |. Addm dunantuli és a Kanizsa véraval szemben kiépitett
végvidék fékapitanya 1652-ben a teriletén tartézkodo ciganyok ellendrzésére févajdat
rendelt ki tisztjei kozil, aki megbintethette Gket, ha ,latorsagot” tapasztalt.

Az orszag uralkodoi és vezet6 tarsadalmi rétege koran felismerte a ciganyok tamoga-
tasabodl szarmazo elényoket, ezért a 15. szazadtol védte autondmiajukat. I. (Corvin)
Matyas kiraly 1487-ben a sebesszékis ciganyoknak allittatott ki privilégiumlevelet, amely-
ben megerdsitette ,régtél fogva fennalld” jogaikat. II. (Jagelld) Uldszld 1496. évi salvus
conductusa Bolgar Tamas vajdanak és a vele vandorlo 25 sator ciganynak biztositott sza-
bad mozgast és kereskedést az egész orszagban. |. (Habsburg) Ferdinand a szamosujvari
(Szamosujvar ma: Gherla, Romania) cigdnyok adomentességérél rendelkezett 1552-ben a
dési (Dés ma: Dej, Romania) sobanyaban teljesitett szolgalataik elismeréseként.3+

A nemesség felsé rétege: orszagos tisztségviselSk és nagybirtokosok is tamogattak a
ciganyokat. A kor szokasanak megfelel6en oltalom- vagy menlevelekkel (protectionalis)
segitették szabad mozgasukat, biztositottak védelmiket, hagyomanyos életmodjuk és
foglalkozasaik folytatasat. A menlevelek terUleti hatdlya a four illetékességétdl figgott: a
nadoré az egész orszagra, a féispané az adott varmegyére, a fékapitanyé katonai korze-
tére, a foldesuré sajat uradalmara terjedt ki. Birtokszomszédjaikat pedig megkérhették,
hogy tdmogassak a joszagukon atvonulo ciganyokat. Mindez relativ biztonsagot jelentett

26 MEZEY Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 5g9.

27 THALY Kdlman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 574.

28 MEzEy Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 96-97.,
THALLOCZY Lajos: A ciganyok szervezete torténetéhez (1661). Magyar TorténelmiTar, 1878. 3.
sorozat, 1. kotet. 704.

29 MEezey Barna (szerk.): A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban... |. m. 59-60.

30 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 575.

31 THALLOCZY Lajos: A ciganyok szervezete torténetéhez... I. m. ., MEZEY Barna (szerk.): A ma-
gyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 58., 96.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Batthyany csaladi levéltar P 1315 Batthyany I.
Adém iratai 1652. 3. cs. 60. fol.

33 Szaszsebes szék (Stuhl Mihlbach) kozigazgatasi terilet a Magyar Kiralysagban. Ma Romania
része.

34 MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 13.
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szamukra. Ugyanakkor a foldesuri érdek az elGallitott termékek megaddztatasa és a ko-
z0sség életének felugyelete révén ol a vezetdk (vajda, févajda) kivalasztasaval — érvénye-
sUlt. lly modon megvaldsult a kdlcsondsség elve: a féurak hasznot huztak a ciganyokbol
és meg0rizték foldesuri jogaikat, a ciganykdzosség identitasanak korlatozott fenntartasa-
val biztonsagban érezhette magat, a vandorlasa soran bejart terilet nyugalma pedig
biztositottnak latszott. A menlevelek kibocsatoi a ciganyok és a befogadok kézotti egyen-
suly, az egyUttélés kolcsonosen elfogadhato feltételeinek megteremtésére torekedtek.3s

A protectionalisok minden ismérve megtalalhatd a galantai Esterhazyak harom
tagja: Janos, fia, Ferenc és a csalad harmadik tagja, Péter altal 1675-1740 kozott kiallitott
kilenc darab oklevelében. (Egy darab Janostol, hét darab Ferenctdl, egy darab Pétertdl
szarmazik).3® S6t, a korabbiaknal tobb. A négy Esterhazy-uradalomban: Cseszneken
(Veszprém megye), Beckdn (ma: Beckov, Szlovakia), Galantan (ma: Galanta, Szlovakia)
és Suranyban (ma: Surany, Szlovakia) az 1670-es évektdl éltek nagyobb szamban ciga-
nyok. Az egyuttélés alapjait Esterhazy Daniel teremtette meg, aki kialakitotta azt a
kolcsonosen elényos rendszert, amelyben a ciganyok hasznara lehettek a csaladnak,
mego0rizték szabad mozgasukat, és gyakorolhattak mesterségiket. A ciganyok hiség-
eskut tettek a dominusnak, csaladja oltalmaba ajanlottak magukat és jobbagyai let-
tek.” Ezt kés6bb, Janosnak és Ferencnek is megismételték, akik minden alkalommal
megerdésitették Gket jogaikban. KozilUk kitlnik Janos gy6ri fokapitany-helyettes 167s.
szeptember 18-an Gy6rben kiallitott oltalomlevele diszes kivitelezésével: Esterhazy és
az adomanyozott ciganyok nevét aranyozott betUkkel festette meg az oklevél készits-

35 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 129-131.
36 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... |. m. 568-578.
37 NaGy Pal: A magyarorszagi ciganyok térténete... |. m. 132-133.
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je. Lent és oldalt pompas viragdiszitést alkalmazott, amely a grofi pecsét alatt allo ékes
vazabdl bokrétaként agazik szét. A viragok gazdag valasztékban — kozottik rozsa,
szegf(, tulipan, liliom, narcisz — valtakoznak piros, kék, sarga, rézsa- és ibolyaszinben.®

Esterhdzy Janos és Ferenc oklevelei a mesterségek szabad gyakorlasat és annak két
elengedhetetlen feltételét, a védelmet és a szabad mozgast biztositottak. Felszolitottak
a polgari és a katonai hatdsagokat, hogy ne tartdztassak fel a ciganyokat a vdamszedé
helyeken, hidakon és réveken. Csaknem minden esetben kovacsolast és cserélést értet-
tek a cigdnyok szokott mesterségén. Kivételt jelent az 1723. évi oltalomlevél, amely
szerint gyakorolhattak ,egyéb életek tdpldldsdra valo mesterségeket” is.*> A mesterség-
gel szolgalast jobbagyi kotelezettségként értelmezték az Esterhdzyak. Az 1711. évi ok-
levélben ez all: ,0rékéssen kételezvén [...1 magokat, hogy mindeniitt istenessen és
Jjambordl munkdjok és cserélések utdn fognak élni, igaz jobbdgyi kételességeket mindenek-
ben megmutatvan.”* Ugy t0nik, hogy az Esterhazy-csalad elgondoldsa szerint a ciga-
nyok kétkezi munkaval teljesitik jobbagyi szolgaltatasaikat, ellatjak az uradalmak falva-
it kézmUves termékekkel, és annak hasznabol megélnek.

Esterhdzy Péter 1717. évi diplomaja Janosénal és Ferencénél differencialtabb jobba-
gyi kotelezettségeket irt el6 a beckoi és a suranyi uradalmak ciganyainak. A szokott
mesterség produktumai mellett megjelentek a hagyomanyos paraszti terhek: a pénz-
ado (census), a kézi robot (szénahordas) vagy annak megvaltasa pénzzel, az igas robot
(fuvarozas) és a természetbeni addzas (satranként egy font bors).+

38 THALY Kalman: A cseszneki var cziganyai... . m. 571.
39 Uo. 570-574., 578.

4o Uo. 577.

41 Uo. 574.

42 Uo. 575-576.
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Az Esterhdzyak nyujtotta lehet6ségek — Péter keményebb kdvetelmeényei ellenére
—a ciganyok kedvére lehettek, mert nem egy csaladfo allt évtizedekig a familia szolga-
lataban. Az 1675. évi menlevél szerint Vords Mihaly, a cseszneki uradalom ciganyvajdaja
fiaival, 6ccsével és azok meglevé és sziletend6 gyermekeivel kotelezte el magat
Esterhdzy Janosnak.s Eskijiket alltak, mert harom fia: Ferenc, Janos és Mihdk mellett
az uradalom tekintélyes csaladf6i, Horvath Ferenc és Janos, Sarkozy Mihok és Janos,
Kovacs Marton, Sipos Ferenc ésVaczy Marton is szerepelnek Esterhdzy Ferenc 1698. évi
megerdsité menlevelében. Ugyanott emliti Ferenc grof Vorés Mihalyt, aki Esterhazy
Daniel és Janos utan most &t is szolgalja.+4 A cseszneki vajda 36 év mulva valt meg tiszt-
ségétdl,*s 1711-ben Papai Mihaly vette at téle a kdzosséq iranyitasat.«°Az 1698-as okle-
vélben csalddféként szerepelt és az Esterhdzyak harmadik generaciojat szolgald
Horvath Ferenc pedig 1723-ban bukkant fel Ujra, immar a galantai kastélyhoz tartozo
uradalom ciganyvajdajaként.”” Hiséges embereiket megkilonboztetett figyelemben
részesitette a grofi csalad. Esterhazy Ferenc 1698-ban megparancsolta tisztségviselGi-
nek, hogy a Vords Mihallyal szemben engedetlen ciganyokat fogjak meg és ,érdemik
szerint buntessék”.«® Akire pedig ,széfogadatlansdgért helyes panasz téteik” Barjak
Péter vajdasagaban, az ,érdemlett biintetését pdlcdval, tomldccel és vassal is elveszi (el-
nyeri)”- igéri Esterhazy Péter 1717-es oklevelében.4

A békés egymas mellett élés id6szakabol fennmaradtak surlédasokra utald, a ci-
ganykozosségek letelepedését tiltd patensek is. Nem egyszer kdzonséges bindzéknek
tekintették &ket a rendeletalkotdk. Nadasdy Il. Ferenc orszagbird 1670-ben ekképpen
fogalmazott: ,[...] mivel a mi féispdnsdgunk alatt levé nemes Szala (Zala) Somogy és Vas
vdarmegyék kézénségesen a ciganyokat, mint publicus malefactorokat proscribaltdk, ahoz
képest mi is se varmegyéinkben, se jészagainkban, széval egydltaldban szenvedni (meg-
tdrni) nem akarjuk. E mai napsdgtul fogvdst se falukban, se varosokban a cziganyokat [...]
altalmenni, annyival inkabb befogadni [...] ne engedjék és merészkedjék, hanem ha kit
taldlnak kézilék, mindenkitél zsakmdnt hanyvan (zsakmanyt ejt), magat, mint nyilvdan
vald latrot feleségestdl és gyermekestdl szabadon megfogjak és rabsdgra vegyék (vi-
gyék).”° Kilzésukrél nem esett szo.

A Nadasdy-féle patensbdl kiolvashato a 17. szazadban mar létezd, a cigany és a be-
fogadd kozosségek kozotti nézetkilonbség. A 18. szazad addztato, a kompaniak auto-
nom szabadsaga ellen fellép6 abszolut allama — bar igyekezett megoldani a konfliktust
—szandéka ellenére felerdsitette és hosszu idére allandositotta. Az Uj politikai felfogas
szorosan 0sszefiggott az eurdpai eszmei valtozasokkal, és a torokok kilzését, valamint
a Rakoczi-felkelést koveté magyarorszagi ujja rendezéssel. Az allam torekvései az élet
minden teriletén rendeleti szabalyozasban oltottek testet. A végrehajtas harom
Habsburg-hazi kiralyhoz, Ill. Karolyhoz, Maria Teréziahoz és Il. Jozsefhez kotddik.

43 Uo. 570.
44 Uo. 572-573.
45 Uo. 570-574.
46 Uo. 574.
47 Uo. 577-578.
48 Uo. 573.

49 Uo. 575-576.
50 ldézi: MEzEY Barna (szerk.): A magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban... . m. 97-98.
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A hosszU haborUs idészak utan leromlott kozbiztonsag helyreallitdsa, a cigany és
nem cigany elemekbdl allo, rablo, erészakoskodo, a hatdsag ellen6rzésébél rendre kicsu-
sz6 csoportok felszamoldsa a konszolidaciora térekedé Ill. Karoly nevéhez f(z6dik. Az
1723-ban létrehozott Magyar Kirdlyi Helytartotanacs spanyolorszagi tapasztalatok és
német terileten alkalmazott el8irasok részleges atvételével alkotta meg az 1724-ben
kiadott rendeletet. Statarialis biraskodast vezetett be a gonosztevékkel szemben (fej-
vesztés, kilzetés), és szigory, de inkabb szocidlis és megel&z8 eszkdzoket alkalmazott a
tobbi perifériara szorult, de ,kezelhet6” cigany és nem cigany esetében.s* Megtiltotta
vandorlasukat és elrendelte személyleirassal kiegészitett Osszeirasukat, szabalyozta
befogaddsukat az uradalmakra, el&irta munkaba allitasukat mérsékelt bérért, kotelezte
a varmegyéket az onnan szarmazd ciganyok visszafogadasara, a lakossagot pedig a ko-
borldk bejelentésére. A rendelet érdeme — a rendteremtésen tul — a felismerés: ,a cigany
tarsadalom belsé valtozasainak elinditasa nélkil nem lehetséges hatékony megoldas.>

Atfogé rendezési terv Maria Terézia és II. Jozsef uralkodasanak idejére alakult ki. A
~Regulatio Cigarorum” néven ismertté valt rendeletek sora a ciganyok sajatos életmdd-
ja ellen iranyult. A felvilagosult abszolutizmus be akarta illeszteni ket a tarsadalmilag
hasznos mez6gazdasagi és ipari munkarendbe, egyuUttal az addzok soraba. Maria
Terézia 1749-1773 kozott kibocsatott rendeleteinek alkotoi — a birodalmi politika szelle-
miségének is megfelel6en — két modszert kdvettek: egységesiteni akartak a ciganyokat
a nem ciganyok tarsadalmaval, belsé életik szabalyozasaval pedig az utébbiakhoz ki-
vantak hasonlova tenni 8ket. A korabbi letelepedési és Gsszeirasi kotelezettség mellett,
el&irtak, hogy vegyék fel ket a céhekbe, romboljdk le kunyhoikat és gyujtsak fel satra-
ikat, tiltsak el &ket a Iotartastdl (kivéve a gazdalkoddkat), a tovabbra is koborlokat
fogjak kozmunkara, csak a letelepedettek részére adjanak Utlevelet, a vajdakat rendel-
jék a falubirak hataskorébe. Identitasuk ellen iranyult népnevik, nyelvik és népvisele-
tlk megszintetésének szandéka. A rokonok kdzotti hazasodas tilalma, gyermekeik el-
vétele és becsiletes gazdaknal torténd felnevelésének gondolata, valamint a déghus
evés tilalma egyszerre szolgalt volna egészségigyi, integracios és asszimilacids célokat.
Végul az ellendrzést kivanta megvaldsitani a torvényhatdsagok (varmegyék, varosok)
féléves jelentési kotelezettsége a ciganyokrdl.s

Il. Jozsef figyelembe vette anyja alapelveit, amikor a Helytartotanacs ciganyugyi
osztalyanak kézremUkoédésével kidolgozta 1783. évi resolutidjat. A végrehajtast azon-
ban nem kizarélag a térvényhatésagokra és a foldesurakra akarta bizni, hanem szere-
pet kivant adni az allamhatalomnak is. Haladé gondolata volt a cigdnyok bérmunkas
foglalkoztatasa a kincstari banyakban, Gzemekben, csatorna-, hid- és Utépitkezéseken.
Hangsulyozta a cigdnykozosségek megszintetésének fontossagat — nagyobb jelentd-
séglnek tartotta, mint a gyermekek elszakitasat csaladjuktdl —, és a katolikus szellem(
nevelést: a templomba jarast és a hitoktatast.s

51 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete... I. m. 239., Poczik Szilveszter: Ciganyok és
idegenek... 1. m. 73-74.

52 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 240., MEZEY Barna (szerk.): A magyar-
orszagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 82-83.

53 KEMENY Istvan (szerk.): A magyarorszdgi romdk... |. m. 7., MEZEY Barna (szerk.): A magyaror-
szagi ciganykérdés dokumentumokban... 1. m. 84-8s.

54 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... . m. 258., 265.
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A felvilagosult uralkoddk ,er6szakos joindulata”ss nem érte el céljat. A nagy kisérlet
Iényegében elbukott a hagyomanyaikhoz ragaszkodd ciganykozdsségek ellenallasan, a
befogadd tarsadalom bizalmatlansagan, a hazhoz és telekhez jutast intéz6 helyhatdsa-
gok tehetetlenségén, a foldesuri majorgazdalkodas 6nérdekén és a behozhatatlan
hatrannyal délrdl érkez6 Uj cigany bevandorldk negativ hatasan. A ,ciganylgy” tovabb-
ra is Ugy maradt, a 17-18. szazad hagyatéka a polgari tarsadalom szamara.”s®
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Kurucz Gyorgy

Foldesuri adminisztracio Edelényben
a 18. szazad kozepén

Az egykori Borsod varmegye szendréi jarasaban talalhato Edelény 18. szazadi torténete,
csaklgy mint az impozans kastély korabeli lakéinak mindennapjai elsésorban a Magyar
Nemzeti Levéltarban (Orszagos Levéltar) 6rzott Dessewffy csaladi levéltar (P 86), kisebb
mértékben pedig az Eszterhazy csalad zélyomi aga levéltaranak (P 1294), valamint a
Hadtorténelmi Intézet Levéltara Personalia gyUjteményének egyes fondjai alapjan re-
konstrualhatok. E két egykori csaladi levéltarban taldlhato az edelényi és a cserépi urada-
lom igazgatasa soran keletkezett iratanyag, kozelebbrdl a birtokigazgatas tisztjeinek az
Urbéres allapotu csaladok szolgaltatasaival kapcsolatos rendelkezései, jelentései, instruk-
Cioi, tovabba a kilonboz6 uriszéki vagy szolgabirdi vizsgalati jegyzékonyvek, inventariu-
mok gyUjteménye. Sajnalatos modon a szazad elsé évtizedeibdl joval kevesebb irat all
rendelkezésinkre, mint a hazassagkotése révén edelényi folbirtokossa vald Eszterhdzy
Istvan grof (1728-1786) id6szakabdl, vagyis leginkabb az 1760-as és az 1770-es évekbdl.

Az edelényi uradalom mindennapjaival kapcsolatban keletkezett iratanyagok, pl. ta-
nukihallgatasok, vizsgalati jegyzékonyvek, bérleti szerzédések, stb. kdzvetett modon
értékelhetd informacioval szolgalnak ahhoz, hogy mas 18. szazadi uradalmak igazgatasi
rendjét, a tisztikar tevékenységét.* Ennek megfeleléen, Edelény lakossaganak etnikai,
demografiai, s természetesen gazdasag- és tarsadalomtorténeti szempontu vizsgalata is
az emlitett forrascsoportokra épulhet, melyet a korszakban végzett canonica visitatiok
szamszerUsithet6 adataival, tovabba a helytartdtanacsi rendelkezések nyoman lefolyta-
tott Osszeirasok egyes részleteivel egészithetink ki. Ennek megfelel6en a nem magyar
etnikai hatter( edelényi csaladok megtelepedése a 18. szazad masodik felében, igy az
edelényi cigany vagy éppen a zsido kdzosség mindennapjai, illetve az uradalmi admi-
nisztracionak az emlitett kozosségek integraciojat célzo tevékenysége szintén az emli-
tett forrascsoportok vizsgalatara épilhet. A jelzett problematika relevancidjat az is indo-
kolja, hogy a Magyar Kiralysdg észak-keleti régiojanak mezo6varosi rangu telepilése
vonatkozasaban mindenképpen megfeleld dsszevetési alapot nyUjthat az orszag mas,
igy a nyugat-dunantuli régidira jellemzd sajatossagok tekintetében.

Torténész, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

1 KALLAY Istvan: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 98-128., FULOP Eva Maria: A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom gazdasagi
szabdlyozasa a XVIII. szazad elsé felében. In: Fir Lajos (szerk.): A Magyar Mezégazdasdgi
Muzeum kézleményei 1981-1983. Magyar Mezégazdasagi MUzeum, Budapest. 1983. 309-325.
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Etnikai diverzitds és a ciganysdg az edelényi kozosségben

A fennmaradt kihallgatasi jegyzékonyvek, hagyatéki leltarak, a mezévaros és az uradal-
mi adminisztracio kozotti érintkezést bizonyitd iratok, pl. a makkbér (féldesuri tulaj-
donban 1évé erd6ben torténd legeltetés) megallapitasa esetében, arrdl tanuskodnak,
hogy Edelény mezG6varos lakossaganak tulnyomo része magyar anyanyelvd volt.

A mindennapi életben fontos, egy-egy csalad boldogulasat meghatarozé gazdasagi
jellegl szerzédések is szinte kizarélag magyar nyelven, s csak kisebb részben németil,
illetve szlovak nyelven késziltek. Jellemzd, hogy az 1770-es évekt6l még a német vagy
szlovak szarmazasra kovetkeztetni engedd tanacstagok szamara, igy pl. a tobb genera-
cion keresztil kilonb6z6 posztokat betdltd Schuszter, Spisdk vagy Kleszé csaladok
tagjai esetében is a magyar nyelv hasznalata volt elfogadott.? A szazad utolsé harmada-
ban a kastély uranak Urbéres szolgaltatdsokat teljesité csaladfék kozil — legalabbis az
1778. szeptember 23-an kelt jegyzék tanusdga szerint — 81 f6b4l a neve alapjan 14 te-
kinthet6 szlovak szarmazasunak. A Kleszok és Spisakok mellett Liptak, Brezina, Petrd,
Semsak, Laczik, Szlezak és Juszkd nev( adozdkat irtak 6ssze.3

Az esetleges érv, hogy az uradalmi tisztek, pl. a nemesi szarmazasu és egyébként
jogvégzett fiskalis, vagy éppen a szekretarius, az inspektor, az ispan, szlovakul aligha
tudhatott, egyaltaldan nem tinik elfogadhaténak. Fennmaradtak ugyanis olyan kihall-
gatasi jegyzékdnyvek, melyeket az egyébként a neve alapjan magyar szdrmazasunak
tarthatd uradalmi tiszt szlovak nyelven vezetett. Ennek egyik példaja az Andor Jozsef
fiskalis altal 1776. aprilis 13-an felvett szlovak nyelvl jegyz&konyv, melyben a vamfize-
tés kijatszdsa miatt letartdztatott zolyomi, s a neve alapjan inkabb magyarnak gondol-
hato Kovacs Jankd , gyolcsos tot” kihallgatasat rogzitette.

Az elébbieknek megfelel6en a mezévaros lakosainak etnikai hatterével kapcsolatos
képet tovabb arnyalhatjak az emlitett forrascsoportok miveltségi szintre utald sajatos-
sagai. Természetesen az officiales, vagyis az uradalmi tiszti kar valamennyi tagja a bir-
tokigazgatasban betoltott szerepének megfelelé miveltséggel rendelkezett. A kdpolna
kiadasaival, perselypénzzel kapcsolatos feljegyzéseket a nyilvanvaléan német anya-
nyelvén konnyebben iré udvarmester, Joseph Reichert maga vezette, tehat réla valoban
feltételezhetd, hogy a szazad kozepérdl a kastély kapolndjanak inventariumaban sze-
repl6é imadsagos kdnyveket valdban kézbe vette.> Magatol értet6dé mddon a fiskalis
(uradalmi Ugyvéd) jogvégzett ember volt, s a vizsgalati jegyz6konyveket latinul, magya-
rul vagy szlovakul vezette. Feladatukbdl kdvetkezéen a legtobb iratot maga a fiskalis
vagy éppen a secretarius(titkar) jegyezte.

A zsiddsag 18. szazadi edelényi megtelepedésére, mindennapjaira nézve csupan
toredékes forrasok dlinak rendelkezésre, s ezek kozUl alig néhany irédott németil, szin-
te teljes egészikben magyar nyelv( iratanyag maradt fenn. Az elsé csaladfo jelenléte
egy 1740. junius 14-én kelt zalogUgylet alapjan igazolhatd, melynek értelmében a bor-
sodiilletéségy, Urbéres jogallasu Német Janos , bizonyos sziikségeimtdl kénszerittetvén”,

2 Lasd pl. az az edelényi tanacs altal 1768. janudr 25-én jegyzett elismervényt a fennmarado
robotnapokrol. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) DesswffyLt. P 86 51.
¢cs. Fasc. Lf. 63.

3 MNL OL Dessewffy Lt. P 86 51. cs. Fasc. L.ff. 32-33.

4 MNL OL Dessewffy Lt. P 86 5o. cs. Fasc. C. f. 167.

5 MNL OL Dessewffy Lt P 86 5o. cs. Fasc. C. ff. 309-354v
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vagyis az ilyen jellegl szerzédésekben altalanosan eléfordulé indok alapjan az ,edelényi
arendator Sido Daniel uramtul” felvett 20 vonas forint fejében elzalogositotta a sapi
sz6l6hegyen talalhato sz6lejét.® A feltételek kozt szerepelt még, hogy a sz616t tovabbra
is a borsodi gazda fogja megmUvelni, s ha a bérl6 nem lenne elégedett a munkajaval,
akkor ,az 20 vonds forintokért az 6tédfél hordo bort megfizetném a mellyet 6 kegyelmének
felil meg irt sidé daniel uramnak igértem [...] adok & kegyelmének ollyan hatalmat, hogy
[...] felil meg nevezett sz6lémet a dézma széken azon summa pénzekig elfoglaltahassa,
vagy penig azon dron mint sajat orokségeét el is adhassa”.”

A magyarorszagi zsidosag 18. szazadi lélekszamara, az orszag kilonb6z6 megyéi-
ben folytatott tevékenységére nézve az 1735-38-ban felvett Conscriptio Judaeorum ada-
tai szolgalnak Utmutatassal. Az 6sszeiras szerint ekkoriban 12 219 zsido6 élt a Magyar
Kiralysag terUletén, féként Pozsony, Nyitra, Trencsén és Sopron varmegyében. Borsod
varmegyét az adatfelvétel nem tartalmazza, viszont érdemes megemliteni, hogy a
szomszédos Abauj varmegyében 42 csaladfé mellett 6sszesen 167 fét tett ki a zsido
népesség.® Figyelemre méltd, hogy az északkelet-magyarorszagi megyékben a csalad-
fék mintegy 80%-a lengyelorszagi sziletésy volt.> A fennmaradt iratanyagban ezt kove-
t6en kozel harminc évig nem talalunk utalast edelényi zsidd lakosokra. Az 1771-ben
felvett orszagos zsido dsszeiras szerint viszont a Borsod varmegyei Edelényben mar

6  MNL OL Dessewffy Lt. P 86 51. cs. Fasc. L. f. 45. A korabeli szamitasi 6sszeg, vagyis a vonas
forint lat. florenus tractitius értéke 51 krajcar (tovabbiakban: xr) volt, mig a Habsburg
Birodalomban, igy a Magyar Kiralysagban altalanos ,rajnai forint” valtopénzben meghataro-
zott értéke 60 xr.

Uo.

VARGA L3sz16: Zsido bevandorlas Magyarorszagon. Szdzadok, 1992/1. 59-79., itt féként 63-64.
9  GYURGYAK Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris Kiadd, Budapest 2001. 26-27.
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harom feln6tt zsido férfi élt, név szerint Mozes Jozsef, Samuel Jakab és Samuel Mark.*°
KozulUk feltehet6en Mdzes Jozsef volt a legidGsebb, aki a megfelel6 rovat szerint 1733-
ban jott az orszagba, mig a masik két csaladfé mar a Magyar Kirdlysag teriletén szile-
tett. KozulUk az elébbi kett6 nds volt. Az adatfelvétel megfelelé rovata szerint grof
Eszterhdzy Istvan birtokain zsellérjogallasuak voltak. A taxa tolerantia, vagyis a korszak-
ban a zsidokra kivetett kézponti kamarai ,tirelmi ado” tekintetében Samuel Jakab évi
hat ft-ot, Mozes Jozsef 1 ft 30 xr-t, a nétlen Samuel Mark 1 ft-ot fizetett. A hazi adg,
vagyis a varmegye koltségeire kirott helyi add vonatkozasdban Moézest 4 ft, Sdmuel
Jakabot 12 ft terhelte, mig a nétlen Samuel Mark mentes volt a hazi ado6 fizetése alol.
Eszterhdzynak egyébként Samuel Jakab évi 100 ft bérleti dijat fizetett a kocsmaért, mig
a masik két addzd 40-40 ft-ot.** Tiz évvel késdbb, vagyis az 1781. évi Ujabb Osszeiras
szerint tovabbra is harom zsido csaladfé élt Edelényben, név szerint Herschel Jakab,
Finke Jakab és Finke Matyas. Osszehasonlitasként érdemes megemliteni, hogy a szol-
gabirdi jarasi kdzpontban, vagyis Szendrén az adott évben nyolc zsidd csaladfé élt, mig
Szentpéteren 13, Vattan g, Daroczon 10.*2 A Il. Jozsef kori felmérések adatai szerint
egyébként Borsod varmegye székhelyén, Miskolcon 189 zsido élt.»

A kovetkezd évtized kozepén mar négy csaladfé élt Edelényben, de a nevik alapjan
a korabbi lakosokhoz képest Ujabb betelepil6k voltak. Az 1794-b6l szarmazé adatok

10 Conscriptio in Inclyto Regno Hungariae, signanterin Comitatu Borsodiensis reperilibium
Judaeorum. MNL OL Helytartotanacsi Lt Acta Judaeorum C 29 No. 139. F. 8. 1771-72.

11 Uo.

12 MNL OL Helytartétanacsi Lt Acta Judaeorum C 43 No. 111 F. 2. Acta Secundum 1781.

13 THIRRING Gusztadv: Magyarorszdg népessége Il. Jozsef kordban. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1938. 115.
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szerint Herschl Abrahdm (nem bizonyithat6, hogy rokona volt Herschel Jakabnak),
Kremer Salamon, lzsdk Ld&rinc, valamint Szabd Salamon nev( zsidd csaladfé élt
Edelényben. Valamennyien nések, csalddosak voltak, Kremernek harom fia és két lanya
volt. A Mdzes hitlek szama ekkor mar 18 f6 volt Edelényben.* Foglalkozasukra nézve a
csaladfék tulnyomo tobbségikben nyerstermékekkel kereskedé személy, vagyis a ko-
rabeli latin nyelvy rovat szerint quaestor volt.

A18. szazad elsé évtizedeitdl fogva a kisnemesi gazdasagok éppugy, mint a nagyobb
uradalmak, egyarant azon faradoztak, hogy minél tdbb munka-, termény- és pénzjara-
dékot biztositd csaladot telepitsenek le meghatarozott szerzddési feltételek mellett.
Ennek megfeleléen a ciganysag datalhatd edelényi jelenlétére nézve talan a legfonto-
sabb forras egy 1763-bdl szarmazé kihallgatasi jegyz6konyv, melyet Edelénybdl elszo-
kott cigany csalddok Ugyében vettek fel. Az irat azt bizonyitja, hogy mar az impozans
kastélyt épittetd L'Huillier Ferenc (1668-1728) idejétdl fogva az adminisztracié minden-
kor hatdrozottan arra torekedett, hogy a cigany csalddf6ket helyben maradasra, letele-
pedett életmddra, az uradalom és a kastély igényeinek megfeleld szolgaltatasokra bir-
jak.*s Ez a forras kdzvetett modon azt a kdzponti torekvést is tikrozi, mely pontosan a
szazad elejétdl orszagos szinten is a ciganysag letelepedését, életmddjanak a helyi ko-
zosségek értékrendjéhez, termelési gyakorlatahoz vald adaptéciojat, egyaltalan a cigany
népesség integraciojat kivanta szolgalni. A térok kilzését kovetden a vandorlo életmo-
dot folytatd ,vagabundus” cigany népesség megfékezésére és letelepitésére a kdzponti
hatalom és a varmegyei kézigazgatas ugyanis komoly eréfeszitéseket tett. Az intézkedé-
sek sorat Ill. Karoly 1724. évi rendelete nyitotta meg, melynek indokaként megfogalma-
zddott, hogy az also-ausztriai és stdjer 6rokds tartomanyok kozelében is allanddsultak a
rablasok és binelkovetések. A rendelet ezért elSirta, hogy a bintetlen elééletd ciganyo-
kat a foldesurak fogadjak be birtokaikra, s telepitsék le ket. Ugyanakkor a csavargokkal
és a blnelkovetSekkel szemben a rendelet szigort szankciokat helyez kilatasba. Borsod
varmegye tisztikara a rendeletben elGirtak szerint jart el, 1732-ben pl. visszaélések miatt
inditottak vizsgalatot zsido és cigany 6tvosok ellen. Néhany évvel késébb, az 1738. évi
torok haboru idején a déli hatarokon kitoré pestis miatt Borsodban is Ujabb rendelkezé-
seket hoztak a csavargo életmodot folytatok ellen.®

A varmegyei vizsgalati iratok gyarapodasa jelzi, hogy a helyi lakossag életviszonyait
érint6 probléma kdzponti szabalyozast igényelt. Maria Terézia uralkodasanak id6szaka-
ban alapveté fontossagu a kiralyné 1758. évi rendelete, melynek értelmében a foldes-
urak befogadhatjdk és kotelezd jelleggel letelepithetik azokat a cigany csaladokat,
melyek nem kovettek el bint, illetve a csavargdkat kotelesek voltak elGzni. Az 1760.
februar 2-i rendelet értelmében a térvényhatdsagokat, vagyis a varosi, vdrmegyei ad-
minisztraciot kotelezte a kormanyzat, hogy mindenképpen vessen véget annak a gya-
kori jelenségnek, miszerint a katonaszokevények a vandorld ciganyoknal talalnak me-
nedéket, s felszerelésiket, igy fegyveriket is eladhassadk szamukra. Az 1760. november
27-i rendelet mar magukat a torvényhatdsagokat kotelezte a ciganysag letelepitésére,
nevelésére, keresztény értékrendre, erkdlcsokre tanitasra. Az 1767. évi helytartotanacsi
rendelet atfogd Osszeirdst rendelt el, megszabva, hogy a ciganysagot is a letelepedett

14 MNL OL Helytartotanacsi Lt Departamentum Judaeorum C 55 No. 382. F. 1. 1794.

15 MNL OL Dessewffy Lt P 86 26. cs. ff.42-43

16 TOTH Péter: A magyarorszdgi ciganyok térténete a feudalizmus koraban. B6lcsész Konzorcium,
Pécs, 2006. 45-47.
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életmddhoz alkalmazandé Urbéri szolgaltatasokra kell kotelezni, illetve a koborlok
kunyhoit le kell rombolni, a vagabundus személyeket Utépitésre vagy egyéb kdzmunka-
ra kell rendelni. A rendelet szabalyozta az 6ltozkodést is, a gyerekek nem jarhattak
meztelendl, illetve a n6k sem jarhattak egy szal vaszonruhaban.”

A cigany népesség ellendrzését szolgalta az 1769. julius 24-i rendelet, mely az egyes
személyek utazasat Utlevelek kiadasatdl tette figgévé, mig az Utlevél nélkil utazdkat a
varmegyei hatésagoknak vissza kellett toloncolnia eredeti lakhelyUkre. Az 1773. februar
22-én kiadott helytartétanacsi rendelet tovabbi korldtozasokat vezetett be, igy pl. a
kovacsolast és zenélést csak azok a ciganyok Uzhették, akik valdban rendelkeztek a
foglalkozashoz szikséges eszkdzokkel. Fontos elem volt, hogy a ciganyokat az adott
telepilésre vonatkozd Urbéri rendeletben elirt szolgaltatasok szerint kellett kezelni,
azaz jobbagyként vagy zsellérként, megnevezésik pedig neocolonus, vagyis ,Ujjob-
bagy” volt. A letelepedett életmdd és az erkdlcsi nevelés el6segitését szolgalta az 1775.
évi julius 10-i rendelet is, melynek értelmében a plébanos a szolgabiro altal kiadott, s a
letelepedést igazold nyilatkozat alapjan eskethetett dssze ciganyokat. Osszességében
tehat a szigorinak tiné rendeletek mindenképpen olyan jelenségekre vallanak, melyek
egyfeldl a korabeli tarsadalom, az allam szempontjabdl addzé népesség védelmének
szikségességét jelzik, masfeldl a felvilagosodas szellemiségének megfelel6en a kozjo
érdekében a ciganysag érdekeit is szolgald integracids, nevelési szandékra is utalnak.*®

Ami az edelényi cigany lakossdg lélekszamanak pontos meghatarozasat illeti, a fenn-
maradt forrasok alapjan egy 1763. augusztus 26-an kelt szerzédésre hivatkozva kisérel-
hetjik meg annak rekonstrualasat. A jelzett irat hét csaladférdl, illetve felnétt kordnak
itélt férfirdl tesz emlitést, Ugy mint Horvath Janos, Balog Ferenc, Steffan Pal, Kallai
Andrds, Szegedi DOme, Toth Laszld és Gazsy Andras. Az utdbbi kivételével valamennyien
hazasok, de a feleségeket a férfiak nevei utan csupan keresztnevikon emlitik. A nés fér-
fiak koziul egy gyermektelen, a tobbieknek kettd és tizennyolc év kézotti gyermekeik
vannak. Az emlitett Balog Ferencnek hét, Steffan Palnak harom, a tobbieknek egy-egy.
Az irat szohasznalataban a ,sereg” feleségestdl és gyermekestél harminc {6, s az uradal-
mi tiszt altal fogalmazott dokumentumot Horvath Janos ciganyvajda hitelesitette keze
vonasaval az ,egész sereg” nevében. A szerz8dés szovegezésének Iényeges eleme tehat,
hogy kézosségként hatdrozza meg a helyi cigany népességet, melynek képviseletében
az egész kozosségre érvényes feltételeket vallal annak vezetdje, s nem pedig az egyes
csaladfékkel kilon-kilon létesitenek szerzédéses viszonyt. Megjegyzendd, hogy az ede-
lényi uradalmi adminisztracio a mezévaros kdzosségével legelbteriletek, vagy a telkes
gazddk kezén lévé szantoteriletekhez képest az allodidlis teriletekbdl idérdl idére kilon
robot fejében kimért kukorica vagy kaposztafdldek igyében egyforman kotott kozossé-
gi vagy egyéni kotelezettségeket tartalmazo szerzédéseket.

A szerz8dés lényegi részét tekintve azonban a cigany kozosségbdl valamennyien
grof Eszterhazy Istvan joghatdsaga ald vetik magukat, vagyis az irat megfogalmazasa
szerint: ,0ro6kos jobbagyul adtuk magunkat”. A sz6vegezés nem mondja ki, de egyértel-
mUen hazatlan zsellér statusban regisztraljak Oket, hiszen satranként 1 rajnai forintot
tartoznak fizetni, illetve 6k és utddaik egyarant tartoznak robotot teljesiteni. Ez a kont-

17 MEZEY Barna (szerk.): A magyarorszdgi cigdnykérdés dokumentumokban, 1422-1985. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1986.
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raktus azonban feltiné modon tobb bizonytalansagrdl, illetve esetlegességrél is arulko-
dik, hiszen nem tartalmazza pontosan a satrak szamat, melyek alatt feltételezhetéen
haztartasokat érthettek, illetve a robotnapok szamat sem hataroztak meg.

A fent idézett és részletesebben vizsgalt forrds azonban a nevezett csaladok kap-
csan Ujabb betelepildkre is enged kdvetkeztetni, mivel 1759-bdl fennmaradt egy var-
megyei szolgabirdi vizsgalat kihallgatasi jegyzékdnyve, illetve tovabbi két irat 1763-bal,
vagyis egy Osszeiras, tovabba egy szokéssel kapcsolatos Ujabb kihallgatasi jegyz6-
kényv. Mindharom iratban azonos nev( csaladfék szerepelnek, tovabba az utdbbi vizs-
galati jegyzékonyvben a tanuUvallomasok kitérnek az érintett személyek Edelényben
tortént megjelenésének idejére. Az 1763. majus 8-an kelt 0sszeirds jelentéségét tehat
azadja, hogy egyrészt lehetdvé teszi egyes személyek azonositasat, masrészt szamsze-
rGsithetéen tartalmaz informaciot a régebben helyben lakd csaladokra nézve, illetve az
Ujabb betelepuldkre.*

E hivatkozott 6sszeirasban a felndttek kozil egyedil életkorral megjeldlt személy a
hatvandt éves Budai Matyas, akinek a statusa ,6rokds jobbagy”. Hasonlo jogallasu két
felnétt koru fia, Mihaly és Istvan, de név nélkil utalds torténik arra, hogy az éreg
Budainak van egy tizennégy éves leanya is. Az adatok szerint Mihalynak harom leanya
van, Istvannak viszont négy fia, akik kozil az egyik egy meg nem nevezett vétség miatt
fogsagban van. Figyelemre mélto, hogy a masik filt, Gaspart az uradalmi vamos szol-
galataban emliti a forras. Ezt kovetéen veszik szamba a ,jovevényeket”, vagyis két
Ujabb csaladfét, akik a megvaltozott jogallas szerint ,6r6kds jobbagysagra” adtak ma-
gukat, s gyermekeikkel, feleségeikkel egyitt ez tovabbi nyolc f&ét tesz ki.

A tény, hogy ugyanazon évben rovid idon belil két Osszeirdst is elvégzett grof
Eszterhdzy Istvan adminisztracioja, egyértelmUen jelzi, hogy a ciganysag nagyobb
|étszamU edelényi megtelepedésére 1763-ban kerilt sor. Ugyanigy lényeges szem-
pont, hogy az ,Uj jobbagyok” kézétti panaszok megfeleld kezelése érdekében, vagyis
az irat megfogalmazasa szerint ,ennek utdna minden csekélységért Méltésdgos
Urasagnak ne alkalmatlankodjanak”, birét is valasztottak maguknak, méghozza a jove-
vények kozil, David Istok személyében.?* A fentiek alapjan tehat egyértelmien meg-
allapithatd, hogy a helyi cigany kozdsség lélekszamanak alakuldsa a két Gsszeiras
tikrében komoly gyarapodast mutat. Osszesitve az adott évben a tizenkét csaladfé
hozzatartozdival egyitt mar nem kevesebb, mint 6tvenegy f6t szamlalt, s ez a korszak
fentebb emlitett canonica visitatios adatainak tukrében a mezévaros tobbi lakossaga-
hoz képest mar tiz szdzalékos ardnyt mutat. Ugyanigy lényeges elem, hogy a cigany-
sag belso konfliktusaira, illetve sajatos ,6nkormanyzatara” is talalunk utalast, jollehet
tovabbi forrasok nem allnak rendelkezésre arra nézve, hogy vajon a vajda és az emli-
tett valasztott bird viszonya hogyan alakult.

Ugyanakkor részben a kdzésségen belUli konfliktusra, illetve a Budai csalad autori-
tasdnak gyengeségére utal az a tény, hogy nem kozilUk kerilt ki a helyi ciganysag
valamilyen szintU eldljardja, amit akar az uradalmi adminisztracioval valé kordbbi is-
meretsége is indokolhatott volna. Feltételezhet6en ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a jovevényektdl eltéréen a Budai csalad szamos tagja még ugyanebben az évben meg-
szokott Edelénybdl, amint arrél az év masodik felében felvett vizsgalati jegyzékonyv is
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tanuskodik.?? A hivatkozott irat azért is figyelemre méltd, mert a ciganysag legkorabbi
edelényi megjelenésére, illetve foglalkozasara és megélhetésére nézve is Iényeges in-
formaciokat tartalmaz. A felvett De eoutrum (,tényalladak”) tobbek kdzott ismét azt
er6siti meg, hogy a kastély foldesurai, vagyis mar L'Huillier Ferenc idejétél fogva min-
denkor hatarozottan arra térekedtek, hogy a cigany csaladféket helyben maradasra,
letelepedett életmodra, az uradalom és a kastély igényeinek megfeleld szolgaltata-
sokra birjak. A jegyz6ékonyv, melyet Paulikovics Laszl6, Borsod varmegye szendrdi ja-
rasanak szolgabirdja, tovabba Miskolczi Zsigmond varmegyei eskidt hitelesitett, 6sz-
szesen hat id6s, tehat a helyi viszonyokat ismer6, hatvan év feletti borsodi, vagyis a
féleg koznemesi compossessorok altal birtokolt szomszédos kdzség és edelényi csalad-
f6 vallomasat rogziti.

A kihallgatasi rend szerint az eljar6 szolgabiréd mindegyiknek ugyanazt a kérdést
tette fel a Budai Ganyd, Gyorgy, Matyas, Gaspar és David személyét illeten. A hetven-
éves borsodi lakos, Kovacs Marton szerint az emlitett Budaiak, akiket ,Uj jobbagyok-
ként” (az orszagos formulanak megfeleld ,neocolonus”) titulalt a szolgabiré, mindig is
a,M[éltosagos]. Edeléni urasdg jurisdictiéja vagyis hatalma” ald tartoztak. Ebben az dlla-
potukban pedig ,a megnevezett Czigdnyok emlékezetitiil fogvdast az MéltésagosEdeléni
Urassagnak hol Hegeddbéli, hol Kovdcssdgbeli Jobbdgyi kitelességeket végben vitték és
szolgaltak.”3 Egy masik borsodi lakos, Kis Janos az el6bbieket még azzal egészitette ki,
hogy ,mint Edeléni M[éltésagos] Urasdghoz tartozandd Jobbdgyok magok Jobbdgyi kéte-
lességeket emlitett Czigdnyok meg tették, parancsolat szerint robotdztak (robotoltak,
Frohndienst), Levelet ides s tova vittek.” A Budaiak edelényi megjelenésére nézve vi-
szont a legérdekesebb tanuvallomast a hatvanhat éves Lukacs Matyas adta. Eszerint ,a
mostan élé éreqg Budai Ganyd Czigdnynak az Apja, még az elmult Kurucz hdbordban
Szdrmazott ide Edelénbe.”+ Egy masik idésebb edelényi jobbagy csaladfs, Laczik
Istvan, szintén ,az elmult Kurucz habory” idejére tette a cigany csalddok megjelenését
Edelényben.?s A szokés feltételezhetd okaira nézve, netdn az uradalmi adminisztracio,
vagy a mezdévaros kdzdssége részérdl okozott esetleges sérelemre kovetkeztethetden,
nem taldlunk valaszt a kérdéses iratban, tehat sokkal inkabb az Uj betelepiléknek a
helyi cigany kozdsségen belili megjelenésével, az esetleges belsé konfliktusokkal ma-
gyarazhato, hogy egy régota Edelényben €16, s az orszagosan is jellemz6 foglalkozast
0z6 cigany csalad tagjai az adminisztracié szamara is varatlan modon felkerekedett, s
elhagyta Eszterhazy szolgalatat.

Hogy valdban nem a foldesur vagy az edelényiek eljarasa késztette a Budaiakat ta-
vozasra, azt egy néhany évvel korabbi vizsgalati jegyz&konyv részleteire alapozhatjuk,
mely szintén Paulikovits Laszld szolgabird nevéhez fizédik.*® 1759. szeptember 7-én
ugyanis azért indult vizsgalat, mivel a cigany Budai csalad tobb tagjanak sérelmére el-
kovetett igen sulyos fizikai, egy esetben életveszélyes sérilést okozo fizikai bantalma-
zasra kerilt sor. Ez az eset valdban indokolhatta volna szokésiket, de feltiné mddon
ez nem kovetkezett be, raadasul a vdrmegyei adminisztracio bevonasaval inditott elja-
ras egyuttal grof Eszterhazy Istvannak a helyi cigdnysaghoz f(z6d6 pozitiv viszonya-
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ként is értelmezhetd. Az eset nem minden részletében rekonstrudlhato egyértelmien,
de a kivalté ok az volt, hogy a Budaiak lovai a szomszédos Finke kdzség kdzbirtokossa-
ganak tiltott részén, vagyis muivelt terileten legeltek. Amikor a kdzség keriil6je, Polyak
Janos a lovakat be akarta hajtani a kdzségbe, hogy azutan a tilalmas legeltetésen ért
tulajdonos a helyi kdzbirtokosi 6nkormanyzati rendelkezésnek megfeleléen birsag lefi-
zetése fejében kivalthassa lovat, a ciganysag sszeverekedett a kerilével. Polyak azon-
ban egy kerités karojaval betorte az egyik Budai fejét, raadasul egy kisgyermekes nét,
név szerint Olah Katat is Ugy verte fejbe, hogy a né eldjult.

A jegyz6konyvben rogzitett részletek egyuttal a ciganysag tevékenységére nézve is
adalékokkal szolgalnak, hiszen a verekedéshez a kovacsmesterséghez szikséges faszén
égetéséhez elékészitett fadarabokat hasznaltak. Sajnalatos médon nem allnak rendel-
kezésre forrasok azzal kapcsolatban, hogy az eljarast kovetden tortént-e valamilyen
jovatétel, akar az Eszterhazy Istvan jobbagyaiként szamon tartott ciganyok részére,
akar a legel6 allataik miatt okozott karok okan a finkei gazdak részére. Osszességében
azonban megallapithatjuk, hogy a finkei keril6vel tortént verekedés utani idészakban
valtozatlanul nagy szamban éltek Budai vezetéknevi cigany csaladfék Edelényben.

Tobb mint tiz évvel késébb az uradalom fiskalisa, Andor Jozsef folytatott eljarast 1770.
szeptember 12-én, mivel az egyik cigany csaladfé nemcsak megszokott, hanem a gyanu
szerint az uradalom gulydjabdl is elhajtott allatokat.” A kihallgatott négy cigany férfi ko-
zUl az els6é a mar jol ismert Budai csalad egyik tagja volt. Az eljaras soran a személyazo-
nossag megallapitasa szerint Budai Gyorgy, aki az ,edelényi Méltésagos Urasdg
czigannyanak” vallotta magat, az ,,6reg czigany Palfi Gazsi” korabbi szandékait tudakold
kérdésre valamennyi mas tanuhoz képest igen kimerit6 valaszt adott. Ennek lényege az
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volt, hogy magénak a ,Hoppmesternek”, vagyis Joseph Reichert udvarmesternek izente
altala, hogy adja ki a korabban — a forrasok alapjan nem megallapithato vétség miatt —
lefoglalt 6krét, kilonben ,Isten Mdria ugy segéllye vagy a Gulyabul vagy az élbulel lopja
vagy fiai dltal el lopattya.”® A felvett tanivallomasok alapjan, illetve tovabbi iratok hia-
nyaban nem megallapithato, hogy mi lett az allatokkal, az azonban mindenképpen figye-
lemre méltd, hogy a gyanusitott kozvetlen leszarmazottjat, vagyis az eredetileg besenydi
illetékességu fiat szintén kihallgattak. Ugyanakkor szintén nem megallapithatd, hogy
,Palfi Pesta” tudott volna apja tervezett szokésérdl, viszont egyértelmien Budai Gyorgy
ra nézve terheld vallomasanak tulajdonitotta letartdztatasa okat, mondvan, , Gyurka ram
fogta, hogy az apdm itt lévé dkrét el akarndm lopni”.?® Fontos elem azonban, hogy a forras
igasallat ellopasardl tesz emlitést, tehat nem az ekhos szekerekkel folytatott, a ciganysag
vandorld életmddjanak jobban megfeleld 16rdl. (Ne feledjik, hogy a helytartdtanacsi és
varmegyei rendeletek pontosan a korban vezették be a haszonallatok, igy a szarvasmar-
hak eredetét igazolo okiratok hasznalatat.)*

A fiatal Palfi vallomasa azonban mas szempontbdl is figyelemre mélto, mivel
Edelénybe, illetve Finkére kerUlését az urasag, vagyis a grof Eszterhazy Istvan utasitasara
eljaro kocsmarosnak tulajdonitotta, mégpedig azért, hogy muzsikus ciganyként hegedul-
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jon.>* Hasonldképpen cigany muzsikusokra torténik utalds az 1771. 4prilis 3-an felvett
vizsgalati jegyz6konyvben, amikor is Eszterhazy tiszttartoja az edelényi kocsmaban tor-
tént verekedés részleteinek Ggyében nyomozott.3 Sajnalatos mddon az el6bbi részlete-
sen vizsgalt esethez képest az 1774. aprilis 11-én és augusztus 13-an felvett Ujabb
»Conscriptio Zingarorum Edelinensem” nem tartalmaz adatokat az 6sszeirt hét cigany
csaladfd, vagy nagykorinak tekintett fiaik foglalkozasara nézve.® Mindazonaltal igen je-
lent6s hanyaduk zenélésbdl kereshette kenyerét, amit kdzvetett médon az edelényi kas-
tély rokokd falfestményeinek életképei kozé illesztett ciganyabrazoldsok is megerdsiteni
latszanak. Eszterhazy Istvan, illetve felesége ugyanis pontosan ebben az id6szakban
adott megbizast Lieb Ferencnek, a bécsi iskolazottsagu igléi festének a kastély elsé eme-
leti szobainak kifestésére. Az 1769. oktober 24-én kelt szerzédés szerint nem torténik
emlités a tényleges témarol, illetve a mennyiségrol.3 Nem lehet most feladatunk a falkép
sorozat atfogd elemzése, de mindenképpen megkilonboztetett figyelmet feltételez a
grof részérdl, hogy a ,Herrschaftl[iches]. Schlafzimmer” f6Uri part megjelenitd abrazolasa
mellett ciganyzenészek alakja lathato. Igen nagy valdszinGséggel a Gomor varmegyei
Czinka Pannaval azonosithatd az id6sebb, pipazo, golyvas cigdnyasszonyt abrazold egyik
alak.3s A masik, vagyis egy hegedild férfi cigany alak, a f6uri part mintegy szoérakoztatva,
a parkanyon ul, s a kompozicio kdzponti figuraival azonos méretaranyban jelenik meg. A
zenész huszar egyenruhat idéz6 feszes voros nadragot, sarkantyus sarga csizmat, bészaru
vaszoninget visel, s feltiné modon jaték kézben is pipazik.:

Osszegzés

A fentiek alapjan harom lényeges megallapitast tehetink. ElGszor is, bar a kozponti
iranyelveknek megfeleléen az edelényi uradalmi adminisztracio hatarozottan toreke-
dett a cigdnysag lokalis integracidjara, Edelényben korantsem terhelték olyan mérték{
foldesuri terhek, mint a nem cigany Urbéres lakossagot. Tovabbi lényeges konklUzionk
az lehet, hogy megélhetés és foglalkozas tekintetében az edelényi ciganysag alapveto-
en az orszagos mintakat mutatja. Végezetil megallapithatjuk, hogy a vizsgalt periédus-
ban a helyi cigany koz0sség létszama, 6sszetétele igen valtozo, vagyis a csaladfok lete-
lepitése aligha mondhato sikeresnek, mivel csaladjukkal egyetemben igen gyakran
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megszoktek. Ugyanakkor ezek a szokések aligha tulajdonithatok az uradalmi admi-
nisztracio negativ diszkriminaciéjanak, hiszen nem cigany csaladfék is gyakran odébb-
alltak a korban, nem kis fejtorést okozva az uradalmi tiszteknek, hogy miképpen szerez-
zék vissza az értékes munkaerdt.

Felhasznalt szakirodalom

AUGUSTINI AB HORTIS Samuel: A magyarorszdgi cigdnyok mai dllapotdrdl, kilénds szokd-
sairdl és életmddjardl, valamint eqyéb tulajdonsdgairdl és korilményeirdl (1775-1776).
[Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: Deaky Zita — Nagy Pal] Gyorffy Istvan
Néprajzi Egyesilet — Magyar Néprajzi Tarsasdg — Szent Istvan Egyetem Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest — G6dollg, 2009.

BALOGH Istvan: A pasztorok megrendszabalyozasa a XVIII. szazad masodik felében.
Szabolcs-Szatmadr-Beregi Szemle, 1987/1. 89-97.

BALOGH Istvan: Szabolcs megye statUtumai a pasztorok megrendszabalyozasara a
XVIII. szazadban. In: Csallany Dezsé (szerk.): A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Mizeum
Evkodnyve Il. (1959). KépzémUvészeti Alap Kiadévallalata, Budapest, 1961. 91-111.

FULOP Eva Méria: A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom gazdasagi szabalyozasa a XVIII.
szazad elsé felében. In: Fir Lajos (szerk.): A Magyar Mez8gazdasdgi Mizeum kozle-
ményei 1981-1983. Magyar Mez&gazdasagi MUzeum, Budapest. 1983. 309-325.

GYURGYAK Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest 2001.

JAVOR Anna: Lieb Ferenc, az ,edelényi fest6”. Mdvészettérténeti Ertesité, 2000/3-4. 167-
186.

JAVOR Anna: Rokokd idill vagy egy rossz hazassag képei? Az edelényi kastély festmé-
nyeinek programja. Mlvészettorténeti Ertesits, 2013/2. 259-271.

KALLAY Istvan: A magyarorszdgi nagybirtok kormanyzata 1711-1848. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980.

MEezEey Barna (szerk.): A magyarorszdgi ciganykérdés dokumentumokban, 1422-1985.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1986.

THIRRING Gusztav: Magyarorszdag népessége Il. Jozsef koraban. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest 1938.

TOTH Péter: A magyarorszdgi cigdnyok térténete a feudalizmus kordban. Bolcsész
Konzorcium, Pécs, 2006.

VARGA Laszl6: Zsidd bevandorlas Magyarorszagon. Szazadok, 1992/1. 59-79.

30




Nagy Pal

A cigany népesséeqg lakhatasi korilmenyei a
Karpat-medencében a hosszu 19. szazad
elso feleben

Bevezetés

A lI. Jozsef haldlatdl az 1848/49. évi szabadsagharcig eltelt hat évtized sokaig ,fehér
folt” volt a magyarorszagi ciganyok torténetének kutatasadban. A 19. szdzad végén, az
elsé ,ciganoldgus triasz” fénykoraban a torténeti targyu dolgozatokat publikalo szerzék
szivesebben foglalkoztak a korabbi évszazadokkal.* A 19. szazad els6 felérdl csupan
Herrmann Antal tett kozzé két dolgozatot, valamint Kovacs Janos érintette ezt az id6-
szakot a szegedi cigdnyokrol irt tanulmanyaban.? A késébbi szerz6k féként a zenészek-
r6l emlékeznek meg, szérvanyosan kézélve néhany egyéb adatot is. A 20. szdzad végé-
nek mar modernebb szakirodalmi termésébdl a Mezey-Tauber kettés, Szomszéd
Andras és So6s Istvan munkait kell megemlitenem.3 Jomagam az 1998-ban megjelent
kényvemben igyekeztem attekintést nyujtani a 19. szazad elsé felérdl, tarsadalomtor-

Torténész, Miskolci Egyetem

1 A,ciganologus triaszrdl” és a korabeli tudomanyossagrol Lasd: PRONAI Csaba: Ciganykutatds
és kulturalis antropoldgia. Kulturalis Antropoldgiai Ciganytanulmanyok 1. ELTE BTK Kulturalis
Antropoldgiai Tanszéki Szakcsoportja — Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzé Féiskola
Tarsadalomtudomanyi és K6zmUvel6dési Tanszéke. Budapest-Kaposvar, 1995.

2 HERMANN Antal: A czigdnyok megtelepitésérdl. Etnographia, 1893/4-6. 94-107., HERMANN
Antal: Dokumente zur Gesichte der Zigeuner. Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn. Band
lll. 1893., KovAcs Jozsef: A cziganyok Szegeden |. Ethnographia, 1895/3. 187-198., KOVACS
Jézsef: A cziganyok Szegeden Il. Ethnographia, 1895/4.280-288., KOVACS Jozsef: A cziganyok
Szegeden Ill. Ethnographia, 1895/5-6. 388-393.

3 MEzEey Barna — TAUBER Istvan: A magyarorszagi ciganysag helyzetének rendezését célzo jogi
szabalyozas egyes kérdései. Acta Facultatis Politico-Juridicae Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando Eétvés Nominatae. Tomus XXIII. Redigit: Comissio scientiae
studiorum facultatis. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1980. 211-233., SZOMSZED
Andras: A nogradi ciganysag torténete az 9sszeirdsok tUkrében (17. sz. masodik felétdl a 19.
sz. kdzepéig). In: Szvircsek Ferenc (szerk.): A Négrdd Megyei Mizeumok Evkényve Xill. Nograd
Megyei MUzeumok lgazgatosaga, Salgotarjan, 1987. 157-207., S00s Istvan: Kisérlet a ma-
gyarorszagi ciganykérdés megoldasara (Az 1792/93. évi orszaggyulési politikai-kdzigazgatasi
bizottsag ciganyigyi munkalatai). In: Draskdczy Istvan (szerk.): Scripta manent. Unnepi tanul-
manyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. ELTE Kozépkori és Kora-
Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, Budapest, 1994. 237-245.
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téneti betéteket tartalmazo politikatorténeti fejezetekben.« Hasonld, de joval vazlato-
sabb attekintést adott Toth Péter 2006-ban,> amit kilon tarsadalomtorténeti fejezet
szérvanyos adatai egészitenek ki. Evtized multan ugyanezt ismételte meg, ezittal is
primordialista szemléletl, statikus magyarorszagi cigany torténetet kozolve, Ujabb
eredmények nélkil.® A szakirodalmi attekintést Dupcsik Csaba 6sszefoglalé munkaja
zarja, amelyben a szerz6 a 18. szazad végétdl a dualizmusig terjedd id6északnak 6t és
negyed oldalt szant a 362 oldalbdl, amit nem értek.”

A19. szazad elsé fele joval fontosabb a magyarorszagi ciganyok toérténetében, mint
ahogy az kilonféle kutatdk mérsékelt érdeklédésébdl tinik. A tarsadalmi valtozasok és
az Ujabb csoportok bearamlasa egyittes hatasaként a ciganysag differencialodasa fel-
erés0dott, s Ujfajta konfliktusok keletkeztek. Az olahciganyok szamanak novekedésével
és Ujabb beas csoportok megjelenésével azokon a telepiléseken is felborult az egyen-
suly, ahol ciganyok és nemciganyok mar régdta kélcsonos elényokkel jaré szimbidzis-
ban éltek egymassal. Korszakunkban olyan csoportok is megjelennek a forrasokban,
amelyeket napjaink tudomanyossaga nem ismer. A cigdnyok — ha mégoly csekély szam-
ban is — olyan tarsadalmi kézegben, s olyan tevékenységekben is megtalalhatok, ahol
eddig ismeretlenek voltak. A nemcigany tarsadalom meglepddve talalkozott a cigany
kultura Ujabb arnyalataival, a kézigazgatas pedig idegessé valt, amikor hidba probalta
Ujra és Ujra ellendrzés ala vonni a meggyarapodott vandorcigany csoportokat, amelye-
ket sokszor nem is tudtak pontosan azonositani.

Nem csak a befogaddknak, a kézigazgatasnak, a hivatalnokoknak kellett 0j kihiva-
sokkal szembenézni, hanem a ciganyoknak is. Az elsésorban Moldva, Havasalféld és
Erdély feldl érkezd Ujabb csoportoknak egy olyan tarsadalomba kellett beilleszkedni,
amelyben egyre kiélezettebben merilt fel a polgarosodas és a modernizacio sziksé-
gessége. A 18. szdzad nagy kérdése az volt, hogyan allithatd helyre a rendi tarsadal-
mon belil a 17 —18. szdzad forduléjan felborult egyensuly. A reformkorban fogalmazo-
dott meg el6szor az Uj kérdés: milyen modon lehet helyet szoritani a ciganyoknak a
polgarosuld tarsadalomban Ugy, hogy ne keriljenek a — korabeli széhasznalattal —
«polgdrisodds” peremére, s a ,polgdri tdrsasdg”, azaz a polgari tarsadalom hasznos
tagjaiva valhassanak, ne pedig annak akadalyava. Az 1820 — as években elkezd6dott, s
maig sem befejez6dott polgarosodasi folyamatban azdta tobbszérésére hatvanyozo-
dott a probléma jelentGsége, s az is vilagossa valt, hogy a ciganysag a folyamat arny-
oldalara kerdlt.®

4 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok torténete a rendi tarsadalom kordban. Csokonai Vitéz
Mihaly Tanitoképz6 Foiskola Kiadoja. Kaposvar, 1998.

5 TOTHPéter: A magyarorszdgiciganysag térténete a feudalizmus koraban. Bélcsész Konzorcium,
Pécs, 2006.

6  TOTH Péter: A magyarorszagi ciganysag torténete a feudalizmus kordban. A magyarorszagi
ciganysag tarsadalomtorténete. In: Cserti Csapo Tibor (szerk.): Alapirodalmak a hazai cigany,
roma népességre vonatkozo tarsadalomtérténet, tarsadalomismeret tanitdsahoz. Pécsi
Tudomanyegyetem Romoldgia és Nevelésszociologia Tanszék, Pécs, 2015. 128-2954.

7  Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a cigdnykutatdsok tiikrében,
1890-2008. Osiris Kiado, Budapest, 2009.

8 A befejezetlen és megrekedt polgarosodasrol Lasd: GERG Andras: Magyar polgdrosodas.
East-European Non-Fiction.Atlantisz Kiad6, Budapest, 1993., SZELENYI Ivan: Harmadik ut?
Polgdrosodds a vidéki Magyarorszdgon. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992.
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A ciganysag magyarorszagi tarsadalomban elfoglalt helyének megvaltozasa a forra-
sokban is tUkrozédik. A 19. szazad els6 felében megnovekszik azoknak a forrastipusoknak
aszama, amelyek lehetdvé teszik a cigany kozosségek belsé életének, s a cigdny emberek
mentalitdsanak, életmddjanak vizsgalatat. A kdzépkori és koraujkori kutfékhoz képest
most joval kdnnyebb az iratok értelmezése, am a 19. szazad eleji forrasok bizonyos tipu-
sainal is tobb olyan adattal kerilink szembe, amir6l nem lehet hatarozottan eldonteni,
van-e koéze a ciganyokhoz. Azok a cigany emberek, akik a 18. szazad utolsé harmadaban
szilettek, nevel6szil6khoz keriltek, s tobbé nem jutottak vissza eredeti kdzdsségikbe,
most jelennek meg a forrasokban. Sokan kézilik egész addigi életiket a ciganysagbal
kiszakadva élték le, s a sehova sem tartozas tarsadalmi szindromait viselték magukon.
Hovatartozasuk felél nem csak 6Gnmaguk teljesen bizonytalanok, hanem a kdzigazgatas
szereplGi, torvényszéki és egyéb hivatalnokok is. A forrasokban gyakorta talalkozunk
olyan személyekkel, akiknek a nevébdl és az életkorilményeibdl arra vélink kovetkeztet-
ni, hogy cigany csalddban szilettek, de a forrds nem mondja 6ket ciganynak.

Az identifikacio relativitasa és a forraskritikai dilemmak hatterében az a tarsadalom-
torténeti folyamat all, ami a Karpat-medence cigany népességének atrendez6déseivel
és a tarsadalomszerkezet valtozasaival 6sszeflggésben abba az irdnyba haladt, ami ci-
ganyok és nyomorusagra jutott nem ciganyok alsokasztosoddsahoz és putri telepekre
huzdédasahoz vezetett. A hazai szakirodalom a 20. szazad elején figyelt fel erre,* de
joval hamarabb kezd6dott és mar a 19. szazad elsé felében is zajlott. Az alsé kaszt né-

9 Tobb magyarorszagi levéltarban is vannak olyan irategyittesek e korszakbdl, amelyek
nincsenek 6nallo fondként felvéve a fondjegyzékekbe, s a raktari jegyzékekbdl, illetve az
iratcsomok cimébdl sem deril ki, hogy ciganyokra vonatkozo forrasokat rejtenek.

10 MADARASSY LészI6: A putri-negyed. Néprajzi Ertesitd, 1905. 53-57.
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pesség kialakulasanak két alapvetd forrasa az Ujabb ciganyok magyarorszagi megjele-
nése és a paraszti életformabdl kiszorulé nem ciganyok ,elciganyosodasa” volt, s a két
komponens a szegregatumokban talalkozott.** Ladanyi és Szelényi ennek késébb fel-
er6sodé, csenyétei valtozatat irtak le és kidolgoztak az értelmezésének elméleti alapja-
it is.> Parhuzamosan zajlott egy ellenkezd folyamat is, amelyben cigany csaladok pol-
garosultak, életUkben a féldrajzi mobilitashoz feler6s6dé tarsadalmi és vertikalis
mobilitds tarsult, ennek kdszonhetéen felemelkedtek, ez pedig néhany generacio alatt
elvezetett oda, hogy mar nem szamitottak ciganynak. Féként muzsikus csaladokban
éppen a 18. szdzad végén, vagy a 19. szazad elején sziletettek pozicidinak valtozasa
inditja el az intergeneracioés mobilitast.»

Ebben az irasban nem lehet feladatom a kettds tarsadalmi mozgas részletes elem-
zése és nem keresek kimeritd valaszokat a ki a cigany? probléma korszakspecifikus as-
pektusaira sem. Nem tekintem a vizsgalt id6szak cigany népességét kizarélagossaggal
sem tarsadalmi kategodrianak, sem kulturalis csoportnak, hanem ahogy azt egy korabbi
irdasomban kifejtettem, a kettés meghatarozottsag ambivalenciait tartom fontosnak.
Ciganynak lenni: tarsadalmi allapot és etnikai hovatartozas kettdssége.* Ez azonban
nem jelenti az involucionista és evolucionista megkdzelités kettésségét, mert Snmaga-
ban sem a cigany kdzésségek belsé 6ntorvényisége, sem az asszimilacié nem ad kielé-
gité magyarazatot.* ,A cigany” a torténeti tendenciak, a valtozasi folyamatok kereté-
ben sajatos tarsadalmi reprodukcidval létrejové Osszetett jelenség, amelynek
értelmezése csak differencialtan lehetséges, ami megkerilhetetlenil magaban foglalja
a strukturalista-konstruktivista mddszertant is. A magyarorszagi ciganyok 6sszességé-
nek térténete nem jellemezhet6 egyetlen identitaskonstrukcidval, nem szorithatd bele
kizardlagossaggal egyetlen elméletbe, a lehetséges megkdzelitéseket attol figgden
alkalmazhatjuk, hogy melyik korszakot kutatjuk, milyen nagysagrendd csoportot vizs-
galunk. A ciganyok torténete az allanddsdg és valtozas, alkalmazkodas és elutasitas,
lesillyedés és felemelkedés, asszimilalédas és nem ciganyok asszimildlasa sajatos
egyUttmozgasanak szabalytalansagaibdl all6 hullamzas.

A tovabbiakban a tanulmdnyom cimében meghatarozott téma vizsgalata arra az egy-
szer( definicidra épul, hogy ciganyok azok, akiket a forrasokban annak neveznek. Ebbdl
kiindulva azt keresem, hogy ciganyok milyen helyzetekben, milyen tevékenységekben,
milyen életmddvaltozatokban jelennek meg a hosszu 19. szazad elsé felében, kifejezet-

11 Példaként emlitem Szentest, ahol a varosi tandcs az 1850-es évek elején a panaszt benyujto
~Ciganyok” sanyaru helyzetével foglalkozott. NAGY Pal: Forrasok a magyarorszdgi ciganysdg
torténetébdl (1758-1999). Emberi Eréforrasok Fejlesztése Alapitvany, Godollg, 2011. 167-168.
(72. szamu kozlés).

12 LADANYI Janos — SZELENYI Ivan: A kirekesztettség valtozo formai. Kozép- és délkelet-eurdpai
romak torténeti és 6sszehasonlito szocioldgiai vizsgalata. Napvilag Kiado, Budapest, 2004.

13 A mobilitds fogalmarol és valtozatairdl Lasd: GIDDENS, Anthony: Tdrsadalmi mobilitds. Osiris
Kiado, Budapest1997., TARDOS Robert: Kapcsolathaldzati elemzés: Uj paradigma? Szocioldgiai
Szemle, 1995/4. 73-80.

14 NAGY Pal: Ki beszél itt cigany térténelemrdl? In: Cserti Csapo Tibor (szerk.): Alapirodalmak a
hazai cigany, roma népességre vonatkozd tarsadalomtérténet, tarsadalomismeret oktatdsa-
hoz. Pécsi Tudomanyegyetem Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, Pécs, 2015. 53-134.

15 Azinvolucionista és evolucionista értelmezésrél Lasd: LADANYI Janos — SZELENYI Ivan: A kire-
kesztettség vdltozo formdi... 1. m. 163.
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ten a lakhatassal 6sszefiiggésben. Mivel a 19. szazadrol sz616 torténeti szakirodalom nem
vesz tudomast ciganyokrdl, a ciganyokrdl szolo6 szakirodalom pedig ennek az id6szaknak
a lakhatasi kérilményeivel célzatosan nem foglalkozik, sajat korabbi munkaimra, vala-
mint forraskiadvanyokra tdamaszkodom, Ujabb kutatasaim eredményeivel kiegészitve.

A lakhatas az orszaggydlési tervezetekben

Az 1791. évi 67. tc. értelmében a reformmunkalatok kidolgozasara kikildott orszaggy (-
Iési bizottsagok feladatai kozé tartozott a ciganyigy rendezése is. Az 1792/93. évi ma-
gyarorszagi orszaggyuUlésen a politikai-kdzigazgatasi bizottsdg (deputatio publico-
politica) foglalkozott a ciganyok helyzetével, illetve ezen belul valamiféle ,ciganyigyi
albizottsag”. A kovetkezd orszaggy(lésre kellett beterjesztenitk javaslataikat.”® 1792-
ben¥ a bizottsagok érdemi Glésezésének megkezdése elStt egy elSzetes tervezetet ter-
jesztettek a tagok elé. A ciganyUgyi bizottsagban Fay Pal, Torna varmegye alispanja és
egyik orszaggy(lési kdvete készitette el a projectumot.® Fay a lakhatasra vonatkozdan a
korszak értékrendjére és a civilizatorikus politikara jellemz& alapgondolatot fogalmazta
meg: A civilizalt életmdd elengedhetetlen feltétele, hogy a ciganyok hazakban lakjanak.
Nala is felvetédik a 18. szazad kdzepe dta folytonosan visszakdszoné dilemma: a ciga-
nyokat a telepUlések szélén egy helyre, vagy a telepilések belsejébe elszortan telepit-
sék-e le. Az utébbi mellett foglal allast. Fay hitt abban az — elsésorban II. Jézsef koraban
népszer( — elképzelésben, hogy a pozitiv mintdk neveld hatdsa gyorsithatja a ciganyok
életmodvaltasat, ami Jozsef 1783-as rendeletének 31. pontjaban is szerepelt.®

Ezt kdvetden harminc esztendét kellett varni, mig a sistematicum operatum-ok is-
mét az orszaggy(lés elé keriltek.>> Az 1825/27. évi orszaggy(lésen Ujabb elbterjesztést
és torvényjavaslatot dolgoztak ki, de a lakhatas kérdésével érdemlegesen nem foglal-
koztak.> A ciganyok kedvezétlen helyzetét azzal magyaraztak, hogy velesziletett ter-
mészetes szabadsagszeretetiknél fogva elutasitjak a kotottség minden formajat. A
projectumhoz csatolt négy torvényjavaslat egyike arra vonatkozott, hogy a ciganyokat
allando letelepiltségre kell szoritani. Tovabbi vitara az 1832/36. évi orszaggyllésen ke-
rUlt volna sor, am ez nem tortént meg. Amikor 1832-ben a torvényhatosagok vélemé-
nyezték az orszagos rendszeres munkakat, az 1825/27. évi javaslatokat kaptak meg,

16 A bizottsagok munkajardl Lasd: MALYusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Budapest, 1923.,
MALyusz Elemér: Sdndor Lipét f6herceg nddor iratai. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrasai. Budapest, 1926.

17 MEZEY Barna —TAUBER Istvan: A magyarorszagi ciganysag... l. m. 222. téved, amikor Ugy véli,
hogy az 1792/93. évi orszaggyllésen nem foglalkoztak a rendszeres bizottsagi munkalatok-
kal.

18 Feldolgozésa: Sods Istvan: Kisérlet a magyarorszagi ciganykérdés megoldasara... . m.

19 NAGY Pal: A magyarorszdgi cigdnyok térténete... |. m. 259.

20 A munkalatokat elhalaszt6 1805:8. és 1808:10. tc.-rél Lasd: MEZEY Barna — TAUBER Istvan: A
magyarorszagi ciganysag... . m. 222.

21 Opus Excelsae Depuationis Regulationis in Publico-Politicis quoad objecta Articulo 67. anni 1791.
renicolariter sibi delata elaboratum. Tomus Il. Posonii, 1826. XIX. sz. melléklete: Projectum
regulationis Zingarorum. A tervezet megtalalhatd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara N 117. Vegyes Konyvek 220. k.
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el6relépés nem tortént.>> A varmegyék az orszaggyUlési targyak véleményezésekor a
ciganyokra vonatkozo javaslatokkal nem toérédtek, Borsodban fiztek néhany észrevé-
telt a korabbi javaslatokhoz, hogy a ciganyok el6tt nyitva kell hagyni a foldmuvessé
vagy mesteremberré valas Utjat.=

A Magyarorszagtol elvalasztott, kormanyzoésagként megszervezett Erdélyben az
1791: 64. tc. alapjan jottek létre a rendszeres bizottsagok. Ott is a deputatio publico-
politica foglalkozott a ciganyokkal, amely 1794-re dolgozta ki az erdélyi orszaggyUlés elé
terjesztendd operatumat.> A hangsulyt a letelepitésre helyezték és arra a tarsadalom-
szervez6 célkitUzésre, hogy a ciganyok munkaerejét gazdasdgosan osszak el a fékor-
manyzosag teriletén, valamint a ciganyok és nemciganyok értékrendjét hasonitsak. Az
erdélyi bizottsag azt javasolta, a foldesurakat és a kdzségeket figyelmeztessék, hogy ne
akadalyozzak a ciganyok letelepitését. A ciganyoknak engedjék meg, hogy a falvakban
a hazak sordban épitsenek maguknak hazat. A ciganyokat azzal akartak letelepedésre
inspiralni, hogy a mar lakdhellyel rendelkez6knek harom évi adomentességet adnak.

Legkozelebb az 1842/43. évi orszaggyllés bizottsagi munkalataiban keriltek el6 a
lakhatast is érinté kérdések.® Javasoltak kotelezévé tenni a ciganyoknak, hogy egy

22 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... 1. m. 317-318.

23 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara IV. 5o1./e. 121. k. 1517-
1518 p.

24 Opinio de domiciliatione et regulatione zingarorum. Kozreadva: HERMANN Antal: Dokumente
zur Gesichte der Zigeuner... I. m., Herrmann kdzleménye alapjan ismerteti a munkalatokat
DERY Gyula: A ciganyok Eurépaban. Monogrdfia hdrom részben a ciganyigy mai alldsarol te-
kintettel multjara és jovijére. Légrady estvérek Konyvnyomdaja, Budapest, 1908.

25 A ,Cziganyok megtelepitése” cim( tervezetet kozzétette HERMANN Antal: A czigdnyok meg-
telepitésérdl... 1. m.
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éven belil telepedjenek le, vagy végképp koltozzenek ki Erdélybdl. Ezzel egyitt azt
akartak elérni, hogy az erdélyi foldesuraknak ne legyen maédja ciganyokat az orszagos
rendelkezésektdl figgetlenil szolgalatukba fogadni. Az Erdélybe bevandorlé ciganyok
spontan befogadasanak ugyanis az volt a leggyakoribb mddja, hogy a foéldesurak olcso
napszamért vagy taxafizetés ellenében oltalmuk ald vettek egy-egy csoportot. Az igy
kialakult allapotot nevezték az 1842/43. évi munkalatokban ,ideiglenesen megdallanddsi-
tott"-nak.?® Az erdélyi orszaggyUlési bizottsdg azt javasolta, hogy az ilyen ciganyok csak
akkor kéltozhessenek tovabb, ha az tényleg Uj allandd lakéhelyre térténik és ne a fol-
desurak, hanem a kézigazgatasi szervek donthessenek rola.

A specialis kategoridba tartozo, megtelepedett aranyaso ciganyokra kilon is kitér-
tek és ott is érintették a lakhatast. A megtelepedettség (domiciliati) ebben az esetben
azt jelentette, hogy az aranymosdk egy része allando helyet valasztott maganak, ott
lakott satrakban és ugyanoda tért vissza, ahonnan tevékenysége folytatasara elindult.
Azt javasoltak, a kozségek és a foldesurak engedjék meg a kdzlegelbk és a nem tilalmas
erddk hasznalatat a letelepilt aranyasz ciganyoknak, s adjanak segitséget hazaik fel-
épitéséhez is, igy szlint volna meg a haz civilizacios deficitként értelmezett hianya. A
nem letelepUlt aranyasokra a javaslat nem vonatkozott.

A lakhatas a kormdnyzati rendeletekben

A Magyar Kiralyi Helytartétanacs és az Erdélyi Fékormanyzosag rendeletei, az orszag-
gyulési tervezetekhez hasonldan, az dllandd letelepedettség elérését helyezték eldtér-
be, valamint azt a tarsadalomszervezd célkitizést, hogy a ciganyok hasznos allampol-
garok legyenek. A bécsi udvar szamara elsédleges szempont volt, hogy
megakadalyozzak ciganyok bearamlasat Magyarorszagrol a Habsburg Birodalom 6ro-
kos tartomanyaiba. A gazdasagilag fejlettebb 6r6kds tartomanyokban a ciganyok hely-
zete rendezett volt, hasonld a velUk azonos tarsadalmi pozicidban |évé
nemciganyokéhoz.” Nem sikerilt maradéktalanul elérni, hogy a cigdnyok egyaltalan ne
menjenek az 6rokds tartomanyokba, ezért mozgasukat igyekeztek minél jobban korla-
tozni. Eqy 1842-ben kiadott rendeletbdl az deril ki, hogy a ciganyok rendszeresen
megjelentek Morvaorszagban és Szilézianak a Habsburg uralom ala tartozo részén. Az
1790-es évek és az 1840-es évek kozotti rendeletekben differenciadltan kezelték a van-
dorlas kérdését, azoknak, akiknek valoban a létfenntartasa fuggott a piackeresd, van-
dorlé munkavégzéstdl, megengedték a szabad mozgast. Kivételt tettek pl. az aranymo-
sokkal, a kolompar fémmuvesekkel (fabri aerarii kolompar) pecsétvésdkkel (sigillorum
excusores). Azok kozul, akiknek keze munkajukbdl bizonytalan volt a megélhetése, az
orszag mas nemzetiségl lakosaihoz hasonlé mddon a térvényeknek megfeleléen van-
dorolhattak, akik kereskedelmi jovedelem megszerzéséért tették. A vandorlasra a ren-
deletek értelmében azoknak volt lehetdsége, akiknek volt allandé lakdhelye és telekhez

26 Ez, valamint a korszakban hasznalt egyéb meghatarozasok bizonyitjak, hogy a letelepedett-
ségre vonatkozo kategorizalast nem az 1893-as Osszeiras elokészitésekor talaltak ki, hanem
torténelmileg jott létre. Az 1893-ban hasznalt harom kategoria mar korabban is létezett, el-
térd kifejezésekkel.

27 A magyarorszagi és erdélyi rendeletek részletes targyaldsa: NAGY Pal: A magyarorszagi ciga-
nyok térténete... |. m. 334-350.
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voltak kétve, de helyben nem tudtak eltartani magukat. Ciganyoknak viszont mestersé-
guk (artis) gyakorlasa vagy kétkezi munkavégzés (manualivm operum) céljabol nem le-
hetett Utlevelet adni, az emlitett kivételektdl eltekintve. A vandorlas minden mas for-
majat tiltottdk, ami ,bizonyos és dllandd életmdd nélkil kéborld” és ,becsiletes
élelemkeresés nélkil kéborld”. Nem csak a ciganyoknak, hanem minden csavargdnak
(vagabundis), gyanus egyéneknek (suspectis), vagy ismeretlen embereknek (ignotis
hominibus), 6k nem kaphattak Utlevelet semmilyen indokkal. Tilalmaztak a faluzas és a
koldulas (mendicatio) minden olyan formajat is, ami nem a jovahagyott munkavégzés
céljabdl, illetve nem tényleges testi nyomorusag miatt torténik.

Az életmdd a kdzponti kormanyzat szemében identifikald és osztalyhelyzetet meg-
hatarozo kritérium volt. A marginalis csoportok helyzetét szabalyozd rendeletben,
1794-ben kimondtak, hogy azokat pedig, akik foldet mUvelnek, vagy egyéb helyhez
kotott és rendes életmodot folytatnak, allandd lakdhelyre letelepedtek, vagy készilnek
letelepedni (qui seu rei agrariae cultura, seu alio stabil honesto vitae genere assumpto,
stabilem sedem jam fixerunt, aut fixuri sunt), a jarasi eskidtek a ciganyok szama kozul
vegyeék ki és nyilvanosan a tobbi lakosok el6tt hirdessék ki, hogy ezek az orszag tisztes-
séges lakosainak osztalyaba tartoznak, s ezeknek meg van engedve mindaz, ami a
tobbi lakosnak, a szabad koltozés is a térvénynek megfeleléen.=

Szorosabban a lakhatasra vonatkozdan 1792-ben el&irtak, hogy a ciganyok kizaro-
lag a telepilések belteriletén lakhatnak. 1794-ben pedig Ugy rendelkeztek, hogy min-
den kozségben az eskidtek Ggyeljenek a hazépitésre, ha ez kdzos kéltségen torténik,
akkor a ciganyokat a hazatlan zsellérek kozé szamitsak. Az allandd lakdhely és a hazban
lakds mddja meghatarozta a tarsadalom alatti allapotbdl az als6 osztalyba kerilés mod-
jat, a rendi tarsadalomba torténd beilleszkedést.

Az Erdélyi F6kormanyszék az 1790-es években tdmogatta a rendeknek azt a torek-
vését, hogy kozbensé rendeletek nélkil, torvényhozas Utjan rendezzék a ciganyok
helyzetét. 1796-ban véleményt kértek a torvényhatosagoktdl a ciganyok végleges meg-
telepitésének lehetdségeirdl (Magyarorszagon Il. Jézsef idején tortént hasonld). Ezt
kovetben az orszaggyulési bizottsag 1794-es projectumat figyelmen kivil hagytak. A
Iényegi kérdésekben a kormanyzat és a térvényhozas allaspontjai szétvaltak és tobbé
nem is talalkoztak 6ssze. 1805-ben a Gubernium felterjesztett az uralkodohoz egy ter-
jedelmes tervezetet. Tehetetlenségiket mutatja, hogy azokat a ciganyokat, akik el&irt
hataridén belil nem telepednek le, a szamosujvari bortonbe akartak zarni. Az egyipto-
mi, masként lepedds ciganyok letelepitését lehetetlennek Iattak, 6ket ki akartak utasi-
tani Erdélybdl. Az uralkodé 1810-ben egy rendelettel valaszolt a Fékormanyzésagnak.
Elutasitotta a ciganyok bebortonzését, helyette azt rendelte el, hogy adjak 6ket kato-
nanak. Akik katonaskodasra nem alkalmasak, kildjék kézmunkara, gyermekeikrél a
munkavégzés ideje alatt az illetékes térvényhatdsagok gondoskodjanak. Ezzel az erdé-
lyi reqgulacios politika megfeneklett, rendeleti Uton semmilyen kérdésben megoldas
nem sziletett.

28 A tdrsadalmi pozicio életmodvaltassal jaro valtozdsanak borsodi példaja: NAGY Pal: Forrasok
a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl... 1. m. 102. (37. szamu kozlés).
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 SZELROZSA.
A lakhatas torvényhatdsdgi szabadlyozdsa

A 19. szazad elsé felében nem volt olyan térvényhatdsag, amelyik a teriletén él6 ciga-
nyok helyzetét megoldottnak mondhatta volna. A letelepilt, munkamegosztasban
helyet talalé ciganyok nem okoztak megoldhatatlan problémat, de a megnovekedett
szamu vandorciganyokkal naprdél napra meggy(lt a baja a varmegyéknek. Kiléndsen
azokkal, akik nem értettek mesterségekhez, nem kinalhattak hasznos szolgaltatasokat,
eseti munkavallalasbdl, a torvényesség hatarat surold vagy éppenséggel atlépo tevé-
kenységekbdl tartottak fenn magukat. Mivel az orszaggy(lési tervezetekbdl sem
Magyarorszagon, sem Erdélyben nem lett orszagos hatalyy, atfogo torvény, a ciga-
nyokkal szembeni bandsmaddot a szabalyrendeletek hataroztdk meg a térvényhatdsa-
gok teriletén.>

A helyhatdsagi szabalyrendeletek a rendezés altaldnos feltételeivel és a konfliktu-
sok tarsadalmi okaival nem foglalkoztak. A sokszor aldatlanna valt allapot kdzvetlen
okanak a ciganyok koborlasat tartottak, kovetkezésképpen az ezzel 6sszefiggé kérdé-
seket probaltak szabalyozni. Leginkdbb a l6tartassal, [0kereskedéssel, a vasarok latoga-
tdsaval, az Utlevelek kiadasaval, az érvényes okmanyokkal nem rendelkezd ciganyok
kiutasitasaval torédtek, s igyekeztek elejét venni a torvénytelenségeknek. A ciganyok
lakhatasat kozvetlenil nem szabalyoztak, nem befolyasoltak, legfeljebb kdzvetve, ha
akadalyoztdk a mozgasukat, vagy kitoloncoltak 6ket a varmegye teriletérdl.

Bereg varmegye nemesi kozgyilése 1797. januar 16 — an atfogo rendelettel igyeke-
zett szabalyozni szinte valamennyi helyi problémat, a lakhatast is.° Bereg varmegye
kebelén belil valamennyi cigany tartozik visszatérni allando lakdhelyére (fixa domicilia),
a foldalatti hazacskaikat (domuncula subterranea) lerombolni és felégetni, a satrakat
(tentoria) lebontani és paraszti modon Uj hazakat épiteni (modo item rusticano restructa).
A mar allandd lakdhellyel birdkat buzditsak és sirgessék mezei munkak (ad rus
colendum et labores) végzésére.

Ciganyok a helyi tarsadalomban, a lakhatds médozatai

A Habsburg és a Torok Birodalom kozotti karlocai (1699) és pozsarevaci (1718), kilondsen
pedig a belgradi (1739) békét kdvetben, a Balkan-félsziget és a Karpat-medence kozotti
népmozgasok részeként fokozatosan erésédott a cigany népesség migracidja is*. A 18.
szazad elsé harmadatdl figyelheté meg Erdélyben és Magyarorszagon az atrendez6dd
népességben a ciganysag gyarapodasa és aranyanak novekedése, egyre er6sodé jelen-
léte a falvakban, a mezdvarosokban, az atalakuld és meger6s6dé uradalmakban. Ezzel

29 A helyistatUtumok részletes targyalasa: NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... . m.
355-385. )

30 KoLOsVARY Sandor — Ovari Kelemen (szerk.): Corpus statutorum Hungariae municipalium. A
magyar térvényhatésdagok jogszabdlyainak gydjteménye a XVI-XVIII. szdzadbdl. Monumenta
Hungariae juridico-historica. ll/1. Budapest, 1890. 498-499.

31 A 18-19. szazadi migracioé tendenciainak és okainak attekintése: NAGy Pal: El6sz6. In:
Landauer Attila— Nagy Pal (szerk.): irdsok a magyarorszagi beasokrol. Szent Istvan Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar — Cigany Néprajzi és Torténeti Egyesilet, Godoll6,
2009. 5-12.
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parhuzamosan tobb évtizeden &t tarto letelepedési folyamat ment végbe. A 18. szazad
derekatol jelentek meg a dominansan muzsikus és kovacsmesterségbdl, valamint a pa-
rasztgazdasag és a falu kiszolgalasabol é16, a paraszti alsd rétegekkel sok hasonld pozicio-
és statusjegyet mutato Un. karpati cigdnyok mellett a tekn6vajo és kolompar ciganyok.
Napjaink szakirodalma beas, illetve oldh cigany néven ismeri ezeket a csoportokat.

A migracié a roman fejedelemségek és Erdély kozott kétirdnyu volt, Erdély és
Magyarorszag kozott dontben délrdl észak felé iranyult. A Temesi Bansag teriletén
létrejott Krasso (1880-tol Krasso-Szorény), Temes és Torontal varmegyék teriletén ta-
lalhatd uradalmakban és kdzségekben a 18. szazad masodik felében népes, am mas
etnikai csoportokhoz képest aranyaban nem nagy cigany kozosségek jottek létre. A
nagykovéresi uradalom Temes és Krassd varmegyében fekvd falvaiban 1808-ban a 20
ezer fényi népességbdl 18 ezer volt roman, 1700 német és 230 cigany.3* Az 1780-as évek
végeétol, kilondsen a torok haboruk lezarultaval az Erdélybdl Magyarorszagra irdnyuld
migracio még erésebb lett. A kortarsak ennek okat azzal magyaraztak, hogy a ciganyok
nem akarnak megtelepedni. Miskolczy Ambrus idézi 1788-bol a népszamlalas revizidja-
rol készilt jelentést, amely a cigdnyokrdl is tanulsdgos észrevételt tesz:3 A sziikség sok
csaladot arra kényszeritett, hogy kenyeret és munkat keressen részben Magyarorszdgon és
a Bdnsagban, részben a torék fejedelemségekben: Moldvdban és Havaselvén, viszont jo
években visszatérnek. Mds lakosok pedig éppen ebbdl az okbdl az bsszeirds idején tavol
voltak, kozéliik a legtbben jo idében visszatérnek. [...] Végul ez a csdkkenés még részben

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, E. 156. Urbaria et Conscriptiones. Fasc. 236.
No. oo1. Fasc. 234. No. 023.

33 MiskoLczy Ambrus — VARGA E. Arpad: Jozefinizmus Tiindérorszdgban. Budapest, Tarsoly
Kiado, 2013. 105.
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azzal is magyarazhato, hogy az Ujparasztok a fels6bb parancsok ellenére nem akartak
megtelepedni, hanem tovabb mentek.”

Az erdélyi orszaggyUlések rendszeres bizottsagi munkalataibdl azonban kiderdl,
hogy a megtelepedésben a gazdasagi feltételek voltak a dontéek. A 18. szazad végére
Erdély ciganysaga tUlnépesedett. A mesterséggel rendelkezk nem talaltak megélhe-
tést, mert a régebben ott élék mar elfoglaltdk azokat a pozicidkat, amelyek a fémma-
vességben, a zenélésben, egyéb szolgaltatasokban és a kincstar altal tdmogatott speci-
alis munkakban adodtak. A ciganyok kozott a 18. szdzad masodik felében egyre
nagyobb lett a szama azoknak, akik semmilyen mesterséghez sem értettek, 6k a neme-
si birtokokon és a parasztoknal remélhettek valamelyes munkavallalasi lehetéséget, am
ez sem volt bévithetd. Erdélyben fejletlen volt az ipar és kevés a mivelhetd foldterilet.
Az erdélyi orszaggyUlési bizottsagban mar az 1790-es években megfogalmazddott,
hogy a falvak ipari termékekkel vald elldtatlansaga miatt a mesterséghez érté ciganyo-
kat egyfajta kézmUves pdtosztalyként probaljak hasznossa tenni. A ciganyok mezdégaz-
dasagi munkara kényszeritését nem lattak jarhaté Utnak, egyébként sem lenne ra lehe-
t6ség, mondja a projectum, még akkor sem, ha a ciganyok maguk akarnanak foldet
mUvelni, mert a szanto és a rét a tobbi lakosnak sem elég.3

A Habsburg kormanyzat a bevandorlas és a kivandorlas szabalyozasakor a migracio
kétféle alapformajat kilonboztette meg. Az egyik a Habsburg birodalombdl kilorszagba
torténd kikoltozés, errdl rendszeres jegyzékeket kellett vezetni. A masik a Habsburg biro-
dalmon belili vandorlas, amirdl nem kellett nyilvantartasokat vezetni. Utdbbi vandorlasi
format nevezték ,élelemkeresének”. Gyakori, a 18. szazad végétél megnovekedett szamu
népességet érinté modja volt ennek az id6szaki munkavaéllalds. Az Erdélyi
Fékormanyzoésagbol Magyarorszagra ilyen céllal atjové ciganyok szamat megbecsilni
sem tudjuk, a helyi kdzigazgatas és az dllamhatalom sem tudta megfeleléen kezelni a je-
lenséget. Az ilyen jellegl migracié nem volt a ciganyokra jellemz6 specidlis megélhetési
stratégia. A megélhetési mddoknak és a munkavégzésnek abban a rendszerében értel-
mezhetd, amit az etnografidban vandormunkanak neveznek.® A ciganyok lakhatasi for-
mai ugyanugy osszekapcsolddtak a munkavégzéssel, mint az aratomunkasok és a kilon-
féle idényjellegli napszamosmunkak, ataljasmunkak és egyéb részesmunkak esetében.

A folyamatos és tomeges migracié kovetkeztében mind Erdélyben, mind
Magyarorszagon egymas mellett éltek régota egy helyben é16, er6sebben beilleszke-
dett ciganyok és olyanok, akik csak rovid ideje érkeztek egy adott helyre. Erdélybdl, mai
szohasznalattal élve, a kevésbé kvalifikalt cigany munkaeré ment Magyarorszagra, am
ott sem volt sokkal kénnyebb a helyzete, mint Erdélyben. Az dllam nem teremtette meg
arendezés egységes feltételeit, a foldesurak pedig korlatozott mértékben fogadhattak
be ciganyokat, ha szikségik volt munkaerére vagy specidlis megoldasokkal névelni
akartak a bevételeiket. Ezt azonban oly modon tudtak kifizetédéen és rugalmasan ten-
ni, ami ellentétes volt a rendeletek szandékaival. Ellentmondasos helyzet jott |étre
Erdélyben és Magyarorszagon is.

Az 1804 és 1847 kozotti népdsszeirasokat (conscriptio popularis ignobilium) feldolgo-
z6 Thirring Gusztav kutatasaibdl?® tudjuk, hogy az 1802:2. tc. utan Magyarorszagon azt

34 NAGY Pal: A magyarorszdgi ciganyok térténete... |. m. 322.

35 Magyar Néprajzi Lexikon, 6todik kotet, ,vandormunkds, idénymunkds” szocikk. Internetes val-
tozat: http://mek.niif.hu/02100/02115/html/5-1169.html (Letdltés ideje: 2017. december 20.)

36 THIRRING Gusztav: Népesedésiink kutforrdsai a mult szdzad elsé felében. Ertekezések a tarsa-
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tekintették orszaglakosnak, aki mar tiz év dta az orszagban élt, ,vagy akinek bizonyos
hatarozott kereset s foglalkozasa van”. Aki nem élt tiz éve az orszagban, az idegenek
kozé soroltak. Az idegenek kézott is kilonbséget tettek attol figgden, hogy valaki csak
rovidebb ideje tartozkodik az orszagban (commorans), vagy letelepedett (domiciliati).
Utobbiaknal az volt a kritérium, hogy olyan foglalkozasuk legyen, ami az orszagban
vald végleges maradas szandékat mutatja. A ciganyok ebbdl a szempontbdl egyfeld!
sokfélék voltak, masfeldl jelentds részik a népesség legbizonytalanabb helyzet( részé-
hez tartozott mind munka, mind lakhely tekintetében.

Pécsen 1837-ben kilenc, 1846-ban hat cigany csaladot irtak 6ssze.>” Az alabbi tabla-
zat a letelepedésiik évére vonatkozo rovatok alapjan tesz 6sszehasonlitast.

1837 1846
Név Eletkor | Letelepedés | Mesterség | Név Eletkor | Letelepedés | Mesterség
éve éve
Horvath Jozsef 26 masfél éve muzsikus és : Balas Mihaly 45 1842 muzsikus
napszamos
Karasz Ferenc 49 30 éve muzsikus lllés Rézsa 49 1819 a 16 éves
Ozvegy fia muzsikus
Karasz Jozsef 60 30 éve muzsikus és : Karasz Jozsef 69 1806 muzsikus
napszamos
Kovats Andras 55 20 éve muzsikus és | Kovats Andras 25 helyben szu- muzsikus
napszamos letett
Sztani Adam 60 pécsi szille- i muzsikus és | Sarkozi Jézsef 56 1801 muzsikus
tés napszamos
Toth Albert 23 8 éve muzsikus Sarkozi Marton 51 1795 muzsikus
Toth Ferenc 44 8 éve muzsikus - - -
Farkas Pal 33 4 éve muzsikus - - -

Szamitasba kell venniink, hogy esetleg egyik évben sem hajtottak végre teljes pontos-
saggal az dsszeirast. Az 1837-ben 6sszeirtak kozil néhanyan mar meghalhattak, néhany
esetben velUk rokon csaldd vagy a gyermekik lehet a helyikon. Két-harom csalad 1837
és 1846 kozott elkoltozott, egy pedig biztosan bekoltdzott. 1846-ban harman vannak,
akik a kordbbi 0sszeirasban nem szerepelnek, pedig a letelepedésik ideje szerint ott
kellet volna lenniuk. Csak egyetlen olyan csaladfé van, akirdl kétséget kizaron megalla-
pithatd, hogy tartdsan Pécsen maradt, 1846-ban mar 39 éve, hogy Pécsen él. Osszessé-
gében Ugy tlnik, hogy a csalddok egy része idonként lecserél6dott.

Veszprém varmegye cigdnysaga 1837. évi Osszeirasanak jarasonkénti dsszesitése
maradt fenn.3® Ebben a jarasokra vonatkozo altalanos megallapitast tettek a letelepe-
dés idejérdl. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csaladok jelentds része helybeli,
illetve legalabb tiz éve vagy még régebben itt élt. Lakhatasra vonatkoz6 adatokat az

dalmi tudomanyok kérébdl Xll. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1903.

37 A két dsszeiras kiadva: NAGY Pal: Forrdsok a magyarorszagi ciganysdg térténetébdl... . m.
154., 165. (57. és 68. szamu kozlés).

38 NaGyY Pal: Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl... |. m. 155-157.
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Osszeiras nem tartalmaz, a foglalkozasokbdl és az egykord mas forrasokbdl az latszik,
hogy a ciganyok tartdsan a falusi tarsadalom legalso rétegébe tartoztak.

A 19. szazad elsé felében joval tobbféle szituacioban talalhatunk ciganyokat, mint
ahogy az a torvényhozasi és rendeleti torekvésekbdl tinik. A lakhatasrdl pedig nem
beszélhetink csak hatosagi problémaként. Mas-mas helyzetekben, mas-mas tevékeny-
ségekben jelennek meg ciganyok, mas-mas ambicidkkal és eltérd lehetéségekkel. Le-
telepiltségrol és vandorlasrol, iskolazasrdl és iskolazatlansagrdl, a cigany nyelvet nem
is beszéld ciganyokrol, csak ciganyul beszél6 cigany gyermekekrdl hallunk. A Négrad
varmegyei Verécérél 1827-ben készilt leirds szerint az ottani ciganyok nem laknak sa-
torban vagy putriban, hanem ,tsinos hdzban”. Nem élnek csak kovacsolasbol vagy mu-
zsikalasbdl, inkabb szélémunkasok, napszamosok a téglahazban, kébanyaba, erddére
jarnak dolgozni és egyaltalan nem koldul k6zilGk senki, ,minnydjan nem tsak dolgos, ‘s
tsendes jo viseletiemberek, hanem jo keresztények is”. Pakson 1841-ben a cigany gyerme-
kek az iskolabol nem maradnak el. A Sopron megyei Horpacsrol 1854-b6l ismerjik meg
Torzsoki Janost, ,ki csendes, szelid, becsiiletes, igen Ugyes, tiszta hdzban lakd, killénféle
munkat [...] ért, magyarul s németil egyarant beszélé mesterember volt.” Gyermek-
telen lévén, két parasztfiut fogadott 6rokbe, akiket iskolaztatott és tisztesen nevelt.:®

A lakhatasi korilmények tobbféle, egymassal 6sszefiiggd viszonyitasban vizsgalha-
tok. A ciganyok kérGlmeényeit alapvetéen meghatéarozo feltételrendszer legfontosabb
eleme, hogy letelepedettek-e vagy vandorlok, ez volt a korszak ciganypolitikdjanak el-
tobbféle valtozata mutathato ki, attol figgben, hogy ciganyok milyen tarsadalmi pozi-
ciokat foglalnak el és hogyan rétegzédnek. Emellett a terileti egyenl6tlenségek, vala-
mint a vidéki és varosi csoportok kézétti kilonbségek is felerésodtek. A cigany népes-
ség jelentbs része kétségtelendl a kirekesztédés valamely allapotaban élt, de ezzel
szemben ott allnak az integralddas formai is. A magyarorszagi tarsadalom szerkezeté-
ben elfoglalt poziciok pedig a tarsadalom-alattisagtol az alsé tarsadalomba valo beil-
leszkedettségen at a polgari kozéposztaly pereméig terjednek. Ha kevés szamban is, de
tisztvisel6vé, tanarra, lelkésszé lett ciganyokkal is szamolnunk kell, s az 6vékéhez ha-
sonld volt a helyzete a muzsikus ciganyok felsé rétegének is.«> Utdbbiak a 19. szdzad
kdzepén mar olyan erésen differencialodtak, hogy a polgari életet é16, vilagot jard ne-
ves zenekarok és a gatyas, faluszélen rossz hazban é16, alkalmilag muzsikalé ciganyok
kozott athidalhatatlan tavolsag volt. Szegeden a 19. szazad derekara a varosi muzsikus
csaladok egy része polgarosodott és integralddott, mar nem fogadta el, hogy cigany-
nak tartsdk.«* Ahogy differencialodott a cigany népesség tarsadalmi helyzete és élet-
madja, Ugy differencialodtak a lakhatasi viszonyai is.

Az 1794-es erdélyi orszaggyulésen a ciganyokat négy csoportba soroltak: kincstari
aranymoso ciganyok, kincstari fiskalis cigadnyok, maganfoldesurak és kdzségek jogha-
tosaga ala tartozd ciganyok. Az akkori tervezetben nincs szé arrdl, hogy egy-egy kate-
goridban milyen lakhatasi formak jellemzéek. Az 1842/43. évi tervezet részletesebben

39 LANDAUERAttila: A Karpdt-medencei ciganysdg és a keresztyén egyhdzak kapcsolatanak forra-
sai (1567-1953). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L' Harmattan, Budapest, 2016. (14., 19.,
29. szamu szovegkozlések)

40 Uo. (61., 77, 102., 159. szamU szOvegkdzlések)

41 KovAcs Jozsef: A cziganyok Szegeden I... I. m., KOVACs Jozsef: A cziganyok Szegeden Il... I.
m., KOVAcs Jozsef: A cziganyok Szegeden lll... I. m. passim.
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leirja a tagolodast,«* a lakhatasra vonatkozd adatok pedig kiegészitheték mas forra-
sokbdl. Jogi helyzet, foglalkozasi megoszlas és életmdd alapjan nyolc kategdriat mu-
tattak ki:

Letelepedett, a falvakban és a varosokban mesteremberként él6, “rendes élet-
mddot” folytatd ciganyok. A rendes életmdd hazakban lakast jelent, ha a haz
esetleg szegényes is. Kolozsvaron pl. ekkoriban a varos tobb részén éltek ciga-
nyok a hodstati népességben, egy részik a Hidelvén hazakban, mas részik a
Ciganysor nev( terilet utcaiban szintén hazakban, megint masok pedig a Kilsé-
Farkas utca kérnyékén (a keleti hostat a varosfalon kivil) a valyogvetd godroknél
hurubdkban, azaz féldkunyhdkban.«

Csekély szamban ugyancsak letelepedett, Urbéres telekkel rendelkezd, foldmu-
velésbdl é16 cigany jobbagyok. Az Urbéressé valas az integralddas egyik stratégi-
aja volt, hazban lakast jelentett. F6ként azok a csaladok tartoztak ide, amelyek
mar régebb ota, hosszabb id6n at éltek ugyanazon a helyen. Az 1785. évi Urbéri
Osszeirasok szerint jobbagytelekkel rendelkezé ciganyok éltek pl. Hiromszékben
Kalnokon, Nyujtédon.+

Allandé lakassal nem rendelkez8, am konvencids cselédként “hatdrozott életmd-
dot” folytato ciganyok. Ebben az esetben a leggyakoribb, hogy a cselédhazak-
ban laktak a ciganyok is, de eléfordult, hogy egy ideig satorban. Nem csak a
lakhatds, hanem a tarsadalmi viszonyok miatt is fontos, de nem kutatott kérdés,
hogy a cselédvilagban volt-e elkilonGlés és érintkezés ciganyok és nemciganyok
kozott és ennek volt-e szerepe késébb a ciganytelepek kialakulasaban.

. Akincstar védelme alatt all6 aranyasz (aranyaso) ciganyok, akik a folydk partjain

mosott aranynak ,egy részit Taxa megvaltds fejében, mds részit hatdrozott dron
kételesek a kincstdrnak beadni”. Korabeli megnevezésik a kamara aranydsz cigd-
nya.” Az aranyaszok a ciganyok kozott tekintélyes statuszcsoportnak szamitot-
tak, a banyasztarsadalomnak viszont a legaljan alltak. Tekintélyt ado foglalkoza-
suk ellenére szegények voltak, sokszor éheztek, gyakoriak voltak egymassal
vagy a parasztokkal a konfliktusaik. A folyokbol aranyat mosé ciganyok, mivel
mozogtak, tavasztol észig satorban vagy kunyhdban laktak, télen pedig heve-
nyészett lakhelyeken huztdk meg magukat. A hegyekben aranyat banyaszé ci-
ganyoknak a banyaszkoldniakhoz hasonld telepeik alakultak ki, amelyekrél nin-
csenek kutatasi eredmények. A 18. szazadban Oravicabadnyara telepitett
aranybanyasz ciganyok pl. az Ogds negyedben laktak, elkilonilve a szintén 18.
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szazadban betelepitett, szénégetéssel, favagassal és fuvarozassal foglalkozo
bufanoktdl (olténiai romanok), akik a Forviz nevi negyedben laktak.s

5. Satoros taxas fiskalis ciganyok. Ok is a kamara joghatdsaga ala tartoztak, ket
emlitik a korabeli forrasok fiskdlis cigdnyok néven. Leginkabb fémmoves tevé-
kenységekbdl éltek, rendkivil nehéz korilmények kozott, egy-egy satorban
tobb generacid is egyitt.

6. ldeiglenesen megtelepedett ciganyok. Sem Urbéres telkik, sem mas foldjik
nincs, a foldesurak altal épittetett kunyhdkban laknak. Foldesuraikat “szabdlyta-
lanul” szolgaljak és ezért kilonféle javadalmakat kapnak.

7. Azel6z6ekhez hasonldan a foldesurak oltalma alatt allnak az alkalmi és idényjel-
legl szolgalatokra (sancasasnal, hazépitéseknél, aratasnal) elszegéddk, am &k
“lakukat szintelen valtoztatjak”. Napszam vagy csekély taxa fejében a telet a
foldesuri erd6kben silany kunyhokban huzzak ki, tavasszal (a kunyhdkat ott-
hagyva, gyakran felégetve) tovabballnak.

8. Satoros ciganyok, “kik a féldmiveléstél s daltaldban a munkdtdl iszonyodva nem
csak vdandor, hanem 6rékés kdbor életet folytatnak”. Rostakészitéssel és Ustfolto-
zassal foglalkoznak, “de nem annyira kenyérszerzés végett, mint tobbnyire csak
irdgydl, mely alatt nyomorult éltéket j6vendémonddsok, hamis huszasok készitése
s mds hasonld nemi csaldsok dltal szoktdk fenntartani.”

Fontos megjegyezni az erdélyi ciganyokrol, hogy az életmdd formai és a tarsadalmi
helyzet egy-egy csalad életében valtakozhatott.*¢ Minden oka megvolt 1842-ben az
orszaggy(lési bizottsagnak, hogy megallapitsa: ,Az Erdélyi Cziganyoknak dlldsa, 's azon
viszony mellyel az dlladalom kilémbézé alkotd részeivel egybenvannak kéttetve, igen
kilombozé és szétdgazd.”

A magyarorszagi forrasok kozil Bereg varmegye mar emlitett 1797. évi statUtuma
tartalmaz kategorizalast. Az allando lakohely megléte vagy hianya, a mozgas és a meg-
élhetési maod alapjan harom csoportba soroltak a ciganyokat:

1. Hazakban laknak, tavasszal és nyaron csaladostol faluznak, majd visszatérnek a
lakohelyikre.

2. Megtelepedettek, hazakban laknak, kezik munkajabol élnek (de nem mind me-
zei munkabal).

3. Satrakban lako koborlok.

A beregi statdtummal egyidGben készilt a Borsod varmegyei ciganyok &sszeirdsa.+
Ebbdl kiszamithato, hogy a csaladok kozil hanyan laktak colonicalis hdaz-ban és milyen
tarsadalmi kategoridba tartoztak. Az 9sszeirads harom jarasbdl maradt fenn, 116 helység
341 csaladjanak adataival. A szendrdi jardsban 116 csaladbdl 96 zsellérként hazban la-
kott, 18 haznélkuli zsellér, ami jelentheti, hogy mas hazaban laknak vagy kunyhdban,

45 Kakucs Lajos: Céhek, manufakturdk és gydrak a Bansdgban 1716 és 1918 kézott. Kriterion,
Kolozsvar, 2016.

46 Zsupos Zoltan: Az erdélyi sdatoros taxds és aranymoso fiskalis ciganyok a 18. szdzadban.
Cigany Néprajzi Tanulmanyok 4-5. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1996. 9.
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két esetben nincs adat. Az egri jarasban 94 csaladbdl 69 lakott hazban (6k valdszinlleg
zsellérek), 24-nek nem volt haza, ami itt is azt jelentheti, hogy haznélkili zsellérként
mas hazaban lakott, vagy kunyhdban, egy esetben nincs adat. A szentpéteri jarasban a
131 csaladbol 93-nak volt haza, 35-nek nem volt, két esetben nincs adat. A hazzal nem
rendelkezék kézUl konkrétan 18 esetben allapithatd meg, hogy kunyhdban laktak, a
masik 17 feltehet8en hazatlan zsellérként mas hazaban lakott. Osszességében 290 csa-
Iad lakott valamilyen hazban, az 6sszes cigany csalad 85 %-a. A harom jarasban kevés
volt a kovacs és a lokereskedd, a tobbség megélhetése az idényszerl mezei napszamtdl
és a gazdaknal vallalt alkalmi munkaktdl figgott, ami a féleg telente gyakorolt hegedi-
Iéssel egészilt ki. J6 néhany csalad koldulasra kényszerilt, vagy az asszonyok tartottak
el fonassal, madzagcsinaldssal, hazalassal. A férfiak egy része a pasztorvilagban kereste
a kenyerét. A szendrGi jaras 6sszeirasahoz mellékelt jelentésbdl kideril, hogy az 1794-es
rendeletnek megfeleléen felvigyazokat allitottak a ciganyok mellé, akik feligyeltek
~epullettyeik fenntartasara” és a ,munkalkoddsnak illendéen valo folytatdsdra”.

A debreceni cigdnyokat 1828-ban irtdk dssze, a Il. Jozsef idején hasznalt formulan.«
Ez meglepd, mert 1794-ben Uj 6sszeirdsi formulat vezetett be a helytartotanacs. A 36
csaldd és a 3 6zvegy a Hatvan, Péterfia, Csapd, Czegléd, Varga, Piacz utcak folytatdsa-
ban lévé kilvarosokban lakott, kivil a varosfalon. A Hatvan utcai kilvarost hostat-nak
nevezik forrdsunkban, a tobbit suburbium-nak. Csaladonként feltintették, hogy a hazak
soraban (in serie reliquarum domorum) laknak-e vagy azon kivil kunyhdban (extra seriem
in gazulis). A Czegléd utcai kilvarosban lakott hat csalad kunyhdban, a tobbiek hazak-
ban, amiken feltehetéen a haz fogalmaba sorolhatd kalyibakat és putrikat kell érte-
nink. A csaladfék fele élt kovacsmesterségbdl és zenélésbdl, a tobbiek napszambol és
alkalmi munkakbdl (labore manuali) tartottak el magukat.

A kétlakisag jellemezte azoknak a csaladoknak az életét, amelyeket korabbi tanul-
manyomban mendikacios kozdsségnek neveztem és féként dél-dunantuli példakon
mutattam be.* Azok a kozdsségek, amelyek a migraciéval hosszabb vagy révidebb
id6re a tarsadalmon kivilre keriltek, a korabeli szohasznalattal valamely foldesur szol-
galatara jobbagyokul adtdk magukat, masképpen lakoéul fogadta Sket a foldesur. Ez
vagy irasos szerz&dés vagy szébeli megallapodas alapjan tortént. A ciganyok taxanak,
mashol arendanak nevezett pénzjaradékot fizettek a foldesurnak, aki jobbagy- gyak-
rabban curialis (nemesi) telekre épUlt hazat adott nekik kerttel, kilsé telki allomany
nélkdl. Arra is volt példa, hogy a telken satorban laktak, illetve néhany napos robottal is
tartoztak az drendan kivil. A foldesur nem vart el téluk rendszeres paraszti munkat, s6t
azt is megengedte, hogy a ciganyok faluzzanak, ha ,munkdjok folytatdsa végett az hely-
ségekbe ki taldinanak is menni, ismét tartoznak visszatérni”.>® A kolompar ciganyok kil6-
nosen éltek ezzel a lehetéséggel, mert nekik az 1805. évi helytartdtanacsi rendelet
megengedte a vandormunkat.> A telet a foldesurtol kapott telken vészelték at, tavasz-
tol 6szig pedig faluztak és mesterségikbdl, 16kereskedésbédl igyekeztek megélni.
Ismerink olyan csaladokat, akik télen is vandoroltak. A mendikacid térbeliségében

48 Uo. 141-149. (53. szamu kozlés)
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meghatdrozo a falu, a vasar és a csarda, az ottani megrendelések képezték leginkabb a
kolomparok megélhetési forrasat. Az 1830-as és 1840-es években egy-egy mendikacios
kozbsség mar tobb varmegyét is bejart, akar 25-30 telepilést is érintve. Némely telepU-
lésen két-harom hétig is maradtak, a helyi keresletet kihasznalva, vagy onnan jarva be
falucsoportokat, igy nem kellett tul gyakran felszedniUk és Ujra felvernitk a satraikat.

Sajatos csoportot alkottak a reformkorban a Dunantulon, féleg Zala és Somogy me-
gyében az nmagukat ,muzsikus [6kereskedd”-ként meghatarozd ciganyok. Somogyban
Kéthelyen és Kaposvaron éltek nagyobb szamban, Zalaban Mihalyfan és kornyékén.
Dominans foglalkozasuk a zenélés volt, mellette tervszerl lokereskedést is folytattak,
vasarrol vasarra jarva, a mendikacié fogalmaba ez is beletartozott a korabeli értelmezés
szerint. ,Rendes lakdssal is birnak, bar az tébbnyire a’ helység végén jut nékiek” — irta roluk
Csorba Jézsef somogyi féorvos.s2 Ok folyamatosan hazban laktak, ha a vasarozas tobb
napig tartott, akkor vendégfogaddkban szalltak meg. Az 1840-es években gyermekeiket
mar csizmadidnak, szabonak és kémUvesnek adtak. A gyermekek iskoldztatasa és az
ezzel jard életmodvaltas kelléen még nem kutatott folyamatot inditott el, ami néhany
generacid utan azt eredményezte, hogy ezek a ciganyok megszintek 6nallé csoport
lenni, némely csalddok (Gércsi, Horvath, Farkas, Arvai) pedig megszintek ciganynak
lenni. Bizonyara ennek tudhato be, hogy a Dunantulon ma az egykori ,muzsikus [6keres-
keddk” utddait magyarok, romungrok és vend ciganyok kozott talaljuk.s

Sajatos mendikacios kozdsségekben vandoroltak az olahciganyok Somogyban hor-
vat cigdnyoknak ismert csoportjaiis. Csorba Jozsef roluk ezt irta: , télben nydrban vdszon
ponyvaval bevonott kocsijokon hordjak ide ‘s tova minden vagyonaikat, és sok puczér

52 CSORBA Jozsef: Somogy vdarmegye ismertetése. Emich Gusztav, Pest, 1857.
53 Kardos Ferenc szives kozlése.
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gyermekeiket; vandorol tébbnyire tobb illy tele kocsi, ‘s ha megtelepednek is valamelly
helység alatt, vagy erddszélen, ott soka nem maradnak, honnan a’ faluba kovdcs-munkat,
rézedény igazitdst keresni, 's erészakosan koldulni bemennek, gyermekeik pedig 6-8 éves
korukak is meztelen az utast, legyen az kocsin vagy gyalog —adomanyért, krajczarért tobb
szdz lépésnyire is kisérik."s

A foldesurak szivesen lattak falvaikban a tekndvajo ciganyokat is, mert hasznos volt
a munkajuk és évi arendajukkal hozzajarultak a bevételekhez. Szikség volt az altaluk
készitett faeszkozokre, rendesen adoztak. Napszamos munkajukat és faluzo, vasarozo
rendszerben gyakorolt teknés mesterségiket és megélhetési stratégiajukat egyarant
elfogadtak. A teknévajo ciganyok egy része a falvak szélén lakott hazacskakban
(domuncula), tobbségik pedig a foldesurral kotott megallapodas alapjan erdei telepe-
ken kunyhokban vagy putrikban, nyomorusagos korilmények kozott.

Lokalis metszetként kdvessUk a cigany, ezen belll a beds népesség valtozasat
Ocsényben.ss Ebben a faluban az 1770-es években 2-3 cigany csalad élt, kovacsolasbdl,
mezei munkabal tartottak el magukat, az asszonyok kefét kétottek és pantlikat csinal-
tak, leginkabb azt mondhatjuk, hogy éltek ahogy tudtak. A ,teknydcsindlé” ciganyok az
1837-es orszagos 6sszeirasban jelennek meg eldszor, de joval hamarabb koltoztek ide.
Ezt meg is mondjak az Osszeirasban: Az 5o éves Ignacz Péter 1801-ben, a 32 éves
Bogdany Janos 1830-ban, a 28 éves Balogh Janos 1821-ben, a 70 éves vak Bogdany
Gyorgy 1813-ban telepedett le a faluban. Szervezett, csoportos bekoltozésrdl, letelepe-
désrdl nem beszélhetink, a teknésok kilon-kilon keriltek ide. Ezek a ciganyok harom

54 LANDAUER Attila: A Karpdt-medencei cigdnysdg... |. m. (37. szamu szévegkozlés)
55 NAGY Pal: Beds cigdnyok a Karpat-medencében (historikus metszetek). Miskolc, 2017. (kézirat)
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évtized multan ismeretlen okbdl eltiinnek a falubdl. Az 1873-as 6sszeirasbans® Ocsénynél
azt jegyezték be, hogy ,mintegy négy év dta sem dllanddan letelepedett, sem vdndorlo
cigdnyok nincsenek”. Ennek alapjan az elkoltézés 1869-ben tortént. Valamikor 1873 és
1893 kozott, pontosan nem ismert korilmények kdzott létrejott egy Uj tekndvajo kézos-
ség, amelyrdl K. Laszlé Julianna és Gémes Baldzs kutatasaibol” tudjuk, hogy tartdsan
helyben maradt a Pascumnak nevezett Kilsé-legelén, jé kapcsolatokat alakitott ki a pa-
rasztokkal és utédai ma is itt éInek. Az 1893-as dsszeiras szerint Ocsény azoknak a hely-
ségeknek a soraba tartozott, ahol a cigdnyok szadma legalabb 10 % ha a ciganyok szama
legaldbb 5o f6, vagy ha nem is 10 %, de legalabb 100 f6. Tolna varmegyében Paks, Bata
és Ocsény volt ilyen. Ocsény akkori 3734 lakosabdl 104 volt cigany (2,7 %). Az 1893-as
adatokbdl nem tudjuk, hogy mekkora volt pontosan a teknévajokhoz tartozé ciganyok
lélekszdma Tolna varmegyében. Azt tudjuk, hogy ekkor Ocsényben az dsszes cigany
teknds volt, gy szamitom, kb. 20 csalad, ami azt jelenti, hogy a Tolna megyei beas ciga-
nyok kb. egyotdde itt élt. A Pascumban egészen a 20. szazad kézepéig kunyhokbal (a
bedsok sajat nyelvikon kulyibd-nak, magyarul gunyhd-nak mondjak) allé telepen éltek,
akkor kezd6dott el fokozatos bekdltdzésik a faluba, a parasztoktdl vasarolt hazakba.

Osszefoglalds

Tanulmanyomban a szakirodalomban hosszu 19. szazadként ismert korszak elsé felének
magyarorszagi és erdélyi cigany torténelmét targyaltam a lakhatas aspektusabdl.
Vizsgalddasom levéltari és elbeszél6 forrasok elemzésére épilt. Képi forrasok elemzésére
nem vallalkoztam, mert az teljesen mas feltaré munkat és mas elemzési mddszereket
igényel. A lakhatast meghatarozé gazdasagi, tarsadalmi és politikai feltételeket vettem
szadmba, orszagos léptéky és helyi tendencidkat. Ezek a feltételek tdgabb 6sszefiiggésben
a migracioval, a letelepedettséggel, a munkavégzéssel, a tarsadalmi poziciokkal és a ré-
tegzdédéssel kapcsolhatok ssze. A ciganysag életének tobbféle torésvonala a lakhatas-
ban is kimutathato, ugyanakkor a ciganyok kilénféle szempontok szerint megrajzolhatd
kategoriai kozott atfedések is vannak. A lakhatasnak az életmddhoz hasonldan tobbféle
variacioja volt jellemzd a 19. szazad elsd felében Magyarorszagon és Erdélyben. Eltek ci-
ganyok letelepilten a telkes jobbagyokéhoz és a zsellérekéhez hasonlé hazakban és a
hazatlan zsellérekhez hasonléan mas hazaban. Eléfordult, hogy jobbagy- vagy nemesi
telken satorban laktak, ugyanugy, mint azok, akik folyamatosan vagy idészakosan vando-
roltak. A mendikacids kdzdsségek évszakokhoz alkalmazkodd élete sajatos kétlakisaggal
jart egy(tt. Talalunk ciganyokat a haz fogalmaba alig sorolhaté épitményekben, kalyibak-
ban, putrikban, tovabba kunyhdkban, a telepiléseken belll és kivil, zart vilagot alkotd
erdei telepeken, valamint satras vandorldkat ideiglenesen valasztott taborhelyeken.

A 18. szazad kozepe Ota a letelepiltség, a hazban lakas, a lakhatasi kérilmények a
kilonféle tervezetekben, rendeletekben és kortars leirdsokban erkolcsi kérdésként is
felvetédtek. Ujbdl és Ujbdl visszatérd torekvés volt, hogy a cigany csalddokban a kiilén-

56 Kiadva: NAGY Pal: Forrasok a magyarorszagi ciganysdg torténetébdl... |. m. 172-180.

57 KALANYOSNE LaszIlé Julianna: Adatok az dcsényi beds ciganyok térténetéhez, szokdsaihoz,
hagyomadnyaihoz, kulturdjdhoz. Romoldgiai Kutatdintézet Kozleményei 12. Romoldgiai
Kutatdintézet, Szekszard, 2008., GEMES Baldzs: Az Gcsényi beasok a torténeti-, néprajzi ada-
tok tukrében. In: Eperjessy Ern6 — Drinn Igor — Krupa Andras (szerk.): Az egydttélés évezrede
a Kdrpat-medencében. Békéscsaba—Debrecen, 1998.
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nemU gyermekek ne aludjanak egyitt, lakhelyeikben elkilonitett tereket alakitsanak ki
a nemeket elkilonitve. Arra, hogy a ciganyok tobbsége 6nerébdl nem tud a kor normai-
nak megfeleld, s e normak szerint a keresztény életvitellel és a civilizacidval 6sszhangban
lévé lakasokat kialakitani, vagy nem voltak tekintettel, vagy ha igen, akkor nem vontak
le a gyakorlati konzekvencidkat. A kor liberalis eszméinek hatasara a reformkor derekara
valt beldtassa és mondtak ki konkrétan az 1842/43. évi erdélyi tervezetben, hogy a ciga-
nyokkal szemben korabban megfogalmazott lakhatasi elvarasok teljesithetetlenek.>®

Forradsaink nem adnak részletes leirasokat a ciganyok lakhelyeirdl. Erre vonatkozo
ismereteinket a ciganyokéhoz hasonld tarsadalmi helyzetl csoportok lakhatasanak
torténeti néprajzi vizsgalataval bévithetnénk. A lakhatast meghatarozd tarsadalmi té-
nyezok, illetve a kilonbozd tarsadalmi helyzetl ciganyok ardnya nem lathaté pontosan.
A helyi véltozatok 6sszességében azt mutatjak, kilondsen a ciganyodsszeirasok vizsga-
lata, hogy a cigany népesség tobbsége azok kozé tartozott, akik a varosi és falusi tarsa-
dalom legalsé rétegében, vagy az alatti allapotban a legnyomorusagosabb kérilmé-
nyek kozott éltek, a legrosszabb lakdalkalmatossagokban laktak, sokuknak pedig nem
volt egyebe az elrongyolddott satruknal.
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Mednyanszky Miklos

Barlang- és pincelakasok a fovaros kornyékeén

LA tdj adott arra alkalmat ennek a népnek,
hogy a barlangokba huzddjék, a torténelem
pedig nem adott alkalmat, hogy kihuzddjon
belélik...” (SzABO Zoltan)

Az emberiség els6 menedéke a fold alatt volt: 6sink, hogy megvédje magat, elrejtse
értékeit, a természet altal kialakitott és kinalt helyeket vette birtokba — ezek kozUl is
elsésorban a barlangokat. A hegyek koz6tt, az agyag- és homokdombok lejtin szamos
természetes Ureqg adott erre lehet8séget. Am amikor a gyUjtogetd életmddrdl 4ttért a
tudatos gazdalkodasra, a névénytermesztésre, az allattartasra, mar épitett hazakra volt
szUksége — hiszen a barlangok kdrnyezetében ritkan talalt megfelel6 terméfoldet, vagy
jO legel6t dllatainak. De az évezredes szokasok, a berogzédott hagyomanyok nem mul-
tak el nyomtalanul — mélyen beleégett az emberi 6sztonbe, tudatba a fold mélyébe
nyulo tér, azaz a barlang, a pince védelmet, meleget, allanddsagot nyujtd biztonsaga.
Hazankban a kora-kozépkortdl maradtak feljegyzések, hogy az ember nem hagyott fel
a fold alatti élettel.> Nem csak borospincék késziltek szazadokkal ezel6tt, de a fold
mélyébe asott Uregekben, pincékben szamosan meghuztak magukat. A 2000-es évek
kozepén készilt statisztika szerint hazankban tébb mint hetven telepUlésen létezett
egykor — vagy létezik ma is — lakott barlang, pince. Bar ezek a mindennapi élet szerves
részei voltak, ma mar szamos helyen csak az id6sek emlékeznek a pincelakdkra. A mag-
yarorszagi barlanglakasokrol 2009-ben megjelent konyv az ilyen hajlékokat alabbi kat-
egoridikba sorolta (1. sz. tablazat):3

1. sz. tablazat: A magyarorszagi barlanglakasok kategoriai

Természetes barlangok hasznalata lakascélra buvdbarlangok, betyarbarlangok

hdz a barlangban

remetebarlangok

Mesterséges barlanglakasok k&bevajt barlanglakdsok kébanyaszok hajlékai

gazdasagi épitményekhez kot6dé
barlanglakasok

témeges barlanglakdsok

|0szfalak barlanglakésai

okl. banyamérndk, Kos Karoly-dijas mGemléki szakértd, szakird

1 SzABO Zoltan: Cifra nyomorusag. Akadémiai Kiad6 1986.

2 MEDNYANSzKY Miklos: Magyarorszdgi barlanglakasok. TERC, Budapest, 2009.
Uo.
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A févaros kérnyékének barlanglakasai
A TOROK-BARLANG

A Févaros kornyékén (1. sz. melléklet) mind, az imént felsorolt barlanglakasfajta meg-
talalhatd, am volt kézottik egy egészen kilonleges barlangi hazegyittes és a hozza
tartozo életforma, amely Budafokon jott létre, s amelynek ma mar nyoma sincs. A
févaros dél-budai terilete alatt, az egykori Promontoron, a mai Toth Jozsef utcaban
tobb mint 200 éven at bujt meg a természetes eredet( Torok-barlangnak nevezett
hatalmas barlang, melyben még a 19-20. szazad forduldjan is majd’ tucatnyi épilet al-
lott. Az Ureg egykor kéfejtésre szolgalt, a legnagyobb, Duna feldli bejaratan at szallitot-
tak ki és raktak hajora az egykor itt a kitermelt kdveket. A masik kijarata a Toth Jozsef
utca 5. szam alatt nyilott. A jo 130 méter hosszy, ivesen fordulé barlangban az épiletek
két sorban alltak, hatsé falukat a természetes barlangkdzet alkotta. A hazak maguk a
helyben banyaszott kébél késziltek, és nem volt tetejik, hisz az esé ellen nem kellett
védeni Oket. Az épiletek kozott dsvények, kis hidak biztositottak a gyalogos kozleke-
dést. Az els6 beszamolot a Torok-barlang épileteirdl 1788-ban keltezett tuddsitasban
olvashatjuk: ,itt sok szegény, napszdmbdl élé csalad lakik a sziklaba vdjt lakdsokban,
miknek két elénye van: télen melegek, nydron hivisek... ezen kivil taldlunk itt nagy kiba-
nydszott barlangokat, amelyekben hazak dllnak szabadon tetd nélkiil™

Promontori foldalatti lakas. — (Liiders rajza.)

Az egykori Torok-pince korabeli metszetens

4  JENNE, Franz: Herrn Jenne's reisen nach St. Petersburg, einen Theil von Deutschland, Frankreich,

Kroatien, Slavonien, Italien, die Moldau, Wallachei, Siebenbiirgen und Ungarn, nebst einem
Reise-Journal der Donaufahrt von Essegg bis ans schwarze Meer. k. n., Pest, 1788.

5 Promontor vagy Budafok. (Féldalatti falu Buda kézelében.) Vasdrnapi Ujsdg, 1864. oktéber g.

429.
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A XIX. szazad elsé felébdl Franz Weiss litorgafidja révén ismert a Torok-barlang leg-
korabbi &bréazolasa is. A Vasarnapi Ujsag 1864. évi tuddsitasa rajzot is kézdl a barlang-
ban allé épitményekrdl.¢ Romer Floris, neves régésziink is ebben az évben vizsgalja meg
a promontori barlangokat, kéztik a Torok-barlangot is. beszamoldja négy év mulva
jelenik meg: ,Ahol a budafoki szikla a Dundt legkézelebb éri, a falu alsé végén, a hdzfode-
lek folott két sotét Ureg tlnik fel az utazdknak. Ezen Uregek a sziklautczdnak ki- és bejard-
saj;[...] E barlangot a felmérés alkalmaval ilyennek taldltam: az egész barlangnak hossza
60 lab lehet, és eqgy sziklafal kéril gérbén kanyarodik Ugy, hogy a barlang egyik végétél a
madsikig ldtni nem lehet. A falutdl lejévén, a felsé torkolat elétt balra eqy hdz dll, melynél
a mély szekérut kezdddik, és ez 8-10 6 szélesség kozt viltozik. A fusttél egészen feketedett
torkolat alatt behatvdn, jobbra egy hdz van, melynek rdacsos udvara van, tovabb egy mdsik
kévetkezik, mely a terasson dll; majd ismét 3 mdsik hdz jon, de ugy, hogy az utolsé mdr
ismét a kimenetnél a sziklaba van vdjva, és nagyobbrészt a barlangon kiviil esik.”

A roévid hirlapi tuddsitasoktol eltekintve sajnos nem talalunk leirast arrdl, hogy kik
voltak e barlang lakdi, de azt tudjuk, hogy allandé életveszélyben éltek. Amint Romer is
megemliti, latogatdsat kvetSen két évvel 1866-ban tortént egy omlas, ami miatt elren-
delik a lakasok kiUritését, am mivel az uradalom a bentlakdknak nem képes masik lakast
biztositani, még egy évtized multan is laknak az épiletekben. Aztan 5 évvel késébb mar
olyan mértékl a karosodas, hogy életveszélyessé valik az élet a barlang mennyezete
alatt. Ekkor hazhelyet kapnak az ottani csaladok, és véglegesen kiiril a Torok-barlang.

1929 januarjaban a kézet leszakadasa a felette allo épiletet is magaval rantja, de
szerencsére ekkor az mar lakatlan volt. A II. vilaghdboruban 6vohelynek hasznaljak a
kornyékbeliek a barlangot, késébb a szomszédos hazak lakéi az Ureg testébe nyuld
pincerekeszeket alakitanak ki. 1988-ban a Févarosi Tanacs ,kiléndsen nagy kdrt okozd
pinceomldsokkal veszélyeztetett” teriletté nyilvanitja, és végil az 1990-es évek kozepén
szakemberek lezarjak, majd Ugynevezett ,tomedékeléssel” elvégzik megszintetését. A
szerzd ekkor, a munkak végzése idején még jarhatott a budafoki Térok-barlangban: a
Toth Jozsef utca 3. sz. haz udvaran all6 tdmfal tovében megbuvé kis épiletbdl szik
atjard vezetett a fold ala. Ezen atbujva hatalmas Ureg tarult a belépd szeme elé — mére-
tei egy nagyobb temploméval vetekedtek, a benne dolgozo, épp a veszélyelharitast
végz4 banyasz csapat szinte elveszett a hatalmas foldalatti térben. A Torok-barlang
emléke ma mar csak a régi feljegyzésekben, tudésitasokban maradt fenn.®

KOBE VAJT BARLANGLAKASOK

A foldtorténeti harmadkor kézepén, a felsé miocénnek nevezett korban a févaros hely-
én sekély mélységl tenger hullamzott. A Budai hegység akkori el6djét mar nemis lepte
el — azonban a mai Budafok-Tétény-Erd térségét, valamint a jelenlegi X. kerilet
(K6banya) teriletét még viz boritotta. Ebben rakddott le a szirkésfehér szinl Ugyne-
vezett ,lajta”-mészks, mely kénnyen faraghato, jol banyaszhaté épitéanyagként is-
merink. Tébb millié év alatt a tenger visszahuzédott a Féldkézi-tenger iranyaba, és
maradvanyai pedig a dél-orosz siksag beltengerével 6sszefiggd hatalmas tengerré al-

Uo.
ROMER Fldris: A barlanglakdkrol, nevezetesen a magyarhoni lakott barlangokrdl. Archeoldgiai
Kozlemények, 1868/2. 112-147.

8  MEDNYANSzKY Miklds: Magyarorszdgi barlanglakdsok.... 1. m.
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akultak, amelynek sétartalma — a folyok altal szallitott édesviztdl - jelentsen csokkent.
Ez, a mai févaros déli hataran hizédd beltenger az orosz Szarmaciai-siksagrol a
~Szarmata-tenger” elnevezést kapta. Benne Ujabb és Ujabb mészkérétegek rakodtak le
— ma ezek alkotjdk a Tétényi-fennsik f& tdmegét. A szép mintazaty, fehéres-sargas
szin( ,szarmata mészk$” atlagosan 5-10 méter vastagsagu, de vannak helyek — mint
példaul a kébanyaszatarol ma is nevezetes Soskuton—, ahol akar a teljes rétegvastagsag
a negyven métert is eléri. Talalkozhatunk a csigahéj és kagylémaradvanyokkal gaz-
dagon diszitett kdvel a Tétényi-fennsik 6sszes telepilésén, Erd, Didsd, Biatorbagy,
Torokbalint térségben is. Ugyanilyen ké fedi a felszint a Duna bal partjan, Kébanya ma
mar teljesen beépitett gyartelepei alatt is. A févaros kdrnyéki barlanglakasok legna-
gyobb szamban ebbe a szarmata mészkébe épiltek.

Hogy megértsiik, mi volt az oka annak, hogy az emberek a fold ala kéltoztek, vissza
kell mennink az idében jo par évszdzadot. A mai Tétényi-fennsik telepiléseit szoros
kapcsolat fiizte a mogotte hizodo teriletekhez. A Zsdmbéki-medence, a sdskuti fenn-
sik lakdi itt érték el a Duna vonaladt, mar az 6korban is itt kapcsolddtak 6ssze a volgyek
mentén a Dunara lefutd utak. A torok megszallds szinte majdnem teljesen pusztava
tette a vidéket. Egy 1690-ben végzett felmérés soran az akkori Pest-Pilis-Solt
varmegyében — mely akkor az Alféldén magaba foglalta a ma mar Bacs-Kiskun székhe-
lyének szamité Kecskemétet, a Duna mentén pedig Visegradtdl egészen Bajaig nyult —
Osszesen 85 lakott telepUlést tudtak szamba venni. A févaros kornyékén alig egy-két
magyar falu marad (Tok, Paty, Tinnye, Bia), a tobbit racokkal és német foldrdl
érkezettekkel telepitik be. Budakeszi, Budadrs, Didsd, Budafok jelentés német, svab
nemzetiséggel rendelkezé telepiléssé fejlédik. A szorgos lakék azonnal nekikezdenek
hazajukbodl hozott gazdasagi tevékenységeiknek — sz616t, gyimolcsosoket telepitenek,
Ujabb és Ujabb pincéket vajnak a hegyek gyomradba. Budadrs Kéhegye, a patyi pinceh-
egy, Didsdon a Sziddnia vélgy, és nem utolsd sorban a Duna mellett huzodé Budafok-
Tétény az emberkéz altal vajt pincék szazait rejti, amelyekben a Buda kornyéki sz616
feldolgozasa, érlelése folyt egykor.

Ezt a folyamatot csak idélegesen akasztja meg az 1860-as években kitort filoxéra
jarvany.Anyugatabbraesé telepiléseken—Tok, Paty, Etyek—Ujraéled a sz6l6termesztés,
a kordbban Promontornak nevezett Budafokon, Tétényben pedig — a kitin6 természet-
foldrajzi adottsagoknak és a gazdasagi kényszereknek kdszonhetéen — a bortarolas, a
borkereskedelem fejlédik napjainkig vezetd gazdasagi agazatta. Ekkora mar pincék
szazai huzddnak a dél-budai varosrész alatt, majd’ 100 kilométeres hosszban, melyek
elsésorban az egyre épilé Févaros kééhségének kdszonhetben a 19. szazad masodik
felében keletkeztek. A Budafok-Tétényben illetve a pesti oldalon K8bénya Ohegynek
nevezett terileten nyert épit6kébdl bérpalotdk és kozintézmények szazai épiltek a
févarosban ebben az idészakban. Szdmos nevezetes épiletink falazatat alkotjak e
kovek, mint példaul az Akadémia épiletét vagy a Lanchid pilléreit.

ATétényi-fennsik lapos mészkéfeliletein nem a szokdsos modon, magas kéfalakat
kialakitva fejtették a kdvet elédeink, hanem felGlrdl lefelé haladva Ugynevezett ,mély-
udvarokat” vajtak, amelyek mélysége sokszor a 10 métert is meghaladta. A mélyudva-
rok oldalfalabdl inditottak azutan a kéfejtésre szolgald vagatokat, Uregeket, s haladtak
a fold belseje felé. Ezekbdl a jaratokbdl keletkeztek késébb a barlanglakasok. A lakasok
elsé lakoi minden bizonnyal maguk a kébanyaszok voltak, ami érthet6 — a fold alatti
likakban eleinte csak a munka szinetének idejére hiztak meg magukat, késébb azon-
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ban allandd lakdsokka valtak az Uregek. Szamosan akik csaladostdl koltoztek be a fold
ala, s ezzel kezdetét vette egy kilonleges ,lakotelep” és életforma kialakuladsa.s

Budafoki mélyudvar barlanglakasokkal az 1910-es években®

A 19. szazad végén az olcsé munkaerdt ado kétkezi munkasok hatalmas tomege jelenik
meg a févarosban és kdrnyékén — olyan nincstelenek 6k, akik a kozeli févarosban, a fris-
sen életre keld iparban kerestek megélhetést. Ez aldl a dél-budai varosrész sem kivétel.
1880-ra a Budafok-Tétény varosrész lakossaga megtizszerez6dott az egy évszazaddal
korabbihoz képest. A budafoki barlanglakasok szdma 1790-ben nagyjabdl 40 darab,
1830-ban 120, 1870-ben 260 darab. Ugyanekkor a szomszédos Nagytétényben,
Budatétényben 112 darab barlanglakast mértek fel.»

9 HALA Jozsef - MEszAROS Borbala: A budafoki barlanglakasok. In: Cseri Miklés — Fuzes Endre
(szerk.): Hdz és Ember. Szabadtéri Néprajzi MUzeum Evkényve 12. Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, Szentendre, 1998. 131-158., MEDNYANSzKY Miklés: Magyarorszdgi barlanglaka-
sok.... l.m.,

10 Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal Adattar.

11 Magyar statisztikai évkonyv 1. évfolyam. Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1872.




. ROMOLOGIA

Budafoki barlanglakas a 2000-es években*

De nem csak a févaros dél-budai teriletein koltéznek a fold ala az emberek. A kdrnyez6
kisebb telepiléseken is megjelennek a barlang- és pincelakok. Szinte minden Buda
kérnyéki telepilésnek megvolt a maga kébanyaja: Didsdon, Erden, Bian, S6skuton ug-
yanolyan nagy intenzitassal banyasztak az épitkezésre alkalmas kdvet, mint Budafokon.
Erden a ma mar természeti védelem alatt allé Fundoklia-vélgyben fényképfelvételek
tanusitjak, hogy a kébanyaszok ott a kéfejté mellett alakitottak ki lakhelyiket. Diésdon
a mara mar helyreallitott kéfejtd teriletén is léteztek egykor kébe vajt barlanglakasok.
Torokbalinton, a Didsdra vezet6 Ut melletti egykori lovarda kornyezetében fekvé
egykori kéfejté figgdleges falaban taldlkozhatunk olyan helyiségekkel, melyek va-
lamikor minden bizonnyal lakdsként is szolgaltak. Sajnos ezeken a telepUléseken
ezekr6l az id6krél és objektumokrdl a helybéliek ma mar nem tudnak beszamolni.»

12 Szerzé felvétele.
13 MEDNYANSzKY Miklds: Magyarorszdgi barlanglakdsok.... 1. m.,
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Erd, Fundoklia-vélgy k8banyasz-hajlék*

LOSZPARTOK ES AGYAGBA VAJT PINCELAKASOK

A févaros kornyéki barlang- és pincelakdsok masik tipusa a puha anyagba (homokba,
Idszbe és agyagba) vagott lakasoké. A ilyen talajba lényegesen konnyebb likat vagni,
mint a kemény mészkdbe. Ezt szerte az orszagban kihasznaltak az emberek, és szinte
minden olyan tajunkon, ahol ezen a mdodon késziltek pincék, taldlkozhatunk kozottik
olyanokkal, amelyek lakasként szolgaltak. Legismertebbek a Tolnai-dombsag 16szdom-
bjai kozott meghizddd falvakban kialakitott pincelakasok, amelyekben még a Il. vi-
laghaboruban és utan is szamos csalad huzta meg magat. Feljegyzések tanuskodnak
réla, hogy a févaros kdzelében még a nyolcvanas években is laktak a kosdi pincesoron
ilyen hajlékokban emberek® — a szerz6 pedig még a 2000-es évek kozepén talalkozott
fold alatt él6 emberekkel — nem mashol, mint az orszag leggazdagabbnak vélt févaros
korili telepUlésein, Szazhalombattan, Erden...

A févéros kozelében épilt ilyen pincelakasokrdl részletes és pontos leirds all ren-
delkezésinkre az 1950-es évekbdl. Andrasfalvy Bertalan 1954-ben teszi kdzzé tanulmanyat
a patyi pincehegyrél a Néprajzi Ertesitében. Andrasfalvy azon kevés kutaté kézé tartozik,
aki arra is igyekszik valaszt taldlni, miért, hogyan keriltek a Burgundianak, Mélyaroknak
nevezett telepekre a lakok. Leirja, hogy kozottik sok a kisemmizett kisbirtokos, a cseléd,
akik mindenUket elveszitve keriltek ide. Legtobbjét a budapesti munkalehetéség kozel-
sége vonzotta, am egy fennalld haz megszerzésére mar nem futotta erejikbdl. Voltak, akik
rokonsag kapcsolataik révén telepedtek itt meg, mig masok, elsésorban a fiatalok a jobb
hazra val6 6sszekaparasaig talaljdk megfelel6nek e lakasmaddot.*

14 Szerzé felvétele.
15 BoDONYI Jozsef: A kosdi barlanglakasok. ELTE Néprajzi Tanszék. (kézirat)
16 ANDRASFALVY Bertalan: A pétyi pincehegy. Néprajzi Ertesitd. 1954. 113-126.
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Az orszag mara egyik leggazdagabb telepilésén, Budadrson sem voltak ismeretle-
nek az agyagba vajt pincelakdsok, melyek egykor a varos északi felén hizédo hegyek
(K8hegy, Torokugratd, Odvas-hegy) oldalaban, a lejtére telepedett margaban bujtak
meg. Eredetileg borospinceként szolgaltak — féleg svab nemzetiségl — tulajdonosaikat,
sok el6tt még takaros préshaz is allott. A pincék jelentds része a Il. vildghaborud utan is
megmaradt. A habory utani lakossagcsere révén Magyarorszagra kerilt felvidékieknek,
az orszag mas vidékeirdl ide 6z6nl6 embereknek nem jutott fedél a fejik folé annak el-
lenére, hogy még a kitelepitett svabok hazainak nyari konyhait, istalloit is lakohelyisé-
gekké alakitottak. Kozulik ezért tobb csalad is bekoltozott a Kéhegyen dresen allo
pincékbe, a pincék el6tt all6 pincehazakba, préshazakba. Az 6nkényes bekdltdzék nem
jo szivvel vették birtokba a pincéket, amelyek egyébirant nem is voltak olyan jo allapo-
tban, hogy hosszu ideig alkalmasak lettek volna lakas céljara, ezért rovid idé mulva az
eloljarésaghoz fordultak, hogy segitséget kérjenek. Am erre valaszul az eldljarosag a
pincefoglaldkat visszakildte arra a vidékre, ahonnan érkeztek. Késébb a kormany segit-
ségével Ugynevezett ,CS"7 lakasokat épitett a tanacs, amihez ingyen telket és kedvez-
ményes épitési kolcsont kaptak a pincelakok. Ebbdl egy kis fennalld hazat mar fel
lehetett épiteni.®®

A kozeli Erden még a 2000-es évek kdzepén is éltek emberek foldbe vajt pincelakas-
ban. Az Ofalu részét képezé Magaspart és kérnyéke — melyet botanikai és geoldgiai
értékei miatt 1985-ben védetté nyilvanitottak — évezredeken at lakott volt. A hegy tete-
jén vaskori leletek keriltek eld, s itt haladt 4t az egykor oly fontos rémai limes-ut is. A
torok korban a telepilésnek akkor nevet adé Hamza (Hamzsa) bég palankvarat épitett
itt, és dzsamit emelt — amelynek minaretje a mai napig all. Kevéssé ismert emléke ez
Erdnek, pedig itt taldlhat6 Pécs és Eger mellett hazank harmadik, ma is latogathat6
minaretje. Erd, akarcsak a tébbi Buda kérnyéki telepilés gazdag szél8kulturaval ren-
delkezett, s ennek kovetkeztében szamos borospince huzédott és huzddik meg az
Ofalu folétti Magaspart oldalaban. Minden valdszin(ség szerint mar évszazadokkal
ezel6tt is laktak a fold alatt itt csalddok, am még a ma itt é16 idésebbek is emlékeznek
a vilaghaborut kovet6 évek pincelakoirdl: ,A hatvanas-hetvenes években t6bb csaldd is
lakott a mélyuti pincelakdsokban. Az akkori tandcs igyekezett kikéltéztetni Sket, ami meg
is tortént, de mdsnap Ujak és Ujak koltoztek be. Ejszaka érkeztek, a szekerek kerekei a rémai
Ut fehér éles kévein hangosan kopogtak™s

A F6varost keletrdl hatdrolé Godolléi-dombsag jonéhany falujaban él a hagyomany
az egykor a féld alatt lakd csalddokrdl. Am ezen telepilések térténete ebbél a szempon-

17 A barlanglakasokat a CS-lakas program keretei kozott 1965-t6l kezdték felszamolni Lasd
HAINACzKY Tamas: A tibolddaréci barlanglakasok felszamolasa avagy nem ciganyok a CS-
lakas programban. Valdsdg, 2013/10. 80-98., Az emlitett CS-lakdsok nem azonosak az 1953-
ban lefektetett minisztertanacsi hatarozat ereddjeként épitett CS-lakasokkal. Az utdbbi
esetben a nagymérvy lakashianyra tekintettel a lakdtelepek épitése soran megemelték az
egyszobas csokkentett komfortfokozaty lakasok szamat. Lasd: Kocsis Janos Balazs:
Teriletfejlesztés Budapesten 1950 és 1985 kézott. A dontéshozatali mechanizmus és a fejlesz-
tések tdrsadalmi hattere. Napvilag Kiado, Budapest, 2006. 52-54.
KBRNER Zsuzsanna — NAGY Marta: Az eurdpai és a magyar telepszer( lakdsépités térténete
1945-t6l napjainkig. Terc, Budapest, 2006. 223-224.

18 Nemzeti segély a barlanglakokért. Budafok Népe, 1947. majus 17. 3.

19 B.l.-né helyi lakos kozlése, 2008.
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tbdl még nem kerilt feldolgozasra, a munka a kdvetkez6 idékre marad. A févarostol
északra fekvé Kosd kdzség lakoi kozil ma mar csak az id6sek emlékeznek az egykori
barlanglakasokra. A falu a 19-20. szazad forduldjan a Vaci Puspokséghez tartozott. A 19.
szazad végi gazdasagi fellendilés, majd a filoxérajarvany és az I. vildighaborut kovetd
visszaesés szamos csaladot kényszeritett itt is a fold ala. Ekkorra a faluban és kornyékén
mar sok pince épilt, mert ez a vidék néhany évtizeddel elébb jelentds sz6l6termé teril-
etnek szamitott. A pincék el6tt rendszerint borhaz, préshaz is allt. A filoxéra utan fe-
leslegessé valt pincékbe elszegényedett csaladok koltoztek. A helyiek visszaemlékezé-
sei szerint a 19-20. szazad forduldjan jol félszaz csalad lakott a pincelakasokban, igen
rossz korilmények kozott. Sok helyen az alig 8-10 méter hosszU pincében 10-12 ember
is meghuzta magat. Akinek hajléka el6tt régi pincehaz, préshaz allott, szerencsésnek
mondhatta magat, mert ezek ,tisztaszobaként” szolgaltdk gazdaikat. Az ELTE néprajz-
szakos hallgatdja, Bodonyi Jozsef az 1990-es évek kozepén még beszélt olyan haza-
sparral, akik ilyen féldalatti hajlékban laktak. Ok 1985-ben, egy omlas utan kéltdztek ki
a majd masfél évtizeden &t lakott barlanglakasukbdl. Visszaemlékezéseik szerint a
negyvenes évek végén is még 15-20 ember lakott a pincékben. A kosdi barlanglakasok
napjainkra eltlntek és olyannyira feledésbe kerltek, hogy a kilencvenes évek elején a
kozségrél irott kitiné monografia sem emliti mar 6ket.>

A barlanglakasok lakoi

A barlanglakasok az orszag legtobb teriletén a szegény lakossag, azok kozil is a legsze-
gényebb rétegek hajlékai voltak évszazadokon at. Am létezett két t4j, ahol nem csak a
nincstelenek, de a félig-meddig polgarsag szamba mené emberek, a valamivel
tehetésebbek — vagy inkabb helyesebben szélva: a szakmaval, allandd keresettel
rendelkezdk is ezekben lelték meg lakhelyiket. Az egyik ilyen a Bikkaljan a vulkani
tufakban vagott barlanglakasok egy szikebb korzete, ahol néhany telepilésen az
egyébként iparos mesterségbdl él6k (kovacsok, kéfaragok) is a fold alatt alakitottak ki
maguknak lakasokat.>

A masik a févaros kozelében a mar emlitett Budafok-Tétény térsége.?? A torok dulas
utan betelepitett német és rac csaladok kozott szamos iparos, kozottik koéfejtd,
kéfaragod volt, és a mar meglévé kébanyakat 6k mivelték tovabb. Tulajdonképpen Sket
nevezhetjik Promontor elsé lakoinak is. Az évtizedek mulasaval tovabbi, nem kitGnden,
de elfogadhaté mdédon él6k szereztek itt fold alatti lakdsokat. Ok voltak azok, akik kisi-
parbol, esetleqg sajat sz616jikbdl, allataikbol éltek meg, és akik mar megszoktak a bar-
langlakdsokat, s akik magukkal hozott életmddjukkal szolid, de élheté életet bizto-
sitanak maguknak. Ebben segitségikre volt az is, hogy ezek a kordbban keletkezett
barlanglakasok Iényegesen jobb kézetkdrnyezetben létesiltek, mint a kés6bb, sziiksé-
glakasként kialakitott likak. A budafoki barlanglakasok kézott még szatdcsboltot is ta-
[alt az arra jard. Nem volt ritka, hogy a mélyudvarok tulajdonosai a barlanglakasokat

20 BoDONYIJOzsef: A kosdi barlanglakasok... I. m.

21 BAKO Ferenc: Bikki barlanglakasok. Borsodi kismonografidk 3. Herman Otté Muizeum,
Miskolc, 1977.
MEDNYANSzKY Miklés: Magyarorszagi barlanglakdsok.... . m.,

22 A promontori k8banya és az ottani barlanglakék. Vasdrnapi Ujsdg, 1867. majus 12. 229-230.

61




bérl6knek, albérléknek adtak ki. Az udvarok falabol nyil6 Gregek kézil nem mindegyik-
et hasznaltak a tulajdonosok, ezért szamos esetben mas lakdkat is befogadtak. llyennel
talalkozhat a ma mizeumként Gzemeld Veréb utcai barlanglakas egyuttesben is a lato-
gato.BTermészetesen a barlanglakok tébbsége a févarosban is, ahogyan az orszag mas
részein is, a szegény rétegek kozil kerilt ki. A sok munkalehet8ség szamos nincstelent
vonzott a févaros kornyékére, kozilik sokan a kébanyaszatban és a sz6l6mUvelésben,
a hozza kapcsolddd bortermelésben taldltak kereseti lehet6séget.>s 1864-ben a
Vasarnapi Ujsag terjedelmes tuddsitast kdzol a budafoki barlanglakasokrol: ,Hogy az
ember nevezetes és csoddlatos dolgokat [dsson, nem mindig szikséges, tdvol vidékeket
folkeresni. E szavak igazsdgat semmi sem tanUsitja kézzelfoghatdbban, mint a Budavdros
tészomszédsdgdban, a Dunamentében fekvd Budafok, kézénségesen haszndlt nevén
Promontor. Valéban meglepé tény! Itt a févaros kozelében az él6k zajgd sokasdaga! A fold-
alatti lakdsok kinyuld kéményeit elsé pillanatra mindenki temetdi siremlékeknek nézi, s
csak a tolongé fiist hoz azon gondolatra, hogy él6lények lakhelyei felett jarunk. Csodaszerd
vildg ez! A szegény szél6kapds, ki itt a legfinomabb bort termeszti, mely a bel és kiilféld
fényiiz6 asztalainak kivdld disze, itt oly szegényes, olcsé barlangokban lakik, melyek az
emberiséqg legdsibb dllapotdra emlékeztetnek. Az élet legsziikségesebb elemei, a levegd és
vildgossdg, a jé promontoriak nézete szerint egészen mellékes dolgok, mert a kélakdsok-
hoz vezeté bemenetek gyakran annyira el vannak rejtve, hogy csak az itteni jardssal isme-
retes emberek akadhatnak rdjok. Azonban az ily sziklalakdsok belseje rendesen nem oly
szegényes, mint a kilsérél itélve, varnd az ember; kiilénésen jo benyomadst tesz a minden-
tt mutatkozo tisztasdg. A butorok, dgyak stb. a legtobb kékunyhdban a sziikségnek elég-
gé megfeleldk s a helyi viszonyokhoz vannak alkalmazva. Altaldban Ugy latszik, hogy e
sziklahazak lakoi, kik részint kéfejték, de leginkabb szélémunkasok, némi jolétnek
orvendnek s jol érzik magukat; mit az is tanusit, hogy évrél évre Uj hazak, Uj utczak
alakulnak. Epitészekre s mas efféle épitémesterekre ugyan nemigen szorulnak,de azért
némely lakas igen Ugyesen van berendezve. Azonkivil az épités altal (ha igy lehet a
sziklak kivajasat nevezni) kétféle haszon haramlik rajok; el6szor lakast nyernek,
masodszor pedig a legtdmorebb homokkére tesznek szert, melyet a pesti palotak
épitéinek j6 pénzen eladnak.”*

A szazadforduléra elfogynak a jo, viszonylag szaraz lakast adé kézetet magukba
foglalo teriletek. Egyre rosszabb anyagban kell lakast vajniuk maguknak az arra raszor-
uldknak, gyakran pedig olyan iregekbe koltznek, melyeket korabban nem vettek vol-
na e célra igénybe. A barlanglakasok egyre zsufoltabbakka valnak, nem ritka, hogy 2-3
csaldd is meghUzodik egy-egy kéthelyiséges lakasban. A fold alatt lakok mindennapjai-
kban kénytelenek voltak elvegyilni a fold felett lakokkal bar ez utobbiak mindenhol
lenézték, megvetették 6ket. Sokkal nehezebben kaptak munkat, a mindennapi élethez
szikséges dolgokhoz is nehezebben jutottak hozzd azok, akikrél kiderilt, hogy csak
~pincelakok” A két vildghaboru kozotti években sokszorosara né a barlanglakdsokban
élék szdma az egész orszagban, és Budapest kornyékén is. Ennek oka, hogy egész

23 GERELYES Ede: Budafoki barlanglakasok. Kidllitasvezeté a Budapest XXII., Veréb utca 4 sz.
alatti barlanglakasokhoz. Budapest Torténeti MUzeum, Budapest, 1987.

24 UMBRAI Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948. Napvilag Kiadd,
Budapest, 2008.

25 Promontor vagy Budafok. (Féldalatti falu Buda kézelében.) Vasdrnapi Ujsdg, 1864. oktéber g.
429.
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iparagak valnak a trianoni békeszerz8dés aldozatava, s az Ujabb és Ujabb gazdasagi
valsagok kozepette Ujjaépitésik szinte megoldhatatlan feladat. A helyzetet neheziti a
hataron tUlrol betelepitett legszegényebb rétegek megjelenése is.

Pontos adataink vannak csak Budafok-Tétény térségébdl errdl az idészakrdl. A hivata-
los statisztikai felmérések csak az 1930-as népszamlalaskor foglalkoznak kilon a barlan-
glakokkal, ezek szerint az egész orszagaban 0sszesen 2117 6 lakott barlangokban.* Ezzel
szemben az e korbdl szadrmazé szocioldgiai, féldrajzi dolgozatok ennél joval nagyobb
szamot, a fold alatt él6k lényegesen nagyobb tdmegét mutatjak nekink. Egy 1926-ban
keltezett Ujsagcikk® szerint csak Budafokon 4oo lakdsban 2000 f6 korili 1élek lakott, a
telepUlésrol készilt monografia® a 30-as években oo lakast és 3000 f6t jeldl meg.

A barlanglakok élete ezekben az évtizedekben még a falvak nincstelenjeinél, a nap-
szamot vallalni kénytelen zselléreknél is rosszabb. A févaros kornyékén, Budafok-
Tétény egyes részein még csak-csak lehetévé valik szamukra az iparban keresethez
jutni, de a nagy tobbség itt is alkalmi munkabdl, a bizonytalan megélhetést jelentd al-
kalmi munkakbdl él. A rossz lakaskorilmények miatt megjelen6 nagy mértékl egészsé-
gkarosodas a szegénysorsuak kozott is a legrosszabbak kdzé helyezi 6ket. A nagymérvi
csecsemdbhalandoésag (csak minden harmadik-negyedik Ujszil6tt éri meg az iskolas-
kort), a nyirkos, szell6zetlen, ablaknélkili lakdsokban a fejét felité jarvanyok megtize-
delik a fold alatt lakokat. A statisztikak szerint amig a Févarosban minden szdzadik
ember kozUl egy lesz a TBC dldozata, a dél-budai barlanglakasokban lakdk kozil négy
f6. A masodik vildghaboru utan sem sokat valtozik, a barlanglakdk sorsa, st — amint
arrol Budaors példajan mar beszéltink — Ujabb és Ujabb problémak keletkeznek. A patyi
pincehegy lakéirdl igy ir Andrasfalvy Bertalan: ,Honnan, hogy keriiltek ide? A falubdl is
sokan. A pereskedéseknél kisemmizett kisbirtokos, aki napszamos lett. Vagy volt cseléd,
aki még annak idején, hogy csekély jévedelmét ndvelje, lemondott a cselédlakdsrdl, és igy
az urasdg pénzben fizette meg neki jdranddsdgat [...] Ismét mdsok Pestrél jéttek ki, dllan-
ddan visszakészilédnek, kézben évek is eltelnek, Megint masok mint kézmdvesek, vandor-
iparosok keriiltek a faluba, ide hdzasodtak és itt ragadtak. [...] A férfiak egyitt jarnak
vdgni az erddén, az asszonyok egyiitt csemetéznek a faiskolaban az erdészetnek. A Pestre
jardkat a kbzés munkahely, a hosszu kéz6s utazds hozza egymdshoz kézelebb”s
Részletesen szol a barlanglakasokban lakék mindennapjairdl is: ... Akik kikeriltek a
Pincehegyre, tobbé-kevésbé tudjdk, hogy ez a lakdhely tarsadalmilag is elkiiléniti Sket a
falutdl. Vannak elényei a kintlakdsnak — mondjak. Jobb a levegd, nincs por, baromfivész
késébb jut ki, kecske és csirke a pince tetején legelhet. Vannak, akik egészen szép csalddi
hdzzd csinositjak kis hajlékukat. De mikor dtveszi a postdstdl levelét és rajt a cimzés:
Pincehegy, mégis Ugy érzi, hogy kicsufoljak”°

26 Magyar statisztikai évkényv 1930. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
1932.

27 Tragédidk a budafoki sziklairegekben. Friss Ujsdg, 1926. augusztus 25. 3.

28 Joo Erné — TOTH Gabor (szerk.): Tétény — Promontor. Budapest XXII. keriletének torténete.
Budapest Févaros XXII. Kerleti Tanacs VB, Budapest, 1988.

29 ANDRASFALVY Bertalan: A patyi pincehegy. Néprajzi Ertesité. 1954. 113-126.

30 Uo.
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Egykori pincelakds maradvanyai a patyi pincehegyen3

A barlanglakasok felszamolasa

A 19-20. szazad forduldjan az illetékes hatdsagok, illetve a szocialis problémakkal fo-
glalkozok korében egyre erételjesebben felmeril a barlanglakasok felszamolasanak
igénye az egész orszagban s természetesen a févaros kornyékén is, mert kezd a fol-
dalatti hajlékok szama ijeszté méreteket dlteni, egyre tobben koltdznek be a fold al3, s
a nyomor egyre nagyobb lesz. Ekkorra mar kilon tudomannya valik az egészségtudo-
many, a két haboru koézott a kdzegészségligy érdekében allami intézetek alakulnak, s a
szegénysorsuakért tenni akaréo mozgalmak jonnek létre. Nem lehet tovabb takargatni,
hogy a jarvanyok egy jelentds része a fold alatti lakotelepekrdl indul ki, az ottani lakas-
és életkorilmények sok esetben nem embernek valok. Hozzéjarul ehhez a sajto is,
mely néha csak a szenzacid kedvéért, de tébbszor inkdbb a rossz korilmények bemuta-
tdsa és napvilagra hozatala érdekében foglalkozik a fold alatt élkkel. A telepUlések
vezet6i sem dughatjak fejuket a homokba. A varosszéli nyomornegyedek, az Ujsagcik-
kekben leirt pincelakasok a jarvanyok, betegségek terjesztése mellett a telepilések
rossz hirét is keltik.3

Bar Budafokon 1897-ben megjelenik az elsé rendelet a barlanglakasok kiiritésérdl,
az utolso ilyet csak jo 8o év mulva szamoljak fel (az 1970-es évek kdzepén). Ekozben egy
jelent6s ideig nem hogy csokkenne a barlanglakdsok szama, de még jelentésen né is.
Pedig Budafok-Promontor az a telepilés, amelynek barlanglakoéirél folyamatosan jelen-
nek meg ezekben az évtizedekben a tuddsitasok, riportok az Ujsagokban, tanulmanyok-

31 Szerzo felvétele.

32 HAMORI Péter (szerk.): ,Szegények mindig lesznek veletek...” Tanulmanyok a szocialpolitika
torténetébdl. Pazmany Tarsadalomtudomany 2. LOISIR, Budapest — Piliscsaba, 2006.,
MEDNYANSzKY Miklés: Magyarorszagi barlanglakdsok.... 1. m.
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ban. 1926-ban a budafoki eldljarésag egy 150 kislakasbdl allé lakotelep épitését kezdi
meg, de az hidba készil el a kdvetkezd év novemberére, a magas arakat a barlangokban
laké nincstelenek nem képesek megfizetni. De még a havibéres lakas sem megoldas, a
30-40 pengds bérleti dij a fillérekért dolgozé napszamosnak megfizethetetlen. Végil a
Il. vilaghaborut kévetd ideoldgia a munkasosztaly felemelkedését célozza — s ez a
varosi népesség tovabbi névekedését hozza magaval. A haboru idején kirilt lakasok
csendben, észrevétlenil ismét lakottd valnak.3 Egy 1951-es tandcsi jelentésben ezt
olvashatjuk: ,[...] keriletinkben 374 a barlanglakdsok szama. A Lakdsgazddlkoddsi
Osztaly célul tizte ki, els6rendd feladatdnak tartja ezen oduknak megsziintetését. A nyil-
vdntartds szerint jelenleg 119 barlang iresen dll. Megallapitottuk, hogy a 274 barlangla-
kasbdl 255-ben laknak, illetve 255 van hasznalatban — és bennik 390 dolgozo csaldd,
dsszesen 1182 személy lakik s ezek legnagyobb része kis fizetésl dolgozé — tulnyomé
részben nagycsaldddal birdk, akik 1-2 helyiségben gyakran 10-12 személlyel zsufoltan
laknak [...] A Lakdsgazdalkoddsi Osztdly meglevé munkatervében 10 db barlanglakds
megszintetését vallalta negyedévenként és ezen vallaldsat végre is hajtotta, de a helyisé-
gek lakhatatlannd tételét a Miszaki Osztdly teljes mértékben ez iddig sem végezte el, igy
fenndll annak a veszélye, hogy a helyiségekbe énkényesen visszakéltéznek.>

Hogy ne kéltdzhessenek vissza a fold ala az emberek, a kilakoltatasok utan a barlan-
glakasok nyilaszarait kiszedték helyUkrol, a bejaratokat elfalaztak. Sok egykori barlan-
glakast tormelékkel, szeméttel, kilonféle ipari hulladékokkal toltottek fel — amely
eljaras karos voltara csak évtizedek multan, a mérgez6 anyagok megjelenésével derilt
fény. 1956 februarjdban a XXII. kerGleti tanacselnck igy szamol be a kerilet
lakashelyzetérél: ,Mint tudjuk, a barlanglakdsok felszamoldsdt tulajdonképpen csak a
felszabadulds utdn lehetett megkezdeni. [...] Az 1950-ben még meglévé 394 barlanglakds-
bdl az 1955. év végéig 165 lakdst sikeriilt megsziintetni. De még ma is 231 barlanglakds
van a XXII. keriiletben, nevezetesen a budafoki és a budatétényi varosrészekben...”® Es itt
Ujra taldlkozunk a kordbban mar tapasztalt problémaval. Mert nem csak az a baj, hogy
léteznek a barlanglakasok, hogy laknak bennik emberek, csaladok, hanem... hogy az
idegenek még lathatjak is 6ket: ,Nem szabad elbfordulnia annak, hogy pdrtunknak és
allamunknak a békeharc terén, valamint a béke erdsitése érdekében tett intézkedései ko-
vetkeztében az idegenforgalom ndvelésénél az egyes Budapesten jdrt kilfoldiek lefényké-
pezhessék ezeket a barlanglakdsokat. Igy tértént a lequtobbi osztrak-magyar futballmér-
kézésen résztvevd osztrak turistaknal is”

Lathatjuk, hogy az eltelt fél évszazad alatt nem sok valtozott — csak a retorika, az
ideoldgiai alap lett mas... A jelentésre adott valaszban a kerUlet vezetése igéretet ka-

33 Barlanglakasok helyett csalddi hazakat! Budafok Népe, 1947. marcius 22. 2., Uregek
Budafokon. Feltarjak, betemetik. Sok millié forintos munkalatok. Esti Hirlap, 1977. november
12. 4.

34 Megindult a barlanglakasok felszamolasa. Budafok Népe, 1947. marcius 29. 2.

35 GASPAR Ferenc — SzABO Klara (szerk.): Forrdsok Budapest multjabdl. V/A Forrasok Budapest
torténetéhez 1950-1954. Budapest Févaros Levéltara forraskiadvanyai IX. Budapest F6varos
Levéltara, Budapest, 1985. 157-162.

36 GASPAR Ferenc — SzaBO Klara (szerk.): Forrdsok Budapest multjabol. V/B Forrasok Budapest
torténetéhez 1954-1958. Budapest FOvaros Levéltara forraskiadvanyai IX. Budapest Févaros
Levéltara, Budapest, 1988. 138-145.

37 Uo.
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pott, hogy a févarosban épil6 kislakasos lakotelepek egyikét Budafokon fogjak
felépiteni. Az utols6 budafoki barlanglakasokat a hetvenes évek kézepén szamoltdk fel.
A févaros kornyéki tobbi telepilésen szépen csendben megszintek az ilyen hajlékok,
lakoik kikoltoztek, elvandoroltak. De amint mar tobbszor emlitettem, még a 2000-es
évek kozepén is léteztek Erden és Szazhalombattén olyan barlanglakasok, melyekben
laktak. Ez utobbi varosban a temet6 alatti domboldalban egy idés néni lakott fidval...
Sok helyen manapsag mar nem is tudnak az adott telepilésen lakdk arrdl, hogy falujuk-
ban egykor barlangokban laktak emberek.
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1. sz. melléklet: Statisztika a févaros kornyéki barlanglakasokrols®

Telepiilés neve Ev Barlanglakasok szama Barlanglakdok szama

Budapest 1866 1 1csalad

Gellérthegy

Promontor (Budafok) 1859 9 n. a.

Torok pince lakasai 1864 11 n. a.

Budafok és Tétény barlanglakasai 1726 n.a. 200
1790 40 n.a.
1830 120 n.a.
1832 n.a. 700-800
1859 200 n.a.
1865 250 n.a.
1870 260 n.a.
1910 636 2698
1926 400 2000

1930-as évek tébb mint 500 3000

1947 412 138116
1950 396 n.a.
1951 374 390 csalad
1952 260 520 csalad (1182 f6)
1955 231 462 csalad
1958 230 n.a.

Budadrs 1900 1 n.a.

Budabrs 1945-1947 kb. 20 n.a.

K6hegyi pincék

Didsd n.a. 1 n.a

Rokalyuk barlang

Erd 1964 2 n.a

Fundoklia-volgy 2006 1 n.a

Erd 1970-es évek 5-6 n.a

Ofalu 2006 3 n.a

Paty 1954 8-9 n.a

Soskut 1800 1 n.a.

Babolyuk

Szazhalombatta 2006 1 2

Kosd 19-20. sz. forduldjan n.a. 40-45 csalad

1940-es évek n. a. 15-20 csalad
1971-1985 1 2

38 Mednyanszky Miklds: Magyarorszdgi barlanglakdsok... I. m.

68




Mikldos Tamas

Elkepzelések és tervek az esztergomi ciganysag
letelepitésére a Horthy-korszakban, valamint
annak megvaldsulasa

Bevezetés

A Horthy-korszakban a magyarorszagi ciganykérdést féként rendészeti és kozegés-
zséglgyi problémaként kezelték.* A XX. szazad elején a magyarorszagi ciganyokat ha-
rom kategoriaba soroltdk, igy kilonbséget tettek letelepedett, félkdbor és kdbor ciga-
nyok kozott. Helyzetikbdl kifolyodlag a kozigazgatas is elsGsorban a kdbor ciganyokat
igyekezett letelepiteni, illetve a tarsadalomba integralni. JoI mutatja ezt, hogy a ciga-
nyokra vonatkozo XIX. szazadi rendeletek és térvények is kizardlag csak a kobor ciga-
nyokkal foglalkoztak. Ugyanez mondhato el a XX. szazad els6 felérdl, igy a Horthy-
korszakrdl is, csupan a modszerek valtoztak.? Az altalunk vizsgalt idészakra jellemz6,
hogy a ciganykérdést els6sorban csak alsobb szint( intézkedésekkel, dontéen miniszte-
ridlis rendeletekkel probaltak rendezni.

A Horthy-korszak ciganykérdésével kapcsolatban Hajnaczky Tamas megallapitotta,
hogy a kdbor ciganyokra koncentralé belGgyminisztériumi rendeletek tulajdonképpen a
magyarorszagi ciganysagnak csak egy toredékét érintették.« A kényszer( letelepitést
szolgalo intézkedések — igy az Utiokmanyok elvétele, vondallatok elkobzasa, vagy példaul
aziparUzés korlatozasa —sokszor a beilleszkedés ellen hatottak, és veszélyeztették a ciga-
nyok létalapjait is. Ezzel parhuzamosan nem fektettek megfelel6 hangsulyt olyan fontos
teriletekre, mint példaul a foglalkoztatas, a szegényigy vagy az oktatas, ami szintén ra-
erbsitett ezekre a folyamatokra.s Karsai Laszl6 hidnypotlo kotetében ugyanakkor ramu-
tat, ezeket a rendeleteket sem hajtottak mindig kovetkezetesen végre, amibdl azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy a korszakban ,nem tekintették fontos, [ényeges problémanak a
hatésdgok a ciganykérdést.”*Hasonlo folyamatokat figyelhetink meg Esztergom eseté-
ben is. A Horthy-korszak idején az esztergomi képviselGtestiletet is elsGsorban a ciga-

Torténész
HAINACzKY Tamas: A szocialista korszak ciganypolitikajanak mérlegéhez. Kritika, 2016/3-4. 24.
PURcsI Barna Gyula: A ciganykérdés ,gyokeres és végleges megolddsa”. Tanulmanyok a XX.
szazadi ,ciganykérdés” torténetébdl. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. 15., illetve 23.
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nyok telepitése foglalkoztatta, amelyet féként kozbiztonsagi és kbzegészségigyi okokkal
indokoltak. Amint ahogyan azt az elkovetkezend6kben latni fogjuk, a problémat kozel
husz év alatt sem sikerilt minden érdekelt fél szamara megnyugtatdan rendezni.

Az 1930-as évek végén a telepités kérdésével parhuzamosan, illetve azzal 6sszefig-
gésben jelent meg az igény egy helyi ciganyszabalyrendelet irant, amelyet az orszagos
szabalyozas hidnyaval indokoltak. Ez a folyamat 1942-ben tet6z6tt, amikor a varosi
képviselStestilet 203/1942. kgy. szam alatt megalkotta sajat ciganyszabalyrendeletét,
amely igen szigoru elGirasokat tartalmazott. A rendelet olyan zart ciganytelep létesité-
sét irta el6 minden esztergomi illetéségl cigany szamara, amelyet csak munkavégzés
céljabol lehetett elhagyni. Arra vonatkozoan, hogy ki tekintendé ciganynak, — orszagos
rendelet vagy jogszabaly hianyaban — a rendelet az alabbiképpen fogalmazott: ,cigdny-
nak tekintend6 minden cigdnyszdarmazdsu személy, tovabba szarmazdsdra valo tekintet
nélkil minden olyan személy, aki ciganyokkal egyitt él.” A szabalyrendelet tobbek kozott
el6irta a rendszeres orvosi ellenérzést, az idegen ciganyok azonnali kitoloncolasat és a
ciganygyerekek kotelezd iskolaztatasat. Ezen felil olyan diszkriminativ jellegl rendel-
kezéseket is tartalmazott, amelyek példaul megtiltottak, hogy a ciganyok atvonuljanak
a sétahelyeken, vagy leiljenek a varosban felallitott padokra. Fontos ugyanakkor meg-
jegyeznink azt is, hogy a beligyminiszter, akihez a szabalyrendeletet jovahagyas vé-
gett felterjesztették, még csak nem is valaszolt a feliratra.?

7  Arendelet fébb pontjait ismerteti: KARSAI Laszlo: A cigdnykérdés Magyarorszdgon... 1. m. 61.,
illetve Purcsi Barna Gyula: A cignykérdés ,gyékeres és végleges... I. m. 75. A
ciganyszabalyrendelet 1942 juliusi szovegvaltozatat kozli: FABIANNE ANDRONYI Katalin: Az
esztergomi ciganysag élete a XX. szazad elsé felében. Elsédleges levéltari forrasok elemzése.
Forras: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/288256/file/d2.doc (Letdltve ideje: 2017. 08. 07.)

70




Ennek kovetkeztében a szabalyrendelet ekkor még nem Iépett hatalyba, ez azonban
nem a rendeletalkotok szandékan mult. A varosi képviselGtestilet legkdzelebbigss
nyaran foglalkozott a szabalyrendelettel. Ekkor Ugy hataroztak, hogy a szabalyrendelet
azon szakaszait, amelyekhez bintet6jogi kdvetkezmények nem fizédnek, 1944. au-
gusztus 16-3val életbe Iéptetik, tovabba utasitottdk dr. Sudar Jozsef polgarmestert,®
hogy a teljes életbeléptetés irant tegye meg a szikséges lépéseket a beligyminiszter-
nél.> Hogy végil a képviselGtestilet hatarozata milyen konkrét intézkedéseket vont
maga utan, illetve hogy miként reagalt a beligyminiszter, egyel6re nem ismerhet6 meg
a fennmaradt iratokbdl, ezért az tovabbi kutatasok targyat képezi.

Ugyanakkor helyi a ciganyok elkilonitésének igényével parhuzamosan bizonyos
szinten megjelenik az integracié fontossaga is. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy mar
1941-ben felmerilt egy ciganyiskola létrehozdsanak a terve, amelyhez minden bizony-
nyal a sikeresen m(kodé tarkanyi cigdnyiskola szolgalhatta a példat. Bar komoly eléké-
sziletek torténtek az iskola létrehozasara, a terv végil mégsem valdsulhatott meg a
vizsgalt korszakban. Amint tehat azt az elébbiekben felvazoltuk, lathatjuk, hogy az
esztergomi cigdnysag Horthy-korszakbeli helyzete tobb aspektusbdl is vizsgalhatd.Egy
minden részletre kiterjedd feldolgozas ugyanakkor még véarat magara. Ezt a hidnyt
igyekszik részben poétolni jelen tanulmanyunk, amely az esztergomi ciganyok letelepi-
tésének és az akorul kialakult elképzelések és vitak bemutatasara vallalkozik.

Az esztergomi ciganysdg dttelepitése és életkoriilményei az 1920-as években

A 1920-as években Esztergom északkeleti hataraban, az Ugynevezett pilismardéti vam-
nal laktak a tarsadalom perifériajara szorult ciganyok. Az elsé vildaghaborut kovetd idé-
szak képviselStestileti jegyz6kdnyveit atlapozva el8szor dr. Wipplinger Odén vérosi
képvisel6 1924. jUnius 20-ai napirend el6tti felszolalasaban taldlkozhatunk a ciganyok
attelepitésének gondolataval.EbbenWipplinger kérte a képviselStestiletet, hogy allat-
egészségigyi okokbol, de féként ,az aratdsi idé alatt a tizveszély elkerilése érdekébsl”
telepitsék el a ciganyokat a pilismardti vam melldl. Dr. Brenner Antal féjegyzé valasza-
bol megtudhatjuk, hogy korabban azért telepitették le a ciganyokat a pilismaroti vam
mellett, mert az el6z6 hely(Gkon az arvizvédelmi gat megrongalasaval 6ridsi anyagi ka-
rokat okoztak a varosnak, és tovabba ,mert mds alkalmas hely nem dllott rendelkezésre.”
Az alkalmassag kritériumait pedig az alabbiképpen foglalta 6ssze: ,[...] a cigdnyokat
csakis oly helyen lehetett letelepiteni, ahol azok kénnyen elédllithatdk, mert fertétlenité-
sk hetenként eszkézdlendd, de kézbiztonsdgi és socialis szempontok is azt kovetelik, hogy
a cigdnyok kézel a vdroshoz és szemelGtt legyenek, mely szempontoknak jelenlegi elhelye-
zésik felel meg legjobban. Szentgydrgymezdn a vagdhid melletti teriilet, mint a temetd-
héz kézel esé e célbdl nem volt alkalmas, mert a cigdnyok az dsszes fakereszteket eléget-
ték volna s dllataikat a temetbben legeltették volna, ami kegyeletsértés.”

8  Dr. Sudar Jozsef 1944 juliusatdl volt Esztergom polgarmestere.

9 MNL KEML XV-6—c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 180. tek.
324/1944. kgy. sz.

10 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 168. tek.
170/1924. kgy. sz.
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A ciganyok elhelyezésével legkdzelebb a képviselGtestilet 1924. szeptember 20-ai
rendes kozgyUlésén foglalkoztak. A tandcsi javaslat ismertetését kdvetéen a hozzaszold
képvisel6k nem tudtak megegyezni a letelepités helyét illetéen, mivel a felszolalok al-
taldban az ltaluk képviselt varosrésztdl legtavolabbra esd terileteket javasoltak. igy a
szentgyodrgymezdi képviselSk a belvarosi hatart talaltak alkalmasabbnak, mig a belva-
rosi képvisel6k Szentgyorgymezd mellett telepittették volna le a ciganyokat. Dr.
Berényi Zoltan képvisel6 inditvanyozta, hogy az Ugy rendezésére kérjék fel dr. Jarmy
Istvant, aki mint korabbi ciganyigyi kormanybiztos,* a kérdést kell6képpen ismeri és
igy képes lenne sikerrel kezelni azt. Jarmy felszélalasaban elmondta, hogy ,mint kor-
mdnybiztos Szabolcs megyében sikeresen oldotta meg a czigdny telepités kérdését,
amennyiben tobb telepet létesitett, ahol a czigdnyok hasznos munkdsokkd véltak.”Ugy
vélte, hogy ,[elrélyesen kell 6ket kezelni, de lakhelyhez kell juttatni, hogy ne érezzék ma-
gukat a tarsadalom kidobottjainak. Dologra kell 6ket szoktatni erélyes kézzel, s 6 hajlandd
a hatésdggal karéltve a letelepités kérdésében kozrem{kddni, ha erre megbizast nyer.”Az
eredeti tanacsi javaslatot a képvisel&testilet sz6tobbséggel leszavazta, azonban elfo-
gadtak Berényi javaslatat, és felkérték dr. Jarmy Istvant, hogy a helybeli ciganyok tele-
pitése Ugyében a véaros tanacsaval karbltve tegye meg a szikséges intézkedéseket.*

1925. aprilis 22-én ismételten napirendre kerilt a kozgyGlésen a ciganyok telepité-
sének Ugye. A tanacsi javaslatot kdvetéen Jakobek Jené inditvanyozta, hogy a ciganyo-
kat inkabb a szentgyorgymez6i Un. dogtemetd helyén a Duna mellett helyezzék el. A
felszdlalok kozott volt Jarmy is, aki bejelentette, hogy ,a cigdnykérdést torekedett a
képviselStestiilet megbizdsdhoz képest rendezni, targyalt is veliik, azonban eredményre
nem jutott s igy kénytelen volt munkdjdnak medddségérdl a vdros tandcsdt értesiteni.”A
hozzaszdélasokat kovetden a kozgyilésen elndklé polgarmester-helyettes visszavonta
az eredeti javaslatot, és Jakobek inditvanyat ajanlotta elfogadasra. A képviselStestilet
végil Jakobek inditvanya mellett dontott és a ciganyok Uj helyéil a szentgyorgymez6i
Duna melletti dogtemet6 teriletét jeldlte ki.

A ciganyok szamara kijel6lt Uj terilet nem csak messze esett a varostol, hanem sokkal
jobban ki volt téve az id6jaras viszontagsagainak is. Errél szamolt be példaul az Esztergom
c. helyi lap 1925. december 12-13-ai szama is.* Nem csodalkozhatunk ezek utan azon,
hogy két héttel késébb mar arrdl irt a lap, hogy kiltéses tifuszeset fordult el6 az ott él6
ciganyok kozott.»s Bar késébb kiderilt, hogy szerencsére mégsem tifusz Iépett fel, a ko-
rilmények valdszinGleg elég okot adhattak hasonld feltételezésekre. Az err6l beszamold
cikk azonban egy tovabbi fontos tényezdre is ravilagitott:a tifuszveszély orvosi cafolatara
nem csak a kdzonség megnyugtatasa szempontjabdl volt szikség, hanem azért is, ,mert
a cigdnyok barhol is jelentkeztek munkdért, hibdjukon kivil nem kaptak”.*®

11 Dr. Jarmy Istvan eziranyu tevékenységérdl kutatasaink soran egyel6re nem sikerGlt tovabbi
adatokat feltarni.

12 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 169. tek.
210/1924. kgy. sz.

13 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselGtestiletének iratai 1879-1944. 169. tek.
109/1925. kgy. sz.

14 A satoros ciganyok inkabb faznak, de nem dolgoznak. Esztergom, XXX. évf. 94. sz. (1925.
december 13.) 2.

15 KiUtéses tifuszeset. Esztergom, XXX. évf. 97. sz. (1925. december 25.) 5.

16 Nem volt kiUtéses tifusz. Esztergom, XXXI. évf. 7. sz. (1926. januar 24.) 3.
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Néhany honappal késébb a helyi sajtd kozolte dr. Perger Kalman rend6rfétanacsos
rendeletét, amelyet a varosi tiszti orvos véleménye alapjan a kiUtéses tifusz terjesztésé-
nek meggatlasara adott ki. Eszerint a satoros és koborciganyok csak az Esztergom va-
ros tandcsa altal kijelolt helyen lakhattak és tartézkodhattak, a varosba pedig csak
egyesével és bevasarlas végett térhettek be. Magdnhazakba nem léphettek be, tovab-
bd megtiltottak szamukra a piacokon, koztereken és utcakon valoé kéborlast, csorgast
és letelepedést.”

A ciganyok lakokorilmeényei a késébbiekben sem javultak jelentds mértékben. 1929
februarjaban arrdl szamolt be az EsztergomcimU helyi lap, hogy két cigdnygyermeket
szallitottak Esztergomba a szentgydrgymezdi hatarbdl, akik fagyasi sériléseket szen-
vedtek.*®

Az esztergomi ciganyok Ujabb dttelepitései az 1930-as évek végén

A ciganyok el6bb ismertetett attelepitése azonban sem a ciganysdg, sem pedig a
szentgydrgymezdi gazdak vélt vagy valds problémaira nem jelentett megoldast. Bar a
varosi képviselStestilet 1928 és 1935 kdzott nem foglalkozott kilon a helyi ,ciganykér-
déssel”, a szentgyorgymezdi gazdak folyamatosan panaszkodtak a kdzbiztonsagra, il-
letve féltették allataikat egy esetleges fert6zést6l. Ennek megfelelSen a helyi lapokban
tobb cikk is foglalkozott a témaval.

17 Satoros és koborciganyok megrendszabalyozasa. Esztergom és Vidéke, XLVIII. évf. 48. sz.
(1926. jUnius 17.) 2.
18 Megfagyott két ciganygyerek. Esztergom, XXXIV. évf. 14. sz. (1929. februar 17.) 2.
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1936. aprilis 2-an Sirgésen meg kell oldani az esztergomi cigdnykérdést cimmel jelent
meg egy cikk az Esztergom és Vidéke cimlapjan. A név nélkil kozzétett szoveg részlete-
sen felsorolta a szentgydrgymezdiek panaszait. Ugyan mar korabban is széltak arrol
cikkek, hogy a ciganyok kéregetése zavarja a turistakat, mégis ebben az irasban jelenik
meg el6szor érvként a ciganykérdés megoldasanak, valamint a ciganyok attelepitésé-
nek szikségessége szempontjabdl az idegenforgalom. A cikkiré ezt igy fogalmazta
meg: ,Még egy sulyos érv szdl a cigdnykérdés megolddasdnak sziikségessége, illetdleg a
cigdnyok mashovd telepitése mellett. Ez a Duna, mint a nemzetkézi idegenforgalom kéz-
vetlen kozelsége. Ha a hajon utazé felilrél jén, dgy az utolsd kép, amit emlékil magadval
visz Esztergomrdl: a fenséges bazilika és a kevésbé diszes cigdnytelep. Ha alulrdl jon a
hajéval, akkor ugyanennek a forditottja dll. Az dtutazé szdmdra elég a cseh és a magyar
partra ramutatni, ez a disztelen kép a legrosszabb propaganda nemcsak vdrosunk, hanem
nemzetiink kulturdja érdekében. "9

1936 novemberében ismételten egy hosszabb cikk foglalkozott Szentgydrgymezé
panaszaival, amelyben szintén az egyik legfontosabb problémanak a ciganykérdést tar-
tottak.>> November 26-ai rendes kdzgyUlésén a varos képviselbtestilete is targyalta a ci-
ganyok attelepitését. Glatz Gyula polgdrmester javaslataval kapcsolatban vitéz Szivos-
Waldvogel kért el6szor sz6t. Mondanddjat azzal kezdte, hogy a ciganykérdés addig nem
oldhaté meg, amig azzal nem ,teljes komolysdggal” foglalkoznak. Megemlitette, hogy
mivel a szomszédos allamok igyekeztek minél tobb ciganyt ,attolni” Magyarorszag teri-
letére, > szamuk annyira megnévekedett, hogy ,az mdr orszdgos csapdst” jelent. Ugy vél-
te, hogy a ,cigdnykérdést Esztergom egymagaban nem oldhatja meg véglegesen, mert or-
szdgos rendezésre van sziikség”, azonban addig is drakéi rendszabdlyokat kellene
alkalmazni helyben. Vitéz Szivés-Waldvogel elmondta, hogy 6 volt az, aki beadvanyban
slrgette a ciganyoknak Szentgyérgymezérdl valo kitelepitését, ugyanakkor a Zsidodi-
patak melletti letelepitésiket nem fogadhatja el. Indokait érdemes szd szerint is idéz-
nink: ,Elsésorban is nem tehetjiik ket a mellé az orszdgut mellé, amely a kézel jévében oly
fontos idegenforgalmi utvonal, a Bécs-esztergomiautdut eqyik fészakasza lesz. Mdsodsorban
pedig a Zsidodi-patak a vizvezetékiink egyik f6 taplaldforrdsa s a cigdnytelep és kérnyéke a
maga tisztdtalansdgdval és hulladékaival a talajon s a forrdson keresztiil az egész vizvezeté-
ket megfertézheti.” A felszdlald ezért inditvanyozta, hogy a ciganyok attelepitését vegyék
le a napirendrdl, és egy , hozzdérté emberekbdl dlld bizottsagot”bizzanak meg a javaslatté-
tel kidolgozasaval a ciganyok elhelyezését illetéen. Ugyanezen bizottsag dolgozhatna ki
a ciganyokra vonatkozo szabalyrendeletet is.Kérte annak kimondasat is, hogy Esztergom

19 SUrg6sen meg kell oldani az esztergomi ciganykérdést. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 27. sz.
(1936. aprilis 2.) 1.

20 Hallgassuk meg j6 szivvel Szentgydrgymezé panaszait is. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 89.
sz. (1936. november 5.) 1.

21 Glatz Gyula 1931-t6l 1940 augusztusaig volt Esztergom polgarmestere.

22 Csehszlovakidban 1927-ben olyan torvényt fogadtak el, amely lehetGséget biztositott a van-
dorciganyok tartozkodasi engedélyeinek megvonasara és az orszagbdl valo kitiltasukra. A
102.875/1927. sz. népjoléti miniszteri kdrrendelet arrol tuddsitott, hogy ezt kovetden tome-
gesen jelentek meg idegen ciganycsaladok a Csehszlovakiaval hataros kozségekben.
Valdszinlleg ez volt az oka a ciganyrazzidkat elrendeld 257.000/1928. B. M. sz. korrendelet
kiadasanak is. Lasd bévebben: Purcsi Barna Gyula: A cignykérdés ,gyckeres és végleges... 1.
m. 22-27.
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a varmegye Utjan kérelmet intéz a térvényhozashoz a ciganykérdés orszagos rendezése
érdekében. Javasolta tovabba, hogy abban az idészakban, amig a ciganyok
Szentgyodrgymezdn maradnak, helyezzék 6ket a legszigoribb rendéri feligyelet al3, a
nem esztergomi illetéségleket pedig tavolitsak el a varosbol.

Gere Janos nem osztotta vitéz Szivos-Waldvogel inditvanyat, és a ciganyok
Szentgydrgymezdrél vald miel8bbi kitelepitése mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy a
ciganysag az elsédleges oka a helyi sertésallomany csékkenésének, ezért kilatasba he-
lyezte, hogy ha a kérdés nem nyer megfelel6 rendezést, a helyi kdzbirtokossag a fold-
mUvelésigyi minisztériumhoz fog fordulni panaszaval.Nadler Istvan felszélaldsaban
Miskolc példajara hivatkozott, ahol ,kiméletlen szigorral tényleg sikerilt a ciganykérdést
megoldani.”Kijelentette, hogy ,a cigdnyok itt nem maradhatnak sem a temeté kézelsége,
sem a mezbgazdasdg, sem a dunai idegenforgalom, sem pedig erkélcsi szempontok
miatt."Nadler elfogadta vitéz Szivds-Waldvogel inditvanyat, és szintén javasolta a ciga-
nyok szigoru renddri feligyelet ala helyezését, amig a kérdés megoldast nem nyer. A
kozgyUlés véqul teljes egészében elfogadta vitéz Szivés-Waldvogel inditvanyat, dr.
Zwillinger Ferenc kivansagara pedig kimondta, hogy a ciganytelep attelepitésére feltét-
lentl megoldast kell taldlni. A képviselStestileti hatarozat utasitotta a polgarmestert,
hogy alakitson egy szakemberekbél és az érdekeltekbdl ll6 bizottsagot, amelynek ja-
vaslatot kellett tennie a ciganyok elhelyezését illetSen, és ki kellett dolgoznia , azon
rendszabdlyok tervezetét, melyek a ciganykérdés megolddsdra kivdnatosnak ldtszanak.”*

Néhany nappal késébb, 1936 decemberében Mikép[sic!] oldjuk meg a ciganykérdést
cimmel egy igen fontos vélemeénycikk jelent meg az Esztergom és Vidéke elsé oldalan. A
cikket jegyz6 dr. Berényi Zsigmond irasadban a helyi cigdnykérdést egy olyan futball mér-
kézéshez hasonlitotta, amelyben a résztvevék (Szentgydrgymezd és a ,nagyvaros”)
egymas térfelére rugdossak a labdat (t. i. a ciganyokat), és amelyben jelenleg,,a nagyvd-
rosiak vezetnek, mert berigtak a labddt [...] a Honvédtemeté mégé és onnan ki nem
engedik.”A ciganyok elhelyezésével kapcsolatos vitaval kapcsolatban megemliti, hogy
egy szentgyorgymezéi képviseld részérdl olyan elképzelés is felmerilt, amely a Tati szi-
getre telepitette volna at a helyi ciganyokat. A cikk szerz6je azonban Ugy vélte, hogy ,[a]
cigdnykérdésnek egy megolddsa van elméletileg, hogy belekényszerittessenek a tdrsadalmi
életbe.” A korabbi kisérletek kudarcaval kapcsolatban egy nagyon fontos részletre mutat
ra Berényi: ,Nem jdrt pedig eredménnyel azért, mert egybe telepitették ket a vdros, illetd-
leg k6zség hatdran kivil. Itt pedig 6k ismét elemikben voltak, ott volt a szabadsdg, ott él-
hették eddigi duhajkodd életiiket, keziik ligyében volt a hatdr, 6sszelophattdk élelmi szere-
iket. Egyszoval a sok csaldd egy banddt képezett és gyermekeik eltanultdk szileiktdl ezen
életet, amelyet természetesen 6k csak igy folytatnak, mert csak ezt ldtjak. Nem tanulhattak
a szomszédoktol, mert ezek is csak az 6 fajtdjukbol keriiltek ki. Magatdl értetédik, hogy
miutdn egymds kozétt nevelédnek, tudjak, hogy a lopdsbdl kolduldasbdl meg tudnak élni,
nem is térik magukat munka utdn. De hidba is térnék. Ismeri szokdsaikat erkélcseiket min-
denki és senki sem veszi szivesen alkalmazdsba Sket.”"Roviden megfogalmazva: a varos
periféridjara valo telepitéssel nem lehet eredményes az integracio.

Berényi ugyanakkor felvazolta megoldasi javaslatat is: ,Most képzeljiik el, hogy az
egyes ciganycsaladokat egymdstol nagyobb tavolsdgra — jellegzetes ruhdjuk helyett a

23 MNL KEML XV-6-c Esztergom varos képviselStestiletének iratai 1879-1944. 175. tek.
214/1936. kgy. sz.
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szokdsos munkdsruhdba éltéztetve — valamely kilvdaros munkdsnegyedébe, kilon-kiilén
lakdsba telepitenénk le. Itt nem dllana rendelkezésikre szabad lopdsra a hatdr, itt hiaba
kopogtatndnak asszonyaik a lakosokndl élelemért, itt az éhség vinné ra Gket a munkdra.
Itt nem erkélcstelenkedhetnének, nem duhajkodhatndnak, mert nincs meg dllando tarsa-
saguk, de meg a szomszédok sem engednék magukat nyugalmukban zavarni. Nalunk
Esztergomban erre kiilénés adottsdg van a zsalazsoni vdrosrészben. Zsalazson a maga
szétszort hdzaival éppen ily célra volna a legalkalmasabb. >+

Az emlitett cikk nem maradt visszhang nélkil. Az Esztergom és Vidéke december 20-
ai szama Zsalazsonnak sem kellenek a ciganyok cimmel kézolt egy olvasdi levelet, amely-
nek iréja inkabb a Primas-sziget végében lévd, Ugynevezett Ciganyszigetre telepitette
volna ki a helybéli ciganysagot. Ugy vélte, hogy helyettik inkabb iparvallalatokat kellene
Zsalazsonba telepiteni, ezért levelének végén arra kérte a lap szerkeszt8ségét, hogy ,ne
méltoztassanak a nem kivanatos ciganyok érdekében propagandat kifejteni”. s

Miutan hirbdl értesiltek az attelepitési szandékrol, 1937 aprilisaban a helybéli cigany-
sag nevében Horvath Danielné, Horvath Didiné és Horvath Szelence dr. Antony Béla
Ugyvéden keresztil levelet intéztek Glatz Gyula polgarmesterhez. Ebben olyan intézke-
dés megtételére kérték a polgarmestert, amely biztositja a korabban kézgyulési hataro-
zattal kijelolt allando lakohelyUket. A szoveg, amelyet minden bizonnyal Antony Béla alli-
tott 6ssze, az aldbbiakban vazolta egy esetleges attelepités negativ kdvetkezményeit:
»Ismét kéborldva tenne benniinket, meglazitana és bizonytalanabba tenné a jelen tartozko-

24 Miképlsic!] oldjuk meg a ciganykérdést? Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 98. sz. (1936. decem-
ber6.) 1-2.

25 Zsalazsonnak sem kellenek a ciganyok. Esztergom és Vidéke, LVII. évf. 102. sz. (1936. decem-
ber 20.) 2.
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dast és lakohelyinkén mdr szervesen kiépilt rendészeti és kézegészséqgigyi feligyeletet és
lehetetlenné tenné gyermekeink iskoldztatdsdt. De sértené épp azokat az dllami szemponto-
kat, amelyek ide telepitésiinket sziikségszerlen megkdvetelte és azon magdnérdekeket,
amelyeket a jelenlegi dllandd lakdhelyiinkkel veszélyeztetni vélnek, egy uj telepitési helyen a
valdsdgnak megfeleléen veszélyeztetné is, mert hisz a fent emlitett Jjabb kitelepités nem a
madr dllanddsult helyben lakdst és tartdzkoddst biztositand, hanem megteremtené a kébor-
lds ujabb lehetbségét. Ra kell még mutatnunk arra a ténykériilményre is, hogy a felépitmé-
nyek létesitésével nemcsak lakdhelyet biztositottunk magunknak, hanem a térvényes ren-
delkezések szellemének megfeleléen a vdros kételékébe vald tartozdsunkat hoztuk létre és
olyan ingatlanok, épiletek tulajdonosai lettiink, amelyek idével addalanynak is targyai. "

Majus 20-ana,Falu” Magyar Gazda és Foldmives Szovetség Esztergom-szentgyorgy-
mezGi csoportja nevében Erés Andras beadvanyt intézett a polgarmesterhez, amelyben
hangsulyozta, hogy ,[k]l6zeledik az »1938. Szent év« [sic!], mikor sok-sok idegen meg fog
fordulni varosunkban, kiiléndsen hajon sokan jénnek, ezek a kiilféldi vendégek nem a leg-
Jobb benyomdssal fognak vdrosunkbdl eltdvozni ha megldtjdk a Duna partjdn elhelyezett
és a vendégeket kolduldssal zaklato cigdnyokat.”

Nem csak a Falu szovetség szorgalmazta a ciganyok attelepitését. A Nemzeti Egység
Partja esztergomi szervezete kdzvetlenUl az alispantol kért anyagi tdmogatast e célbdl,
amelynek nyoman az alispan 1938. prilis 1-jei leirataban utasitotta a varos polgarmeste-
rét, hogy tegyen jelentést a tervbe vett attelepitéssel kapcsolatban mar megtett lépések-
rél, valamint jelentse, hogy ,van e valami komoly kildtds ezen kérdés célszeri és kozmeg-
nyugvdst szolgdld mielébbi megolddsdra.”Az alispan ugyanakkor azt is jelezte, hogy
~amennyiben végleges és minden tekintetben megnyugtaté megoldds anyagi eszkézok hid-
nydn milna”, Ugy a varmegye anyagilag is hozzajarulna az attelepitéshez.®

1938. aprilis elején a szentgydrgymezdi gazddk memorandumot intéztek a polgar-
mesterhez, amelyben kérték a ciganykérdés mielSbbi rendezését. Levelikben részlete-
sen felvazoltak a ciganyok attelepitésének altaluk kivanatos megoldasat, amelyben
tobbek kozott egy szabalyrendelet megalkotasat is javasoltak. Az Uj letelepitési hely
kritériumait az alabbiképpen foglaltak Ossze:,/tt érvényesiilnie kell minden lényeges
szempontnak: ne legyen féutvonal mellett, ne legyen olyan teriileten, amelynek szom-
szédsdgaban - szélében, gyimélcsésben — kdrokat okozhatnak, ellendrzésiik,
szemmeltartdsuk legyen lehetséges, életfeltételeik — munkavallalds, iskoldztatds — legye-
nek biztositottak, a gazdatdarsadalom dllattenyésztését és eqyéb érdekeit ne veszélyeztes-
sék. Mindezek megfontoldsdval a szobajéhetd teriiletek kézil az kindlkozik legalkalma-
sabbnak, amely a kenyérmezei patak felé huzddd foldek kézétt, a patak mellett, a
Koller-pusztdval szemben fekszik és vdrosi tulajdont képezé ¥4 holdnyi, mezégazdasagi
haszndlatra csak kevéssé haszndlhatd féldteriilet. Ez a hely a fentebb emlitett sziikséges
feltételeket mind egyesiti magdban. "

A szentgydrgymez6i gazdak beadvanyuk mellé csatoltdk a gazdasagi feligyeld és a
varosi allatorvos jelentéseit is. Az utdbbi részletesen foglalkozik a kilonboz6 allatbeteg-
ségek elterjedésének veszélyével, azonban ennek soran egy masik fontos kérilményre is

26 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 31-32.

27 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 24-24/a.

28 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 35. [Eredeti
Ugyiratszam: 3244/1938. ai. sz.]

29 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 20-22.
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ravilagit. Eszerint a ciganyok sokszor a tudtukon kivil valhattak egy esetleges fert6zés
hordozoiva, ugyanis: ,[k]éborlasaik kdzben fert6zd allatbetegséget egyik haztol, a ma-
sikba, falurdl, falura hurcoljdk, aminek lehetésége annal inkabb is fennforoghat, mert a
fert6z6 betegségben elhullott aproé haziallatokat a gazdak, kényelmi, vagy meggondolat-
lansdg, vagy rossz régi szokds folytdn, a cigdnyoknak adjdk, ezzel a fert6z6-anyag tovabb-
hurcoldsa lehetséges.”A ciganyok akkori életkorilményeirdl pedig az alabbiképpen irt a
varosi allatorvos: ,A mostani elhelyezésiik ebbdl a szempontbdl teljesen alkalmatlan, mert
a Duna mentén az elébb emlitett, elhullott dllatok szerveit, hullarészeit és vele egyiitt a
fert6z6 anyagot a telepik mellett elvonulé Duna vizébe dobjdk, a viz sodra pedig a fertézés
lehetdségeit tovdbb szdllitja. Az aprd dllatok csontjait, tolldt lakhelyik kézelében szétszor-
Jjak, amirél magam is meggy6zédtem ellenérzéseim alkalmdval. Az arra jdré emberek a
fert6z6 anyagot ldbbeliiikkel hazahurcoljdk, ami nem egyszer f6 oka a jarvany terjedésének,
de nyari idének alkalmadval a telepikén bomldsnak indult dllati hulldk részeit illetve fert6z6
anyagot az ily helyeken rajzé legyek is tovdbb szallitjak. "

Aprilis 9-én a varosi képviselétestilet rendkivili kézgyGlésén dr. Brenner Antal napi-
rend el&tti felszolalasdban bejelentette, hogy a szentgydrgymezdi gazdak beadvanyt
nyUjtottak be a polgarmesterhez a ciganykérdés megoldasara. Hozzatette, hogy ez
Ugyben a varos vezetdsége csak a legkdzelebbi kozgyllésen fog javaslatot tenni.»

A képviselGtestilet ezt kdvetden junius 15-én targyalta a ciganyok attelepitésének
Ugyét. Az ekkor elbterjesztett javaslat— a szentgydrgymezdi gazdak beadvanyanak
megfelelen — a varostol délre, a Zsidodi-patak mellett, az U.n. Koller tanyaval szemben
[évo kb. 600 négyszogolnyi terileten telepitette volna le a ciganyokat. Az elGterjesztett
javaslat eredetileg 10.000 pengét irdnyzott eld e célbdl, azonban ezt az 6sszeget tob-
ben is magasnak talaltak. Dr. Marczell Arpad egyenesen horribilisnek tartotta a koltsé-
geket, majd hozzatette, hogy ,[almikor a vdros kdrnyékén ezrével akadnak foldbevajt
lakdsok, még csak gondolni sem lehet arra, hogy a ciganyokkal szemben nagyobb békezi-
séggel jdrjon el a vdros, mint sajat rendes, derék, becsiletes addfizeté polgdraival!”
Véleménye szerint a ciganyokat ,erds kézbe kell fogni és a legszigorubb feliigyelet ald
helyezni.” Ugy vélte, hogy az Uj telephely ebbdl a szempontbdl is megfeleld lenne, mivel
az a csendérség Utvonaldba esik, s igy allando ellenérzés ala lehetne vonni.

A koltségekre vonatkozdan a polgdrmester megjegyezte, hogy 72 f6 részére kell la-
kasrol gondoskodni, majd hozzatette: a varos vezetéségének is az a szandéka, hogy a
koltségvetés csokkenjen, igy ebbdl a szempontbdl egyetértett az el6tte szdldval.
Inditvanyozta, hogy a képviselStestilet egyelére mondja ki az attelepitést, a végrehaj-
tassal pedig varjanak addig, amig a varosnak elegendé mennyiség( fedezet fog a ren-
delkezésre allni.

A tébbi hozzaszoloval szemben konstruktivabban allt Schalkhaz Ferenc a témahoz,
aki hosszabb tavu megoldasokat is felvazolt, tovabba kérte, hogy bizzak meg a ciga-
nyok feletti feligyelettel. A képviselStestileti jegyz6konyv az alabbiképpen rogzitette
mondanivaldjanak [ényegét: ,mindenki egyetért abban, hogy a cigdnyokat siirgésen dt
kell telepiteni. Az dttelepitést azonban Ugy kell megoldani, hogy pdr év mulva ne vetddjék
fel megint ugyanaz a probléma. A tervezett hely megfelel, sziikség van bizonyos rendsza-
balyok életbeléptetésére. Ki kell jel6lni els6sorban a dégteret, a kézgyam urnak pedig le-

30 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 37-38.
31 Viharos varosi kozgyUlés. Esztergom és Vidéke, LIX. évf. 29. sz. (1939. aprilis 14.) 1.
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gyen ra gondja, hogy a ciganygyerekek iskoldba jarhassanak. Megbizdst kér, hogy a cigd-
nyok feletti feligyeletet 6 gyakorolhassa — 6 majd megfegyelmezi, betéri és munkdra
szoktatja Gket.”

A képviselStestilet végul hatarozatban mondta ki a ciganyok attelepitését a
Zsidddi-patak mellé. Mivel azonban az alispan korabban anyagi tdmogatast helyezett
kilatasba, valamint Szentgyorgymezd is felajanlott 100 pengét e célbdl, a képviselStes-
tilet minddssze 1000 pengbt engedélyezett e célbdl a kdltségvetés terhére. Ugyanakkor
felszolitottak a polgdrmestert, hogy az attelepités soran vegye igénybe a ciganyok
munkajat is, adjon ki a telepitéshez dijtalan valyogvetési engedélyt, valamint gondos-
kodjék réla, hogy a cigadnyok minél el6bb munkaalkalomhoz jussanak.

A képviselGtestileti hatarozatot kvetéen valamennyi érdekelt fél tiltakozott az ellen.
1938. julius 1-jén a Salgotarjani Készénbanya Rt. dorogi banyaigazgatdsaga fellebbezett
elséként a hatarozat ellen. Elsé levelUk, amelyet a dorogi kozségi bird és a féjegyz6 is alairt,
csupan a fellebbezés kinyilvanitasat tartalmazta, annak részletesebb indoklasat julius 7-én
terjesztették be. Ebben a mar szokasosnak tekinthet6 kdzbiztonsaggal kapcsolatos érve-
ken felUl Uj elemként jelenik meg a nemzetvédelmi szempont: ,[...] nemzetvédelmi szem-
pontbdl sem engedhetd meg, hogy a mai sulyos kilpolitikai bonyodalmak mellett a ciganyok
a kdzségbdl quasi kitéve, olyan egyedildlld s amellett expondlt helyre kitelepittessenek, ahol
megfelel6kozbiztonsdgifeliigyelethijjan, alegnagyobbkarokatokozhatjdk. “Nyomatékositasul
a banyavallalat kilatasba helyezte, hogy amennyiben fellebbezését elutasitjak, panaszaval
kozvetlenUl a honvédelmi minisztériumhoz fog fordulni.s

Roviddel késébb, julius 15-én a varmegyei vitézi szék nevében vitéz Pongracz-Bartha
Ede varmegyei vitézi székkapitany is fellebbezett a 82/1938. sz. kozgyllési hatarozat

32 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 42., 62.
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ellen. 1938. augusztus 1-jén a polgarmester azonban elkésettségre hivatkozva mind a
varmegyei Vitézi Szék, mind pedig a banyaigazgatosag fellebbezését elutasitotta.s+ Ezt
kovetéen mindkeét érdekelt fél az alispanhoz fordult. Nem csak a leendé telekszomszé-
dok, hanem a helybéli ciganysag is tiltakozott az attelepités ellen. Horvath Danielné,
Horvath Didiné és Horvath Szelence Ugyvédjik Utjan szintén a polgarmesterhez fordult.
Kérték a polgarmestert, hogy fellebbezésiket terjessze fel az egyesitett varmegyék al-
ispanjahoz, akit6l nem csak a hatarozat megsemmisitését szerették volna, hanem an-
nak kimondasat is, hogy ,a szentgyérgymezei hatdrban jelenlegi elhelyezkedésink min-
den kévetelménynek megfeleld.” Indoklasként az alabbiakat olvashatjuk a — minden
bizonnyal az Ggyvéd, dr. Antony Béla dltal 6sszeallitott — beadvanyban: ,Ezt a teriletet
nem dnkényesen foglaltuk el, hanem azt annak idején a vdros k6zénsége bélcs meggondo-
lds és mérlegelés alapjan adta at nekiink. Megparancsolta, hogy odamenjiink, telepedjink
ott le, aminek kévetkeztében sajat koltségiinkon felépitményt is létesitettink. Gyermekeink
rendszeresen jarnak iskoldba, kozéttink jarvdanyos betegség nem volt s igy azt nem is ter-
Jeszthettiik, a szentgyérgymezei gazddk allatdallomdnya csokkenésének nem mi vagyunk
az okai. A mai elhelyezkedésiink biztositia mindazokat a rendészeti, kézegészségigyi és
kézoktatasiigyi érdekeket, amelyek mint allami és vdrosi érdekek ide tértént telepitésiink
alkalmaval kiiléndsen figyelembe vétettek. s

33 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 43.

34 MNL KEML V—2—-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 23., 60. [A var-
megyei Vitézi Szék fellebbezését elutasitd polgarmesteri véghatarozat eredeti Ugyiratsza-
ma: 6395/1938. pm. sz.; a banyavallalat fellebbezését elutasitd végzés Ugyiratszama:
5855/1938. pm. sz.]

35 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 16-17.
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A varmegyei kisgy(lés 1939. aprilis 11-én targyalta a ciganyok athelyezésével kap-
csolatos hatarozat ellen beadott fellebbezéseket, amely soran jévahagyta Esztergom
képviselGtestiletének hatarozatat, azzal a mddositassal, hogy a varos polgarmestere
Iépjen érintkezésbe a rendérhatdsaggal, hogy az a legnagyobb szigorisaggal akada-
lyozza meg a ciganyok beszivargasat a varos teriletére.3*

Ezt kovetben az esztergomi ciganyok jogi képvisel§jik Utjan kérték a varmegyei
(masodfoky) véghatarozat felulvizsgalatat, ezt azonban a beligyminiszter 1941. szept-
ember 18-an elutasitotta.”

1939. jUnius 22-én a varosi képviselGtestilet rendes kdzgyUlésén annak ellenére, hogy
a varmegyei kisgyulés korabban jévahagyta a 82/1938. kgy. sz. hatarozatot, mégis olyan
hatarozat sziletett, amely kimondta, hogy a Zsidodi-patak mellett kijel6lt hely mégsem
felel meg a ciganyok letelepitésére. A polgarmester beszamoldjabdl kideril, hogy id6kéz-
ben a panaszokra vald tekintettel a Zsidodi-patak melldl a Strazsa-hegy délnyugati lejté-
ire lettek attelepitette a ciganyok. Ekkor azonban a katonai taborparancsnoksag kifoga-
solta a gyakorldtér szerzédésére hivatkozva a ciganyok ottani elhelyezését, igy tehat
ismét szikségessé valt a ciganyok Ujboli, immar végleges helyen torténd letelepitése. A
képviselStestileti Ulésen egy hattagu bizottsagot alakitottak, amelynek a polgarmester
elnoklete alatt ki kellett jeldInie a ciganyok végleges telepitési helyét.

1939. oktdber 31-én a varosi képviselGtestilet rendes kdzgyllésén a pénzigyi bi-
zottsag ismertette jelentését a ciganyok elhelyezésével kapcsolatban. A bizottsag ugy
szamolt, hogy a ciganyok munkaerejének ,lehetd kihaszndldsdval”, a varosi anyag és
fuvarozason kivil, valamint a legnagyobb takarékossag mellett is mintegy 4000 pengé-
be fog kerilni az attelepités. Mivel ez az 6sszeg jelentdsen tullépte volna a kordbban az
82/1938. sz. kdzgyUlési hatdrozat altal engedélyezett 1000 pengds keretet, amit ,a pol-
garokkal vald egyenld bands elve sem enged meg”, javasoltak, hogy a hianyzo 6sszegre
allamsegélyt, vagy torvényhatoésagi segélyt igényeljenek, hogy a kikuldott bizottsag
altal kijelolt helyen folytathassak az épitkezést. Vitéz Szivos-Waldvogel ez alkalommal
azt kifogdsolta, hogy még mindig nem készilt cigdnyokrdl sz6lé szabalyrendelet, ho-
lott azt 6 mar korabban benyujtotta. Azt is kifogasolta tovabba, hogy nem készilt a ci-
ganyokrdl nyilvantartas sem. Személy szerint hallani sem akart a varos részérdl a ciga-
nyok szamara torténd épitkezésrdl, ezért javasolta a kérdés levételét a napirendrdl.
Brenner polgarmester-helyettes azonban ezt a javaslatot visszautasitotta. Nadler
Istvan és dr. Obermiller Ferenc javasoltdk, hogy a bizottsagot kildjék ki ismételten egy
Ujabb terilet kijelolése végett. A polgarmester-helyettes egyetértett ezzel, tovabba ja-
vasolta a bizottsag kiegészitését. A kozgyilés végul elfogadta a bizottsag kiegészitését
és Ujbadli kikildése mellett hatarozott, a polgarmestert pedig felhatalmazta, hogy az
engedélyezett 1000 peng6n felil a hidnyzd dsszeget allamsegély és megyei segély be-
szerzése Utjan teremtse el0 az épitkezés befejezéséhez.A hozzaszolasokbdl megtudha-

36 Jovahagyta a varmegye a ciganyok attelepitését. Esztergom és Vidéke, LX. évf. 29. sz. (1939.
aprilis 16.) 2.

37 ,Az1929. éviXXX. t. c. 50. §-a értelmében a miniszter mdsodfoku véghatdrozatot csak abban az
esetben valtoztathat meg, ha az alséfoku hatésdgok hataskoriket tullépik, vagy ha hatdrozataik
vagy eljardsuk térvényt vagy torvényes jogszabdlyt sért. A fent jelzett gyében az emlitett okok
egyikét sem dllapithattam meg s ezért a felilvizsgalati kérelmet el kellett utasitanom.” — olvasha-
t6 a beligyminiszter megokoldsaban. MNL KEML V—2—a Esztergom véros polgarmesterének
iratai. 9135/1944. pm. sz. 15. 0. [Eredeti Ugyiratszam: 86.710/1940. BM. sz.]
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0, hogy erre az id6pontra mar megkezd6dott az épitkezés a ciganyok Uj telepitési he-
lyén, amely Esztergom déli részén, az arvizvédelmi toltés mellett lett kialakitva.

A ciganyok szadmara emelt épilet kdltségeinek elszamoladsat a képviselStestilet 1940.
november 29-én megtartott rendkivili kézgyGlésén tartottak. A képviselStestilet tudo-
masul vette a pénzigyi bizottsag beszamoldjat, amelybdl megtudhato, hogy az épilet
0sszkoltsége 3130.96 pengé volt, amelybdl 1939-ben 1148.70 pengbt szamoltak el. A
fennalld 1982.26 pengdre allamsegélyt, illetve varmegyei segélyt igényeltek.3*ld6kozben
az arvizvédelmi toltés mellett kialakitott ,ciganyhaz” miatt dr. Prokopp Gyula jarasbird
nyujtott be fellebbezést, mivel Ugy vélte, hogy a ciganyokat tulsagosan kozel telepitették
le a kozlegel6hoz, illetve a marhacsapashoz.

A vonatkozé Ugyiratokbdl tovabbi érdekes és lényeges részleteket ismerhetink
meg a ciganyok elhelyezésével kapcsolatos elképzelésekrdl, valamint magardl a ciga-
nyok elhelyezésérélis. Tudhatd példaul, hogy 1940. december 17-én az alispan nevében
Dr. Janoskuty varmegyei Il. f6jegyzé felszdlitotta a polgarmestert, hogy készittessen
egy pontos méreteket feltintetd helyszinrajzot a ciganyok elhelyezésérdl, amely soran
kivanatos volna Prokopp bevonasa is.?

Ennek megfelel6en a varos mérnoki hivatala dr. Prokopp Gyulaval 1941. januér 13-an
kiszallt a helyszinre, és a toltésen at uUjbol felmérték a ,cigdnyhdz” és a marhacsapas
kozotti legkisebb tavolsagot. Ezt a mérndki hivatal masnap jelentette is a polgarmes-
ternek. Eszerint a toltés csapas feldli laba a ciganyhaztdl 17 méterre, innen a csapas
pedig tovabbi 23 méterre volt, tehat a ketté kozotti tdvolsag mintegy 40 métert tett ki.
A jelentés azt is megjegyezte, hogy ,[e]zen méret azonban a tiltésen dt eszkdzéltetett,
amely oldalrdl a csorda a cigdnytelepet meg nem kizelitheti. A toltés mentén mért legki-
sebb tdvolsdg az el6z6 mérés szerint 52 m."°

A terepbejarasrol készilt beszamoldt és a helyszinrajzot 1941. januar 22-én kildte
meg a polgarmester az alispannak.=*A felterjesztett iratok megvizsgalasat kovetéen
Esztergom varmegye alispanja 1941. marcius 5-ei leirataban részletes jelentést kért dr.
Etter Jend polgarmestertdl«* arra vonatkozoan, ,hogy miként torténhetett meg, hogy a
vdros a ciganytelep elhelyezése tdrgydban sajat szabdlyrendeletével szembekeriilve a le-
geld kézvetlen kézelébe telepitette le a ciganyokat. Teljesen figyelmen kivil hagyta a vdros
vezetGsége a kérdésben az 1932. évi mdjus hé 30.-an kelt 198.892/1932. szdmu B.M. ren-
delet intézkedéseit is, amely szerint a jévében telepitendd cigdnyok lakdhelyét a kbzlege-
[6ktél lehetdleg tavol-es6 helyeken jeléljék ki stb. Mint tudomdsomra jutott a kérdéses te-
rilet drteriilet is és igy az telepilésre egydltaldn nem alkalmas.”™3 Még ugyanazon a
napon, ugyanazon szamon kiadott masik leiratdban az alispan annak adott hangot,
hogy ,[alz ligybdl kétségtelenil megdllapithatd, az eldljard tisztviseld hanyagsdga, illetd-
leg a vonatkozd jogszabdlyok nem mentesithetd nem tuddsa.” Ezért felhivta a polgarmes-

38 MNL KEML XV-6—c 177. tek. 284/1940. kgy.

39 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 67. [Eredeti
Ugyiratszam: ad. 5833/1940. ai. 5z.]

40 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 67.

41 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 68. [Eredeti
Ugyiratszdm: 15.684/1940. pm. sz.]

42 Dr. Etter Jend 1941. februar 1-t6l 1944. augusztus 1-ig volt Esztergom polgarmestere.

43  MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 41. [Eredeti
Ugyiratszam: 840/1940. ai. sz.]
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tert, hogy utasitsa az eldljaro tisztviselt, hogy az tegyen hozza , haladéktalanul részle-
tes és kimeritd igazold jelentést.

A polgarmester 1941. marcius 18-an kelt valaszaban jelentette az alispannak, hogy
,a varosban letelepedett helybeli illetéségl cigdnyoknak a sztgyérgymezei varosrészbél
tortént kitelepitése a vdros vezetGségét igen nehéz helyzet elé dllitotta, mert a cigdnyok
elhelyezése ellen minden szambavett helynek érdekeltsége tiltakozott. [...] A hely kijel6lé-
sénél figyelemmel volt a bizottsag arra, hogy a varoshoz kézel legyenek az ellenérzés fo-
kozottabb gyakorldsa érdekében és a szomszédok érdekei érintve ne legyenek. Mostani
elhelyezkedésik, amiként a [...] bemutatott helyszinrajz igazolja nincs a legelSteriileten és
annak kézelében sem. Az drvizvédelmi téltés melletti épitkezést pedig az épitkezés takaré-
kosabb végrehajtdsa indokolta. [...]1 A helyszinrajz szerint az épilet a varosi kézlegelétdl, a
marhacsapdstol is megfeleld tdvolsdgban épiilt dllandd egészségligyi feliigyelet alatt van
és a hegymester, a nydjérzé6 pdsztorok, valamint a mez86r dallandd és hatékony ellenérzése
alatt dll. Minthogy a gyepmesteri vagyis dllategészségigyi telep is itt van a kdzelben, a
vdrosi és hatdsdgi dllatorvos szakfeligyelete is dllanddan és a leghatékonyabban biztosi-
tott. A vdros egyetlen mds alkalmasabb teriilete nem dll rendelkezésre, hacsak a ciganyo-
kat a hegyek kézott levd, messzefekvd varosi elhagyott parlag teriletekre nem telepitettiik
volna, mely esetben a kdzbiztonsdg és mds egészséqigyi érdekek alig lettek volna megdv-
hatdk. A ciganyok ezen elhelyezését a kbzhangulat is megnyugvdssal fogadta, amennyi-
ben ezen elhelyezés ellen a fellebbezén kiviil senki kifogast nem emelt.”s

44 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 44. [Eredeti
Ugyiratszam: 840/1940. ai. sz.]

45 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. 41. [Eredeti
Ugyiratszam: 3026/1941. pm. sz.]

83




Végul az alispan 1941. majus 2-an jovahagyta Esztergom polgarmesterének donté-
sét Prokopp Gyula beadvanyaval kapcsolatban. Ugyanakkor elrendelte, hogy a ciga-
nyok ,megfelelé keritéssel zarassanak el a legel6tdl, illetéleg a marhacsapdstél, valamint
fokozottabb gondokoskodas torténjék ellendrzésiikrél a kérnyezd teleptulajdonosok eset-
legesen kart szenvedd érdekeinek megdvadsa céljabol.” Hatarozatat az alabbiakkal indo-
kolta: ,a vdros vezetdsége az évek ta huzddo ciganykérdés, nevezetesen cigdnyok elhe-
lyezése lgyében a kérilmények minden szempontbeli mérlegelése utdn, egy kikildott
képviselStestiileti bizottsdg véleménye alapjan telepitette le tekintélyes koltséggel a mai
helyiikre az esztergomi illetéségi ciganyokat. Mind a feligyeletiik, mind pedig esetleges
foglalkoztatdsuk szempontjabol ez a hely latszott a legalkalmasabbnak, valamint a
tervbevett iskoldztatdsuk is ezen helyrdl latszott a leginkdbb megvaldsithaténak, a szami-
tdsba vehetd dsszes teriletek k6zil. A vdros nagy anyagi megeréltetéssel oldotta meg az
ezen terileten vald elhelyezést. A ciganytelep a bemutatott helyszinrajz szerint nincs lege-
[Gterileten és a marhacsapastdl is meglehetésen szepardlva van, ha a kézbeesé drvizveé-
delmi téltést is figyelembe vessziik. A ciganyok telepének elkeritése és a fokozott és erds-
kezy feliigyelet, tovabbd esetleges szabdlytalansdagaik szigoru megtorldsa foloslegessé
teszi jelenlegi lakohelyikrél vald dttelepitésiiket, amelyre egyébként sem rendelkeznék a
vdros vezetdsége megfelel6bb terilettel és anyagi fedezetten a vdros polgdrainak vallan
nyugvo egyébkeént is sulyos terhek Ujabb felemelése nélkiil. "+

Prokopp azonban ezt nem fogadta el, és felilvizsgalati kérelmet nyujtott be az el6b-
biekben ismertetett alispani véghatarozat ellen.Az Ggyezt kdvetden a beligyminiszter
elé kerilt, aki véleményezés céljabdl azt a foldmivelésigyi miniszterhez tette at. Az

46 MNL KEML V—2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 14. [Eredeti
Ugyiratszam: 2894/1941. ai. sz.]
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utdbbi részletes jelentést kért a térvényhatodsdgi féallatorvostol, amely a rendelkezésre
allé adatok szerint 1942. majus 19-én lett a minisztériumnak megkildve —tudhaté meg
Bady 1942. november 2-ai jelentésébdl.+

A fellebbezés tovabbi kivizsgalasa, igy az esztergomi ciganyok elhelyezésének tgye
valdszinlleg még éveken at elhUzddhatott. Feltételezhetjik, hogy erre az Ggyre utal a
vizsgalt levéltari iratcsomoban fellelhetdé — legkésébbi datummal ellatott — 1944. au-
gusztus 25-ei feljegyzés is, amely szerint ,[a] benti lgy a Beliigyminiszter Ur dontéséig
intézkedést nem igényel”.“*Az erre vonatkozd tovabbi levéltari iratok felkutatdsa és fel-
dolgozésa az elkovetkez6 kutatasok feladata lesz, azonban a helybéli ciganysag késéb-
bi lakhelyének ismeretében kijelenthetd, hogy a haboru alatt mar nem kovetkezett be
érdemi valtozas az esztergomi ciganyok elhelyezésének tgyében.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az esztergomi ciganysag telepitésére vonatkozd Horthy-korszakbeli
elképzeléseket, és azok megvaldsuldsat tekintettik at. A vizsgalt forrasokbol kitlnik, a
korszakban a ciganykérdést elsGsorban rendészeti és kdzegészségigyi kérdésnek te-
kintették. Ennek soran a ciganysag érdekeit a legkevésbbé sem vették tekintetbe. JOI
példazza ezt, hogy miutadn 1925-ben Szentgydrgymezdre, a Duna mellé telepitették le
a helybeli ciganyokat, azok sokkal jobban ki voltak téve az id6jarasi viszontagsagoknak,
mint korabbi telepitési helyikon. Ugyanakkor ez az attelepités sem a ciganysag problé-
maira, sem pedig a szentgyorgymezdi gazdak vélt vagy valds sérelmeire nem jelentett
megoldast. A helyi ciganysag attelepitését szorgalmazdk érvei kozott 1936-tdl a turiz-
mus is megjelent, mivel ugy vélték, hogy a Duna mentén Iévé ciganytelep latvanya
kellemetlen emlékeket fog hagyni a varosba latogatd turistakban. Esztergom tébb
kdzponti, orszagos rendezvénnyel is készilt az 1938-ban megrendezett Szent Istvan
Emlékév keretében, igy ez az érv egyre hangsulyosabba valhatott. 1938 aprilisaban a
szentgyodrgymezdi gazdak fordultak beadvanyban a polgarmesterhez, amelyben azt
javasoltak, hogy az esztergomi ciganyokat az Un. Koller-pusztaval szemben 1évé teri-
letre telepitsék at. A beadvany 6sszefoglalta azokat a kritériumokat is, amelyeket figye-
lembe vettek a javasolt letelepitési hely kijelclésekor: ezek szerint csak olyan terilet
johetett szoba, amely nem féUtvonal mellett talalhato, és amelynek nincs olyan terilet
(sz6l6, gyumdlcsos) szomszédsagaban, amelyben a ciganyok kart okozhatnanak.
Ugyanakkor fontos szempont volt, hogy a ciganyok ellendrzése is lehetséges legyen.
Ezt az allaspontot a varosi kdzgyUlés is magaéva tette, és hatarozatban mondta ki az
attelepitést. Amint azt a tanulmanyunkban is bemutattuk, a dontés ellen a helyi cigany-
sagon kivil az érintett Uj telekszomszédok is fellebbeztek, amely sordn nemzetvédelmi
szempontokra is hivatkoztak. Bar az alispan végil jovahagyta a megfellebbezett képvi-
sel6testileti hatdrozatot, a varosi kdzgy(lés késSbb ismételten a ciganysag attelepité-
se mellett dontott. Ezt kdvetben keriltek az esztergomi ciganyok a varos déli részébe
az arvizvédelmi toltés mellé, amely ellen a jarasbird nyujtott be fellebbezést. A feltart

47 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 45.
48 MNL KEML V-2-a Esztergom varos polgarmesterének iratai. 9135/1944. pm. sz. 46. [Eredeti
Ugyiratszdm: 9135/1/1944. pm. 5z.]
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forrasok segitségével az imént felvazolt, kdzel hisz éven keresztil tarto folyamat be-
mutatatasara torekedtink, melyet az 1. sz. mellékletben szerepld térképen szemléltet-
tink. Reményeink szerint tanulmanyunkkal nem csak az esztergomi ciganysag torténe-
tének feldolgozasahoz jarultunk hozza, hanem értékes kiegészitésekkel szolgaltunk a
Horthy-korszak ciganypolitikajahoz is.
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Magyarazatok a térképen talalhatoé szamokhoz

Az 1920-as évek elején a tarsadalom periféridjan 1évé esztergomi ciganyok az un.
pilismardti vam mellett éltek. Attelepitésiket el&szér dr. Wipplinger Odén varosi
képvisel6 vetette fel egy napirend el6tti felszdlalasban

Az esztergomi ciganyok attelepitését 1924 szeptemberében, majd 1925 aprilisa-
ban targyalta a varosi kdzgyllés. Utdbbi alkalommal Jakobek Jend varosi képvi-
seld azt javasolta, hogy a pilismaréti vamtodl a Duna mellé, a szentgydrgymezdi
dogtemetd helyére telepitsék at a ciganyokat. Javaslatat a képviselStestilet el-
fogadta, és még 1925-ben meg is tortént az attelepités.

A szentgyorgymezei gazddk rendszeresen panaszkodtak a hatarukban letelepi-
tett ciganyokra és a rossz kdzbiztonsagra, valamint allataikat is féltették egy
esetleges fert6zéstol. 1936 novemberében ezért a varosi kozgyuilés ismételten
foglalkozott a ciganyok attelepitésének kérdésével. Ennek soran tobb lehetséges
helyszin is felmerilt, egy szentgyorgymezdi képvisel6 pedig egyenesen azt java-
solta, hogy a Tati szigeten telepitsék le a helyi ciganyokat. A képviselGtestilet
végul ugy hatarozott, hogy egy szakemberekbdl és az érdekeltekbdl allé bizottsa-
got alakit, amelynek javaslatot kell tennie a ciganyok letelepitését illeten.




_ROMOLOGIA

4. Mar az el6bb emlitett képviselStestileti Ulésen felmerilt, hogy az esztergomi

ciganyokat a Zsidddi-patak mentén telepitsék le. 1938-ban a szentgydrgymezei
gazdak memorandumot intéztek a polgarmesterhez, amelyben javasoljak, hogy
a Zsidodi-patak mellé, az Un. Koller-puszta szomszédsagaban telepitsék le a ci-
ganyokat. A javaslatot végil a varosi képvisel6testilet is elfogadta. Ez ellen ké-
s6bb a Salgoétarjani K6szénbanya Rt. dorogi banyaigazgatdsaga, a varmegyei
Vitézi Szék székkapitanya és maguk a ciganyok is fellebbeztek. 1939 dprilisaban
végul a varmegyei kisgy(lés jovahagyta Esztergom képviselStestiletének a ha-
tarozatat.

Habar a varmegyei kisgy(lés jovahagyta Esztergom képvisel&testiletének ko-
rabbi hatdrozatat, 1939 juniusaban ismét a varosi kozgyllés elé kerilt a ciganyok
attelepitésének Ugye. A polgarmester beszamoldjabol megtudhatjuk, hogy idé-
kdzben a panaszokra valo tekintettel a Zsidddi-patak melldl a Strazsa-hegy dél-
nyugati lejtdire lettek attelepitette a ciganyok. Ekkor azonban a katonai tabor-
parancsnoksag kifogdsolta a gyakorlotér szerz6désére hivatkozva a ciganyok
ottani elhelyezését, igy tehat ismét szikségessé valt a ciganyok Ujboli, immar
végleges helyen torténd letelepitése. A képviselStestileti Ulésen egy hattagu
bizottsagot alakitottak, amelynek a polgarmester elndklete alatt ki kellett jeldl-
nie a ciganyok végleges telepitési helyét.

. Ahelybéli ciganyokat végil még 1939-ben Esztergom déli részére, az arvizvédel-

mi toltés mellé telepitették at. Ez ellen késébb dr. Prokopp Gyula jarasbird nyuj-
tott be fellebbezést. Az gy elébb az alispan, majd a beligyminiszter elé kerilt.
Feltételezhetd, hogy az Ugy kivizsgalasa hosszu éveken keresztil elhUzddott, és
mar nem kerilt sor érdemi dontésre a haboru befejezése el6tt.
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90 Hajnaczky Tamas: Forrasok a kisiparosok CS-lakas
programbeli visszaéléseirol



Hajnaczky Tamas

Forrasok a kisiparosok CS-lakas programbelsi
visszaeléseirdl

A szocialista korszakbeli kényszerasszimildcios ciganypolitika legemblematikusabb in-
tézkedésének a ciganytelepek felszamolasa, az Ugynevezett CS-lakas program? szami-
tott,2 mely hirhedtté valt tébbek kozott a kisiparosok visszaéléseirdl. A kivitelezés terén
adddo hianyossagok csak tovabb sulyosbitottak a csokkentett komfortfokozaty, egy
szoba-konyhas hazak biztositotta életkorilményeket. Egyuttal hangsulyozandd, hogy
nem csak a ciganyoknak épitett hazak kézott fordultak elé6 mindségileg kifogasolhato-
ak az adott korszakban.3 A forraskozlésben mindenekelétt a kisiparosok, a ciganyok és
a tanacsok szerepét bemutatva kivanok ravilagitani a visszaélések hatterére, ezt kove-
t6en a forrasok kozlésével a kisiparosok CS-lakas programbeli visszaéléseihez szolgal-
nék adalékokkal, mivel ez idaig tényszer(, szakérték altal lejegyzett adatok nem
kerultek felszinre a kérdéssel kapcsolatban.

A ,szocidlis kévetelményeknek meg nem feleld telepek” felszamoladsat lefektet6
2/1965. EM-PM sz. egyUttes rendelet a kovetkezéket irta el8 a CS-lakasok kivitelezésé-
vel kapcsolatban: ,A lakéhdzak kivitelezési munkdival épitdipari (épitdipari részleggel
rendelkezé vegyesipari) szévetkezeteket, — ha az épitkez6 mezégazdasagi termelbszévet-
kezeti tag, mezégazdasdgi termelészévetkezeti épitdbrigadot is —, illetéleg épitd kisiparo-
sokat lehet megbizni. A kivitelezést — felel6s miszaki vezetd iranyitdsa mellett — az épitke-
z6k maguk is elvégezhetik. [...] A kivitelezés soran a sajat vagy tdrsadalmi munka
végzésére is lehetdséget kell biztositani; e munka értékét a koltségvetésben szerepeltetni
kell.”* Tovabba a rendelet értelmében az épitkezések muUszaki iranyitasat és ellendrzé-

Kisebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

1 A CS-lakas programba nyomortelepen él6 nem cigany lakosokat is bevontak. HAINACzKY
Tamas: A tibolddaroci barlanglakasok felszamolasa avagy nem ciganyok a CS-lakas prog-
ramban. Valdsdg, 2013/10. 80-98.

2 HAINAczky Tamas: Ciganypolitikak egykor és ma. In: Hajnaczky Tamas — Széle Laszld
(szerk.): ,Ne félj, a tél meg fog gyétdrni” Valogatott irasok szegénységrol, ciganysagrol, kire-
kesztettségrdl. Magyarorszag felfedezése. Gondolat Kiado, Budapest, 2017. 231-234.

3 BERKOVITS Gyorgy: Befejezetlen hazak. In: Berkovits Gyorgy: Terepszemle. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1980. 65-80. CsizMADY Adrienne: A lakdteleptdl a lakdparkokig. Uj
Mandatum Konyvkiado, Budapest, 2008. 52-55.

4 2/1965. (1. 18.) EM-PM szdmU egyUttes rendelet a szociélis kovetelményeknek meg nem fe-
lelé telepek felszamolasardl. In: TORVENYEK ES RENDELETEK HIVATALOS GYUJTEMENYE 1965.
Ko6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1966. 370.
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sét a tandcs altal kijeldlt, legalabb kémUvesmesteri képesitéssel rendelkezd személyek
lathattak el. Amennyiben a telepi lakosok maguk épitkeztek, abban az esetben az adott
tanacsnak a mdszaki iranyitassal kellett megbiznia egy szakembert. Ha az épitkezdk
kisiparossal, vagy épitébrigaddal szerzédtek le, akkor a tandcsnak a mUszaki ellen6rzés-
re kellett egy megfeleld képesitéssel rendelkezd személyt kijelInie, akinek hivatalosan
az aldbbi teenddk ellatast szantdk feladataul: ,A mdszaki ellendr feladata az épitkezéssel
kapcsolatos kéltségvetés és a kivitelezésre vonatkozd szerzédés adatainak feliilvizsgdlata,
az épitéanyag beszerzésének, az anyagszdmldknak, a kereseti kimutatdsoknak és a vég-
szdmldnak az ellendrzése, tovdabbad a ténylegesen elkészilt munkdk igazoldsa. A kereseti
kimutatdsok és a végszdamla feliilvizsgdlata sordn ellenérizni kell, hogy a vallalt sajat, ille-
téleg tdrsadalmi munka elvégzésre, tovdbbd az épitkezé dltal a kivitelezb részére adott
épitéanyagok beépitésre keriiltek-e.”s Az imént emlitettekkel kapcsolatban fontos felhiv-
ni egyrészt arra a figyelmet, hogy a CS-lakas program megalkotdsa soran magasabb
szintU szerveket, nagyobb vallalatokat sem az ellen6rzéshez, sem a kivitelezéshez nem
kivantak bevonni. Masrészt a tanacsokra kiemelt felel6sséget ruhaztak az épitkezések
kimenetelében, mivel a mUszaki iranyitast és az ellendrzést egyarant az altaluk kijelolt
személy végezhette. A rendelet el6irasa ellenére eléfordult olyan kézség, ahol maga-
sabb szinten is beavatkoztak a telepfelszamoldsba. Tibolddardcon a barlanglakasban
laké nem ciganyoknak a megyei vezetés megbizasabdl a Borsod Megyei Tanacsi
EpitSipari Vallalat kdzel 6tven CS-lakast épitett fel az 1960-as évek masodik felében.
Erre egyrészt propaganda okok miatt kerilt sor, masrészt azért, mert a Megyei Tanacs
sokkalta fontosabb Ggyként kezelte a nem cigany barlanglakok sorsat a ciganytelepi
lakosokénal.® Idénként a Tarcakozi Koordinacids Bizottsag titkara is kdzbelépett, ami-
kor tudomasara jutott, hogy egy telepilésen nem az elSirtaknak megfeleléen épiltek
fel a CS-lakasok, ekkor a megyei vezetést utasitotta arra, hogy sajat forrasbdél hozassak
rendbe a hazakat.” E téren a késébbiekben sem sziletett megoldas annak ellenére,
hogy az Agitacios és Propaganda Bizottsag 1974-ben targyalta azt a jelentést, melyben
a TKB tobbek kozott felhivta a figyelmet a sorozatos visszaélésekre: ,Probléma az is,
hogy a ciganylakdsok épitésére igen nehezen akad vallalkozé; gyakori az épitd szerv részé-
rél a visszaélés; helyenként hidnyos a tandcsszervek el6készité, ellendrzé munkdja.”

Az ismert levéltari forrasok, a korabeli szocioldgiai vizsgalatok és a szociografikus
irasok szerint a CS-lakdsokat dontGen kisiparosok épitették, akik a munkajuk soran
szamos visszaélést kovettek el, azonban hangsulyozandd, hogy azok orszagos elter-
jedtségérdl nem rendelkeziink adatokkal. Szociolégusok tollabdl szarmazo, az adott
korszakban készilt esetleirasok szamos adalékkal szolgaltak a visszaélések miként;jé-
rél, valamint kivaldan érzékeltették a cigany lakosok tudatlansagukbodl, vagy az
érdekképviselet hidnyabol fakado tehetetlenségét, kényszer( beletorédését:

Uo. 370.

HAJINACzKY Tamas: A tibolddardci barlanglakasok... I. m. 80-98., HAJNACZKY Tamas: Az 1961-

es parthatarozat margojara. Dokumentumok az MSZMP KB PB 1961. junius 20-an kiadott

hatarozatanak Borsod-Abauj-Zemplén megyei végrehajtasarol. Multunk, 2013/1. 270-272.

7  KozAKNE KEszel Veronika: Ciganypolitika Magyarorszdgon. Elmélet és gyakorlat az 1960-as
évek elejétél a go-es évekig. Romoldgiai Kutatdintézet Kozleményei 5. Romoldgiai
Kutatdintézet, Szekszard, 2001. 103.

8 HAJNAczky Tamas: ,Egyértelmd, hogy a ciganyok nem tekinthetéek nemzetiségnek.”

Ciganypolitika dokumentumokban 1956-1989. Gondolat Kiadd, Budapest, 2015. 208.
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_ROMOLOGIA

A CS-hazakban lako csaladok életének napi kinzoé problémaja: Uj lakasuk mindsége. Helyzetikhoz
képest komoly anyagi eréfeszitéseket tettek: el6teremtették a kételezd el6takarékossag dsszegét,
kolcsonoket vettek fel, etették-itattak a kémlveseket, tobb haznal maguk is segédmunkat vallal-
tak sajat épitkezésikon (abban a reményben, hogy valami készpénzt kapnak az épitkezés végén,
ami azonban a szamldzasi bivészkedések kovetkeztében szinte soha nem toértént meg). Tehat 6k
mindent megtettek, s varva-vart hazuk igen silany lett. Kornyékbeli kémivesek végzik az
épitkezéseket, akad koztik ismer6s cigany is, aki azonban, mint a csaladok tudatlansagat és
szorult helyzetét kihasznald épitési vallalkozo, semmiben sem kilénb nem cigany tarsainal. A
hazak épitését — a kialakult szokas szerint — csak Ugy vallaljak, ha a koltségvetést 6k kezelik, s a
hazak allapota mutatja, hogy ez nem véletlen: amit lehet, s6t annal tobbet ,eltakarékoskodtak”
bel&lik, papiron a szikséges anyagmennyiséget szamolva el. [...] A haz kilsé vakolata malladozik,
a sarkokon letoredezik. A lépcséfeljard cementrétege igen vékony, mar szét van repedezve, az
éleknél, sarkoknal nagy darabokban valik le. Az ajto el6tti cementezést nem simitottak el, erésen
lejt, az esdviz a bejarati ajtohoz folyik. Az elétérnek csak a felét raktak ki kélapokkal, ezek is dirib-
darab toredéklapok. A konyhaban hull a mennyezet, a hajlatokban nagy repedések talalhatok
konyhéban és az el6térben is. Az atvételkor az 6t kézil csak egyetlen: a bejarati ajto volt csukhato.
[...] Az egész lakdsban sehol sincs padldszegélyezé feltéve, a padlastér sincs ledeszkazva, a villany-
6ra nincs bekovetve (a szomszéd hazban az asszony anyai nagynénje lakik, onnan kapjak az aramot
a kerten atfeszitett dréton). A kémduves vallalkozot utoljara ésszel, hivatalos bekoltozéskor lattak,
azt igérte, hogy majd tavaszra visszajon. Télen kaptak a jarasi muUszaki osztalytdl egy hivatalos
felszdlitast, harom honapon belil hozzak rendbe a padlasteret (betonozzak le, amit a ledeszkazas
nélkil nem lehet megtenni). A hataridé letelte el6tt panasszal fordultak az ket felszolito hatosa-
gokhoz: jogtalannak érzik a felszdlitast, és egyben felsoroltak a hazban felelhetd hibakat. Ugyanaz
a tisztviseld jott el hozzajuk a panaszlevél nyoman, aki az atvételt is ellendrizte. Most jovahagyta,
hogy a padlasteret nem 6k kotelesek befejezni, de a tobbi hibardl targyalni sem volt hajlando.”®

A szakérté bizottsag tagjai legnagyobb épitéstudomanyi intézetink mérndkei voltak, akik hivata-
losan csak Cs. Laszlo hazat vizsgaltak. Kozben meghallottak, hogy mas épiletek is befejezetlenil
allnak. Maganszorgalombdl megnézték azokat is. Akarcsak a ciganytelepen épult ,cs” lakasokat.
Jelentették, hogy ezeknek a ,cs” hazaknak az alapjat kézzel is ki lehet bontani, szigetelésik a magas
talajviznek kitiné felszivodasi lehetGséget biztosit, padld helyett csak a foldet dongoélték simara, a
padlasra nem lehet felmenni, mert leszakad, a hészigetelés olyan minimalis, hogy fUteni sem érde-
mes. Az analfabéta ciganyok nem mentek perre, nem ismerik jogaikat. S nem tudjak, milyen egy jo
haz. A mérnokok kaban alltak tizezreket éré miszereik mellett, arcuk égett a felhdborodastol, azon
csodalkoztak, hogy ilyen szemérmetlen és nyilvanvald hibak ellenére mindenki 6lbe tett kézzel Ult.
(Aki pedig nem, azt elbocsatottak.) Nem akartak elhinni, hogy a tanacs kiadta a lakhatasi engedé-
lyeket. Lesujto jelentésiket megtették a birdsagnak. A birdsag nem foglalt allast, mert gyanuUsnak
talalta az ellentmondo szakértéi véleményeket. Ezt 1atva, a befejezetlen hazak boldogtalan tulajdo-
nosai végleg belenyugodtak a ,valtoztathatatlanba”, nem tettek feljelentést. A mérnokaok elkildték
a visszaélésekrdl szolo jelentésiket a minisztériumba is. A minisztériumban hivatalos vizsgalatot
kértek az illetékes tanacsoktdl. A kozségi tanacs véleménye szerint ilyen kevés kolcsénbél még ,cs”
lakasokra sem futja, rdadasul az épitteték kivansagara eltértek a ,cs” tipustervektdl, ez dragitott a
lakasokon, s sokan nem tudtak fedezni a tobbletkiadasokat. A hazak azért is rosszabb minéségiek,
mert a kisiparosok kénytelenek voltak dcska, bontasbdl szarmazo anyagokat felhasznalni, hogy a
pénz elég legyen. A kézségi tanacs képvisel6i nem lehettek ott minden haz felhizasanal, miért nem
vigyaztak jobban a tulajdonosok. A jarasi tanacs véleménye szerint a lakhatasi engedély kiadasat
nem akadalyozhatja a hazak rosszabb mindsége. A hatésagok nem szélhatnak bele minden vitas
épitési Ugybe, kilondsen nem, ha maszek épitkezésekrél van szd, mint jelen esetben. A megyei ta-
nacs véleménye szerint az épitteték nem tudjak, hogyan védjék meg érdekeiket. A hatésagok senki
helyett nem intézkedhetnek, a panaszosok forduljanak a birdsaghoz.”*

9

LENGYEL Gabriella: Telepilési és tarsadalmi kilénbségek eqgy falusi cigany kbzosségben. In:
Andor Mihaly (szerk.): Ciganyvizsgalatok. MUvel6déskutato Intézet, Budapest, 1982. 151-152.

10 BERKOVITS Gyorgy: Befejezetlen hazak... 1. m. 78-8o.
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A CS-lakasok épitésétdl a sikeresebb, jol jovedelmezé megrendelésekkel biré kisiparo-
sok hatarozottan 6dzkodtak, mivel jéval kisebb hasznot remélhettek azok épitésébdl.>
Ennek hatterében az allt, hogy a CS-lakds program soran biztositott kdlcsonbdl épp-
hogy fel lehetett hizni egy szoba-konyhas hazat. Tovabba az épitéanyag arak folyama-
tos novekedésével a felvehetd hitel 6sszegének kdzpontilag torténd emelése alig-alig
tartott |épést.> Ezen az sem segitett, hogy a kisiparosok adomentességet kaptak a
CS-lakasok épitése soran: ,A kirilményektédl figgétt, hogy az addkedvezmény, ami
egyébként is csak 1984-ig volt érvényben, ellensulyozta-e az ilyenfajta épitkezés nehézsé-
geit. Rendszerint nem, igy a valdban igényes iparosok nem vallaltak. Alacsony presztizsd,
biintetés jellegy feladatnak mindsilt ez a munka és a normal épitkezésekhez képest elkép-
zelhetetlen témegU adminisztrdcidt és utdnjdrdst igényelt. A kvalifikdlt iparosok dltaldban
huzédoztak téle.” Az 1980-as évek els6 felében a Minisztertanacs a 45/1983. sz. hata-
rozatdval eltordlte az adomentességet,* melynek ered6jeképpen még nehezebben ta-
laltak kivitelez6t az érintett tandcsok.* Az intézkedést annak ellenére hoztak, hogy a
partallam felsébb szervei (pl.: Agitaciés és Propaganda Bizottsag, MSZMP KB Politikai
Bizottsag) tisztaban voltak azzal, hogy a CS-lakasok kivitelezésére sok helyen az ado-
mentesség mellett is lehetetlennek bizonyult mesterembert talalni.>¢

A kisiparosokat az illetékes tanacsok altalaban az adohatralékkal rendelkezé mes-
teremberek kozil jelolték ki, vagy azokat kérték fel, akiknek mas, kedvezébb megren-
delést is tudtak biztositani. A fentiekbdl kifolydlag, zomében olyan iparosemberek so-
rakoztak fel a CS-lakdsok épitéséhez, akik eleve a nyerészkedés, a tulszamlazas
szandékaval fogtak bele, egyes feltételezések szerint a bontasbol szarmazé épitéanya-
gok felhasznalasabdl, vagy a ciganytelepi lakosok segédmunkasként val6 bevonasabdl
remélhettek jelentésebb haszonra szert tenni.” A gyakorlatban a kovetkezéképpen
nézett ki az 6nként jelentkezd kisiparos szovevényes, az épittet6 csaladoknak és a ta-
nacsnak egyarant atldthatatlan vallalkozasa: ,Igazi izletet az épitkezés nekik se jelentett,
de az igy szerzett jévedelemre vonatkozd specidlis addkedvezmény [...] ide vonzotta a
mesterek k6zil a bajban levéket. Ha tébb telep épitését is elvallaltdk — és dltalaban igy
tortént — az eqyik szerzédéskotési sorozatot régtin Ujabb telep épitésére szold megbizds
kévette, és igy a vallalkozd egyidejileg tobb telepen is dolgozhatott és a nagyvolumen(
épitkezések mdr jelentds és nehezen kontrolldlhatd jévedelmet is hoztak. A kémdvesmes-
terek a szerzbdést kovetden elblegként a teljes 6sszeg husz szdzalékdt, az épitéanyagok
vasdrldsdra szolgald hitellevéllel pedig tovabbi 6o %-ot vehettek fol. Ez egy Ujtelep kétut-

11 BEREY Katalin: A szocidlis kdvetelményeknek meg nem feleld telepek felszamolas 1961-198s.
In: Berey Katalin — Horvath Agota (szerk.): Esély nélkil. Vita Kiadd, Budapest, 1990. 15.

12 HAINACzKY Tamas: CS-lakds program. ,Szocidlis kévetelményeknek meg nem feleld telepek
felszamoldsa” a Kadar-korszakban. Romoldgia, 2017/14. (megjelenés alatt)

13 BEREY Katalin: A szocialis kévetelményeknek... I. m. 15.

14 45/1983. (XI. 20.) MT szamu rendelet az altalanos jovedelemadordl. In: TORVENYEK ES RENDELE-
TEK HIVATALOS GYUITEMENYE 1983. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 277-280.

15 BENCSIK Istvan: A Magyarorszdagon él6 ciganylakossag tdrsadalmi beilleszkedése az 1970-es
évektdl napjainkig. ELTE BTK Tudomanyos Szocializmus Informacios és Tovabbképzési
Intézete, Budapest, 1988. 124.

16 HAINACzkY Tamas: ,Egyértelmd, hogy a ciganyok...l. m. 208, 255.

17 BEREY Katalin: A cigdnytelepek felszdmolasa és Ujratermelédése. In: Utasi Agnes — Mészéros
Agnes (szerk.): Cigdnylét. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest, 1991. 133. 133.
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cdnyi Cs-hdza esetén mdr milliés nagysdagrendd kélcséntékével vald gazddlkoddst jelent.
Ezt a tékét persze nemcsak a faluszéli telep épitésére haszndlhattdk. Kifizethették beldle a
mdsutt fennalld addtartozdsukat, megint mashol csaladi hdazakat épittethettek, sét eld-
fordult az is, hogy a cigany megbizé épitéanyaga a kdzség mivelddési hdzaba épiilt be.
[...] A Mester olyan nagy szamban kététte a villalkozdsi szerz6déseket, hogy a kivitelezés
csak a neki bedolgozd, szakképzetlen kontdrok segitségével torténhetett. A ,négerben”
felvett kismester felelt az elvégzenddkért — a Mester csak a szdllitdsokat intézte, segéd-
munkdsokat hozott és ellendrizni jart ki. A kismesterek gyakran cserélédtek — bdr az is
el6fordult, hogy a stabilld valt kismester tovdbbadta a munkdt.

A CS-lakasok kivitelezését tovabb nehezitette a kisiparosok és a cigany épittetdk
kozott elszabaduld mind fesziltebbé valo viszony. Sok helyen az iparosember vette fel
az épitkezd csalad helyett az OTP-nél a kélcsdnként folydsitott 6sszeget, valamint a
bontasbdl szarmazd épitéanyagok beszerzése és felhasznalasa feletti dontés is az &
kezébe kerUlt.» Emiatt a ciganytelepi megbizdk eleve bizalmatlanok voltak a mesterrel
szemben, azonban a gyanakvas, ellenérzés kozel sem volt egyoldaly, a kisiparosok is
szamos ponton biraltak a ciganyokat. Egyrészt amiatt, mert a ciganyok nagyrészt nem
vettek részt az épitkezéseken, masrészt a bontasbdl szarmazo épitéanyagokat id6n-
ként eladtak, ahelyett, hogy hazaik épitésére forditottdk volna.* Az imént emlitettek
miatt athidalhatatlannak tiné szakadékok tatongtak az épitkezéssel kapcsolatos el-
gondoldsok mogott, tetézve ezt a kdlcsonds bizalmatlansaggal, szinte elére konyvelhe-
t6 volt, hogy a CS-lakasok nem az el8irtaknak megfeleléen fognak felépilni: ,Kialakult
a kélcsonés bizalmatlansdg. A teleplakdk arra az dllaspontra helyezkedtek, hogy Oket
ugyis kijatsszak, és igy semmilyen formdban nem kételesek részt venni tevélegesen az
épitkezésben. [...] Néha apatikusan beletdrédtek abba, hogy kijdtsszdk Sket, de sokszor
agressziv, és néha alaptalan kévetelézésbe fogtak, a kisiparost beperelték, amivel persze a
még szamba johetd becsiletes vallalkozdkat is elriasztottdk. [...] Ugy latszott, arra a ké-
vetkeztetésre jutottak, hogy legjobb eleve bizalmatlannak lenni, lehetéleg minél keveseb-
bet adni, minél tobbet kdvetelni és minden kapottat kifogdsolni.” = A kialakult helyzetre
az épitkezd ciganyok eltéréen reagaltak, volt, aki maga javitotta ki a kisiparos hanyag
munkajabdl fakadd hibakat, eléfordult olyan is, aki ,dacbdl” egy simitast sem volt
hajlandé elvégezni, mas a tanacstol, a birdsagtol varta a segitséget.>

A fentiek eredményeképpen a CS-lakasokban a hibak legvaltozatosabb formait le-
hetett tapasztalni, melyhez jelentds adatokkal szolgalnak az igazsagigyi mérnokszak-
érté vélemények. A dokumentumok tébb mint tiz oldalt tettek ki, fényképmelléklettel
ellatva melyek koézUl terjedelmi okok miatt csak egynek a kozlésére szoritkozhattam (.
sz. melléklet). A mérnokok altal készitett anyagok mindenekeldtt ismertették a felperes
és az alperes adatait, az épitkezés el6zményeit, majd a szakértdi vizsgalat feladatainak
tételes ismertetését kovetben a vizsgalat mddszertanara is kitértek. Mindezek bemuta-
tasa utan soroltak fel a szakértdi vizsgalat megallapitasait, a dokumentum zarasaként

18 DEMSzkY Gabor: ,CS” Kritika, 1980/10. 20.

19 BEREY Katalin: A ciganytelepek felszamolasa... I. m. 133.

20 BEREY Katalin: A szocialis kdvetelményeknek... I. m. 15-16.

21 Uo. 15-16.

22 LENGYEL Gabriella: Telepilési és tarsadalmi kilonbségek... I. m. 152.

23 DEMmszky Gabor: ,CS” ... 1. m. 20.

24 BEREY Katalin: A szocialis kovetelményeknek... I. m. 16, DEmszky Gabor: ,CS” ... |. m. 20-21.
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pedig lejegyezték véleményiket, illetve hosszas szamitasok utan meghataroztak, hogy
a felperest mekkora kar érte a kisiparos munkaja kdvetkeztében. Az anyagok az 1980-as
évek masodik felében egy Borsod-Abauj-Zemplén megyei kdzségben egyazon kisipa-
ros altal épitett CS-lakdsokrol késziltek, ez némi magyarazattal szolgal arra, hogy ha-
sonld hianyossagokat jegyeztek fel a hazaknal. Az igazsagigyi mérnokszakértd véle-
mények szerint a sikalapozast, a foldmunkat, az allvanyozast és a kilsé WC épitését
leszamitva szinte minden egyes munkafolyamatban talaltak hibdkat (1. sz. tablazat). Az
épittetSk kara kozel hatezer forinttél tobb mint harmincezer forint kdzétt mozgott, a
hazaknak a koltségvetésében rogzitett 297.722.- Ft-hoz képest kettétdl tiz szazalékig
terjedo értékcsokkenésérdl szamoltak be a forrasok.

Osszegzés

Napjaink tudomanyos kdzvélekedése és szakirodalma a kisiparosok CS-lakas program-
beli visszaéléseit dontéen az etnikai torésvonalak, az elditéletek kovetkezményeként
tartja szamon. A rendelkezésre all6 forrasok némileg mddositjak ezt a képet, mivel az
adott korszakban nem csak a cigdnyoknak épitett csokkentett komfortfokozaty hazak
épultek fel kifogasolhaté minéségben. Tovabba a cigany iparosemberek sem 6dzkodtak
minden esetben a tulkapasoktdl a CS-lakdsok épitése soran. Fontos ismételten felhivni
a figyelmet a kévetkez6 sorokra: ,Kdrnyékbeli kémivesek végzik az épitkezéseket, akad
kéztik ismerds cigdny is, aki azonban, mint a csalddok tudatlansdgdt és szorult helyzetét
kihasznald épitési vallalkozd, semmiben sem kiilénb nem cigany tdrsaindl.”> A mesterem-
berek hanyag munkaja mogott szamos tényezd munkalt, egyrészt egyaltalan nem
szamitott kedvez6 vallalkozasnak a CS-lakasok épitése az adomentesség ellenére sem,
ebbdl kifolydlag déntéen az addhatralékkal rendelkezd, sikertelen szakemberek fogtak
csak bele a munkaba eleve a nyerészkedés vagyaval. Maga a CS-lakds program sem
biztositotta teljes korlen az épitkezések sikeres kimenetelét, mivel a biztositott pénz-
Ugyi keret az anyagarak folyamatos emelkedésével nem tartott |épést, masrészt az el-
lendrzést teljes mértékben a helyi tandcsok hataskorébe kerilt. Ugyanakkor az is eld-
fordult, hogy a ciganytelepi lakosok nem minden esetben mikodtek kdzre érdemi
maodon a hazuk épitésében. Az igazsagigyi mérndkszakértdi vélemények pedig a visz-
szaélések mértékéhez szolgaltattak adatokat, melybdl kiderilt, hogy a szintén elter-
jedttel szemben, mely szerint szinte lakhatatlanként adtak at a CS-lakasokat, az érték-
csokkenés nem haladta meg a tiz szazalékot legalabbis a vizsgalt kdzségben.

Felhasznalt szakirodalom

2/1965. (Il. 18.) EM-PM szamU egyittes rendelet a szocidlis kovetelményeknek meg
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1. sz. tabldzat: Az igazsagugyi mérnokszakértd vélemények dsszegzése (sajat szerkesztés)

MIMSZI szam 96/ :97/B/ : 98/A/:98/C/:92/B/  93/A/:93/B/:94/B/: 95/A : 95/B/:98/B/: 143/ : 92/A/
1988 : 1988 : 1988 : 1988 : 1988 : 1988 : 1988 : 1988 1988 : 1988 : 1988 : 1988

Féldmunka + + + + + + + + + + + + +

Sikalapozas + + + + + + + + + + + + +

Kémiivesmunka - - - - - - - - - - R - _

Acs- és - - - - - - - - - - - - -
tetéfed6munka

Befejez6 kémii- - - + - - - - - - - - - R
ves munkak

Epiiletbadogos - - - - - - . - _ _ , .
munka

Szobafests- és - - - n.a. + + + + + + - - +
mazolémunka

Epiiletasztalos - - - . N . . . , , . .
munka

Villanyszerelés na. ina ina ina ina ina ina ina ina inaina ina ina

Kiilsé WC épités + + + + + + + + + + + + +

Epiiletiiveges - - - - - - - - B _ _ _ ,
munka

Allvanyozasi + + + + + + + + + + + ¥ ¥
munka
A felperest ért 16.713.  15.100. i 5.870. i 20.988. | 24.230. | 24.280. | 25.570. { 31.378. i 24.960. i 29.210. | 10.160. | 10.340. i 27.762.
kar 6sszege
A felperest ért 561% :507%i1,97% 7,04% {813% : 815% i 858% { 1053% : 8,38% : 9,81%  3,41% i 3,47% : 9,32%
kar a koltségve-
tés (297.722.
Ft.-) szazaléka-
ban

+ nem tortént visszaélés a kisiparos részérdl

- visszaélés tortént a kisiparos részérél

n. a. nincs adat (A Miskolci Igazsagigyi Miszaki Szakérté Iroda utélag nem tudta megdllapitani, vagy szakmai-
lag megitélni a munka elvégzését)

1. sz. melléklet?”

Miskolci Igazsagugyi MUszaki Szakért6i Iroda MIMSZI-sz: 94/B/1988
Miskolc, Racz Adam u. 58. Ugyszém: P.20.025/1988.
Tel: 52-812

Kirendel& hatdsag: Szikszdi Birdsag
IGAZSAGUGYI MERNOKSZAKERTO VELEMENY
A szakvélemény 16 szamozott oldalbdl all.

KészUlt 6 példanyban.
Ez a 6. szamu példany.

26 MNL BAZML XXlll-24-25
27  MNL BAZML XXIll-24-25
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Mellékelve: 4 db fényképfelvétel.
Kaptak: Kirendel6 hatdsag 5 pld.
Iroda 1 pld.

Miskolc, 1988. szeptember 1.
Készitette:
[...]
okl. alt mérnck
allando iU. épitész szakérto
MIMSZI

|. MEGBIiZAS

A Sziksz6 Birdsag 1988. marcius 15-én kelt P.20.025/1988. sz. alatti végzésében a
Miskolci Igazsagugyi Mszaki Szakértdi Irodat rendelte ki szakvélemény készitésére. Az
Iroda vezetdjének kijelolése alapjan szakvéleményemet az alabbiakban terjesztem elé.

Felperes: [...]
Alperes: [...]
Il. EL6ZMENYEK

Alperes kisiparos 1984. évben vallalkozasi szerzédést kotott felperesekkel, hogy elké-
sziti a Vilmany [...] szam alatti ,CS" jelU csaladi hazat. A kisiparos drajanlatat az altala
készitett koltségvetésben rogzitetteknek megfeleléen 297.722.- Ft Osszegben adta
meg. Az alperes altal készitett koltségvetést 1984. szeptemberében a Varosi Tanacs jo-
vahagyta és ezt bélyegzdjével is ellatta. A lakohaz kivitelezése 1985. évben megtortént.
Akivitelezett lakdépiletben a tulajdonosok a hasznalat soran kilonbozé karosodasokat
és hianyossagokat észleltek. Felperesek a Szikszoi Birésaghoz fordultak annak megal-
lapitasa céljabdl, hogy ezek a karosodasok és hianyossagok a vallalkozasi dijat milyen
0sszeggel csokkentik. A tulajdonos felperesek kozlése szerint nem megfelel6 mennyi-
ségU és min6ségl anyagok kerUltek beépitésre, és ennek kovetkeztében alperes kisipa-
ros nekik kart okozott.

I1l. FELADAT

I.A[... 1tulajdonat képezd Vilmany, [....] szam alatti ingatlanon lévé lakoépulettel kap-
csolatban allapitsa meg, hogy a keresetlevélben irt hidnyossagok fennalinak-e?

Il. Az épitészeti hibak, illetve hianyossagok kijavithatok-e, és ha igen, milyen koltségki-
hatassal?

lll. Az I. r. alperes altali kivitelezés a koltségvetéshez képest milyen megtakaritasokat
eredményezett az |. r. alperes részére?

IV. A feltart hibak laikus szamara mikor valtak érzékelhet6vé, s a hibak, illetve hianyos-
sagok épulet allagara hato romlasaval lehet-e szamolni?

V. Milyen hidnyossagok allapithaték meg egyértelmien a kivitelezd hibajabdl?
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VI. A kivitelez6 hibajabdl megallapithato hibdk és hianyossagok mennyivel csokkentik
az ingatlan értékét ahhoz képest, mintha a kivitelezés szakszer(, hibatlan, szakmai el-
varasoknak megfeleld, és a koltségvetés szerinti lett volna?

IV. SZAKERTOI VIZSGALAT MODSZERE

A peres felek elézetes értesitése utdn 1988. julius 28-an tartottam helyszini szemlét. A
helyszini szemlén felperes képviselte magat. Az alperes a helyszini szemlén nem jelent
meg. A helyszini szemle soran felmérésre kerilt helybeni ingatlan, tovabba fényképfel-
vételeket készitettem a lakasrol.

V. SZAKERTOI VIZSGALAT MEGALLAPITASAI

A kivitelezd altal készitett és a tanacs altal jovahagyott koltségvetés sorendjében, az
alabbiakban rogzitem a helyszini szemlén tapasztaltakat:

1. Féldmunka:

A felperesi beadvany a foldmunkaval kapcsolatban észrevételt nem tesz. A kiadott ,CS”
jelU lakastipus terve kiemelt padloszinttel kellett, hogy megépiljon és a labazati falak
kozotti toltés elkertlhetetlen volt, igy azt kivitelezd a helyszinen tapasztaltaknak meg-
feleléen el is végezte.

2. Sikalapozas:
A perbeli lakéépilet sik terileten épilt meg, igy a kéltségvetésben szereplé munkane-
mek a valdsagot tartalmazzak.

3. Kémdvesmunka:

A peres iratoknal 1évé koltségvetés tanUsdga szerint a 2. oldalon a 14/63/C. jelG munka-
nemnél utdlagos beiras tortént a ,bodrogkeresztiri” falazati anyag megjeldléssel. Az
eredeti kdltségvetés itt gazszilikat blokk falazatot irt el6. Az anyagmindség valtozasrdl
a tanacsnak tudomasa volt. Rogziteni kell, hogy a két épitéanyag sem koltségvetés ki-
hatasdban, sem szerkezeti értékben nem azonosithatd. Eltérés volt tapasztalhato az
oromfal falazasaban, mely a koltségvetés szerint 17,5 cm vastag blokktéglabol kerilt
volna megépitésre, helyette 10 cm vastagsagu gazszilikat valaszfalbol készilt a fal. A
betervezett 2 db. G 48. jell vasbetongerenda a valaszfalak alapozédsa helyett kerilt
koltségelésre. A kivitelezés soran ezek a gerendak nem keriltek elhelyezésre, helyettik
helyszini savalap készilt. A két alapozas statikai értéke egyenl6 és a koltségvetés kiha-
tasa is azonosnak mondhato.

4. Acs- és tetdfedémunka:

A koltségvetésben szerepl6 453 Ft/m*anyagértékbdl nem lehet pontosan megallapita-
ni, hogy milyen anyagmindéséget takar az egységar, illetve a deszkazasra milyen anyag
és hozza tatozo érték kerilt beallitasra. Az arbodl kdvetkeztetve, az elsé és felsé deszka-
zas 24 mm vastagsagu deszkafelhasznalast tételez fel. Mindségi eltérés volt tapasztal-
hato a helyszinen az ereszdeszkazasnal, mely hornyolt és gyalult kivitel( kellett volna,
hogy legyen, viszont a helyszinen ez is széldeszkabdl készilt.
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5. Befejez6 kémives munkadk:

Alperes kisiparos az altala elkészitett lakdsnal rossz minéségl vakolatot készitett, ezért
mindségi levonast kell eszkodzdlni. A helyszini szemle sordn megallapitottam, hogy a
homlokzatvakolat készitésénél kivitelez6 az udvari és a szomszéd feléli képoros vakola-
tot nem készitette el, helyette csak alapvakolatot hordott fel a falra. Megallapitottam
tovabba, hogy a padlastér salakbeton burkolata egyaltaldan nem készilt el.

6. Epiiletbadogos munka:
A helyszini szemle sordn megallapitottam, hogy ez a munkafazis egyaltalan nem ké-
szUlt el, helyette alperes betonszegélyt készitett.

7. Szobafestd- és mdzolémunka:
Kivitelezé alperes a munkakat megfelel6 minéségben elvégezte.

8. Epiiletasztalos munka:

Kivitelezé az altala beszerzett nyildszarokat elhelyezte, viszont mind a szobaban, mind
pedig a konyhdban elhelyezett ablakok nyilaszardi vizorr nélkil késziltek. Ennek hidnya
kovetkeztében mind a konyha, mind pedig a lakdszoba a csapdcsé kévetkeztében be-
azik.

9. Villanyszerelés:
E munkak megitélése nem tartozik Irodank kompetencia kérébe, igy annak minéségére
nyilatkozni nem tudok.

10. Kiilsé WC épités:
A koltségvetési kiirasnak megfeleléen elkészilt.

11. Epiletiveges munka:
A koltségvetés 3 mm vastagsagu huzott sikiveget tartalmaz, a helyszini szemlémen
mért valdsagos Uvegvastagsag 2 mm.

12. Allvdnyozdsi munka:
A munkak elvégzéséhez allvanyépitésre szilkség volt.

13. Anyagdrkilonbozet:

A koltségvetés 1980. januar 1-én érvényes anyagarakkal készilt és 1983. évi arindexeket
alkalmazott a kisiparos. Tekintettel arra, hogy a kivitelezés idépontja 1985. év volt, és
1983-85. évben tobbszor volt anyagdremelés, igy a kivitelez6 altal beallitott arindexek-
kel novelt anyagar a valdsagos arnal alacsonyabb.

VI. A SZAKERTO VELEMENYE

I. A [...] tulajdonat képezd Vilmany, [...] szam alatti ingatlanon lévd lakdépilettel kap-
csolatban allapitsa meg, hogy a keresetlevélben irt hidnyossagok fennélinak-e?

- a keresetlevélben rogzitett sorrendnek megfelel6en véleményemet az aldbbiakban
rogzitem:
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ad. 1. A kivitelezés soran nem a koltségvetésnek megfeleld és kiirt anyag kerUlt felhasz-
nalasra.

ad. 2. A padlastérben, mint azt régzitettem mar, nem készilt salakbeton burkolat.

ad. 3. A padlas felsé deszkazata hianyosan készult el.

ad. 4. A kéményszegély nem készilt el.

ad. 5. A 3 mm-es Uveg helyett 2 mm-eset helyezett el.

ad. 6. A kivitelezés megfelel6 volt, a hasznalat soran jelentkezett az ajtoknal toklazulas.
ad. 7. A mennyezetvakolat repedése nem anyaghiba miatt keletkezett, hanem a bori-
tott gerendafédém vakolatanak tipikus hibaja miatt. A boritott gerendafédém és a
hozza csatlakozd szarufdk hétagulasa nagyobb, mint a mennyezetvakolaté, ezért haj-
szalrepedések alakultak ki. Ez egy természetes jelenség.

ad. 8. A vakolat mindsége tobb helyen nem megfeleld, ezért mindségi kifogast kell esz-
kozolni. Il. osztalyba sorolom a mindséget és ezért 8 % értékcsokkenést allapitok meg.
A bejarati ajtéd megfelel6 mindségl és a koltségvetésben elirtaknak megfeleléen kerilt
elhelyezésre.

ad. 9. A bejarati ajtohoz vezet6 lépcsé és a fal kozott hajszalrepedés talalhatd, ez nem
kivitelezéi hiba, ugyanis a [épcsé alapja kilon kerdlt kivitelezésre, és igy a két szerkezet
természetesen kilonbozé mértékben sillyed és keletkezik a kettd kozott hajszélrepe-
dés.

ad. 10. A betonkoszoru kialakitdsat sem a tipusterv, sem pedig a koltségvetés nem tar-
talmazza, igy az nem kivitelez&i mulasztas.

Il. Az épitészeti hibak, illetve hianyossagok kijavithatok-e, és ha igen, milyen koltségki-
hatéssal?

- Az épitészeti hibak egy része javithaté hiba, mas része pedig nem javithaté. Az utdbbi
esetben értékcsokkenést kell megallapitani, az elébbi esetben pedig a kijavitas koltsé-
gét, illetve az elmaradt munka kéltségét kell kimunkalni.

a.) Nem javithatd munkak, melyeknél értékcsokkenést kell alkalmaznom, a kdvetkezdk:

- bodrogkereszturi blokk alkalmazasa miatt 5.290.- Ft

- oromfal anyagkilonbozete miatt 880.- Ft

- ereszdeszkazas és oromdeszka kilonbozeteként 560.- Ft

- huzott sikiveg vastagsagkilonbozete miatt 250.- Ft
6.980.- Ft

b.) Javithato elmaradt munkak kimunkalasa:

- padlastér salakbeton burkolat hidnya miatt 5.973.- Ft

- kéményszegély hidnya miatt 969.- Ft

- homlokzatvakolat 50 %-os hianya miatt (anyag és dij) 5.458.- Ft

- |labazat hidnya miatt 1.980.- Ft
14.380.- Ft

¢.) Minéségi hianyok:

- a nyildszarok nem tokéletes beépitése,

takardlécek, festés-mazolasi elégtelenség hianya miatt 1.500.- Ft

- rossz min6éségUl vakolat beépitése miatt (8 %) 2.100.- Ft

3.600.- Ft
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d.) Hibas, rossz kivitelezés miatt az udvar feldli falban
|évé repedés helyreallitdsahoz szikséges anyag és dij értéke 6.418.- Ft

lll. Az I. r. alperes altali kivitelezés a koltségvetéshez képest milyen megtakaritasokat
eredményezett az |. r. alperes részére?

- Az |.r. alperes altal el nem végzett munkak, illetve szakszerGtlen kivitelezés kévetkez-
tében 31.378.- Ft 6sszeghez jutott jogtalanul.

IV. A feltart hibak laikus szamara mikor valtak érzékelhet6vé, s a hibak, illetve hianyos-
sagok épulet allagara hato romlasaval lehet-e szamolni?

- A feltart hibakbdl a hasznalatbavétel id6pontjaban, illetve az épités soran észlelhet6
volt a gazszilikat blokk kivaltdsa mas anyagra, tovabba a padlastér felsé deszkazasanak
hianya, valamint a padlastér lebetonozasa. Ugyanigy észlelhetd volt a homlokzat képo-
ros vakolasanak két homlokzati feliletén vald hiany, hiba csak a kéltségvetés ismereté-
ben all fenn. Az épilet tovabbi romlasaval csak a gyenge mindségl vakolat esetleges
levalasaival kell szamolni.

V. Milyen hidnyossagok allapithatok meg egyértelmien a kivitelezd hibajabdl?

- Az el6z6ekben feltart hianyossagok egyértelmGen a kivitelezd hibajabdl allapithatok
meg, vagyis nem tervszerinti anyag beépitése, vagy nem szakszer( kivitelezés kovet-
keztében. Megallapithaté egyértelm(ien, hogy a megrepedt, eltort falazat szakszer(t-
len kivitelezés, illetve gyenge mindségi anyag beépitésének kdvetkezménye.

VI. A kivitelezé hibdjabdl megallapithatd hibdk és hidnyossagok mennyivel csokkentik
az ingatlan értékét, ahhoz képest, mintha a kivitelezés szakszerd, hibatlan, szakmai el-
varasoknak megfeleld, és koltségvetés szerinti lett volna?

- A ténylegesen kimunkalt hibdk, hianyossagok dontd tobbsége utdlagos pdtlassal el-
tintethetdk (ilyenek az elmaradt munkak teljes egészében, melyeket a ll/b. pont tartal-
maz). Egy részik kicserélése, illetve javitasa csak nagy koltségekkel lenne lehetséges,
ezért ezeknél értékcsokkenést allapitok meg. Végsd soron a lakéépilet a szakszeritlen
és el nem végzett munka kovetkeztében 31.378.- Ft-al volt kevesebb.

Miskolc, 1988. szeptember 1.

[...]
okl. alt mérnok
allando iU. épitész szakérto
MIMSZI
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1. sz. felvétel

2. sz. felvétel

3. sz. felvétel
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4. sz. felvétel

Kirendel6 hatosag: MIMSZI: 94/B/1988
Szikszdi Birdsag Ugyszém: P.20.025/1988.

SZAKERTO DiJ- ES KOLTSEGJEGYZEK

A fenti szamu Ugyben 1988. VII. 28. napjatdl 1988. IX. 1. napjaig au alabb felsorolt mun-
kafazisokban elvégzett szakért6i munkakrol:

1988. VII. 28-an: Helyszini szemle 10ra,
1988. VIII. 31-én: Szamitasok végzése 5 0ra,
1988. IX 1-én: Szakvélemény készitése 6 dra

12 6ra
12 0ra a: 75.- Ft 900.- Ft
30 % koltségatalany 270.- Ft
Készkiadas:

KG 57-96 frsz.-U hivatali szgk. hasznalata
Miskolc-Vilmany-Miskolc Utvonalon (osztott km)

136 km a: 4,20 Ft 571,20 Ft 1/8 része 71,40 Ft
1tekercs film a: 42,- Ft 1/8 része 5,30 Ft
6x4 db = 24 db fényképfelvétel &: 15.- Ft 360.- Ft
Osszesen: 1.606,70 Ft

azaz egyezerhatszazhat 7o0/100 forint.
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A szakértéi dijak megallapitdsa (megfizetése) esetén a ,Tajékoztaté a szakértéi dijak
megfizetésére vonatkozd jogszabalyok alkalmazasarol” c. melléklet ,B” pontja szerint
kell eljarni.

A dij és koltségjegyzéket ellendriztem,
a raforditasokat igazolom:

[...] [...]
(vezetO) okl. alt. mérnok
allando iU. épitész szakérto
MIMSZI

Miskolc, 1988. szeptember 1.
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Kemény Réka

Bali Janos (szerk.):
Cigany vilagok a Karpat-medencében

Cigany néprajzi tanulmanyok 1.
Magyar Néprajzi Tarsasdg — Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Kar Néprajzi
Intézet, Budapest, 2017. 249.

Tanulmanykotetet bemutatni mindig nehezebb, mint egy-egy 6nallé tanulmanyt a
szerz6k témavalasztasanak és stilusanak sokszinlUsége, valamint maguknak a megfo-
galmazott tudomanyos eredményeknek az egymastol akar nagyban eltéré tarsada-
lom-, bolcsészettudomanyi, ill. interdiszciplinaris relevanciaja és megbizhatdsaga mi-
att. A Magyar Néprajzi Tarsasag altal megjelentetett Cigany néprajzi tanulmanyok 17.
kétete, Cigany vildgok a Karpat-medencében alcimmel jelent meg, és az altala bemuta-
tott vilagok, hol mikro-, hol makroszintlek: egyarant szerepel a kotetben két személy
kozotti viszony abrazolasa, mint egy falu, valamint tébb falu interetnikus egyittélésnek
ismertetése; egy foglalkozas bemutatasa, tovabba megyei szocioldgiai elemezés is,
hogy csak néhanyat emlitsek. Amilyen sokszintek a témak, olyan sokszinGek a tanul-
manyok maguk is; hol elnagyoltak, és csak kevésbé jol megragadott méddon mutatjak
be a kutatott kérdést néhany valasztott kritérium mentén, hol pedig a legprecizebben
és legrészletesebben, a mddszertani és kutatdi dilemmakat is az olvaso elé tarva jarjak
korul a valasztott témat. K6zos bennik, hogy a kutatasok egytdl-egyig a karpat-me-
dencei ciganysag képét igyekeznek kitagitani az olvasonak.

A kotetet Hala Jozsef nyitja, aki E6tvos Albert ciganyprimas és Hermann Antal nép-
rajzprofesszor, ciganoldgus kapcsolataba enged rovid betekintést a zenész levelein ke-
resztUl, ravilagitva, hogy ez a viszony tulmutat az adatkozI6 és kutato kotelékén. A ta-
nulmany igen izgalmas pontja maga a figgelék, ami ezeket a leveleket tartalmazza. A
kovetkezé kutato Horvath Sandor, aki a Vas megyei cigdnyok torténetérdl és néprajza-
rol ad dsszefoglaldt, a 16. szazadtdl kezdve egészen a 19. szazad végéig. A tanulmany a
vasi ciganysag torténete mellett az anyagi kulturardl (idesorolva a lakasviszonyokat, a
foglalkozasokat és a viseletet) és a szellemi kulturardl (jeles napok, halal, vallasossag,
hiedelemvilag, zene, tanc) bévebben értekezik, am a tarsadalomnéprajzrol éppen hogy
csak szot ejt. A cimben szerepl6 ,néprajzi mozaik” valéjaban jellemz6 a tanulmanyra,
bele-belepillantunk a megyei ciganysag néprajzaba, de a szerzé mélyebb leirasba és
elemzésbe nem bocsatkozik.

Kisebbségpolitikai szakértd, Kézponti Statisztikai Hivatal
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_ROMOLOGIA

A ciganysagra torténod utalasokat kutatta Mihaly Janos az udvarhelyszéki térvényke-
zési jegyz6konyvekben. Bemutatja, hogy a cigany szo, és annak kilonb6zé valtozatai
milyen jelentéstartalommal birtak az adott korban, tovabba elemzi, hogy milyen ada-
tok nyerhetdek az akkori ciganysag életmddjahoz, statuszahoz, foglalkozasahoz kap-
csolédodan az egyes peres eseteken keresztil. Tiszamenti montdzs cimmel szemlézi
Pethd Laszld a Tiszaroffi ciganysagrol, cigany-magyar egyUttélésrél szolo tuddsitasait a
megyei (pl. Szolnok Megyei Néplap), ill. néhany mas kdzponti lapnak, folydiratnak és
konyvnek (pl. Népszava, Csalog Zsolt Parasztregénye). A metodoldgiai hianyossagok
(kivalasztas szempontjai a tudositasoknal) és az egyes szovegrészletek dsszekapcsold-
dasa, valamint a végsé elemzés hidnya miatt a kotet ezen tanulmanya valdjaban csak
egy montdzs erejéig alkalmas bemutatni a helyi, ill. kornyékbeli interetnikus és hatalmi
viszonyokat a 20. szazadban. Egészen nagy a kontrasztot alkot vele szemben a soron
kovetkez6; Hajnaczky Tamas, aki a partallam ciganypolitikadjanak végrehajtasat elemez-
te Borsod-Abauj-Zemplén megyére vetitve. A kutaté megallapitja, hogy a szocialista
idészakban a ,ciganykérdés” mint rendészeti és egészségigyi kérdés tematizalodott. A
tanulmany gazdag, leginkdbb primer forrdsanyaga (torvények, 1961-es partrendelet,
jarasi jelentések stb.) altal a szerzé bemutatja a korszakra jellemzé kényszermosdata-
sokat, a telepfelszamolasi (CS-lakas) programot, ill. annak sikertelenségét; a ciganysag
iskolazottsagaban és foglalkoztatdsaban létrejott valtozasokat, tovabba maganak a
kormanypartnak a ciganysaghoz valo viszonyaban létrejott fordulatat is (kényszerasszi-
milaciotol a cigdnysag nemzetiségként vald elismerésig).

Balatonyi Judit Személyes mult és emlékezet c. tanulmanya egy hegyhéati beas férfi
Onéletirasi kisérleteinek bemutatasara torekszik. A kutatd, aki eredetileg a helyi
interetnikus viszonyok feltérképezése okan kezdett interjUsorozatba az adatkozl6vel, a
irdsban nem csak a férfi visszaemlékezései jelennek meg, az alkalmi iré ugyanis a beas
ciganysag eredettorténetét, helyi hagyomanyait és a sajat megallapitasait is beleszétte
a konyvbe — a tanulmany a konyvirds folya-
mataba, valamint a kdnyv tematikaja mogott
meghUzodd motivumokba enged betekin-
tést. A beas férfi onéletirasa érdekes szemé-
lyes betekintést ad az el6z6 tanulmanyban

Cigany vilagok megismert, nem csak BAZ megyére, hanem
a Karpat-medencében az egész orszagra kiterjedé telepfelszamolasi
Wy ipfianaiiay e, programba a szerz6 sajat gyermekkori élmé-
nyein keresztil. Kilon figyelmet érdemel a
figgelék, ami a beas férfi konyvének atdolgo-
zott szOvegeit tartalmazza.

Atanccal klasszikus néprajzi témat valaszt-
va mutatja be annak nem klasszikus tovabb-
élését Korzenszky Tamas, mégpedig azt, ho-
gyan éltetédik tovabb a zabola-pavai cigany
kozosségekben a tanchagyomany napjaink-
ban a roman elektronikus pop-folkzene, a
manele segitségével. A szerz6 elészor beve-
zet a zabola-pavai ciganytancok motivumvi-
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lagaba és tancrendjébe, tovabbd ismerteti az egyik fiatal tancos egyéniséget is. Aki
jartas a nem cigany magyar néptancok motivumvilagaban, annak igazan érdekfeszité
lesz a kett6 Osszevetése, kilondsen a né irdnyitd szerepe a paros tanc soran. A klasszi-
kus téma utan egy maddszertani tanulmany kovetkezik, a részvételen alapuld kutatasok
White-féle) vezet be minket Lajos Veronika, példait elsésorban a kortars magyar roma-
kutatasokbol szarmaztatva. A tanulmany kiindulépontjat a 21. szazadi kortars vilag
tarsadalmi praxisainak vizsgalata képezi, a tarsadalmi felelésségvallalas és az érintettek
bevonasa paradigmajanak alkalmazasaval. Kérképet nyujt a hazai romakutatasok teri-
letén alkalmazott egyiUttmikodési és részvételi gyakorlatokrol, kitérve a részvételi és
tudastermelési dilemmakra is.

A mddszertani kitekintés utan ismét egy klasszikus etnoldgiai téma, a pasztorok vi-
laga jelenik meg Béres Sandor tanulmanyaban, am Ujfajta megkozelitésben megvilagit-
va azt. Egyrészrél a szerz6 a magyar nyelvterileten él6 cigdny szarmazasu pasztorokkal
kapcsolatban kozol adatot, amely addig nem képezte vizsgalat targyat, masrészrdl a
+kinthalokkal” szemben az alacsonyabb presztizss, Un. ,belsé” pasztorokat veszi gorcsé
ala. Mint ahogy a cimbdl sejteni lehet (Adalékok cigdny szarmazdsu pdsztorok vizsgdla-
tdhoz), az iras inkabb egy Uj, a maga teriletén Uttord kutatasnak kivan megagyazni,
mintsem mélyebb kdvetkeztetéseket levonni. A tanulmany igen értékes részét képezik
az adatkozl6ktdl szarmazo szévegrészletek.

A kotet leghosszabb és egyben talan legérdekesebb tanulmanya az utolsd, Tompos
Krisztindé, amelynek cime A néi szerep viltozdsa az érpataki cigany lakossdg kérében:
ebben az ifji néprajzkutaté az északkelet-magyarorszagi Erpatakon folytatott terep-
munkainak eredményeit ismerhetjik meg. A kutatd a kozség nyolc nétagjanak életutjat
mutatja be kb. 1940-t6l napjainkig, és elemezi ezen keresztil, az talakuld néi szerepe-
ket Erpatakon olyan életUtbeli és magénéleti forduldpontokon és életeseményeken
keresztUl, mint a teleprél valo elkoltozés, a parvalasztds, hazassag, az anyossal valo vi-
szony, ill. a nagymamava valas, tovabba hosszu részt szentel a nék munka vilagaba
vald bekapcsolddasanak is. A tanulmany kiemelked6 pontjainak tekinthet6ek azok a
részek, amelyekben Tompos bemutatja azon dilemmakat és nehézségeket, amikkel
kutatoként szembesilt (pl. leirja azt az alapvetd problémat, hogy a nyelvhasznalati
kulonbségek miatt az adatkozISi nem értették az altala feltett kérdéseket, ill. azt az
igen kényes szituaciot is, amikor a férj interjuzas kozben meghallotta a feleségét a ko-
rabbi hazastarsardl beszélni).

Mint ahogy azt a bevezetdben is emlitettem, a kdtet maga nem egységes sem a
kutatasi kérdések, sem a végso6 konkluziok tekintetében, dm tobb fiatal kutatd megis-
merésére is lehet8séget ad, és széles palettadja miatt mindenki megtalalhatja benne a
szamara kedves témat.
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Molnar Luca

Hajnaczky Tamas — Szale Laszlo (szerk.):
.Ne félj, a tel meg fog gyotorni”

Vilogatott irdsok szegénységrol, ciganysagrol, kirekesztettségrél
Magyarorszdg felfedezése. Gondolat Kiadd, 2017. 306.

Az egész tdj vad fajdalom.
S a gréf mulat valahol. ™

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tamogatasaval megjelent kotet a Magyaror-
szdg felfedezése sorozat egy Ujabb remekmuve. Féleg amiatt, hogy valéban valoga-
tott irasok gondosan 6sszhangba hozott gyijteménye, mely a teljesség és egység
igényére torekedve allitotta fokuszba Magyarorszag olykor elfeledett lakoéinak
mondanivaloit.

A két szerkeszt, Hajnaczky Tamas és Szale Laszlo, valamint kutato tarsaik, évek dta ko-
molyan foglalkoznak tobbek koz6tt a szegénység, kirekesztés, migracio, egészségigy,
oktatas témakorokkel is, melyek nyoman 6sszegy(lt elméleti és tapasztalati tudasukat,
kutatasi eredményeiket e kotetbe foglalva tarjak a firkészé olvasé elé, a cimadoé harom f6
témara fokuszalva. Olyan jelentds pillanatokban teszik mindezt, amikor a szegénység
mértékét, sét étezését sem igazan ildomos feszegetni, ha mégis ez torténik, akkor a va-
l6sag egy plasztikazott, kozmetikazott lenyomata jut el a nagyérdemihoz, mely a felszin
kapirgalasanal nem jut tovabb. A kétet valogatott irdsait olvasva azonban nem lehet csak
Ugy elmenni a szegénység és kirekesztettség koztink él6 arcai mellett.

E kényvet az Uj Egyenlitd folydirat kézelmiltbeli (2016) megszinése hivta életre,
bizonyitva a periférian él6k létezését. A periodika szerkesztdi biztositottak, hogy az
irasok ,egyszerre korszerlen nemzeti és éntudatosan eurdpaiak™, minéségi és kritikai
parbeszédre inspiraldak, valamint nyitottak legyenek minden igényes gondolkodd és
kutatd szamara. A szerkeszt6k ezt az 6rokséget mindségben és tartalomban igyekez-

Kisebbségpolitikai szakértd

1 Aby Endre — A grofi szérln. In: Ady Endre: Vdlogatott versek. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest,
1993. 413.

2 3GALLO Béla: Lapzarta. In: Hajnaczky Tamas — Szale Laszlo (szerk.): ,Ne félj, a tél meg fog
gyé6torni” Valogatott irdsok szegénységrdl, ciganysagrol, kirekesztettségrél. Magyarorszag
felfedezése. Gondolat Kiado, Budapest, 2017. 276.
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nek visszaadni, azzal a kihivassal egyUtt, hogy tébb mint 6tszaz iras jelent meg 2013
Ota, ezért lehetetlen kildetés lett volna mindegyikre kitérni. A végeredményt ezért
batran nevezhetjik a folydirat elsé best of valogatasanak. Annyi ugyanis biztos, hogy az
ilyen ,rejtézkddé szociogrdfidkra” tovabbra is éhes lesz a ,koldus sereg”/ tarsadalmunk
igényes jelenlegi és jovébeli gondolkoddja, akar online, akar nyomtatott sajté vagy
konyv formajaban jut el hozza.

A kotet logikai felépitésekor Hajnaczky Tamas és Szale Laszlo térekedtek a mindsé-
gi és generacios sokféleség finom egyensulyara, ahol mindenkire jellemzd a valdsag
szenvedélyes hajszajanak tapasztalata. Akiknél ezt mar évtizedes munkassaguk szava-
tolja: Bird Andras, Csepeli Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Kopatsy Sandor, Németh Gyorgy, Ta-
nacs Istvan és masok, akik pedig a mifaj/szakma elkotelezett titanjai: Czipperer Zsdfia,
Hajnaczky Tamas, Kiss Ambrus, Szabd Anna, Sziigyi Jerne. A valogatas Magyarorszag
kozel harminc évének valosagara igyekszik reflektalni, fantazmagoridk nélkil, kielégitd
mindségben, de abban a tudatban, hogy sok aktualis kérdéskor maradt ki. Szerkezeté-
ben — az Uj Egyenlitéhoz hien — itt is megjelenik a riport-tanulmany-parbeszéd méd-
szertani és szemléleti szent harmasa. Az els6, a mi van, és mit latunk (szociogréfia, ri-
port); a masodik, hogyan értelmezzik ezt (tanulmany); a harmadik pedig a mit tehe-
tink egyUtt a valtozas érdekében (parbeszéd) kérdése.

A szerkeszt6k két nagy egységre osztottdk az irdsokat. Az els6 rész, Akinek korog a
gyomra, tartalmazza azokat a szociografidkat, riportokat és tanulmanyokat, melyeket
olvasva a magyar tarsadalom égbe kialté realitasaval talaljuk szembe magunkat, de
halistennek nem maradunk teljesen magunkra, mert minderrél a kozélet jeles szerepléi
folytatnak nivos parbeszédet. A Cigdany mumus cimet visel6 masodik egység is szerve-
sen kapcsolddik a szegénység témakéréhez. Mivel a szegénységet mas dinamikak is
arnyaljak, a szerkeszt&paros bélcsen és finomhangolva el6zi meg a két ,[étez6” — vagy-
is a cigdnysag és a szegényszég — 0sszemosasat. Ezért valogattak be olyan tarsadalom-
torténeti kozléseket is, melyek megvilagitjak ama tényt, miszerint szazezrekre volt, és
a most koztink él6 leszarmazottaikra van — tobbnyire negativ — hatassal a korabbi
rendszer és annak velink él6 metamorfézisai.

A kovetkezbékben a kotetbe bevalogatott, szervesen és 6nalldan is erds irasokat
mutatom be azzal a kildetéssel, hogy minél tobben csatlakozzanak ahhoz a korabban
emlitett ,koldus sereghez”, mely éhezi korunk valésag iz irdsait, vélemeényeit.

Teljesen biztos, hogy csak etnikai, nemzeti, nyelvi, vallasi, szexualis orientacio stb.,
az eddig altalunk egyértelmGnek vélt okok miatt rekesztédnek ki, keriinek a szegény-
ségi kiszob ald bizonyos csoportok? Vagy az exkluzidnak Iéteznek kevésbé latvanyos és
rejt6zkédd, nehezen azonosithaté mddjai is? Elséként a szociografiak, riportok kézil,
egy, a témajaban és hangulataban is kiemelkedd irdst mutatok be, mely régton az ele-
jén kozelebb viszi az olvasét az iménti kérdéshez.

Sz(gyi Jerne Sodrodds cimU irdsaban szamol be osztalyfénokként szakkozépiskolas
tanitvanyai korantsem idilli mindennapjairdl. Helyszin Budapest, egy szakkdzépiskola,
huszonegy fés tizedik osztalya. Ebbdl a tizennégy didkjaval folytatott beszélgetés ke-
gyetlenil 6szinte, és ha alanyaira koruk miatt igenis gyerekként gondolunk, gondjaik és
kizdéseik mellett korantsem szabadna csak Ugy elmenni. A szakkdzépiskolasok valddi
mindennapjairél ugyanis nem sokat hallani a tv-ben, a mainstream online médiumok
vezércikkeiben sem gyakran kapnak helyet, bizonyara a Z generacio tinédzsereinek
szokasos életét élik, gondolhatnank akar ezt is. Sajnos a szomoru igazsdg az, hogy a




megkérdezett diakok nagy része munkat végez, a tanitasi napokon rendszeresen, és/
vagy a szabadidejiket feldldozva akdr még hétvégente is, rosszabb esetben pedig az
iskola helyett vallal didkmunkat, hogy segitse a csaladjat. Noha Szlgyi mintdja korant-
sem reprezentativ, képes érzékeltetni tarsadalmunk ezen a teriletén is égbe kidltd
igazsagtalansagait. Hiszen, ha megnézzik az ENSZ 1989-ben elfogadott gyermekjogi
egyezményét, lathatjuk, hogy mar akkor is célkitlzésként szerepelt az iskolaba jaras
rendszerességének el6mozditdsa, a lemorzsolodas csokkentése, illetve minden olyan
jog biztositasa, mely a gyerekek lelki, szellemi, ekdlcsi, testi fejlodését a lehetd legna-
gyobb mértékben segiti. A gyerekek altalaban csak a tinet hordozoi, szoktdk mondani
a szocialis szféraban, igy fokozottan igaz, amit Szlgyi tapasztal ,a gyenge osztdlyzatok,
a tanulds teljes elhanyagoldsa, a munkavallalas mégott nemcsak nehéz gyereksorsok dll-
nak, de kemény felnéttsorsok is”. Ezek a csaladok kiszolgaltatott, kilatastalan helyzet-
ben vannak, erén felil vallalnak tdbb muiszakot vagy munkat, és az egyéb — esetikben
mar luxus szamba mend — szikségletekrdl vald kdvetkezetes lemondas is jellemzé a
csaldd minden tagjara. Ennek kovetkeztében ezeknek a fiataloknak az almaik szeré-
nyek — mar ha vannak — és jovordl alkotott elképzelésik mellbevagdan realis. SzUgyi
hangsulyozza, hogy legyen a kérnyezetikben legalabb egy szamukra megbizhato, ér-
tékrendet, etikat kinalo, hiteles feln6tt az iskolabdl, mert ha nincs, akkor tobbiknél
nagyon-nagyon fiatalon, a parkapcsolat, a sziléként funkciondld tars valik életik
egyetlen értelmévé — barki, akitdl elég figyelmet és torédést kapnak.

A kovetkez6 irasban szintén a szegényséq és kirekesztés egyik arca mutatkozik meg
lezzik fel, hogy egyértelmd, a latassérilt gyerekek késébbi iskolai teljesitménye nagy-
ban figg a korai felismerés, orvosi beavatkozas, kontrollvizsgalatok, optikai segédesz-
koz és a fejlesztés folyamataban vald részvétel lehet6ségétdl, valamint azoknak a lehe-
t6ségeknek foldrajzi elhelyezkedésétdl és még sok minden mastol is. Szabd Anna utazo-
tanarként 1atassérilt gyerekeket vizsgalt, igy els6 kézbdl tapasztalta meg, hogy élnek az
orszagban kicsiny, elzart, szegény telepiléseken olyan gyerekek — akiknek rutin mitéttel
helyrehozhato — szembetegségét nem, vagy tul késén ismerik csak fel. Akik orvosi ella-
tast nem, vagy csak késve kapnak, a szemivegre és annak cseréjére egyszer(Gen nincs
pénz, a gyogypedagogiai segitséget és a latasnevelést pedig nem tudjak igénybe venni,
szintén foldrajzi okbdl kifolydlag. A kisgyermekkori éhezés, az idegrendszert ér6 nem
megfeleld, vagy hianyzo ingerek végleges karosodast okoznak, ebbdl kovetkezik, hogy
a gyermekkori latassérilés, annak elhanyagolt esetei szoros 6sszefiggésben vannak a
mélyszegénységgel, deprivaltsaggal, melyek az egyén életmindségére és iskolai palya-
futdsara végzetes kdvetkezményként hatnak. Szabd éberségre int, hiszen ha a megval-
tozott munkaképességy, igy a latassérilt személyek csekély munkaerdpiaci lehetésége-
it vesszik gorcs6 ala, a hatranyos helyzet( gyerekekre még ,s6tétebb” jovo var.

Tanacs Istvan a magyar mez6gazdasagban rejlé potencialt mutatja be a Napszamo-
sok és az Akinek korog a gyomra, nem vdlogathat cimU riportjain keresztil mas-mas as-
pektusbdl. Meglatasa szerint ma Magyarorszagon egyszerre van jelen a szamottevo
munkanélkiliség, a szeliditésére létrehozott és egyre elhatalmasodd kézmunka, a
nyugatra torténdé tomeges elvandorlas és a ndvekvé munkaeréhiany. Ez a jelenség a

3 SzUayi Jerne: Sodrddas. In: Hajnaczky Tamas — Szale Laszl6 (szerk.): ,Ne félj, a tél meg fog
gyotérni... l.m. 41.
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munkaigényes hazai mez6gazdasdgi kulturaban a leglatvanyosabb, ahol a nagymérté-
ki fejlédési lehetéségeknek és a vidéki lakossagot helyben tartd eré akadalya a rapszo-
dikus gazdasagpolitikabol és az egzisztencialis bizonytalansagbdl adédé munkaeréhi-
any. llyen korilmények kozott példaul egy tiz f6s haztartast dtven éves csaladféként,
Kelet-magyarorszagon napszambdl és idénymunkabdl tisztességesen fenntartani csak
keserves eréfeszitések aran sikerilhet, és még nem szdltunk a csalddtagok egészségi
allapotardl sem, ami nagymértékben terheli az amugy is szUkos kasszat. Egy napsza-
mos nem finnyaskodhat, minden az 6 kockdzata: ki van szolgaltatva az idéjarasnak, az
évszakoknak, a munkaadd kényének, és ebben a nyilt figgéségi viszonyban pontosan
tudjdk, hogy aki raszorul, csak oda tud visszamenni. A masik oldalon pedig ott van a
munkaadd, akinek a legnagyobb munkacsucsban van sziksége megbizhatd, igényes
munkaerére, hogy ne okozzanak kart a termésében a nemtérédom, hanyag — eseten-
ként kilféldi vendégmunkasok. A masik jellemzd, hogy a magyar napszamosok sok
esetben csak akkor mennek dolgozni, amikor mar nincs pénz és ha megkapjak fizetsé-
guket egy nap utan, addig nem mennek vissza, amig tart az a pénz, igy aztan az & kisza-
mithatatlansaguk miatt fanyalodnak ra a gazdak a szirkegazdasagban mikodé felhajtd
cégek segitségére, és az ukran, roman emberek munkajara. Miéta azonban nekik is
jobban megéri Spanyolorszagban, Németorszagban idénymunkat vallalni, azéta még
bizonytalanabb egy-egy hazai termel6 és munkavallalé helyzete a mezégazdasagban.
igy aztdn marad a verseny az import aruval, ami harom napig kevésnek vélt magyar aru
esetén azonnal megjelenik a pesti nagybani piacon. "llyen kondicidkra nem lehet egy
dgazat fejlesztését alapozni” — véli Sarusi Kiss Laszlo, z6ldségtermeld.+

A bevezetében emlitettem, hogy a magyar valésag realizaldsa utan nem marad
magara az Olvaso, mert a kozélet érintett szerepldi parbeszédet kezdeményezve adnak
fogddzokat. llyen, ,régimédi” — vagyis egymast tisztelé — parbeszédet folytat Ferge
Zsuzsa (szociologus, egyetemi tandr) és Pasztor Béla (Veresegyhaz polgarmestere)
Kétheté-e feltételhez a szocidlis juttatds cimmel. Ferge allaspontja szerint ,a minimdlis
megélhetés feltételek nélkiili biztositdsa nem
azt jelenti, hogy az embernek nincsenek kétele-
zettségei és feleldsségei. Epp ellenkezéleg:
megkdnnyiti ezek teljesitését.”s Véleménye
szerint a civilizalt egyUttélésnek ezernyi felté-
tele van, azonban a ,tartésan éhezé-faze, tel-
Jes létbizonytalansdagban él6 emberek kénysze-
rden elszakadnak a civilizdciétdl."® Elveti azt a
gondolkodasi mddot is, mely szerint a szegé-
nyek sajat hibajanak kéne tartani, hogy ,nem
keresnek, nem taldlnak munkat; hogy elvesz-

»Ne félj, a té] meg fog
gyotorni”

Seerkeszette

HAJNACZKY TAMAS = SZALE LASZLO

4 TANACS Istvan: Akinek korog a gyomra, nem
valogathat. In: Hajnaczky Tamas — Széle Laszlo
(szerk.): ,Nefélj, a tél meg fog gy6tdrni...1.m. 67.

5 FERGE Zsuzsa és PAszTOR Béla vitaja:
Kotheté-e feltételhez a szocialis juttatas. In: LSO N
Hajnaczky Tamas — Szale Laszlo (szerk.): ,Ne
félj, a tél meg fog gy6térni... l.m. 154. ezl

6 Uo. 154.
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tették a lakdsukat; hogy tul nagy tarsadalmi terhet, raaddsul binézési veszélyt jelentenek;
és még a kapott pénzsegélyt is rosszul kéltik el”” Mindezt nem inkabb a tobbségi tarsada-
lom gyengeségeként kellene-e értelmezni? Szamara nincs érdemes vagy érdemtelen
szegény, emberek vannak, akik nem tudnak megélni — csak vegetalni — a kapott bérek-
b6l sem, nemhogy a szocialis juttatasbol, melyet nehezen egészithetnek ki tisztességes
munkaval, és ezt a keveset még rajtuk kivil allé tényezdk miatt is megnyirbalnanak.
Humanusan, de kdvetkezetesen szigoribb elveket vall Pasztor Béla, aki Ugy vélekedik,
hogy , tanulni muszdj, 6ndlld, érett, éntudatos felnétté vdlni muszdj, s ha a felnétté vdlas
Utjanak elején ehhez [6kést ad, hozzdsegit a szocidlis segély visszatartdsdnak fenyegetése,
akkor ennek alkalmazdsa™ helyénvald. Véleménye szerint a segélyezés rendszere nem
megfeleld, mert nem tud egyedi problémakat kezelni, ,mdrpedig a problémdk mindig
egyediek és személyesek™, a megoldasnak is ilyennek kell lennie. Egy egész kzdsség
mindennapjaért felelés polgarmesterként a munkaban hisz és annak tartast, jovedel-
met termel6 hatasaban, nem pedig a segélyben, mely tapasztalata szerint, segit bele-
torédni egy vegetativ, igénytelen életmodba.

A Ferge-Pasztor vitdra reflektal Kromer Istvan, azonos cim( irasaban, és a lehet-e
feltételt szabni kérdés helyett feltesz egy masikat: mi a cél? Ha olyan segélyezési mod-
szert taldlunk, amely altal maga a segélyezés igénye csokken, és magat a kiszolgalta-
tott allapotot sikeril megszintetni, az mar egy jo irdny. Azonban még egy kérdést is
feltesz: célravezet6-e ez az eszkdz? Vagyis ,elinditja-e a segélyt ma még passzivan vardét
az éngondoskodds felé?” irasat hasonld véleménnyel zarja, mint Pasztor, mert 6 sem
hisz az ,univerzadlis terdpiakban”, mindenkinek személyre szabottan kell segiteni. Egye-
seket a ,cselédmentalitasbdl a batrabb kezdeményezés felé” terelni, masok eldl a , birok-
ratikus akaddlyokat” kell elgorgetni, megint masoknak pedig akar még a kézmosas
preventiv el6nyét is el kell magyarazni.

A masodik egységben szintén a riportok, tanulmanyok és parbeszédek tudositanak
ezUttal a ciganysagrdl, jelenkori tarsadalmi helyzetikrél és az oda vezetd Utrdl.

Rackeve egyik kilvarosat, féleg szegények — ciganyok és nem ciganyok — lakjak.
Szale Laszlo a Gyerekek ,Indiabdl” és a Quad és k6zjé cim( riportjai altal elkalauzol min-
ket Pokolhegyre. E két irds azért is érdekes, mert 6sszevethetdvé valik, hogy évtizedek
elteltével milyen véltozasok hatottak a telepUlésre és az ott él6k helyzetére. A pokol-
hegyi iskoldrdl a szocialista korszakban gyakran tudodsitott az Iskolatelevizid, mely ki-
vancsi volt az ott folyd munkara, ugyanis az els6 ciganyosztalyok egyike ott jott létre.
Az iskola életét, a csaladok és gyerekek mindennapjait az egykori tanité és igazgato,
Gitta néni visszaemlékezései elevenitik meg. Munkaja, mely inkabb a hivatasa volt, nem
ért véget a kicsengetés utan sem, nyari taborokat, mozit, halaszlé majalist, szervezett,
ovodat épitettek, elintézte a gyerekek reggeliztetését és igy tovabb. Az iskolatévé bu-
szaval pedig misszioként jartdk az orszagot tapasztalatot cserélni oda, ahol kivancsiak
voltak a munkajukra. A recept amivel dolgozott: ,elsésorban szeretni kell Sket...” Napja-
ink Pokolhegyén nem sok minden valtozott a hatvanas évek 6ta, illetve annyi biztosan,
hogy a régi mechanizmusok mikddnek, igy a nehézségek megsokszorozoédtak. Kovacs
Gyula, a rackevei cigany kisebbségi (azéta nemzetiségi) nkormanyzat vezetdje 2010

7 Uo. 152.
8 Uo.151.
9 Uo.158.
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o6ta, elmondasa szerint kb. ezerkétszaz roma ember él Rackevén. A lakossag elétt min-
dig tarva az ajtaja, akar hétvége, akar este van, gyakorlatilag minden problémaban
szamithatnak a segitségére. Véleménye szerint a tanulas korili problémak azért van-
nak, mert ,az biztos, hogy ahol az embert kudarcok érik, oda nem megy szivesen, s nem
tesz erbfeszitéseket, ha ugy érzi, nem éri meg, vagy azt ldtja maga kériil, hogy anélkil is el
lehet boldogulni.”°

Hajnaczky Tamas, Ciganypolitikak egykor és ma cim( irasaban felvazolja az elmult
kvazi hatvan évben a ciganysdg helyzetére reflektald allami beavatkozasokat, valamint
arra gyakorolt hatdsait. Ezzel [ényegében egy parbeszédinditd sorozatot generalt a fo-
lyoirat hasabjain, a kdvetkezékben az ebbél kibontakozott diskurzus szerteagazé polé-
miait és konszenzusait mutatom be. Hajnaczky 0sszegzésében hangsulyos szerepet
kap a partallami ciganypolitika allandésaganak ténye, a jogtiprd intézkedéseket is fi-
gyelembe véve. A rendszervaltas hatasara a ciganysag foglalkoztatottsaga lényegesen
csokkent, periférian levd telepiléseken vesztegelt, ez az allapot pedig jelent6sen novel-
te a lakohelyi és az iskolai szegregaciot egyarant. Az elmult idészakot szemlélve, kije-
lenti, hogy ,nincs dllandd cigdnypolitikdja az orszagnak, egyszerre valtozik az éppen
prosperald kormdnnyal.”* A mindenkori allam felel6sségét pedig témaban kiemelked6-
nek tartja, vildgosan latva, hogy a szikséges eréforrasok kizarélag kormanyzati szinten
Osszpontosulnak.

Németh Gyorgy, Mi a cigany, és mi a baj a gdzsdkkal? cimet visel irdsdban Hajnaczky
cikkére reflektalva mutatja be a ciganyokat, mint egy, a torzsi rasszizmus dinamikaival
létezd népet, vagyis akik magukat minden mas csoport folé helyezik, és végsé soron
ebbdl a magatartasukbol kovetkezik szegénységik is. Véleménye szerint, a cigdnyokkal
szolidaris személyek (tarsadalomtudosok, értelmiség, cigany polgarjogi aktivista veze-
ték), valdjaban a probléma éltetdi, mintsem a megoldas részei lennének. Allitasa szerint
a ,kényszerasszimildcié a roma nacionalizmus hivo szava”, melynek kévet6i akkor érde-
keltek, ha 6k dllnak a romak tarsadalmi-gazdasagi elémenetelének célvonalaban, ha ez
nem sikeril, akkor a ,problémdk fokozdddsdra jatszanak, s minden kormdnyellenes lépést
ciganyellenesnek™* titulalnak. Németh az akkulturacio, mint lehetséges és logikus meg-
oldas hive, hiszen annak befejeztével mar csak , a szegénység kultirdjaval dlinank szem-
ben”. Egyetért Hajnaczkyval abban, hogy a kormany nem fordit elegendé forrast a
probléma felszamoldsara, abban azonban nem bizik, hogy konszenzuson alapulé ci-
ganypolitika valaha is létre tud jonni.

Csepeli Gyorgy par |épéssel messzebbroél szemléli, inkabb a szocialpszicholdgia fo-
galomtéraval operal Csoport hatdrok nélkiil cimmel. Ugy véli, hogy akikrél Hajnaczky
(Tamas) és Németh (Gyodrgy) irnak, azok ,tragédidja”, hogy a masok altal rajuk aggatott
neveket nem tudtdk belsévé tenni, vagy érzelmileg azonosulni vellk, igy valtak egy
Jtarsadalmilag megkonstrudlt valdsdg részesévé”. Természetesen a problémat nem csak
az elnevezés kérdése neheziti, hanem az is, hogy nem tudni pontosan kik is azok a ro-
mak vagy ciganyok, hanyan vannak, hol élnek, stb. Csepeli egy hat |épcsés folyamatban

10 SzALE Laszl6: Quad és kozjo. In: Hajnaczky Tamas — Szale Laszld (szerk.): ,Ne félj, a tél meg
fog gyétérni... 1. m. 199.

11 HAINAczky Tamas: Ciganypolitikak egykor és ma. In: Hajndczky Tamas — Szale Laszld
(szerk.): ,Ne félj, a tél meg fog gyotérni... l.m. 238.

12 NEMETH Gyorgy: Mi a cigany, és mi a baj a gazsokkal? In: Hajnaczky Tamas — Széle Laszlo
(szerk.): ,Ne félj, a tél meg fog gyotérni... .m. 248.
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Iatja a probléma Ujratargyaldsanak fontossagat kezdve onnan, hogy a kérdést magaban
érdemes szemlélni ,- nem kilénb6z6 érdekek mentén — egészen odaig, hogy barmely
stratégia eredményessége nagyban figg egyrészt attol, hogy felfigyel-e valaki az 0]
roma kozéposztaly felbukkanasara (akiket Bird Andras fiatal, szolid akadémiai felké-
szUltséggel felvértezett roma kutatoknak hiv), masrészt arra az egyszer( tényre, hogy
ha valaki nem vallalja a modern polgari |étet, akkor helyette mas sem akarhatja. Mind-
ezt sUrgetének tartja az orszagban él6 tobbségi tarsadalom tagjai miatt is, mert ha nem
érzékelik a roma emberek lelki és tarsadalmi nyomorat, ami valdjaban a tobbségi nyo-
mort tikrozi vissza, akkor Iényegében baj van a szemekkel.

Zarasként pedig jo szivvel ajanlom a kotetet minden olyan Olvasé figyelmébe, aki
igényes és olvasmanyos, a valdsagot minél precizebben k6zI6 irasokat kedveli. Le-
gyen elméleti vagy gyakorlati szakember, felséfoky tanulmanyait folytatd hallgatd
vagy éppen egy, a téma irdnt elkotelezett személy. A kotet komplex szemlélete és igé-
nyes szerkesztése révén kisebbségtudomanyi, szocioldgiai, szocialpszicholdgiai, neve-
léstudomanyi és szocialpolitikai vonatkozasban képes megvildgitani az érintettek
helyzetét és a hattérben meghuzddo okokat. Jelentds tovabbra azért is, mert akik vala-
miért eddig nem kévették az Uj Egyenlitdt, e konyv ltal most lehet8ség nyilik ra, kicsit
leporolni a kozelmult kincseirdl a port. A valogatas méltan jeldlte ki az ,6rékké a valdsd-
got ld6ztik” habitus rogos Utjat, igy én is 6szintén biztatom az Olvasdt, hogy errél az
Utrol ne térjen le.
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Hajnaczky Tamas

A dzsumbuj arcai

Mélyszegénységrdl, ciganysagrol kozérthetd, szakmailag megalapozott, ismeretter-
jeszt6 irdsokat alig-alig lehet olvasni, nagyrészik a gondosan hivatkozott tudomanyos
irdasmuvek és a sokszor hatasvadasz publicisztikak felé tolddnak el. Ennek a hézagnak a
kitoltésére tett kisérletet A vdaros peremén elnevezési kezdeményezés, mely célul tizte
ki a Dzsumbuj torténetének a bemutatasat a legszélesebb kézonség szamara a tarsa-
dalmi parbeszéd elinditasanak az érdekében. Szamos online felileten* megjelentek,
valamint kiallitast is készitettek, tovabba kiadtak a Volt egyszer eqy Dzsumbuj? cim( kis
kiadvanyt. Az alig tobb mint szaz oldalas kétetben roviden 6sszegezték a Dzsumbuj
torténetét, melyhez kronoldgiat is mellékeltek, melyet az egész kiadvanyon ativel6
grafikai munka csak mindinkdbb szinessé tett. A kdnyv megirasa és szerkesztése soran

felhasznaltdk a mar meglévé szak-
irodalmat, valamint interjukat ké-
szitettek az egykori lakokkal. Ha-
tarozottan érvényre juttattak az
interjurészletek kozlésén keresztil
azon célkitUzésiket, hogy arnyal-
jak a Dzsumbujrdl kialakult képet
az embert helyezve a kdzéppont-
ba. A kotet valoban egy egészen Uj
arcat, az emberi arcat mutatta be
a hirhedt, megannyi rémtorténet-
tel 6vezett hazaknak. A kovetke-
z6kben kisérletet teszek a kotet
ezen erényének bemutatasara, e
kettGsség érzékeltetésére, az

HAT ENNEKEM A SZIVEMHEZ N(jTT, ES NEKEM AZ ELE-
TEM A DZSUMBUJ. HIBA NINCS MG, MAGA AZ EGESZ
TELEK, AZ EGESZ HELY. EN ODA VISSZA SZOKTAM JARNI
ES BESZELGETEK, UGY MAGAMBAN. HOGY EMLEKSZEL,
AMIKOR [GY ES [GY. MERT NEKEM AZERT KISZAKITOTT
EGY DARABOT A SZIVEMBOL A DZSUMBUJ LEEPITESE.
UGYANIS EN OTT TANULTAM MEGKUZDENI AZ ELETTEL,
ES EN OTT TANULTAM MEG AZ EMBERSEGET. TEHAT
NEKEM AZ A NYOMOR ES AZ A SZEGENYSEG VOLT A
DOMINANS ES A MINDEN. HOGY NEM ADOD FEL, HOGY
KUZDESZ, HOGY MERJ, HOGYCSINALD, HOGY KELJ FOL.”
(UO. 49.)

Kisebbségpolitikai szakértd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

1 Avarosperemén c. projekt blogja: http://www.avarosperemen.hu/ és facebook elérhetGsége:
https://www.facebook.com/avarosperemen/

2 ALBERT Kinga — BARNA Margit — BUDAI Gabor — CSeEKE Balazs — SARKOZI Vénusz — SIMON
Bettina — THURY Lili — TOTH Fruzsina Marta: Volt egyszer egy Dzsumbuj. A varos peremén,

Budapest, 2017. 104.
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_ROMOLOGIA

alabbi rovid 6sszefoglalasban k- ) )
I6n kiemelt interjurészletekkel. /GYESEN VOLTAM A KISEBBIK LANYOMMAL. TALALTAK
A Dzsumbujként emlegetett NEKEM MUNKAT OTT A HAZBAN, AMI KISEGITETT, VI-
épiletegyittest a fovaros 1937- GYAZTAK A GYEREKIMRE. £S OTT, AKIT MEGISMERTEK,
ben épitette az lllatos Ut és a Gu- ANNAK NEM VOLT BAJA, MERT EGYMAST KISEGITETTEK.
bacsi Ut keresztezSdésénél, olyan ZOMEBEN SZEGENY EMBEREK ELTEK, DE OTT MINDENK!
legalabb négy gyermekes csala- MINDENKIN SEGITETT. ANYAGIAKBAN IS, BARMILYEN
dok részére, ahol az egyik szul8 DOLOGBAN VAGY GYEREKVIGYAZASBAN. VAGY VOLT
budapesti munkahellyel rendelke- OLYAN GONDOM, HOGY NEM TUDTAM ELVINNI A KET
zett. Eleinte Dardnyi-palota guny- GYERMEKEMET AZ ISKOLABA, AKKOR FELAJANLOTTAK
néwvel illette a kozvélemény az ATOBBI SZULOK: MAID EN SEGITEK, DE FELJ, VIGYAZOK
éppen prosperalé miniszterre utal- RA, ES ELVITTEK AZ ISKOLABA. NAGYON SOK LAKO EZE-
va, majd csak ezutan ragadt ré az RT SAINALIA A DZSUMBUJT, MERT ILYEN OSSZETARTO
ismertebb elnevezés. Az adott TARSASAG VOLT. ZOMEBEN SZEGENY EMBEREK, DE
korszakban szamos szegényeknek OSSZETARTO EMBEREK.” (UO. 45.)

és nélkilozoknek épitett szocialis
bérlakast emlegettek dzsumbuj-
ként az adott korszakban, azonban az elnevezés itt forrott 6ssze mindordkre az lllatos
Uti bérhazakkal, még a lebontasukat is tulélve. A Népszava hasabjain 1962-ben a kovet-
kez6 sorok jelentek meg a név eredetével kapcsolatban: ,Annak idején, amikor témege-
sen hirdették a kiadd fébérletet, az ilyen lakdsokba tébb csalddot zsdfoltak be. Igy sziilet-
tek e nyomortanydrdl olyan jelz6k, mint a ,,dzsungel” és a ,lebyj”, ebbdl kredlta a kilvaro-
si argd a maig is fennmaradt ,,dzsumbuj” elnevezést.”s Az épileteket csak a ,blzds gyar-
negyedként” emlegetett ipartelep kdzvetlen szomszédsagaban huztak fel, a kozeli
kénsavgyar és a vegyimUvek altal kibocsatott mard szag atjarta a lakasokat, beleivodva
falakba és mindennapokba. A Dzsumbujt harom tobbemeletes haz alkotta, melyek
kozil az ,A" és a ,,C” épllet harom szinten 96 lakast foglalt magaba, mig a ,B” épiletet
négyemeletesre tervezték, amiben 184 lakast alakitottak ki. A lakasokat 28 négyzetmé-
teresekre szabtak, melyek csak egy helységbdl alltak, amik a konyharészt is magukba
foglaltak. Két lakdsonként alakitottak ki WC-t azok el6terében, mig firdészobakat és a

,SZIVACS, SZIVACS HATAN, PERSZE. NEM VOLT SENKINEK KULON ELETE OTT, EZTERMESZETES. ATISZ-
TELET AZ MEGVOLT TELJESEN, UGYHOGY AZ, HOGY SZIVACSON KELLETT ALUDNI, DE MEGIS MEGVOLT
ENNEK A MELEGSEGE, AZ EGESZ DOLOGNAK. AZT MONDOM, EZ SOKKAL TOBBET JELENTETT, A MAI
NAPIG VISSZAMENNEK INKABB ODA, MINT EGY SZAZ NEGYZETMETERES LAKASBA. ENNYI, MERT SOK-
KAL JOBB VOLT AKKOR, MINT MOST. [GY, KULON. OTT EREZNI LEHETETT AZ IGAZI CSALADOT. MOST
LEHET, HOGY NEM SZAZ NEGYZETMETERBEN LAKTUNK HUSZAN, HANEM LAKTUNK EGY HUSZONHET
NEGYZETMETERBEN, DE SOKKAL JOBB VOLT. CSALADIASABB VOLT A LEGKOR, MEG SENKI NEM BAN-
TOTT MEG SENKIT, MINDENKI CSINALTA A DOLGAT, MINDENKI VEGEZTE, AMIT KELL. ESTE SZIVACS SZI-
VACS HATAN, DE MINDENKI ALUDT. MINDENKINEK UGY VOLT RAKVA A KIS FEKHELYE, HOGY NA, MOST
TE KELSZ EKKOR, AKKOR TE VAGY AZ ELSO, AKKOR TEGED IDE, TE KELSZ LEGUTOLJARA, AKKOR TEGED
ODA. A GYEREKEK MIND AGYBAN FEKUDTEK, CSAK A FELNOTTEK FEKUDTEK A FOLDON. SZOVAL SZI-
VACSON, DE MINDENKINEK MEGVOLT A HELYE.” (UQ. 19.)

3 Uo. 26.
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mosokonyhdkat csak a korfolyo-
sok végén lehetett taldlni. Az egy-
szobas lakasok, a kozos helyiségek
hasznalata elkerilhetetlenll ra-
nyomta bélyegét a lakok életére,
olykor fesziltséggel terhelve a
csaladi és szomszédi viszonyokat.

Az igy is nehéz korilményeket
tovabb rontotta az 1950-es évektdl
kezdédben az dnkényes lakasfog-
lalok megjelenése, akik Uresen allo
lakasokat, vagy mosdkonyhakat
feltortek és oda bekoltdztek. Eh-
hez az id6szakhoz k6t6dott a ,ciganysztrajk” néven elhiresilt tintetés, mely soran a ta-
nacs altal kilakoltatott lakdsfoglalok a Gubacsi Uti villamos sinekre hordtak ki a butorai-
kat, mellyel elérték, hogy visszakéltozhettek a helységekbe. Az 1970-es években az on-
kényes lakasfoglaloknak egy Ujabb az eddigieknél jelentésebb hullama rendezkedett be
a mosokonyhakba, amit a tanacs ugy kezelt, hogy hivatalosan lakassa nyilvanittatta
azokat, igy adminisztrativ médon tébb mint husszal bévitette a Dzsumbuj lakasalloma-
nyat. Az 1990-es években az dnkényes lakasfoglalok témegesen jelentek meg, mialtal
nagymérvi lakossagcsere is végbement az lllatos Uti bérhdzakban, mivel a lakok jelentds
része az Uj szomszédok megjelenése miatt elkoltozott. Orokos ellentét alakult ki a régi
lakok és a , bevandorloként” emlegetett Uj lakok kozott, tovabba ettdl ponttdl kezd6dott
el az ipartelep peremén meghizodo épuletek mélyrepilése. A imént emlitett folyama-
tokkal parhuzamosan a bincselekmények, a prostitucio és a drogfogyasztas is mindin-
kabb megszaporodott a Dzsumbujban. Az egyik hajdani lakos a kévetkezéképpen emlé-
kezett vissza erre a viszontagsagos idészakra: ,Hdt azt Ugy kell jobban elképzelni, hogy
azért nem egy rézsadombi kdrilmény volt ott. Amit azért tudni kell, hogy oda nem biztos,
hogy csak igy be tudtatok volna sétdlni még nappal se. Az tértént, hogy volt a nagykapu, és
este ilyen hat, fél hétkor az ilyen stricik futtattdk a prostitudltakat, meg a drogcsempészek
vagy a szerhasznaldk korilalltdk, és ott élték ki a drogos hajlamaikat. Teli volt fecskenddk-
kel, szipus zacskokkal, kotongumival a lépcséhdz, a fertéz6ttség ugye. Vagy hat amikor
mentél le éjszaka, akkor bizony-
bizony talaltdl féldén fekvé,
beszipuzott, begydgyszerezett
embert, és azért az ijeszté volt

,SOKAN SAINALTAK, AMIKOR BONTOTTAK. HAT AZ OTT
LAKO EMBEREKNEK VAN JO EMLEKUK IS, VOLTAK OLYAN
LAKOK, AKIK OTT SZULETTEK, OTT ELTEK OTVEN EVET,
AZOK SIRVA KOLTOZTEK EL. MEG ITT IS LAKIK EGY NENI,
MINDIGTALALKOZOK VELE, OIS PENZT KERT, ES ITTVETT
MAGANAK ILYEN KIS KERTES LAKAST. IMADJA, MERT
NAGYON JO, DE MEG MINDIG, MINDIG SAINALJA, MERT
O OTT SZULETETT, O OTT NOTT FEL, RENGETEGEN VAN-
NAK OLYANOK, AKIK OTVEN, MEG OTVENOT EVIG ELTEK
OTT.”(UO. 87.)

abszolut. Vagy, ugye, rengeteqg ké- VolLT

selés tortént, tehdt volt az is, hogy EGYSZER EGY

leiitéttek a lépcséhdzban. PDzsuMBYJ
A tarthatatlan viszonyok or-

voslasara a Ferencvarosi Csalad- N, A.'

segité Szolgalat keretei kozott
1997-ben megalakult a Dzsum-
buj Help Kozosségfejleszté Koz-
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pont, valamint néhany évvel késébb a Drogprevencios Alapitvany és a Kék Pont is be-
csatlakozott a segité munkaba. A hatdsag mar az 1980-as években fontolgatta a
Dzsumbuj felszamolasat amit végil elvetett a tatarozast valasztva helyette mit sem
véltoztatva a telep hanyatl6 sorsan. A Ferencvarosi Onkormanyzat a 2000-es évek ma-
sodik felében fogott neki a megiresedd lakasok befalazasanak, illetve biztonsagi éro-
ket is alkalmazott az dnkényes lakasfoglalasok megakadalyozasara. Az Illatos Uti bérha-
zak lebontdsa 2009-ben kezdédott el az ,A” épilettel, majd folytatddott 2013-ban a
.B"-vel és zarult 2014-ben a ,C"-vel. A lakoknak az 6nkormanyzat felajanlotta, hogy
harom lakasbdl valaszthatnak, vagy megtéritik egyszobas hajlékaik arat, papiron men-
torprogramot is biztositottak, ami végil nem valdsult meg. Az egykori lakdk egy részé-
nek az Uj lakokdérnyezet is tartogatott nehézségeket, egyrészt a korabbiakhoz képest
joval magasabb bérleti dijakat alig-alig tudtak el6teremteni, masrészt a szomszédok
elutasito magatartasaval kellett szembesilniuk, mert a Dzsumbuj stigmaja velik egyitt
koltozott akar a févaros masik keriletébe is.
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