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Szerkeszti: VOINOVICH GEZA.

XLVI. KOTET.

1936.

Az Igazgatd-Tandcs vdlasziottjai :

11.

L

Az Akadémia bels6 tagjai.
(Az 1936. évi nagygytilés utan.)

Elndkség.

Jozsef kir. herceg, ig. és t. t.,, elnok
Lenhossék Mihaly, ig. és t. t., masodelnok
Voinovich Géza, r. t., f8titkar.

JANUAR—MAJUS

Igazgaté-Tanacs.

Gr. Kiérolyi Gyula
Szmrecsanyi Lajos
Gr. Teleki Pal, t. t.
Gr. Zichy Janos

Gr. Mailath Jozsef
Serédi Jusztinian, t. t.
Gr. Zichy Gyula
Jankovich Béla, t. t.
Teleszky Janos

Gr. Andrassy Géza
Gr. Széchenyi Bertalan.

Az Akadémia vdlasztottjai :

Br. Wiassics Gyula, t. t.
llosvay Lajos, t t.
Szinnyei Jdzsef, r. t.
Herczeg Ferenc, t. t.
Melich Janos, r. t.
Domanovszky Sandor, 1. t.
Homan Balint, r. t.
Kornis Gyula, r. t.
Hegediis Lorant, t. t.
Lukinich Imre, r. t.
Tang! Kéroly, r. t.

12, Mauritz Béla, r. t.

Tiszteleti tagok.

Herczeg Ferenc, ig. t.
Hubay Jend

Ravasz Laszlé
Badics Ferenc

Br. Wiassics Gyula, ig. t.

Karolyi Arpad
Gr. Bethlen Istvan
Foldes Béla

AKADEMIAI ERTESITO.

1. osztaly.

Csengery Janos

Zala Gyorgy

Némethy Géza
8. Petz Gedeon.

I1. osztaly,

Serédi Jusztinidn, ig. t.

Hegedlis Lorant, ig. t.

Jankovich Béla, ig. t.
8. Angyal Dévid.



Az Akadémia belsé tagjai

Lenard Fiilép

J6zsef kir. herceg, ig. t.
Koburg Ferdindand

Gr. Teleki Pal, ig. t.
Blathy Otté

Il osztaly.

losvay Lajos, ig. t.

Horvath Géza

Lenhossék Mihdly, ig. t,
masodeln8k

9. Br. Kordnyi Sandor.

Rendes és levelez6 tagok.

Alosztalyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudominyi alosztaly.

Rendes tagok :

Szinnyei Jozsef, ig. t., osztaly-

titkar
Munkécsi Bernat

Melich Janos, ig. t., osztaly-

elnok
Vari Rezsd
Zolnai Gyula
Tolnai Vilmos
Nemeth Gyula
Lang Nandor. “Def~_

Levelez6 tagok :

Kunos Ignac ’
Gyomlay Gyula (e,

Vikar Bela
Darko Jené D <A .

orger Antal
Mészoly Gedeon

Forster Aurél

- - Husati Jozsef V3,
U _Schmidt Henrik

Gr. Zichy Istvan

Klemm Antal

Csiiry Balint Tt
Pais Dezs6 ’
Zsirai Miklos

Moravesik Gyula
Szidarovszky Janos
Laziczius Gyula

Nagy Jozsef Béla

19. Ligeti Lajos.

B) Széptudoményi alosztaly.

Rendes tagok :

Csaszar Elemér
Voinovich Géza, f6titkar
Horvéath Cyrill

Szinnyei Ferenc

Pintér jend

Horvath Janos

Viszota Gyula

. Solymossy Sandor.

Levelez6 tagok :

Pekar Gyula
Vargha Damjan
Papp Ferenc
Zlinszky Aladar

Szész Karoly
Thienemann Tivadar
Petrovics Elek
Kéky Lajos
Zsigmond Ferenc
Bajza J6zsef
Baros Gyula
Gyorgy Lajos
Pukanszky Béla
Gulyés Pal
Csathé Kalman
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos
Bartok Bela

20. Mitrovics Gyula.
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Az Akadémia belsé tagjai

1I. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztalya.

A) Bdlcseleti és tarsadalmi alosztaly.

Rendes tagok :

Balogh Jend
Thirring Gusztav
Bernit Istvan

Kornis Gyula, ig. t., osztaly-

elndk
Finkey Ferenc
Polner Odon /
Angyal Pal
Ereky Istvan \/
Kolosvéry Balint
Heller Farkas
Fellner Frigyes
Illés Jézsef.

Levelez6 tagok :

Grosschmid Béni
Reiner Janos
Balogh Artur
Schneller Istvan

Kovacs Alajos
Czettler Jend
Dékany Istvan
Holub Jézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla

vitéz Modr Gyula
Schiitz Antal
Laky Dezso
Bartok Gydrgy
Navratii Akos
Tomcsanyi Méric
Vinkler Jdnos
Staud Lajos
Balas Karoly
Kuncz Odén
Mattyasovszky Miklds
Szladits Karoly

Téth Lajos

vitéz Suranyi-Unger Tivadar

Itlyefalvy Lajos
26. Irk Lajos.

B) Ta3rténettudomanyi alosztaly.

Rendes tagok :

Domanovszky Sandor, ig. t.

Kuzsinszky Balint
Hoéman Balint, ig. t.
Szentpétery Imre

Lukinich Imre, ig. t., osztaly-

titkar
Hodinka Antal
Gerevich Tibor
Hekler Antal
Eckhart Ferenc
Pilch Jend
Gyalokay Jend.

Levelezé tagok :

Marczali Henrik
Erdélyi Laszlé
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Barab4s Samu
Varji Elemér

Ivanyi Béla
Madzsar Imre
Gombos Ferenc Albin
Szekfii Gyula
Bella Lajos
Bruckner Gy6z6
Téth Zoltan
Heinlein Istvan
Nagy Mikids
Hajnal Istvan
Fégel Jozsef
Malyusz Elemér
Divéky Adorjan
Szabd Dezséd
Gyorffy Istvdn
Miskolczy Gyula
Ali6ldi Andras
Nagy Lajos
Marko Arpad
Révész Imre
Tompa Ferenc
Herzog Jozsef
29. Lepold Antal.

N
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Az Akadémia belsé tagjai

II. A matematikai és természettudomanyok osztélya.

A) Matematikai és fizikai alosztaly.

Rendes tagok :

Rados Gusztav

Tangl Karoly, osztdlyelnok
Winkler Lajos
Szarvasy Imre
’Sigmond Elek
Zemplén Géza
Fejér Lipot
Pogany Béla
Rybar Istvan
Riesz Frigyes
Groéh Gyula.

v

Levelezé tagok :

Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Hoor-Tempis Moér
Bodola Lajos

Steiner Lajos

Oltay Karoly

Konek Frigyes

Szily Kadlman
Mikola Sandor
Pekar Dezsé

Ortvay Rudolf
Frohlich Pal
Csészar Elemér
Zechmeister Laszl6
Hiiltl Dezsd

Varga Jézsef

Gyulai Zoltan
Mihailich Gy6z6
Kerékjarto Béla -
Finkey J6zsef

Doby Géza
Szdkefalvi Nagy Gyula _~
Széki Tibor
Mauthner Nandor
Wilder Gyula
Szent-Gyorgyi Albert _-
Rohringer Sandor

28. Grosschmid Lajos.

B) Természetrajzi alosztaly.

Rendes lagok :

Magdcsy-Dietz Sandor
Ziményi Karoly
Preisz Hugé

Mauritz Béla, ig. t., osztalytitkr

Schatfer Karoly
Buday Kélman

Vendl Aladar

Entz Géza

Filarszky Nandor
Zimmermann Agoston
Verebély Tibor
Kenyeres Balazs.

Levelezd tagok :

Holl6s Laszié

Tuzson Janos

Marek Jozsef
Magyary-Kossa Gyula
Zahlbruckner Sandor
Vitalis istvan
Cholnoky Jend

Papp Kdroly

Vémossy Zoltdn

Kerpely Kdlman

Békay Janos

Gelei J6zsef —
Jakabhdzy Zsigmond
Kaan Karoly

Csiki Erné

Scherifel Aladéar
Manninger Rezsd
Rozlozsnik Pal

Orso6s Ferenc ‘
Szentpétery Zsigmond _/
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc

Szabé Zoltan

Dudich Endre

Vend! Miklds

Gyory Tibor

Prinz Gyula

Javorka Séndor
Wellmann Oszkar

30. Hlyés Géza.
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II.
Elndkvalasztas.

Jegyzdkonyv

a M. T. Akadémianak 1936. marcius hé 10-én tartott
(elndkvalasztd) elegyes iilésérol.

Elndk: Lenhossék Mihily ig. és t. t. masodelnok.

Jelen vannak:

Serédi Jusztinidn biboros hercegprimis, gréf Karolyi
QGyula, Szmrecsinyi Lajos, gréf Zichy Janos, gréf Zichy
Gyula, Teleszky Janos, gr6f Andrissy Géza, gréf Széchenyi
Bertalan igazgaté tagok, Herczeg Ferenc, Hubay Jend, Ra-
vasz Liszl6, Badics Ferenc, Csengery Jinos, Zala Gyorgy,
Petz Gedeon, Kirolyi Arpid, Foldes Gyula, Hegediis Lo-
rant, Jankovich Béla, gréf Teleki Pal, Blithy Otté Titusz,
Ilosvay Lajos, Horvath Géza, biré Korianyi Sandor. tisz-
teleti tagok, Szinnyei J6zsef, Munkacsi Berndt, Melich J4-
nos, Szinnyei Ferenc, Pintér Jend, Horvath Janos, Viszota
Gyula, Solymossy Séndor, Balogh Jens, Angyal David,
Thirring Gusztiv, Domanovszky Sandor, Bernit Istvin, Kor-
nis Gyula, Finkey Ferenc, Héman Balint, Szentpétery lmre,
Angyal Pal, Kuzsinszky Balint, Lukinich Imre, Hodinka An-
tal, Ereky Istvdn, Kolosvary Bélint, Gerevich Tibor, Hekler
Antal, Eckhart Ferenc, Rados Gusztdv, Migécsy-Dietz San-
dor, Tangl Kiroly, Ziméanyi Karoly, Szarvasy Imre, Preisz
Hugé, Mauritz Béla, Schaffer Karoly, Zemplén Géza, Fejér
Lip6t, Buday Kdlman, Poginy Béla, Vendl Aladir, Entz
Géza, Filarszky Ndndor és Zimmermann Agoston rended
tagok.

A jegyzékonyvet vezette: Voinovich Géza r. tag, fo-
titkar.



6 Elndkvdlasztds az Akadémidn

I. Eln6k az iilést megnyitja. Sajndlattal jelenti, hogy
nagyrabecsillt lemondott elndkiink, Berzeviczy Albert 6
nagyméltésiga, gyengélkedése miatt nem jelenhetik meg e
fontos iilésen. A ndla megszokott buzgé kotelességérzettel
azonban betegen is- elkészitette a mai {ilés megnyitisira
szolgdlé beszédet; ezt mint a lemond$ elndk iizenetét ol-
vassa fol.

Tekintetes Akadémia!

1905. nov. 27-én, vagyis tobb mint 30 évvel ezel6tt va-
lasztott meg engem a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé-
izben elndkévé, mar akkor nagy sz6tobbséggel, mely azutan
kés6bb mindinkdbb egyhangii vilasztissa alakult it. Korom-
nak idékozben valé nagy el6haladisa és egészségemnek a
korral jaré romldsa arra kényszeritettek, hogy 30 évi szol-
gilatom leteltével 1035. nov. 25-én mélyen tisztelt elnok-
tirsamnak és bardtomnak, Lenhossék Mihily masodelnok-
nek benyujtsam lemonddsomat az elnoki allasrél, mélységes
hilidt mondvin az oly hosszii id6én it belém helyezett biza-
lomért, kijelentvén egyiittal, hogy miutan lemonddsom 4ltal
nehezen megoldandé kérdés elé allitom az Akadémiat, kész-
séggel villalkozom arra, hogy mint lemondott elndk, egye-
lére tovabb vigyem ateenddket, addig, mig — esetleg sajit
hozzdjaruldsommal is — sikeriil az elnokvalasztisra nézve
oly megallapodédsra jutni, mely szakaddst nem idéz el6, s
az Akadémianak lehet6vé teszi, hogy e nagy valtozis harcok
nélkiil menjen végbe.

E levelemet az Akadémia mult évi december hé 9-én
tartott rendkiviili 6sszes iilésén Olvastik fel és vették tar-
gyalas ala.

A fé6titkar javaslatira rovid vita utin az Osszes iilés el-
hatirozta, hogy az elnok arcképét megfesteti az Akadémia
szamara, kiildottségileg kéri fel a lemondott elnokot az
iigyek tovdbbvitelének elvillalisira mindaddig, mig az el-
nok-utéd megvilasztisara nézve bizonyos megillapodis jon
létre.

A kikiildott bizottsig megbizatasiban eljarvan, az iilés
orommel vette tudomdsul az elnok kedvezs valaszat, a to-
vibbi eljarast az elnokségre bizta.

Ezek szerint az elndkség a végbement bizalmas tandcs-
kozdsok és érintkezések utdn az elndkvilaszté elegyes iilést
mar a fmai napra kitlizhetének vélte és az abban val6 részvé-
telre az Osszes jogositott tagokat &sszehivta.
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Mielétt tisztelt tagtdrsaimat feladatuk teljesitésére,
vagyis az elndk megvilasztisira hivnam fel, kénytelen va-
gyok felemliteni, hogy e tirgy a napi sajtéban oly felszéla-
lasokat idézett fel, melyek alkalmasak lehetnének egye-
seket téves véleményre vezetni. E célb6l miel6tt a valasztdsi
cselekményhez hozzalatnink, az e végett jelentkezett tisz-
telt tagtarsainknak, nevezetesen gréf Teleki Palnak és Ho-
man Balintnak adom meg a szét.

I1. Gréf Teleki Pal felszélaldsdban hangstilyozza, hogy
6 egyike volt azoknak, akiktdl Jozsef kir. herceg O Fenségé-
nek elnékké felkerese gondolata eredt, hiszen hozzank,
magyarokhoz tartozisarél beszélni tel]esen felesleges s
Akadémiank irdnt oly szeretettel, tagtirsi odaadédssal és ér-
deklédéssel viseltetett, az Ig. Tanacsban oly szorgalmasan
mikodott s vett részt, iigyeinket oly alaposan ismerte, még
kisebb {igyekben is gyakran emlékezett precedensekre, mint
azt csak olyan akadémiai tagtél varhattuk, aki benséséges
kapocsnak tekintette tagsigit. Kilénosen mi, Ig.-tandcsi ta-
gok, lattuk O Fenségét gyakran iiléseinken, mintegy igazolva,
mennyire kézénk tartozénak érzi magat, veliink egyforma
tagnak. Ezt kivintuk egyrészt megbecsiilni és honorilni,
mikor elhatiroztuk, hogy az elndkséget O Fenségének fel-
ajanljuk. Nem mint kiralyi hercegnek, nem is mint az egész
magyar nemzet altal tisztelve szeretett nagy személyiség-
nek, hanem elsdsorban mint kézénk vald, koziiliink valé te-
kintélyes tagnak. Elsdsorban az Akadémia szempontjait s
érdekeit tekintettitk. A napilapokban, sajnos, két helyen ol-
vastam az ﬁgynek oly médon valé tirgyalasat, mely
nem volt egészen ildomos. Hiszen lehetnek kiilonb6zé vé-
lemények, de vannak bizonyos formdk, melyeket nemcsak
a klralyl fenséggel szemben, hanem az Akadémidval szem-
ben is illett volna megtartdm En magam is sziikségesnek
tartottam, hogy sﬁrgésen vélaszoljak egyik cikkre, és kérem
az Akadémiit, ne réjon meg, hogy napilapban szalltam sikra,
de sziikség volt rd, minthogy a kozOnséget azonnal a vald
tenyekrol kellett ta]ekoztatm Miutin e kozlemenyben arrél
is volt sz6, hogy O Fensége nem eléggé tudés vagy ird, erre-
nézve megjegyzem ha visszatekintiink az elndki szék eddigi
betoltdire, harmat is taldlunk, aki nem volt szaktudéds, de
egyemseguknel fogva, mint kimagaslé kulturilis szemé-
lyiségeket mégis megvilasztottik. Akadémiink nemcsak tu-
dés tarsasidg, hanem a nemzet ellteJemek gremiuma. Az
volt az allaspont, hogy egy, a nemzet és a szaktuddésok ko-
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rében elismert, tisztelt férfial iiltessiink az elndki székbe,
nem annyira a tudominyban valé szakismeretét tekintve,
hanem inkdbb dltaldnos érdekl6dését minden tudo-
manyag irdnt, s egyben olyant, aki nagy kozilletek veze-
tésére alkalmas. Ezt az egyéniséget mi O Fenségében meg-
taldlni véltitk, s ha talin mdisok is sokan tudjak Akadé-
midnk irdnti szeretetét, ismerik meleg érdeklédését, még-
sem annyira mint mi, akik az Ig.-Tandcsb6l ismerjikk mii-
kodését,

. Utdna Héman Balint ig. és r. t., vallas- és kozoktatds-
ugyi miniszter szélalt fel:

Az Akadémia elnoki széke egyike a magyar kozéldt
legeldkelébb és legjelentésebb pozicidinak, melynek be-
toltésénél ennélfogva a legalaposabb megfontoldssal és a
M. T. Akadémia multjinak és hagyomdnyainak megfele-
l6en kell eljarni. Ha ezeket a szempontokat figyelembe
vessziik, elvi tekintetb6l két megoldas taldlhaté: egy ki-
valé, mindenki A4ltal ismert tudés megvilasztisa, avagy
olyan magas kultirdjii elékelébb személy megvilasztisa,
aki az elnoki széknek (mint reg1 szabilyaink mondjik)
diszét a maga egyéniségével és tekintélyével oregbitheti.
Az Akadémia torténetében sajitképen ez a mdasodik elndk-
tipus domindal. Teleki igen tisztelt baritom hirmat emlitett
ugyan, akik nem voltak tudésok. de én azt hiszem. egyet-
len egy volt a hét koziil, aki tuddsi érdemeiért valasz-
tatott meg: E6tvos Lorant, akit az Akadémia tagjai szinte
egyhangilag nagytekintélyi tudésnak ismertek el. Nem
ezért lettek tehat elnokok Teleki, Desewffy, s a tébbiek, ha-
nem mert olyan eldkelé kultirlények, kimagaslé egyéni-
ségek voltak, akik tekintélyiikkel a vezetésre kivaléan alkal-
masak. Ennek a t6rténelmi fejlédésben van magyarazata.
Kiilfoldi Akadémiiknal, melyeket kirilyok, fejedelmek ala-
pitottak, konnyen lehetett tudést vagy koltét vélasztani
vagy kinevezni, itt nilunk azonban, ahol a magyar tirsa-
dalom hozta 1étre az Akadémiit, mindig szitkségét érezték
annak, hogy olyan egyéniség foglalja el az elnoki széket,
aki magas szinvonali altalanos miiveltségénél és tirsadalmi
tekintélyénél fogva az egész nemzet szemében tiszteletnek,
orvend. Ha ez a két tulajdonsig megvan, szerencsés a
helyzet. Jelen esetben is, minthogy barmily érdemes tu-
désok neve volt is forgalomban, azokat egymdissal szem-
ben nem lévén ildomos szavazis ald bocsatani, azt hiszem;
leghelyesebben jarunk el, ha olyan nagykultiriju férfit
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valasztunk az €Inoki székbe, aki a jelzett foltételeknek
megfelel. Ebbél a gondolatbél kiindulva csatlakozom azok-
hoz, akik az elnoki székbe O Fenségét ajanlottik, illetleg
6t felkérték a megvdlasztas esetén annak elfogadisira.

[1I. Mas felszélalé nem 1évén, az elndk elrendeli a
szavazast. A fétitkar felolvassa az alapszabalyok ide vo-
natkozé 33. és 40. §-ait, valamint az Ugyrend 36. sza-
kaszat. Megallapitja, hogy az iilés Gsszéhivdsa az el6iri-
soknak megfelelt; a kelld szdmii szavazé-tag jelen van,

Ez utin a szavaz6k beadtik szavazataikat. Megolvas-
tatvan, az eln6k megillapitotta, hogy a beadott 66 sza-
vazatbdl 46 vitéz J6zsef kir, herceg O Fenségére esik, — 20
szavazdlapon Lenhossék Mihdly neve van.

Elndk bejelenti, hogy miel6tt a megejtett vilasztist
fels6bb megerdsités ald bocsdtanink, tudnunk kell, hogy
O Fensége a vilasztist elfogadni méltéztatik. Miutan érte-
sillve vagyok réla, hogy O Fensége palotijiban tart6zko-
dik, s meghivisunkra hajlandé koriinkben azonnal megje-
lenni, kérem, méltéztassék az elndkséget megbizni, hogy
Ot meghivija s ha koriinkben megjelenik, ill6 hédolat-
tal iidvoz6lvén, vele a vilasztist kozolje. Ha, amint remél-
jik, a Fenséges tir elfogadja a vélasztist, a mdsodelndk
feladata lesz annak megerdsitését a vailas- és kozoktatds-
igyi miniszter {r & nagyméltésidganak kdzbenjdttével a Kor-
manyz6 ir O Féméltésaganal miel6bb kieszk6zolni.

Ha méltéztatnak ily értelemben hatarozni, akkor az
filést most a Fenséges tir megjelenéséig rovid idére fel-
fliggesztem, egyben felkérem Hoéman Bdlint, gréf Széchenyi
Bertalan, gréf Teleki Pal, Herczeg Ferenc és Rados Gusz-
tav ig., t. és r. tagokat, hogy a kir. herceg O Fenségét az
iilésre meghivjak.

IV. O kir. Fensége megérkezvén a palotiba, a kill-
dottség felkéri az ilésteremben valé megjelenésre. Len-
hossék Mihdly mdsodelnék az alibbi beszéddel {idvozli
az ujonnan megvalasztott elndkét:

Kirdlyi Fenség!

A M. T. Akadémia imént tartott iilésében Kiralyi
Fenségedet nagy sz6tobbséggel elnokévé vilasztotta. Mi-
dén errdl mély tisztelettel és igaz 6rommel értesitem Fen-
ségedet, hozzafiizbm azt a kérésiinket, hogy méltéztassék
arra nézve nyilatkozni, el méltéztatik-e fogadni ezt a di-
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szes allast. Akadémiinkat ebben a valasztisban egyfeldl
azon mély tisztelet vezette, amelyet mindnyijan nemes
emberi tulajdonsigokban bévelkedd, hazafias érzésd, kivalé
egyénisége irant érziink, mdisfel6! érdemes hadtorténeti iro-
dalmi mikodésének elismerése. De vezette az a meg-
gy6z6dés is, hogy ezzel Akadémiink vezetését a legjobb.
kezekbe tesszitk le. Tudjuk, hogy Fenséged csaladjaban
nemes hagyomdny a magyar szellemi élet e legels$ testii-
letének partfogé szeretete. Hiszen Fenséged nagyemlékii
nagyatyja, Jézsef nidor, mar tobb mint szaz éve, az Aka-
démia alapitdsakor bebizonyitotta ezt, midén roviddel Szé-
chenyi Istvannak példatadé, dldozatkész tette utin, sajit-
jabol 10.000 forintot ajanlott fel pengd pénzben a »Ma-
gyar Tudés Tarsasige céljaira, amint ez meg is van drokitve
a Tudés Tarsasag alapitasat torvényesen meger6sité, 1825.
évi Xl. toérvénycikkben. De bebizonyitotta ezt azzal is,
hogy 1831-t61 haldldaig, 1847 janudr 13-ig viselte intéz-
ményiink partfogéi tisztét, és érdeklédését Akadémiank irant
a nagygyiiléseinken valé megjelenésével taniisitotta.

Fenséged felejthetetlen édesapjat, iddsb Joézsef fo-
herceget is szoros kapcsok fiizték intézményiinkhéz. Akadé-
miank 6t 1881 februir 20-ian valasztotta igazgatésagi tagga
s 1888 majus 4-én nyelvkutatisi és természettudomdnyi
munkissiaga alapjan tiszteleti tagjdva.

Fenségedet most mdar hiarom évtizede, 1006 januar
21-e Gta tisztelhetjilk Akadémiink legfébb kormanyzé ha-
tésiga, az Igazgat6-Tandcs tagjai kozott és 1017 majus
3-4n, egykori nagyemiékii elndkiinknek, baré Eotvos Lorant-
nak és Szily Kalminnak ajinlata alapjan tiszteleti tagga
valasztottuk., Fenségednek »A vilighdborii, amilyennek én
lattam« cim{i nagyvbecsii miive — részben Fenséged aldo-
zatkészségébdl — hat terjedelmes kotetben Akadémiank
kiaddsiban jelent meg. Fenséged évek 6ta Akadémiink had-
torténeti bizottsaganak élén 4ll, mint a bizottsig elndke,
Mindkét mindségben, 1igyis mint igazgatdsdgi tag és tgyis
mint bizottsdgi elndk, nagy buzgésigot taniisit, az {iléseken
a szonyegen levé kérdések irant rendszeresen érdeklddiky
azokhoz hozziszdél, s mindenképen taniijelét adja annak;
hogy az elvillalt tisztségeket nem tekinti iires alakisignak,
hanem azok dtjan az Akadémia igazgatisiban és miiko-
désében részt is akar venni. Mindezek alapjin a legtelje-
sebb bizalommal és a legszebb reményekkel tekintiink Fen-
séged elnoki évei elé s Fenséged miikodésére az Eg 4lda-
sat kérjiik.



Elndkvdlaszids az Akadémidn 11

Jozsef kir. herceg O Fensége a kovetkezd beszéddel
valaszolt: ‘

Fémagassagi Biboros Hercegprimas!
Nagyméltésaga, Méltésdgos Tagtirs Urak!

Az engem ért nagy megtiszteltetésért, hogy a M.
Tud. Akadémai elndkévé vilasztott, meghatott 1élekkel mon-
dok meleg kdszénetet.

Nem kerestem ezt a fényes méltésigot, nem is gondol-
tam ennek lehetéségére, mig fel nem kértek annak villa-
lasara; és habdr ifju korom &ta az irodalom és tudomdny;
mindig nagy vonzéerét gyakorolt reAim és nagy -szere-
tettel foglalkoztam veliik: mégis egész életemben katona
voltam, aki lényemnek minden parinyival driga szent ma-
gyar hazam fegyveres védelmébe olvadtam bele.

Mindazonaltal — az Allamfé iltal térténendé meg-
erdsitést foltéve — kotelességemnek tartom kivdnsiguk-
nak eleget téve az Akadémia eln6kségét vallalni.

Tudom, hogy nehéz kotelességet ré ram irdntam meg-
nyilvianult bizalmuk; de a jovébe vetett erds hittel nézek
munkilkodasunk elé, hiszen Atérzem foladatom magasz-
tossagat és igy szivvel 1élekkel fogok bele nagy el6dom,
Berzeviczy Albert 6 nagyméltésiga tevékenységének foly-
tatisiba, hogy Akadémiinkat a magyar kultiirhivatis meg-
ingathatatlan tudatiban vezessem a ‘magyar nyelv, irodalom
és tudomanyok felvirigoztatisdnak mesgyéjén.

A vilaghdboriiban a magyar igazsigért és ezeréves
szent jogainkért tlizzel-vassal kiizdottem. — Itt, a magyar
szellem fellegvaraban, ugyanezen szent eszményekért szel--
lemi fegyverekkel kiizdve akarom szolgdlni a magyar f6lta-
madas halhatatlan eszméjét.

Legyenek kérem arr6l meggyézédve, hogy nagy sze-
retettel, erés akarattal és optimizmussal fogom majd az
Akadémia {igyeinek vezetését kezembe venni. Optimizmus-
sal, melyet megtisztel6 bizalmuk fakasztott lelkemben.

Oszinte bizalommal kérem tisztelt tagtirsaimat, foly-
tassunk villvetett munkit Akadémidnk magasztos céljai~
nak szolgilatiban és timogassanak lelkes torekvéseimben
olyan §szinte és bizalomteli melegséggel, amilyennel én
felhivasuknak eleget kivinok tenni, Isten nevében, csiig-
gedést nem ismerd kitartidssal 4j hivatisomhoz latva.

Még egyszer koszondom bizalmukat!
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V. Elndk a jegyzékonyv hitelesitésére Foldes Béla és
Csengery Janos t. tagokat kéri fel.

Berzeviczy Albert lemondott elnék azt a beszédet
is megirta, mellyel, ha gyongélkedése az iilésen valé meg-
jelenésben meg nem gatolja, az 1j elnokdét iidvozolte
volna. E beszédet itt kozdljiik:

Kirdlyi Fenség!

Van szerencsém mély hédolattal hozni Kirdlyi Fensé-
ged magas tudomdsdra, hogy Akadémiink mai elegyes
iilése szabdlyszeriien lefolyt titkos szavazis titjan a Ber-
zeviczy Albert lemonddsa kovetkeztében megiiresedett elnoki
székre Kiralyi Fenségedet nagy sz6tobbséggel vilasztotta
meg elnokévé. E vilasztis teljes és végleges érvénye csak
Kir. Fenséged elfogad6 nyilatkozatitél és a Kormanyzé
Ur O Féméltésiga kieszkozlendé megerdsitésétsl fiigg. Egy
hasonlé alkalommal immér tobb évvel ezel6tt szerencsém'
volt ugyane helyrél Fenségeddel szemben megallapitani,
hogy Kir. Fenséged biborban sziiletett és mar fiatal koraban
hadvezéri babér ovezte homlokdt. Mi csak szerény iréi bo-
rostyant nyujthatunk, amely azonban a mai valasztas altal a
legnagyobb disszé fokozdédik, melyet elsé ir6éi és tudoma-
nyos hazai intézetiink magyar embernek nyujthat. Kérjiik,
fogadja ezt tSlink Fenséged szivesen, nem mint magas
szilletése és tirsadalmi 4lldsa jarulékdt, hanem mint Gszinte,
meleg szeretet, ragaszkodis és elismerés jelét, mellyel
Fenségedet immdar 30 év elétt valasztottuk meg koériinkbe,
oly érzelmektsl indittatva, amelyek azdéta mindig ‘csak
fokozédhattak. Mert Fenségedet gyakoribb érintkezések ré-
vén mindjobban ismertiik meg nemes emberi, férfiti tulaj-
donaiban és mert Fenséged nagy szolgéilatot tett irodal-
munknak a lezajlott vilaghdborii észinte és igaz leirasanak
teljesitésével, aminek még anyagi koltségeit is nagyrészben
elvallalni méltéztatott. E mellett latjuk azt a buzgalmat és
szeretetet, amellyel Fenséged az Akadémia iigyeiben eljar,
minden legkisebb mulasztist kimenteni siet s valéban sok-
kal kevesebb irdnyban igénybevett tagtirsainkat megszégye-
nité lelkiismeretességgel teljesiti az Akadémia korében val-
lalt kotelezettségeit.

En, a tidvozd, megilletGdéssel parosulé orémmel 13-
tom, hogy 6rokémet jobb kezekbe nem tehetném le. Engedje
remélniink Fenséged, hogy soha sem csokkenvén az Aka-
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démia iigyei irdnti bizalma, soha sem fog csékkenni eljirds-
ban valé sikere semj, s hogy a nehéz idék utdn, amelyeket
az Akadémianak ki kellett allania, Fenséged dicsé vezér-
lete alatt vezériinkhoz mélt6é boldogabb napok fognak reink
virradni,

Amidén az Eg &dlddsit kérve utédom munkdssdgéra,
végleg megvilok e helytél, még egyszer megismétlem azt
a forré6 hailit tagtirsaim ragaszkoddsa irint, amelyben
engem akadémiai tagtarsaim, biiszkén mondhatom: bar4-
taim, paratlanul hosszii miikodésem egész ideje alatt min-
den oldalrél részesitettek.



BERZEVICZY ALBERT

1IG. ES T. TAG,
AZ AKADEMIANAK HARMINC EVEN AT VOLT
ELNOKE

1936, MARCIUS HO 22. NAPJAN ELHUNYT.
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HIN

Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elndk
emlékezete.

Marcius 23-an délutan az Akadémia, a felolvasé (tilést
elhalasztva, rendkiviili 0sszes iilést tartott, melynek egyediili
targya az elndk, Jozsef kir. herceg O Fensége megemléke-
zése volt Berzeviczy Albertr6l. Itt kovetkezik :

Berzeviczy Albert, Akadémianknak 30 éven at volt nagy
elndke, tegnap hajnalban az 6rokkévalosag kapujat atlépve
foldi palyajat befejezte, f6ldi palyajat, melyen nagy tudésa,
faradhatlan szorgalma, nagyszerli munkdassaga és megalkuvast
nem ismerd példas hazafisdga mint fényes csillag vilagitott
halala pillanataig.

Ugy hiszem, mindnyéjan mélyen atérezziik Akadémiank
potolhatatlan veszteségét, és fajdalommal parosult szomortisag
tolti el lelkiinket a mindig gondoskod6 bolcs elnok és jo
barat elhiinyta miatt.

Berzeviczy Albert 1853-ban a sarosmegyei Berzeviczén
sziiletett, tanulmdnyainak befejezte utdn hosszabb kiilfoldi
tanulmanyutat tett, azutdn katonai kotelezettségének eleget
téve megyei szolgalatba lépett, majd a jogtorténet tanara lett
az eperjesi jogakadémidn. 1881-ben Eperjes képviseldje,
1884-ben miniszteri tanacsos a kozoktatasi minisztériumban.
1887—94-ig allamtitkar Trefort és Csadky Albin miniszterek
mellett. — 1903. novemberében grof Tisza Istvan kormdanya-
ban kozoktatdsi miniszter ; elOkészitette a népok‘atasi torvény
modositdsat, a tanitoképzés reformjat. — 1905. janiusdban
a koalicié uralomra jutdsdval egy idore visszavonult a politi-
katol. Ugyanazon év novemberében az Akadémia valasztja
elnokévé. A politikatol tavol toltott években tudomanyos
munkassaganak €l. — Kétkotetes nagy munkét ir Italiarol,
miitorténeti tanulmdnyt A cinquecento festészele és szobrd-
szald-rol, A ldjképfestészet-t6l a XVII. szazadban. Torté-
nelmi életrajzot Beatrix kirdlynérdl, Matyas kirdly feleségérol.
— Nagy késziilettel, levéltari kutatdsok alapjan, megirja Az
abszolutizmus torténeté-t. E mii elsé részét a M. T. Aka-
démia nagyjutalmaval tiszteli meg. IV. kotetén utols6 nagy
betegségében is folyvast dolgozott. Szép konyvet irt Shakes-
peare koltészetének természetfolotti alakjairdl, tanulmanyokat
tobb dramajarol.
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Kozben a politika is visszahivta tij munkara. 1910-ben
elnokévé vilasztotta a képviseldhdz. Az obstrukcié miatt
azonban nemsokara lemondott. Ezentil mar csak a fels6haz
munkajaban vett részt.

Eletét fokép az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag fel-
virdgoztatdsanak szentelte, mely utobbi 1923-ban elndkévé
valasztotta. — Megbecsiilhetetlen nagy érdeme, hogy a vilag-
haborut kovetd Osszeomldsban a két intézményt, amint lehe-
tett, 1j munkaba Aallitotta. Ez nem volt csekély foladat. Az
Akadémia vagyonanak tilnyomé része megsemmisiilt, mindent
tigysz6lvan ujra kellett kezdeni. Amikor pedig a grof Vigyazé-
csaldad hagyatéka az Akadémiara szallott, e nagy — és sok
tekintetben rendezésre szoruldé — 0Orokség adott sok gondot
és sok munkat, melyet rendkiviili kotelességérzettel viselt és
végzett; életének gazdag tapasztalatai segélyével, mindig éber
lelkiismeretességével szerencsésen oldotta meg a siilyos fel-
adatot, hit és lelkes munkatdrsa, Balogh Jentd akkori f6titkar
segitségével.

E kozben részt vett az interparlamentaris konferenciakon,
a Coopération Intellectuelle munkéassdgaban, hol nagy allam-
férfiti bolcseséggel Magyarorszdg é€s az emberiség {igyét
védte és tudott idét szakitani arra is, hogy felolvasdsokat
tartson Berlinben, Bécsben, Sofiaban s olasz varosokban. A
Mattia Corvino-Tarsasdg megalapitdsaval el6készitette és na-
gyon eldnydsen szolgalta az olasz-magyar kozeledést és
baratsagot. Kiilfoldon pedig lelkes harcosa volt a magyar
igazsagnak.

Faradhatatlan munkassdg, ritka lelkiismeretesség és
kotelességtudas, pdratlan tapintat jellemezték egyéniségét, —
komoly megfontolds, higgadt itélet tudomdnyos munkait,
irasmiivészetét pedig az irdly és forma szépsége, tokéle-
tessége.

Mid6n az elnokségtol visszavonult, az Akadémia tiszte-
lete és haldja jeléiil elhatdrozta, hogy képmasat — a szoka-
sos hatdridd mell6zésével — még életében elkészitteti szobor-
ban nagyterme részére. — A konyvkiadoé bizottsdg pedig e
hé 19-én, tehat haldla elott két nappal tartott (ilésében el-
hatarozta, hogy 0sszegyiijtjlik és kiadjuk akadémiai beszédeit,
melyekben Akadémidnk harminc évi torténete foglaltatik. E
hatarozat hirét még jolesd érzéssel hallotta haldlos agyan.

A kormdny 6t a nemzet halottjdnak tekinti. Ravatalat
az Akadémia oszlopcsarnokdban Allitjuk fol. Az Akadémia
babérkoszortijat kopors6jara az elndk teszi le. A beszentelés
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kedden délutdn 4 Orakor torténik. A gyaszmise pénteken
délel6tt 10 Orakor lesz a belvarosi f6plébaniatemplomban.
Jelenjiink meg mindkét helyen teljes szdmban e nagy embert
mély tisztelettel bucsiztatni utolsé foldi utja elétt. Mert 6
nemcsak nagy ember, tudos €s igaz magyar volt, hanem a
sz6 legszebb értelmében nemeslelkii, joszivii is volt, olyan,
akit mindenki csak tisztelhetett és szerethetett.

Az 6 neve ]ozsef nador és Széchenyi Istvdn nevei sord-
ban all Akadémiank torténetének aranykonyvében, mert &
Akadémidnknak nagytekintélyfi, sziklaszilard oszlopa és szeretd,
gondoskodd atyja volt; aki mikor halalat kozeledni érezte —
hiszen 6 hetekkel ezelStt beszélt kozeli haldlardl —, meg-
tiresedett elnoki helyének betoltését siettette, hogy még maga
vezethesse be az (ij elnokot teenddibe és tajékoztathassa a
legfontosabbakrodl, amit két-hdrom nappal halala el6tt meg-
haté lelki gyengédséggel meg is tett. O nem félt a haldltol
és folséges lelki nagysaggal késziilt rd; a haldokl6k vallasi
vigaszait istenfél0 lélekkel vitte magéaval utols6 nagy utjara!
Nagy volt 6 életében, éppugy mint haldlaban.

Aldott legyen emléke, mely Akadémidnk torténetének
lapjain dicsfényben fog mindig ragyogni.

Az Akadémia az alabbi gydszjelentést adta ki:

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA veszteségének
teljes atérzéseben mély fajdalommal tudatja harminc éven at volt
nagyérdemdi, szeretett elndke

BERZEVICZEI ES KAKASLOMNICZI

Yy 7 i
BERZEVICZY ALBERT
v.b bt t.

elhiinytat,

A megboldogult sokoldalt, faradhatatlan munkdssagu, el6-
kel disze volt kozéletiinknek és kultardnknak, oszlopa tudoméa-
nyos és irodalmi intézményeinknek. Elete soran volt vallas- és
kozoktatdsiigyi m. kir. miniszter, a képviseldhaz elnoke, az orszag-
gyiilés felsGhazanak tagja, elnoke a Kisfaludy-Térsasagnak és
szamos tudomdnyos tarsulatnak, tagja a porosz és a bécsi tudo-
manyos akadémidnak, a ndpolyi Accademia Pontaniandnak, a
Pet6fi-Tarsasdgnak, szamos hazai és kiilioldi tudoményos és
irodalmi tarsasagnak, tulajdonosa nagyszamu érdemrendnek.

A beszentelés a rémai katolikus anyaszentegyhdz szertartasa
szerint madrcius 24. napjan, kedden délutin 4 orakor lesz a M.

AKADEMIAI ERTESITO. 2
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T. Akadémia oszlopcsarnokdban, honnan a kopors6t a csalad
Berzeviczére viszi a csalddi sirboltba. Az engeszteld szentmise-
aldozat Budapesten, marcius 27-én, pénteken délei6tt 10 drakor
fog a belvirosi fOplébaniatemplomban az Egek Urdnak be-
mutattatni.

Nevét, szellemét, munkai és hosszantarté hatasa 6rzik, ne-
mes egyéniségének emlékét halank és kegyeletiink.

udapest, 1936. marcius 22,

»

A kiilfoldi Akadémidkat a gyaszesetr6l Huszti J6zsef 1.
tag fogalmazasaban az aldbbi levélben értesitette :

Academia Litterarum Hungarica omnibus Academiis
earumque sodalibus S. P. D.

Pietatis et rectae affectionis est memoriam eorum servare,
qui aeterna lege coacti naturae debitum reddiderunt, praesertim
si doloris et desiderii iustas causas reliquerunt. Qua de causa
Vos meminisse volumus

Adalberti e nobilibus Berzeviczy

de Berzevice et Kakaslomnic,
praesidis, qui fuit, Academiae nostrae,

quem de patria necnon de cultioris humanitatis litteris et studiis
longam per seriem annorum optime meritum mors anno aetatis
suae LXXXIII. a. d. XI. Kalendas Apriles nobis eripuit. Vir ille
honoratissimus, quondam unus e summis curatoribus rei publicae
Hungaricae, triginta per annos difficillimis temporibus Academiae
nostrae praeerat et demum recentissime extrema aefate et morbis
fractus negotiis a voluntate renunciavit. lusta Manibus funere
publico in aedibus Academiae a. d. IX. Kalendas Apriles Buda-
pestini rite persoluta sunt. lustis funebribus confectis corpus
mortui in pago Berzevice ferrae, in qua ipse ortus et procreatus
erat, honeste conditum est. Qua de re Vos per hanc epistolam
luctus nuntiam certiores facere statuimus.

D. Budapestini in domo Academica a. d. VII. Kalendas
Apriles an. MCMXXXVI.

losephus archidux,
praeses,

Geysa Voinovich,

secretarius generalis.
»

Az Akadémia koszorijit a ravatalra Jozsef kir. herceg
elnok O Fensége telte le.
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Héman Balint ig. és r. t., vallas- és kdzoktatasiigyi
m. kir. miniszter gyaszbeszéde
Berzeviczy Albert ig. és t. t. ravataldnal.

A magyar kirilyi kormdny nevében jottem biicstizni
Berzeviczy Alberttdl, tiszteletet adni a politikus és 4llam-
férfi, a tudds és irG, a kozéleti ember és az ember emléké~
nek. A magyar miivelédés munkéisainak elismeré babér-
koszoriijit hoztam a magyar szellemi élet vezérének és
elsé munkisinak ravataldra.

Rég letlint idék koztiink maradt 6reg tandjit bricsiiz-
tatom, ki egykor fiatalon oregeket megszégyenité komoly-
siggal és tapintattal t6ltotte be 6regebbekre szabott hivatas-
korét, oregen pedig fiatal hittel és fiatal erével dolgozott
versenyt veliink, fiatalokkal. Berzeviczy Albert mindhalaliig
cselekvé tagja volt a magyar kézéletnek, részese és egyik
iranyitéja korunk szellemi mozgalmainak, de egész egyéni-
ségével rég elmiilt korok talajaban gyokerezett. Sokaktdl iri-
gyelt és hasztalanul utinzott el6kelé modorit, a hivatali és
tarsadalmi 4llds tekintélyének és az emberi méltésignak’
szertartdsos tiszteletébdl levezetett Greges formatiszteletét,
eurépai magyarsigit, egyetemes érdeklédését és megkapé
szénoki készségét a sziil6i hiaz, a virmegye és a parlament
oregeitél ifjan megismert reformkorszak szellemi tarhazabdl
hozta magaval. Alkotmanyjogi érdeklédése és a békés ki-
egyenlités jegyében haladé politikai szemlélete az abszolu-
tizmus kordnak gyermekéveiben mar kozvetleniil megismert
gondolatvilagaban gyokerezett. Kozéleti egyéniségét a kiegye-
zést nyomon kovetd liberalis korszak eszmevildga determinalta.

Kozéleti palydjinak els6 négy évtizede a magyar poli-
tikai élet torténetének a két Tisza nevével jelolt korszakara
esik. Tisza Kalmdan szabadelvii partjanak és Tisza Istvin
nemzeti munkapartjanak volt kimagaslé tagja, mar ifju
képviseléként egyik legjobb parlamenti szénoka, kozokta-
tasi, kozigazgatasi, alkotmanyjogi, majd nemzetk6zi jogi
kérdésekben is kival6é szakértéje. Harmincegy éves kordban
kultuszminiszteri tanicsos és az egyetemi iigyek irdnyitéja.
Harmincnégy éves korit6l hét éven it vallas- és kozoktatas-
iigyi allamtitkdr s e minéségében az évodai reform, az isko-
lankivilli népmiivelés, a modern iskolai testnevelés, a kor-
szer(i miizeumfejlesztés és a harmadik egyetem kezdeménye-
zOje, szocidlis téren a tandrok és tanitok nyugdijiigyének
rendezéje. A képvisel6haznak alelndke, késébb roévid

1*
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ideig kultuszminiszter, majd hdzelnok s az orsziggyiilés,
a delegicick és az mterparlamentarls inié egyik legtekinté-
lyesebb tagja volt.

Berzeviczy Albert kozéleti egyéniségét, politikai felfo-
gasat és vilagszemléletét ez a politikai elhelyezkedés és ez a
palyafutds hatirozta meg. Tekintélyét ez a képességeivel
kivivott timeményes emelkedés alapozta meg. Ennek a kor-
szaknak képvisel6jeként, e kor eszméinek, torekvéseinek,
hagyomanyainak letéteményeseként élt és miikédott mind-
maig kozottink. Haldlaval mégis nagy, szinte betélthetetlen-
nek tetszé iir timadt mai kézéletiinkben, mert a nagy aggas-
tyan vilagatalakité torténeti dramlatok sodrdban sem vesz-
tette el soha,egy pillanatra sem, erds lelkének biztos egyen-
stilyat. Uj id6k 1j eszméinek, 1ij térekvéseinek, j célkitfizé-
seinek kozepett is megtaldlta a maga magas hivatasit és
mélté munkahelyét, ahol képességeit valtozott viszonyok
kozott is viltozatlanul nemzete érdekében és szolgalatiban
gyiumolesoztetheti.

A magyar politikai életben varmegyei szolgilatinak
kezdetétSl mindhaldlaig, hatvan éven it résztvett, de a nagy
valtozds utin, élete utolsé két évtizedében nem tévedt t6bbé
a napi politika mezejére. Aktualis partpolitikai célok he=
lyett egyetemes érdekii, nagy nemzetpolitikai célokra szo-
gezte szemét. Az alkotmanyjogi kérdésekt6l a nemzetkozi
jog probiémai felé fordult s a magyar kiilpolitika 6nzetlen
szolgdlatat vallalta. Az allami kultirpolitika hivatalos ira-
nyitisdbdl kikapcsolédva, a tiarsadalmi kultirpolitika ira-
nyitdsiban villalt a Magyar Tudominyos Akadémia, a Kis-
faludy-Tarsasig és mas egvesiiletek elnokeként vezetOsze-
repet. Allamférfiiib6l tudéssi, politikai cikkir6b6l publi-
cistiva és szépiréva, politikai sz6nokbdl a miivészi szénoklat
és a logikus gondolatfiizés mesterévé nevelte magit. Mikor
mar nem volt hivatali dlldsa, nétt igazi nagy tekintéllyé: a
magyar szellemiség hivatott képvisel$jévé és legfébb féru-
mainak vezérévé. Munkdssidga 1j teriiletein, egy neki sok
tekintetben mar idegen korszakban is naggya tudott lenni,
mert kiegyensiilyozott lelkével mindig ritaldlt a kiegyen-
lités helyes iitjara, médjira és eszkozeire.

Haldlaval szép és harmonikus élet jutott szép és har-
monikus befejezéshez. A sz6 nem halt el ajkan, a toll nem
hullott ki kezébdl. Hatvan év munkija utin 6nként hallga-
tott el, onként tette le a tollat, mikor megérezte, hogy jon
a nagy ismeretlen, s elébb mindent elrendezett, nehogy
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tdvozisival csorba essék a formdkon és a benniik rejlé 1é-
nyegen.

Nyolcvanharom év minden terhével és hatvanéves koz-
€leti palya minden diszével nyugalomra térve, méltin mond-
hatja odaat: Uram! megtettem koételességemet.

Kisérje utjan tiszteletiink és emlékezésiink!

Balogh Jend r. t. gyaszbeszéde
Berzeviczy Albert ig. és t. t. ravatalanal.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében mélységes
fajdalommal veszek biicsit nagyrabecsiilt volt elnékiinktol,
akinek elhdnytakor az emlékezés Akadémiink torténetének
egyik fényes korszakihoz vezet vissza benniinket.

Tarsainknak bdles és szerencsés elhatirozisa a lemon-
dott baré Eotvos Lorant, a nagy fizikus utédjaul 1903-ben
Berzeviczy Albert akkori igazgaté és tiszteleti tagot vilasz-
totta meg.

Csak kivételes és kiviltsigos egyénekben megtalilhaté
tulajdonsigai teljesen méltova tették 6t Akadémiink vezeté-
sére. Fényes tehetség, eurépai tanulmanyutakkal mélyitett
széleskorii és alapos miiveltség, rendkivili szénoki kész-
ség, nagy irismiivészet, az, hogy a mi édes magyar nyel-
vilnkén kiviil négy vilignyelven tokéletes konnyedséggel,
rogtondzve “is mintaszeriien fejezte ki gondolatait. Mair
akkor kivalé kozird volt és kiilonb6zé tudominyok mfivelése
mellett teljes felvértezettséggel tobbszor foglalt dllast Akaq
démianknak egyik szintén jelentékeny feladatkore: az iroda-
lom és a miivészet kérdéseiben.

Valéban sziiletett elndk volt.

Nagy kotelességérzettel allt munkiba és harom évtized-
nél hosszabb id6én 4t példaadd hiiséggel vette fel Akadé-
miink gondjait.

Nagy-Magyarorszig boldog és békés éveiben s,
majd amikor egy évtized mulva nemzete élet-haldlharcot vi-
vott, azutan pedig hazdnknak egyik legszomortibb, ezt kove-
toleg legszégyenteljesebb esztendejében, a lekiizdhetlennek
latsz6 nehézségek ellenére fényesen bebizonyitotta, meny-
nyire riszolgalt tdrsainak bizalmira, amely kés6bb még
tizszer, a legtobb alkalommal egyhangilag nyilvanult meg
iranta.

Akadémiank tudomanyos munkdssaginak kérdéseiben,
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ha erre felkértiik, mindenkor szivesen nyilvanitotta vélemé-
nyét és tiirelmesen meghallgatta eltéré nézetiinket.

Az Akadémia igazgatisiban, kiilonosen a vagyon keze-
[ésében reaviaré firaszté és unalmas feladatok megolda-
sat sem hdritotta el magatél. Amikor az 1918. évi 6sszeom-
las utin Akadémiink %apltvanyamak legnagyobb része jo-
formidn megsemmisiilt és késébb 1ij gazdasigi gondok ha-
rultak rank, — valahdanyszor hozzafordultunk, t6bb maés
kitiinG tarsunkkal egyiitt nagy bolcseséggel, kivalo itéls-
tehetséggel és gazdag tapasztalatai felhasznildsdval iranyi-
tott benniinket.

Igazi dllamférfi volt, ezért teljes mértékben Aatérezte,
hogy a mapi partpolitikdt és a vilagnézeti kiizdelmeket tavol
kell tartani az Akadémidtél. Rendkivilli érdeme, hogy ez
hirom évtizeden at sikeriilt is neki, s igy, bar a kozélet terén
tobb tarsit killonb6zé meggy6z6dés vilasztotta szét, az
Akadémia munkissdganak keretében az igazi tudés nyugod-
tan dolgozhatott téle eltérd vilignézetii tirsa mellett.

Hitt a magyar nemzet miivelédési hivatottsigaban, s
ez a hite igazolast is nyert. Elndksége alatt a legtébb tu-
domanyag terén, kiilonésen a tudomdanyos kutatds széles me-
zején is kivalé tuddsok, természetesen a legtobb a sajat
egyéni kezdeményezésébol, élénk és eredményes munkdssi-
got folytathattak.

Nem kedvetlenedett el akkor sem, amikor 1918 végén
mindnyajunk lelkét porig sujtotta nemzetiink katasztréfaja,
a proletardiktatira alatt pedig kozonseges gonosztevok meg-
gitoltak Akadémidnk akkor mdr 80 éve folytatott munkds-
sdgat, s6t az elnokség intézkedési jogat is nyolc honapra
betiltottdk. Mihelyt a lekiizdhetetlen nehézségek megszun-
tek, Berzeviczy Albert nyomban atvette a vezetést és foly-
tatta munkajat,

Kozéleti egyéb tennivaldi mellett ezekben az évtizedek-
ben is nagy tudominyos munkdssiagot fejtett ki. E nehany
percben mikép sorolhatnidm fel legfontosabb miiveit? Csak
utalok Itiliarol irt és harom kiadast ért nagy miivére, Bedtrix
kirdlyné életrajzara, miivészettorténeti koteteire, végiil az
abszolutizmus korit targyalé hiarom kotetre, amelyen év-
tizedeken 4t behaté levéltari kutatisok alapjan oly sokab
faradozott. '

Mint . az alkotminyjog- és nemzetkdézi jog kitiiné
ismeréje, hazijanak nemzetkozi téren is nagy szolgdlatokat
tett. Mar a vilighdaborii el6tt és “alatt a kulfoldon nagy-
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hatdsii el6addsokat tartott; Trianon utidn pedig Genfben és
Rémaban szillt sikra a magyar igazsigért, még kés6 agg-
koraban is nemzeti érdekbdl, nemes Onzetlenséggel és nagy
dldozatkészséggel villalkozvan hosszii kiilfo1ldi utazdsokra is.

Nagy munkat végzett mint az Akadémia 4ltal alapitott
é€s az 6 vezetése alatt 14 éven 4t miikodott Commission
Nationale Hongroise de Coopération Intellectuelle elnidke.
E mindségében az utddallamok teriiletén é16 magyar ki-
sebbségek jogaiért lankadatlanul kiizdott.

A nemzetkdzi szellemi egyiittmiikbdés terén egyébként
is, killénésen mint a magyvar-olasz tudoméanyos és miivels-
dési kapcsolatoknak uttdréje, mint a Soclefd Mattia Corvine
elndke és az Akadémidban tartott nemzetkozi kongresszusok
targyaldsainak vezetdje, sokat faradozott. Akadémidnk 100
éves fennillasdnak iinnepén tekintélyének egész siilydval és
pompds nyelvismereteivel remekiill oldotta meg nehéz fel-
adatat.

Nem folytatom. A veszteség €rzete nyomasztébb, hogy-
sem egyéni emlékeket mernék megijitani. Csak megkdszo-
ném azt a nemes bardtsigot, amellyel Tarsasigunk tobb
tagjat feladatai végzésében megtisztelte.

Mellszobra ott fog 4llni Akadémiidnk disztermében.

De szobornidl maradandébb lesz emléke a mi sziviink-
ben, amig élink, s aztin utédaink lelkében.

Nagyrabecsiilt Elnokiink, szeretett Bardtunk! Nemes
egyéniségednek jusson évszizad mulva is osztdlyrésziil az
egész Akadémidnak {szinte kegyelete és a magyar nemzet
szine-javianak el nem miilé halaja!

Isten Veled!
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IV.

Elbéadasok:

a) a M. Tud. Akadémianak Horatius és Berzsenyi
emlékére tartott iilésébdl:

1. Jozsef kir. herceg ig. és t. tag, elnok megnyité beszéde:

Horatius és Berzsenyi.

Horatius sziiletésének kétezeréves forduldjat tavaly iin-
nepelte a miivelt vildg, E kétezeréves dics6ség — mond-
hatndim — szinte egyenlé a megvalésult halhatatlansiggal.
Horatius koltészete atsugirzott a kozépkoron, olvasta és
szerette Petrarca. Nalunk Pet6fi tolténytiaskijidban hordta
zsebkiaddsit. Magyar kolték kozt taldlta meg a vele leg-
rokonabb koltéi lelket Berzsenyiben. MéIté tehat, hogy
kettjiiket egyiitt linnepeljiik.

A magyar és a rémai jellem koézt van valami rokon!
ierételjes vondas, ez is kozelhozza Oket egymashoz. Ta-
gadhatatlan, hogy Berzsenyi versmértékeket, széképeket
és kifejezéseket vett 4t Horatiustél. Horatiushoz cimii
6dija a tanitvany lelkesedésének, elragadtatisanak vissz-
hangja, aki mesterét csoddlattal torekszik megkdzeliteni.
Lelki szemei el6tt lebeg allandbéan Horatius, akitél ihle-
tet var:

Roma felséges szavu Pindarossza,
Flaccus ! elddlt mar az Olympig 6116
Roma, s a roppant Capitéliumnak
Szent tiize elhunyt.

Am te élsz most is! neved és Caménad
A dicstségnek tetején ragyognak,

A halandésag kode fel nem érhet
Fényes egedre.

Oh te buzditsd fel magas énekeddel
Gyenge Mizsamat! te emeld magadhoz
Lantomat ! fiizd ra tiizes omledésed
Aetheri szarnyat.
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Mégis nagyon kiilénb6zik Berzsenyli koltészete még
akkor is, mikor Horatius alapeszméit koveti. O sohasem
puszta masoléja Horatiusnak, mert még a hozza legkozelebb
allé odaiban is megtaldljuk sajitos eredetiségét és egyé-
niségét. Berzsenyi 6ndlld, mert lelke egészen mds: komo-
rabb Horatiusénal, hajlébb a banatos hangulatra, ami a
német koltészetbdl sziirédik 4t egyéniségébe; ez részben,
kora viszonyainak kovetkezménye. Horatius egy nagy szi-
zad legnagyobbjait iinnepli: Augustust, Vergiliust; a Car-
men saeculare nemzetének biiszke oOromiinnepe. Berzsenyi
lelke, érzésviliga legjobban meglelheté A magyarokhoz
cimii 6d4jaban, melyben siillyed6 nemzetét ostorozza:

Romldsnak indult hajdan erés magyar !
Nem latod, Arpad vére miként fajul ?
Nem litod a bosszus egeknek
Ostorait nyomorult hazadon ?

Az 6 sajgé lelke azt érzi, hogy az ég alatt semminek
sincsen Orok élete és a sors kégye még a'!nemzeteket is
iildozi, fajé lelke a kétségbeeséssel kiizd. Orémre gyullad
azonban, ha egy-egy nagy hazafit, egy-egy biztaté magyar
tettet énekelhet meg. A magyar érzés egyéniségének f6-
bélyege, s ezt nem tanulhatta Horatiustél. Horatius a
Soractét énekli:

Vides ut alta stet nive candidum
Soracte nec iam sustineant onus
silvae laborantes geluque
flumina constiterunt acuto:

dissolve frigus ligna super foco
large reponens, atque benignius
deprome quadrimum Sabina,

o Thaliarche, merum diota.

Berzsenyi a Sighegyet énekli:

Messze s6tétedik mar a Sag teteje,
Azontul elrejti a Bakony erdeje,
Sziildfoldem, képedet :

Megallok még egyszer s read visszanézek.
Ti kékelld halmok! GyOnyorii vidékek !
Vegyétek biis kdnnyemet.



26 A M. Tud. Akadémidnak Horatius és Berzsenyi
emlékére tarfott iilésébsl

Berzsenyi nem dalol Tiburrél, hanem a Balaton-parti vi-
ranyr6l, A szerény életmdédban hasonlitanak egymdshoz:

Non ebur neque aureum
mea renidet in domo lacunar,

mondja Horatius otthonarél.

Van kies sz6l6m, van arany kaldsszal
Biztaté foldem: szeretet, szabadsag
Lakja hajlékom. Kegyes istenimtdl
Kérjek-e tobbet ?

Vessen a végzet valamerre tetszik, ‘et Sk
Csak nehéz sziikség ne zavarja kedvem:
Mindeniitt boldog megelégedéssel

Nézek az égre! Aot ] ;:\47% A

Horatius is dicséri a falusi életet:

Beatus ille, qui procul negotiis,
ut prisca gens mortalium,
paterna rura bobus exercet suis
solutus omni fenore.

Horatius megénekli Alexandria bevételét, Antonius haldlat,
Octavianus gyézelmét:

Nunc est bibendum, nunc pede libero
pulsanda tellus, nunc saliaribus
ornare pulvinar deorum

tempus erat dapibus, sodales.

Berzsenyinél is taldlunk ilyen hazafias 6romdalt:

El még nemzetem istene !

Buzgd konnyeimen, szent 6rém, Omledezz !
Allsz még, alisz szeretett hazam !

Nem dél: még a'acsony porba nemes fejed !
Majd felkelnek alattad is

Oh Jozsef ! nagyanyad Trézia bajnoki,

S batran mégy, szeretett vezér,

A jégalpeseken s Adria dblein.

E nép nem gyiilevész csoport,

Nem rabbérbe emelt bus buzoganyt keze.
Onként aldoz ez életet :

S horgas kardja kovér hantjaiért hasit.



A M. Tud. Akadémidnak Horatius és Berzsenyi 27
emlékére lgrtott iilésébil , ’
vewssalr Lldo o alad b\j"
Horatius, a biiszke rémai, nagysidgdnak tudatiban 6nnénc
maga dicséségét hangoztatja:

Exegi monumentum aere perennius
regalique situ pyramidum altius

quod non imber edax, non Aquilo inpotens
possit diruere aut innumerabilis

annorum series et fuga temporum.

Ezzel szemben Berzsenyi mélyebben néz az életbe és koltdi
szerénységében sokdig csak magdnak ir. O koltészetiink
torténetében. betet6zdje a klasszikus iskola, Baréti Szabé
David, Virdig Benedek torekvéseinek. Nila a klasszikai
forma nem nvijg, hanem természetes héia a versnek. Kol-
tészeti elmélkedései nem voltak oly 4llaridé becsiiek, mint
mesterének tankolteménye; de a koltéi ihlet tulemelte a
maga elé tlizétt korldtokon.

Az 6diban a legotthonosabb; epistoldi is ddai szar-
nyalasig emelkednek.

Szive hittel telt tisztasigdt mi sem fejezi ki szeb-
ben, mint Fohdszkodds cimii kdlteménye:

Isten, kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érz6 lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

Es mily szép, akdr egy ragyogd 6szi napsugir, mely
jolesé Oszinteséggel viligit bele a mar-mdr télies tdjba,
az 6 Fletphilosophidja, melyben az elvirult kikeletre te~
kintve séhajt:

Az enyém is elvirult mar!
Pélyam vége kozelit :

Hol a gigaszi 6rok var

S chaoszadban elmerit,

Mint egy cseppet az ocedn,
Mint egy sohajtast az orkan.

Légyen alom, légyen bird,
Batran megyek elébe,

Mint egy elfaradt utazé

A vadon enyhelyébe ;

Mert ha biré: nem furdal vad,
Mert ha alom ¢ nyugalmat ad!
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Hogyha azt kérdeznék télem: hogy Horatius vagy
Berzsenyi all-e kozelebb lelkemhez, melyik tud engem job-
ban vonzani és lekdtni, minden habozis nélkiil azt felel-
ném, hogy Berzsenyi. Horatius ugyan gazdagabb eszmék-
ben, tobb érzéke van érzelmesség, finom giliny irant és
szinte érezni lehet — kdlteményeit olvasva, — hogy meny-
nyire élvezi az élet gyOnyoreit. Ezzel szemben Berzsenvi
melegszivii, mélyen érzé ember; izig-vérig hazafi; megkapé
pitosza er@sebb, szenvedélyesebb; langolé hév lobog kol-
teményeiben, mely magival ragadja az olvasét; hullamzdé
kedélye tiszta és rokonszenves; & maga pedig mindenek-
elétt igaz magyar:

Mindenhaté kar méri ki sorsodat,

Kar, melyen ég s f6ld sarkai forognak,
Kar, mely dicsdiilt &seidnek
Rettenetes hadait vezette.

Bizzal, viragzobb szdzadokat remélj,
Elodeidnek szép kora visszatér;

Csak lelkeden tarsd : mennyi sok szent
Vérbe keriilt az igaz dicsoség.

2. Csaszar Elemér r. t.:

Berzsenyi Ddniel jelentosége.*

* Megijelent a Budapesti Szemle 1936. aprilis havi fiizetében.
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b) Barték Béla székfoglaléjanak kivonata.*

Liszt Ferenc.

Felolvasisom tirgydul négy, Liszt Ferencre vonatkozé
kérdés vizsgdlatat tliztem ki. '

Az elsé kérdés arra vonatkozik, vajjon mennyire érti
meg a mai nemzedék Liszt miiveit, mit szeret koziiliikk job-
ban, mit kevésbbé.

Ha megfigyeljiik a kozonségt zomének érdeklédését
Liszt-mfivekkel szemben, azonnal ldtjuk, hogy Lisztnek csak
kisebb jelentéségii, megejté kiilsejlii miivei népszeriiek, vi-
szont a valéban értékes alkotasait nem szeretik, nem ked-
velik. Ennek egyik oka az, hogy az atlag zenész és az itlag
koézonség sohasem a lényeget, mindig csak a kiils6t 14tja. Ma-
sik oka az, hogy Liszt értékes miiveinek bizonyos tulajdon-
sdgai visszariasztjik ezt az atlagk6zonséget. Megprébalok
ezekre roviden ramutatni. Ha Liszt Ferencet, mint zeneszer-
z6t elddeivel, kortdrsaival Gsszehasonlitjuk, akkor kitiinik,
hogy a Liszt kora el6tti és a Liszt korabeli nagy zeneszer-
z6k "koziil egy sem volt, aki annyira engedett volna a leg-
kiilénbozébb, a legheterogénebb hatisoknak, mint Liszt.
Liszt nem indult ki egy meglévd zenei stilusbdl; sokféle,
egymasnak szinte ellentmondé stilus-elemeket talalunk zené-
jében. Chopin és Wagner zenéje, spanyol és olasz félnépi
muzsika, a mult szdzad eleji olasz bel canfo stilus, a ma-
gyar 4. n. ciginyzene, a gregoridn zene: ezek azok a foébhb
elemek, amelyeknek nyoma Liszt zenéjében lathaté. Amit
ezekbdl az idegen elemekbél teremtett, az azonban félre-
ismerhetetleniil Liszt-zene lett. Szinte azt lehetne mondani,
hogy eklektikus volt a sz6 legjobb értelmében: olyan, aki
sok mindent vesz 4t idegenbdl, de még tobbet ad hozz a
magaébdl. Liszt alkotéereje bar annyira-amennyire egy-
séggé alakitotta az clébb emlitett sokféle elemet, mégis
talin egyetlenegy nagyobb miive sem adja azt az elejétdl-
végigmend legnagyobb tokéletességet, amit az 1. n. nagy
sklasszikusok« miiveiben annyira csodalunk. De az atlag
k6zonség nyilvdn fennakad ezen; a nagy szépségeket nem
veszi észre, nem érti meg; kipraztaté csillogasokat nem kap
karpétlasul, mert effélék jelentékenyebb miiveiben nem igen

* Kibovitett alakja a ,Liszi-emlékkinyv“-ben (,Dante® kiadds,
1936.) jelenik meg.



30 Kivonatok egyes eldaddsokbol

vannak. Viszont a nagyjelentGségili tartalmi wjsagok nem
mondanak szdmdra semmit. Pedig Liszt f6jelentésége éppen
ezekben az (j mondanivaléiban van.

Annak részletes kifejtése, hogy mi az a nagyjelentéségii
1j, amit Liszt miiveiben a vilagnak adominyozott, tdil-
messzire vezetne. Lehetne itt merész harméniai fordulatok,
moduliciés kitérések egész seregére hivatkozni, mint pl.
a két egymistél legmesszebb esé hangnemnek minden At
menet nélkill torténd, egymdissal valé szembeallitisa, és
még sok egyébre, ami tilsok terminus technikus felsoro-
lasat kivannd meg. De mindez csak részletekre vonatkozik. A
részletekben felvillané jszertiségeknél fontosabb az a to-
kéletesen 1j, minden addigitél eltéré tartalmi elgondolas,
amely a fébb miivekben, pl. zongoraszonidtijiban vagy
a Faust-szimfénia két széls6 tételében nyilatkozik, és
aminek kovetkeztében ezek a miivek a XIX. szdzadnak leg-
kimagaslébb zenei alkotdisai k&zé tartoznak. Formailag
Liszt, bar nem szakit teljesen a hagyomanyokkal, szintén
sok 1jszeriit teremtett. lgy pl. ndla taldlhaté a ciklikus
szondtaforminak kozos témdikkal, varidciés alapon torténd
legelsé tokéletes megalakitdsa, tobbek kozt Es dur zon-
gorakoncertjében. Ez a formai megoldis a Liszt utini
korban egyre nagyobb jelentéségre tett szert. Liszt fej-
leszti tovibb — Berlioz utdn — az 1. n. szimféniai kolte-
ményt. Liszt kezdeményezésének mondhaté a »lassik és
»friss« egymdsmellé helyezésével nyert miizenei forma; ehhez
6t tulajdonképen a magyarorszagi népi és félnépi zenei tan-
cok szokasos sorrendje vezette.

Liszt egész gondolkoddsanak, vilignézetének legpon-
tosabb tiikrét magaban miiveiben talalhatjuk. Optimizmu-
sat legjobban azok a »Verklirung«-szerfi vagy diadalmas
zarérészek fejezik ki, amelyek szdmos nagyobbszabasi mii-
vében megvannak. Hogy korat, a romantikus XIX. sza-
zadot minden javdval, minden tdlzasival nem tagadta meg,
az emberileg nagyon is érthets. Ebb6l szarmazik a szénoki
patosz tultengése; ebbdl magyarazhatdk bizonyos, a polgiri
kozonség szamdra tett engedmények, még legjelentékenyebb
miveiben is. Ismételten mondom: akik csak ezeket a fo-
gyatkozasokat pécézik ki, — és ilyen még ma is a zeneked-

vel6k egy része — azok nem latnak rajtok tal a lényegig.
Mir pedig pdrtatlan értékelés a lényeg megismerése nélkiil
elképzelhetetlen.

3

Most attérhetiink a misodik kérdésre: milyen hatassal
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volt Liszt zenéje a zenemiivészet tovdibbi alakulidsira. Ugy
érzem, Liszt jelentésége a zene tovabbfejlédésére na-
gyobb, mint Wagneré. Nem 4llitom ezzel, hogy Liszt na-
gyobb zeneszerzé volt, mint Wagner. Wagner miiveiben
nagyobb formai tokéletességet, gazdagabb kifejezési skalat,
stilusban nagyobb egységességet taldlunk. Es mégis —
Liszt miivei termékenyitébben hatottak az utina kovetkezd
nemzedékre, mint Wagneréi, mert Liszt annyi tjszerii lehets-
séget penditett meg miiveiben, a nélkiil, hogy ezeket sajit
maga a végsékig kimeritette volna, hogy hasonlithatatlanul
nagyobb 0sztonzést kaphattunk téle, mint Wagnertél. Hadd
szemléltessiik néhdny példaval Liszt miiveinek hatisit a
Liszt utini zeneszerzékre. Strauss Richird elsé, meglehe-
tésen szdraz miivei utin akkor taldlta meg igazi 1tjat,
mikor részben Wagner, de féleg Liszt hatisa kovetkeztében
szinte hirtelen fordulattal szimféniai kolteménveket kez-
dett irni. Meglepé rokonsigot fedeziink fel bizonyos fajta
Liszt-miivekben egyrészt, Debussynek és Ravelnek némely
miiveiben misrészt. Meggy6zédésem, hogy Lisztnek »Jeux
d’eaux de la Villa d’Este« és ezzel rokon miivei nélkiil alig
képzelhetdk el az emlitett két francia zeneszerzének hasonlé
hangulatot kifejezé miivei. Az djabb magyar zenei miivek
akdrhinyaban foltétlen biztonsiggal tapmthatok ki a Liszt-
orokség nyomai. De van egy zeneszerzd, aki valamennyiiink
kozill a legritkabban vonta ki magit Liszt vonzksrébél.
Ez a zeneszerz6 Liszt zenei hagyatékinak legbuzgdébb hir-
detéje és propagaléja: Busoni Feruccio, a Liszt-hagyoma-
nyok kovetdinek legnagyobbja.

A harmadik kérdés Lisztnek hires, a ciganyzenérdl irt
konyvével kapcsolatos. — Ma mir mindnyajan tudjuk,
hogy ennek a konyvnek teljesen téves az a megallapitisa,
amely szerint az, amit a ciginymuzsikusok Magyarorszagon
jatszanak, s6t maga a magyar paraszizene is, c1ganyeredetu
zene. Mindnydjan tudjuk, kétségbevonhatatlanul meggy6z6
bizonyitékok alapjin tudjuk, hogy ez a zene magyar eredetfi.
Azonban ezzel a kérdéssel kapcsolatban meg kell vizsgil-
nunk, mennyiben hibaztathatjuk Liszt Ferencet ezért a té-
vedéséért,

- Nekem az a meggy6zddésem, hogy magat Lisztet csak
részben hibdztathatjuk. Az egész 1. n. ciginyzene-kérdés
tulajdonképen a zenefolklore-kutatis teriilletére tartozik.
Mar pedig az 6 idejében zenefolklore, mint rendszeres tu-
domdinyig, nem is volt; még csak sejtelme sem volt senki-
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nek arrél, hogy a korébe vigéd kérdések vizsgalata tudoma-
nyos mdédszerekkel, minél bévebb tapasztalati tények gyiij-
tésével torténd faraszté munkat kivan meg, Liszt Ferenc ko-
rabél, illetve magdbdl Liszt Ferencbdél hidnyzott minden
lényeges feltétel ahhoz, hogy valamennyire is tisztan lat-
hasson ebben a kérdésben. Hiszen akkor a népmiivészetrdl
alkotott fogalmak a legkezdetlegesebbek, illetve teljesen
hamisak voltak. Az embereknek sejtelmiik sem “volt arrdl,
hogy a népi miivészet megnyilatkozasanak moédja eredeti
allapotaban kollektiv; sejtelmiik sem volt a népi miivészet-
nek szocidlis szerepérél. Kolcsonhatisok moédjardl, lehe-
téségérol, jelentGségérél akkor mit sem tudtak. Ez az oka
annak, hogy még egy Liszt Ferenc sem lathatott tisztinm
a zenefolklore korébe vagdé semmiféle kérdésben, anndl
kevésbbé olyan bonyolult részletkérdésben, mint amilyen
az (. n. ciginyzene eredetének kérdése. Aztin meg: kony-
vének egyes részleteib6l kideriil, hogy ilyesmihez kedve
sem lehetett. Kideriil, hogy a klasszikus egyszerfiségii pa-
rasztdallamok nem érdekelték (ha ugyan egyiltalin volt
médjiban ezeknek legszebbjébdl valamit is hallania). Es
ebben megint csak korat, a XIX. szdzadot hibaztathatjuk.
Liszt Ferencet, mint annyi mds kortarsit, jobban megra-
gadta a sallangos diszités, a pompa és kapraztaté cifra-
sdg, mint a teljesen sallangmentes, targyilagos egyszeriiség.
Ezzel magyarazhatd, hogy sokszorta folébe helyezi a pom-
pazo, talzsifolt és rapszddikus ciganymuzsikdlast a pa-
raszti el6addsnak. Foltehetd, hogy akkortajt cigdnybanddink
sokkal jobb zenei anyagot és sokkal megejtébben adtak
elé, mint manapsag; foltehetd az is, hogy ardnylag tobb
volt miisorukon a népi szdrmazidsi elem. Ez utébbiakat
illetleg Liszt csak tigy juthatott volna az igazsig nyomdra,
ha alapos helyszini tanulminyokba bocsitkozik falvaink-
ban, kozvetleniil a parasztokhoz fordulva. Nyilvanvald
azonban, hogy fogyatékos magyar nyelvtudisa kovetkezté-
ben ezt csak magyar (ri baratainak kozvetitésével tehette
volna meg. Mir pedig, hogy ilyen dologban a vidéki ma-
gyar triember legkevésbbé alkalmas kozvetité szerepre,
azt mi népdalgyiijték tapasztalatbél tudjuk. Tehat Liszt
még csak kozelébe sem tudott jutni az igazsag forrdsanak.

Utolsé kérdésem ez: milyen joggal tekinthetjitk Liszt
Ferencet magyarnak. Elére kell bocsatanom, hogy ez a
kérdés miivészi, esztétikai szempontbdl teljesen mellékes,
mert aki igazdn nagyot tudott aikotni, azt egyformin tisz-



Bariék Béla Liszt Ferencrél 33

telet illeti az egész vildg részérdl, akarmiféle szarmazasi
legyen is. Siillya ennek a kérdésnek csakis érzelmi, torté-
neti vagy politikai szempontbdl van.

Ha Liszt Ferenc szdrmazdsit faji szempontbdl vizs-
galjuk, nem sok eredményre jutunk. Anyja ausztriai né-
met; hogy apjinak csalddja magyar, német, vagy talan
szlav eredetli-e, az okmdanyszeriileg, rigy latszik, nem de-
rithetd ki. Azonban alapjdban véve ennek a kérdésnek
feszegetése nem fontos, hiszen még a nyugateurépai nagy
népeknek nagy embereinél is ‘“hany példajat latjuk a fajilag
idegen szarmazasnak. Hat még itt nilunk Keleteuré6paban,
ahol akkora a faji keveredés, mint Eurépaban sehol masutt!
Liszt Ferenc az akkori Magyarorszag teriiletén, tehit min-
denesetre magyar illampolgarnak sziiletett. Ezt a megma-
sithatatlan tényt fogadjuk el kiindul6pontnak!

Ellenfeleink szeretnek arra hivatkozni, hogy Liszt Fe-
renc még magyarul sem tudott. Nem veszik azonban sza-
mitdsba az akkori sajitsigos magyarorszag1 allapotokat
amikor egy Széchenyi Isivan is németiil és francidul irja
napléjat, amikor egy Eo6tvos J6zsef is csak serdiilékordban
tanul meg magyarul. — Liszt Ferenc anyanyelve német
volt, hiszen édesanyja fiatalkoriban nyilvin csak németiil
tudott. Ha Liszt Ferenc Magyarorszigon maradhatott volna
és itt miikodhetett volna életének elsé felében, akkor két-
ségkivill 6 is épigy megtanul magyarul, mint E6tvos Jé-
zsef. De ilyesmir6l akkoriban szé sem lehetett. Parizsba ke-
riillt, iigyszélvan mdasodik anyanyelve lett a francia; s6t —
és ez a koriilmény nagyon fontos és jellemz6 — jobban
tudott, jobban szeretett francidul beszélni, mint németiil.
Konyveit is francidul irta. Nyelvtudasa alapjan tehat fran-
cidnak kellene mindsiteniink, de tigy-e bar erre senki még
csak nem is gondol, mert Pansban toltott ifjiisagatél el-
tekintve, kulturilis szempontb6l nincs sok kéze Francia-
orszéghoz.

Elete delén hosszd ideig Németorszagban, Weimarban
miikédétt. De miért? Csupidn azért, mert csak ott nyilt
alkalma arra, hogy az akkori (j zene érdekében propa-
gandat fe]thessen ki. Es zenemiiveinek stilusa? Ez min-
dennek inkiabb mondhaté, csak éppen németnek nem. An-
nak a talzsiifoltsagnak, nehézkességnek, ami a XIX. sza-
zadbeli kimagaslé német zeneszerzGknek miiveire any-
nyira jellemz6, éppen az ellenkezéje; inkdbb francidnak
mondhaté atlatszdsig, viligossig mutatkozik Liszt miiveinek
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minden iitemében. Nyilvanval$: ha valaki a mellett kardos-
kodik, hogy Liszt nem magyar, akkor az kénytelen volna
6t hazitlan nemzetk6zinek nyilvdnitani. Mit mond azonban
ezzel szemben maga a legilletékesebb személy, maga Liszt?
Koztudomdsd, hogy Liszt magat mindenkor, Magyarorszig
jésorsiban éppiligy, mint balsorsidban, illhatatosan magyar-
nak vallja. Mar pedig egy ilyen nagy miivészi jelenségnek,
mint amilyen Liszt volt, kijir a vilig minden részétdl, hogy
ebbeli akaratit tudomisul vegyék, annak ne mondjanak
ellent. Anndl kevésbbé, mert nincs is megfeleld tirgyi bi-
zonyiték ellentmondisra. Liszt Ferenc magyarnak mondta
magéit: mindenkinek, magyarnak, nem-magyarnak egyarant,
kotelessége ezt a kijelentését tudomdsul venni és abba
belenyugodni.

V.

XCVI. nagygyiilés.
1936, méajus 12—17.

I. nap.
Majus 12. Az oszidlyok iilése. Targyai:

a) A palyamunkik birdlatainak bemutatisa. (Egye-
temi hallgaték koényvjutalma.)

b) Uj pélyazatok kittizése.

c) Szavazis az osztalyokba ajinlott tiszteleti-, rendes-,
levelezé- és kiilsé tagokra.

d) A 1ll. osztily javaslatot tesz a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targydban.

. nap.
Majus 13. Osszes iilés.

JegyzO6kdnyv
a M. Tud. Akadémianak 1936. évi XCVI. nagygyiilésének
Osszes iilésérdl.

Jelen voltak: Jézsef kir. herceg O Fensége, ig. és t.
tag, elnok, Lenhossék Mihdly ig. és t. tag, mdsodelndk;
Ravasz Ldszié, Badics Ferenc, Szinnyei Jo6zsef, Balogh
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Jené, Thirring Gusztav, Finkey Ferenc, Polner Odon, Hel-
ler Farkas, Domanovszky Sdndor, Lukinich Imre, Radas
Gusztiv, Tangl Karoly, Sigmond Elek, Fejér Lip6t, Ma-
gbesy-Dietz Sindor, Zimanyi Karoly, Mauritz Béla, Zim-
mermann Agoston, Bliathy Otté, b. Korianyi Sandor, Vi-
szota QGyula, Széki Tibor, Hodér-Tempis Méric, Ziper-
novszky Karoly, Alszeghy Zsolt, Preisz Hugd, Entz Géza,
Gyorgy Lajos. ‘
A jegyz6kdnyvet vezeti Voinovich Géza fotitkar.

[. Elndk dr az iilést megnyitvan, folhivia a fotitkart
ielentéseinek eléterjesztésére.

II. A fétitkdr bemutatja az osztilyoknak a jutalmak
kiadasara vonatkozé javaslatait. A Nagyjutalom és a Marczi-
banyi-mellékjutalom az idén a III. osztdlvt illette, mate-
matikai és technikai munkidk legjelesebbjének lévén ki-
adandé. _

A nagyjutalommal az osztily Rados Gusztdv r. tagot
kivinja kitiintetni: Egy defermindnstétel dltaldnositdsérol
cimii munkajaért.

A Marczibinyi-mellékjutalomra az osztily Blathy
Otté Titusz : Bizfositoberendezés sik rotortekercshez ;
Forgogerjeszté mdgnes turbogenerdtorokhoz; Folyadék-
hiitési forgdgerjeszté mdgnes turbogenerdtorokhoz cimii
harom kozleményének kutatd, felfedezd és szerkeszté mun-
kassagat ajanlja.

Az O8sszes iilés egyhangtian hozzijarul.

A Kazinczy Gdbor és neje-jutalom: Scherffel Aladir
1. tagnak itéltetett oda. Elfogadtatik. '

Az 1. osztily korébdl.

A Sdmuel-Kdlber-jutalomra az osztily Laké Gyorgy:
A permi nyelvek szdvégi magdnhangzdi cimii miivét ajanlja;

a Weiss Fildp-jutalmat Kosztolanyi Dezsé Osszegyiij-
tott kolteményeinek javasolja kiadni.

Mindkét javaslat elfogadtatott.

A Kornfeld Zsigmond-jutalomra tavaly Ybl Ervin
Lotz Kdroly életrajza palyazott; a biralok némi atdolgozis
utdn érdemesnek itélték a jutalomra; az. dtdolgozds meg-
tortént, a birilék és az osztily a jutalom kiaddsdt java-
soljak. — Elfogadtatik.

3#
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Budapest székesféviros kultirtorténeti jutalma (A
budai népszinhdz torténete) megfeleld palyamii hidnya-
ban nem adatik ki; dGjra kitiizetik. ¢

Az osztily javaslatit az Osszes iilés elfogadja.

A Il. osztély javaslatai:

A Berzeviczy Alberé-torténettudomanyi jutalommal az
osztily Angyal David t. tagot kivanja megtisztelni, egész
élete térténetiréi munkdssigiért. — Az Osszes iilés hozza-
jarul.

A Chorin Ferenc-jutalommal vald kitiintetésre az osz-
taly Balds Kiroly 1. tag Pénzigyfan cimii miive II. ko-
tetét ajanlja.

Elfogadtatik.

Budapest székesfdévdros torténeti jutalma Marké Ar-
pid 1. tag Rékéezi tanulmanyainak s kiilénosképen a [iptdi
kuruc hadjiratrél sz6lé értekezésének volna kiadands. —
Elfogadtatik.

Gydr viros jutalma (A magyar foldbirtokjog alap-
elvei) nem adatnék ki; egyik palyazdt, Vutskits Gyorgydt,
felhivndk a birdlék egy sarkalatosabb jellegii fejezet ki-
dolgozasira, s ha az megfelel, az Akadémia a tovabbi ki-
dolgozist s a mi kiadasit timogatni fogja.

Elfogadtatik.

A 1ll. osztdly javaslatai.

A Wellisch Alfréd-jutalmat az osztily Rados Jend:
sMagyar kastélyok« cimii mivének kéri kiadatni. — El-
fogadtatik.

Itl. Kdnyvjutalomban szamos fbiskolai hallgaté ré-
szesiilt, és pedig: nyelv- és torténettudomdnyi konyvjuta-
lomra ajanltatnak:

a Budapesti Pdzmdny Péter-Tudomdnyegyetem részérol
magyar nyelv- és irodalmi koényvjutalomra: Kun Tibor;
torténettudoméanyi konyvjutalomra: Benda Kdlmdn bol-
csészettanhallgaték;

a Debreceni Tisza Istvan-Tudomdnyegyetem részéril
magyar nyelv- és irodalmi konyvjutalomra: Vajda Endre,
torténettudomanyi koényvjutalomra: Gydni Imre 111, éves
bolcsészettanhallgatdk;

a Pécsi Erzsébef-Tudomdnyegyetemrdl magyar nyelv-
és irodalmi kényvjutalomra: Szabd Ldszio 1., torténet-
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tudomdnyi konyvjutalomra: Pataki Jézsef 1V. éves bolcsé-
szettanhallgatok;

a Szegedi Ferenc Jozsef-Tudomdnyegyetemisl magyar

nyelv- és irodalmi koényvjutalomra: Kelemen Jozsef 1.,
térténettudomdnyi koényvjutalomra: Komdromy Pdlma 1V.
éves bolcsészettanhallgatdk.

A Vikir Béla Kalevala forditdsdval megjutalmazasra

ajanltatnak:

kek

tem

a Budapesti Pdzmdény Péter-Tudomdnyegyetem dltal:
Horvdth Kdroly, Kndpfler Ldszlé, Lavotha Odén,
Szepesy Gyula;
a Debreceni Tisza Istvin-Tudominyegyetem dltal:
Baké Elemér, Bartha Kataling
a Pécsi Erzsébet-Tudomdnyegyetemtdl:
Temesi (Hack) Mihdily, Dedk Istvin;
a Szegedi Ferenc Jozsef-Tudomdnyegyetemtol:
Vizi "Albert bolcsészettanhallgatok.
Kaan Kiroly: Természetvédelem és természeti emlé-
cimii miivével jutalmazisra ajinltatnak:
a Budapesti Pézmdny Péter-Tudomdnyegyetem részérdl:
Bohus Kdroly bélcsészettanhallgatd;
a Debreceni Tisza Istvin-Tudomdnyegyetem részérol:
Schdg Ddniel bolcsészettanhallgato;
a Pécsi Erzsébel-Tudomdnyegyetem részérdl:
Pataki Joézsef bolcsészettanhallgatd;
a Szegedi Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetemtil:
Mészdros Olga mat. és term.-tud. hallgaté;
a Jozsef Nddor-Miiszaki és Gazdasdgfudomdnyi Egye-
Binya- és Erddmérnoki kardtol:
Mauttnydnszky Zoltdn;
Mezégazdasdgi és Allatorvosi kardtol:
Kocsondi Németh Lajos;
Debreceni Gazdasdgi Akadémidn:
Pdlinkds Istvin:
Keszthelyi Gazdasdgi Akadémidn:
Gdspdr Ldszlé;
Magyarévdri Gazdasdgi "Akadémidn:
Kovdcs Mihdly.
Az i{ilés mindezt elfogadja.

IV. A fétitkdr ezutidn bejelenti, hogy az el6z0 napon

az osztilyok a tagvilaszté6 nagygyfilésnek a kovetkezdket
ajanlottaik megvilasztasra:
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Az 1. osztaly A. alosztalyaba:

rendes tagnak:
Lang Nandor 1. &. . . . . . . 36 szoval 1 ellen,

levelezd tagnak:

Ligeti Lajos, orienfalista. . . . . 27 szoval 5 ellen,
Nagy Jozef Béla, nyelvtudés . . . 27 6

kiilsd tagnak:
Tronchon Henrik, irodalomtdrténész 31 szdval egyhangtilag,.
i Vince, classica-philologus . 31

” »

A 1L, osztilyba:

tiszteleti tagnak:
Angyal David r. t. . . . . . . 42 szoval 5 ellen.

A 1II/A. alosztalyba rendes tagnak:

Fellner Frigyes . t. . . . . . . 36 szoval 12 ellen,

Hlés Jézsef L t. . . . . . . . 41 8
levelez6 tagnak:

Illyefalvi Lajos, statisztikus . . . . 41 szoval 5 ellen,

Irk Albert, jogtudés . . . . . . 31 , 15

LevelezO-tagsdgra ajinlott harom jel6ltnél az ,igen“ szavazatok
szama nem érte el a sziikséges tObbseget.

A I/B. alosztalyba:

rendes tagnak:

Gyalokay Jendé 1. t. . . . . . . 40 széval 7 ellen,
levelez$ tagnak:

Herzog Jozsef, torténettudés. . . . 41 7 ellen,.

Lepold Antal, miivészettorténész . . 36 , 12

kiils6 tagnak:

Bittner Lajos, torténettudés. . . 43 szoval egyhangulag,.
Oikonomos Gyorgy, régész és mii-
torténész . . . . . . 43

” »
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A TIVA. alosztalyba:

rendes tagnak:

Groh Gyula 1. t. . . . . . . . 44 szoval 3 ellen,
Riesz Frigyes . t. . . . . . . 31 , 10

levelez6 tagnak:

Grosschmid Lajos, matematikus . . 41 szoval 6 ellen,
Rohringer Sandor, a vizépitéstan
miiveléie . . . . . . . 42 5

A II/B. alosztalyba:
levelezd tagnak:

Illyés Géza, uroléogus . . . . 43 széval 4 ellen,
Javorka Sandor, a novénytan miiveldje 47 , egyhangulag,
Wellmann Oszkér, az allattenyésztés-

tan mivelbje . . . . . 42 5 ellen.
kiilsé6 tagnak:
Kiister Ern6, a novénytan miiveldje . 41 széval 6 ellen.

Az Osszes iilés a jeloléseket tudomasul veszi.

V. A fétitkar bejelenti az iinnepélyes koziilés targy-
sorat, mely a kovetkezd:

1. Jézsef kir. herceg, ig. és t. t. elndk Ur megnyitd
beszéde.

2. Voinovich Géza r. t. fétitkari jelentése.

3. Lenhossék Mihdly ig. és t. t., masodelndk: Meg-
emlékezés a M. Tud. Akadémia elsé két elnokérdl.

4. Schiitz Antal lev. t.: Prohiszka Ottokar emlékezete.

Elndk 1ir az ilést bezdrja. A jegyzékonyv hitelesitér
sére felkéri Badics Ferenc t. tag és Domanovszky Sandor
r. tag urakat.

Jegyezte: Hitelesitésiil:
Voinovich Géza Jozsef kir. herceg,
r. t, fotitkar. ig. és t. t.,, elndk.
Hitelesitoék:

Badics Ferenc t. t. Domanovszky Sdndor r. t.
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111, nap.
Majus 14. Tagvdlaszto nagygyiilés.

JegyzO6kdnyv

a M. Tud. Akadémia 1936. évi XCVI. nagygyiilésének
majus hé 14-én tartott dsszes iilésérol.

Elndk: vitéz Joézsef kir. herceg, ig. és t. tag.

Jelen vannak: Lenhossék Mihaly ig. és t. t, masod-
elndk; Ravasz Laszlé, Badics Ferenc, Csengery Janos, Petz
Gedeon, Kirolyi Arpdd, Foldes Gyula, Hegediis Lérant,
Blathy Ott6é, Horvith Géza, biré Koranyi Sandor t. tagok;
Szinnyei ]Jézsef, Melich Janos, Csdszar Elemér, Voinovich
Géza, Zolnai Gyula, Pintér Jend, Horvath Jdnos, Viszota
Gyula, Thirring Gusztiv, Kornis Gyula. Finkey Ferenc,
Szentpétery Imre, Angyal Pil, Polner Odon, Kuzsinszky
Balint, Lukinich Imre, Hodinka Antal, Ereky Istvin, Ko-
losvary Balint, Heller Farkas, Gerevich Tibor, Eckhart Fe-
renc, Rados Gusztav, Magécesy-Dietz Sandor, Tangl Karoly,
Zimanyi Kiroly, Szarvasy Imre, Preisz Hugé, Mauritz
Béla, Sigmond Elek, Fejér Lipét, Buday Kailman, Pogdny
Béla, Entz Géza, Filarszky Nandor és Zimmermann Agos-
ton r. tagok.

A jegyzékonyvet vezeti Voinovich Géza r. t., fotitkar.

Elnok megnyitja az Tlést s elrendeli a szavazist az
osztalyok &ltal ajanlottakra.

A szavazis eredménye a kovetkezs:

Az 1. osztaly A. alosztalyaba:

rendes tagnak: Lang Nandor L t. 45 szoval 4 ellen,

levelezG tagnak: Ligeti Lajos 41 T
Nagy ]. Béla 45 5

kiilsé tagnak; Tronchon Henrik 33 ,  egyhangiilag,
Ussani Vince 3 »

A 1l osztdlyba:

tiszteleti tagnak: Angyal Daévid r. t. 44 szoval 7 ellen.
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A Il/A. alosztalyba:
rendes tagnak: Fellner Frigyes 1. t. 40 széval 12 ellen,

Iliés Jozsef 1. t. 39 , 12
levelez6 tagnak : lllyefalvi Lajos 4 5 ,
Irk Albert 3T, 12

A 1I/B. alosztalyba:
rendes tagnak: Qyalokay Jend I t. 45 szdval 2 ellen,

levelezd tagnak : Herzog Jozsef 43 3 .,
Lepold Antal 36 , 10 ,

kiilsé tagnak:  Bittner Lajos 32 1,
Oikonomos QGyorgy 32 1,

A Ul osztaly A. alosztalyaba:

rendes tagnak: Groh Gyula L t 35 szoval 10 ellen,
Riesz Frigyes 1. t. 36 , 10 ,

levelezd fagnak: Grosschmid Lajos 40 6 ,
Rohringer Sandor 43 6

A IIIB. alosztalyba:

levelezd tagnak : lllyés Géza 34 széval 6 ellen,
Javorka Sandor 33 5
Wellmann Oszkar 32 5

kiilso tagnak:  Kiister Ernd 32 1,

Eln6k a megvilasztottakat az Akadémia tagjainak
nyilvanitja s az iilést berekeszti.

A jegyzSkoényv hitelesitésére felkéri Csaszir Elemér
és Migécesy-Dietz Sandor r. tagokat.

jegyezte: Hitelesitésiil :
Voinovich Géza Jozsef kir. herceg,
r. t, f6titkar, ig. és t. t., elndk.
Hitelesitdk:

Csdszdr Elemér r. t. Mdgdocsy-Dietz Sdndor r. t.
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IV. nap.
Miéjus 17, d. e. 1,11 Orakor: innepélyes kiziilés.
Targyai:

a) Jozsef kir. herceg, ig. és t. t., elnok
megnyité beszéde.

Mélyen meghatott 1élekkel foglalom el a M. T. Aka-
démia elnoki székét és szélalok fel elGszér e torténelmi
jelentdségii helyrdl, ahonnét a nagy magyar: gréf Széchenyi
Istvan, és elédeim, gréf Teleki Jozsef, gréf Dessewffy
Emil, baré Eotvos Jozsef, gréf Lényay Menyhért, Trefort
Agoston, baré Eotvos Lérdand és Berzeviczy Albert boles és
hazafias szdzatai hangzottak el, Akadémiink elnoki széké-
rol, melynek létesitésén nagyatyam annyi szeretettel farado-
zott. — Akadémidnknak csak az imént elhiinyt nagy elndke,
Berzeviczy Albert, aki mint lelkének legféltettebb, legdra-
gibb kincsét, mintegy oOrokbehagyta rdm és szeretetteljes
gondozasomba ajanlotta a magyar szellem, irodalom, nyelv-
és tudomany Orzését és fejlesztését, 30 éven at ragyogd
szénoki tehetséggel, mély tudassal és langolé hazafisiggal
hirdette e helyrél a magyar eszme magasztos igéjét. Har-
minc éven at volt alkalmam, mint az "Akadémia lgazgat6-
Tanacsa tagjanak, vele dolgozhatni 8s szorosan érintkez-
hetni s igy az & kristalytiszta, nemes jellemébe és lelkébe
betekinthetni.

Tekintetes Akadémia! Berzeviczy Albert nemcsak nagy
tudés volt, hanem nagy ember is a sz6 legszebb értelmé-
ben. A munkdban firadhatatlan, meggyd&zddésében szilard
és mégis belatd; érzelmében igazsigos és megérté. Minden
cselekedetének kiindul6pontja és f6 riagdéja a haza java volt.
Az Akadémia pedig szeretetteljes gondoskodasianak koz-
pontja vala, amiért 6rok halaval tartozik elhiinyt nagy elno-
kének, aki az 4ltalinos Osszeomlis és torténetiink legsi-
lyosabb vilsagai kozepett Akadémiinkat a 1étét veszélyez
tetd helyzetébdl boles higgadtsigival és elérelité gon-
doskoddsaval kivezette, felvirdgoztatta és jovo fejlodésé-
nek alapjait lerakta.

Halankat és az 6 halhatatlan emlékét ezen disztermiink-
ben f6lallitandé szobra van hivatva hirdetni. Mi pedig mély
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gyésszal sziviinkben, hilds lélekkel 6rizzitk meg emlékét, me-
lyet jegyzokonyvileg is megorokitiink.

© Berzeviczy Albert munkatarsit, mondhatnam jobbkézét,
Akadémidnk évek hosszii soran &t volt fétitkarat, Balogh
Jené énagyméltésigit, aki sajnos, ezen oly eredmenydusan
betoltott  4lldsarél lemondott, az Akadémia milhatatlan
haldja és elismerése illeti.

Midén az Akadémia akarata folytin bensdséges meg-
indultsdggal, erds hittel és torhetetlen bizalommal lépek
nagy elédeim felelOsségteljes 6rokébe, néhany széval va-
zolni kivinom azt, amit az Akadémia magasztos hivatdsinak
minél tokéletesebb bettliésére sziikségesnek tartok. Hiszen
Akadémiink a jov6ben is hivatva van a magyar boldogu-
last, folvirdgzast, lelki és szellemi fejlédést hathatésan
elémozditani és a magyar nemzet erkdlcsi erejének legszi-
lardabb alapjait lerakni.

Gro6f Széchenyi Istvin mondta: »Akadémidnk nem cél,.
de inkibb elémeneteli eszkbzeinknek csak egyike, mely —
szinte egy lépcsével magasabbra segitheti {igyiinket azon
cél felé, mely nem kevésb, mint nemzeti viragzas. == Lé-
lektelen gép volna Akadémidnk is, ha nem venne hazafiiii
miitétekben legbuzgdbb, legernyedetlenebb résztl«

Gréf Dessewffy Emil az Akadémidhoz intézett bucsi-
levelében a tobbek kozott ezt irja: »A mi feladatunk az,
hogy a sajitlag és tulajdonképpen magyar szellemi erd
munkdajiaval foglaljuk el helyiinket azon o6svényeken, me-
lyeken halad az emberiség erkdlcsi és értelmi fejlodése,.
hogy az eziltal nyert vivmdnyok &sszes tékesommdajinak
részeseivé sajit erdfeszitéseink altal tegyitk magunkat.. .«

O nem akarta azt eltlirni, hogy — sajat szavai szerint
— »...egy oly culturdnak nekiink odadobott hulladékaibél,.
melyben minden idegenszerii és semmi sajatunk, engedjiink
magunkra tapasztani egyet és mast, vagy tapasztgassunk
magunk . . .«

Tekintetes Akadémia!

Az elsd, amire minden nemzetnek torekednie kell, az,.
hogy egyéniségét biztositsa. Ebben litom Akadémidnk egyik
legfébb feladatat, kiillonosen Magyarorszdg mai szérnyen
siilyos helyzetében, melyben a magyar szellem és hazafisag
szilard védbastyajdnak kell lennie. Spiritus praevalet! A
szellem erésebb, mint barmely idegen akarat esatudomany
hatalma messze terjed és sokra képes.

A magyar nemzetet megfoszthattik hazdja, orszaga
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kétharmaditdl, de nem vehetik el téle a szellemi vezetd-
szerepet, amelyet az eurdpai kultirdban, kelet és nyugat

mennyire meg is nyomoritott a Trianonban rank kénysze-
ritett békeszerzédés, — a régi maradt! A magyar szellem,
a magyar lélek ma is az emberiség nagy értékét és egy
jobb jovo zdlogat jelenti, mely jobb jovéért Akadémiank
a tudomany, irodalom és szellem acélnal erésebb fegyve-
rével lankadatlanul kiizd. Ez a tudomanyos miikddésiink
térhetetlen pajzsa a magyar igazsignak.

Az Akadémia fejlessze tovabb a magyar egyéniséget,
mely érezhetéleg még ma is igen sokban oOntudatlanul
keresi azt a fiiggéséget, melyet t6bb szdzéves bécsi ali-
rendeltség oltott bele nemzetiinkbe és egyes intézmé-
nyeinkbe.

Onallo erével halad]unk tovibb a kultiriban, csiigge-
dést nem ismer$ munkdnk emeljen tovdbbra is, a fagmaga—
sabb eurépai miiveltséggel parhuzamosan haladva, annak
szinvonaldval legalibb is egy magassigba; de ennek magyar
jelleglinek kell lennie. Akadémiink képviselje az orok tudo-
manyt, mely szilird alapon illva folyton tovibb fejlédik
és a korral 1épést tartva halad; de ugyanekkor a mult és
jelen értékeit, kincseit meg kell tartanunk és gondosan
Orizniink.

Boldogult elnokiink, ‘Berzeviczy Albert mondta meg-
nyit6 beszédében Akadémiank szdzéves fenndllasanak tinnepi
iilésén: »Tuddés Tarsasagunk mindig teljes tudatiban volt
és van annak, hogy a tudomdny az emberiségnek kozjava,
melynek elémozditisa az Osszes miivelt nemzetek kozos
feladata s versengo, egyuttal egyetérté kozremiikodésiinket
igényli. Ezért mindig és minden szakban igyekeztiink figye-
lemmel kisérni a tirsnemzetek tudominyos miikodését, ve-
liikk Osszekottetést tartani fenn s a mi sajit tudoményos
eredményeinket velitkk kozolni«,

»Mig igy Akadémiink soha szem elSl nem tévesztette
a tudomany nemzetkozi jellegét és vonatkozasait, mindenkor
tisztiban volt azirint, —.s erre alapiténk szidndéka is kote-
lezte, — hogy neki eisd és f6 feladata a tudomanyt nem-
csak magyar nyelven miivelni és terjeszteni, hanem Gsszes
magyar vonatkozasaiban ki is épiteni.«

Ez éppenséggel nincsen ellentétben azon elvvel, hogy
az Akadémia a tudomdny, irodalom és nyelv fejlesztésével
nemzeti ligyiinket szolgalja; ellenkezdleg, volt elnokiink
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boles szavai utat mutatnak nekiink, hogyan kapcsolhatjuk
Ossze e két kivdléan fontos iigyet és miként haladhat a
tudomanyok nemzetkézi voltiaval kardltve azoknak nemzeti
szempontbol valé folviragoztatasa. Az Akadémia — mint
mdr egyszer mondtam — a tudomanyoknak és a magyar
szellemnek bevehetetlen fellegvara volt és kell, hogy a jo-
vében is maradjon, melynek kapui mmdenkmek aki nagy
figyiinket szivén viseli és hiven szolgilja, nyitva allanak;
de viszont hét lakattal elzdratnak mindazok el6tt, akik a
nemes, tiszta nemzeti szellemet és kozjét veszélyeztetd
iranyt kovetnek és bomlaszté ‘kisérletekkel netin kézeledni
akarninak. A tekintélyrombolé irodalom, nagyjaink kipel-
lengérezése, szenzidciéhajhdszas: erkolcsbomlaszté és nem
szolgilja hazidnk szent {igyét; ellenkezoleg, a vilig szemé-
ben lealacsonyitja kultirszinvonalunkat és azoknak malmaéra
hajtja a vizet, akik ragalomhadjdratot viselnek elleniink!

Széztizenegy évi eredménydiis miik6dés utin, — melyre
megelégedéssel tekinthet vissza az Akadémia,—azt hiszem,
helyesléssel fog taldlkozni, hogy ha azt igérem, hogy Aka-
démiank erds kitartissal tovabb fog haladni edd1g1 siker-
korondzta dtjan, a magyar nyelv irodalom és tudomdiny
eddig szerzett kincseit szigortian Orizve, azokat a korral,
haladva fogja tovdbb fejleszteni és tdmogatni, na kell,
anyagilag is. De mint az imént mondim, éberen fogunk
vigyazni arra, hogy selejtes ne férkézzék nemzeti irodal-
munk virdgoskertjébe és hogy a maszlagot kigyomldljuk;
Akadémidnk pedig alapiténk szindéka szerint a nemzeti
njjaszilletés hatalmas tényezdje legyen és a hazafidi miité-
tekben — amint Széchenyi mondta — legbuzgébb s leg-
ernyedetlenebb részt vegyen.

Akadémiink mindig torekedett és ezentiil is t6rekedni
fog minden szambavehetd tudomidnyos erét kozvetve vagy
kozvetleniil bevonni tevékenysége korébe és az egyes em-
berek alkotdsait a tudomdnyok terén eldsegiteni, tdAmogatni
mind erkolcsileg, mind segélyek utjan anyagilag is, ha az
illeté megfelel6 munkilkodast fejt ki.

Figyelembe kell venni azonban azt, hogy az Akadémia
nem olyan gazdag, nfint sokan hiszik. Vagyona és az algpit-
vanyok, melyek papirokban vagy betétekben voltak befek-
tetve, majdnem {eljesen elértéktelenedtek az inflacié és
devalvaci6 folytan. A gréf Vigyazé végrendeletét meg-
timadé szdmos per ennek a tekintélyes hagyatéknak siilyos
megkérositasit okozta, ugy, hogy csak most kezd lassan
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jovedelmezGbbé vilni ezen Orokség megmaradt része, bar
még most is nagy terhek torlesztésével kell kiizdeni. Re-
mélem azonban. hogy néhany év alatt {61 fog a vagyon
szabadulni és igy a jovedelmezdség is fokozédik, ami vi-
szont szabadabb mozgdsi teret fog nyitni az Akadémia
hivatasinak. De hangsilyoznom kell, hogy Akadémiink
kiaddsait Ggyszdélvan teljesen a sajat jovedelmébdl fizeti,
nem tigy mint pl. a francia »Institutc, melynek Osszes ki-
adasait az allam egyenliti ki.

Fontos a tudomdinyos irodalom fejlesztése is. Itt azon-
ban meg kell jegyeznem, hogy nézetem szerint nem sza-
bad, hogy ez maginak kiillén nyelvet alkosson, hanem
alkalmazkodnia kell a nemzeti irodalom nyelvezetéhez. En-
nek magyarosnak, és amennyire lehet, népszerfinek is kell
lennie s a nemzet szellemével és gondolkodasival meg
kell egyeznie; ne legyen tidlsdgosan rideg, hanem meleg
€s gazdag.

Viragoztassuk fol ma oly fontos nemzeti irodalmunkat
is, mely nem idegen eszmékbdl tdplilkozik és nem ilye-
neken épiill 61, szintigy térténelmi irodalmunkat, mert a
nemzeti irodalom, multunk hii megorokitése s ennek fol-
élesztése — mint az 1848. utan az elnyomatas keserves
-éveiben toértént — és nyelviink tisztasiga: egyik erds véd-
bastyaja a magyar nemzeti létnek.

Torténelmi osztilyunk nagyon fontos és f6l nem be-
csiilhetd orszigos érdekii nemzetkozi munkat végez, melyet
mind szélesebb korokre kell kiterjeszteniink. Hadtorténel-
miink hii tikre ezer évig bet6ltétt eurdpai nagy hivati-
sunknak s ezért ennek legalaposabb kimiivelése és ismer-
tetése éppeniigy, mint a katonai tudomanyok fejlesztése ¢és
legmesszebbmend felkaroldsa, szintén nemzeti érdek és Aka-
démidnk egyik féladata.

Akadémiank munkdssigaban kézvetve részt kell vennie
az egész nemzetnek, mert csak kolecsOnds tdmogatissal
oldhatjuk meg sikeresen nagy foladatunkat. Sziikséges, hogy
Akadémiank foltétlen tekintélye a nemzet bizalmara tdmasz-
kodjék és igy fokozott tekintélyre tegyen szert a kiilfoldon is.

Ezért errél a helyrél kérem mindig hazafias tirsadal-
munkat: érdeklddjék az Akadémia miikodése irant, mert
munkank a legonzetlenebbiill a boldogabb magyar jovét, a
magyar tekintélyt, a magyar erkolesi és lelki félényt szol-
galja s éberen vigyaz a nemzet szellemi kincseire. Farad-
hatatlan erével és Onérzetes hittel fogunk a tudomainy, iro-
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dalom és nemzeti Ontudat csorbithatlan fegyvereivel utat
torni a sotét rigalmak és torténethamisitisok ingovanyira
épitett sancokon keresztiil a magyar igazsignak. Szivbdl,
szeretettel kérem a magyar nemzetet, timogassa Akadé-
midnkat lelkes torekvéseiben; ajindékozzon meg benniin-
ket munkilkodasunk elmaradhatatlan eredményébe vetett
erés hitével! — Erzem és tudom, hogy Akadémidnk a nem-
zetek nemes, nagy versenyében lankaddst nem ismerve az
elsdk kozott lesz a tudomdnyok és az irodalom tovibb-
fejlesztésében és meg fogja mutatni, hogy szbérny(i meg-
nyomorftottsigunkban is csak az igazsigért kiizdiink, bi-
zonysagat szolgaltatva annak, hogy mily borzaszté igazsig-
talansigot “kovettek el rajtunk, melybe belenyugodni soha
nem fogunk és melynek jévitételét kovetelni soha meg
nem sziniink. Szent meggyézédésem, hogy ezeréves, szilar-
dan kidllott megprébaltatisok utin a balsorsnak e s6tét kor-
szakdt is tul fogjuk élni, mert hitiinket és akaratunkat meg-
torni nem lehet,

Ha Eurépa azt akarja, hogy a magasfoki miiveltség,
a kultira ne pusztuljon hamarost el, hanem 1jbél fejlo-
désnek, virdgzdsnak induljon: akkor a békeszerzédések min-
den égbekiilté igazsigtalansigat ki kell kiisz6bolnie és a
becsiiletes, Gszinte békét igazsagos alapokra kell kélcs6nés
megértéssel, joakarattal gyfildlet helyett folépitenie! Mert
minden, amit gyfilélet épit, az el6bb-utébb 6sszeomlik és
csak enyészetet. sziithet.

Trianon gyiszosan s6tét éjszakdjin legyen Akadémidnk
a viharkorbacsolta 6cedn sziklaszirtjén 4llé vilagitétorony,
mely megviligitja a békés kikotsé bejaratit és biztos révbe
segiti a nemzet hajéjat.

Szembe fogunk szillani a siralmas kishitiiséggel, két-
kedéssel, megalkuvé lemondassal és vétkes kozonnyel. Te-
rilleti csonkasdgunkban kiilénosen arra toreksziink, hogy a
csonkithatatlan magyar nemzeti szellemet sziklaszilarddd
tegyiik.

Ne felejtsitk azt soha, hogy egy nemzet nagysdga nem
az emberek szamatol, hanem miivelddésének, lelki fejlett-
ségének fokdtdl, ontudatos élniakardsitél és megalkuvast
nem ismer$, minden 4ldozatra kész hazafisigitol fiigg.

Hit és 6nérzetes bizalom az, ami er6t ad és félemel s
a trianoni hatdrok ko6zé szoritott, kilenc milliéra sorvasz-
tott, kalvdriira 'hurcolt nemzetiink akaratit megacélozva
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hatalmassi fejlesztheti nemzeti voltunkat. A nemzet lelki-
erejétdl fiigg jovénk és reményeink teljesiilése!

Azt se felejtsiik el soha, hogy hit és erds kitarté aka-
rat nélkiil a legnagyobb nemzet is romlisba doél.

Istennbe és nemzetiinkbe vetett megingathatatlan hittel
és szivos akarattal, Gszinte bizalommal hivom 51 az Akadé-
miit nagy, nemzetfejlesztd munkédnkra és az ezerprobis,
viharedzett magyar nemzetet Akadémidnk irdnti szeretetre
és bizalomra.

Vezércsillagom a halhatatlan magyar eszme! — Mun-
kalkodisom egyediili célja az 6rok magyar igazsig gydze-
lemrevitele.

Ezzel Akadémiank 96. iinnepi koziilését megnyitom.

b) Voinovich Géza r. t. fotitkari jelentése.

Utolsé nagygyiilésiink 6ta rendkiviili vialtozasok illot-
tak be Akadémiank életében.

Tobbszori elharitot! szdndék utdn a mult év Gszén
lemondott tisztérdl faradhatatlan, lelkes fétitkdrunk, Balogh
Jené. Tizennégy éven 4t e helyr6l az & szava hangzott, be-
szamolva évi munkdssigunkrél; tizennégy éven it vezette, a
legnehezebb iddkben, paratlan lelkességgel és onfeldldozé
munkdval az Akadémia megsokasodott iigyeit. El6bb az
elszegényedés gondja, utébb egy nagy orokség rendezése
stlyosult red. Az 6 hite, gondja és Gvatossiga segitette az
Akadémidt 1jbol széleskorii munkdssighoz, mellvel nevét
mindig Ossze fogja forrasztani az utédok halaja.

A hii munkatirs utin megvilt méltésigatél Akadé-
miianknak harminc éven 4t, egy emberdlté hosszan volt
nagyérdemii elnoke, Berzeviczy Albert, agg korara hivat-
kozva, melynek fogvatkozasalt azonban csak 6 maga érezte.
Mi mmdvegxg a sz6 és iras mesterét, a munka és éber gon-
dossig, a kotelességérzet és tapmtat megtestesitéjét tisz-
teltitk benne. A 77 tagbdl, kiknek tobbsége elGszor emelte
az elnoki székbe, a harmincadik évforduléra mar csak tizen
maradtak életben, de kézben a kiddltek helyébe 1épd uj
tagok bizalma is tizszer erésitette meg elnoki székén. Parat-
lan kotelességtuddsa helyén tartotta az 1j elndk megvélasz-
tasdig, azutan, mint aki elvégezte kotelességét, orokre elksl-
tozétt. Mig hulo kezét bricsiira nyujtotta néhiny hii embe-
rének, gondja akkor is az Akadémiit emlegette, melynek
szeretetét konnyes szemmel kototte lelkére utédjanak.
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Erdemeit e mlékbeszéd fogja hirdetni s megorokitik sa-
jat beszédei, melyekben az Akadémia harminc éves torté-
nete van letéve. Szobra itt fog allni e teremben, mintegy
6rkédve az Akadémiin és munkdssigan.

Az elndki szék diszes és nehéz 6roksége — az 6 gon-
doskodisa és Ghajtdsa szerint is — a legjobb kezekre szillt,
Jozsef kirdlyi herceg O Fensége személyében, kit a nem-
zet osztatlan hédolata és szeretete vesz koriil. Hazit im-
mar harom nemzedéken at hagyominyos kapcsolat fiizi
Akadémiankhoz; Jézsef nador lelkesen segitette a meg-
alapitast s élte fogytaig viselte a ,partfogd‘ cimét és tisztét;
Jozsef fOherceg munkas tag volt; Jozsef kirdlyi herceg maga
harminc év Ota vesz hathatds részt Akadémiank munkéjaban
¢és iranyitdsdban. Multja, hazafisdga, egyéniségének vardzsa
Uj diszt ad e felelosségteljes méltdsagnak.

A kimért percek siirgetnek, hogy a munkassagunk-
r6l valé beszimoldra térjek. Szinte visszariaszt a targy
sokfélesége, midén e falak kozt folyé ernyedetlen munkat
révid szavakban kell 6sszefoglalnom. De éppen a munka
sokfélesége biztat, hogy toredékes vazlat is elismerésre
mélté képet ad az Akadémia munkissigardl.

Kétségtelen, hogy a viljghabori 6ta a figyelmet az
elméleti tudomanvoktél a technika csoddlatos talalmanyai
vontik magokra, melyek pedig leleményiiket az ember jobb-
léte helyett jobbdra szinte pusztitisra s ezzel parhuzamosan
a pusztitas elleni védekezésre forditottik, mintha az emberi-
ség keser(i elszandssal igazat akarna adni Malthus elméleté-
nek, mely a tilnépesedés ellenszerét latta a hdaborikban.
Akadémiank, bir szamos tagjanak kival6é sikereivel dicse-
kedhetik a gyakorlati tudomanyok terén, megallott az Aka-
démidhoz egyediill mélt6 felfogas mellett, hogy a tudomany
célja a tudominy maga, s a legnehezebb id6kben sem valt
mostohdvia a szellemtudomanyokhoz sem. A miivelédésnek,
az emberi haladdsnak a tudomdny minden agara egyarant
szitksége van; Osszetartoznak azok, mint a kéz ujjai: egyik-
nek hija nem csupdn a maga részével csokkenti a kézneld
erejét, hasznilhatésagit.

Munkinkban a tudomanyos mellett egyetlen szempont
érvényesiil: a nemzeti.

Nyolc 6sszes iilésiinkén jobbara emlékbeszédek olvas-
tattak elhiinyt jeles tagokrél; mind egy-egy vonas az illetd
tudomdmy torténetéhez, melynek miiveldjérél sz6l. Az osz-
tilyok felolvasisai nagyrészt mutatvinyok a felolvasék
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nagyobb munkdibdl. Igy mutatott be a nyelv- és jrodalom
osztalyaban Horvath Jdnos r. tag szemelvényeket a magyar
humanizmus torténetébdl: gr. Zichy Istvan 1. tag részleteket
a magyarsig eredetérdl készillé nagy munkdjabol; Tolnai
Vilmos r. t. a nagy szétir munkalatainak tanulsigairél sza-
molt be. Megiinnepelte az osztily Horatius kétezeréves di-
csoseget Huszti Jozsef 1. t., Berzsenyi tinnepét Csaszar Ele-
mér r. t. melyrehato tanulmanyalval

A torténeti és bolcseleti osztilyban Kornis Gyula osz-
talyelnék emlékezett meg nagyszabasit tanulmanyban IL
Rédkéczi Ferenc haldlanak kétszazados évforduléjardl, a
nagygytlésen pedig Angyal David, dds ismeretek lesziirt
eredményével.

E két osztaly tirgykorében él kozvetlenebbiil a nemzeti
vonatkozds; a III. osztdly munkakére inkibb nemzet-
kozi, de ez is nemzetiink javit szolgilja s a kiilfold altal
is elismert sikereivel nemzetiink becsiiletét oregbiti. Ez
osztaly 8 iilésében 62 vizsgilédds eredményérél szamoltak
be, melyek egyrésze kiilfoldi tudésok kutatdsaival kapcso-
latos, nem ritkdn azok kiegészitéseiil, sét alapjaul szolgal.

Kettds feladatdt: a tudomdny miivelését és terjesztését,
hathatésan szolgdlja az Akadémia kiadvanyaival. Fenntart
hét tudomdinyos folyéiratot, segélyez négyet.

A nyelv- és széptudominyi osztily kiadta Gydngydsi
Istvin 1jabb koétetét, nagy munkassiagi t. tagunk Badics
Ferenc altal; késziildben van Berzsenyi munkiinak 1j ki-
addsa, megtaldlt kéziratok alapjin. A konyvkiad6 vallalat-
ban jelent meg Uyulai Pal nagy alapossigggal s  nem
kisebb miivészettel megirt életrajzanak I. kotete Papp Fe-
renc 1. tagtol. Kiildén kiadvany Waldapfel Jozsefnek a szé-
kesféviros pdlyazatin jutalmat nyert miive, Buda és Pest
mult szazadi irodalmi életérdl.

A nyelvtudomdny terén folyvist halad a nagy szétar és
az Efymologiai Szotdr roppant munkidja, melyet most Me-
lich janos osztilyelndk egymaga végez.

Késziill Zsirai Miklés 1. tagnak Nyelvrokonsdgunkrdl
sz6l6 nagy miive; a nyarra jelenik meg a Budenz-emlék-
kényv, szamos hazai és kilfoldi nyelvtudés munkdlatai-
val. Meg fognak jelenni elhdnyt, nagynevli tagtiarsunk,
Gombocz Zoltin nyelvtudomdnyi munkai.

' Az ép nyelvérzéket a mindennapi életben van hivatva
fejleszteni a Nyelvmiivelé Bizottsiag népszerii folyébirata, a
Magyarosan, mely széles korben el van terjedve. Nem ta-
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gadhatni, hogy az idegen szavak ragéilyként terjednek, a
kiilfoldi kényvek, hirlapok, a radio, film, a tirsas érintke-
zés 1itjan. Nyelviink szemldtomast szegenyedlk jo6 magyar
szavaink, sz6lds-mdédjaink kiveszében, az drnyalatos rokon-
JelenteSJ szavak koziil csak a mmdennaplak a legkozonsége-
sebbek forognak a 'beszédben, igéink segédigék mankéin
bicegnek, szérendiink egyszerii torvénye meginog, s a nyelv,
melyen nagy koltSink szdltak, maholnap nehéznek tetszik,
éppen erejénél és gazdagsaganal fogva. Nyelvmiivelé Bi-
zottsagunk erélyesen kiizd az ellaposodds ellen, s leg-
utébb sikeriilt elérnie, hogy a koézoktatisiigyi miniszter tr
rendeletet kiildott az iskoldknak, a nyelvbeli idegenszeriisé-
gek gondos gyomldldsa ¢rdekében. E téren szépirbinkra
néz a kotelesség, hogy a nyelvtisztasigra példat adjanak;
a kezdet éveiben t6litk varta az Akadémia a nyelv mivelé-
sét: tiabban az irék szava elhalkult koriinkben, amin val-
toztatni nyelvitnk érdeke volna.

Az osztily kiadvanyai kozé tartozik Tamas Lajosnak
Romaiak, romdnok és oldhok c. miive. A classica-philologia
terén Vergilius Georgicdjinak miiforditisa van megjelend-
félben, Vietorisz }J6zseft6l. A képzémiivészeti bizottsag Szé-
kely Bertalan foljegyzéseinek kiadasara késziil, a néptudo-
manyi bizottsig egy nagy népzenei kiadvanyra.

Hagyomdnydhoz hiven két utazét is timogat az Akadé-
mia: Fettich Nandort gazdag eredményii oroszorszagi titjin
és ‘Ligeti Lajost, aki Afghanisztinba indul. Keletre ira-
nyitja a figyelmet a Németh Gyula szerkesztésében meg-
jelend Kérosi Csoma-Archivum is.

A II. osztaly kiadta Concha Gyd6z6 nagybecsii érteke-
zéseinek 11, kotetét, sajté ald rendezi Pauler Akos Mefa-
physikdjdt, a konyvkiadé villalat sorin most jelent meg
Brandenstein Béla Bdlcseleti emberfaninak 1. kotete.

A . osztily a Rdkoéczi-Archivumot folytatja, s a
konjunktira-kutatasrél ad ki egy palyanyertes miivet, nem
sz6lva az FErtekezések fiizeteirél, melyek k6zdtt pedig oly
jelentds miivek vannak, mint Hegediis Léranttél Az adotan
tdrsadalmi elmélete.

Az Archaeologiai Bizottsig az Akadémia segélyébol
88 helyen végzett dsatdsokat. Ma ezek irant Eurdpa-szerte
nagy érdeklédés mutatkozik. E romok s e megnyilt sirok
mintegy Csaba monda]at ijitjdk meg mas alakban, a f6ld-
ben porld holtakat és romokat hiva tanuul nemzeti jogaink
mellett.

4*
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A 111, osztily fokép kutatisokat segélyez s értesitdjét
adja ki, melynek becsét mutatja, hogy egy-egy megkésett
vagy elmaradt példdnyit a 'kilf6ldi tudomdnyos intézetek
konyvtarai rogton siirgetik és kovetelik.

Tudomdnyos tirsulatok segélyezésére is jelentSs Ossze-
geket fordit az Akadémia; tamogatja a kiilféldi magyar
tudomanyos intézetek évkonyveinek kiadasat, s feles részt
vett a Bathory Istvin emlékére Lengyelorsziggal k6zdsen
kiadott emlékkonyv koltségeiben, résztvett a Coopération
Intellectuelle miikédésében.

E nagy kiterjedésii munkdssigot egyrészt a kozokta-
tisiigyi kormdny timogatisa, fékép pedig gréf Vigyazé
Ferenc nagy hagyatéka teszi lehetévé. Gondoljunk red ha-
l4val, kegyelettel.

Nagy feladatot t6lt be kdnyvtarunk. Beszéljenek a szi-
mok: az elmiilt évben az olvaséteremben 15.557 kotetet
haszniltak, kikolcsonéztek 6514-et. Egy évi gyarapodasa
8430 kotet. Hogy hivatasit megbecsiilik, mutatja az, hogy
tobben adomanyokkal gondoltak red; kiemelkedik ezek
koziill Gaal Jen6 nagyérdemii tarsunk 6zvegyének adomanya,
aki férje konyvtdrat ajindékozta koényvtarunknak.

Céljat az Akadémia palyatételek és jutalmak kifrasaval
is szolgilja. A nagyjutalmat, mely egy egész élet kivald
értékilt munkéjat illetiy Rados Gusztiv r. tagnak itélték
oda pdlyatirsai. A Marczibdnyi-jatalmat a nagynevii fel-
talalé, Blathy Otté Titusz sorolja régebbi szdmos sikeré-
hez. A Weiss Fiilop-jutalom ez idén szépirét illetett, a bira-
[6k Kosztolinyi Dezsé osszegyujtott kolteményei mellett
dllapodtak meg. A Vojnits-érem Surdnyi Miklos Arany-
bdstya c. szinmivét disziti. A Sdmuel- -Kdlber-jutalommal
a birdlok Laké Gyorgy miivét tiintették ki, A permi nyelvek
szdvégi magdnhangzdirdl.

Kain Karoly {iagtirsunk adomdnyiabdl 12 egyetemi
hallgatd részesiilt Természetvédelem és természeti emlékek
cimii 0ttér6 mivének ajindékiban; masok Vikar Béla Kale-
vala-forditdsdnak diszkiadasaban.

A Berzeviczy Albert nevét visel$ torténettudomanyi ju-
talommal az Akadémia Angyal David élete munkijat tisz-
'telte meg, a Chor'n Ferenc-jutalommal pedig Balds Kéroly
Pénziigytandnak 11. kotetét tiintette ki; a székesfévdros tor-
ténelmi-jutalmdval Marké Arpdd lev. tagnak /1. Rdkdczi
Ferencre vonatkozé miiveit koszoriiztidk meg, a Wel-
lisch Alfred-/dtalmat Rados Jend Magyar kastélyok c. miive
érdemelte ki.
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Jutalomtételeink kimagaslé 1j alapitvannyal gazdagod-
tak. Berzeviczy Albert emlékére a Magyar Altalinos Ko-
szénbanya Részvénytarsulat Vida Jend vezérigazgaté ur ja-
vaslatira szazezer pengds alapitvdnyt tett, harom oszta-
Iyunk korében felviltva jeles miivek jutalmazisira. E ju-
talom eldszér most hirdettetik, a jové évben adatik ki.

A munka o6rdme mellett voltak fajdalmas vesztesé-
geink. Sok tisztelt arc tiint el koziiliink Orokre,

Kevehdzi Kovats Gyula, Akadémianknak t6bb mint
©otven éven at buzgd tagja, a kinon-jog nagy tuddsa;

Buchbdck Gusztdv, jeles kémikus;

Jakubovich Emil, aki kutatisai drdn folemelte a csuk-
jat Anonymus arcirél s nevet adott neki;

Szadeczky-Kardoss Lajos, a székelyek Ostorténetének
s az oldh telepiilésnek avatott ismerdje.

Ime egy rovid év alatt hianyszor hirdetett gydszt a
fekete lobogé az Akadémia palotijinak homlokzatan.

A megiriilt helyeket 1ij munkdsok toltik be.

Az 1. osztdly rendes taggd valasztotta Lding Ndndor 1.
tagot, a classica-philologia és archaeologia nagyérdemii
munkdsat; levelezé tagga vilasztotta: az A) alosztdlyba:
Ligeti Lajos egyet. magantanart, a kelet-kutatdis buzgd és
szerencsés munkasit; Nagy Jozsef Béla kozépisk. tanart,
Nyelvtudomanyi Bizottsigunk régi munkisit és Magya-
rosan cimi folydiratunk jeles munkatarsat; kilsé taggd:
Tronchon Henrikef, aki a francia irodalomtorténet koérébe
esd bivarlatai mellett a magyar voltaireianussal, gr6f Fe-
kete Janossal is foglalkozott, tovabba Ussani Vincéf, a
rémai egyetemen a latin nyelv és irodalom tanarit, az
Unione Accademica Nazionale eln6két.

A Il. osztdly tiszteleti tagjava valasztotta Angyal Did-
vid régi r. tagot, féleg Bethlen Gabor és Thokoly kordnak
kutatéjat, a stil- és forma mesterét: az A) alosztdlyba
rendes tagga: Feliner Frigyes eddigi lev. tagot, egyet.
tanart, szdmos kiilfoldi szakintézmény tagjat és elnokét;
lliés Jozsef egyet. tanar, 1. tagot, a magyar és Osszehason-
lité jogtorténet jeles munkasat; /llyefalvi Lajost, a szé-
kesfévarosi Statisztikai Hivatal igazgatéjat, aki e tudo-
many korébdl szamos népszerli tiajékoztaté kiadvanyt is
szerkesztett; Irk Albertef, a biinteté jog kivilé miivel6jét;
a B) alosztilyba rendes taggd: Gyalckay Jend eddigi lev.
tagot, a hadtorténeti irodalom kitlin6 miivel6jét; levelezd
taggi: Herzog Jozsefef, az Orsz. Levéltar féigazgatédjat,
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a m. kir. kincstdri és udvari kamara torténetének biivarat;
Lepold Antal esztergomi oOrkanonokot, a keresztény ar-
chaeologia és miitorténet miiveléjét, kinek nagy része van
az Arpadok esztergomi kirdlyi palotijanak feltirasi mun-
kélataiban: kilsé taggd: Bittner Lajost, a bécsi allami le-
véltar igazgatéjat, az osztrik-magyar monarchia killpoli-
tikai aktakiaddsdnak szerkeszt8jét; Oikonomos Gydrgy
athéni egyetemi tandrt; ajanlva volt Zakrzewski Szaniszlo,
a lembergi egyetem térténet-tanira is, akit a haldl a va-
lasztds elétt elragadott.

A [lIl. osztily A) alosztilyaba rendes tagnak: Gréh
Gyula 1. tagot, a fizikarkémiai kutatisok terén elért
kivalé eredményekért, és Riesz Frigyest, hisz év 6ta lev.
tagunkat, a jeles matematikust; levelezé6 tagnak: Gros-
schmid Lajos miiegyet. tanart, az algebra miivel6jét és
Rohringer Sdndort, a vizépités tandrit; a B) alosztilyba
levelezd tagnak: /llvés Géza egyet. tanir, urolégust, Jd-
vorka Sdndorf, a Természettudomanyl Mizeum ndvényta-
ranak igazgatéjat, a magyar fléra-kutatisnak kivalé kép-
visel6jét, és Wellmann Oszkdrt, az illatorvosi tudomany
eurépai hirlt munkdsat, végiill kilsé faggd Kiister Erndf,
a giesseni egyetemen a botanika tanarit.

Ime, mint a go6rég phalanxban, a kiddltek helyére
tijak 4llnak a sorba, — mert bar haland6kbél all ugyan,
maga az Akadémia, mint célja és munkdja — "halhatatlan!

c) Lenhossék Mihaly ig. és r. t., masodelndk:
Megemlékezés a M. T. Akadémia els6 két elndkérdl.

Tekintetes Akadémia!

Mélyen tisztelt Kozonség!

Szép hagyomdnya Akadémidnknak, hogy iinunepélyes
iiléseinken olykor felijitjuk intézményiink keletkezésének
és zsenge korszakidnak mar-mar elhalvinyulé emlékeit. Ez
a szempont vezetett eldaddsom tirgvanak megvalasztasa-
ban, de vezetett egy masik is. A mi nemzedékiink .igen
szereti {innepelni él6 nagysigainkat, és ha bevégeziék foldi
palyafutisukat, a ravatalnil s a ayitott sir mellett készség-
gel réja le nekik dicséré és meghatd biicstiszénoklatokban
az elismerés és hala kegyeletes adéjat. De ha azutin elsu-
hannak emlékiik felett az évek és évtizedek, konnyen felejt,
ami nem is csoda a mai politikai és tairsadalmi események
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és aramlatok szédité forgatagiban, felejt olyan esetekben
is, ahol igazi, nagy érdemek valéban mélték arra, hogy
tovibb éljenek a késéi nemzedékek halds emlékezetében.
Ez az érzés Osztonéz engem, mikor Akadémidnk két elsd,
legrégibb elnokének emlékét Shajtom feldjitani tinnepélyes
iilésiink6én, nem mintha ezzel kisebbiteni akarndm tobbi
elndkiink érdemét, hanem azért, mert iigy litom, hogy az
6 emlékiik az idék kodén keresztiil mir csak nagyon halva-
nyan dereng. Pedig gr. Teleki J6zsefnek és gr. Dessewffy
Emilnek olyan hervadhatatlan érdemei vannak Akadémidank
és ezzel nemzeti miivelddésiink koriil, hogy az én érzésem
szerint szinte mulasztdsszdmba megy, ha nevitkk nem hangzik
el idénként e csarnokban.

Ok voltak az elndkok sordban a legelsék, az alapvetdk]
6k teremtették meg faradhatatlan munkajukkal azt a ke-
retet, amelyben most a mi munkilkoddsunk folyik. Ok a
jové munkdisai voltak. Az 6 koruk ezt a keretet még nem
tudta kell6 tartalommal megtélteni, bar intézményiink elsd
évtizedeinek is elismerésremélté érdemei vannak a magyar
nyelv és nyelvtudominy fejlesztése és a magyar torténet-
irds koriil; csak egy késébbi kornak fejl6dsé miivel6désel
tudta lassu emelkedéssel megadni a kerethez az Akadémis-
hoz méltd, viltozatos tartalmat.

I.

Elsé elnokink, gr. Teleki Jézsef, hazafias érzésii csa-
lidja korében és szellemében nevelkedve, mir kordn ki-
mutatta a magyar szellemi haladds irdnti meleg érzését.
Es ez nagy érdem, ha elgondoljuk, hogy a mult szizad
elején — erre az idére esik az ¢ ifjikora, 1790-ben sziile-
tett — elnémetesedett féuraink kozt szinte ritkasdgszdmba
ment az olyan, akinek érzéke volt a magyar nyelv, a magyar
miivel6dés irdnt. Nagyrészitk Bécsben lakott vagy legalabb
is odajart, és életmédjiban, nyelvében, miiveltségében in-
kibb osztriknémetnek, mint magyarnak volt nevezhetd.
Bajza kissé tillozva panaszolja még 1844-ben is, hogy nagy-
jaink »annyira elfeledék hazijuk nyelvét, hogy némelyike
sajat nevét sem képes tobbé kimondani«. De igazsagtalan-
sdg volna azt ‘dllitani, hogy ez a jellemzés csak a Ténemes-
ségre ill, 41l ez az akkori varosi és kiilénésen fvarosi ko-
zéposztilyra is.

De a széki gréf Teleki-csalidban nemes hagyomany
volt a lelkes hazafias érzés és az élet minden vonatkozasa-
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ban, szivben és széban a ragaszkodis a magyar életforma-
hoz. Nem szdlva a Teleki-nemzetségnek sok régebbi, a haza
koriil érdemeket szerzett tagjardl, csak elndkiink apjat,
gr. Teleki Laszlét emlitem, aki egyike volt azoknak, akik
a mult szdzad elején az Akadémia feldllitisit siirgették.
1806-ban tette kozzé A magyar nyelv eldmozditdsdrol
buzgo esdeklés cimii irdsat, melynek talan valami része
volt az 1808. évi VIII. tc. »De Musaeo Nationale aliisque
promovendae linguae hungaricae adminiculis« keletkezésé-
ben. 1810-ben még arra is ridszanta magit, hogy egy német
nyelvii fiizetet jelentessen meg a tervezett Magyar Tudds
Tarsasag felallitdsa érdekében.

A fidnak, Teleki J6zsefnek, a mi késdbbi elnbkiinknek
nevével el8szoér 1819-ben faldlkozunk. Ebben az évben Jje-
lent meg a 29 éves fiatalember els6 irdsa: az akkoriban
még a Nemzeti Mitzeum 4ltal kezelt Marczibanvi-jutalom-
mal koszoriizott pélyaml'ive »A magyar nyelvnek tékélete-
sitése 1ij szavak és szolasmodok altalk. Kazinczy Ferenc
mdr elébb kitiizte volt a nyelvijitis zdszlajat, és cikkei, mii-
vei szinte langba boritottdk a magyar irodalmi viligot. Ebbe
a forrongd vitiba, a Mondolat és Felelet szenvedélyes iro-
dalmi ‘harciba vetette bele a maga higgadt allasfoglaldsat
a fiatal Teleki. Ertekezésében mar a késdbbi tudéds tirgyi-
lagossaga, megfontolt, helyes itélete és mérséklete szélal
meg. Az 6vatos, a nyelv torvényeit szimbavevd nyelvu]xtas
mellett tor 1andzsat. Bajza szerint (1844.) ez az irds »eldontd
szézat a magyar nyelviijitisi kérdésekben«, Toldy (1855.)
némi joéakaratd_ tilzassal azt mondja rdla, hogy sepochalis
hatdsaval szerzéje nevét legott a hazai rék els6 soriba
iemelte«, s6t hogy »e mi{i a maga koraban a legnevezetesebb
tudoményos meunka volt«, s hogy »irodalmunkat egy daj
tudomannyal, a magyar nyelv belsé torténetével gazdagi-
tottax.

Nem tudom, megérdemli-e ez az igénytelen iras ezt a
magas értékelést, de annyi bizonyos, hogy meggy6zden ta-
ntiskodik szerzGjének hazafias lelkességérol €s viligos meg-
14tdsard6l is abban a tekintetben, hogy mire van elsd sorban
szitksége a kozmiivelédésben elszomoritéan elmaradt ma-
gyarsagnak. Sziiksége van legelébb is a miiveltség, az isme-
retek, a tudominy minden oldalinak megjelolésére, kifeje-
zésére alkalmas, kibdviilt, hajlékony nyelvre, Ha a mailt
szizad elejér6l, de még a valamivel késGbbrél is szirmazé
magyar irasokat, kiillénésen a tudomdnnyal foglalkozékat
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olvassuk, szinte elszorul a sziviink, hogy milyen ésdi, sze-
gényes és nehézkes, milyen gyimoltalan ez a nyelv, olyan
idében, mikor a németeknél Goethe, Schiller, Humboldt, a
francidknal Lamartine, Chataubriand és maisok a mai iro-
dalmi és tudomdnyos nyelvnek is mintaul szolgilé remek-
miivekkel gazdagitottak az irodalmat és tudoméanyt. Az ak-
kori magyar irdsok jé részében alapjaban véve egészen he-
lyes és modern gondolatok, érzések és tudominyos igazsi-
gok rejlenek, de hogy ezek hatisukat a mai olvaséra ki tud-
jak fejteni, hogy teljesen A4térezhessiik azt, amit mondani
akarnak, azt a régies nyelvet, melynek béklydiban nehéz-
kesen dbcognek a gondolatok, eldbb szinte 4t kell fogal~
maznunk, vagy legalabb is atjavitanunk mai nyelviinkre.

Nem szdlva a npolitikai viszonyokban rejlé hatrdltatéd
mozzanatokrél, két akaddlya volt fékép a magyar nyelv
fejlédésének: a német, mint az akkori miiveltebb magyar-
sagnak kultirnvelve, s6t mondhatjuk masodik anyanyelve, s
taldn még inkdbb a latin, mely szinte 6lomsiillyal nehezedett
a magyar nyelvre. J61 mondja Teleki J6ézsef 1835. évi aka-
démiai beszédében: »Egy bdjoléan hangzd holt és egy kimi-
veltsége 4ltal ajanlkozd é16 nyelvvel kelle a magyar nyelv-
nek kidllani a veszélyes tusdtk, pedig, amint hozziteszi,
»nemzeti nyelv nélkiill nincs nemzetiség, nincs nemzeti mai-
veltsége.

Az angol parliament mar 1730-ban szdmiizte a latin
nyelvet minden hivatalos és kézéleti alkalmazisibol és
helyébe az angolt iiltette. A francia nép mar el6bb, XIV.
Lajos koriaban véget vetett a latin ny€lv évszdzados ural-
manak és minden téren a francidnak szerzett érvényt. 1735.
Gta a francia nyelv hivatalos nvelve lett a nemzetkdzi érint-
kezéseknek, a diplomaciai okmanyoknak és szerzddéseknek.
De a magyar megfoghatatlan médon még sokdig g; jéforman
a mult szazad kdzepéig ragaszkodott a hivatalos és tudoma-
nyos életben, az egyetemi és kozeplskolal tanitdsban, sét
részben még a magianéletben is a pompésan hangzo, de az
Ujkori élet szaporodé fogalmainak, technikai és egyéb hala-
dasainak megjelolésére alkalmatlan, veliik 1épést tartani nem
tudé, merev, holt nyelvhez. Nem volt ebben az idében or-
szdga a miivelt vilignak, mely a latin nyelv szereplésében
megkozelitette volna hazankat; nem hidba mevezték a ma-
gyart gens latina-nak. Még a mult szdzad utolsé harmadi-
ban is megladtszottak ennek a dedkos tablabiré-kornak végsé
hullamgytiriii. Mi 6regek visszaemléksziink még arra, hogy
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mennyire at volt szdve apdink magyar nyelve latin szavak-
kal, mondasokkal idézetekkel. De meglatszik a latin hatds
mult szazadbeli reglbb koltéink, iréink nyelvezetén is, pl.
az elsd akadémiai szénoklatok mondatszerkezetén, nem is
szblva a kdltéi alkotdsokat tarkitd, nekiink ma mar egészen
idegen, sdt valljuk be, részben mar érthetetlen sok gorog és
rémai mitolégiai sallangrél, melynek elavult, élettelen
patoszat csak Kisfaludy Karoly és Petdéfi népies lirdja
tudta végkép kikiiszobolni a magyar koltészetbél. Voltakép-
pen — lam én is beleesem kissé a gincsolt hibdba —
circulus vitiosusnak volt az akkori illapot nevezheté: nem
lehettek el a dedk nyélv nélkiil, mert a magyar nyelv még
nagyon szegény volt a kézigazgatasi, torvénykezési és tudo-
manyos fogalmak kifejezésére, viszont a magyar meg nem
fejlddhetett a latin nyelv kerékkotdje miatt.

Gr. Széchenyi Istvin és tarsai, koztiik elsésorban gr.
Teleki Jézsef, teljesen felismerték és atérezték ezt a visszas
allapotot, és ez volt egy Magyar Tudés Tarsasag vagy Aka-
démia alapitdsidnak legfébb mozgaté rigdja. A tervezdk
és alapiték szeme el6tt az 1635-ben Richelieu bibornok ltal
életre keltett Akadémie Francaise lebegett, mely alapitasitol
a mai napig mint nyelvmiivel$ intézmény all fenn, s melynek
csakugyan jelentds része volt és van ma is a francia nyelw
kifinomitisaban és tisztintartisiban. De Telekiben és tar-
saiban nem volt meg a kell lendiilet és elszant dldozat-
készség a 37 év Ota vajado, szinte agyontargyalt terv meg-
valésitasahoz. Itt tlinik fel mint 4j fény az égen a nemzet
nagy ujitéja, itt nyilvinul meg el6szor hazafias langolasbdl
fakadé, nem tervezgetésekben kimeriil6, hanem tettekben
megnyilatkozd, cselekvs, alkoté erélye. A pozsonyi orszag-
gyiilés emlékezetes kerulet1 iilésén 1825. november 3-in mar
el volt készitve a kell6 hangulat az izzé hevességli sz6-
noklatok egész sorival. A beszédek mondatai mint a pé-
rolycsapasok hullottak a magyar nyelvet fojtogaté és hat-
térbe szorité német és kiilondsen latin nyelvre. De a szen-
vedélyes kifakaddsoknil még jobban hatottak tettekre &sz-
ténzéleg Felsébitki Nagy Pal soproni kovet beszédének
utolsd, lehiggadt szavai: »A rég széban [év6 magyar akadé-
miat éllitana bar elé nagybirtokosok nemes 4ldozatja, mert
ide is, mint az egyszeri hadvezér szerint a haboriihoz, hirom
fédolog kell: pénz, pénz és csak pénz«. Ezek a szavak rob~
bantottdk ki az emlékezetes torténelmi pillanatot: Széchenyi
Istvinnak 'latszdlag a pillanat ihietébdl fakadd, de amint
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ma tudjuk az ¥ napléjabdl, alapos megfontoldssal mir
ef6re elhatdrozott példatadé nagyszer(i gesztusit, amellyel
birtokai évi jovedelmének a felét ajanlotta fel a tervezett
Akadémia céljaira. A gyujté hatdsi beszédek s utana Szé-
chenyi 4dldozatos tette magukkal ragadtik a jelenlévd nagy-
birtokos féurakat, s gazdag adominyokkal jarultak hozza
a nemes cél megvalésitisahoz, 1igy hogy a késébbi adoma-
nyokkal egyiitt a Tudds Tarsasig vagyona egy év alath
negyedmillié forintra emelkedett. Igaza van baré Eo6tvos
J6zsefnek (1867 januar 28.), hogy »a torténelemben nincs
példa, hogy tisztin tudomanyos intézet egy nemzet altal oly
lelkesedéssel karoltatott fel«.

Teleki Jézsef az elsé adakozdk kozt csak 5000 forint-
tal szerepel, de az Akadémia legnagyobb adominyozéi kozé
emelkedik azzal, hogy testvéreinek és mostohaanyjanak hozza-
jaruldsidval az Akadémidnak ajindékozta nagyértékii orok-
ségitket, atyjanak, a bibliofil septemvirnek nagy faradsig-
gal és koltséggel Gsszegyiijtott, kézel harmincezer kotetnyi
konyvtirat. Ezzel meg volt adva az alap ahhoz, ami .egy.
Akadémianak legfontosabb tartozéka, miikodésének legjelen-
tésebb feltétele: a konyvtarhoz. Igaz, hogy szdmos akadaly
miatt, amelyet Kollanyi Ferenc 1910-ben Az Akadémia és
a Nemzeti Mizeum cimii értekezésében részletez, a Teleki
kényvtar valéjaban csak 18 év mulva, 1844-ben keriilt az
Akadémia birtokaba, akkor, amikor az mar masok, kiillénosen
Batthyany Gusztav 1838. évi adomdnyabdl tekintélyes konyv-
gyiijjteménnyel rendelkezett. Toldy Ferenc akadémiai titok-
nok jelentése szerint a rendkiviil értékes Teleki-konyvtar
1844-ben, mikor az Akadémia 4tvette, kézel 21.000 kotet-
bél 4llott. »

Az id6k tavlatibdl tekintve — hiszen 110 év mult
el azéta — nehéz biztosan megmondani, hogy Széchenyi
nagy tette: az életrekeltés, az elsé anyagi megalapozis
mtan ki volt az, aki az Akadémia iigyét kezébe vette, ki
volt az, aki a tudds tirsasigot megszervezte és mitkddé-
sének ritjara inditotta. A fennmaradt jegyzdkonyvek, fel-
terjesztések és hasonlok nem adnak megbizhaté képet arrél
a valésdgrol, amely taldn a sok teleirt papiros mogott rejté-
zik. Sokszoros tapasztalat, hogy mikor bizottsigok, tanicsok
stb. Osszeiilnek, igen gyakran mégis csak egy ember az, aki
a fémunkat elvégzi, a tobbi tag csendes tandcskozé hozzi-
jaruldsaval. Akadémiank igazi megszervezéje az én be-
nyomésom szerint Teleki Jézsef volt; Toldy Ferenc emlék-
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beszidébdl is ezt vélem kiolvashatni: neki volt férésze az
el6készité, tervezé munkilatokban. Nem Aallitom. hogy &
volt az, aki par nappal az emlékezetes iilés utin megfogal-
mazta és elinditotta a nddorhoz és az orszdy rendjeihez
intézett feliratot, amelynek eredményekép az orszaggyiilés
va honni nyelv kimivelésére felallitandé tidds tarsasig-
rélk szdlé 1825 évi XI. torvénycikkben megerdsiti az Aka-
démia alapitisit. Nem mondom, hogy az 6 koézbenjirdsi-
nak koszdnhetd. hogy a magyarsdg irdnt jSindulattal visel-
teté nddor hajlandénak mutatkozott az j tirsasig partfogdi
tisztének elfogaddsara. De mar akkor megallapodhattak
abban, hogy a Tudds Téarsasdg hivatott vezére csakis a .mér
nagy tekintélynek Orvendé Teleki J6zsef lehet. Széchenyi
kozéleti munkdssdgit abban az idében mar szidmos mis,
szintén nagyjelentdségli tirsadalmi, gazdasigi és egyéb kér-
dés foglalta le és ezirt nagy alapitonk az Akadémia vezeté-
sét, amelyet neki most és késébb is felajanlottak, elfoglalt-
siga miatt magdtél elhiritotta. Teleki 1822-ben elhdnyt
atyja, az Akadémia feldllitasa koril buzgdlkodé haza-
fias foiir révén a tuddés tirsasig eszméjével lelkileg
mar kozismerten Ossze volt forrva; megszervezésének terve
lelkében mar készen 4llott. Erthetd, hogy mikor a niador
1827. november 30-4n a tirsasdg alapszabdlyainak és ligy-
rendjének kldolgozasara 26 tagu, elékeld allasa urakbdl és
tekintélyes tudésok- és irékbdl 4116 »orszdgos valasztottsd-
got« kiilldott ki, ennek elnokévé Teleki Jozsefet tette meg.
A bizottsig ugyancsak komolyan vette feladatat, mert egy
hénap leforgdsa alatt 21 iilést tartott. Az is természetes,
hogy mikor a bizottsig 25 tagh igazgatd-tandcsot alakitott
meg, ez a tanics az akadémia elnokévé Teleki Jézsefet va-
lasztotta, masodelndkévé pedig Széchenyi Istvant, az Aka-
démia megalapit6jat.

Ezentiill Teleki Jézsef élete szorosan Osszefonddik az
Akadémidéval. Az Akadémia megalkotisar6l szélva, Szé-
chenyi neve mellé méltin odatehetjitk az 6vét. Az 6 elgondo-
ldsa szerint 6lt5tt alakot az intézmény, 6 volt annak meg-
formaléja, miikddésének meginditdja és vezetc")je. Nem rajta
miilt, hogy a kirdlyi jévihagyis Bécsbél négy évig késett,
s hogy a Tudés Tarsasdg elséd nyllvanos koziilését csaki
1831. februar 14-én tarthatta meg Pest virmegye termében.
Hogy mi volt az oka a késedelemnek, annak a részleteirsl
csak nemrég értesiiltiink Brisits Frigyesnek az Irodalom-
torténeti Kozlemények legutébbi fiizetében megjelent, fevél-
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tari kutatidsokon alapulé nagyérdekd dolgozatibdl, Oka a
bécsi centralisztikus kormanyzat nagyfoki bizalmatlansiga,
hogy ne mondjam rosszindulata volt az 0j tirsasiggal szem-
ben; ezért ameddig csak lehetett, hiiztak-halasztottak terve-
zetenek a megerdsitését. A nel\1k ellenszenves ébred6 nem-
Zeti tudat taplaléjat, éltetdjét lattdk benne, azutin meg
féltek is a tudbésok szabadelvii, forradalmi gondolkozasatol'
végiil feltiint a katolikus fépapsig tivolmaradisa az elsé
adakozok koziil, illetéleg gyér képviseletitk soraikban. Ez
utébbinak pedig Brisits szerint két oka volt: egyfelSl aggo-
dalmasnak latszott eléttitk az Akadémia tudomdnyidnak
esetleges felviligosodott szelleme masfeldl az elnok személye
— reformatus felekezeti vezéregyéniség volt — és a tagok
névsora azt latszott mutatni, hogy a tirsulatban a katolikus
elem hdttérbe szorul a protestanssal szemben. Taldn volt
is egy szemernyi valésidg ebben a kifogasban. Legalabb is
ezt kovetkeztethetjilk egy bestigénak 1845-ben a titkos
rendérséghez intézett jelentésébdl, amely Brisits levéltari
kutatdsai sordn vet6dott felszinre. Ez a jelentés az Akadé-
midt »kozépszerii protestins irék nyugdijintézete« gyanint
jellemzi, aminek megértéséhez tudnunk kell, hogy az Aka-
démia rendes tagjai abban az idében éppidgy, mint a berlini
és parizsi Akadémia tagjai még mainap is, némi tiszteletdij-
ban részesiiltek, melyrél azonban késébb énként lemondtak.

Mindezekbdl értheté a bécsi kormanykorok hiizédozé
magatartisa. A bécsi magyar kancellaria a felkiilldott alap-
szabalyokat 1828 aug. 18-dn terjeszti a kirdly elé. A feje-
delem az aktat egyelére félreteszi és csak kozel egy -év
mulva, 1829 jiinius 27-én veszi eld, de nem azért, hogy
elintézze, hanem azért, hogy lekiildje gréf Sedlnitzky ]é-
zsef rendérminiszternek dttanulminyozisra. Ehhez a tanul-
manyozishoz megint egy év sziikséges és az iigyirat csak
1830 junius 4-én Kkeriil vissza a kiraly elé, kedvezd véle-
ménnyel. De hogy az Akadémia miikodését valoban meg-
kezdhesse, ahhoz hidnyzik még az elnok és médsodelndk ki-
ralyi megerdsftése, amit a bécsi kormianyzat az eredeti
tervezettsl eltéréleg — ez megelégedett a nadori jéviaha-
gyisdal — feltétleniil megkivant. 1931 januar 28-dn ez is
leérkezik s az Akadémia végre megkezdheti rendszeres
munkdssagat.

Teleki 24 évig, 1855 februdr 15-én bekovetkezett hala-
laig, s6t ha hozzdvessziik a kirdlyi megerdsitést megel6zé
éveket, 28 évig 4llt az Akadémia élén. Amint Toldy emlék-
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beszédében mondja »torhetetlen hiiséggel vezette az Aka-
démiat, annak lelke, azintézet neki pedig sziviigye, fogadott
gyermeke volt«. O az Akadémidnak nemcsak megszervezdje,
hanem a bekdvetkezett veszélyek kozt megmentéje és fenn-
tartéja is volt. Hivatalos dlldsai 6t két izben vezették el az
Akadémiitdl, egyszer rovid idére Bécsbe, mikor a magyar
kancelldridnal tandcsosi 4llist t6ltott be, masodszor pedig
hosszabb idére, 1842-t6] a forradalomig, Kolozsvarra, mint
Erdély kormidnyzéjit. De &, Toldy szavaival élve, »a tavol-
ban is szereté gonddal 6rkodott a még zsenge intézet felett,
semmi sem tortént tandcsian és segitségén kiviil«. Buzgalma-
nak, gondoskoddsinak legjavit azonban a konyvtirra for-
ditotta. Bokeziisége az els6 nagy alapitissal, az értékes
koényvtarral és vele egyiitt a konyvtarnok illetményeinek
bijtositisdra adott 5000 pengd forinttal nem meriilt ki.
Egész enloksége alatt bovitette, fejlesztette a konyvtart,
nagyrészt a sajatjabdl. Sokat dldozott erre a célra. igy
1834-ben megvette és a konyvtarnak ajindékozta Kreszne-
rics Ferenc hagyatékdbdl ennek 1060 kotetbdl allé konyv-
és nyomtatvinygyiijteményét, amely tobb incunabulumot
és 76 kéziratot tartalmazott. Ugyancsak megszerezte a We-
szerle-konyvtar Gsnyomtatvanyait, Péczely Jézsef és Jancsé
Imre nagyhirii kényvgyiijteményét, tovabba egy Corvin-
kodexet, Justinianus XVI. szizadbeli kodexét, végiil vég-
rendeletében az Akadémiinak hagyominyozta sajit gaz-
dag, sok Osnyomtatvinyt tartalmazé konyvtarat, melynek
forészét a »Hunyadiak kora« c. miivéhez nagy faradsiggal
és koltséggel Osszegyiijtott anyag tette. De szeretetét az
Akadémia irdnt azzal is bebizonyitotta, hogy végrendeleté-
ben 36.000 pengd forintott hagyott rdja, kikotve, hogy
ebbsl 24.000 forintot a konyvtirnak folytonos gyarapita-
sira kell forditani. Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy
haldlakor nyomtatiashan lev$ tobb kotetes nagy miivét is az
Akadémiinak hagyomadnyozta, kotetenként 1000 kotott pél-
dinyt; nem csekély ajindék volt ez, mert eldrusitisa az
Akadémianak Berzeviczy, Divald és mdsok szerint az ‘évek
sordn 25.000 forintot jovedelmezett.

Grof Teleki Jozsefnek eddig csak az Akadémia koriili
érdemeit és szereplését méltattam; pedig ennek a nagy-
képzettségii és tehetségii, sokoldali, példatlanul tevékeny
férfitinak még két mas téren valé szereplése és kdzhasznii
munkassdga kivinja meg, hacsak futédlag is, a megemlitést.
Jellemzése tokéletlen volna e nélkiill. Az egyik az 6 serény
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€s nagysikerli kozéleti szereplése: orszidgos férfi, dllam-
férfi, torvényhozo, nagy tekintély volt minden téren. Kozsze-
replését a varmegyénél kezdte, a helytarto—tanacsnal foly-
tatta, majd a birdi pilyira tért at, mar 1827-ben a kiralyi
tabla birgja és birgja lett. Ugylats21k mindezekbe az 41l4-
sokba abban az idében konnyen juthatott be egy tehetséges
fiatal magnas. Ezt az allasit is csakhamar felcserélte a
csanddi féispansiggal, — erre az idére esik az Akadémia
megszervezésébe valé belekapcsoléddsa, — majd a szabolcsi
féispani székkel. 1832-ben rovid idére el6adé tanicsos lett
a bécsi magyar udvari kancelldridndl, 1840-ben az orszig-
gylilés koronadrré vilasztotta. De a legnauyobb kitiintetés
1842-ben érte, mikor a koztiszteletben all6 és mint konzerva-
tiv politikus Bécsben sem ellenszenves férfiiit Erdély fékor-
manyzéjava nevezték ki; ezt a diszes 4llist a forradalomig
viselte. Azt is megemlithetjiitk, hogy mint a Tisza-melléki
reformdtus egyhdz fégondnoka, egyhazi téren is szere-
pet vitt.

Csodilatos, hogy ilyen nagy és sokféle elfoglalisig
mellett idét talalt még torténettudoményi tanulmianyokra
is. Ezeket nem mikedveldé moédjira folytatta, hanem
olyan teljesitményekkel, melyek 6t kora legkivalobb
magyar torténetiréjanak a rang]ara emelték. Szinte titok-
ban hédolhatott sok munkédval jird, elékeld 4llasainak
szabadon marad6 drdiban a tudomanyos munka szenvedé-
lyének. Teleki Jozsefnek eddig felsorolt érdemei koziil
igaziban a torténetirééi a legjelentésebbek.

Eletiréja, Toldy Ferenc emliti, hogy ifjiikordban in-
kabb a természettudomanyok, fékép a vegytan és 4dsvany-
tan irdnt érdeklédott. Otthon vegytani laboratériumot ren-
dezett be maganak és a mineralégus kalapdcsaval kalan-
dozta be Buda koérnyékét. De mint ifji koéhécselni kezdett
— talan elsé tiinete volt ez késébbi végzetes betegségének
— s ezért orvosai és aggddé sziilei eltiltottdk a vegytani
miiveletektél és dsvianytani kirdnduldsokt6l. Igy fordult a
nemzeti nyelv iigye s a magyar torténettudominy felé.
Midr az Akadémiai Evkonyv elsé kotetében értekezése je-
lenik meg Szildgyi Mihily korményzo eredeti térvény-
konyve cimen. A Tudomdnyos Qyiijtemény ciml folyé-
iratban mar mint fiatalember kényvismertetéseken kiviil tor-
ténelmi dolgozatot koz6lt Sparta alkotmanyardl és torvé-
nyeir6l, majd az djonnan keletkezett Auroraban Eger ostro-
mdarél és 1. Lajos napolyi hadviseléseirdl.
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De legnevezetesebb alkotisa, nemes és tartalmas éle-
tének legszebb és legsajitosabb gyiimolcse alapveté mun-
kdja: A Hunyadiak kora volt. A nagy miivén 20 évig dol-
gozott, Hangyaszorgalommal, nagy fdradsiggal és koltség-
gel gyiijtétte hozzi mindenfel6l az adatokat. Legtdbbet
dolgozott munkajin élete utolsé hat esztendejében, a for-
radalom kitdérésétél haldldig, mikor hivatalos 4lldsa és ezzel
elfoglaltsiga megsziint, az Akadémia is sziinetelt s 6 fdj-
dalmas, hosszas betegségének kinjait a munkédval igyeke-
Zett tompitani. A mar elkészitett részeket tobbszér atdol-
gozta. A 12 kotetre tervezett miibol Teleki életében csak
négy koétet és egy oklevéltar-kotet jelent meg, de sajtékész
dllapotban maradt utdna az 6todik kotet és az oklevéltan
2. és 3. kotete. Ezeket a végrendelet intézkedései értelmé-
ben a csaldd kiadta 1855—57-ben. A hdrom tovibbi koétet
a Hunyadi-korbeli Magyarorszig jogi, tarsadalmi és mii-
velddési 4llapotat targyalta volna, Ebbdl is fennmaradt
Telekinek hiromszor atdolgozott, de még mindig hézagos,
tijabb 4tdolgozist, bovitést kiviné kézirata. Csanki Dezs6
1886-ban villalkozott a nagybecsii munka folytatasara és
befejezésére, de nagyszorgalmii és értékes miivében csak
a Hunyadiak kordnak térténeti foldrajzat, annak is csak
egy részét irta meg. Teleki miivérél a mai magyar torténet-
irasnak is az a véleménye, hogy kivald, nagy alapossaggal
megirt, ma is értékes forrdsmunka. Flegler Sindor, Aka-
démidnk volt kiilsé tagja, a magyar torténetirds torténe-
tének németnyelvii megiréja, azt mondja Telekirél, hogy
»egyik magyar térténetiré sem teljesitette a torténelmi eld-
feltételeket minden oldalukban oly tékéletesen, mint &«.

Es mi volt ennek a pdratlanul munkés, kézhasznii élet-
nek a féldi jutalma? Teleki Jozsef hat évig szenvedett va-
lami nagy fajdalmakkal jaré betegségben, mig a halal meg-
valtotta szenvedéseitél. Toldy »gyilkos nyavalyd«-nak ne-
vezi ezt a betegséget, Tompa is a Teleki ravatalanal mas
altal felolvasott meghaté halotti beszédében igy szél: »Mint
égett, mint vigyott nemzetét boldogitani, gazdagitani, fej-
leszteni! Mint virrasztott éjeken, fijdalomban és munka-
ban, tartés és hosszas szenvedésektdl gyotorvelk Az eutha-
nasianak, a konnyil, szép haldlnak 4ldasa nem jutott Tele-
kinek osztalvrésziil. A sors brutilis igazsigtalansiga legri-
kitébban két alkalommal nyilvanul meg a f6ldi halandéval
szemben: szilletésekor és haldlakor. Szilletésekor — nem
is szdélva a kiilonb6z6 tirsadalmi helyzetrél, amibe bele-



Az Akadémia XCVI. nagygyiilése 65

szfiletik az ember — abban, hogy a természet nagyon
legyenlotlen mddon részesiti és szereli fel az egyes egyéne-
ket testi és lelki adomdnyaival: az egyiknek bdven juttatja
az elénybket, az érvényesiilés, a siker, a boldogulis, a
munkateljesités feltételeit, a mdsikat fegyverzetleniil, gya-
moltalanul, mint piriit bocsdtja foldi ttjara. Haldlakor
meg abban mutatkozik a nagy méltinytalansdg, hogy az
egyik ember liatszdlag teljes egészségbol, hirtelen, taldn al-
maban szendereg 4t a nagy ismeretlenbe, a mdsik csak ro-
videbb-hosszabb, kisebb-nagyobb szenvedések utin és az
elhérithatatlan, biztos megsemmisiilés nyomaszté érzésével
fejezi be életét. Teleki ebbe az utébbi csoportba tartozott.

Teleki Jézseffel az Akadémia élére fenndllasinak elsé
zsenge korszakiban nagymiiveltségli, hazafias érzésii, emel-
kedett szellemii és buzgd ember keriilt. Az (ij tirsasig mint
tisztin nyelvmiveld intézmény indult meg s Teleki idejé-
ben féként az is maradt. Pedig nevében mar elejét6l fogva
ott volt a »tudéds« jelzd s alapszabdlyai is mint egyik' cél-
jit a tudomanyoknak magyar nyelven valé apolasit jelol-
ték meg. Ma mds a helyzet. A magyar nyélv ma médr ké-
szen 4ll a tudomdny ¢és irodalom minden alkotisa szdmara,
csak a burjinzé gyomot kell kiirtanunk és a nyelvet egy-
egy szitkségesnek mutatkozdé tij széval gazdagitanunk, olyan
nyelvapolasi feladat, amely soha sem is fog megsziinni. Mar
rég Aattérhetett intézményiink arra, ami vildgszerte tulaj-
donképeni feladata a tudomédnyos akadémidknak: a szoro-
san vett tudomdnyos munka elémozditisira, a tudomdinyos
kutatisok létrejottének, folytathatasinak, befejezésének,
koézlésének lehetdvé tételére.

Az Akadémia jov6jének és szorosan vett hivatisidnak
ezt a perspektivijit senki sem latta viligosabban mair egy
szdzad el6tt, mint Teleki Jozsef. Elndki megnyvité beszédei-
ben bamuljuk a nagy eimeélt és a j6zan és e mellett opti-
mista jovobelatast. »Tdarsasigunknak — igy szél 1841-ben
— kettds fécélja van: elészér a magyar nyelv miivelése,
kiképzése, midsodszor a tudomanyok terjesztése, gyarapi-
tisa és foként nemzetesitése a magyar nyelv segitségével.«
Boven kifejti, hogy az elsé célt, a magyar nyelv alkalmassa
tételét a tudoméany ter]esztesere és dpoliasira a nemzet
nagyrészt az Akadémia segitségével mar er6sen megkdze-
litette. »Minden nagyitds nélkiill elmondhatjuk — ezek a
szavai, — hogy nyelviink az utolsé évtizedben oly nagy
elémenetelt tett, mint azel6tt szdzadok alatt sem.« Szavai-
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bél kiérezziik, hogy legfébb vigya teljesiilne, ha az Aka-
démia mar 4ttérhetne feladatinak masodik részére. De ez
a feladat is két részre osziik. Az egyik a tudomdany hazai
terjesztése magyar nyelven, a masik pedig a tudomany kii-
16nb6z6 4dgainak 6nalld, szakszerli mfivelése, elébbrevitele,
illetéleg az ilyen szellemi munkdnak az elGsegitése. Teleki
végsd, tulajdonképeni célnak az utdbbit tekinti, amint ez
kovetkezd szavaibdl kitiinik. »Ne a mds nemzetek altal ki-
mivelt tudomdnyok meghonositisiban keressitk egyediili
dicséségiinket, hanem azok bdvebb kifejtésének, elérehala-
dasinak eszkdzlésében, midltal a tébbi tudominydiis nem-
zetekkel kezet foghatunk, s6t versenyezhetiink is. Ami, hogy
minél elébb megtoérténhessék, senki sem kivanja buzgdbban,
mint mi.« De szomorid rezigniciéval teszi hozzi: »A tudo-
mdnyoknak belsé gyarapitasirdl, 1ij tudomanyos eredmé-
nyek eléallitisirél még szinte sz6 sem lehet. Ez még a ké-
sobbi idéknek, a magyar tudoméinyossidg bévebb kifejlodé-
sének lehet a kovetkezése«.

Széchenyi a koévetkezé6 évben 1842, november 24-én
elmondott hires koéziilési beszédében kevesebb sanguinis-
mussal sz5l az Akadémia feladatirél és jovojérol. Beszé-
dének minden szavit langolé, de egyuttal szinte lidzasan
aggddd hazaszeretet hatja at. Olyan érzésiink van, mintha
mar elére latnd a csak hat év mulva felvonulé viharfelhd-
ket. Ime néhdny szemelvény szénoklatabdl: »Mi tagadas
benne, veszély, nagy veszély fenyegeti mindig, s6t ndve-
kedéleg, fajtink nyelvét, s eziltal nemzetiségiinket«. »Ki-
nos epekedések kozt nézek én nemzetiink jové sorsdnak
elébe.« »Csak lelki fels6bbség 4ltal menthetjiik meg faj-
tinkat a bukdstél. FelsObbség dltal, vagy sehogy sem.«
»Jovendénk valéban aggasztébb, mint barmikor ezel6tt.
Kozelebb dllunk ugyanis azon komoly kérdés eldonfé nap-
jahoz, hogy vajjon lesziink-e, vagy nem.«

Nemzeti 1étiink legfontosabb biztositékat nyelviink
fennmaraddsaban latja. Ezért igy szél: »Dolgozzunk ren-
dithetetlen 4llhatatossaggal nyelviink legmélyebb és leg-
tidgabb kifejtésén«, mert a gazdag nyelv »driga kincs, mely
magaban rejti a nemzeti fennmaradasnak zilogiat«. »Tir-
sasagunk csak tgy jar el valédi szerepében s hivatisinak
csak ngy felel meg magasb szellemileg, ha a magyarnak
nyelvkincse kériil anndl anvaibb gonddal virraszt, ... minél
kétesb jovendé borul nemzeti 6nallasunkra, s minél una-
gvobb s nagyobb siillyedési veszélybe bonyolédik a hon.«
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EbbSl a nagy féltd szeretetbél és gondbdl érthetd,
hogy az Akadémia feladatit nagyon is sziikre szabja. »Mi
nem akarunk mdast allitani, mint philologiai tirsasidgot, nem
kiilénbet, mint belterjileg miik6do6t.«

Szinoklatinak végén mégis a reménységnek, a jovOben-
bizdsnak egy sugara deriti fel a sotét borit, mikor felszé~
litja és buzditja az Akadémia tagjait, hogy dolgozzanak
azon, hogy a haza mindig névekedve s hosszi idSkre terjedve
belsdkép is valddilag jéegészségii, boldog, dicsé és hatal-
mas legyenc.

Az id6 Széchenyi pesszimizmusival és az Akadémia hi-
vatisinak a nyelvmivelésre valé korlitozisival szemben
Teleki felfogisanak adott igazat A beszédek elhangzisa
6ta hazink két nagy katasztréfan esett 4at, a 48-as szabad-
sagharcon és Magyarorszig ezeréves torténelmének leg-
nagyobb katasztréfdjdn. S a magyar nemzet megfogyva
bdr, de térve nem, mégis él, s €1 és fejlédik miivelédésiink
és a magyar tudomainy is. Szent a hitiink, hogy még boldo-
gabb id6k virradnak a magyarra, de akdrhogy is fordul a
sorsunk, bizva bizunk és bizhatunk is, hogy itt mindig lesz
magyar élet, magyar kultiira, magyar tudominyossig. Ezt
ipolni, ezt timogatni Akadémiank szent hivatisa, s minden
erénket arra kell forditanunk, hogy ezt a mi feladatunkat a
leheté legbdlcsebben és leggyiimolestzdbben teljesitsiik.

11.

1853, dprilis 17-én valasztotta meg az. Akadémia mi-
sodik elnokét, grof Dessewffy Emilt; jinius 12-én erésitette,
meg a cs. kir. kormanyzat. Dessewffy érdemei nem cseké-
lyebbek, mint elédjeié, valéban megérdemli, hogy mar-mar
eltiné emliékét felujitsuk és nevét hetven évvel haldla utin
a halds megemlékezés koszorijival ovezziik.

Dessewffy nagytehetségii csaldid sarja volt. Az Aat-
oOroklés torvényei szembetiinéen megnyilvanultak abban,
hogy a kivdl6 szellemi képességek dtszilltak a hirne-
ves nagyapirdl a jeles apidra s errél a harom fidra, kiilo-
nosen kettdjitkre, s dtszallt a kéziigyekben valé tevékeny
részvétel 6sztonods lelki kényszere is. Nem mint bioldgiai
értelemben vett atorokolt adottsigot, hanem mint nemes
hagyomanyt vették at a filik atyjuktél a mélysiges haza-
szeretetet és a tantorithatatlan, dldozatkész magyar érzést.

A kitliné apdnak hdrom fia koziil tigylatszik legtehetsé-
geszbb volt a legiddsebb, Dessewffy Aurél, akirél kortirsai
mint nagyhatisi szonokrdl, jeles politikusrél és irérél fel-

5‘!
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lengzo hangon emlékeznek meg, de sajnos, a legrovidebb,
életli is: mdr 34 éves koridban, 1842-ben elragadta 6t @
haldl. Mint a férendihdz kivil6é ellenzéki szénoka, miint
nagysikerti és eleventollil publicista, mint az Akadémianak
mar fiatalon, 1833. 6ta levelezé tagja, méltin kelthette a
nemzetben tovdbbi palyafutdsa irdnt a legszebb reményeket.
A ko6zépsé fid, Marcel, konzervativ iranyu fitestvéreitdl és
csalddja hagyomanyaitdl eltéréen politikai hitvallasiban és
nemzetgazdasigi 4allasfoglaldsiban radikilis elveknek hé-
dolt és irodalmi szarnyprébdlgatiasaiban az 6rokbéke szép
almait szovogette.

A legifjabb fid, Dessewffy Emil, a mi kés6ébbi elno-
kiink, 1814-ben sziiletett. Csak koran elhiinyt batyja halala
utan lépett a kdzpdlydra és az 6 helyét igyekezett betolteni.
Eppiigy, mint batyja, a férendihdzban a mérsékelten konzer-
vativok, az 6vatosan haladék partja tiboridhoz csatlakozott
és ilyen szellemben vezette a batyja utin 1842-ben ramaradt
Budapesti Hiradét is. De konzervativizmusa igen enyhe
szinben tiinik fel el6ttiink, ha tekintetbe vessziik, hogy ira-
saiban, cikkeiben a forradalom el6étt Széchenyivel egyiitt a
kozteherviselés behozatalat, vagyis a nemesség adémentes-
ségének felfiiggesztését, tovibba a jobbigysagnak besziinte-
tését siirgette és ha magunk elé idézzitk kovetkezd, bizonyos
fokban ma is aktudlis szavait: »j5nni kell €gy idének, mid6n
a népnek nem-kiviltsigos osztilyai természetes befolya-
sukat a torvényhozisra gyakorolni fogjak«. A forradalom
alatt passzive félrevontilt, de megtagadott minden kozossé-
get a hazafiatlanul viselkedd, 1. n. muszkavezetd féiri ko-
rokkel. A forradalom elStt lapjaban és irdsaiban f6kép az
orszdg anyagi iigyeivel foglalkozott, bankok, hitelintézetek
alapitasat szorgalmazta, az orszdg kozgazdasigi kérdéseit
nagy buzgalommal és szakértelemmel tirgyalta, nemcsak
hirlapi cikkeiben, hanem 6t kiilénb6zé irasaban is. A sza-
badsagharc leverése utin minden téle telhetét megkisérelt
a megtorlds megakadilyozisira. 1850. majusban 23 elv-
tarsa aldirdsaval tiltakozd emlékiratot nyujtott be a kiraly-
hoz, Magyarorszagnak Ausztridba valé beolvasztisa ellen.
Az 6 eszméi és javaslatai egyrészének felhasznildsival, de
a leg.3bbnek elferditésével késziilt az 1860-i oktéberi dip-
loma, amely visszaallitotta az 1848, el6tti allapotokat. Azon-
tdl se szlint meg beadvanyaival, javaslataival buzgdélkodni
a bécsi kormanyzatnal a kiegyezés érdekében.

Még nagyobb buzgalmat fejtett ki idehaza kozilla-
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pltaink javitisira, a magyar eléhaladds szolgilatiban, f6-
kép gazdasagi téren. Eotvos Jozsef emlékbeszédében lel-
kes hangon tesz arrdl tantisigot, hogy 1850-t61 halaldig,
1800-ig a legfontosabb ilyen irdnyd haladisok az ‘6 kezde-
ményezésének, kozremilikodésének, irdnyitisanak koszonhe-
ték. Alapitéja és elsG elndke volt a Foldhitelintézetnek,
ujjaszervezéje az Orszigos Magyar Gazdasigi Egyesiilet-
nek, nagy érdemei vannak a kdzlekedésiigy, a vampolitika,
a nagy tiszai kdlesdn megszerzése koriil. Elveiben, nézetei-
ben kovetkezetes, befolydsolhatatlan, minden hitisagtél ment
férfia volt, fiiggetlenségét igyekezett fenntartani tigy fel-,
mint lefelé; a hatalomtél soha cimet vagy hivatalt nem fo-
gadott el, de hidegen hagyta 6t a sokasidg dicsérete vagy!
gancsa is. Ugy latszik, tobb tekintetben kilonb6zétt koran
elhiinyt hires batyjat6l: ez sokat szénokld, csillogd tehett
ségli ember volt, a mi elnokiink kevésszavii, inkdbb cselekvd,
alkotoé férfiu.

Dessewffy az Akadémia élén nagy sikerrel toltotte be
helyét, vele az elndki székbe olyan ember keriilt, amilyenre
a még zsenge, anyagilag gyenge libon 4llé intézménynek
elsdsorban sziiksége volt: gyakorlati érzéki, tevékeny, eré-
lyeg s e mellett hazafias érzésii és tisztalatisi férfid. 1859-
ben megszervezte az orszdgos Kazinczy-iinnepélyt a nagy
nemzeti apostol sziiletésének szdzadik évforduléja alkalma-
val, amely {innepély a tespedésébdl felocsidott nemzetnek
els5 erételjes nyilvanos hazafias megnyilatkozdsa volt. Az
6 kézbenjiriasinak koszonhetd, hogy Eszterhdazy Pal herceg
felbecsiilhetetlen értékii képgyiijteményét lehozatta Bécs-
bol Pestre és az Akadémidnak ajindékozta. Az Eszter-
hézy-képtar 1905-ig az Akadémidban is volt elhelyezve; eb-
ben az évben az Akadémia dtengedte az akkor létesiilt és
teté ald jutott Szipmiivészeti Mdzeumnak. Az Eszterhizy-
képgyiijtemény lett alapja és leglényegesebb része e mii-
zeum képtardnak és ennek készonhetd, hogy az most elé-
kelé helyet foglal el Eurdpa nagy képtirai kozt. Mint
gyakorlati ember meginditotta a gyiijtést az- Akadémia
anyagi helyzetének javitisira, az 6 keze alatt, az 6 farador
zisinak eredményeként emelkedett az Akadémia alapté-
kéje, csupin kozadakozisb6l a kétszeresére: két millié fo-
rintra. Az elndkség atvételekor azonnal hozzdlatott az Akaf
démia pangé ugyeinek a rendezésihez is, elsGsorban az
alapszabalyok fiiggd kérdéseinek megoldasihoz, ami az o6t-
venes évek kormanyzata idején rendkiviili nehézségekkel jirt.
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De a nevéhez fiiz6d6 legnagyobb alkotis az Akadémia
palotdjinak a megteremtése. Hogy ez a pompds épiilet, amely-
ben most iilésiink folyik s amely kultirinknak nemcsak mint
az Akadémia otthona tesz nagy szolgilatot, hanem azzal is,
hogy hajlékot ad iiléseik szidmara majdnem valamennyi a
févarosban székelé tudomdnyos tirsasignak és sok kon-
gresszusnak, hogy ez a palota létrejohetett, hogy fel-
szerelhettilkk, berendezhettitk, hogy belséleg legkividlébb
miivészeink freskéival diszithettitk, az az 6 legsajatosabb
érdeme, gyakorlati érzékének, tobb évi torhetetlen buzgalmii
firadozisanak legegyénibb gyiimélcse.

Az Akadémia a hatvanas évek koézepéig sziikOsen szo-
rongott a mai napig is meglevé Pet6fi Sandor-, akkor még
Uri-utcai Trattner Kiroly-hdz bérelt helyiségeiben; konyv-
tarat, gyiijteményeit nem tudta ott j6l elhelyezni, nyilvinos.
iiléseit eleinte a kozeli Viroshdza disztermében, 1858-t61 a
Nemzeti Mizeum termében tartotta.

Az eszme mint célkitiizés természetesen mir elSbb is
megvolt és széba is keriilt. Aktualissa elészdr 1853 marcius
14~én lett, mikor 6t évi kényszeriilt sziinet utdn az Akadémia
igazgaté-tanicsa ismét Osszeiilhetett; ekkor mar részletesen
megtdrgyaltdk a sajit épiilet tervét. Kubinyi Agoston akadé-
mikusnak, a Nemzeti Mizeum igazgatéjanak ajanlatira a
MizZeum-kertben, a kert Sandor-utca és Eszterhdzy-utca
feloli sarkaba tervezték a szerényebb elgondolisu, az eld-
Zetes szdmitds szerint 40.000 forintba keriil6é épiilet emelé-
sét. Meg is folyamodtik Albrecht féherceg generil-kor-
minyz6nal a kert egy részének erre a célra valé ingyenes
atengedését, de csak oriilhetiink neki, hogy az a kérést
megtagadta azzal a megokolassal, hogy nem engedheti
meg a kozoénségnek sétatériil szolgald kert megcesonkitasat.

Az iigy a tervezgetések vilagabdl csak akkor lépett a
megvaldsulds 1itjara, mikor Dessewffy elndk vette a kezébe.
Akciéjat azzal kezdte, hogy 3000 forintot ajanlott fel a
sajitjabdl erre a céira. Nevezetes mozzanat volt, mikor
Dessewffy 1858-ban egy diisgazdag gérdg szdrmazasii, Bécs-
ben laké féiirndl, akinek Magyarorszagon nagy birtokai vol-
tak, baré Sina Simonnil kijirta, hogy igen nagy Osszeget,
80.000 forintot adomdanyozott a felallitandé akadémiai épii-
let céljaira. Jellemz$ Dessewffynek minden hitsigtél men-
tes szerénységére, hogy ezt az iltala kieszkdzolt alapitvanyt
nem maga jelentette be a disziilés elndki megnyitéjaban,
hanem bejelentését és az alapitélevél felolvasasit Toldy
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Ferenc titoknokra bizta. A kovetkezd évben, 1859 decem-
ber 19-én eln6ki megnyitéjinak vége felé mar vilagosan szél
az épitkezés tervének megvalGsitisarél és igen szerényen,
csak néhany széval, adakozasra szélitja fel a nemzetet.

Rovidesen t6bb ezer gyiijtéiv repiilt szét az orszag;
minden részébe; azonkivill Dessewffy személyesen levele-
zett, cikkeket irt, kért, buzditott, litogatisokat teit, felkel-
tette a gazdag féurak, az egyhazi féméltésagok, a sok kiil-
foldén é16, magyarorszagi birtokainak jovedelmét odakint
elkolts magyar és idegen elokeldség dldozatkészségét. Amint
Berzeviczy mondja, annak a kiilonben szomort kornak a
gyijtés szempontjabél meg volt az az elonye hogy viszo-
nyamknak az elnyomatds miatti egyszerlisége és fejletlen~
sége kovetkeztében a kozonség aldozatkészsége nem oszlott
meg annyira, mint napjainkban. Ehhez hozzitehetjiik, hogy
olyan kor volt ez, mikor az egész orszigban fennen lobogott
a hazafias €rzés, a nemzeti célokért valé lelkesedés lingja,
masfeldl pedig az Akadémia szinte az egyediili hely volt,
ahol a nemzeti szellem széhoz juthatott. Erthetd, hogy a
nemzet minden rétege 6rommel adakozott a nemes célra
és az épitési alap mar egy év mulva 400.000 forint koérii}
jart. A legnagyobb adakozé a varos volt, mert félig ingyen,
félig igen olcsé aron 1300 [ }-Olnyi terilletet engedett it az
épités céljaira. Ez a telek azonban nem az Akadémia mos-
tani helyén volt, hanem feljebb a Dunaparton; de a Duna-
gbzhajézdsi Tarsasdg nagy hazafisigirdl tett azzal taniisi-
got, hogy a Léanchid-térre tekinté telkét cserébe dtengedte
az Akadémianak.

Az épitkezést 1862 dprilis els6 napjaiban kezdték
meg. Hogy az épitkezés kezdete ¢nnyire elhiizédott, abban
része volt a tervezés koriili bonyodalmaknak. A tervek el-
készitésére zart palyazatot hirdettek, részvételre az Aka-
démia tagjit, Henszlmann Imrét, azonkivill Ybl Miklést
€s a hires bécsi épitészt, Ferstelt kérték fel. De ezek mintha
Osszebeszéltek volna, mindannyian cstcsives stilusii tervet
nyujtottak be. Dessewffynek és bensé bardtjainak azonban
‘mas volt az elgondoldsuk az épitendd palota stilusirél. »A
magyar akadémidnak mondani kell valamit és ezt gét
stilben kifejezni nem lehet. A magyar Akadémiabdl a ko-
veknek is azt kell hangoztatni: Magyarorszig nem volt, ha-
nem lesz«. O a magyar szellemiséghez kozelebballonak
érezte az olasz renaissance, kiillonésen a velencei Jacopo
Sansovino stilusit; ennek volt a rajong6 hive. Az épitési
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bizottsig két masik, a gbtikdért szintén nem lelkesedd tag-
janak, gréf Karolyi Gyorgynek és baré Eotvos Jozsef-
mek tamogatasaval nagy eréllyel és szivéssiggal védte
a maga Aallaspontjat és keresztiil is vitte, hogy az igazgaio-
tanics egyll\ tervet sem fogadta el. Mmthogy a felkért ter-
vezok 1] terv elkészitésére nem voitak hajlanddk, végiil is,
sok huzavona utin a nagyhirli és tapasztalt berlini mi-
épitésztsl, August Friedrich Stiilertél (1800—1865.) kértek
tervet. Stiiler tervén sokat kellett viltoztatni, f6kép egysze-
riisiteni a sziikséges koltségmegtakaritds miatt. A palota a vi-
ragzd felsbolaszorszigi renaissance stilusiban, de a részle-
tekben sok hellenisztikus vondssal épiilt. Mondhatjuk, hogy
kitiinden sikeriilt, a varosnak valédi disze. Stiilernek a
tervek elkészitésén kiviil semmi egyéb része nem volt benne:
az épités vezetését két fiatal magyar miiépitészre, Ybl
Miklésra és Szkalnitzky Antalra biztak, ezek szorosan ra-
gaszkodtak a berlini mester tervéhez.

Az épitkezés alatt, s6t még utana is folyt a gyiijtés
és adakozis. 1864-ben Ferenc Jozsef kiraly és az uralkodé-
hiz tobb tagja szdmottevé adomanvokkal jarult hozzi a
koltségekhez. Mégis mikor harmadfélév utdn, 1864 no-
vemberében befejezték az épitkezést, még jelentékeny teher
volt rajta; ezt csak tizenhét év mulva, 1881-ben tudta az
Akadémia teljesen letorleszteni. BelsG berendezésével és a
hozzaépitett bérhazzal egyiitt kézel egy millié forintba ke-
rillt az ¥épiilet. Ezt az 6sszeget Dessewffy elnok minden
dllami hozzajarulds nélkiil, egyediill kézadakozdsb6l terem-
tette el6. Mondhatjuk, hogy ennek az épiilletnek minden
kove a nemzet hazafias lelkesedésérdl, dldozatkészségérol
taniiskodik. De taniskodik Dessewffy hazafias buzgalmarél,
faradsigot nem ismer6 lankadatlan erélyérél is. Ez a haz az
6 alkotdsa. Méltin mondhatta Szisz Kairoly 1867-ben a
Dessewffy emlékiinnepélyen felolvasott 6dajaban:

Itt a1l a hdz! — E szellds csarnokokban —

Nevét susogja minden fuvalom,

Emléke, képe minden zugban ott van,

Ott hallgat 4rnya mindenik falon.

Ift pusztasdg volt, hol e dicslak all ma:
almoda ezt! — s a tiindérregék

Varazsaként, im teljesiile alma;

Sz6lt — és e palota emelkedék.

Meghato, szinte tragikus mozzanat, hogy Dessewffy
Emil az épiilet iinnepélyes felavatisdn, az 1865. december



Az Akadémia XCVI. nagygyiilése 73

7-i iinnepélyes koziilésen siilyos betegsége miatt mir nem
jelenhetett meg. Mdir egy hénappal red, -1866. janudr 10-én
‘meg is halt 56 éves kordban. Nem ldthatta faradozdsanak
eredményét, a tudominynak szentelt palotat teljes felszere-
lésével, nem lehetett taniija a benne liiktetni kezd4, mind-
inkabb élénkiilé tudomanyos életnek. Hanem haldlos agya-
r6l, Pozsonybdl elkilldte még {idvozlé szdzatit, amelyet
baré Vay Miklés olvasott fel. Ennek a befejezd része mé-
lyen meghaté és egyiittal bepillantist enged Dessewffy
lelkének nemességébe és egyéniségének nagy szerénységébe.
»Unnep lesz nekem a mai nap a tdvolban is, mert osztozni
fogok a haza k6zoromében a felett, hogy annyi hii ésnemes
fia szép tettének sikerét szemeivel lathatja, s mert tudom,
hogy lesznek, kik ez 6raban rélam jéakaratil szivességgel
fognak megemlékezni.«

Eotvos Jozsef Dessewffy Emil felett tartott emlék-
beszédében 1867 januar 8-dn felveti azt a kérdést, »vajjon
a jovoé nemzedékek, amelyek majdan az 6 faradozdsainak
gyimdleseit élvezendik, fogjik-e gyanitani, hogy kinek az
idldozatos munkajanak koszénik az eredményeket?« De
Dessewffy Emil emlékét nemcsak ez a palota hirdeti. Ha-
laval tartozunk neki mindazért a sok egyébért, amit még
Akadémiinkért tett. Anyagi helyzetét fellenditette, atvezette
az abszolutizmus vélsagos korszakan, szimira a nemzet rész-
vétét, lelkes szeretetét megnyerte, sét, amint egyik elndk-
utéda, Loényay Menyhért gréf mondja, intézményiinket
ugyszélvan tjra megalapitotta. Ha lelke a csillagok kéziil
letekint rednk és szavunk felér hozzi, meghallhatja, hogy
nem felejtettitk el 6t, hogy hetven évvel halila utdn ‘is
mélységes hilaval és kegyelettel aldozunk az 6 nagy emlé-
kének, épptigy, mint ahogy halds kegyelettel 6vezziik fen-
kolt elédjének, grof Teleki Jozsefnek a nevét is.

4. Schiitz Antal 1. t.:
Prohaszka Ottokar emlékezete.

(A Budapesti Szemlében jelenik meg.)
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VI
Jelentések a palyazatokrol.

a) Jelentés a Nagyjutalomrol és a Marczibanyi-
mellékjutalomrol.
(Mellékelve mint kiilonnyomat az Ertesitd végén.)

b) Jelentés a Wodianer-jutalom odaitélésérél.

A M. Tud. Akadémia bevételeibdl néhai bdré Wodianer
Albert emlékére a kivild elemi iskolai tanitdk részére hir-
detett nagygyiilési jutalomtétel alapjan 1936-ban fejenként
500-—500 pengds jutalmat kaptak:

Tdlas Béla diésgyéri dllami elemi iskolai és

Rozsonday Istvdn sirospataki dllami népiskolai igaz-
gat6 taniték;

a nm. vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1936-ban
a kivdlé €lemi iskolai tamiték kozill 500—500 pengd jutal-
mat utalt Ki:

Hiszek Ndndor koppanymonostori kozségi;

Szentivinyi Béla jaszberényi rémai katolikus;

Hartvek Jdnos kisbudméri rémai katolikus ig.-taniték-
nak és

Neubauer Jdnos soproni ig. h. ev. népisk. taniténak.

¢) Jelentés a Kazinczy Gabor ¢és neje Varady Szabé Anna
urndé alapitvanyabél kiadott jutalomrdl.

Tekintetes Akadémia!

A biré Wlassics Gyula ig. és t. t. dr elndklete alatt
kikiild6tt, alulirt bizottsdg a Kazinczy Gabor tir és neje
Virady Szabé Anna uirné alapitvinyabdl kiadhaté jutalmat,
ez alapitvany folyé évi kamatait Akadémiank egyéb bevéte-
leib6l 400, azaz négyszaz pengdre kiegészitve, sz6t6bb-
séggel Scherffel Aladar levelezdé-tagnak javasolja odaitélni.

A bizottsdgnak 1936. évi dprilis h6 22-én tartott {ilé-
sébol.

Bdro Wilassics Gyula ig. és t. t.
a bizottség elndke.

Domanovszky Sdndor ig. és 1. t. Lukinich Imre ig. és 1. t.
Szinnyei Jozsef ig. és r. t. Mauritz Béla ig. és 1. t.
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d) Jelentés a Weiss Fﬁlﬁ‘p-jutalomrél.

A Weiss Fiiloprjutalmat az idén az utolsé 6t év alatt
megjelent szépirodalmi miivek egyike kapja. Az alapitlé4:
levél arra is felhatalmazza a nagygyfilést, hogy a jutalmat
va szépirodalom egyik kivalé munkdsinak egész élete mun-
kassaganak jutalmazdsdra is odaitélhesse«. Az 1. osztily
altal kikiildott bizottsag latra vetve a jutalomra beérke-
zett palyamunkakat! és az 1921—35-6s évkér teljes ma-
gyar szépirodalmi termését, azzal a javaslattal jarul a nagy--
gylilés elé, hogy a valutaviszonyok miatt megfogyatkozott
jutalmat Kosztolanyi Dezsének itélje oda, 1935-ben meg-
jelent Osszegyiijtitt Kolteményei s egyben élete szépiro-
dalmi munkdssiginak jutalmazisdra.

Kosztolanyi Dezsé (sz. 1885.) egyik prézai oOnélet-
rajzaban igy jellemzi magit: »Ugy érzem, hogy mindeni-
nél érdekesebb a magyar vidék, és mindennél izgatébb a
magyar polgiri osztily, amelynek fia és iréja vagyok.
Oseim hatod-hetediziglen szegény, kényvet-biijé, intelligens

1 A beérkezett padlyamunkdk: Fekete Lajos: Vassal és
foh4sszal. Tengerzugas. (Versek.) Gorzd Ndndor: Versek. Kosdryné Réz
Lola : Egy hordé bor. (Regény.) Lelkek és arcok. (Elbeszélések.) Szabo-
LdszIlé ; Vandor sirdly. (Versek.) Csaba kiralyfi. (Hun rege) Szed Deme-
ter : Zsid6 vagyok. (Regény ) Komdromi Jdnos: Osszes munkai. 24 kotet.
Magyar Imre: Aranytoll. (Regény.) Kirdly Tibor: Eg a nadas. (Versek.)
Harsdnyi Zsolt: Ecce Homo. Ember kiizdj. Szélalj, szélalj virraszté.
Az iistOkOs. Terescsényi Gybrgy: HOsOk. (Regény.) Lesz, ahogy lesz.
(Regény.) Szentmihdlyiné Szabd Mdria: Emberé a munka. (Regény.)
Babay Jozsef : lIstenem, igy éliink. (Regény.) Zsigray Juldnna: Sziits
Mara hazassiga. (Regény.) Utols6é farsang. (Regény.) Székely Tibor:
Matyastér—Rozsadomb. (Regény.) Pekdr Gyula : Attila. (Regény.) Guldcsy
Irén : Pax Vobis. (Regény.) Kulinyi Ernd: A szép kiralyné férje. (Regény.)
Marcell Agostné: Emés alma. A magyar sors. Becsiilettel. (Harmas szin-
jaték.) Lajtai Ddniel : Nem lehet nyugalom. (Versek.) Darnay Kdlmdn:
Elkésett csok. (Regény.) Testérszerelmek. (Regény.) Galyasi Miklds:
A nagy torvény mentén. (Versek.) Bodrogh Pdl: Kisfaludy Sandor.
Aragoniai Beatrix. (Verses szinjaték.) Sdndor Pdl: 10 szinmil. Gerdcz
Kdlmdn : Abel. (Dramai koltemény.) Kiss Gdbor : Szolnoki harfa. (Ver-
sek.) Majtény utan. (Versek.) Mdrky Imre: Ordk hullamok. (Szonettek.y
Babirdk Jozsef: Gyoni utolsé kardcsonya. (Szinmil.) Vdlyi Nagy Géza
Kocsag. (Versek.) Urr Ida: Szent pokol. Nincs kenyér. (Versek.) Vath-
Jdnos: A déli harangszo. (Tort. regény.)
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emberek voltak, akik vidéken éltek-haltak, kis szobdk 6don
asztalain, horgolt arabeszkes terit6jén hagytik az életiil
és a kezitk nyomét. A vidék a csodak foldje. Aki itt nd fel,
annak tigabb a szeme, mint azoknak, akik egy nyugodt,
bblcsen berendezett févdrosban kapjik az élettdl a kereszt-
séget. Engem a magyar kisvirosban rejlé titokzatossig,
a vidéki emberben rejlé misztikum zaklatott irdsra, és csak
annyiban érzem magam irénak, amennyiben a vidéken mun-
kil er6tél kaptam erét. Ott, ahol nincs semmi esemény,
csak bor, kartya és mély-mély szomordsig, a lélek életq
meghatvanyozédik, nem tigul, csak mélyill, siiri, intenziv,
kiillonés lesz. Minden vidéki élet csak lelki élet. Tizenhat
éves koromig az dgyban fekiidtem, betegen. A szobdk at-
moszféridja, a csaldadi élet idegessége reszketett bennem,
és ma is a neuraszténia szines iivegén latom szépiilni és
torzulni az életet, ez kinoz, hogy papirra régzitsem azt;
ami oly hamar elmilik. Taldn innen van, hogy mindenre
emlékszem, a multamat viligosabban litom, mint ami el6t-
tem van... Még ma is a gyermekemlékeimet irom, a vi-
déket és a mindeniitt lakoz6 misztikumot, amit csak a sza-
bad és bator gyermek ismer igazin...« (Erd. Ujsig De-
kameronja, II. 267.)

Ennek a régi onjellemzésnek sok megfigyelése ma is
nélkiilozhetetlen adat Kosztolanyi Dezsd megértéséhez. Ha
nem is tartjuk mindent megmagyarazénak a kisvarosi élet-
indulist, igazat adunk az irénak abban, amit masutt is han-
goztat, hogy a magyar kisviros lelkisége a szazadforduld
idején a hangulatnak sokkal nagyobb érzékenységét fej-
lesztette ki, mint a févaros. (Pava: A pap.) Ebbe a lég-
korbe sziiletik bele az atlagosnal sokkalta érzékenyebb
idegzetit ko6lt6. Es akkor, amikor Mednyanszky festmé-
nyein a hangulatfestés hoédit, amikor a magyar olvasé;
kozonség a dan Jakobsen impresszionizmusinak szépsé-
geitdl igézédik meg, mint kélté-rokona, R. M. Rilke, Kosz-
tolanyi is az élmény-hangulatok finom-rezonancidjii poéta-
java fejlédik. Mar elsé kotetében igy festi meg ihletének
pillanatat:

En benn iilok, a iégbe bamulok,

szaz kép tolong fel, én vagyok urok,
egy szent gydny6r szelid iitembe hintaz.
Incselkedik velem kéj, félelem,

aztan lehinyom szétlanul szemem,

s lelkembe jatszik a tiindéri szinhaz.
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Szereti djraélni egykori élményeit, emlékei az ijra-
éledé6 hangulat kédében vonulnak el lezdart szeme el6tt;
csendes dlmodozds halk ritmusiban »jitszik jatszé 6nma-
gival«. Az emberek, s6t a tirgyak is tele vannak hangulat-
tal, aprésiguk megné az &4lmodozéd szemében, ebben a
mindig csoddlkozd, mindig csoddtlesd, mindig kisgyermeki-
nek marad6 szemparban. Ez az dlomélet annak a lelki el-
kiilénillésnek az eredménye, amely kornyezetétél, ember-
tarsaitél elvilasztja. A szegény kis gyermek panaszai-ban,
mir igy rajzolja meg Onarcképét: »Kiilonds, titkos és rit-
kidn mosolygé. Az éjbe nézé. Faradt. Enyhe. Csondesc,
akinek szemében »néma-cséndes bdnat titka kddlik«. A bo-
rongd hangulat ritmikus dallamdnak lelket-hintdzé zenéje
Kosztolanyi legcsodalatosabb koltéi adomainya. Lelke, »ez
a néma zongora, valami fijdalomtdél rezzen ailtal«, fijda-
lomtél, aminek csak az emlék noveli nagysigat, vagy féle-
lemt6l, aminek maga sem tudja az okdt. De ez a fajdalom
sem tépd, sikolté, — tompa zengés csupdn, mint az erdd
sirasa, amikor szél borzolja a fik koronajait.

Nem is az élmény eseményes tartalma a fontos neki,
csak borongé hangulata, annak engedi it magit és abba
ringatja bele ritmusdval, halk képeivel olvaséjat. Ritmu+
sinak zenéje igazi csénak-ringds: a hangulat almaba rin-
gaté. Ez az elringatédzas oldja fel gyonyodrkodésbe a koltd
szomorusigat; maga is bevallja: »Az aviatikus, aki ezen
méter magasban kévilyog most a nyiri rénin, nem oly
boldog, mint én, ki lassan ringok a lelkem i{itemén, mig
elkésziil e koltemény.

A hangulat ringatédziasinak ebben a koltemény-orszi-
giban legjobban azok a pillanatfelvételek kapnak meg,
amelyekkel egy-egy tijat vagy természeti tiineményt 6rokit
meg. A szinek frissesége, szinte nyers eredetisége, éles
odavetése, s a bel6litk iidén kicsillané hangulat, amelyet
a tajrészletekbe rejtett emberi 1élekrezdiilések szuggesztiv
erGvel hangsiilyoznak ki, mindez ilyenfajta kolteményeit a
modern magyar lira legszebb alkotisai kdzé eméli

Egy helyt ezt mondja magdrdl: sNem is vagyok mais,
egy beteg poétac. Valéban van valami beteges ebben a
csak emlékeinek él6, csak hangulatain ringatédzé poéta-
ban: valami rokonsig a kor mindenbdél kidbrandult, sem*-
miben igazin hinni nem tudé emberével. De Kosztolanyi
szivében a gyermekkor élményei mindvégig meglrizték a
nemeshez vald vonzédas egészséges rezdiiléseit is. A leg-
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-erételjesebben a legbsibb érzés: az apjahoz és anyja-
hoz valé szeretete hangzik ki verseibl. Egy-egy meleg kép
felejthetetlen vondsai tantiskodnak errél. De ugyanily erds
magyarsiganak érzése is. El6bb a magyar koltének az a
tragikuma séhajt fel nila, hogy »a Nagyvilig nem érti g
_szavat«; majd egyre jobban atérzi, hogy »a magyar a
Nagyvilaignak arvdja«, és zokogva vallja:

Gangesz. sem oly szent, mint a Duna taja,
hol él a régi, faradt, hési faj.

Es barmennyire elmeriil 6nmagiba, van szava a szen-
vedés konnyeinek letorlésére is, akiar a rokkant katona,
.akar a nyomorgd anya arcan latja azt. Az emberiség Orok
kérdése, a haldl is egyre gyakrabban felvetédé problé-
maja; az életunalom és az életkedv lemondd, majd dacos
hangulata valtakozik lirajin, annidl meginditébban, mentél
jobban kinozza a betegség, s annil emberibben, mentdl job-
ban megsejti, hogy »hol lelkek és gdérongyok kozt botolt,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak vendége volt«.

Kosztolianyi koltészetében szinte kiilon miivészi érték
.a nyelv. Nincs ma magyar poéta, akinek nyelvkincse ilyen
gazdag, szdtira ilyen valtozatos, beszéde ilyen sokarnya-
latii volna. Néha olyan kemény veretli, hogy Vordsmartyt
véljitk hallani, maskor oly ligy, hogy szinte csendes dal-
lamba olvad. A nyelvnek ez a gazdagsiga elsésorban mii-
forditasaiban érvényesiil; a vilagirodalom modern poétai-
nak hosszii sorit 6 ismertette meg a magyar kézonséggel
(Modern Kolték); nyelve koénnyedén koveti a legkompli-
kiltabb forma dallamidt, nem érzi az olvasé idegennek,
mert a fordité is Osszhangba tudja fogni a koltéi tartal-
mat és format. Még a keleti koltészet jatékosabb termé-
keit is mesteri lgyességgel forditgatja, meghagyva idegen-
szeriségiitket, de nem kotve ezzel giizsba a magyar nyel-
vet. (Japan és kinai versek.) Nyelvkészsége és mesteri ver-
selése korunk fejlettebb magyar nyelvéhez koézel tudta
hozni Shakespearet, Moli¢ret; minden 4rnyalatiban ma-
gyarrd tudta tenni és koltéi finomsagaban mégis meg-
Orizte a francia és angol koltészet mestereinek alkotésait.
Fordit6i munkija rendkiviil gazdag kozvetitéje a régi és
modern vildgirodalomnak. A magyar kézoénség irodalmi iz-
1ésének fejlesztésében és nevelésében Kosztolanyi fordi-
tisainak jelentéségét Vordsmarty, Arany s Szasz Karoly-
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nak a mult szizadban végzett forditéi munkajival mérheti
Ossze az irodalomtérténet.

De Kosztolanyi nemcsak a verses mii forditisdt tartja
miivészeti feladatnak, hanem a prézaiét is.? Igaz, hogy
ma ezt a munkat inkdbb a kiadéi politika, mint a fordité
izlése irdanyitja, de az is tagadhatatlan, hogy még a tomeg-
munkaban is érvényesiill a forditd nyelvmiivészete. Main
pedig Kosztolanyir6l még legszigoriibb kritikusai is elisme-
rik, hogy »mint regényiré a legtehetségesebbek, a legérde-
kesebbek ko6zé tartozik«. (Irodalomtért. 1927. 42. 1)
A véres koltd cimil regénye 1923-ban az Akadémia Péczely-
jutalmit nyerte €l, mint »mindvégig izléses és irodalmilag
értékes munka«. A birdlat kiemeli, hogy a regény »nagy-
szabasii lélekrajzza kerekedik«; »érdekessé s emberibbé
teszi hdését a nélkill, hogy vonzéva kivanna tennic.

iSzépprézdja megmarad a misztikumnak azon a terii-
letén, amelyet lirdja éreztet. Ilyen misztikum Nero lelkil-
lete, amelyet modernné tesz belill rigédé melancholidja,
miivész-hajlandésaga, beteggé-satnyuldsa. A beteg lélek ti-
tokzatossiga vonzotta Kosztolinyit az Edes Anna torté-
netéhez, hogy azt a titkos erdt hangsilyozza benne, amely
egy cselédlanyt érthetetlen gyilkossdgba tud vinni. Ez a
titokzatossag lel bizonyos magyardzatra abban a kett&sség-
ben, amely az ir6 énjét és Esti Kornél alakjit lfonja re-
gényes torténetbe. Nemcsak a modernség, hanem az irég
sajitos természete mondatja egyik alakjiaval: »Csak arra
£érdemes gondolni, ami lehetetlenség; csak ez az érdekes;
izgaté«. (Sakilok.) Elbeszéléseiben innen a sok fantaszti-
kum, a sok rejtelem, a sok titokzatossdg. Nem hidba is-
métli: »a vildg nevetséges szinjaték«, — mnagyon gyakran
débben rea olvaséja arra, hogy a tett mennyire mdssa
valik, mint volt a szindék, hogy mennyire megszabhatat-
lan a jovS. A legszomoriubban az Aranysdrkiny lapjain

2 Forditdsainak sora: Modern koltok (1913), Byron: Mazeppa,
Wilde: Paduai hercegné, Szent Imre-himnusok, Geraldy: Te meg én,
Shakespeare : Téli rege, Romeo és Julia, Molicre : A szeleburdi, Byron:
Beppo, Rostand: A két Pierrot, Wilde: Kolteményei, Firenzei tragédia,
Kinai és japan versek, Huysmans: A kiilonc, Barbusse: A pokol, Bern-
stein : Tisztitotliz, Prévost: Don Juan Onagysagak, Geraldy: Robert és
Marianne, L. A. Douglas: Wilde O. és én, Benrimo és Hazelton: A
sdrga kabat, Berry Pain: Az 4j Gulliver, Claude Farrére: Aki Ol,
Mauriac: A szerelem sivatagja, Th. Wilder: Szent Lajos kirdly hidja,
Th. Mann: Tristan, R. Maran: Batuala.
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emelkedik ez elénk, a nemes és okos tandr sorsidban, akit
annyira megver az élet.

De nemcsak az élet ezer kérdésének szomori vagy
ginyos megviligitidsa érdekes ezekben a szépprézai ter-
inékekben, hanem az eredeti alakoknak gazdag sora is.
Kiilonésen a kisvaros és kispolgir élete érdekli az irdt;
miivészi realizmussal emeli ki innen a szazadfordulé ma-
gyar alakjainak eredeti tipusait. Van azonban szeme az
élet egyéb vindorai szimdara is: irdsaiban megismerjilkk a
szazadfordulé pesti irétipusait, a sajatossa formalédott
tisztvisel6-tirsadalmat, a modern asszonyt, a hibori ka-
tonaarcait, a pénz urait és proletir-ellenségeit, az emberi
sors szdzféle emberi eszk6zét, a babitdl a sirdséig. (Bo-
szorkdnyos esték, Bolondok, Béla a buta, Beteg lelkek,
Kain, Tinta, A rossz orvos, Pacsirfa, Biibdjosok, Pdva,
Katona-arcok, Alakok, Tengerszem.) Eles a megfigyelése,
de nem elégszik meg a hii rajzzal, hanem azon van, hogy
azt el is mélyitse: az élet mélyén litktetd problémak meg-
sejtetésével, vagy legalibb szuggesztiv hangulattal. Egyik
elbeszélésében hésének ezt adja ajkira: »Ezutan én inkdabb
kis koltd akarok ‘leani. Nem nagy. Olyan kicsiny, mint ez
a tengerszem. Es olyan mély«. Kosztolinyit minden irasa-
ban ez a mélység vonzza, alkalomsziilte elbeszéléseinek is
¢z a vonzis adja meg értékitket, maradandésigukat.

Meg kell emlékeznem arrél a munkardl is, amelyet
Kosztolanyi Akadémiink Nyelvmiiveld Bizottsigiban fej-
tett ki. FElsésorban arra a magdvalragaddé beszédre utalok,
amelyet az 1932. december 13-dn tartott sajtéértekezleten
mondott el, meggy6z6 erdvel bizonyitva nyelviink gondo-
zdsdnak sziikségességét. (Magyarosan, Il. 13. 1.) A magyar
nyelv tisztasigianak oltalmazéjiva azonban nem ez a moz-
galom tette. 7'dlvildgi sétdk cimii cikksorozatirél Négyesy
Ldszl6 irta, hogy »ki kellene menteni a feledésbél és
folyéGiratban vagy konyvben tenni allandé olvasminnya«.
(Magyarosan, 1. 20.) A Pesti Hirlapban azéta is harcos
védelmezOje a nyelvtisztasig gondolatinak, és az & szer-
kesztéséber. jelent meg A Pesti Hirlap Nyelvéore (1932.),
ez a népszert modorban, de nagy iigyességgel &sszedllitott
kényvecske, amely 1934, 6ta a megszillott magyar terii-
letek lakossidgat neveli (Anyanyelvink cimen).

Kosztolanyi Dezsé tehdt a magyar irodalomnak be-
cses értéke, a magyar nyelvnek egyik legmiivészibb mes-
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tere, de egyben a magyar nyelvmiivelésnek is lelkes baj-
noka. A bizottsag tisztelettel azt javasolja, hogy az idei
Weiss Fiilop-jutalmat Kosztoldnyi Dezsének méltoztassék
kiadni.

Csdszdr Elemér r. tag Alszeghy Zsolt |. tag
elnok. eléadsé.
Szinnyei Ferenc r. tag
bizottsagi tag.

e) Jelentés a Samuel-Kdlber-jutalomrol.

A Bizottsag egyhangilag javasolja, méltoztassék az idei
Sdmuel-Kolber-jutalommal Laké Gyorgynek A permi nyelvek
sz0végi magdnhangzoi cimil értekezését kitiintetni. Az érte-
kezés elsd része a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 48. koteté-
ben 1934-ben, masodik, befejezd része ugyanezen folydirat
49. kotetében 1935-ben jelent meg (innen kiildnnyomatban
a Finnugor Ertekezések 2. szamaként, 8-r., 65 1.). Hogy ered-
ményeit teljes mértékben meéltathassuk, figyelembe kell ven-
niink a szerzbnek a magyar és a permi nyelvek szovégi
maganhangzoirdl irt Osszefoglald dolgozatat is, amely a Ma-
gyar Nyelv 29. kotetében (171—177. 1.) jelent meg. A két
értekezés fOeredményei ezek: 1. A finnugor alapnyelvben a
szavak (s részben a ragok €s képzok) nyilt végszdtagjaban
a kovetkezd maganhangzok allhattak: a, e, o, u; d, e, i
Ezt az allapotot a legtokéletesebben a finn nyelv drizte meg.
— 2. Az ugor alapnyelv koranak kezdetén e t6végi magan-
hangz6k még meglehettek, azonban az kétségtelen, hogy
abban a nyelvjarasban, amely a mai magyar nyelv ugorkori
elézbje volt, megkezdodhetett a szévégi maganhangzoknak
magas nyelvallasiva védlasa, s mar az el6magyar korban a
sz0 vegeén csak i vagy i allhatott. — 3. A korai Gsmagyar
korban a szavak végén csak -i > -i vagy -i > -u allhatott,
a kés6bbi 6smagyar korban, a bolgar-torok atvételek idején
azonban mar allhatott az -i > -ij, -i > -u mellett -a, -¢ is.
— 4. Az 6spermi kor végén (kb. 700 tdjan Kr. u) az 0Os-
permi alapnyelvben, mely a mai ziirién és votjak nyelv el6-
zbje volt, a szavak nyilt végszotagjaban csak magas nyelv-

AKADEMIAI ERTESITO. 6
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allasu -i, -i vagy alacsony nyelvallasu -d allhatott, amibél

kovetkezik, hogy a finnugor alapnyelvbol atoroklodott kozépso
nyelvalldsu szovégi maganhangzok az &spermi kor folyaman
vagy magas, vagy alacsony nyelvalldst maganhangzokka
lettek vagy pedig lekoptak. — 5. A permi alapnyelvbol fej-
16dott ziirjén és votjdk nyelvben az alapnyelvi szdvégi -d-nak,
-i-nek és -i-nak ez volt a fejlédése: a ziirjénben az -d meg-

maradt, az -i €s az -i lekopott, mig a votjidkban mind a ha-

rom szévégi maganhangz() megmaradt, s6t az -d-bol -d mel-
lett -o is lett. A jutalomra ajanlott értekezés szerzbje sorra
veszi a ziirjén €s votjdk nyelv mindazon szavait, ragjait, kép-
z6it, amelyeknek nyilt végszotagjaban -d, -i vagy -i van, vagy
ahol esetleg nyelvtani functiot teljesitd hang e maganhangzok
egyike (v0. ziirj. muna ,megyek’; votj. vin ,neffe’ és vini

,neffe’; zirj. -ni infinitivus-képz6 stb.). Valamennyn esetben

tisztdzza e maganhangzék eredetét és a tOvégi maganhang-
z6khoz val6 viszonyat.

Mind a jutalomra ajanlott, mind pedig a mdsik O6ssze-
foglal6 értekezés azt bizonyitja, hogy szerzojiiknek a finn-
ugor nyelvek terén kivalo jartassidga van, mas kutatoktdl ki-
fejtett elméletek birdlatdban erdsen fegyelmezett logikaval itél,
ujak felallitdsaban meg széleskorii tuddssal Osszehordott té-
nyekre a tudost jellemzd szerénységgel €pit s éppen azért sok
maradandd megallapitisa van. Laké Gyorgynek A permi
nyelvek szovégi magdnhangzoi cimii értekezése a finnugor
nyelvtudomany terén nemcsak az elmult évben, hanem tobb
megel0z6 esztend8ben megjelent értekezések kozott is egyike
a legjobbaknak.

Budapest, 1936. aprilis 11.
Szinnyei Jozsef ig. és r. t., Petz Gedeon t. t,,
bizottsagi elnok. bizottsagi tag.

Melich Jdnos ig. és r. t.,
bizottsagi el6ado.
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Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1935. évi
kamatainak odaitélésérol.

A dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1935, évi kamatainak
odaitélésére évenként kikiildendd vegyes bizottsig az alapit-
vany iigyrendjének Ill. szakasza szerint megalakulvin, a
bizottsdg folyé évi marcius hé 9-én tartott iilésében az eld-
adé jelentése alapjan behatéan foglalkozott a pdlyadij
elbirdlasanal szdmbajoheté tudominyos munkakkal s —
kiillén kiemelve, hogy a tisztelettel alulirt bizottsig tag-
jainak tollabél megjelent miiveket természetesen ebben az
évben is figyelmen kiviil hagyta — javaslatit a kovetkezok-
ben bocsatja a tek. Akadémia bolcs dontése ala.

1. A bizottsig mindenekel6tt megallapitja, hogy a
dij elnyerése s ezzel kapcsolatban biralat céljabdl a t. Foé-
titkdri Hivatal titjan a tek. Akadémia elé hirom munka
terjesztetett:

a) Gerécz Kalman: A jog mddszere, a tartalom for-
mdbadntése cimii miive (Satoraljatjhely, 43 lap);

b) Gurgély Istvan: Uf a nemzel jovdjébe (a reform-
politika prozai ismerietése) cimil miive (Budapest, 88 lap);

¢) Schafarik Brunner Vladimirnak Romdnia szerepe
hdboris gazddlkoddsankban c. miive (Budapest, 137 lap, a
Kézgazdasigi Kényvidr — kiadja a Koézgazdasigi Tdrsasig
— XIX. kotete).

2. Ez alkalommal is leszogezziik bizottsagunknak azt
az allaspontjit, hogy a dr. Chorin Ferenc-alapitviny iigy-
rendje értelmében a bizottsig keze nincs megkotve abban
a tekintetben, hogy csupdn a pdlyazatra bekiildott munkik
f6l6tt mondhasson az alapitvany kamatainak odaitélhetése
céljabol birdlatot. A bizottsig mds alkalommal is minden
izben é1t azzal a jogaval, hogy szemlélédésének korét kiter-
jesztette a vizsgilat szempontjabél esedékes évben meg-
jelent Osszes munkikra., A j6l bevalt gyakorlatot foly-
tatta a bizottsdg akkor, amiddn eziittal is rendre végigvizs-
galta azt, vajjon jelentek-e meg a magyar kobnyvpiacon a
mult év folyamin olyan kbézgazdasigi tudomanyos munkak,
melyek a dr. Chorin Ferenc dijért joggal versenyezhet-
nek. Ezt a szemlét, ezt a vilogatist az idén is elvégeztiik
s igy jutottunk végiil el tulajdonképpeni feladatunkhoz,

6*
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ahhoz, hogy a megjelent és értékesnek itélt munkdk koziil
a legjelesebb miivet kicmelve, annak megjutalmazisa irant
a tek. Akadémiinak jelentést tehessiink.

3. Amint az évek sorin egymdsutin eldSterjesztett
bizottsagi jelentésekbdl kideriil, a dr. Chorin Ferenc-ala-
pitvany kamatainak odaitélése iigyében javaslatot tevé bi-
zottsdg mindenkor szorosan ragaszkodott az alapitvinyi
igyrend II. szakasziban foglalt elvekhez, melyek szerint
a jutalomdijat elsésorban a magyar kozgazdasiggal kap-
csolatos tudomanyigak korébe tartozé munkik kitiintetésére
kell forditani. A bizottsag tehat érdekldédési korét az idei
évben is az ily miivek Aatvizsgilasara korlitozta s ezt
annil inkabb megtehette, mert ezek kozott is van olyan,
mely a jutalomra minden tekintetben mélts. Eppen ezért,
bar az alapitvanyi ligyrend arra is mddot nyujtana, hogy a
dijat masodsorban tudomanyos vagy irodalmi becsiiknél
fogva kivdlé illamtudomdnyi munkak jutalmazisira for-
ditsuk, ennek a lehetéségnek az igénybevételér6l a tiszte-
lettel alulirt bizottsdg eziittal lemondott.

4, Minthogy, mint mdr fentebb emlitettitk,a dr. Chorin
Ferenc-alapitviny 1935. évi kamatainak elnyerése céljabdl
hirom pdlyamunka is beérkezett, a tisztelettel alulirott bi-
zottsdg elsGsorban ezekkel a miivekkel kivin foglalkozni.

5. Gerdcz Kalman: A jog mddszere cimli miivében a
jog és modszer, a tartalom formdba oOntésének jogi jelentd-
sége, a jog fogalma és moédszerének elvalaszthatatlansiga,
stb. kérdéseivel foglalkozik s a bizotttsig szivesen allapitja
meg a szerzé buzgalmat e kérdések kivizsgilasa koriil.
Minthogy azonban célkitlizésénél és tartalminil fogva ez
a munka olyannak tekintendd, mely a Chorin-dij odaitélé-
sénél csak masodsorban johetne elvileg is szdmba, a tiszte-
lettel alulirt bizottsdg felmentettnek érzi magdt a kote-
lezettség alol, hogy ezt a munkat dontésének kialakita~
sanal figyelembe vegye.

Szitkségesnek véljitk mégis megjegyezni Gerdcz Kil-
man ur palyizisinak azt a nobilis gesztusat, mely sze-
rint abban az esetben, ha a palyazatra bekiilldott munkik
kéziil dr. Balds Karoly »Pénziigytan« cimii kétkdtetes nagy-
értékli miive is szerepelne, ezzel az — tigymond — nagy-
szabasti alkotdssal szemben nem akarni miivét egy sorba
allitani s palyazatat meg nem tettnek kéri tekinteni. Dr.
Balas Karoly imént megnevezett s valéban kitliné miivét,
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melyrél a Chorin-dij-bizottsdgnak a legutébbi két év-
ben a tek. Akadémia elé terjesztett jelentéseiben kivéte-
les elismeréssel emlékeztiink meg, kifejezetten nem kildte
be palyazis céljabdl a tek. Fétitkari Hivatalnak, a I, kotetet
sem, amely a mult évben jelent meg. Ez az oka annak,
hogy bar, mint az alabbiakbél kideriil, a bizottsig nagyon
is alaposan megvizsgilta s érdeméhez mérten méltatta Ba-
las Karoly »Pénziigytanc-dnak jeles kvalitdsait, Gerdcz Kdl-
man munkdjirél mégis kénytelen volt fentiekben réviden
emlitést tenni.

6. Gurgély Istvin: Ut a nemzet jovdjébe (A reform-
politika prozai ismertetése) cimii miive sok hazafias érzés-
sel igyekszik a nemzeti 6ncélisig fogalmat és jelentGségét
kifejteni, s a keresztyén gondolatra alapozott tiszta kozélet
nemzetalapozé értékét elGadni. A dicséretremélté lendii-
lettel, sokszor azonban nem egészen viligosan megirt munka
érdemel, de a dij odaitélésénél szimbajové munkdk koziil
mégis ki kellett kapcsolnunk, mert tirgydnal fogva szintén
kiesik azoknak a miiveknek soribdl, melyek a Chorin-dij
szempontjabol elsésorban szimbajohetnek.

7. Dr. Schafarik Brunner Vladimir: Romdnia szerepe
Idboris gazddlkoddsunkban cimili miivét a tek. Akadémia
Fétitkari Hivatalahoz a Chorin-dijra valé palydzat céljabol
bekiildvén, kiemeli, hogy a Kozgazdasigi Konyvtir soro-
zatdban megjelent miivének kézirati kidolgozisa tulajdon-
képpen sokkal terjedelmesebb volt, pénziigyi okokbél azon-
ban nem volt méd a munkinak egész terjedelmében vald
kiaddsara. A szerzé a tek. Akadémia rendelkezésére bocsa-
totta mivének teljes kéziratos szdvegét is,s bir természe-
tesen a Chorin-dij odaitélése szempontjibdl csupin a nyil-
vanossag elé keriilt munka johet szimba, a bizottsignak
igy mégis médja volt Gsszehasonlitdst tenni a kézirati szoveg
€s a megjelent mi k6zott. Ennek alapjin a bizottsig meg-
allapithatta, hogy a mii szbveges részében sikeres kivonata
a kéziratos feldolgozdsnak, mely tomorségében csak nyert
azzal, hogy a szerz6 dltal kevésbbé fontosnak tartott rész-
letek kimaradtak a tényleg kozrebocsitott szovegb6l, Na-
gyobb eltérés mindossze a mii mellékleteiben mutatkozik.
A kézirat mellékletei kozott t. i. joval tobb a grafikon,
mint amennyinek tanulminyozisira maga a kdnyv nyujt
alkalmat. Minthogy azonban a megjelent mii egészének
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hatdsdt nem csorbitja a grafikonok hiinya, a bizottsag véle-
ményét zavartalanul ki tudta alakitani azok nélkiil is.

Schafarik Brunner Vladimir mifive kétségkiviil érde-
mes alkotds, s a nagy vilaghdborii benniinket oly kdzelrdt
érint6 epizédjanak torténetéhez gazdasigi szempontbdl ér-
dekes adalékokat nyujt. Szerzé roviden vizolja az antang
gazdasdgi haboriijit a volt kozponti hatalmak ellen, majd
megrajzolja Romdnia gazdasigfdldrajzi helyzetét a vilag-
hiborit el$tt, valamint annak folyaman akkor, amidén még
Romdania semleges volt. Munkdjanak tulajdonképpeni célja
azonban az, hogy Romdnia helyzetét és szerepét abban az
idében jellemezze, amikor ennek az orszignak tdlnyomé
részét a kozponti hatalmak csapatai megszallas alatt tar-
tottik. Szerzdnek érdekes megéllapitisa az, hogy a vilag-
haboriiban elsé izben kiprébalt katonai kormanyzati $zerve-
zetnek volt elsdsorban kd&szénhet6 az, hogy Rominia a
megszdllds két éve alatt gazdasigilag sokkal kevésbbé
érezte a habori csapdsait és megprobaltatasait, mint akar
a kozponti hatalmak dllamainak lakossiga s mi tobb:
Roménia teriiletén, a kozponti hatalmak teriiletérél szar-
maz6é s azok tulajdonat képezé javakban millidrdokat
jelentd értékek maradtak vissza a hdaborit hirtelen befgje-
z6dése utan, mely anyagok és berendezések észszer(i gazda-
sagos felhasznildsa bdséges karpétlist nyujthatott egyma-
giban is Romadania minden hdiborils anyagi veszteségéért.

A most tirgyalt munka, amint emlitettiik, tanulsigos
anyagot foglal magiban, és szerzéje mindenesetre jé6 mun-
kit végzett azzal, hogy azt feldolgozta s igy az elkallédastél
megmentette. Kevésbbé sikeres azonban szerzének az a
vallalkozdsa, melynek keretében kisérletet tett arra, hogy
a Rominiabdl eszk6zolt szillitisoknak a koézponti hatalmak
hiboriis gazdilkodisiban elfoglalt jelent6ségét domboritsa
ki. Ehhez mindenesetre az sziikségeltetett volna, hogy
szerz6 sok buzgésiggal végzett vizsgaldédasait szélesebb
korii s inkdbb gazdasdgi alapon nyugvd szemlélgdés kd-
zéppontjaba helyezze. Altaliban szerzé miivét elsdsorban a
leir6 médszer jellemzi. Ez a koriilmény és az események-
nek kronolégikus eldadasa is némileg zavarja azt, hogy a
problémat, melyet a szerz$ kifejteni kivan, egységes nézd-
pontbél tudjuk elbirdlni.

A kozgazdasigi vonatkozisok nem egészen teljes kiak-
nizdsa s masrészt az a tény, hogy a tanulminy tulajdon-
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képpien a magyar kozgazdasiaggal is csak lazabb Osszekdtte-
tésben 4ll s a mellett szerzéje az elmélyiillé tudomanyosf
targyaldsi médszer helyett gyakran elényben részesiti a
puszta adatkozlést, az oka annak végeredményben, hogy
mikor egyfelél a bizottsig elismeri a mil szimottevé kvali-
tasait, masfel6] mégsem nyilvanithatja azt olyannak, melyet
a Chorin-dijra valé jutalmazisra javaslatba hozhatna.

8. Mindezekbdsl pedig az is kovetkezik, hogy a dr.
Chorin Ferenc-alapitviny 1935. évi kamatainak elnyerése
céljabél benyujtott munkak koéziil a bizottsig véleménye
szerint egyik sem olvan, mely a jutalomdijra teljes mér-
tékben mélté volna.

Ez az oka annak, hogy a bizottsig ebben az ‘évben is
gondos szemle ald vonta az el6zé év folyaman megjelent
s a magyar kdzgazdasiggal kapcsolatos tudomanyagak ko-
rében megirt 6sszes munkikat, igy igyekezvén megkeresni
és megtalilni azt a mivet, melyrél nyugodt lélekkel illa-
pithatja meg azt, hogy a magyar kozgazdasagi tudomdny-
nak is komoly nyeresége.

9. A bizottsdg, mint emlitettiik, az Osszes, a magyar
kézgazdasiggal kapcesolatos tudominyig korébe tartozé
miivet vizsgilat ald vonta, de természetesen feleslegesneld
tartja, hogy a munkalatok mmdegylkerol a tek. Akadémia
elé terjesztett birdlati jelentésében is beszimoljon. Mikor
a dr. Chorin Ferenc-alapitviny kamatainak odaitélése irant
javaslatot tévé bizottsig jelentését elkésziti, s annak kere-
tében hazai irodalmunk egyik vagy masik miivérél meg-
emlékezik, ez irodalom termésének rendszerint csak jele-
sebb egységeir6l emlékezik meg, tgy vélekedvén, hogy a
tudomanyos munka terén bilvarkodd egyéneknek aziltal is
elismerést juttat, ha miivilk méltatisit belefoglalja abba a
rendszeres beszamoldba, melyet a Chorin-dij-bizottsagok
évenként szerkesztett jelentései mar eddig is alkotnak s
alkotnak majd a jovoben is.

10. Azokat a miiveket, melyekrdl ebben az értelemben
szimolunk be jelentésiinkben, négy csoportra oszthatjuk.

Az elsé csoportba tartozé miivek a szocialpolitikai
kutatisok teriilletén mozcgnak. A masodik csoportba azokat
a miiveket soroltuk, melyek tartalmuk szerint az agrar-
politika korébe vagnak. A harmadik csoportot azok a miivek
alkotjak, melyek a pénziigyi politika, vagy a pénzigyi sta-
tisztika anyagabdl vett témakat dolgoznak fel. Kiilén ne-
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gyedik csoportként vézil azt a jeles munkdt sorakoztatjuk
fel, mely a kézgazdasigi tudominy specidlis teriiletén mo-
zogva a pénziigytan tudoményos rendszerét‘nyujtja magyar
nyelven,

11. A szocialpolitika problémadit a mult év tudomanyos
irodalmibdl harom munk 1 ragadta meg. Koziilikk ketté Schu-
ler Dezs6 tollabol szdrmazik. Az egyik cime: A hafdsdgi
nyilt szegénygondozds Budapesten (79 lap); a mdsiké:
A hajléktalansdg kérdése a székesfovirosban (163 lap).
Mindkét munka Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivata-
taldnak kiadisiban jelent meg (Statisztikai Kézlemények,
szerkeszti Illyefalvi Lajos, 75. kotetének 1., ill. 76. kote-
tének ugyancsak 1. szamai) s komoly tartalmukkal 6reg-
bitik azt az elismerési, melyet alulirt bizottsig mar tobb
alkalommal juttatott annak a sorozatnak, melynek egymas-
utan kovetkezd koteti kiadisival a Székesféviros Sta-
tisztikai Hivatala a hazai statisztikai tudomdny fejlesztése
korill el nem milé érdemeket szerzett.

Schuler Dezsonek a hatésdgi nyilt szegénygondozis
kérdésével foglalkozé miive komoly nyeresége elég szegé-
nyes szocidlpolitikai irodalmunknak. Miivében a szerzé egy-
feldl a nyilt szegénygondozé rendszerének fejlodését is-
merteti a székesféviros egyesitésétél kezdve a vilighibord
kitorésének évéig, majd azt kovetSleg a legkozelebbmualt
id6kig. Feldolgozta szerzé ilyenformdn az 1934. évben ki-
dolgozott nyilt szegénygondozisi médszert is, a szegényiigy
problémajanak vildgos megértéséhez pedig azzal szolgil-
tatott adalékot, hogy Budapest inségeseinek — szdmuk
megddbbentéen nagy volt 1935, marcius 13-én: 96.414 —
eddig teljesen ismeretlen statisztikai adatait illesztette be
tanulminyaba, ezzel mindazoknak, akik a szegényiigy kér-
désével foglalkoznak, hasznos forrisanyagot nyujtva.

Schuler Dezsé misik A hajiékfalansdg kérdése a szé-
kesfévdrosban cimii miive szintén derekas munka, melyben
szerz6 a hajléktalansag kérdésének megoldasira irdnyuld
torekvéseket és akcidkat el6bb a szazadforduldig, majd az
1930. évig dolgozta fel, nagy kutaté munka arin és a kér-
dés minden részére kiterjedé figyelemmel rendszeresen
osszefoglalva Budapest székesfOvaros kozigazgatisdnak a
hajléktalansag kérdésében tett intézkedéseit, el nem mu-
lasztva a kiilonb6zé kozigazgatisi hatésagoknal elszértan
fekvé statisztikai anyag Osszegyiijtését sem. Szerzd jol



Jelentés a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1935. €vi kamatainak 89

jellemzi a rendkiviili lakdsviszonyokat, melyeket a habori
teremtett meg s amelyek a székesfévarosban is rendkiviili
intézkedéseket koveteltek meg. Nyomon kisérhetjilk ezeket
az intézkedéseket a forradalmak utan 1925-ig, amikor azutan
sor keriilt a székesfévarosi lakaspolitika 1ij megszervezé-
sére, s amely utobbi korszak sok vonatkozasban nagy je-
lentéségii alkotdsokkal jarult hozzd a hajléktalansig kérdé-
sének tiirhetd megolddsihoz, minthogy ekkor az abszolit
értelemben vett hajléktalansig megsziint Budapesten, vagy
a legsziikebb korlatok koézé szorult vissza. Schuler Dezsé
tanulmanydnak egyik dicséretremélté fejezetében a székes-
féviros teriiletén a ‘hajléktalansig kérdését napjainkban
dolgozta fel, a problémanak statisztikai, dltalanos értelem-
ben vett kdzgazdasigi, valamint szocidlpolitikai vonatko-
zasait egyardnt érintve. Nem kétséges, hogy bir a szocial-
politika teriiletének ardnylag csak kisebb szakaszin, Schuler
Dezs6 munkija érdemes terméke a mult esztend6 kdzgazda-
sdgi irodalmanak.

12. Az 1935. év folyaman keriilt nyilvinossag elé, szin-
tén Budapest SzékesfGviros Statisztikai Hivatalanak kiad4sa-
ban Sziadeczky-Kardoss Tibornak A lakbérviszonyok alaku-
ldsa Budapesten cimii miive (Statisztikai Koézlemények 51.
kotet, 4. sz.), melyben szerzd tudomanyos komolysiggal
dolgozta fel az emlitett kitiiné hivatal 4ltal az 1930. évi
népszamlalas alkalmaval a lakbérviszonyokra vonatkozélag
sok vonatkozdsban pdratlanul érdekes mdédon megfogott
anyagot. Szerzé a kérdés moédszertani problémainak kifej-
tése utdn s a lakdsstatisztika multba visszatekinté adatainak
csoportositisat kovetdleg, vizsgalatainak tlnyomé részét az
1930. évi lakasstatisztika béradataira épiti fel s munkajanak
legbecsesebb része azoknak a tanulsigoknak gondos leveze-
tése és iigves formaban valé kidomboritisa, amelyek a f6-
bérleti lakdsok Dbérviszonyainak tdrsadalmi rétegek szerint
valé tagozdédisabol adddnak.

13. A magyar statisztikanak régi adéssagat torlesztették
le statisztikai hivatalaink akkor, amidén akézségek és viro-
sok hdztartisirél az 1933. évben nagyszabasi publikiciékat
tettek kozzé. A tudominy s a kozigazgatds madar t6bb mint
két évtized Ota varta a vildghdbord kitérését par évvel
megelézéen végrehajtott kozségi és virosi haztartasi statisz-
tikai felvételek megismétlését, de csak legutébb keriilt sor
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arra, hogy a régi varakozasokhoz hiven e kéziiletek hdz3
tartasi viszonyai 1ijbél tiizetesen megvizsgaltassanak.

J6 bizonysdga annak, mennyire sziikséges volt a két ki-
advany megijelenése, az a korillmény, hogy az imént em-
litett jelentds alkotdson kivill harmadik olyan jeles munka
is megjelent az elmiilt évben, amely a varosi koziilletek pénz-
iigyi és gazdasagi helyzetének kérdésével foglalkozott.

t4. A m. kir. Kézponti Statisztikai Hivatal iltal a Ma-
gyar Statisztikai Kozlemények Uj Sorozatinak 93. kotete
gyanant kiadott Magyarorszig hkézségeinek hdztartdsi vi-
szonyai az 1934. évi kozségi kiltségeldirinyzatok szerint
cimi mii (Budapest, 1935. 87*4 109 lap), nagyértékii s
Onallé tanulméanyt alkoté szoveges jelentését Szigeti Gyula
irta, akinek a hiteliigyi statisztika kérébe vigdé munkassiga-
rél a Chorin-dijjal kapcsolatban mar maskor is megemlé-
keztiink. Szigeti Gyuldnak nem volt kénnyii a helyzete vizs-
gilatainak elvégzésénél, mert elétte egyfeldl néhai kitiing
tagtarsunk, Buday Liszl6 nagyszabisi és alapvetd jellegii
»Magyarorszdg kozségeinek 1908. évi haztartisardl« cimii
forrasmunkajinak emléke lebegett, masfelSl azonban a koz-
ségi haztartas kozben olyan nagyaranyii szervezeti valtozaso-
kon ment at, hogy a mai illapot megértése érdekében szer-
zének elsésorban a kozségi haztartisunkat szabalyozé jog-
anyagot kellett Gsszefoglalnia. Szigeti Gyula munkajinak
valéban kiemelkedé érdeme az, hogy a kéziletek haztar-
tdsanak szabilyozisara vonatkozé jogszabalyokat pragmati-
kusan feldolgozta, s az érvényes jogszabilyok Ilényegét
tanulminydnak azokba a részeibe illesztette, ahol a sziikség-
let és a fedezet csoportjainak statisztikai megvilagitisat
végezte. Igy lesz Szigeti Gyula miive a beliigyi és pénziigyi
igazgatisi irodalmunknak, valamint a szorosabb értelemben
vett pénziigyi statisztikdnak is egyformin becses terméke.

15. De ugyanezt lehet és kell mondanunk Bene Lajos
miivérél, melynek cime A magyar vdrosok hdztartdsa
(Budapest, 1935, Statisztikai Koézlemények 76. kotete, 4.
sz. 96 lap), amely a koridbban mar méltatott munkakon ki-
vill szintén a SzékesfGvaros Statisztikai Hivatalanak kiadasa-
ban jelent meg. A varosok haztartasianak vizsgdlata sok
vonatkozdsban még nehezebb probléma, mint a kozségeké s
ha az érvényben all6 jogszabilyok kotelezéen el is irjak a
varosok haztartisanak kiils$ rendjét, a haztartisi statisztika
anyaginak megfeleld, egységes szempontok szerint valé at-
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dolgnzasa a valdésigban még nagyobb feladatot ré a sta-
tisztikusra, mint a kozségi haztartisok anyagié. Nem csoda
ezért, hogy Bene lajos munkajaban kivilé figyelmet szen-
telt a vdrosi haztartasi statisztika médszertani szempontjai-
nak, s a mellett agy a bevételek, mint a kiaddsok targyala-
sandl igyekezett azok médszeres csoportositasat keresztiil-
vinni, azaz fiiggetleniil a hdztartds vitelére eldirt kiilsé rend-
tél, a bevételeket és a kiadasokat jellegzetes csoportokba
tomoritette, — pl. a bevételeket magingazdasagi, igazgatasi,.
adétermészetdi, iizemi és vallalati jellegii forrasokbdél s a
jogokbdl és javadalmakbdl szarmazé, stb. bevételi cso-
portokba. Kiilénos figyelmet érdemel Bene Lajos tanulma-
nyanak az, a magyar irodalomban egészen djszerli része,
amelyben anyagat a virosok . n. fedezeti gazdilkoddsinak
attekintésére haszndlja fel, s a tiszta varosi sziitkséglet 6sz-
szegébdl kiindulva kutatja azt, hogy a sziikségletnek mek-
kora részét fedezik az igazgatisi bevételek, mekkorit a vi-
rosi adék és mekkora a koltségvetési hidny, amelyet pét-
adéval kell kiegyenliteni. A munka egészében a szerzé maris
nagyon szép eredményeket elért kutatisainak tjabb jelentds
terméke. )

16. Sebestyén Lajos a Magyar Virosok Orszigos Kon-
gresszusa elndkségének megbizasabdl el6addi javaslatot ké-
szitett Csonka-Magyororszdg vdrosainak pénziigyi és gaz-
dasdgi helyzete és javaslat hdztartdsuk rendezésére cimmel
(Budapest, 1936, 8°, 100 lap). A pénziigyi statisztika szem-
pontjabél nagyértékii munka elsd része foglalja magdban a
tulajdonképpeni eléadéi javaslatot s gy az Onsegités eszko-
zeit, mint az dllami segitséget illetéen megszivlelésre mélt6
javaslatokat terjeszt el6. A munkdlat misik két része a tor-
vényhatGsagi jogi vdrosok, illetéleg a magyar vidrosok hiz-
tartdsdnak statisztikdjat dolgozta fel. A varosok 1033. évi
zarészamaddsai alapjan a vdrosok haztartiasit elébb kiilon-
kiilon is f6bb vondsaikban jellemezve, a viarosok két nagy
csoportjara vonatkoz6é adatok 6sszefoglalasaval és 1. n.
helyzetképek megfestésével arra a kérdésre kivant vilaszt
adni, hogy miné a vdrosok haztartisinak helyzete, rende-
zett-e vagy sem, illetéleg melyik varosé az és melyiké nem.
Sebestyén Lajos vizsgilatainak néhany nézépontja: a bevé-
telek és kiaddsok szembeillitisa az elGirisban és a lerovas-
ban; a koltségvetésen kivilli rendkiviili kezelés; a készpénz-
forgalom; a virosias jelleget kiemel6é egyes kiadisok; a
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zarészamadasi teher nagysiga, stb. mind azt mutatja, hogy
munkdja a virosi hdztartis problémadit valéban kozvetleniil
a tapasztalatbdl jol ismeré s a modern koézigazgatisi tudo-
many kdvetelményeivel is tisztdban levé szakember tollaval
irédott meg, melynek a megjelenés idépontjaban nagy ér-
deme volt az, hogy a magyar pénziigyi statisztikinak egyéb-
ként akkor csaknem teljesen elhanyagolt teriiletét munkalta
meg magdinstatisztikai tevékenység aran.

17. Az agrarpolitikai munkiakat O&sszefoglalé csoport-
ban emlékezziink meg els6sorban Csepregi Horvath Janos
miivér6l: A magyar szdvetkezeti intézmények torténefe noha
a szovetkezeti nigy természeténél fogva nemcsak az agrar,
hanem az ipari és hitelszovetkezetek fejlédésének torténetét 1s
megrajzolta ebben a miivében a szovetkezeti iigyek jeles irja.
A mii tulajdonképpen egy nagyobb monogrifia masodik ko-
tete. Az elsd kotetr6l Akadémidnk mar 1927-ben a Széchenyi-
dij birdlatdn4l elismeré szavakkal nyilatkozott, s elismerését
most megismétli akkor, amikor a monografia masodik fele is
nyilvinossdgra keriil, amelyben a nagy szdvetkezeti koz-
pontok és egyéb alkotasok torténetét dolgozta fel a szerzd
1898-t6]1 1026-ig. A szOvetkezeti életben benne él6 s az
intézményeknek hibait is jol laté szakember miive a szép
tanulmdny, amelynek megiridsival szerzé azzal is hdlara
kotelezte a tudomdnyt s a szbvetkezeti gondolat partoldit,
hogy a pusztulistél megmentett szdmos olyan adalékot,
amelyek egyébként minden bizonnyal megsemmisiiltek volna.

18. Kerék Mihdly: A felepités félévszdzada cimen a
németorszidgi mezégazdasagi telepités rendszerét és ered-
ményeit dolgozta fel az 1886—1935. évek anyaga alapjin
s a németorszagi telepitési mozgalom szervezetérdl, a tele-
pités pénziigyi megoldasardl, a telepitések gondozisarél,
stb. nagyon tanulsigos beszdmolét irt. A magyar telepitési
ftorekvések mindenesetre hasznat lathatjdk ennek a szép
osszefoglaldsnak, amelyet azonban a Chorin-jutalom szem-
pontjib6l mégsem vehettiink szdmba, minthogy célkitiizé-
séhez képest a munka kiziarélag a németorszigi viszonyo-
kat jellemzi. _

19. Puskis Karoly Dohdnytermelésiink iizemi kérdései
és a dohdnykertészek kereseti viszonyal cimen irt tanulmaayt
{Debrecen, 1935, 125 lap), amelyben a hazai dohanyter-
melés altalinos elemzése utin a dohdnykertészek I1étszi-
mat és 4atlagos dohanyteriiletét, a kertészeknek a dohany-
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ban vald részesedését és bevételeit, természetbeni jaran-
désdgaikat, egyéb kereseti viszonyaikat, mis oldalrél pedig
a kertészeknek a dohdnytermeléssel kapcsolatos kiadasait
dolgozta fel. Szerzé a dohdnybevilté hivatalok maganiton
meg nem szerezheté nagy adathalmazat foglalta rendszerbe,
masrészt pedig a dohanykertész-szerzédések atvizsgilisa
révén szemelt ki ezekb6l a szerz6désekbsl olyan repre-
zentativ jellegii adatokat, amelyek napfényrehozatala a hazai
dohinytermelés annyira fontos kérdésének megismeréséhez
szinte egyedilalls, fontos anyagot szolgaltatnak. Puskas
Kiroly munkdjat a gazdasagi iizemstatisztika termékének is
tekinthetjitk, amely a mellett a mezégazdasdg koérében fog-
lalkoztatott népesség jelentds rétegének megélhetésérdl is
jol hasznalhaté adatokat nyujt.

20. Nagyon komoly kutatisok eredménye Berniat Gyula
kényve: Az abszolaufizmus foldtehermentesitése Magyar-
orszdgon. Munkdjat szerzé harom szakaszra osztja s miutan
a szabadsigharc leverését kovetdleg kezdeményezett tjabb
gazdasidgpolitika alapelveit nyujtja, rendszeresen ismerteti
az abszolutizmus agrarpolitikai jogalkotasat, munkajanak har-
madik kényvében pedig jellemzi a korszak gazdasagi, pénz-
iigyi, birtokpolitikai intézkedéseit s kiilénosen a foldteher-
mentesités hatdsit, végigvezetve a hatasok vizsgalatita volt
foldesiiri és a volt 1irbéri birtokok helyzetére, valamint altala-
ban amagyar mezégazdasig fejlédésére. Bernat munkajat tu-
dominyos targyilagossiggal irta meg,s 80 év tavlatdban kii-
l6nés érdeklédéssel olvassuk az egykori idékben kialakult
foldarak adatait, vagy a biizafoldek termelési koltségeinek
valtozasat az urbériség megsziinte elétt és utin, a tékehia-
nyon valé segités megkisérlésének eszkozeit stb. Bernit
Gyula arra az eredményre jut, hogy az osztrdk uralom
Magyarorszagra vonatkozé €s az egész magyar gazdasagi
élet szempontjabol korszakalkoténak tekintheté foldbirtok-
politikai rendelkezései lényegiikben nem voltak ugyan for-
radalmi jellegiliek, de a reform eredményei a hozzajuk fii-
z6tt reményeknek nemcsak, hogy nem feleltek meg, hanem
az egész magyar kozgazdasigi életet 1ijabb nehéz prob-
1émak elé allitottik.

21. A »Kozgazdasidgi Konyvtir« (kiadja a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasiag) XVII. kdtete gyanant jelent meg
Eber Erné Eszszerii birtokpolitika cimii miive (Budapest,
1935. 79 lap), amelyben a nagybirtokok és a kisbirtokok
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sokat vitatott kérdését tirgyalja. Allidspontja az, hogy a
foldbirtokmegoszlds valamilyen meglévénél akkor helye-
sebb, ha t6bb egyénnek tud megélhetést adni, mint jelen-
leg, minthogy ebben az elgondolisban mar nem csupan a
gazdasigi, hanem a szociilis szempontok is kielégittetnek.
Alldspontja, hogy az 1ij foldbirtokpolitika legelsé feladata
a gazdasiagi tudis terjesztése és novelése abban a kdrben,
amelyb6l az emberi anyagot akarjuk meriteni abbdl a cél-
bél, hogy 6nill6 iizemekben feitsék ki munkassagukat.

22. Liptak Laszlé ‘Magyar agrirpolitika az d4j idék
titkrében cimen irt munkijiban tulajdonképpen nemzetgaz-
dasagi reformprogrammot tesz kozzé (Budapest, 273. lap),
melyben valéban rendkivil nagy anyagot siiritett és gaz-
dagon szerelte fel azt statisztikai adatokkal is. Rendre fog-
lalkozik a habord utini idék magyar agrarpolitikijanak’
problémaival, s kiilén figyelmet szentel a birtokmegoszlas
kérdésének, a hitel-valuta és vampolitikai intézkedéseknek,
a gyakorlati drvédelemnek stb. A munka minden kétséget
kizaréan tehetséges, az agrarpolitikai kérdések iizemgazda-
sdgi dolgait is erdsen méltaté kutaté vizsgalédasinak
eredménye; szerzének sok j6 meglitisa van, mint pl.: a legr
fontosabb népességpolitikai feladat az, hogy az agrarnépes-
ség gyermekeinek a mezégazdasagon kivill valé elhelye-
zését is biztositsuk; az iparosodds folyamata a gyermek-
ilddsnak nem kedvez; a birtokosztédis gitolja a tagositis
eredményeinek dllandésitisit stb. De az egész munka még-
sem kelti a teljesen kiforrott egyéniségii szerzé hatdsat.
Lazas torekvésében, hogy a mezégazdasagunk korében sziik-
séges termeléspolitikai, szocidlpolitikai, dllampénziigyi, vim-
politikai és hiteliigyi kérdések problémdit mind kidolgozza,
fejtegetéseiben nem egyszer tillé a célon és némileg csok-
kenti azt a kiilonben j6 véleményt, melyet a széleskorii ta-
nulmanyokat végzett iré miivével szemben alkotunk.

23. Matolcsy Matyas Az dj foldreform mankaterve
cimen irt.olyan munkat, amelyrél az agrarpolitikahoz tartozé
munkdk soriban még megemlékeziink. Matolcsy Matyas a
magyar mezégazdasig jelenlegi struktdrdjanak kidolgozasa
atan az agrirpolitika feladatait veszi sorra, s a mesterséges
Ontozés, az Gthdlozat kiépitése, a mezégazdasigi szakokta-
tis elmélyitése, a piackutatds megszervezése, stb. mellett
kiilon6sen annak a kérdésnek a kidolgozisira fordit nagy
figyelmet, hogy a mez6gazdasiag nagyiizemeinek egészséges
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kisgazdasagokka valo Aatalakitdisa a nemzeti jOvedelem
szempontjabdl milyen eredményeket szillne. Matolcsy Mai-
tyas elgondoldsaiban kétségkiviil vannak bizonyos tilzisok.
Indokolasiba és szdmitdsaiba is itt-ott bizonyos hibdk
cstiszhattak be, de a munkdnak kétségkivill erénye, hogy
szerzbje izz6 magyar hazaszeretetébsl fakad6 féldbirtok-
politikai elgondoldsaihoz nagy lendiilettel keresi meg a
tudomanyos alapot.

24. Végigtekintve most mar azoknak a munkaknak
a sorozatin is, amelyek kifejezetten nem palyaztak a dr.
Chorin Ferenc-alapitvany mult évi kamatainak elnyerésére,
de melyeket fentiekben érdemeseknek véltiink jelentésiink
anyagiba belefoglalni, meg kell A4llapitani, hogy ezek
k6zott a munkdk kozott ugyan sok jeles, komoly munka
adédik, s egyik-masik mi szerz6jétél a jovében még biz-
tosan remélhetjitk olyan munkik megirisit, amelyek a hazai
kozgazdasigi tudomdny vitian felill allé gazdagodasat fogjik
jelenteni, viszont olyan mi egy sincs koztiikk, mely mind-
azoknak a feltételeknek megfelelne, amelyek fennforgisat
a tisztelettel alulirott bizottsig a Chorin Ferenc-jutalom-
dijjal jutalmazandé munkdilatokndl, az alapitviny szellemé-
hez hiven, mindenkor megkivant.

25. Igy jutott el a kikiild6tt bizottsig annak a mun-
kanak a megbirdldsdhoz, amelynek els6 kotetér6l mar a
t. Akadémiianak 1934-ben elGterjesztett jelentésében is di-
cséré elismeréssel nyilatkozott s melynek masodik kote-
térél a mult esztendében elbterjesztett jelentésiinkben azt
emlitettitk meg, hogy ez a kotet a virakoziasokkal szemben
nem 1934-ben, hanem csak 1935-ben jelent meg. Balis
Karoly kétkotetes nagy munkdjira célzunk, melynek cime:
Pénziigytan (l. kotet: A kozjovedelmek jovedelemelosz-
lasi helyzete, dltalanos addtan, egyenesadék, Budapest,
1933. 402 lap; II. kotet: Araddk, illetékek, egyedarusagok,
a koézhiaztartasok rendje, 1935, 456 lap). Balas Karoly Pénz-
iigytan-dnak két kitete szervesen osszefiigg egymdssal, mert
hiszen Balds Kiroly nagy munkdjiat a pénziigytan széles
alapon megirt magyar kézikonyvének tekinthetjitk. Véle-
ményiink szerint azonban ez a korillmény csak néveli a
mult esztendSben nyilvinossigra keriilt kotet jelentGségét,
minthogy annak kiaddsival immar teljessé valt Balas Ka-
roly évtizedeken 4t folytatott pénziigytani vizsgalatainak
tudomanyos rendszerbefoglalasa.
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Aldbb részletesen foglalkozunk e munka jeles érté-
keivel. Miel6tt azonban ezt tenndk, el nem mulaszthatjuk
a tek. Akadémia figyelmét felhivni arra a koriillményre,
hogy a hazai kbzgazdasagtani és pénziigytani irodalom mii-
velésének egyik legkiemelkedSbb képvisel6je Balds Kiroly
t. kartarsunk, aki immdar harminc esztendére visszapillantd
ynunkdssidgidval a hazai koézgazdasigi tudomanyt szamos
maradandé értékit miivel ajandékozta meg.

A vilighdborid elétt jelent meg »A jovedelemeloszlds
fédgai a kapitalizmus koraban« cimii nagy miive (Budapest,
1913. 656 lap), amelyet méltin tekintiink mdig Balas
Kéroly egyik legkivalébb munkéjinak, s még koriabban
kezdte meg Balas a népesedési kérdésre vonatkozé kutata-
sait (»A népesedés«. Budapest, 1905. 541 lap), melyeket
két évtized utdn a tudomédny korszerii Tejlédésének figye-
lembevételével a “legutébbi idében is tovabb folytatott
(»Das neue Bevolkerungsproblem« a Magyar Statisztikai
Tarsasag kiadvinya, 1932, 70 lap; »Malthus és a népesedés
mai problémdia«. 1935.: »La question Quo vadis dans la dé-
mographie moderneg, Budapest, 1930. 60 lap). A népesedés-
politikdra vonatkozé munkidiban Balds Karoly fejlett statisz-
tikai érzékét is elarulta. Nem csoda igy, hogy a statisztikai
tudomény is szép munkit kdszon Balds Karoly sziinetleniil
dolgozé szellemének (Statisztikai tanulminyok, Budapest,
1936. 138 lap).

Rengeteg kisebb tanulmanyan kiviil Balds Kéaroly tobbi
irodalmi miiveit hirom csoportba oszthatjuk: az egyik az
altaldnos értelemben vett kozgazdasigtan egészével vagy
egyes részletproblémdikkal foglalkozé munkdk soribédl tevé-
dik Ossze, a mdsik csoportot a tdrsadalmi, szociilpolitikai
tartalmi munkdk alkotjidk, mig a harmadik csoportba a
pénziigytan miivelését gazdagité munkdkat sorolhatjuk.

Balds Karolynak a kézgazdasigtan korébe vago munkai
koziil legnevezetesebb a »Politikai gazdasidgtan (Kézgazda-
sidgtan)« cimi két részre oszl6 nagy monografidija (Buda-
pest, 1922, 919 lap), amelyben t. tagtirsunk »A jovedelem-
eloszlds féigair6l a kapitalizmus koriban« c. fentebb mar
emlitett munkdjanak vezetd gondolatait is beillesztette. »A
pénz csereértéke« (Budapest, 1917. 180 lap), »A tdke fo-
galma« (Budapest, 1917.), »A merkantil és fiziokrata irany,
mint tényezd a nemzetek gazdasagi életfolyamataban« (Buda-
pest, 1912.), »Logikai adalékok a technikai haladas tarsa-
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dalomgazdasagi hatdsinak megitéléséhez« (Budapest, 1913.),
»Valuta és szidmolasi érték« (Budapest, 1921.), »Valutabeteg-
ségiink kérdéséhez« (Budapest, 1923.), sLa Politique Com-
merciale en Europe Centrale (1935. 81 lap. — Balds Ka-
roly a higai nemzetkdzi jogi akadémiin 1933-ben tar-
tott eldaddsainak kivonata), »Gemeinwert und Gemeinwer-
tung« (Berlin, 1935.) cimii tanulmanyai mind azt mutatjik,
hogy Balds Karoly egvfel6l — nagy tudomanyos késziilt-
ségére timaszkodva — a rendszerezd kozgazdasidgtudomanyi
munkinak kivilé mfiveléje, masrészt a részletkutatisokbol
is kiveszi a részét, amelyek az egyes problémdk tisztizasat
elésegitik.

A szocidlpolitika korébe sorolhaté miivei kozill 1924-
ben jelent meg a »Tdrsadalompolitika« c. (Budapest, 1924.
231 lap), majd 1929-ben »A szocidlpolitika fékérdéseix
(Budapest, 1929. 209 lap), melyek szamos vonatkozdsban
teljesen oOndlldan targyaljak e tudomdnyagak problémait.
Balds Kdirolynak a szocidlpolitika kérébe vagé munkissiga
keriilt elsésorban a kiilfoldi tudomanyos kritika elé is s bar
mar a »Theorie der Einkommen und Zahlungsmachtvertei-
lung« cimii mivét is kedvezden fogadta (Wien, 1927. 166
lap) a kiilféldi biralat, »Die Grundlagen der Sozialpolitik«
(Jena, 1926. 138 lap), »Die Hauptfragen der Sozialpolitik«
(Wien, 1928. 200 lap) és »The Foundation of Social Poli-
tics« (llford-London, 1927. 100 lap) cimd miivei még
nagyobb elismeréssel fogadtattak.

Szimos kisebb tanulmany jelezte mar kordbban is azt,
hogy Balas Karolytél a pénziigytan kdérében is nagyobb-
szabasti Osszefoglalé tudomdnyos mii megjelenését varhat-
juk. Az addatharitisrél; az adéztatis mértékérdl; az adés-
likvidalasrél; az egyedarusagok és vamok jovedelemeloszlas-
beli hatdsardl pénziigytani szempontbdl s a pénziigyi etika-
r6l megirt révidebb, de mindmegannyi érdekes problémat
érdekes moédon vizsgald, szintiigy a »Preissteuern und Re-
sidualsteuern« c. tanulminyai mintegy beharangozdi voltak
»Pénziigytan« cim{i nagy miivének, amely a mult évben meg-
jelent mdsodik kotetével immar befejezéséhez jutott el

Hiba volna titkolnunk azt, hogy a magyar pénziigytanj
irodalom o&sszefoglalé munkikban meglehetésen szegény
s gyakran elég hosszil id6kozok telnek el addig, amig a
pénziigytannal foglalkozé tudésaink munkissaguknak tjabb
termékeit kozrebocsatjak. Kiillonosen érezhetové vilt ez az

AKADEMIAI ERTESITO. 7
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utébbi idében. A vilighdborii befejezédése 6ta a pénz-
figytan kiilfoldi irodalma s a pénziigytan gyakorlati alkal-
mazdsinak, a pénziigyi jognak rendszere oridsi fejlédésen
ment keresztill. El6bb a haboris gazdilkodds, majd a
hiboriit kovetdleg szimos allam kozgazdasigaban létre-
jott strukturdlis valtozasok kitorolhetlen hatist gyakoroltak
a pénziigytan mivelésére s annak a torvényalkotasunkban
jelentkez¢: eredményeire is. Ennek a fejlédésnek tudoma-
nyos rendszerbe valé foglalisa magyar viszonylatban Balis
Karoly miivének megjelenéséig immar masfél évtized o6ta
késett, — amit persze nem szemrehdnyisképpen emlitiink,
mert hiszen a hazai kdzgazdasig- és pénziigytan-tudomdany
miiveléinek aranylag kisebb kore folvtan a tudomanyos
munka megosztisinak az a rendszere, melyet nagy népek-
11él a tudomany miivelésében lathatunk, ndlunk kevésbbé ér-
vényesiilhet s a koézgazdasigi irodalom miivelésébe bele-
kapcsolédott tudésainknak ardnylag sokkal szélesebben ta-
goz6dé teljesitményekre kell vallalkozniok, mintsem a fel-
adatok szétosztasa tekintetében szerencsésebb idegen nem-
zetbeli ‘tdrsaiknak. Mdsoldalrél azonban annil nagyobb
orommel kell felfigyelniink olyan eseményekre, melvek a
magvar kozgazdasagi tudomdany életfolyamatianak iianepi
eseményei kozé tartoznak.

A pénziigytan miivelésében is — akarcsak a kézgazda-
sigtanéban — a tudomdny munkisai tobbféle modszert
kovetnek. A legszokdsosabb az a médszer, melynél a szerzék
a féstilyt a pénziigytan elméleti kérdéseire helyezve, az el-
mélet gyakorlati alkalinazasdra valé utalassal fejtik ki gon-
dolatajikat. Maskor kisérlet tétetik a pénziigytan szorosan
vett elméleti problémdinak tdrgyaldsara, kiilon vizsgal6dasok
koérébe utaltatvan a pénziigyi politika rendszerének meg-
alapozdsa. Az elsé helyen emlitett feldolgozisi moédszert
a szerzok gyakrabban veszik igénybe s ha Balas Karoly
nagy kézikonyvét tanulmdinyozzuk, azt a médszer szempont-
jabol szintén az els6 csoportbeli munkak kozé kell sorol-
nunk. Mégis, amikor az olvasminynak éppenséggel nem
konnyli s fesziilt figyelmet megkoveteld munkdt tanulma-
nyozzuk s a pénziigytau egész teriiletét megvilagité munka
lenylighz6 hatdsat érezziik, kialakul benniink az a vélemény,
hogy Balas Karoly kiényve fejtegetéseinek tilnyomé részé-
ben az elmélet teriiletén mozog és csak mintegy imagya-
razatképpen vagy a hattér megfestése gyanint kapcsoléd-
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nak hozza az elméleti gondolatvezetéshez azok a megallapi-
tisok, melyeket a jeles szerzé vagy a multb6l mdig vezetd
fejlédés tanulsagaibdl, vagy a kiulfoldi, illetéleg a magyar
pénziigyi jog felépitésébdl vont le.

Egyébként, mint Balds Kiroly miivének legjellemzc'ibb
vonasat emlitjiik meg azt, hogy Pénziigytan-anak egész
tartalman 4athizédik a szerzé mélyen megalapozott koz-
gazdasigtudomanyi képzettsége, s igaziban csak azok
szdmdra jelenthet zavartalan szellemi kielégiilést ennek a
kitiin6 monografidnak tanulmdnyozdsa, akik annak megérté-
séhez megfeleld kodzgazdasagi késziiltséggel is rendelkez-
nek. Valésiagban azonban a tiszta tudomdinyossag stilyos
fegyverével Balds Karoly miive 6nkénteleniil azt is igazolja,
hogy a pénziigytan, pénziigyi politika problémii korantsem
olyan drtatlan jésziagok, melyekhez szakszerii kbzgazdasagi
tudas nélkiill biintetleniill hozza lehetne nyiilni.

Balas Karoly miive hdrom nagyobb részre oszlik. Az
elsé rész a kozjovedelmek helyzetét tirgyalja a modern
jovedelemeloszldsban. A mdasodik rész a kézjovedelmek ba-
jairél beszél. Ebbe a részbe iktatta be Balds addelméleti
felfogisat az ad6forrisokrél, tovabbd az adéztatds mértéké-
roél, s az addatharitisrél stb. vallott nézeteit, kozottiik
helvet juttatva a szodidlis és etikai szempontok szerepének
az adépolitikdban. Ugy a pénziigytannak ezeket az dltalino-
sabb kérdéseit, mint az egyes addokra vonatkozd vizsgilo-
ddsait szerz6 mindenkor egyfelé6l a koriabbi és a modern
idék irodalmanak gazdag kiaknazasaval, masrészt sajatlagos
szempontjainak beszovésével dolgozta ki, s aki nem sajndlja
a faradsigot arra, hogy a nagy monografidin Atdolgozza
magat, a kezdeti nehézség lekiizdése utin nemcsak tudoma-
nyos élménnyel lesz gazdagabb, hanem élvezetes olvasmany-
ként is gondol vissza szerzé Pénziigytan-ira, mert olyan
vildg tarul fel elétte, melynek sokszor az egyén csak fijé
ostorcsapasait érzi, de amelynek felépitésérdl, tarté oszlo-
pairdl és tetégerenddirdl legtébbszor csak kevés, vagy za-
varos fogalmai voltak. A munka harmadik része a kozhaz-
tartisok rendjével foglalkozik s kiindulva a kozéleti etikd-
nak az illamhaztartasban valé szerepébdl, a kézhaztartiasok
problémait is ugyanolyan rendszeresen és tudominyos meg-
alapozottsaggal targyalja, mint a pénziigytan minden egyes
kérdését.

26. A kikiildottt bizottsag Balds Kairoly Pénziigytan-

7*
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anak jeles értékeit minden oldalrél szigori tirgyilagossig-
gal latra téve, arra a megillapoddsra jutott, hogy ez a
munka gy tudomdnyos rendszerénél és megalapozisandl,
mint a részletekbdl is kitiind gondos kidolgozasanal fogva,
— amint ahogy azért is, mert a pénziigytan egész teriiletét
atfogéan megmunkalta — az 1935. évben megijelent s a
magyar kozgazdasdggal kapcsolatos tudominyagak korébe
tartozé irodalmi miivek koziill messze kimagaslik. Balas
Kéroly Pénziigytan-ianak misodik kotetét a tisztelettel alul-
Jirt bizottsag a dr. Chorin Ferenc-dijjal valé kitiintetésre min-
den tekintetben érdemesnek tartja. Mikor azonban a bi-
fzottsag a tek. Akadémia elé azzal a javaslattal jirul, hogy
a tek. Akadémia a dr. Chorin Ferenc-alapitvany 1035. évi
kamatainak Osszegébdl ad6dé jutalomdijjal dr. Balds Kd-
roly Pénziigytan-dnak Il. kétetét méltéztassék megkoszo-
riizni, ugyanakkor hangsiilyozni kividnja azt, hogy e jutalom
tulajdonképpen Balas Karoly Pénziigytan-a mindkét kote-
tének, valamint hdrom évtizedes kozgazdasagtani tudoma-
nyos munkdssiginak elismerését is jelenti.

Budapest, 1936. mircius 9-én.

Heller Farkas r. t. Laky Dezsé 1. .
bizottsagi elndk. bizottsagi elbado.
Bldthy Otis T. Hegediis Lordnt Kadn Kdroly
t t ig. és t. t. Lt
Jankovich Béla Navratil Akos
ig. és t. t. Lt

a bizottsag tagijai.

g) A Berzeviczy Albert-torténettudomanyi jutalomtétel
birdl6-bizottsaganak jelentése.

Ismeretes, hogy a M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tanicsa
Berzeviczy Albert elndkségének harmincadik évforduléja
alkalmabol »Berzeviczy Albert-torténettudomdnyi jutalom-
tétel« cimen palyadijat tiz6tt ki. Balogh Jend akkori fétitkar
1935. oktéber 5-én kelt atirataban felhivta a Torténettudo-
manyi Bizottsagot, hogy a »jutalom hirdetésének feltéte-
leire nézve« a decemberi Osszes iilés szimira tegyen ja-
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vaslatot., Nevezett bizottsag 1935. november 11-i lésén,
foglatkozott a palyatétel ligyével és arra az illispontra he-
lyezkedett, hogy »a Berzeviczy Albert-térténettudomanyi
pédlyatétellel nem egy munkdt, hanem egy egész élet torté-
netir6i munkédssigat kivanja jutalmazni«; egyiittal pedig
kikiildte Domanovszky Sandor, Eckhart Ferenc, Gombos
F. Albin és Lukinich Imre személyében a palyadij-birilé
bizottsagot is. A 1l. osztaly 1935. december 9-i iilésén min-
denben hozzijarult a bizottsig javaslataihoz, melyeket 1035.
december 23-in az Akadémia Osszes iilése is elfogadaitt.

A Torténettudomanyi Bizottsignak mar ismertetett
azon elvi allaspontja, melyhez utébb az Akadémia Gsszesége
is hozzajarult, hogy t. i. a Berzeviczy Albert-torténettudo-
manyi jutalomtétellel nem egy torténeti miivet, hanem egy
egész élet torténetiréi munkassigdt kivinja megjutalmazni,
a kikiildott és 1030. februar 1-én megalakult biralé-bizott-
sig szamdra iranyelv volt. A bizottsig munkdja mind-
amellett ezzel az elvi megszoritissal nem valt konnyebbé.
Szdamos olyan térténetirénk van ugyanis, akik magas koruk
ellenére is szorgalmas és érdemes munkisai a magyar
torténetirasnak, s akiktél épen a legutébbi évek folyaman
tobb kitliné forrdsmii, forraskiadds vagy tanulminy jelent
meg. A Berzeviczy-jutalomtétel odaitélésénél valamennyien
tekintetbe johetnének az igazsig sérelme nélkiil, Ezért mu-
tattunk rea arra, hogy az Akadémia imént emlitett hata-
rozata nem tette konnyebbé a bizottsag munkajit.

A Dbizottsig a legiddsebb torténetiréi nemzedéknek
minden tiszteletiinket méltin megérdemld tagjai kézill
Angyal David rendes tag kitiintetését hozza javaslatba
és ajanlja egyhangilag a Magyar Tudomanyos Akadémianak.

Angyal Divid munkdssigit nem sziikséges részletesen
ismertetni az Akadémia tagjai el6tt. 1876-ban jelent meg
elsé tanulminya a Fdvdrosi Lapokban s azéta, tehat immdr
60 esztendeje, a magyar torténelemnek és a magyar iro-
dalomtorténetnek pihenést nem ismerdé miiveldje. Angyal
David sohasem volt egy sziik tudomanykornek a maga ter-
mészetes vagy mesterségesen feldllitott korlitai kézt dol-
gozdé munkisa; 6t az 1j kor minden nagyobbszabasii szel-
lemi, tirsadalmi vagy politikai mozgalma érdekelte, és ér-
dekelte egyuttal az a kérdés is, hogy e mozgalmak meny-
nyiben érintették Magyarorszigot. A kilféld nagy tor-
ténetirodalmanak koézvetlen ismerete alapjin szerzett szé-
les latékdre 6t a magyar torténelemnek magasabb szem-
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pontok szerint igazodé kutatéjava tette, Innen van az, hogy
bar Angyal David egyike a hazai és kiilféldi levéltarak leg-
alaposabb ismeréinek, aki az angol, francia, holland, német
stb. levéltarakbdél szamos ‘értéket hozott napviligra, az
adatgyiijtést csak a modszeres torténeti munka szitkséges
alapjanak, de nem oncélnak tekintette. Angyalt nem az
adat maga, hanem a tényeknek, eseményeknek, iranyoknak
és torekvéseknek az a nagy Osszefiiggése érdekelte, mely-
nek az dltala felkutatott adat egyik alkotérésze volt. Az
események eléaddsiban, a személyeknek jellemzésében és
birdlatiban, s 4ltalaban véve munkai felépitésében a sok-
oldalii tijékozottsdg, a kisszerii szempontokon felill valé
emelkedés, a torténeti mult eseményeinek redlis, minden
talzastél vagy egyoldaliisagtél ment szemlélete jellemzik|
Ez az oka annak, hogy torténeti miivei, pedig kozilok
egyik-misik félszdz esztenddvel ezel6tt jelent meg, ma is
valtozatlanul megbizhatd, helytdllé forrisok, melyek nem
hagyjik cserben azokat, akik hozzijuk folyamodnak. Aki
Erdély, vagy Magyarorszig XVII. és XIX. szdzadi torté-
netével akar foglalkozni, annak nem lehet, s6t nem is sza-
bad Angyal David megallapitisait mellGznie.

Mint torténetird, azok kozé a kevesek kozé tartozik,
akik a kézelmult torténetének titvesztdiben is jél tudnak
tdjékozédni. Idevigd nagyszdmi tanulmdnyaiban megalku-
vast nem tiir6 magyar és konzervativ torténeti szemlélettel
vizsgilja az eseményeket, sohasem egyoldali vagy tiilzd;
nem ismer bdlvinyokat, akiket csak hoédolat illethet, de
mar birdlat nem, hanem embereket, akikben a nagy erenyek
mellett meglat]a a fogyatkozasokat is, s a nagy fogyatko-
zasok mellett észreveszi az értékes tulajdonsdgokat is.
izlés és mérséklet, az igazsignak minden érdek nélkil valé
szolgélata az 6 ir6i tollanak jellemz6 sajitsdgai kozé tar-
tozik. Mindezek mellett ki kell emelniink Angyal David
ir6i miivészetét is. O egyike a leghelyesebb magyarsiggal
ir6 tuddsainknak, kinek stilusit magyarossig és tisz-
tasig jellemzi, a nélkiil, hogy modorossi vagy mesterkéltté
valnék. Ma, amikor divat Cserei Mihdly stilusiban irni,
szitkséges redmutatnunk arra, hogy a tudomany miivelése
és a magyar nyelv szellemének és torvényeinek tiszteletben
tartisa nem ellentétes fogalmak. Angyal David példija is
ezt igazolja.

A bizottsdg a felsorolt indité okokra valé tekintettel
tisztelettel javasolja Angyval David rendes tagnak a Ber-
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zeviczy Albert-torténettudomdnyi jutalomdijjal valé kitiin-
tetését.

Gombos Albin 1. t. Domanovszky Sdndor ig. és r. t.
és biz. elnok.
Eckhart Ferenc r. t. Lukinich Imre ig. és r. t.
biz. tagok. biz. eléadd.

h) A Budapest székesfévaros altal kitiizott torténeti
jutalomtétel biralé-bizottsdganak jelentése.

A Magyar Tudominyos Akadémia iilésein tSbbizben
esett szo arrdl, hogy Budapest székesfévaros polgdrmestere
170.686/X1V. 1034, sz. alatt kelt dtiratiban kozolte volt
Akadémiink elnokségével, hogy eddigi palyadijaihoz ha-
sonlé médon, 1935-re is palyadijat bocsat az Akadémia
rendelkezésére. Bar a polgdarmesteri dtirat hangstilyozza,
hogy semmiképen sem kivin befolyést gyakorolni arra, hogy
az Akadémia a most rendelkezésére bocsitott palyadij Osz-
szegét milyen kérdés megoldisdra tiizze ki, mégis, arra
Valé hivatkozdssal, hogy az 1935. évben a magyar torténet-
tudomany kétségkiviil nagyobb figyelemmel fog foglalkozni
II. Rakéczi Ferenc személyével és kordval, megfontolan-
dénak tartja, hogy nem lehetnere a most felajanlott juta-
lomdijat Il. Ridkdcezi Ferenc miikédéséhez és kordhoz kap-
csol6dé torténettudomdnyi tétel jutalmazdsira forditani.

A Budapest székesféviros polgiarmestere dltal felve-
tett gondolattal a Torténettudomdnyi Bizottsdg 1934. de-
cember 13- iilésén foglalkozott s a maga részérdl is érté-
kelvén a féviros polgirmestere altal felvetett gondolat id6-
szertiségét, azt elfogadta, de olyan formaban, hogy a Buda-
pest székesféviros altal ez alkalommal adomanyozott Gsz-
szeg »a Rikodczi korral foglalkozé és 1934—35. év folya-
man megjelent valamely tudomanyos munka utélagos jutal-
mazisara« fordittassék. A Torténettudomanyi Bizottsag ja-
vaslatat a Il. osztdly is elfogadasra ajanlvan, ahhoz a M.
T. Akadémia Osszes iilése hozzdjarult. Ilyen elézmények
utan jelent meg az Akadémia 19353. évi nagygyiilésének ha-
tidrozata alapjan a pdlydzat szovege az Akadémiai Ertesitd
1035, évi kotetének 287. lapjan.

A péilyizat kérdésével az a bizottsig volt hivatva ér-
demileg foglalkozni, melyet a Il. osztalynak 1936. januir
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20-i iilésén tett ajinlata alapjidn az Osszes iilés kiild6tt ki,
s mely bizottsagnak tagjai: Angyal David, Gombos F.
Albin, Gyalékay Jené és Lukinich Imre voltak. A bizottsig
foly6 évi februar 1-én megalakulvan, elndkké Angyal David
rendes tagot, eléadéjava pedig Lukinich Imre rendes tag,
osztilytitkart vdlasziotta meg. Ugy a birdlébizottsag el-
noke, mint annak eléadéja kijelentették teljes érdekte-
lenségiiket ebben a pélyizatban, bar mindkett6t6l je-
lentek meg 1935. folyamin a pilyakérdés szempontjabol
figyelembeveendd tanulminyok és kiadvanyok. (Angyal Di-
vidtél: /1. Rdkdoczi Ferenc. Budapesti Szemle 1935.; Luki-
nich Imrétdl: I1. Rikéczi Ferenc felségdruldsi perének tor-
ténete és okirattdra. Budapest, Akadémia 1935. 1. kdt. 486
és 11. két. 641 lap, tovdbba néhdny tanulmdnya a szerkesz-
tésében megjelent Rakéczi-Emlékkonyv [—IH. kotetében.)

Bar a pélydzatra csak Marké Arpdd 1. tag kiildte be
a palyakérdésre vonatkozdé tanulmédnyait, a bizottsdg az
1934—35. folyamin megjelent Gsszes jelentdsebb Rakdczi-
targyti miiveket figyelembe vette. A bizottsig Srommel
allapitja meg, hogy Rédkéczi haldlinak kétszizéves forduldja
idején az egész magyar tirsadalom figyelmét és érdeklo-
dését osztatlanul foglalkoztatta és lekototte Rdakéezi sze-
mélye és kora. Szimtalan alkalmi cikk jelent meg Rikéczi-
r6l és korardl hirlapjaink hasabjain és szdmtalan felolvaséds
hangzott el tudomanyos tarsulataink felolvasé iilésein,
amelyek a legkiillonb6zébb szempontokbdl igyekeztek vi-
ligossigot deriteni Rédkéczira ‘és koréra.

Onallé kotetben Asztalos Miklss foglalkozott II. Ré-
kéczi Ferenc életével és korival. Munkédja a nagykozonség
szdmara késziillt népszeri dsszedllitis. Balla Antal II. Ra-
kéczi Ferenc életrajza, mely a Rékéczi-Emlékkdnyv 1. ko-
tetében jelent meg, szintén a k5z6nség igényeit tartja szem
elétt, attekinthetd, jo olvasmdny, mely megfelel céljanak.
Az anyagnak vildgos elrendezése és gondos fogalmazas jel-
lemzik Marké Arpadnak kis Rikéczi-életrajzit, mely a Ma-
gyar Szemle Kincsestirdban jelent meg. A Réikdczi-emlékév
a Rakéczira vonatkozé részletkutatdsok tekintetében kétség-
kiviil nagyjelentdségii. Azidevigé tanulmidnyok nagyrésze a
Rékéczi-Emlékkonyv 1L.—II. kotetében jelent meg. Szerzdik:
Kornis Gyula, Csdszdr Elemér, Polner Od6n, Milyusz Elemér,
Zolnai Béla, Pukinszky Béla, Moravesik Gyula, Miiller
Lip6t, Haraszti Emil, Szerb Antal, Wellmann Imre, Kampis
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Antal, Huszdr Lajos, kivétel nélkiil 1ij adatokkal, vagy iij
szempontokkal jarulnak Rakécezi és kora torténeti szemlé-
letéhez. Valamennyiok tanulminya forrasértékii s a tovabbi
Rikoczi-kutatisok kiindulépontjai vagy alapjai lesznek.

A Raké6czi-Emlékkonyvben tette kozzé Marké Arpad
is Rdkoczi a hadvezér cimil tanulméanyat, mely lényegileg
nem egyéb, mint a M. T. Akadémia koényvkiadd villalata-
ban megjelent hasonlé cimii nagyobb miivének (Budapest,
1934, 448 lap) 6sszefoglalisa. Marké Arpid tudomdnyos
munkassaga szinte kizirélag a Rakéczi-korra esik. A Ra-
koéczi-kor minden nagyobb hadi villalatat szinte programm-
szerlien tette vizsgalat tiargyiva és pedig nemcsak a ki-
adott terjedelmes forriasanyag alapjan, hanem eddig nem
ismert, vagy csak kevéssé hasznilt levéltari adatok felhasz-
nildsdval is. Tanulminyai forriasértékiiek és a felvetett
kérdéseket. véglegesen megoldjak. Ha most mar tisz-
tan al! elSttiink a Rdkéczi-kor hadtérténelme, az kizirdlag
Marké érdeme, aki nagy szorgalommal és tagadhatatlan
iréi készséggel dolgozta fel tanulmanyaiban a Rikéczi-kor
hadtérténelmét. Az emlitett tanulmanyokon kivill a kovet-
kez$ dolgozatai jelentek meg még 1934—35. folyamin a
Rakéczi-korra vonatkozdlag:

Felvidéki hadiesemények 1704. november—decem-
berben. (Magyar Katonai Szemle, 1934.)

[smeretlen Rakdczi-kiiltviny a bajor hadszintér-
ré! 1705-bél. (Hadtort. Kézl. 1914.)

Lec soldats francais dans la guerre d’independance
du prince Francois II. Rdkéczi. (Revue des Etudes
Horngroises, 1934.)

Francia katonak II. Rakéczi Ferenc seregében.
(Magyar Katonai Szemle, 1934.)

Kirolyi harmadik dundntiili hadjirata. (Magyar
Katonai Szemle, 1935.)

A fejedelem és foétibornoka. (Magyar Szemle,
1935.) _

[I. Rdkéczi Ferenc féhadiszdllisa, (Magyar Ka-
tonai Szemle, 1935.)

Herbeville marsall iitja Erdély felé 1705. dszén.
(Hadtort. Kézl., 1935.)

A liptéi kuruc hadjarat 1709. augusztusiban.
(Budapest, Akadémia, 98 lap.)
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A felsorolt tanulmdnyok hosszii évekre terjedd, terv-
szerti kutatisoknak értékes eredményei.

Amikor a bizottsig a Budapest székesfévaros altal fel-
ajanlott palyadijjal val6é kitiintetésre egyhangilag Marko
Arpdd 1. tagnak Rdékoczi-kori tanulminyait s koztik kivalt-
képen a lipéoi kuruc hadjératrol sz6lé akadémiai érteke-
zését hozza javaslatba, teszi ezt abban a meggydzddésben,
hogy ezzel egy szorgalmas és eredménves tudominvos
munkissig igazsigos és méltanyos megijutalmazisit java-
solja, olyan munkdssigét, mmely a magyar torténelem egyik
legnagyobb alakjanak és legérdekesebb kordnak megvila-
gitisihoz és igazsdgos, targyilagos megitéléséhez nagy-
mértékben hozzajarult.

Angyal Ddvid r. tag Lukinich Imre r. tag

a bizoltsag elnoke. elvado.

Gyaldkay Jend 1. t.
Gombos Albin 1. t.
a bizot!sdg tagiai.

i) Jelentés a Gy6r varos alapitvanyanak kamataibol
hirdetett jutalomtétel targyaban.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia I1l-ik osztilydnak
1935. december 31-ével lejart 9. szdmu palyatételére Osz-
szesen hirom palyamunka érkezett be, meiyekre vonatkozd
véleményes jelentésemet — a Tekintetes Osztaly megtisz-
tel6 megbizatasanak végrehajtisiban —- van szerencsém a
kovetkezokben mély tisztelettel eléterjeszteni:

A pdlyatétel a kovetkezékép volt kitlizve: »A magyar
Joldbirtokjog alapelvei torténeti kialakulisukban, kilénds
figyelemmel a legijabb {orvényhozdsi eredményekre«. A
nyilt palydzaton benyujtand6é palyamunkik tiizetes tervrajz
melleti egy részletesen kidolgozott fejezettel voltak ella-
tanddk.

Az 1. szimmal jegyzett pdlyamunkiat dr. Szégyéni
Gyula tigyvéd (lakik Budapest, Erzsébet-korit 19. szadm),
nyujtotta be; cime a pédlyatétel szovegének az dtvétele; a
tervrajz terjedelme par sorral meghaladja az egy gépirasos
rendes ivoldalt; négy fejezetre osztja anyagit, s ezek koziil,
mint részletesen kidolgozott fejezetet, a Il-ikat mutatja be,
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Ez a Il. fejezet Fdldbirtokjog az Anjouk kordban cimet
viseli és mondandéit 1—5 alatt tagolva, 12 és fél gépirdsos
ivoldalnyi terjedelembe szoritja Ossze.

A 2. szamu pélyadolgozatot dr. Welinszky Gyoérgy és
dr. Alth Guidé nyujtottdk be, mindketten az »Allamtudo-
manyi Intézet« tisztvisel6i. Lakcimiik: Kozp. Statisztikai
Hivatal Budapest, Keleti Kéaroly utca 5—7. A munka ter-
vezete négy ritkdn irott gépirasos oldal; kidolgozott feje-
zetként A hadi dllapot foldbirtokjoga cimil részt mutats
jak be 10 gépirasos oldal terjedelemben.

A 3. sz. palyizat benyujtéja dr. Vuiskits Gyédrgy, a
magyarévari m. k. Gazd. Akadémia jogtanira. Munkdjinak
cime »A magyar [oldbirtokjog alapelvei«. Tervezetét, mely
az altaldnos ismertetést, az egyes fejezetek vezérszd sze-
rinti tartalmat és a munka kidolgozdsira vonatkozé meg-
jegyzéseket foglalja magdban, [—XXX. oktiv nagysigi
kéziratos oldalban adja. Mint részletes kidolgozist a munka
40-ik fejezetét mutatja be, melynek cime: A féldbirtokjog
és az irdnyitott gazddélkodds. E fejezet oktav nagysagi
kéziratban 1—61 oldalnyi terjedelmi.

A pilyazat kiilsé feltételeinek az elmondottak sze-
rint mindhdrom pdlyami megfelel.

A bels¢ érték tekintetében véleményem a koévetkezd:

Az 1, szamu palyamunka (dr. Szégvéni Gvula) krono-
I6gikus tirgyalasi sorrendben, torténeti rendszer alapjin
6hajtja, a tervrajz szerint, feladatit megoldani. A jog-
torténeti részt Osszehasonlité mdédszerrel tirgyalja, figye-
lemmel a nyugati jogfejiédésnek behatdsaira. I. fejezeté-
ben az 0si birtokjogot és drpidhdzi kirdlyaink ingatlan
birtokrendszerét kivianja ismertetni.

A munka II. fejezete az Anjou-kor ingatlan bir-
tokjogaval foglalkozik. Ez az a teljes kidolgozott fejezet,
melyet szerzé a pdlydzati feltételek értelmében bemutat
s melyrél az aldbbiakban tiizetesen fogok jelentést tenni.

II. fejezetét az Osiség eltorlésének szinja. Roviden
érinti az Anjou-kor utini torténeti fejlédést, bar 1ij moz-
zanatokat abban nem taldl. Azutidn a Tripartitum ingatlan-
jogat ismerteti; felemliti az »dgi vagyon alapveld torvé-
nyeit«, az 1802 : XXII. t.-cikket, s végiill az 1848-as tor-
vényhozis alkotdsait. Ugyanebbe a fejezetbe szoritja be
az 1840:VIIL. tc., az orszigbirdi értekezlet, »ldeiglenes
torvénykezési szabdly«-ainak, az Osztrdk polgdri torvény-
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kényv rdvid uralmdnak és hatdlyon kivill helyezése utani
hatasdnak fejtegetését és ezek utan tér it a »mil gerincéiil«
mindsitett 1V. részre (fejezetre?), mely a vilaghaborit
kovetd idék torvényhozisi eredményeivel foglalkozik.

Forrdsmiivei: a torténeti és jogtorténeti munkik; az
okmadnytirak, a tételes 16rvények és a maginjogi irodalom-
nak a kérdéssel Osszefiiggd részei.

Ami mir most a »kidolgozott« fejezetet illeti: ez
amint emlitettem -— az Anjou-korabeli fodldbirtokjog-
gal foglalkozik. A fejezet 1—5. sorszdmmal jel6lt alfejezetre
vagy szakaszra oszlik. Nevezetesen: 1. Kiroly Rébert kora;
2. Birtokillapotok az Anjou-korban; 3. Nagy Lajos Osiségi
térvénye; 4. A virosi és paraszti birtok; 5. A Szent Korona
tana. Mindez nem egészen 13 gépirdsos ivoldal.

A II. fejezet 1. alatti szakasz pongyolin megirt rovid
hirom oldalas koztorténeti elmefuttatds Karoly Rébert-
nek a magyar trdn elnyeréséért folytatott kiizdelmeirdl
a kisebb-nagyobb térténeti konyvek adatainak compilaldsa
alapjin. Hédrom ivoldalt szin szerz6 az Anjou-Kori birtok-
allapotoknak (I1. fej. 2.). Ebbdl is egy oldal Nagy Lajos
haboriirél, a tdbbi pedig a rendi viszonyok, a térvényho-
z4s tevékenysége, a hiibéri hatisok és mentességek kér-
désérdl vet oda egynéhdny mondatot. A »birtokallapotok-
rél« egy néhiany kdzhely szimba mendé megillapitast mond
mindossze. Igy: »A gazdasigi élet silypontja a kozép-
korban a foldbirtokon nyugodott. A f6ldbirtok kifejlédik
a szabadsig és sziiletésen alapulé rendi ailds alapjava.
Az allampolgirok rendi dllisa, szabadsiga foldbirtokanak
mindsége szerint alakul.

Avagy: »A XIII. szdzadtdl kezdve a régi keretek bom-
lisa és az anarchia jellemzi a kozédllapotokat. E bomlas
Atnytlik az Anjou-korba is«.

Nem tehetem hozzd, hogy »igy tovibb«, mert szerzd
valéban tdébbet nem is tud mondani.

A »kidolgozott« Il. fejezet 3. szakasza harom és fél
oldalon mint a birtokjog terén legjelentésebb eseményt,
Nagy Lajos Osiségi torvényét targyalja. Megelégszik a
Hdoéman-Szekfii-féle torténeti munka és Hajnik, valaminit
Miskolczy szintén idézett miiveibsl vizlatosan Osszeillitott
sirodalmi adalékok« kozlésével s ennél elismerébbet a II.
fejezet 4. §-dnak masfél oldalas és a virosi paraszti bir-
tokra vonatkozé fejtegetéseir6l sem mondhatunk. A Szent
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Korona tandrdl széi6 egy ivoldalnyi kozléseket pedig jobb,
ha széva sem tessziik.

A kidolgozott II. fejezet egyaltaliban nem nyujthat
reményt arra, hogy a palyamunka tovabbi, szerzd szerint
»glerincesnek« mindsitett, ki nem dolgozott részeitél ko-
moly fejtegetést lehetne varnunk. Annak, hogy szerzd a vonat-
kozé irodalmat lelkiismeretesen felhasznilta volna, a ki-
dolgozott fejezetben nyoma sincs. Forrdsai kozt az ok-
levéltirakat is felemliti. Bizonyosra allithaté, hogy egyet-
len egy oklevéltir sem fordult meg kezében. Munkija
egypir tankonyv és torténeti kézikbnyv iigyességre sem
vallé kivonatoldsa; nyelve pongyola; a ko6zolt kisszdmii
adalékok rendszerbe foglaldsiban attekinté képességnek,

s6t kovetkezetes gondolkodisnak is — semmi latszata
nincs; 6ndllé vélemény formaldsira — itt-ott, ahol médja
volna esetleg rija — még kisérletet sem teszen.

A 2. szami péalyamiivet dr. Welinszky Gyoérgy és dr.
Alth Guidé nyujtottdk be. Tervezetiik szerint a palyatétel
kitlizésének céljat gy fogtik fel, hogy feladatuk a ma-
gyar foldbirtok alapelvének és ennek torténeti kialakula-
sanak a szokasjog, térvények, rendeletek és az idevagd
irodalom alapjan a legrégibb id6tSl kezdve a mai napig
valé 0Osszefoglalisa és feldolgozdsa. Munkijuk I. fejeze-
tében a magyar foldbirtokjog rendszereivel foglalkozna-
nak és egytittal ezeknek kritikai értékelését is nyujtandk,
Nagyjabol a szdlldsbirfok — adomdnybirtok — hiibérségi
—- jobbdgyi — liberdlis -— szocidlista — kommunista és
végill az 11j és rendi felépitésre mutaté mai 4atmeneti bir-
tokrendszer vizsgilata adna fejtegetéseik tartalmat.

II. fejezetiikben a foldbirtok jogallasinak fejlédését
6hajtjdk ismertetni. Célkit{izésitkk némileg homaélyosan azt
‘mondja, hogy itt a »tulajdon dllagdrac (?) vonatkozd jog-
szabalyok fejlédését targyaljak a jarulékos jogok, mint
haldszat, vaddszat, legeltetés, binya stb. kapcsolatos kér-
déseivel.

II1. fejezetiik a foldbirtokos jogdlldsdnak fejlédése.
A fejezet kozelebbi tartalmi koriilirdsa szerint itt a »fold-
birtokos személyi jogdlldsdnak (orténeti jogfejlédésétk, a
tulajdonjog terjedelmét és kozmagdnjogi korldtozdsait ten-
nék a szerzék vizsgilat targyava.

A IV. fejezet az idegen dologbeli jogok torténelmi
fejlédésével; az V. pedig a foldbirtokra vonatkozd 6rék-
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lési jogi intézmények kialakulisdval foglalkoznék, kapcso-
latban o6roklésjogi és foldbirtokpolitikai problémaikkal is,
A VI fejezet a kdzbirtokossag, helyesebben a kiillonb6zé
birtokkozosségi formacidk ismertetésére van szinva.

A rendszer tovabbi {okozatan a korona féldbirtokjoga
(VIL. fej.); a kozjogi és maganjogi terilletek foldbirtok-
joga (VIII. fej.) ésatoldbirtokjog kézjogi allasinak a tar-
gyalasa kovetkeznék (IX. fejezet).

Az [—IX. fejezetet szerzék nyilvinvaléan munkajuk
bevezetd részének szantik. Feladatuk egységes koncepcidt
mutaté célkitlizéseinek bizonysigiul és munkijuk érdem-
leges részének kidolgozdsdaul a X. és XI. fejezetet te-
kinthették, melyekben egyfel6l az allami beavatkozas és
masfelél a magyar foldbirtokjogban érvényesiillé szocidlis
gondolat problémaja koéti le figyelmiiket. Elébbi vonatko-
ziasban elsésorban is a fdldbirtokpolitikai célzatii 4allami
beavatkozis intézményesitett eszkozeit, az dsiséget, birtok-
forgalmi korlatozisokat, tovidbbd a szerzési, elidegenitési
tilalmakat, az engedélyi rendszert (?), megvaltast, kisajati-
tast, telepitést tirgyaljik; mdsodsorban a tisztan gazda-
sdgi célii allami beavatkozas tényeit, mint a foldteher-
rendezést és foldtehermentesitést, tagositast, a gazdalko-
dds szabdlyozisat, allategészségiigyi intézkedéseket, az ér-
tékesités szabalyozasat, tervgazdalkodast stb. Azutin fog-
latkoznanak az elemi csapasok megelézésére és elhdritisara
vonatkozé intézményekkel, mint amilyenek az Aarvizveszé-
lyekre, futéhomokra, lecsapolisokra vonatkozék. Majd a
hadidllapot foéldbirtokjogat vennék sorra — s a palydzati
feltételeknek eleget teendd, ezt a fejezetet mutatjdk be
részletes kidolgozisban. Végiill a magyar féldbirtokjog szo-
cialis vonatkozdsi kérdéseivel (csaldd- és birtokvédelem,
foldbirtokon dolgozék jogillisa) fejeznék be munkijukat.

A 2. sz. palyamunka tervezetét az 1. szimiiéhoz ha-
sonlitva, azonnal kitlinik, hogy a tarsszerzék sokkal t6bb
komolysiggal végezték dolgukat. Mindenek eldtt rendsze-
rezésre torekedtek, aminthogy a pdlyatétel helyes meg-
oldisa az anyag ezerféle vonatkozisa okan attekinthetd
rendszer nélkiil el sem volna képzelheto.

Azt azonban, hogy palydzék munkajuk kereteit sze-
rencsés kézzel tudtik volna rendszeri alapokon felépiteni:
nem lehet mondanunk. Ha nem volna contradictio in ad-
iecto, szerzOknek rendszeriik rendszertelenségét lehetne sze-
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mitkre vetni. Kevés jogiszias elgondolas van abban, ha a
foldbirtok (az ingatlan) s mellette parhuzamosan a féld-
birtokos »jogdlldsinak« torténeti fejlodésérdél beszéliink,
holott az, amit szerzék ily cimfelirisi fejezeteikben per-
traktalni akarnak, a magyar foldbirtokjog rendszereinek fej-
tegetésében (ez az I. fejezet) benne kellene, hogy foglal-
tassék. A II. és Ill. fejezet tartalmit nem is tudtik meg-
feleld anyaggal kitolteni. A foldbirtokkal kapcsolatban levd
kérdések cimén tdrgyalt jarulékos jogok, (pl. haliszat &s
vadaszat; legeltetési és bamyajog) annyira heterogén ter-
mészetiiek, hogy tekintettel arra is, miszerint a jura regalia
minora a foldbirtok kozjogi 4allasaval osszefiiggben (ez is
felette pongyola és zavart kelté determinatio) a IX. feje-
zetben szerepelnek: nehéz a tervvazlat alapjan csak meg-
kozelité képet is alkotni arrdl, hogy szerzék a részletes
kidolgozdsnal mennyire fognak az anyag kusziltsiga okan
ezekkel a problémakkal megbirkdzni.

Hibanak tartom, hogy szerz6k munkdjukban az Bnallé
torténelmi részt mellozték és a torténelmi fejlédés moz-
zanatait csupan fejezetekként szétszérva méltatjak. Ennek
okat abban lehetne egyébként megillapifiani, hogy az egész
pélyatételt — legalabb részben — félreértették, s munka-
jukat inkdbb az agrirpolitika és a vele kapcsolatos szo-
cidlis problémdk korébe allitottdk be, ami mellett pedig
a dogmatikus jellegii fejtegetéseknek és a torténeti szem-
1élet szempontjainak sziikségképpen vissza keilett szorul-
niok. :
Ramutat erre kozvetetten az is, hogy részletesen ki-
dolgozott fejezetként szerzék éppen a hadidllapot fold-
birtokjogat mutatjak be, — holott a palyatétel szempont-
jabol ezt a fejezetet akar teljesen mellSzhették volna.
A tervvazlatb6l sok minden nem tiinik ki, pl.,, hogy az
osztrak polgari torvénykdnyv octroy-ja és szinte egy év-
tizedes uralma, — tovibba az a késébbi szerepe, hogy a
gyakorlat alakuldsa moégott hallgatagul a magyar jog res-
tauratiéja utdn is allandéan érvényesiilt, — avagy, hogy
hol és mily terjedelemben fog a pdlyamii az trbériség in-
tézményével foglalkozni ex asse, melyet az alapos tir-
gyalds érdekében kiilonszakitott egyes vonatkozisai szerint,
sz6tszorva targyalni nem lehet stb. Mindebbdl mas benyo-
mast nem szerezhetiink, minthogy szerzék silyos és ter-
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jedelmes, problémikkal tele anyagukon kelléen ‘uralkodni
nem tudnak.

Ami magat a részletesen kidolgozott hadijogi fold-
birtokjogot illeti: a bemutatott 10 oldalnyi gépirisos kéz-
irat »kidolgozott«-nak nem tekinthetd.

Nem tO6bb az, mint ligyesen megirott »vdzlafos kép«
— amint maguk a szerzék is a 9. oldal utolsé bekezdésé-
ben mindsitik —, mely a hédboriis dllapotnak az ingatlanok
és azok terményei és forgalmanak stb. egyéb vonatkozi-
saira gyakorolt sokszoros kihatisairol sziamol be, de nem
kimerit6 rendszerességgel, hanem csak »per summos apices«
érintve a kérdések egész tOmkelegét. Ha a dolgozat »ki
nem dolgozott« tobbi fejezetei is csak ebben a sziik essay-
szerli keretekben fognak mozogni: arrdl, hogy a munkalat
a palyazat célkitiizésének megfeleljen, — nem lehet szd.

A legkomolyabb munka a III. szami, melyet dr.
Vutskits Gyorgy nyujtott be. »A magyar foldbirtokjog alap-
elvei« cim alatt VII—XXX. oldalon adja dolgozatinak terv-
rajzit és 1—01 irott 4° oldalon A foldbirtokjog és az
irdnyitott gazddlkodds cimii »kidolgozott« 46-ik fejezetét.

Szerz6 a magyar féldbirtokjog studiumaba dj szem-
pontokat, a régit6l eliité targyalasi rendszert szeretne be-
vinni s megbizatisa esetén négy teljes esztend6t kérne arra,
hogy munkijat programmjahoz képest elkészithesse. Mun-
kijat a bevezetésen és fiiggeléken kivill 6t kalonallé f6-
részre és ezeken a részeken beliill 70 fejezetre osztana.

Az els6 férész a foldbirtokjog elméletét (7 fejezet,
circa 57 old.); a masodik a magyar féldbirtokjog kialaku-
lisit és jellegét (17 fejezet, cca 141 old.); a harmadik a
mai féldbirtokjog alapelveit és rendszerét (28 fejezet, cca
189 old.); a negyedik a foldbirtokjog alapelvének a meg-
viltozisat, erejének csokkentését és az elszintelenedését
el6idéz6 okokat (6 fejezet, cca 37 old.) és az 6todik a ta-
gabb értelemben vett foldbirtokjogot (10 fejezet, cca 64
old.) targyalni. Két fejezetet adna 15 oldalon a fiigge-
1éknek.

Az egyes fejezetek kozelebbi tartalmat vezérszék sze-
rint irdnyozza el6. Ezeket a vezérszékat egyenként ismer-
tetni nem 4llhat feladatunkban, s inkabb csak arra szorit-
kozunk, hogy egyik-mdsik »vezérszé«-ra vonatkozisokat te-
gyiink. Az 1. rész 2-ik fejezetében pl., melynek terjedelmét
nyolc oldalra tervezi, szél a foldbirtokjog és ingatlanjog:
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egymastél valé elhatiroldsitol. Rendkiviil érdekes lett
volna, ha ezt a parhuzambatételt szerzé kissé kozelebbrot
is megviligitja, avagy felfejti systematikai és dogmatikai
készségeinek bizonyitisidul a foldbirtokjog kettds értelmét,
nevezetesen azt, hogy a foldbirtokjog »igazsigot, tehat ab-
solutumot és statikat és egyszerli gazdasigpolitikai esz-
kozt azaz relativumot és dynamikit jelentd értelem«. (IX.
old. sub. 5.) Ugyancsak az elméleti megalapozisnil mondja,
hogy az 6 foldbirtokjogi rendszere statikus és dynamikusg
rendszer, — ecltér tehat a credtiv, lénytani és speculativ
birtokjogi rendszerektél (10. old. sub. 7.), félds, hogy ez
a nagy igényii frazeolégia lényeget és megfelel6 tartalmat
nem igen foglal magaban.

A magyar foldbirtokjog torténeti kialakuldsardl és jel-
legérsl sz616 1. f6rész, a tervvazlat utin itélve, szerz6 mun-
kajanak egyik legsikeriiltebb részeként igérkezik. Az elgon-
dolas, a rendszeri beosztis, az intézmények tOrténeti fej-
16désének Osszefiiggéségekben valé fejtegetése és a tel-
jesség, melyre szerzd igyekszik: elismerést érdemel, de
egyuttal sajnalatot is kelt, hogy a részletes kidolgozds be-
mutatasaul nem a II. férész valamely reprezentativabb fe-
jezetét valasztotta ki. Hasonlékép alapos és minden rész-
letre kiterjedé gonddal illitotta Gssze szerzd a lIlI. férész,
tervezetét, melybe « mai fdéldbirtokjog alapelveit és rend-
szerét fogja tiizetesen megtargyalni. Itt foglalkozik a telek-
konyvi rendszerrel is. Helyesen mutat rda, hogy a f6ld-
birtokjog legujabb fejlédésében szimos oly jelenség mu-
tatkozik, mely a régi magyar foldbirtokjog eszméinek 0jja-
ébredését jelzi, de e mellett, amint ezt az 1927: XXXV. tc!
példdja igazolja, — érvényesiilnek a birtokjog elmerkantili-
zilédasa iranydban hat6 tényezék is. E részbe veszi fel
szerzé6 a tisztdn agrarpolitikai vonatkozdsok tirgyaldsat,
st részletesen kidolgozott fejezeteként éppen az irdnyitott
gazddlkoddsrol irottat mutatja be.

A 1V. férész lényveges tartalma szintén agrarpolitika,
s a foldbirtok alapelveinek megvaltozasat, erejének csok-
kenését és elszintelenedését el6idézé okok vizsgilatit 6leli
magiba.

Az utolsd, az V. férész a tigabb értelemben vett f6ld-
birtokjoggal foglalkozik. Kérdései: a foldbirtok hasznala-
tinak és a birtokkezelésnek joga, a szomszédsig, szolgal-
mak, hatdrvitdk, haszonbérleti jog, az id6jaras, mint a f6ld-

A~ADEMIAL ERTESITO. 8
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birtokjogot érinté kombinativ tényezd, adézds és a jOovo
jogpolitikai eszméi, szempontjai stb.

Fiiggelékében a magyar foldbirtokjog sorsdt akarja
tiargyalui a megszallott és elcsatolt teriileteken és végiil
foglalkozik a foldbirtokjog irodalmdval s a klasszikus szép-
irodalomban valé visszatiitkrézédésével.

Mint a mondottakbél 1dthaté, a munka tervrajza gon-
dos és koriiltekinté szorgalommal késziilt és sokat, értéke-
set igér. Ennek az igéretnek képezné tamasztékit a rész-
letes kidolgozdasban bemutatott 46-ik fejezet. Szerzd itt a
foldbirtokjog €és az tgynevezett »iranyitott gazdilkodas«
problémajaval foglalkozik, teljes tirgyismerettel és a szak-
ember éleslatdsdval. Igaza van abban, hogy az agrarpoli-
tikai intézkedések rovid élettartama és gyakori sikertelen-
sége sokszor a foldbirtokjogi konstrukciék hidnyin mulik.
Az Osszefiiggés tehdt tipikusan jogpolitikai témija és a
foldbirtokjog kézott nem tagadhaté. A pélyatétel szempont-
jib6él — azonban amint arra mar tébbszor is ramutattam —
kar volt éppen ezt, vagy csak ezt a tilmodern agrarpoli-
tikai fejezetet bemutatma Arra, hogy a forrasokat hogy ke-
zeli, hogy rendszerét mi médon tudja kiépiteni, —
tovébbé, hogy van-e és milyen mély jogtdrténeti szemlé-
lete és e mellett uralkodik-e feladatinak kivalélag jogi
és jogdogmatikai vonatkozasain: ez az iranyitott gazdalko-
das korill kialakult polemikus és eldéntetlen, a napi poli-
tika 4ltal eltorzitott eszmekérben mozgd anvag nem al-
kalmas.

A 0. szamn akadémiai palyatételre benyujtott pélya-
dolgozatok koziill ketté — t. i. az 1. és 2. szdmi —
nem johetnek figyelembe. A 3. szdmii phlyami, mely-
Iyel a legrészletesebben foglalkoztam, komoly munka-
nak késziill "és alapos reménységet nyujt arra, hogy ha
az - eldterjesztett, de csak rovid vezérszékra vonatkozé
tervezet megfelelé tartalommal alakul ki a magyar fo6ld-
birtokjog monografiajava: akkor ezzel szerzd érdemeset és
maradand6t alkot. A részletes kidolgozdsban bemutatott
46. fejezet azonban a palyatétel egyik legmellekesebb és
tisztan agrarpolitikai ]ellegu targya miatt — bar a pilydzat
formai eldirasat be is tolti — a munkdrdl valé végleges
itélet megalkotisara nem elegends.

igy a palyadij kiaddsit dr. Vutskits Gyo6rgy munkaja-
nak sem javasolhatom. Tisztelettel inditvinyozom azonban,



Jelentés a Gydr vdros alapitvanydnak kamalaibol hirdetett 115
Jutalomtételrél

hogy szerzd iir hivassék fel tervezete elsé és masodik f6-
része valamely sarkalatos jellegli fejezetének részletes ki-
dolgozdsdra, s amennyiben azok a vele szemben tiplilt va-
rakozasnak meg fognak }elelni: mélidztassék kildtdsba he-
lyezni azf{, hogy miive teljes kidolgozisa esetén a Tekinte-
tes Akadémia annak kiaddsit hatékonyan és megfeleld for-
mdban tdmogatni fogja.
Budapest, 1936. februar 20.
Kolosvdry Bdlint
r. tag.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia II. Osztilyanak
1935. december 31-én lejart 9. szimii palyatételére hirom
palyamunka érkezett be, amelyekre vonatkozé véleményes
jelentésemet — a Tekintetes Osztily megtisztelé megbiza-
tasanak eleget téve — a kovetkezOkben van szerencsém eld-
terjeszteni:

A benyujtott palvamunkik koziil az elsé szdmmal jegy-
zettet dr. Szégyényi Gyula iigyvéd (lakik Budapest, Erzsé-
bet-kordt 19. sz.), a mdasodik szdmmal jegyzettet pedig dr.
Welinszky Gyérgy és dr. Alth Guidé nyujtottak be, cimiik
Kozponti Statisztikai Hivatal, Keleti Kdroly utca 5—7. sz.,
Budapest.

E két palyamunkait illetéleg véleményem teljesen meg-
egyezik dr. Kolosvdry Bilint birdlétirsam véleményével,
amely szerint e két munkinak a kidolgozotlt fejezetekbol
kitlinéleg tudomdanyos értéke nincs, s kovetkezéskép figye-
lembe nem vehetdk.

A 3. szami padlyamunkat dr. Vutskits Gyorgy, a ma-
gyarovari m. kir. Gazdasigi Akadémia jogtandra irta; mun-
kajanak cime: A magyar féldbirtokjog alapelvei.

Akdr a munka tervezetét, akar a kidolgozott 46. szamii
fejezetét vetem Ossze az els6 két helyen emlitett pa-
lyazék munkalataival, meg kell dllapitanom, hogy dr. Vuts-
kits Gyorgy a palyazok koéziill messze kimagaslik.

Munkdajinak tervezete a foldbirtokra vonatkozd jog-
anyag és a bel- és kiilfoldi, a régibb és az 1ijabb irodalom
alapos ismeretérél tesz taniisidgot; hibdja csak az, hogy
nagyon is sokat, illetve tobbet igér, mint amennyit nyuj-
tani képes lesz. Mert nem tartom pl. valdsziniinek, hogy
a Planum tabulare féldbirtokjogi vonatkozasait 3 oldalon,
Erdély kiilon joginak sajatos foldbirtokjogi cltéréseit 5

S*
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oldalon, az 1848-as nagy féldbirtokjogi valtozdsokat, az
abszolutizmus véglegessé vilt provizérius intézkedéseit, az
tirbéri rendezést, a postafdldek s az industrialis és a#
iitberland foldek jogat 14 oldalon, a foldbirtok és az adé-
zas problémdjit s a vagyonvaltsig kérdését 6 oldalon dgy
lehessen feldolgozni, hogy a feldolgoziasnak tudominyos
értéke is legyen. De mivel tervezete csak egyes részeiben
tiinik fel eléttem tdlméretezettnek, — kelld tomorség ese-
tén a tervezet kidolgozisa nagy nyeresége lehetne irodal-
munknak.

De ez a remény csak akkor teljesiilhetne, ha pilyazé
kikeriilné azokat a hibdkat, amelyek munkijinak A fold-
birtokjog és az irdnyitott gazddlkodds cimili, 406. szami
fejezetét jellemzik.

A benyujtott fejezet ugyanis részint az egész munka tu-
domanyos értékére valé kovetkeztetés szempontjdbél, ré-
szint ettél figgetleniil is tébbrendbeli fogyatkozasban
szenved.

A pilyizat szempontjibdl azért tartom elhibazottnak
a foldbirtok és az irdnyitott gazdilkodasrdl sz616 fejezet be-
csatoldsat, mert a cimek alapjin itélve, valamennyi feje-
zet kozil ez a legkevésbbé alkalmas arra, hogy beléle
szerz6 munkajanak tudomdnyos értékére kovetkeztetést le-
hessen vonni.

Pédlydzé szerint ugyanis »az irdnyitott gazddlkodasnak
nemcsak a gazdilkod4s hibdit és zavarait kellene kikiiszo-
b('jlni«, — ez ardnylag konnyebb feladat volna, — hanem
azt is ki kellene kényszeriteni, hogy »esetleg orszagosan
contingentilva« termeljiink. Szerinte »a mai merev, aka-
dilyozé kozigazgatast ilyen célok elérésére alkalmassa tenni,
— ez az a feladat, amit ma még elképzelni is igen nehez«
(6, 7. old.) De ha pilyazé ennyire nehezen elképzelheto-
nek latja az irdnyitott gazdilkodas megvalésitisat, — kér-
dés, miért épen az irdnyitott gazdilkoddssal foglalkozé
fejezetet dolgozta ki és csatolta palydzatahoz? Nagyon
valésziniinek tartoim, hogy a valaszt munkdja 2. oldalin
maga a palyidzé adja meg, midén az irdnyitott gazdilkodis
néven ismeretes torekvéseket olyan w»gazdasdgpolitikai di-
vattd« mindsiti, amelyet az Osszes gazdasigpolitikai diva-
tok kozill a legtébbszér emlegeinek. Barmennyire kételke-
dik tehat az iranyitott gazdalkodds gyakorlati megvaldsitas
sanak lehetéségében, mégis ezt a kérdést dolgozza fel
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azért, mert ma ez a legdivatosabb gazdasigpolitikai torek-
vés s mert ennek a feldolgozdsa keltheti fel munkdja irdnt
a legnagyobb érdeklddést.

Ami az érdembe vigd fogyatkozisokat illeti, a be-
csatolt fejezet legnagyobb hib4djat abban litom, hogy pa-
lyazé az irdnyitott gazdilkodasra vonatkozé fejtegetéseit
elméletileg nem alapozza meg s az iranyitott gazdilkodas
mibenlétét s a szocializmushoz és a kommunizmushoz valé
viszonyat nem tisztidzza. Az elméleti megalapozis hidnyara
kell visszavezetnem, hogy az iranyitott gazdilkodasnak a
jog killonb6zé A4gaira gyakorolt hatasit kimutatni nem
tudja, s hogy az irdnyitott gazdilkodds nyomait kutatva
a mi tételes jogunkban és jogunk multjdban, irdnyitott gaz-
dalkodédsnak nézi azt is, ami nem irdnyitott gazdilkodds s
targyatol elkalandozva olyan kérdésekkel is foglalkozik,
amiknek az irdnyitott gazdilkoddshoz semmi kéziik sincsen.

Az irdnyitott gazdilkodds hatdsait illetéleg munkaja
2. oldalan pl. ekképen nyilatkozik: »Kétségtelen, hogy ma
ismét a foldbirtokjog gyokeres atalakulasinak a kiiszobén
Allunk.

Ezzel kiegyenlithetetlen ellentétben 4ll az, amit az
53. oldalon mond. T. i. palyazo szerint »l\etelyel\ arnyékai
fedik az irdnyitott termelés jové ttjait, Nem tudni, hogy
nem egy tilméretezett kozigazgatisi jog korvonalai fognak-e
majd kibontakozni nyomukban; vagy pedig a maganjog
legmaradandébb szubstancidjanak, a féldnek a joga 1ijul
meg teljesen.

S betetézi ezen ellentmondisokat a 60. oldalon a ko-
vetkezd kijelentéssel: »De azért nem kell a féldbirtokjog
teljes 4talakuldsatdl vagy elenyészésétél(?) tartanunk,
»Még akkor sem, ha ma nem iilnek mar Hermann Otté 6sz-
hajd, csontfésiis emberei a lobogd pasztortiizek mellett.«
Pilyiz6 tehdt majd azt illitja, hogy az irdnyitott gazdalko-
das kovetkeztében a foldbirtok joga fog gyodkeresen at-
alakulni; majd kétesnek tartja, hogy a kozigazgatasi jog
vagy pedig a féldbirtokjog fog-e teljesen megiijulni; majd.
pedig azzal vigasztalja az olvasét, hogy a foldbirtokjog
teljes atalakuldsatél nem kell tartanunk.

Az elméleti megalapozds hianya az oka annak, hogy
palydzé az iranyitott gazdilkod4s nyomait kutatva, teljesen
onkényilileg vilogatja ki a magyar jog multjabdl s a leg-
tijabb joganyagbol azokat a foldbirtokjogi toredék-szabalyo-
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kat (10. old.), amelyekbdl irdnyitott gazdilkodisra kjvet-
keztet.

E tdredék-szabdlyok feldolgoziasiban semmiféle rend-
szert érvényesiillni nem liatok; — majd a legijabb joghdl
hoz fel példikat, majd a rendi vilag joganyagaba nyiil
vissza, hogy azutin a haboriis gazdalkodassal s végiil ismét
a legidjabb jogforriasokkal foglalkozzék; — holott vilagos,
hogy amennyiben régebben is volt irdnyitott gazdalkodais,
ennek lényegesen kiilonbozni kellett a maitél s kovet-
kezéskép elébb a multat s csak azutan kellett voina ismer-
tetni a jelent, azért, hogy ri lehessen mutatni a fejlédés
irdnyara. De ki kell emelnem: nagyon is kérdéses, hogy|
amit palydzé a rendi viligban iranyitott gazdalkodasnak
tart, tényleg az-e vagy sem?

Palyazé ugyanis a 27. és a 49. oldalakon olvashat¢,
fejtegetései szerint a f&ldbirtokjogot érintd minden idéleges
és dtmeneti szabdlyban, minden, a foldbirtokjogot érinté
ujité térekvésben irdnyitott gazdilkoddast 1at. Iranyitott gaz-
dalkodasnak tekinti pl. Werbdczy Harmas konyve 1. részé-
ben a 133. cim 46. pontjat, amely a szélébirtokbol kive-
tett jobbagy szélojének megbecsiilését szabalyozza s a rus-
ticus nil juris habet-féle elvvel szemben, a jobbagy szor-
galmas munkassiganak az eredményét védelmezi meg a
foldesir Onkényével szembeu. Joggal kérdezhetjitk, miben
nyilvinul meg Werbdczy idézett szabalyiban a szervezett,
az iranyitott, vagy maskép 1. n. tervgazdilkodis?

S ugyanigy nem lehet megérteni, miért tekinti palyazé
iranyitott gazdilkodasnak a nyomasos gazdilkodast? Hiszen
itt-ott elejtett megjegyzéseibél arra kell kovetkeztetnem,
hogy pédlydzé az irdnyitott gazdilkodds lényegét a termelés
rendjébe valé dllami beavatkozasban, az atfogd, univerzilis.
allami szabalyozasban s a termelésnek az allam kdzponti
szervei altal valé kontingentilisiban és az allami vezetés-
ben litja. A nyomdsos gazdilkoddasnak azonban mindehhez
semmi kéze sincsen. A nyomisos gazdalkodisban ugyanis.
van tervszeriiség, — de ez nem az irdnyitott gazdilkodis-
nak, hanem annak a fejletlen extenziv gazdilkodasnak a
szitkségképi kovetkezménve, amely a fold termd erejének
megfogyatkozisit nem trigydzissal, hanem akképpen po-
tolja, hogy a kozség hatirit — hdromnyomdsos gazdal-
kodas esetén — hdrom részre tagolja; mindenkinek a bir-
tokat a kozségi hatir e hirom része kozott osztja szét s
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az egyikben &szit, a misikban tavaszit termeltet, a harmadi-
kat pedig mint ugart pihenteti, mint kozlegelét hasznaltatja
fel. Az ekképen folytatott gazdilkodas szabalyait nem az
allam, hanem maguk az érdekeltek allapitjik meg, s ugyan-
csak 6k haJt]ak végre az allam minden olyan beavatkozisa
nélkiil, ami az iranyitott gazdialkoddsra a fentiek szerint
jellemzo

Minthogy pélyazé minden, a féldbirtokra vonatkozé
apré és jelentéktelen toredékszabdlyban, minden dtmeneti
szabilyban és ujitisban irdnyitott gazdalkodast 1at, — a
valéban irdnyitott gazddlkodas ismertetésébe is sok oda nem
tartozé ké-dés fejtegetését keveri bele.

Ilyen jelentéktelen, kicsinyes és a tirgyhoz nem tartozé
kérdések gyanant a kovetkezOket emelem ki. Pdlyazéd a
fiiszerpaprika termelésérél szélé rendeletet kovetkezetlen-
nek tartja azért, mert a »zart teritlet« féle miisz6t mas érte-
lemben hasznilja, mmtahegykozsegutorveny (11.0.). Ugyan-
ezen rendeletet magyartalannak és a magyar jog egységébe
iitk6zonek tartja azért, mert a magyar jog 15 napos, ez a
rendelet pediy 14 napos hataridékkel dolgozik (14. old,).
A hiaboriis jogforrisokat ismertetve, legérdekesebb intéz-
kedéseik egyike gyandnt azt a rendeletet emeli ki, amely egy
szines magyar népszokast szdmiizétt s tilalmazta és elza-
rassal biintette a {yuktojas hiisvétkor szokisos festését (31.
old.). A hegykozségi torvényrél azt allitja, hogy a zart
teritletre vonatkozé szabdlydval fokozza a jogi bizonytalan-
sidgot azért, mert a kodifikdlt maginjogi szabilyok nagy
részének kettds, t. i. direkt és acontrario értelme van. Ko-
wetkezéskép, ha a hegykozségi torvény kijelenti, hogy a
$z616 érése idején a szélovel beilltetett teriiletet zirt terii-
letté lehet nyilvdnitani s ezen a teriileten idegenek csak en-
gedéllyel kozlekedhetnek, — ebb6l a contrario »arra is
lehet(?) kovetkeztetni, hogy a zdrt teriiletté nem nyilva-
nitott minden mas teriilleten béirki szabadon kézlekedhe-
tike, »a tilalom-tablak vildga tehat a magyar jogban még
felderitetlen« (38. old.).

S hogy még egy példat hozzak fel, — palyizé szerint
mérsékelt iranyitist akarnak gyakorolni az iijabb jogforri-
sok a szdélégazdalkodasra és a gyiimélcstermelésre is. —
Ezen dllitasanak igazolisira pdlyazé egynéhiny valéban
nagyfontossagii szabdlyt ismertet, — de hozziteszi, hogy
nem ezek az 4ltaldnos, hanem ink4bb a jelentéktelennek 14tsz6
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részletszabdlyok érdemelnek itt kilonos figyelmet. S ilyen
jelentéktelennek latsz6 szabaly gyandnt emliti fel azt a
rendeletet, amely eltiltja a virdgzé gyiimolcesfak arzénes
anyaggal valé porozisit, — s a helyett, hogy kijelentené,
miért lit ebben a tilalomban iranyitott gazdalkodéist, meg-
elégszik annak a kiemelésével, hogy az emlitett tilalom »a
magyar jog legpoétikusabb tilalma, mert a bimbdék feslésé-
t6l a szirmok lehullisdig tart«. (37. és 39. old.)

L .

De mi sem volna igazsdgtalanabb, mint az, hia a palydzé
munkissiginak értékét egyoldaltian az imént kiemelt fo-
gvatkozisok alapjan itélném meg. A palyazé altal kidolgo-
zott fejezet s kiilondsen a palyamunka tervezete oly sok-
oldali ismeretrdl s oly nagyfoki tudomanyos ambiciérél tesz
tantsigot, hogy — bar a becsatolt fejezet alapjan lehetet-
lennek tartom a palyadij kiadasat, —ugyanfigy, mint biralé-
tirsam, Kolosvary Balint, €n is javaslom, hogy dr. Vutskits
Gyorgy ur hivassék fel a tervezet elsé és madsodik f6-
része valamely sarkalatos jellegili fejezetének részletes ki-
dolgozdsara, s amennyiben a kidolgozott fejezet a vele
szemben tipldlt virakozdsnak meg fog felelni, méltéztassék
kildtisba helyezni, hogy miive teljes kidolgozisa esetén a
Tekintetes Akadémia annak kiaddsit hatékonyan és meg-
felel6 formdban timogatni fogja.

Szeged, 1936. marcius hé 17-én.

Ereky Istvdn

r. t.

i) A Wellisch Alfréd-jutalom odaitélésére kikiild6tt
bizottsag jelentése.

A Vigvecsei Wellisch Alfréd-alapitvany kamatait (500
P) a Magyar Tudominyos Akadémia az 1936. mdjus hava-
ban tartandé nagygyfilésen olyan az 1931—1035. években
nyomtatisban megjelent épifészeti tirgyii munka vagy érte-
kezés szerz6jének itélheti oda, amely munka tudomanyos
jelent6ségénél erre a jutalomra mélté. Ennélfogva az Aka-
démia felszglitotta mindazokat a szerzéket, akiknek ilyen érte-
kezésitkk megjelent, hogy munkijukat 1935. december 31-ig
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a fotitkdri hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmezte-
tés azonban nem zirta ki azt, hogy olyan be nem kiildétt
értekezés, amelyrél a birdlé-bizottsidg tagjainak tudoma-
suk lesz, szintén figyelembevehetd legyen.

A kitazott hataridéig egy szerzd, Rados Jend kiildte
be miivét, amely »Magyar kastélyok« cimen a Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga és a Konyvbardtok Szévetsége kiadasa-
ban 1931. szeptember havaban jelent meg.

A szép kiallitasi kotet az els6 mi, mely a magyar
fold jellegzetes vidéki emlékeit, a kastélyok és kiridk
épitészeti kialakitdsat ismerteti.

A szerz6 a magyar miitérténetben eddigelé még toret-
len titon jar, nem tartva igényt arra, hogy a bemutatott
gylijteményt teljesnek tartsik.

Nalunk az épitészeti miitérténeti kutatis még nagyon
kezdetleges 4dllapotban van. A kozépkor utan keletkezett
profin miiemlékeink még f6l sincsenek tarva, nincsenek
lajstromozva, hianyzanak a keletkezésiikre vonatkozé kuta-
tasok, ismeretlenek az alkoték nevei és hianyzik szakszer(i
méltatisuk épitészeti szempontbdl.

Utébbi években e téren szorgalmas munka folyik
ugyan, de ez is csak egyes emlékekre vonatkozik; az em-
lékek osszefoglalé kataszterével még nem rendelkeziink.

E hidnyon kivan némileg segiteni Rados Jené munkaja.

Faradsdgot nem ismerve félkutatta konnyebben hozzi-
férhet6 ilynemii emlékeinket s azokrdl fényképsorozatot mu-
tat be, amely remélhetéleg buzditéan fog hatni tovabbi
kutatisok végzésére.

Koényvében elvonulnak el6ttiink renaissance, barokk,
zopf és ujklasszikus kastélyaink szép példai, gy hogy a
konyv a szakembert és a laikust egyarant lekoti.

E kastélyok keletkezésére wvonatkozé adatokat, né-
hianynak érdekes alaprajzi elrendezését is kozli, ezzel
bevezeti a tovibbi anyaggyiijtés munkdajat.

A konyvet értékes tanulmdny vezeti be a magyar kas-
tély-épitészet fejlédésérsl és a kiilonféle stilusokban épiilt
magyar kastélyok jellegzetességérsl. E tanulmany a szerzd
alapos tirgyismeretérdl és jo stilus-kritikdjarél tesz ta-
niisagot.

Minthogy a bemutatott kastélyok nagyrésze megszallott
teriileten 4ll, gyiijtésének a magyar miivészeti alkotds tu-
lajdonjoginak fénntartasa szempontjabdl is fontossigot kell
tulajdonitanunk. ’
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Ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a Wellisch Alfréd-
alapitviny ezévi kamatai Rados Jend miivének itéltesse-
nek oda.

A birdlé bizottsdg az alapité-levél értelmében tekintetbe:
vette mindazokat az épitészeti targyti munkakat és értekezéseket
is, amelyek az 1931—1935. években megjelenve, a dij kiada-
sdnal, bar szerzéik azokat be nem jelentették, szambajohet-
tek volna; a fenti miivet az Osszevetés eredményekép is a
dijra érdemesebbnek tartotta.

Budapest, 1936. dprilis h6 15-én.

Hiilll Dezs¢ 1. t. Wilder Gyu'a 1. t.

A jutalom kiaddsdhoz hozzajarulok:
Petrovics Elek 1. t.

VIL
A M. Tud. Akadémia 1935. €évi munkassaga.
a) Jelentés a Szotari Bizottsadg 1935. évi munkassagardl.

Az a sulyos csapas, mely Gombocz Zoltdnnak 1935.
majus 1-én tortént varatlan elhunytaval a magyar nyelvtudo-
manyt érte, fijdalmas veszteséget okozott a Szotari Bizoft-
sagnak is. Gombocz Zoltdn 1925-16] eldadodja volt a Bizott-
sagnak. Bar a szOtari gytijtés vezetésében kozvetleniil nem
vett részt, tandcsaival dllanddan iranyitotta a munkat. A Bi-
zottsdg 1935. janius 19-én fartott tilésén elndkének, Szinnyei
Jozsefnek kegyeletes szavai utdn mély fajdalma jeléiil jegyzo-
konyvében megorokitette nagynevii elbadoja emlékét. Ugyan-
ezen az iilésen a Bizottsdg megvalasztotta eléaddjava Melich
Janos ig. és r. tagot, egyuttal az eldadd helyettesitésével és
a szOtdri adatgyiijtés vezetésével tovabbra is megbizta Séagi
Istvan bizottsagi meghivott tagot.

A Nagy Szotar adatgyiijtését az elmult évben is az erre a
célra berendelt kozépiskolai tandrok végezték. A Bizottsag-
nak az Akadémia elnoksége uatjdn eldterjesztett kérelmére a
nagyméltdsagu vallas- és kozoktatasiigyi miniszter tr 38.161/
1935. V. 1. szdmu rendeletével az 1935—36. tanévre Horvath
Endre és Rézler Gyula tandrokat iskolai elfoglaltsdguk alol
valo teljes felmentéssel, Putnoky Imre, Kardcsony Sandor,
Hajdu Jénos és Koczogh Andréas tanarokat pedig iskolai el-
foglaltsaguk fele aldl valo folmentéssel osztotta be a Szotari
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Bizottsaghoz. Az el6z6 1934—35. tanévben beosztott tanarok
koziill Foldessy Gyula 1935. julius 1-én tortént nyugalomba
vonulasa miatt kivdlt a munkatdrsak sorabol, akik kozott
1924. szeptembertdl 1927. juniusig fél oraszdmmal, 1927.
szeptembertdl 1935. juniusig pedig teljes elfoglaltsaggal foly-
tatott adatgyiijtdé munkat. Az atlagost joval meghaladd kony-
nyed gyorsasdggal dolgozott, s gyiijtéseit kiilonosen érté-
kessé teszi a koltdi nyelvben jelentkezd finomabb jelentés-
arnyalatok megfigyelése.

A beosztott gyiijtokon kivill Zoinai Gyula r. tag foly-
tatta a mult évben is egy napilap nyelvének rendszeres meg-
figyelésével végzett adatgyiijtését. Az adatrendezés el6készité-
sére 1935. oktdber havatdl Galdi Laszlo dr. a gyiijtések lel-
tari naplojanak kiegészitését végzi. Munkdajanak tiszteletdijat
a dologi kiadasokra eliranyzott 0sszegb6l fizeti a Bizottsag.

Az 1935. évben 7 gyiijté6 62 munkabdl 75.290 adatot
gyiijtott. Az adatok 0Osszes szdma a gyiijtés kezdetétol
3,291.115.

Néhany év mulva negyven esztendeje lesz annak, hogy
az Akadémia baré Wlassics Qyula akkori vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszter felhivdsdra megalakitotta a Szotari Bi-
zottsagot és elhatdrozta a magyar nyelv szdkincsének egy uj
Nagy Szotar szaméra vald gyiijtését. Ez a gytijtés még ma,
ilyen hosszii id6 mulva sincsen befejezve, mert a Bizottsag
anyagi ereje sohasem allott aranyban Kitiizott feladataval.

A Bizottsdg 1899. november 16-4dn tartott iilésén 4lla-
pitotta meg elsd eldaddjanak, Zolnai Gyuldnak Az dj Nagy
Szdtdr feladatdrél szolo tanulmanyaban (Akad. Ert. 1899:
51—178) kifejtett elvek szerint késziilt javaslata alapjan az qj
Nagy Szotar A4ltaldnos tervét. E terv szerint az 4j szotar ,a
magyar nyelv Osszes szOkincsének torténeti alapon késziilf,
tudomanyos szétara kivan lenni“, de ezen egyetemes célja
mellett 16 feladata a mai irodalmi és miivelt tarsalgdsi nyelv-
nek, illetdleg az djabb klasszikus irodalmi nyelvhasznélatnak
kidomboritasa“. E célra az altalinos terv szerint a kovetkezd
iranytt gyiijtések szitkségesek: a) fol kell haszndlni a Nyelv-
torténeti Szotar kiegészitésére kozzétett régi nyelvi adatokat
és fol kell dolgozni a NySz. megjelenése ota folfedezett
nyelvemlékeket, b) fol kell dolgozni a nyelviijitdis ota nap-
jainkig terjed6 irodalmat, elsGsorban a legnevezetesebb irdk
miiveit, de ha alkalmas munkaeréknek kelld szdmdval ren-
delkeziink, mennél tébb irot és mivet, ¢) féldolgozandd az
é16 nyelv, f6kép a miivelt tarsalgds nyelve, d) fol kell dol-
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gozni a népnyelv egész kincsét is, e} folveend6k a szdtarba
a milvészetek, tudomanyok és mesterségek magyar miiszavai
és kifejezései is. A megjelolt forrdscsoportokbdl a szorosabb
értelemben vett szotorténeti adatokon kiviil gyiijteni kell a
kozmondasokat is, tovabba az altalanos tervben jelzett korla-
tozasokkal az idegen szoékat, a tulajdonneveket, a hangokat,
a képzoket és ragokat is (Utasitisok az 10j Nagy Szotar
adatgyiijtéinek. Kozzéteszi a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Szotari Bizottsdga. Budapest, 1899 :3—4).

Ennek a nagyaranyti, szép tervnek a megvalositdsara
nagy lendiilettel meginditott gyiijtd munka az anyagi nehéz-
ségek miatt csakhamar akadozni kezdett. Az els6 hirom év-
ben a Bizottsag az allam 4000 korona évi segélyébd! fedezte
a kiadasokat, 1901-t61 az Akadémia is hozzajarult évi 2000
korondval a Bizottsdg koltségeihez, s ugyanebben az évben
ezenkiviil 4000 koronat, 1902-ben pedig 10.000 koronat al-
dozott a gyiijtés folytatdsara (Akad. Ert 1909 : 594—595).
Mindez kevésnek bizonyult. A gyitijtbk szamat a képzettség
szempontjan kiviil azért is csokkenteni kellett, mert nem
allott rendelkezésre elegend® Osszeg nagyobb szami gyiijtd
foglalkoztatasahoz.

A Bizottsadg 1907. janudr 2-an tartott iilésén azt a re-
ményét fejezte ki, hogy a gyfijtés munkaja 12 esztendd alatt
befejez6dik, s a szerkesztés legkésdbb 1920-ban megindul-
hat. Az Akadémia vezetfsége idokozben fdlemelte a munka
koltségeihez vald hozzajaruldsat, majd a Bizottsdg akkori
elndkének, Szily Kalménnak javaslatira 1913-t61 a Semsey-
alap évi 8000 korona kamatat is a szotari adatgyiijtés cél-
jara engedte at, a vallas- és koOzoktatasiigyi kormany pedig
az évi allamsegélyen kiviil 1911-t6] kezdve két kbzépiskolai
tandrnak a Bizottsaghoz vald beosztdsdval is tdmogatta a
munkat. Tolnai Vilmos, aki 1907-t81 1925-ig mint el6ado
vezette a szOtari gyiijtést, a XVIII. szdzadbol valé gyiijtés
befejezése utan latva a feldolgozasra vard XIX. szdzadi mun-
kdk nagy tomegét, mar 1912-ben a feldolgozandé miivek
szigortibb megvalogatdsaval igyekezett a gyiijtés haladasat
fokozni (Akad. Ert. 1912:631—632). De be kellett latnia,
hogy a legszigorubb valogatassal sem lehet a kitlizott idore,
1920-ra, a XIX. szézad irodalmét gy feldolgoztatni, hogy a
munka eredménye rendszeres, megbizhatd gyiiiteménye legyen
a XIX. szdzadi magyar nyelv szoOkincsének. A gyiijtés 1920-
ban csak a szazad kozepénél tartott. Tolnai Vilmos kitartd
lelkesedésének koszonhet6, hogy a hdborut koveté években
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a gyiijtés teljesen meg nem akadt. Amikor a pénzromlds ide-
jén az évi allamsegély s az akadémiai hozzajérulas értéke
fillérekre zsugorodott, gr6f Klebelsberg Kund akkori vallas-
és kozoktatastigyi miniszter 1923-ban Tolnai Vilmos javasla-
tara s az Akadémia kérelmére az évi dllamsegély helyett 12
kozépiskolai tanart osztott be — iskolai munkajuk alol rész-
ben vagy egészen felmentve — a gyiijtés folytatdsara. A
munka legnagyobb részét azdta a kozoktatasiigyi kormdany-
tol évrol-évre beosztott tandrok végzik, akiknek szdma azon-
ban a kormanyzatot kényszeritd takarékossdg miatt fokozato-
san csokken. Maga az Akadémia a dologi kiadisok fedezé-
sén kiviil csak igen szerény mértékben tamogathatja a gyiij-
tés munkajat.

Ma mar konnyen megallapithat6, hogy a gyiijtést 20 év
alatt akkor lehetett volna elvégezni, ha a Bizotisag allanddan
foglalkoztathatott volna legalabb 15—20 képzett gyiijt6t, egy-
egy gyiijté évi munkdja eredménycként 10—12 ezer adatot
szamitva. Ekkora anyagi ereje azonban sohasem volt a Bi-
zottsagnak. .

A Bizottsdg munkéssagar6l az Akadémiai Ertesitdben
évrol-évre kozzétett jelentések beszdmolnak a gyiijtés halada-
sardl. Itt most csak roviden ra akarunk mutatni arra, hogy a
szOtar altalanos tervében kifejtett és fentebb vézolt gyiijt6-
tervbol mit hajtott végre a Bizottsag és mi van még hatra.
A Bizottsag a gyiijtés meginditasakor a szotar tervének meg-
feleléen els6 és legfontosabb feladatnak tartotta az irodalom-
nak a XVIII. szdzad kozepétdl kezdve torténd rendszeres fel-
dolgozéasat. Vannak a Bizottsagnak a XVIII. szazad kozepe
elott megjelent munkdkbol, egyes nyelvemlékekbdl is, adat-
gyiijteményei, de rendszeresen nincsenek Osszegyiijtve a
Nyelvtorténeti Szotar megjelenése utdn kozzétett régi nyelvi
adatok, sem az azota felfedezeft nyelvemlékek nincsenek
mind feldolgozva. Szérvanyosan taldlunk egyes gyiijtésekben
a miivelt tarsalgasi nyelv megfigyelésébdi szarmazd adatokat,
vannak értékes népnyelvi gyiijtemények is, de a tarsalgasi
nyelv és a népnyelv szokincsének tervszerii, rendszeres ¢és
teljes Osszegyiijtését meg sem kisérelte a Bizottsdg. Kiilon
miiszogyiijtést is tervezett a Bizottsdg, de csak négy szak
miinyelvének az osszedllitdsa késziilt el (Akad. Ert. 1909 :
592). A XVIII. szdzad masodik feléb6l azonban nemcsak a
szépirodalmi, hanem a szakirodalmi munkak is fel vannak
dolgozva (Akad. Ert. 1912: 631).

Rendszeres gyiijtést végeztetett a Bizottsag a XVIII.
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szazad kozepétél kezdve az irodalmi nyelvb6l. A gyiijtés
meginditadsatol 1912-ig tartott a XVIII. szazad masodik felé-
nek feldoigozasa, egyidejiileg a XIX. szdzad irodalmabdl is
elég sok munkabdl tortént gyiijtés, de ezeknek a gyiijtések-
nek nagyobb része kezd® gyiijtok hidnyos, hézagos munkaja
volt. A XIX. szdzadnak 1860-ig terjedd szakaszébol 1921-ben
fejez6dott be a rendszeres gyijtés, 1922-ben kezd6dott az
1860-t61 1900-ig tartd negyven évi id6szak feldolgozasa. A
XVIil. szdzadi milvek kiaknazdsa a Nyelvtorténeti Szotar
figyelembe vételével tortént, a XIX. szdzadi miivekbdl eleinte
csak azt irtak ki a gyiijtok, amit tudasuk szerint fontosnak,
sziikségesnek tartottak. Mivel igy nagyon kiilonb6zd értékd,
egyenetlen és sokszor alig haszndlhaté hézagos gyiijtések
keletkeztek, masrészt pedig egyes gyiijtdk sok teljesen feles-
leges adai kiirdsaval szaporitottdk az anyagot, az Utasitdsok
masodik kiadasa (megjelent 1921-ben) kotelezdvé tette azt a
mar elébb is kovetett eljarast, hogy a gyiijtd a kiirdas elott
az adatokat osszeveti az el6adotol kijelolt egykorti szotérral.
A gyiijtésnek ez a modja, amelyet indokol egyrészt a teljes-
ségre, masrészt a felesleges adatok lehetd elkeriilésére valo
torekvés, kétségteleniil lassitja a munkat, de a gyiijtott anya-
got teljesség, megbizhatdosdg tekintetében sokkal nagyobb
értékiivé teszi, mint ha a gyiijtd csak azt irnd ki, amin éppen
megakad a szeme. A g,lijtés természetesen most is ezen a
modon torténik.

A szépirodalom termékeibdl valo gytijtés harom-négy év
mulva remélhetéleg eljut 1900-ig. Az utolsé negyven év fel-
dolgozdsa aranylag hossza id6 alatt késziil el. Ennek az oka
a munkatarsaknak a feldolgozandd anyaggal ardnyban nem
allé csekély szamén kiviil az is, hogy a szétir fOcélja, a
klasszikus irodaimi ryelvhasznalat kidomboritasa, azt kove-
teli, hogy éppen a XIX. szazad masodik felének irodalmaboi
alljon rendelkezésére a szerkesztésnek a legnagyobb mennyi-
ségil szotorténeti anyag, amely megerOsiti €s kiegésziti az
egykora szétarak adatait. Tobb régibb ironknak ebben a
korban vagy a XX. szdzadban kiadott munkajit is az utdbbi
évtizedben kellett feldolgozni, mert a gyiijtésre keriildé mun-
kak kivalogatdsa kezdetttl fogva a Petrik-féle bibliografia
szerint haladt. Igy pl. Kazinczy levelezése most van feldol-
gozds alatt. Néhany adat vildgosan mutatja a gyiijtés terje-
delmének a szotar céljahoz valdé alkalmazkodasat. A XVIIL
szazadbdl Bessenyei munkaibol van 4000 adatunk, Gvada-
nyibol 14.000, Csokonaibol 24.000, a XIX. szdzadbdl Szé-



A M. Tud. Akadémia munkdssdga 127

.chenyi munkaibdl 29.000, Vorosmartybdl 32.000, Vas Gere-
benb6l 43.000, Arany Janos munkdibdl 65.000 és Jokaibdl
105.000 adatunk. Sokszor kisebb iré6 munkainak a feldolgo-
zasa is meglepd eredménnyel jar. Az egyik munkatarsunk
ifi. Abranyi Kornélnak Jegyzetek és reflexick (Budapest,
1899) c¢. munkdjabo! kiirt 135 adatot, s a kiirt adatok koziil
70 még nincsen meg a Czimszojegyzékben. llyen szavak pl.
dllamhatalom, egyh.izpolitika, ellenreformdcio, érdekszovetkezet,
fajnemesités, felekezetiség, f:lekezetnélkiiliség, jogkor, kirdiy-
gyilkossdg, nduralom, pénzbdség, pénzhidny, rendiség, testver-
hare, t0rténethamisitds, vildgkereskedelem stb. Van a 70 kozott
tobb olyan szo is, amely sem Kelemen Béla Magyar-német
Kézi Szotaranak 3. kiaddsdban, sem Eckhardt Sdndor Magyar-
francia Szétardban, e két legteljesebb szétarunkban, nem ta-
lalhaté meg, pl. békebiztositék, hadszervez t, kenyérharc, kiz-
elismerés, kozsziikség, nemzeidrulds, népszabadsdg, pdrtélet
stb. lgaz, a legtobb Osszetett sz0, de egy nyelv nagy szota-
rabol nem szabad az Osszetett szavaknak sem hidnyozniok.

A XIX. szdzad irodalmabol a feldolgozandd munkak
kivalogatdsa azok szerint a szempontok szerint tortént, ame-
lyeket Tolnai Vilmos a feldolgozand6 anyag lehet6 apaszta-
sara 1912-ben Kkifejtett (Akad. Ert. 1912:631—632). Ezek
szerint feldolgozandOk elsdsorban koltészetiinknek azok a
termékei, amelyek irodalmunk fejlodésének képviseldi és ki-
fejez6i, azutdn azok a munkdk, amelyeknek nincs ugyan
irodalomtorténeti jelent6ségiik, de az irodalmi nyelv fejlodé-
sét, gazdagodasat jelentették. A szépirodalmi munkakon kiviil
feldolgozandok a legfontosabb folydiratok s a hirlapirodalom-
bél minden kornak egy-két fobb képviselSje; a tudomanyos
és egyéb szakmunkakbol csak azokat lehet kiszemelni, ame-
lyek a maguk terén els6k voltak, ezenkiviil a szakirodalom
nyelvét kézikonyvekbOl és szakszotarakbol kell Osszegyiijteni.

A XIX. szazadbdl eddig rendszeres feldolgozas ald ke-
riiltek a szépirodalmi munkak. Vannak folydiratokbdl, hir-
lapokbél és szakmunkdkbdl is gyiijtéseink, de ezen a téren
még rendszeres kiegészitésre lesz sziikség. A szépirodalom
feldolgozasan kiviil erre a kiegészitd gyiijtésre is kell még
egy par esztendd. A folydiratokbol és hirlapokbdl elegendd-
nek tarthatunk évtizedenként 10—15 munkat, hogy egyrészt
a szakirodalom, mdasrészt a koznapi beszéd szdkincsének az
irodalmi nyelvbe valo dramldsat meg lehessen figyelni.

Ha a fentebb leirt moédon és az itt megjelolt korlato-
zésokkal befejezzitk a XIX. szdzad feldolgozdsat, olyan gaz-
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dag anyag fog rendelkezésére allani a Bizottsdgnak, amely-
b6l a tudomanyos kovetelményeket kielégit6 mddon meg lehet
szerkeszteni a magyar nyelv 1750-t61 1900-ig terjedd kor-
szakdnak szotarat.

A XIX. szazadi gyiijtés befejezésekor dontenie kell a
Bizottsagnak arrol, hogy hozzafog-e a XX. szdzad irodalma-
nak feldolgoztatdsihoz, vagy pedig lezarva a gyiijtést, a szer-
kesztés elOkészitésére rendezteti a masfélszaz €v irodalmabol
gyiijtott anyagot. Eddigi tapasztalataink alapjan elore lathato,
hogy a Bizottsagnak ma rendelkezésére allo erdvel, két tel-
jesen és négy félig beosztott tanar munkajaval, tovabba az
Akadémia évi kb. 1000 pengd hozzdjarulasaval, ami egyiitte-
sen nem tébb mint 6t gyiijtd teljes foglalkoztatisa, a XX.
szazad irodalmanak az eddigi gyiijtéséhez hasonlo terjedelmii
feldolgozasa végelathatatlan munkat jelentene. Legalabb 15
képzett gyiijté allando foglalkoztatésdval lehetne megbizhato
teljességgel megoldani a feladatot, s igy is legaldbb tovabbi
10 évi munkat jelentene a XX. szdzad irodalmanak fel-
dolgozésa.

Sdgi Istvdn
a Szétari Bizottsag el6addjanak
helyettese.

A Szotari Bizottsag elszamolasa az 1935. évrél,

1. Bevétel.,
a) Utalvanyozis:

1. Adatgyiijtésre . . . . . . . . . 750'— P
2. Dologi kiadasokra . . . . . . . . 850 — ,,
3. Elbaddi tiszteletdij . . e e 400 —
b) Maradék 1934-bsl . . . . . . 1097 ,
Osszesen: 2.01097 P

1. Kiadds.
1. Adatgyiijtés tiszteletdija . . . . . . 50— P
2. Adatrendezés elokészitése . . . . . . 1200— ,,
3. Eléadoi tiszteletdij . . e 400 — ,
4. Egy drb. 88 rekeszes allvany e 320—
5. Qyiijtépapiros és boriték . . . . . . 9516 ,,
6. Konyv, folydirat, konyvkotés . . . . . 11852

Atvitel:  1.80368 P
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Athozat: 1.803'68 P

7. Altiszteknek (kOnyvkolcsonzés, gyu]todobozok
rendezése, takaritas, fiités stb.) . . 132°—
8. Ugyviteli kiadas . . . . . . . 4714

Osszesen: 1.982'82 P

Maradt 1936-ra a kézi pénztarban . . . . 2815 P

Budapesten, 1936. januar 4-én.

Latta
Melich Jdnos Sdgi Istvdn
bizottsagi eldado. bizottsagi meghivott tag.

b) Jelentés
az Archaeologiai Bizottsag 1935. évi miikodésérol.

A Bizottsig megjelentette Hekler Antal szerkesztésében
az Archaeologiai Ertesitének az 1034. évre sz6l6 XLVII.
kotetét (4°, 212 1., 119 képpel, olasz és német nyelvii ki-
vonattal). Hillebrand Jenének Magyarorszdg &skora cimii
miive a fétitkdr drtél kikért véleményezésiink alapjan 1000
P segélyt nyert és azéta mint az Archaeologia Hungaricy
XVIL kotete meg is jelent.

A M. Tort. Mizeum féigazgatdja, gréf Zichy lstvin,
f. évi februar hé 19-én beterjesztette a Vigyaz6-alap jove-
delmébol az Archaeologiai Bizottsag 1itjin engedélyezetf
5000 P segéllyel a Miizeum Régészeti Gyiijteményének
tisztvisel6itél az 1935. évben végzett régészeti dsatisokrol
sz616 jelentését és szimadasal és egyben a M. Tort. Mi-
zeum nevében Oszinte koszonetet mondott a M. Tud. Aka-
démianak és az Archaeologiai Bizottsignak a magyar ré-
gészeti kutatisok ez eredményes tamogatisiért. E hozzi-
jarulds nélkill a M. Tort. Miizeumnak az dsaté munkdval
teljesen fel kellett volna hagyni, mert a rendes allami ja-
vadalom 4satisokra semmi fedezetet nem nyujt. Az aka-
démiai tdmogatis folhasznildsa a legmesszebbmend taka-
rékossiggal tortént: azok a tisztviseldk, akik a jelentés tanii-
sdga szerint az dsaté munkiban résztvettek, a napidijakrél
onként lemondtak s csak készkiaddsaik megtéritését kaptik.

AKADEMIAI ERTESITO. 9
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Csak igy volt lehetséges, hogy a Miizeum a Tonndlld sziik
anyagi keretek kézt oly sokoldalll munkat tudott végezni
és tigyszélvan valamennyi régészeti bejelentést a helyszinén
megvizsgalni. Az akadémiai segély felhasznilasidval Ossze-
sen 12 nagyobb, részben tobbhetes 4satiast (Miskolc,
Szelim-barlang, Osz6ny, Nagytétény, Oroszvir—QGy6r-limes-
vonal, Kecel, Bécsa, Szebény, Csenger, Téllya, Sagvar, Kis-
kéros) és 18 kisebbméretii régészeti kutatast lehetett lefoly-
tatni. — Ezek a kutatisok a kovetkezok voltak:

Dr. Hillebrand Jendé igazgaté6r a Miskolci Miizeum-
mal kardltve egy héten at folytatta az Avas-hegyen folfede-
zett mezolithikus protocampignien-korii banydk féltarasat.
Az isatisok folyaman 1jbdl sikeriilt nehidny ebbe a korba
tartozé aknat, s6t miihelyet is felfedezni, amelyekbdl to-
megesen keriiltek ki az e kultdra izlésének megfeleldé kova-
eszk6zok. — QGadl Istvian ny. miazeumi igazgaté a M. Tort.
Mizeum megbizdsibdl tdbb héten it folytatta a Bdnhida
mellett fekvé Szelim-barlang diluvialis rétegeinek feltdra-
sat, amelynek folyaman sikeriilt neki gazdag kiséré fauna-
val a diluvidlis embernek moustérien, solutréen és magda-
lénier kultdrijara vallé kova- és csonteszkozoket taldlnia;
ezek értékesen egészitik ki a M. Tort. Mdzeum idevagé.
anyagat.

Dr. Paulovics Istvan c¢. muzeumi igazgatdér Nagyté-
tény hatirdban lelt k3emlékek nyoman tavasszal egy Mith-
ras-szentélyt tart fel fontos feliratos emlékekkel, szobor-
toredékekkel. A kisméretli Mithraeum feltirdsa adta az
Osztonzést a Milemlékek Orsz. Bizottsaginak, hogy na-
gyobbszabdsa kutatassal a nyar és 6sz folyaman Campona
histériailag is szerepet jitszott tiborat feltirassa. Ugyan-
csak tavasszal Kornyén (KKomidrom m.) Mercurius-fejekkel
és parduclibakkal ékes bronztripus lelShelyén végzett al-
kalmi kutatast, egyuttal tobb lappangd rémai, részben felira-
tos emléket vett jegyzékbe. A kisigmandi temetd ref. részén
a szdzév el6tti sirokon faragott rémai kéemlékek feksze-
nek, részben (mint két szarkofigfodél is) fejfa gyanint,
részben mint sirfedé kélapok. Egyik jegyzékonyvében mar
Rémer is emlitést tesz a dologrél, azzal, hogy feliratos nincs
kéztiik. Jinius folyamdn a hozzaférhet6é kb. 30 siron kiasta,
illetéleg megforgatta a silyos koélapokat s par feliratos,
. koztitk egy rendkiviil fontos, a brigetiéi conventus civium
Romanorum-ra vonatkozé kéemlék mellett egy Ariadne-
dombormii és azalus-hizaspirt 4brdzolé, a maga nemében
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egyediilillé kéemlék keriilt felszinre. Egy masik, szintén
teljesen ép és miivészi kivitelti (Attis-fejekkel ékes) bronz-
tripus a tolnamegyei Zombén keriilt napfényre. Egyéb tir-
gyakat is remélvie s a lelet kéritlményeit tisztizandd, jinius
folyaman a lel6hely megisatisa utin a nagy égetett sir
profiljat még sikeriilt a sir meghagyott végén megallapitani,
a fold-elhordds miatt azonban t6bb eredmény nem volt. A
magyarorszagi dunai limes egyes szakaszai tobbé-kevésbhé
ismeretlenek lévén, a harom év el6tti, ugyancsak a Vigyiazé-
alap tamogatisdval eszkdz6lt Aquincum—Mohacs szakasz
bejarasanak mintdjara jalius hé folyamin megtortént az
osztrdk hatartél a Kisduna mentén Gydrig terjedd sza-
kasz atkutatasa; QGerulatitol kezdve Arrabonaig sikeriilt
megallapitani minden, a forrisokban szerepl$ tibor helyét
és kiterjedését a kozbeesé szamos burgusszal és e barba-
ricum felé¢ vezetd, a foéuttdél kitérd utat biztosité erddokl
nyomaival. Az e vidéken 4llandéan tapasztalhaté osztriki
tapogatédzis s a kutatdsnak e legnyugatibb szakaszon telje-
sen elhanyagolt volta a rendszeres munka miel6bbi meg-
inditdsat teszi szitkségessé, amikor is az idei kutatis ered-
ményei nagyon hasznosithaték lesznek. Augusztus folya-
min és szeptember elsé felében folyt le az idei 6szényi
asatas, az Archaeologiai Bizottsig dltal megadott prog-
ramm alapjan a legio téglagyarinak helyén. A munka
irdnyitisiban mindvégig résztvett Szilagyi Jdnos dr. s mind
a munk~ vezetésében, mind pedig a tobhezer téglabélyeg
szakszerli feldolgozdsiban is megbecsiilhetetlen szolgila-
tokat tett az iigynek. Az idén a téglagyir magva majdnemr
a maga teljes egészében feltirdsra keriilt, ijabb (egy ket-
t6s) kemencékkel és rétegenkint kiemelt szdmtalan tégla-
bélyeggel. Az anyag foldolgozasa folyamatban van. A szényi
asatasok idején a (iyér—Brigetio limes-szakasz egyes ré-
szein, igy kiilléonosen Gonyil tdjan végzett még topografiai
megfigveléseket, Szonyt6l délre fekvo Kocs kdzségben pedig
egy 4. szizadi kosirt tart fel.

Dr. Fettich Ndndor I. o. miizeumi 6r 1935. marcius
hé folyamin kisebb honfoglalé magyar temetét tart fel
Kecelen az 1. n. Vadéi-dilében és ugyanakkor a megelGzéen
elékeriilt gazdag arany-, eziist- és bronz régiségeket kii-
16nb6z6 kezekbdl Gsszegyiijtotte. Az egész anyag teljes
képe a Honfoglalo magyarsdg fémmiivessége cimii konvve
117—8. tablajian jelent meg. A nagyhéten a bdcsai fejedelmi
sirlelet lelhelyén végzett dsatdst, amelv alkalommal a le-

gt
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lethez tartozd szamos aprobb arany-, eziist-, bronz- és vas-
targy keriilt napviligra. A feldolgozds munkajit Lészl6
Gyula dr. végezte. A soltszentimrei kiszdllds eredménye a
tarsolylemezek ornamentikdjival diszitett honfoglaldskori
csontlemezek megszerzése volt. Soroksirrdl egy honfoglald
magyar sirleletnek koponyajat sikeriilt megmenteni. A sze-
bényi (Baranya m.) sirmezdének szeptember végén meg-
kezdett foltardsandl az avarkorbdl sziarmazé gazdag teme-
tében a 35--110. sirokat dr. Fettich vezetése alatt, a 111—
341. sirokat pedig Laszlé Gyula dr. vezetésével tartak fel.
(Az elsé 34 sirt az asatas megkezdése elétt Dombay Janos
péesvaradi adétiszt tarta fel szakszerd pontossaggal.) A
sirok jelentdségét a keramiai anyag valtozatossaga és a
nagy szamban el6fordulé fegyverbves és lovas-temetkezé-
seken kivill az antropoldgiai anyagnak az avar temetokbol
eddig ismeretlen Osszetétele hiizza ala.

Dr. Gallus Sandor mizeumi gyakornok asatdsai: Sag-
vir; az ismert ldsz-magdalénien-telep folvtatélagos felta-
risa. Ujbdél megdllapitotta a régibb dsatdsok folyamdn meg-
ismert két kultira-réteget, amelyek kb. 1—1.5 m. meddé
réteggel vannak egymdst6l elvilasztva. Megemlitésre mélté
egy nagy koponyahulladék-halom, amely csont- és kdeszkoz-
hulladékokbdl allott. Az eldkeriilt eszkoz-tipusok megeré-
sitik a leléhelynek a kora-magdalénienbe valé soroldsat.
Csenger: a kozség kozepén koparon fekvé »Kastélydomb«-
ban két kastély alapfalaira bukkant. Az elsé (régebbi,
15—16. szdzadi) négyszigletes €s saroktoronnyal ellatott
épiilet tormelék-étege kozt, nigyszintén a misodik (16417
szdzadi) épiilet térmeléke kozt nagymennyiségii cserép és
kalyhacsempe-anyag, tovabbd néhany iivegtoredék Kkeriilt
cl6. Az ujabb épiilet végében hazikipolna volt, két szétdult
¢s beomlott kriptival. A kriptit betoltd tormelékben egy
mészk$bol késziilt donator-csoportot (17. szazad) és egy
diszes barokk-kerettel ellatott feliratot taldlt, amely sze-
rint a templomban a kisvardai Szokoly-csaldd valamelyik
tagja lehetett eltemetve. — Kdipolndsnyék: helyszini kiszal-
lds. Az ﬁtépitésnél prehisztorikus sirokra bukkantak, ame-
lyek azonban mdr elkallédtak. Ugyanezen Gt mentén egy
18. szdzadi lakdnaz szemétdombjat astik fel, sok madzas
cseréptil-téredékkel. — Rozvagy: Kora La Tene kori sirok.
Erdeckességiik a szokatlan keramikdban rejlik, amely a kora
bronzkori agyagipar folytatisinak tekinthetd. — Galyatets:
helyszini kiszallds. A megalithikus kéemlékekrdl beérkezett
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jelentés fantasztikumnak bizonyult. — Jaszladdny: 40 sir-
b6l 4ll6 rézkori temets. A sirok fontossiga a teljességé-.
ben begyiijtétt antropolégiai anyagban, tovabbd kimagaslé
tirgyi leletekben rejlik. Néhany szépen diszitett edényen
kiviil eldkeriilt két néi sir egyszerii aranyékszerekkel (arany
tiik) és egy gazdag férfisir ellentett é1{i rézcsikdnnyal. A
temeté a rézkor legvégére datilhatd, amit egy égetéses sin
elé6forduldsa is bizonyit. A restaurdldsi munkilatokhoz Méri

Istvan dr mér hozzdkezdett. — Vaszar: Helyszini kiszdllds.
Kavicsszedés kozben La Tene-temetét bolygattak meg.
Ksatds tervbe van véve. -— Kenese: helyszini kiszallas.

A Mizeumnak kiildott leletbejelentés feleslegesnek bizo-
nyult, miutdn ott a Veszprémi Mizeum mar régebben adsa-
tast végzett. — Korlat: két neolithikus telephely révid
dsatisa. A telepek a késé biikkien lelShelyeit gyarapitjak.
Az egyik telepen még a La Tene-kor nyomai is meg-
voltak taldlhaték. A régebben Korldtrél begyiijtétt igen
durva pattintdsii kéanyag lelShely-koriilményeit is sikeriilt
tisztdzni. A kdanyag részben természetes el6fordulasbél
toredezett kova, részben a biikki lelhelyrdl eldkeriilt esz-
koz, tehdt semmiképen sem chelléen, mint ahogy azt Roska
publikilta. — Tallya: neolithikus telephely (biikkien) tajé-
koztaté dsatisa. Nagyfontossigi a taldlt stratigrafia, miutan
eddig a bilkkien egyes stildris fazisait még nem lehetett

viligos stratigrafiiban észlelni. — Bodrogkeresztur: Kki-
szallis a Tompa dr. 4ltal végzett 4satishoz segédkezés vé-
gett. — Bacsidk dr. fonyddi kutatdsai: A mult évben adsott

fonyédi tézegbe siillyedt 10—11. szizadi telephely kiter-
jedése dllapittatott meg firdsok segitségével. Igen fontos
egy, a bddeni kultiriba tartozé urnatemeté (neolithikum
legvége, elsé rézeszkozdk kora) dsatisa. A sirok égetéses
temetkezésiiek. A bddeni részhez korabronzkori mészbe-
tétes, égetéses sirok sorakoznak folytatélagosan. Ugyanott
agyaggal lesdrozott és megégetett objektumot (kemence,
vagy tlizhely alja?) is talalt.

Dr. Liszlé Gyula 6d. miizeumi gyakornok az 1934. év-
ben megkezdett kisk6rosi-vagdhisi-diiléi temetd feldsasat
folytatva tovdbbi 45 sirt tirt fel igen gazdag eredménnyel.
A 7. szdzad kbzepére mutats avar sirok kozott egy korai La
Tene-kori és 4 jazyg sirt is taldlt. Decemberben Kecelen
tart 61 egy — a foldmunkdsok Altal mar eldzéleg felddlt
— avar fejedelmi sirt. A sir aranyveretes kardja a bdcsai
leleten keresztill Déloroszorszigra utal.
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Horvath Tibor Onk. mizeumi gyakornok A4prilis hé
végén Koécsérre (Pest m.) szdlit ki, ahol foldforgatds koz-
ben tObb csontvizra akadtak. Ezekbsl azonban csak a kopo-
nyikat (20 drb.) lehetett megmenteni, melyek az antro-
polégiai gyiijteménybe keriiltek. Decemberben a tavaszi
foldforgatast folytattdk s akkor tdjabb koponyit hozott be;
megnézte tovabba a Nagykdrosrdl jelentett leléhelyet, ahol
neolithikus és szarmata-jazyg cserepek keriiltek elé. Jiilius-
ban folytatta az eléz6 évben megkezdett szarmata-jazyg
lakételep foltarasdt; tjabb 3 putri keriilt el edénytoredé-
kekkel és gabonds godrokkel. Pétharaszti pusztin egy
honfoglaldskori néi sirt fedett fel 16fejjel és l4szerszam-
diszekkel. Novemberben Dunapentelén végrehajtotta az
1931-ben kiisott porta decumana visszatemetését.

A Bizottsdg februdr 29-i {ilésén a Magy. Tort. Mizeum
féigazgatdjanak az dsatidsokrél sz6lé fentebbi jelentésétf
és az abban foglalt részletjelentéseket megtirgyalta, elisme-
réssel tudomdsul vette, a kufatist végzd tisztviselSknek
pedig érdemes munkijukért koszonetét nyilvanifotta. Az
dsatasok eredményeinek részletes ismertetése, illetéleg fel-
dolgozdsa az Archaeologiai Ertesitében és az Archaeologia
Hungarica-ban fog kozzététetni.

Folyd figyek eclintézésén kivill a Bizottsig megvitatta
egy rendszeres 4satisi programm felidllitisanak sziikséges-
ségét, melyet a ‘M. Tort. Mizeum javaslata alapjan fog
megallapitani és timogatds céljabol az Akadémia €lé ‘ter-
jeszteni.

Budapest, 1936. mdrcius 2.

Kuzsinszky Bdlint s. k. Ldng Ndndor s. k.

biz. elnok. biz. eldadd.
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c) A Hadtorténelmi Bizottsag jelentése az 1935. évrol.

A Hadtérténelmi Bizottsdg 1935. évi mitkodésére vonat-
kozé jelentést a kovetkezGkben van szerencsém tisztelettel
eléterjeszteni.

1. A bizottsig 1935-ben két ulést tartott.

2. A bizottsig folyédirata, a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, a bizottsig szerény javadalmazisihoz képest, kere-
ken csak 22 nyomtatott ivnyi terjedelemben jelent meg
1935-ben.

Benne megjelent:

7 6nallé nagyobb és kisebb értekezés,
2 tarcacikk,

4 okmdny és

15 irodalmi ismertetés.

3. Az aradi kultirpalotaban 1évé Csanyi-féle levéltar
mésoldsara nézve szerencsém van tisztelettel jelenteni, hogy
ennek a 'munkdnak a fedezésére ismét 500 P-t utalvinyozott
ki az Akadémia 1935. mdsodik felében, amely Osszeg a
bizottsag foldhitelintézeti folydszamlajan helyeztetett el.

A munkira nézve jelentem, hogy eddigelé 35 csomag
‘misolat érkezett be, amelyeket a bizottsig elGaddja és
Gyaldkay Jend lev. és bizottsigi tag vizsgiltak it.

A masolds munkdja egyelére tovabb folyik és remélhe-
téleg a folyé év elsé félévében befejezddik.

4. A bizottsdg 1935. évi bevételeire és kiaddsaira vo-
natkozé zdrszimaddsokat szerencsém van mellékelten és
tisztelettel eléterjeszteni.

Maradok kivalo tisztelettel
a bizottsag elndke helyett:

Pilch Jeni

eldado.
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Zarszamadas

a bizottsag 1935. évi bevételeirdl és kiadasairol.

5 Bevétel Kiadas
Foly6 Nevezetesen
szam p il-p §
1. Maradvany 1934. évrél . . . . . 357 | — — | —
2. Akadémiai segély gyanant befolyt | 4090 | — — | —
3. Maisolatok tiszteletdijaira befolyt . | 1100 | — — | —
4. | Kiilonnyomatok fejében befizettetett 23190 — | —
5. | Kamatok fejében befolyt . . . . 26 | 03 — | —
6. | Vazlatok és felvételek készitésére — | — 30| —
7. Klisék 4ra fejében . . . . . . . — | —1] 940 | 34
8. ir6i tiszteletdijakra kifizettetett . — | —} 1829 | 50
9. Nyomdai koltségekre » . — | — | 1486 | 62
10. Ietékek stb. . . . . . . . .. — | - 7|47
11. Adminisztracios koltségekre . . . — | -] 125} —
Osszesen: | 5596 | 93 | 4418 | 93
Levonva a kiadast . . ... ... .| 4418 | 93 — | —
Marad 1935. év végén . , . . . |1178 | — e

azaz Egyezeregyszazhetvennyolc pengé maradvany,

amely Osszegb6l azonban 1100, azaz Egyezeregyszdz pengd
masolatok tiszteletdijara letéteményezett Osszeg.

Budapest, 1935. évi december hd 31-én.
Pilch Jens

eldadé.
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d) Jelentés

a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak
1935. évi allapotarol.

L

Az elmult évben a szokdsos rendezési és felvételi,
valamint a hazi haszndlatra késziilt kOnyvészeti Osszealli-
tisokon kiviill elkészitettitk az Orsz. Konyviorgalmi és
Bibliogrifiai Kézpont katalégusa szimira az elcsatolt terii-
leteken 1918 6ta megjelent, birtokunkban levé miivek jegy-
z6két. A Vigyadzé-hagyatékbél szirmazé OSsnyomtatvanyok
és a kiilf61don megjelent idegennyelvii magyar vonatkozasi
nyomtatvinyok (Szabé K. 1V.) feldolgozisa is jelentds
mértékben haladt elére. Maginosok ebben az évben is fel-
keresték adomadnyaikkal konyvtirunkat, koziilik kalonos ha-
laval emeljik ki 6zv. Gaal Jenéné 1090 darabbdl 4llo,
nagyrészt a politika és nemzetgazdasigtan korébe tartozéd
konyvajandékat.

1035-ben a kényvtar 283, a Széchenyi-mizeum 174,
a Vorosmarty-szoba 3653, a Goethe-szoba 169 napon volt
nyitva.

IL
A konyvtar kiadasai.
— P .
Irodaszerek, nyom‘atvanyok és pdstakoltseég . 898 24
Konyvkotés és katalogustokok . . . . . 1849 14
Konyvbeszerzés . . . . . . . . . . . 362 88
Lakatosmunkak . . . . . . . . . . . 36 60
Altisztek délutani szolgalata és a ruhatar )
kezelése . . . . . . ... 4 lsee 776 —
Osszesen : 3052 86
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HI.
A konyvtar gyarapodasa.

A gyarapodds médja 1935 | 1934
Nyomdai koteles-példdany . . . . . . . 3091 | 2938
Hatdsagok, intézetek, tudomanyos tarsasagok

stb. kiadvdnyai . . . .o . 1935 | 1765
A fotitkari hivatal atjgn . . . . . . . . 116 337
Maganosok ajandéka . . . . . . . . . 1543 239
Vétel itjan . . . . . . . . .o L. 71 92
Vigydz6 Ferenc-kényvtar . . . . . . . 1674*%| 3133*

Osszesen : 8430 | 8504

* A feldolgozott kotetek szama.

A kézirattirban 66 koteget katalogizaltunk.

A Széchenvi-mizeum gyarapoddsa: 3 konyv, 11 1j-
sagszam, 1 kézirat, 2 kép, 1 emléktirgy; Osszesen 18 drb.

A Goethe-gyiijtemény 1 darabbal gyarapodott.

Koteles példianyokat a kovetkezé nyomdavallalatok
kiildtek be:

a) Budapestiek: Advent kiaddhivatal nyomdaja; Arany
Janos ny.; Athenaeum; Attila ny.; Abrahdm és Sugir,
Bag6 M. és Fia utéda; Altalanos nyomda, konyv- és lap-
kiadé; Bethania; Bethlen Gdabor ny.; Budapesti Hirlap;
Buschmann F. utédai; Centrum; Egyetemi; Elbert ¢és
Téarsa; Elek ny.; Furépa; Elet; Fébé; Févarosi; Franklin;
Frater és Tarsa; Gal Jend; Gewiirz; Globus; Goldberger
és Tarsa; Hedvig Imre; Heinrich J.; Held J.; Holldssy
J.; Hornyanszky; Hungdria; Juhasz Arpad; ifj. Kellner
Ernd; Kertész ].; Kovics és Szegedi; Krakauer Lajos;
Ladanyi Jianosné; légrady Testvérek; Lébl David és Fia;
M. kir. allami nyomda; M. kir. ill. térképészet; M. 'kir.
Joézsef Nador Miiegyetem mech.-technolégiai intézet nyom-
daja; M. Nemzeti Bank nyomd4ja; M. Tavirati Iroda nyom-
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daja; Manréza hizinyomda; May Janos; Mérnokok nyom-
dija; Neuwald Illés utédai; Némethy A. és Tarsai; Ott-
hon; Pallas; Pipai Erné; Patria; Pesti Lloyd; Phénix;
Preszier M.; Révai; Réna Ferenc; Sarkany; Springer;,
Stachora Kairoly; Stadium; Stephaneum; Sylvester; Székely
nyomda- és kényvkiadévallalat; Székesfévarosi hazinyomda;
Szénasy Béla; Tipografiai miiintézet; Tolnai; Ujsigiizem;
Ungir Gyula; Urbanyi Istvan; Viktéria; Viligossag.

b) Vidékiek: Baja: Corvin; Kollir A.; Rézsa Dezsd.
Balassagyarmat: Ciriinberger A. Cegléd: Sarik Gyula; 'Si-
mon és Garab. Debrecen: Deutsch Mér; Harmathy; M. kir.
Tisza Istvan-tudominyegyetemi nyomda; Nagy Karoly és
Térsai; Varosi nyomda. Eger: Egri nyomda; Erseki liceumi
nyomda. Esztergom: Buzarovits G.; Hunnia. Gyoma: Kner
I. Gydngyés: Ablaka Janos és Ferenc. Gydr: Egyhaz-
megyei kényvnyomda; Gydregyhdzmegyei Alap; Gydéri Hir-
lap. Gyula: Dobay Janos; Leopold S.; Kultira. Jdnoshalma:
»Fels6-Bacska« ny. Kalocsa: Arpad ny. Kaposvdr: Feny+
vesi Béla és Fia; Kultira; Szab6 Lipé6t; Szalai; »Uj-So-
mogy«-ny. Karcag: Kertész Jézsef; Klein ny. Kecskemét:
Fls6 kecskeméti hirlapkiadé és nyomda r. t.; Petdéfi ny.
Keszthely. Nadai. Kispest: Fischof H.; Paulovits. Ma-
gyarévar: »Mosonviarmegye«. Maké: Makédi kdonyvnyomda..
Mezéberény: Baltha janos. Miskolc: Miskolci kényv-
nyomda. Nyiregyhdza: Klafter ny.; Merkur. Pdpa: Fois-
kolai nyomda. Pécs: Dunantil ny.; Kultira ny. Rdkos-
palota: Don Bosco ny. Salgdtarjin: Végh Kalman. Sdros-
patak: Fischer Lajos; Kisfaludy Ldszlé. Siklos: Cseri ny.
Sopron: Goldschmied Sindor:; Rottig-Romwalter; Székely
és Tirsa. Simeg: Sarlai Jend. Szarvas: »Szarvasi Koz~
Iény«. Szeged: Prometheus; Vdrosi ny. Székesfehérvir:
Szammer Imre utéda Pannonia nyomdavill.; Voérésmarty
ny. Szolnok: Réth Dezs6; Varga J6zsef. Szombathely: Ke-
reskedelmi és hirlapnyomda; Merkur ny. Ujpest: Grafika
ny. Vdc: Kapisztran; Fegyintézeti nyomda. Veszprém: Egy-
hizmegyei kdnyvnyomda.

Kiadvinyaikat megkiildték a kovetkezé hatdsdgok, in-
tézetek, tudomanyos tirsasdgok, egyesiiletek, mizeumok,
konyvtarak és szerkeszidségek:

a) Hazaiak: Budapest: Budapest székesfévaros elek-
tromos miilvei; Budapest székesfGvaros statisztikai hivatala;
Elsé Dunagdzhajézisi Tarsasdg; Kir. Magy. Pazmdny Péter-
Tudominyegyetem bdlcsészetkari dékdni hivatala; l.a Ga-
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zette de Hongrie szerk.: M. Foldtani Intézet; M. kir.
kdézponti statisztikai hivatal; Magvarorszagi izraelitak orsza-
gos iroddja: M. Ornitholégiai Kdzpont; Orsz. Kdonyvior-
galmi és Bibliografiai Kézpont; Orsz. Magyar Gazdasagi
Egyesiilet; Orsz. Testnevelési Tandcs; Takarékpénztirak
és Bankok Egyesiilete. Debrecen: Tisza Istvan-Tudomdény-
egyetem rektori hivatala, Kaeposvdr: Alsédundntiili mezo-
gazdasagi kamara. Miskolc: M. kir. »Goérgey Arthur« 13.
honvéd gy. e. parancsnoksiga. Sopron: M. kir. Jézsef Na-
dor Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem banya- és
kohémérnoki kara. Szeged: Ferenc Joézsef-Tudominyegye-
tem rektori hivatala.

b) Elcsafolt teriiletiek és killfoldiek: Acireale: R. Sta-
zione Sperimentale di Frutticoltura e di Agrumicoltura.
Adelaide: University. Aix: Faculté de droit de VUniversité
d’Aix-Marseille. Allaliabad: Academy of Sciences of the
United Provinces of Agra and Oudh, India. Amsterdam:
Association internationale pour la protection de la pro-
priété industrielle; Kon. Akademie van Wetenschappen.
Arad: Vasarnap szerk. Afiién: Akademia Athendn; Institu-
tum et Museum Zoologicum Universitatis Atheniensis.
Baltimore: Linguistic Society of America; American Mathe-
matical Society; The Johns Hopkins University. Batavia:
Royal Magnetical and Meteorological Observatory. Bdze!:
Naturforschende (esellschaft. Belgrdd: Académie Royale
Serbe; Il Congrés international des Etudes Byzantines.
Bergen: Bergens Museum; Chr. Michelsens Institutt for

videnskap og ndsfrihet. Berkeley: University of Californid.
Berlin: Berliner (iescllschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte; Berliner Monatshefte szerk.; Deutsche
Rundschau szerk.; Deutsches Archaeologisches Institut;
Forschungen und Fortschritte szerk.; Gesellschaft deutscher
Naturforscher und Arzte; Physikalisch-technische Reichs-
anstalt; Preussische Akademie der Wissenschaften; Seminar
fiir orientalische Sprachen an der Friedrich Wilhelms-Uni-
versitit; Urgarisches Institut; Yach Turkestan szerk. Bécs:
Akademie der Wissenschaften; Geographische Gesellschaft
in Wien; Geologische Bundesanstalt; Oesterreichische Kom-
mission fiir die internationale Erdmessung; Universitit;
Zoologisch-botanische Gesellschaft in Wien. Bloemfontzin:
Nasionale Museum. Bologna: R. Accademia delle Scienze
dell’Istituto di Bologna. Boan: Verein von Altertumsfreun-
den im Rheinlande. Bordeaux: Société des Sciences Phy-
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siques et Naturelles. Boroszid: Schlesischer Altertumsverein;
Universitits-Sternwarte; Verein fir Geschichte Schlesiens.
Boston: American Academy of Arts and Sciences. Briinn:
Université, Faculté des Sciences. Brisszel: Académie Royale
de Belgique; Bureau International de Statistique Commer-
ciale; Jardin botanique de PEtat; Observatoire Royal de
Belgique; Revue de chirurgie structive szerk.; Union Aca-
démique Internationale, Buenos-Aires: Instituto matematico
Hispano-Americano; Sociedad Cientifica Argentina. Buka-
rest: lnstitut de Géologique de Roumaine. Cagliari: Semi-
nario della facoltd di scienze della R. Universita. Calcutta:
Asiatic Society of Bergal. Cambridge (Engl.): Bentham-
Moxon Trustees; Cambridge Philosophical Society. Cam-
bridge (U. S. A.): Museum of Comparative Zoology at
Harvard College; American Committee for international
Wild Life Protection; Peabody Museum of American Ar-
chaeology and Ethnology, Harvard University. Chicago:
The Chicago Academy of Sciences. Cincinnati: The Lloyd
Library. Colomho {Ceylon): Colombo Museum. Columbia:
University of Missouri. Csernovic: Egyetem, természet-
tudomanyi kar. Dunzig: Naturforschende Gesellschaft in
Danzig; Westpreussischer Botanisch-zoologischer Verein.
Darmstad¢: Historischer Verein fiir Hessen. D2 Rilf: Kon.
Nederlandsch Meteorologisch Instituut. De’ki: Archaeologi-
cal Survey of India; Secretary of State for India in Council.
Dijon. Académiie des Sciences, Arts et Belles-lettres. Drzzda:
Sachsischer Altertumsverein. Dublin: Royal Dublin Society;
Royal Irish Academy. Edinburgh: Royal Society of Edin-
burgh. Erlangen: Friedrich-Alexander-Universitdt; Physi-
kalisch-medizinische Sozietit. Fokvdros: Observatory at the
Cape of Good Hope. Formosa: Taihoku Imp. University.
Frankfurt a. M.: Deutsches Archaeologisches Institut, Ro-
misch-germanische Kommission; Physikalischer Verein;
Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft. Freiburg
i. Br.: Badischer Landesverein fiir Naturkunde und Natur-
schutz in Freiburg i. Br. Fukuoka: Kyushu Imp. University.
Genf: Internationales Arbeitsamt; International Committee
of Historical Sciences; Société de Physique et d’Histoire
Naturelle; Société des Nations. Génua: Societd Entomolo-
gica Italiana. Gory-Gorki: Bjelorusski Seljska-Gaspadarty
Institut. Gétfinga: Gesellschaft der Wissenschaften. Grdc -
Karl-Franzens Universitit. Groningen: Neophilologus szerk.
Halifax: Nova Scotian Institute of Science. Halle a. S.r
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Naturwissenschaftlicher Verein fiir Sachsen und Thiiringen.
Hamburg: Mathematisches Seminar der Hamburgischen Uni-
versitit; Institut fiir auswirtige Politik. Harlem: Société
Hollandaise des Sciences. Hdga: Bibliothéque du Palais
de la Paix; Bijdragen voor vaderlandsche Geschiedenis en
Oudheidkunde szerk.; lustitut International de Statistique;
Koninklijke Bibliotheek; Kon. Nederlandsch Meteorologisch
Institut,; Musée Teyler. Heidelberg: Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften. Helsinki: Academia Scientiarum
Fennica, Academic Carelia-l.eague; Bureau Central de Sta-
tistique de Finlande; Commission Géologique de Finlande;
Finnisch-ugrische Forschungen szerk.; Finska Fornminnes-
foreningen; Merentutkimuslaitos; Societas pro fauna et flora
Fennica; Societas Scientizrum Fennica; Suomalais-ugrilainen
Seura: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Hiroshima: Hiro-
shima University. /adianapolis: Indiana Academy of Science.
Innsbruck: Osterreichisches Institut fiir Geschichtsforschung.
Jena: Friedrich Schiller-Universitiat. Jernzsdlem: Library
of the Hebrew University. Kaird: Institut d'Egypte; Institut
francaisc d’archaeologie orientale. Kafowice: Musée Silésien.
Késmdrk: Xarpathenverein. Kharkov: Société mathématique.
Kiev: Ukran akadémia. Kolozsvdr: Erdélyi Helikon; Erdélyi
Mizeum-egyesiilet; Egyetem, Nemzeti torténeti intézet; Ma-
thematica szerk.; Pdasztortiiz szerk. Koppenhdga: Din tudo-
manyos akadémia. Krakks: Lengyel tudominyos akadémia.
Kyofo: Universitas Imperialis. Laibach: Association du Mu-
sée de Slovénie; Prirodoslovno Drustvo. Lancaster (U. S.
A.): The Marine Biological Laboratory. La Plata: Universi-
dad Nacional. Leiden: Bibliotheca Academiae Lugduno-Ba-
taviae; Mnemosyne szerk.; Museum szerk.; Rijksmuseum
van Oudheden, Lrmberg: Institut de Géophysique et de Mété-
orologique de 'Université; Université Jan, Kazimierz; Koper-
nik term. tud. tiars.; La Revue Agronomique szerk.; Société
des Sciences. Leningrdd: Birodalmi egyet. kényvtir; Orosz
tudomanyos akad.; Supreme Council of National Economy
USSR. Lipcse: Deutsche Morgenlindische Gesellschaft;
Szdsz tudomdnyos akadémia. Lisszabon: Instituto de medi-
cina legal. London: International Society of Medical Hydro-
logy; R. Asiatic Society of Great Britain and Ireland; R.
Central Asian Society; Royal Society; The British Aca-
demg; The National Physical Laboratory. Lund: Kungl.
Fysiografiska Sillskapets i Lund; Universitas Lundensis.
Lyon: Université. Madison: Wisconsin Academy of Sciences,
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Arts and Letters, Madrid: Direccion General de Aerona-
tice; Instituto Geografico, Catastral y de Estadistica; Servi-
cio Meteorologico Espanol. Manila: National Research
Council of the DPhilippine Islands. Marosvdsdrhely: Ma-
gyar népegészségiigyi szemle szerk., Marseille: Faculté des
Sciences de ’Université d’Aix-Marseille. Medjord (1J. S.
A., Mass.): Tufts College. Menasha: American Mathemati-
cal Society. Milano: R. lIstituto Superiore di ingegneria}
Universita Cattolica de Sacro Cuore. Montevideo: Musec,
de historia natural. Morgantown: West Virginia University.
Moszkva: Acta physiochimica szerk.; Institut International
Agraire. Miinchen: Bajor tudomdnyos akadémia; Deutsche
Akademie; Historischer Verein von Oberbayern; National-
sozialistische Monatshefte szerk. Minsfer: Landesmuseum
der Provinz Westfalen; Verein fiir Geschichte und Alter-
tumskunde Westfalens. Nagoya: Nagoya Imp. University.
Nanking: National Research Institute of Biology, Academia
Sinica. Ndpoly: Societd Reale di Napoli. New York: New
York Public Library; The New York Academy of Sciences.
Nirnberg: QGermanisches Nationalmuseum. Osaka: Osaka
Imp. University. Oslo: Kgl. Frederiks Universitet; Norvég
tudomanyos akadémia; VII® Congrés des mathematiciens
Scandinaves. Cffewa: Bureau Fédéral de la Statistique.
Oxford: Bodleian Library; University Observatory. Pddua:
R. Commissione (leodetica Italiana; Seminario matematico
della R. Universita. Pdris: Bureau international des poids
et mesures; Institut de France, Académie des Beaux-arts,
Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Académie des
Sciences; Association internationale d’hydrologie scienti-
fique; Bibliothéque de I’école des hautes études; Centre
européen de la dotation Carnegie; Institut de Coopération
Intellectuelle de la S. d. N.; Le Monde Slave szerk.;
Muséum National d’histoire naturelle; Office international
de chimie; Union Géodésique et Géophysique International.
Perm: Institut des récherches de Perm. Philadelphia: Aca-
demy of Natural Sciences; American Philosophical Society;
University of Pensylvania. Porfo: Faculdade de ciencias
do Porto. Poznan: Société des amis des sciences. Pozsony:

Judaica szerk.; Komensky-egyetem ; Spolecnost Safarik. P dga:
Acta Botanica Bohemiae szerk.; Cseh tudomanyos akadémia;
Csehszlovak mykologiai klub ; Deutsche Universitat ; Historicky

Klub; Narodni Museum; Slavia szerk.; Slovansky Prehled
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szerk.; Slovansk); Ustav; Société Royale des lettres et des
Sciences de Bohéme; Universitas Carolina Pragensis.
Reichenbcrg: Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung;
Deutsche Gesellschaft fiir Vor- und Frithgeschichte. Reyk-
javik: Societas Scientiarum Islandica. Riga: Societas Biolo-
giae Latviae; Systematisch-zoologisches Institut der Uni-
versitat Lettlands; Universitas Latviensis. Rio de Janeiro:
Instituto Oswaldo Cruz. Rdma: Consiglio Nazionale delle
Ricerche; Institut Internationale de Pagriculture; Ministere
des Corporations du Royaume d’Italie; R. Accadesnia
d’Italia; R. Accademia Nazionale dei Lincei. Sf. Louwis:
Academy of Science of St. Louis; Missouri Botanical
Garden. San Diego: San Diego Society of Natural
History. San Francisco: California Academy of Scien-
ces. San Ildefonso (Mexico): Instituto Mexicano de
Investigaciones Linguisticas. Sao Paolo: Museu Paulista,
Sapporo: Hokkaido Imp. University. Schwerin: Verein fiir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde. Sendai:
The Saito Gratitude Foundation; Toéhoku Imp. University.
Sidney: University. Siena: R. Accademia dei Fisiocratici in
Siena. Stanford: Stanford University. Stockholm: Statens
meteorologisk-hydrografiska anstalt; Sveriges Geologiska
Undersokning; Sveriges Offentliga Bibliotek. Szarajevi:
Zemalskij Museum. Székelyudvarhely: Székelység szerk.
Szdfia: Woenen Journal szerk. Szfambul: Egyetemi turko-
légiai intézet. 7Tartu: Gelehrte Esthnische Gesellschaft; Uni-
versitas Tartuensis. 7okio: Chemical Society of Japanj
Imperial Academy; Imperial University; Institut de Statis-
tique Yanagisawa; lnstitute of Physical and Chemical Rese-
arch of Japan; Japanische Chirurgische Gesellschaft; Na-
tional Research Council of Japan; Physico-mathematical
Society of Japan; Society of Mechanical Engineers; Thel
Radio Research Committee of the Nat. Res. Council of
Japan; Tokyo Geographical Society; Waseda University.
Trieszt: Societa Adriatica di scienze naturali, Turdcszent-
mdrion: Matica Slovenskid. Turku: Egyetem. Ujvidék: Toér-
ténelmi tarsulat. UUppsala: Egyetemi kényvtir; Ekonomisk
Tidskrift szerk.; Geological Institution of the University.
Urbana: State of 1llinois, Department of Registration and
Education. Division of the State Geological Survey; Uni-
versity of Illinois. Varsd: Académie des Sciences Tech-,
nique; Fédération des Sociétés Historiques de V'Europe
Orientale; Fundamenta Mathematicae szerk.; Institut scienti-
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fique Ukrainien; Musée archéologique Polonais; Museum
Zoologicum Polonicum; Société Polonaise de Physique;
Société des Sciences et des Lettres de Varsovie. Velence:
R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti; Varosi tanics.
Vilna: Société des Sciences et des Lettres. Washington:
American Council of lLearned Societies; Carnegie endow-
ment for international peace; George Washington Bicen-
tennial Commission; National Academy of Sciences of the
U. S. A.; National Research Council; Smithsonian Institu-
tion; Smiths. Inst.,, Bureau of American Ethnology; U. S.
Department of Agriculture; U. S. Geological Survey; U. S.
National Museum; University of Washington. Weimar:
Goethe-Gesellschaft. Wellingfon: Royal Society of New
Zealand. Zdgrdb: Jugoszliv akadémia; Narodna Staring
szerk.; Société Numismatique de Zagreb. Zirich: Schwei-
zerische Naturforschende Gesellschaft.

Adoményaikkal o kivetkezé magdnosok gyarapitottik
a kbnyvidr dllominydt:

Almond N. (Stanford), Balids K. (8 drb.), Barcza 1.,
Bartha D., Barték B., Binde G., Bdnyai J. (Szekelyudvar-
hely), Becquerel P. (P01t1ers), 6zv. Beregsziszy A.-né,
Berzeviczy A. (24 drb.), Casella D. (Acireale), Demeter
(iy. (Balatonfiired), Fuluhelyi F. (Pécs), Fabian G. (6 drb.),
Fekete Nagy A., Gabrovitz H., Garady S., Glansdorff M.
(Briisszel), Gyalui F. (Kolozsvar), Gyenis A. S. ]., Gyéry
T. (6 drb.), Halmigyi A. (9 drb.), Hantos E., Hegediis
Lérant (21 drb.), Horna R. (Pozsony), Horvath Jend,
Ivanyi B. (Szeged), Jancsé E. (Kolozsvar, 7 drb.), Jekel
P., Klier ]J. (Versec), Kovics J. (Tiirkeve), Ksenofontov G.
V. (Irkuck), Comte de Lalaing, Lewy E. (San Sebastian},
Lésy-Schmidt E., Lukics K. (Siéfok), Lutz R. H. (Stan-
ferd), Lux Gy., Marffy O., Mihalik A., Mladiata }., Mu-
rarik A., Nagy Szeder ]. (Kiskunhalas), Navratil A.,
Neppel Gy., Olay F., Pal6czi E. (43 drb.), Paracampo;
A. (Therezopolis, Brazilia), Sz. Pasztor M. (Magyarévar),
N. V. Philips Gloeilampen-fabriken (Eindhoven, Hollandia,
15 drb.), Pogrinyi-Nagy F.; Rdcz L., Reiner J. (6 drb.),
Rochlitz K. (Rio de Janeiro), Sartou G. (Wondelgemler,
Gand), Schréer A. (Koln), Sikléssy L., Sorel A. (Parizs),
Sotét S., Stein A. (Oxford), Surdnyi M. (94 drb.), Szabd
Z., Szanté L., Szentmiartoni K. (Székelyudvarhely),
Szilard K., Teleki J., Tragor I. (Vac), Tunyogi Csapd ].
(Szeged), Ugolini L. M. (Malta), Vanino M. S. J. (Szara-

AKADEMIAI ERTESITO. 10
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jevd), Vargha L., Virady F., Verebély L., Viczidn I., Vikir
B. (110 drb.), Wermescher V. (Brassé), Wright W. L,

(Princeton), Zolnai B. (Szeged), Zoltai L. (Debrecen),
Zovinyi Jend, Zsoldos ]., Comte de Yanagisawa (Tokin).

v,

Az olvaséterem forgalma volt:

Ev Ren'des latoga- Hany izben ? Hasznélt'kéte-
tok szama tek szama
1935 159 3445 15.557
1934 187 3504 15.858

A konyvkolesénzési forgalom:

Ev Kolcsonzok szama Kivett kotetek szdma
1935 2570 6514
1934 2655 8265

(L. a jelentéshez csatolt részletezd tablazatokat.)

Az 6snyomtatvanvok kozé, a régi magyar irodalomba
és a Kaufmann-kényvtirba tartozé miivek kéziil 56 kutaté
130 izben 388 munkat hasznalt, a kézirattir anyagabdl 99
kutaté 245 koteget 730 izben.

A Széchenyi-mizeumot 2940, a Vorosmarty-szobit
3010, a Goethe-szobat 2561 litogaté nézte meg.

1935-ben a konyvtir a koévetkezé konyvtirakkal és
gntézetekkel érintkezett kényvek és kéziratok koélcsonzése
iigyében:

a) Hazaiak: Budapest: Berzsenyi Daniel-redlgimna-
zium; Budapesti Ugyvédi Kamara; Csehszlovik Kovetség;
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VII. ker. Peterdy-utcai kbzs. polgiri lednyiskola; Felvidéki
Egyesiiletek Szdvetsége; Kir. Magy. Pdzmény Péter-Tudo-
manyegyetem rektori hivatala; Egyetemi Kisérleti Fizikai
Intézet: Tudomdinyegyetemi Foldtani Intézet; Tudomany-
egyetemi (Geo-paleontolégiai Intézet; Madartani Intézet;
M. Kir. Foldtani Intézet; M. Kir. Hadimiizeum; M. Kir.
Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasigtudominyi Egyetem
konyvtira; Magyar ldegenforgalmi Erdekeltségek Szovet-
sége; M. Nemzeti Miizeum Orsz. Széchenyi-konyvtira;
II. ker. kozs. fil-felsGkereskedelmi iskola; Orszaggyiilési
Miizeum; Orszigos Levéltir; Orszigos Ugyvéd-Miizeum;
Raday-konyvtar. Debrecen: Tisza Istvan-tudomdnyegyetemi
konyvtir, Keszthely: Premontrei kanonokrendi kat. gim-
nazium. Miskolc: Evangélikus Jogakadémia. Pannonfialma:
A Szent Benedek-rend koézponti fékonyvtara. Pécs: Erzsé-
bet-tudomanyegyetemi konyvtar, Sdrospatak: Reformatus f6-
iskolai kényvtar. Sopron: M. kir. Jézsef Ndador-Miiszaki és
Gazdasigtudomdnyi Egyetem bdnya-, koh6- és erdémérnoki
kar kdényvtira. Szarvas: Ag. h. ev. Vajda Péter-gimnizium.
Szeged: Ferenc Joézsef-tudomanyegyetemi konyvtar. Szeg-
halom: Reformdtus Péter Andrds-redlgimnizium. Székes-
fehérvdr: Fejérmegye alispini hivatala. Szombathely: Vas-
viarmegyei Miizeum konyvtira.

b) Elcsatoltteriiletiek és kitlfoldiek:

Bdzel: Universitatsbibliothek. Bécs: Nationalbibliothek.
Pozsony: Comenius-egyetem konyvtara.

Budapest, 1036. aprilis 15-én,

Szinnyei Jozsef
ig. és r. t., f6kOnyvtarnok.

10*
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I. TABLAZAT.

Kimutatdas az olvasoterem rendes litogatéinak foglalkezisarol.

1935 1934

Epitész . . . . . . . . . . . 1 —
Foiskolai hallgaté . . . . . . . 86 100
Foéldbirtokos . . . . . . . . . — 1
Hirlapir6 . . . . . . . . . . 2 1
iro . . . .. . 0. - 2
Katonatiszt . . . . . . . . . . 1 2
Ko6zépiskolai tanulo . . . . . . . 19 28
Koztisztviseld . ce e 9 10
Lelkész . ~. . . . . . . . . . 5 4
Magantisztviseld . . 7 8
Maganzo és haztartasbeli . — 2
Mérndk . .. 1 3
Orszaggytilési képviseld 1 —
Orvos e e e e e 3 —
Tanar . . . . . « . . . . . 22 22
Tanito e e e 1 1
Ugyved . . . . . . .~ . . 1 3
(Osszesen : 159 187
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[I. TABLAZAT.

149

Kimutatas az akadémiai konyvtar olvaséterménck forgalmardl.

. . Hasznalt kotetck

Olvasék szama szama

Hénap i
1935 | 1934 1935 1934
{:anuér ..... 352 470 1494 2236
ebruar 208 503 1641 2467
Marcius 397 460 2037 2352
Aprilis . . . . . 295 409 1862 2141
Majus . . . . . 354 312 1876 1377
Janius . . ... 257 190 925 837
Jalius . . ... 139 67 245 115
Augusztus 79 121 285 303
Szeptember . . . 265 235 995 820
Oktober 359 265 1142 967
November 397 297 1380 1220
December 253 175 1675 1023
Osszesen: | 3445 3504 15557 15858

1II. TABLAZAT.

Kimutatds az akadémiai konyvtir kolcsonzési forgalmirol.

Kolesonzok szama | Kivett kotetek szama
Hoénap

1935 1934 1935 1934
Januar . . . .. 396 222 1386 763
Februar 350 219 892 766

Marcius 300 210 1050 735 -
prilis . . . . . 210 200 735 693
Majus . . . . . 155 185 542 462
Jinius . . . .. 175 309 437 712
Julius . . . .. 109 92 125 219
Augusztus 132 141 307 320
Szeptember . . . 165 260 242 900
Oktéber 196 195 250 458
November 210 300 291 1050
December 172 322 257 1127
Osszesen: 2570 2655 6514 8265
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e) Az 1935. decemberi oroszorszagi tanulmanyutam.

Legutdbbi oroszorszigi tanulmanyutam szerves része
annak a munkaprogrammnak, amely a Magyar Nemzeti Mii-
zeum népvandorlisi régiséggyiijteményének kezelése és
gyarapitisa, tovibba annak tudomanyos feldolgozisa révén
természetes mdédon, magatél alakult ki. Mi a vilag leggaz-
dagabb népviandorlasi anyaga felett rendelkeziink. Hianyos
volna azonban ennek az anyagnak tudomanyos feldolgozasa,
ha az 4zsiai és oroszorszagi anyaterilletek megfelel$ régi~
ségeit figyelmen kiviill hagynink. Régiségeink nagy része
ott végbement fejlédés eredménye. Részben azonos fokon
allé, részben koribbi fejlédési fokozatokat feltiinteté régisé-
geket és régiségcsoportokat talalunk ott. Feladatunk vild-
gos. Oroszorszignak és Belséazsidnak népvandorlaskori tor-
ténetét kell kutatnunk, hogy régiségeinket megértsiik. H
kutatisndl anyagunkat az eredeti oroszf6ldi és azsiai kornye-
zetbe kell visszahelyezniink.

Bar elsé tanulmanyutam (1926. év nyaran [Helsingfors,
Leningrad, Moszkva, Kazdan, Perm]) inkdbb tijékoz6dd és
tdjékoztatéd jellegii volt, mégis sok 4j anyagot szolgdltatotty
Az azéta eltelt kozel tiz év alatt az akkor gyiijtott fényképek
és rajzok alapjaul szolgaltak a tudoményos feldolgozisok-
nak, s6t ez a forrds még azéta sem meriilt ki teljesen. Az
1935. decemberi tanulményit (Kiev, Moszkva, Leningrad)
annyiban volt més jellegii, hogy eziittal a ta]ekozodas he-
Iyett, folyamatban 1évé tudominyos munkdkkal kapcsolat-
ban, konkrét kérdéseket kellett megoldani, ezenfeliil pedig
alkalmam volt az orosz tudominyos intézetekkel a tovabbi
egylittmiikodés mdodozatair6l eszmecserét folytatni.

Hogy ennek az titnak értelmét megvilagithassam, ismer-
tetnem kell elébb a Magyar Nemzeti Miizeum régészeti
kiadvanysorozatinak, az Archaeologia Hungarica-nak tudo-
manyos koncepciéjat. Kiadvinyunk feladata a magyar fo6ld
és a magyar nép 0Osi torténetének emlékeit a tudominyos
vildg szdmdira hozziférhet6vé tenni. A magyar foldnek régi-
ségekben valé kiapadhatatlan gazdagsiga kiilonés jelentd-
séget biztosit eziranyd munkdssigunknak. Nemcsak a nép-
vandorlaskornak, hanem a praehisztorikus korszakoknak is
klasszikus hazéja Magyarorszidg foldje. Danian kivill sehol
annyi bronzkori és hallstattkori arany nem keriilt el, min¥
Magyarorszigon. Ez a tény egymagaban elegendo blzonyx-
téka e fold akkori vilidgjelentéségének. A rdémai provin-
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cidlis élet szintén termelt ki itt olyan sajitos vonasokat,
melyek csak e foldre jellemzSék. Tehat minden téren nyujt
hatunk figyelemremélté munkat a tudominyossagnak, ha
felismerve helyzetiinket, gazdag régiséganyagunkat meg-
felel6 médon kezeljitk, gyarapitjuk és dolgozzuk fel. AZ
Archaeologia Hungarica eddigi mintegy 20 kotete lehetdség
szerint igyekezett utat térni a cél megvalésitisa felé. Saj-
nos, az anyagi eszkdozok elégtelensége, a megfelelé szakt
emberek kicsiny szama és egyéb kedvezétlen koriilmények,
amelyeket eziittal nem részletezek, t6bbszér szinte lekiizd-
hetetlennek ldtszé akadalyokat dllitottak elénk. A munka
mindezek ellenére sem sziinetelt, s6t ezzel a 20 kotettel
sikeriilt itthon és a kiilf6ldén visszhangot kelteni. A prae<

d

hisztorikus korszakok 7 kotettel,! a rémai korszak 3 ké-
tettel,2 a honfoglaliskor és népvandorlasi korszakok 10 ko-
tettel® vannak képviselve. A feladatok természete maga
utan vonta, hogy kiilfoldi szakemberek kozremiikodését is
igénybe vegyitk (12. és 16. kdttet), viszont egy esetben
egy nagyjelentéségii kiilfoldi lelet feldolgozidsat magyar
régésznek kellett elvégezni (15. kotet). A kolcsénos és megy

1 Fettich N., A z6ldhalompusztai szkita lelet, AH, 3, 1928 (teljes
francia szoveggel is); Hillebrand J, A pusztaistvanhazai korarézkori
temetd, AH, 4, 1929 (német); Tompa F., A szalagdiszes agyagmiivesség
kulturaja Magyarorszagon, AH, 5—6, 1929 (teljes német szoveggel is) ;
Marton L., A korai La Téne-kultura Magyarorszagon, AH, 11, 1933 (teljes
német szoveggel is); Gallus S., A soproni Burgstall alakos urnai, AH, 13,
1934 (teljes német szoveggel is); Fettich N.,, A garcsinovoi szkita lelet,
AH, 15, 1934 (teljes német szoveggel is); Hillebrand J., Magyarorszag
6skokora, AH, 17, 1935 (német).

2 Paulovics I, A dunapentelei rémai telep (Intercisa), AH, 2, 1927
(teljes német szoveggel is) ; Szalay A., A dunabogdanyi rémai castellumrél,
AH, 10, 1933 (teljes német szOveggel is); Paulovics I, Az 0Oszényi
torvénytabla, AH, 20, 1936 (teljes francia sztveggel is).

3 Fettich N,, Az avarkori miiipar Magyarorszagon, AH, 1, 1926
(teljes német szbveggel is); Fehér G., A bolgar-torok miiveltség emlékei
és magyar Ostorténeti vonatkozasaik, AH, 7, 1931 (teljes francia szdveg-
gel is); Fettich N., A szildgysomly6i mésodik kincs, AH, 8, 1932 (teljes
német szoveggel is); Alf6!di A., Leletek a hun korszakbol és etnikai
szétvalasztasuk, AH, 9, 1932 (teljes német szoveggel is); Paulsen P,
Magyarorszagi viking leletek az észak- és nyugateurépai kultdrtorténet
megvilagitasaiban, AH, 12, 1933 (teljes német szdveggel is); Bartha D.,
A janoshidai avarkori kettdssip, AH, 14, 1934 (teljes német szoveggel is) ;
Zakharov A. és Arendt V., Studia Levedica, régészeti adatok a magyar-
sag IX. szdzadi torténetéhez, AH, 16, 1934 (teljes német szoveggel is);
Marosi A. és Fettich N., Dunapentelei avar sirok, AH, 18, 1936 (teljes
francia szoveggel is); Horvath Tibor, Az iill6i és a kiskordsi avar te-
met6, AH, 19, 1935 (teljes német szoveggel is); Fettich N, A honfoglal6
magyarsag fémmiivessége, AH, 21, 1936 (teljes német szoveggel is).
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érté egyiittmiikodés a jovoben eldreldthatélag még bor
viilni fog. Eurdpanak alig van orsziga, mely e 20 kotet
egvikében vagy mdsikiban ne lenne koézvetve, vagy koz-
vetleniil érdekelve.

Az Archaeologia Hungarica elsé kotetének elészavaban
Hoéman Balint, akkori nemzeti midzeumi féigazgatd, hivat-
kozik els6 oroszorszdgi tanulminyutamra. Akkor még ma-
gam sem gondoltam, hogy az oroszf6ldi tanulminyutak-
nak egész kiillénés jelentGségiik lesz az Archaeologia Hun-
garica felépitésében. Az Osszefiiggések feltarasiban nagy-
]elentosegu 1épés volt a szovjetorosz tudésok, Zakharoff A,
és Arendt V. magyar 6storténeti munka]anak a Studia
Levedica-nak megjelenése (16. kotet). Ez az elsé orosz
munka, mely az oroszf6ldi régiségek tomegében a VIH—IX.
szdzadi magyar vonatkozdsii anyagokat meghatirozza, a
nagy terilleten »szétszérédott« régiségek Osszefiiggéseit
megillapitja és azokat kultdrtorténeti keretbe helyezi. Ez a
szokatlan 1épés élénk ellenzést viltott ki bizonyos svéd és
orosz tudéskorokben. Az orosz "és skandindv régészeti iro-
dalomban a magyarsag, mint Oroszorszag IX. szdzadi tor-
ténetének egyik jelentds tényezdje, ugyszélvan egyiltalan
nem szerepelt. A cari Oroszorszag térok-faita kisebbségei-
nek torténeti jelent6ségét nem szivesen bolygatta, mert
panszlav politikaja ezt nem engedte. Kbézismert dolog, hogy
milyen szenvedélyes ellenzést véltott ki annakidején a
svéd normannok szervezé tevékenységének kimutatisa az
elsé orosz 4llamalapitdsokndl. A »normannistik« és »szla-
vistdk« tabora még ma is hevesen vitatkozik. Kézben mind-
két tabor megfeledkezett arrdl, hogy az 1, n. kievi allam
gazdasdgi felépitésében donté szerepet jatszottak a Dne-
pertdl keletre elteriilé steppe lovasnomad népei, koztiikk a
magyarok. Bar N. Kondakov mar a mult szazad végén ra-
mutatott ilyesmire Kiev gazdasigtérténeti jelent6ségének
ismertetése kapcsdn és azéta tdbben is foglalkoztak a step-
pén at vezetd kereskedelmi 1it szerepével, a kérdést vilago-
san csak most vetette fel Arendt. Leningradban alkal-
mam volt megvitatni a kérdést az Akadémia Ist. Mat.
Kultury illetd tagjaival. Ez a vita nem volt eredménytelen,
mert az orosz régészek kutatasat 1j irdnyba terelte. A ma-
gammal vitt hatalmas magyarorszigi tudomanyos anyag
j6 alatamasztiasul szolgilt. Ma mdr médunkban van beg
szélni a kievi dllam teriiletén megtelepedett magyarokrol,
akik a magyar honfoglalds utdn is ott maradtak. A 'svédi
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archaeologia viszont az elékeld kievi magyar sirleletet még
ma is normanntdl szdrmazoénak tartja (T. J. Arne). Arendt
uttéré munkissigihoz csatlakozik A honfoglalé magyarsdg
fémmiivessége cimli munkim (21. kotet), mely részben
Oroszorszag IX. szizadi gazdasagtoérténetének egy fejezete
gyanant tekinthetd.

A kiilfoldtél elzartan é16 orosz tudésok szédmira bizo-
nyos meglepetést jelentett a magyarorszagi honfoglaldskori
anyag gazdagsdga. Lattik, hogy ez az anyag értékes ada-
tokat tartalmaz Keleteur6pa I1X. szdzadi gazdasigtorténe-
téhez. A magyarsig szétszérédasa (északkeletre a Kama
vidékére, a Kaukizus moégé és a mai Magyarorszigra)
Oroszorszag régi torténetének tipikus jelensége. Nemcsak a
magyar T6ldnek, de a magyarsag 6storténetének ismeretéhez
szervesen hozzitartozik e népek analég torténetének tanul-
manyozasa. Az ilyen tirgyd tanulmanyok_ az Archaeologia
Hungarica-nak fentebb ismertetett kettés céljat kozvetleniil
szolgiljak., Magyarorszdg és Oroszorszig régi torténete
tehat részben parhuzamosan halad. Ez szabja meg az orosz+
foldi kutatisoknak egyik értelmét. Az Archaeologia Hun-
garica szamdra ott a legértékesebb forrisok megnyilasat
varhatjuk.

Mir a mult szdzadban végeztek Oroszorszigban Js-
torténeti tanulmdnyokat magyar kutaték; a szazad elsé fe-
1ében Jerney Janos, a szdzad vége felé pedig Pésta Béla
kereste a magyarsig oroszorszagi nyomait. Utébbi mun-
kassagat a kordbbi steppe-népek emlékeinek vizsgalatara
is kiterjesztette. A népvandorlisi archaeologia médszerei-
hek fejletlensége volt elsésorban az oka annak, hogy a
gyiijtott anyag, mint torténeti forrds kell6képen nem érvé-
nyesiithetett. Hogy tehit a mostani orosztéldi tanulmat
nyoknak tudomainyos sikere biztositva legyen, a médszer-
tani és muzeolégiai kérdésekre is killonos tekintettel voltami.
Ezeket a kérdéseket Kievben és Moszkviban a tudomdnyos
problemak elé helyeztem, amikor illetékes helyeken a ma-
gyar és az orosz archaeologia kozds feladatairél széltam.
Kievben személyes megbeszélések, Moszkviban egy el6-
adis formdjiban ismertettem azt, hogy mit virhat az orosz
archaeologia a magyartél. Bemutattam az Archaeologia
Hungarica egyes szamain, hogy az 1ij médszerek miképpen
érvényesillnek olyan tudominyos kérdések megoldisanal,
melyek az orosz archaeologiit is a legkozelebbrdl érde-
kelhetik,
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A mostani tanulminyit tobb tudomanyos kérdést volt
hivatva megoldani. Mindenekel6tt sziikséges volt a bdcsai
fejedelmi sirlelet oroszorszagi megfelel§jének, a malaja pe-
rescsepinai leletnek tdjabb megvizsgildsa. A magyarorszagi
ijabb hun leletek miatt az oroszorszagi hun rokonleleteket
kellett felvételezni. Az avar-kutrigur-gepida kapcsolatok ré-
gészeti emlékeir6l az Archaeologia Hungarica egyik leg-
koézelebbi, jelenleg sajté alatt levs kotetében szamolok be,

A nemrég meghalt A. W. Schmidtnek 1927. évi Kima-
vidéki Asatasai kimutattik, hogy az avarsig egy része a
Volga-Kima-titvonalon felbtizédott Permiaba. Kima és az
Ural kdzo6tt a ‘kunguri keriiletben a helyi kiillénbdzd nép-
elemek kozott Gsszefiiggs szigetet alkotott. Schmidt hagya-
tékdnak kiaddsa tjabb nagy lépés lesz a steppenépek torté-
netének ismeretében. Az avarsagnak ezt a »szétvaliasat« az
avar birodalomnak 780. koriili politikai krizisével és az
ezzel kapcsolatos eseményekkel hozom kapcsolatba. Schmidt
asatdsainak anyagdval rokon A. Spiczynnek 18908. évi gazdag
dsatdsa ugyanazon a vidéken (az anyag az Ermitageban).
Ezek a mi szempontunkbol rendkiviil nagyjelent6ségii hiteles
leletek egészen 1j megvildgitasba helyezik az avar problé-
mat. Az orosz intézetek szivességébdl az anyag egy részét
legkozelebb mar k6z6lni fogom.

Ezek a legkdzelebb feldolgoziasra, illetéleg kiadasra
kerill6 kérdések. Ezek mellett szamos, eddig ismeretlen
lelet felvételét sikeriilt elkészitenem. Ezek kozott legjelen-
tékenyebb a martinovkai kincs, mely a kutrigur probléma
kulcsa.

Az oroszf6ldi kutatisok mindaddig hidnyosak lesznek,
mig a benniinket kézvetleniil érdeklé teriiletek Osszes mii-
zeumait nem sikeriil dtkutatni. A kisebb orosz miizeumok
tobb meglepetést tartogatnak szdmunkra. Az Ermitageban
hallottam, hogy a dnepropetrovskl mlizeumban van egy
ujabb nagy lelet, mely a mi bdcsai leletiinkkel rokon. A
novocserkasszki Don-Miizeum pedig egy olyan hun iistot
Oriz, mint amilyen a mi torteli és kaposvolgyi iistiink.

A tovabbi rendszeres kutatds eléfeltételei eziddszerint
megvannak. Legkézelebbre a nagyobb ukrdn vdrosok mii-
zeumainak attanulmanyozasat tervezziik.

Fettich Ndndor.
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VIIL

A Magyar Tudomanyos Akadémia jutalomtételei
1936-ban.

1

A M. Tud. Akadémia sajdi bevételeibdl id. baré Wodianer Albert
alapitvanytevé emlékére fejenként 500—500 pengdé jutalmat tliz ki
Magyarorszag barmely népiskoldjadban miikddd legérdemesebb .néptanito-
nak, tekintet nélkiil az iskolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1937. marciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd &prilisi Osszes
iilésen az Akadémia elndke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem Ilehet beadni, mert
csak a tanfeliigyeloktol a kozoktatdsiigyi minisztérium dtjan beérkezett
jelentések szolgalhatnak a dontés alapjiul.

2.

Kazinczy Gabor nyug. kdriai bir6 és neje Varady Szabo Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek Osszegben 400 pengd) az Akadémia
olyan érdemes tudos, illetéleg ir6, vagy miivész megjutalmazasara tiizi
ki, akinek hosszabb id6n &t kifejtett tudomdanyos, irodalmi vagy mii-
vészi munkassaga révén elért jovedelme nincs ardnyban végzett szel-
lemi munkéjanak bels§ értékével.

Az Akadémia a jutalmat a nagygyiilés mésodik napjan itéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamodé munkadssaganak feltiinteté-
sével 1936. december 31-ig kiildendé be a Fotitkari Hivatalba. Ha a
jutalomra érdemes ir6 vagy miivész a kitiiz6tt hatarid6 elStt jelentkez-
nék e jutalom elnyerése végett, az Akadémia siirgdsség esetén Osszes:
iilésében is kiadhatja a jutalmat.

Az 1. osztalybol.

Uj jutalomtételek.
3.

Az Gzv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia Voj-
nits-érme) az 1935. szept. 1-t61 1936. augusztus 31-ig Budapesten el6-
adott irodalmi becsii és a szinpadon sikert aratott magyar eredeti
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tragédiak, vigjatékok és népszinmfivek pélydznak. Barmely mas jutal-
mat nyert szinmit nem jon tekintetbe.
A jutalom az 1936. évi oktoberi Osszes iilésen fog odaitéltetni.

4.

Az 1936-ban megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesebbike
a M. Tud. Akadémia bevételeibdl és a Sdmuel Alajos (Kolber)-alapitvany
kamatainak felhaszndldsdval 200 pengdé jutalomban fog részesiilni. A
jutalom odaitélése az 1937. évi nagygyiilésen fog kihirdettetni.

E palydzatban résztvesznek az Osszes 1936-ban megijelent érte-
kezések, amelyekr6l a birdléknak tudomasuk van.

5.

A Magyar Altaldnos Készénbdnya Részvénytdrsulat
Berzeviczy Albert alapitvdnya.

A Magyar Altalinos Kdszénbanya Részvénytarsulat 1936-ban
egyszdzezer pengds alapitvanyt tett Berzeviczy Albert volt elnkének
emlékére.

Az alapitvanyi téke hozadéka (a biralok tiszteletdijanak levonasa
utan) hdromévenként felviltva az Akadémia harom osztalyat illeti, az
odaitélést megeléz6 harom évben nyomtatisban megjelent legértékesebb
mii szerzbjének utdlagosan odaitélendd jutalmazisara.

A jutalom el6szor az 1937. évi nagygyiilésen keriil odaitélésre, s
Berzeviczy Albert sziiletésének éviorduldjan, janius 7-én adatik ki.

1937-ben az I. osztaly tesz javaslatot miivészettorténeti és szép-
tudoményi miivek jutalmazasara, ideértve az irodalomtdrténet korét is.

6.
Mar hirdetett jutalomtétel.

Budapest székesfdvdros jutalomtélele.

Kivantatik a budai népszinhaz torténete.
Benyujtasi hataridé 1936. december 31.
Jutalma 800 pengoé.

A II. osztalybol.

Uj jutalomtételek.

1.
Budapest székesfdvdros jutalomtétele.

A M. Tud. Akadémia az 1937. évi nagygytilésén a Székesfévaros
adomanyabo! 800 pengét fordit oly munka jutaimazdsara, vagy kiada-
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sara, mely a foly6 évi 250-ik évforduld alkalmibol Buda varanak a
toroktol vald visszafoglalasaval szorosabb kapcsolatban van, a torok
megszallassal, vagy az ezt kovetd njjaépiiléssel foglalkozik, hadtorténeti,
miivelddés- vagy gazdasag-torténeti, esetleg irodalom- vagy miivészet-
torténeti szempontbol.

8.
Weiss Fiilop-jutalom.

A Weiss Fiilop-alapitvany (10.000 dollar) 1936. évi osztaléka az
1931—36. években a kdzgazdasdgi tudomanyok korében megjelent mii-
vet illet.

A szdba jovo miiveket szerzéik 1936. december 31-ig a Fétitkari
Hivatalba kiildhetik be; be nem kiild6tt miivek is résztvesznek a pa-
lyazaton.

9.

Chorin Ferenc-jutalom.

A Salgétarjani Koszénbanya R. T. altal elhinyt elndkének dr.
Chorin Ferencnek emlékére tett 40.000 P-s alapitvany részvényeinek
1936. évi osztaléka az 1937. évi nagygyiilésen a magyar kdzgazdasdggal
kapcsolatos tudoméanyagak korében 1936-ban megijelent munkanak,
amennyiben pedig a kikiildott bizottsag jutalomra érdemes ilyen koz-
gazdasagi miivet nem taladlna, olyan dllamtudomdnyi munkinak jutal-
mazasara lesz felhasznalhatd, amely tudomanyos jelentdségénél fogva
erre a jutalmazasra mélté.

Ennélfogva az Akadémia felszdlitja mindazokat, akik a Chorin
Ferenc-jutalomra igényt tartanak, hogy munkajukat 1936. december 31-ig
a Fotitkari Hivatalhoz cimezve kiildjék be. Ez a figyelmeztetés azonban
nem zarja ki azt, hogy olyan be nem kiilddtt munka, melyrél a kikiil-
dendd birdlo-bizottsag tagjainak tudomasuk lesz, szintén palydzhassék.

A jutalmat az 1937. év majus havaban tartandé nagygyiilés fogja
odaité!ni.

10.

Koényi Mano-jutalom.

A Kodnyi Mané-jutalom 1935., 1936. és 1937. években megjelend
publicisztikai, legujabbkori torténelmi, esetleg kozjogi munkanak adatik
ki; jutalma az alapitvdny harom évi kamata.

Az Akadémia felszélitja azokat, akiknek ez években ezen targy-
korbe es6 munkajuk jelent meg, hogy azt 1937. december 3l-ig az
Akadémia Fdtitkari Hivataldhoz kiildjék be. A biralo-bizottsig e nélkiil
is figyelembe vesz minden idevdgo miivet, amelyro! tudomasa van.
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Mar hirdetett jutalomtétel.

11.
Molndr Kdlmdn-jutalom.

Fejtessék ki a fokegyuri jog alapja, tartalma és a magyar kozjog
idevdgo szabdlyal.

Ismertetni kell a magyar kirdly fékegyiri joga koriil Maria Terézia
kora ota kialakult gyakorlatot

Jutalma Molnar Kaiman egyetem: tanar adomanyabdl 1000 P.

A benyujtas hatarnapja 1937. december 31.

A jutalom csak abszolut becsti munkanak adatik ki.

A 1I. osztalybél.

12,
Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom.

Az 1937. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 P) és a Marczibdnyi-
mellékjutalom (800 P) az 1928—36. évkorben megjelent fizikai és
kémiai munkdk legjobbjanak lévén odaitélendd, az Akadémia figyel-
mezteti az ily munkdk szerzéit, hogy miiveiket 1936. évi december 31-ig
a Fotitkari Hivatalba kiildjék be, feljegyezvén roviden azt, amit munka-
juk kivalésaganak tartanak.

Azonban e figyelmeztetésnek korantsem az az értelme, mintha
be nem kiildott munka, melyr6l a tagoknak tudomasuk van, nem pa-
lydzhatnék, sot ha az Akadémia kiaddsaban jelent meg, vagy konyv-
tardba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy a szerz6
palydzni kivan vele.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

PENZTARI SZAMADASA

1935-ROL.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia

ACTIVUM
' - Peng6 7:4 Pengd
1.{| Ingatlanok : !
|
a) az Akadémia palotaja, bérhaza, konyvtar- | |
X készlete és egyéb felszerelések értéke .| 1,525.000'— '
f b) a széphalmi birtok és Kazinczy- i
mauzdleum . . . . . . . . . .| 80.000— |1,605.000'—
|
2.\ Ertékpapirok : !
a) az Akadémia sajatia. . . . . . .|  3.484:04
b) alapitvanyok értékpapirjai. . . . . .|| 100.07447 ' 103.558:51
|
3.|| Készpénzkovetelések folyészamldkon és ‘
takarékbetétben :
|
a) az Akadémia sajatja. . . . . 40.767-11 ‘
b) alapitvinyok és adoményok tula;dona .| 114.651-87 || 155.418'98
4.\| Atfuts tételek | 630133
1 .
| 1,870278:82
|,

Budapest, 1935.

A Magyar Tudomanyos Akadémia

MAGYAR FOLD-
Dr. Kods Zoltan s k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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vagyonmérlege 1935. december 31-én.

PASSIVUM
Pengd |  Pengd
l.|| Kiilonféle alapitvanyok . . . . . . . 150.999-33
2.|| Adomdnyok és hagyomdnyok . . . . . . 28.59893
3.|| Alapitvdnyok és adomdnyok kamatai . . Al 35.128:08 | 214.726:34
4.\ Tartalékok . . . . . . . . . . .. 11.975-34
5.| Atfuto tételek. . . . . . . . . . .. 72133
6. Vagyon. . . . . . . . . . . . . .[[1,646.02323
Folyo évi tilkiadds . . . . . . . . 3.167°42 || 1,642.855'81
\
11,870.278:82
I u H
december 31. A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.
vagyonanak kezeloje :

HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

Tanacsédnak megbizdsabd! feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

AKADEMIA! ERTESITO. 11
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A Magyar Tud. Akadémia veszteség- és

TARTOZIK
| .. Pengd ! Pengd
” 1. Személyi kiaddsok : £ I
1. a) A fokonyvtarnok és osztdlytitkar urak, az épitész,
il orvos és kbnyvvezetd tiszteletdijai és az irodai
“ és kdnyvtari személyzet illetményei R ) 31.84296
; b) Nyugdijak, segélyek és jutalmak = =+ =+ =« 22.021'93 53.864-89
| II. Dologi kiaddsok :
2./| Az akadémiai épiiletek fenntartisara, illetbleg javita-
sara forditott koltség L 17.13842
3.|| Fiités, vilagitds « « ¢ ¢« o o« & o o . 71.13312
4.1 Irodai és kisebb kiaddsok L L T 6.709-05
5. Adok . . . . . . . . - . o. . 14_151-36
6./ A kﬁnyvkxadé-bizottsé%{ kiadvanya és akadémiai kiad-
vanyok szétkiildési koltségei « « o o o . 8.235'56
7.il Eldre nem latott kiaddsok « « ¢ ¢ o o . 10.276'10
8.|| Rendkivilli kiaddsok:
Kazinczy-ingatlan j6karbantartdsa . .  1.049:37
Nagygyulési és tagajanlasi kolts. . 71378
Kegyeleti kiaddsok o ¢« s« 118840
Gr. Tisza Istvan 0sszes munkai kiad. . 1.021"—
Gr. dzéchenyi Istvdn-miizeum gyarapit. 46:74
Gr. Klebelsberg torténetkutato-intézet
évkonyvének kiltsége « « + + 193638
Szent-Istvan emlékkdnyv - +» o+ 400 —
Bathory Istvan « e« o o 358402
Tatarozasi kolcsdn torlesztésére + o+ 8000 — 23.940'59 88.18420
III. Tudomdnyos kiaddsok :
9.1} Akadémiai Ertesitd + « + o o o o o 3.43050
10.f Budapesti Szemle L I 14.000'—
11.|| Az 1. osztdly és bizottsdgai o e e . . 27.23159
120 A 1., » L 53.00953
13.) A 1L " » L 2123242 |
14. ’ Néptudomanyi bizottsdg L 6.63582 |
15.| Szdtari bizottsag L L N T ] 2.000—
16.|, Kiildn kiadvanyok - « « o o o . . . 14.034:46
17.1] Hirdetett jutalomtételek Kkifizetésére « « =« =« 17.726:—
18.|] Konyvtari kiadasok « =« « « + o . 7.281'48
19./| Akadémiai Almanach L N 1.724'57
20.|| Tudoményos és irodalmi segélyek « =« =« =« 21.868-90
21.|| Tudomanyos Kkutatisokra L . 5.300'—
22.:! Bécsi Magyar Tort. Intézet Evkonyve o « =« 355" —
23.|| Erdemes taniték jutalmazisa P 3.000—
24 || Etymologiai szétar koltségeire L 2.08870
25.i| Kodzépkori latinsag szétara koltségei L 3.507-05
26.|] Természettudom:inyi kutatisok « - =« =« =« . 6.065'—
27.|| Romai Magyar To8rténeti Intézeti Bizottsdg - « 6.73445 | 223.225'47
|
i 365.274'56
|

Budapest, 1935.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-
Dr. Koé6s Zoltan s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgato-
Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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nyereség-szamlaja 1935. december 31-én.
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KOVETEL
i' Pengd ” Pengd
!
1. || Atlamsegély e e e e e e e e e 3] 66.200—
2.|] A gréf Vigyazé-vagyon jovedelmébdl tudomanyos célra
L igénybe véve L L T . 181.000-—
:! 3. || Hazbérjovedelem a bérhdz és palota utan e e 59.080.12
14 Kdnyvek elad4s4dbol befolyt Gsszeg =« « « o 7.926:28
5. || Kamatok L T 16.22502
| 6. || Ertékpapirok jdvedelme . .+ + + <« o . 25406
¥
4 T7.| Vegyes bevételek L L 31.421°66
8 || Folys évi tutkiadds « « + =+ + + o . 3.167-42
!1
g ‘
f i
: \‘
, | |
: \i
3 i
!
, ll
! | !
E ! r
1 ¢ | 4
3 i I
1 | |
i |
I,‘ |
| 365.274'56

december 31.
vagyonanak kezelbje :

HITELINTEZET
Dr. Kelemen Ferenc s. k.

"Tan&csanak megbizasabo! feliilvizsgaltak :

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.

11*
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AKTIVAK

A M. Tud. Akadémia pénztdri szdmaddsa

A Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak

Sajdt vagyon:

A palota, bérhaz, konyvtarkészlet és fel-
szerelések értéke . .
Sajat értékpapirkészlet
Magyar Foldhitelintézet l
|

”

takarékbetét (3757. sz.)

» »

A gr. Vigyazé-vagyonrésznek kolcsdnadva
a sajat tartalékolast osszegekb(”)l .

El6re felvett illetmények .

Elére kifizetett irdi tlszteletdq

Hatralékos hazbér . .

Alapitvdnyi vagyon :

Az alapitvanyok értékpapirjai . .
Magyar Foldhitelintézet 1. sz. folyészéml{m
takarékbetét (4196. sz.)

Alapltvényl kamat a Hangya Szov.-nél.

A gr. Vlgyézé-vagyonrésznek kolcsdnadott
kisebb alapitvanyi tokék . . . . .

Epuleétatarozasra kélcsonadott ugyamly
tokeék e

P 1P
1,605.000'—
. 3.48404
I. sz. folyészamla 1.814.45
17.33905
803929 I 27.19279
13.57432
2475—
600'—
3.22633 6.301-33
1,655.552'48 |
100.074:47
34.32801
18.47085
6I'— | 52.859:86
31.226'60 ‘
3052541 |  61.792:01
214.726:34
Osszes aktivdk : | 1,870.278:82
|
1

Budapest, 1935.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
MAGYAR FOLD-

Dr. Ko6s Zoltan s. k.

A M. Tud. Akadémia lgazgato-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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részletezése 1935. december 31-én.
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.december 31.

‘'vagyonanak kezelGje :
HITELINTEZET

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

‘Tanacsanak megbizasabol feliilvizsgaltak :

PASSIVAK
p 1 P
Mult évi vagyon 1,646.023-23
Levonva a folyé évi talkiadast . 3.16742 ‘1,642.855'81
A gr. Vigyaz6-vagyonrészbol az Etymolo-
giai szotar koltségeire igénybevett, fel
nem hasznalt, tartalékolt 6sszeg 8.039-29
Kiilonféle cimen tartalékolt salét tokék
el nem koltott kamata . . . 3.936:05 11.975 34
El6re befolyt jov6 évi hazbérek 721-33
1,655.55248
il
Alapitvanyok . 150.999-33
Adomaényok hatarozott rendeltetéssel
és hagyomanyok 28.598:93
Ezek kamata 35.128:08
| 21472634
Osszes passzivdk 1,870.278'82

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Ertékpapirok 1935. december 31-én.

ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

|r arfolyamok ” pengdben

1. Az Akadémia értékpapirjai.
K 92,000 n. é. Magyar Foldhitelint. zaloglevel
K 4.000 n. é. Egyes. Bpesti Fév. Takptr, zalogl.
K 1900 n. é. 40/ nostr. M. Koronajaradék
K 7.000 n. é. 49/, M. Foldteherment. kotv.
K 200 n. é. Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. zlgl.
K 21.000 n. €.

Kisbirt. Orsz. Foldhitelint. ala-
pitvanyi okirat . . . .
K 1,210.000 n. é. 690 m. hadikicson .
K '833.200 n. é. 51/,9/, m. hadikdlcson . .
P 540 n. é. Magyar Mezbdgazd. Szov. ala-
pitdi iizletrész .
1 drb. Osztrak Vordskereszt sorslegy
40 drb. Pesti Hazai E. Takptr. részveny
5 drb. Els§ Bpesti Gézmalom részvény .
12 drb. Belvarosi Takptr. részvény
10 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .
108 drb. Magyar Tudom. Tars. Sa]tovéllalata
részvény . . .

II. Alapitvdnyok értékpapirjai.
Grof Andrassy Dénes-alapitvany :
K 108.000 n. é. 4%/, nostr. koronajradék
Bizony Akos-alapitvany :
1 drb. kételezvény

Cherna Janos alapitvanya :
K 2.400-— magyar hadikdlcson .

Czintula Mihaly alapitvanya :
K 20.000 n. é. 69, magyar hadikdlcson .

Chorin Ferenc-alapitvany :
329 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

7:36
—32
—15
—56
—02

1.050—
9680
6664

135 —
—19
800 —
40—
36—
1.250—

1—

3.484:04

864

9.000—

—19

160

41-125—

Atvitel : 1

53.619-47
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ACTIVUM

Ertékpapirok értéke

arfolyamok H pengdben

Athozat
Fabriczy Samuel-alapitvany :

K 4400 n. é. 4%, M. Foldhitelint. zalogl.

K 208.400 n. é. 49/, M. Féldhitelint, zalogl.

9 drb. Borsod-miskolci gézmalom részvény

3 drb. Farbenindustrie részv. M. 1600-— .

4 drb. Deutsche Bank und Disc. Ges.
részvény M. 80— .

Ozv. Fejes Janosné-alapitvany :

K 200 n. é. M. Foldhitelint. zaloglevel
Feridun Kiamil-6sztondij-alapitvany :

K 75.800 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl.
Feridun Kiamil-alapitviny akadémiai rész:

K 30.000 n. é. Magyar Foldhitelint. zalogl. .
Frakndi Vilmos-alapitvany :

K 29.400 n. é. M. Foldhitelint. zalogl.
Frakno6i Vilmos-alapitvany :

K 100.000 n. é. magyar hadikolcsén .
Hangya-alapitvany :

Hangya tizletrész .
Kazinczy Géabor és neje-alapitvany :

27 drb. Magyar Nemzeti Bank rv. .

Bar6 Kornfeld Zsigmond-alapitvany :
137 1/, drb. Magyar Nemzeti Bank rv.

Dr. Ortvay Tivadar-alapitvany :

K 30.000 n. é. Magyar Foldhitelint. zéloglevél
K 10.000 n. é. magyar hadikdlcsén

Id. Pekar Imre-alapitvany :
K 100.000 59/, Angol-Magyar Bank jar.-jegy

53.619-47

—36

16-66

5040

2.084 35

81-42

—02

606

240

235

8—

500~—

3.375—

17.156°25

240
— 80

8—

Atvitel :

76.913:94
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Ertékpapirok értéke
ACTIVUM e
arfolyamok H pengdében
Athozat : 76.913-94
Platthy Gyorgy- és neje-alapitvany :
25 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény. 3.125—
Bar6 Podmaniczky Gézané alapitvanya:
K 100.000 59, Angol-Magyar Bank jar.-jegy 8—
Romdn Ferenc-alapitvany :
4 drb. Bereg-munkacsi Bank részvény 48—
Schwarzer Lajos-alapitvany :
K 11.500 konv. osztrak jaradék . ... —902
K 100 429/, osztrak jaradék. . . . . —01
Serban Janos-alapitvany :
20 drb. Magyar Nemzeti Bank rv.. 2.500—
Unghvary Laszlé-alapitvany :
64 11/,. M. Altalanos Hitelbank részvény 1.031-04
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank részv. 1.480—
8 drb. Pesti Hazai I. Takarékpénztar részv. 232 —
26 drb. Rimamuranyi részvény . 392-60
30 drb. Osztrak-Magyar Allamvasut részvény 252'—
Weiss Fiilop-alapitvany :
9.500 dollar Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
79/¢~0s zaloglevél . . 17.575—
Osszesen : 103.558'51

Budapest, 1935. december 31-én.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

A Magyar Tudomédnyos Akadémia vagyonanak kezeldje :

MAGYAR FOLDHITELINTEZET
Dr. Ko6s Zoltan s. k. Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tandcsanak megbizdsabol feliilvizsgaltuk :

Jankovich Bélaig. ést. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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Alapitvanyok, adomanyok és azok kamatai 1935. december 31-én.

Téke P || Kamat P
1. Alapitvdnyok, melyek készpénzben és érték-
papirban vannak elhelyezve.
Groéf Andrassy Dénes alapitvanya 864
Bizony Akos » 11.000-— 1.154'13
Cherna Janos » —-19
Chorin Ferenc ” . 41.125—
Czintula Mihaly » 160
Fabriczy Samuel » 2.233'19 2.283-38
Fejes Janos » e —02
Feridun Kiamil-6sztondij ” 606
Feridun Kiamil Zadé bej-hagyomany (Akad rész) 240
Fraknéi Vilmos alapitvanya 235
Fraknéi Vilmos » (Akad. rész) 8—
Hangya Szovetkezet . . 500" — 61—
Kazinczy Gabor és neje ” 5.228'42 693-97
Baré Kornfeld Zsigmond » 17.156:25 1.760-61
Dr. Ortvay Tivadar ” 320
Id. Pekar Imre » 8 —
Platthy Gyorgy és neje » 3.125—
Bar6 Podmaniczky Gézané » 8—
Roméan Ferenc » 48— 3752
Schwarzer Lajos ” —93
Serban Janos " .o 2.500— 1.638'59
Unghvary Laszlo o . 3.387-64 3.738:64
Unghvary Laszlé (jutalom) » e 6.081-27
Weiss Fiilop ,, . 20.429°50 10369
I1. Alapitvdnyok
kizdrélag készpénzben elhelyezve.

Benedek Sandor-alapitvany. . . . . . 400 — 509 —
Csernoch Janos s e e e e e e e 1.500'— 975:08
Daranyi Ignac »” 1.240— 756-23

Atvitel: || 109.922:39 |  19.798'11
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Téke P |l Kamat P
|
Athozat: | 109.922:39 |  19.79811
Ertékiiket vesztett alapitvanyok . 1281059 |
Halmos Izor alapitvany . 2.272:86 | ” 1.66626
Hegediis Istvan 1.800— \ 95631
Jekey Laszlo » 80 — 26 32
Kugler Mihaly-féle ,,Rékom Jeno“-alapltvany — H 62'17
Makfalvay Géza alapitvany 80 - 84-32
Nyiregyhazi Takarékpénztar » 800 — | 656°10
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank grof Szécheny1 ‘
Istvan-alapitvany e e e e 8.000— 3.36145
Rakosi Jen6  alapitvany 80— 9691
Somossy Béla ” 80— 12675
Szemzd Istvan » 1.39349 1.83388
Vészi Jézsef . 1.600 — 31675
Wellisch Alfréd 1,600 — 1.77881
Kara Gy6z0né ” 1.000— 560-01
Kényi Mané » 10.000— 391-50
150.999:33
| ——————
11. Adomdnyok és hagyomdnyok hatdrozott
rendeltetéssel készpénzben elhelyezve.
Bajkor Tamas hagyomanya . . 22596
Bécsi Magyar Téorténeti Intézet évkonyve 65858
Budapest Fov. 1930. évi jutalomtétele . 1.000— 32087
» 5, 1932, 2 900— 15597
’ ,» 1933, 2 1200— 8426
" , 1934, » 800— 2905
” »” 1935. ”» »” 800-—
term.-tud. ” 1.000-— 612:39
Dobrentey Gabor siremlékére 22354
Edtvos Lérant » 21863
Fraknoi-villa bérjovedelme . 10.071-32
Gy6r varos adomdénya 4.700— 1.11907
Halmos lzor hagyoménya 1.87775
Atvitel: | 2259578 |  34.03726
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Téke P || Kamat P
Athozat: || 2259578 | 34.037-26
Lang Erzsébet hagyomanya 322-97
Lehr Albert » . 361'16
Medveczky Frigyes suemlekere . 10879
Mikszath Ké&lman » 662:59 46636
Molndr Kalman jutalomtétele . 1.000-— 62446
Br. Seckendorff Hermann hagyomdanya 106:32
Gr. Tisza Istvan beszédeire befolyt Osszeg . 5376
Gr. Tisza Istvan levelei nyomdai koltségére
befolyt Osszeg . R 706-84
Toébbek elértéktelenedett adoménya 2.680'72
28.598:93
Osszesen: || 179.598:26 |  35.12808

Budapest, 1935. december 31-én.

A Magyar Tudoményos Akadémia vagyondnak kezelSje :

A konyvelésért :

Voit Lajos s. k.

MAGYAR FOLDHITELINTEZET

Dr. Kods Zoltan s. k.

Dr. Kelemen Ferenc s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tandcsdnak megbizdsabo! feliilvizsgaltuk :

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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KET GROF VIGYAZO-VAGYON

KIMUTATASA 1935. DECEMBER HO 31-EN.
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A groéf Vigyazo Sandor és Ferenc-vagyon

ACTIVUM
Pengd | Pengs
Készpénzkdveteles :
1. a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknal 267 —
2. a Magyar Foldhitelintézetnél . e 13.253-35
3. a Magyar-Olasz Banknal . . . . . 564-— 14.084-35
Ertékpapirok :

Ingatlanok :

hold 1273 (3-01
hold 1465 (3J-61

1. grof Vigyazé Sandor-féle vagyon . .| 234.099-42
2. grof Vigyazé Ferenc-féle vagyon . .| 133.408:88 | 367.508:30

1. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon 11.525
2, gréf Vigydzo Feren.c-féle vagyon 15455;
3. grof Vigyazo Sandor-féle vagyon Vll,:

Karoly-korut 1. szdmu haz . . . . 11,474.285°37
Kovetelések :

M. kir. igazsagiigyminisztérium - . .| 662.0000—
Dr. Vélyi Lajos (elszamolasban) . . . 15.360-55
Toth Jozsef erdémerndk ,, e e e . 4124
Gerényi Jakab min. o.t. ,, e e e . 29147
Garz6 Jozsef mérndk » . . . 109:33
Lub!évary Gyorgy ” A e e 320—

vadék . . o e e e e 76'80 || 678.199-39

' 12,534.077-41

i fl

Budapest, 1936. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1935. december ho 31-én.

PASSIVUM

Pencb H Pengo
1.\| Hagyatéki téket . . . . .« .+ . . . 11,080.646-50
2.\ Fel nem haszndlt el6z6 évi jovedelmek . . 93.775'60

3.1l Tartozdsok :

1. a Magyar Nemz. Bank nyugdijalapjanak | 832.000-—
2. a Pesti Magyar Keresk. Banknak . .| 261.50356
3. a gréf Vigyaz6 Sandorné-vagyonnak .| 238.06950
4. Fiiggd elszamolasok . « . .+ . . 1.622-37 || 1,333.19543

4.\ Tiszta jovedelem 1935. évben . . . . .| 177.450'88

Ebbdl felhasznaltatott az év folyaman
a Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-

nyos céljaira . . . . . . . . [ 151.000.— 26.459-88

TN

|

|

|

i

| d

L 12,534.077-41
I ]
januar ho 28-an. A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.

Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltak :
Teleszky Janos ig. t. s. k.

1 Hagyatéki toke 1934. december hé 3l-én e« « « + P 1115368787
Visszatéritett hagyatéki bélyegilleték . «+  (2.345'28)
Optanskdvetelésre befolyt részfizetés . + (4.119:88) P 6.465'16

P 11,160.153:03
Levonva a f. évben Kkifizetett Sziraczky-féle drokostdési per-
kdltség (P 35.000'—) és az értékpapirok értékcsdkke-

nése cimén leirt 6sszeg (P 44.506°53) . » 79'506'53

P 11,080646:50
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A grof Vigyaz6 Sandor és Ferenc-vagyon

KIADASOK
Pengd H Pengd

LI Koltségek :

Kbzterhek . .« . 16.898'94

Gro6f Vigyazé Ferenc éltal rendelt életjaradék . 24.000—

IMetmények « - =« . . R 36.383-92

Alkalmazottak készkiadasax « o o e e . 6.64724

Kegydijak, adomanyok s e s s e = 4.851'—

Bankk Itségek L L T 31314

Migedfjak .« o e e e s 2934 —

Gazdaségi ‘iroda fenntartésx kbltsége L ) 49613

Feketehalmi iskola ,, » L 1.827-78

Erdsori fizetések . +» « o ¢ o o« 6.010—

Nagyberki kastély-tatarozds e« o =« « o o 3.999-45

Kotnyi épitési koltség « » « ¢ o o . 6.766:81

Batyai épitési koltség L 7.38576

Tiizbiztositasi dijak ¢ « + o o « o o 1.498:54

Perkioltségek « » o o o s o o s . , 62078

Egyéb koltségek « o ¢ o o o o o o 3.018'32 123.651-81
2.|| Kdlcsondk utdn fizetett kamatok . . . . 8641063
3.|| A folyo évi jovedelmekbdl tudomdnyos célra

Jelhaszndll Osszeg « « o « « o . 151.000—
4 || Fennmaradd tiszta jovedelem . . . . . . 26.459'88

387.522:32

Budapest, 1936. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-

Jankovich Béia ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1935. januar 1-t61 december 31-ig.

BEVETELEK
‘ Pengb H Pengé
|
1.|| Kamatjovedelmek . . . . . . . . | 41.200°26
2.\l Ertékpapirjévedelem : !
|
1. grof Vigydzé Sandor-vagyonb6l « o « o« . 17.076:80
2., - Ferenc ” LR 731649 || 24.39329
3.|| Ingatlanok jovedelmei : ‘
1. A gréf Vigyazé Sandor-vagyonbdl:
Nagyberki-Mosdés ~ haszonbére « - « o 1924484 ‘
Szalkszentmarton ” R ) 85.516:82
Harta-Bojar . . e e . 11.999:38
Csabony ” e e e 91708
Nagerberkl erddgazdasag bevételei o o 21.702:80 ‘
Harta-Bojari ” » . . 1.132—
Csabonyi » » o . 2642565 |,
Kotonyi ” " . . 1213434
Szalkszentmértoni ” " . . 340130
Kotonyi gazdasag n . . 753383
Egyéb bevételek . « o o o o o« o . 1.986'67 | 192.024'71
2, A grof Vigyazo Ferenc-vagyonbdl: |
Abony haszonbére « « o . 2408308 |
Uszod-Néanapuszta » o e e . 471720
Toészeg—Paladics » e e s e 11500— ||
Batya o e e s 2412497 |
Rékoskeresztiir (nagyrét) e e e . 6.00224
Abonyi erddgazdasig bevételei « « o o . 3.95859 |
Batyai » I 364805 ||
Batyai gazdasé . . 5.945-86 |
Egyéb bevételek (vadaszatl és halészatl bér stb) 128366 |, 85.323:65
4.|| Hdzbérjovedelem : |
Befolyt hizbérek - e ol saisss |
Levonva hazadd és fenntartésl kdltség « e . 4092794 || 44.49041
| !
' 38752232
|
januar hé 28-an. A konyvelésért :

Varady Gyorgy s. k.
Tanacsanak megbizasabdl feliilvizsgaltk :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

AKADEMIAI ERTESITO. 12
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A grof Vigyazo Sandorné-vagyon

ACTIVUM
! Pengd H Pengd
Keészpénzkovetelés :
1. a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egye-
siiletnél s e e e e e e e 1.229—
2. a Magyar-Olasz Bankndl . . . . . 179 — 1.408—
Ertékpapirok .« . . . « . . .+ . . 151.155°66
Ingatlanok :
Rékoskeresztur 1.995 hold 469 -0l
Vecsés 580 , 1172 ,
Pesti rétek . 228 , 391
Osszesen: 2.804 hold 432 (J-0l 1,677.367'84
Kovetelések :
1. Rakoskeresztiron eladott haztetkekért .| 129.910°68
2. a penci birtok vételarhatraléka . . . 27.811'57
3. a grof Vigyaz6 Sandor- és Ferenc-féle
vagyontdl . . . . . .« . . .| 23806950
| 4. Fliggd elszdmoldsok . .« « « + . 556'04| 396.348:69
2,226.280-19

Budapest, 1936. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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mérlege 1935. december hé 31-én.
PASSIVUM
!; Pengd ” Pengd
1.\ Hagyatéki téket . . . . . .+ . . 2,075.111°15
2.|| Fel nem haszndlt elgz0 évi jovedelmek . . 20.389-19
3.|| Tartozds :
a M. Tud. Akadémidnak . . . . . . 44,840-92
4.|| Tiszta jovedelem 1935. évben . . « . . 76.93893
]
l
|
' 2,226.280°19

januar h6 28-an.

‘Tanacsédnak megbizasabdl feliilvizsgaltik :

Teleszky Janos ig. t. s. k.

4 Hagyatéki tOke 1934. december 31-én o o
Tokésitett jovedelem e e e s e

Levonva az értékpapirok értékcsdkkenése cimén leirt

A konyvelésért:
Varady Gyorgy sk.

¢ o P 207113611
” 16 75362

P 2,087.88973
« ., 1277858

P 207111015

12*
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A gréf Vigyazé Sandorné-vagyon

KIADASOK
_ Pengd H Pengd
1.1 Koltségek :
llletmények . . . e e e e 9.096—
Alkalmazottak keszkladésal e e e e . 1.454-09
Kozterhek . « « « o « o« o « 6.792:03
Bankkoltségek . . . . 6528
Rakoskereszturi a]kalmazottak 1lletmenye1 5.500—
Rakoskeresztiri tatarozasi koltség . . 2.614'88
Egyéb kiadasok . . . . . . < 52435 26.046°63
2.|! Kifizetett kamatok : :

A M. Tud. Akadémiatél kolcsonvett i

tokék utan e e e e e e e . 3.001-72
3.|| Tiszta jovedelem 1935. évben . . . . . 76.938-93
105.987-28

Budapest, 1936. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgatd-

Jankovich Béla ig. és t. t. s. k.
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jovedelmei 1935. januar 1-t61 december 31-ig.
BEVETELEK

| Pengd “ Pengd

1.|| Kamatjévedelem :

1. Foly6szamla kamat o« . .« . 12.298:67
2. Radkoskereszturi parcellazas kamat-

bevétele . . . . < o o . . 9.170-31
3. Penc kamatbevétele . . . . . . 2.024'25 2349323

{
2,i Ertékpapirjovedelem . .« . o+ . . . 6.553:99
|

Ingatlanok jovedelmei :
Rakoskeresztiri haszonbér . 8.887°96
” szanto- parcellézés bevételei 33.412-37
» erdégazdasag bevételei . 433227
egyéb bevételek . . . . 800"—
Vecsés haszonbére e e e e e 11.523:21
Pesti rétek haszonbére . . . . . . 16.984:25 75.940-06

105.987-28

janudr hé 28-4n.
A konyvelésért

Varady Gyoérgy s. k.

Tandcsdnak megbizasabdl feliilvizsgaltak :

Teleszky Janos ig. t. s. k.
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I. sz. Fiiggelék

A két grof Vigydzé-vagyon kimutatdsa 1935. december 31-én

a grof Vigyazé Sandor-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1935, évben.

i

. Szelvény-
Az értékpapir neme f:;ég'; { jovedelem
pengé
5.000 drb. Pesti MagyarKereskedelmiBank részv. | 191.200'— 15.000'—
504 , Magyar Alt. Hitelbank részv. . 11.390-40 —
10 , Magyar Jelzalog-Hitelbank részv. . 140" — -
6 , Elsé Magyar Alt. Bizt. részv. 2.280— 48—
80 , Duna-Szava-Adria-vasiit részv. 960" — —
200 , Transdanubia-gézmalom részv. _— —
336 , Stephaneum-nyomda részv. . 3.124-80 —
50 , Dunavecsei Takarékpénztar részv. —_— —
140 , Ganz és Tarsa Gépgyar részv. . 2.982— —
K 1,060.000"— n. é. kisors. Foldhitelint.zaloglevéi 84-80 —
K 3.000'— n. é. kisors. O. M. B. zaloglevél . —24 —
K  24.000'— n. é. kisors. P. M. K. B. kozs. kotv. 192 —
K 124.200-— n. é. kisors. Agrarbank zaloglevél 994 —
K  54.000'— n. é. kisors. P, M_ K. B. kozs. ktv. 432 —
M 16.000— 1885. é. Délivasiit els. kdtvény — —
K. c. 5.600'— 51/20/o-0s Csehszlov. vastti kitv. 784 — 4040
S 1.200'— n. é. 49%p-os Ablésungsschuld-
verschreibung der Republik
Osterreich 672— 3840
1 drb. illsmervény lengyel valorizac. be]elen-
tésrol . — —
4 , elismervény K 39.220— kﬁnyszerkol-
csonrdl . . - —
1, ehsmervény K 300 — osztrak febr. jé-
radékrol . — —
K 487,500.000'— 50/o-0s 1924. évi kényszerkolcs. 19.890'— 1.950 —
K 275.000'— 69/0-0s nostr. magyar hadikolcs. 275 —
K 300.000'— 51/2%/0-0s nostr. magyar hadikol. 300'— —
|
|
| 23409942 | 17.076:80

I
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I1. sz. Fiiggelék

a gréf Vigyazo Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és azok
szelvényjovedelmei 1935. évben.

R Szelvény-
Az értékpapir neme | f;ég‘; jsvedexg};n
! | pengd
800.000 K. n. é. nostr. 6%v-0s m. h. kolcs. kétv. 800 — —
220.000 K. n. é. nostr. 5 1/3%c-0s m. h kolcs. kétv. 220—
202.000 K. n. é. nostr. 49/0-os Pesti Hazail. Taka-
rékpénztar sorsolt zéloglevél . . .. 16°16
11.000 ar. frt. 4%/0-0s magyar arany]éradék . 176 —
48.000 K. n. é. 41/2%)0-0s Kisbirtokos Orszagos
Foldhltelmtézetx zéloglevél .. 384 -
S 4.200'— n. é. Osterreich Ablosungsschuld-
verschreibung . . 2.352— 13478
1 drb. 14.000 K. n. é. Kais. Ferdinand Nordbahn
lengyel hdnyadra vonatk. bejelent. biz. . . — —
c. K. 8.400 n. é. 4°/0-0s Csehszlov. dllamv.kdtvény 87820 4977
1.158:54 P. n. é. Magy. Foldhitelint. alapitv. okirat 1.158-54 58—
1. 100 drb. Pesti Magyar Keresked. Bank részv. . 42.064'— 3.300—
» Hazai Bank részvény . . 114:80 T—
165 , Pesti Hazai I Takarékp Egyes “résav. 9.768-— 495 —
66 , Pesti Hazai l. Takarékpénztar nyerem.
kotveény (6.600 K. n. &) . . — —
25 , Cementia Holding részveny 3.575— 13229
25 , Beocsini Cementgyari Unio részvény 56250 25 —
75 , Salgdtarjani K6szénbanya részvény 2.152°50 75—
80 , Magyar Alt. K8szénbanya részvény .|| 25.920— 800 —
100 , Urikanyi-Zsilvolgyi K6szén részvény . 6.940"— 250—
30 , Kiihne Mezogazdasagi Gépgyar részv. — —
207 , QGanz és Tarsa Gépgyar részvény . 440910 —
22,  2.200 sv. frcs. n. é. Union des Usines
Nasic részvény . . 1.232— —
75 , Magyar Keleti Tengerha;ézésn részv. . 142°50 —
294 , 14.700 S. n. é. Osztrak-Magyar Allam-
vasuti részvény . . 7.644— 87024
182/ drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn részv. 14.662°41 1.11941
1930/5 drb. Kaiser Ferdinand Nordbahn élv. rv. 231765 —
52 drb. 11.000 K. n. é, Pusztatenyd-Kinszent-
marton hév. vas. torzsrészvény . 6.39392 —
10 , 1.4C0 K. n. & Pusztatenyd- Kiinszent-
marton hév. vas, élvezeti jegy . . —
4 , Hangya szbvetkezeti tizletrész . 80— —
6 , Ujpest Arpad-iti mozgészinhaz részv. —
133.408-88 7.316:49
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Il sz. Fiiggelék

a grof Vigyazé Sandorné-féle vagyonhoz tartozd értékpapirok és ezek
szelvényjovedelmei 1935. évben.

, . N Szelvény-
Az értékpapir neme f:l‘:; jﬁvedelezn
pengé
1.750 drb. Pesti Hazai I. Takptar Egyesiilet részv. | 103.600— 5.250 —
100 , Magyar Altaldnos Hitelbank részvény 2.260— —
93 , Pesti Magyar Kereskedelmi Bank rv. 3.556:32 279 —
18 , Hazai Bank részvény . . 29520 18—
50 , Foldhitelbank részvény . — —
6 , Krausz-Moskovits egyes. 1parte1epek
részvény . . 720— 27—
50 , Zabolai faipar részvény - —
3 , Slavonia részvény . — —
25 , Magnezit ipar részvény . 6.925 — 113 —
11/5,, Magyar Altaldnos Gépgyar részvény — -—
40 , Ganz és Tarsa Gépgyar részvény . 852 — —
37 , Salgotarjani Készénbanya részvény . 1.061-90 37—
5 , Kiihne Mez6gazdasagi Gépgyar részv. — —
10 , Rimamuranyi Salgotarjdni Vasmi rv. . 5.225 — 200 —
75 , Els6 Magyar Részvény Serfozode rv. . 12.750"— 270" —
76 , Magyar Ruggyantagyar részvény 4.446— 152-—
15 , Fléra gyertya- és szappangydr részv. 255'— 750
24 , Els6 Budapesti G6zmatom részvény . 402-— —
25 , Magyar Gazizzétény (Auer) részvény . 500" — —
25 , Egyesiilt [zz6l4mpa és Villamossagi rv. 4.775— 125°—
30 , Fobvarosi Serf6z6 részvény 600 — —
4 , Concordia G6zmalom rt. részvény - —
30 , Borsod-Miskolci Gdzmalom részvény 282 —
12 , Cementia-Holding részvény 1.716°— 63-49
12 , Beocsini Cementgyar Unio részvény 270 — 12—
8 Magyar Fém- és Lampadrugydr részv. 584-— —_
1,003. 000 K. n. 6. Magyar Foldhitelintézeti 4°/o-os
zdloglevél . . 80-24 —
151.15566 6.553'99
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jin. 30-ig
3901/V. 1935. Elo-
a grof Vigyaz6 Sandor- és Ferenc-vagyon bevételeir6l
| Pengd H Pengd
A) Bevételek.
a) Haszonbeérletileg kezelt foldbirtokok.

1.1 Abony-Bolhasvartpuszta (57245 q) buizabér, 3 18— - 10.304'10

2.|i Abonyi kisbérletek (részben biiza, részben pénzbér) 179940

3.|! Batyai kishaszonbérletek (biiza 6525q) « =« =« -« 11.745—

4.i| Csabonyi kishaszonbérletek (buzabér) e e e . 1.681'56

5.|| Harta-Bojar (365 q biizabér) . = « =« <« + 6570—

6.|| Nagyberki-Mosd6s (pénzbér) . =« « « o+ « 10.040"—

7.|! Réakoskeresztur-Nagyrét (g)énzbér) L 3.000—

8.|| Szalkszentmarton (pénzbér) « "+ o &+ o« . . 40.000—

9.1| Tészeg-Paladics (buzabér 325 q) L N | 5.859'—

10.|| Tészeg-Szantéhalom (pénzbér) o . . o o 2.500'—

11.|| Usz6éd-Nanapuszta (buzabér) . + =« « « . o 2.086:92

12.|| Uszddi kishaszonbérletek N — 95.58598

b) Vaddszati és haldszati bérek. |

13.1| Batya vaddszatibére + ¢ o« o o o o ——

14.1| Csabony vadaszati bére L 300—

15.]| K8tony vadaszati bére « « « o o« & o+ 200—

16.|| Batya haldszati bére  « » « o o & o . 24—

17.}| Csabony haldszati bére « « « o + « o« o 200— 94—

¢) Hdzilag kezelt foldbirtokok.

18 Bitya « o o+ + o o+ 2 4 e & e 26.600"—

19.1| Prénayfalva-Kotbnypuszta e e s e e e . 27.470— 54.070'—
d) Erdégazdasdg.

20, Abony . . . . - . - - . . . - 2.000'—

21.|; Béatya e e e o s e e e s & e e 2.000—

22. Csabony . . . . - - - . - . . 12.000"—~

23.|| Harta-Bojar « ¢« e e e e e s+ e e e

24.|| Nagyberki « « o « o o ¢ ¢ o o 6.000'—

25.| Prénayfalva-Kotonypuszta « « « o o+ o & 6.000"—

26.|| Szalkszentmarton L L T R R 2.000'— 30.000—

e) Bérhdzak.

27.|| Budapest, VIL, Kéroly-kdriit 1. « o « « o 38.10008

28.|| Batyai Kozponti Szalleda « =« « o o+ o 150—

20.|| Batyai szegényhdz « + o o ¢ o o o 40—

30.|| Batyaiispanlak « =+ « « o < o o o 210—

3L1 Csabonyi révkorcsma « « +» s« + o o s 150'—

32.|| Csabonyi iigynoklak ) 75— 38.725:08
f) Tokejovedelemn.

33.[| Harta-Mikla vételdra utan kamatjovedelem .« =« 19.800—

34.|| Ertékpapirjiovedelem és foly6szdmlakamatok . « o 20200 — 40.000—

g) Kiilonféle bevételek.

35.[| Szalkszentmarton térités (Feketehalmi istall6 kartérités) 55556

36.|| Toszeg-Paladics-Szantéhalmi hatralék L

37.|| Szalkszentmartoni bérhatralék L 1.233:66

38.|| Eldre nem latottak « « « o o ¢« ¢ o . ) — 2.28922

A bevételek végbsszege: || 261.61428
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iranyzat

és kiadasairol 1936. januar 1-t6l1 junius 30-ig.

187

s . Pengd Pengd
B) Kiadasok.
a) Személyi kiaddsok.
1.1 A kozponti igazgatasi kbltségekbol avagyonra esé rész 15.389-56
2.1| Régi alkalmazottak kegydijai o e . 770 —
3.|| Az alkalmazottak készkiadasai + « « « « . 2.500'— 18.659-56
b) Dologi kiaddsok.
4./l Az abonyi park fenntartdsa « + ¢ ¢ ¢ o . 240-—
5.|| Batyai tatarozdsok =« - . . 3.3710—
6.i A Fcketehalom—pusztax xskola részére élelmezésx 500
7. lskola fe){szerelésekre . D 200"—
8.|| A gazdasagi iroda fiitése, VIIégxtésa O 250" —
9.|| Bankkditségek . ¢ e e e e e 500" —
10.|| Tdzkarbiztositis L L T 2925
11.|] Eldre nem latott kiaddsok L S T B 1.500—
Szalkszentméarton 8-lakdsos cselédhé4z épitése . - 13.000"—
Csabonyi révkocsma tatarozésa T 900" —
Kotdnyi épitkezés . e e e e e 800" —
Abony-Tészeg leltari felvetelekre LR 500 — 21.789:25
¢) Hdzilag kezelt foldbzrtokok
12.i| Batya (gazdasigi kiaddsok) « =« o+ . . 10.400"—
13.| Prénaytalva-Kotonypuszta L 17.150"— 27.550—
d) Az erddgazdasdg kiaddsai.
14.|| Az erdbszemélyzet készpenzlarandésaga e e e e 3.27100—
15.| Az erddszemélyzet nyugdija . . 1.240—
16.|! Erddsitési koltségekre és csemetekert fenntartéséra . 1.500'—
17.} Erddéri lakasok karbantartdsara . . . 300 — 6.310"—
e) Bérhdz.
18.|| Budapest, VII, Karoly-kérat 1. sz. hdz karbantartdsa -« 1.500"—
f) Kozterhek.
19.|| Kéroly-kbruti héz L R 19.255'—
20. Batya - . . . . . . - . - . 4255 —
2. Csabony « e e e e e e o o . . 1.100—
22 1gyberkx erdd L I T S S 500" —
23. naytalva-Kbtdnypuszta o e e e+ e e 1.300'—
24, RAkoskeresztur . L 670 — 27.080—
g) Vegrendeleti teher.
25.|| Eletjdradék - I 12.000°—
26.|| Mise és gyésznstemtl:zteletek L T 2.934— 14934 —
h) Kamatterhek.
27.! A M. N. Bank nyugdijalapjanak, a Pesti M. Ker. Bank-
nak ,Hitelszamla* utan és egyéb foly6szamlaknak . 40.200'—
A kiadasok végdsszege: 158.022-81
Osszesités :
Osszes bevétel - « - « .« o« . . 261.61428 P
Osszes kiadds + o « o o+ o+ o 158.022:81 P
Bevételi tbblet L T R Y 103.591'47 P
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jan. 30-ig

3901/V. 1935.

a grof Vigyazdé Sandorné sz. baré Podmaniczky Zsuzsanna-vagyon

o=

A) Bevételek.

a) Haszonbérbe adott foldbirtokok.

A rakoskeresztari kishaszonbérletek .
Vecsés-Ferihegy (457 mm. rozs)
Pesti rétek (pénzbér)

b) Erddégazdasdg.

Rakoskeresztar

¢) Tékejovedelem.

kamat .
Penc eladasabol kamat;ovedelem

d) Kiilonféle bevételek.

Rékoskeresztiri vadiaszati bér

Ertékpapirszelvanyhozadék és folyészéml a-

Rékoskereszturi parcellak kamat‘]ﬁvedelme:

A bevételek végosszege:

El6-
Pengd H Pengd
18.047-83
7472 —
8.483'50 34.003'33
3.000-—
10.900—
600 — 11.500 —
500 —
2.000-— 2.500 —
51.003'33
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juan. 30-ig

irdnyzat

bevételeir6l és kiadasairol 1936. januar 1-t61 junius 30-ig.

Aol ol S

oo

11

12.
13.

14.

B) Kiadasok.

a) Személyi kiaddsok.

Akdzpontiigazgatasi kéltségeknek agr. Vlgyazo

Sandorné-vagyonra esd része
A rakoskeresztiri ispan illetménye .
Az alkalmazottak készkiadasai .
Kertmunkas és téli csész .
Rakoskeresztari mazeum .

b) Dologi kiaddsok.
Rékoskereszturi épitmények tatarozésa .
Rékoskeresztari parkfenntartas .

Bankkoltségek .
Elére nem latottak

¢) Erddgazdasdgi kiaddsok.

Erd66ri illetmények . .
Csemetekert és erdosxtes1 koltaegek

d) Kozterhek.

Rakoskeresztur
Pesti rétek .

e) Kamattartozds.
Kolesénvett kisebb t6kék kamatai .

Pengé | [

Pengd

5.983'77
1.440°—
800 —
480—

7500 —
300—

50—
500" —

900"—
300" —

2.008'—
770'—

8.703:77

1.600—

1.200—

2.778'—

1.600-—

A kiadédsok végdsszege :

15.881-77

Osszesités.

Osszes bevétel
Osszes kiadas

Bevételi tobblet .

51.003-33 P

15.881-77 P

35.121'56 P
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XII.

A M. Tud. Akadémia koltségvetése

az 1936. év julius— december hdnapjaira.

I. A Budapesti Szemle jilius—decemberi fiizeteinek iréi

tiszteletdijaira

Il. A Budapesti Szemle fuzetemek nyomdal kléllltaséhoz

hozzajarulds .

lll. Az Akadémiai Ertesito nyomda1 klélhtésara

—

w

01D U WN =

o N =

Osszesen :

A)
Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) 1. osztdly.

. Németh Gyula r. t. Validi-kiaddsara .

. Ertekezésekre

. Birdlati dijakra

Osszesen:

b) Nyelvtudomanyi Bizottsag.

. Nyelvtudomdnyi Kozlemények (Budenz-emlékkv.) kiadasara
. Gombocz Zoltdn munkéinak kiaddsara

. Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének uj fuzetere
. Tiizetes magyar helyesirdsi sz6tdr (1l. részlet) .

. Csiiry Balint Szamoshdti nyelvjdrds c. miivére

. Korosi Csoma-Archivum segélyére

. Eldado ur tiszteletdija .

. Bizottsagi koltségek

Osszesen:

¢) Nyelvmiivel6 Bizottsag.

. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara .
. Az el6add ur tiszteletdija

. Egy segéderd dijazdsa .

. Bizottsagi aprobb koltségek .

6.000 P

1.000 ,,
1.500 ,,

8500 P

1.600 P
800 ,,
200 ,,

2,600 P

5.000 P
1.600 ,,
500 ,,
500 ,
1.500 ,,
500 ,,
200 ,,
50 ,
9.850 P

2500 P
200 ,,
250 ,,
50 ,,

OSSZQSEI’] :

3.000 P
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d) Classica-philologiai Bizottsag.

Huszti Jozsef 1. t. munkajara

. Az Egyetemes Philologiai Kozlonyhoz hozza]érulas .
. Az el6ad6 ur tiszteletdija . e e e
. Bizottsdgi aprobb koltségek

Osszesen :

e) Irodalomtérténeti Bizottsag.

. Az Irodalomtirténeti Kdzlemények nyomdai kiallitasara,

szerkesztoi és iroi tiszteletdijara .

. Az elbadd ur tiszteletdija .
. Bizottsagi aprobb koltségek

Osszesen:

f) Képzomiivészeti Bizottsag.

. Egy kiadvanyra tartalékolva (Székely Bertalan fe! ]eoyzesel)
. Az el6ado tir tiszteletdija . c e

191

2.000 P
1.000 ,
200 ,,
50 ,,
3230P

2,500 P
200 ,
50 ,,

2750 P

1.000 P
200 ,,

Osszesen :

Az I oszldly és bizofisdgai dsszesen .

—

>N =

1.200 P

22.650 P

B)
A 1l. osztaly és bizottsagai.

a) IL osztaly.

. Székfoglaldkra, emlékbeszédekre
. Thirring Gusztav r. t.: Népszdmldlds II. jdzsef koraban ¢

m. kiadasara

. Biralati dijakra, postakoltségekre

Osszesen :

b) Filozé6fiai Bizottsag.

. Pauler Akos Metaphysikdjdnak kiadasara
. Az Athenaeum folydirat segélye

. Eldadé ur tiszteletdija .

. Bizottsagi aprébb koltségek .

Osszesen :

1.200 P

1.500 ,,
400 ,,

3.100 P

2.000 P
1.000
200 ,
40 ,,

3240 P
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DWW

W

—

=

W N

¢) Jogtudomdanyi Bizottsag.

. Ereky Istvan r. t. munkajira
. Eléadd ur tiszteletdija .
. Aprébb kiadasok

Osszesen :

d) Torténettudomanyi Bizottsag.

. A Szent Istvdn-Emiékkinyvre (IV. részlet, kiegészitve a

Csernoch-hagyomanybdl 2.475 P) .

. Az Archivum Rdkoczianum kovetkezd kotetére
. A Hunyadiak kora Magyarorszdgon c. m. kbv. kotetére
. Eladé 1r tiszteletdija .
. Aprébb kiadasok

Osszesen:

e¢) Hadtorténeti Bizottsag.

. A Hadtorténeti Kozlemények nyomdai kidllitisara és tisz-

teletdijara

. Marké Arpad 1. t. Grdj Hadik Andrds c. mivére
. Eldadé ar tiszteletdija . e e e
. Aprobb kiadasok

Osszesen :

f) Nemzetgazdasagi Bizottsag.

. Ertekezésekre . .
. Andreich—Rostés Konjunktura-kutatas c. m. kladéséra

(IL. részlet)

. Kozgazdasdgi Szemle segelye
. El6adé ur tiszteletdija .
. Aprébb kiadasok

Osszesen:

&) Archaeolegiai Bizottsag.

. Az Archaeologial Ertesitd 1j kotetére (nyomdai, szerkesztdi

és iroi t.-dijak) .

. Archaeologiai asatdsokra .
. El6ado ur tiszteletdija .
. Aprébb kiadasok

2.000 P
200 ,
40 ,

2240 P

2.525 P
2.000 ,,
3.000 ,,

200 ,,

1775 P

2,000 P
500 ,
200 ,,
40 ,

2,740 P

1.000 P

1.500 ,,
2.400 ,,
200 ,,
40 ,

5140 P

1.000 P
1.000 ,,
200 ,,

50 ,

Osszesen :

II. osztdly és bizottsdgai Osszesen .

2250 P

26.485 P
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0
A 111 osztaly és bizottsaga.
a) 111, osztily.

—

. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesité kbvetkezd

kotetére . . . . . . . . . . . . . . . . 15000P
2. Emlékbeszédekre . . . . . . . . . . . . . . 500 ,
3. Schaffer Karoly r. tagnak agyszovettani kutatisokra. . . 500 ,,
4. Egyéb természettudomanyi segélyekre . . . . . . . 5000,
5. Biralati dijakra és postakoltségekre . . . . .o 100 ,,

Osszesen: 21.100 P

b) Matematikai és Természettudomanyi Bizottsag.

1. Gombocz Endre munkajara (I. részlet) . . . . . . . 2000P
2. Eléadé ur tiszteletdija . e e 200 ,

Osszesen: 2.200 P
A III. osztdly és bizotfsdga dsszesen . . . . . . . . . 23300P
Az I—III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai Osszesen . . . . T72435P

Néptudomanyi Bizottsag.

1. A népzenei kiadvany (Monumenta Ethnographica) nyomdai
koltségeire, szerkesztoi és szerzOi tiszteletdijaira (1ijabb

részlet) . 3.000 P
2. Eldado 1r tiszteletdija . e e e 200 ,
3. Aprdbb kiaddsok . . . . . . . . . . . L L. 40 ,
Osszesen: 3.240 P

Konyvkiad6 Vallalat.
1. Brandenstein Béla Bdlcseleti emberian c. mivére . . . 4.000P

A Bécsi Klebelsberg Kund-Torténetkutato Intézet Evkényvére  3.000 P

A Revue des Etudes Hongroises és az Ungarische Jahrbiicher

segélyére . . . . . . . . . . . . . . . . 300P
A Kozépkori Latinsdg Szdtdrdra . . . . . . . . . . 2000P
Zsirai Miklés 1. t.: Nyelvrokonsdgunk c. mii kiaddsara . . 3.000P

Osszesen: 15.000 P
AKADEMIAI ERTESITO. 13
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Konyvtar.
Folyéiratok, kotések stb. koltségeire . . . . . . . . . 5000P
Akadémiai -kiadvanyok szétkildésére . . . . . . . . . 2000P
Coopération Intellectuelle koltségeire. . . . . . . . . 1000P

Osszesen: 8.000 P .

Szotari Bizottsag.

1. Dologi kiadasokra . . . . . . . . . . . . . . 400 P
2, Adatgyiijtésre . . . e e e e e e e e e 300 ,,
3. Eldadé tir tlszteletdua e e e e e e e e e 200 ,,
Osszesen : 900 P

27.140 P

Tudomdnyos kiaddsokra Osszesen . . . . . . . . . . 108075P

Személyzeti kiadasokra.

A fétitkari iroda és kdnyvtar alkalmazottainak illetményeire . 12,100 P

Tiszteletdijak félévre.

A fotitkar tiszteletdija . . . . . . . . . . . . . . 3000P
A f6konyvtarnok tiszteletdija . . . . . . . . . . . 2000,
A harom osztalytitkar tiszteletdija . . . . . . . . . 3.000,
Dudas Kalman épitésznek . . . . . . . . . . . . 800 ,,
Voit Lajosnak konyvelésert . . . . . . . . . . . . 800 ,,
Altisztek orvosi kezelésére . . . . . . . . . . . . 400 ,,
Gydgyszerekre . . . . . . . . . . . .. ... 900 ,,
Osszesen: 10.900 P
A személyzeti kiaddsok dsszesen . . . . . . . . . . 23.000P
A Kazinczy-emlék fenntartdsa . . . .« . .« . . lLsooP
Tudoményos tarsulatok és munkak segelye . .« « . . 2000,
Elére nem latott (kegyeleti stb.) kiadasok . . . . 2.000 ,,
Az Akadémia régi alkalmazottainak nyugdijra és rendklvuh
segélyekre . . e e e e e e e ... 24000 ,
Ujévkor szokasos a]andekokra e e e e e e e e ... 2000,

Osszesen: 31.800 P
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Rendes dologi kiadasok félévre.

Fiitbanyagra . . . . . . . 3000P
Villamos vilagitas (palota és bérhéz 1epcsohaza) . .« . . 1600,
Vizdij a palotiban és bérhazban egyiitt . . . . . . . . 800 ,
Kéményseprének . . e e 310 ,,
Ulési meghivok eloallltaeéra és borltékokra e e e e 250 ,,
Telefondij kb. . . . . . . . . . . . . . o .. 300 ,
Postadijakra kb . . . . . . . . . . . . . . . . 450 ,,
Irodai kiadasokra kb. . . . Coe e e e 500 ,,
Kézbesitd altisztek villamos koltsegelre kb e e 200 ,
Addkra kb. . . . . . . . . . . . . . . . . . 9662,
illeték-egyenértékre . . . . . . . . . . . . . .. 350 ,,
Osszesen: 17422 P
Beruhazasi kolcson torlesztése kb. . . . . . . . . . 4000P
Személyi és dologi kiaddsok Osszesen . . . . . . . . 16222P
Osszes kiadds . . . . . . . . . . . . . . . .184297TP
Bevételek.

Allamsegélybdl varhaté . . . . . . . . . . . 33.000—P
Hazbérjovedelem . . . . . . 31.0000— ,

A grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-vagyonok ]owedelmé-
bél felhaszndlhaté . . . . . . . . . . . . 120000— ,
Konyvek eladasébél . . . . . . . . . . . . . 2000—,

Osszesen: 186.000'— P

13*
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XIlL

Udvozlé beszédek.

Lenhossék Mihaly ig. és r. t., masodelndk iidvozld
beszéde az id. baré Wodianer Albert alapitvanya szerint
érdemes tanitoknak odaitélt 500—500 pengé jutalom

atadasa alkalmaval.

Tekintetes Akadémia!

Elnékiink, Jézsef kir. herceg O Fensége fels6hazi elfog-
laltsiga miatt nem lehet jelen tlésiinkén, igy refim hirul a
feladat, hogy az iilést vezessem. Tisztelettel koszontom az
lakadémiai tagtirs urakat és a k6zonséget és az iilést meg-
nyitom.

Mai iilésiinknek iinnepélyes szinezetet ad tirgysorunk
elsé pontja: a Magyar Tudominyos Akadémia és a Val-
l4s- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium jutalmanak itadisa a
kitiintetett érdemes tanitéknak. .

Id. biaré Wodianer Albert 1892-ben végrendeletében
50.000 K-t hagyott az Akadémidra, azon rendeltetéssel,
hogy ezen Gsszegnek évi kamata jutalmul adassék évenként
két olyan néptaniténak, akiket az Akadémia e kitiintetésre
legméltobbnak itél. Pénziinknek a hdbort utini elértéktele-
nedése ezt az alapitvinyt elsodorta, de Akadémiink elha-
farozta, hogy a jutalmat sajat jovedelmeibdl tovabb is
ki fogja osztani. A kiadhaté jutalmak szimat megndvelte
a maga részérdl a Vallds- és Koézoktatdsiigyi Minisztérium
azzal, hogy évenként hozzicsatol a mi adomanyunkhoz
tébb ilyen jutalomdijat, melyek odaitélését az Akadémiara
bizza.

Az Akadémia 4ltal kikiildott bizottsig a jelentéstételre
felkért tankeriileti hatésagok ajanlatai és a bekiildott mind-
sitési tablizatok alapjin megbizisinak eleget tett és van
szerencsém jeienteni, hogy az egyenként 500 P-s jutalom-
dijra — amelyek kozill kett6 az Akadémia és négy a Mi-
nisztérium adomdnya — a kovetkezdket érdemesitette.

1. Télas Béla diésgyéri dllami elemi iskolai igazgatd,
38 éve miikodik.

2. Rozsonday Istvin, sarospataki dllami népiskolai igaz-
gaté, 39 éve miikodik.
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3. Hiszek Ndandor koppdnymonostori kdzségi iskolai
igazgatd, 390 éve miikddik, 20 éve tanitd és jegyzd egyi
személyben.

4. Neubauer Jdnos soproni ag. hitv. ev. népiskolai ta-
nité, 36 éve miikodik. A német kisebbségi iskoldk részére
tankonyvet szerkesztett. Irodalmi munk&it kiilfoldén is is-
merik.

5. Szentivanyi Béla jaszberényi rém. kat. igazgator
tanits, 35 éve miikodik.

6. Hartvek Janos kisbudméri rém. kat. igazgaté-tanito,
34 éve miikodik.

Oszinte o6rémmel {idvozlom az Akadémia elétt meg-
jelent kitiintetetteket. Ez az évrdl-évre megismétlédsé ju-
talomkiosztas valédi iinnepiink, mert nemcsak azt a jélesd
érzést kelti benniink, hogy itt igazi érdemet jutalmazunk,
hanem azért is, mert alkalmat ad nekiink arra, hogy ki~
fejezziik nagyrabecsiilésiinket, rokonszenviinket a népneve-
1és munkdsai, a magyar tanitéi kar irdnt. Abban, hogy ez
a jutalmazas a Magyar Tudomianyos Akadémia részérdl
és az Akadémia szine elStt torténik, bizonysagit lithatjak
annak, hogy mi elismerjitkk a nemzeti kOzmiivelédés egy-
ségét s a mi Osszetartozdsunkat a magyar kdzmiivelGdésnek
mas téren szolgidlé munkdsaival. Egyforman szolgilja a
hazai kultira érdekeit, aki a magyarsdg el6bbrevitelén
akdr a tudomdny legmagasabb fokdn, akdr az elemi oktatds
terén dolgozik. Az érdem itt is, ott is ugyanaz. \S6t az
Onék munkdja a koz, a magyarsig szempontjibdl taldni
még fontosabb, talin még el6bbrevalé a mienknél, mert
nemzetibb és kézvetlenebb hatdsd. Mi, az Akadémia tagjai
a tudomdnyt egvrészt mint elvont 6ncélt apoljuk, de mas-
részt apoljuk hazafisigbdl is, azért, hogy az emberi meg-
ismerés gyarapitasdért, a tudomany még rejtett igazsa-
gainak felismeréséért folytatott nemzetkdzi kiizdelemben
a magyarsdg ne maradjon el a kiilféld mégott, hanem vele
ebben is 1épést tartva elnyerje a kultirnemzetek megbecsii-
1ését és elismerését; és itt taldlkoznak a mi iparkodisaink
az Onokéivel, akik a magyar nép milveltségét és erkolesi
szinvonalat a kell§ magassagra igyekeznek emelni és azon
megtartani.

Trefort Agoston 1884-ben pozsonyi vdlasztéi elétt poli-
tikdjit e harom széban foglalta Gssze: miiveltség, vagyo-
mnossag és egészség. A magyar tanitéi karnak e programms
pontok koziil kiilonisen az elsére: a kozmiiveltség terjesz-



198 Udvozld beszédek

tésére van befolyasa, de munkdsa lehet a magyar tanitér
iskolanbeliili és iskolankiviili felviligosité és nevelé6 munka-
javal a masik kettének: a népj6lét és népegészség iligyének,
és munkédsa lehet életének példdjival a felnétt nép erkol-
csének és hazafisiaganak is.

Szerencsésnek érzem magam, hogy €én nyujthatom at
igy az Akadémia, mint a Vallds- ¢s Kozoktatdsligyi
Minisztérium nevében a jutalmakat. Atnyujtom azokat
hazafias halank kifejezésével hosszas elismerést érdemliod
munkdjukért és azzal a kivinsdggal, hogy a magyarsig érde-
kében még hosszii évekig és eredményesen dolgozhassanak.

Melich Janos ig. és r. t. osztalyelntk iidvdzld beszédei..

a) Szidarovszky Janos 1. tag. székfoglaléja alkalmaval
(1936. januar 7.).

Igen tisztelt Tagtdrsam !

Melegen iidvozollek abbol az alkalombol, hogy tagsagi
székedet elfoglaltad. Igaz Oromdmre szolgal, hogy épen én
tidvozolhetlek tagsagi széked elfoglaldsakor. Hosszii id6, mas-
fél évtized kozds munkaja kot benniinket oOssze, s igy mo-
dunkban volt és van egymds tudoményos torekvéseinek, tu-
domanyos magatartdsdnak megismerése. Sok koz0s vonas kot
benniinket ¢ssze nemcsak a tudomdny Onzetlen apoldsaban,
hanem a targykordk miivelésében is. Az egyetemen Téged is
hatalmdba ejtett a nyelvtudomény. Lelkedet megbiivolték,
gondolkodasodat mélységesen lekototték boldogult tanarod-
nak, Schmidt Jézsefnek indogermdn nyelvtudomdnyi elbada-
sai. Az 0 eldadasaibdl tudtad meg, hogy egy sereg latin,
gordg, german sz, alaktani elem egyazon szébodl, egyazon
alaktani elembdl fejlodott sok-sok 0-ind — mai ind, 6-perzsa
— mai perzsa szdval ¢és alaktani elemmel, s az 6 elbadasai-
bél tanultad az dsszehasonlité nyelvtudomany alapvetd téte-
1ét, hogy a rokonnyelvek elemeinek szabdlyokba foglalhato
alaki kiilonbdzdségében van kozos eredetiik, egységiik meg-
cafolhatatlan bizonyitéka. Ezek, s mas hasonlé el6adasok
hatdsa alatt egész életedre elkotelezted magad e tanulma-
nyoknak, s széban és irdsban mindent elkovettél, hogy a
magad lelki gyonyoriiségébo! masoknak is, tanitvanyaidnak is,
szaktarsaidnak is juttass. Cikkeid, értekezéseid, miiveid koziil
most csak egyet emelek ki, nagy munkadat: a gorog és
latin nyelv hang- és alaktanat, amely 1932-ben jelent meg
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Akadémidnk kiaddsdban. Ezt a munkat, amely az ide vonat-
kozd magyar, német, francia, olasz, angol irodalom Kkitiin
ismeretével késziilt, szerényen egyetemi hallgatéid haszndla-
tira szant kézikonyvnek mondod, mi azonban, akik sokszor
forgatjuk, jol latjuk, hogy e mii nemcsak kitiind eligazito a jel-
zett nyelvek teriiletén, hanem sok tekintetben el6bbre is viszi
a targyalt kérdéseket. Mai elbadasod, székfoglalod is ilyen
Osszefoglald célja mellett egyuttal eldbbre vivd, épitd céli
tanulmany. A palatalis torvény s a torokhangsoroknak ennek
alapjan tortént felvétele az indogerman nyelvtudomdny leg-
nagyobb kihatdsti eredménye, amely jelentdségében vetekszik
bérmely nagyfontossdgili természettudomdnyi torvény nyomd-
ban keletkezett tudoménybeli atalakulassal. Ezen eredmények
megéllapitisa elbtt az 0-ind nyelv az indogerman nyelvek
Olympusan trénolt, azonban e felfedezések utdn e kivaltsa-
gos helyrdl le kellett szdllania és sok kérdésben az Osibbség
szempontjabdl sokkal szerényebb hellyel kellett megelégednie
(v6. H. Hirt, Indogerm. Gramm. I[.: ,unberechtige Bevor-
zugung des Sanskrit . ..“ 16. ,wieder einmal hatte also der
Glaube an die Ursprunglichkeit des Indischen — denn um
diesen handelt es sich im wesentlichen — die wahre Er-
kenntnis verhindert 233). Az, hogy székfoglalédul e torvé-
nyek egyikét, a gutturdlis sorok kérdését valasztottad, bizo-
nyitéka annak, milyen vildgosan latod a centrdlis probléma-
kat, milyen odaad¢6 figyelemmel kiséred a roppant kiterjedésii,
nagy indogermdn szakirodalmat. Levelezd tagsdgi okleveledet
azzal a bensBséges kivansdggal adom at, hogy mindazt meg-
valosithasd, amit magad elé tiiztél, igy megvalosithasd igen
elérehaladt allapotban levd nagy latin-magyar és magyar-
latin szétaradat. Tovabbi munkdssagodhoz adjon az Isten
er6t, egészséget!

b) Bartok Béla L. tag székfoglaléja alkalmaval (3936. febr. 3.).

Tisztelt Tagtarsam !

Melegen tidvozlom abbdl az alkalombol, hogy székét
imént elhangzott nagyértékii, kivalo megallapitasokkal gazdag
értekezésével elfoglalta. Ne vegye tolem rossz néven, hogy ez
iinnepélyes alkalommal FEurdpa-szerte elismert és szdmunkra
nemzeti szempontbdl rendkiviil értékes munkéassdganak csak
egy kicsiny részérdl emlékezem meg. En is azon emberek
kozé tartozom, akik a tudds terén inkabb a pozitiv tudoma-
nyok, mint az elvont filozdfia felé vonzddnak, s igy csak
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természetes, hogy a milvészetek terén is a targyas képzo-
milvészetek kozelebb esnek megértésemhez, mint ,a sajat
targgyal nem bird, mintegy oncélu zenemiivészet* (I. Kornis,
Apponyi vilagnézete 87.). En, tisztelt Tagtarsam, vilaghirii
zenei alkotdsait csak élvezni tudom, de nem interpretdlni.
Van azonban tisztelt Tagtarsamnak eddig tObb mint harom
évtizedre terjedd® munkassagaban, melyet congenialis tarsaval,
Koddly Zoltannal 1905-ben kezdett meg, s évtizedek Ota foly-
tat, egy olyan fényes eredmény, mely tisztelt Tagtarsamat a
nyelvészek és mds szellemtudomanyok miiveldivel szorosan
egybefiizi. Ez az az eredmény, amelyet tisztelt Tagtirsam a
magyar népdal- és népzene-kincs feltdrdsaban, rendszeres fel-
dolgozasaban 4j kutatdsi elveivel mar eddig is eléri. Tisztelt
Tagtarsam el6szor nytlt vissza ,az igazi népdalhoz, nemzeti
kultuarank ez Osi, érintetlen rétegéhez* (Tagajanlasok 10.), s
elvalasztva benne a magyart az egyetemes, majd az Aatvett
elemektdl, kimutatja, mi benne a sajatos, mi benne a miénk,
mas nemzetektd! elvalasztd, mi benne nemzeti. S kutalisa-
nak ezek az eredményei termékenyitik meg vilaghirii, Gj uta-
kat jelz6 nagy zenei alkotdsait, de egyuttal ez a jellegzetes-
ségiik hirdeti orszdgnak-vilagnak magyarsagunk sajatos vona-
sait. Ez eredmények azonban azt is bizonyitjak, hogy igen
tisztelt Tagtdrsam a magyar népdal és népzene feltdrasaban,
kutatdsdban a legszorosabb értelemben vett nemzeti tudo-
manyt miiveli, s mi, akik nemzeti miivelédésiink més terein
kutatjuk eredeti kincseinket, oriiliink, hogy igen tisztelt Tag-
tarsamat sikertilt az Akadémidnak, nemzeti tudomanyossi-
gunk legfobb 6rének és istdpoldjanak tagjai sordba meg-
nyerniink. Amidén levelezOtagsadgi oklevelét szerencsém van
atnyujtani, s tagjaink sordban ismételten melegen tdvozlom,
fényes, EurOpa-szerte tisztelt és elismert munkdssdgahoz to-
vabbi zavartalan jo egészséget kivanok.

Kornis Gyula osztalyelndk {idv6zlé beszédei.
a) Hekler Antal 1. tag székfoglaléja alkalmabol (1935 febr. 11.).

Amikor most székfoglal6éjit megtartotta, szivbSl ko-
szontém Akadémidnk nevében. Tisztelt Tagtirsunk elsé-
sorban a klasszikus archaeolégidnak, kiilonésen a gorog-
rémai szobrdszatnak nemzetkozi tekintélyii kutatéja. Ha-
talmas emlékanyagon uralkodé komparativ médszerével és
a stilusanalégidk finom megldtisival egész sereg antik
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plasztikai maradvanyt hatdrozott meg eldszor a kor, a mi-
vész vagy iskola szerint. Az antik portrait-miivészet eszté-
tikijaban az els6k kozott all. A Pheididsrol szélé kitiing
mivében elismert kisérletet tett arra, hogy a Parthenon
egész szobor-ornamentikdjanak pheididsi eredetét igazolja.

De olyan gazdag és komplex elme, mint Tisztelt Tag-
tirsamé, nem szoritkozhatott az antik miivészetre: dtfogja
az egész miivészet torténetét, még pedig mély ¢lményszerii-
séggel, figyelmét elsésorban a lélektani problémdkra sze-
gezve. Szép tanlisiga ennek Michelangelo-ja, az antik mii-
vészettél nyert inspirdciéknak finom elemzése; tovabba
Lionardo da Vinci miivészegyéniségének sokoldali és aj-
szerii jellemzése. De j iranyt szab a magyar miivészettor-
ténet egyes teriiletein is, amint ma is tanii lehettiink az
imént annak, hogyan illitja be a magyar barokkmiivésze-
tet az egykord eurdpai miivészet szellemi éghajlataba.

Kiilonésen magasabbrendii jelentéséget kolcsondz Tag-
tirsunk munkissiganak, hogy részletkutatisait mindig mé-
lyebb vilignézeti hittérbe iparkodik allitani. Eles szemmel
és egyiittérzé lelki rezonanciaval fiirkészi, hogyan tago-
16dik bele a miivészet egy-egy kor egész kultiirdjiba, ilta-
lanos lelkiségébe, szellemi diapasonjiba? Hogyan fiigg 6ssze
a képzémiivészet a tobbi miivészetekkel? Hogyan kapcso-
l6dnak a stilusvaltozisok a kor életérzésének és vilignéze-
tének valtozdsaihoz? A miivészetet nem egyoldali forma-
lisztikus szemléletméddal nézi mint dbrizolast, hanem mint
kifejezést, lelki konfessziét. A miivészeti stilusproblémak-
ban vildgnézeti problémdkat pillant meg. Milyen finom-
saggal és a lelki beleélés milyen magas fokéival elemzi,
hogyan alakul 4t egy antik antropocentrikus miivészi fel-
fogds a kozépkorban a kozmikus-metafizikai vilagnézet ki-
fejezéjévé, majd a renaissanceban ujra pozitivisztikussa,
amikor Lionardo a miivészetet egyenest természettudoméiny-
nak mindsiti. Hogyan tamad f6l a mar agg Michelangeléban
az 1j antinaturalisztikus szépségeszmény. A leibnizi dina-
mikus filozéfia koranak hogyan felel meg a barokk dramai
jellege. S az tj-klasszicizmusban megint mikép érvényesiil
a hideg racionalizmus statikus vilagnézete! Igy Tagtirsunk a
miivészettorténetet elvi, filozéfiai magaslatra emeli.

Azt kivinom, hogy még sok ilyen kutatds eredményei-
vel ajandékozzon meg benniinket s kivételes szuggesztiv
erejével minél tobb jeles kutat6t neveljen a miivészettorté-
net szdmdra.



202 UdvozI6 beszédek

b) Kolosvary Bilint r. tag székfoglaloja alkalmabol
(1935. mare. 11.).

Melegen {idvozlom Tisztelt Tagtarsunkat mint Aka-
démiank rendes tagjat. Ha végigpillantunk majdnem négy
évtizedre terjedé tudomdnyos munkdssagan, azonnal sze-
miinkbe szokik az a nagy érdem, amelyet maganjogi rend-
szeriink szintétikus kiépitése korill szerzett. Itt nemcsak
nagy Osszefoglalé maganjogi koényvére gondolok, amely a
hazai forrisok szétszért ]oganyagat rendszerbe foglalta,
hanem nagyszimii maganjogi monografiaira, amelyeknek
sora a kiilféldi hazassagi vagyonjogra vonatkozd jogdssze-
hasonlité tanulménnyal kezd6dik még a mult szizad vé-
gén, majd a magan]ogx végszikség, az automobiljog, a
magyar 6roklési jog, a birtokreform magénjogi vonatko-
zdsai, a vaddszati jog kérdéseinek éleselméjii boncoldsan
folytatédik.

Mindezekben a miivekben a joganyagot a ijogtorténet,
a maginjogi dogmatika és tételes maginjog szempontja-
bél egyformin nagy erudiciéval és igazi vérbeli jogaszi
szellemmel dolgozza fel, mindig keresve a magyar jogi
géniusz sajatszerii alkotberejét.

De mi Tisztelt Tagtirsunkat nemcsak mint tuddst be-
csiiljiik nagyra, hanem mint az &serdélyi magyar kultiira
itt allé Orét és letéteményesét, az erdélyi szellemnek, f6kép
kincses Kolozsvarnak szerelmesét, akinek lelke folyton
visszas6varog sziikebb haziaja felé, de aki nem adja at
lelkét a multba valé terméketlen borongasnak, Széchenyi
Istvinnal szdlva a »visszaszomorkodasnak«, hanem nap-
estig dolgozik, megérzi cselekvé folytonossigit, a munka-
ban érzi a maga torténeti feleldsségét. Még egyszer 6rom-
mel Kkoszontve, nyujtom at Akadémiank oklevelét.

) Ereky Istvan r. tag sz¢kfoglaléja alkalmabol (1935. okt. 21.).

Tisztelt Tagtirsunk rendes taggd valé megvélasztisa
egy kizar6lag a jogtudomdanyi biivirkodasnak szentelt élet
elméleti eredményeinek elismerése. Oridsi, mir pusztin
mennyisegi szempontbol is meglepd tudoményos munkas-
siga latszolag a jogi tudomanyoknak egy 4ga: a kozigaz-
gatasi jog koriil forog, amint els6 pillanatra a helyhatésagi
oOnkorményzatrél, a varmegyei oOnkormanyzatrél, a nagy-
virosi Onkormdnyzatrél sz6lé nagy miivei, vagy éppen mai
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székfoglaléja alapjan gondolhatnék. De ha a kézigazgatisi
jog is nagyterjedelmii munkassiginak koézéppontja, innen
a jogi szellem fénynyalabjai kisugdroznak a jogtudominy
egész terilletére, még pedig 6t irdnyban: 1. Egész természet-
szerlien a kézigazgatisi joggal annyira Osszendtt kozjog
sokféle agazataban. 2. A jogtorténet vonaliban: hogy vala-
mely jog ma milyen természetii, azt legjobban T. Tag-
tarsunk ugy tudja megmutatni, ha kutatja torténeti fejlo-
dését, hogyan lett azzd, ami most. Illyen torténeti kutata-
saival varmegyei kozigazgatasunkra, rendi orsziggyiiléseink
tandcskozasi rendjére 4j fényt deritett. 3. Mindig Jdssze-
hasonlito modszerrel dolgozik, amely a miivelt nemzetek
jogalkotdsait egybevetve, vonja le a rendszeres tanulsigo-
kat. Mar fiatalon egy évet Angliaban toltott, az ottani On-
kormdnyzat tanulmanyozisa céljabél: az angol jogra vonat-
koz6 szamos munkaja ennek érett gyiimolcse. Csak az angol
centralizdciéra, szavazati jogra, az angol parlamenti haz-
szabdlyokra vonatkozd kutatdsaira utalok. A kozigazgatasi;
jognak Anglidban ‘és Franciaorszigban valé kialakuldsat,
vizsgalé miivei legszebb taniisdgai annak, hogy T. Tagtar-
sunk nemcsak a szorosan vett magyar, hanem az emberiség
egyetemes jogtudomdinvianak fejlédéséhez is hozzajarult.
4. Munkassagat azonban nemcsak torténeti és Gsszehasonlité
vizsgalati médja teszi értékessé, hanem az is, hogy a modern
aktudlis jogi élet formaldsira is tdrekszik, olyan jogi ala-
kulatokat vizsgal, amelyek a mi korunk fejlédésének ido-
szerii termékei. Példdul a jogi személyekrdl sz6l6 nagy
miivében, amelyet Akadémiank 1930-ban a Marczibanyi-
dijjal jutalmazott, a kozjogi, illetéleg kozigazgatisjogi jogi-
személyeknek: a kozintézeteknek, koztestilleteknek és koz-
iizemeknek jogi szervezetét és mindségét vette behaté elem-
zés ala. Végiil 5. tudomanyos munkissigianak egyik f6-
jegye az elvi, filozéfiai elmélyedés, a moddszer viligos
tudatossaga. T. Tagtarsunk jogi elmejiardasanak ez az ol-
dala akkor szokik szemiinkbe, ha a jogtudomany mddsze-
reinek, Duguit és Kelsen metodikai elméleteinek birdlé
elemzését vessziik szemiigyre.

Azt hiszem, hogy T. Tagtarsam lelkét is ebben az
iinnepi percben folemeli, ha megidézem most Concha
Gy0z0 egyetemes szellemét, amelynek On egész munkdssa-
giban hii letéteményese. A szigoriian kritikus Mester ajan-
lotta és vezette be Akadémiankba egykori kivdlé tanitvanyat,
aki hozzia mélté eredeti médon iparkodott tovabb fejleszteni
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a magyar jogtudomdnyt. Concha Gyd6z6 géniusza bizonyira
orommel és szeretettel tekint most reank, amikor T. Tag-
tarsunkat mint Akadémiink rendes tagjat igaz szeretettel:
iidvozlom.

d) Suranyi-Unger Tivadar 1. tag sz¢kfoglaloja alkalmabol
(1935. dec. 9.).

Akadémidnk nevében szivb6l koszontom T. Tagtar-
sunkat, midén eldszér lépett eldadé asztalunkhoz. Mun-
kissigan dttekintve, szembeszoké ennek mindig atfogd ka-
tegéridk szogébdl dolgozd, filozéfiai jellege, Mar elsé
munkija a kdzgazdasagtan bdlcselete, fékép mobdszertani-
logikai vizsgdlata, majd késébb a gazdasigi filozéfia tor-
ténetének kutatésa.

Ha a kozgazdasigtan legijabb iranyaival foglalkozik,
meglep benniinket széleskorii, s6t univerzilis felfogasa:
a german, az angolszdsz és a romdn népek gazdasagelméleti
torekvéseinek egybevetése, eredményeik felsébb Gsszefog-
lalé szintézise. llyen irdnyil egyik munkaja: az Economics
in the Twentieth Century, az amerikai kdzgazdasigi iro-
dalomnak is szidmottevé terméke.

De kidomborodik munkdssiginak filozéfiai irdnya a
gazdasagpolitika terén is. A gazdasagpolitika tudomanyos
problematikdjanak megszerkesztésében a gazdasagpolitika-
bol az értékitéleteket kirekeszteni torekvé Max “Weberrel
szemben sikraszdll a gazdasagpolitikai értékelméleti és nor-
mativ elvek érvénye mellett s cifolni iparkodik a puszta
pozitivizmus sivar allispontjat.

De T. Tagtarsunk nemcsak spekulativ gazdasagi elmél-
ked6: labat a gazdasdgi tények szilird talajin akarja meg-
vetni, ma, amikor az egész foldgolyébis ugyszélvan egy,
nagy gazdasigi egységgé alakult 4t. Amerika, Japan, Orosz-
orszag, Ausztrilia gazdasigi életének a helyszinen valé ta-
nulmanyozasa fokozta gazdasigelméleti torekvésének em-
pirikus alapjait és aranyérzékét.

Fogadja Akadémidnk elismerését, amelynek ez az ok-
levél a jelképe.
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e) Eckhart Ferenc r. tag székfoglaléja a'kalmabol
(1936. jan. 20.).

Fogadja T. Tagtirsunk, mint Akadémiink rendes tagja,
szives iidvozletiinket. Imént elhangzott székfoglaléjaban
elénk tarta azt a szellemet, amelyben a Maria Terézia-kora-
beli felviligosodis a jogi oktatast formalni iparkodott.
De ugyancsak T. Tagtirsunknak koszonjitk a bécsi udvar
gazdasagpolitikdjanak behaté elemzését is Madria Terézia
koriban, Idevigé miive a nilunk régebben viszonylag el-
hanyagolt gazdasigtorténeti kutatisnak egyik alapveté s
a moédszer szempontjibdl is mintaszeri munkajivi emel-
kedett.

Azonban T. Tagtirsunk szelleme tGbboldalii és gaz-
dagabb, semhogy az egyes koroknak pusztin gazdasigi
életét kutatna. A jogi-, alkotmdnytorténeti s a kultura-
lis fejlédés is ugyanilyen mértékben érdekli, mert hisz a
torténeti diapason a letfint emberi-tarsadalmi élet egyete-
mesen Osszefiilggd képe. A HabsburgtLotharingiai hiaz csa-
ladi t6rvényére s magyar jog- és alkotmanytorténetre
vonatkozé munkdi sok eredeti levéltari kutatds gyiimolcsei.
Ha mindjart az utébbiak sok heves birilatra adtak is okot,
de a hozzajuk f(iz6d6 vita termékeny szempontokat nyuj-
tott a kérdés tisztizasira.

T. Tagtirsam tudds életének jelentékeny részét hiva-
tasszertien levéltirakban toltotte, mintegy a torténészek
laboratériumaiban. A bécsi kamarai levéltirnak s altala-
ban a rank annyira fontos osztrak levéltiriigynek ismer-
tetésével kiilondsen jelentés szolgilatot tett a magyar torté-
nettudomanynak.

Szomszédaink jeleniinkt6l megraboltak benniinket, most
multunkbél is ki akarnak forgatni. A magyar histérikusnak]
résen kell allani. Ebbo6l a kotelességbdl is kivette részét,
amikor egy francia nyelvii tanulmanyban Constantinescunak
a magyar birtoktorténetet eltorzité allitdsait visszaverte.

Nagyérdemii munkissiga elismerésének szimbdélumét,
ezt az oklevelet, Akadémiidnk nevében 6rommel nyujtom &t.
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f) Tompa Ferenc L. tag székfoglalsja alkalmabél
(1936. febr. 10.).

Tisztelt Tagtarsamnak osztilyunk meleg tidvozletét tol-
macsolom. Akadémidnk 1. taggd valdé valasztasival elisme-
rését fejezte ki azon kivald érdemei irant, amelyeket a
hazai 6skori régészeti kutatdsok terén szerzett, amikor egy-
részt a nagyszami idevagé régi leleteket ijra feldolgozta
és a tudomany mai médszereivel rendezte, masrészt sok tj
asatasa nyoman fékép az tijabb kékor és a bronzkor anya-
git gyarapitotta s a fejlédéstorténetbe illesztette. Meg-
lepé az a széles latkor, amelybe az Ostorténeti leleteket
T. Tagtarsunk a hatirteriiletek szempontjibél is bevonja,
mert hisz vizsgilédasai szoros Osszefiiggést mutatnak az
embertannal és néptannal, a foldtannal és Oslénytannal is.
Idevagé kutatisainak értékét a kiilfold is kiillondsen mélta-
nyolta, nemcsak azzal, hogy a Royal Anthropoligical Insti-
tute of Great Britain and Ireland és a Society of Antiquaries
of London és szimos mas nemzet &storténeti tudominyos
tarsasdga tiszteletbeli tagjava valasztotta, hanem azzal is,
hogy a nemzetkozi 6storténeti kongresszus vezetd tisztségét
T. Tagtarsunkra bizta.

Akadémidnk szerencsekivanatai kdzepett dszinte tiszte-
lettel nyujtom 4t 1. tagsagi oklevelét.

g) Révesz Imre 1. rag székfoglaléja alkalmabol
(1936. marc. 9.).

Akadémiink nevében {szinte tisztelettel és elismeréssel
idvozlom tisztelt tagtdrsamat székfoglaléja alkalmabdl,
amelyben a régi magyar szellemi élet torténetének egylk
érdekes szakaszit mély torténeti érzékkel és pszicholégiai
beleérzéssel elemezte. Ennek a finom lelki transzpoziciénak
képessége t. tagtarsunknal t6bb historikus nemzedék torté-
neti-lelki csapadéka, mintegy apardl fitra sz3ll6 tudomanyos
hagyomanytékéje.,

Munkdssiginak féteriilete az egyhéztérténelem: a f6-
kép a XVI. szdzadbeli magyar egyhdzi és szellemi élet mult-
jat buvarlé munkii a magyar torténetirasnak valéban nagy-
becsii és dj irdnyt jelzé alkotdsai.

Kiillonésen méltinyolni valé érdeme az egyhaztorté-
nelem mint tudomdny metodikus 6ntudatinak kidolgozasa,
logikai alkatidnak és ismeretelméletének behaté megvilagi-
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tdsa. Tisztelt Tagtarsunk kiemelni iparkodik az egyhdztorté-
nelmet abbdl az allapotibél, amelyben kutatdsi céljait és
természetét egyoldaldan a hitvédelmi érdek hatirozza meg,
amikor az egyhdztorténelmi miivek csak az egyhdzak teolé-
giai allaspontjianak torténeti illusztraciéi és igazoldsi torek-
vései. De megvédi az egyhaztorténelmet a mdasik szélsé allas-
ponttél, a XVIII. szdzadi felvilagosodis racionalista hagyo-
manyaval szemben is, amely az egyhdztérténelmet k6z6mbos
vallastorténelemmé fokozza le. Jol latja, hogy a keresztény-
ség torténelme nem desztillalhaté puszta valldstorténelemmé,
hanem egyhdztorténelemnek kell maradnia, mert ahol kinyi-
latkoztatdas van, ott egyhdz is van, ott sajatszerii kollektiv
szellemi életforma is van! Mir ez a szempont kozelebb:
lozza a katolikus és protestdns torténetirdst s mindkettdnek
egységes elvi és moédszertani alapot kdlesOnoz.

Nincsen a helyesen értelmezett térténelmi tirgyilagos-
sag rovasara, ha hitéhez hii katolikus vagy protestins ember
iparkodik rekonstruilni egyhaza szellemi multjat. S6t csakis
az, aki sajat egyhdzanak szellemében nevelkedett fel, ren-
delkezhetik azzal a lelki beleérzé képességgel, amely minden
mélyebb torténeti latas el6feltétele. A jelen €16 hite képesit
a mult hitének egyiittérzé megélésére. Azt hiszem, mindnya-
jan valljuk annak a nemes patosznak tartalmat, amellyel
tisztelt Tagtarsunk egyik tanulminyat befejezi: a katolikus
torténész nyugodtan vallhatja a bollandista jezsuitival, De
Smedi-tel, hogy az egyhaz irant valé szeretet semmiféle for-
maban sem kovetelheti »a hazugsaggal valé szovetkezést, a
Lalliance avec le mensonge-t, amint a protestans historikus
is kovetheti a nagy hugenotta torténetirét, Agrippa 4’ Au-
bigné-t, aki azt hirdeti, hogy »amikor az igazsag torkunkra
teszi térét, meg kell csékolnunk fehér kezét, még ha sajit
vériink piroslik is rajtac.

Az igazi torténettudomdnyi gondolkodidsnak ebben a
szellemében nyujtom it Akadémiank oklevelét.

h) Heller Farkas r. tag székfoglaléja alkalmaval
(1935, apr. 6.).

Szivb6l koszéntém t. Tagtdrsunkat, mint Akadémidnk
rendes tagjat, akiben a kézgazdasigtudomdnynak egyik leg-
hivatottabb, a kiilféldon is elismert kutatéjat tiszteljiik.
Tudomanyos munkéassagan végigpillantva, elészor is megkap
benniinket bamulatos cgyetemessége: a kdzgazdasigtan el-
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méleti problémaitél kezrdve, amilyen a hatiarhaszonelmélet,
hiteleimélet, konjunktiiraelmélet, a szociilpolitikinak, va-
lutapolitikanak, kartellpolitikanak, kereskedelmi és pénziigy-
politikdnak gyakorlati vonatkozasi kérdéseiig t. Tagtar-
sunknak mindig élénk s jgazi tudomanyos Erésztél serken-
tett szelleme atéleli rendkivill széles tudomanyteriiletének
egész mezejét. S ez a sokoldalisig egyben mélységgel, az
extenzitis intenzitdssal is parosul.

Ez az egyetemesség nem széthullé polyhistoria, ha-
nem a részleteket mindig rendszerben 1até gondolkodas
eredménye. T. Tagtirsunk mindig Osszefiiggéseket nyo-
mozé szisztematikus érzékének fényes taniisiga Kézgazda-
sdgtananak és Pénziigytananak hatalmas kotetei, amelyekben
a kozgazdasag- és pénziigytudomany 6ridsi, szinté beldtha-
tatlan irodalmi viligtermelését szemmel tartja, kritikailag
megrostalja, s eredeti médon sajit tudomanyos rendszeré-
nek megfelelé helyére iktatja.

Innen érthet6 az a népszeriiség, amelynek a kiilonosen .
szisztematikus érzékli némeiség korében a Theoretische
Volkswirtschaftslehre c. konyve Orvend. Misik két német
munkdja mar negyedik kiaddsban forog kozkézen. igy nem-
csak a magyar, hanem a német egyetemi ifjisdg is a kivilé
magyar professzor tanitvdnyainak seregébe tartozik.

Engedje meg, hogy hiarom évtizednél hosszabb iddre
terjedd kitiiné és nagyhatdsii tundomédnyos munkissiaga szim-
bolikus elismeréseként Akadémidnk rendes tagsigi oklevelét
tisztelettel atnyujtsam.

XiV.
Nekrologok.

a) Melich Janos ig. és r. t., osztalyeln6k gyaszbeszéde
Jakubovich Emil L tag ravatalanal,
1935. december 29-én.

Mélyen megrendiilve allok itt koporsddndl, hogy bucsit
vegyek Toled, elkoltozott kedves bardtom, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia nevében, melynek levelezd tagja, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg nevében, melynek titkara, a Magyar
Torténelmi Tarsulat, tovabba a Magyar Heraldikai és Genea-
légiai Tarsasag nevében, melynek igazgatd-valasztmanyi tagja
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voltdl. Mindezek a tudds testiiletek biiszkeséggel lattak Téged
vezetd tagjaik sordban, mert azokon a tudomanyos teriilete-
ken, amelyek miivelését e tarsasagok maguk elé tlzték, Te
nagyot, maradandot alkottdl. Mint jogvégzett ifji, 1905-ben
keriiltél a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraba, s szerel-
mese lettél annak a hatalmas, sok tekintetben kiaknazatlan
nyelvi és torténelmi anyagnak, amelyet az Orszagos Széchenyi-
Konyvtar levéltara és kézirattara Oriz. A konyvtar lelkes, tu-
domanyos légkorében bontakoztak ki tehetségeid, itt rég el-
koltozott nagyérdemi tdrsak példajan gyult szivedben a lang,
amely a magyar mult emlékei megismerésében élesztette s
allandoan ébren tartotta munkakedvedet, itt lettél a mizeumi
kézirattdr és levéltar legalaposabb ismerdjévé, itt e levéltar-
ban, melynek legutoljdra igazgatdja voltdl, fogantak meg lel-
kedben azok a tudomdnyos miivek, melyek oly sok szép
eredménnyel gazdagitottdk tudasunkat, itt fejlodtél azza a nagy-
tekintélyli tudéssa, akinek dontd szava volt nyelvtorténeti,
oklevéltani, kézirati, torténeti s annyi mdas ezekkel osszefiiggd
tudomanyokban.

Amikor 1916-ban a Konigsbergi Szojegyzéket felfedez-
ték, a harom paleografus egyike, akiket ez emlék korarol
véleményadasra felkértek, Te voltdl; s amikor 1922-ben az
Omagyar Mariasiralom kddexe napfényre kertilt, Klebelsberg
grof, feledhetetlen vallds- és kozoktatasiigyi miniszteriink a
kdédex és emlék tanulmanyozasdra Téged kiildott ki Berlinbe.
Te voltdl annak a bizottsdgnak is a kddex- és levéltari szak-
ért6je, mely a bécsi Udvari, jelenleg Nemzeti Konyvtir ma-
gyar szellemi kincseibdl tobbet haza mentett, s igy keriilt
vissza kedves Anonymusod kézirati kodexe is.

Kivdlé nagy voltdil tudomanyos miiveidben is. Sokat,
igen sokat, amit a magyar nyelvészek, a magyar irodalom-
torténetirok és a magyar torténetirék tudnak, azt Te téled,
a Te miiveidb®l, a Te faradsagod gyiimdlcseként tanultak.
A régi magyar nyelv- és torténeti emlékeknek, a kozépkori
magyar nyelvnek egyik legalaposabb ismerdje, legavatottabb
magyarazdja voltal. Amit ,A tihanyi alapitdlevél olvasiasahoz
c. tanulmanyodban irtdl, az a magyar hangtorténet legmara-
dand6bb megallapitasai kozé tartozik. Az a dolgozatod meg,
amely szerényen ,Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleve-
leink és kronikaink irdinak személyéhez* (1924) cimet viseli,
a legnagyobb koriiltekintéssel, de egytttal a legnagyobb tu-
dassal megéllapitja, hogy 1. Endre kirdlyunktol fogva a tatar-
dilasig keletkezett emlékeink, okleveleink irdi, fogalmazoi

AKADEMIAI ERTESITO. 14
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magas miiveltségli és magyar szirmazist f8papok voltak,
kiket névszerint is megnevezel, s ezzel a megdonthetetlen
megallapitisoddal az Arpadok kordnak eladdig névtelen iro-
dalmi és mfivel6dési allapotara olyan fényt deritettél, amilyent
elotted egyetlen tuddésunk sem. Nagy tudadsodnak, fényes
kombinalé elmédnek, éleslatisodnak egyik legszebb remeke
»Honfoglalasi hdsi énekeink eldadasforméjahoz“ c. értekezé-
sed. Amit itt — kronikdink egy latin mondatabol kiindulva
honfoglalaskori hdsi énekeinkrél és gestairdink kordig valo
fennmaraddsukro6l bizonyitasz, ahogyan az énekek el6adés-
formajanak Osi eredetét megvildgitod, ezek a megallapitdsaid
kereszténységiink el6tti epikus koltészetiink létezésének, tar-
gyanak legszildrdabb pillérei lesznek mindenha.

Kivalo alkotdsod az Omagyar olvasokonyv, melyet nagy-
tudasu tarsaddal, Pais Dezs6vel kbz0sen szerkesztettél. Azok
a magyarazatok, amelyeket egy-egy emlékhez irtal, az a gon-
dos kiadds, ahogy egy-egy emléket az eredetib6l sajtéo ald
rendeztél, minden idokre mintdul fog szolgalni. Ha végig-
tekintiink a Turulban, az Ethnographidban, a Szdzadokban,
a Magyar Konyvszemlében s a szivedhez oly kozel 4ll6 folyd-
iratban, a Magyar Nyelvben megijelent dolgozataid, s masutt
megijelent miiveid jegyzékén, akkor latjuk, milyen sok mara-
dandét alkottdl, s akkor vélik korai elvesztésed még sulyo-
sabbd, mert érezziik, mert tudjuk, milyen sok, lelkedben ki-
alakult szép eredményed marad megiratlanul, milyen sokat
viszel magaddal sirodba — visszahozhatatlanul, potolhatatla-
nul. Tudomanyodndl csak szerénységed s az a szeretet volt
nagyobb, mellyel hozzatartozdid, palyatarsaid, barataid irant
viseltettél. A magyar tudomanyban eiért nagy eredményeidet
tudomanyunk torténete idStlen idékig fogja Orizni, mi pedig
szeretd barataid azt a nemes képet, melyet a tudomany és
kozélet terén valo Onzetlenségeddel, lelki tisztasdgoddal, ba-
rataid irant valé hiiségeddel magadrdl itt hagytdl, sziviinkbe
zarva annak utols6 dobbandsiig kegyelettel fogjuk Orizni.
Kedves Tarsunk, szeretett Baratunk, Isten veled!

b) Gombos F. Albin 1. t. gyaszbeszéde Szddeczky-
Kardoss Lajos r. t. ravatalanal 1935. december 31-én,
Aki annyi nagynevii tuddsunktél biicsiiztil el a sic

szélén tudominyos tirsulataink nevében, most, az élet s a
haldl torvényének Orokos teljesedésével, a Te sirodat ll-
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jak koril e tudoés tdrsulatoknak utinad kovetkezé nem-
zedékei.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat és a legrégibb, az elsé tanitvinyok nevében
bricstizom Szideczky-Kardoss Lajostdl, aki disze volt e tudés
tarsulatoknak, mintaképe a jé neveld-tandrnak, melegszivii
€s hivséggel teljes baratja mindannyiunknak, akiket a Gond-
viselés az 6 kozelségébe juttatott,

Torténetiréi elhivatottsiga korin megmutatkozott, és
igy tortént, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat egész ifjan
titkdri tisztséggel tisztelte meg, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tagjai sordba vélasztotta, és csaknem ilyen ifjan jutott
egyetemi tanszékre is. A hozza fiizott remények bevaltasin
felill hamarosan legkivil6bb torténetiréink ko6zé emelke-
dett fel, s ezen a magaslaton meg is maradt !mindvégig.
Nagy tudassal €s alapos felkésziiltséggel parosult vasszor-
galmit és térhetetlen kitartisat fiatalos frisseség hatotta at,
amelytél a sors kemény csapdsai sem tudtik megfosztani.
Ez volt a titka csoddlatos munkabirisinak, amely még a
hetvenes éveken tul is toretlennek mutatkozott,

Abban a ritka megtiszteltetésben részesiilt, hogy torté-
netiréi érdemeinek, egész kis konyvtart kitevé munkdinak
hazai és kiilfoldi elismerd értékelését mar életében elnyerte.
Igazi 1itt6ré volt abban az irdnyban, hogy nemcsak kereste,
de mindjart rekonstrudlni is igyekezett azt az elveszett éle-
tet, amely egykoron a régi irisokhoz és emlékekhez tapadt.
Es megérte, hogy ebben az irdnyban az & hatdsa alatt
masok is szép eredményeket értek el.

Mint kulturilis életiink egyik vezérld-alakjanak teljes
nagysiga szitkebb hazdjiban, Erdélyben mutatkozott meg
igazi mivoltdban. Orgk szerelmese volt a mi »szép kicsi
Erdélyorszagunk«-nak, a vadvirdgos Székelyfoldnek. Be-
jarta veliink minden hegyét, volgyét, havasdt: kerestiik
Hunyady Jdnos és Thokoly Imre labanyomat.

Szeretetet vitt mindeniivé és itt is, ott is lelkesedést,
munkakedvet ébresztett a csiiggedd lelkekben. Valésiggal
apostoli munkat végzett a kis haza magyarsaganak korében.
[tt nemcsak a tudés torténetirét tisztelték az ¢ személyében,
hanem az erdélyi magyar tdrsadalom nagy alkoté-musn-
kdsat is.

Aki teremté munkiban ilyen szép és gazdag életey
élt, azon megtorik a haldl mindent elsopré hatalma, mert
sirja f6lott egy nemzet géniusza virraszt.

14*
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Fidi, barati és kartdrsi tisztelettel, dhitatos kegyelettel
¢és mélységes szeretettel helyezem sirodra a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, a Magyar Torténelmi Tarsulat és elsé
tanitvanyaid koszorijat. Isten veled!
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

XLVI KOTET 1936 JUNIUS—DECEMBER

I

Magyar-torok harcok
és Budavar felszabaditasa.

Elnoki megnyité beszéd a M. T. Akadémia rendkiviili iinnepi iilésén,
1936. szeptember 2-én.

Lehet-e szebbet, magasztosabbat iinnepelnmi, mint régi,
el nem éviil6 hdstettek emlékét? Nemzeti nagy események,
diadalmas magyar torténelmi fordulatok lélekemelé tényeit?
A haza irdnti fenséges hiiség éltet példait, melyekbdl mai
keserves korszakunk elviselésére hitet, er6t és akaratot
merithetiink.

Mennyi vész, pusztulds, megszalldis vonult el hazédnk
viharjarta teriiletein és ezer prébara tett nemzetiink f516tt?
Hany kétségbeejté korszak fekete emléke wvet arnyékot
torténetiink annyiszor folddlt porondjara, véres évszazadaira ;
és ma mégis — megcsonkitva bar, de életerénkben meg nem
térve iljiik meg Budavar visszafoglaldsanak 250. évfordu-
16iat.

Buda visszavétele a egész vildg kereszténységének és
még fokozottabban Magyarorszdgnak, mondhatnam £6l-
tdmadasat jelentette. Ez a 150 éves élnyomatdsbdl, rabsig-
bél djjasziiletett Magyarorszag és a magyar lélek halhatatlan
életerejének fonséges iinnepe, mely kell, hogy bizakodé és
szivés kitartdst ontsén a trianoni rabigdban szenvedé ma-
gyarok lelkébe.

A nemzettel tinnepel az Akadémia is, mint annak leg-
f6bb tudomadnyos testiilete. MéIt6, hogy ma a magyarok
hosiességét és dicsé haditetteit idézziik emlékezetiinkbe, mint
nemzetiink elvitathatatlan, legnagyobb lelki kincseit.

Vessiink egy pillantdst a térok-magyar hiborik és a
megszallas komor idejére, f6llebbentve a feledés mind stirtis-
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b6d6 fatyolat, hogy lassuk a magyar nemzet kalvaridjat,
melyet t6bb mint 300 évig jarva, a kereszténységet és Nyu-
gatot a legsulyosabb 4ldozatok ardn hiven orizte.

Nagy Lajos alatt 1366-ban iitkdzik elbszor 6ssze ma-
gyar és tordk, bolgar teriiletnek t6rék megszallisa miatt ;
és ettdl kezdve kisebb megszakitdsokkal folyik a haborus-
kodés, mely a torok terjeszkedést Eurépa szivébe vajmi
nehézzé teszi és csak aprankint sikeriil neki, szamtalan
vereség és orids aldozatok ardn, bamulatos szivéssaga révén
apr6 léptenkint elébbre jutni.

Zsigmond kirdly idejében 1392-t6] kezdve mar Magyar-
orszag hatarain kezd a térok ddlni. Ekkor Zsigmond Bul-
gariaban gy6zi le Bodonnal a t6rokéknek oldhokkal egyesiilt
egyik hadat. 1396-ban a nikdpolyi iitkozetben, a torok
hadiérték és erdk lekicsinylése miatt, az egyesiilt magyar,
német, francia, lengyel, oldh, bosnyak sereg, melyet Zsig-
mond kirdly vezérel, vereséget szenved és a janicsaroknak
vilaghirét alapozza meg. Bulgdria torok tartomany lett.
Ekkor a torék birodalom belviszalyai t6bb mint tiz évre
megakasztjak a hédité elényomulast.

Ezt a nagyszerti alkalmat, hogy a torékot Eurépabdl
kiverjék, Zsigmond kirdly kihaszndlatlanul hagyja elmilni.
I. Mohamed 1416-t6] kezdve be-be toér Magyarorszagba.
II. Murdd 1421 utin mar megint komoly veszélyt jelent
folytonos hatarsértéseivel. Ekkor kezdédik Hunyady Janos
fényes kora, 6 lesz Magyarorszag és a kereszténység leg-
dics6bb védelmezéje. Nandorfehérvart a hés, mondhatndm
szilaj papkatona Talléczy Janos védi nagyszertien II. Murad
szultdnnal szemben.

Az Erdélybe betort Mezid béget a székelyek verik
alaposan el. Serege ugyszdlvan teljesen odaveszett a Szeben
alatti vérfiird8ben. Kemény Simon a vezér ruhdjiba o6ltozve
megtévesztvén a tér6kot, megmenti sajit élete ardn a haza
részére Hunyadi életét. Hunyadi nagyszerli gyézelmet arat.
Szamos gy6zelem kozepette csak 2 csatit veszit, Varnan
1444-ben és a Rigémezdén 1448-ban, ahol gybézelme az ember-
folotti hosiességgel kiizdd janicsirok tomegein és részben
szovetségesei arulasan torik meg. A Vaskapundl 10,000
magyarral megveri a 80,000 fényl harcedzett kitind torok
sereget és a kemény janicsdrok megsemmisiilnek s az el-
keseredett kiizdelemben az egész torék sereg lemészaroltatik,
csak a cs6cselék menekiil el hanyatt-homlok.

Eurépa lelkesedik a ragyogé magyar gydzelmen !
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Hunyadi most tdmadé haboruba fog. A papa és Velence
erkolcsileg és anyagilag tdmogatja. Eurépa azonban csak
tapsol, de nem segit és magarahagyatva kell a magyarnak
a hés vezér dicsé vezetése alatt Eurdpa kereszténységéért
harcolnia. III. Frigyes német csdszar még gancsot is vetett
és Magyarorszagon viszalyt szitva a tor6knek tett szolga-
latot. Hunyadi egyetlen lelki tdmaszat Eurépa tudott
rokonszenvében lelte! Ez azonban siralmasan kevés!

Nagyszerili gy6zelmeinek hosszu sorozatat az idé révid-
sége miatt nem szadmolhatom fol.

Sok bajjal kellett megkiizdenie, f6képpen a megbizha~
tatlan 4rulé szovetségesek miatt, ami Hunyadi és magyar
seregének dicsoségét csak novelheti és két elvesztett csatdjat
megindokolja. Mas nehézségei is voltak! A Czilleiek, Giszkrak
meg a rémai kirdly miatt.

Hunyadi Janos egyik legnagyszeriibb fegyverténye
Nandorfehérvar folmentése, hol a pdpa kiildottje, hii al-
vezére Capistrdndi Janos szerzetes is remekelt. Ezen nagy-
szerli gyoOzelem hirére III. Callixtus pdpa rendeletére az
egész f6ldon elészor kondult meg a déli harangszé és azéta
ahitattal hirdeti a magyar hadvezér és hds hadserege hal-
hatatlan fegyvertényét, a kereszténység nagy gyodzelmét.

Hunyadi Matyas kirdly még fényes gyOzelmeket arat,
de nem tudja teljesen megallitani a sziként tovabb hara-
pédzd, folytonos harcok kozott lassan tovabb haladé torck
héditasokat.

A torok elleni harcok legrendiiletlenebb h1rdet01 és
tamogatdi a mindenkori papdk voltak. II. Pius kijelenti,
hogy a minden nemzetbsl 6sszedllitandé kereszteshadakat
maga személyesen fogja vezetni a szent harcra. Pius el is’
utazott Ancondba a hajéhadak gyiilekez6helyére ; betegen
érkezett oda és se hajokat, se sereget nem talalt, mire maga
kezdte szervezni a papai hajéhadat 1464-ben. Nagy csalé-
dasa egyes torténetirGk szerint csak sietteté halalat.

A szultdnok gunykacajjal kisérték FEurépa siralmas
lanyhasagat ésettdl kezdve sokkal gyorsabban haladt Magyar-
orszadg leigazdsa. Matyas kirdly I475-ben még megveri a
torokot ; személyes vakmerd bdatorsdggal résztvesz az iit-
kézetben és Sabacot elfoglalja. Maga egy rossz csénakon
ellenséges tiizben atkel a Szdvan, hogy a var falait szemé-
lyesen megv1zsgal]a és ennek eredmenyebl sziiletett el-
hatdrozas alapjan csellel klerbszakol]a a var bevételét.
Fekete serege a hires janicsirokat rettenetesen elverte.

15*
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Ezutdn koroskoril minden tordk kézre keriil. Béathory
Istvan és Kinizsi P4l a velitkk szembekeriils torékot tébb
iitkozetben megverik. Ott 30,000 t6r6k marad holtan a
csatatéren.

A folvidéket ezalatt cseh hordak rabolva pusztitottdk.

- Métyas kirdly ezeket is széjjelverte és kiirtotta. Ragyogé
magyar gyozelmek szép sorozata! és mégis e nagy kirdly
haldla utan 36 évvel bekdvetkezett torténelmiink fekete
napja, a mohdcsi vész, a magyarseregek szornyd pusztuldsa.
Ennek szivettépd gydszat, minden magyardzataval, keserves
tanulsdgaival, minden igaz magyar szivébe zarja.

1662-t6] kezdve Zrinyi Mikl6s kolt6-hadvezér legendas
alakja tlinik fol és reményt ébreszt a magyarok meggyotort
lelkében. Zrinyi nem érvényesiilhetett teljes egészében, mert
a mindenképpen indokolatlan féltékenység a magyar nagy-
saggal szemben a csdszar tandcsaddi részérél gancsot vetettek
neki lépten-nyomon. Montecuccoli nem engedte cselekedni,
szembehelyezkedett vele és lehetetlenné tette Zrinyi énzetlen
torokverd terveinek végrehajtdsat és csapatainak elszéledése,
Montecuccoli 6rékds huzavondja folytdn — példdul Kanizsa
alatt — megbénitottdk tevékenységét. Eszterhdzy Pil ke-
servesen kidltott ekkor fol: «Csak Isten adna jé szivet
Montecuccoli uramnak !

Mint a rdkfene terjeszkedve haladt a toérok hdéditds,
miglen Budavirdn is tdllépett! Esztergom, Pécs, Fehérvar
elesik, 1663-ban Kopriilii Ahmed Ersektjvart elfoglalja.

Montecuccoli a csaszari hadvezér tétleniil nézi ezt is,
gy mint Souchez Nagyvéarad elfoglaldsit.

Bécsbol a torok kozeledtének hirére a lakossag tomegesen
Linz felé menekiil. Németorszdg is rettegve, halomszimra
frja a ropiratokat a torék veszedelemrél. Eurépa Magyar-
orszag borzaszté balsorsival még mindig vajmi keveset
torodik és csak akkor kezd arra gondolni, hogy valami-
képpen mégis segiteni kellene, amikor a térék veszély mar
gyors léptekkel kozeledik Magyarorszidg nyugati hatéraihoz.
Magyarorszdg kénytelen szornyli helyzetét egyediil viselni
€s csak a papa emeli {6l 4llanddan inté és kérs, néha fenyegetd
szavat ennek érdekében. XI. Ince pdpa milliékat ad a csa-
szarnak és a t6bbi mérvaddknak hadseregek folszerelésére.
Diploméciaja allandéan a legélénkebb tevékenységet fejti
ki, és att6l sem riad vissza, hogy egyenest Lip6t csdszdrhoz
megy és folyton ujra a legerélyesebben kotelességére figyel-
mezteti,
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Végre 1664-ben a német fejedelmek, akiknél francia
csapatok is vannak, segitséget kiildenek a torok ellen. Ez a
szentgotthardi iitkozetet elveszti és megkottetik a vasvari
béke, mely Ersektjvart és Nagyvaradot a térékok tulajdo-
niba engedi at, akar csak az gy4z6tt volna. Igen fontos
varaink lerombolasat is kikotik a szerzédésben. Errdl azon-
ban elézetesen a csaszariak a magyarokat nem értesitették,
pedig ez a magyar torvény értelmében szigoru kotelességiik
lett volna. Csak hénapok mulva tudtdk meg, hogy eladtik
Oket. Ekkor a magyarok és németek elkeseredett megbotran-
kozassal 6vast emeltek, de eredményteleniil. Pedig ekkor
lett volna nagy eredménnyel kecsegtet6, tamadélag f61lépni
a torok ellen. Torténelmi forrasok szerint mem sajndltdk
Bécsben, hogy a térok néhadny hely elfoglalasaval jél ra-
ijesztett a magyarokra. Hiszen igy annal jobban raszorulnak
Ausztria segitségérel» (Lasd «Leopold des grossen Leben
und Thaten aus geheimen Nachrichten eréffnet. Koéln 1713.%)

1682 augusztus 11-én az udvari tandcs kimondja, hogy
keleten csak par megyérdl van szé, nyugaton pedig a csdszari
koronardl! Verjus de Crécy XIV. Lajos kovete ugyanez év
december 1-én a regensburgi birodalmi gyiilésen azzal va-
dolja a csaszart, hogy «a keresztények kézos ellenségének
ki akar szolgéltatni oly nemes kirdlysdgot, mint Magyar-
orszag, csakis azért, hogy Franciaorsziggal hiborut visel-
hessen!» (Lasd «Das Kriegsjahr 1683. Kriegsarchiv Wien.»)

A vezet6k6rok hangulata a csdszar koérill 1683-ban
tényleg az volt, hogy a békét a térékkel mindendron fénn
kell tartani, hogy a csaszar XIV. Lajos francia kiraly ellen
kiizdhessen két hadseregével, egyikkel a Rajna mellett, a
masikkal Olaszorszigban. A francia hibortskodasnak tudtak
be a tanacsnokok azt, hogy nem lehetett a magyar elégedet-
lenekkel végezni, akiknek mozgalma szerintiik, mind fe-
nyegetébbé valt!

Midén 1683 elején hatalmas torok hadsereg gyiilekezett
Drindpolyndl, a csdszar a német fejedelmekkel és Sobiesky
Janos lengyel kirdllyal szovetkezik. Lotharingiai Kdroly a
hoés vezér iigyes mozdulatokkal Gyértél Pozsonyig nagyon
meglassitja a torokok elényomulisit és ezzel hiusitja meg
Bécs elestét. Igy érkezett Sobiesky még jékor folmentésére.
Bécs 56 napig allott ellen Staremberg Riidiger gyonydriien
vezetett védelmi harca folytdn, amivel fényes babérkoszorut
font neve koré. Tovabb azonban mar nem birta volna az
ellenallast, és ekkor utolsé pillanatban megérkeztek a fol-
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mentd csapatok, melyek alig tették ki /;-at az ostromlé
ozman hadseregnek. A csaszari hadak, a bajor uralkodé
személyesen vezetett kis csapatdval és a szdsz fejedelem
11,000 emberével fontos szerepet vittek; de vitathatatlan
tény az, hogy Sobiesky mentette meg Bécset langeszii had-
vezéri tehetségével és vitéz csapataival a torok megszallastol.
Gyors és merész tamaddsaval, mely Lotharingiai Karoly
hadaival egyiitt Osszetorte a janicsarok tdmadasat és széjjel-
szérta, menekiilésre kényszeritette 1683 szeptember 12-én
a hatalmas torok sereget.

Lotharingiai Kéroly 1684 jiinius 18-4n Visegradot be-
veszi, nyilt csatdban megveri a torokot, majd Pestet el-
foglalva Buda ellen fordul, de ennek sikertelen ostroma a
csaszar seregét 3 és fél hénap tartama alatt majdnem egészen
folemésztette.

1685 nyardn Lotharingiai Kéroly folmenti Esztergomot
és kint megveri Ordoég Ibrahimot, majd Ersekujvart roham-
mal elfoglalja. Egyik gy6zelme koveti a masikat, egyik fajos,
sulyos csapas éri a masik utan a torokot, akinek birodal-
maban egy id6 4ta a belsé bomlas jelei mindjobban észlel-
heték. IV. Mohamed alig torédik birodalmaval, pedig elédjei
beh tevékenyek és nagyszabasii vezetdi voltak. A vezér
folytonos kivégzésekkel, lefejezésekkel tud csak maganak
némi tekintélyt szerezni. Még Ordog Ibrahimot is megfojtjak,
a nagyvezér Kara Ibrahim is selyemzsinért kap s azon
végzi be hosszil életét.

A folddlt orszagokbdl élelmet még erdszakkal sem lehet
el6keriteni. Rémiilet t6lti el a Portit a mind siirlibb vere-
ségek hirére. Sobieskyvel prébal békérél targyalni, nem
egészen eredményteleniil; valami titkos egyezmény létre-
jottérol is rebesgetnek XIV. Lajos udvardban, aki Thokoly
Imre mozgalmat erkolcsileg tdmogatta. Thokoly azt kivanta
XIV. Lajostél, hogy Magyarorszig jogai és torvényei csor-
bitatlanul fenntartassanak és sajat kovetelései kielégittes-
senek. De erre XIV. Lajos hallgatassal felelt, késébb teljesen
cserbenhagyta Thokolyt, miutan alaposan kihasznédlta volt.

Buonvisi papai nuncius jelentéseiben a szentszéknél
panaszkodik, hogy a kiilonben kit{iné, vallasos Lip6t csaszar
gyenge és tanacsadditdl figg egészen, ezen hibat a nevelés-
nek tulajdonitja, mely tulsigosan szerénnyé tette 6t. Minisz-
terei megvalasztasiban is szerencsétlen, ezek vészteljes iranyt
adnak a csaszari politikdnak : Magyarorszdg elnyomasadban,
Lengyelorszag gyengitésében és XIV. Lajos megalazasaban
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latjak a Habsburg haz alldsdnak biztositasit; pedig csak
ellenségeket szereznek.

Buonvisi mindent elkévet, hogy a csdszir szemeit f6l-
nyissa. Szemébe mondja, hogy egy gyenge fejedelem olyan,
mint a holt oroszlin, melyet nyul is inzultdlhat. Tacitust
idézi neki: «Ne vim principatus resolvet, cuncta ad senatum
referendo !»

Siirgette, hogy szabaditsa ki magdt miniszterei karos
befolyasatd]l Magyarorszadg elényére, mert azok gytilélik a
magyar nemzetet és hasznot akarnak hizni a konfiskdciok-
bé6l. Legyen 6 a magyarokkal szemben méltinyos. Sajnos,
nem hallgattak ra!

Azt ajanlotta, hogy kosson a csdszar békét Francia-
orsziggal ; szabaditsa fol Esztergomot, Ersekujvart, Buda-
varat. Szava pusztdban hangzott el! A papanak ir Buonvisi,
kérve 6t, hogy kiildjon lehetbleg nagy pénzosszeget.a térok
elleni haboru meginditdsara, ahogy 6 mondja, «hogy meg-
fossza hid mentségeiktél, a maganérdekeik &ltal tévitra
vezetett minisztereket és a csdszarnak alombameriilt szel-
lemét taldn cselekvésre ébreszthesse!» Béccsel szemben azt
hirdette, hogy Magyarorszag félszabaditdsa minden mdsnal
fontosabb, minden méas eltorpiil ezen foladat mellett.

Végre elkeseredésében visszahivasat ismételten kéri,
azon megjegyzéssel, hogy: «Gyenge gyomornak Aartalmas
erbteljes ételekkel taplalkoznily Ezzel a csdszdrra és sajat
erdteljes f6llépésére célzott. A piapa nem mentette fol, mert
ott nélkiilozhetetlennek jelentette ki.

Lotharingiai Karoly azt vallotta, hogy mindenekel6tt
Magyarorszagot kell visszahdditani és igy erés hatvédként
védfalat emelni a torok ellen, hogy azutan bizvast lehessen
nagvnémet politikat tizni a legfébb ellenség, XIV. Lajos ellen.

Eszméje gy6z6tt és a kiilonb6z6 partokat megnyerte
maganak, majd Buonvisi papai kovet tervével — a keresz-
ténységet megmenteni — karéltve indul a térék kitizésére.

Csak Badeni Hermann a haditanacs elndke és Lotha-
ringiai Kdaroly kozott tatong athidalhatatlan gyiloletes
mélység. Buonvisi kijelenti: «Piu facile sarebbe di unire
I’'aqua col fuoco», mint ezeket kozelebb hozni egymashoz.
Buonvisi nemes egyénisége csakis a kereszténység sorsaért
kiizd6tt. Badeni Hermann ki akarta erdszakolni a tors-
kokkel kotendd békét, ami Magyarorszag f6ldldozasaval lett
volna egyenld.

Budara a torék részére titokzatos médon 1686-ban sok
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élelem érkezik, és midén Lipdt csdszdr szigord vizsgalatot
akar meginditani, kételyek meriilnek f6l, vajjon komolyan
fognak-e majd a vizsgalathoz. Errél Schmettau, brandenburgi
kévet igy nyilatkozott : «Weil Einige, welchen nicht wohl
beizukommen, dabei interessiert sind und mehr an Tag
kommen méchte als man zu wissen verlangt!» A dunantuli
huszarok ajanlkoztak, hogy Ok elfogjak a kérdéses szallit-
manyokat, de Schmettaunak lett igaza, mert a bécsi kor-
many ezt nem engedélyezte.

Lotharingiai Kéroly herceg a csdszari fovezér az 1685-i
hadjarat utdn azonnal Buda visszafoglaldsdra beszéli ra
Lip6t csaszart éspedig az Osszes er6k egyesitésével ajanlja
ezt végrehajtani, hogy a téroknek ne legyen ideje a Dravan
atkel6 seregével beavatkozni. Terve ostromszerti ellenkezésbe
iitk6zott a becsvagyé fejedelmek részérdl.

Mindegyik kiilén hadjaratot akart viselni sajat csapatai-
val. Volt olyan, aki Székesfehérvar visszafoglaldsa nélkiil
Budédnak nekimenni veszélyesnek, helytelennek mindésitette.
Egy masik pedig Eger bevételét allitotta sziikségesebbnek
oda azon céllal, hogy Thokolyt kell mindenekel6tt megsemmisi-
teni. Tehat tAmadja egyik Fehérvart, a masik Egert,a lovassag
pedig vonuljon ¥szék ellen. Lotharingiai Karoly terve igy
veszélybe keriilt, mert masok megint azt ajanlottdk, hogy
Székesfehérvart, Kanizsat, Szigetvart kell legel6szor elfog-
lalni, akkor Buda bevétele kevesebb vérbe fog keriilni és
sokkal kénnyebbislesz! Lipét csdszir ingadozott, de Lotha-
ringiai Karoly nem engedett és az ellene folytatott hosszu,
személyeskedé harcok és askaléddsok ellenére mégis csak
az 6 terve gy6zott, Lipét e mellett dontott. Budat ostrom
ald venni és elfoglalni az egész rendelkezésre all6 erével.

XI. Ince papa mint mar mondtam, millidkat fizetett
Lipét csaszarnak és a hdborut intézé koéroknek a torok
elleni habori céljaira, a bibornokok asztali eziistjiiket is
értékesitették ezen célra. Szelepcsényi primés egész pénz-
vagyonat (400,000 forintot) odaadta a katondk zsoldjara.
A pédpa az ostrom alatt mindezeken f6liill 100,000 aranyat
kiildott Buonvisi biboros nunciusnak a keresztény csapatok
szervezésére, de minthogy ez elkésve, mar Buda vissza-
foglaldsa utdn érkezett csak meg, intézkedett, hogy ezen
pénzosszeg Buda ujraépitésére fordittassék. Ince papa, Buon-
visi kardindlis és Marco d’Aviano kapucinus szerzetes, aki
Buda visszafoglalasat nagymértékben eldsegitették, a nemzet
orok halajat érdemelték ki. .
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Zsigmond kiraly 6ta t6bb mint 3 évszdzadig hidba vart
a magyar hathatés kiils6 segélyre. Ezen hosszii idé alatt
nem tudta a torok megérolni a magyar ellenallast, pedig ez
ugyszolvan segitség nélkill egyediil allott. Komolyan és
igazan csak akkor lattak hozza folsegitésiikh6z, midén Bécset
kezdte kozvetleniil veszélyeztetni a hatalmas ozman sereg.
Ez a segitség és a nagy hadmfiveletek meginditisa nem
Magyarorszag megmentésére szolgalt, hanem onvédelemre ;
folytatasa pedig a kivivott gybézelmek erkolcsi és 1élektani
kdvetkezménye volt. Igy azutin Buda félszabaditdsara tgy-
sz6lvan az egész keresztény Eurépa kiildott csapatokat,
legkivalébbjai vezetése alatt. Magatdl értetddik, a magyar
nemzet nagy és dont6 részt vett a folszabadité harcokban
és éppen a magyar viselte ezen évszazados kiizdelemnek
legsulyosabb anyagi és véres dldozatait, és igy abban is a
legnagyobb, majdnem egyediili része van, hogy a hédité
ozmanok csak Bécsig jutottak és Nyugat-Eurépa megkimél-
tetett a nagy csapastél.

Buda kériilzarasa junius 18-an tortént és mar az elsd
kiizdelmekben Marco d’Aviano, a hés szerzetes, langolé
hittel és tiizes szavaival nagy befolyast gyakorolt az elkese-
redetten kiizd6 keresztényekre.

Abdurrahman pasa 15,000 fényi csapattal védte Budat
és Soliman 60,000 fényi sereggel indult tamogatasara. Buda-
var ostroma nagyon valtoz6 és szérnyen elkeseredett har-
cokra vitt, mert mindkét fél tlizzel-vassal pusztitotta egy-
mast, a szerencse is nagyon ingatag volt. A kénnyi kezdet-
sikereket tobb sikertelen roham kovette, éppen igy a torok
kirohanasai és kiizdelmei, bir nem dont6, de mégis igen
véres és veszélyes sikerekkel jartak. Elkeseredett hosies
harcokban sokaig egyik fél sem nyert nevezhetd elényt.
Erthet is ez, hiszen a konstantinipolyi nagymufti kimon-
dotta, hogy Budat, a birodalom kulcsat, az igazhivének
utolsé csepp véréig kotelessége védeni. Abdurrahman pasa
pedig kijelentette, hogy a varat nem adja at ésa fonnhéjazé
tdmadét az Isten fogja megaldzni.

A févezéri haditandcsban kimondatott, hogy a magyar
hajdik éppen olyan fiirgék és iigyesek, mint a torokok,
ezért ezek fogjik a torok mellvédeket elsd rohamoszlopként
megmaszni. Hej, beh sokszor littam ezt a hésies fiirgeséget
a végletekig kihasznalni a vilighaboriban és igy a magyart
elsének elvérezni és a diadalt masok részére elbkésziteni.

Junius 27-én a fdjelentésben olvashatjuk az elsé roham




230 Magyav-tovék harcok és Budavdyr felszabaditdsa

részletei kozott e par sz6t, mely nekiink magyaroknak oly
sokat mond : «Un enseigne des Haiducs de Rab monta le
premier et planta son drapeaul» Egy gyori magyar zdszlé-
tarté hajdd maszott {6l elsének és kitlizte a magyar zaszI6t
Buda falara.

Az els6 altalanos roham csak a legkiils6 fal elfoglalasa-
hoz vezetett, a var a toroké maradt, akinek fé6lmenté serege
gyorsan kozeledett Buda felé.

Ezutdn a csaszari f6hadiszallas koriil megint megindul-
nak az 4skalédasok, melyek Lotharingiai Karoly helyzetét
mind nehezebbé tették ; & ezekkel szemben is szivédsan
kitartott. Grimani irja réla: «Ha una somma toleranza
e prudenza, essendo ammirabile nel coprir li sentimenti e
dominar se stesso! Questa sua destrezza fara che si acquisti
Budaly

A madsodik altaldnos roham augusztus 3-4n sok vérbe
keriilt és eredménytelen maradt.

Nemsokara ezutan Soliman f6lmenté serege érkezik
Buda kozelébe, de csak kisebb vallalkozdsokba bocsajtkozik,
melyek sikertelenek maradnak, bar elég kellemetlen betoré-
sekkel jarnak, végre Soliman elintézetlen véllalkozasat abba-
hagyva, visszavonul.

Jeruzsdlem és Konstantindpoly kulcsa, ahogy Abdurrah-
man Budat nevezte, még torok kézen maradt, de XIV. Lajos
francia kiraly biztosra veszi miel6bbi elestét, mert portai
kovete, Girardin megirta neki, hogy Sofidnadl a nagyvezér
sirva, zokogva mondta, hogy most mutatnd meg Lajos,
hogy jébaratja-e a Szultdnnak? Hiszen a toérok sereg mar-
csak csiirhébdl egészitédik ki.

Augusztus 22-t6] apranként nagyon véres és elkeseredett
kiizdelemben valamivel elébbre jutnak a keresztény hadak.

1686 szeptember 2-dn fényes tervezet alapjan, mely
a legkisebb részletekig ki volt dolgozva és a csapatok hatdrt
nem ismerd lelkesedésétél hordatva, szérnyen véres kiizde-
lemben és kétségbeesett tusa utdn Budavara elesett és
Abdurrahman bdmulatos hésiességgel ott halt meg Jeruzsilem
és Konstantinidpoly kulcsaért folyt rettenetes kiizdelemben.
Az utols6k kozott csak néhdny hés torék tiszttél kisérve
karddal kezéberi ada ki hos lelkét, kotelessége teljesitése
kozben. Magasztos és valéban bamulatramélté volt a torokok
vitézsége.

A keresztény sereg gyOzelme és a nagy erdvel hoésiesen
kiizd6 ellenfélt8] megszallott var rohammal valé bevétele
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a hadtorténelemnek egyik legfényesebb fegyverténye marad.
Buda legnagyobb részben lingok martaléka 16n. Romban
hevert minden! Hunyadi Matyas palotija romma 16ve!
A varban alig volt magyar, mert kikinoztdk onnét ; elpusz-
tult, elkoltozott.

1688-ban Miksa Emanuel bajor fejedelem beveszi Bel-
gradot, karddal kezében a legelsék kézott maszik fola var-
falra. 16g1-ben ismét Lotharingiai Karoly gy6z a Szalankemén
melletti nagy csataban, ez volt a félszabadité csatdk leg-
véresebbike, 1697-ben zajlott le a zentai csata, mely talan
még emezt is foliilmulta. Itt Savoyai Jend nagyszerii vezetése
és személyes hdsiessége hozta meg a torok hadsereg pusztu-
lasat. A torok hédoltsidg és haboru az 1699-1 karlovici béké-
vel végz6dott. Utana mar csak Temesvar visszafoglalasa volt
hatra, ami 1715-ben be is kovetkezett. Magyarorszig fol-
szabadult.

Emlékezziink meg mai nemzeti tnnepnapunkon halas
szivvel Lotharingiai Kérolyrél, a hés vezérrél is, aki Buda
visszafoglaldsat a legnagyobb erkélcsi és targyi nehézségek
ellenére is, célul tlizte ki és a sok incselkedés dacara is
végrehajtotta hds szbvetséges hadseregeinek hathatés ta-
mogatasaval.

Alighogy a torék héditds alél folszabadult Magyar-
orszag, a csdszari hatalom héditott tartomanynak nyilva-
nitotta ki. Ez jogos félhdborodast és elkeseredést sziilt
Magyarorszagban, és ez fajt a biiszke, h6s magyar nemzetnek
legjobban ; ez a mérges tiiske genyedt szivében 1867-ig.
Sok minden szerencsésebben végzddhetett volna gy Magyar-
orszigra, mint a csdszarsigra nézve, hogyha Lip6t csiszar
tandcsadéi erre a végzetes és rovidlaté elhatarozasra nem
veszik ra urukat és e helyett egy erételjes, viragzé Magyar-
orszagot létesitenek, mely azutan szilard pillére lett volna
a Monarchidnak mindenkorra, a helyett, hogy viszdlykodds-
ban és szabadsigharcokban meriilt volna ki nélkiilozhetetlen
ereje.

]_A természet nagy rendje szerint minden €él6lénynek
joga van élni, ha ehhez elegendd ereje van. Ez igy van a
baktériumoktdl kezdve a névényzeten és allatvildgon at az
emberig és az emberi fajok csoportosulasiban a nemzetekig.

A magyar egyén és a magyar nemzet ezer éven it a
legnehezebb koriilmények, megszallds, elnyomatds, orszigat
elpusztité hdboruk és csapisok kézepette is szamtalanszor
megmutatta, hogy mindezeket le tudja kiizdeni és igenis
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van ereje élni és igy joga is van fiiggetlen nemzeti 1étéhez!

A torok nem tudta megsemmisiteni a bekebelezett
magyarsag létét. Szamtalan magyar kozség tiizzel-vassal el-
pusztittatott, mert nem volt hajlandé a torok rabigaba
onként belehajtani fejét. A tdérvényhatésidgok nem adtik
meg magukat, inkabb atkoltéztek mashovd és mentettek,
amit menteni egyaltalaban lehetett. A birtokos, nemes osz-
tdly és a nép nem hdédolt be. A magyarok ezrei vértand
halalt haltak hazajukért, mert nem voltak hajland6k magyar-
sagukat, hazdjukat megtagadni! Ezeknek otthona f6lperzsel-
tetett, megsemmisiilt, és ha életben maradt valaki hozzd-
tartozéi koziil, az elbujdosott és mint lelke legnagyobb
kincsét szivében vitte magdval magyar hazafisigat és a
jobb jovObeni erds hitét. A tér6k nem tudta kiirtani a magyar
egységérzetét és a kapcsolatokat. A torék hodité hatalma
csak addig ért, ameddig nyers ereje és erdszakos eszkozei
értek. A magyar megyék intézkedéseit mindig és mindenki,
még élete kockaztatasaval is a torokkel szemben, téle tel-
hetéleg betartotta és torekedett végrehajtani. Nem fegyverrel
kiizdott a hoés magyar: de férfi, né és gyermek hiiséges
fegyvertelen katonaja volt a magyar eszmének és foltama-
dasnak és igy dridsi erkolesi erét lehetett kifejteni. Ezek
csodélatos erdvel lelkiikben, a szent hazafisig langolé tiizével
sziviitkben dolgoztak a haza folszabaditdsan éslehetévé tették,
hogy azutdn a régi nemzeti élet azonnal megindulhasson
s a megyei ténykedés tiistént foléledjen. Mindez egyik f6-
gatja volt annak, hogy a hatalmas ozmén birodalom ter-
jeszkedése Magyarorszagon éathaladjon, mert ameddig a
magyar nem volt végleg megtérve, addig nem mehetett
tovdabb ; a magyart azonban végleg megtorni képtelen volt.

A torok idegen maradt 150 éven at és mélységes ellen-
szenv kisérte minden ténykedését. Eppen az a tiindokls
hazafias lelkilet, mely minden magyarban élt, a haza iranti
mindenekf6l6tti hiiség és fajerGsség, az erds vallasossdg,
minden magyart mint halalos ellenséget allitott a tordk
uralommal szembe.

Magyarorszdg a megsemmisiiléssel kiizdott, teljesen {6l
volt dilva, a nemzet szérnyti véres veszteség utdn majdnem
elvérzettnek volt tekinthet$ és mégis a folszabaditds nagy
és fonséges miivében ragyogén szerepelt.

Erdély a mohécsi vész utin néhiny szomszéd megyével
kiilén fejedelemség volt, Magyarorszdg meg volt széllva, a
Duna-Tisza koze, az Alfold a Matraig, Temesvar, Pécs, Buda,
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Székesfehérvar, Esztergom, Ersektijvér és mas varosok torok
kézen voltak s igy az orszag keleti fele el volt vigva a Pozsony-
ban, illetdleg Bécsben székel§ kirdlytol. Hogyan kormanyoz-
hatott volna a térok kézen levd, egységes teriileten atnyilva,
mikor se tavird, se hasonlé 6sszek6t6 eszkoz, de még haszna-
vehetd kozlekedési lehetfség sem 1étezett?

A torok elleni harcokbdl, az elnyomatds szomord kor-
szakabdl, a folszabadité hdbort eldkésziileteibdl, annak le-
folyasab6l rendkiviil sok tanulsidgot szerezhetiink, ezek
kozott a legmegszivlelendébbnek vélem azt, hogy ne varjunk
mindig mashonnét tamogatdst, segitséget; mert az mindig
csak onzé alapokra tdmaszkodik, hanem épitsiik jovOnket
sajat nemzeti és egyéni erénkre. Ha szivésak, ersek, élet-
képesek vagyunk minden viszontagsig koézepette, akkor
masok is szivesen nyujtanak majd kezet nekiink, hogy egé-
szen talpra segitsenek. Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a
hazafias lelkesedés és hosiesség egymagdban nem elegendé
az orszag és allami lét biztositdsara, hanem ezzel egyiitt
vallvetett, onfeldldozé bels6 munka éppen gy, mint a nem-
zetko6zi viszonyok folismerése, iigyes kihaszndlasa és azok-
nak lekotése, akik természetes és sajét érdekiik miatt ta-
maszaink lehetnek. A bels6 rend torvényes és torvényekhez,
alkotmanyhoz hii kormanyzat szilardkezti vezetése nagy
vonzderdvel bir!

Habéar sok nemzet csapataival egyiitt kiizdott Buda
visszafoglalasiért a 150 éves elnyomastdl legyengiilt magyar,
ez legkevésbbé sem csbkkenti a magyar csapatok dicséségét,
fényes diadalait, hosiességét! Ott kiizdottek az Esterhdzyak,
Palffyak, Batthyanyiak, Barkdczyak dandarai, Festetics,
Csaky, egyszéval Magyarorszag szine-java! Ismételten meg-
iitkoznek a varat ostromlé keresztény sereg héatdban fol-
vonult, tdmadd janicsdrokkal, mindannyiszor ragyogé katonai
erényeikrol hésiesen tanisigot téve, dénté befolyassal voltak
a végso sikerre, Tobb mint 300 éves hési kiizdelem és el-
mondhatatlan szenvedések korszaka zarult le a térok rabiga
letorésével! 300 esztends, melyben Eurépat és annak keresz-
ténységét védte meg szdmtalan magyar hds vére és élete
aran! Ma e dics6 emlékii 250 éves évfordulé magasztos
innepén lelkem mélyébdl fakad fol a keserves kérdés: Hat
Uj rabigat érdemelt a magyar nemzet a feledékeny és halatlan
Nyugat-Eurépatdl ?

150 éves éltet 616 megszallas utdn a magyar nemzet talpra-
dllott és viragzasnak indult minden ijabb elnyomatas ellenére!
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El fog mulni Trianon atkos, s6tét korszaka is és a magyar
nemzet ‘jra virdgzé és boldog lészen! Forré imaban kérem
az Istent, hogy miel6bb megint iinnepet iilhessen az ezerprébas
nemzet : a szentistvani Magyarorszdg folszabaduldsdnak
boldogité iinnepét.

Legyen a mai iinnep jelképes el6iinnepe a magyar f6l-
tdmadésnak.

Jozsef, kiv. herceg.

Ki hatolt els6ként Budavariba 1686-ban?
Részlet Gyaldkay Jend r. tag el6addasdbol, 1936. szeptember 2-dn.

Bérha ez a kérdés hadtdrténelmi szempontbdl korintse
kival6 fontossdgd, nem mehetiink el sz6 nélkiil mellette, mert
régibb ¢és tjabb idében egyarant sok vita folyt réla. Hozza
~ kell tehét szélanunk, de ez a hozzdszblas csak targyilagos lehet,
akdr hizeleg az eredmény a nemzeti hitisignak, akdr nem.

Lassuk tehat, mirél is van szé. Ott, ahol teljesen kifej-
lett bastyarendszerrel van dolgunk, mir valamely kiils6 véds-
miinek (pajzsgatnak, feddégitnak stb.) elfoglaldsa is fontos
lehet, mert az elhdditott védémii a tovabbi tamadds alapjdul
szolgdlhat. Ha azonban — mint példdul Budavirdnal is —
az ostromolt {6gat el6tt nincs killsé védémi, akkor maganak
a fégiatnak megmdaszdsit és megszdlldsat kell olyan fegyver-
ténynek tekinteniink, amely megérdemli, hogy a felvetett
kérdés szempontjabol foglalkozzunk vele.

Buda 1686-1 ostromdnal a jdlius 27-i dltaldnos roham
koriilményeit kell legelsésorban szimbavenniink. Mint isme-
retes, ezen a napon a var északi és déli homlokzata ellen
nagyjaban egyszerre indult meg a tdmadds. A csdszariak az
Esztergomi-rondelldit s a hozzd kelet fel8l csatlakozd
gatat, a brandenburgiak pedig a Bécsi-kaputél nyugat felé
szamitott els6 és mdsodik rondelldt s a kozottiik levd koto-
gatat rohantdk meg.

A csdsziriak tamaddszakaszdn, az Esztergomi-rondella
ellen els6 vonalban 40 grdndtos, masodik vonalban 50 hajdy,
a kotégdt ellen elsé vonalban 50 grandtos, médsodik vonalban
100 hajdd indult. Ugyancsak 100 hajdit osztottak be a
brandenburgiakhoz is. Hogy miért keriiltek a mindenkor
haldltmegvet$ batorsiggal kiizdé hajdik a masodik vonalba,
annak egyrészt védoéfegyverzetitk hidnya, mdsrészt pedig a
granatvetésben valé jaratlansiguk lehetett az oka. A grand-
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tosok ellenben, roham alkalmdval vassisakot és mellvértet
viseltek, s igy az 4ttorés pillanataiban nem voltak annyira
fedetlenek, mint a hajdudk.

A brandenburgiak mar az elsé nekirohanassal elfoglaltak
a nekik kiutalt kétogdtat s a gyo6ri hajdiknak — sajnos —
ismeretlen nevii zdszldtart6ja kitlizte a falra a magyar lobogét.
Kilfsldi iré allitja, hogy ez a vitéz jutott fel els6ként a gatra.
Ebbdl az kovetkezik, hogy eredeti helyérél eléretorve, a gra-
nitosok elé keriilt, ami, ismerve a hajdik vallalkozékedvét,
konnyen lehetséges. Mivel ellenbizonyiték nem bukkant fel,
elfogadhatjuk mint igen val6szinii dolgot, hogy ez a zdszlé-
tarté a tobbiek elétt kuszott fel a kotbgatra.

De ugyanakkor a csdszdriak tdmadészakaszan is elesett
elébb a kotbgdt, majd negyedszeri tdimaddsra az Esztergomi-
rondella is. Ezekre is kellett valakinek elséiil felhatolnia, de
azt, hogy az illetd grandtos vagy hajdd volt-e, ma mar nem
lehet eldénteni, valamint azt se, hogy-a kot6gdtra felhatolt
«els6y, nem elézte-e meg id6érend dolgdaban a fennebb emlitett
zaszl6tartét? Mint lathatjuk, a kérdés éppen nem egyszert,
s6t még bonyolddik, ha hozzdvessziik a déli homlokzat meg-
tdmadasat, amelynek sordn a bajorok és a szdszok, nem-
kevésbbé heves harc ardn, elfoglaltik az olasz szakirodalom-
ban «Baluardo d’Italia» néven emlegetett nagy rondellat. Ki
volt itt az els6? Senki se tudja. Az egyes harcmozzanatok
idejét, percril-percre, nem jegyezte fel senki, legkevésbbé a
mi honfitdrsaink, akik akkortdjban még nem nagyon szeret-
tek irkdlni, s igy nem akadt kozottik egy se, aki részletesek-
ben, pontos idorendben Orokitette volna meg a magyar csa-
patok vitézi tetteit.

Az augusztus 3-dn végrehajtott dltaldnos roham kezdetén,
a bajorok egyik rohamcsapata behatolt a hajdani kirdlyi palo-
tdba is. Tgaz, hogy csakhamar kiszorult, de mégis csak benn
volt sigy pillanatnyilag a jilius 27-itdmadéknal tovdbb jutott.

Azonban a legtébb vita nem a most érintett két roham-
ban szerepelt «elsk» koriil, hanem arrél folyt, hogy ki vezette
azt a csapatot, amely a tdbbiek elétt hatolt at a torokok
szeptember 2-i véddvonaldn? Nagyobbrészben a kozhit,
kisebbrészben a torténelmi kritika, négy tiszt valamelyikének
nevéhez kapcsolja ezt a dicséséget. Koziilok harom, tudniillik
Ramocsahdzy Andrds, Petnehdzy Ddvid és Fiith Janos ma-
gyar, a negyedik : Pechmann Mdrton, bajor volt.

Minthogy a tdmadds a vir két ellentétes oldaldn, észa-
kon és délen, egyszerre indult meg, el kell vdlasztanunk, ki
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volt az els6 itt és ki amott? Ldssuk elébb az északi homlok-
zaton torténteket.

Az itt szerepeltetett hdrom magyar valamelyikének hds-
tette, az Esztergomi-rondella torkdt elzdré colopgdt attorésé-
hez fiz6dnék. Amde Ramocsahdzyrél mar 50 évvel ezel6tt ki-
mutatta Kdrolyi Arpéd, hogy a réla sz616 torténetnek nincsel-
- fogadhaté, komoly alapja. Petnehizy esetében pedig—ugyan-
csak Kdrolyi Arpad szerint— még az is kétséges, vajjon a szep-
tember 2-1 sorsdént6 roham idején egyaltalin a budai oldalon
tartézkodott-e? A réla sz6l6 egykord vagy kozelegykori ok-
manyok mitse tudnak a késobben neki tulajdonitott vitézi tett-
r6l. S6t — és ez nagyon fontos — nem tudott réla a felesége
se. Petnehdzyné ugyanis, 6zvegységre jutva, bizonyos birtok-
adomdnyozds tdrgydban frott folyamodvanyaiban, elhalt ura-
nak minden érdemét és hostettét felsorolta, csupdn erél az
egyrél, az utols6é rohamban feltételezett szerepérol hallgatott.
Itt tehdt az «argumentum ex silentioy dénté szerephez jut.

Fidth esetét megvizsgiland6, vissza kell térniink az
augusztus 31-én szerkesztett rohamintézkedéshez. Ebb6l az
latszik, hogy a csdszdriak-alakitotta rohamoszlopok élére —
bizonydra az el6bb mdr emlitett okndl fogva — granadtosokat
rendeltek. Az Esztergomi-rondellarél indulé csapatnak csak
néhdny lépésnyi utat kellett megtennie, hogy a toérékdknek
arondella torkat elzdré colopgatjdhoz érjen. A mdsik két ra-
hamoszlopnak hosszabb utat kellett megjarnia. Mivel a rondel-
lan tdmadé grandtosok egyhuzamban, fennakadds nélkiil tor-
tek dt a visszafelé elsiilt térok aknatél megrongdlt colopgat ré-
sein, a nyomukban jdré hajdiknak idejiik se volt arra, hogy
még az akaddlyon innen a grandtosok elé keriiljenek. Az utéb-
biaknak vezetésére a {6vezér — Kadroly lotharingiai herceg —
még szeptember 1-én este személyesen, élészéval jeldlte ki a
napolyi sziiletésii, még csak 30 éves baré D’Aste Mihdly al-
ezredest, aki az 1683 6ta folyt felszabadité hdbordk addigi
sordn s tobbek kézott Buda mindkét ostromadnadl is, kiilonds
vitézségével tiint ki. Tobbizben, igy legutébb julius 27-én, meg
is sebestilt. D’Aste, hitelt érdemlé szemtanik egybehangzé
vallomdsa, valamint Caprara tdbornagynak Pio biboroshoz
intézett levele szerint, val}gban granatosai élén tort 4t a széban-
forgé colopgaton, de mar a siker elsé pillanataiban haldlosan
megsebesiilt. Egy golyé a combjit torte el s ezenkiviil még
kilenc silyos sebet kapott. Ot honfitdrsa — Saluzzi, Raineri,
Grimani, Rufin és egy szolga — felkapta és levitte a rondell4-
6], ahol Bischoffshausen érnagy foglalta el a helyét.
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Kaéroly herceg és Savoiai Jen herceg sajét hdziorvosaikat
kiildotték a sebesiilthtz, de nem lehetett rajta segiteni.
Miutdn meggydnt, megdldozott és minden foldi dolgdrél ren-
delkezett, szeptember g-én meghalt. Haldlos dgyan, gyénta-
téjanak P. Ruggeronak feljegyzései szerint ezt mondotta :
«Fatemi portare gli Santissimi Sagrementi, perche io muoio
il pid contento huomo del Mondo, avendo la fortuna di
morire in Buda.»® Holttestét a mai belvarosi plébdnia-temp-
lom szentélyébe temették, az 1684-1 ostrom alatt meghalt
Medici Andrds herceg mellé. De gréf Marsili mdr 6t nap
mulva atszdllittatta a budavari Korondzé-templomba, amely-
nek déli oldaldn, a katakomba f6lott, nemsokdra emléktdbla
fogja megorokiteni D’ Aste nevét és hosi haldlat. O tehat két-
ségkiviil Fidth el6tt jart. Azonban nincs semmi akaddlya
annak a feltevésnek, hogy a magyar tisztek koziil Fidth
érnagy jutott be szeptember 2-dn legelébb a virba.

A déli oldalrédl indult tdémaddsndl, a bajoroknak és a
szaszoknak folotte nehéz helyi viszonyok kozott kellett a
kirdlyi palota romjai kozé épiilt torok torlaszokat megrohan-
niok. Mar vagy két ora hosszat dilt az eredménytelen harc,
amikor végre, délutan 5 dérakor megjétt az Sromhir, hogy
Kdroly herceg csapatai az északi oldalon betdrtek a varba.
Ez djabb lendilletet adott a mar-mdir lankadé tdmaddsnak
sekkor tortént, hogy a fiatal Pechmann Mérton, a bajor testor-
gyalogezred alezredese, 70 embere élén vakmerden felkiszott
a torokoknek a hajdani palota keleti szdrnydn épiilt torla-
szdra. A tobbiek nyomon kovették s az djra Osszeszedelbz-
kodé tamaddék most mdr ki tudtdk a véddéket szoritani az
Osszel6tt palotaszarnyakbdl s a kozottitk levd udvarbél is.
Pechmann itteni elsésége tehat alig vitathaté. Szerencsésebb
is volt D’Astendl, mert épen keriilt ki a viadalbél. Hostettét
azonban jéval az olasz alezredes megsebesiilése utin hajtotta
végre. Ennélfogva, mai tuddsunk szerint, D’Aste volt az, aki
. grandtosai élén elsSiil torte at a térokdk szeptember 2-i
védévonalat.

Feledésbemertlt emlékét, ezel6tt négy évvel, Maggio-
rotti Andrés olasz kir. tdborszernagy, a Magyar Tudomdanyos
Akadémia kiils6 tagja, elevenitette fel, djabb adatokkal is
bévitve eddigi ismereteinket. Neki koszonhet6, hogy az «elsé-
ség» sokat vitatott kérdésére kielégitéen vilaszolhatunk.

1 Az akkori helyesirds szerint.

AKADEMIAI ERTESITO. I
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II.

Grof Széchenyi Istvan kiadatlan levelei
Br. Meszéna Janoshoz.

(x8x6—1818.)

Ismeretes, hogy gréf Széchenvi Istvan 1815. marcius
elsejétsl fogva a Gyorgy angol régens-herceg nevét viseld
5. szamu huszdrezred kotelékébe tartozott. Az ezred Milané-
ban dllomdsozvan, Széchenyi is itt teljesitett szolgdlatot,
mint tényleges szolgdlatban 1évé kapitdny, azokat a hénapo-
kat kivéve, melyeket a Murat ndpolyi kirdly ellen viselt
hadjdrat foglalt le, melyben tudvalevéleg Széchenyi is részt-
vett, vagy ameclyeket szabadsidgon tolitott. Széchenyi 1817
végén is hosszabb szabadsagot kapott s a nyert szabadsag-
idének legnagyobb részét Bécsben toltotte. Bécsi tartozko-
ddsa alatt fogamzott meg benne az az elhatarozds, melyben
azonban része volt a sziil6i kezdeményezésnek is, hogy
hosszabb iddre keletre utazik. Minthogy keleti tjat legaldbb
egy esztenddre tervezte, indokoltnak ldtta mildnéi hdztarta-
sdnak teljes feloszlatdsdt.! Az aldbb kozlendd levelek, melyek
legnagyobb részét ezredbeli tiszttdrsdhoz, Meszéna Jdnos
féhadnagyhoz intézte, ezzel az tiggyel dllanak vonatkozasban.

Meszéna Janos egy esztergomvarmegyei csaldd tagja,
melynek egyik &se 1656-ban szerzett nemességet. Meszéna
Janos 1785. februdr 6-an sziiletett Esztergomban. 1789-ben
kozlegénynek dllott be a 33. szdmu gyalogezredbe. Késébb
atkeriilt a lovassdghoz és 1810-ben érmesterré lett az 5. szdmid
huszdrezredben. Ugyanitt 1813-ban hadnaggyd, ugyanazon
év oktéberében pedig féhadnaggyd 1épett elé. 1815-ben
megkapta a Mdria Terézia-rend lovagkeresztjét, 1818. marcius
23-an pedig baré6i rangra emeltetett. 1830-ban, miutdn t6bb.
mint négy évtizedet t6lt6tt a katonai pdlydn, nyugdijaztdk,
mint kapitdnyt.2 1846-ban megkapta az dérnagyi jelleget.
Nyugdijazdsa utdn egy ideig a pdstyéni katonai fiird6 pa-

1 V. 6. Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvan napléi. I. k. (Buda-
pest, 1925.) XXXVIII. s kov. 1L

* Az életrajzi adatok Nagy Istvdn : Magyarorszag csaladai. VII. k.
456. 1. és Hirtenfeld J.: Der Militir-Maria Theresien-Orden und seine
Mitglieder. IV. (Wien, 1857.) 1273—74., 1346. 1L
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rancsnoka volt.! Amikor kitdrt a szabadsdgharc, Meszéna
Jdnos azonnal jelentkezett katonai szolgalatra. Bem had-
seregében teljesitett szolgdlatot,® mivel azonban elérehaladt
kora miatt nem birta el a harctéri firadalmakat s meg is
sebesiilt, 1849 elején hosszabb szabadsigot nyert felettes
parancsnoksdgatél. Erre vonatkozik Bemnek 1849. janudr
31-én hozzd intézett kovetkezd levele :

. Stolzenburg, den 3I. Januar, 1849.
Schitzbarer Major.

Beruhigen sie sich. Pflegen sie Thre gezundheit, die Mir
so und allen Ihren Freunden sehr theuer ist. Sie haben die
Pflicht eines ehrlichen Mannes und einer ausgezeichneten
Officiers ehrenvoll erfiihlt. Sie haben recht gut gefochten.

Fiirchten Sie nicht, dass Ihre Blessur Thnen nicht er-
lauben wird Thre weitere Beforderung zu erringen. Sie werden
noch gesund werden ehe wir den grossen Kampf der Freiheit
gegen den Meichelmorderischen Despotismus werden ge-
endigt haben, denn unsere Feinde werden alle Mittel an-
wenden um Ihre abscheuliche existenz zu verlingern.

Hartneckig wird der Kampf sajn, aber siegen werden
wir. Und sie Herr Major sie werden noch das Vergniigen
haben mit uns das Triumph zu theilen.

Noch etliche Tage und unsere Siebenbiirgische Feinde
werden vernichtet. Dann nach Ungarn. Adieu Schitzbarer
Major

General Bem.3

Br. Meszéna Jdnos 185I. majus 19-én halt el.

Gr. Széchenyi Istvdnnak. br. Meszéndhoz irt levelei
eredetiben 6zv. Polgdr Béldné sz. bar6 Meszéna Stefdnia drnd
birtokdban vannak (Térokszentmiklés), aki a levelek kozzé-
tételét a legnagyobb készséggel megengedte. Fogadja érte
leg8szintébb koszénetiinket.

1 Militaer-Badecommandantnak cimezi gr. Hadik 1839. junius
6-1 levelében, Eredetije zv. Polgar Bélané sz. br. Meszéna Stefania
urnd birtokdban. (Térokszentmiklés.)

2 V. 6. Johann Czetz: Bem’s Feldzug in Siebenbiirgen. Hamburg,
1850. 92., 148. 1. Jakab Elek: Szabadsigharcunk torténetéhez.
Visszaemlékezések 1848—49-re. Budapest, 1881. 460. L

3 A levél kiilsején egykort, de mas kézzel : Ornagy baré Meszéna
trhoz Marosvéasarhely. (Zarépecsét.). Eredetije Ozv. Polgar Bélané
urnd birtokaban, )

16*
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Bécs, 1816. 4prilis 6. 1ok
Geschrieben in Wien, dem 6 April 1816.

Mein lieber Messina, endlich geht die Medaillen Commis-
sion an, — ich hére, dass Ihr {fiir mehrere Bewohner meiner
Escadron fiir Miinzen eingekommen seid, diess finde ich gut
und loéblich, — ich wiinsche es vom Herzen, dass sie selbe
erhalten — dass du mir aber kein Wort davon geschrieben,
und mich so zu sagen aus deinem Herzén und Andenken
gewaltsam heraus gerissen, — finde ich empfindsam und
schmerzlich. Es macht aber nichts und ist schon vergeben,
auch fiir die Eingekommenen nach Méglichkeit gesorgt.
Ausserst schwer wird es aber, in diesem Vorhaben und Ge-
schift zu gelingen, da man sehr dificile und scrupulos, in der
Austheilung der Ehren pfenninge verfihrt. — Nun muss ich
dich aber um eins bitten — du weisst, dass Szildgyi mit mir
ist : ich hab’ das Regements Commando ersucht selben auf
Urlaub mit mir lassen zu wollen — da ich vieleiht ohnehin
bald einriicken werde, und der selbe, wenn er auch bei mir
bleibt, dem Regement keine besondere Schande macht. Er
hat, ich weiss nicht wie, die silberne Medaille erhalten —
wenigstens hat das Regements-Commando mich davon so
unterrichtet, — auch hab’ ich’s in Zeitungen so gelesen.
Da der wahre Genuss und die Freude, die aus einer Belohnung
entstehen kan, schnell nach volfithrter That nur denkbar
ist — und jeder Reitz aufhoért — wenn man noch lang dafiir
zappeln, lang sich deswegen &4rgern, und zanken, da eine
hofliche Miene annehmen, da ein Compliment machen, dort
ein Trinkgeld noch etwa opfern, mit einem Wort, lange
betteln und verschmitzt fiir eine That garstigen process
fithren muss, die man frei ungezwungen, und keck von dem
Gliick und Schicksal abgedrungen und sich so der Belohnung
wiirdig gemacht, — so hab’ ich nach eingezogener frohlicher
Nachricht, — auch nicht gepasst — und alsogleich vom Obrist
Simonyi,! der auch ein wiirdiger Sohn des Atila — dessen
wiirdige Abkommlinge ehrt und schitzt — eine Medaille
geborgt — dem ehrlichen Martzy? an die tapfere Brust
gesteckt und zu dessen Ehren ein kleines Festchen ver-

1 Vitézvari bar6 Simonyi Joézsef ezredes aki ebben az iddben a
4. huszarezred parancsnoka volt.

* Martzy minden vnlészinuséfr szerint Szabé Méarton huszar-
kapitany.
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anstaltet - bei dem, ich kann sagen, die grossen des Reich’s
mit Szil{~vi! aus dem selben Becher getrunken, aus der
selben Schiissel gegessen : so ist der Soldat zu schitzen — und
wenn er wirklich gut ist, nicht viel weniger wie ein Konig!! —
Nun entsteht aber die Frage wie er die Medaille bekommen
hat? da ich die Idee hab’ hier noch einmal fiir die goldene
Medaille fiir ihn einzukommen. Datzu brauchte ich gar
nichts, als dass du mir allsogleich ein Attestat, da das andere,
welches ich dem FML Bianchy? gab, und auf welche, wie
ich vermuthe, er die silberne Miinze bekam, auf jeden Fall
unniitz sein wiirde, schicktest, die ich hier unterschreiben
und eingeben konte. — Auf dich allein kémt es nun nur an,
ob er sie erhalten soll oder nicht? Gut stylisiert, von vielen
unterschrieben, und schnell herauf gesendet sind die 3 Con-
ditionen, die ich setze, fiir’s iibrige will ich Sorge tragen :
und werde durchsetzen. Sei also riistig titig, und beeile dich
ein klein wenig, da sonst die Commission zu Ende sein wird.

Sag’ denen, die mich im Regement lieb haben, recht

viel Schones, — dem Erhard® lass ich neuerdings Geduld
anempfehlen ; hab’ ich den keine?
Loksancky?* sag recht viel, — wer commandiert die

Escadron? hat der Horvdth® seinem Csaké noch immer so
sonderbar auf? Sag’ mir doch iber alle diese wichtigen Vor-
falle ein Wort, und vergiss mich nicht gianzlich

Széchenyi m. p.

Bécs, 1818. februar 14.

Die wenigen Stunden, die mir im Tag’ hindurch iiber-
bleiben, sind mir nicht hinreichend, um Thnen, mein lieber
Messina, fiir Threm letzten Brief zu danken ; ich muss glatter-
dings einige der Nacht, oder vilmehr der Morgens stehlen,
um in Threm Augen nicht als ein ganz fauler Correspondent
zu erscheinen. Fiir die nachrichten, die Sie mir geben, danke
ich, dass Sie gut gelaunt sind und mit scharfen Blick die

* Szilagyi a legénységi alloméanyba tartozott.

! Br. Bianchi Frigyes altdbornagy, b. t. tanacsos, a Hadi-
tanacs tagja.

3 Kozelebbi adatot nem taldltam e névre vonatkozélag.

* Loksanszky Ferdindnd huszArf6hadnagy.

® Horvath JAnos huszarszdzados. Valamennyien tisztek a
Prinz Regent von England nevet viselé 5. szdmu huszarezredben,
melynek masodik tulajdonosa ekkor Radetzky J6zsef altabornagy volt.
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Begebenheiten und Ereignisse der Mailinder Welt auffassen
und mir treu mittheilen, giebt mir ein rechtes Vergniigen,
den ich nehme an alle meine Freunde und an allen spréden
Schonheiten der Lombardeil dem wirmsten Antheil, wie wohl
unser Reitschlag im allgemeinen besser und geschmackvoller
ist, den wer kann sich mit einer frischen gesunden Wienerin,
die hinten und vorne ordentlich besetzt ist, vergleichen?
Errinern Sie sich nur einmal Threr liederlichen Jahre ein
wenig und es wird Thnen gewiss das Wasser ins Maul kom-
men. Wie? hab’ ich etwa unrecht? dariiber aber bald wortlich
mehr. Und nur mit zwei Worten zur Sache.

Der Regements Commandant von Colloredo! ist auf
Urlaub. Ein Obristlieutenant commandirt das Regement
und hat mir die Transferirung ihres Bruders aus 2 griindlichen
Ursachen abgeschlagen ; die erste, da er in des Regements
Commandanten seine Rechte nur einmal nicht eingreiffen
will, von welchem princip ihn iibrigens kein mensch abgehen
machen wiirde und zweitens, weil Ihr Bruder in dem Regement
dermassen geliebt, geachtet und geschitzt wird, dass er
thn nicht verlieren will und zugleich iiberzeugt ist, dass er
von der Stelle, wo er anjetzt ist, viel geschwinder Officier
wird, als bei uns. Wie die Sache sich nun einmal verhilt,
so denke ich gar nichts anders zu thun, als dem Obristen
zu erwarten und zugleich auch Threm weitern Wunsch mir
erbitten, nach welchem ich mit Eifer und nach méglichkeit
handeln werde.

Haben Sie die Giite nicht zu vergessen, von dem Banquier
Tomaso Lacti das nothige Zeugnis mir zu senden, dass ich
die Uhren in Mailand bereits bezahlte.

Von der Gage bekomme ich nicht einen Kreutzer. Sagen
Sie dem Chamou, dass ich gegriindete Hoffnung habe, seinem
Wunsch erfiillt zu sehen, dass ich aber wegen der Bestitti-
gung seines Gebliits und Saamenstringe nach Maronien
schreiben musste, welches document noch nicht angelangt ist.
Meine Empfehlung an dem Obristlieut.? und dem Major

A . gyalogezredr6l van sz6, melynek tulajdonosa ekkor
gr6f Colloredo-Mansfeld Jeromos taborszermagy volt. Az ezred-
parancsnok ugyanekkor Récsey Adidm ezredes, az alezredes pedig
Wober Antal volt. Az ezred torzse Bécsben székelt. Megjegyzendd,
hogy ugyanebben az esztendS8ben baré Jo6sika Miklés is ebben az
ezredben teljesftett katonai szolgalatot, mint kapitany.

* Németh Istvan alezredes.
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Fackh! und alle iibrigen Bekanten, dem ersterem werde ich
diesen Tédge schreiben. Nun aber muss ich schlafen gehen,
leben Sie wohl und senden Sie mir détailirte Episteln. Palo-
tsay,? Ostinger3 und der garstige Festetich® sollen an mich
Inhalts-Schwere briefe verfertigen.
Széchénys.
14. Februar.

Jegyzet: Cimzés hianyzik ; kétségtelen azonban, hogy
Messindanak szélt és pedig 1818. febr. 14-r6l.

Bécs, 1818. aprilis 17.

Mein lieber Messina, was sagen Sie zu meinem letzten
Brief? — Ich kann mich gar nicht gewthnen zu denken,
dass ich zum Regement nicht einriicken werde, so wird’s
Thnen vieleicht auch gehen, wenigstens schmeichle ich mir,
und ich will’s glauben, dass diese Anderung in meinem Leben
Thnen nicht ganz gleichgiiltig sein wird. Mir ist’s auf Ehre
nicht und ich hitte viel dafiir gegeben, durch hundert Um-
stinde nicht gezwungen zu werden so kriftige und so un-
natiirliche Massregeln zu ergreifen, — welche aber zu beseiti-
gen, oder zu entfernen nicht mehr in meiner Macht waren
und ich dem Weg nun schon folgen muss, welchen das Schick-
sal mir vorzeichnet. — Dass Sie immer und in jeder Gelegen-
heit auf mich rechnen, und von meiner Freundschaft Gber-
zeigt sein konnen, sollen diese wenigen Zeilen, fiir Sie ein
schriftlicher Beweis bleiben. Ich wiirde daher auch wiinschen
stets in einem Briefwechsel mit Thnen zu verbleiben, wenn
Sie mir andererseits auch versprechen, genau und aufrichtig
von ihrer Laage mit mir zu sprechen, und wenn Sie oder
Ihre Frau jeh etwas, was es auch immer sei, von mir brauchen
sollten, gerade zu sich an mir zu wenden. — Ich werde alles,
was ich in Italien zu bestellen hitte, durch Sie operiren, —
nicht wahr? Die Zeit vergeht ja schnell und von dem Regt.
bringt mich nun nichts mehr in der Welt weg, und ich hoffe
daselbst noch recht angenehme Tage zu erleben, — das
Donnerwetter was in diesem Augenblick ober meinem Haupt
schwebt, wird auch vergehen, und ich wieder meine Freiheit
erlangen koénnen.

! Fackh Jozsef Ornagy. 3 Palocsay Jézsef féhadnagy.
z Ottinger Ferenc f6hadnagy. * Gr. Festetich Lajos hadnagy.
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Haben Sie unter anderem die Giite mir folgende Aufirige
zu schlichten :

1° die Sitteln die ich aus England bestellte, und die bald
in Mailand ankommen werden, hierher zu senden. Selbe sind
nach Genua an dem Mr. Anderson adressirt worden : man
konnte also zur Vorsorge dahin schreiben, um zu erfahren,
ob sie wirklich schon angekommen sind, oder nicht.

2° Eine genaue Rechnung iiber meine Bezahlungen mir
einzusenden, und eine Liste iiber alle in Mailand gebliebenen
Effekten.

3° Mir auf der Stelle anzuzeigen, wenn und ob kein
Aviso angekommen ist iiber meinen Tillburg, der in Triest
ankommen soll, und welchen ich, da ich alles verkaufe und
verhandle, bereits dem G. Joseph Esterhdzy iiberlassen habe.

Das sind die drei Auftrige, die ich Thnen iberlasse
und die zu besorgen ich Sie bitte.

In einigen Tagen schreibe ich Thnen wieder, machen
Sie indessen an alle meine Bekannte meine freundschaft-
lichste Empfehlung

Széchényi.
Dem 17 April 1818 in Wien.

Bécs, 1818. majus 7.

Mein lieber Messina, es wundert mich ganz ungemein,
dass Sie meinem Brief, der Ihnen einem Aufschluss und einem
Blick in meine Zukunft in die unangenehme nicht erwiinschte!
geben hitte sollen, nicht erhalten haben ~— — nebst bei ist’s
auch allerdings nicht erfreulich fiir mich, iber so einem
wiedrigem Zufall, als der ist, zum Regement nicht mehr ein-
zuriicken, noch einmal per longum et latum ein blatt voll
zu schmieren. Es ist aber leider zu wahr und ich bitte Sie
ohne zu sdumen meine Pferde und Leute hieher senden zu
wollen.

Wenn Sie meine Caléche gut verkaufen kénnen, so ist’s
mir lieb, von denen Pferden verkaufe ich keines, da ich in
einem Tag selbe gewiss alle an Mann bringen werde. Tomtit
nicht um einem Kreutzer weniger, als 400 3 Meine Geschiere
und iibrigen effecten verkaufe ich durchaus nicht. Die suppo-
sition, ich sei zu Liechtenstein Hussaren ! als Major avancirt,

1 A Liechtenstein-huszArezred a 7. huszarezred volt, melynek
torzse Eszéken 4allom&sozott. Itt szolgalt ekkoriban Mésziros I.4zar,
mint f6hadnagy. '
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ist ungegriindet und in meinem ganzen Leben war ich nicht
entfernter, — durch eine grossere Bedeutung meines Titels,
an mein Handwerk mich gleichsam binden zu lassen, als
eben jetzt, mit jugendlich aufgeschwollener Brust kann ich
sagen, dass ich nur nach Freiheit athme, das ist mein einziger
Wunsch, mein einziges Ziel.

Ich bin vorgestern einem tiichtigen Galop geritten und
hab’ mich aus Ungeschicklichkeit an einem Baum in vollen
Rennen — abgestreift, bin auf meiner rechten Schulter —
so dick so angeschwollen, dass ich noch kaum zu schreiben
kann. Den Pelz und Spentzer und die 2 griinen Stiihle nehmen
Sie, ich gebe sie mit Vergniigen, die Geschiere werde ich
behalten.

Dem Obristl. schreibe ich morgen.

Széchénys.

7 Mai 1818.

Kiviil: Monsieur Monsieur le chevalier de Messina
officier dans le Regiment du Prince-regent d’Angleterre
a Milan.

(Gytrtspecsét h.) Bécsi postabélyeg és Mil2 Mag. 15.
jelzés.

Bécs, 1818. jlinins 22-e¢ koriil,

So eben ertheilte ich dem Banquier Hengelmiiller dem
Auftrag, Thnen lieber Messina, die Summe von 8082 ect ect
franken mit dem Abzug von 300 Ducaten, in Mailand durch
seinem chargé d’affaires bezahlen zu lassen. Ich erneuere
an Sie die bitte, mir nach Triest poste restante schreiben zu
wollen, ob Sie die Schuld des H. Oberlieut. Tassy! annehmen
kénnen und ob Sie meine Caléche um 100 Louis d’ors ver-
kauften? Die Antwort auf ihrem Brief wird meinerseits alle
Geldgeschichte, die ich mit Thnen noch zu berichtigen hitte,
in die vollkomenste Ordnung bringen.

Haben Sie ferners die Giite, die ganze Bagage meines
Kutscher Johann und des Zimmermannes nach Triest zu
senden, da diese beide mich nach dem Orient begleiten
werden.

Die Tunis, dem Malton und dem Tomtit hab’ ich bereits
verkauft und werde alle meine iibrigen Pferde auch bald
los werden. Es ist eine wahre Freude in Wien Pferde ver-
kaufen zu miissen! Man findet hundert zahlbare Kaufer fiir
ein einziges gutes Pferd.

1 Tassy Gabor féhadnagy.
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Ich empfehle mich Ihnen, und bitte Sie mich in dem
Andenken aller meiner Bekannten zu empfehlen, besonders
aber in die Gewogenheit des Herrn Oberstlieutenant.

Széchényt
Rittmeister.
Ugyanott Messina irdsdval:

Bécs, 1818. jinius 25.

Den 2g-ten Junii 1818 erhalten, den 30-ten darauf so-
gleich die Antwort nach Triest geschickt, die Gelder von
4524 francs 72 Centim den 1. Julii 818 auf Eine Quittung
von mir richtig erhalten.

Kiviil: A Monsieur le chevalier de Messina officier
d’Hussards a Milan.

P. H. és bécsi postabélyegzd.

Bécs, 1818. junius 25,

Mein lieber Messina, ich werde beildutig dem 15-ten July
von Triest absegeln, wenn es indessen moglich wire (was ich
nicht berechnen kann, da ich nicht weiss, wenn mein Brief
in IThre Hinde koémt) jene Effecten mir nach Triest zu senden,
die ich in Ordnung allsogleich hier aufschreiben werde, so
wiirden Sie mir eine unendliche Gefilligkeit thun. Vor allen
andern muss ich Thnen aber bemerken, dass ich nie friiher
in Triest gewesen bin und dass alles jene, was Sie an mich
mit meiner Adresse senden, mich leicht verfehlen konnte,
wenn Sie nicht die Vorsicht brauchen, selbe an dem Oster-
reichischen Internuncius Gr. Liitzow, mit welchem ich reise,
anzuempfehlen. Seine Erscheinung in einer so kleinen und
Langweiligen Stadt wird so viel Aufsehen machen, dass ich
sicher darauf rechne, alles das, was wihrend der Zeit mit
meiner Adresse im Hafen liegt, mit der Vorsichts Massregel
zu bekommen.

Um aber endlich auf die Ursache meines Schreibens zu
kommen, bitte ich mir zu senden 1.: Meinen englischen
Sdbel und 20 : Dem grossem Silbernen Suppen Topf samt
Teller und die 2 kleinen Casseroles samt silbernen Gliser,
die alle so zu sagen, in 2 Behdltnisse eingepackt werden und
mir in meinen Reisen von keinen unbedenkenden Nutzen
und Annehmlichkeit sein kénnen.

Ubrigens bitt’ ich Sie mich in Threm Andenken erhalten
zu wollen und mir ja recht gewiss nach Triest zu schreiben.

Széchényi.
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Wien, dem ‘25 Juny 1818.

Ugyanott Messina irdsdval:

Den 2-ten Julii Mittags erhalten und heut noch alles in
Ordnung gesezt.

Ki{viil: Monsieur le chevalier de Messina premier Lieute-
nant dans le Regt du prince Rgt d’Angleterre & Milan.
(Gytrtspecsét.) ,

U. ott a postajelzés : Wien.

Bécs, 1818, jdlius o.
Andem K. K. Herren Oberlieutenant von Messina, in Mailand.

Da der Herr v. Hengelmiiller die Transportirung meiner
Effecten von Wien nach Mailand besorgt, und auch jene
von Mailand nach Wien iibernehmen will, so ersuche ich Sie
hiemit, alle meine in Mailand befindlichen Habseligkeiten,
dem obbenannten Herrn Hengelmiiller iiberlassen und tiber-
geben zu wollen.

Ein Inventarium wollen Sie dem Herrn von Hengel-
miiller, das andere hingegen meinem Vater dem Gr. Franz
Széchényi iibermachen.

Wien, dem g July 1818. Gr. Széchényi

Rittmeister.

A levél kiilsé oldaldn Messina irdsdval a kivetkezd fel-
jegyzés taldlhato:

Mayland am 21-t. July 818 erhalten und die darin an-
befohlenen Effekten an ds. Hausz Hengelmiiller et Comp.
richtig heut iibergeben.

Bécs, 1818, szeptember 11.
Hengelmiiller M. bécst bankdr levele M eszéndhoz.

Euer Hochwohlgeboren!

Aus der Einlage werden Sie ersehen, dass ich von Sr.
Excellenz dem Hrn. Gf. Franz von Szecheny den Auftrag
erhalten habe, alle die verschiedenen bezahlten original
Contis fiir Rechnung seines Sohnes Stephan von Ihnen zu
retiniren und dagegen die jenem sub 21 VMts berechnete
Summe von

f. 842.30 in 20 Kr. oder Augsb(urger)
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und f. 113.38 in WW. durch mein dortiges Haus auszahlen
zu lassen. Ich schreibe daher meinem dortigen Bevollmich-
tigten Herr Fehr obige Conti und die zwei geschifteten
Gewehre von Ihnen zu empfangen und Thnen durch mein
besagtes Haus obige beide Geldsummen fiir Rechnung des
Hrn Grafen v. Szecheny auszahlen zu lassen. Da indessen
auch zu Threr Sicherheit bishero die original Conti gedient
haben, so wird Sie bei Uibergabe derselben Herr Fehr zu
Ihrer ferneren Sicherheit dafiir quittieren, oder es kénnen
von jedem Conto die Abschrift gemacht werden, die dann
Herr Fehr nemlich die Originalen empfangen zu haben,
bestdtigen wird. — Nach Auftrag des obigen Herrn Fz. Gf.
v. Szecheny Excellenz ersuche ich auch zugleich den Hrn Fehr
die Calesche besichtigen zu lassen und im Falle solche # 100 —
oder mehr werth sein solte, dieselbe mit den iibrigen Effekten
des Herrn Grafen Stephan aufzubewahren, ihm zu iibergeben
und dariiber die weitere Verfiigung abzuwarten. Dieses zu
veranstalten, trugen mir S. Ex. miindlich auf.

Sie wollen iibrigens in Betreff der weiteren Abmachung
der Gf. Steph. v. Szécheny’schen Angelegenheit ganz in dem
Sinne der offenen Einlage von dessen Herren Vater Excellenz
handeln und entweder mir, oder diesem letzteren directe die
Verwendung jennseitiger Geldbetrige anzuzeigen die Giite
haben.

Ich habe die Ehre zu seyn

Euer Hochwohlgeboren

ergebenster Diener
M. Hengelmiiller m. p.
Wien den 11 Sept. 1818.

Bécs, 1818. szeptember 15.

Gr. Széchenyi Ferenc levele Meszéndhoz.
Hochwohledelgebohren !

Hiemit ersuche ich deroselben, den Wagen oder Calesch
meines Sohnes an Herrn von Hengelmiiller, der iiber jene in
dem neulichen Conto wegen diesem Wagen angesetzten und
auch bereits erlegten 100 annoch ein Hundert Dukaten aus-
zahlen wird, gefilligst verabfolgen und iibergeben zu wollen.

Hiemit beharre mit ausgezeichneter Achtung Euer Hoch-
wohlgebohren ergebenster

Er. Gr. von Széchénys.
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Wien, den 15. Sept. 1818.

P. S. Hier wird jener Wagen verstanden, den mein Sohn
zum Verkauf dort liess.

Kivil: An den Hochwohledelgebornen Herrn Johann
Chev. von Messina k. k. Oberlieutenant bei Prinz Regent
Hussaren-Regiment in

Mailand.

Jegyzet: Csupdn a névaldirds szdrmazik gr. Széchenyi
Ferenctol. :
Kozzéteszi: dr. Lukinich Imre.

III.

Jelentés

a Koppenhigaiban megtartott IV. nemzetkdzi
nyelvészeti kongresszusrol.

A negyedik nemzetkdzi nyelvészkongresszus augusztus
utols6 napjaiban (augusztus 26—szeptember 1) iilt Gssze
Koppenhagdaban. A kongresszusra mintegy 25 kormany, 50
egyetem és ugyanennyi egyetemi tudomanyos tarsasig kiildte
el képviseldit, akikhez még természetesen szdmos szakember
és érdeklsdé is csatlakozott.

A kongresszus munkdjit megosztva végezte a délel6tt
tartott Osszes-iilésekeri és délutin a szakosztilyokban. Az
Osszes-iiléseken az altaldnos érdeki kérdések keriiltek meg-
vitatdsra, igy a nyelvtudomadny és a lélektan (eléadd : Weiss-
gerber), a nyelvtudomany és a szociologia (Lévy-Bruhl)
viszonya, a kéznyelv kialakuldsa (Sommerfelt) és jellegzetes-
ségei (Lundell), a nyelvek egyiittélése (Jakobson és Sand-
feld) és a indogermdn hang- (Kurylowicz) és alaktan (Ben-
veniste) aktudlis kérdései.

Az eléad6k magasszinvonald beszdmoléikkal szinte ki-
vétel nélkiil gondos és lelkiismeretes munkdt végeztek és
biar az elbadasaik nyomdn megindult vitiban is értékes
hozzaszélasok hangzottak el, azért az Gsszes-lilések nem igen
vitték elébbre a kérdéseket, inkdbb csak vildgos dttekintést
adtak a mdar egyébként is ismert dolgokrél. Még talan Som-
merfelt referdtuma volt a legeredetibb, akia norvég landsmal
és riksmal kialakuldsanak, tdrsadalmi és irodalmi vonat-
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kozasainak vdazoldsiaval értékes adatokat nyujtott a koz-
nyelvvel kapcsolatos problémadk tisztazdsahoz.

A nem 0sszes-iilési eléaddsok sorabél Menzerath eld-
addsa emelkedett ki. Ennek oly nagy volt a sikere, hogy
meg is kellett ismételni. A bonni egyetem fonétikai intézeté-
nek jeles igazgatdja 1ényegileg azt a tételt fejtegette, amelyet
de Lacerddval egyiittesen irt «Koartikulation, Steuerung und
Lautabgrenzung» (Berlin-Bonn, 1933.) c. munkdjaban fejtett
ki elész6r. Menzerath tagadja azt a kozkeletii fonétikai el-
gondolast, hogy a hangsor bizonyos képzési dllasokban ejtett
hangoknak (Stellungslaut) siklé hangokkal (Gleitlaut) Gssze-
kotott kontinuuma volna. Szerinte a hangsorokban folytonos
az artikuldlé mozgds (Dauerbewegung), az id6 legkisebb
téredékében sincs megallds. Ha az egymaist koveté hangok
homorgdn képzésliek, akkor az el6lallé mintegy irdnyitva
(Steverung) folyik 4t a k&vetkezébe, ha viszont heterorgin
képzésiiek, akkor egy mdsik elv érvényesiil : a koartikuldcié.

Ennek az elgondoldsnak a jogosultsdgat Menzerath eddig
csak az ajakhangokndl tudta igazolni, most a kongresszuson
bemutatott beszél6 rontgenfilmjével azonban a bizonyitdst
a tobbi hangra is kiterjesztette. Menzerath beszél6 rontgen-
filmje technikailag tokéletesen sikeriilt : bamulatos vildgosan
és a legaprébb részletekig hiven mutatta azoknak a bonyo-
lult mozgdsoknak a szovevényét, amelyek egy hangsor kép-
zéséhez sziikségesek. A film rendkiviil meggy6z6 volt és
nagyon tanulsagos, kiillonsen az utolsé része, amely a hangok
elhatiroldsinak lehetoseget illusztralta igen szellemes médon.

A fonolégiai targyd el8addsok ' koziil Trubetzkoy és
Twaddell eléaddsdt elézte meg nagy varakozas. Trubetzkoy
mondanivaléja elmemozdité volt és 4ltaldban mély hatdst
tett. Twaddell targyvdlasztdsa nem volt szerencsés: olyan
kérdést vdlasztott témdul (A német zirhangok fonolégiai
elemzése), amelyben igyszélvan csak faradsidgosan Ossze-
szedett, egyébként azonban firaszté statisztikai adatok sze-
repeltek s ezekhez még hozzdszélni sem lehetett. Collinder
eléaddsa viszont, amely a fonolégiai elvek ellen irdnyult, leg-
feljebb szokatlanul éles és temperamentumos hangjdval kel-
tett feltiinést.

A kongresszussal kapcsolatban iilést tartott a fonolé-
gusok nemzetkdzi munkakozdssége (Internationale Phono-
logische Arbeitsgemeinschaft) is, amely jogilag csak most
tudott megalakulni. E munkako6zosség elndke Vendryes, I.
titkdra Trubetzkoy, II. titkdra Jakobson, pénztdrosa pedig
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Mathesius lett. A munkakozosség elsé tilésén mindjart el-
hatdrozta, hogy megkezdi a munkalatokat Eurépa nyelvei-
nek fonolégiai szempontok szerint valé kartografikus fel-
vételére. :

A fonolégia szempontjabél ennél is jelentésebb kezde-
ményezés volt azonban Kurylowicz referatuma. A kivald
lengyel indogermanista ugyanis fonol6giai elvekkel prébdlta
megvilagitani és eldénteni az indogermdn hangtan néhany
fogas problémadjat, koztiik a gutturalis sorokét. A jég — dgy
latszik — megtort, s az az ellendllds, melyet az indogermanis-
tdk eddig tanusitottak a fonolégidval szemben, tiin6félben van.
A hetita és tokhar anyagon kiviil most mdr a fonoldgidval is
szamolni kell az indogermanisztikdban, s ez valdszintileg 1j
lendiiletet fog adni az dsszehasonlité nyelvészeti kutatdsnak.

A szakosztilyok munkija a targyalt kérdések természete
szerint csoportosult. Az I. osztdly elvi és médszertani, a II.
leiré nyelvtani és stilisztikai, a III. torténeti kérdéseket tar-
gyalt. Az I. osztdlyban kiilonosen Pos elfaddsa (Les Fonde-
ments de la Sémantique) volt tanulsigos. Hjelmslev 11j alak-
tani elméletét dltaldban tartézkoddssal fogadtdk. A II. osz-
tilyban féleg exotikus nyelvek leiré kérdései szerepeltek, a
II1.-ban kisebb jelent8ségii hangtorténeti kérdések, a hely-
névkutatds problémadi stb. Itt tartotta meg eldaddsat Nielsen
Konrdad is, a finn-ugor nyelvtudomdny egyik kivdlésaga,
«A t6rok nyelvreformroly.

Magyar részrél harman vettek részt a kongresszuson :
Schwartz Elemér (a budapesti egyetem képviseletében), Huss
Richard (Debrecen) és alulirott (a Magyar Tudomanyos Aka-
démia megbizdsdbol), eladdst azonban nem tartottak.

A din nyelvészek mindent elkdvettek a kongresszus
sikere érdekében. Firadozdsuk nem is volt hidbavald, csak
azt lehetett sajndlni, hogy tidlsdgosan szigorian értelmezték
vendéglatéi tisztiiket, s alig jelentek meg az eldadbi asztal-
nal : csupdn két din eléadds hangzott el. Pedig a nyelvészeti
kultira bamulatosan magas szinvonalii Dé4nidban és a dan
nagyko6zonség is nagy elismeréssel tartja szimon nyelvészei-
nek vildgrasz6lé6 munkdassdgat, hisz éppen a kongresszus nap-
jaiban hatdrozta el Koppenhdga vérosa, hogy arégi nagy dén
nyelvészek (Rask, Madvig, Nyrop stb.) emlékezetét szobor-
miivel Orokiti meg.

A kovetkezd kongresszus valdsziniileg Briisszelben lesz
1939-ben.

Laziczius Gyula.
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IV.
Az Akadémia iilései 1936-ban.

I. osztaly.

Januar 7. Szidarovszky Jdnos 1. t.: Ujabb elméletek
az indogermdn gutturalisokrél. (Székfoglalé.) Vargha Damjdn
1. t.: B. Maurus irodalmi emlékeinkben. — Februir 3.
Bartok Béla 1. t. : Liszt Ferenc. (Székfoglals.) — Marcius 2.
Zichy Istvdn gr. 1. t.: Az eurdziai lovas-nomad miiveltség
kérdéséhez. — Marcius 30. Papp Ferenc 1. t.: Gyulai Pal
politikai és tarsadalmi kore a kiegyezés kordban. — Majus 4.
Gydrgy Lajos 1. t.: A szdzesztendls Abafi elézményei. —
Junius 2. Németh Gyula r. t.: Khudiji Divanja. (Székfog-
1al6.) — November g. Zilinszky Aladdr 1. t. . Mivészi hang-
festés és hangutdnzas.

II. osztaly.

Januédr 20. Eckhart Ferenc r. t.: Allamérdek és a jog
tanitdsa Mdria Terézia kordban. (Székfoglals.) — Februar 1o.
Tompa Ferenc 1. t. : Bronzkori kultdrdk kialakuldsa Magyar-
orszagon. (Székfoglalé.) — Madrcius 9. Révész Imre 1. t.:
Debrecen lelki vdlsiga 1561—1571. (Székfoglalé.) — Apri-
lis 6. Heller Farkas r. t.: Korunk gazdasagi bajai és a koz-
gazdasdgi tudomdny. (Székfoglals.) — Majus 18. Mdlyusz
Elemér 1. t. : Miivelddésiink tdrsadalmi vonatkozdsai a kozép-
kor végén. — Junius 15. Barték Gyérgy 1. t. : A 1ét filozéfiai
problémaja. — Oktdber 19. Fellner Frigyes r. t.: Adéteher-
megoszlds hazdnkban. (Székfoglalé.) — November 16. Laky
Dezsé 1. t.: A magyar statisztika nagy korszakanak akadé-
mikus képviseldi. (Megemlékezés Korosi Jozsefrél, Vizaknai
Antalrél, br. Lang Lajosrél és Vargha Gyuldarél.) — Decem-
ber 7. Finkey Ferenc r. t.: Jelszavak harca, a Biintetd-
térvénykonyvek reviziéja koriil.

III. osztaly.

Janudr 13. Rados Gusztdv r. t.: Sylvester determindns-
tételének 1j bebizonyitdsa. Konek Frigyes 1. t.: A Chinidin
és hydrochinidin jédmethyldtjai. Réde: Ldszl6 vendég :
Néhdny ujabb kongruenciafeltétel a mdasodfokd szamtest
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osztalycsoportjainak 8-cal oszthaté invaridnsaira. Bemutatja
Rados Gusztdv r. t. Székessy Vilmos vendég : A boreoalpesi
bogarak reviziéja Osszehasonlité anatémiai alapon. IT rész.
Bemutatja Entz Géza r. t. Nagy Dezsé vendég : Kranio-

metriai vizsgalatok a honfoglalé magyarok lovain. Bemutatja
Zimmermann Agoston r. t. — Februdr 17. Schaffer Kdroly
r. t. bemutatja a «Hirnpathologische Beitriges XV. kotetét.
Sigmond Elek r. t.: Altaldnos talajmeghatirozé. Székefalvi
Nagy Gyula 1. t.: Maximdalis indexit térgorbékrél. Iharos
Alfonz vendég : A magyarorszigi medvedllatocskdak (Tardi-
grada). Bemutatja Dudich Endre 1. t. — Madrcius 16. Roz-
lozsmik Pdl 1. t.: A Bihar-hegység tektonikai helyzete a
Karpitok rendszerében. (Székfoglald.) Geler Jozsef 1. t.:
Hédrom Glaucoma-faj Szeged kérnyékérél. Varga Jozsef 1. t. :
Selenvegyiiletek hatasa katranyolajok hidrogénezésére. Finkey
Jézsef 1. t.: El6készitési kisérletek urkuti magdnércekkel.
Takdts Tibor vendég : A zsidévari granodiorit. Bemutatja
Vendl Aladdr r. t. Apor Ldszlé vendég: A homlokvarrat
jelent8ségérél. Bemutatja Entz Géza r. t. Szdkefalvi Nagy
Béla vendég: Izomorf fiiggvényrendszerekrél. Bemutatja
Riesz Frigyes 1. t. Neugebauer Tibor vendég : A Schrodinger-
féle sajatfiiggvény masodik kozelitésben. Bemutatja Ortvay
Rudolf 1. t. — Aprilis 20. Mauritz Béla r. t.: A celldomolki
Saghegy bazaltos kézete. Csdszdr Elemér 1. t.: A Rontgen-
sugdrzas energidjdnak mérése. II1. rész. Schmid Rezsé ven-
Pogany Béla r. t. Rotarides Mihily vendég: A csigak’
helyzetvaltozasdnak morfolégiai alapvonalai. Bemutatja Entz
Gézar. t. Mdjus 11. Rados Gusztdv r. t.: Adalékok a Gauss-féle
szamtest elméletéhez. Tihanyi Miklés vendég : Weber-féle
resolvensek szorzdsa. Bemutatja Rados Gusztav r. t. Zemplén
Géza 1. t.: Acetylezett szénhidrdtok elszappanositdsa. Fejér
Lipdt 1. t. : Hatvanysorok tobbszérésen monotén egytitthats-
sorozattal. Manninger Rezs6 1. t.: A newcastlei betegség
ragalyanyagdnak tulajdonsdgairél. Manninger Rezsé 1. t. és
Marcis Arpdd vendég : Kisérletek az Aujeszky-féle betegség
ragdlyanyagarél. Mauthner Ndndor 1. t.: Egy pyrogallol-
aldehyd szintézise. Barndthy Jené és Forrd Magda vendégek :
Meteorolégiai és mdgneses tényezék hatdsa a kozmikus
sugdrzasra. Bemutatja Tangl Kdroly osztdlyelnsk. Bulla
Béla vendég: Teraszok és szintek a Duna jobbpartjan
Dunaadony és Mohdcs kozott. Bemutatja Cholnoky Jené 1. t.
Kerékjdrto Béla 1. t. : A hyperbolikus sikgeometria felépitése.

AKADEMIAl ERTESITO. 17
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Lipka Istvin vendég: Dirichlet-sorok és hatvanysorok
szingularitdsair6l. Bemutatja Kerékjdrté Béla 1. t. — Ju-
nius 8. Kenyeres Baldzs r. t. székfoglaléja gyandnt bemutatja
«Sachliche Beweise bei der Kldrung von Todesfillen» cimt
konyvét. Sigmond Elek 1. t.: Jelentés a III. Nemzetkozi
Talajtani Kongresszus néhdny fontosabb tudomdnyos ered-
ményérdl. Rédei Ldszlé vendég : Eloszlasi kérdések a négy-
zetes maradékok elméletében. Bemutatja Rados Gusztdv r. t.
Zinner Evnd egyetemi tandr, vendég: «Regiomontanus in
Ungarn» cimil értekezését bemutatja Gyéry Tibor 1. t. —-
Oktéber 12. Verebdly Tibor r. t.: A daganatok szerepe az
életfolyamatok szabdlyozdsaban. (Szekfoglalo) Rados Gusz-
tdv r. t.: Osszetett szamok pr1m1t1v gyokei a Gauss-féle
szamtestben. Rados Gusztdv r. t.: Adalék a binom kon-
gruencidk elméletéhez. Zemplén Gézar. t.: A trehaléznak egy
egyszerti elodllitdsmddja. Filarszky Ndndor r. t.: Idegen-
foldi Chara-félék hatdrozasa. Konek Frigyes 1. t.: A hydro-
cinchonin (cinchotin) kiilonb6z6 alkylhalogén szdrmazékai.
Konek Frigyes 1. t. : Adatok a spartein és a hasonlé szerkezetit
csillagfiirt alkaloidok kémidjdhoz. Sz6kefalvi Nagy Gyula 1. t. :
Tobbméretl terekben fekvdé tobbmenetli gérbékrél. Széke-
falvi Nagy Gyula 1. t.: Tobbméretii terekben fekvé maxima-
lis indexti gorbékrol. Mauthner Ndndor 1. t.: Vizsgdlatok a
tetroxybenzolokro] I1. Zemplén Joldn vendég : Az atmoszfé-
rikus oxygén-sivok Zeeman-jelenségérél. Bemutatja Pogany
Béla r. t. Sz6kefalvi Nagy Béla vendég: Onmagdban zart
orthogonalis fiiggvényrendszer szorzétdbldzatarél. Bemutatja
Riesz Frigyes r. t. Gombds Pdl vendég: A szilird krypton
dllanddinak elméleti meghatdrozdsa. Bemutatja Ortvay
Rudolf 1. t. Gombds Pdl vendég : A potencidlis és kinetikus
energiavaltozasok asymptotikus Osszefiiggésérél atomi rend-
szerek kolcsonhatdsandl. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t.
Neugebauer Tibor vendég : A van der Waals-erék szdmitasa.
Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. Neugebauer Tibor vendég :
Az ionok deformaciéjanak Kkiszadmitdsa a wurtzitracsban.
Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. — November 23. Gréh Gyula
r. t. és munkatdrsai: Tovadbbi spektrofotométeres és kémiai
vercsoportv1zsgalatok (Székfoglald.) Mauritz Béla r. t.:
Guldcs és Halap zeolitdsvanyal. Zimmermann Agoston r. t.

Adatok a macska veséjének anatémidjdhoz. Marek [ dzse/
1. t. bemutatja: «Lehrbuch der klinischen Diagnostik der
inneren Krankheiten der Haustiere» c. kényvének 4dj kiada-
sat. Vitdlis Istvdan 1. t. : A nagytétényi fullerfsld és banydszata.
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Barnothy Jend és Forrd Magda vendégek : Meteoroldgial és
magneses tényezdk hatdsa a kozmikus sugdrzds erdsségére.
Napi periodus. Bemutatja Tangl Kdiroly o. elnok. Barndthy
Jené és Forrd Magda vendégek : A kozmikus sugdrzds at-
hatol6képességének mérése a dorogi banydban. Bemutatja
Tangl Karoly o. elndk. Zimmermann Gusztdv vendég : Ada-
tok a koponyaiireg osszehasonlité csonttandhoz (a kutya
koponyéjanak belsd reliefje). Bemutatia Zimmermann Agos-
ton r. t. Tokody Ldszlé vendég : Kristdlytani vizsgdlatok
magyarorszagi kvarcokon. Bemutatja Zimdnyi Kdroly r. t.
Schmid Rezs6 és Gerd Lordnd vendégek A szénoxidmolekula
energianiv6irél. Bemutatja Pogdny Béla r. t. Ndray Szabs
Istvdan vendég : A hidrogén tudlfesziiltsége higanykatédon.
Bemutatja Gréh Gyula r. t. Szabd Zoltdn vendég : Dolgozatok
a nem izoterm galvdnelemekrél. Bemutatja Gréoh Gyula 1. t.
Szddeczky Elemér vendég: A Kozép-Duna teraszainak és
lerakéddsainak sztratigrifiai parhuzamositdsarél. Bemutatja
Vendl Miklés 1. t. — December 14. Riesz Frigyes r. t.: A li-
nedris operaciék altaldnos elméletének néhdny alapvetd
fogalomalkotdsardl. (Székfoglald.) Schaffer Kdroly r.t. Be-
mutatja a «Hirnpathologische Beitrage» XVT. kitetét. Csdszdr
Elemér 1. t.: A Rontgen-sugdrzas energidjanak mérése. IV.
rész. Rédei Ldszlé vendég: A madsodfaju D-felbontdsokrol.
Bemutatja Rados Gusztdv r. t. Kivessi Ferenc vendég: Az
él8lények fejlddése szabdlyossagdnak a magyardzata. Be-
mutatja Mdgécsy-Dietz Sindor r. t. Kutassy Endre vendég:
A legrégibb fossilis gyongy- és sériillésnyomok egy tridszkori
Megaloduson. Bemutatja Entz Géza r. t. Sebestyén Olga ven-
dég: A Hydramoeba hydroxeus (Entz) Reynolds életmédja.
Bemutatja Entz Géza r. t. Wolsky Sdndor vendég: Szén-
monoxyd hatdsa Drosophila babok oxigénfogyasztdsira.
Bemutatja Entz Géza r. t. Orsds Istvdn vendég : Az ujsziilott
ember agyvanak gliaarchitektonidja. Bemutatja Orsés Fe-
renc 1. t.

Osszes iilések.

Janudr 27. Kéky Lajos 1. t.: A Kisfaludy-Téarsasdg ala-
pitdsa. — Februdr 24. Nagy M¢kiés 1. t.: Takats Sandor
r. t. emlékezete. — Marcius 30. Csdszdr Elemér r. t.: Berzsenyi
Daéniel jelentésége. Huszti Jdzsef 1. t. : A kétezer éves Hora-
tius. — Aprilis 27. Jdzsef kiralyi herceg O Fensége, a M. T.
Akadémia elntke dtadja az Akadémia és a vallas- és koz-
oktatdsiigyl minisztérium fejenként 500—500 pengés jutal-

17*
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mat a kitiintetett érdemes tanitéknak. Mdgdcsy-Dietz Sdndor
r. t.: Klein Gyula r. t. emlékezete. — Mdjus 25. Rybdr Istvin
r. t.: Fréhlich Izidor ig. és r. t., osztdlytitkdr emlékezete. —
Oktéber 5. Angyal Ddvid t. t.: 1. Ferenc Joézsef trénra-
¥épte. — Oktdber 26. Zlinszky Aladdr 1. t. : Jelentés a Voinits-
jutalomrél. — November 30. Fdéldes Béla t. t.: Szildgyi
Dezs6 emlékezete. — December 21. Kdrolvi Arpdd t. t.:
Thall6czy Lajos emlékezete.

Rendkiviili iilés.

Szeptember 2. Jdzsef kirdlyi herceg, tdbornagy, ig. és
t. tag elndki megnyité beszéde Budavara visszafoglaldsanak
kétszdzotvenedik évforduldja tinnepén. Gyaldkay Jend r. t.:
Budavér visszavivdsa 1686-ban.

V.

A Nyelvtudomanyi Bizottsdg torténete
és munkassiga fennallasanak 8o. évforduldja
alkalmabél.

Altaldnosan el van fogadva, hogy a Nyelvtudomanyi
Bizottsigot az Akadémia 1856-ban alakitotta meg s igy
1936-ban volt fénndllasanak 8o. évforduléja. Az alakitds
évérdl azonban vitatkozni lehet. Hunfalvy P&l ugyanis, a
Bizottsig els6 elbadéja, a NyK. I. kotetének eldszaviban
azt mondja, hogy a Bizottsdg alakitdsinak éve 1856. Ugyan-
ennek a kotetnek a Nyelvtudomdnyi Bizottsagrél szélé
tudésitisaban még kétszer azt mondja, hogy az alakitds
1855-ben tortént (1. NyK. I, 131—132). Simonyi Zsigmond,
aki 1go6-ban megirta a Bizottsdg 50 éves fonndlldsa alkal-
mébél a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg félszdzados munkdssa-
gt (1. Akadémiai Ertesitd 1907, 65. lap), az 1856. évet
fogadta el, s ezt fogadta el Szily Kdlmdn is (1. Magyar Nyelv
XIX, 23). Ez az év van az Akadémiai Almanach évenként
megjelend koteteiben is a feldllitas évéiil foltiintetve.

A Bizottsdgnak 1862-ig nem volt meg az 6ndllé szervezete,
nem volt munkdssigdnak hatdrozottan megéllapitott kére,
nem volt folyéirata, elnbke, eléadéja, nem voltak 3llandé
tagjai. 1856-t6l 1862-ig olyan bizottsdg volt, melyhez idérol-
idére a Nyelvtudomdnyi Osztdly egyes kérdéseket vélemé-
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nyezésre attett. «Alkottaték ugyan mdar 1856-ban dllandd
nyelvtudomdnyi bizottsig: — irja Hunfalvy Pal a NyK.
I. kotetéhez irt Elészéban — de az nem szerze maganak
kiilon és sajat kozlonyt, nem is folytata szakadatlan bizott-
sagt munkdassdgot, hanem csak eldkeriilé alkalomkor jdra el
a reda bizott iigyekbem». A szervezés, a munkakormegdlla-
pitds, a koltségvetés, a bizottsdg megalakuldsa, sajat folyo-
irat meginditdsa, mindez 1862-ben tortént (I. NyK. I, 131.
s kov. 11.). A Bizottsag els6 elnoke Lukdcs Moric, aki e tisztet
1863-t61 1866-ig, majd mdsodizben 1877-t6l 1880-ig viselte,
eléad6ja meg Hunfalvy Pdl lett, aki 1863-t6] 1879-ig volt
eléadé s ugyanaddig az ideig a meginditott folyéiratnak, a
Nyelvtudomdnyi Kozleményeknek a szerkesztéje is volt.
A Bizottsdg elsé tagjai: Arany Janos, Ballagi Méric, Budenz
Jo6zsef, Czuczor Gergely, Fogarasi Jdnos, Riedl Szende,
Toldy Ferenc, Vass Jézsef. Toldy Ferenc a munkdalatokban
régebben is résztvett, s egyik adat szerint 1861-ben «bizott-
manyi tollvivés volt. A Bizottsig munkdssiga nemcsak a
magyar, nemcsak az urdl-altaji nyelvészet egész korére ter-
jedt ki, hanem kiterjedt a sémi és az drja nyelvhasonlitdsra
is. Ezen felil a magyar helyesirds, a magyar nyelvjarasok,
a régi magyar nyelvemlékek és nyomtatvianyok terén is,
dgyszintén szoétar: téren, sokat munkdlkodott a Bizottsdg.
Hunfalvy Pal 1879-ben az eldaddsigrél 1s, a Nyelvtudomdnyi
Kozlemények szerkesztésérél is lemondott. A Nyelvtudo-
manyi Kozlemények [—XIV. kétete, amelyet ¢ gondozott,
sokszor nagyrészben 6 maga irt, a magyar és az urdl-altaji
nyelvtudomany hazai miivelésének minden idékre szép és
alapveté emléke marad. — 1880-tél 189g2-ig a Bizottsignak
Budenz Jézsef, 1893-t6! 1919. oktéberéig Simonyi Zsigmond
volt az eldadbja. A Bizottsdg elndkei a kdvetkezOk voltak :
Toldy Ferenc 1867-t8l 1871-ig ideiglenes, 1872-t6l 1876-ig
végleges; Lukdcs Méric 1877-t6l1 1880-ig; Hunfalvy P4l
1881-t3] 1883-ig ; Joannovics Gyorgy 1884-t6l 1895-ig ; Volf
Gyorgy 1896-t6l 1897 ig ; Gyula1 P4l 1808. 1898. majus 17-t61
a mai napig az elndk Szinnyei Jézsef, el6adé meg 19I9.
oktéber 30-t61 Melich Janos.

Budenz eléaddésiga és szerkesztisége alatt a Nyelv-
tudomdnyi Kozlemények tisztan a finnugor nyelvtudomany
folyéirata lett, az a nyolc kotet (NyK. XV—XXTI. felerész-
ben), amelyet Budenz szerkesztett, rendkiviil nagy és értékes
cikkeket kozol Budenztfl és tanitvanyaitél. A Nyelvtudo-
ményi Kézlemények Simonyi Zsigmond, aki harom és {él éven
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at volt a Nyelvtudomanyi Kézlemények gondozéja (X XII-t61
XXV-ig) és Szinnyei Jdzsef szerkesztése alatt, aki 35 éven
at (XXVI-t6l XLVII-ig) irdnyitotta a Nyelvtudomanyi
Kézleményeket, a finnugor nyelvtudomanynak legfontosabb
folyéirata volt, s tudomanyossigunknak ez a 47 kétet min-
denha egyik legfontosabb s legnagyobb stlyii emléke marad.
Simonyi és Szinnyei szerkesztése alatt a finnugor nyelv-
tudomany mellett kisebb mértékben ugyan, de mégis szép
szammal jelentek meg a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben
tisztan magyar nyelvtudomanyi dolgozatok is, tovdbba az
indogerman nyelvészet korébe esé értekezések, s kiilonésen
kiemelend6k a térék nyelvtudomdny korébe Szinnyei szer-
kesztése alatt megjelent alapvet6 értekezések. Szinnyei
Jézsef lemonddsa utdn a Nyelvtudominyi Kézleményeknek
Gombocz Zoltdn lett a szerkesztdéje. Mindnyajunk nagy faj-
dalmdra csak a XLVIII. kotetet szerkeszthette s a XLIX.
kotet szerkesztését megkezdette, mert r935. majus 1-én el-
hinyt. A megkezdett XLIX. kotet szerkesztését a jelenlegi
szerkeszt6, Zsirai Miklds fejezte be, ugyané szerkesztette a
rendkiviil tartalmas Budenz-Emlékkényvet, a Nyelvtudo-
manyl Kozlemények 1. kotetét.

A Nyelvtudomanyi Bizottsig szervezetileg, 6nall6 kolt-
ségvetéssel tortént foldllitdsa 6ta, a magyar és a hazai finn-
ugor, s nagymértékben a kiilfoldon mivelt finnugor nyelv-
tudomdany egyik legfontosabb tényezdje lett. Hosszd volna
felsorolni azt a sok szép és nagy eredményt, amit tudomdnyos-
sigunk e Bizottsig miikodésének kdszon. Barhova neziink,
a magyar és finnugor nyelvtudomdnyunk teriiletén, minde-
niitt ott van, akir mint kezdeményez§, akdr mint vezeto,
iranyit6, végrehajté. Nincs egyetlen nagy nyelvtudomanyi
alkotdsunk, alapvet$ nyelvtudomdnyi miviink 1914—16-ig,
melynek létrejottében része, legtébbszor oroszlanrésze ne
volna. Azt hiszem, ezuttal a részletek felsorolasa al4l f6lment
a Bizottsig, hiszen a Nyelvtudomdnyi Koézleményeket s a
Bizottsdg altal kiadott alapveté munkakat - valamennyien
dllandéan forgatjuk, dllanddan tudomdnyos kutatdsainkban
haszndljuk. Amikor azonban kezembe jut tudomanyos fog-
lalkozdsom kozben e Bizottsdgnak egy-egy nagyszabdsd
alkotdsa, amikor dttekintem azt, amit e Bizottsdg 1914—16-ig
alkotott, s rdeszmélek arra, amit 1919 6ta — amidéta nekem
van szerencsém, mint eléadénak a Bizottsig munkdssigat
iranyitani — alkottunk, fajé érzés fog el. Amit meginditot-
tunk, nem tudjuk megfelel6 mértékben folytatni; ilyen az
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Uj Nyelvemléktdr, melybdl eddig csupan a Bécsi Codex
elsé fiizete jelent meg, s ilyen a Magyar Nyelvtudomdny
Kézikonyve, amelybdél 1922-t6l mindossze kilenc fiizet
jelent meg, s ezek kozott is Klemmm Magyar torténeti mondat-
tana, bar kézirata régen készen van, befejezetlen. S 1920-tdl
annyi sok szép terviink madig is csak terv maradt. Pedig sok,
halaszthatatlan teend6nk van, hogy egyebet ne emlitsek,
igy a népnyelv terén is. 1862-t81 1914—16-ig a Bizottsdg
miikddése dllandéan mind intenzivebbé, mind differencidl-
tabbd lett, dllandban felfelé ivelé volt. A hibord 4ta a be-
allott pénziigyi nehézségek, amelyek ma sem szilintek meg
teljesen, sok tekintetben korlitoznak benniinket. Hatdrozot-
tan allitom, visszafelé fejlédtiink. Nemcsak hogy egy foly6-
iratunkat, a Nyelvtudomidnyt meg kellett sziintetniink,
de még a Nyelvtudomanyi Kozleményeket sem birjuk
évrol-évre — ha nem is 30, de 10—15 ives flizetekben sem —
megjelentetni. Pedig egy-egy tudomdnyszak a mai vildghan
elsdsorban folyéiratdban él. Az elbaddsidgom alatt irt 30 da-
rab jegyzékonyvet, amely csupa verg6désrél szél, nem lehet
f4j6 érzés nélkiil elolvasnunk. S az a fény és ragyogds, amely
a Bizottsig 1862-t6l 1914—16-ig terjedS jegyzdkonyveibol
. felénk sugarzik, ezt a faj6 érzésiinket csak fokozza. Egyedili
vigaszunk, hogy nem buzgalmunk, munkakedviink, tdrgyunk
iranti szeretetiink hidnya az oka a mi csekélyebb termelé-
siinknek. Bizunk benne, hogy a viszonyok javunkra fognak
megvaltozni, megviltoztatisukon mi minden erénkkel rajta
lesziink.

Még csak egyrdl, a bizottsigunkbdl kiszakadt Nyelv-
mivelé Bizottsagrél kell par sz6t szélnom. A Nyelvtudo-
manyi Bizottsag 1931. janudr 11-én elhatdrozta, hogy a
maga kebelében Nyelviniivel$ Szakosztdlyt alakit az Aka-
démia I. osztdlydnak hatdrozata értelmében. A szakosztdly
elngkéiil Négyesy Laszlot, 1932. janudr havdtél meginduléd
«Magyarosany c. folydirata szerkeszt$jéiil meg Nagy Jozsef
Bélat valasztotta. A szakosztdly 1932. november 30-dn
kivalt a Nyelvtudomdanyi Bizottsigbdl s 6ndllé bizottsaggd
alakult. A Nyelvmiivelé Bizottsig elntke Négyesy Ldaszld
lett, elhaldlozasa wutdn (} 1933. janudr %) meg Szinnyei
Jozsef (1933—). A «Magyarosany els6 évfolyama 1—2. sza-
mat (1932) Nagy Jozsef Béla, a 3—10. szamot és a mdsodik
évfolyamot (1933) Nagy J6zsef Béla és Zsirai Miklos szer-
kesztette. Nagy J6zsef Béla 1933 végén hivatali elfoglaltsiga
miatt lemondott a bizottsagi el6addsdgrél és a szerkesztés-
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r6l, s helyébe el6adénak is, szerkesztének is a Bizottsdg
Zsirai Miklést vdlasztotta. A «Magyarosamy-nak a III. év-
folyamtél (1934) Zsirai Miklés a szerkesztéje. A folydirat a
hozzaf(iz6tt reményeket igen szépen valtotta be, mert hatasa
mdr is érezhetd. A nyelvhelyességi, nyelvtisztasigi kérdések
irdnt a gondos, lelkes és tapintatos szerkesztés olyan nagy-
fokd érdeklédést keltett kozonségiinkben, mint kevés ma-
gyar folyé6irat. A «Magyarosan»-nak 7000 koriil van eléfizetdi-
nek a szdma, megjelenni azonban 8ooo példinyban jelenik
meg, mert a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdarsasdg tagjai a
«Magyarosan» folydiratot a «Magyar Nyelvy-hez mellékelve
ingven kapjak.

Melich [dnos.

VI.
Egy év magyar dramairodalma.

(1935. szept. — 1936. szept.)
— Jelentés a Vojnits-dijrol. —

Fényes szinhazi szezonra tekinthetiink vissza, mikor az 1935—36.
év termését vizsgaljuk. Az el6bbi évek szinhazi valsdga megsziint
s ha mégis 8z6 lehet rola, csak az az oka, hogy Budapestnek tébb szin-
haza van jelenleg, mint amennyit kozénsége elbir. Az eddig szinte
hallatlan szaz, s6t kétszaz sorozatos elSadasok (Méltésdgos asszomy,
Hézassdg, Urilany, Néma levente, Erettségi, Napraforgé s a kulfoldi
darabok kozil Az Ur katonds és az Esernyés kirdly), vagy az ezeket
megkozeliték napirenden voltak, s akadt szinhdz, mely két-harom
Gjdonsaggal diadalmasan hiuzta ki szezonjat. Nem éallitjuk, hogy
mindenesetben ezek voltak a legértékesebbek, de mindenesetre jol
megirt, szinpadszerii darabok voltak. A haladast f6ként abban lat-
juk, hogy iréink nagyszertien értik — ami régebben f6éhidnyuk volt —
a szini hatas titkat : kerek, gyorsan haladd szerkesztést, a természetes
és szellemes dialogust, a csattands jelenetezést, a meglep§ felvonas-
végeket, egyszéval a szinmiiras technikéjat. Ehhez jarul a mind toké-
letesed6 rendezés, a jaték osszhangja és szinészeink ratermettsége.
Ma mér a magyar dramai export versenyezni kezd a francidval s
szinészgardank egbsz sereg sztart szolgiltat a nagy kulf6ldi szinhazak-
nak 1s.
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De nemesak technikéban, tartalom dolgdban is haladast tapasz-
talunk. A darab gyakran belenydl az élet nagy kérdéseibe is, tukrozi
a kornyez§ tarsadalmat s ezzel noveli a maga iddszertiségét. Igaz,
hogy nem elég mélységgel. A régi szerelmi haromszog elavult téma
lett. A szerelem ma is f§probléma ugyan, de inkdbb mint a tirsadalmi
elhelyezkedés problémaja, mint a karriér egyik motivuma. Iréink
szinpadra vitték, mint a mal kor egyik legnyugtalanitébb probléméa-
jat, az ifjusig elhelyezkedésének kérdését. A fordulatot a szerelmi
haromszogt6l a karriér-drama felé, tudomasom szerint el8szor 1930-
ban vetette fel gy sokszor adott, nagysikeri darab : Mihaly Istvannak
Béla, aki 26 éves cimii drémaja. E darab fordul6pontot képvisel a
dramai cselekvény iranyaban. A szokasos szerelmi torténettel indul,
de egyszerre a nézétérrdl felpattan egy fiatal ember, felrohan a szin-
padra s igy dordg a jatszd szinészek s még inkdbb a kozonség felé:

«Tessék tudomasul venni, hogy 1929-et frunk és torkig vagyunk
a tegnapi boudoir-komédiakkal. Tessék tudomésul venni, hogy 1j
emberek @lnek a nézbtéren, uj problémak vannak. A vildg nem a
nagysagos asszony kombinéje koril forog és a megesalt férj nem tra-
gikus, s6t nem is mulatsagos t6bbé. Mi nem maszunk be a boudoirok
ablakain, mi reszketiink a napi keserves kenyertinkért és reszketink
a holnaptél. Elég. Hagyjak abba ezt a hazug jatékot! Hagyjak abba
ezt a bargya haromszdg-komédiat!y A darab valéban megfordul s
a fiatalember tarsadalmi elhelyezkedésének probléméaja 1ép el6térbe.

De nem csak ebben a darabban, hanem most mar a darabok.
egéss csoportjaban. Ilyen volt az elmult szezonban Foldes Imre
Ifj. Horvath Pdl cimi igen jellemzd szindarabja. Hése egy tehetséges
gbépészmérndk, ki azonban alldst nem kapvan, ¢gydrorvosi rendeléts
nyit honapos szobajaban, vagyis bukoéfélben levd gyariizemek talpra-
allitasara vallalkozik. A szerz energikus, szorgalmas, eszes ifjunak
rajzolja, ki nyomora ellenére is egészséges optimizmussal néz a vilagba.
Reprezentans ifja a mai daraboknak. Ezek mind tehetségesek, erélye-
sek, de mégsem tudnak érvényesilni : szemben all velik a tarsadalom
rordonsaga. Mintha mindenki arra torekednék, hogy Gket elganésolja,
lenyomja, ne hagyja érvényesilni. A tarsadalom egy legy6zend§ ellen-
86g szemilkben, amelyet esak rendkiviili eszkozokkel : erdszakkal,
ravaszsdggal, s6t biinnel lehet s ennélfogva szabad is szolgalatukra
kényszeriteni. E tehetséges fiatalok mind lazaddk és igényeikben
koveteldk. «Rossz id6ben sziilettély, mondjak az egyik darabban. Most
okollel kell a vilagra jonni. Okdllel! Bombaval! Meg revolverrell»



262 Egy év magyar dvdmaivodalma

Miben 4ll Horvath P4l genialitisa, amelyet a szerzd annyira kienel,
amellyel 14bat a tarsadalomban utévégre is megveti? Egy autébaleset
alkalmaval, mikor egy gyarigazgatd elvalt lanyanak szolgilatara all,
bejut az igazgat6 kornyezetébe s megnyeri bizalmat. Ime, a szerelmi
motivam mint karriér-motivum, mely energidjdhoz még a szerencsét
adja hozza. Végre érvényesiilhet, mint nagyszabasi gyérizem-helyre-
billent6! De miben 4ll genialis leleménye? Meghamisitja a vallalat
passziv mérlegbt s aktiv nyereséget tuntet fel. Ezéltal a vallalat id6t
nyer s Gjra follendiil immar az § kozremidkodésével is. Kz bizony elég
régi tritkk, s mi meg vagyunk lepve, hogy a hés kivételes tehetségétol
esak ennyi tellett. A szerzé szerint azonban e csaldssal megmenti
haromezer ember kenyerét s e szocialis szentimentalizmus mintegy
kiengeszteli biinét. Mikor egy hatasos térvényszéki jelenetben a hiré-
shg mégis elitéli egy évre, a kozonségben a darab szelleme szerint
inkdbb a justizmord, mintsem a gyGzelmes igazsig érzelmének kell
ébrednie. A szerz$ siet is megvigasztalni, mert ifj. Horvath Pal ki-
szabadulasa utan karonfogja Ilmat, a gyarigazgaté leanyét s elvezeti
az Ujjavarézsolt gyarkolosszus elé, melynek gépei déngve-siivitve
éneklik a munka himnuszat. Ilma bizonyara be fog hédolni a munka
hatalmas hésének. A Nemzeti Szinhaz kozonsége elkapraztatva a
hatasos jelenetekben bévelkedd, ugyesen szerkesztett darab kiilsd-
gégeitdl, nem iitkozott meg erkolesi fogyatékossagén. Kasszadarab
lett. Mi azonban sajndltuk, mikor a fdvaros tanuléifjusigat is elvitték
e darab elGadasira s j6lesett, mikor egyik ifjusigi egyesiilet tiltako-
kozott ellene, hogy ket a vilagnak ilymédon mutassak be.

Még meredekebb Osvényeken jar egy mésik drama, Felkai Fe-
renc Vdgta cimd darabja, melyet az Uj Thalia hozott szinre. Hése
ogy gépészmérnok és baratja, a kolté, kik azonban nem tudjak tehet-
ségitket érvényesiteni. A bankigazgat6, kit munkajuk finansziroza-
sara szeretnének megnyerni, cinikus tzletember, ki maga veti fel az
efféle drimaknak immar kozhelyét : «cManapsig minden vezérigazgato-
nak van egy romantikéra hajlé lanya. Egy sportlady autéval. Hatha
elveszi valamelyikiket. (L. ifj. Horvath Pal!) Kész karriér.» Ifjaink
azonban nem virnak e regényre, hanem a bank kasszéjat kiraboljak
8 Amerikdban igyekeznek érvényesiilni. Ott sem sikerill, a trsadalom
ott is mintha arra alakult volna, hogy a tehetségeseket meg ne értse.
Lesiillyednek a gangszterek kozé s mint szeszesempészek nagy va-
gyonra tesznek szert. Tme, a tehetség manap csak a blin Gtjén tud
érvényesiilni! Am a darab mégsem e sotét pesszimizmussal zérul, a
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i6hés oly hatalomra tesz szert, hogy a varosi vélasatasok eredménye
az 8 személyétdl fiigg. S ekkor megbuktatja a banditdk £6n6két, kit mar-
mar polghrmesterré valasztanak. Az alapjdban nemes jellemben tehat
idejében ébred fel az idedlizmus, melyet még a gangsztervilag sem
tudott lelkébdl kiirtani : hirdeti a szerz6. Mindez azonban inkabb 4gy
hat, mint az erkolesiségnek tett engedmény. A darab egy mai elkese-
redett fiatalembernek irénikus elképzelése az életrdl és érvémyesii-
1éar6l.

Nem ily erészakos eszkozokkel, hanem egy kokott ravasz otle-
tessége utjan érvényesiil Zilahy Lajos darabjaban Janka, az Urildny,
aki 80 peng6s havi fizetésébdl szileit és allastalan fivérét tartja. Barat-
ndje terve szerint, egy megjatszott autdbaleset Gtjain, becsempészi
magat abba az ri kastélyba, ahol az a kdnnyelmd fiti él, kinek szere-
téje azel6tt nem akart lenni. Janka itt beférk6zik a haz Grndjének
bizalmaba, rendbehozza a zilalt haztartast s szilardul ellenall az drfi
esabitdsainak. Lassankint odacsempészi egész csaladjat ismeretlenil :
anyjat kulesirndnek, fivérét sofférnek, apjat fékertésznek. Végbe-
vigzi a legnagyobbat is : elveteti magat s a kénnyelmi fiabél munkés
embert farag. Itt tehat szintén a jol alkalmazott eszes ravaszsig donti
le azokat a korlitokat, melyeket a tarsadalom emelt a fiatal leAny
boldogulasa elé.

A Szerelembél elégtelen, Bus Fekete Laszld darabja, harom pesti
lany sorsat mutatja be, akik mind a szerelem Gtjan szeretnének bol-
dogulni, de végil is valamennyi elégtelent kap, mert sorsa mast haté-
rozott. Az egyik kalapiizletet vesz a groftél felajanlott pénzen, a masik
egy pupos, de gazdag iigyvéd baratndje less, a harmadikat gyerekkori
ismerdse veszi el, bir 6 mést szeret. Mindez, a szerz6 regénye alapjan,
az 6 ismert technikai iigyességével bonyoldédik le elSttiink.

A freudista lélektan birodalmaba visz benniinket Szép Ernd
darabja, a Szivdobogds, hogy végil itt is egy derék fiatal ledny térsa-
dalmi karrierjére menjen ki a dolog. Sikeriilt jelenetben mutatja be
a szerz6 a pszicholégus orvost munkaja kozben, amint a betegeket
vallatja, lelkitk tudatalatti elemeibdl sorsukat kutatja s az orvoslas
eszkozeit keresi. Ehhez az orvoshoz fordul szivdobogéséval hésnénk
s csakhamar beleszeret orvosaba. Komikusan hat azonban,s ez a
darab alaphibdja, hogy a nagy lélekbuvar épp ezt a lelket nem ismeri
fel, mikor a kozdnség mar régen tisztaban van vele. A beteg kezdi
ekkor lélektanilag megdolgozni a doktort s ez az analizis nagyobb
sikerre vezet, mint a tudds orvosé. Megsziinteti a szivdobogist is.



264 Egy év inagyar drvimaivodalina

A dolgozé 16 hecsukja mozgasmivészeti iskolajat, mely a szinpadon
kedves gyermekjelenetekre adott alkalmat, s az orvosnak lesz segité
élettarsa.

Mariass Imre Fény a faluban cim@ darabja a reformifjat wutatja
be, aki a faluban kultirat akar teremteni. Erettségizett parasztfiv,
varosi tisztvisel§ volt, de B-listara kerill 8 visszakényszeredik a sziil6i
hazba. Itt azonban nem kesereg és henyél, hanem fajtajanak felemel-
kedésén akar mikodni. Hgy vallalat be akarja vezetni a villanyt
a faluba s a nép két partra oszlik : haladbkra és maradiakra. A fit
lelkesen kiizd a villanyfény mellett, melyben a kultara fényét latja ;
az ellenpart félti a falut a nagy kéltségektsl. Szerelmi esomok bonyo-
litjak a dramai eselekvényt, de végil a biré filnak onzetlensége és
batorsaga kivivja a diadalt és vele a sajat boldogsagat is : a falusi lak-
ban kigyaladé fény jelzi, hogy a haladas bevette a legnehezebb varat,
a falut. Az ifjd mar nem is vagyik el onnan. mert érzi, hogy a fajtaja-
nak nagy, nagyon nagy szilksége van rea.

Az ifjasag problémaja irant vald érdeklédésrdl tanuskodik az
is, hogy az iskola élete harom darabban is szerepelt a szezon folya-
mén. fréink az iskola megértéséhez valamivel kozelebb jutottak s
nemesak a didkesinyeket lattak meg, vagy a tanarok korlatoltsagat,
mint még nem is olyan régen, hanem a kiillonféle tanari tipusokat is
s az iskolai élet melegébdl is valamit. Fodor Laszlo Erettségijében a
sablonos, szigord tanart Richtig, a matematika tanara és Szalay kis-
asszony, az erkoles rendéri kutatéja képviseli. Altala keriilt bajba
» nyolcadik osztilyos Horvath Katd, akinek egy szerelmi fogalmaz-
vanyat kaparja ki a papirkosarbol s viszi a tanari konferenecia elé.
Itt azonban a tanari kar két részre szakad s az emberségesebh véle-
mény gydz. Kevéshbé sikeriilt része a darab cselekményének, hogy a
negyvenes, intelligens, rokonszenves igazgaté felal fiatal tanitvinya
kacérkodasanak s komolyan beleszeret, holott ez csak igyesen ki-
haszn4lja 6t sajatmaga megmentésére. A darab végén aztin felébreszti
abrandjaibdl, mikor ifja vO6legényét hemutatja. A kitiiné szinpadi .
technikaval megirt darabnak drémailag is értékes jelenete az a szen-
vedélyes kitorés, mikor a kis hésnd egyszerre mint feln6tt leany all
a tandri kar elé s ehhez mért jogait hangoztatja, mint melyek néhiny
hét mulva; az érettségi utdn mar Ggyis megilletik.

Még vonzdbb szinekben mutatja az iskola életét a kis Mélt6-
sagos asszony esete. Hetedik gimmnazista & a darab elején s egy alka-
lommail betegség irigye alatt el akarja mulasztani az el6adast. A haz-
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hoz hivott orvos beleszeret a kis ravaszkodbba s egy-kett6re ndil
is veszi. Teri nem jarhat tobbé iskolaba, de a felnbttek kozdtt sem
talalja helyét mint reprezentélé héziasszony. Visszavagyik gyermek-
tarsndi k6zé s mint magénfanulé, térje tudta nélkil, nagy titokban
beiratkozik a nyoleadik osztdlyba. Kedves jelenetben vagyunk tanui
egy osztaly leckedrdjanak, amelybe Teri is jar. A furcsa helyzet sok
mulatsigos bonyodalomra ad alkalmat, végil is leleplezik Terit, kit
tarsni mar méltésbgos asszonynak szélitgattak, s férje hazaviszi
azzal, hogy csak majd ha lenyéat hozza el befratni, jarhat el Gjbél az
iskolaba.

Komorabb szinekkel rajzolja az iskolat Forr a bor ciml darabja-
ban Moéricz Zsigmond. Hdse a kis Nyilas Misi, kit regénybél és szin-
darabb6l méar ismeriink, s ki mint Nyilas Mihaly most mar érettségire
késziil. Méricz vasott, nem tanuld, lumpold, nyers didksagot rajzol,
akik kozil Nyilas Mihaly mint kiul6ne valik ki a maga irodalmi hajla-
maival 8 az igazgaté lednya irant taplalt idedlis szerelmével. A didksag
nem is gondol arra, hogy tisztességes tton is le lehet tenni az érettségit
s ezért megvesztegetnek egy alarendelt hivatalnokot, hogy lopja el
szdmukra az érettségi tételeket. Mindez mozgalmas képekben folyik
le elttiink, de inkabb torzképe még a régibb iskolanak is. Nem elég
vonzé a hds sem ahhoz, hogy igazan érdekeljen : a régi kis érzékeny
fitl esetlen, idealista kamasszd lett, ki varatlan tetteivel, mikor vissza-
16p az érettségitdl s a szerelemtdl is, inkabb meglepi és kidbranditja,
semmint elragadja kornyezetét. Az eszme zord hésének indul, de
inkabb martirjava fog lenni s ez nem az az ut, melyen ma a nagy tehet-
ségoket szivesen latjuk.

A maésik modern probléma, mely iréinkat leginkabb foglalkoz-
tatta, a fiatal nd helyzete : akar a dolgozd néé, akar a tarsasagbelié.
A dolgoz6 né, Ggy latszik, nem lett fiiggetlenné azzal, hogy munka-
kort vallalt a csaladon kivil, mert erénye allando veszedelemben fo-
rog f6nokeinek szerelmi kisértései miatt. Ez a mar tobbszor szinpadra
vitt téma az alapja Gaspar Margit dramdjénak : Mindennek dra van,
melyet a szerz§ vigjatéknak nevez, de inkabb komoly tragédia vérat-
lan happy enddel. Hdse Vera gépirénd, kit igazgatédja szerelmével
kitartéan iildéz s végil B-listdval fenyegeti, ha a légyottra el nem
megy. A szegény asszony szornyi lelki vivédas utan, esakhogy allasat-
megtarthassa, elmegy a talalkara. A tragikwinot azonban szerencsére
megakadalyozza az, hogy ugyanazon éjszakén az igazgatét hivatahi
szabélytalansigok miatt letartéztatjak s Vera mar nem talalja ott-
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hon. Mindez igen érdekes, izgat6é cselekvény keretében térténik, de
a j61 végz6d6 drama mégis azt a keseri gondolatot kelti benniink, hogy
a dolgozé né valsagan legfeljebb ilyen deus ex machina segithet manap.

Csatho Kalman A4z én lednyom nem olyan cimi darabja modern
arilanyok életét mutatja be. Feltessziik, hogy a szerzd thlzott szi-
nekkel dolgozott a szatira érdekében, mert ha rajza vald, akkor a
magyar urileanyok szabad élete tiltesz az amerikai méreteken is. Ezek
a leAnyok mintha sportot Gznének abbél, hogy egymés el6tt mennél
romlottabbnak tiintessék felmagukat. Az anyék épp oly konnyelmiek,
mint leanyaik, s azt valljik, hogy a modern id6k megkévetelik a
ledny szabadsagat. Mindenik azt hiszi, hogy az § lednya azért «nem
olyan» s szabad élete mellett is a régi tarsadalom térvényei szerint
igyel magara. A darabban csak két ember szajabol hangzik rosszald
820 : az egyik a hdsnd apja, a masik Julie tante, mindketten régi-
szabasd, konzervativ elveket valld egyének. Csakhogy a papa igen
nafv embernek bizonyul, a nagynénirdl pedig kisiil, hogy leAnykora-
ban & sem volt kilonb a mai leAnyoknal. S8t! Komoly baj azért vég-
eredményben nem torténik. Kisiil, hogy Gitta, a flortols, hazudoz6
hdésné, valéban vigyazott magara s a végs6 kifejlés el6tt elmenekilt
a légyottrol. Tehat csakugyan «nem olyamns. A szerzd csak jitszott a
probléma komolységéval, de megfutott eldle a vigjaték bohd vild-
gaba, beérte azzal, hogy egy mulatsagos szindarabbal névelje eddigi
koszorit.

Vannak azonban irdink, akik a szerelmet minden tendencia
nélkiil, csak azon lelki bonyodalmak miatt szeretik, melyeket elG-
idéz. Ilyen Szomory Dezsé Bodndr Lujedja. HOse az akarattalan,
ingadozé nd, aki nem tud semmilyen helyzetnek ura lenni, senki
mellett és senki ellen helytallani. Nagynénje 6sszehozza egy pénz-
emberrel, ki torekvd, szorgalmas ember, de a selfmademan kelletlen
tulajdonsigaival : 6nhitt, dicsekvd, cinikus. Lujzéval jol banik, de
ez mégis otthagyja egy pilota miatt, ki azouban erélytelen, passziv
aluk s Lujza, latvan életének kilatastalansagat, sok szeszélyes inga-
dozés utan visszatér elsd férjéhez, ki legalabb jomdddal veszi koril.
A drama j6l indul, az els§ felvonas nagy reményekre jogosit, de aztdn
a cgelekvény mindinkabb a liranak ad helyet, a személyek ajkardl
mar egyebet sem hallunk, mint Szomory éradozasait a boldogsag-
r6l és boldogtalansigrdl, oregségrdl és fiatalsagrol, szerelemrSl és
pénzrdl, meg hatalomrdl. Pedig a dramai feladat el6 volt készitve :
egy magasabb idedlokra szomjas ndi lélek, aki egy prézai uzlet-
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ember nejévé kényszeriil. Igy azonban a drama teljesen belefil a
lirikumnak Szomory kiillonds stilusan zuhogd arjaba.

Molnar Ferenc Nagy szerelem cimi dramaja két névér szerelmi
torténetében azt bizonyitja, hogy életinket nem annyira terveink
irdnyitjak, mint inkabb a lelkiink tudattalan részében lappangd bels§
motivumok, melyek aztdn varatlan kitornek és jogukat kovetelik.
A hésn6, Margit, erds, éntudatosnak latsz6, jozanul gondolkod6 leany,
lemond a maga életérél és huganak jovEjét késziti el egy komoly
mérndkkel. Ez azonban nem sikeril, a leany ennek baratjaba, egy
filmrendezdbe szeret bele s ami nagyobb baj, maga a komoly Margit
is. Hésiesen lemond ismét, bar életterve és sajat boldogsaga Ossze is
omlik ezzel. — Zilahy Lajos Az utolsé szerepben egy szivbajos leanyt
mutat be, ki betegségével szanatdriumba vonul s lemond az élet 6ro-
meird], de mikor esel atjan megtudja, hogy betegsége gyogyithatat-
lan s legfeljebb tiz éve van hétra, Gjra az élet arjiba veti magat,
mignem hamarosan dsszeroppan. Keresett téma val6szinfitlen alapra
épitve: a ledny Ggy tudja meg az igazat betegségérdl, hogy anyja
maszkjaban megy el az orvoshoz s az ezt nem veszi észre. A gyakor-
lott ir6 azonban a darab felépitésében mégis megnyilatkozik.

Torténelmi drama ketté volt az idei szezonban: a Bolyaiak
Miklos Jen6tél és Agis tragédidja Méarkus Lészlétél. A Bolyaiak felé
ajabban orvendetesen fordul az érdeklédés, mind tudoményos, mind
mfivészi téren : életitkrsl regény is késziilt. Mikléds Jend posthumus dra-
méjanak magva: a méltatlan viszonyok kozé kerilt lémgész tragi-
kuma, a nagy lélek felbomlésa a kicsinyes kornyezetben. A maros-
vasarhelyi kollégiumban az atyénak, Farkasnak 60-ik sziiletésenap-
jat ulik s ide toppan be varatlanul Janos, aki kiilféld: tanulményai
utan idehaza akarja tehetségét értékesiteni. Ez nem sikeriil: ellen-
tétbe keriil nemesak kornyezetével, hanem atyjaval is. Az igazi 6ssze-
utkozés azonban nem a tudomany, hanem a szerelem terén fejlik
ki koztik, mindketten szerelmesek a szép 6zvegybe, Teleki Anna grof-
nébe. Megvivnak s midén mindkettd megsebesiil, a vér latasara fol-
eszmélnek és a parbaj kibékiiléssel végzddik. Ezzel véget is ér a dramai
konfliktus, Janos visszavonul kis birtokéra, Doméldra s csak a gazdal-
kodasnak és emlékeinek é] azzal a kis parasztlednnyal egyutt, akit
magaval vitt oda. A harmadik felvonds mar csupa lra, Janos bele-
nyugszik, hogy a magyar fold nem engedi 6t magasra néni 8 masok
végzik el a tudomanyban azt a munkat, amelyre 6 lett volna hivatva. A
dramai konfliktus vezetésében erds darab ezzel a méla liraval végz8dik.
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Agis tragédidja nekink kedves targy: irodalmunk tjjaszile-
tése fiz6dik hozza. Plutarchostél Bessenyeiig és azdta is tobb szerz6
feldolgozta : Gottsched, Laignelot, Alfieri, Wilhelm Jordan. Obernyik
is szerepelteti Khelonis cimti torténeti szinmtivében. Személyéhez
oly problémak fliz6dnek, melyek mindenkor fontosak : az uralkodé
és a nép viszonya, egy, a tarsadalom javat akar6 Gjité kiizdelme kor-
nyezetével, mely nem érti meg és elbuktatja. A legigazibb tragikai
mag : az egyéni kivalosig elbukasa a tomeg alsorendtiségével szemben.
Agisnak sikeritl kirdlytarsat, Leonidast, egyidére megbuktatni, de
a korlatlan hatalmiva emelkedett uralkoddt yiszont nyers torteték,
cinikus pénzemberek s egy nagystilii kurtizin, Telonis, keritik hatal-
mukba. Agis nem elég erés jellem a kitiizott oridsi feladathoz. Elmél-
kedd, toprengd lélek, nem az a hatarozott tettember, ki céljai eléré-
géért az erdszaktdl sem riad vissza. Emberismerete is fogyatékos,
azokkal véteti koriil magat, akik romlasba déntik, s mell6zi igazén hi
embereit, elsd sorban nejét, Agiarist. Pedig Gszinte joakarattal van
tele, s onmagahoz is kegyetlen aldozatokat hoz a koz érdekében. Nejét
idegen szarmazisa miatt {izi el 8 a Taygetos hegyérsl ledobatja kores-
szilott fiat. Nagylelkd, igazi pagysag nélkil és zsarnok, elvei kovet-
keztében, igazi er6 nélkil. Elveszti a jatékot és djra Leonidas lesz az
ar. Mindenki ahhoz partol, elsGsorban a pénzemberek, de kedveltje,
Telonis is. A nép is csakhamar Agis ellen fordul s rigyujtja a templo-
mot, ahova menekillt s melyet 6 maga épitett a felszabadito isten
dicséségére.* Agiaris ekkor ismét megjelenik mellette s egyiitt issza
ki vele a haldlhoz6 méregpoharat. A drama ingadoz6, mint maga a hés,
alakjai inkédbb csak vézlatok, a cselekvény nem egyszer zavarossi
lesz s a tragédia patosza végill csak a dictio patoszava silanyul.

Elérkeztunk azon darabokhoz, melyek esztétikai értékiiknél
fogva leginkabb megérdemlik figyelmiinket s a kitintetésnél leginkabh
johetnek széba. Ezek : Csoda o hegyek kozt, A roninok kincse és A néma
levente. Egyik sem kordarab, mind a hérom a tiszta esztétika viligl-
ban él. A Molnar-darab ama nagyobbigényti darabok kozil valo,
ahol Molnar a nagy irék tirsava szegldik s magas erkélesi problémakat
vet f0l 8 old meg az 4lom és csoda segélyével. A Csoda a hegyek koat
a Vérds malom, a Fehér felh8, az Eqi és foldi szerelem térsa. Egy kis
eselédlany koral jatszik, akinek egy banyavaroskaban a polgarmester-
tél torvénytelen fia szilletik. Bz nagy baj a kis cselédnek, mert a
tanité elvenné, ha gyereke nem volna. De nagy baj a polgérmesterre
ig, kinek baréné felesége és két eladd lednya van. A ledny gyerektar-
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tasért zaklatjn s minthogy a polgirmester elutasitja, kis fidt uszitja
r4, aki az utcan utana kiabal s kével dobalja meg. A hésné szerencsét-
len, de nem rokonszenves, a falu boszorkdnynak nevezi, fia pedig
vasott kolyok, aki letépl a barackfakat, megkergeti a csirkéket s to-
mérdek bosszusbgot okoz. Lazad a tarsadalom ellen, mely bajat nem
orvosolja. Bgy nap a fiat szétzazott {6vel holtan talaljak meg. A gyant
anyjara irAnyul, kinek életét megkeseritette 1étezésével. Torvény elé
1dézik s mar-mar elitélnék, mikor megjelenik egy rejtélyes gyvéd,
ki titokzatos médon érkezett s nyomozé kérdéseit Ggy intézi a polgir-
mesterhez, hogy annal blinossége kideriil, bar az a birdsag el6tt mind-
végig megmarad a konok tagadas allaspontjan. Nejének azonban ott-
hon bevallja nagy lelki szorongésok kozt, hogy lovaglas kzben, mikor
a fit kétszer is kovet hajitott feléje, ezt visszasujtotta s akarata elle-
nére haldlosan talalta. Blinét nem merte feltarni, hiszen tonkretette
volna vele magéat és csaladjat, hanem a fiat egy tavoli vadrézsabokor
t6vében elasta. Az iigyvéd, ki nem més, mint szent Miklés, a gyerme-
kek véddszentje, a birésdggal és a vadlott anyaval kimegy a bokor-
hoz, kiassa és feltamasztja a fiat s kézenfogva, a csillagok nagy fényes-
gége mellett elindul vele a kolostor, vagyis inkabb a mennyek orszaga
felé. Az isteni torvény jovatette az emberinek igazsagtalansagat.
A drama mesterien van felépitve. Egy detektiv-nyomozas izgalmaval
Jjutunk mind kozelebb a titok nyitjahoz, melyet még titokzatosabba
tesz az 1degen személye és kitlonos 1élekelemz8 vizsgalata. De valéban
esak a drimai mese realis részei érvényesiilnek, természetfeletti eleme
tdljdzan, a csoda nem ragadja el réviiletbe a néz6t, bar hogya XX.sza-
zad természettudomanyos kozonségét is meg lehet nyerni szadmara,
azt Shaw Bernatnak egyidejlileg adott Szent Johanndja bizonyitotta.
Taldn epikus formaban, ha a csodat valaki csak elbeszélte volna, mint
Shaw darabjaban, a szinész exaltaltsiga veliink is megéreztette volna
a csoda hatalmét. Molnar mive csak a szinpadon volt 4j, kényvalak-
ban mar harom évvel ezelftt megjelent s olvasva nem tint fel jézan-
sdga annyira, mint a szinpad. megjelenitd vilagossdgaban. Mindaz-
4ltal igy is nagy sikere volt a darabnak s valéban gazdag mind 1élek-
tani, mind sajatosan kolt6i szépségekben. Egészben méltan sorakozik
szerz8je magasabb igény(i darabjai mellé.

Idegen foldre, régmiult szazadokba visz benniinket Kallay Mik-
16s dramaja, a Roninok kinese. Targya Gsi témaja a japan koltészet-
nek ; frtak beldle héskdlteményt, regényt s a X VIII. szdzadban (1748)
tragédiat, mely a japin szinpadnak ma is klasszikus darabja. Kik azok
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a roninok? A féurak, a daymidk hiibéres lovagjai, a szamuraiak, kik
uruk halala utan gazdatlanokké, roninokk4s valtak. A roninok kincse
a lovagl becsitlet, mely arra kotelezi Oket, hogy uruk halilat, ha
azt csel vagy erdszak okozta, megbosszuljdk. De ez a bossza viszont
az 6 fejikre hozhat veszedelmet. fgy van ez draméankban is. Asano
Naganori herceg nejére, Kaoyéra szemet vet a féudvarmester, a
kira, egy gonoszlelkd, durva eselszov6. A né ridegen visszautasitja,
s6t férjének elmondja tolakodasat. Naganori dithében kardot rant
a shogun palotdjaban 1d8z8 kirara, de csak kopenyét szirja at
s a kira elmenekiil. A lovagazonban ezzel megsértette a kiralyi palota
szentségét, amiért halalbintetés jar. Bzt azonban elharitja fel6le tél-
testvére, Juranosuké, aki reménytelenill szerelmes Kaoydba, az &
nejébe. Felaldozza magat s 6 végzi el a harakirit s minthogy csal6désig
hasonlit Naganori herceghez, mindenki azt hiszi, hogy az halt meg.
Naganori most Juranusuké szeinélyében folytatja életét. Azonban
Naganori herceg is nemes 1élelk és kotelességének tartja a kira meg-
lakoltatasat. Most mar csak ennek él. A kira erds vardba zirkoézik
8 & negyvenhét ronin, akik Naganori-Juranosuké mellett kitartanak,
semiire sem mennek vele szemben ; pedig mar kozeleg a gydszév
letelte, amely alatt a bosszit végre kellene hajtani! Mi tébb, Jurano-
suké gy viselkedik, mint aki fajtajat cserbenhagyta : iszik, dorbézol,
teahazakban zullik. S6t felajanlkozik a kiranak s Kaoyot is meg akarja
szerezni szimara. Mindez azonban csak csel : eszkdz arra, hogy a kira
bizalmat felkeltve, bejusson varaba s oda roninjait is bebocsissa.
Ez sikeriil is, esak Kaoy6t nem tudja szallitani, mert az kolostorba
vonult. A kira halallal akarja lakoltatni a né6t, csak egy kegyet kap,
hogy megvarhatja a cseresznyeviragzis napjat. A bosszi évének
utolsé napjan jeges vihar kerekedik s letarolja a bimbézb eseresznye-
galyakat. Juranosuké megtli a kirat, de el6bb kardot ad kezébe, hogy
védekezhessék. A shogun hajland6 lenne megkegyelmezni neki, de
a herceg nem fogadhatja el azt s kijelenti: «Juranosuké meghalt
helyettemn. Addsa vagyok a dicsGségének és addsa vagyok Nippon
torvényeinek, amiket kijatszottam . . .» A negyvenhat roninnal egyiitt
G is halalba megy.

A drama meséje a kiilonféle alakoskodasok és cselvetések miatt
eléggé bonyolult s nem mindig vildgos a nézd elbtt sem. Juranosuké
kilétét nemesak a roninoknak, hanem sajat nejének is fel kell fedeznie.
De maga a cselekmény mégis biztos kézzel van f6lépitve. Tragikuma,
tokéletes : hésének mindenkép buknia kell, bosszlja akar sikeril,
akar nem. Hogy ura halalat megbosszulja, azt a becsilet torvénye
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parancsolja; hogy gyilkos tettéért megblinhodjék, azt viszont az
allam torvénye koveteli. Antigone jut esziinkbe, ki a csaladi torvény
ellen vét, ha fivérét nem temeti el, s megszegi az allam torvényét, ha
eltemeti. A sorstragédia levegdje iili meg a dramat, mely a legnagyobb
emberi indulatok kozt haborog a komor vég felé. A nagy id§ és térbeli
tavolsag, mely t6le benniinket elvalaszt, nveli a fenség érzelmét, ame-
Iyet a lovagi becsiilet és a néi hiiség eszményei meghatott lelkiinkben
amugy 18 ébren tartanak. Misztikum a drdmai mese csodas eleme :
a két testvér akkora hasonlosiga, hogy hozzatartozbikat is elamitjak.
S a cseresznyeviragok elfagyasa a végzetes pillanatban! Mindez a hit
szent és titokzatos birodalméba visz s a drama héseit a nemzeti szen-
tek soraba iktatja. A negyvenhét roninnak sirja ma is blcstjaréhely
Japanban. A drima nyelve magasan szérnyal6 kolt6i préza : allandban
fenn tudja tartani a fenség magaslatait, bar ezzel hova-tovabb fa-
rasztdvé is valik. ' .

Heltai Jené A néma levente cimt darabja egy olasz novella
otletét dolgozza fel verses draméava. Targya egészen olyan, amilyene-
ket az olasz renaissance novellairéi irtak, Boceaccio, kés6bb Bandello,
Sacchetti, Straparola. Heltal a darab folyaman Ranzano pispokre
hivatkozik. A témakér az, ami a Griseldis-mondé4é és Shakespeare
Makrancos hilgyéé : a gbgds né meglakoltatasa egy erds férfi altal.
A cselelivény Moncalieriben indul meg 1481-ben, a vége Hainburgban
jatszik Matyéds kiraly vérdban. Egy magyar levente, Agirdi Péter,
beleszeret egy szép olasz dzvegyasszonyba, Duca Zilidba. Zilia azon-
ban megkozelithetetlen, férje halala ota csak iméinak él. Agardi csak
csellel tudja 4tadni neki driga ékszereit. Tavozdsakor piemonti szo-
kasra hivatkozva, miszerint a gazda vendégét csékkal bécsiztatja,
nagynehezen elnyeri ugyan a biiszke arné cs6kjat, de az harom évi
némasiggal biinteti:

fAmelyre forro ajkam rdtapadt,

Sz6 el ne hagyja addig ajkadat,

Amig a 'e:rom év lepergett.

Mindazt, mi benned vdgy és gondolat,
Alom, harag, reménység, tréfa, gond,
Magadba fojtsd a hdrom év alatt,
Néman viseld és senkinek se mondd.

Agardi visszatér Budéra s Matyas fekete seregében hadnagy
lesz. Italidban szerzett némasfga magit MAtyas kirdlyt is bantja,
orvosok, kuruzslék kisérleteznek vele s végre Matyés szazszor sziz

18*
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aranyat tlz ki annak, aki kedvelt leventéjének nyelvét megoldja.
De ha nem, hohérral vigatja le nyakat. Zilia Beppénak, Agardi csatlo-
sanak értesitésére elhatérozza, hogy palyézni fog : inkabb azért, hogy
igy Beatrix kiralyné udvarholgye lehessen, mint a palyadijért. volta-
kép azonban a szerelem i{zi e kalandra.

Zilia a darab legjobban és leggazdagabban jellemzett alakja.
Péter hatarozott, egyenes, kemény férfi, Zilia valtozatosabb néi 1élek.
A kor néi eszményéhez képest biiszke urnd, vallasos, szigora erkélest.
Ozvegységét mintaszerien viseli, vilagi 6romdket nem keres, szeretni
tObbé nem akar. De e magara vett szerep mogiil egyre kiuitkozik igazi
terészete : hia és ragyogésra vagyo, az ékszernek nem tud ellen-
allni ; az a kilatas, hogy udvari dama lehet, nagy vonzer§ szamara s a
szép szavak hamar mevnyitjé,k szivét a szerelem szdmaéra is. A proba
folyaman, mikor a leventét széra akarja birni, de az allhatatosan meg-
marad fogadalma mellett, a legviharosabb lelki valtozasokon megy
keresztil. A dolgot kénuylinek hiszi, biiszkén és folényesen elengedi
Agardinak a héatralevl két esztenddt, elismerve hiiségét, de mnikor
az nem szélal meg, meglepetés, csodalkozds, majd szorongéd izgalom,
végre bosszlsag fogja el a kudare miatt. Imaban kéri Isten segitségét,
most mar a csuf halaltél is félve. Nagy elhatarozéssal Pétert a var-
toronyban talalkara hivja és szerelmes odaadaséval akarja maganak
meghéditani. A préba folyammén egyre jobban megszereti a hliségében

oly allhatatos, kemény férfit s most mér csak a meghddolé gyenge

asszony. Péter «roppant nagy folindulassaly magdhoz szoritja, de nem
sz0lal meg a talalkozén sem. A harmadik folvonas mar a vesatGhelyen
jatszik : a hohér, Setét Lajos, vOros talarban, megjelenik Zilia el6tt
s felszblitja, hogy kovesse. Ez a jelenet Heltal legszellemesebb inven-
cidja. A bakd nem més, mint maga Agardi, annak ruhajaban. A végsé
parbeszéd, melyet folytatnak, fokonkint oly meleg lesz, hogy mar
inkabb két szerelmes tervezgetése jovendd életiikrél. De Zilia most
mar batran néz a halal elé, nem is kivan élni, hisz Agardi nem sze-
reti, nem szeretheti, kilonben megszélalt volna végre. Most mar meg
is szélal, az utols6 pillanatban, a lélekharang csengésére, leleplezi
magat 8 «borton helyett a fény, halal helyett az élet var a szerelines
parras. Matyas kimondja a nagy tanulsdgot :
Siessetek egymast szeretni és -
Potolni azt, mit doélyfotok mulasztott.
Virradjatok szerelmes, szép napokra!
\Imket nem a mesének zordon tanulsiga ragad el, mint talan
a kozépkor és renaissance emberét. Mi-a kevélység e kegyetlen biin-
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tetésében nem a tragikum félelmességét érezziik, hanem csak az 6don
mese bajat. Epp az a hangulat, mely e két ellentétes elembdl, a félelem-
nek ég bijnak egyesiilésébil ered s az egész torténetet a humor derdjé-
vel vonja be, ragad dgy el benniinket, hogy igen nagyfoka esztétikai
oromokben van résziink. Mindezt a mér emlitett jelenségeken kivil
elémozditja a gydnyori. versesforma is, mely prézai stilushoz szokott
filiink széméara sohasem tolakodé ritmusa s rimei szinte 6nkénytele-
nill kinalkoznak. Szivesen ringatédzunk hullimain s agy érezzik,
mintha e bajos torténetet csak e bajos versekben lehetett volna el-
mondani. A mar rég divatja mult verses vigjaték dont6 sikere nagy
meglepetés volt mindenki szamara.

A birdl6 bizottsagnak (Csaszar Elemér, Kéky Lajos és Zlinszky
Aladér) nem volt kénnyt dolga, mikor 4 rominok kincse s A néme
levente kozt valasztania kellett. De Heltai darabja, amannak kivalo-
saga mellett is, hidnytalanabbul oldja meg feladatdt s a maga, bar
konnyebb szépségeit gazdagabban ontja. Kozelebb érezzitk hozzink,
részben a szerzd szerencsés invencidja folytan, hogy Matyds: koraba
helyezte, mint ama tévoli monda ismeretlen, idegenszerdi viladgit.
Esztétikai 6romiink teljesebb, mint ajapan draménil, sigy egyhangi-
lag juttatjuk neki az ir6i koszorat abban a reményben is, hogy {téle-
tiink a koézvéleménnyel drvendetesen taldlkozik.

Zlinszky Aladdr.

VIL

A M. Tud. Akadémia halottai.

Jakubovich Emil 1. t., 1935. december 27.

Szddeczky-Kardoss Lajos r. t., 1935. december 2g.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. volt elndk, 1936.
mdrcius 22.

Wiegner B. Gyorgy k. t., 1936. aprilis.
Janagisava Jasutoshi gréf k. t., 1936. majus 25.
Snouck Hurgronje Keresztély k. t., 1936. jiinius 26.
Bodola Lajos I. t., 1936. jtinius 28.

Ilosvay Lajos t. t., 1936. szeptember 30.

Baros Gyula 1. t., 1936. oktéber 17.

T6th Lajos 1. t., 1936. november 25.
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IX.

Unnepi beszédek.

Mitrovics Gyula 1. tag beszéde Sarospatakon
a Petofi-emléktabla el6tt.

Mélyen tisztelt Kozonség!

Pet6fi a legméltébb arra, hogy o6rok eszményképe ma-
radjon minden idék magyar ifjisdganak! Rovid életének igen
nagy értékei teszik erre 6t alkalmassid. Kora ifjusdgdnak
néhdany emléke 6t a konnyelmiiség szinében mutatja. De ha
elhatdrozdsainak mélyére tekintiink, végs6é ok gyanant
ezekben is ott taldljuk az eszményiséget, amely nem ismer
megalkuvist. Rovid élete ennek a legmagasabb eszményisé-
gének a példatara. Még tévedései és tiilzdsai is innen fakadnak.

Egyéniségének ereje néha szélséségekbe ragadja ; de bar-
mily erds egyéniség volt is, nemzetének egységes életfolyama-
tiba olvadt bele ; ez az erds egyéniség egy volt nemzetével ;
4 szinte egymagdban élte at az egész magyarsagnak a kollek-
tiv életét, nemzeti Ontudatat, miivelédési szomjisagit és
szabadsdgszeretetét. Ndla a népi gondolatért valé rajongdas
sem valik osztilyharcca, hanem a nemzet fogalmdnak tel-
jessé és egyetemessé tételét jelenti.

Gyakori iskolavaltoztatisai, majd azok végsd elhagydsa
nem jelenti ndla az 6nmiivelés abbahagydsat, hanem annak
inkdbb ©ndllévd lett beteljesedését. Valéban, Csokonain
kiviil, alig van még magyar iré6 — sét batran mondbatjuk,
magyar ember is — aki oly ifjan, oly kevés id6 alatt annyi
miiveltségre, annyi tuddsra tett volna szert, mint Pet6fi.

Kell-e szélani koltészetér6l, mely az egyetemes emberinek
és a sajdtosan magyarnak klasszikus egybeolvadasa? Ennél
az egybeolvadasnal koltészetének csak miibecse nagyobb.
Ertékeinek 4llandésdgit mi sem jellemzi annyira, mint az,
hogy ma is oly frissen hat, mintha hangjai tegnap pendiiltek
volna el koltéi hangszerének hurjairdl. Ko6lt6i langelméje
elétt a legnagyobb hédolat, hogy a forditdsok meghalavinyo-
dott szinei alapjdn is a kolték legnagyobbjai kozott ismeri az
egész miivelt vilig ; és a legellentétesebb koltéi iranyok ipar-
kodnak belble meriteni igazolast.

Az 8 élete amilyen révid volt, olyan befejezett. Elet-
eseményeinek nagy kilengései éles korvonalakban rajzoljak
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fel, mintegy az égre kivetitve, az ¢ felmagasztosult erkolcesi
lényének éles korvonalait. Szeretett erésen, hiven és tisztan,
mint kevesen. Lelke 4tlatszé volt, mint a kristdly, és fehér,
mint a frissen esett hé, és valtsighaldlban magasztosult fel.
A vildgirodalmat kétetre valé legszebb alkotdsaival gazda-
gitotta. Es huszonhatéves kordban mdar meghalt, mint sza-
badsdghés. Itt hagyta ezt a vildgot, amelyben mir nem
tudott volna élni tisztin eszményeinek, megalkuvis nélkiili
magyarsagdanak és szabadon, bilincsek nélkiil.

Magyar ifjak! Ne keressetek magatoknak idegen és
hamis balvanyokat!

Petofi értetek sziiletett és értetek is halt meg!

Mitrovics Gyula beszéde a sarospataki féiskola
kertjében Kazinczy Gabor szobrdnak leleplezése
alkalmabol.

Mélyen tisztelt kozonség!

A magyar élet rengetegében —— amint errél a muzsak
eme kies ligete is taniskodik! — a Kazinczy-csaldd 6si fajan
nem egyszer nyilott ki orszdgra szélé akarasok virdga.

Kazinczy Gaborban, a Kazinczy-vér erejének nemes
kényszerébol, masodszor lobbant fel az elékelé izlésnek az a
langja, mely nagybdtyjdban, Kazinczy Ferencben, hosszi,
sotét hallgatds utan elészor vilagitott bele a magyar éjszakdba.

Gdbor csakigy, mint a széphalmi Mester, inkdbb akart
az elismert nagyok tiszta klasszicitdsdnak hirdetbje és tol-
macsa lenni, mint kétséges 1j személyi sikerek térteté har-
cosa. Azért kozonségiink kezeibe adja az elfeledett, s6t ol
sem ismert Zrinyit ; klasszikus szépségili forditdsokat nyujt
Moliérebél, és a Kisfaludy-Tarsasdg korében elésegiti a
magyar Molidére megsziiletését. Irodalmi életiink lelkiismere-
tét sz6laltatta meg, mikor nagybdtyja munkdinak, elsésorban
pedig leveleinek kiaddsit szorgalmazza, s6t ¢ maga meg is
inditja, midén kiadja a Kisfaludy Karollyal és korével, Ber-
zsenyivel s masokkal valtott leveleket.

Egész életén it érzik a nagy rokon szellemének az ihletése.
A szigord, szinte gyotr6 6nbiralat, mely érett kordban eredeti

1 A sarospataki féiskola kertjében mar ott van, ugyancsak az
€16 Kazinczy GAabor adomanyabdél K. Ferenc és az aradi vértanu
K. Lajos honvédtabornok mellszobra.
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alkotasoktél visszatartja, egészen mesterére vall. Ujbdl és
14)bdl javitgatjdk, egész a végtelenségig, mindketten irdsaikat.
Gdbor is, mint Ferenc, szinte szenvedéllyel hédol személyes
dldozattétel alakjaban elkoltozott szellemek nagysiga el6tt
s adja ki elhinyt jeleseink irodalmi hagyatékat.

Torténelmi érdeklédésiik is kozos vonds, mely Gabort
Illéshdazy nador foljegyzéseinek s Galeotti Martio Mdtyds
kirdlyrél sz6lé emlékezéseinek s mdsoknak is a kiaddsdra
vezeti.

Egy ponton azonban tullépi nagy elédének érdeklédési
korét : a politikdban. Itt aratja, mint szénok, életének leg-
nagyobb diadalait, egyben legfajdalmasabb csaléddsait is.
De jellemének acélossaga is itt a legfényesebb. A széphalmi
Mesternek csak egy szenvedélye volt : a szépnek és a magyar
nyelvnek a szerelme. A Kazinczy Gdbor egyénisége a maga
egészében szenvedélyes — és mégsem rabja annak. A pezsgé
vér hajté erejénél is er6sebb onfegyelme és feleldsségérzése.
Mint dllamférfit és szénokot 1861-iorszaggyiilési beszéde nyo-
man kortdrsai Kossuth Lajossal mérik ossze. Mire vihette
volna ¢ tanultsidgdval és eszességével, ha csak a sajdt pdlya-
janak az fvelését nézi?! O azonban a magaebél barmikor kész
volt mindent feldldozni, ha a bélcs mérlegelés és egyéni felelos-
ségérzése ugy kivanta. Még akkor is, ha a kézvéleménnyel kel-
lett szembefordulni; a detronizicié alkalmaval Debrecen-
ben a békepdrttal tartott s hatvanegyben is a mérsékeltek
kozé tartozott. Tiizes magyar volt, a 48-as hagyomanyok
embere, de mindig az 6nmérséklet higgadt megfontoldsdval.
Mennyivel tobbet jelentett ez 6ndla, kinek ereiben dllandéan
forrott a vér, mint egy elvont elméletekkel foglalkozé tudéds-
nal, fegyelmezett diplomatdndl vagy egy Macchiavelli iskold-
jaban felnétt politikusnal!

Bizonydra a szénoklataira gondolt Lévay Jézsef, mikor
emlékbeszédében igy gyaszolja : «<Midén Kazinczy Gibort el-
sz6lita téliink a végzet, tiindoklé meteor hullott ald a magyar
szellemvildg boltozatarély. Az igazi férfinagysdgnak ésa bélcs
hazaszeretetnek kétségteleniil minden idék szimdra ragyogé
példdja marad; egyike a magyar torténelmi osztily azon
fényes alakjainak, kik anyagi erejiiknek, valamint tdrsadalmi
és politikai helyzetitknek meltosagat eurépai miiveltséggel és
a magasabbrenddi kozmuveltség és irodalom személyes szol-
galataval egyesitették.

Ezért érezte kotelességének a Magyar Tudomdanyos
Akadémia, melynek ¢ is tevékeny tagja volt, hogy a mai
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szoborleleplezés alkalmdval dldozzanak a Kazinczy Gabor
fennkolt emléke elétt s ezért adta a Kisfaludy-Téarsasag a
megtiszteld6 megbizast, hogy koszordjit is letegyem az 6
szobra elott.

Emléke példaként ragyogjon a pataki Alma Mater ifjai
elétt, mert mélté arra, hogy a nemzet legjobbjai, az igazi
nagyrahivatottak kovessék ot!

X.

Gyaszbeszéd és nekrologok.

Lenhossék Mihaly m, elnék megemlékezése Ilosvay
Lajos ig. és t. tag elhinytardl, az 1936. okt. 5-én tartott
Osszes tlésen.

Tekintetes Akadémia!

Mai iilésiinket szomord megemlékezéssel kell kezdenem.
Szeptember 30-dn befejezte hosszi, nemes célok szolgdlatdban
eltoltott, munkds életét Akadémidnk nagyérdemii tiszteleti
tagja, Ilosvay Lajos. Az elhinyt Akadémiank egyik legrégibb
tagja volt: mdr tobb mint 45 évvel ezel6tt, 1891. mdjus 8-dn
vélasztatott meg levelez6 tagnak, 19os-ben rendes s végiil
1928-ban tiszteleti tagnak. 1919 6ta tagja volt az igazgatd-
tandcsnak és kétizben, 1916—1919-ig és 1925—28-ig viselte
az Akadémia bizalmdb6l a mdésodelndki tisztséget.

Az emlékbeszéd feladata lesz majd az elhinyt tudoma-
nyos milkodését, kozéleti szereplését és kozmiivelédésiink
koriili érdemeit kellden megvildgitani és behatban és szak-
szeriien méltatni. Az én szerepem ma csak az lehet, hogy
néhdny széval vazoljam az elhinyt életét és ennek az élet-
nek az értékét kultirink eldmozditasira, és kiilondsen az,
hogy kifejezést adjak gydszol6 és kegyeletes érzéseinknek.

Ilosvay ILajos 6srégi magyar nemes csalddbél szdrma-
zott : a csaldd neve mér 1330-ban szerepel. Erdélyben, Deésen
sziiletett 1851. oktéber 31-én. Onnan keriilt fel a budapesti
egyetem bolcsészettudominyi fakultdsdra. A tanfolyam alatt
megszerezte a gyobgyszerészmesteri oklevelet s késébb, tandr-
segéd koraban, a kozépiskolai képesitést is. De a sors dgy
akarta, hogy se gyégyszerész, se kizépiskolai tanar ne legyen.
A tanfolyam végeztével egy évre Lengyel Béla tanar mellé
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keriilt, azutdn négy évig Than Kdroly tandrsegéde volt. Ugy
ldtszik, f6noke felismerte benne tehetsége, szorgalma és meg-
bizhatésiga alapjin a jov6 emberét s kiilongsen alkalmassa-
git a milegyetemen szervezendd dltaldnos kémiai tanszékre.
1880-ban dllami 6sztondijjal két évre kiilfoldi tanulmdnyitra
ment. Az elsé évet részben Heidelbergben Bunsen Rébert
mellett, részben Miinchenben Bayer Adolf intézetében tol-
totte, a mdasodik évet pedig Pdrizsban Berthelot Marcellin
oldaldn, aki abban az idében végezte a thermodinamikara
vonatkozé nagyjelentGségli vizsgdlatait. Berthelot bevonta
vizsgalataiba a fiatal magyar tudést is, aminek bizonysagaul
ez tanulmdnyt is k6z6lt a magas hémérsékleten keletkezd
kettés s6krél. Hazatérve, csakugyan révidesen, médr 188z-ben,
31 éves kordban a kir. Jo6zsef-miiegyetemen megkapta az
altaldnos kémia tanszékét, eleinte csak helyettes tandri miné-
ségben, de mar egy év mulva mint ny. r. tandr. Igy Ilosvayt
j6 sorsa hamarosan révbe juttatta az egyetemi palydn. Ebben
az dlldsban toltotte tudomanyos életpdlyaja nagy részét.
Csak egyszer szakitotta félbe tandri miikodését, mikor 1914-
ben elfogadta a vallds- és kbzoktatdsiigyl minisztériumban az
allamtitkdri allast, de azzal a kikotéssel, hogy a milegyetemen
fenntartjdk szdmdara a tanszékét; s csakugyan, harom év
mulva vissza is tért tanszékére s meg is maradt azon nyuga-
lomba vonuldsaig.

Ilosvay 6ndllé kutatdsai nagyrészt fiatalabb kordra esnek
s Than Karoly tandsiga szerint nagy mértékben magukra
vontdk a kiilfoldi szakkorok figyelmét is ; kés6bb kiilénosen
a biolégiai kémia érdekelte. Hazal szemponthél elismerésre
méltéak azok a vizsgdlatai, amelyek hazdnk egyes termé-
szeti viszonyaira vonatkoznak. A Magyar Chemiai Folyé-
iratnak kilenc éven at lelkiismeretes szerkesztésével, valamint
tankonyveivel is hozzdjarult a magyar tudomanyos irodalom
emeléséhez.

De taldn a legnagyobb elismerés illeti meg Ilosvay Lajost,
mint a magyar kézmiivelddés, a természettudomdnyi isme-
retek terjesztésének faradhatatlan és nagysikeri munkdsat.
Ugyszélvan halaldig nem sziint meg a természettudomadnyi
miiveltség érdekében dolgozni, buzgélkodni, faradozni, dgyis
mint {ré kozérdekili irdsaival, elfaddsaival és a tudomdny
szellemétdl és szeretetétdl Athatott alkalmi beszédeivel, és
dgvis mint kulturdlis mozgalmak, tudomdnyos tarsulatok,
egyesiiletek vezetdje és irdnyitéja. Szervezésre, vezetésre hiva-
tott egyéniség volt. 1903 6ta elndke volt az Orsz. Kozegészség-
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iigyi Egyesiiletnek, de szivéhez legkozelebb dllott a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat, melynek rovid ideig titkdra,
azutdn 2z évig, 1914-t6l haldlaig elndke, Bugat P4l és id6sebb
Szily Kdlman mélté utédja volt.

Akadémiank irdnt is hliséget és ragaszkoddst tandsitott.
Dolgozatainak egy részét itt mutatta be és értekezéseink kozt
kozolte, kiilonbdzé iiléseinken, amig csak betegeskedése ebben
nem akaddlyozta, rendesen megjelent és gyakran fel is szélalt.
Erdteljes, temperamentumos, vildgos észjirdsi egyéniségébol
foly6 talpraesett és székimondé hozzasz6lisaival nem egyszer
viladgitotta meg a szébanforgd, nem egészen tiszta kérdést.
Utoljdra par évvel ezelétt hallottuk az eléadé asztalnil,
mint a természettudomanyok békezii mecéndsa, Semsey
Andor emlékének hirdetdjét.

Ilosvay Lajosnak, a jeles tudésnak s a magyar kézmii-
velddés buzgd és firadhatatlan munkdsdnak emlékét Akadé-
midnk hdlas kegyelettel fogja megoérizni.

Czettler Jend 1. tag gyaszbeszéde Bodola Lajos 1. tag
koporséja felett.
Tisztelt Gyaszolé Gyiilekezet!

Nagy 1ddék tandjdt jottiink temetni, a magyar torténelem
hosi korszakdnak gyermekét, dicséséges multjdnak nemzet-
kozileg koszortizott munkasat, akinek faradt oregkora is él6
tiltakozas volt a magyar Géniusz tomlocre vetése, szdrnyald-
sdnak bilincsbe verése ellen.

Kossuth, Klapka, Garibaldi, a szabadsag vérforrald,
ifjusdgunknak életcélt adé torténelmi légkore blelte bdlcsojét,
lengte koriil gyermekéveit.

A szabadsidgharc, az olasz emigricié romantikdja neki
nem 4lom, hanem eleven valdsig volt. Atyja Kossuthtal
egyiitt menekiilt a tomlocok és bitéfdk orszdgabdl s a magyar
dr Itdlia kék ege alatt taldlta fel élethivatdsat: a magyar
mérndk beleépitette egész lelkét, egész tuddsit az jja-
sziiletett Itdlia legnagyszertibb kikot6jébe, legpompdsabb
utvonalaiba, vasitjaiba, alagdtaiba ; a magyar nemes ember
boldogsdgot taldlt annak a liguriai elékelé linynak oldalan,
aki 6t és a magyar hazdt Bodola Lajossal megajandékozta.

Ifjusdginak évei az olasz temperamentum ritmusét tiik-
r6z6 munkdban telik. Iskoldzasa Firenzében, Génudban, Ba-
riban, Messindban, Catdnidban. Megdobban a sziv, ha e

ARADEMIAI ERTESITS. 19
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neveket hallja. A természet gigantikus szépsége a rémai tor-
ténelem héroszaival Glelkezik itt; ez volt Bodola Lajos els
impressziéja s a modern kor hdse, a természeti és térténelmi
csoddk nagysdgit technikai csodakkal tetéz6 mérnék-apa
irdnyitotta nevelését.

Milyen kincseket hozott az ifju vildgszemléletben, tu-
désban, alkotni akardsban magdval, amikor sziileivel egyiitt
visszatért hazdjdba, hogy a catdniai mérnoki egyetemen kez-
dett tanulmdanyait a budapesti miiegyetemen fejezze be. T6bbé
nem is valt meg téle, a miénk maradt mikddésének minden
vonatkozdsdban.

Mint tandrsegéd, adjunktus, magantandr, majd 18g4-ben
a geodéziai tanszék professzora, a mérnoki és épitészi osztaly
dékdnja, majd a milegyetem megvdlasztott rector magni-
ficusa.

Hogy mint tandr mit alkotott, arrél tanitvanyai beszél-
hetnek, az a magyar mérnéki kar, amelynek tuddsa el6tt
kalaplevéve dll az egész miiszaki vildg. Kotelessége volt nem-
csak tanitani, hanem formalni, nevelni a magyar mérnskét,
ezért dicséré szd csak egyetemiink falain beliil jar ki a
professzornak.

De amit ezenfeliil adott a magyar miiszaki tudomanynak,
az mar nem a milegyetem, hanem a magyar nemzet, s6t mond-
hatndm a magyar technika torténetének nagy tigye. Csonka-
Magyarorszag fia, aki oriil, ha nemzetét villveregetve emliti
egy-egy kiilfoldilap, szédiil6 fejjel olvassa Bodola Lajos szerep-
replését a miiszaki tudomanyok nemzetkozi bizottsdgaiban,
biiszkeségtol dobogb szivvel oriil Bodola Lajos sikereinek,
bel- és kiili6ldi tudomdnyos tirsasigok, akadémidk, egyete-
mek dltal adott megtisztelésnek, bel- és kiilfoldi kitiinteté-
seinek.

Milyen nagyok is voltunk mi magyarok, hogy tudésaink
szavira Eurdpa és Amerika tudomdnyos korei felfigyeltek, és
mind nagy volt Bodola Lajos, hogy ennek az igaz nagysdgok-
kal teljes magyar multnak tehetség-é6ridsai koziil is egy fejjel
kimagaslott.

Pedig nemcsak az emberiség egyetemes technikai mi-
veltségét szolgdlta, elsdsorban magyar professzor volt, aki
soha nem feledte, hogyha tudomdnya nemzetkozi is, kated-
rdja magyar talajon all.

Amit Bodola Lajos tudomdnyos munkdi, a mértékegy-.
ségekrol sz6l6 1907. évi torvény kodifikaciéja Magyarorszag-
nak jelentenek, legaldbb is olyan silydak és maradandodak,
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mint az Erzsébet-hid vastombjei, amelyeket az 6 javaslatara
és szamitdsai alapjan helyeztek el a hid biztositasdra.

Bodola Lajos teste atadatik az anyafoldnek, amelybél
vétetett, emlékét azonban nemcsak hiiséges hitvese, életének
géniusza, védoangyala Orzi, hanem mi is, a Jézsef Nador-
Miszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia, amely intézmények nevében és megbizd-
sdbél néhany szdl virdgot helyezek a magyar miiszaki tudo-
mény nagy halottjanak koporséjdra.

A mi biiszkeségiink volt 6 életében, a mi erdsségiink és
dicstdségiink marad alkotdsaiban.

Mauritz Béla ig. és r. tag, osztalytitkar gyaszbeszéde
Tlosvay Lajos ig. és t. tag ravatalanal, 1936. okt. x-én.

Mélyen Tisztelt Gyaszolé Kozonség!

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében intézem e
bucsiszavakat Ilosvay Lajoshoz, Akadémidnk igazgatosdgi és
tiszteleti tagjahoz, két izben volt masodelndkéhez.

Ilosvay Lajost kozel félszazad 6ta a legbensébb kotelé-
kek fiizték Akadémidnkhoz. A kordbbi években sokszor iidvo-
z6lhettilk 6t az eldadbasztalndl, midon legdjabb kutatdsi
eredményeirél szamolt be, melyeket a kémia és geokémia
terén elért. Kémiai munkdssidgit méltatni nem érzem maga-
mat eléggé hivatottnak ; geokémiai vizsgalatainak tdrgyait
a magyar foldnek, kiillénosen sziiléfoldjének, Erdélynek vidé-
keir6l meritette és e téren a hazai rog ismeretét szamos becses
adattal gyarapitotta.

Az Akadémia legbels6bb életében, mint az igazgatd-
tandcs tagja és a Matematikai és Természettudomdnyi Bizott-
sag elnodke, a legnagyobb odaaddssal vett részt. Faradsiagot
nem ismert, szeme el6tt mindig csakis az a cél lebegett, hogy
az Akadémia a természettudomainyok terén is minél nagyobb
eredményeket tiintethessen fel, hogy a Matematikai és Ter-
mészettudomanyi Bizottsdg kiadvdnyai minél nagyobb 1épé-
sekkel vigyék elére a magyar f6ld ismeretét. Elncksége alatt a
Bizottsdg kiaddsiban szdmos természettudominyi munka
latott napvildgot.

Az igazgatétandcs és az osztdly iilésein lépten-nyomon
hallottuk boles szavdt. Mindig a széban forgéd iigyek leg-
mélyére pillantott be. Tandcsai és javaslatai az Akadémia

19%
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javat és a magyar természettudomany dics6ségét voltak
hivatva szolgdlni.
Fanatikusa volt az igazsignak, szenvedélyesen kutatta
a val6sdgot ; lelke mélyéig magyar ember volt, ki minden
tettével a legtnzetlenebbiil a magyarsigot szolgilta.
Ilosvay Lajos, atyai jébardtom, firadhatatlan munka-
tarsam, kedves egykori tanitémesterem, Isten veled!

Alszeghy Zsolt 1. tag gyaszbeszéde Baros Gyula
1. tag ravatalanal, 1936 okt. 2x1-én.

Megrendiilt lélekkel, fdj6 szivvel lépek koporsédhoz,
kedves Tarsunk, Baros Gyula, hogy bucsit vegyek téled
foldi utad hatarkévénél annak a két intézménynek nevében,
amely tudoméanyos miikoédésed otthona volt, a M. Tud. Aka-
démia és a M. Irodalomtérténeti Tdrsasdg nevében.

Kétszeresen fdjdalmas nekem ez a biicsuvétel : hiszen
nemcsak elarvult iréi tollad mered felém, hanem bardti kézos-
ségiink elhagyott széke is, ahonnan szemeidbdl a szeretd
megértés, serkenté egyiittérzés, biztaté méltanylds meleg
sugara annyiszor ragyogott felénk. Nem is feledheti e szeme-
ket senki, aki csak egyszer is litott ; mélységes szeretet volt
benniik minden embertdrsad irdnt, szeretet, amely soha még
a neheztelésnek sem tudott helyet adni, amely mindig és
mindenkiben csak a j6t kereste és latta meg, amely a legnehe-
zebb napokban is csak bizni és hinni tudott.

Engedd megvallanom, szerettem ehhez a kutforrashoz,
Hozzdd jarni lehangoltsigomban, s csak egy csepp beldle
elég volt, hogy tjra lissam a kotelességnek minden egyéni
fdjdalmon, sérelmen feliillemelked6 parancsit. Mert az az
ember voltdl Te, akinek egész életét a kotelesség t6lti be, aki
mindent a kotelesség parancsanak rendeltél ald, aki magadat
teljesen a kotelesség valéravaltasidval azonositottad. Ember
voltdl abbdl a fajtabél, amely nem onmagaért, hanem ma-
sokért él.

De tudés is voltdl, a magyar szellemi élet torténetének
egyik legalaposabb ismerdje. Fdradhatatlan buzgalommal
meriiltél el irodalmunk torténetének vizsgdlatiba, abba a
hatalmas anyagba, melyet az ezeréves mult termett, mert
érezted, hogy ennek a termésnek lehetd teljes ismeretét ko-
veteli meg az irodalomtérténetirétél még a legaprélékosabb
kérdés felvetése és megolddsa is. Lelkiismeretességed volt az
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oka, hogy gazdag anyaggyiijtésedhez mérten ritkdn szélaltdl
meg. De minden tanulmdnyod elénk tdrta anyaggyiijtésed
széles korét, vizsgaléddsod sokoldalisigat, s mindenekfslott
a nagy egyéniségek irant valé mélységes tiszteletedet.

Nem az az irodalomtdrténetir voltdl, aki csak regisztrdlja
a multat; Téged magadat is a mult nagy egyéniségei for-
mdltak emberi és tudés mivoltodban : azok tanitottak mesz-
szebb nézni és messzebb litni a magunk érdekhorizontjdnal,
munkdt és életet dldozni a magyar szellem kiépitésére.

Ennek az dnfelaldoz6 munkanak vagy az dldozata ; fdj-
dalmas veszteség nekiink, barataidnak, fijdalmas veszteség
a magyar tudomdnynak! De torhetetlen hited nem engedi,
még e fdjdalmas pillanatban sem engedi, hogy a lehangoltsig
rajtunk erét vegyen : Te még most is, Te még itt is arra tani-
tasz, hogy az ember nem dnmagdért él, hogy az igazi élet a
tett, a munka! A

Kezed és értelmed elpihent, de nemes életfelfogasod
tovabb sugdrzik emlékedbdl, emlékedet fenntarté munkaid-
bél. A mi szomorkodé sziviink is ezt érzi meg beldled, ezzel
dpolja emlékedet. Fogadd téliink bicsiizdsul ezt az igéretet,
fajé sziviink hiiségének igéretét! ... Isten Veled!

Darké Jend 1. tag gyaszbeszéde Debrecenben,
Té6th Lajos 1. t. ravatalanal.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Tisza Istvan-
Tudoményos Tarsasig nevében bicsizom To6th Lajostdl,
Akadémidnk levelezd, Tisza-Tdrsasigunknak pedig alapitd-
és rendes tagjatdl, volt nagyérdemil f6titkaratdl és elnoké-
t6l, ki Tarsasagunk alapitdsatdl kezdve élete végéig irdnyito
hivatast t6ltott be Tdrsasigunkban. Kih{ilt teteme mellett
az életdszton erejénél fogva keressiik benne azt, ami f6lotte
all a foldi enyészet torvényeinek s ami az emberi szivekben,
szelleme alkotdsaiban s a virdgz6 intézmények egész sokasd-
gaban tovibb fogja folytatni a maga életét a jovében is.
A magyar magdnjog azon rendszere, melyet szamos anali-
tikus és szintetikus miivében megalkotott, oly nagyszabasti
eredmény, amely egymagdban is elegendé lenne ahhoz, hogy
alkotéjanak nevét hosszid idére emlékezetessé tegye a ma-
gyar miveldédés torténetében s annak dllandéan haté tényezdi
ko6zé avassa. De Téth Lajos bdmulatos munkabirasa lehe-
tévé tette azt, hogy a tuddésmunka mellett egyidejlleg
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allandé épitémunkat is végezzen a gyakorlati kozélet szimos
mezején, az egyhdzkeriiletben, a viros torvényhatésagdban,
az orszdgos torvényhozdasban, a Tudomdanyos Tarsasig és
mds intézmények adminisztriciéjdban. Mindezen intézmé-
nyek falazatdban ott taldljuk beépitve, mint sarokkéveket,
a Té6th Lajos szellemének alkotdsait, melyek szilirdan és
biztosan fognak dllani helyiikén mindaddig, mig ezek az
intézmények fenndllanak. Oly szilirdan és biztosan, mint
amilyen szildrd és biztos volt az az egyéniség, mely ezeket
az alkotdsokat sziilte. Mindaz a sokagui tevékenység, melye-
ket 6 mint tudds, adminisztrator és kozéleti férfia végzett,
megnyilvdnuldsa volt egy szorosan zdrt egyéniségnek, mely
a legkisebb dolgokban dgy, mint a legnagyobbakban csal-
hatatlan k&vetkezetességgel mindig ugyanazokat a kor-
vonalakat vetitette az alkotds sikjdra.

Té6th Lajos egész ember, tet6tdl talpig férfi volt, aki
soha félmunkdt nem végzett, mindenkor teljes sulydval
vetette latba egész egyéniségét.

Téth Lajos igaz ember volt, ki megalkuvdast nem ismert,
meggy6zidése mellett tdntorithatatlanul kitartott, sem esz-
ményeit, sem bardtait, semn hivatdsa megszabta kotelességeit
soha cserben nem hagyta.

Téth Lajos harcos ember volt, ki azonban a lovagiassag
szabdlyai szerint vivta a maga harcait, sohasem nyilva
tisztdtalan eszkozokhoz.

Jellemének eme kivdlé vondsai emelték 6t elsé vonaldba
annak a nagy kiizdelemnek, mely Debrecenben kb. harom
évtizeden 4t folyt az egyetem kiépitése koriil. O ennek a
kiizdelemnek minden fdzisdt egyenlé szivéssiggal kiizdotte
végig, kezdve a debreceni kollégium akadémiai tagozatainak
egyetemi szinvonalra valé fejlesztésétfl egészen a mdar meg-
valdésult egyetem épitkezéseinek befejezéséig.

A sors megadta neki azt a kegyet, hogy azt az igéret-
f6ldjét, mely felé 30 esztendével ezeldtt mint fiatal kollégiumi
tanar elindult, elérhesse és élvezhesse a valdsig oly eleven
forméjdban, mely talin még a fiatalkori dlmok merészségét
is felilmilja. Ez a beérkezés az igéretfoldjére a kiizd6
Téth Lajos életének gybzelmét jelenti s egyuttal legszebb
jutalmdt is. Az a harcos, kit ma temetiink, a gyoézelem
koszordjaval fején szdll sirjdba, mely 6t oly mértékben
megilleti, mint csak keveseket a vele egyiitt kiizdok soraibél.

Ez a tudat enyhitheti némileg mélységes fijdalmunkat
azon nagy veszteség felett, hogy 6 mar t6bbé nem fog har-
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colni kozottiink s nem vezetheti sorainkat dj gyézelemre.
A koporsé sotét gydszan tdl raforditjuk tekintetiinket az
6 életének fényes eredményeire s az ezekben rejlé milha-
tatlan értékeknek Orizetére s példaképiil valé vételére készen
mondunk az ¢ foldi porainak utolsé istenhozzddot.

Az Akadémia és a Tisza-Tdarsasag koszorii elhervadhat-
nak a Téth Lajos sirjan, de nem hervadhat el az a tisztelet
és megbecsiilés, mely e tudds testiileteket a Téth Lajos
érdemeihez flizi, amint nem hervadhatnak el azok az érde-
mek sem, melyeket ¢ minden kiizdelmessége mellett is oly
harmonikus egészet nyujté pdlydjan mint tudds és mint
kozéleti férfid egyardnt szerzett.

XI.

Udvozlé beszédek.

Németh Gyula r. tag idvozlése, Melich Janos osztaly-
elndk altal, 1936. jin. z-an.

Igen tisztelt Tagtdrsam!

Imént felolvasott értekezésével immar teljesjogd rendes
tagja lett Akadémidnknak. Amidén ez alkalombdl melegen
idvozI6m, onkényteleniil is felélednek lelkemben azok a nagy
eredmények, melyeket nyelvtudomdnyunk, magyar 6stor-
téneti kutatdsunk igen tisztelt Tagtdrsam fényes tehetségé-
nek, odaadé munkdssiginak koszon, s veliikk kapcsolatban
elém tolulnak azok az életkoriillmények, amelyek kozott ez az
eredményes munkdssag megindult, névekedett s terebélyessé,
naggyd lett. 1go8. augusztus 7-én jelent meg a Budapesti
Hirlapban az a Kisazsidbél, Sahandsilarb6l keltezett levél,
amely ald a Németh Gyula név volt irva. R4 egy évre, 1909.
augusztus havdban jabb két levél litott napvildgot ugyan e
szerz6tol, ugyancsak a Budapesti Hirlapban, mégpedig Krim-
félszigetr6l, Bakcsiszerajbél keltezve. Vagyunk még az élet-
ben egynéhdnyan, akik e levelekre felfigyeltiink. Szerzéjiik
kunnak vallotta magdt, aki a tatdrban rokondt litja s aki
kéborlé, nomadizdlé térok térzsek utdn kutatott. Sok ifjui
van mindig, akit a magyar dstorténet, az igazi vagy vélt
rokonsdg mezején lelkesedése, rajongdsa messze tdjakra visz,
ami azonban a jelen esetben e levelekben benniinket meg-
kapott, az a lelkesedésnek, a rajongdsnak hatdrt szabni tudé
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fegyelmezett tudomdnyos gondolkodds volt. «Nyugodjunk
bele a vdltozhatatlan igazsigba — irja a levélir6 — hogy a
nyelviink a vogulhoz 4ll legkozelebb, népiink pedig keverék-
nép, melynek magva térok-tatirs. S mikor aztin érdeklédni
kezdtiink, ki ez a fegyelmezett gondolkoddsi torok-tatar
kutatd, megtudtuk, hogy a karcagi gimndziumnak VII., ille-
toleg VIII. osztilyd tanuléja. Tudomdnyunknak végtelen
szerencséje, hogy azok kozott, akikre e levelek mély hatdst
tettek, voltak olyanok is, akik az egyetemre késziil$ ifjunak
hathatés segitségére lehettek. Bartoniek Géza és Gombocz
Zoltin ajanldsa alapjdn igen tisztelt Tagtirsam a Béré
E6tvds Jozsef-Collegium tagja lett 19og-ben s mint kollegista
végezte egyetemi tanulmdnyait. Ett6] az id6t6l kezdve a mai
napig gazdag tudomdnyos eredmények s a tudomédnyt elébbre
vivé alkotasok jelzik igen tisztelt Tagtdrsam munkdssigat
az oszmdn-tdrék filolégia és a térék Osszehasonlité nyelv-
tudomdany, tovdbba a torék-magyar Gstorténeti kapcsolatok
terén. Messze vezetne, ha akar csak futélag is felsorolnam
mindazt, amivel e tereken tudisunkat gazdagitotta, vagy
vazolndm, hogyan szerzett tudomanydnak lelkes tanitvanyo-
kat s vdlt turkolégiink vezérévé, a turkoldgia egyik eurdpai
vezetGjévé. A torok-magyar 6stérténeti kapcsolatok terén
végzett kutatdsai koziil kettét mégis ki kell emelnem,
mert ezek egyetemes magyar érdekiiek. Az egyik az u. n.
rovasirasra vonatkozik. 1917-ig, amikor «A régi magyar irds
eredetey c. dolgozata megjelent, igen sokan azt hittiik, hogy
a székely rovisirds kézépkori koholmdny, mellyel épp azért
tudomanyosan nem is érdemes foglalkozni. Igen tisztelt Tag-
tarsam gy4z6tt meg benniinket, hitetleneket, hogy tévedtiink.
A székely rovdsirds a magyarsdg irdsa volt, ez az irds is egyik
bizonyitéka annak, hogy a magyarsdg a honfoglalds el6tt a
tiirk miiveltség koréhez tartozott, mert ez az iras a régi tiirk
fras kisugdrzdsa. E magyar irdsra vonatkozé ismereteinket
igen tisztelt Tagtirsam egyik nemrég megjelent dolgozata-
ban vildgos rendszerbe is foglalta. ‘

A misik egyetemes magyar érdekti tudomdnyos meg-
allapitdsa tisztelt Tagtdrsamnak «A honfoglalé magyarsig
kialakuldsa» c. miivében van. E mil 1930-ban jelent meg s az
Akadémia 1931-ben a Marczibdnyi-mellékjutalommal tiin-
tette ki. Ennek a nagyszabdsi munkdnak mindenha eléviil-
hetetlen érdeme marad, hogy a IX—X. szdzadi magyar tor-
zsek neveit «gazdag torék analdégia-sor alapjan» megmagya-
rdzta, s meggy6zddésem, hogy e névmagyarazatok alapjan a
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régi magyar torzsrendszer kialakuldsit, a honfoglalé magyar-
sig ethnikumdt végleg tisztdzta.

Azzal a bensodséges kivansiggal nyujtom at rendes tag-
sdgi oklevelét, hogy Istentdl adott kivdlé tehetségével tudo-
manyossigunkat még sokd, nagyon sokd gazdagithassa fényes
eredményekkel.

Lenhossék Mihdly masodelnék tidvozlé beszéde
Angyal David tiszteleti taghoz, felolvasdasa alkalmaval,
1936. okt. 5-én.

Tisztelt Tagtdrsunk!

Szerencsésnek érzem magam, hogy én nyujthatom it.
Neked az elnoki székbol a tiszteleti tagsdgodrol sz6lé okmanyt.
Az Akadémia ezzel a magyar torténetirds egyik kivéls, el-
ismert mesterének fejezi ki nagyrabecsiilését. Visszatekintve
tobb mint félszdzados palyad kezdetére, azt latjuk, hogy az
irodalomtorténet szelid tdjékairél 1éptél a torténetirds tragikus
mozzanatokban bévelkedé mezejére. Berzsenyi Diniel élet-
rajzaval jelentél meg el6szor, 1879-ben, a magyar irék sora-
ban s folytattad Kisfaludy Sdndor, Kélcsey Ferenc és Péterfi
Jené miiveinek kiaddsdval. A mult szizad go-es éveinek
vége 6ta, amikor megirtad Magyarorszdg toérténetét II. Md-
tyastél I1I. Ferdindnd haldldig, erdidnek teljességét, termé-
keny szellemednek egész gazdagsdgit a magyar torténelem
miivelésének szentelted. Nagyszabdsd, példitlan béségili és
tartalmdnak valtozatossigdval szinte egyediildllé irodalmi
miikodésed feldleli a magyar térténelemnek csaknem vala-
mennyi korszakét, az Arpadok koratél Széchenyiig, de taldn
legszamottevébbek azok a munkdid, amelyek a XVII. és
XIX. szdzadra vonatkoznak. frsaidat a felkutatott adatok
bdsége, a bel- és kiilfoldi irodalom alapos ismerete, targyila-
gossagra valé térekvés, erés kritikail érzék és a stilus miivészi
ereje jellemzi. Eldhaladott korod ellenére is az elmilt idék
élénkségével és sikerével folytatod kutaté munkddat. Nagy
varakozassal néz a tudomdnyos vildg Ferenc Jézsefrol és
kordrél szél6, késziild hatalmas munkdd elé, mely az eddig
megjelent részletek tanisiga szerint térténetirodalmunknak
egyik kimagaslé terméke lesz. S midén dtnyujtom Neked a
tiszteleti tagsigrél sz6l6 okmdnyt, teszem azt azzal a kividn-
saggal, hogy nagy miivedet sikerrel befejezhessed!
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Kornis Gyula osztalyelndk itdvizlé beszéde Fellner
Frigyes rendes tagsagi székfoglaléja alkalmabdl,
1936. oktéber 1g-én,

Két évtizeddel ezel6tt T. Tagtarsamat a M. Tud. Aka-
démia kivalé tudomédnyos munkdssaga elismerésekép levelezé-
tagjdva vdlasztotta. Most, amikor rendes tagjaink sordba 1ép,
az Akadémidnak 0Oszinte {idvizletét és nagyrabecsiilését tol-
macsolom.

T. Tagtarsunk sokoldald kézgazdasdgi és statisztikai
munkatere elipszishez hasonld, amelynek egyik gyujtépontja
a nemzeti jovedelemre és vagyonra, a masik pedig a fizetési
mérlegre vonatkozé kutatds. Problémdinak e két fékusza
drasztja sugarait egész tudomdnyos munkdssigdra. «Ausztria
és Magyarorszdg nemzeti jovedelmes, «Ausztria és Magyar-
orszag nemzeti vagyona» cimfi munkai, amelyeket az Akadéma
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank dijdval jutalmazott, to-
viabbd a «Csonka-Magyarorszdg nemzeti jovedelme» cimi
konyve, amelyet az Akadémia Chorin-jutalommal koszorud-
zott meg, mind a médszer, mind az eredmény szempontjabél
irdnyadé jelentdségiliek. Minthogy német, angol és francia
nyelven is megjelentek, a kiilféldnek is alkalma volt mélta-
nyolni 8ket. Erre jellemzé, hogy Csehorszidg nemzeti jovedel-
mét is T. Tagtarsunk miivének mintdja szerint dllapitottdk
meg, mdsrészt, hogy a Société de Statistique de Paris tiszteleti,
az Institut de France, Académie des Sciences Morales et Poli-
tiques levelezbtagjava vilasztotta s a nemzetkdzi statisztikai
kongresszusok egyes szakosztdlyaiban T. Tagtdrsunk elnokolt.

Ujbdl szivbél iidvozlom, amikor az Akadémia elismeré-
sének jelképét, a rendes tagsdgi oklevelet tisztelettel dt-
nyujtom.

XII.

A M. T. Akadémia djabb kiadvanyai.
(Az el8z8 jegyzéket lasd Ak. Ertesité XLVI. kot. 212. 1)

A M. T. Akadémia alapszabdlyai és iigyrendje. 1936. 123 lap. 4.— P.

Akadémiai Eviestts. Szerkeszti Voinovich Géza. XLVI. kot. 462. fiiz.
1936. janudr—méjus. 230 1. 3.— P. .

Avchaeologiai Evtesits. Szerkeszti Hekler Antal. Uj folyam 1936.
XLIX. koét. 122 1. 7.— P.

Avristoteles Metafizikdja. Forditotta, bevezetéssel és magyarazatokkal
ellaitta Halasy-Nagy Jézsef. (Filozéfiai Konyvtar g. kotete).
411 lap, 8°. 10— P.
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Ertekezések a toviénetiudomdnyok korvébol. Szerkeszti Lukinich Imre.
XXV. kot. 6. sz. : Révész Imre : Debrecen lelki valsdga 1561—
157I. 1'50 P.

Az Akadémia Filozéfiai Konyuvtdra. 9. kotet : Aristoteles Metafizika.
Forditotta Vietdrisz J6zsef. 10— P.

Fréhlich Izidor emlékezete. Irta Rybar Istvan., (Emlékbeszédek
XXI1I. két. 15. sz.) 19 lap. —'50 P.

Gombocz Endre: A magyar botanika torténete. A magyar fléra ku-
tat6i. 636 lap. gz képpel, 8°. 100— P.

Hadtorténelmi Kozlemények. Szerkeszti Gyalokay Jend. XXXVII, évi,
III—1V. fiiz. 16g—334 1. 2:50 P.

Halasy-Nagy Jozsef: Aristoteles Metafizika. (Forditds.)) Az Aka-
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Magyar Etymologiai Szdtdv. Szerkeszti Gombocz Zoltdn és Melich
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Magyarosan. Szerkeszti Zsirai Miklés. V. évf. 5—6. fiiz. 65—096 lap.
—20 P. V. évi. 7—8. fiiz. 97—128 lap. —'20 P. V. évf. 9—1o0. fiiz,
120—160 lap. —20 P.

Matematikai és Természettudomdnyi Evtestts. Szerkeszti Mauritz Béla.
LIV. két. III. rész, 677-—1050--1—IX. lap. 8'— P. LV, két.
I. rész, 1—307 lap. 8— P.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. Szerkeszti Zsirai Miklés. (Budenz
J6zsef sziiletésének szadzadik évforduldjara.) L. kot. 1—s3. fiiz.
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Révész Imve: Debrecen lelki valsiga 1561—i1571. (Ert. a tort. tud.
koér. XXV. k. 6. sz.) 93 lap. 1'50 P.

Rybdr Istvdn:@ Frohlich 1zidor emlékezete. (Emlékbeszédek XXII. k.
15. sz.) 19 lap. —50 P.

P. Vgrgilius Maro Georgica. Forditotta dr. Vietérisz Jézsef. 166 lap,
8°. 3— P.

Vieté:z'sz Jozsef: P. Vergilius Maro Georgica. (Forditds.) 116 lap,
8°. 3— P.




II.
T11.
V.

. Jean Melich de I’Académie : L’histoire et lactivité du

VI.
VII.
VIII.

IX.

XII.

SOMMAIRE.

. Séance solennelle extraordinaire du 2. septembre 1936 :

Discours d’ouverture du président Son Altesse R. I'Ar-
chiduc Joseph : Les combats turco-hongrois et la délivrance
de Buda .........c.iei i it
Eugéne Gyaldkay de 1'’Académie : La reconquéte de Buda
en 1686 (extrait) ................... e e
Lettves inédites du comte Etienne Széchenyi a Jean Meszéna
(1816—1818) publiées par Emeric Lukinich de 1'Aca-
démie ... . e
Jules Laziczius m. c.: Rapport sur le IV, Congrés Inter-
national de Linguistique tenu a Copenhague .........
L’activité de I'Académie en 1936 ....................

Comité de Philologie, & I'occasion du 8o. anniversaire de
sa fondation ......... ... o il
Rapport sur le prix-Vojnits. .........................
Membres de 1’Académie morts en 1936 ...............
Budget de I’Académie pour la premiére moitié de P'exercice
FO37 ot e

Discours solennels :

a) discours de Jules Mitrovics m. c. tenu a Sarospatak
4 linauguration de la plaque commémorative
d’Alexandre Petéfi et............... ... ... ...,

b) a l'inauguration de la statue de Gabriel Kazinczy ....

. Nécrologie :

a) commémoration de feu Louis Tlosvay de 1’Académie

par Michel Lenhossék, vice-prés. de 1’Académie. . -

b) discours d’ Eugéne Czettler m. c. aux funérailles de

Louis Bodola m. ¢. ........ .. ..ot :

¢) discours de Béla Mauritz secr. de section aux funé-

railles de Louis Ilosvay de I’Académie ......... :

d) discours de Zsolt Alszeghy m. c. aux funérailles de

Jules Baros, m. c. ........ .. i, b

e) discours d’ Eugéne Darké m. c. aux funérailles de
Louis T6th m. ¢. ...... .. ... ... .. iiiiiiu...

. Discours de félicitation:

a) allocution prononcée par Jean Melich prés. de section
4 l'occasion du discours de réception de Jules

Németh m. 0. ., ... ..t :

b) salutation adressée & David Angyal m. h. par Michel
Lenhossék vice-prés. de 1'Académie ............
¢) allocution prononcée par Jules Kornis prés. de section
4 loccasion du discours de réception de Frédéric
Fellner m. o. ......... ... ... i,
Publications récentes de ’Académie ..................

Page

221

235

238
249
252

256
260
273

274

280
281

294

XIII. Traductions frangaise, allemande et anglaise du sommaire 296




11.

I1I.
Iv.

VI.
VII.
VIII.

IX.

XII.
XT111.

INHALT.

. Ausserordentliche feierliche Sitzung am 2. September 1936:

Eroffnungsrede des Prisidenten Sr. K. Hoheit Erzh.
Josef: Die ungarisch-tiivkischen Kdmpfe und die Befreiung

VOn Buda ... e e e, :

o. M. Eugen Gyalékay : Die Wiedereroberung von Buda
n 1686. (Auszug)....... ... i
Unbekannte Briefe des Grafen Stephan Széchenyi an Johann
Meszéna (1816—1818), verdffentlicht vom Klassensekr.
Emmerich Lukinich ..............................
k.M. Julius Laziczius: Bericht iiber den IV. Internationalen
Sprachwissenschaftlichen Kongress in Kopenhagen.
Die Tatigkeit der Akademie im Jahre 1936 ...........

. Klassenpris. Johann Melich : Die Geschichte und Tdtigkeit

des Ausschusses fitr Sprachwissenschaften, gelegentlich
der 8o. Jahreswende seiner Griindung ..............
Bericht iiber den Vojnits-Preis ......................
Die im Jahre 1936 verstorbenen Mitglieder der Akademie
Kostenvorschlag der Akademie fiir die erste Jahres-
helfte 1937 .. ... . .
Festreden :
a) Rede des k. M. Julius Mitrovics bei der Enthiillung
der Gedenktafel von Alexander Petéfi und .....
b) bei der Enthiillung des Standbildes von Gabriel
Kazinczy in Sérospatak .......................

. Nekrologe:

@) Nachruf des Vizeprisidenten Michael Lenhossék an
das D. und E. M. Ludwig Ilosvay .............
b) Trauerrede des k. M. Eugen Czettler an der Bahre des
k. M. Ludwig Bodola ........................
¢) Trauerrede des Klassensekr. Béla Mauritz an der
Bahre des D. und E. M. Ludwig Ilosvay .......
d) Trauerrede des k. M. Zsolt Alszeghy an der Bahre des
k. M. Julius Baros ........... ...,
e) Trauerrede des k. M. Eugen Darké an der Bahre des
k.M. Ludwig Téth ........................ ...

. Begriissungsansprachen :

a) Begriissungsworte des Klassenpris. Johann Melich ge-
legentlich der Antrittsrede des o. M. Julius Németh
b) Begriissungsworte des Vizeprisidenten Michael Len-
hossék an das E. M. David Angyal ............
¢) Begriissungsworte des Klassenpris. Julius Kornis ge-
legentlich der Antrittsrede des o. M. Friedrich
Fellner ... ... ... . i,
Neuere Versffentlichungen der Akademie .............
Franzosische, deutsche und englische Ubersetzung des

Inhaltsverzeichnisses ........................ e :

Seite

235

238

.. 249

252

256
260
273

274

280

281

283
285
287
288

289

291

293

294
204




11.

I11.
Iv.
. History and activity of the Comwmittee on Philology on the

VI
VII.
VIII.

IX.

XI.

XII.
XIII.

TABLE OF CONTENTS.

. Extraordinary solemn meeting held on September 2nd

1936 : Opening address of the President Archduke
Joseph : Fights between Turcs and Hungarians and
deliverance of Fort Buda. .................. ..o,
Eugene Gyal6kay o. m. : The conquest of Fort Buda in 1686
(extract) ... ..ot e

Inedited letters of Count Stephen Széchenyi to Baron John.

Meszéna (1816—1818). Published by Emery Lukinich
secretary of section ............ ... .l
Memorandum by Julius Laziczius o. m. on the IV. Inter-
national Linguistic Congress held in Copenhague....
The activity of the Hung. Academy of Sciences in 1936. .

occasion of its 8o. anniversary, by John Melich, president
Of SECtION . ... ..cniiiiiiii e

Report on the awarding of the Vojnits prize..........

Deceased members of the Academy ..................

Budget estimates of the Academy for the months January

to Junme, 1937 ... ..

Official speeches :

a) Speech of Julius Mitrovics c. m. at Sarospatak at the
occasion of the unveiling of the Petdfi memorial
tablet ... ...

b) Speech of the same at Sarospatak at the unveiling of
the Gabriel Kazinczy statue .................

. Necrology :

a) Commemorative speech of Michael Lenhossék second
president of Lewis Ilosvay d. & h. m. ..........

b) Funeral speech of Eugene Czettler c. m. at the bier
of Lewis Bodola c. m. ...........covvviiinan,

¢) Funeral speech of Béla Mauritz secretary of section at
the bier of Lewis Ilosvay d. & h. m. ...........

d) Funeral speech of Zsolt Alszeghy c. m. at the bier of
Julius Baros ¢. m. ......... .. i,

e) Funeral speech of Eugene Darké c. m. at the bier of
Lewis T6th c. m. ......... .. oo,

Addresses of welcome :

a) Address of John Melich president of section to Julius
Németh o. m. on the occasion of his inaugural
SPEECh .. ... i e .

b) Address of Michael Lenhossék second president to
David Angyal h. m. ........ ... ... ... ... ...

¢) Address of Julius Kornis president of section to

Frederick Fellner o. m. on the occasion of his in-,

augural speech ............. ... ... ...l
Recent publications of the Academy .................
French, German and English translation of the table
of contents. . .......... ... ... il

Page

221

235

238
249
252

256
260
273

274

280

281

283
285
287
288

289

291

293

294
294










Az 1936. évi Nagyjutalom
és a Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése
targyaban kikiildott bizottsag jelentése.

Tek. Akadémia!

A bizottsdg a tek. Akadémia fGtitkari hivataldhoz be-
kiildott pdlydzé munkakat, valamint az 1927-t61 1935-ig
terjed§ id6kozben magyar nyelven megjelent matematikai
és technikai értekezéseket, munkdkat és 0j technikai alko-
tasokat attanulmanyozta és egyhangt hatdrozattal ajanlja
a tek. Akadémidnak

a Nagyjutalomra : Rados Gusztdv r. tagnak «Egy deter-
minanstétel dltaldnositasarély cimii, a Mat. és Természettud.
Ertesit6 46. kotetében (1929) megjelent értekezését, tekin-
tettel a szerzének ezzel az értekezéssel kapcsolatos nagy-
fontossagli eredményeire és a szerzd sokévtizedes egész
miikddésére ;

a Marczibanyi-mellékjutalomra pedig : Bldthy Otté Titusz
t. tagnak az elektromos turbogeneratorok tokéletesitését tar-
gyal6 és szervesen Osszefiiggd «Biztositéberendezés sik rotor-
tekercshez» (1926. december), «Forgd gerjeszt§ méagnes turbo-
generatorokhoz» (1927. majus) és a «Folyadékhiitési forgé
gerjeszté magnes turbogeneritorokhoz» (1931. janius) cimd
(M. kir. Szabad. Hiv. Kozl.) hirom kozleményét és talal-
manyat, tekintettel e taldlminyok nagy jelentGségére és a
szerz6nek tobb mint otévtizedes egész miikodésére.

A bizottsag javaslatinak indokolasat a kovetkezSben
terjeszti a tek. Akadémia elé:

e




2 Az 1936. évi Nagyjutalom és a Marczibdnyi-mellékjutalom

Rados Gusztdvnak a Nagyjutalomra ajanlott értekezése
a szerz@ vizsgdlatainak soraban értékes lincszem, amelynek
jelentdsége az azzal dsszefiiggésben 4116 eredményekkel egyiitt
csak a szerz8§ egész miikodésének keretében tiintethetd fel
kell6képpen.

A jutalmazéisra ajanlott értekezés kapcsolatban van
Rados Gusztdvnak a fels6bbfokit kongruencidkra vonatkozd
klasszikus eredményeivel.

Ezeknek a vizsgilatoknak a sorat Rados Gusztavnak
elsé értekezése nyitja meg, amely «A felsGbbfok kongruenciak
elméletéhez» cimen a Matematikai és Természettudomanyi
Ertesité 1. kotetében (1883) és azutdén német nyelven a
Crelle-féle Journal 99. kotetében (1886) jelent meg. Ez az
értekezés meglepGen szép kritériumokat adott arra nézve,
hogy egy torzsszam-modulust kongruencidnak hany egymas-
t6l kiilonboz6 inkongruens gyoke van.

A szamelméletben mar koran felmeriilt az algebra alap-
tételének bizonyos tekintetben megfelelé az a kérdés, hogy
a p torzsszam-modulusra vonatkozdlag egy egész egyiitthatds

Fx)=Apa"+ Aaxr 1+ -4, =0 (mod p)

kongruencianak milyen foltételek teljesiilése esetén van leg-
alibb egy gyoke és hogy mikép lehet meghatarozni a kon-
gruencia egyiitthatéibol a gyokok szamat.

Erre a kérdésre adott meglepden elegdns valaszt Rados
Gusztav a fentemlitett dolgozataban.

Az F(x) = 0 (mod p) kongruenciat a kis Fermat-féle
tétellel mindig at lehet alakitani egy

f @) = axr—2 4 axP 3 +---+ ap—32 + dp—g = (mod p)
alaku kongruenciaba. Arranézve, hogy az f () = 0 (mod p)
kongruencianak legyen megolddsa, sziikséges és elégséges fel-
tétel, hogy a

do @ ... Qp-3 QAp—g

a Ay oo Odp—
D= 1 2 p-2 o
p—g Qo «.. CQp—g Gp-3

ciklikus determindns oszthat6 legyen p-vel. Arranézve pedig,
hogv a kongruencianak pontosan k szamu gyoke legyen,
szitkséges és elégséges az, hogy a D determinans a p modu-
lusra vonatkozdlag p-I-k rangl legyen, vagyis hogy legyen
a D determindnsnak p-vel nem oszthaté p-I-k-adfoka al-



odaitélése tdrgydban kikiilddtt bizottsdg jelentése. 3

determindnsa, de valamennyi magasabbfokt aldetermindnsa
p-nek tobbszorsse legyen.

Ennek az eredménynek szépségét legjobban jellemzi
Kronecker Lipétnak, a M. T. Akadémia elhunyt kiils§ tag-
janak elismerése, aki a XIX. szdazad sok kivalé matematikusa
kozott egyike volt a legkivalébbaknak. Kronecker, aki maga
is sokat foglalkozott a  folvetett kérdéssel, barkinél illetéke-
sebb volt Rados Gusztav eredményeinek értékelésére. A ber-
lini egyetemen annakidején tartott szamelméleti elGaddsa-
ban az elSadasokrél készitett jegyzet foljegyzései szerint is
tobbek kozott a kovetkezd lelkesiilt szavakkal vezette be
Rados Gusztdv eredményeit: «Is hat grosses formales
Interesse, dass man durch Determinantenbetrachtungen ein
hdchst elegantes Kriterium fiir die Anzahl der Wurzeln einer
Kongruenz gewinnen kann. Die Betrachtungen sind neu,
sie rithren her von Herrn Rados . . »

Kroneckert Rados dolgozata hosszabb értekezés kozlé-
sére inditotta (megjelent a Crelle-féle Journal 99. kotetében),
berlini szamelméleti el6adasaiban pedig mindig kiilon feje-
zetet szentelt Rados Gusztdv eredményeinek. (Kronecker :
«Vorlesungen iiber Zahlenteorie». VII. Kapitel, 95— 96. §.)

Fls6 dolgozatinak mintaszerli eredményeit Rados Gusz-
tavnak sikerilt kés6bb kétismeretlenti kongruencidkra is
éppen olyan szépen és klasszikus egyszeriiséggel kiterjeszteni.
Ez a dolgozata is el6szor a Matematikai és Természettudo-
manyi Ertesitében jelent meg (27. kotet, 1909), kés6bb pedig
francia nyelven az Annales de I'Ecole Normale Supérieure
folyéiratban (30. kotet, 1910) latott napvilagot.

Rados Gusztdvnak ebben az értekezésében igen fontos
szerepe van egy olyan determindnsnak, amelynek elemei két
Vandermonde-féle determinans elemeibdl vannak osszetéve.
Erre a determindnsra vonatkozé tétel kiilonos esete Rados
Gusztav egy altalanos tételének, amelyet a Matematikai és
Természettudomanyi Ertesits 4. kotetében (1886) bizonyitott -
be. Ez a tétel egy olyan m.n-edfok determinansra vonat-
kozik, amelynek elemei egy m-edfok és egy m-edfoku alta-
lanos determinans elemeinek megfelelkép vett szorzatai.

Az el6bb emlitett determinanstételt a jutalmazasra
ajanlott értekezés messzemenGleg olyan determindnsra alta-
lanositja, amely m-szdma n-edfokG és n-szadmt m-edfokd
altaldnos determindns elemeib8l van 6sszerakva. Az igy
kapott altalanos tétel a targyalt determindns szamértékén
kiviil minden esetben megadja az elGjelét is, aminek megalla-
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pitasat a kevésbbé altalanos determindnsra vonatkozd vizs-
galatok is figyelmen kiviil hagytak.

A jutalmazdsra ajinlott értekezés eredményeinek a for-
malis determindnstételeket messze meghaladé értékét nem-
csak a kétismeretlenti kongruencidk elméletében, hanem az
algebra és a szdmelmélet egyéb teriiletein valé bGséges alkal-
mazasai is fényesen igazoljak.

Rados Gusztdvnak mér a kevésbbé altalanos determindns-
tétele is alapja a szorzathelyettesitések elméletének. Az

L= @y + Ay e Qi (z =1, 2,..., m, )
Yr = byt + Unaya 4+ brnyn h=1,2,..., n,

két helyettesitésnek szorzathelyettesitése tudvalevileg az a
helyettesités, amely az egyes x;y, szorzatokat az m.n szdmu
x;y;, szorzattal fejezi ki. Radostdl szarmazik tobbek kozott
az a tétel is, hogy ortogonalis helyettesitéseknek a szorzat-
helyettesitései is ortogondalisak. (Matematikai és Természet-
tudomanyi Ertesit 18. kotet, 1900.)

Alapvetd fontossagit alkalmazisa van Rados Gusztav
determinanstételének az osszetett szamtestek elméletében,
amit K. Hensel és Bauer Mihaly matematikusoknak ebben
az iranyban végzett értékes vizsgilatai igazolnak. Alkalma-
zasa van Rados determinanstételének a linearis differencial-
egyenletek elméletében is.

A jutalmazasra ajanlott értekezés is tartalmaz alkalma-
zast, éspedig a relativ szamtestekre vonatkozélag. Ennek az
értekezésnek altalanos eredményei voltak ahhoz sziikségesek,
hogy azok alapjan Rados Gusztav egy masik dolgozataban
bebizonyitson egy Kroneckert8l szdrmazd6, de bebizonyitas
nélkiil maradt nevezetes algebrai tételt. (Mat. és Termtud.
Ert. 50. kotet, 1934.)

A fels6bbfokti kongruencidk elméletét Rados Gusztiv
az el6zékben ismertetett értekezéseivel szorosan osszefiigg6
mas kivalé eredményekkel is gazdagitotta. Meghatdrozta
arra vonatkozélag is a szilkséges és elégséges foltételeket,
hogy (egyismeretlenti) két kongruencidnak legyen kozos
gyoke és hogy egy kongruencidnak legyen tobbszoros gyoke.

Nem ismeriink olyan eljirast, amelynek segitségével
egy egész egyiitthatokkal és £ szdmi raciondlis gyokkel
biré f(x) = 0 n-edfoki algebrai egyenlethez probalgatas
nélkiil altaldinosan meg lehetne hatdrozni azt a k-adfokt
egyenletet, amelynek gyokei az f(x) = 0 egyenletnek raciona-
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lis gyokei. Nem is valészinii, hogy ilyen eljards valéban van.
A kongruencidkra vonatkozélag a megfelel§ kérdést azonban
sikeriilt Rados Gusztivnak megoldania, amennyiben a
k szamu gyokkel biré f(x) = 0 (mod p) kongruencidhoz el§-
allitotta azt a k-adfok kongruenciat, amelynek az f(x) = 0
kongruencia k£ szam0 gyoke eleget tesz.

Rados Gusztav vizsgalat targyava tette az algebrai
egyenletek racionalis megoldhatésiganak kongruenciafoltéte-
leit is. A binomkongruencidkra vonatkozé eredményei jelen-
tékeny irodalomnak voltak a meginditéi.

A bizottsdg nem mulaszthatja el azt, hogy Rados
Gusztavnak maés iranyokban elért nagyszam( eredménye
koziil néhanyra roviden ra ne mutasson. Ezeknek egy része
alapjat alkotja azoknak a szép eredményeknek, amelyekrol
Rados Gusztav a legutébbi idSkben szdmolt be Akadémidnk
IIT. osztalyanak iilésein.

Jelents eredményeket ért el Rados Gusztiv az adjun-
galt és indukalt helyettesitések elméletében is. Nemecsak
meghatarozta az ilyen helyettesitések karakterisztikus egyen-
letei gyokeinek osszefiiggését az eredeti helyettesités karak-
terisztikus egyenletének a gyokeivel, hanem azt is kimutatta,
hogy egy csoportot alkoté helyettesitéseknek ugyanannyiadik
adjungalt vagy ugyanazon foki indukdlt helyettesitései
szintén csoportot alkotnak és hogy ortogonalis helyettesité-
seknek adjungalt helyettesitései, a tagok kell6 normalisa,
lgynevezett prepardlisa utdn pedig az indukélt helyettesi-
tései is megint ortogonalis helyettesitések.

Egy négyzetes alak adjungélt négyzetes alakjainak értel-
mezése utin Rados Gusztdv kimutatta, hogy az igy kapott
négyzetes alakok koziil akdrmelyiknek definit, indefinit vagy
szemidefinit voltabdl a tobbi négyzetes alaknak ugyanez a
tulajdonsiga kovetkezik. Az adjungdlt bilinedris alakok
figyelembevételével két bilinedris alak ekvivalencidjat uj
szempontokbdl sikeriilt megvildgitania.

Az adjungilt négyzetes alakokra vonatkozd szép ered-
ményeit Rados Gusztavnak tujabban (Matematikai és Ter-
mészettudomanyi Ertesité 53. kotet, 1935) indukalt négy-
zetes alakokra is sikeriilt dtvinnie. Egy négyzetes alakhoz
tartoz6 végtelen sok indukalt négyzetes alaknak megfeleld
értelmezése utdn Rados Gusztdv kimutatta, hogy ezeknek
a négyzetes alakoknak végtelen sorozatdban is akirmelyik-
nek definit, indefinit vagy szemidefinit volta a tobbinek is
ugyanez a tulajdonsigat vonja maga utan.
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Lényegesen tovabb vitte a korosztas elméletét mind
algebrai, mind pedig geometriai szemponthdél. Foglalkozott
a korosztasegyenletek diszkrimindnsival és két korosztas-
egyenlet rezultdansidval. A csillagsokszogek figyelembevéte-
1ével az egységkorbe beirhaté és koré irhaté szabalyos konvex
sokszogek teriiletére a legegyszer{ibb esetekben ismert téte-
leknek természetes dltalanositisit adta meg. Kimutatta azt
is, hogy az egységkorbe beirhaté killonbozd fajta szabdilyos
n-oldalit sokszogek oldalainak szorzata vagy p, vagy 1,
a szerint, amint n csak a p torzstényezdt tartalmazza, ill.
azonkiviil mas torzstényezdje is van.

A négyzetes maradékok elméletében megforditotta a
szokdsos kérdést. Nem adott modulusra vonatkozélag vizs-
gilta a négyzetes maradékokat, hanem adott /) szamhol
kiindulva vizsgilta azokat a modulusokat, amelyekre vonat-
kozolag 1) négyzetes maradék.

Mélyenszanté vizsgilatokat végzett olyan kérdésekre
vonatkozdlag, amelyekre Kroneckernek az egység abszolit
értékit gyokokkel és egész egyiitthatokkal biré egyenletekre
vonatkozé tételei inditottak. KEzekkel a vizsgélatokkal all
kapesolatban Rados Gusztdvnak a kovetkezd tétele is: Ha-
a P (z) n-edfokt trigonometrikus polinomnak Osszes gvikei
valésak, osszes egyutthatm egész szamok, és ha a polmomban
a sin nz ill. cos nx egyiitthatéja 0, ill. 1, akkor a P (x) fiigg-
vénynek valamennyi zéréhelye a 7-nek racionalis tobbszorose.

A filggvénytanban az elliptikus figgvények interpolaci6-
janak kérdésében ért el sikereket. Elegians alakban adta meg
két linearis differencidlegyenlet kozos megoldasanak foltéte-
leit. Figyelemremélté eredményt ért el az Euler-féle diffe-
rencidlegyenletek elméletében. Foglalkozott az egy- és tobb-
valtozos fiiggvények linedris fiiggetlenségének foltételeivel.
Nem hagyhatok sz6 nélkiil az iteralt. integraldsra vonatkozé
vizsgilatai sem, amelyekben az iterdlt integrdlds fogalmdt
gorbevonali integralasra is kiterjesztette. Sokirdnyha vizs-
gdlatainak koérébdl nem hidnyzik az analitikus szamelmélet
és a differencidlgeometria sem.

A nagyjutalomra ajanlott szerzén kiviil az utolsé kilenc
év alatt tobb magyar matematikus ért el nagyjelentSségii
eredményeket. Orvendetes tényként allapithatjuk meg, hogy
a magyar matematikusok értékes vizsgdalatai ebben az idd-
kozben is nemecsak a hazai tudoméanyos életben biztositjak
a matematika magas szinvonalat, hanem vilagviszonylatban
is elismerten elGkel§ helyet foglalnak el. Koziilik nem egy
nyitott Gj utat a matematika fejlédésében.
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Blithy Otté Titusz t. tagnak a Marczibdnyi-mellékjuta-
lomra ajénlott, szervesen osszefiiggd harom kozlése ugyanesak
lincszem a szerz6 kutatasainak és taldlmanyainak hosszi
soraban, amelynek technikai és gazdasagi jelent8sége teljesen
csak a szerzd e targykorben teljesitett egész alkoté mun-
kajanak keretében méltathaté. A technikai kutatas és gya-
korlat terén az utolsé kilenc évben elért 4j eredményeket
mérlegelve a bizottsag szem elStt tartotta azt, hogy a tech-
nikai tudomanyok gyakorlati-gazdasigi célokat szolgalnak s
ezért a technikai elméleti és gyakorlati kutatis eredményei-
nek megitélésekor a gyakorlati alkalmazdshan elért ered-
ményre, gazdasagi haszonra, az alkalmazasbél szarmazé
valdsdgos technikai el6nyokre sth. is figyelemmel kell lenni.

Az utolsé kilene évben kutatd és alkoté munkat végzett
jeles magyar technikusok sordbdl a szerzd kimagaslik tech-
nikai kutatdsainak és alkotdsainak tudoményos és gyakorlati
eredménye dolgaban.

Blithynak és munkatarsainak (Déri Miksa és Ziper-
novszky Karoly) korszakot alkoté taldlmanyai alapjan a
nagyfesziiltségii transzformatoros energiaeloszté rendszeriel
elért nagy gazdasigi eredmények azt mutattik, hogy az
elektromos energia csak nagy erémiivekbe osszpontositva,
nagy gépegységekkel termelhet§ gazdasigosan. I tapasztalas
kényszeritette a technikusokat az elektromos gézturbogene-
ratorok, minél nagyobb és nagyobb gépegységek alkalmaza-
sara. Blathy mar 1903-t6l kezdve a legutébbi id6kig dllandéan
a két- és négypolustt turbogeneratorok szerkezetének és
technolégiijanak tokéletesitésén dolgozik. Az elektrotechnikai
gépszerkesztés e legnehezebb problémiinak egész sorit az
tzembiztonsag, jo hatdsfok és konnyl gyarthatdsag kovetel-
ményeit mindenképpen kielégité médon oldotta meg. I te-
vékenységi korbe vig tobb nagyjelentGségii talalmanyi gon-
dolata és a talalmanyi gondolatot megvaldsité alapvetd uj
szerkezeti részlet.

E feladatkorbe tartozik a jutalomra ajinlott harom
kozlemény is :

a 92,843. szamiu, 1926. december haviaban kozzétett
(M. kir. Szab. Hiv. Kozlonye) «Biztositéberendezés sik rotor-
tekercsekhez» cimii magyar szabadalom, melyben a turbo-
generatorok forgé részeinek parallel hornyaiba elhelyezett
tekercseket acélszalaggal védi s ilymdédon mechanikailag
tokéletesen és olesén elégiti ki a szerkezeti biztonsag kove-
telményeit ;

a 93,883. szdnd, 1927. majus haviban kozzétett (ibidem)
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«Forgd gerjeszté magnes turbogeneratorokhoz» cimiti magyar
szabadalom, melyben a turbogeneratorok forgé részeinek
parallel hornyaiba helyezett tekercsszalagok kiilsé végeinel
toldelésével a generiatorok iizembiztonsigat nagymértékben
javité talalmannyal gazdagitja az elektrotechnikat ;
tovabba a 103,821. szam, 1931. junius havaban kozzé-
tett (ibidem) «Folyadékhiitésli forgd gerjeszté magnes turbo-
generatorhoz» cimit magyar szabadalom, mely ugyancsak
nagyjelentségli talalmany és tobbi kozott a Kandd-féle
fazisvaltos lokomotiv fazisvaltéjanak hiitérendszerében nvert
alkalmazdst és az elektrotechnikdban korszakalkotd ez (j
tipusnak gyakorlati megoldasdhoz nagyban hozzajarult.

Kutatéi és szerkeszt6i munkdjinak tjabb eredményei
kozott megemlitendd még a mas targykorbe tartozé 109,283,
szamu, 1933. szeptember havdban kozzétett (ibidem) «Fé-
aramkord magnes valtakozé drami szamlalék részéres cimii
magyar szabadalom, melyben a valtakozé drami watt-
szamlalok szabatos bedllitasat rendkiviil egyszerlsité elmés
és a gyakorlatban bevalt szerkezetet ismertet.

Blathy egész tevékenységét az elméleti tudasra alapitott
nagy kisérleti készség, a gyakorlatban felvet6dds feladat elmé-
leti alapjainak tiszta felismerése, a gondos kisérleti ellen-
Orzés, az elméletnek, a laboratériumi kisérletnek és a gyakor-
lati ilizemi kisérletnek szerves kapcesolata és az eredménynek
teljesen tér;_)yilagos kidolgoyixsa iellemzi Szerkeszt6i meg-
oldasait a szigort anyagszer(iség és a rendelkezésre &allo

gyartasi eszkozokhoz vald klasszikus alkalmazkodas Jel]unn

Mar mint kezd§, 1885-ben dllapitja meg — a Ganz és
Tarsa cég kisérleti napléinak tanusiga szerint — az elektro-
magnesi  hysteresis-munka és a magnes-indukeié kozotti
Osszefiiggést és gondos kisérletek alapjan arra az eredményre
jut, hogy a valtakozé drammal mdgnesezett vasnemfiek
kg-kénti munkdja a B-indukciénak w = a.BY% + b. B2 fiigg-
vénye, melyben a B'" tag a hysteresis-munka. Ivvel
Steinmetznek az irodalomban ismeretes elsé kozleményét
(Ch. Steinmetz : Transactions Am. Inst. El. Ing. 1892) hét
évvel megeldzte. E fontos fiiggvénynek ismerete sok oly vélta-
kozddrami technikai feladatnak szabatos megoldamt tette
lehet§vé, amelyre masok, akik az osszefiiggést még fel nem
ismerték, nem gondolhattak.

A lebeg8 dugattyis onmiik6ds hidraulikus turbina-
szabalyozé talalmanyi gondolata és elsS gyakorlati alakja is
Blathy alkotésa, mellyel a Ganz és Tarsa cég a mult szdzad
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kilencvenes éveitdl kezdve vizi erémiiveiben vilagszerte tt-
tord sikert ért el és amelyet kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal,
de Blathy elvének fenntartdsdval, késGbben tgyszélvin a
vizimotorokat gyarté valamennyi cég alkalmazott.

Ez elmés szerkezettel Blathy megoldotta a vizimotorok
fordulatszéménak onmiikods szabalyozdsat, mégpedig oly
tokéletességgel, amilyet mdésok addig meg sem kozeli-
tettek.

Uttorék voltak szerzének a valtakozdarami generdtorok
parvonalas kapesoldsara, a parvonalasan kapesolt generito-
rok és azokat hajté erbgépek-képezte osszetett ingarendsze-
rekre és a g6zmotorok szabalyozdira vonatkozé vizsgdlatai is.
Mar 1892-ben parvonalasan jaratta a rémai g6zer6mii és a
tivoli vizer6mii elektromos generatorait, amidén még egyes
szerz6k a parvonalas kapcsolds gyakorlati lehet$ségét ta-
gadtak.

1889-ben 1jabb nagyjelentéségii talalmanyi gondolattal
és gyakorlati szerkezettel, a kozismert Blathy-féle valtakozo
aramiu wattszamlaléval ajandékozza meg az elektrotechnikai
gyakorlatot, melyet azéta gondos elméleti és kisérleti kuta-
tasok alapjin Ggy elméleti, mint szerkezeti vonatkozisban
teljes tokéletességre fejlesztett.

Szerz6 1884-ben szerkesztette meg elmés onmiikodd
elektromos fesziiltség szabalyozéjat, melyben a szabilyo-
zando fesziiltségre kapesolt aramszolenoidban lebegd vas-
magra gyakorolt vonzderd és a szabilyozé ellenallasnak egyes
szakaszaihoz kotott palcikdk higanyfiird6be martédasabol
szarmaz6 nyomaték kolesonhatédsat hagznalta fel oly moédon,
hogy a szabalyozé minden allasban stabilis egyensilyban
volt. Az elektrotechnika torténetében ez volt az els§, gvakor-
latilag valéban bevalt onmiikodd szabalyozo.

1896-ban ugyancsak nagyjelent6ségli kisérleti ered-
ménnyel, az elektromos generatorokban a novekvd terheléssel
fellép6 ugynevezett terhelési veszteségre vonatkozé észle-
leteivel gazdagitotta az elektrotechnikai tudomanyt. Tobbi
kozott a londoni «The Electriciany cimfi szaklapban meg-
jelent, e targyra vonatkozé két alapvet§ értekezése («On the
Dissipation of Energy caused by the Armature Currents in
electrical Machinary», The Electrician, XXXVII. kot. [1896],
375. 0. és «Energy Losses in electric Machines due to the
Armature Clurrentsy, ibidem, 474. o0.) szabatossag és kisérleti
médszer dolgaban klasszikusnak mondhaté. Ez addig isme-
retlen és mas kutatok részérsl (Morday, Benischke sth.)

< gYet,

A
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sokd tagadott jelenség felismerése az elektromos generatorok
szerkesztésében és szamitasaban egészen 1j utat nyitott.

1915-ben alkalmazza els6 fzben az elektromos watt-
szamlalok hitelesitési és beallitasi eljarasaiban a strobo-
szképikus mdodszert.

Blathy miikodésével a kiilfsldésn a magyar technikai
tudomany tekintélyét nagyban novelte, kutatdsainak és szer-
kesztési tudasanak eredményeivel a magyar elektrotechnikai
gyaripar szamdira nemcsak belfoldon, hanem kiilfsldon is
sok erkolesi és anyagi sikert és dllandé piacot biztositott ;
miikodése révén tobb mint félszazadon 4t a technikusoknak
és munkasoknak sokasaga jutott kenyérkeresethez. Félszaza-
dos munkassiga nemcsak elméleti és szerkeszt6i vonatkozas-
ban, hanem gazdasigi eredményeiben is korszakot alkotd.

Tobb mint félszdzadon at fiatalabb kartarsainak és
munkatarsainak lelkes irdnyitéja és tanitomestere volt s az
elektrotechnikdban jé hirt szerzett technikusoknak egész
sorat nevelte.

Amidén a bizottsidg Blathy munkait, kutaté, felfedezd
és szerkeszt6 munkdssigit a Marczibanyi-mellékjutalom-
mal val6é kitiintetésre ajdnlja, nemcsak az utolsé kilenc
évben kifejtett tudomanyos és gyakorlati tevékenységet,
hanem tobb mint félszdzadon At kifejtett uttoré mun-
kdssagot kivin elismerésben részesiteni, mellyel Blithy —
mint a korszer{i elektrotechnika klasszikusainak egyike -—
vilaghirt, a magyar technikai tudasnak tekintélyt, a magyar
gyariparnak nagy erkolesi sikereket és gyiimoles6z6 munkat
szerzett.

Budapest, 1936. marcius 28-an.

Tangl Kdroly

r. t., a 111, oszt. elndke,
a bizottsag elnoke,

Székefalvi Nayy Gyula Hoor Tempis Moric
1. tag, : 1. tag,
a bizottsag eldadoi,
Fejér Lipot Finkey Jézsef
r, tag, 1 tag,

a bizottsag tagjai.
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