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A CULTURA ERTEKEROL.
— Negyedik kozlemény. —

Mintha csak az id6 létezése el6tt szemlélt idedk vonzandnak
benniinket magukhoz, Elvigyédunk a f6ldrél; cselekvéstinknek
szinterérdl 6rok hazankba vagyédunk, Tdl minden korlaton, felette
minden korlatnak képzeljiik idealjainkat.

Ott a végtelen tavolban van az ideal. De a tdvoli idedl
er6t kolesonoz a foldi vandornak dtja megfutdsahoz. Erét kol-
cs0noz arra, hogy a rogds utat, szaz veszélylyel szembeszallva,
megfussa. Utkozben alkot és rombol. S az ttkozben alkotott és
rombolt értékek nem Onczélok, hanem mintegy magasabb czél
érdekében keletkeznek és pusztulnak el

Ki tagadbatni az idedlok létét, a ki csak annyira a meny-
nyire ismeri az életet? A ki csak par orat vagy par napot
Ontudatosan élt a foldon, annak ismernie kell ezeket az égbe
helyezett idealokat is.

Nem pusztin a létezd tartja fenn a létet, a kozonségesen
léteztnek tartott dolgokon kiviil létezik egy olyan eré is, a
melynek minden létez$ fenntartisiban és tokéletesedésében igen
nagy szerepe van s ez az erd a transscendensnek képzelt vilag-
rendbe helyezett idealoktol szarmazik.

*

Napjainkban, foképpen Marxnak & a torténelmi materialismus-
nak tanitdsa utan, talin sokaknak maradinak vagy éppen reactio-
nariusnak tiinhetik fel felfogasunk. Mi azonban azt hiszsziik, hogy
felfogasunk nem ellenkezik a torténelmi materialismusnak helyes
és a kritikat is sikeresen kiall6 tételeivel, — hogy azonban az emberi
szellemnek legidealisabb alkotdsait: tudomanyat, miivészetét, val-
lasat, philosophijat . . . nem tartjuk csupan amolyan , Uberbau-
nak, a melynek jol fundalt alapépitményét a gazdasagi viszonyok
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2 A CULTURA ERTEKEROL.

képezik, nyiltan ki merjiik mondani. S nem hiszsziik, hogy a szellem
élete és az emberiség életének eszmei tartalma megértheté volna,
ha azt mondjuk, hogy az eszmék s azoknak minden formaban
valo megnyilatkozdsai csupan a mindenkori tirsadalmi gazdasig
visszatiikrozddéseinek tekintenddk.!

Ugy hiszsziik azonban, hogy ezen allitdsunkkal nem tamad-
juk meg a torténelmi materialismusnak értékes igazsigait, csupan
egy semmive] sem igazolt s tényleg nem is igazolhaté hypo-
thesisét utasitjuk vissza.

Az anyagi sziikségletek kielégitése s e kielégitést szolgalsd
torekvések fontos elemét képezik a culturdnak s ezen factoroknak
elvitazhatatlanul nagy szerepiik van a vilaghistéridban. De nem
hiszsziik, hogy az egész vilaghistoria, tehat az emberiség egész
élete, csak osztalyharczokbdl allana, nem hihetjiik, hogy az
emberiség torténetének idealis tartalma elsiilyeszthetd volna a
gazdasagi javakba.

Allaspontunk a torténeti materialismussal szemben hasonld
ahhoz az allaspontunkhoz, a melyet a metaphysikai materialismussal
szemben elfoglalunk ; a metaphysikai materialismussal szemben azt
mondjuk : ha el is ismerjiik, hogy tgynevezett szellemi jelenségek
nem fordulhatnak el physikai, tehit materialiter magyarizandé
€8 magyarazhatdé, kiséré jelenségek nélkiil, de ebb6l a tapasz-
talati igazsigbol konnyelmiien nem kovetkeztetjiik azt, hogy tehat
ezek a kisérd physikai jelenségek okozzak is a psychikaiakat ;
a torténeti materialismussal szemben azt mondjuk : elismerjiik,
hogy az emberiség torténetében az emberiség civilisatidjinak
legidealisabb alkotéelemei is mindig gazdasagi viszonyok kisére-

' A thlzé materialisticus torténelmi felfogas jellemzésére ide
iktatom a kovetkez4 sorokat, a melyekbd6l minden elfogulatlan gon-
dolkozd és szemlélGje az emberiség életének, mintegy els6 pillantasra
is, felismerheti a materialisticus torténelmi felfogasnak thlzéasait: ,Die
sociale Wissenschaft ist das alleinig Reale im socialen Leben; ihre
Bewegungsgesetze sind die einzigen Wahrheiten in diesem Gebiete.
Alles was soust neben diesen Realititen der oekonomischen Phinomene
erscheint, wie vor allem Ansichten iiber die gesetzmiissige Berech-
tigung bestimmter socialer Bestrebungen, ist nur Reflex, sind lediglich
Spiegelbilder, die als selbstindige Gegenstinde anzunehmen eine
wissenschaftliche Tduschung bedeutet* (Dr Rudolf Stammler : ,Wirt-
schaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung*.
Leipzig, 1896.).
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tében jelennek meg, de nem ismerhetjilk el azt, hogy ezek a
gazdasagi viszonyok, ezek a kisérd gazdasigi jelenségek, okozzak
is, tehat létesitik is, az emberiség szellemerkdlesi javait és alko-
tasait (tudomanyat, koltészetét, vallasat, philosophidjat stb.). — —

Mondottuk, hogy mindazokat a sziikségleteket, a melyek
az emberi és a tarsadalmi szervezeteknek megfelelnek s mintegy
az emberi és a tirsadalmi szervezetek folyomanyait képezik, egyenls
mértékben és minden fokozati kilonbség nélkiil természetesnek
ismerjik el.

Epp azért el kell ismerniink azst is, hogy az emberiség
torténetének materialisticus felfogasiban is legalabb részben igaz-
sag foglaltatik. De azért nem hunyunk szemet az emberiség
torténetének idealis értelmezése el6tt sem, csakhogy itt is dva-
kodnunk kell a tilzdasoktél. S ha el is ismerjiik, hogy Hegel
felfogasa sok tekintetben megkozeliti az igazsagot, — talin igy
is mondhatjuk : részt vesz az igazsagban, — mégis ezzel a fel-
fogassal szemben is hangoztatnunk kell elohbi allitasunkat: hogy
az emberiség élete épp ugy nem meriil ki idedlis czéljainak
megvaldsitisaban, mint a hogy nem meriil ki az anyagi javak
producaldsaban s ezek helyes elosztasara iranyulo torekvéseiben.

A torténetnek mindkét emlitett felfogasa (a Marx-féle mate-
rialisticus és a Hegel-féle idealistikus felfogas) bizonyos genialis
egyoldalisagot mutat s Ugy hiszem, az egész igazsag a két szélso
8 egymast kizarni latszo felfogas synthesigében talilhato meg, mert
bizonyos értelemben igazsag van abban a felfogasban is, a mely a
torténetben osztalyharczot, gazdasagi alapozast és idealis feliilépit-
ményt lat s igazsidg van abban a felfogasban is, a mely szerint
az emberiség élete a szabadsiagnak fokozatos megvaldosuldsa volna
s mint ilyen a torténet Isten miivét, talan Istennek legszebb
alkotasit manifestalja, a melyre éppen ezért joggal alkalmazhat-
juk Hippokrates szavait: mavta dela nai avdpornva mdvra.!

*

! Hegel magasztos felfogasit par sorban legtalidlébban és leg-
hiibben a mester sajat szavaival fejezhetjiik ki, azért legyen szabad
minden commentar nélkiil ide jegyeznem Hegel torténet-philosophia-
janak végsé szavait: ,Die Philosophie hat es nur mit dem Glanze
der Idee zu thun, die sich in der Weltgeschichte spiegelt. Aus dem
Uberdruss an den Bewegungen der unmittelbaren Leidenschaften in

1*
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A torténetnek felfogasa, barmiképp is értelmezziik az embe-
riség életének czéljat, elvezetett benniinket ahhoz a ponthoz, a
hol a cultura és annak czélja Osszeesik az egyéni és tirsadalmi
emberi éleftel és ennck az életnek czéljaval. Ugy hogy most
mar voltaképpen kozvetleniil egy absolut kérdésnek megoldasa
el6tt allunk.

Azt lattuk ugyanis :

1. hogy a cultura az egyéni és tirsadalmi élet czéljat
szolgalja;

2. hogy az emberiség culturdjanak torténete egyjelents-
ségii az emberiség torténetével.

Kerestilk az emberiség torténetének czéljat és tartalmat s
megtaldltuk a torténetben az idealis és realis elemeket s minthogy
a cultura torténetét egyjelentdségiinek mondottuk az emberiség
torténetével, az emberi culturanak czéljardl azt mondhatjuk, a
mit maganak az emberiség életének czéljardl kell mondanunk,
hogy az anyagi és idealis elemekbdl alkotott cultura és torténet
is végst elemzésben mégis csak maganak az életnek czéljat
szolgalja.

Most tehat az a kérdések kérdése: mi czélt szolgal az
élet, van-e egyaltaliban értéke az életnek s ha igen, mihez mér-
jik ezt az értéket?

Futdlag megemlitettiikk azt is, hogy a végsé idealok, a
melyeknek létesitése subjectiv alkotason alapszik, a jelenlevd,
tapasztalati vilagot tullépik s hogy az emberek legnemesebbjei a
culturanak minden fokan ezeken a transscendens idealokon mérik
az Osszes emberi dolgoknak és cselekedeteknek értékeit. Talan

der Wirklichkeit macht sich die Philosophie zur Betrachtung heraus ;
ihr Interesse ist, den Entwickelungsgang der sich verwirklichenden
Idee zu erkennen, und zwar der Idee der Freiheit, welche nur ist als
Bewusstsein der Freiheit.

Dass die Weltgeschichte dieser Entwickelungsgang und das
wirkliche Werden des Geistes ist, unter dem wechselnden Schauspiele
ihrer Geschichten, — dies ist die wahrhafte Theodicee, die Recht-
fertigung Gottes in der Geschichte. Nur die Einsicht kann den Geist
mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit verséhnen, dass das,
was geschehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne
Gott, sondern wesentlich das Werk seiner selbst ist“. (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: ,Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte®,
Berlin, 1848.)
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lehetséges lesz magat az életet is ezekkel a transscendens idei-
lokkal, vagy mondjuk : ezekhez a transscendens ideilokhoz mérni ?

Miel6tt azonban ennek a kérdésnek vizsgalataba bocsat-
koznank, szamolnunk kell egy tapasztalati valdsaggal: a haldllal.
Eddig ugy beszéltink, mintha nem is volna halal a vildgon.
Voltaképpen hallgatagon ignoraltuk a halal 1étét s eddigelé fel-
meriilt kérdéseinkre a feleletet az élet szempontjabol s az élet
absolut realitasiba vetett hitnek alapjan adtuk meg.

Nem igen bolygattuk az érték kérdését, nem kutattuk fel
az értékeknek és minden értéknek legmélyebbre nyulo gyikerét,
hanem a felilleten maradtunk, szétnéztiink az életben, rovid szemlét
tartottunk a torténet felett, kissé szemtigyre vettiik a culturalis-
nak nevezhetd életnyilvanulasokat, széjjel néztiink azok kozott
az eshetiségek kozott, a melyek, nézetiink szerint, czéljat képez-
hetik az emberiség életének s igy a culturdnak is — s aztan t6bb
vagy kevesebb hatdrozottsaggal azt feleltiik kérdésiinkre, hogy
ebben az életben, ebben a vilighan a legfébb jéo maga az élet,
illetve az élet, a mint azt a legtokéletesebbnek tudjuk elképzelni.

S a mikor azt kérdeztiik, mi a cultura, s a mikor fele-
letiil sokféle wvariatioban és modositasban azt a valaszt kaptuk,
hogy a cultura az élet czéljat szolgald . . . életnyilvanulasokat
képezi, ugy hiszem, minden olvasé levonta azt a naivnak nevez-
heté kovetkeztetést: hogy tehat a cultura, éppen azért, mivel
az élet czéljat szolgdlja, igen nagy értékkel bir s a culturalis
életnyilvinuldsok annal értékesebbek, minél intensivebbiil szol-
galjak az élet czéljat. Ez a felfogas és ez a naivnak nevezhetd
kovetkeztetés teljes mértékben igaz is — az élet szempontjabdl.

De mondom: ez az értékelés naiv és felszines. Az érték
fogalmit semmiképpen sem tekinthetjiik valamely adott, készen
talalt fogalomnak; az érték fogalma, ha annak mélyére néziink,
feneketlen mélységekbe vész el — s az életbdl atvezet benniin-
ket a haldlon tuali létbe, a tapasztalati valdsaghol atutal az 6nma-
gaban létezdnek képzelt absolut valésagba.

A mindenség voltaképpen minden mingség nélkiil valé:
néma és sotét a mindenség; hangot, szint, érzést, értelmet . . .
s eértéket, egy széval: mindséget és minGségi kiilonbséget az
ontudat és a tudat visz be a vilig dolgaiba.

Demokritos azt mondotta: vépe yAond xol vépyp mxpody,
vopme Sepudy, vowp poypdy, vopep ypoti. £tef) = dropa nal
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%evéy — s Demokritosnak igazat adnak a modern természettudo-
many és azok a legiijabb theoridk, a melyek még azokat a mindségi
kiilonbségeket sem akarjak elismerni, a melyeket az eddigi chemia,
a kilonbdz6 elemek 0Osi és elidegenithetetlen tulajdonsigainak
tartott, mert ezek a modern theoriak az osszes eddig kiilon-
bozbnek s egymésra vissza nem ' vezethetének tartott elemeket
egy elemre (p. o. a hydrogenre) akarjak visszavezetni, a mely
theoriak beigazolasanak esetében legalabb is az anyagi minden-
ségben minden mindségbeli kiilonbség megsziinnék.

Ezek a természettudomanyi theoridk és torekvések némileg
megvilagitjdk azt a nagy philosophiai igazsagot, hogy minden
dolognak minden mindséget az alany kolesonoz, a mely tétel
abbél az altalanos, axiomanak nevezhetd igazsaghol kovetkezik,
hogy objectum ninesen subjectum nélkiil.

Ezeknek eldrebocsatisa utan nem lesz nehéz megérteniink
azt az igazsiagot sem, a mely igazsaggal kiilonben eddig is mint
kozkeletii igazsaggal operaltunk, hogy az Osszes értékek, minden
dolgok értékei létiikket a subjectumnak koszonik, mert: &rej; 3
dropo. wol %evdy, — mondani a gérog boles.

Minden dolognak mértéke az ember. Ez a legmélyebb
emberi béleseség, a mely igazsag soha semmiféle argumentalissal
sem erdtlenithetd meg.

Ezzel a kijelentésiinkkel azonban nem akarjuk azt mondani,
hogy minden emberi tételezés és értékelés oGnkényes volna. Mi
természetesen az embert is a természet dolgaihoz szdmitjuk s
igy sziikségképpen minden emberi tevékenységet természeti tor-
vények uralma alatt levonek tartunk.

Lehetségesnek tartjuk azt is, hogy az értékeknek meg-
allapitasa vagy credlisa az ember legmélyebb belsejébdl el6tord
Gsvagyodas parancsszavara torténik s ilyen értelemben az ember-
nek értékeket megallapité vagy credlé tevékenysége éppen nem
mondhaté onkényesnek ; lehetséges és mi is azt szeretnSk hinni,
hogy az ember, a mikor az értékeket megallapitja, illetve credlja,
szitkségképpen hato okok kovetkeztében cselekszik s mintegy a
teremtének, vagy a természetnek, vagy az ... Absolutumnak

. intentioi szerint jar el, tehat az ember mintegy az . . . Abso-
lutumnak akaratiat interpretilja, igy hogy azt is mondhatjuk,
hogy az emberi tételezéshen az ... Absolutum reveldlja magat
... De mindez a felfogas csak ellengrizhetetlen metaphysikai



A CULTURA ERTEKEROL. 7

sejtéseken alapszik, tudomanyos feleletet erre a kérdésiinkre
sem tudunk adni.

De ha az értékelésnek legmélyebb Osforrasit és végsd
okit tudomdnyosan nem is allapithatjuk meg, még mindig reme-
nyiink lehet arra, hogy az emberiségnek eddigi tapasztalataibél,
azaz az emberiség torténetébsl megallapithaté, felmutathaté az
a czél, a mely czélt az értékelés 4ltal, az értékeknek megilla-
pitasaval el akart érni az ember.

Az emberi cselekedeteket altaldban minden idében ket
kategoridba soroztak az emberek. Megkiilonboztettek jo és rossz
(gonosz) cselekedeteket. Ez a megkiilonbdztetés az emberi élettel,
az emberi Ossztevékenységgel elérni szandékolt czél szerint tor-
tént. Mindazokat az emberi cselekedeteket (illetve érzéseket, érzel-
meket, gondolatokat stb.), a melyekrdl az emberek azt hitték,
hogy alkalmasak arra, hogy az elérendé czélt szolgiljak, joknak
tartottak, azokat a tobbi élettevékenységeket (cselekedeteket,
érzéseket, érzelmeket, gondolatokat, szandékot stb.) pedig, a
melyeket az elérendd czél szempontjabol kirosaknak tartottak
az emberek, rosszaknak tartottak.

Jot magaban véve és rosszat magaban véve, azt hiszem,
egy par philosophuson kiviil, a praktikus életben soha sem ismer-
tek el az emberek.

Az emberiség torténetébdl eddig az értékek kétféle rend-
szerét allapithatjuk meg: a hellén-rémai értékrendszert és a
buddhaista-keresztény értékrendszert. A hellén-rémai értékek foldi
értékek : kizardlag a foldi élet czéljat szolgaljak.

Mig a buddhaista-keresztény felfogas majdnem épp ezeknek
a lindoklé hibdknak ellentéteit tartja értékeknek.

Elni akart az ember, a természettel harmonikus életet akart
élni az ember; élvezni akarta az adott és valédinak elismert
életet s emberi erfinek kifejtésével tokéletessé akarta tenni a
létet, — ezt a czélt szolgdljak azok az értékek, a melyeket a
hellénrémai élet- és vilagfelfogas létesitett.

A gbrog-romai erényrendszer teljes mértékben az élet, a
jelenlevd élet czéljat szolgalja: a természetes embert mintegy
természetes eszkozokkel akarja e vilag boldogsagaban, tikéletes-
ségében részesiteni.

Ezzel szemben és ezzel ellentétben a buddhaista-keresztény
értékrendszer nem szolgalja a jelenlevd és sokra nem tartott élet
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czéljat, hanem, a vilagias élet és élvezetek alabecsiilése mellett,
oly értékeket allapitott meg, a melyeket a hellén-romai fel-
fogas soha sem ismert volna el értékeknek.

A jb és rossz, a j6 és gonosz, az értékes és értéktelen
fogalmai majdnem kicseréltetnek a buddhaista-keresztény felfogas-
ban : a kereszténység még histériailag is figy tinik fel, mint a
clagsikus vilag ellentéte : azért a kereszténységnél igazin szembe-
tin ez az ,Umwertung aller Werte“.

A kereszténység kezdetben a szegények, a gyengék, a
szorongatottak, a megvetettek valldsa volt. A kereszténység
szembe helyezkedett a hatalmas romai vilaggal, a wvildggal —
8 annak gazdagsagat, culturdjat és evényeit megvetette.

Az, a miért a gordog vagy a rémai értékesnek tartotta ezt
az életet, a keresztény szemében biin volt. S altalanossiagban
ilyen a buddhaismusnak a vilaghoz valé viszonya is.

A jelenlevd élet szépségét, gyonyorét, deriijét, josdgat és toké-
letességét akarja élvezni a gdrég és a rémai, és pedig a jelenlegi
¢letben, abban az életben, a melyben majdnem teljesen el is meriil.

Egy mias, egy jobb vildg tokéletességeire akarja magat
érdemessé tenni a buddhaista és a keresztény s ezért oly érte-
keket létesitett, a melyek ennek a jelenlevd életnek czéljat alig
szolgalhatjak, de a melyeknek jo szandékkal és cselekedetekkel
valé megvaldsitdsa érdemessé teszik a szanszdré bujdoséjat a
nirvanara, a siralomvélgy lakdjanak pedig az eljovendd Isten
orszagat helyezik kilatasba.

Ugy hogy, ha kérdésiinkre hatdrozott feleletet akarunk
adni, azt kell felelniink, hogy az ériékek vdgyaink szerint s azok
szerint az idedljaink szerint igazodnak, a melyeket érdemesnek
lartunk arra, hogy wminden tehetségiinkkel és minden iparkodd-
sunkkal lehetéleg megvaldsitsuk.

Ilyen vagynak, illetve idedlnak tartjuk elsé sorban a toké-
letes életet (gorég-réomai felfogas, a mely felfogds attori magat
minden vilag- és életmegvet philosopheman és vallasi tanon) s
a mennyiben az értékek ennek a tokéletes életnek szolgilatidban
allanak, azokat culturilis értékeknek nevezhetjiik.

De ha az életet, illetve a tokéletes foldi életet nem
tartjuk a legf6bb jonak, hanem idealjainkat életen kiviil helyez-
ziikk, megtdrténhetik az, hogy legf6bb értékeink anticulturalis
értékekké vélnak (ilyen anticulturdlis értékii erény p. o. a bud-
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dhaistaknal és a keresztényeknél egyarant nagy szerepet jatszd
sziizesség, a melynek gyakorlati consequentidja minden cultura-
nak halalat jelentené, mert hiszen megsziintetné magat az emberi
nemet ; ilyen anticulturalis értékii buddbaista-keresztény erény
volna az egyoldald altruismus, — a mely teljesen nélkiilozné az
egészséges egoismust, — a mely szintén az emberi cultura meg-
semmisitésére vezetne, mert hiszen lehetetlenné tenné a tarsa-
dalom fennallasat).

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az anticulturalis érté-
kek is idovel atidomultak az élet feltételeihez s ezekbdl is cul-
turalis értékek valtak. Ennek az adtidomuldsnak koszonhetjik a
keresztény és buddhaista culturat. Ugy hogy voltaképpen az
anticulturalis idealok megvaldsitisara rendszerint csak annyiban
toreksziink, a mennyiben azt az élet megengedi s oly élet, a
melyet ezeknek az idealoknak megvaldsitisat czélzé torekvés
toltott volna be teljesen, mindenkor kivétel szamba ment. Ilyen
életet éltek a keresztény és buddhaista rajongék, De éppen csak
ezek a rajongok éltek ilyen élet- és culturaelienes életet. Mert az
élet mindeniitt és mindenkor azt hangoztatja, hogy a viligon a
legfébb jo éppen maga az élet.

Az élet okoskodasaval pedig mind mas okoskodis vehetné
fel a versenyt? Hiszen az élet a leghatalmasabb eszkozokkel
dolgozik : az életsztonnel, életvagygyal, élettevékenységgel . . .

*

S ha el is ismerjik amnnak a le nem tagadhato torténeti
ténynek igazsagat, hogy az embereket az élnivagyasrél sem a
Buddha, sem a Krisztus tanitdsa nem tudta leszoktatni, mégis
minden élethatalmassagoknak ellenére is azt kell mondanunk,
hogy az Osszes életértékek csupin az élet szempontjabdl birhat-
nak érvényességgel s minden okoskodisunk az életértékekrsl
derékban kettétorik a halal realitisanak elismerésével. Pedig a
Lalalt lehetetlen tekintetbe nem venniink, mert a haldl nemesak
subjectiv s esetleg eliminalhaté valdésag, hanem éppen olyan
realis valosag, mint maga az élet, jollehet annak éppen ellentétét
képezi. Tehat a haldl realitdasinak elismerésével voltaképpen két
valéban disparat valésaggal van dolgunk. De ez a két valosag
nemcsak disparat, hanem egymassal ellentétes és egymast meg-
semmisitd valdsig.
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A mi az életnek realitds, az a haldlnak semmi, a mi
az életnek érték, az a halalnak értéktelen iiresség.

Minden culturalis életnyilvanulasunk az élet szolgalataban
all. Helyesen jegyezte meg Nietzsche, hogy még egy jol meg-
irt értekezés a pessimismusrdl is az élet czéljat szolgalja,

A hatalmas pyramisok, a felséges székesegyhazak, a pan-
theonok, a temetSk feldiszitése, a hésok tisztelete, a halottakrol valé
megemlékezések, a gydszmisék és gyaszszertartisok és...a fabol
késziilt egyszerii fejfik, a melyeket ellenséges foldon emelnek az
idegenek az elesett ellenségnek elhagyatott sirja folé. .. valameny-
nyien az életnek, hatirozottabban: az él6knek czéljat szolgaljak.

A haladlnak, a holtaknak minderre nines sziikségiik. De az
életnek és az éloknek sziiksége van arra, hogy a h6stk és a nagy
emberek emlékei ne vesszenek el, hanem az €19 utédoknak példa
gyanant szolgaljanak ; hogy a jo emberek, szeretteink s hisi halalt
halt ellenségeink emléke kegyelethen tartassék, minderre sziiksége
van az él6knek az élet érdekében.

,Hol sirjaink domborlnak,
Unokaink leborulnak.“

Tehat az életben még maga a halal is és a halal és
temet6k culturdja is az €16k és az élet czéljit szolgaljik: egy
jol megirt értekezés a pessimismusrél az élet czéljat szolgalja.

Allitasunkat az emberiség élete és torténete is kézzel-
foghatélag igazolja: ligy-e az élet czéljat szolgaljdk a tomeges
mészarlist jelentd hadjaratok is? Az élet viseli ezeket a had-
jaratokat is az élet érdekében, 616 szervezetek (p. o. nemzetek)
életezéljai megvaldsitasdért ; hatalmi vagybél, boszibdl, elégtétel-
szerzéshol, Onfentartdsi 6sztonbdl: tehat az élet érdekében ?

Es a halalbiintetés békés tirsadalmi egyiittélés idejében
ming mis ezélt szolgilna, mint az életnek és az éloknek czéljat ?

Az élet érdekei megvédése és vagyainak megvaldsitdsa
cz6ljabol sokszor maga idézi fel legnagyobb ellenfelét, igazi
ellentétét a halalt.

Talan paradoxonnak tiinhetik fel felfogdsunk, a melynek
értelmében a haldl culturdjdrdl beszélink, mint olyan culturirél,
a mely cultura csak latszolag ellentéte az élet czéljait szolgdld
culturanak.

De a ki megfigyelte a mindennapi életet vagy még gon-
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dolkozott is az emberi életnek altalanos és mindeniitt egyforma
jelenségei felél s azoknak okairél, annak Allitisunk nem lesz
paradoxon, mert az ¢letnek megfigyelése s az élet jelenségeinek
mar feliiletes értelmezései is megismertetnek benniinket azzal
a nagy igazsaggal, hogy majdnem Osszes cselekedeteink, akar
Osztonszeriinek és vegetativ-animalisnak, akar pedig az intellectus
és eldrelatds tamogatisa alatt alloknak tartsuk, az élet czéljat
szolgaljak. Ez az oka annak, hogy sokan képtelennek tartjak
azokat a cselekedeteket, a melyekkel valaki, intellectusinak
teljes birtokaban, sajit élete ellen torne, vagy olyan cseleke-
deteket is, a melyek az életre karosak volndnak.

Mi nem tartunk ezekkel a thlzékkal, mert mi elismerjiik
annak a lehetdségét, hogy az élet Gnmaga ellen forduljon, mi
nem hunyunk szemet az el6tt a minden id6ben feltalalhaté haj-
landdsag el6tt, a mely az élettel szemben negativ mdédon visel-
kedik s a helyett, hogy igenlend, akarnd a létet és az életet,
negalja azt. Es ezt a le nem tagadhato jelenséget magyardzando.
nem fordulunk a ,pillanatnyi elmezavar® stb. kétes értékii elmé-
letekhez segélyért s ettél a viselkedéstdl, ettél a hajlandosagtol
nem tagadjuk meg az intellectust, a normalis intellectust sem,
ellentétben azokkal, a kik az ilyen viselkedést és hajlanddsigot
betegesnek, kimeriiltnek, decadensnek tartjdk, — de allitjuk, hogy
ez az életellenes hajlandésig, viselkedés és cselekvés az élettel
egyiitt a culturat is negalvin, culturalis életnyilvanulasnak mar
nem nevezhet6 s épp azért ezt a jelenséget egyenesen anti-
culturalis jelenségnek tartjuk.

Erre a gondolkozasra s ettél a gondolkozastol tiplilt haj-
landosdgra, viselkedésre és cselekvésre nem sokara rea fogunk
térni, de most még, a mikor a haldl culturdjdrdl beszéliink, nem
jutottunk el az élet és a cultura negatiojahoz.

A haldl culturdja nem jelenti az élet negatiéjat. Ellen-
kezbleg a halal culturdjaban az életnek a valdésidgban meglevd
negatioja is az élet érdekében hasznaltatik fel.

A halil mintegy beilleszkedik az életbe. Szemléltets kife-
jezéssel azt mondhatndk, hogy a haldl culturdjiban a haldl az
életnek egyik institutiéjat képeazi.

Hogy a hébortk és a halalbiintetés az élet institutidihoz
tartoznak, felesleges bizonyitanunk. A haborfinak czélja a gyo-
zelem ; a halalbiintetésnek czélja az igazsag érvényre jutdsa.
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Gyozelem és igazsag pedig természetesen az életnek: a nem-
zetnek és tarsadalomnak czéljat szolgaljak.

De nemecsak ilyen értelemben beszélhetiink a halal cul-
turajarél. A halal culturdjaval lépten-nyomon talalkozunk az
életben. Nézziikk csak a kozonséges életet! Mive lenne ez az
¢let, ha az emberek a halilt nem tartanik a tobbi életjelen-
ségekkel egyenrangi jelenségnek, mivé lenne, mondom, a leg-
kozonségesebb és legmiiveltebb embernek élete is, ha a halalt
valédi realitdsnak, olyan realitasnak tartana, mint az életet ?
E mellett a felfogas mellett, ha a halalt valéban realisnak ismer-
nék el, a halal, szemben az arasznyi léttel, végtelen volna.
A nemlét realitisa pedig, a mely bizonyos felfogis mellett egy
jelenttségii a haldllal, kétagi végtelenséget mutatna: az élet
el6tti és az élet utdni végtelenséget. Ezt a kétagl végtelenséget
egynehany rovid évre attorné az élet. Végtelen iddn keresztiil
nem létestiink és végtelen idén keresztiil nem fogunk létezni,
Ez a lehangolé ismeret képezné annak az életnek legértékesebb
tartalmat, a mely életet a halal és nemlét igazsaga athatotta volna.

Es mégis mit latunk? Azt latjuk, lépten-nyomon azt tapasz-
taljuk, hogy az élet, az arasznyi lét, tartatik igazi valdsagnak,
hiztosan érezziik magunkat az életben és minden dolognak s
igy cselekvéseinknek is értékét az élethez és az élet érdekein,
az élet érdekeinek tett szolgalatok szerint mérjik. S6t mondom :
bizonyos értelemben a halal is beilleszkedik az életbe s annak
czéljat szolgalja. Hogy a halal a kozdnséges életfelfogis és élet-
tevékenység kozepette beilleszkedik az életbe s mintegy annak
érdekeit és oczéljait szolgalja, bizonyitja a halal culturaja.

Spencer Herbertnek sociologiai tanulmanyaiban lefektetett
gondolatai koziil az egyik legértékesebb és legigazabb gondolata,
hogy voltaképpen minden istentiszteletnek és imadasnak forrasat
a halottak tisztelete és imadasa képezi.

Nem allitjuk ugyan, hogy az ebben az allitasban foglalt
nagy generalisalasban feltétleniil igaza van Spencernek, lehet-
ségesnek tartjuk, hogy ezen Aallitisaban sem ment Spencer tel-
jesen a tévedésektil, de azt el kell ismerniink, hogy minden
bizonynyal nagy igazsag rejlik abban a tanitisban, hogy a halal
léte minden mélyebb gondolkozasunknak is legalabb egyik leg-
mélyebb oka.

Elismerhetjiik Spencer azon tanitdsanak igazsagat is, hogy
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minden eddig létezett vallasoknak legmélyebb magvat és soha sem-
miféle tudomanytél meg nem ezafolhatd igaz tartalmat az az igaz-
sag képezi, bogy ,a vilig létezése mindazzal, a mit tartalmaz és
mindazzal, a mi koriilveszi, mindorokre megoldast kovetel§ #itok«.

De mi ennek az igazsagnak legmélyebb forrasat nem az
életben és a léthen keressiik, hanem a haldlban és a nemléthen.
A halal léte szemben az élettel, a nemlétnek képzete szemben
a létez8nek tartott valosiggal teszi megfejthetetlenné a létet és
az életet. S a mindenség dolgainak rejtélyszeriisége és megfejt-
hetetlensége, koztudomas szerint, egyik elsérangi Osztonzdje és
fontos létesitd factora az ugynevezett szellemi culturdnak.

Csodak kornyékeznek. Rejtélyek kozott éliink. Mihelyt tuda-
tunk van a létrél, dereng benniink annak a tudata is, hogy
rejtélyek kozott éltink. A rejtélyeknek felismerése s annak meg-
értése, hogy mindaz, a mi benniinket kdrnyez, nem magatdl ért6do
s jol ismert jelenség, képezi minden vallasnak és philosophalas-
nak, voltaképpen minden emberi gondolkozdsnak els§ kiinduldsi
pontjat. S ha egyszer a gondolkozas eljutott ehhez a ponthoz,
soha tobbé nem térhet vissza a rejtélyeket nem ismerd tudat-
lansag allapotaba.

A gondolkozasnak Orék, szent tiizét a vilag rejtélyei apol-
jak; ezek az orok rejtélyek nem engedik meg, hogy ez a szent
tiiz kialudjék.

Ha ezek a rejtélyek és elsé sorban a haldl nem léteznék
a vilagon, az ember mélyebb gondolkozasra soha sem eszmélt
volna s nem tartana valéban titokzatosnak a mindenséget.

Elvitidzhatatlanul bizonyos, hogy a haldl nagyban hozzi-
jarul az dgynevezett magasabb cultura létesitéséhez. Sokrates-
nek igaza van, a mikor a philosophiarél azt mondja, hogy az
daviton wekity.

Minden iddben titokzatosnak tiint fel az embernek az egész
mindenség. A mindenségnek alkoté elemeit, Osszetarté erdit és
mindenek felett uralkodé torvényeit, minden létezésnek okat s
minden torténésnek czéljat minden idoében csak sejthette az
ember, a nélkill azonban, hogy valamit bizonyosan tudott volna
ezekrdl a dolgokrol.

Sajat léte is ilyen titokzatos volt. A honnan? és hova?
a miért ? mi okbol? mi czélbol ? kérdéseire semmiféle feleletet
sem tudott adni és ma sem tud adni az ember. Az egész min-
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denség s az egész élet a titokzatos lét tulajdonsagait tiinteti fel.
Mert azokra a kérdésekre, a melyek minden eddig ismert és
ezutan felmeriilhett kérdések koziil leginkabb és legkézvetlenebbiil
érdeklik az embert, minden id6ben csak sejtésekkel felelhet.

A transscendens Gsvalosiagnak sejtése, a mely foképpen a
halal pillanataban, a haldl kozvetlen szemléletében, a halal meg-
jelenésének idejében ragadja meg legmélyebben az emberi kedélyt
és gondolkozast, volt éltetd eleme minden nemesebb torekvésnek,
minden olyan torekvésnek, a mely a foldrél felemeli az embert.

A transscendensnek képzelt Absolutum sejtésének intéz-
ményezett szolgii képezik és képezték minden id6ben a papsigot.
A papsag annak az @svalosignak az expositurija, a mely Gsvals-
sagnak bejaratit a haldl képezi. Ugy hogy képletesen a papsa-
got minden idében a halal exposilurajinak nevezhetjiik. De talan
sziikségtelen is megemliteniink, hogy ez csak helytelen, képletes
beszéd, mert voltaképpen a papsig az 6rdk 1ét, az 6rok élet exposi-
turajat képezi. Mert minden id hite szerint a halalon til nem a halal,
hanem az élet van, mert a hit szerint a halal csak az élet egyik
formajanak jelenti végét, annak az életformanak ugyanis, a mely
a sziiletéssel kezd6dik s a halallal végzddik, de csak azért vég-
zbdik, hogy . .. de mar erre a kérdésre csak a hit felelhet meg.

De még igy is, szemben a halallal, a kozonséges ember
alig tartja titokzatosnak a mindenséget. Gondtalanul 14t napi
foglalatossagahoz, eleget tesz a halal culturija kovetelményeinek
az élet érdekében, elvégzi a maga dolgat s keresi az élet dromeit.

Mit tesz az, hogy az ember eleget tesz a halal culturaja
kovetelményeinek az élet érdekében? Eltemeti a halottakat, gon-
dozza a halottak sirjait, néha meg is latogatja azokat, gyasz-
miséket hallgat, hetenkint tobbszor kotelességszeriien elmélkedik
a halalrél, rendesen egybekotve templombajirassal és az elGirt
imak elmondasival, meghatirozott napokon béjtél stb. stb. Ily-
képpen a halalt is beilleszti kicsinyes foglalatossagai kozé.

S a mi all a kozonséges emberrsl a maga sziikk kérében,
ugyanaz all az emberiségrél is a maga osszességében és felekezeti
és nemzeti tagoltsagaban is. A halal az élet egyik institutidjava lett.

Akadtak ugyan minden id6ben ,praediecatorai a halalnak,
a kik transscendens idedlokat kovetve elfordultak az élettdl; az
emberek hajlottak is ezeknek szavara, forma szerint igaznak
ismerték el azt a tanitast, a mely az élet hiabavalésigat s a vilag



A CULTURA ERTEKEROL. 15

hifi iirességét tanitotta, de valdjiban mindez még sem akada-
Iyozta meg az életet abban, hogy czéljanak éljen s a boldog-
sagot mar ebben a jelenlevd vildgban keresse.

Példaképpen hivatkozhatunk a buddhaismusra és a keresz-
ténységre.

Mindkét nagy vallas bizonyos értelemben és bizonyos for-
majaban ellensége az életnek, tehat pessimisticus tartalma, mert
at van hatva attdl az igazsigtol, hogy az élet szemben a halallal
s a lét szemben a nemléttel, alig nevezhet§ redlisnak, S épp
ezért lényegét, tartalmat, torekvését és idealjait tekintve, mind-
két vallast, bizonyos értelemben és bizonyos formajaban, alapja-
ban véve anticulturalisnak kell nevezniink.!

! Azt az igazsagot, hogy a buddhaismust és a kereszténységet
mennyire nem tekinthetjiik a savoir-vivre vallisanak, talan legjobban
és legszebben megvilagitja a kivetkezs két tanitds, a melyet minden
buddhaista, illetve minden keresztény ismer :

»,Egy Purna nevii kereskedd tandcsot kér Bhagavadtdl, azaz
Buddhatdl, egy Gtja irant, mely barbir s vad népekhez vezeti. Ezek,
-- mondja neki az isten, — szenvedélyes, kegyetlen, hirtelen haraga,
diihoskodo, erdszakos emberek. Ha majd szemtelen, durva szavakat
mondanak szemedbe s haragra gerjednek ellened, mit gondolsz majd
mind err6l? — Ha gonosz, szemtelen, durva szavakat mondanak sze-
membe, ezt fogom gondolni: Oh, bizonynyal jék ezek az emberek,
kik gyaldazé szavakat mondanak szemembe, mert se keztkkel meg
nem iitnek, se kovekkel meg nem dobnak. — De ha megiitnek kezok-
kel 8 k6vel dobnak, mit gondolsz akkor ? — Azt gondolom, hogy jé
emberek, szelid emberek, mert csak kézzel vernek s kével dobnak,
de sem bottal, sem karddal nem rohannak ram. -— De ha bottal,
karddal rontanak rid, mit gondolsz akkor? — Azt gondolom, hogy
jo emberek, hogy szelid emberek, mert csak bottal, karddal rontanak
ram s nem veszik el teljesen életemet. — De mit gondolnal, ha éle-
tedt6l is teljesen meg akarnanak fosztani? — Hogy jé emberek,
hogy szelid emberek, mert mocskos testemtdl oly kevés fajdalommal
megszabaditanak. — Helyesen beszélsz, Purna, — mond4 Bhagavad, —
elmehetsz a barbarok foldjére lakni. Eredj, Purna! Megszabadulva,
szabadits mdsokat is; a talsé partra jutva, juttass oda masokat is;
megvigasztalodva, vigasztalj meg masokat is; s a teljes Nirvandba
elérve, juttasd oda a tobbieket 18.“ (Burnouff Jend: ,L’histoire du
bouddhisme* czimi miivéb8l idézve Paul Janet: ,A politikai tudo-
many torténete az erkvlestanhoz valé viszonydban“ czim{i miivében,
Lérinez Béla forditasa, Budapest, 1891.)

Krisztus pedig imigyen sz6l:

»Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért.

En pedig azt mondom néktek, hogy a gonosznak ne illjatok
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De az élet mintegy tultette magat az utjaba keriilt aka-
dalyokon, az élet legylzte a kereszténységnek és a buddhais-
musnak vilagmegvetd tanitisait s a két nagy vallasnak magasz-
tos ethikai tartalmat és mélységes igazsagait felhasznalta az élet
érdekében. S ezeknek a tanoknak felhasznalasaval olyan hatalmi
szervezetek keletkeztek, a mely hatalmi szervezetekhez hasonlét
az életoszténtsl és életkedvtsl duzzadd s alapjaban véve mindig
optimisticus gondolkozasu és érzésii hellén-rémai classicus vilag
elképzelni sem tudott (papismus, jesuitismus, lamaismus).

Olyannak kell tekinteniink az életet, mint a kapzsi, tal-
sigosan egoista embert, a ki mindent sajat czéljaira szeret fel-
hasznilni s olyan dolgokat is magdhoz ragad, a miknek alig
veheti hasznat, a mikrgl azt gondolndk, hogy érdekei ellen valok ;
az eredmény, az Osszeharicsolt dolgoknak észszerii felhasznalisa
azonban arr6l gy8z meg benntinket, hogy mégis csak czélszeriien
cselekedett embertink, mert mindazt jol fel tudta hasznilni, a
mit sszeharicsolt.

Ugy latszik, hogy az élet le tudja gybzni magit a haldlt
is, azt hihetn6k, hogy az élet még a halalt is fel tudja czéljaira
hasznalni.

ellene gonoszszal: hanem a ki téged jobb feldl arczul iiténd, forditsad
a masik orczadat is.

Es a ki akar veled torvénykezni, €s el akarja venni a te also-
ruhadat, engedd néki fels6ruhadat is.

Es ha ki téged egy mértfoldre kényszerit menni, menj el
vele kettére.

A ki téled kér, adj néki: és a ki koleson kér téled, meg
ne vessed.

Hallottatok, hogy megmondatott: Szeressed felebaratodat és
gyliloljed ellenségedet.

En pedig azt mondom néktek : Szeressétek ellenségiteket, ald-
jatok azokat, a kik titeket atkoznak, jol tegyetek awokkal, a kik
titeket gyiilolnek : és imadkozzatok azokért, a kik titeket haborgat-
nak, és kergetnek titeket.“ (Maté: V. rész, 38—44.)

© ,Senki nem szolgalhat két Urnak: mert vagy egyiket gyfiloli,
a masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik, a misikat meg-
utdlja: Nem szolgalhattok Istennek és a vilagi gazdagsignak.

Annak okaért mondom néktek: Ne legyetek szorgalmatosok a
ti életetekrsl, mit egyetek, vagy mit igyatok: sem a ti testetekrol,
mivel sltoztessetek ! Nemde nem nagyobb-é a lélek, hogynem az ele-
del, és a test, hogynem az oltozet.

Tekintsetek az égi madarakra: mert azok nem vetnek, sem
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De ez ecsak latszat. Mert ez esetben voltaképpen nem a
halalré] beszélink, hanem esak a halal culturdjardl, a mit az
élet teremtett meg az élet szamara.

*

A halal nem felravatalozasban, halotti pompaban, gyasz-
énekekben és szertartasokban, dics6itdé beszédekben, iinnepélyek-
ben . .. és visszaemlékezésben all. A halal az életnek végét jelenti.

Helyezkedjiink erre az allispontra: tekintsiik a halalt az
élet végének, az élet megsziinésének: helyezkedjiink a halal
.allaspontjara. Ha erre az allaspontra tudunk helyezkedni, akkor
voltaképpen élefen kfvili s egyszersmind cuwlturdn kivili Allas-
ponton allunk; ebbdl az allispontbdl kiemelhetd az élet sarkai-
bol s az Osszes culturdlis életértékek konnyiiszerrel lemérhetfk.
Ennek a lemérésnek eredménye az a harom titokzatos, lehangolo
bibliai s$z0: mene, tekel, upharsin.

Archimedes egy olyan pontot keresett, a mely pontbdl a
fold kiemelheté volna sarkaibdél s azt gondolta, hogy ez a pont
megtalalhato a foldon kiviil levé valamely szildrd pontban.

Ezt a hasonlatot az életre vonatkaztatva mondhatjuk: mi

aratnak, sem a csfirbe nem takarnak, mindaziltal a ti mennyei Atya-
tok eltartja azokat: Nemde, nem dragabbak vagytok-é ti azoknal ?

Kicsoda pedig az ti koziiletek, a ki akarmely szorgalmatos
gondolkodassal megnevelhetné egy singgel nagyobbra az 6 testéuek
magassigit ?

Az 6ltozetrol is pedig mit szorgalmatoskodtok ? Vegyétek esze-
tekbe a mezei liliomokat, mi médon nevelkednek ; nem munkalkodnak
és nem fonnak :

Mindaziltal, mondom néktek, hogy Salamon is minden kiralyi
dics6ségében nem oltozott ugy, mint ezek kozil egy.

Ha az Isten a mezbének fiivét, mely ha egy nap vagyon, mis
nap a kemenczébe vettetik, igy ruhazza; nemde nem sokkal inkabb-é
titeket, oh kicsiny hittiek ?

Ne legyetek azért szorgalmatosak, ezt mondvin: Mit egyiink,
mit igyunk, és mivel ruhdzzuk magunkat?

(Mert a Poganyok szoktak mind ezeket kérdeni), mert jél tudja
a ti mennyei Atyatok, hogy mind ezek nélkiil sziikslkodtok ti.

Hanem keressétek elGszor az Istennek orszagit, és annak igaz-
sigat, és mind azok megadatnak néktek.

Ne legyetek azért szorgalmatosak a holnapi naprdl: mert a
holnapi nap gondot visel az 6 dolgairél. Elég a napnak az ¢ minden-
napi szorgalmatossaga.“ (Maté: VI rész, 24-—34.)

[y
ATHENAEUM. 2
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is egy ilyen pontot keresiink s hiszsziik azt is, hogy ezt az
életen kiviil levdé fix pontot megtalaltuk a haldlban, mert a halal-
ban olyan szilard pontra akadtunk, a honnan az élet s az élet
czéljat szolgalé cultura kiemelhet$ biztosnak vélt sarkaibél s az
élet és a cultura Osszes értékei konnytiszerrel lemérhetk.

Az emberek, a midta csak emberek, minden iddben féltek
a halaltél s minden id6ben a legnagyobb rossznak tartottak a halalt.

Gondolkozasuk a lehetd leglogikusabb volt, majdnem min-
taul szolgalhat minden logikus gondolkozasnak. A legnagyobb
jonak az életet tartottak ; esak logikusan gondolkoztak tehat az
emberek, a mikor azt mondtik, hogy az életnek ellentéte: a
halal egyszersmind ellentéte a legfébb jonak is. A legftbb jé
az élet, a legnagyobb rossz ezen a viligon a halal.

De nem szabad azt hinniink, hogy az emberek erre a
helyes és logikus gondolatra tényleg gondolkozdsuk révén, logi-
kai miivelet utjan, jutottak volna. Minden élének és Iétezinek
Ostulajdonsagat képezi a megsemmisiléstél valé félelem. Ez a
félelem az intelligentia fokanak megfeleléen nagyon killonbhozd,
taldn nem is tudatos mindig. De az emberben tudatossa vilik
ez a félelem : itten mar hatirozott alakot 61t — a haldlfélelemben.

Dr. Bdrdny Gerd.
(Folyt. kov.)
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Minden idSben voltak népek, melyek magukat felsdbb
fajoknak tartottak mdsoknal. Egyszer a phoeniciaiak, masszor a
karthagéiak vagy a gorogok, utébbiakrol tudjuk, hogy barba-
roknak neveztek minden idegen nemzetet s Aristoteles nézete is
az volt, hogy a kik jogilag rabszolgak, azok természettél fogva
is azok, azaz nem birnak magasabb rendeltetéssel. Ki hitte
volna akkor, hogy jon egy id6, a mikor épp az Altalok leigizott
és rabszolgasigha hurczolt északi népek fogjik maguknak kove-
telni a fajfelsbbség kivaltsagat?

Gobinean Ota az irok és tudosok egész serege firadozott
azon, hogy ezt a kivdlésigot az angol-szisz faj és a german
népek szamara foglalja le a latin népek rovisira. Az anthro-
pologia, a historia, a statistika korébdl vett érvek egész halma-
zaval igyekeztek bizonyitékokat sorolni fel allitdsaik valddisaga
mellett. s torekvéseik tudomdnyos alapot nyertek Franczia-
orszaghan Wacher de Lapouge, Olaszorszigban Sergi és Lom-
broso, Anglidban Closson, Németorszaghan Ammon, Gumplovics
Wolfman elmélete iltal, kik szintén az tgynevezett  anthropo-
sociologia®“, azaz a fajok természeti és psychikai sajatsigos
congenitilis eltérése elméletének hiveivé szegidtek, s ebbdl akar-
tak levezetni a tarsadalmi élet tiinettanat is.

Misok ellenben, s ezek kozt legujabban Colajanni nipolyi
egyetemi tanir 1889-ben megjelent  Biinteté sociologidjaban® s
1904-ben kozzétett doigozatiban, melynek czime ,Felstbb fajok
és alsébb fajok, vagy latinok és angol-szaszok® gydngiteni igye-
keznek az anthroposociologusok nézeteit s ebben az iparkodasuk-
ban kiilonosen dontG tény gyanant hivatkoznak a lefolyt orosz-

%
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japan habori eredményeire. Ebbe a taborba tartozik. Jean Finot
is ,Le Préjugé des races“ czimii kozelebb megjelens miivével.

Mérlegeljiik kissé az érveket és ellenérveket. Az anthropo-
sociologia tanitasa szerint Europaban, Amerikdban és ezeknek
afrikai és australiai gyarmatain kiilonboz6 aranyokban harom
faj leszarmazo6i élnek és pedig a) homo europeus dolichocephal,
magas termetii, viligos horrel, szirzettel és szemekkel, b) a
homo alpinus brachycephal, kozéptermetii, sotétebb bérrel, szdr-
zettel és szemekkel s végil ¢) a homo mediterranensis, dolicho-
cephal, alacsony termetii, sotét bori, szorzetli és szemii, Az
ugynevezett felsébb fajt az elsé typus maradékai képviselnék,
mely typus némelyek szerint megfelelne az arja faj fogalmanak
is, mig Sergi és masok azt vitatjak, hogy az arjak alatt a
kozéptermetii brachycephal ivadékait kell értentink.

Az az anatomiai tulajdonsdag, a mely Ammon szerint leg-
alkalmasabban vehetd a morphologiai hierarchia alapjaul, s mely-
nek megfelelnének az erkolesi és értelmi tulajdonsdgok is, a
koponyaalkat volna, gy, hogy pl. egy dolichocephal egyént,
még ha kis termetdi és sotét bori, szemil és szérzetii is, maga-
sabb rendiinek kellene tekinteniink, egy bar magasabb novési,
vildgosabb béri. szérzetii és szemii, de brachycephal egyénnél.
Minélfogva minden varakozids ellenére a tulajdonképpeni alsébb
rendii népek nem a déli és szigeti Olaszorszag, a déli Franczia-
orszag, Spanyolorszag és Portugalia latin népei lennének, melyek
épp oly dolichocephalok mint az angolok, skandinavok s az
északi németek, hanem Fels6-Olaszorszag, Kozép-Francziaorszag,
Dél-Németorszag, Ausztria stb. brachycephal népei.

Ez a korilmény, mar tudniillik a fajok hierarchiajaban a
koponyaalkatnak tulajdonitott jelentdség, mely szoros rokomsigot
dllapit meg egyfelél az angolok, skandindvok sth,, masfelél a
kozéptengervidéki népek kozt, inditotta arra Sergif s utana az
angol Veche-et és Ripleyt is, hogy oket egy fajhoz tartozok-
nak jelentsék ki. A mit tgy képzel Sergi, hogy az északra
vandorolt kiozéptengeri népek az éghajlat és a taplalkozas befo-
lyasa alatt, bar megtartottak dolichocephal koponyaszerkezetiiket,
sz0kékké és magas termetliekké valtak. A germdn faji és a
kozéptengervidéki vagy mint Sergi nevezi: euriafricana népek
e szoros rokonsaga fejtené meg a nagy hasonlatossigot is a
régi Roma és a jelenkori Anglia torténelme kozt.
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Csakhogy egy ilyen hypothesis aligha férne Ossze az
anthroposociologia alaptételével, mely ragaszkodik ahhoz, hogy
a kozéptengeri latin népek alsobbrendii fajt képeznek, holott
akkor az igazi alsobb rendii fajok északi Olaszorszag, Kozép-
Francziaorszag, Dél-Németorszag népei lennének.

Es hogyan magyarazhatnék meg akkor azt is, hogy a
nenmzeti és hazafiti érzés egy nép psychosocialis helyzetének
ezen legmagasabb kifejezése, egy nem homogén faj és nemzet
legkiilonboz6bb elemeivel kozis? Az olasz patriotismus egyforma
hévvel langol, példaul Sziczilia barna és alacsony dolicho-
cephaljainal, valamint Lombardia brachycephaljaindl. A franezia
nationalis érzés pedig Korzika kiesiny és barna dolichocephal-
jainal nem csekélyebb. mint Elzdsz nagy és széke dolicho-
cephaljainal, habar nyelvre és vallasra killonboznek is a koz-
tarsasdg mas népeitél, s épp tGgy lelkesiti az észak lakéit mint
Kozép-Francziaorszag brachycephaljait.

Még kiilonosebb jelenségekre bukkannunk, ha Auerback
konyvét olvassuk Ausztria-Magyarorszag népeirél. Az anthropo-
logiai tényeket még itt jobban lerontva talaljuk a nemzeti éntudat
megnyilatkozasai altal. Anthropologiai értelemben vett szliv
népek mint olaszok éreznek és cselekesznek, s viszont Cseh-
orszagban ugyanegy faj népei gyiilolik egymast s egy reésziik
a németek, mas részilkk a csehek mellé sorakozik. Falra hanyt
bors6 marad csak a Vacher de Lapouge intelme, logy csehek
és németek Oleljék keblokre egymast, mert hiszen koponya-
alkatuk szerint Ggy is testvérek.

Nem tagadhaté, hogy a fajok tisztasaga és irreductibilita
sanak jelszava szolgalt igazolasauligen sok esetben a politikai elnyo-
masnak és az iildozésnek. Kérdezzitk meg az amerikait s azt fogja
mondani, hogy lehetetlen a négerbe beleverni a fehér faj tulajdon-
sagait. Ez szolgal a németeknek a lengyelség ellen inditott
kiméletlen harecza mentségéiil, ez az oroszorszagi zsidotildozés-
nek, a torokorszagi orménymészarlasok takardjaul.

Szerencsére azonban a koponyaméretek, a bir és a haj
szine, a magassag stb., eltéréseire alapitott fajegyenlbtlenségi
theoriak kiinduldsi pontjai még sokkal ingatagabbak, semhogy
azokbol altalanos kivetkeztetéseket lehietne vonni. Gobineaw sitét
joslatai az arja civilisatio jovéjérdl, a brachycephalok 4radata
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altal fenyegetett dolichocephalok végleges elstprésérsl a kultura
és a tOrténelem szinterérdl, aligha fognak egyhamar valésulni.
Vagy ha igen, figy ez maga bizonyitand legfényesebben a faj-
kivilésag véddi dllaspontjanak tarthatatlansigat. S ha hitelt adunk
is Vacher de Lapouge-nak, midén Francziaorszagban a dolicho-
cephal koponyik rohamos ritkulasit konstatilja, nem sziikséges
Geltonnal tartanunk, a ki egyenesen az utolsé dolichocephalok
illami dton valé szaporitdsit tancsolja, sem Hegereffttal, a ki
nem riad vissza az alcoholismus erfszakos terjesztésének esz-
méjétél sem az ugynevezett alsébbrendli fajok kozt, esakhogy
ezzel is irtsik azokat a szerencsétleneket, a kiknek koponya-
méretiik nem iiti meg az orthodox tudomény altal kivant mértéket,

A koponyaalkatnak semmi koze a fajok kulturalis képes-
ségeihez. De nincs koze a termetnek sem, mely tokéletesen az
¢letviszonyok alakuldsatél fiigg s még kevésbbé a bér szinének,
mely mint Virchow meggydztleg kimutatta, az éghajlat, a kor-
nyezet szerint mdédosul. A mi a haj szinét illeti, daczdra a
sz0ke faj fels6bbsége rajongé hivdinek a statistika azt mutatja,
hogy Eurdépiaban a barnak szima legalibb is egyenlé a szé-
kékével s altalaban a kevert, a gesztenyeszin typus van tdl-
silyban. Eppen Németorszagon, a hol kellene keresniink allito-
lag a felsébbrendii, sz6ke arjik legkevésbbé degenerilt typusait,
31 szazalék a szokék, 14 szazalék a barnak, és 55 szazalék a
vegyes typusiuak szama.

Az angol és irlandi anthropologiai tarsasig Huxley emlé
kére rendezett tavalyi kongresszusin Deniker ujabb adatokat
terjesztett elo Eurépaban a fajok megoszlasirél a kozéptermet
€s a pigmentatié alapjan. Fajdalom éppen Austria-Magyarorszag
és Oroszorszig az, a melyekre nézve Deniker mappajan a
kbzelebbi adatok hidnyoznak. Deniker is a barna typusbol indul
ki, azaz a hol 179/,-nal kevesebb a barnahaji és sotét szemii
lakossag szama, ott a népességet szdkének veszi fel s hol
309%/,-41 tobb a barna, ott barninak, a hol pedig 17 és 309/,
kozt ingadozik a barna, oft gesztenyeszintinek. A legszélstbb
Svédorszag (3%,) és Olaszorszag (70Y,).

Deniker harom zénit killonboztet meg: a sz6kéket északon,
a barnikat délen s a gesztenyesziniieket e kettd kozott. De a
zondk hatirai néhol egymasba nydinak at, példaul a barna zona
a szbke zonaba Liege-nél és Kiew koriil.
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Erdekes a hatarvonalakat kissé részletesebben kovetniink,
A szOke szinhatar Irland alatt vonul el, elvalasztja Anglia dél-
nyugati részét és a walesi tartomdnyt a sziget tobbi részétol,
Rotterdam és Utrecht felé halad. aztin Belgium és Hollandia
kéz0tt érinti az 50-dik parallelt s koveti ezt. Németorszagot
Mainztél Boroszloig szelve at. Itt a vonal hirtelen felszokik
odaig, a hol a Visztula Poroszorszagba lép, aztdn Oroszorszagha
tér, hol a Dnyeper folyasit koveti, egész a Volga forrisiig,
majd ismét északra hajlik.

A barna zoéna északon Avranche-nil kezdddik, Orledanson.
Parizson, Saint-Quentin, Mons, Bruxelles-en at Liege, Metz,
Nancy, Strassbury, Basel, Bern felé tart, koveti a franeczia-olasz
hatart a Foldkozi tengerig, aztin a tavak vidékére kanyarodva,
azt megkeriilli s Noin és Ziirichen 4t a konstanczi téig halad.
Dél-keleten Bozen a hatira az Adriaig, majd Istridban tiinik
tol, koveti Horvatorszag északi hatarat s Cillinél folytatodik
Karinthiaban egész Magyarorszagig.

E két hatar kozé esik a gesuztenyeszin zdéndja, mely Anglia
déli részét, Francziaorszag északi részét, Belgiumot, Dél-Német-
orszagot, Svajez egy részét, Austriat, Csehorszagot, Galiczidt
foglalja magaba.

Mindharom zéndban fordulnak el szoke szigetek, a gesz-
tenyeszin zonaban (Anglia déli részén, Lemberg mellett Galiczia-
ban, Kbarkov tajan), barna szigetek a gesztenyeszin zdndban,
igen kiesinyek, de nagy szammal (Salzburgban. Lemberg vidé-
kén, Cschorszig északnyugati részén sth.), gesztenyeszinil szige-
tek a szdke zonaban (Skéczidban, Irlandban, Lanarkshire vidékén
a Man szigeten stb.). Ellenben szdmosak a barna zénaban eléfor-
dulé gesztenyeszin szigetck, mint pl. egész keleti Franeziaorszag
Meziérestsl Lyonig, Olaszorszag Spozzia kornyéke, északi Dal-
miczia sth.

Mindebbél kovetkeztethetbleg azt kell hinniink, hogy a
fajfelsébhségnek az anthroposociologok altal konstatalt ténye egy-
oldala felfogdson alapszik. Ellenkezéleg, a geographiai és physi-
kai kornyezet viltozatlan marad is, a koztiik lako népek erkolesi
é3 szellemi élete, mint ezt India, Egyiptom, Perzsia, Gorogorszag
Peru példai mntatjak, gyokeres valtozasnak lehet alavetve, Mi
tobb, ugyanilyen mélyrehatdo valtozds észlelheté idével a népek
tirsadalmi ¢letében akkor is, ha anthropologiai tulajdonsigait
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egyébként ugyanazok maradtak, mint a latinokndl és angolsza-
szoknal. Francziaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszig és Anglia
példijaban ; s végiil még az anthropologiai jelleg is ald lehet
vetve modosulasoknak az éghajlat, taplalkozas stb. behatasai alatt.
Mantegazza mondja egy helyt, hogy az ember hivatisa, foglal-
kozasa oly mddosito erdvel bir p. o. arczkifejezésére, jellemére,
hogy neki nem egyszer sikeriilt példaul egy dcsot félismerni
tobb mas munkas koziil, csupan arrél a karakterrdl, melyet a
megszokott meérés, vonalzas, fiirészelés nyomott az arczizmaira.
Kevesebb batorsaggal és tobb Odvatossiggal azt mondhatnok,
hogy a foglalkozds épp 1dgy, mint a tdplilkozas, éghajlat és
ezer mas kiilsé kortilmény bizonyos foltételek és hatirok kozt
kétségteleniil alkalmas egy typust egyes elemeiben mddositani.

Tudjuk példdul, hogy embryo allapotaban minden testnyil-
vany, legyen az orr vagy fiil, 1ab és egyéb végtag, éppen olyan
természeti processusra vezethetd vissza, mint a milyen példaul
egy forradds, golyva vagy daganat. A kiilonbség csak az, hogy
egyik normilis, szamtalan nemzedéken at orokl6ds, a masik
rendellenes, mulé és tiineti dolog. De mindkét esethen valami
alakité erdbdl indul ki. Ha ez az alakité erd, példaul az orrnil,
nagymérvii, akkor az eredmény nagy orr lesz. Ellenkezé eset-
ben kicsiny.

Az is ismeretes tény, hogy a természet munkajit mindig
czélszeriiségi tekintetek vezetik. Egy oly érzékszerv, melyet
hasznilunk, terjedelemre mindig nagyobb, mint az, melyet nem
hasznalunk. ILehet egy jeles szénoknak kicsiny szaja, de az
egymdst kovetd szénok-nemzedékeknek szdja okvetlen nagy lesz.
Lehet hasonléképpen egy zenésznek aprd file, de a zenészek
egymast kovetd nemzedékének nagy fiilei lesznek.

A mi a zsidé faj elhiresiilt gorbe és nagy orrat illeti,
cbben némi tévedés van, mert nem annyira a nagy vagy girbe
orr jellemzi a zsidésigot, mint inkabb az orrlyuk szoglethajlasa.
Az orrlyuk folfelé haladé vonala adja meg a szemita orr sajat-
sdgos jellegét, s az is kétségtelen, hogy nem mindig volt ilyen.
Scheifeldt szerint a zsidésdg tomeges élete a ghettokban, az
ezerféle bilz, mely innen 4radt ki, nyomta ri bélyegét a zsidé
physiognomiara is. Higyjiink-e ebben, vagy nem, tetszés dolga,
annyi azonban tény, hogy a megforditott bizonyiték sem hidnyzik,
példaul a néger, az orosz paraszt, vagy az eszkimé tag orrlyu-
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kiaban, a kiknek szaglé érzékét nem bantja a szabad levegs, a
melyet nem kell atsztirnik, mieldtt tiidéjitk beszivna,

Igy az emberi arcztypus feltétlenill ala van vetve nem-
csak éghajlati, de diaetetikus és koros atalakité hatasoknak is,
Ranke mondja és sok igaza van benne, hogy ,a testi szépség
a  kedvezitlen életviszonyok sikeres lekiizdésének gyiimolese®.
Ha kedvezdtlen életviszonyok nem volnanak, éghajlat, kornye-
zet, taplalkozas, foglalkozas szempontjibdl, fgy talan mindany-
nyian olyanok lehetnénk, mint a belvederi Apollo. Mindaz, a mi
az egyén szervezetére idomitdlag folyhat be, idGvel allandésul a
typusban is, s hogy ily idomito eré van a kiornyezetben és tap-
lalkozasban is, azt mutatjik igen sok esetben azok a phisio-
gnomiai és koponyaképzddési eltérések, melyek egy torzsrd] szakadt
két egyén kozt is konstatalhatok.

Az arez-typust modositd szervezeti befolydsok kozt min-
denekeldtt a betegségeket szilkség szemiigyre venniink. Ilyen
hatast talalunk :

a himlénél a szemre €8 orra

a tifusznal a fiilekre

a skarlatnal az arczszovetre
bélbajnal a szajra

skrofulusnal a hajra és szemekre,

A vizsgalédisok e tények megallapodasanadl tébb  mint
Otezer egyénre és leszarmazdikra terjedtek Kki, egybevetve azok
eredményeit az elddokre vonatkozdé adatokkal is, kitiint, hogy a
hetegségeknek a fentirt esetekben gyingité vagy éppen eltéritd
hatdsa van ¢ formativ befolyasokra, ha nem is maganil az
egyénnél, legelébb kozvetlen leszarmazoinal. S6t Ray Lankaster
kimutatta azt is, hogy a kovetkezd nemzedék kinézésébbl még
nem lehet kivetkeztetni a betegség koresiraitol és utéhatasatol
valéo mentességre. Teljesen normalis kiilszin mellett is gyongiil-
hettek az alakito befolydsok, az eldzé két-harom generatiéval
Osszehasonlitva,

Tapasztalta egy esalad fokozatos arczbeli degeneratidjit
dr. Forster is, a ki ramutatott arra, hogy hogyan lehet ovatos
életmod, egészséges kornyezet mellett egy elbetegesedett nem-
zedéknek is ép, erfs és szép arczvondsi ivadékokat hozni
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vildgra. Megvaltozvian azonban az életméd, nyomon kévette ezt
az elkorcsosodas is.

Ennek jele némelyek szerint a masodik nemzedéknél leg-
inkabb a fej nehézkességében figyelhetd meg, minek oka a
nyakizmok elernyedése, tovibba a homlok élesebb szogiiletében
s a szaj tdjékanak nagyobb iiregességében. Mindezek a rend-
ellenességek a harmadik nemzedéknél még élesebben jelentkez-
nek. De ez még csak a tisztabb typus formativ tényezGinek
gybngiilését jelenti s a régibb életmod és diaeta folelevenitése
mellett egy-két nemzedéken at, ezek wjra erére kaphatnak,

Megforditva aztan a formativ befolyasok erdsbodése sincs
kizarva annak daczdra, hogy egyes egyénnél talin még nem
oltenek liathaté alakot. Képzelhetiink egy rut orrd vagy nyomott
alli embert, a ki mindennek daczara oly természeti erdket hord
magaiban, melyek kedvezd Lkiriilmények kozt utédjanal a legne-
mesebb idomd romai orra, vagy egy Napoleon allava fejlédnek.

A Dbetegség utin leghathatésabb factor az arczvonisok
atvaltoztatdsaban az alkohol. Hatasa egyrészt kozvetlen, példiul
az orra, masrészt pedig a kovetkezd nemzedékekre atorokolhetd.
Egészen rendes arczvonasd, iszakos, dipsomaniakus egyének
gyermekeinek arcza kiilonos elvaltozasokat mutathat, Drezdaban
p. 0. egy alkoholista parnak, melynél mindkét részen csaladi
tulajdon volt a hosszii all, hat gyermeke sziiletett, mindannyi
feltinden rovid és hatranyomott allal. Mas esetben, hol a szit-
I6knek tomott haj és bozontos szemoldok volt a csalddi vonas
a gyermekek gyér hajjal és szemoldokkel nottek fel. A harma-
dik generatié arczin s Kkiils6jén minden valdsziniiség szerint
még erdsebben fog jelentkezni a visszahatds. De leginkibb az
orr viseli magan az iszakossag nyomait, még pedig mindenféle
alakjaban, Ggy hogy a palinkanak, bornak, strnek megannyi
sajatsagos jeleit kiilonboztethetjik meg.

Némely csaladi arczképen a XVI 1-dik szazadbol meglep az
orr petyhiidt rajza. Ha figyelemmel kisérjiik, Ggy talaljuk, hogy ez
egy-két generation at ismétlédik, azutin megint eltiinik, Két-
ségtelen, hogy ennek oka az orr izmok szovetének meglazulasa
a mertéktelen ivas folytan, minek kovetkeztében az orr képzé
impulzus megfelelen gyongiil. Innen a sas orr szemmel lithatd
ritkulasa a mai generational.

Legtanulsidgosabb azonban a tapszerek befolydsa az arcz-
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typus valtozasaira, Azt vették észre legféképpen, hogy az dll
kiképzése szoros Osszefiiggésben van az elfogyasztott keményits
mennyiségével. Masfel§l vannak, kik arra is felhivjik a figyel-
met, hogy a hagymas novényeknek kiilonds tulajdonsiga az all
szovetének megpuhitasa, Ugy hogy oly esalddok, melyek nem-
zedékeken 4t tiaplalkoztak hagymaval, mint p. o. a baszkoknal,
egészen kiilinb6z6 idomu allal rendelkeznek, mint azok, a melyekp. o.
sok keményitét fogyasztanak. Természetesen mindezeket a befo-
Iyasokat az élelmiszerek lényeges alkatrészeire szlikséges vissza-
vezetniink, mint p. o. a sargarépinal, melynek arsenicumtar-
talma &ltalan ismert hatassal van a bérre, vagy a hagyma
nitrogén, czukor és csipés illo sulfuros olajtartalma, mely szintén
sajatsagos élettani tiineményekkel jar kartltve. Ily értelemben
tarthatja a néphit is, hogy a lencse széppé tesz.

A hal ételnek azt a tulajdonsagiat, hogy phosphortartalméa-
nil fogva, az agy functidit eldsegiti. terjedelmét néveli, mar a
régiek hitték. Ennél azonban positivebb tény, hogy a hal étel a
szem nyalkas vialadékait korlatolja s formativ impulsusat esor-
bitja, miért is kizardlag hallal él6 népek aprébb szemiiek, mint
a hussal vagy novénynyel taplalkozok. A hisevéstGl ellenben
megnd a szem, vagy helyesebben szolva a szemoldok és a
szemtajék. Egy két-harom nemzedéken at tartd bdséges hustap-
lilkozas sokszor maga utin vonja a kiiils, Ggynevezett ,braun-
schweigi-szemeket, mig ellenben ugyanannyi idén at tarto hia-
nyos élelmezés inkabb redukilja azt a hajlamot. Ne feledjiik
ugyanis, hogy ecsak hajlamrél lehet szd, mert mas befolyasok
ismét ellensulyozhatjak a természetnek ezt a miikodését.

Allitjak azt is, hogy a vegyes tdplalkozds és kiilondsen a
hitsevés szigletessé teszi az arczot, mig az egynemii és fokép
keményitétartalmu tapszerek keménységet koleséndznek az arcz-
vonasoknak. Innen a ,krumpli-szaj“, a  zab-szaj“, elobbi a
felsé ajak talsagos Kkifejlddésével az orr rovasiara, ugy hogy
ha az emberanyag is okszeril tenyésztés targyiul szolgalhatna,
mint a 16 vagy kutya, dgy keriilniink kellene az egynemii ele-
delek fogyasztasat, mert az a szépség rovasara esnék, bar igaz
hogy ezzel szemben sokan a testi erd foltételét éppen az egy-
nemil eledelekben latjak.

Schufeldt a reddképzédést is az arczon a koplalas és
jollakas valtakozdé hatdsinak tulajdonitja, ambar tébb valdszinii-
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ség sz0l a mellett, hogy az arczredbk a béralatti zsirgdéezok
elpusztuldsanak tulajdonithaték, a mint ilyenek a ndvényi tap.
lalkozdssal fliggnek Ossze. Buckle oddig megy, hogy izgékony
vérmeérséket szarmaztat le a krumpli fogyasztdsbol és phlegma-
tikust a marhahis evéshél.

Ujabb német anthropologok kutatasaibél megallapithaténak
vélik a dohdnyzds hatasat is a fiilekre. Példaul ezer megvizs-
galt egyén kozill 760 dohinyos volt. Ebb6l 696 dohinyos szii-
16kt8l is szdrmazott, felének pedig, azaz 350-nek nagyszilgje is
dohdnyzott. Ez utébbi szambél 300-nal a fil allisanak oly
rendellenességét tapasztaltak, a mely kiilonben a nem dohany-
zok ivadékainil csak az esetek 7Y -ban, magokndl a nem-
dohanyzoknal pedig 29°/,-ban fordul el§. Ebbsl kovetkeztetoleg
a nicotinnak hatdsa kell, hogy legyen a fiil izmokra.

A feldl pedig alig lehet kétség, hogy a szdj és gyomor
kozt bizonyos functionalis kapesolat létezik. Jol emésztd csa-
ladok tokéletes formaji széjalkattal tiinnek ki, ellenben Alta-
linos meggy6z6dés, hogy minden rit formaju szdj, valamely
szervi és Oroklott bajra mutat vissza. A szdjon at valo lélegzés
is alkalmas a szdj eredeti formdjabol valdé kivetkoztetésére. Az
ugynevezett ,czukros szaj,“ mely az édességek mértéktelen élve-
zése kovetkeztében a fiatal korban az ajkakat felduzzasztja s
azoknak bizonyos érzéki jelleget koleséndz, s azzal symmetria-
jokat megrontja, igen sok esetben folismerhet§. Vajjon nem
olyan magyarizata van-e haladottabb nemzeteknél, mint példiul
a francziaknal, amerikaiakndl a szaj feltiind mozgékonysaganak
is, mint az idegességgel jaro dyspepsia egyik nyilvanulatanak,
megfontolasra érdemes kérdés.

De az arcztypus minden valtozasai kozt egy sem koti le
annyira a figyelmet, mint az odontologusok altal az utolsé évti-
zedek alatt fokozott mértékben észlelt elére nyualasa a felsé all-
kapoes fogainak, kiillonGsen az angol fajnal, a melynek sok
koriilményben keresték eddig okat, tobbek kozt az angol ,th®
sajatszerii kiejtésében is, mig végre a tannin hatisira jntottak,
a mely a thea mértéktelen élvezetének volna eredménye.

Még szélesebb tér nyilik e hypothesisekre akkor, ha a
taplalkozason tul az éghajlat s kornyezet és foglalkozas lehetdle-
ges hatasait mérlegeljilk az arcz typus modositasara. A koponya-
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mérések eredményeit vizsgilva Ranke nem habozik hatarozottan
odanyilatkozni, hogy a kerek fejalkat a hegylaké népek sajit-
saga, 6 legalabb az alpeseken 89-es atlagos indaxet észlelt, mig
a hosszikas fejalkatot inkabb a varosi lakok sajatsaganak tartja.
Az ok szerinte a gyirvirosok rosszul tapldlkezdé gyermekei kout
a halanték visszafejlédése.

Szinezet tekintetében szintén tobb oldalrol taldl tamoga-
tdsra Weitz azon foltevése, hogy a hegylakok altalan vilagosabh
bértiek, mint a siklakék, tehat a sz6kék tulajdonképeni hazaja
a hegy, a barnaké a volgy. Ambar ez ellenkezik Huxley elfo-
gadott theoriajaval a vilagos és sitét fajokrdl, melyek Eurdépa-
ban keverten fordulnak els. Igaz, hogy ez sem fejti meg, miért
talalhaték ugyanegy ecsalad tagjai kozt szbke, barna és vords
hajaak, fekete és kék szemiiek.

Kiilon tanulminyt érdemelne a fajok typusat mddositéd
koriilmények ismerete tekintetében az amerikai angol-szasz faj mai
typusanak eltérése egyfelol a brit szigeti typustol, masfeldl
kiozeledése az amerikai fo6ld 6slakéi typusahoz, Eltekintve a
vérkeverdésektol, bizonyos, hogy itt sem jatszik jelentéktelen
szerepet az éghajlat, a tiplalkozds, s a mi ezekkel Gsszefiigg,
az idegerdnek az a hisége, melynek kinyomata frappdins meg-
egyezést mutat az Uj vilag angol szdsz typusa s egy vordshorit
indian arcza kozt,

Ezek a tapassztalatok meglehetdsen megdontik a fajtypus
Allandésagara vonatkozé foltevéseket s azt a hitet, hogy egyik
faj alkalmasabb a kulturdra a masiknal. A torténelem is azt
mutatja, hogy a Homo Europaeus, Homo Alpinus és Homo
Mediterraneusis egyrészt képesek a civilisatio eme legmagasabb
fokdra jutni el, melyre az emberiség eljutott ebben a korban,
melyben élnek. Abban nines semmi rendkiviili, hogy a legkésébb
kifejlédott civilisatio a legviragzobb és legtokéletesebb, mert a
torténelmi hivatasuk szinterére legkésébb 1épé népek az el§zd
korszakok Osszes vivmanyait, tudomanyos és technikai ismereteit
Osszegezve kapjak s fajfelsdbbség fogalma lényegesen relativ
fogalom, oly orokség, melyhez felviltva jutnak el a népek egyik
a masik utdn. A XVI, szdzadban Spanyolorszigé volt a vezér-
szerep Europa szellemi és tarsadalmi életéhen, azutan atment a
XVII. szdzadban Francziaorszig kezére. A XVIII, és XIX. sza-
zadban Anglia kezdte hattérbe szoritni Francziaorszagot s lehet,
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hogy a XX. szdzadban Anglia kezéb§l is kiesik a vezérszerep,
hogy atmenjen talin Németorszagra, vagy az Egyesiilt-Allamokra.

Ez a nézete Finotnak is, a ki épp azért Carnegievel és
és Stedd-del szemben, a kik Anglidnak az Egyesiilt-Allamokhoz
valo politikai és gazdasigi csatlakozasit tanicsoljak, Franczia-
orszdg és Anglia unidja érdekében emel szét. Ha Stedd szerint
az 0- és az 0j vildAg angol-szasz fajanak egyesiilése az
egyetlen moédja annak, hogy Anglia elkeriilje Holland és Bel-
gium sorsat, ugy viszont Finot azt vallalkozik bizonyitani, hogy
a franczia nép ereiben latin vér alig csorgedez, ellenben az
angollal kozds torzsb6l ered, torténeti multjok pedig szdmos
érintkezési pontot mutat arra, hogy a két nép kozt szoros
kozeledés létesiilhessen. Ez lehetne nézete szerint kiindulépontja
egy eurépai egyesillt Allamrendszernek is, Francziaorszaggal és
Angliaval az élén.

Virnai Sdndor.



LEIBNIZ ELETE ES BOLCSESZETE,
(Masodik kozlemény.)

Leibniz harmincz esztendds volt, mikor a Welf-haz szol-
galataba lépett s negyven éven keresstiil, egészen halalaig, volt
a csalad tanacsaddja, torténetiréja, jogainak védije, emelkedé-
sének tantja ¢és elémozditoja.

A Welf-haz, mint azon kor dsszes uralkodo esalidjai, elsd-
sorban dynastikus politikat {izott s e torekvéseknek szoval és
irdsban valo tdmogatisa volt Leibniz legkozelebbi feladata. Sze-
rencsére az 6 mindent atfogd szelleme képes volt foliilemelkedni
ez 0nzd czélok bénitd korlitain s oOsszhangzasba tudta hozni
hatalomra toré uranak kiesinyesebb igényeit az egész haza és
németség, s6t az emberiség érdekeivel. Latdkore sokkal széle-
sebb, szempontjai sokkal magasabbak, hogysem tevékenysége a
csaladi politika sziik hatdrai kozé szorulbatna; életének eszmé-
nyeit mindig és mindeniitt az igazsig és a mindenekkel kozos
jolét képezték. Elméjében a legjelentéktelenebb kérdés is alta-
ldnos fontossaguva emelkedik azon sokszoros vonatkozdsokndil
fogva, melyekbe lelkének gazdag tartalma folytin keriil. Tér-
gyanak nemesak meélyére hat, hanem azonnal atlatja annak Gsszes
kapesolatait s boséges ismeretei segitségével igyekszik azt min-
den oldalrél megrviligitani. Széval Leibniz mindenben a nagy
conceptidk embere, s éppen a tllsagos széles alapon meginditott
vizsgdlédds okozza, hogy legnagyohbszerii eredményekkel kecseg-
tetdé irodalmi miivei félmunkdak maradnak, ha sokféle elfoglalt-
saganal fogva mindjart a kezd8 fokon meg nem akadnak.

Mikor a nimwegeni békecongressus alkalmahél (1676.)
Francziaorszdg nem akarja elismerni Hannover kovetkiildési jogat
s e jogosultsag bebizonyitasira és megvédelmezésére ura, Janos
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Frigyes, 6t szélitja fel, a vitds kérdést oly Altalinossdghan fogja
fel s targyalja, hogy abbol a csdszari és fejedelmi hatalom egyen-
sulyanak, mint a német birodalmi alkotmany alapelvének fejte-
getése kerekedik ki. (Caecarini Furstenerii! tractatus de iure
suprematus ac legationis principum Germaniae. Amsterdam, 1677.)
-— Mikor pedig a herczeg hanyaiigyeinek vezetésével és javita-
saval bizza meg, figyelmét nemesak a hegyek kiaknazisianak
miiszaki és nemzetgazdasdgi oldalaira: a banyiszati eszkozoknek
és a pénzverésnek tudomanyos vizsghlatira forditja, hanem —-
késébb — a koézetek képzodésének kutatasa altal a fold kelet-
kezésének és fejlodésének, szdéval torténetének elméletére is
kiterjeszkedik. (Protogaea sive de prima facie telluris et antiquis-
simae historiae vestigiis in ipsis naturae monumentis dissertatio.
Az egész mil nyomtatisban esak 1749-ben jelent meg.)

Jinos Frigyes 1679-ben meghal s testvére, Ern Agost,
kiveti 6t a trénon. Az uj fejedelem és felesége, Zsofia, nagyra-
tord tervekkel és reményekkel lépnek orokiikbe s 14j szellemet
hoznak az uralkodisba. Nemes gondolkozash, alapos képzettségii
és felvilagosodott szellem mindkettd, mély politikai belatassal és
erfs ragaszkodissal az igazhoz és széphez. Hajlandok és méltok
arra, hogy Leibniznek baratai legyenek. A herczegné vidim, de
mély kedélyii, szellemes, de komoly képzettségii asszony ; Leibniz-
nek leghiiségesebb partfogdja és legbuzgobb tanitvinya, a kit
eszméi rokonsiga és §szinte nagyrabecsiilés fiiznek a philosophus-
hoz. Szivesen tarsalog s vitatkozik vele boleseleti, természet-
tudomanyi, irodalmi dolgokrdl s énzetlen és érdek nélkiili dssze-
kottetésiiket még akkor is fentartja levelezés altal, mikor Leibniz
az udvartdl tivol lenni kénytelen. Beszélgetéseikbe nem ritkan
vonnak be idegeneket is s ha ily alkalmakkor kételyek tamad-
nak a targyalt kérdések koriil, a vita eldontése rendesen Leib-
nizet illeti.

Mig 6 igy, a sz0 legnemesebb értelmében vett szorakoz-
tatdjava, az orok igazsdgok keresésében tanitojava lesz a tudasra
vagyé herczegnének, addig mas részrél hathatésan tdmogatja
urat dynastikus érdekil eczéljainak megvalositasiban s aggddd
lélekkel igyekszik eleget tenni élete minden pillanataban hazija
irint érzett kotelességeinek is. Erné Agost mindenek elétt csa-

! Leibniznek ez iraton hasznalt dlneve.
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ladja uralmanak megerdsitését és leheté kiterjesztését tiizte ki
feladataul s ennek elérését az elsGsziilottségi jognak hazaba valé
behozatalaval s jo hazassigokkal igyekezett biztositani. Leibniz
kozremiikodéséve! mindkét szandékat sikeriilt végrehajtani; s az
eredmény, a mely leinyanak Frigyessel, a brandenburgi valaszté-
fejedelem fidval tortént Osszehazasitasat kisérte, varakozasat
messze felilmulta, a mennyiben veje 1701-ben a porosz kiraly-
sig megalapitojava s annak elsé uralkodéjava 16n. — Sze-
rencséje és politikai sikerei azonban a helyett, hogy meg-
nyugtattak volna a herczeget, csak 0jabb vagyakat ébresztettek
benne s tjabb torekvésekre sarkaltak. Mikor uralm&t, valamint
utédaiét is biztositottnak latta, elhatirozta magat a remélhette
legmagasabb polez, a valasztéfejedelmi méltésag megszerzésére,
nem torddve a nehézségekkel és koltségekkel, melyeknek eléje
nézett. Erre azonban nem tartvan elégségesnek az 6 egyéni
hatalmat, utalni kivant szarmazasdra, nagy oseire s azok hir-
nevére is. Ezen politikai okbdl kapta Leibniz 1685-ben a meg-
bizast a fejedelmi haz torténetének megirdsira, a mire anndl
szivesebben vallalkozott, mert alkalmat latott abban a hazai tor-
ténelem miivelésére s altala a nemzeti Ontudat emelésére. A vég-
zendé munkat ugyanis mar kezdettSl fogva nem csupan a Braun-
schweig-hdz érdekeinek szolgalatira szinta, hanem a fejedelemség
és birodalom, a rész és egész sokszoros érdekkapesolatainak és
kolesonhatasanak szandékolt feltiintetésével, a kisebb képben
tilkrét Ghajtotta adni a német nemzet és hatalom kialakuldsdnak
és fejlodésének. A szilkséges anyag Osszegylijtése végett hosz-
szabb tutra kellett indulnia, hogy Német- és Olaszorszag levél-
taraiban felkutassa a forrasokként felhasznalandd eredeti és hiteles
okiratokat. Hirom évig volt tavol a hannoveri udvartél, a mely
idd alatt megfordult Frankfurtban, Miinchenben, Velenezében,
Napolyban, Flérenczben, Bolognaban s hosszasabban tartézkodott
Bécsben, honnan gazdag aranybinyiink megtekintése végett
hazankba is atrandult, tovabba Rémaban s utazasanak tulajdon-
képpeni czélpontjaban, Modenaban, hol sikeriilt a Welfek szir-
mazasara és rokonsigi viszonyaira vonatkozo legfontosabb okleve-
leket s egyéb bizonyitékokat feltalalnia. Romai tartézkodasat tobb
jeles tuddssal kotott ismeretsége s kivild szives fogadtatasa tették
rea nézve emlékezetessé. Hirneve és egyénisége olyan mély
benyomast tettek a legfelsébb kordkben, hogy ott tartisira fel-

ATHENAEUM. 3
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ajanlottak neki a Vatikan konyvtarosi dllasat, mely rendesen
bibornoki ranggal volt egybekitve. (0 azonban a kitiintetést, nem
akarvin magat a katholizalas feltételének alavetni, elharitotta.

Leibnizre, a mint haza érkezett, a feladatok hosszi sora
varakozott, Tevékenységét elsé sorban azok a diplomatiai tar-
gyalasok foglaltak le, melyeknek eredménye a valasztofejedelem-
séz elnyerése volt s melyekben &, ura képviseletében, fontos
szerepet jatszott. Kozben szorgalmasan foglalkozott a levéltarakban
gyiijtétt anyag feldolgozasaval s ennek gytiméleseként 1693-tol
1711-ig tobb kotetnyi eladdig ismeretlen oklevelet és forras-
gyiijteményt bocsatott sajto ali, melyek fényt vetettek a keresz-
tény Eurdpa egész kozépkori torténetére. (Codex iuris gentium
diplomaticus, 1693. Mantissa codicis iuris gentium diplomatiei,
1700. Accessiones historicae, 1698. Scriptores rerum Brunsvi-
censium illustrationi inservientes, 1707., 1710., 1711.) Magit a
nagy miivet azonban, az uralkodé bhiz torténetét, melynek mind
az emlitett kiaddsok csak eléfutarjai voltak, nem tudta befejezni.
Mivel ezt is, mint minden feladatat, a bolesel6 szemével nézte
s el akart menni kutatisiban a legvégsé okokig, ez altal oly
részletes kidolgozasba boesatkozott, hogy élete nem volt elég
hosszii a konyv teljes elkészitésére. Nyomtatdsban a meglevd
rész is csak 1843—45-ben jelent meg ,Godofr. Wilh. Leibnizii
Annales imperii occidentis Brunsvicenses“ czim alatt.

Leibnizet a fejedelmi héz bens6bb és szorosabban vett
esaladi iigyei nem foglalhattdk le annyira, hogy a német nemzeti
és eurdpai, a vilagi és egyhazi politika kérdései irdnt allanddéan
ne ¢rdeklddjék, sot azokban személyesen is, széval és irasban
tevékeny részt ne vegyen.

Eurépa és kiillonosen Németorszig azon negyven esztendd
leforgisa alatt, mig Leibniz hannoveri szolgalatban allott, majd-
nem allandé harczok szintere volt. S ha koriilményei Leibnizet
magit nem is vitték ki a csatasikra, de azért nem kevesebb
erélylyel és allhatatossiggal, nem kisebb lelkesedéssel és hat-
hatosdggal védelmezte hazajat annak hadvezéreinél. Mint tandcs-
ad6, buzdité és felvilagosité mindig ott allott a sorompdban, ha
nagy nemzeti érdekek és eszmények biztositasarél volt szé, mert
életének egyik f6czéljat a német hatalom és cultura megszilarditasa,
erds, megvihatatlan alapokra val6 fektetése képezte. E torekvésében
soha sem ingadozott, ez iranyt nézetei megkivesedett elméletekké
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tomoriiltek lelkében, melyeken minden idegen befolyas hajétorést
szenvedett. Kiilpolitikai elvei azonban e korszakban nagy val-
tozason mentek 4at, s a diplomata, ki hosszabb idén keresztiil
XIV. Lajos segitségével akarta a németség és kereszténységnek,
szerinte, egyesitett érdekeit megoltalmazni, a franczia fegyverek
erbszakoskoddsai kovetkeztében ellene fordul a korabban szivet-
ségiil ohajtott kiralynak. Az a vakmer$ és kihivo elbizakodottsag,
a melylyel Lajos egymasutin csatolta birodalmaboz az idegen
teriileteket ; a biintetlen er§szakoskodas folytan taltengett franczia
hatalom, melynek csak akaratit kelle nyilvanitania, hogy az tel-
jesitessék, Leibniz rokonérzését a leghatirozottabb ellenszenvvé
valtoztattak. Mikor pedig azt is meg kellett érnie, hogy Lajos, a
Rex Christianissimus, maga ingerlé a torckot a kereszténység ellen,
s hogy akadtak Németorszigban drulék, kik nyiltan helyeselték
és tamogattik a németségre tdmado franezia kiralynak minden
jogot letipro torekvéseit: felhdboroddsdnak és elkeseredésének
egy ginyos iratban ad kifejezést, mely igazolatlan tettek igazoli-
gara erés szatirai éllel alkotva, mintegy XIV. Lajos szamaéra
megallapitott 0j jog- és erkolestant tartalmaz. (Mars Christianis-
simus, Koln, 1684.) — Innen kezdve nem sziinik meg ostorozni
a kiralyt és az 6 birtokbitorlisit s engesztelhetetlen haragtol
osztonozve kitarté és dontd harczra buzditja a csaszarral egyiitt
az igaz hazafiakat. Politikai iratai hosszi sorozatinak alap-
eszméjét az igazsagtalanul elfoglalt orszagrészek s a veszendébe
indult nemzeti becsiilet visszaszerzésének gondolata képezi; az
elérendé czél a szégyen letorlése, a szenvedett méltatlansig meg-
torlasa. JO szandékainak nagyobb része azonban a szerencsét-
leniil alakult viszonyok s gyors egymasutanban kotstt békék
folytin nem jart a remélt sikerrel; mert bar Francziaorszig a
haboruskodds valtozé szerencséje kozt elvesstette tulstlyat, de
Németorszag nem nyert teljes elégtételt.

Leibniznek ugyszélvan végzete, hogy a gyakorlati politika
terén kifejtett miikgdése, éppen legaltalinosabb jelentGségii moz-
zanataiban gyiimolestelen. Nem mintha nem gyakorolt volna nyil-
vanitott nézeteivel és tandcsaival mély és tartés benyomadst azon
korok felfogasara, melyekhez szézatat intézte, hanem felszolaldsai
nem hoztak meg azt az eredményt, a melyre irdnyultak s a
melyet joggal vart télik. Igy volt ez a viligi, igy az egyhaz-
politika terén is.

3%
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A XVIIL szazad utolso évtizedeinek vallaspolitikai kérdései
kozt elsé helyet foglal el a katholikus és protestins egyhdz
ujraegyesitésének gondolata. A westfali béke biztositotta ugyan
a vallasszabadsigot, a kedélyek azonban korantsem voltak olyan
nyugodtak, hogy a pirtszenvedélyek kitérése minden pillanatban
varhatd ne lett volna. Minthogy pedig a vallasi szakadast a
politikai is nyomon szokta k&vetni, Németorszagnak a legnagyobb
mértékben érdekében allott a két feleckezet teljes és végleges
kibékitése. Nem kevésbbé hozzajarult volna tovabba az djra-
egyesiilés a katholikus egyhaz hatalmanak novekedéséhez is.
Ezen okok és tekintetek sziilték a reunio-eszméket, melyeket tgy
a csaszar, mint a papa szivesen tamogatott. A mozgalom f6fészke
eredetileg Mainz, szdévivije Boineburg volt, a ki 4ltal Leibniz mar
koran megismerkedett a gondolkodasmoédjanak, ellentéteket elsimité
hajlaménak annyira megfelels feladattal. Erné Agost, a névleg
lutheranus, de maganokokbél erds csaszarparti fejedelem, kiilonosen
kedvez a reunio-térekvéseknek, melyek kdzéppontjava az 6 tronra-
lépte utin Hannover lesz. Mi sem természetesebb, hogy Leibniz
is szivvel-lélekkel vegyiil bele a targyaldsokba, melyek alatt katho-
likus oldalrdl ismételten torténik hasztalan kisérlet az & attéri-
tésére. A katholikus egyhaz részérél az alap, melyre Spinola
Kristéf, a csaszar és papa meghatalmazottja, tamaszkodott,
Bossuet miive volt: Exposition de la foi catholique (1676). Hogy
a protestansok is birjanak egy ehhez hasonlé tamasztéponttal,
irta Leibniz a hagyatékiban talalt ,Systema theologicum“-ot, a
mely azonban mégis nagyobb igénynyel l1ép fol Bossuet iratanal,
a mennyiben szerzdje szandéka szerint a kiilonbségeket kiegyen-
lit6, mindkét felet lehetbleg kielégité vallastant akar képezni.
A targyaldsok legtibb kilatassal 1683 korill kecsegtetnek; mig
a szazad vége felé, mikor Leibniz és Bossuet kisérlik meg leve-
lezésiikben a fiiggd kérdések tisztazasat, a tivolsig a vélemények
kozott folyton né, mig végre a dolog teljesen meghiasul. Leibniz,
kolesonos engedmények dran, szivesen egyezkedett volna ; Bossuet
azonban, dogmatikus allaspontra helyezkedvén, nem volt hajlando
az alkudozasra, hanem feltétlen megadast kovetelt, s az egyesitést
csak a protestansok Aattérése utjan tartotta lehetségesnek. Leibniz
elott a német egység, Bossuet el6tt a katholikus vallis érintet-
lenségének eszméje lebegett, s a szempontok e kiilonhozoségén,
nemkiilénben a franczia kirdly elutasité és ellenséges magatartasan
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Leibniznek majdnem egy emberoltén it széban és irasban ki-
fejtett igyekezete hajotorést szenvedett.

Mikor e nagyobb arinyt egyesitési torekvés sorsa végkép
eldélt, még pedig szerencsétleniil, Leibniz legalabb az 0j egyhdz
kebelén Dbelil ohajtotta volna az ellentéteket kiegyenlitve latui
s a két nagy felekezetet, a reformatust és lutherinust egymassal
kibékiteni. Nagy szorgalommal fogalmazta emlékiratait és szemé-
lyes megbeszéléssel is megkisérlette a kiilonbségek elsimitasat,
de minthogy vallasi czélokon kiviil ezen unio-targyalasoknal épp
figy, mint a reuniéra iranyuléknal, onzé hatalmi érdekek is nem
csekély szerepet jatszottak, eredményt itt sem érhetett el.

Az egyhazpolitikai ligyekben valé részvétele és kozremii-
kodése azonban még sem mult el nyom és hatds nélkil. O, a
ki a nemzet és egyhiz altal rea rott nagy feladatokat mindig
nemesak sajat hazdja, hanem az egész emberiség hasznira tore-
kedett megoldani, nem hagyhatta bensejében elrejtve azon, mar
korabban sarjadzott s most teljesen megérlelt elveket, melyek
egyesitési kisérleteiben vezették, hanem mivel azokat gyakorla-
tilag kiillonben sem érvényesithette, hatra akarta hagyni az emberi-
ségnek, hogy megmutassa neki Istent a maga boleseségében, igaz-
sagossagaban és hatalmaban. Kozvetlen buzditast is kapott erre,
mint latni fogjuk, a porosz kiralynétol s igy jott létre theologiai
és philosophiai tekintetben egyarant nagy jelentdséggel bird ter-
jedelmes munkija: a Theodicaea (1710.). Megvitatasra keriilnek
e miiben a kereszténységnek Osszes fontos kérdései: a megvaltis,
a malaszt, a rossz, a szabadsag, a praedestinatio, s a bizonyi-
tasok alapjat az a meggydz6dés képezi, hogy az ész mindig az
igaz vallas részén van s hogy az igazsig nem allhat ellentéthen
a helyesen felfogott kereszténységgel. A Theodicaea nagy hatast
tett Europaszerte, de kiilondsen mélyet és erdset Németorszag-
ban, hol egészen Kant idejéig. mint iranyadé miire, hivatkos-
tak rea.

Leibniz tekintélye [talidbdl vald visszatérte utin unagyot
emelkedett. A braunschweigi uralkodéhaznak nemecsak hannoveri
aga, melynek szolgdlatahan allott, hanem a wolfenbiitteli is
elhalmozta 6t jéakaratival és kitiintetéseivel. Azonban befolyasa-
nak novekedését még inkdbb elisegité azon Osszekottetés, mely
1688-ban Frigyes brandenburgi trénorokosnek, Zsotia Sarolta
herczegné férjének, a hannoveri fejedelem vejének uralomra lép-
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tével, Hannover és Berlin kozitt keletkezett. Leibniz, mint tud-
juk, bizalmas embere volt mar régebbi idé ota Zsofia fejedelem-
nének, ki hazanak tanicsaddja irant érzett tiszteletét, szeretetét
és bizalmat leanyaba, Zsofia Saroltaba is atiltette. A két udvar
rokonsaga révén Leibniz diplomatiai viszonyba jutvan Berlinnel,
azon volt, hogy a két uralkodo-csalad egyetértését minél allan-
débba és gyiimolestzbbbé tegye. E czélbdl felajanlotta szolga-
latat a két herczegnének, anyanak és leanyanak, kiknek kozben-
jarasara kapta Frigyes valasztofejedelemtsl 1700-ban a meghivast
Berlinbe, tudominyos akadémia alapitasira. Ezen id6t6l fogva
évenként ellatogat Berlinbe, hova nemecsak hivatalos iigyei sz0-
litjak, hanem kiilonosen az id6kdzben porosz kirdlynéva lett
fejedelmi holgy elragadé egyénisége vonzza. Hannovert annal
szivesebben hagyja ott koronként, mert idSkozben, 1698-ban
meghalt Erng Agost valasztéfejedelem, az & torekvéseinek buzgo
elémozditoja, s utoda, Gyorgy Lajos, kisebb latokorit és miivelt-
ségii ember lévén, nem tudta 6t kellsleg méltanyolni. Orémmel
ment tehdt mindenkor Berlinbe, hol a kies liitzenburgi (ma, éppen
Zsofia Saroltarol elnevezve, charlottenburgi) kastély gyonyori
kertjében orak hosszat elsétilgat a kirdlynéval, megheszélve és
vitatva vele a tudomany, miivészet és irodalom legkiilonfélébh
kérdéseit. A ndnél szokatlan biséges ismeretekkel és éles elmével
biré s minden szépért és joért, de kiilonosen az igazsagért lel-
kesedd kiralyné Oszinte ragaszkodassal viseltetik Leibniz irant,
kinek nagy tehetségeit és kivalé szellemét teljes mértékben tudja
értékelni. Férjével ellentétben, nem baratja a fénynek és kiilso-
ségeknek : lelke nyugalmat és boldogsagit az erények gyakorla-
saban és az igazsig kutatisaban keresi. ,Ne higyje — irja
Leibniznek a koronazasi iinnepélyek utan — hogy én a nagy-
sagot és koronat tobbre becsiilom a philosophiai beszélgetéseknél,
melyeket Liitzenburgban folytatunk.® Az ¢ oldala mellett toltott
id6k voltak Leibniziink életének legboldogabb napjai, melyeknek
emléke elkiséri 6t egészen sirjaig. A kiralyné hiiséges baratot,
lelkes oktatot talalt Leibnizben, ez pedig hathatds sz6szélét s
minden iigyében bator védelmezét a magas tanitvinyban.
Tarsalgasaik kozben szdba jonnek a vallas és politika
legfontosabb idészerii kérdései, de a targyat mégis leggyakrabban
boleseleti probleméak szolgaltatjik. A kiralyné nagy érdeklédéssel
hallgatja Leibniznek a vilagra, a létre, a végtelenre vonatkozo
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fejtegetéseit, melyeket folyton tovabb fiiz kérdezgetései dltal.
,l.ehetetlen Ot kielégiteni — mondja a magasztalo szemrehinyas
hangjan Leibniz — a miért miértjét is tudni akarja.®

Nagy olvasottsagnak Orvendett ezen idében Bayle Péter,
franczia bolesész, ,Torténeti és kritikai szotar«-a, mely az emberi
ész és az isteni kinyilatkoztatis Osszeférhetetlenségét igyekezett
kimutatni az elbbinek rovasira. — Ezt szokta olvasni Leibniz
is a kiralynéval, megjegyzéseket téve egyszersmind sajat fel-
fogasa értelmében Bayle nézeteire, A kiralyné azonban nem elé-
gedett meg e szaggatott ellenvetésekkel, hanem sszefiiggd egész-
ben ohajtotta olvasni Leibniz véleményét, a ki, minthogy maginak
is szandékaban allott egy ily iranyil munka létrehozasa, e kivan-
sagnak eleget teendd, készitette részben az olvasmanyok és jegy-
zetek alapjan, mar emlitett nagy miivét: a Theodicaeat.

A kirdlyné — akkor még fejedelemné —— adta meg az
indité 16kést a berlini akadémia megalapitisira is, a melynek
tervét azutan Leibniz készitette el. O eredetileg egy sokkal
altalanosabb jellegii intézmény létesitésére gondolt, olyanéra t. i.
mely nemecsak a német nemzet, hanem az egész tudds vilag
Osszekotd kapesat képezte volna, de minthogy erre nem igen
lehettek kilatasai, megelégedett egy német todds tirsasag szer-
vezésének elGkészitésével. A valasztofejedelem, kinek hiGsagat
taplalta egy ilyen intézet alkotasanak dicsosége, beleegyezését
adta s igy 1700 jhlius 11-én a berlini tuddés tarsasig megalapit-
tatott. A kovetkezd napon Leibniz megkapta (els6) elnokké valo
kineveztetését. Ugyanezen évben vilasztottik meg a parisi aka-
démia tagjava is, miutan a londoninak mar hosszabb id6 ota tagja
volt. A tarsasag tevékenysége egyelére sziikebb korre terjedt s fel-
adatava kiilonosen a gyakorlati tudomanyok miivelését tiizte Kki:
hogy eszkozoket keressen és talaljon a német nemzetnek gazdasagi
s ez uton miiveltségbeli megerdsitésére. — Eletének elsé év-
tizedében nagy nehézségekkel kellett kiizdenie s az eredmény,
a melyet elért, foleg Leibniz buzgilkodasainak tudandé be. Az
6 dolgozataibol telt ki az akadémia 1710-ben megjelent kiadva-
nyanak (Miscellanea Berolinensia ad incrementum scientiarum)
javarésze is. Pedig ez idében mar alig engedtek neki beleszolast
a tarsasig iigyeibe, a mennyiben Leibniz egy rd nézve mélyen
lesujté és szerencsétlen esemény kovetkeztében majdnem minden
befolyasit elvesztette. 1705.ben ugyanis Hannoverben hirtelen
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meghalt az 6 leghatalmasabb tdmasza, Zsofia Sarolta, porosz
kiralyné. Leibniz éppen Berlinben id6zvén, nem lehetett jelen a
nemeslelkii partfogé halalos agyanal, a ki még utolsé pillanatai-
ban is megemlékezett rola. ,Egyik siré udvarholgyének — beszéli
Nagy Frigyes, az 6 unokaja — igy szélt: Ne sirasson, én elme-
gyek most, hogy kielégitsem kivancsisaigomat azon dolgokat illetéleg,
melyeket Leibniz nekem sohasem tudott megmagyarazni: a milye-
nek a tér, a lét, a semmi.“ — A varatlanul érkez6 szomoru hir,
mely Leibniz életének legnagyobb csapasat jelentette, testi-lelki
erejét valosaggal megbénitotta. Veszteségét oly nagynak érezte,
hogy az néha szinte hihetetlennek, alomnak tiint fel elétte s csak mikor
aléltsagabol feleszmélt, talalta azt nagyon is igaznak. Sorsaban
is fordulatot jelent e szerencsétlenség, mert mig a kiralyné éle-
tében teljes mértékben élvezte az allasaval és kitiintetéseivel jaré
tekintélyt, addig most minden oldalrél elétiinedeztek a titkos ellen-
ségek, kik bizalmatlansiggal és gyanakvd szemekkel tekintettek
a kiralyné altal nagy befolyasra emelkedett védenczre. Berlinben
nem igen volt mar mit keresnie s helyzete Hannoverben sem
volt tobbé a régihez hasonld. Bécsben szeretett volna tehat 4j
allashoz jutni, a hol ez iigyben ismételten is hosszabb ideig tar-
tézkodott s egyebek kozt Erdély kanczellarsagaért is folyamo-
dott, de sikerteleniil. — Nagy jelentGségii szereplésének, fontos
kiildetéseinek ideje lejart s igy nem maradt mds szdmara hatra,
mint csendesen, elvonultan elmélkedni és dolgozni. S valdban,
élete ez utolsé szakaba esik mindenkoron kovetett vezérlé gon-
dolatainak, részleteiben mar kifejtett philosophiai meggyéz6dései-
nek rendszeresebb isszefoglalasa s tanainak &ttekinthetd alakban
val¢ irasbeli feldolgozisa, Leibniz ugyanis sokoldala elfoglaltsaga
kozben sem feledkezett meg soha béleseleti tanulmanyairél s ha
azok eredményeinek irodalmi értékesitésében voltak is nagyobb
hézagok, de philosophiai fejlédése szakadast nem szenved. Bizo-
nyitjak ezt mnemcsak koronként megjelent metaphysikai érteke-
zései, hanem minden téren kifejtett miikodésének irdnya és
jelleme is, Habar otthonos, s6t utmutatd, az elméleti és gya-
korlati tudomdnyok legtobb agaban, mégis elsé sorban boleseld.
Mindeniitt alkalmazott nagy szempontjai, altalinositisai, egyete-
mesitései, kiegyenlitd torekvései épp ugy elaruljak a nagy elmél-
keddt, mint elmélkedéseinek lényegét és alapelveit. Fejlodésének
menetét § maga vazolja egy 1714-ben irt levelében.  Midén az
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alsobb iskolat elhagytam, az tjabb philosophusokkal kezdtem
foglalkozni és cmlékszem, hogy Lipese mellett egy erddeskeé-
ben, melyet Rosenthalnak hivnak, tizenitéves koromban egyediil
sétalgattam, hogy megallapodjam, vajjon a substantidlis formak
mellett maradjak-e. Végre a mechanismus gy6ziott és a mathe-
matikahoz vezetett . . . Midén azonban a mechanismusnak és a
mozgas-torvényeknek végsd okait kutattam, meglepetve tapasz-
taltam, hogy azok a mathematikaban fél nem taldlhatok, hanem
vissza kell térni a metaphysikahoz. Igy jutottam az entelechiik
felvételehez s az anyagitol az alakihoz és végiil belittam, miuntin
fogalmaimat tobbszdr javitottam és tovabb fejlesztettem, hogy a
monaszok vagy egyszerfi allomanyok az egyediili igazi substantiak
és hogy az anyagi dolgok csak jelenségek, azonban jol meg-
allapitott és szorosan Osszefiiggd jelenségek®.

Leibnizet tehat méar kora ifjusigabap megragadjak a min-
denség berendezésének nagy kérdései s riovid néhany év alatt
teljesen tisztaba jon Onmagaval, vilagfelfogasaval, ennek alap-
fogalmaival, melyek fejlesztésében ettl fogva egyenes iranyban
halad elére. Mar 167 1-ben, tebat mainzi tartozkodasa alatt irt
egyik levelében megtalaljuk rendszerének magvait, melyek mint-
egy jemeczesedési pontokul szolgaltak tanainak kialakuolasara.
A szellemnek : mint erdnek, a testi jelenségek alapjanak s a
vilagot tiikkroz6 monasznak felfogasa, a viligosszhang eszméje mar
ekkor beviligitja elméjében azt az utat, melyet meg kell tennie,
hogy a philosophia terén végzendd s lelkében mar folyamatban
levg kozvetitd és ujjaalkoté munkissaga teljességet és meggyozd
format nyerjen.

Eis¢ ily iranyn értekezése 1684-ben jelenik meg az ,Acta
eruditornm® nevii lipesei folyoirathan ,Meditationes! de cog-
nitione, veritate et ideis eczim alatt, melyet 1687-ben Baylenek
,Nouvelles de la république des lettres® czimii amsterdami folyo-
iratdban egy maésodik kovet  sur un prineipe général, util A
I'explication des lois de la nature“. Mindkét irat Desecartes elmé-
letével szemben jelzi Leibniz allaspontjit, még pedig az el§bbi isme-
rettani, a masik physikai tekintetben. Descartes igaznak mondja
mindazt, a mit tisztan és vilagosan atlatunk. Leibniz ellenben

' A czimeket Erdmann J. E. konyve szerint (God. Guil. Leibuizii
Opera Philosophica, Berolini, 1840) idézem.
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az igazsag megallapitaza végett sziikségesnek tartja mindenek
elétt a dolog lehetdségének a kimutatdsat. mert a vilagossag,
szerinte, csak a szénak és nem a targynak megértését ered-
ményezi. — De ellenmond Leibniz a Descartes-féle tiszta mecha-
nismusnak is, a melynek teljes kovetkezetességgel valo kifej-
tésében a vallas alapjainak megtamadasat latja. Ha ugyanis a
vilagot, mar eleitél fogva csupan mechanikai torvények szerint
berendezettnek és miikodének tekintjiik, akkor egy mindenekfelett
allo s czélokat kitliz6 gondviselés sziikségessége elesik. Leibniz
lelkére azonban a goérog philosophia sokkal mélyebb hatassal
volt, hogysem a vilag czélszeriiségérsl le tudott volna meondani
s minthogy egyarant hitt a haté és végokokban s a vallashoz
épp ngy, mint a tudomanyhoz, lelke egész bensbségével ragasz-
kodott, azért egy, mindkettt elismerd és Osszefoglalé értel-
mezésre torekedett, vagyis feladatiat a theologiinak a physikaval
leendé kibékitésében latta. — Az Arnauld Antalhoz intézett
levelében (1690), mely rendszerének mintegy vazlatat, tervezetét
foglalja magaban, elgszor ad hatdrozott alakot reformeszméinek.
A mechanismusnak a természeti jelenségeken valé uralkodasat
elfogadja s ezzel egyiitt a testeknek részecskék csoportosulisdbol
tortént keletkezését is. De e részecskék lényegét, tartalmat, egy-
mishoz valé viszonyit az eddigiektsl eltéré moédon fogja fel.
Descartes magyarizata, melynek értelmében a test természete
kimeriil a puszta kiterjedésben, Leibniz elméletének nem felelt
meg ; at kellett tehat ezt alakitani a maga szamara gyiimolesozd
médon, a mi azonban viszont esak a substantia (j meghatarozasa
altal valt lehetségessé. Két kotelesség haramlott ebbdl red: egy
rombolé és egy épitd ; Leibniz mindkettének eleget teit. El6szor
is kimutatta Descartes nézetének tarthatatlansagat (a Journal
des savants cz. parisi folyoiratnak 1691, és 1693. évfolyamaiban
megjelent két levélalakil értekezésében), azutin megallapitotta a
metaphysikajanak alapjaul szolgalé substantia-fogalmat, mely az
erét teszi a kiterjedés helyébe, mint a testet alkotd legegyszeriibb
részecskék lényegét. E fejtegetéseket egyik legfontosabb érteke-
zése, a ,De primae philosophiae emendatione et de notione
substantiae“ tartalmazza (1694). — A vilagot alkoté substantiak
lényege tehat az er§; de a substantia fogalmahoz az egység is
hozzatartozik. Milyennek kell lennie most mar az erdnek, hogy
egységes legyen? Melyik erd egységes? Kétségkiviil a szellemi
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erd. Azonban a szellemi erfk egylittessége még mindig nem
magyarazza meg a vilagot, mely nem csupan részekbdl, hanem
Osszefiiggd részekbol all. Hogyan lehetséges ugyanis osszefiiggés
substantidk kozott, a melyek mindegyike onmagaban befejezett,
fiiggetlen Onallo egészet képez? Hogyan képzelhets osszefiiggés
oly lények kozott, melyek sem hatni, sem hatast elfogadni nem
képesek, melyeknek életefolyasat sajat eredeti, bensd torvényeik
hatarozzak meg? A rejtvénynek csak egy megoldisa lehet.
A substantidk mar kezdettél fogva tigy vannak berendezve, hogy
egyedill sajat természetiik kovetésével, minden kozlekedés, egy-
masra hatis nélkiil is teljesen egyértelmii, egymasnak megfeleld
tevékenységet fejtenek ki, mint két ora, melyek oly tokéletes-
séggel vannak szerkesztve, hogy mechanikai kapesolat és kiilso
beavatkozas nélkiil is mindig egyforman jarnak. Az 4j vildgrend
tehat a substantidknak elre megéllapitott §sszhangjan (harmonie
préétablie) alapul. — Ime, a lélek és test Osszekottetésének nagy
probléméja s a titok megoldisa. Descartes boleseletének éppen
az volt a legnagyobb hibaja, hogy a testnek és léleknek, mint
két, lényegileg kiilonboz8 dllomanynak egymdasra hatdsdt nem
tudta megmagyardzni. Leibniznél az egymasra-hatas kérdése el-
esik. Lélek és test igy van alkotva, hogy minden akarat-mozzanatra
a test bizonyos tagjinak mozgasa kivetkezik; viszont a testben
lefolyé anyagi valtozasokkal parhuzamosan — a lélekben meg-
felels, bar sajat természetébil s fejlédésének rendje szerint folyd
gondolat vagy érzelem jo létre. E genidlis gondolat egy csapissal
eltiinteti a dualismusban foglalt ellenmondast, s Leibniznek épp
¢ miiveletében rejlik az fjkori philosophidban véghezvitt reformja.

De ha a substantidk, ez egységes, szellemi er6k, vagy a
mint Leibniz nevezi Gket, monaszok, egymasra befolyist nem
gyakorolhatnak, s mégis van kozottik szigordan meghatirozott
rend. mely tevékenységiiket egyintetilleg szabalyozza, honnan
szarmazik ez a rend, ki allapitotta meg elére az osszhangot?
A felelet vildgos. Isten a forrasa e rendnek, az § bolesesége és
batalma. — Ezt az Uj metaphysikat a ,Systéme de la nature et
de la communication des substances (1693)¢ s ennek harom
megvilagitisa (Eclaircissement do nouvean systéme, Second eclair-
cissement, Troisiéme eclaircissement, 1696.) fejti ki. — A rend
tehat istent6l van, a mint a monaszok maguk sem egyebek, mint
az 6 isteni lényének kisugarzasai. Végsd eredetiiket, létiiknek
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elégséges okait istenben birjak. Masrészt azonban a dolgok ki-
fejlodésiikben istent6l beléjitk oltott sajat torvényeiket kovetik s
ennyiben viszont tevékenységilk egyéni életilknek kifolydsa.
A vilagrend e kettds: theologiai és physikai alapjit teszi vizs-
galata targyiva Leibniz két latin értekezésében a ,De rerum
originatione radicali (1697.)“ és a ,De ipsa natura sive de vi
insita actionibusque creaturarum (1698.)“ czimiiekben.

Tanai természetesen nem maradtak ellenvetések nélkiil.
Bayle az 6 torténeti és kritikai szotaraban két izben is eldallott
észrevételeivel, a melyekre Leibniz nem késett a felelettel. Kellg
értékiikre szillitja le a felhozott nehézségeket, mikozben kiilondsen
a harmonia-praestabilitit s a test és lélek viszonyat magyardzza
meg behatobban. (Lettre 4 I'’Auteur de I’histoire des ouvrages
des savants etc. 1698., Replique aux réflexions de Mr. Bayle
sur le systéme de ’harmonie préétablie, 1702.) Mig egyrészt igy
védelmezni iparkodik megtimadott tételeit, masrészt legkdzelebbi
miiveiben, kiilonosen a lélek fogalmanak részletesebb és tobboldald
megvilagitisaval és tovabbfejtésével foglalkozik. (Considérations
sur la doctrine d’un esprit universel, 1702. Considérations sur
le principe de vie et sur les natures plastiques, 1705. — Epis-
tola ad Wagnerum de vi activa corporis, de anima, de anima
brutorum, 1710.)

Az emberi szellemnek, mint ismerd-erdnek vizsgalatira
killonds Osztonzést is nyer Locke, angol boleselének 1690-ben
»Essay concerning human understanding® czim alatt megjelent
konyvébdl, melyre egy terjedelmes, parbeszédes alaki munkaban
czafolatot is ir, miutdn mir megel6zbleg egy kisebb iratban
kozolte Locke-val kifogasait. (Réflexions sur I’essai de ’entendement
humain de Mr. Locke, 1696.)

Locke elmélkedése azon helyes alaptételbdl indul ki, hogy
tudasunk és ismereteink biztossdgit ellenfrzendd és elérends,
szilkséges mindenekel6tt sajat elménket, ismerStehetségiinket meg-
vizsgalni, hogy igy megallapithassuk aunak természetét és hatarait.
Ezen ismerettani kutatdsai kozben arra a meggydziodésre jut,
hogy az igazsigoknak forrasa az eddigi boleseldktél lenézett s
csak alarendelt tényezének tartott tapasztalds, s ehhez képest az
emberi szellemet eredetileg iiresnek nyilvanitotta, melynek tar-
talmat csak a tapasztalis ad. 86t nem idegenkedett attél a fol-
tevéstl sem, hogy a gondolkodas csak az anyagnak egy sajitos
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tulajdonsaga. Széval nemesak a vellink sziiletett eszmék tanat
ejtette el, hanem rendszerében a halhatatlan lélek is veszenddbe
indult. — Leibniz ezt nem nézhette szotlanul. A nélkiil, hogy
félreismerte s elitélte volna e felfogasnak bizonyos, minden két-
ségen feliill allé jo tulajdonsigait, Locke empirismusaval szem-
ben meg akarta menteni az észbeli igazsagokra tamaszkodo,
ugynevezett rationalistikus ismeretelmélet alapvet tételeit s e
bolcseletnek szdzados hagyominyok szentesitette tanait. Igy saii-
letett meg a ,Nouveaux essais sur l'entendement humain®, mely
ugy terjedelménél, mint tartalmanal fogva is Leibniz legjelenté-
kenyebb miiveinek egyike. — A nagy munka, melyben Leibniz
kiilon-kiilon fejezetet szentel a veliink sziiletett eszmékre, a kép-
zetekre, szavakra és az ismeretre vonatkozo nézeteinek, 1704-ben
késziilt el, de szerzdje Lockenak kozbejott haldla miatt atallotta
azt kiadni s igy a kdnyv csak 1765-ben latott napvilagot.

Ugyancsak a XVIII, szazad elsé tizedére esik Leibniz masik
nagyobh philosophiai tanulmanyinak, a Theodicaeanak (,Essais
de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de 1’homme et
Porigine du mal“, 1710.) keletkezése is, melynek czélja egy-
részt a vildg isteni eredetének s a vilaghan levé rossznak ossze-
egyeztetése, masrészt a praedestinatio és az emberi szabadsag
kibékitése. (Ez utobbi fejtegetés elofutaraként tekinthets a , Lettre
4 Mr. Coste de la nécessité et de la contingence“, 1707.)

E két utolsé munka mar nem egyes részletkérdések kiilon
megvitatasat tartalmazza, hanem a maguk korében 4sszefoglald
rendszer jellegével birnak. Az eldébbi Leibniz ismerettanat, az
utobbi theosophiajat foglalja magaban. Hozzajuk csatlakoznak,
mint dsszes tanainak révidebb 1élekzetii ttekintései, a ,La monado-
logie“ és a ,Principes de la naure et de la grice“, mindketts
1714-b6l, melyek philosophiajinak mintegy végss Usszegezéseit
és betetdzését képezik. — Nagy, gondolatrendszerét minden
részletében, teljes egészében feloleld miivet nem hagyott hatra;
philosophidjanak 0Osszefiiggl eldadasa csakis irataiban szétszort
eszméinek Osszedllitisa alapjan lehetséges.

Tévedés volna ezek utin azt hinni, hogy a felsorolt kisebb-
nagyobb értekezések kimeritik Leibniznek a boleseleti irodalom
terén kifejtett miikodését. IHa megalkothatjuk is ezekbdl, mint
alapvetkbol, viligfelfogasanak legalabb vhzlatos képét, mind-
azonaltal csak a sziikséghez képest kiragadott szemelvényeit teszik
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holeseleti iratai hosszi soranak, melyeknek szama — kiterjedt
maganlevelezése ide vonatkozé részének levonisa utin is — meg-
haladja a szazat.

Leibniz életének utolsé évei nagyon szomortak voltak.
Bécesi tartozkodasa, hol egyrészt allast ohajtott volna nyerni,
masrészt akadémia alapitdsiat és a hdbord folytatasat szorgal-
mazta, eredménytelen maradt. Leverten jott vissza Hannoverbe
1714-ben, honnan Gyorgy, az idékozben angol kirdlylyd is meg-
valasztott fejedelem, mdr eltivozott Londonba. Leibniz szive-
sen kovette volna 6t, hogy nagyobb munkakort biztositson
maganak, de szolgalatait visszautasitottak. A mily nagyra beesiilte
8t az anya, Zséfia valasztéfejedelemné, oly kevéssé tudta meg-
érteni a fiu, Gyorgy, immar két orszdg uralkoddéja. A rideg
magatartas, melyet 6 az Osz tudds irant tanusitott, még érezhe-
tébbé, szinte elviselhetetlenné valt red nézve Zsdfianak, a nemes
lelkii partfogénak és baratnének még ugyanazon évben bekovet-
kezett halala utin. A férfia, ki negyven évig szolgalta hiiséggel,
tudassal és faradhatatlansaggal a Welf-hazat, a ki szemlélje és
eldsegitéje volt e csaldd emelkedésének és dicsdségének, agg
koriban egy torpe szellemii fejedelemtsl kevésbe véve s kitéve
egykori irigyei, most karorvendd ellenségei zaklatdsanak, kor-
nyezete elott a bukott nagysig szerepére jutott. A lelki fijdal-
makhoz, keseriiségekhez nemsokara testi betegség is jarult. Kosz-
vénye, mely mar hosszabb id6 ota el6-elGvette, mind erdsebbé
valt s 4llapotdt stlyositotta esés kovetkeztében szerzett labbaja.
Erés és szivés természete egy ideig ellenallott a kérnak, de a
szervezet végre is engedni volt kénytelen s Leibniz 1716 novem-
ber 14-én csendesen elhunyt. — Halila alig tett benyomist a
hannoveri udvari kortkre; még csak temetésén sem jelentek
meg. A berlini akadémia, mely alapitojanak és els§ elnokének
emlékét most minden évben megiili, tudomast sem vett elmula-
sdrél ; a londoni atallotta iinnepelni Newton ellenségét, s csupan
a franczia akadémia tudott mélté lenni Snmagihoz, midén 1717
november 13-in tartott ilésében Fontenelle hires emlékbeszéde
4ltal mélté modon rétta le a tudoméanyos vildg hédolatat és halajat
a nagy ember szellemének.

Leibniz személyes megjelenését és maganviszonyait illetbleg
tudjuk, hogy kozéptermetii, széles valli, sovanyas ember volt,
nagy fejjel, éles tekintetii szemekkel s fiatal koraban fekete, de
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csakhamar hullani kezdd hajjal. J6 egészsége és jo étvigya
ritkdn hagyta el, habar, mint legényember, vendéglébdl étkezett.
Keveset aludt, de nyngodtan és megszakitds nélkiil, joéllehet néha
még agyba sem keriilt. Szeretett ugyanis egyfolytaban dolgozni
8 volt ra eset, hogy egy-két napig ki sem mozdult székébdl,
A pénznek nem volt ellensége, de azt nem magaért, hanem azon
tudomanyos czélokért szerette, melyeknek elérésére tirekedett.
Sokat koltott physikai és mathematikai taldlmanyainak elgallita-
sara s élelmes vallalkozdi kénnyen meg is ecsalhattik a minden-
napi élet dolgaiban kevéssé jartas philosophust. Innen van, hogy
bir nagy jovedelme volt, nem sokat hagyott hitra, — Kielégit-
hetetlen tudasvigya orokos olvasasra és irdsra Osztondzte. Min-
denrél értesiilni akart, még pedig alaposan és helyesen s azért
sohasem telt be a kinyvekkel és kérdezdskidésekkel; szivesen
hallotta masok véleményét sajat nézeteirdl is s ez okokbdl majd-
nem az Osszes korabeli kivalébb tudosokkal levelezésben allott.
[rasbeli érintkezéseiben tigy mint miiveiben, a latin s még gyak-
rabban a franczia nyelvet hasznalja. Ezt azonban & ecsupan
olvasékdzonsége kedvéért, tehat czélszerliségi szempontbdl teszi
s igy az nem irhato hazafias érziiletének rovasira. Hisz § maga
hangoztatta sziikségét annak, hogy a nemzeti nyelvet a philo-
sophiaba be kell vinni s magasztaldlag emlékezik meg Descartesrol
és Baconrdl, a kik népiik nyelvén philosophaltak.! (De stilo
philosophico Nizolii. Marius Nizolius olasz bolesel§ egy miivének
altala sajté alad rendezett Gj kiadasaban, 1760.) Nagy fontossiga
e kijelentés oly korban, melyben a latin és franczia nyelv Német-
orszagban kizardlagossagi jogot élveztek. Szivesen elmélkedett
mindenrsl s gondolkozdsa targyairél alkotott véleményét, meg-
gybz6dését irasha is foglalta. Nem hagyott gyiimolesozetleniil
semmit, a mit hazdja és nemzete érdekében hasznosithaténak
tartotl ; s ha politikai és egyhdzi torekvéseiben nem volt is sze-
rencsés, de irodalmi munkdssiga sok szazadokra szol. Hatasa
nem terveinek sikeriiltében éllott, hanem abban, hogy ébren tar-
totta a német szellemet a nemzeti elziillottség korszakaban s
hogy nagy eszméket hintve el s nagy czélokat tiizve ki, iranyt
mutatott a jovinek.

! Méltan sorozhatjuk melléjiik e tekintetben Apidczai Cserei
Jéanost, ki mar 1653-ban magyarul irja Encyclopaedidjat.
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Elbagyatva, elfeledve halt meg, de elmuldsa még sem
lesujté, mert méltin mondhaté el réla, a mit § irt Boineburg
elhunytakor : ,Vigasztalan csak azoknak haldla lesz, a kikkel
egyiitt hiriik-neviik is eltemettetik. A kik azonban megmérhe-
tetlen dicsfségiik altal tulélik magukat, azokat boldogoknak kell
tekinteniink “.

1L

Az tijkor philosophiai elméleteit Descartes gondolatai indit-
jak meg, kinek miikddése nemesak a maga bensé jelentoségétsl
nyeri fontossigat, hanem azon szellemi kapesolattél is, melyben
6 az utana jovd boleselskkel all. Mig egyrészrsl felszabaditja a
gondolkoddst a tekintély jarma aldl, masrészr6l megalkotja a
minden dologtél fiiggetlen alloméany, substantia termékeny fogal-
mat, melyre, mint alapra, a metaphysikai rendszerek egész sora
épiil fel. Uttord munkalkodisiban ugyanis olyan nehézségekre
akad, melyek erejét foliilmuljak, fogalmainak kifejtésében ellen-
mondasokba keveredik, melyeknek feloldasat a rakiévetkezd philo-
sophusok kisérlették meg a substantidnak az ovétdl eltéré felfogasa
és meghatarozasa utjan. Descartes allomanynak (subsantianak)
nevezi azt, a mi létrejovésében semmire sem szorul, a mi 1été-
nek alapjat énmagaban birja. Ilyen 6nalls, a sajat erejénél fogva
létezd lény csak egy van: Isten, s igy, szigorian ragaszkodva a
kimondott elvhez, substantidt sem vehetnénk fel tobbet egynél.
Descartes azonban a lelket s az anyagot is, mint a melyek létre-
jottilkben csupan Istenre, az eredeti allomanyra, szorulnak, a
substantidk kozé sorozza, a mi altal rendszerét méar eleve tart-
hatatlanna teszi. A két alarendelt substantia mibenlétét vizsgilva,
ugy talilja, hogy az anyag lényegét, 4lland6, megvaltozhatatlan
természetét a kiterjedés, a lélekét a gondolkodas teszi s mig az
elébbiben nines semmi szellemi, addig az utébbi teljesen anyag-
talan. A két dllomdny tehdt eredeti természetére nézve, azaz
lényegileg kiilonbozik egymastél; az egyik teljesen kizarja a
méisikat. Minthogy azonban az emberben egyesitve vannak, mint
parhuzamosan lefolyé tineményeknek alapjai, Descartes azt allitja,
hogy test és lélek az agy egy pontjaban érintkeznek és egy-
misra hatast gyakorolnak. E foltevésben, mely két fiiggetlen,
Iényegileg egymast kizaré substantia kolesonhatisat tanitja, rejlik
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Descartes elméletének masik nagy ellenmondédsa, mely gondolatai-
nak legkozelebbi letéteményeseit, az igynevezett occasionalistikat
az alkalmi okok felvételére készti. Malebranche és Geulinx be-
latjak a kovetkezetlenséget, melyet mesterilk a test és lélek
osszekapesolasaban elkdvet s az isteni kozvetités beiktatasaval
igyekeznek azt helyrehozni. Test és lélek nem hatnak egymdsra,
hanem minden anyagi és szellemi 4&llapotvaltozasnil Isten lép
kozbe, a ki létrehozza a benyomdsoknak megfeleld képzeteket,
viszont az akaratnyilvinitdsra megmozgatja tagjainkat. E meg-
oldas azonban Descartes elmélkedésének csak egyik sziikségszerii
eredményére vonatkozik, magaban az alapfogalomban rejls ellen-
mondast nem sziinteti meg. Ennek a munkanak végrehajtasdra
Spinoza véllalkozott. Elfogadja az onmaga altal, sziikkségképen
létezd substantidt, de ennek végtelensége folytin kizar minden
egyebet az 6nallo létezésbsl. Nines mas, mint az egyetlen, vég-
telen allomany; kiterjedés és gondolds nem egyebek, mint a
substantia tulajdonitméanyai (attributumai), megjelenési formai,
nyilvanulisai, melyek alatt és altal mi a vilagot, a mindenséget,
a substantidt felfogjuk. A vilig dolgai pedig az attributumok
folyton valtozd, alakulé mddosulisai, szemben a substantia allan-
dosigaval. Test és lélek kolesonhatasarél nem lehet sz, mert
hisz azok egy ugyanazon dolognak kiilonbozé kifejezései, s igy
az anyagi és szellemi vilag, a test és lélek minden jelensége
szitkségképen és tokéletesen kell, hogy megfeleljen egymasnak,
Ez az okoskodas kovetkezetes. Ha alaptételeit igazoknak ismerjiik
el, lehetetlen végsd kovetkezményeit is magunkévd nem tenni;
mathematikai modszerrel és bizonyossiggal halad tételril-tételre,
s mint ilyen, paratlan a philosophia torténetében. De elvész benne
a személyes Isten fogalma s értéktelenné valik minden positiv
vallds is, gy mint a tapasztalas. Gyakorlatilag gondolkodé elme
ebben a rendszerben meg nem nyughatik ; altalanos mregelégedést
e rendszer nem sziilhetett.

Igy tehat az alapfogalmaknak oly atalakitasara volt sziik-
ség, a mely egyrészrol nélkiilozze Descartes kovetkezetlenségeit
és ellenmondasait, masrészrdl megfeleljen az dtlagos emberi lélek
természetes sziikségleteinek és felfogasinak. — Ezt a feladatot
pedig ecsak oly ember végezhette el, a ki tud érezni a tomegek-
kel és tomegekért, a ki nem zarkézik el a tények és tekintélyek
kellé szambavételétl, hanem

e
. ATHENAEUM. -~
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pillantani az emberi miivelédés messzeterjeddé hatarait s éles
észszel Ossze tudja valasztani és kapcesolni azt, a mit élet és
tudomany e czélra alkottak.

Ilyen volt Leibniz. — Utodja és kovetje az elGbbieknek
mar annyiban is, a mennyiben 6 is a substantia fejtegetésén
kezdi s azon eczafolé eljarasanil fogva is, melyet Descartes-tal
és Spinozaval szemben tanusit. Csak annak lehet anyaga a masok
czafolasara, a kinek ezekkel kozds eszméi is vannak.

Descartes és Spinoza a jelenségeket természetiik szerint
két nagy osztilyba sorozza, melyeknek egymassal semmi azonos
tulajdonsaguk nincs. A testek lényege kimeriil a kiterjedésben,
a szellemeké a gondolkodasban s igy a testi vildg minden tiine-
ményét anyagi elemekbdl, illetéleg a kiterjedéshdl, a szellemi
viligét pedig a gondolatokbol kellene magyaraznunk. A pusztan
kiterjedt anyag azonban holt témeg, a mely sem ellenallasra,
sem mozgds kozvetitésére nem képes. A kiterjedésbél s a nagy-
sagbol nagyon szépen levezethetGk a test geometriai és mathe-
matikai tulajdonsigai, de semmi viligossig sem nyerhet a ter-
mészet mechanikai rendjére nézve. Minthogy pedig a mozgas
tényét s annak torvényszeriiségét tagadni nem lehet, e koriilmény
méas tényezd felvételére utal. A test nem allhat csupan kiter-
jedésben, habar ilyen nélkiill nem képzelhetd, hanem kell birnia
valami erSvel is, a melynek segitségével a kiilsé behatisoknak
ellenall, illetbleg azokra szigoruan megallapitott médon visszahat.
Ennek az erdnek a fogalma épp tdgy physikai, mint metaphysikai.
Physikai, mert nélkiile a testek nem gondolhatok ; metaphysikai,
a mennyiben tiszta észfogalom, melynek létét physikailag kétség-
teleniil bebizonyitani nem lehet. Az erd kiviil esik az anyagi
vilag hatarain; esak hatasait latjuk, 6t magit nem. Forriasa a
testi jelenségeknek s igy a mechanismusnak, de titkos, érzékeink
és miiszereink el6tt rejtett forrasa, melyhez kisérlettel és meg-
figyeléssel nem, tisztin elménkkel férkdzhetiink. A tudomany
tehat, mely megismerésére vezet, egyedill a metaphysika lehet,
8 minthogy az anyagi tiinemények nem egyebek, mint az erd
nyilvanulisai, azért ezek magyarazatat is az eré fogalmira vagyis
a physikat a metaphysikara kell alapitanunk.

Leibniz philosophiajanak kiindulopontjat ez az erd képezi,
melyet tehit nem szabad a testekre haté tényezéként felfogni,
hanem mint a dolgok lényegét, folyton miikédd, eredeti tehet-
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ségét. Példijaul szolgalhat a rugalmas test, mely alland6 ellen-
allast tanusit a rea gyakorolt nyomassal szemben és sajat erejénél
fogva rogton kiterjed, mihelyt a nyomas megsziinik. Ezen eselekvi
erd teszi a vilig metaphysikai alapelvét, még pedig igy a testi,
mint a szellemi viligét. Természetére nézve anyagtalan levén,
fogalma ala tartozik minden lelki tiinemény, s minthogy a testek
nélkille nem gondolhaték, lényegét alkotja az érzéki targyaknak
is. Vagyis az er§ — végs$ alapja, lényege minden dolognak,
a vilagot betolté s azt alkoté dllomdny, substantia.

Ilyen eré pedig végtelen sok van, a mint végtelen sok a
kiilonbozé tevékenységek szama, a melyek mindegyikének sajatos
eré kell, hogy megfeleljen. A gondolkozoé lelkek és mozgéd testek
szamtalan faja és hatékonysaga mindmegannyi kiilon cselekvé
alanyra, erére utal, melyek nem lehetnek egy erd részei, mint-
hogy az erd oszthatatlan. S0t egyugyanazon dolog valtozé és
bonyolult tevékenységei is t6bb erd egyiittes miikodését feltéte-
lezik, a mib6l kovetkezik, hogy annyi eré van, a mennyiféle a
cselekvés, vagyis az egyes anyagi dolgok maguk is szamtalan
erobdl, substantiabol vannak Osszetéve.

E substantiak, er6k miitkddése pedig folytonos, sziinet nél-
kiil tarto. Mert a mint minden test allandé tevékenységet fejt
ki. ha nem is mindig észrevehetd mozgassal, de legalabb a kiilsé
behatasokkal szemben tanusitott ellenallasa altal, 4gy minden erd,
substantia is sziikségképen folytonos cselekvésben van. Feltétlen
nyugalom nem létezik s valamint nem képzelhetd test ellenallo
ery nélkill, ugy nem gondolhaté eré tevékenység nélkiil.

Az atobbi tételt azonban meg is fordithatjuk, mert a tevé-
kenységhél, a cselekvéshdl viszont teljes joggal kovetkeztethetiink
vissza a cselekv§ alanyra, az erdre, mely a tevékenységet maga-
bol kifejti és gyakorolja, a cselekvést sajat tehefségébtl végre-
hajtja. 8 mivel minden meghatarozott cselekvés alanya szintén
csak egy meghatirozott, azaz minden mastél kiilonboz6 egyeds
lény lehet, az er6t, imént kifejtett kétféle hatirozmanyanal fogva,
hogy tudniillik 6nalldé substantia és egyedi lény, egyén-nek (indi-
viduum) nevezhetjiik.

Minden egyén tehit sajat bensé természetébdl folyd s 6t
minden mastél megkiilonboztets, allandé tevékenységgel bir. E ket-
t6s meghatarozottsag : Ontevékenység és Gnmegkiilonbiztetés alla-
pitjdk meg az § egyéniségét (individualitasit). Az egyéniségbdl

4*
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pedig két dolog kovetkezik magara az egyénre nézve, hogy
tudniillik ontevékenysége folytin élettel bir, é16 lény, mert min-
den, a mi magatél cselekvésre képes, az él 3 igy az egész
mindenség él§; tovabba, hogy énmegkiilonbbztetése értelmében
alakjat (formdjat) sajat lényege hatdrozza meg. A forma ugyanis
vagy kiviilrl jarul a dologhoz, mint példaul az épitési anyaghoz,
midén hazat alakitanak beldle, vagy sziikségszeriileg fejlik ki
annak bensejébdl, a hogy azt a novényeknél és allatokndl tapasz-
taljuk, Az eldbbi esetben az alak véletlen (accidentalis), az utéb-
biban sziikségképeni, a dolog lényegéhez tartozo s azt kifejezd,
substantidlis, a mennyiben itt az alak szétrombolasaval a lényeg
is tonkre megy. Ilyen substantialis formdval birnak Leibniz
individuumai, melyek éppen ezen maguk alkotta forma altal lesz-
nek egyénekké, mert ez altal kiilonboznek egymastol,

Ily értelemben Leibniz substantiai, mint a dolgoknak végso,
Iényegileg, azaz substantialis alakjuknal fogva egymastdl kiilon-
b8z6 alkoté elemei: atomok, még pedig valédi atomok, ellen-
tétben az anyagelviiek (materialistak) atomjaival, melyek kiter-
jedtek, oszthaték és lényegilkre nézve azonosak. Ezen részekre
bonthatd, .anyagi atomokkal szemben tovibba az alaki atomok
(atomes formels) egyszeriiek, valodi egységek (unités réelles, verae
unitates), de nem mathematikai, hanem metaphysikai egységek,
mert lényegiiket nem a szam, hanem az erd képezi. Nevezhetnok
Oket metaphysikai pontoknak (points metaphysiques) is, minthogy
egyez6 tulajdonsidgokat mutatnak fel a mathematikai és physikai
pontokkal, bar ezektél mas tekintetben el is térnek. — A meta-
physikai pontok épp ugy valédiak, mint a physikaiak, de nem
kiterjedtek. A mathematikai pontokkal viszont kozds sajatsiguk,
hogy valodi, kiterjedés nélkiili pontok, de eltérnek télik annyi-
ban, a mennyiben a mathematikai pontok csak mint fogalmak
vannak meg az elmében, mig a metaphysikaiak léteznek a vald-
sdghan is. Az utébbiak tehat substantialis pontok (points de
substances), melyeket Leibniz monaszok-nak nevez, jelezve a
kiilsn névvel substantidjinak amaz 6sszes hatarozmanyait, melyek
minden mas hasonld fogalomtol elvilasztjak. Ezek a monaszok
a természet valodi atomjai, a dolgok elemei; ezek az 1uj allo-
manyok, melyek hivatva vannak a viligképnek az eddigieknél
természetesebb és kovetkezetesebb magyarazatara.

! Leibniz substantia-meghatirozasanak philosophiai szempont-
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bol legf6bb fontossaga éppen az, hogy megsziinteti a test és lélek
kozodtti, Descartes-féle merev ellentétet, mert substantiii szellemi
természetiik daczara, alapjai az anyagi dolgoknak is. Benniik
oOsszefiiggésbe hozza a vilag két, kiilséleg ellentétes sarkat, még
pedig a nélkiil, hogy beleesnék Spinoza pantheismusiba.

Az sallomanyokkal, a vilig alkoté-elemeivel s azok ter-
mészetével ezek utin tisztaiban volnank. De az elemek egyiittes-
sége még nem vilag, erdk mikodése még nem természet. Ezek
létrejottéhez még egyéb tényez6k hozzdjaruliasa is szilkséges, a
milyenek elsé sorban az érzékelhetdség, Osszefiiggés és a rend.
Hogy képzelhetd el a vilig és természet Leibniz substantidinak
alapjan ? Annal jogosabb kérdés, mert a substantidk, mint tudjuk.
magukban allo, egymastél teljesen elzirt és fiiggetlen lények, a
melyek kozott minden kilesonhatis mar eleve lehetetlen. A mona-
szoknak, mondja Leibniz. ninesenek ablakaik. melyeken valami
dolog be- vagy kimehetne. Nincs semmi kozosségiik, végzi mind-
egyik a maga lényege kiszabta tevékenységet a nélkil, hogy
arra egy masik befolyast gyakorolna. Masrészt e monaszok szel-
lemi természetiiek, anyagtalanok, érzékelhetetlenek. Hogyan alkot-
hatnak tehat lathato vilagot; hogyan keletkezhetik az anyagi
természet anyagtalan elemekb6l? — Az elébbi probléma altali-
nosabb, magasabb rendii; annak megfejtése csak az utobbi meg-
oldasinak alapjan lehetséges.

A monasz fogalmabdl kovetkezik, hogy onallé egyed, a
mely minden mast6l kiilonbozik s magabol minden mast, minden
rajta kiviil allét mar eleve kizar. Ha ezt nem tenné, akkor a
substantidk s velilk a dolgok egymdison ithatolva, ¢sszefolynanak,
s egyiittlétezésitk lehetetlen volna. Ennek a kizarasnak azonban
elengedhetetlen foltétele, hogy a monasz birjon bizonyos erdvel,
melylyel minden kiils¢ behatasnak ellenall, melynél fogva semmi
idegen lény, elem beléje nem juthat; a mely tehat mintegy
megallapitja az § kiilsn egyéni korét s ezzel egyszersmind tevé-
kenységének, miikodésének korlatokat szab. Ezen eré az ellen-
allasi erd (vis resistendi), melynek kozvetlen hatdsa abban &l
hogy a monaszt hozzaférhetetlenné teszi, neki athatolhatatlansigot
(impenetrabilitas) kolesonoz. Minthogy pedig az athatolhatatlansag
kivalolag testi tnlajdonsag, az anyagnak jellemz§ sajatsaga, azért
e tulajdonitmanyanal fogva a monasz, mint anyagi dolog, mint
test jelenik meg. Az ellenallasi erdt, 2 mennyiben az a monaszt,
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mint testet tiinteti fel, Leibniz elsé anyag-nak (materia prima)
hivja, az altala létesitett jelenséget, a kozonséges értelemben
vett anyagot, mely Ggy viszonylik az el6bbihez, mint az okozat
az okhoz, mdsodik anyag-nak (materia secunda) vagy tomegnek
(massa). A materia prima ilyenforman még nem kiterjedés, csak
torekvés a kiterjedésre, — Mivel tovabba a testi erd, az athatol
hatatlansag létrehozdsaval, hatarokat szab a monasz miikodési
korének, vagyis annak cselekvését korlatozza, mint ilyent, szem-
ben a substantia cselekvd erejével, szenvedd erének is nevezi, nem
értve természetesen e megkiillonbioztetésen egyebet, mint egy-
ugyanazon substantia-allapot kétféle mozzanatinak megjelolését.

Dr. Vida Sdndor.

{Folyt. kov.)



A SOCIALISMUS ESZMEJENEK UJABB PHASISAL

L

Feltiing jelenség, hogy a politikai socialismus hiveinek
szdma, talan Oroszorszdgot kivéve, mindeniitt megsziint az utébbi
idében szaporodui, holott még csak par évvel ezeltt is Franczia-
orszagban, Belgiumban, Németorszaghan rendkiviili emelkedést
mutatott s minden valasztas Gjabb bizonysagot tett ugy a socia-
lista propaganda erejér8l, mint a munkisosztily lelkesedésérsl.
Francziaorszagban 1898-ig, Belgiumban 1902-ig, Németorszag-
ban 1903-ig évrol-évre Gj ecsapatokat szerzett a socialismus
zaszlaja s mar-mar mathematice ki lehetett volna szamitani,
hogy mely 6raban keriti kezeihez az allami hatalmat a valasz-
tasok révén. A rohamos szaporodisnak ez az onbizalma volf
taldn az, a mi kiillonésen a német vezettk korében bizonyos
idegenkedést hintett el minden erfszakos és torvényen Kivili
lépés irant.

Am ezek az aranjuezi napok ma mar ehnultak. A belga
munkaspart, daczara szovetkezetei viragzasanak, négy év dta
stagndl, a német socialdemokratia visszaesett s 1903 6ta man-
datumokat vesztett. Francziaorszaghan végre az 1902-iki valasz-
tasok alig szaporitottak a socialista térvényhozok szamat, fajsilyat
pedig hatarozottan csitkkentették.

Vajjon a politikai és partsocialismus eme visszafejlése
valésagos-e, vagy csak latszolagos? Az eurdpai reactio hamar
kész a maga véleményével s nem sokat habozik, hogy azt a
visszaesést a maga szamlajara irja, st kevés hija volt, hogy
egyenesen a socialismus nemzetkdzi csédjét lassa benne. Pedig
az nagy tévedés, mert nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
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hogy daczara mindeme tiineteknek, a socialis eszmék mitsem
vesztettek varazsukbodl, hanem legfolebb miikddési tért valtoztattak.

A munkasosztalynak kiilonbz6 médok allnak rendelkezé-
gére czéljai elérésében. Egyike ezeknek a térvényes vagy inkabb
parlamentaris tér, jeloltjeinek az altalinos valasztéi jog alapjan
concentralt szavazatok altali timogatisa, a masik a testiileti
szervezkedés, a csak kevesebb id6kozdkben meg-megujulé poli-
tikai mérkozéssel szembeallitott folytonos és megszakitas nélkiili
tarsadalmi mérkdzés. A koriilmények szerint majd ezt, majd
amazt a fegyvert tarthatja czélhoz vezetébbnek s ennek meg-
feleldleg, ha olykor a parlamenti és valasztasi téren folytatott
kiizdelem intensitasa csokken is, ez csak onnan van, mert
ilyenkor a gazdasagi szervezkedés lép inkabb elGtérbe s ennek
végsé czélja, az altalanos strajk az, a miben Osszpontosul a pro-
letar osztalyok reménysége.

Konstatalhatjuk, hogy jelenleg is ez az eszme dominil a
socialis torekvésekben. Akadnak ugyan egyesek az orthodoxabbak
kozil, a kik tagadjik a socialis eszme ez utolsé evolutiéjanak
komolysagat. Ezek szerint csak a forradalmi anarchismus apolhat
ilyen eszményeket, csak ez varhatja a tarsadalom megijhodasat
az 0sszes munka besziintetését6l. Azonban a kérdés nem ezen
fordul meg. A tény az, hogy a politikai socialismuns szerepe
egy részét mar is eljatszta s e helyett a gazdasigi socialismus
veszi 4t a vezetést. Nemesak a szakszervezetek mutatnak észre-
vehetd szaporodast, de az is észrevehets, hogy ezek a szerve-
zetek a helyett, hogy részleges kovetelésekkel beérnék, mind
nagyobb programmokat o&lelnek fel, gy hogy mar ismét fol
lehet vetni a kérdést, nem-e szivtadk ezek mar is magukba a
socialista partok minden életnedvét, nem oszlott-e fel benniik
mar is az egész socialdemokratia ?

Annyi bizonyos, hogy a proletariatus mind tobb és tobb
hajlandésdgot mutat arra, hogy a strijkot hasznalja dont§ fegy-
veriil. Soha torténelmiink egy id§szakaban sem voltunk tanui
gyakoribb és huzamosabb strijkoknak. Es mindenesetre meg-
lepd, hogy éppen a politikai socialismus hatasa gydngiilésével
egyidejiileg vette kezdetét az ismételt strajkok kora. Franczia-
orszag Ot év alatt annyi konfliktust tapasztalt a munkisok és a
munkaadok kozt, a mely megdibbenéssel tolti el a politikusokat
és allamférfiakat pdrtkiilonbség nélkiil. Németorszag alig tért
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még magihoz a leghevesebb és legéntudatosabban szervezett
strajkbol, a westfaliai készénbanya-strajkbol. Olaszorszagban a
vasutasok strajkja és a mult évi altalanos munkasziinet egy millio
embert allitott talpra. Emlitsiik-e még Belgium, Holland, Svéd-
orszag példait, a magyar vasutasok strajkjat, a vas- és fém-
munkasokét, az amerikai banyaszstrajkot ? Mindeniitt a szak-
szervezetek haladnak a mozgalom élén s igyekeznek egyre
nagyobb korre kiterjedé strajkokkal bontani meg a termelés
organismusat.

Legtypikusabb igazolasit nyujtja azonban a mondottaknak
a socialismus oroszorszagi terjeszkedése, melynek sok része van
a legutobb lezajlott eseményekben.

Oroszorszagban a socialismus még egészen 1j keletli. Ha
volt is a foldmivel6 népben minden idében fogékonysig a kom-
munistikus eszmék befogadasara, de ezek altalanosan nem tud-
tak eddig magukkal ragadni a kozvéleményt. Viszont a nyugoti
socialismus egy Louis Blane, Cabet, Marx és Lassalle eszméi
csak bizonyos intellectualis rétegekre birtak eddig hatni. Ipari
proletariatus egész II. Sandor czar uralkodasa elsé éveig jofor-
man nem is létezett. Hidnyoztak tehat azok a természetes keretek,
melyek kozt a socialdemokratia szervezkedése megindulhatott
volna. A gyari és ipari munkas sokaig nem volt egyéb, mint
foglalkozasatsl ideiglenesen elvont mezégazdasigi napsziamos.

Csak 1880-ban allt be a helyzetben fordulat. A szividipari
feldolgozas, a k8szébanyaszat és a banyaipar egyéb sgai erfs
hajtasokat eresztettek Oroszorszagban is. Lengyelorszag egész
hadseregét nevelte az ipari munkasoknak s Oroszorszdgban is
a capitalismus lassanként jelentékeny varosi proletariatust terem-
tett. Tizendt év alig telt bele s Oroszorszig keresztiil ment a
Marx altal leirt egész processuson.

A socialdemokratia mind erdsebben befészkelte magat a
siiriibb népességii nagy iparos varosokban, kivéve Pétervart és
Moszkvat, hol a rendfrség ©Onkényesebb fellépése gatat vetett
ugyan a forradalmi elemeknek, de azdltal, hogy ezeket délre
deportalta, akaratlanul is ecsak 10jabb gdczokat teremtett az
agitationak.

Es az orosz proletirsag csakhamar tudatira ébredt erejé-
nek, egész lelkével hozzafogott a gazdasigi szervezkedéshez.
Nem lévén alkalma, mint Francziaorszagban, Anglidban, Belgium-
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ban és Németorszagban, a valasztdsi mérkézéshen adni ki erejét,
minden igyekezete arra iranyult, hogy a szakszervezetekben fejtse
ki €16 képességeit. Ha masutt talin az érvényesiilésnek ez a két
tere néha egymast bénitja és akadalyozza, ugy Oroszorszaghan
éppen az a koriilmény, hogy a munkds nem vehetett részt sem
a torvényhozasi, sem a kozségtanicsi vilasztasokban, okozta azt,
hogy a szakegyesiileti élet intensivebb alakot oltiott. Azt hitték
sokaig, hogy ezek kereteinek kiterjesztésével, az idonkénti straj-
kokkal, melyek ezreket juttattak bortonbe, szamiizetésbe, sot
haldlra, sikeriilni fog uj rendszert teremteni. De csaloédtak; min-
den oldalrol a czari hatalomba s ennek renddri despotismusaba
iitkdztek. Igy aztin kénytelenek voltak mindenekeldtt bizonyos
szabadsidgintézmények biztositasara torekedni s hogy ezt elérjék,
a socialdemokratia is mint politikai és osztalypart vette fel a
harczot a czari onkény ellen.

Amde az orosz socialdemokratisnak sem mindig sikeriilt
egyiittes manifestatiokba tomoriteni a munkas népet, daczara
annak, hogy tiz év 6ta alig sziinetel a strdjk s majd ezen,
majd azon a vidéken iiti fel fejét. Az amsterdami socialista-
congressus elé terjesztett adatok szerint az 1904. évnek csak
ot els6 hoémapjaban strajkok fordultak el6 Rigaban, Vitebskben,
Taganrogban, Susovkiban, Kuteisban, Bakuban, Bachmutban,
Tulesaban, Slobinoban, Rogacsev, Volyresk, Kiew, Golta, Musniki,
Nikopol, Sebastopol és Igorenskben és pedig banyamunkasok,
gépészek, czukor- és petroleumfinomitok, dohanygyari munkasok
és takacsok kozt, nem is emlitve a kisebb iparigakat.

Az elsd fontosabb munkasziinet a pétervari takicsoké volt
1896-ban, mely 30,000 strajkolot allitott talpra, TetSpontjat
pedig a strajkmozgalom 1903-ban érte el délen, a mikor 225,000
ember sziintette be egyidejiileg a munkat, ezek kozil 50,000
Odessdban, 30,000 Kievben, 20,000 Jekaterinoslavban. Ez volt
a leghevesebb krisis az orosz socialista mozgalmakban, mely egy-
uttal Osszeesett a feketefoldi parasztfolkeléssel s minden bizony-
nyal hozzajarult ahhoz is, hogy a czar politikdja egy végzetes
kiilhabort veszedelmes felidézésével kosse le a felizgatott koz-
vélemény figyelmét,

Ezren és ezren szenvedtek silyos bortént e mozgalmak
miatt. 1903 marcziusdban Pétervarott egyszerre 500 bérmunkast
tartéztattak le, A kozdk csapatok vérengzéseinek aldozatul esett
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halottak és sebesiiltek szdmat megkozelitéleg sem lehet megmon-
dani. Zlatustban 1903 madreziusiban 67 halott és 100 sebesiilt
constataltatott hivatalosan. A déloroszorszagi wmozgalmak alatt
Kiewben egyetlen nap 16 munkas esett aldozatul, Jekaterino-
slavban pedig 11.

Mutatjak e szdmok js az oroszorszdgi socialista mozgal-
mak nagy kiterjedését, hiveinek elszantsagat. S a kovetkeztetés
nem is csal. Nem szamitva ide a lengyel socialista partot, mely
Bjelostokban és Varsoban taldlja fel miikddésének legeredménye-
sebb basisat, az orosz forradalmi socialista pdrt egyidejilleg iizi
propagandajat a foldmivel6k és munkdsok kozt. Terroristanak
nevezi magat, a mi alatt azt érti, hogy Oroszorszag politikai
kifejlodéséhez mulhatatlanul sziikségesnek tartja bizonyos egyének
kivégzését. Legkivalobb vezérei: Lovrov, Lazarevies, Rubanovics
és Takoszov. Programmja: nemzetkozi. Helyteleniti, hogy a
socialdemokratak partja elhanyagolta eddig az agrar népességet.
Miikodésének centrumai: Pétervar, Kiev, Karkov, Odessa, Donecz,
Samara. Szidmos hive van a kiilfoldi menekiiltek kozt, de még
csak helyi congressusokat tartott eddig.

A tulajdonképeni socialdemokrata part a legerdsebb az orosz
socialista partok kozott s f6 intézfje volt az utobbi évek nagy
strajkjainak, kiilonosen az 1903-iki déloroszorszagi Aaltaldanos
strajknak. Feje Plakanov, a ki az amsterdami congressuson is
képviselte. Bizottsagainak és esoportjainak szama 1900-ban még
csak kilencz velt (kdztik Moskva, Pétervar, Ivanovo, Kiew,
Kbarkov, Jekaterinoslav), ma mar teljes 50 (ezek kozt Archan-
gel, Astrakan, Csita, Irkuezk, ‘Tomszk). Programmja tiszta
marxista s a tomegek collectiv actiéjan alapszik, hivatalos lapja
az Iskra. Két congressuson allapitotta meg eddig programmjit,
18Y8-ban és 1903-ban. Szamos riopiratot, kialtvanyt stb. ad ki,
melyeket a hadseregben is terjesztenek.

Ezeken kiviil még a lengyelorszagi, litvaniai és orosz
z8id6 mukasok szovetsége is, mely jelenleg 32,000 taggal bir
s évi bevétele 125,000 frank, eltekintve némileg felekezeti jel-
legétdl, tagadhatatlanul buzgo harczosa a nemzetkozi socialismus-
nak s kivette részét az utébbi évek mozgalmaibol.

Mint litjuk tehat, ba a socialista propaganda stagnalo
jelleget mutat is néhol, absolut értelemben véve nem lehet azt
allitani, hogy hanyatlik. Ellenben lehetetlen eltagadni, hogy ,pro
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foro interno“ a legijabb id6k eseményei néhany oly problema
elé allitottdk a socialismust, melyeknek kielégité megoldasa még
mindig fiigg s melyek esetleg bomlasztélag hathatnak eszméi
tartalmara.

II.

Komoly sulylyal esnek a meérlegbe azok a fejtegetések,
miket Gustave Hervé legutébb a Tivoli-Vaux Hallban s a sza-
badgondolkozék congressusan a hazafisag és militarismus kér-
déseiben hangoztatott. Idokozben megjelent Hervé nagy feltiinést
keltett konyve is (,Leur Patrie® 14. Rue Victor Mossé 3 fr. 50),
s ezekb6l mindenki képet alkothat maginak Hervé eszméirsl.
Konyvében bovebben kimagyarazza Hervé utolsé alkalommal tett
nyilatkozatainak valodi értelmét és sajnalkozik azon, hogy a
nemzetkozi socialista partok nem néznek nyiltan szembe azzal
a kérdéssel, hogy milyen allaspontot foglaljanak el egy kitorends
haborti esetén, s a mi ezzel Osszefiige, hogy a legtobb esetben
a socialista partok kétértelmiien viselkednek a hazafisig és a
nemzetkozi socialismus kozotti viszony tisztazasaval szemben.
Elismerik, hogy 6k nemzetkoziek, de mohdn sietnek hozzatenui,
hogy mind a mellett j6 hazafiak, sét az egyediili igaz hazafiak,
ugy hogy ha valami idegen timadds érné az orszagot, melyben
sziilettek, jaj volna akkor, mert mint egy ember allananak talpra.

Ezt vallja Jaurés, ezt Guesde a franczidk koziil, erre
hivatkozik Bebel és Bernstein a németek koziil.

Csakhogy barmily természetesnek lassuk is ezt, engedjiik
meg azt, hogy Hervének is van némi igazsaga a socialismus
szempontjabol, mikor ezt a felfogist kétszinlinek mondja és
olyannak, mely a nemzetkdzi békét a legkomolyabban veszélyez-
teti. Mert & helyesen és logikusan teszi fel a kérdést, mi lenne
akkor, ha a mi hazank lépne fol valamely szomszéd nép ellen
tamadélag ? Vajjon Osszetett kezekkel nézné-e ezt is a socialis-
mus, vagy pedig fegyveresen allna ellent az igazsigtalan tama-
dasnak ?

Valdban semmi sem volna nagyobb kiovetkezetlenség, mint
egyfelsl fiilebe doérogni a proletaroknak, hogy alljanak talpra
minden orszaghan az elnyomott osztilyok az elnyomék ellen,
hogy masnap aztan, ha tetszik az uralkodé osztilyoknak fol-
szabaditani a haboru o6rddgét, ugyanazon proletaroknak oda kialt-



A SOCIALISMUS ESZMEJENEK UJABB PHASISAL 61

hassa: ,Egyesiiljetek ti farkasok és baranyok, vonjatok bastyat
az idegen tdmadis ellen, vegyitsétek dssze véreiteket a harcz-
mezdn az el§jogok és igazsagtalansigok hazajanak védelmében !*

Mit ér — mondja Hervé — ha a franczia és német
socialistak nemzetkozi congressusaikon egy tigy harczosainak,
egy haza, a jov socialista hazaja polgarainak, testvéreknek vall-
jak magukat, ha aztin a congressusrél kijovet egymast 6ldosik,
mert ugy tetszik a hatalomnak.

Konnyii ezzel szemben azt mondani, hogy a socialismus
a megtamadott fél, vagyis az igazsig mellett van hivatva allast
foglaini. De ki tudnd azt eldonteni, hogy melyik részen van az
igazsag, melyik a tulajdonképeni hadizens fél? Vegyiik a 70-iki
franczia-porosz haborit, az angol-bur, vagy az orosz-japan hibo-
riat, egyikben sem konnyli a habora kitorése pillanatiban con-
statalni, melyik a tulajdonképeni timadé fél? Legtobbszor az
igazsagtalansag kolesonos és nem mindig az provokalta a haborit,
a ki részérdl az els§ lovések eldordiiltek. De barmint legyen is,
bizonyos, hogy az uralkedd osztalyok, az ugynevezett irinyado
kizvélemény rendelkezésére allé sajto-organumokban mindig moéd-
jukban lesz félrevezetni a népet a viszaly tulajdonképeni okai
feldl s az idegen allamra haritani minden odiumot.

Mint latjuk, igy folvetve a kérdés elég komolynak és nehéz-
nek litszik arra, hogy ne lehessen egyszeriien kitérni eldle,
hanem nyilt dllasfoglalisra kényszeritse a socialismus hiveit. Igy
tettek az yonnei socialista szovetség tagjai is, midén alkalmul
véve a legutobbi franczia-német marokkoi incidenst, taktikai dllds-
foglalasra akartdk birni a szervezett nemzetkdzi munkassigot
ebben a kérdésben. Ha az uralkodé osztilyok érdeke a hazafias
érzésekre appellal akkor, mikor egy nemzetkdzi conflictusha akarja
felvonultatni a tomegeket, ha a hazafisdg sok esetben arra szol-
gal esak, hogy maskirozza a nemzetek életében eléfordulé mély
osztily-ellentéteket a hatalom poleczan levék érdekében, akkor
mi természetesebb — mondja Hervé — mint hogy a socialista
part megbélyegezze mindeniitt a haza mai fogalmat s . meg-
mutassa a proletiroknak és munkasoknak, hogy a mai haza nem
egyéb, birmily kormanyzati etikett alatt is, mint szembeallitisa
két osztalynak, melyek kozil az egyik, a kisebbség, kizsikma-
nyolja a mésikat, az ipari, kereskedelmi, mezégazdasagi és szel-
lemi munkasok nagy tobbségét? Mi természetesebb, mint hogy
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odakialtsak végre az uralkodé osztalynak, hogy a népek meg-
untak médr, hogy idSnként mészarszékre hurczoljak ket oly
érdekekért, melyek & t6lik idegenek s hogyha ezutan puskat
kapnak keziikbe, nem arra fogjak hasznalni, hogy jelenlegi haza-
jukat védjék, hanem hogy a tdrsadalmi forradalom utjan kisaja-
titsdk a capitalista osztilyoktél a termelési és csere-eszkoziket.

Folveti Hervé a czélhoz vezeté ut kérdését is. Vajjon
azzal feleljen-e a socialdemokratia a jové habord esetén a moz-
gositisi parancsra, hogy atvéve a kizhatésigok kezeibsl a fegy-
vert, minden munkas-centrumban communne szervezkedjék és
proclamalja a folkelést, vagy pedig, mint az yonnei parasztok,
jobbnak vélik, ne menjenek bele a farkas torkaba, ne engedjék
magukat kiragadtatni falvaikbdl, hanem tartalékos strajkot ren-
dezzenek s minden erejilkb6l azon legyenek, hogy az ujonezok
ne engedelmeskedjenek a behivé parancsnak, Mindez azonban
csak masodrangd kérdés, melyre nézve a dontés a nemzetkdzi
partecongressust illeti meg.

De tény az, hogy az antipatriota socialistak folkelési takti-
kaja, bar Dijonban, Parisban, Nimesben, Amsterdamban sok
kovetst hoditott, nem talalt osztatlan helyeslésre eddig social-
demokrata korokben sem. Sok és alapos ellenvetésben részesiilt,
melyek koziil nem a legkevésbbé sillyos az, hogy ez a propa-
ganda éppen Francziaorszig eltiportatisahoz vezethetne Német-
orszag altal. Mert mig Francziaorszigban a szabadsagjogok szé-
lesebb kiterjedése, a nagyobb gyiilekezeti és szolasszabadsag
folytin egy ily propaganda konnyebben szerezhetne hiveket, addig
Németorszagon a rendérség hamar lecsukatna az ily eszmék ter-
jesztoit, Ha aztan a habord kitérne, hiaba kisérelnék meg a
franczia socialistak az insurrectiét, a fegyelmezett német tomegek
kozitt alig kovetnék a példat s Francziaorszdg sorsa meg lenne
pecsételve,

Vdrnai Sdndor.



HEGEL TERMESZETPHILOSOPHIAI RENDSZERE.

— Els6é kozlemény. —

1. § A dialektika és feladata a természetphilosophiaban.
Uj magyardzé alapunk jelzése.

Erzéki szemléletink kettdssége a noumenonnak és phae-
nomenonnak a tényében mar Kant éta ismeretes eldttiink. Tudjuk,
hogy minden egyes érzékletiink a realis létnek és idealis gondo-
latnak, a kiilsbnek és belsének, a concretnak és az abstractnak,
vagyis az érzetinek és a képzetinek egyesiilésébdl keletkezik. S
az ugynevezett noumenonnak és phaenomenonnak eme bels egye-
siilése és kiizdelme megtalalhaté még a lehetl legegyszeriibh
érzéki tapasztalatunkban is s alapoka az érzéki észrevevésiinkben
olyannyira ismeretes ,érzéki élénkség“ jelenségének.

Minden érzéki szemléletiink antinomiikban mozog tehit:
azaz ellenmondasok kozt hullamzik és csillapul le minden tapasz-
talatunk. Mert a képzet, mint puszta ab.tractio, nem egyéb,
mint normalis illusio, egyszerii litszat, egy onmagdban ellenmondé
s kibékiilésre torekvy csalédas, melynek eredeti realis alapja és
igazsaga csakis az érzéki concretségben, az 6 Gseredeti valosaga-
ban talalhaté meg. Az érzéki egyedinek, az egyoldali képzetinek
ilykép érzéki egyetemessé, mindenoldali fogalmiva, transcenden-
talis érzetivé kell atalakulnia, mert ecsak ez a szemlélet adhatja
meg a dolgoknak orokallandd létjelenségét, ellenmondas nélkiili
intellectualis szemléletét, | A szemlélet az ellentetteknek ezen
synthesise nélkiill* — mondja! talaléan Hegel — _tapasstalati,
adott, tudattalan, A transcendentalis tudas egyesiti mind a kettdt,
a reflexiot és a szemléletet; egyszerre fogalom is, és lét is.

! Werke I. B. Philos. Abhandlgg. 195.
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Azaltal, hogy a szemlélet {ranscendentilissa lesz, tudatba lép a
subjectivnek és objectivnek, a mely a tapasztalati szemléletben
el van valasztva, az azonossaga; a tudat, a mennyiben trans-
scendentilis, nemesak a fogalmat és feltételét, — vagyis mind-
kettejok antinomidjat, a subjectivet, — hanem egyszersmind az
objectivet, a létet is tételezi®.

»A philosophiai tudasban a szemlélt dolog az intelligentia-
nak és a természetnek, a tudatossignak és a tudattalansagnak
a tevékenysége egyszersmind. Mind a két vilaghoz, az idedlishoz
és a realishoz tartozik egyszerre; — az idedlishoz, a mennyi-
ben az intelligentidban s ezaltal szabadsigban van tételezve ;
— a realishoz, a mennyiben helyzete az objectiv ossztényben,
mint a sziikségszeriiség linczolatinak szeme vezethet le“. A
transcendentalis tudathan egyesiilve van mind a ketté: a 1ét is
és az intelligentia is“.?

,Csakis ezen antinomidst kitoltd és tarté szemlélet a kove-
telend6. Egy ilyen kiilonben kovetelt eszme a végtelen halad-
vany, a tapasztalatinak és eszesnek keveréke; az az idének a
szemlélete, ez minden id6nek megsziintetése, az & megvégtele-
nitése. Az empirikus haladvanyban azonban nines tisztdn meg-
végtelenitve ; mert neki mint végesnek (mint korlatolt momen-
tumoknak) kell benne megmaradnia, 6 tapasztalati végtelenség.
Az igazi antinomianak, a mely mind a kettét, a korlatoltat és a
korlattalant, nem egymas mellett, hanem egyszerre mint azonosat
tételezi, ezzel egyszersmind a szembedllitist is meg kell semmi-
sitenie“ . . .2 Az a szemlélet, mely szembe van az eszmével
allitva, korlatolt 1ét, éppen mivel kizirja az eszmét®. ,Az ész-
nek az absolutsiga nem egyéb, mint mindkettejok azonossaga“.?

Mir ennyibél is kitetszik, hogy a tiszta tudati és az egyedi
tapasztalati egymast kolesonisen megkovetelik. A tiszta tudati
ugyanis egyedi érzéki nélkiil tartalmatlan és iires, az egyedi érzéki
meg tiszta tudati nélkiil mulékony és esetleges. Csak a ketto
egyiitt adja meg a tapasztalatnak egyetemes allanddsagit és abso-
lut megmaraddsat. A philosophia sziikségletét csakis akkor elé-
gitjiik tehat ki, ha minden allanddsitott ellentétmek alapbeli meg-

! Werke 1. Philos. Abhandlgg. 195. 1.
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semmisitéséig s ezzel a korlitolt egyedinek az absolut egyete-
mesre valé vonatkoztatisaig hatolunk, Az igazi philosophiai
kovetelményeknek csak gy tesziink eleget, ha az egyedi képzetet
az egyetemes érzetben feloszlatjuk, az abstractiot a konkrétra
vonatkoztatjuk s beldle kimagyarazzuk.

S ebben a torekvésben all a Hegel philosophiai gondol-
kodasanak dialectikaja.

Jol mondja tehat E. H. Schmitt Hegel dialectikai gondol-
kodasanak kritikajaban, hogy ,minden gondolati felfogis sziikség-
képpen dialectikai, mivel a gondolat, mint ilyen, a tiszta gon-
dolat nem maradhat merev feltételezés, hanem sziikségképpen
kutatds tirgyava kell neki lennie. A dialectikai felfogis sziikség-
képpeni, mert a gondolatinak a nemgondolati a létez§ alaplényege,
a nemszemléleti és schemaszerii reflexionak elrejtett s mégis min-
deniitt atvilagito alaplénye egy szemléletileg concret, a tiszta
gondolkoddasnak a nemphilosophdld, kozinséges értelem -elott
elrejt6zott alaplényege egy individualis, empirikus, létezt jelenség“.!

s azt a nagy lépest, mely az abstractionak alapbeli
feloldasahoz, mas széval a minden szellemi miikodésben alapul
feltételezett abstract gondolatok rendszeres belsé szétrombolisi-
hoz vezet benniinket, az emberi gondolkodas fejlédésének torté-
netében Hegel tette meg eldszor. O tiizte ki elészor czélul a
gondolatoknak onmagukon belilli feloszlatisat és megmagyaraza-
sat. Az § rendszere mutatja az els§ torekvést az emberi gondol-
kodasnak, a lelkiés szellemi milkodés abstract mechanismusanak
concret, vagyis ugynevezett materialis functiokbol valé kimagyarazd-
sara. Mivel azonban a tényleges alapelemit, az érzéki concret
egyedit csakis kozvetett dton, azaz még mindig gondolati és
abstract mddon, mint az abstractionak maganak dialectikai
megtagadasat és megsemmisitését fogta fel és szemlélte, azért
még mindig egyoldald s benne marad az abstract gondolatoknak
birodalmaban, a hol aztan az alapelemi egyedi érzékit dialectikai
eszmemenetekben iparkodik megviligitani és feloldani.

Azt azonban eltagadhbatatlanul jol litta, hogy a gondolatok-
nak igazi feloldisa nem egyéb, mint az ¢ nemgondolati alap-
elemeikbé! valo felépitésok s ezzel az abstract és holt schemdknak

! Das Geheimniss der Hegelschen Dialektik von E. H. Schmitt.
Halle 1888. 55. 1.
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megérzékitése és megelevenitése Kgész philosophiai rendszere est
a czélt torekedett megvalositani. Kereste a gondolatok alapele-
meit, az életeleven érzéki tevékenységet, mely minden szemlé-
letiinknek, minden gondolkoddsunknak, minden objectiv és sub-
jectiv functionak tényleges alapjaul szolgil. A gondolatnak és
valésagnak, a subjectumnak és objectumnak, a jelenségnek és
létnek ellentétbeli kiegyeztetése lebegett szeme el6tt. Az ily mes-
szilardult ellentéteknek a megsziintetése az egyedilli érdeke az
észnek® — mondja' — mert ,a végesnek és a végtelenségnek
az a tudatos azonossiga, mind a két vilagnak, az érzékinek és
az értelminek, sziikségképpeninek és a szabadnak az egyesitése
a tudatban a tudds. _A lényeg nincs a jelenség mdgott, vagy
tal rajta, hanem azaltal, hogy e lényeg az, a mi létezik, a jelen-
ség létezés“.2 A philosophiai igazi idealismus nem all masban,
mint épp ama meghatirozasban, hogy a dolgoknak az az igaz-
saga, hogy 6k mint olyan kozvetetlenil egyesek. azaz érzékiek
csak latszat és jelenség“.® ,Azok az eszes dolgok is, a miket
az ugvnevezett egészséges értelem tud, szintén az absolutbol
valé részletek a tudatra vonatkoztatva, vilagos pontok, melyek
az Usszegésznek éjtszakajabél onmagukban kiemelkednek, melyek-
kel egész életén keresztiil segit magan az ember, Helyes allis-
pontok az & szamara; beldliik indul ki s hozzajuk tér vissza.
De valésaggal az embernek is csak ilyen a bizodalma az &
igazsagukban, mivel az abszolut kiséri 6t érzésben mellettok s
csakis ez ad nekik jelentést® .t

Teljesen tisztdban volt tehat ime mar Hegel azzal, hogy
— mint egy mas helyen ® kifejtettem - .minden érzéki tapasz-
talatunknak, azaz érzékletiinknek keftds jelensége van ugyanazon
szemléleti momentumban“, Csak azt nem latta még viligosan,
hogy ,az egyik egy minden részében simulian, autonom, coor-
dindlt és positiv, — a masik egy minden részében successiv,
heteronom, subordindlt és negativ Osszfesziiltség®, vagyis Onér-
vényesiilés“.

! Werke 1. 1%0. 1.

2 Werke VI. Encykl. 1. 261. L

3 Werke VII. Encykl. II. 16. 1.

* Werke 1. Philos. Abhandlgg. 183. L

5 A speculativ természettud. alapgondolatai. Budapest. 1904. 24. 1,
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Mert ha mar ezt is litta volna, akkor kénnyen észrevehette
volna, hogy ,e kettds osszfesziiltség koziil az eldbbi szemléle-
tiinknek a tdrgyi, az wtdbbi pedig az alanyi oldala. A tirgyi a
tisztan physikai, vagyis . az érzeti oldal. Az alanyi a tisztin psy-
chikai, vagyis a képzeti. Az érzeti egyuttal maga a redlis és
objectiv létvalosag. A képzeti pedig maga az idedlis és subjec-
tiv ismereti jelenség. Amaz az ellenallé és concret anyagi. Ez
az el-elilland és abstract képbeli. Az érzeti rész sohasem lehet
tudatos. Az az & egyszerre s minden elemi alkoté részében
egyenjoglian érvényesiild egyiittessége ugyanis orokre ellentéte s
igy rajta kivill is maradé korlatja az ismereti szemlélés soro-
zatos és minden részében masféle rend szerint érvényesiil§ egyiit-
tességének. A realitds mindig merev és kemény térbeliség. Az
idealitdas mozgalmas és puha idébeliség. A kilsé létvuldsdg az
ecymast minden elemi alkotd részében tevékenyen timogato egyiit-
tes Onnyilvanulds magza. A belsé ismereti képjelenség azonban az
egymast legelemibb alkotd részeiben tobbé-kevésbbé csakis meggatlo
és hattérbe szorito kodszerii onnyilvanulds. Eppen ezért az érzeti
tényegyiittesség maga a mi nemtudatos, nemismereti, absolut és
maganvald létvalésagunk most mar . . . . Mas széval esakis oly
tényegyiitteség, mely minden egyes szemléletiink szamara bizonyos
tekintetben mindig hattérbe szornlt, megsemmisiiltnek mutatkozé,
tudatunkon és ismeretlinkon kiviil marado s tdle figgetlen s vele
szemben &nallé Gnérvényesiilést mutat®.  Igy tinik fel most
mar az érzett chaotikns tényegyiittesség, mint a képzeii elren-
dezett ténysorozatnak substantidlis létalapja. mint az & téle ide-
gen, rajta kiviil és tal levé tdrgya, mint az § el-elilland szellems-
ségével szemben és ellentétben Allo kemény és merev festiség s
mint az égi lelkiségwel szembe helyezkedd foldi természetiség,
vagyis mint az «bstract gondolatitél kiilonbozo létvalésagi s a
tudatossagnak és szemlélhetéségnek ellene mondd nemtudatossig
s nemszemlélhetfség“.!

Csakhogy még mindazt Hegel korintsem ldtta, A minden gon-
dolatnak és valésagnak realis 9selemét, a tevékeny, hatékony, terjesz-
ked§ onérvényesiilést s ennek a hatartalan Osszfesziiltségtényben
megnyilatkozo legelemibb atomvonalfesziiltségtényét még mnem
vette a Hegel dialectikai tekintete észre. O e helyett az abstract

! A speculativ természettud. alapgond. 25. 1.
5%
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szemléleti szegzésnek dialectikai megtagadasat teszi viligalappa,
az abstractionak egyszerii negatiéjat allitja oda a nagy minden-
ség Ostevékenységéve.

,A hegeli philosophia igy“ — mondja! talaléan E. H.
Schmitt — ,egy sajatsdgos, mystikusan mamoritdo légkdrbe
helyez benniinket, a hol a természetnek kozvetetlensége mogott
az abstract gondolat egyetemességének fényét ragyogtatja keresz-
tiil, a dolgokat mint universalisan abstract gondolati functiok-
nak arnyékképeit sajatsagosan subjective meghamisitott meg-
vilagitasban viszi a szellem szeme elé. Mystikus és mamorité
pedig ez a tan azért, mert a legmélyebb és legfenségesebb igaz-
sagot, a gondolatnak és természetnek, a jelenségnek és létnek
bsegységét felfogja s azutin a természetnek kizvetetlenségét az
abstractié mystikus varazsfényében tjra subjectiv egyetemes-
ség csillogasaval ruhadzza fel. A tiszta gondolatformaknak, mint
a mindenség 6s formainak emez egyszerii objectivilisa s az
abstractionak a természet kozvetetlenségében valé ezen egy-
szerti feltételezése azonban a szubjectivhek és objectivnek chao-
tikus Osszezavarasa, oly actusoknak és tényeknek jogtalan fel-
tételezése, a melyek csakis mint az érzékiség complikalt organi-
satidjanak Osszjelenségei, mint a természetnek Osaktusai és
Gstényei, birnak értelemmel*.

LA természet mindenesetre a leghensSbben rokon veliink,
élet a mi életiinkbél, létezd jeleniilés, mint mi, dnmagaban valé
megnyilatkozds. A bensd rokonsagnak elvalaszthatatlan koteléke
koti Ossze a természetnek minden lényét a legegyszeriibbtdl a
legfelsbbbig. De létezd jeleniilésiinknek csakis a legegyszeriibb
momentumait vagyunk jogositva a természetnek elemi Gslényében
feltételezni, nem pedig a complikalt megnyilatkozasokat, a melyek
épp a szellemi megérzésnek, s6t mir maginak a magasabb,
organikusan specifikalt megérzésnek, azutan a szemléletnek és
gondolkodasnak sajitossigat alkotjak, a mennyiben a természet
az egyszerii létalap és a szellemi jeleniilés sublimalt, organi-
kusan complikalt Osszjelenség a természetnek ezen létezd jele-
niilésén beliil és az 6 momentuma, mely genetikusan az 6 elva-
laszthatatlan s igy maganlétében logikai valdsagabol ered. Egy
ily elemi azonban a mechanikus ellendlldsérzet, a fesziliség, az

! Das Geheimniss der Hegelschen Dialektik. 119. L



HEGEL TERMESZETPHILOSOPHIAI RENDSZERE. 69

elemi onkiterjeszkedés, a mely mindenekelStt minden specifikus
érzetnek az eleme is egyszersmind, a mint ezt mar Diihring!
€¢leselmiien felismerte. Ez az ellenallisérzet, ez a mechanikai
fesziilés maga csak mint elemi létezd jeleniilés, mint a legprimi-
tivebb, legelemibb subjectivitis van adva. mely mint ilyen egy-
szersmind objectiv is és igy a természet minden létének s az
én és a szellem csudalatos complikatiéja minden jelenségének
alapelemét adja“.

,Ha azonban a complikalt, gondolati, abstract csakis
abstract tagadasban van feloszlatva, mint Hegelnél, akkor a
gondolatok, az abstractiok az alapban mint concret, tevékeny,
dialectikus, objectiv vannak ugyan tételezve, de ez a concret,
mint ilyen, nincsen kifejtve. A gondolatok ezen egyedileg coneret
felépitésének meghatarozasbeli hianyaval azonban hidnyzik az az
ismertetojel, mely ezen Onmagaban universalis lét-jelenségnek
elemi modozatait a complikaltaktdél elvalasztja és igy egyrészt
mind a kett§ killonbség nélkiil egy a masba bele kevertetik,
masrész meg ott, a hol bizonyos meghatirozasra iranyul a dolog,
csupan csak tisztan gondolati s ennélfogva itt semmitmondé és
haszontalan meghatdrozdsokkal valasztatik el, mivel az ilyen meg-
hatirozas épp minden specifikus alapkiilonbséget megsemmisit,“

,lgy mutatja be magit csodilatos, mystikus kettisfényben
abstract dialectikai lénynek Hegelnél a természet. Igy pl. a fény Hegel
szerint ,a hatarozatlansig, azonossdg, Onmagara valé reflexid,”
»physikai idealitas“,  abstract idealitas“. ,Csakis azért nem én,
mert abstract jeleniilés“. | Az anyagnak abstract Onje“. | Az
organikusnak léte egyaltalin az egyetemesnek magamagira valé
reflectdlasa“. ,A viz a kiilonbségnek redlis leheldsége“. | A Nap
még semmi concret. A mechanikiban a Nap csak a magat
magara vonatkozo testiség, az abstract megnyilatkozds azonos-
sdganak ez a meghatirozasa; és ezért vilagit a Nap“. gy ,a
levegd a kiilonbség nélkiili egyszeriiség eleme, nem az Onma-
gaval valé positiv azonossig“. ,Igy az egyetemes tiszta, de nem
a lomha tiszta, meri a mi a levegfben elpirolog, nem marad
meg benne, hanem egyszerii egyetemlességé redukalodik*.

Ime ,ez semmiesetre se tudominya a természenek,“
mondja Schmitt, ,hanem abstract, kodos, sivir ide-odaphanta-

! Cursus der Philosophie. 139. L
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salas a természeti jelenségekrdl® . . . ,Semmi se bizonyitja oly
vilagosan e philogsophia alapbeli hiinyossagit, a gondolkodas konkreét
érzéki, egyedileg organikus igazoldsinak hidnydt; semmi se teszi
oly vilagossa, hogy Hegelen tdl kell menni, mint tananak ez a
része“.! E miatt a természetphilosophia miatt mondja Ostwald
is azt, hogy ,a természetphilosophia név . . . rossz hangzasa“.
S errél a természetphilosophiai iranyrol mondotta Liebig, hogy
6 is atélte ezt a szavakban és eszmékben oly gazdag, de igazi
tudasban, magvas tanulmanyokban oly szegény korszakot. Eleté-
nek két draga esztendejébe keriilt. Nem vazolhatja azt az
ijedséget és rémiiletet, mikor ebbdl a mamorbol tudatossagra
ébredt.? Mert valéban helyesen érzi ma mir minden természet-
kutaté gondolkodd, hogy, barha épp az abstractié, a gondo-
latoknak oly annyira complikalt vilaga az, a melyen keresztiil
minden létvalésig, minden természetnyilvinulds tudatossd valik
elottiink, mégis a létvaldsignak, a természeti megnyilatkozdsoknak
igazi megmagyarazasara az abstractio, a gondolati megvilagi-
tas tobbé mar nem lehet elegends. Uj alapok utan kell tornie
az emberi kutatdsnak., Az abstract dialectika helyett 0j mod-
szereket kell kercsnie a metaphsyikai és ismeretelméleti gondol-
kodasnak, Feltétleniil meg kell azt a kozos kapesolatot taldlnia,’
a mely a dolgot, a rest, az enst, a kiils6, objectiv és maganvalé
érzetvilagot, vagyis magat a természetet a gondolattal, a ratio-
val, a mensszel, a belsd, subjectiv és jelenségbeli képzetvilig-
gal, vagyis magaval az ismeretnek a viligival Osszekapesolja.
Eszre kell mar végre az emberi gondolkodasnak vennie a minden
testiségnek és lelkiségnek, anyagisagnak és szellemiségnek kozos
physikai organikus alapjat.

Eppen ezért a mennyire betiirl-betiire igazat adunk
Schmittnek a hegeli dialectika és természetphilosophiai tény-
magyarazatok kritikajaban, épp annyira kénytelenek vagyunk til-
takozni ama meghatdrozasa ellen, a melyben , a0 mechanikus ellen-
dalldsérzet, o fesziiltség, az onkiterjeszkedés® tényét a létvalosagnak
és a gondolatvilagnak csakis az elems tényéiil fogja fel és allitja.
Kénytelenek vagyunk hangsialyozni, hogy igenis maginak az
egész létnek a fogalma és valosiga az Onjelentkezés, Onnyilvd-

! Das Geheimniss der Hegelschen Dialectik. 120—121. 1.
* Vorlesungg. iiber Naturphilosophie. Leipzig 1902. 1. L
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nulds, Onterjeszkedés, dnfesziiltséy és ontérbeliség, vagyis a miissal
szemben vald owmeghatdrozoddsnak, tehat a szo legtisztabb értel-
mében vett érzetnek magdnak a fogalma. Ki kell kereken jelen-
tenitnk, hogy a dolog ¢s gondolat. a res ¢és ratio, az ens és
mens, a kiills§ és bels§, az ohjectiv és subjectiv, a maginvalé
érzetvilag és a jelenségbeli képzetvildg, vagyis az egész termé.
szet 8 ismereteinknek az egész viliga esak az dnjelentkezésnek,
onnyilvdnuldsnak, onterjeszkedésnek. Onfesziiltségnek és omtérbeli-
ségnek tényleges vagy ecsak ldtszatos tényét mutatja. S az a
LSpecifikus érzet”, a melynek ,a mechanikus ellendlldsérzetet, a
fesziiliségel s az dnkiterjeszkedést” mind Diihring, mind Schmitt
csakis elemétil 4llitotta, nem egyéb a mi legegyszeriibb lelki
nmiikodésiinknek, az ugynevezett képzeinek a tényénél. Mas szo-
val ujra és djra tiltakoznunk kell minden eddigi természettudo-
manynak és philosophidnak ama felfogdsa ellen, a mely egye-
nesen szembedllitja a létet az érzettel, azaz gy fogja fel az
érzetet, mint a /létvaldsdgot, vagyis ,a mechaniius ellendllds-
érzetet, a fesziiltséget, az onkiterjeszkedést és ontérbeliséget” csakis
kozvetité és tudosité tevékenységet. Teljesen elhibazottnak kell
kijelenteniink, hogy az érzet ¢ szerintok csak ismeretado és
képzetalakito lelki milkodés. Mert az efféle sensualismus csakis
a tudatossdg megalakulisat, az ismeretek megszerzését magya-
razo 4allispont. Egyszeriien csak lélektani, képzettant, tudatiani,
ismeretelméleti, azaz egyszeriien esak anthropologiai vilignézet.
Ugyanott All tehat még mindig, a hol a ilegel dialectikai philo-
sophiaja allott, hogy még mindig a gondolatot, a képzelet, a
tudatos és lelki milkodést, azaz magdt az ismerefet projicialja
bele s objectivilja meg a minden gondolattol, képzettsl, tudatos
lelki mikiodéstsl, azaz ismerettol teljesen fliggetlen létvalosig-
vilagban. ’
Legkevésbbé sem eleme tehat a létvalosagnak és gondo-
latvilagnak az udgynevezett ,mechanikus ellendllasérzet, a fesuziilt-
ség és az Opkiterjeszkedés® ténye, hanem maga az egész 1ét-
valosag é€s gondolatvilag ; még pedig a létvalésdghan magdban
épp az 6 simultan, autonom, coordindlt és positiv oOnkiterjesz-
kedéskozossége miatt icnylegesen és redlis életelevenségben, a
gondolatvilaghan pedig az 6 successiv, heteronom, subordinalt
€8 negativ Onkiterjeszkedéssorozatal miatt csak [ldtszalosan és
idedlis foldontaliassaghan. Mindkett§joknek alapelems ténye pedig
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épp a viligmindenséget alkoté onmegnyilatkozds, onnyilvanulas,
Ontevékenység, azaz Onfesziilés és Ontérbeliség mindenoldali,
egyetemes és hatdrtalan ténykozosségének az alapelemi ténye, a
csakis egyetlenegy oldali, egyedileg hatdrolt infesziiltség és in-
térbeliség vagyis az tdgynevezett dyramikai atomvonalfesziiliség,
azaz atomvonaltérbeliség.

Ha tehat a philosophia nem mas egyéb a koltd szerint,
mint _a teremtés nagy gondolatinak még egyszer vald veégig-
gondolasa® és valoban mint akarhatunk mast, ha a teremtés-
r6l philosophalunk, mint hogy a természetnek intelligibilis miben-
létét, az & teremtd eszméit szellemiink bensejébdl gondolkodva
reprodukiljuk®, s végre, ha ~a természetet teremteni“ mar Hegel
szerint _sem egyéb, mint a természet fol5tt philosophalni*,
vagyis Michelet szavaival ,a tapasztalati anyagot a logikai gon-
dolatban teljesen feloszlatni s kiilonisen a dialektikai dtmeneteket
az egyik anyagtél a masikhoz szigoruan megtartani“: akkor a
teremtésnek ez a még egyszer valé végiggondolasa s eszméinek
szellemiink bensejébél gondolkodva valé reprodukalasa, széval a
természetrél valo philosophaldsunk k&zben a tapasztalati anyag-
nak a logikai gondolatban vald teljes feloszlatisa tokéletesen
egyértelmii a tényleges, reilis onkiterjeszkedés kozdsségnek és a
latszatos, idealis onkiterjeszkedéssorozatoknak a dynamikai atom-
vonalfesziiltségekbdl, azaz atomvonaltérbeliségekbdl valé meg-
magyarazasaval. E dynamikai atomvonalfesziiltségeknek és térbeli-
ségeknek egyedi ténye az az eredetileg nemtudatos és Ontevé-
keny lét- és gondolatalap, a melybdl egész gondolkodasunknak
nemgondolati vildga tudatossa és szemléletivé tehetd s igy
abstractidinknak egész valésaga felderithets. Ez az a concret
érzéki valésagelem, az az onmagamozgatd, alakité és igy tevé-
kenyité elemi folyamat, a melyet Hegellel egyiitt minden eddigi
philosophia és természettudomany oly oldhatatlanul égd szomjjal
keres és keresett. Ez a mozgisnak, életnek és onmagaban is
termékeny atmenetnek az a valddi alapelemi jelenségténye, mely
minden gondolatainkon, ©sszes abstractidinkon oly titokzatosan
keresztitlesillog.

Eppen ezért, ha valoban az érzékileg felfogoit és gondolt
abstract rejti magaban a hegeli dialectikanak egyedili titkat:
akkor az ezen atomvonalfeszilliségeknek és térbeliségeknek élet-
eleven és tevékeny dimeneteiben felfogott és meguildgtlott tevé-
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kenységfolyamat oldja meg e dialectikdnak s vele persze maga-
nak a teremtés mindenféle philosophiai végiggondolasanak eddigi
titokzatossagat is egyszersmind.

Es ezen a concret érzéki alapon iparkodunk az alibbiak-
ban megvildgitani Hegelnek még mindig oly titokzatos természet-
philosophiai dialecetikajat,

9.8
e N
A természet és természetphilosophia fogalma Hegelnél.
Magyardzatok dlldspontunkidl.

A természetphilosophianak szoros értelemben vett fogal-
mat, rendeltetését, fajat és modjat mem taldljuk meg Hegelnél.
Hogy kiilonds viszonyban &all a természettudomdnynyal természet-
rajzzal és physiologidval, ezt megemliti. ,,0 maga physika“,
mondja,!  de rationalis physika.“ 8 azutdn épp errél az oldala-
r6l veszi targyalas ald, hogv vele vald viszonyiban meghata-
rozza. Sokan uj tudomanynak tartjdk a természetphilosophiat,
Ez egyrészrol igaz, de mésrészrdl nem. Mert régi biz az, oly
régi, mint a természetvizsgilas.

Nem is kiilsnbozik t8le. S6t régibb a physikdandl is ; mert
pl. az Aristoteles phisikdaja is sokkal inkdbb természetphilo-
sophia mint physika. A physika és természetphilosophia ugyanis
nem ugy térnek el egymastél, mint a hogy az érzéklet tér el
a gondolkodastdl, hanem ecsakis a gondolkodasnak faja és modja
valasztja el ket egymdistol ?2

Mert azaltal, hogy a dolgokat gondoljuk, valami egyete-
messé teszszilk Gket. A dolgok azonban egyesek. Az oroszlin
pl. egyaltaldn nines. Mi subjectivvé, altalunk alkototta, hozzank
tartozovd és a sajat, mint embereket megilletd tulajdonunkka
alakitjuk, Mert a természeti dolgok nem gondolkodnak, nem
képzetek és gondolatok. Es itt all be a mehézség: hogy joviink
mi, subjectumok, 4t az objectumhoz? Ugy, hogy a természetet,
mely mds mint mi, massd teszsziik, mint a milyen.” A dolgokat

! Encyclop. d. phylos. Wissenschaften 1L 5. 1.
3 Encyecl. IL. 6. L
313 1.
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egyetemesekké azaz sajatunkka valtoztatjuk, pedig nekik mint
természetes dolgoknak oGnmagukban szabadoknak keil lenniok.
S ez az a pont a megismerésnek a természete tekintetében, a
melyrél a kérdés folyik, ez a philosophia érdeke.! A subjectiv-
nek és az objectivnek azt az ellenmondasat ki kell egyenliteni.
Mert csak ebben a kiegyenlitettségben azonos a szellem a ter-
mészettel s itt 1ép be az & kozéppontjaba. Ekkor lesz aztin a
noumenon a dolgoknak maguknak igazijdva, objectiviévé és
valosigosdva, ilyenkor benne vannak az § substantidlis fajai az
egyes dolgokban. Be vannak irva maganhangzoi pontokkal, ha
igaz az, a mit Hamann mond, hogy a természet olyan mint a
héber s8z6, a mely csak massalhangzokkal van irva s az érte-
lemnek kell raknia a pontokat hozzi.?

Ime az ismeretelméletnek és a metaphysikanak a kozép-
pontjaba ragadott benniinket Hegel. A tapasztaldsnak, az érzé-
kelésnek abstract, gondolati mibenlétét rajzolja meg rovid par
sorhan mesterien elottiink. A tapasztalati dolgok gondolasa egyete-
mesités. Az egyedinek képzete az altalanos tevékenységatmenetnek
egy bizonyos adott esete és folyamata. Az oroszlan, mint egyedi
atomfesziiltség- és vonalterjeszkedésisszeg nem oroszlan, csak
bizonyos testiesség és tomegesség, az egyetemes és minden
varidtiét magaban egyesitd atomvonalfesziiltségatmeneteknek egyedi
ténye. Hogy oroszlannd legyen, ahhoz minden eftéle fesziiltség-
és terjeszkedésatmenetnek egységes és egyetemes szemléletére
van szitkségiink. Ez pedig csak 1gy lehetséges, ha az adott
egy oroszlannak egyedi simultan, autonom, coordindlt és positiv
Gssztérbeliségét egy minden dtmenetet magaban rejté successiv,
heteronom, subordindlt és negativ dsszfolyamatta alakitjuk. Isme-
retiink tehat mindig valtoztat a rajta kivil levé s téle fiiggetlen
objectiv valésdgon. Az ismereti targy mindig mas, mint a kiilsé
targy. De csakis jelenségének a formajaban, Tartalmilag teljesen
azonos vele. Mert épp az egyedi adottsagot wmellozi el szemlé-
letiink. a képzeti eltérést mem veszi oly szigortan tekintetbe,
mikor az egyediségekben adott és meghatirozott tevékenység-
Osszeget az egyetemes és manden wariatidt magaban foglald
tevékenységdtmenetben, azaz a fogalmi jelenséghen szemléli. A
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tapasztalatnak egyedi tényeiben adott simultinsig igy oszlik fel
és valosel meg « minden oldald successivitishan, a coordinilt-
sag megtestesiil, a végtelen subordindltsaghan, az autonomsdg a
végteleniil atszaladd heteronomsagban s a positivség az universalis
negativsaghan,

Mar ebbdl is kitetszik, hogy a természetphilosophia vala-
mivel mélyebbre hatol a természet magyardzataban, mint teszi
ezt a physika maga. A természetphilosophia ugyanis az anya-
egot azon a ponton veszi fel, a hogy Hegel mondja, a melyhez
a physika hozta. 8 ezt aztdn ismét atalakitja a nélkil, hogy a
tapasztalatot mint végsé bizonyitékot alapjava tenné. Igy a phy-
sikanak a philosophia kezére kell dolgoznia, hogy ez a neki
szolgaltatott értelmes egyetemest a fogalomba atforditsa, a meny-
nyiben megmutatja, hogy miként szarmazik, mint sziikséges egész
a fogalombol.!

Es igy az, a miben a természetphilosophia a physikatol
kiilonbozik, kozelebbrél a metaphysika moédja, a melylyel mind
a kettd él. Mert a metaphysika nem mds, mint az egyetemes
gondolatmeghatirozasoknak Osszfoglalata s egyszersmind az a
gyémanthilézat, a melybe minden anyagot hozunk s csak ezaltal
tesziink  érthetové. Minden képzeit tudatnak megvan a maga
metaphysikdja, az az Osztonszerii gondolkodas, az az absolut
hatalom benniink, a mely felett csak akkor lesziink urra, ha 6t
magat teszszilk megismerésiink targyava. A philosophianak egy-
altalin mint philosophidnak mas kategoriai vannak, mint a
kozonséges tudatnak ; minden képzettség a kategoriak kulonh-
ségére egyszerisithets.

A mi pedig a physikat illeti, az ¢ gondolatmeghataroza-
sainak elégtelensége két pontra vihetd vissza, melyek a leg-
szorosabban Osszeftiggnek: a) a physika egyetemese abstract,
vagy csak formalis; rendeltetését nem Onmagdban birja s nem
megy at a kiilonosséghez ; ) éppen ezért a meghatarozott tar-
talom kivill van az egyetemesen s ezért szétforgicsolt, feldara-
holt egyedi részekre bontott s clkillonitett a sajait magan beliil
szilkséges Osszefiiggés nélkiil s éppen ezért csakis véges.’
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Valéban teljesen igaza van Hegelnek. E mélyrehaté sorai
gyonyorilen megvilagitjdAk a természetphilosophia és a physika
hatdrvonalait s ez utébbinak gondolatmeghatirozasbeli elégtelen-
ségét. Minden physikai meghatirozas és targyalds ugyanis sziik-
ségképpen alapfeltevésekkel kezdi meg problemiinak megvilagi-
tasat. Az anyag, a tér és ids, a természet, a testek viliga, az
egyes erfk, az energia, a gravitatié mint vonzas, a chemiai
affinitds jelensége s mas effélék mindmegannyi el6feltételezések,
a melyeknek alapul valo tételezése minden physikai fejtegetést
sziikségképpen dogmatikussa és bypothetikussa bélyegez. E pon-
tokon tul nem hatol semmiféle empirikus physika. De tilhatol
a rationdlis, a melynek Hegel a természetphilosophiat gondolja.
Es épp itt kezdi meg a munksjit. Kutatisa tirgyiva épp az
anyagnak, a térnek és idSnek, a természetnek magdnak és az
0 testeinek, az egyes erdknek, az energianak s minden mis
egyébnek tényeit és jelenségeit teszi, s azt az egyetlen §s alapot
keresi, a melyb6l és a melyen e kiilonbozbknek tetszd jelenség-
tények valamennyien gondolati, abstractiés maradék nélkil meg-
vilagithatok. A physika, mint empirikus természettudomany,
tehat tényeket és torvényszeriiségeket tapasztalati uton kutat és
allapit meg. A természetphilosophia e tényeknek és torvénysze-
riiségeknek egyetlenegy Oseredeti egységes 1ét- és gondolatalapjat
keresi, hogy bel6le a természetnek és gondolkodiasnak minden
egyes jelenségét és térvényszeriiségét a prioritdssal megmagyaraz-
hassa. Igy forditja 4t aztin, a mint Hegel talaléan mondja, a
physika megallapitotta értelmes egyetemest a fogalomba, a
mennyiben megmutatja, hogy minden, mint szilkséges egész, a
fogalomnak maginak a szdrmazéka.

8 igy minden tudatnak megvan ugyan a maga vilagnézete,
a melyben Osszes empirikus tényvildga megfeleld magyardzatot
nyer s a tapasztalati és kisérleti physika metaphysikai és ismeret-
elméleti alap nélkiil sziik6lkodvén e hianydt a mathematikai
képletek tomegével tartja kipdtolhatonak, mégis kielégits vilag-
magyarazalot csakis azon természetphilosophiai gondolatmegha-
tarozasoknak, azaz kategoridknak fogunk koszonhetni, a melyek
egyetlenegy egységes lét- és gondolatalapbol oldjak meg a 1ét-
vilagnak és gondolkodasnak Osszes megnyilatkozasait.

Mert az empirikus physikai megolddsok tényleg nem elé-
githetik ki a titkok titkdig hatolni torekvé philosophiai gondol-
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kodast. Az 8 egyetemesdk vagyis alapfogalmuk ugyanis csak
gondolati és formalis, dogmatikusan feltételezett, a melyen feltét-
leniil tal kell a kutatasnak hatolnia s az 6 kiilongsségiiknek
megoldisahoz atmennie. Abhoz az egyetlenegy Osegyetemeshez
kell a gondolkodasnak eljutnia, a melynek a mai physikaknak
Osszes alapfeltételezései csakis szétforgacsolt, feldarabolt, egyedi
részekre bontott s igy elkiilonodott jelenségnyilvanulatai: ama
szilkséges, a priori osszefiiggést kell megtalalnia, mely az dsszes lét-
és gondolatvilagi jelenségeket Snmagukon belill ellenmondas nél-
kiili végtelen tényekké varazsolja s ezzel a mai physikaknak véges
empirikus jelenségeit a végtelen a priorilds birodalméaba felemeli.

Hiszen az elfogulatlan szellem, ha életelevenen tekinti a
természetet, — a hogy Hegel mondja! — megsejti az univer-
zalisat, mint organikus egészet és eszes Usszességet, épp agy
mint az egyes éloéhen magaban bensé egységet érez; megsejti
a végtelent, a mely a maga valésagaban nem egyéb, mint a
végesnek s onndnmaginak az egysége. S ez a philosophidnak és
a természetphilosophianak a kategoridja is most wmdr.

Valéban az elfogulatlan szellem mar magiban az egyedi
érzéki tapasztalatban, az egyes érzékletben magiban megsejti a
kiilsG érzeti egyetemességét tapasztalatunknak, megérzi a lét-
valosagnak simultdn, autonom, coordinalt és positiv organis-
musat és totalitasat ; megsejti, hogy az 6 gondolati és jelenségbeli
végtelensége nem egyéb a szemléletben, mint az 6 maga simultan,
autonom, coordindlt és positiv tényvégtelenségének s ugyanekkor
a képzet successiv, heteronom, subordindlt és negativ jelenség-
végességének egysége. Ebbél a kettosségb6l alakul ki minden
érzékletiink, A tényvégtelenségnek, az érzeti noumenonnak, és
a jelenségvégességnek, a képzeti phaenomenonnak szemléleti
egysége jellemzi minden egyes természeti tiineményiinknek fel-
fogasat és megismerését.

Joggal kérdezheti tehat Hegel, hogy miként jut az egye-
temes ahhoz, hogy magat meghatirozza ? Hogy jon ki a végtelen
a végességbe? Concret alakban a kérdés ez: hogy jutott az
Isten ahhoz, hogy a viligot teremtse ? Azt képzelik ugyan, hogy
az Isten subjectum, onnonmagaban (fiir sich) valosag, a vilagtol
tivol. Amde egy oly abstract végtelenség, egy oly altalanossig,

119—-20. L
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a mely kiviil volna a kiilondsion, csakis egy oidal, s igy maga
is kiilonds és véges volna.l

Mert csakugyan jogosan kérdezhetjiik, miként lehetseges
a végtelen és orok tényatmenetnek egyv-egy véges és pillanatnyi
momentumban valé szemlélete. A simultin, autonom, coordinalt
és positiv érzeti hogy jut ahhoz, hogy successiv, heteronom,
subordinalt és negativ képzetivé alaknljon s ilykép magit egye-
dileg realizalja? Hogyan lesz az absolut onérvényesiilés, a fel-
tétlen és ellenmondas nélkilli magamegnyilatkozis relativ érve-
nyesiiléssé, feltételes és ellenmondasos nyilvanulatta ? A chaotikus
és nemszemléleti tényegyetemesség miként lesz elrendezett szem-
léleti tényrészlegességge ? Mert annyi kétségtelen, hogy ennek
a mi természetszemléletimknek, ennek a mi egész gondolat- és
ismeretvilagunknak tényleges és realis létalapja maga a chaotikus
és nemszemléleti érzettény, a mely nines és nem is lehet kiviil
az 6. szemléleti kiilonosségén, azaz mint killon egyedi jelenség-
forma teljesen elgondolbatatlan, mert ez az elgondolhatésag maga
mar sziikségképp egy kiilonds szemléleti oldal volna, mas széval
maga is a képzeti valtozandésignak és végességnek a formajaban
jelenne meg eldttiink,

De masrészrél az is egészen kétségtelen elbttiink, hogy
az Gseredeti absolut tényatmenet, a feltétlen onérvényesiilés-
folyamat, az atomvonalfesziiltségnek és onkiterjeszkedéseknek az
a végtelen és egyetemes ténvhullimzasa csakis két formaban,
t. i. az egyedi, kiilonds s meghatarozottsigaban véges momentumi
jelenségben s az egyetemes, dltalanos s meghatirozhatatlanul
végtelen atmeneti tevékenységben hatarozza meg magat. Vagy
a mint Hegel gyonyoriien mondja: az Isten kétfélekép nyilat-
koztatja magit: mint természet és mint szellem. Mind a két
alakulata temploma neki, a melyet betolt és a melyben jelen van.
Az Isten, mint abstractum, nem a valdsagos Isten; esakis mint
.oly é16 folyamat, mely az 0 masat, a vilagot, tudja tételezni,
a mely aztan isteni formaban fogva fel az 6 fia, subjectum az
Isten. S ez most mar a természetphilosophianak a rendeltetése
és czélja, hogy a szellem a maga sajat lényegét, a természetben
a fogalmat, a maga ellenképét beune megtalalja. 8 a menyiben
a természet belseje nem m&s, mint az egyetemes, ennélfogva

' 21 L
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ha gondolataink vannak, a természetnek a belsejében minma-
gunknal vagyunk. Ha az igazsag subjectiv értelemben véve a
képzetnek megegyeyése a targygyal, akkor objectiv értelemben
az igazsag a dolognak #nmagaval valé megegyezése, Ugy hogy
az 6 realitasa a fogalmahoz van hozza mérve. !

ime a természetphilosophianak rendeltetése és czélja Hegel
fogalmazasaban: a szellemnek a fogalmat, a sajat egyetemes
lényegét, mint a maga ellenképét, kell a természetben meg-
talalnia. Az egyetemes és altalinos, a korlatok nélkiili absolut
tényatmenetnek, a minden ellenmondastél ment, szabad atomvonal-
fesziiltséghullamzasnak Ossztényét kell a természeti nagy tény-
koziosségnek feltiintetni, Mds szdéval a természeti, rajtunk kivili.
érzeti végtelen simultdn, autonom, coordinalt és positiv térido-
bullamzasnak teljesen megfeleld ellenképet kell feltiintetnie, =«
szellemi, rajtunk beliili, képzeti végtelen successiv, heteronom,
subordindlt és negativ képvilaggal szemben. S ebben rejlik az
igazsagnak gy a subjectiv, mint az objectiv értelmii kriteriuma
i3 egyszersmind,

S a természet fogalma ebbdl most mar hegeli értelemben
véve egészen vilagossa is lehet el6ttiink. Mert ha a szellemi
mitkodés azonos a mindenoldald, végtelen és egyetemes tényér-
vényesiilésnek, az egyedi akadalyok nélkiili szabad jelenség-
hullamzasnak. az atomvonalfesziiltségi és Onkiterjeszkedésbeli
successiv, heteronom, subordindlt és negativ combinatio- és varia-
tiosorozatoknak Ossztényével magaval, akkor w természet és az
0 tényvildga ennek épp a mdskéntléte, negativja, azaz Kilsdsége,
mert mint a végtelen, egyetemes és mindenoldalu ténykozosségnek
¢s jelenségegyiittességnek simultan, autonom, coordinalt és positiv
vilaga ennek épp az ellentétje és megforditottja.

Igaza van tehat Hegeluek, mikor azt mondja: A természet-
nek fogalma, hogy mint eszme a mdskéntlét formajaban mutatja
magat. Mivel pedig az eszme igy Oonnénmagdnak a negativja,
vagyis maganak Kki#lsd, ezért a természet nem hogy kiilsdieg
csak relativ ezen eszmékhez (és az ¢ subjectiv létezéséliez, a
szellemhez) viszonyitva, hanem e kilséség alkotja azt a rendeltetést,
melyben § természet.> A természet a negativ, mivel az eszmének
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a negativje . . . A maskéntlétnek a masik formija a kozvetlenség,
mely abban rejlik, hogy a megkiilonboztetett onmagdban (fiir
sich) abstracte létezik. Ez az allandésag azonban csak momentan,
nem igazi allandésig. Csakis az eszme all fenn Grokké, mert
magan- és maganbanlét, (Anundfiirsichseyn) azaz magibavissza-
tértlét (Insichzuriickgekehrtseyn). A természet idSben az elsd,
de az absolut prius az eszme. Ez az absolut prius az utolsd,
a valodi kezdet, az o és w.!

S ime mar itt észre vehetd a Hegel természetphilosophiai
dialectikdjinak abstract tehetetlensége. Mikor a természetnek, mint
a mdskéntlétnek masik formajarél, a kozvetetlenségrol, beszél,
ezt rogtdn az abstract megkiilonboztetettségben, a csakis momen-
tan allandésaggal biré gondolatisagban keresi. A helyett tehit,
hogy a gondolatot, a fogalmat, a melyet a természetnek iddbeli
prioritasaval szemben Ugy sem tarthat fenn tobbé, posteriornak
ismerné el s a természeti o6rok tényitmenetet az absolut prius
eszme megnyilatkozdsdnak szemlélné, absolut priusnek mondja
az eszmét, mikor uilolsonak is nevezi, tehat kezdetnek és végnek,
de a kozbees) tényiatmenetnek, az eszme benséleg hullamzé tény-
folyamatinak igazi megérzékeltetése nélkiil. A komoly és reilis
dialectikai tényatmenetet és folyamatot igy csak iires és illusorius
sz6jatékka alacsonyitja. Es hidba mondja a természetet az eszme
maskéntlétének, hiaba id6belileg priusnak, ha rogtén utana az
eszmét allitja absolut priusnak s nem vilagitja meg concret érzéki
alapon az § nalanal idébelileg mégis prius mdskéntléiébe vald
életeleven és tevékeny atmenetében,

Valéban, mint a salakfsld tomegében itt-ott ki-kicsillano
aranytartalom, fgy tiinik fel mar itt a kezdeten a Hegel természet-
philosophidja. Mennyi lesziirésre és 4t- meg atmosdsra és mily
gondos tisztitdsra van a kutaté gondolkodasnak sziiksége, hogy
az § legtobb helyen az abstractié salakjaval terhelt dialectika-
janak nemes és érzéki tartalmiat megtalalhassa !

Dr. Simon Jdzsef Sdndor.
(Vége kov.)
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A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.
— Masodik kozlemény. —

Az emberi nem az ivari (sexualis) nemzés utjan szaporodo,
teljesen kifejlédott magzatot sziilé (placentalia) lények kozé tar-
tozik. A megtermékenyiilés a n petéjének a férfi onddszalacs-
kaja altal torténé megtermékenyitése altal all els. Az egyed
fejlodése a petén kezdddik, mely egyszerii sejt s az allatokétol
meg nem kiilonboztethetd. A petében a leendd egyednek, mint
azeldtt hitték, eloképe mnines meg, hanem abbol a szervezet
fokozatosan fejlédik ki, még pedig bizonyos egymasutinban az
ideg-, izom-, edény- és zsigerrendszer. A pete, mig tokéletesen
kifejlodik, kiilonboz6 valtozasokon megy keresztiil.

A megtermékenyiilés rendszerint egyes nemzésre vezet,
de néha eléfordulnak iker, harmas, sot négyes sziilések is. A
sziiletés a fogamzas utan 28—40 hétre kovetkezik be, de a
rendes, kifejlett egyed sziiletési ideje a 40-ik hét koriil van s
a 38 héten beliill bekovetkezi sziiletés korai sziilés eredménye.
28 héten belill nincsen élvesziiletés s a korai sziillottek kozt is
sok a halva sziilott. :

A sziiletések gyakorisaga a kiilonbozé fajoknal és éghaj-
Iat alatt kiilonbozé s megkozelité pontossiaggal csak a tor-
vényes sziilottekre vonatkozélag mérheté meg. Altaliban Euré-
paban egy hazas nbére 3—5 élvesziiletés esik. A nemzésképes-
ség tartama altalaban a 15—45 életévek kozé esik, de Ggy az
alacsony, mint a magasabb korévekben kiesi a sziiletési mutaté.
A statistikusok kiszamitottak azt is, hogy mily kori néktdl és
férfiaktol, viszont mily korkiilonbsége mellett a hazastirsaknak
legnagyobb a fogamzisi és sziiletési valdsziniiség, megallapitva
minden korcsoportra s korosszetételre vonatkozolag annak mértékét.

A mind t6bb irdnya s féként a kor szerint mindjobban

ATHENAEUM. 6



82 A NEMEK ARANYA RS A NEMKEPZODES.

részletez6 kimutatisok és feldolgozdsok a tudomdnyos szem-
pontok érvényestilhetését nagyobb figyelemre méltatvan, lehetévé
valt, hogy a nemképzidésnek statistikai alapon valé megfejtésé-
hez megfeleld alkalmas adatok legyenek kivalaszthatok és fel-
hasznalhatok.

A statistikai alapon kutat6é elméletek kozt elsd a Hofackeré,
azt az elméletet Allitvan fel, hogy az utédra azon fél neme
vitetik at, a ki a nemzéskor idésebb volt és pedig oly mddon,
hogy a férfi magasabb kora fintobbletet, a sziilok egyenié kora
tobb leanyt 8 az anya magasabb kora még nagyobb leinytobb-
letet eredményez. Az angol Sadler angol nemesi csaladok nem-
zetségtdblai alapjan ugyanezen felfogashoz csatlakozott. Ez a
Hofacker-Sadler-féle korelmélet azon koriilményben, hogy tény-
leg a fitk nagyobb sziilési szama mellett nagy altalanossiagban
mindeniitt a férfiak id6sebbek a hazastdrsak kozt, tehat az
allandé fintobblet a velik egynemil szillok magasabb koraban
lelheti magyarazatat, beigazolast latszik nyerni. Azonban mig
egyrészrél mar maga az elmélet feldllitéi és kovetdik altal fel-
hasznilt anyag elégtelensége s meg nem feleld volta ezen nézet
jogosultsagat statistikai szempontbdl nagyon kétessé tette, addig
a késébb gylijtott pontosabb s nagyobb szami adatok, a melyek
fejlett statistikai hivatalokkal és technikival rendelkezé orsza-
gokbol (Norvégia, Szdszorszag, Oldenburg, Poroszorszig) gyiij-
tettek, ez elmélet tarthatatlansagat nyilvanvaléva tették, s azt
tobb oldalrol megtimadtak.

Killsnosen Stiedal vette éles vizsgalat ala e kérdést s
iigyesen osszeallitott adatok segitségével arra az eredményre
jutott, hogy nem a szilék kolesonds, hanem éppen absolut
kordban kell keresni a dolog magyarazatit s csupan a sziilok
alacsonyabb vagy magasabb koratol fiigg a fit, illetve a ledny-
gziiletés valosziniisége.

Magasabb tanulmény a Schumanné? a ki norvég és elsass-
lotharingiai adatok alapjin elvetve a Hofacker-Sadler-féle elmé-
letet, mint végérvényesen megczafoltat, szintén az absolut kort

! W. Stieda: Das Sexualverhiltnis der Geborenen in den
stat. Mitteilungen iiber Elsass-Lothringen. Heft. VI. Strassburg 1875.

? Schumann: Die Sexualproportion der Geborenen. Olden-
burg. 1883.



A NEMEK ARANYA KS A NEMKEPZODES, 83

teszi vizsgalodasa alapjava, visszautasitva azt a nézetet is, 2
mely physiologiai okokbdl csupin az anya korinak tulajdonit
dont6 befolyast a gyermek nemére. Szerinte mindkét sziils kora
hefolyassal van a nemképzédésre és pedig oly mddon, hogy
minél nagyobb a nemzé nemi képessége, a nemképzésre valé
befolyisa annal nagyobb, tehat mindkét sziild a legnemzésképe-
sebb korban, azaz a kozépéletévekben gyakorolja a legnagyobb
befolyast; mindazaltal az anya azon torekvése, hogy az utédra
sajat nemét szdrmaztassa at, kisebb hatasi, mint az atyaé, vagyis
elsé sorban a férfi nemzési képességének fokan, tehat a férfi
koran fordul meg a kérdés s ennek megfeleléen a férfi nemzés-
képességének foka szerint valtakozik a fiatobblet is.

Kischnek az uralkodd csaladokrol sszeallitott nemzetségi
tablai szerint a sziilbknek gy az absolut, mint a relativ kora
donté befolyist gyakorol utédaik nemére s jelentékenyen tébb
fid sziiletik akkor, ha az anya a legnagyobb nemzési képesség
koraban, 20—25. életévében van, az atya pedig legalabb 10
évvel id6sebb nala. A fiatdhblet azutan az anya ndveked6 korival
a masik szilld hasonlo t. i. legalabb 10 évi korkiilénbsége mellett
csokken, a sziilok egyenld kora mellett pedig joval tobb leany
sziiletik, mint fia. Lednytobblet mutatkozik akkor is, ha az atya
még nem érte el a legnagyobb nemzési képességet, még ha
idgsebb is az anyanal, mig ha az anya idésebb az atyanal, mér-
sékelt fiutobblet tapasztalhato.

Bertillon Adolf dan és norvég adatok segélyével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy fiatal sziilok gyermekei, kovetkezéskép
az elsdsziilottek kozt sok a finemfi s a lednysziiletés valdsziniisége
a hazassag tartamaval, tehat a sziilék haladd koraval novekszik.

Turquan * az 1892, évben Franecziaorszagban sziiletett
gyermekekre vonatkozo adatok vizsgalata alapjan oda kovetkeztet,
hogy a fiasziiletés valdsziniisége az anya novekvd életkorival
csokken, viszont e valdsziniiség anndl nagyobb, minél iddsebb
az atya az anyanal.

Raseri ? az 1894., 1895. és 1896. években Romaban élve

! Turquan : De la durée de la génération en France. Journal
de la Société de statistique de Paris XXXVII. évfolyam 1896.

? Enrico Raseri: Les naissances en rapport avec l'ige des
parents. Bulletin Tome X. 1897—98, Rome.

6k
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szilletett 36,678 gyermek nemére vonatkozdlag a torvényesség
alapjan a kovetkez6 tablizatot allitotta Gssze. Esett 100 leanyra
fiasziiletés :

a torvényes gyermekeknél . . . . 106 ftiu
a mindkét sziils altal elismert torwnytelenekne] 109
csak atyjuktdl elismerteknél . . . . . . . 115
csak anyjuk altal elismerteknél . . . . . . 103 .
el nem ismert vagy kitett gyermekeknél . . . 99
halva sziilotteknél . . . . . . . . . . 114

Altalaban 17,727 leanysziletésre esett 18,851 fiusziiletés
vagyis 100-ra 106.

Ez a tablizat a halva sziilotteknél mutatkozé nagy fitu-
tobblet kivételével semmiféle statistikai vagy élettani tényt nem
vildgit meg, minthogy a mindkét sziill6 és az atya altal elismert
gyermekeknél mutatkozé nagyobb fiutobblet egyszerfien azon
emberi gyengeségre mutat csupan, hogy — kivalt az atyik —
nagyobb elbszeretettel vannak fia, mint ledny torvénytelen gyer-
mekeikkel szemben s azokat szivesebben tdrvényesitik.

Az anyinal egyenlébb a vonzodas mindkét nemii gyer-
mekéhez, de meégis inkiabb a leanyok felé hajlik. Az el nem
ismert gyermekek kozt mutatkozé leanytdbblet szintén a fentebb
emlitett hajlanddsdggal fiige O©ssze, a mint Raseri is magait
kifejezi, hogy ,a leanyokat sziileik konnyebben engedik at a
kozjotékonysag gondozasaba“. A halva sziilbttek nagy fiitsbblete
a fitk nehezehb megsziilésével s a fejlédés nehezebb voltaval,
valamint a leanyokénal silyosabban fellépd velesziiletett betegsé-
gekkel magyardzhaté, a mit az elsé honapokban és életévekben
mutatkozé nagyobb fithalandésag is igazol.

Egy masik tablazatban Raseri ugyanazon adatok alapjan
az élve sziilott torvényes és elismert gyermekek nemi arinyit a
sziilok életkora szerint mutatja be. Esett 100 leanyra fidsziile-
tés, ha:

Az atya kora

Az anya kora 25 éven alul  25-385 85—35 45 és tobb ismeretlen
20 éven aluli volt 109 115 — — 130
20—30 év kozott 109 106 106 97 104
30—40 év kozott — 108 104 111 91
40 és tobb . . — 109 112 98 —

Ismeretlen . . . 115 109 125 103 —
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Sok a fiusziilott egyrészt ott, a hol az atya kora 25 éven
aluli, mdsrészt akkor, ha az anya kora ismeretlen, mert az ily
anydk gyermekei rendszerint az atyjuk Aaltal elismert torvény-
telen gyermekek.

A kovetkezé tibldzat a torvényes gyermekeket az elismert
torvénytelenektél elkiilonitve mutatja be a két sziilé kora alapjan.

100 leanyra esik fid:

Ha az atya Torvényesek Elismertek
25 éven aluli 113 100
25 —35 éves 106 115
35—40 105 110
45 és tébb 105 109

Ha 4z anya
20 éven aluli 113 114
20-—30 éves 106 105
30—40 106 103
40 és tobb 104 129

E szerint feltiiné sok a fiatal, 25 éven aluli apaktdl és
20 éven aluli anyaktdl sziiletett gyermekek kiozt a finemii. Mint-
hogy bizonyos az, hogy az ily fiatal sziilok gyermekei jorészt
elssziilott gyermekek, ez azt latszik bizonyitani, hogy az elsd-
sziilottek kozt joval tobb a fid, mint a késébb sziilotteknél.

Ezt a tételt megerdsiti Braidotti! és Ahlfeld is, a kik
koziil az el6bbi szintén olaszorszagi, Udinébdl vett adatok alapjan
ugy talalta, hogy mig altaldban 1000 leany sziletésre 1049
finsziiletés esik, addig az elsdsziilotteknél 1082 ; Ahlfeld szerint
pedig 32 éven feliili anyaktol szarmazé 1000 elsdsziilottbsl 582 fid.

EllenkezG nézeten van Benini. Szerinte az elsOsziilottek
kozt a leanyok vannak tilsilyban. O a két nem kozti viszonyt
vizsgalva, ugy talalta, hogy 10—11 hoénapra azon id6 utan, a
melyben a legtobb hazassag kottetik, legnagyobb a sziiletések s
egyszersmind a lednysziilletések szama is, a mi azt is mutatja,
hogy a sziilok legnagyobb termékenységének kora kedvez a néi
nemnek s a filk arinyat a mésik nem javara lesiilyeszti. Ezt a
tényt szerinte Olaszorszagban leglijabban az jszilottek kozt a

! Braidotti: Nuove ricerche sulla natalita ed in ispecie sulla
sessualita dei nati (nella popolazione di Udine 1872—1882). Udine 1885.
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fink aranyanak csokkenése is igazolja, a minek oka az, hogy
sok olyan csalad vandorol ki mostanaban Olaszorszaghol, a hol
a csaladfé még fiatal s a hol a késdbbi (masod, harmad sziilstt)
gyermekek mar a kiilfsldon sziiletnek s igy a sziiletések éven-
kinti szamdban évrdl-évre ué az elsGsziilottek s ezek kozt a
nénemiiek aranya.

Ugyancsak az elsé, valamint a hanyadsziilottség szerint
vizsgilta Geissler Arthur! a fiak aranyit a szdszorszagi 1876—
1885-iki sziiletési lapok alapjan gy a torvényes, mint a tor-
vénytelen sziilottekre vonatkozdlag. A megfigyelés tekintélyes
szamu esetre, 998,761 anyatol sziiletett 4.794,304 gyermekre
terjedt ki, kutatva azt, hogy az illetdé gyermek hanyadik fia,
illetve leAnya az anyinak s mikor sziiletett az el6bbeni gyer-
mek. E vizsgdlodasok alapjan ugy talalta Geissler, hogy a sok
gyermekii csaladokban aranylag tébb a fi, mint a gyermek-
szegényekben, nevezetesen a 3—7 gyermekii csalddokban 1000
ujsziilottbsl 514-1, a T-nél tobb gyermekiilben 5164 a fiik
ardnya. Az egy gyermekii csalddok szamitdson kiviil hagyasaval
1000 elsgsziilott kozt 5132 volt fid.

Ezen megfigyelés hibaja az, hogy nem volt tekintettel a
hazassagok tartamira s igy nem lehet biztos kivetkeztetést vonni
a megfigyelt hazassagok tényleges termékenységére s a termé-
kenység nagysaga alapjin a nemek aranyara.

Geissler azt is kiszamitotta, tekintettel a gyermekszamra,
hogy milyen a fitk aranya az elsdsziilsttek befoglalisival és
befoglalasa nélkiil s azt talalta, hogy mig a misod és késébb
sziilott gyermekek kdzt mindig tobb a fig, akdr fi-, akdr nénemii
volt is az elsGsziilott, addig az els@sziilottek befoglalasaval leany-
tobblet van oly hazassagokban, a melyekben az elsgsziilott gyer-
mek leiny volt. Nevezetesen esett 1000 njsziilottre fiu:

Az elsdsziilottek befoglalasaval, Az elsdsziilottek kizarasaval,

Gyermek- ha az elsdsziilott ha az elsészilott
sSzadm fia ledny volt fiwt leany volt
5—7 . ... 59186 42252 508-85 50795
§—10. . .. 569-19 44874 51425 506-31
10-nél tsbb . 55470 472:05 515°10 51441

! Geissler: Beitrige zur Frage des Geschlechtsverhiltnisses der
Geborenen. Zeitschrift des konigl. sichs. statistischen Bureaus XXXV,
Jahrgang. Dresda 1889.
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A mint latjuk, éles az ellentét a nemi arany tekintetében
a szerint, hogy az elsésziilott fin volt-e vagy leany, Igen fel-
szokteti a filk ardnydt a hinyadsziilottségre valé tekintet nélkiil.
vagyis az Osszes sziilottek korében az a koriilmény, ha az elsé-
sziilott gyermek fin volt. Mar nem ily nagy a fintobblet fidelss-
sziilott mellett sem, ha az elsésziilottektdl eltekintiink, a mi az
elsdsziilotteknek a tobbi sziilottekhez valé nagy ardanyat ! mutatja.

A szaszorszagi adatok szerint is tehat a fiatobblet az alta-
linos szabaly. akar héinyadsziilottekrdl legyen szo. A hanyad-
szillottség szerint a fick arvdnya 1000-re: az elsfsziilotteknél
513-2, a masod- és harmadsziilstteknél 514-1, a 4-ik és 5-iknél
5139, a 6-ik és T-iknél 5148, a 8-ik és 9-iknél 514°8, a
10-ik és 11-iknél 517-2, a 12-ik ¢s 13-ikndl 517°7, a 14-ik
és 15-iknél 5207, a 16-ik és késGbb sziilott gyermeknél 526-5.

Fircks emlitett munkajaban kézli Jansenek mindossze 2412
hollandi hazassaghol szdrmazott 8818 gyermekre vonatkozé adatai-
nak és vizsgalodasainak a kérdéses viszonyt targyald eredményeit.
Ezek szerint oly hazassagokbhol szarmazott gyermekek kozt, a
melyekben az elsdsziilott fit volt, G18:55, a melyekhen pedig
az elsfsziilott ledny volt, minddssze csak 399-54 volt a fiak
aranya ezerre. De ha az elsdsziilottet szamitason kiviil hagyjuk.
fin elsosziiletés esetén 510-69, leiny elsdsziilstt mellett pedig
511-83 volt a masod és késébb szilott gyermekek kozt a fidk
aranya.

Fircks a nemképzédés kérdésére vonatkozolag nemesak
masok nézeteit ismerteti, hanem osztrak, magyar és porosz adatok
alapjan maga is vizsgalat ald veszi a kérdést az egyes fGbb
szempontok szerint.

Az 1851-ik osztrak és magyarorszagi adatok, melyekre
Fircks hivatkozik, az ujsziilsttek nemét a torvényesség és élet-
képesség szerint tiintetik fel, az els§sziilott gyermekeket ugyan-
azon anya kés6bb szillott gyermekeitsl elkiilonitve. Az Osszes
(élve és halva) sziilott gyermekek kozt Atlag 516, az oGsszes
(térvényes és torvénytelen) élvesziilottek kozt 512-2, a torvényes
élvesziilottek kozt 5146, a torvénytelen élvesziilottek kozt pedig
511 volt a fitk aranya ezerre,

' Az elsosziilottek aranya az Osszes sziilotteknek kortilbeliil
egy hatoda és egy otode kozt van. 16—20%,.
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Az elsi- és késgbb sziilottek fiitSbbletét tekintve, forditott
a viszony a torvényes és torvénytelen élvesziilotteknél, ugyanis,
mig az elébbieknél az elsd, az utébbiaknal a kés6bb sziilottek
kozt tobb a fii, 1000 1jsziilotthdl az elsfsziilott térvényes gyer-
mekek kozt 524, a késobb sziilsttek kozt 513, a torvénytelen
élvesziilotteknél ellenben az elsdsziilottek kozt csak 509, a késtbb
sziilottek kozt pedig 5146 volt a fidk arinya, azaz a késGbb
sziilott torvénytelen gyermekeknél akkora a fitk aranya, mint
altalaban az Osszes tirvényes élvesziilotteknél, a hol azonban sz
elsdsziilottek fiitobblete joval nagyobb, mint a torvényteleneknél,
Ebbél Fircks arra kovetkeztet, hogy az elstsziiletés egészen mas
médon gyakorol befolyast a nemképzidésre a torvényes gyer-
mekeknél, mint a torvényteleneknél.

A poroszorszagi adatok segélyével végzett vizsgalodasai alap-
jan Fircks azon nézetét nyilvanitja, hogy a sziildk absolut és
relativ kora mellett a torvényes atyanak hivatasa és foglalkozasa is
jelentds befolydssal van a gyermekek nemére és pedig nem annyira
a foglalkozas neme, hanem sokkal inkabb azon egyéni tulajdon-
sagok iranyadék a nemképzédésre, — akiar a nemzés el6tt, akar
utdna — a melyek az atyat élethivatasinak megvalasztasara
elhatirozzak, minthogy ennél a férfit nem csupan bens§ hajlan-
dosaga, hanem kiilondsen az & testi és szellemi képességének,
erejének értékelése iranyitja. ,A ki olyan élethivatast valaszt, a
melyik annak eredményes folytatasidhoz, bettltéséhez a kozdn-
ségesnél nagyobb testi- és akaratert kivan meg, az ilyen férfi
rendszerint rendelkezik is az ahhoz megkivant tulajdonsagokkal
s ifju éveiben szilleinek befolydsa alatt, kés6bb pedig a hiva-
tasra vald el6képzés megszerzése idején ezen tulajdonsagait,
tehetségeit lehetdleg kifejleszti“. ,Az nem véletlen dolog, szovi
tovabb okoskodasa fonalit, hogy bizonyos meghatarozott foglal-
kozast iiz6k torvényes gyermekei kozt tébb a fii, mint altaldban
az Osszes torvényes gyermekek korében. Igy pl. mig altalibun
1000 torvényes gyermek kozt Poroszorszagban az 1877—86-iki
évtized alatt csak 5154 volt a fitkk aranya, addig ugyan-
akkor a jaradékosok és nyugdijasok gyermekei kozt 5226, a
tényleges hadi és tengerészkatonak, valamint a csendérok gyer-
mekei kozt 518'3, a banyaszok- és kohaszoknil 518, az egyes
ipardgaknil 526, a mezd- és erddgazdasignil 5158 volt a fink
aranya, mig ellenben némely mas foglalkozast iizoknél pld. férfi-
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cselédeknél, miivészeknél, iroknal, gydgyszerészeknél stb. esak
igen alacsony : 506—510 volt. Ebbdl hat nyilvan kitetszik, hogy
olyan férfiak altal alapitott csalidok, a kik az atlagosnal nagyobb
testi- és lelkierdvel tiinnek ki, nagy fintébbletet mutatnak. Ezen
ténynyel Osszhangzasban szabaly gyandnt elfogadhaténak véli
Fircks azt a nézetet, a mely szerint a nem meghatarozasira a
nemzéskor azon hazasfél neme hatdrozé, a ki azon idépontban
nagyobb testi- és lelkierdvel rendelkezelt, mint a masik hazasfel;
ezen nézetnek a statistikai megfigyelések eredményei sem mon-
danak ellen. § hogy tobb a fit mindeniitt altaldban, az magya-
rizatat éppen az imént emlitett kortilményben lelheti, nevezetesen
abban, hogy rendszerint minden népnél a férfiak atlag nagyobb
testi és akaraterdvel rendelkeznek, mint a ndk s tényleg a férfiak
nemét nagyobbb aranyban oroklik utédaik, mint a nékét. Ezen
nézettel azon tény is Osszeegyeztethetd, hogy egy és ugyanazon
hazassag korén belil is valtakozik az ujszillottek neme, valamint
az is, hogy ugyanazon tGbbes sziiletéseknél, mindkét nemi gyer-
mekek el6fordulnak, minthogy ugyanis a rendszerint gyengébb
n6 id6kozonkint nemileg erételjesebb, képesebb lehet, igy pld.
kiilondsen a havi tisstulasra kovetkezd els6 napokban. Ugyanesak
ezen elmélet megerdsitésére szolgal azon korilmény is, hogy a
fejletlenebb, igen fiatal férfiak s az érettebb kord, teljesen kifej-
lett nék kozott kotott hazassigok elsd éveiben tobb ledny sziiletik,
mint fig.

Specialis tanulmény a nemek aranyara vonatkozédlag a
Kalcksteiné, ! a ki a Neefe altal 1877-ben 0sszeallitott és fel-
dolgozott adatok eredményeit hasonlitja Ossze az ujabb adatokkal,
Ausztria, Magyarorszag, a Hansa és mis dllamok feljegyzéseibdl
vett nagyszami, oOsszesen 4.297,449 saziiletési, illetve 56,466
tobbes sziiletési eset felhasznalasival. A tanulmény féezélja a
sziiletések és tobbes sziiletések kozti viszony meghatarozasa azon
vonatkozdsokban, a melyek a Neefe altal megallapitott eredmé-
nyektél eltérnek vagy pedig ajabb szempontokat vildgitanak meg,

Ezen szempontok és eredmények koziil targyunkat azok
érdeklik, a melyek az egyes és tobbes sziiletések nembeli viszo-
nyainak koles6nos Osszefiiggését tiintetik fel. Neefe kimutatta,

1 Kalekstein : Ein Beitrag zur Statistik der Geburten, insbeson-
dere der Mehrgeburten. Stat. Archiv. Band VI. 2’ 204—97. lap.
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hogy a fiitobblet nivekedése az egyes sziiletéseknél, annak egy-
idejii csokkenésével jar a tiobbes sziiletéseknél, a mi dsszhangban
van Diising azon tételével, hogy az egyik nem szambeli tobblete
a masik nemnél tobbes sziiletést eredményez, a mi altal lehetové
valik egy meghatirozott nemi arany fentartisa. Ezen tétel, helye-
sebben feltevés jogosultsigdt megerdsiteni latszik a tohbes (iker)
sziiletések novekedé iranyzatal s az a tény, hogy a tobbes
sziilottek kozt kisebb a fiatobblet, mint az egyes sziilottek koré-
ben.? Geissler Diising tételét gy értelmezi, hogy a két nemnek
a tobbes szilletések utjan valé kiegyenlitédése nem ecsalddonkint,
minden egyes ecsaldad korében kovetkezik be, sem pedig gy,
hogy tibb egyes lednysziiletés utin fit-ikrek sziiletnének, hanem
akként, hogy egyes csaladoknal az egyik nembeli sziiletésekre,
kiilonosen a fiusziiletésekre vald hajlam mellett némi tobbes
sziiletés is el6fordul. A mennyiben pedig a tobbes sziiletések
szama is Osszefiiggésben van az egyes sziiletések szamaval,
akkor a tébbes sziiletések nembeli megoszlasa az egyes sziiletések
nembeli megoszlatisanak korrelatumaul szolgal, azaz a kétféle
sziiletések nembeli megoszlasa kozt kolesonés viszony all fenn.®

Kalckstein kimntatja és graphikailag is szemlélhet§vé teszi
ezt a kolcsonisséget és Osszefiiggést a keétféle sziiletés bavi
hullamzasainal is, hogy t. i. az egyes és tobbes sziiletéseknél a
két nem havonkint valtozé arinya eltéré s a tibbes szilletések
az egyes sziiletések havonkinti hullaimzasait a nemi arany tekin-
tetében kiegyenliteni torekesznek.

Kalcksteinnek zarkovetkeztetése vizsgalodasai alapjan az,
hogy a tobbes sziiletések kiegyenlitik az egyes sziiletéseknél a
két nem aranya tekintetében mutatkozé szdmbeli kiilonbségeket
s ha amazoknal emelkedik a fiutobblet, esokken a tobbes sziile-

! Mig Neefe a tobbes sziiletések ardnyat 1-225%,-ban mutatja
ki, addig Kalckstein szdmitisa szerint aranyuk mar 1-31%,.

? Fircks szerint ez a kisebb fiatobblet ezer ujsziilottnél 10.
Egyébként 1000 esetb§l az ikreknél 324 esetben 2 fit, 373 esetben
egy fih és egy leiny, 303 esetben két leany, harmas sziilotteknél
239 esetben 3 fin, 284 esetben két fin és egy ledny, 249 esetben egy
fia és két leany, 228 esetben 3 leany sziiletik stb. Lasd Fircks i. m.
163. lap.

3 Geissler: Zur Kenntniss des Geschlechtes der Mehrlings-
geburten. Stat. Archiv IV. 1896.
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téseknél vagyis graphikailag tiintetve fel e tételt, a kétféle sziile-
tések vonala a nem tekintetében ellentétes iranyi,

Ez a tétel, barmily tetszetdsnek s elfogadhaténak litszassék.
kétséget kizardlag beigazolva nines, s6t Ggy az egyes, mint a
tobbes szilletéseknél altaliban mutatkozd fiutobblet annak egye-
nesen ellenmond s bar igaz, hogy a tibbes szilletések fintobblete
kisebb az egyes sziiletésekénél, de a fiutGbblet ott is dltalanos
jelenség, mar pedig, ha az aranylag kis percenttel szerepls
tobbes sziilletések természeti hivatisa az egyes sziiletéseknél
mutatkozé fintobblet vagyis e két nem aranyinak szambeli kiegyen-
litése volna, azoknal lednytibbletnek és pedig kis aranyukat
tekintve, tekintélyes leanytobbletnek kellene mutatkozni. A fel-
jegyzések ellenkezileg azt az altalinos tételt erdsitik meg, hogy
altaldban, tehat iigy az egyes, mint a tobbes sziiletéseknél allando
fiatobblet mutatkozik. Kalckstein maga is elismeri, hogy tétele
altaldnos elmélet gyanant fel nem allithatd, csak akkor, ha azt
tovabbi alapos és széleskorii kutatasok eredményei kétséget kizaro-
lag beigazolnik.

Az eddig ismertetett elméletek valamennyien valamely
statistikailag észlelheté s rendszerint feljegyzés tirgyat is képezd
ténykoriillmény (absolut, relativ kor, foglalkozis tibhes sziletés)
alapjan igyekeznek a nemi arany, respective a fiitdbblet magya-
razatit megadni, de egyiknek sem sikeriilt valami hatarozott,
feltétlen szabalyul szolgalhaté tételt felallitani s csak azt a sta-
tistikai dton mar régen constatalt tényt erdsitik meg valameny-
nyien, hogy a két nem aranylagos szambeli elbfordulasa mellett
mindeniitt altalaban fidtobblet mutatkozik a sziiletéseknél s a
tarsadalom kiilonboz6 kormegoszlasa, hazasulasi hajlama, fog-
lalkozasa s mas tekintetben eltérd tagozédasa mellett is ez az
altalinos és alland6 fiutsbblet fennall. Ez a bizonyossag s a
statistikai elméletek fogyatékossaga s elégtelensége vezette a
nemképzidéssel foglalkozd elméletek képviseldinek masik cso-
portjat arra, hogy a kérdés megoldasdnak alapjit ne ily kiilsé
tényekben, hanem valami, az emberi szervezetben mélyebben
fekvy élettani vagy szervezeti ténykorillményben keressék.

Mielétt eme, szorosan természettani alapon kutatd elméle-
tekre attérnénk, még Diising és Kolmann nézeteivel ismerkedjlink
meg, a kik kozill az utébbi foként, mint az eddig ismertetett
elméletek nagy szami statistikai alapon biraléja érdemel figyel-
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met, az elébbi pedig féleg azért, mert 6 mar nem elégszik meg
egyetlen, statistikai iton feljegyzett ténynyel, hanem a nem-
képzddést tobb tényezd, mint egymastél fiiggetleniil haté erdk
ereddjének tekinti s ezen tényezok kozt mar természettani tények
is szerepelnek, tehat Diising felfogisa mintegy atmenetet, issze-
koté kapesot képezd az elméletek két csoportja kozt.

Diising 1 azon altalinos igazsigbdl indul ki, hogy minden
¢16 lény magdban hordozza az § sajatlagos fenmaradasi képe-
sitettségét s ez okbdl a szaporodisnal a két nem szambeli egyen-
sulyanak fentartisa czéljibol a gyengébben képviselt nem szapo-
ritasara torekszik.

~Csak az altal, hogy az egyik nem tidbblete a masik nem
tobbsziiletését eredményezi, lesz megérthetdvé az, hogy hogyan
tarthato fenn allandéan a nemek hatarozott egyensulya.“ E czélra
szolgal minden allatnak az a sajatossidga, hogy az egyik nemnek
szimbeli fogyatékossaga esetén ugyanazon nemb6l minél tobb
sarj létrehozasira torekszik. Igy pl. ha a finemiiek vannak szam-
belileg hatranyban, ez a sajatlagossig a megtermékenyités kése-
delmes voltaban nyilvanil, mivel ez a koriilmény, t. i. a kése-
delmes megtermékenyités, okvetleniil finemil sziiletést eredményez,
miként azt haboriik utin a nagyszamu fiasziiletésnél észlelhetni,
Tovabba az egyik nemben mutatkozé szimbeli hiany azt hozza
magaval, hogy az ezen nemhez tartozok nemileg erbsebben kivan-
tatnak, mint normalis viszonyok kozt, a nagyobb nembeli igény
pedig az illeté nem névekedd aranyit vonja maga utan a sziile-
téseknél. Ok gyanant e tekintetben Diising a férfi nem képzj-
désére vonatkozolag azt hozza fel, hogy a megtermékenyiilés ez
esetben viszonylag fiatal maggal (spermatozoak) torténik, a mi
ismét erds igénynél az alig képzédott mag gyors elhasznalasa-
nak kovetkezménye; a néi nem képzddésére pedig ok gyanant
azon koriilmény tekintendd, bogy erfs igény mellett a tojds
azonnal megtermékenyiil, a mig az erre alkalmas; az ily korin
megtermékenyiilt tojas pedig a n6i nemre mutat hajlandésigot.
Széval minél nagyobb hiiny mutatkozik egyik nem egyedeinek
szamaban s ennek kovetkeztében azok minél erdsebben igényel-
letnek, minél gyorsabban és minél fiatalabb allapotban haszndl-

! Diising : Die Regulierung des Geschlechtsverhiiltnisses bei
der Vermehrung der Menschen, Tiere und Pflanzen. Jena 1884.
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tatnak el nemi productumaik, annal tSbb sajat nembeli egyed
nemzésére lesznek disponalva.

Az egyik nemnél mutatkozd szambeli hidny hatidsaval
egyenértékii a nemzdszervre gyakorolt visszahatisat tekintve az
elégtelen tdplilkozds és a kor. E két tényezd azonban annyi-
ban Osszefiiggésben van egymassal, hogy a kor szerint kiilon-
b6z8 nemi tevékenység a szaporodasi szervek kiilonboz6 mér-
tékii taplilkozasara vezethetd vissza. EbbSl kovetkezik, hogy
-— caeteris paribus — minden egyed az & legnagyobb nemi
munkaképessége idejében a sajat nemét legkevésbbé viszi it az
utédra. Mivel pedig a hdzassigok tulnyomoéan oly korban kittet-
nek, a melyben mindkét fél a nemi munkaképesség legnagyobb
fokat mar Atlépte, de mégis a nd ezen idéponthoz rendszerint
kozelebb van, mint a férfi, ennélfogva a legtébb hazassagnal all
az a tétel, hogy a fiutobblet akkor a legnagyobb, ha a férfi joval
iddsebb mint a nd.

Dr. Illyefalvi V. Géza.

‘Folyt. kov.)



A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA.

— Elsé kbzlemény —

1. §. Bevezetés.

A magyar orszdggyilés wujonczmegszavazdsi joydnak politikar
Jelentdsége.

,Hungaria est Regnum liberum,“ mondjak torvényeink.
Nemesak az 1790 évi X. torvényezikk, de ezt a nagy elvet
tikrizteti vissza a magyar alkotmanyjog minden tétele, Corpus
Jurisunk minden idevagé sora: ,Regnum liberum,“ mert fiig-
getlen, mas orszignak aldvetve nines; ,Regnum liberum,“ mert
e nemzet politikailag szabad, Allamélete alkotmanyos. S a magyar
orszaggyillés ujonczmegszavazasi joga, vagyis azon elv uralma,
melynél fogva e nemzet véraddéval csakis orszaggytilése hozzi-
jarulasaval terbelhet, a magyar nemzet ezen alkotmanyos, poli-
tikai szabadsdganak egyik legfébb nyilvanulasa és egyszersmind
biztositéka.

A nemzet politikai szabadsiganak, az alkotmanyossagnak
egyik legelemibb kivetelménye, hogy az allam és polgarai leg-
f6bb érdekei felett ne donthessen souverainitisinak repraesen-
tansa, uralkoddja, egyediil, sajat tetszése szerint, hanem hogy
az ilyen allami akarat megteremtésében, létrehozdsiban az egész
nemzetnek, a szent korona egész testének és igy ezen belil az
orszaggyiilésnek is része legyen.

Az ujonczallitas révén az allam polgarai legf6bb javaik-
ban, életiikben és vagyonukban, testi épségiikben és személyes
szabadsadgukban érintetnek, s igy az ujoncztérvény még nagyobb
mérvben nylal belé a polgirok egyéni jogainak, szabadsi-
ganak koreibe, mint maga az appropriuti6. S ha az alkot-
manyossig, a nemzet politikai szabadsaga megkoveteli, hogy az
allam s polgdrai sorsa intézésében a koronas kiraly mellett,
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mint egyenrangi factornak, a szent korona masik felének is
része legyen, akkor a magyar orszaggyiilés ujonczmegszavazasi
joga, mint a magyar nemzet alkotmdnyos szabadsdginak egyik
legfobb attribuntuma fog jelentkezni, s a jogelv, mely ezt biz-
tositja, a magyar alkotmany egyik legfontosabb, egyik legna-
gyobb jelentGségli része lesz.

S e jog nem lesz inferioritasban az orszdggyiilés budget-
jogaval szemben sem; mert hisz mig ez utobbi a polgaroknak
¢supan vagyonat biztositja az ellen, hogy az orszaggyiilés meg-
szavazasa nélkil is igénybe legyen vehetd az Aallamhatalom
részérol, addig az ujonezmegszavazasi jog a személyiiket is. S
azutan meg helyesen mondja Gneist, a porosz hadiigyrél beszélve :
,A kérdés, vajjon a nemzetnek évenként 200 millis, vagy 300
millié munkanapot kelljen a hadsereghen szolgalati kitelességé-
nek teljesitésére szentelnie, nem kisebb jelentéségii, mint a
kamarak kozremfiikodése az allamhaztartas megallapitisanal. !

A magyar orszaggyiilés ujonczmegszavazdsi joga tehat
nemzetiink alkotmanyos szabadsiaganak egyik leglényegesebb nyil-
vanuldsa, s mig ezen oldala altal, belséleg, nemzetiink erkélesi
erejét noveli, masrészt az eyész szent korona kezébe adva a
hadsereg sorsat, az orszaggyiiléstl teszi figgévé azon intéz-
mény fennallasit és mikénti fennallasit, a mely intézmény a
nemzet kiilsé szabadsaganak és belsé rendjének egyik legfébb
oltalmazdja, biztositéja.

A kozépkori zsoldos seregek s a condottieri-k korszaka
letiint, a kontinens mai nemzetkozi viszonyai csupan oly nagyobb
hadseregek alkotasat és fentartasat teszik lehetségessé, a melyek
maganak az illeté 4llamnak polgaraibol alkotvak, s az a sziik-
séglet, mely a hatalmas, Aallandé, képzett, modern hadseregek
szervezéséhez vezetett, a csupan toborzds atjin gyfijthetd egyé-
nekhdl, polgarokbol nem elégithetd ki,

A kontinens modern hadseregeinek személyi sziikségletét
maganjogi szerzodésekkel kotelezett egyénekkel nem lehet kielé-
giteni: ide a hadkotelezettségnek kozjogi kotelezettséggé valo
tétele szitkséges. Igy a magyar hadsereg személyi alkatelemét
a kozkotelezettség alapjan nyugvd és rendszeresen megismétlodd
ujonezallitds adja meg. S minthogy az orszaggyiilés megszava-

! Gneist Rudolf A jogi allam. Forditotta Takaies. 157 lap.
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zasa nélkiil ujonczallitas nem rendelhet el, a nemzet belss,
politikai szabadsigabédl folyo e nagy jelentdségii jogositviny az
orszaggyiilés kezébe adja kiilsé szabadsdga biztositéjanak, had-
seregének sorsat is. Orszaggyiilési megszavazds nélkiil nines
ujonczallitds; az el6bbi ujoncztorvények alapjan besorozottak
szolgalati kotelezettsége id6hoz van kotve, s az id6 lejartaval
ujabb ujonczmegszavazas hijjan a hadsereg is megsziint,

S éppen azaltal, hogy az orsziggyiilés, mint a souverai-
nitis részese, a tobbi dllami fdorganumto] fiiggetleniil, sajat
belatasa szerint dont az ujonczozds elrendelésének kérdése felett
s igy, mint a souverain 4llami akarat megteremtéséhen részes,
ujonczmegszavazasi joganak gyakorlasitol sajat belitasa szerint,
még a torvényhozas masik factora egyenes kivansaginak ellenére
is tartézkodhatik, éppen ezaltal a magyar orszaggyiilés ujoncz-
megszavazasi joga alkotmanyunk egyik legfobb biztositékdvd valik.

A hitlevél, az eskii csak formalis biztositék, melynek ereje
mindig csak az uralkodé személyes tulajdonsdgaitol fiigg, s igy.
miként nemzetiink torténete mutatja, értéke ingadozd, a subjec-
tum szerint vdltozo, tehdt alkotminybiztosité ereje altalaban véve
csekély. Az az alkotmanybiztositék, mely az alkotmanyban meg-
allapitott szabadsag megvédését egy e czélra alkotott bizottsig
feladativd teszi, mint ezt az angol Magna Charta 61. szakaszi-
ban, vagy nalunk az 1298, évi XXIII. torvényczikkben latjuk,
gyakorlati értékkel nem bir.

Az alkotmany igazi Dbiztositéka az 4allami fSorganumok
helyes viszonyaban, uralkodé és népe, kiraly és orszdggyiilés
hatalmi egyensulyaban rejlik.!

A mar szervezett haderd ura a kirily, kezében tehit a
physikai hatalom eszkize, s a szent korona masik fele mar nem
rendelkezhetik szervezett physikai ereje, kiils6 szabadsagunk s a
belsé rend e szilard alapja felett. Roppant sdlyd hatalmat
ruhdz ez az uralkodéra, mely ha nem ellensilyoztatik. az abso-
lutismus, s6t a despotismus veszélye dllanddan ott lebeg az

v ,Minden alkotmany* — mondja Concha — ,a souverain hata-
lom szervezetét és a neki ald vetettekhez vald viszonyat jelenti

Fennillasanak biztositéka tehit a szervek helyes viszonyaban
a souverain hatalom s az alattvalék jogainak, illetve sziikségleteinek
természetes egyensilyaban, vagyis magaban az alkotmanybaa rejlik.“
Politika 1. kotet 403. lap.
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orszag felett, s a nemzet szabadsiga, alkotmanya, jogai, — de
facto — csupan fejedelme onkényétdl fiiggenének. Mert hiszen

a kié a hadsereg, azé_ a physikai hatalom.

De a szent korona eszméje érvényesiil a hadiigyek terén
is, és igy, ha a nemzet czélszerfiségi okokbdl kiralyara ruhazta
is a hadsereg felett valé rendelkezés jogat, de fentartotta
maginak a jogot, rendelkezni a védrendszer megallapitisa, a
hadsereg fentartisa felett, s alkotmanyunk akkor, mid6én az
ujonczmegajanlast is torvényhozasi jogga tette, s ez altal a
hader§ léte felett — legalibb kozvetve, — valé dontést az
egész torvényhozasra, s igy ennek egyik factorara, az orszag-
gyiilésre is ruhdzta, szilird egyensilyozéjat teremtette meg a
kiraly azon roppant hatalminak. melyet szamdra a hadfelségjog
rarnhazott része hiztosit.

Igy az orszaggyiilés ujonczmegszavazasi joga alkotmanyunk
azon szerves kiegészit§ részei sordban, melyek rendszerint alkot-
manybiztositékoknak szoktak neveztetni, e mindségbem is elsé
helyre keriil. A sajtészabadsag. a ministeri felel6sség inkabb
csak az erkolesi ertt szegddtetik a kormanyhatalom onkényével
szemben az alkotmany védelmezdi soraba, az ujonczmegszavazasi
jog azonban éppen ott teremt ellensilyozdét a kiraly hatalmanak,
éppen annak az intézménynek a sorsit juttatja az orszaggyiilés
kezébe, a mely intézmény: a hadsereg, a physikai erd egyediil
adhatnd meg a zsarnoki uralomhoz a sziikséges erst!

Ezen szempontbdl tekintve az orsziggyiilés ujonczmegsza-
vazasi jogaban foglalt alkotminyos erd intensitisa szinte még
felolmulni latszik azon jogat is, mely egyedill allithaté vele
ez iranyban parhuzamba: t. i. az orszaggyiilés koltségvetési
jogaét. Mert bar ez utobbi joga szélesebb korii befolyasra nyujt
alkalmat az orszaggylilésnek az allamiigyek intézésébe, ez inté-
zés ellendrzésére, de viszont mig a koltségvetés meg nem sza-
vazasa esetén — szamos és hatalmas pénzforras allvan az allam-
hatalomnak rendelkezésére — az uralkodd még ideig-oraig ellen-
allhat a nemzet kivansagainak, addig, ha ujonczallitist kovetel
a siirgds szilkség, a szent korona masik fele kovetelményeinek
engedni kénytelen.

Igaz ugyan, hogy igy az njonczmegszavazasi jog is elsd-
sorban csak az alkotmanyossagnak, a nemzet politikai szabad-
saganak, az Allampolgarok a souverainitasban valé részesedésé-

ATHENAEUM. 7
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nek s altalaban a polgarok jogainak a biztositdja, nem pedig
az egész alkotmanyé, melynek a kirdly és a kirdlyi kormany
jogai is szerves kiegészité részét teszik. Csakhogy, tekintve a
kiraly hatalmanak a magyar alkotminyban biztositott s tényleg
érvényesiild roppant sulyat, terjedelmét, s a magyar nemzet
dynastikus érzelmeit, az alkotminy fenmaradisa elsé sorban
a polgdrok jogainak Dbiztositottsagatél figg; s egyébként is
a magyar nemzet alkotminyos szabadsaginak nagy gondolata
annyira athatja torténelmi alkotmanyunk minden intézményét,
minden jogelvét, hogy az orszaggyiilés azon joga, mely alkot-
manyunk ezen alapelvét védi, voltaképen az egész alkotmanyt védi.

1526 o6ta nemzetiinknek c¢saknem folytonosan erds kiiz-
delmeket kellett kifejtenie belsé és kiilsé szabadsiginak védel-
mére uralkoddjaval és kormanyaval szemben. S e kiizdelmeiben
a pénzben és katoniban mindig sziikséget 1até udvarral szem-
ben az orszaggyiilés ujonczmegszavazasi joga mindig hii segito-
tarsa volt. E jog segélyével szoritotta vissza a nemzet kormanya-
nak absolutistikus tOrekvéseit, ez volt az egyik legfGbb eszkoze
annak, hogy a nemzet a hatalmanik forrasairél megfeledkezd
kormanyat alkotmanyanak tiszteletbentartasira kényszerithesse.

Igaz, hogy a badsereg meggydngiilése a nemzet meggyon-
giilését is jelenti, s igy az ujonczmegszavazasi jognak az alkot-
many megvédése érdekében valé felhaszndlisa igen veszedel-
mes; csak rendkiviili silyos nemzeti sziikség esetén vehetd
észszeriien igénybe. Csakhogy, mig egyrészi6l a nemzet, az orszig-
gyiilés ellenallisa a kormanyhatalmat annak -elismerésére kény-
szeriti, hogy hatalmanak forrasa a nemzetnél vagyon, s physikai
erejének sorsat a nemzet kezében latvan, kénytelen lesz az
ethikai erdk el6tt meghajolva a nemzet jogainak szentségét, sért-
hetetlenségét elismerni, addig masrészrél az ellenallisban kifej-
tett eré a nemzet erkolesi erejét edzi, sot emeli is.

Arra nézve pedig, hogy az orszaggyfilés nem fogja meg-
gondolatlanul s az elkeriilhetetlen sziikség fenforgisa nélkiil a
nemzet alkotmanya, belsé szabadsaga megvédelmezése érdekeé-
ben e jogot a nemzet kiils§ szabadsidga veszélyeztetésével hasz-
ndlni, biztositékot nyujthat egy helyes, egészséges parlamentdris
rendszer s ezen beliil a tobbségi elv, mely az alapos megfontolast,
az okok, viszonyok koriiltekintd mérlegelését, s az ennek eredmé-
nyekeént kialakult tobbségi meggyt6zédés érvényesiilését biztositja.
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Hogy pedig a nemzet és kormany hatalmanak eme kiiz-
delme sohase fajulhasson a nemzet ongyilkossiagava, kiils§ sza-
badsaganak, 0nallé nemzeti létének megsemmisitdjévé, az ellen
biztositékot nyajt az a kortilmény, hogy a kormanyhatalom
mindig tudatdban van annak, hogy az 6 léte az allam kiilss
szabadsaganak fentartasatol figg elsé sorban, s igy acut sziik-
ség esetén sohasem fogja az 4llam kiilsé szabadsigat, hatal-
mat belsd, csupan formai hatalma érdekében koezkira tenni, fel-
dldozni.

S hazank torténetében az orszaggyiilés ujonczmegszavazasi
joga, mint alkotmz’mybiztosit(%z, mindig csak az el6bb kifejtett
értelemben gyakoroltatott és érvényesiilt; de igy fogta fel e
jogat az orszaggylilés is mindig. Még a ,Vitam et sanguinem*
kivalyért annyira lelkesiild orszaggyiilésén is addig nem akar-
nak a Rendek az ujonczmegajanlds targyalasaba bocsajtkozni,
mig a nemzet szabadsagain esett sérelmek nem orvosoltatnak.!
Es igy fogta fel e jogot maga Deak Ferencz is, midén az
1840. évi februar 5-iki keriileti illésen ezeket mondja: ,Mind-
addig, mig a belsé batorsig helyre nem Aallittatik, mig a tor-
vények szentségét a kormany vissza nem 4llitja, mig maga
peldit nem mutat red, hogy a torvényeket 6 is tudja tisztelni,
s azokat teljesedésbe hozni, mindaddig karosnak és idgel6ttinek
tartom mas targyakrél tanieskozni és addig ugyan egy wujonczot
sem adok, ajdnldst sem feszek. Es ha a tobbség eliitne ettdl,
hédolni fogok ugyan annak, hanem azt mondom: a mely nemzet
elhagyta maga magit, sorsit megérdemelte® 2

Az ujonczmegszavazasi jog tehit nemcsak egyik integrins
része alkotmanyunknak, hanem egyszersmind annak egyik leg-
f6bb biztositéka is. Olyan ez a jog, mint egy stratégiai szem-
pontbdl is nagy jelentdségii orszagrész, var, mely nemcsak azért
bir fontossiggal, mert maga is része e hazanak, hanem azért
is, mivel maga is veédi az egészt. Nemesak azért védelmezendd,
mivel maga is integrins része alkotmanyunknak, hanem azért
is, mert maga is védi ezt.

! Marczali. Magyarorszag torténete III. Kdrolytol a bécsi con-
gressusig 270. lap. Szilagyi-féle Magyar Nemzet Torténete VIII.
kotet; 1. tovabba az 1741-iki Diéta torténetét. Marczali Henrik. Maria
Terézia 1891. 78. s. k. 1.

* Kényi Mand. Deak Ferencz beszédei. 1. kot. 360 1. I. kiadds.

T*
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8 igy méltan kiizdott e nemzet egy évezreden at Gsszes
erejével minden olyan torekvés ellen, mely e jogatél megfosz-
tani akarta. S — Istennek hala! — mindig eredménynyel Kkiiz-
dott, A nemzet mindenkoron meg tudta o6vni, védelmezni ez Osi
jogait, fenn tudta azokat tartani a maultban és fenn tudja tar-
tani a jelenben. Mert hisz azokat nem valami papirtorvény adta
meg a nemzetnek, hanem egy évezredes fejlddés biztositja azokat
szamara. Egyiitt élnek, egyiitt fejlédnek e jogok a nemzettel,
mindig osztoznak annak sorsdban, S a mely jog a nemzet éle-
tének része, annak csakis a nemzet halala vethet véget!

A magyar orszdggyiilés ujonczmegszavazasi jogdnal tehat
éppen olyan jelentéségli a torténelmi fejlédésnek, mint maginak
e jog mai mivoltanak az ismerete. Mert hisz az, mi e jognak
belsd tartalmat, lelket, erét, a gyakorliasa koriil felmeriilé kér-
désekre valaszt s a megnyirbalasara iranyuld torekvésekkel szem-
ben szilard alapot ad: a torténeti fejlodés, a torténeti mult, S
forras-tanulmanyaim! a magyar orszaggylilés ujonczmegszavazasi
joganak fejlédését, mint alkotmanyunk fejlédési atalakulasi szakait
koveté egységes egészet mutatjik be, melyben a mai jogallapot
csupan mint a fejlédés jelenlegi phasisa jelenik meg. A magyar
orszaggyiilés e kitiind joga ugyanis oly régi, mint maga alkot-
manyunk, Es sem 1848 elotti torténetiink eseményei, sem az
1848-iki nagy atalakuldsok. sem az alkotmanyos életiinkben ez
utan beallott caesura megsziintét koveté fejlemények nem idéz-
hettek el6 e jog lényegében, politikai természetében valtozast.
Csupan az e jog gyakorlasat szabalyozd, érinté elveknek az
alkotmanyos élet egyre fejlsdd, mind szélesebb alakot 6lt6 hul-
ldmaihoz valé simulisat eredményezték.

S hogy miként tortént ez, mily Gt vezet e jog életében
osalkotmanyunk elveit§l az 1848-diki &talakulasokig, s hogy
miként illeszkedik belé az orszaggyiilés ujonczmegszavazisi joga
1848 utdni kozjogunkba, éppen az fejtetik ki a kovetkezdkben.

Dr. Tihanyi Lajos.
(Folyt. kov.)

1 A magyar orszaggyllés ujonczmegszavazisi joganak kérdése
irodalmunkban, ugy a jogtorténeti, mint a tételes kozjog szempont-
jabél a jelen dolgozatban nyer eldszor monographikus feldolgozast,
kifejtést.



EGYETEMI TANUGY! IRANYZATUNKROL.
— Otodik kozlemény, —

Ezzel mar is elismertiikk azt, hogy az egyetemnek a mint
nincs koze az iskolaszerii vizsgalatokhoz, ugy nincs is kize az
dllami viesgdlatokhoz s hogy ezek a wmennyiben mégis hatdst
yyakorolnak az egyetemi tanulmdinyozdsra, arra csokis Fkdros
hatdsiak lehetnek.

Az egyetem szelleme és az dllami vizsgidlatok intentioja
ugyanis egymassal ellenkezik. Szabalyzatilag egészen hatirozott
és az illet6 korck koztudataban megjegeczesedett ismeretek és
ligyességek birtokarél van szé e vizsgilatoknil, a mely ismere-
teket és figyességeket mechanikus gyakorlds dtjan is némi com-
binalé, alkalmazé képesség segélyével megszerezhetiink : mig
ellenben az egyetemi szellem ezen dogmatikus, objectiv ismere-
tekkel és iigyességekkel, mint ilyenekkel nem is torédik. Nem
a lét, hanem a levés, a létezGnek keletkezése s igy keletkezé-
sében és levésében érvényesiils lényege, a mely is nem egyszer
dogmatikus alakjatol nagyon is eltér — érdekli a kutatot ; ez nem
az élet, a hasznavehetéség szempontja ald helyezi az egyest,
hanem az egyesben miikodd torvényszeriiség, az egyesben érvé-
nyesiilé természet alapjira helyezi azt. Nem a kész, a barki
altal constatalhaté érdekli a kutatét, hanem a problematikus, a
minek sajitossaginak constatilasara esetleg a kiztudattol egé-
szen eltéré modon és eredménynyel, éppen 6 van hivatva. Mig a
vizsgaknil az emlékezeten, addig az egyetemen a gondolkozason ;
mig amott az anyag reproductiojinak készségén: addig itt az
anyag alapjan valé producalasnak haesitalé oOvatossagan s esak
8 végre az eredmény megallapitdsin fekszik a sily.

Ez magyardzza meg, hogy azok, kik az egyetemi tanul-
manyozdsra egyenesen alkalmatlanoknak bizonyultak be, nem
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egyszer a vizsgakon brilliroznak s viszont azok, kik az egye-
temi tanulminyozds terén kitiintek, alig hogy 4dtusznak az any-
nyira félelmes vizsgakon. Csakis tanulds és nem tanulminyozis
szilkséges a vizsgakhoz. Ki sokat tanul, keveset tanulminyoz s
ki sokat tanulmanyoz, keveset tanul. A ki a vizsgdkra tanul az
a korldtolt ismeretii emberek elismerését Fkeresi, a ki pedig
tanulmdnyoz, az a végtelen igazsdgot szolgdlja. Ezért is a vizs-
gakban jeleskedd egyén, ki feleleteivel nem csak az egyik,
hanem esetleg 3-—4 vizsgalojanak is imponal, ismereteinek ezen
nagysaga tudatatol eltelten kevélyen s ratartéan kovetelSleg emeli
fel fejét a vilag vasaraban, holott a tanulminyozé minden
komoly igyekezete és elismert sikere daczdra mégis mindinkabb
esakis arrél gydéz6dik meg, hogy 6 a kutaték lanczolataban
csakis egy-egy lanczszem s az igazsag végtelenségével szemben
pardnyi az 0§ sikere, miért is szerényen és aldzatosan hajtja
meg fejét az orok és végtelen igazsag szentélyében. Ezért is
érthetd, hogy a vizsgdkban jeleskedd az § ismerete nagysiga-
nak tudataban az életbe kilépve magaval a tudomdnynyal immar
mit sem torédik, holott a tanulmdnyozé az 8 személyiségének
Java részét semmisitené meg, ha a tanulmanyozis életteljes,
személyiségével osszeforrott folyamatat sziintetné meg.

Ily ellentétes az egyetem szelleme és az allami tarsadalmi
vizsgalatok intentioja. Ezért is az egyetem szempontjibol sziikség-
szerli kovetelmény, hogy ezen vizsgik az egyetemi éveket és az
ebben lefoly6 tanulmanyozdst meg ne szakitsik, meg ne zavarjik.

Az 1883 elbtti szabalyzat még érezte ezen kovetelmény
helyes voltat. A szabaly szerinte az, hogy a képesité vizs-
galat még csak az egyetemi évek utin (akkor csak 3 év)
teendd le, de mar ez a szabalyzat is megengedi azt, hogy az
illetonek szaktirgyara nem vonatkozé eldvizsgalatot kiki mar az
egyetemi 2 év utan letehesse. Ez engedmény és nem szabdly.
(2. § 2. bés 5. & 1)

(Ezen el§vizsgalatnak —— akkori alakjaban — nem volt
értelme. A Bismarck-féle kulturexamennek volt az magyarra for-
ditdasa és szerencsétleniil a paedagogikival és philosophidval
egybekapesolva. Az érettséginek szigoritasa a magyar.irodalom és
miiveltség térténete szempontjabol teljesen potolja ezen vizsgdlat-
nak helyes nemzeti intentijat; mig ellenben a philosophico-paeda-
gogicum tényleg még csak a gyakorlati év utdni idére teendd.)
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Mar az 1883-iki torvény kilatasba helyezi a képesits vizs-
galatnak szabalyrendelettel valé tobbrészre osztasat, de meg-
engedi (tehat ez mar csak Kkivétel), hogy azon jeldltek, kik a
képesitd vizsgalat elsd részének letéfele idején (t. i. mikor azt
masok teszik le, tehat annak szabdlyszerd idején) kiilfoldi egye-
temeken voltak, az egész vizsgalatot egy alkalommal is letehetik®
(a t.-cz. 61. §). E szerint a szabdly az, hogy az egyetemi évek
idejére esik legalabb egy vizsga s az engedmény, a kivétel az,
hogy az egyetemi évek utdni id6ben tehetd a képesit vizs-
galat egyszerre.

A kilatasba helyezett 1888-iki szabalyzat a képesitének
ezen tobb részre valo osztasat el is végzi és pedig agy, hogy
az irasbeliektGl eltekintve — harom vizsgalat nehezedik a tanar-
jelolt vallaira: az alapvizsgdlat a IV. félévre, a szakvizsydlat
pedig az alapvizsgalattdl szamitandé IV, egyetemi vagy miiegye-
temi félévre s ugy csak a paedagogiai vizsgilat az egyetemi
tanulmény befejeste utin kovetkez§ gyakorlati év végazése
utani idére.

Igy tehat a szabdlyzat szerint két dllamvizsga az egyetemi
tanulminyozas idejére esik és pedig a szabalyzat betiije szerint
oly kérlelhetlen modon, hogy az, a ki az alapvizsgalatot nem
teszi a IV, félévben, az ugyanannyi félévvel kénytelen egyetemi
éveit megtoldani, a hdny félévvel elhalasztja alapvizsgalatat.
Nines tehat alku: az alapvizsgalattal meg kell szakitani az
egyetemi tanulmanyozdast és a képesitonek rendes idében vald
végzése a VIII félévet szintén kiveszi a szakvizsgalat az egye-
temi tanulminyok keretébdl.

A vizsgilatok megjelolt természete szerint ezen szabalyzat
kévetése azt jelenti, hogy az egyetemi hallgaté koteles egyetemi
szent kotelességét elmulasztani, koteles mar a III, semester elott
vizsgalati érdekbl és sziilei iranti kegyeletbdl is megszakitani
az alig megizlelt tanulminyozast, elmulasztani a megkedvelt és
inditast nyujté el6adasokat, félretenni a seminariumi tudomanyos
munkalédast, mert ha a vizsgalatit meg nem 4allja : azt cesak
egy év mulva ismételheti (27. §.) s igy kénytelen a kiszabott

! Csak kivételesen szamithatja be a minister az alapvizsgalat
elott eltoltott hosszabb tanuldsi idonek az alap- és szakvizsgilat
kozott kovetelt két évi tanulasi idébe. 28. §.)
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egyetemi évet még egy évvel megtoldani) (10, §.), s igy suziileit
ij aldozatok hozatalara szoritani.

Rendes viszonyok kozt a IIl. egyetemi év ujra bezikkenti
a komolyabb egyetemi hallgatét az egyetemi tanulmanyozis
kerékvagasaba. De alig, hogy otthon érzi magat ismét kozele-
dik a vizsgilat rémje. E vizsgilat el6futéja a hazi dolgozat,
illetéleg a hizi dolgozatok. Az 1883 elbtti szabalyzat csak egy
hazi feladvanyt ismer, a mely a valasztott fotantargynak vala-
mely nagyobb korét altalanos szempontokbol oleli fel s oda
iranyul, hogy a jeloit a szakirodalomban valé jartassigat, szak-
ismereteinek szinvonalit s felfogasanak Onallosagit kimutassa ;
(L. 7. § 4. 3):! az 1888-ki szabalyzat ellenben mindegyik
szaktargybol egy-egy dolgozat (29. §) s igy tehit legalabb két
dolgozat készitését kivinja, Az 1883 eltti szabdlyzat szerint
tovabba maga a tandrjelolt valaszthatta meg szaktirgyibol a ki-
dolgozandé anyagot (7. & A. 3); mig ellenben az 1888-iki sza-
balyzat szerint a hazi dolgozatok feladvinyait a vizsgalé tana-
rok tiizik ki a jelolt kivansaganak tekintetbevételével. (30. §).

Az 1883 elitti szabalyzat a feladvany kidolgozasira 3
havi id6t enged, a mely hatiridd a jelolt indokolt kérelmére
meghosszabbithaté kozelebbi terminus nélkil; (7. § 4. 5)
mig ellenben az 1888. szabalyzat a dolgozatok elkészitésére ot
hénapi idét ad, ugy azonban, hogy sz elndk részérél meghosz-
szabbifott hataridé is nyolez hénapon tdl nem terjedhet. (32. §.)

Ha a szoébeli szakvizsgalatra valé késziilésre csakis hdrom
honapot vesziink fel, és ezen vizsgai rémnek eléfutdja: az iras-
beli munka, illet6lez munkak kidolgozasa legaldbb is 3—5
honapot vesz le az egyetemi tanulmanyozdsbol, akkor az egye-
temi IV. év majdnem egészében a vizsgira vald késziiléssel
telik el. Szerencse ha még az irasbeli munkalkodas, igy a mint
az az els§ szabalyzat szerint lehets is — egészen beleesik a
tanulmanyozds medrébe: a mire azonban az 1888-iki szabaly-
zat megbizhaté biztositékot nem nyujt, dgy hogy minden tanér-

! (Van ebben is értelmetlenség. A szakirodalomban valé jar-
tassagot, a szakismeretek szinvonalit s kiilonosen affelfogas Onallésa-
git egy-egy részletkérdés megoldasa sokkal inkabb feltiintetheti, mint
egy nagyobb ismereti kornek altaldnos szempontokbdl valdé targya-
lasa. Ily munkak érdeme inkabb az alakitisban, mint a szakszerii
tanulmanyozasban rejlik.
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jelolt el lehet arra késziilve, hogy a IV. egyetemi évet e kény-
szerii vizsgalati munkassagra lesz kénytelen forditani s igy alig
hogy otthonosnak talalta magat a IIl. évben ismét az egyete-
men, rovid egy év utin ismét az egyetem szellemével egészen
ellenkez6 iranyi munka foglalja le.

Igy vetnek sotét arnyékot a kényszerii vizsgalatok az
egyetemi évekre, igy akadalyozzik meg a targyi elmélyedést,
igy bénitjak meg a kedvszerii Onzetlen, odaadé munkassagot.
Ne csudalkozzunk ezért is a folott, hogy éppen ezen vizsgalatok
miatt az egyetemi évek meddékké valnak, ha az alig megindult
de kétszer is megszakitott tanulmanyozasi folyamat oly gyakran
teljesen elapad a kiizdd élet porondjaban. A wvizsgdk orszdga a
gydmolatlanok, « conservativusoknak, a gerincztelen szolgdknak
orszdga. Ha Palmerston Austriat eurdépai Chinanak nevezte: mi
legalabb mne akarjunk ily értelemben sem osztrakok lenni, s
szamiizziikk a vizsgalatokat legalabb az egyetemi évek keretébol,
s adjuk vissza az egyetemet az egyetemi szellemnek. Hisz az
egyetemi évek utin leteendd egy vizsga alapjan is meggydz6d-
hetik az allam arrdl, hogy a tandrjelolt emberi szimitas szerint
meg fog-e felelni tanari allisanak, birja-e azokat az ismerete-
ket és iigyességeket, a melyek tandri hivatdsinak betoliésében
szilkségesek. 8 azutan hassunk oda, hogy a vizsgal6bizottsag
se alljon csakis vagy nagyobbrészt egyetemi tanarokbol, hanem
egy foigazgato elndklete alatt allé6 vegyes bizottsagbol alakitassék
nevezetesen oly egyénekb§l, kik a kozépiskolai taniroskodasban
és szaktudomanyuk miivelésében is jeleskednek.

8 végre hassunk oda, hogy a tandrvizsgilati szabdlyzat
azzal ne torddjék, hogy a képesitore 1ép6 tanirjelolt honnan
veszi tudomanyat.! Jogezim a tanarvizsgalatra valo lépésre vagy
a szakirodalmi munkassig és a gyakorlati tandri tigyesség vagy
meghatarozott évekre terjed$ féiskolai tanulményozas. Hogy ezen
id6 alatt a hallgaté mivel foglalkozott, az legyen az ¢ dolga;

! Hogy az egyetem végzése nélkiil is léphet valaki a tandri
vizsgira, ezt a torvény, valamint a szabalyzatok is elismerik. (L.
1877-iki 2. § 8. p.; a t. cz. 62. §, és az 1888. szabilyzat 12. §.)
Ha az egyetemi években, mint ilyenekben megvan a felsobb mfivelt-
ség biztositéka : agy nem értjiilk, hogy miért nem tekinthetne el a
szabalyzat azon feltételekttl, a melyek az egyetemi éveket a tantargyak
haligatasa dolgaban megkiti ?!
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hogy pedig a vizsgan a nélkiil, hogy a vizsgilati kovetelme-
nyeknek teljesen megfelelne, at ne bocsattassék, az legyen a
tanarvizsgalé bizottsignak dolga. Igy sem a vizsga tantargyai-
val, sem a vizsgalé bizottsig személyeivel nem fogja lehetetle-
niteni a tanszabadsidgot, az igaz egyetemi szellemnek életét.

Taniigyi iranyzatunk a vizsgak, a vizsgald bizottsagok
atjan is tonkre teszi az egyefemi életet s az igy tonkre tett
dlegyetemi élet meddéségével, eredménytelenségével érvel az igaz
egyetemi élet ellen. Visszataszité hypokrisis, a melytsl szaba-
dolnunk kell !

B) A tanarképzé intézménye.

S van a tanarképesités intézményén kiviil még egy intézmény,
a melynek legjobb intentidjat tervezdinél legkevésbé sem vontam
és vonom kétségbe s mely mégis bénitélag nehezedik az igazi
egyetemi szellem életére: s ez a tanarképzé intézménye.

I. Ez intézménynek torténeti megvildgitisa didaktikai
szempontbdl.

Tudom, hogy kiilonosen e felfogissal helyezem magamat
ellentétbe vezetd taniigyi férfiainkkal s igen érdemes munkisai-
val, killonosen Karman Moérral, a kinek nagy érdemeit soha sem
tagadtam, kinek egy eszméért valo lelkesedése el6tt mindig meg-
ségét mindig bamultam. — Tavol volt eléttem mindig a szemé-
lyeskedés s éppen azért nyugodt lélekkel foglalhatok allast még
azon intézménynyel szemben is, a mely kialakulasdban Karman
nevével forrott egybe, a melyben ¢ Onmaginak emelt é16 emlé-
ket. Nyugodt lélekkel teszem ezt, mivel § részérél, a paedagogus
részérdl, ki masnak lelkébe, szivébe latni legf6bb kotelességének
tartja, még azon esetben is, ha a régi ,czopf“-os philosophusok
kozé sorolna — intentidm tisztasigit és tdrgyi irdnyzatit nem
fogja keétséghe vonni.

A tanarképzd torténetét maga Karman irta meg és a tanar-
képzés torténetével a régibb hazai motivumokra valé utalisival
bévebben foglalkozik Imre Sandor a Magyar Paedagogidban. — En
csak arra akarok utalni, hogy az 1870-ki Eitvios-féle szabdlyzat
(1870. majus 3-ki 4701, sz) e tanirképezdét a pesti magy. kir.
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tudomany-egyetem boleseleti kardanak kebelében Kkivanta felalli-
tani; mig mar az 1872.ki XIX. t. cz. 8. § ,e gymnasiumi tanar-
kepezdét a két utobbi karhoz (a bolcsészeti, nyelv-, és torténet-
tudomanyi és masrészt a mathematikai és természettudomanyi kar-
hoz) kapesolva illittatja fel ; a kolozsvari els§ szabalyzat még ezen
kapesolat szalait is gyOngitve ,a kozéptanodai tanarjelditek sza-
mara felallitott Allami tanarképezdét a kolozsvari m, kir. tudomany-
egyetem bolcsészeti (sic) kara mellé helyezi ; mig végre Kirman
intentioja szerint a tanarképzé egy oly haté erd, mely magit a
philosophiai kart paedagogiai karra atalakitja s mely philosoplhiai
kar nevezetesen a tudomény igényeinek megfelelden szervezett
gyakorle iskoldjdval a kozoktatis élére all s ezen az egyetemmel
szerves osszekittetésben allé gyakorlo iskolajaval, a mely az egye-
tem kdzvetlen befolyasa alatt az orszag iskolai életére nézve minta-
szeril iranyadéva fejlidik — érvényesiteni fogja tarsadalmi befo-
Iyasat a kozmiivelddés és kizoktatds érdekében. A gyakorlé iskola
ily 0sszefiiggésben az egyetem bensd reformjanak eléhirndke. (L.
Magyar Taniigy 1872. I. évf. 258. stb.) A philosophiai karnak
ezen felszivodasa s paedagogiai karrd valé atalakulidsa nem sike-
riilt, s6t a tanirképzé az egyetemtdl mindinkabb elkiiloniilt.
Ezen elkiiloniilésre megvolt épp tgy a parisi ,Ecole Nor-
male“-ra tekintd s a tanszabadsigot meg nem becsiilé minis-
terben a hajlam (I az 1875. jul. 16-ki rendeletét a orsz.
kozoktatasi tandcshoz), mint megvolt erre a tudatos sziandék az
orsz. kozokt. tandcs szellemi mozgatéjaban, Karmanban. midén
6 ugyancsak ezen ministeri leirat alkalmibol a kozoktatasi tanaes
el6tt kifejti ama nézetét, hogy a tanirképzéshez kapcsolt vara-
kozias nem teljesiilésének oka lényegileg abban rejlik, hogy a
tanarképzd az elmélet terén ,a tanulmanyok sorinak meghati-
rozasdban oly testilletek hatdrozatatél fligg, melyek intézkedeé-
slikben nem éppen a tanarképzés feladatat tartjak szem eldtt
a gyakorlatban pedig ,az egyetem és miiegyetem illets szak-
tanarai csak mellékesen vétetnek igénybe és a képezdénck sajdtos
feladata szerint szervezett, k#lon 6nallo tanartestiilete nines«.
Ezért is egyrészt azt kivanja, hogy ,a philosophiai kar rend-
szeres tanfolyamait a tanarképzés sziikségeinek megfelelden szer-
vezze“; masrészt pedig azt, hogy a gyakorlati tanarképzés tulajdon-
képpeni feladata megoldasa czéljabol ne tamaszkodjék ,egyetemi
tanarra, a kinek erejét nem veheti teljesen igénybe a puszta



108 EGYETEMI TANUGYI IRANYZATUNKROL.

tudomanykozlés, a kit hivatisa nagyobb mérvii 6nallé kutatisra,
tudomanyos buvarlasra kotelez,“ hanem egy ,e czélra kiilon
szervezett tanari testiiletre, a mely késziiltségét tekintve, egye-
temi szinvonalon dllana, tgy hogy az allas az egyetemi docenturatél
volna fiiggévé téve, de szoros kapesolatot tartva fenn az iskola-
gyakorlattal, mintegy kozvetitdiil szolgilna az egyetemi tudomany
s az iskolai tanulmany kozott.© (L. Kdrman: A tanarképzés és
az egyetemi oktatas. 4. sth. 1.).

Hogy a tanarképzd ondlldsitdsdra az egyetemtdl valo tel-
jes figgetlenitésére torekvd iranyzata mennyire érvényesiilt: errdl
a budapesti m. kir, egyetem biolesészeti karanak a kozépiskolai
tanarképzés targyaban 1878. évi midrez. 21-én tartott rendes
tilésébdl kelt felterjesztése tesz bizonysagot. -— A kar allast fog-
la] az ellen, hogy a tandrképzés digye elvileg a kar hivatdsi
korébol kivétetett és egy egészen 6nallo intézetre, a tanar-
képezdére bizatott, a melynek tandrai részben nem is a bolesészeti
kar, de nem is az egyetem koréhez tartoznak. Ezen egész tes-
tilletre van bizva a tandrképzés oly forman, hogy a tanarképezdei
tagok felvétele, tanulminyaiknak menete és médja az Osszes
tanarok hatarozatainak targya. (L. Magyar Taniigy 1879. IL
fizet 104. stb. 1). — A philosophiai kar maginak reclamilja
a tanarképzés iigyét, ,a tandrképzés kizdrolag az egyetem
tiszte“ s kozelebb az ,egyes szaktandroké, kik is egészen Onal-
l6ak a tagok felvételét, a tanulmanyozasi modot és menetét ille-
toleg® stb.; a mire az orszigos kozoktatisi tanics az ez alka-
lombél jul. 18-an kelt ministeri leiratra bekiildi az -elvieket
egybefoglalo kisérd irattal a tanarképzé intézet ujjdszervezése
targyaban késziilt szabalyzati javaslatot, a mely szerint a tanar-
képzit, mint egyetemi intézetet s a bolesészeti karnak kiegé-
szit8 részét fogja fel (415. 1.); a mely szerint nem latja a
tandcs ,czélszeriinek elvalasztva tartani mint egyetemieket az
elméleti tanfolyamokat a gyakorlatiaktol, mint képezdeitsl® . ..
Lezek egy kézben, az egyetemi tanarok kezében egyesitendok.
Visszhangozza a philosophiai kar kovetelményeit annyiban is,
hogy a ,kollegialis feliigyelet és felelosség helyébe a vezett tana-
rok személyét s feleldsségét érvényesiti“, gy hogy a képezdének
egyes tagjai az egész tanfolyam alatt azon tanar vezetése alatt
allananak, ki a képezdében vilasztott fgszakuknak képviseldje-“
(L. Magyar Taniigy 1878. VIL. évf. IX. és X. f. 414. stb.).
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Ezen latszolagos engedmények daczira a mellékelt ,tanar-
képezde szervezeti javaslata“ a tanarképzd ondlidsitdsinak ira-
nyaban nagy lépést jelez; a mennyiben

1. az illetd egyetemi hallgatokat mar az elsd egyetemi
évtdl kezdve lefoglalja (9. §):

2. az intézet vezetését egészen fiiggetleniti az egyetemtdl,
s6t az egyes egyetemi tanaroktél. A tanarképezde ugyanis minden
egyeb erkolesi testiiletnek s igy az egyetemi hatésagnak is kizar-
taval — kozvetlendil a kozoktatasi ministerium feliigyelete alatt
all (1. §). Mig az elsd szabalyzat szerint az igazgatét a tana-
rok meghallgatdsival a minister nevezi ki (3. §): addig az 1878-ki
szerint ,a képezde élén 4llé igazgatot a vallas- és kozoktatds-
iigyi minister ajanlatira (0 csaszari és apostoli kir. Felsége
nevezi ki (2. §.).

Schneller Istvan.

(Folyt. kov.)
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A fiizet els6 czikkét maga a szerkesztd, E. Juvalta irta 4 nor-
mativ erkdlestan czimén. A normativ erkdlestan — szerinte — normak
értékével biré viszonyok és torvények rendszere, ha a normakat ugy
fogjuk fel, hogy kovetésiikk azon hatasnak czélul valé elfogadasatol
fiigg, a mely hatisnak tényezdit fejezik ki éppen ama torvények vagy
viszonyok. Az ethikai normak tudomanyos meghatirozasa két feltétel
betoltését kivanja: 1. hogy a czél emberileg lehetséges legyen;
2. hogy kovetelményként fogadtassék el: a folvett czélnak elénybeli
értéket tulajdonitani birmely mas emberileg lehetséges czéllal szem-
ben. Kérdés, mi volna egy norma erkolesi értékének jellemzd kive-
telménye ; s megallapithaté volna-e oly emberi ¢zél, s ha igen, melyik
az, mely megfelelne a feltételeknek. A morilis norma jellemzd kove-
telményét a czikkiro az egyetemes igazsiagossigban latja, a czélt
pedig oly tirsadalmi formaban, melyben a tagok sajat létfeltételeik-
ben azonos kiils6 lehet6séget talaljanak oly javak megszerzésére,
melyekre nézve a tirsas egyiittélés és egyiittmiikodés: eszkoz. Az
igy értelmezett normativ ethika tehit oly tudat szaméra érvényes
magaviseleti normiak meghatirozisira vezetédik vissza, a mely tudat
az egyetemes igazsigossag kovetelményét minden mas kiovetelmény-
nek elébe helyezi. Némelyek lehetetlennek tartjak erkolesi normak
megallapitasat, azt allitva, hogy az ethikai tett az érzelemtél fiigg s
az akarattol, nem pedig az ismerettl. De ezek az erkolesot Ossze-
tévesztik az erkolesosséggel. Mikor normativ ethikardl beszéliink, akkor
nem a cselekvés forog kérdésben, hanem annak a tuddsa, a mit tenni
kell. Azon viszonyok megallapitisa, melyek bizonyos czél és e czél
elérésére sziikséges eszkozok kozott vannak: igenis a megismerés
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feladata. Az az ellenvetés sem helyes, hogy a normak rendszere
hatastalan a cselekvésre vald inditast illetleg, mert annak ez nem
is feladata; lévén az tisztin informativ jellegii. A norma imperativ
jellegét illetGleg is hasonlé félreértés uralkodik. S elfsegiti e félre-
értést a nyelvhaszndlat is, a mennyiben az ethikdt altaliban, mint a
kotelességek tudominyat szoktak meghatarozni s az erkolestan fel-
adatit kotelez6 normik alkotasdban litjak. Az ethika feladata ellenben
csupan a normak levezetésében all, s ha valamely norma megtartasat
az Osszes tudatok kotelezOnek ismernék is el, akkor sem a normanak,
hanem a motivumnak volna jellemzéke a parancsoldsag (imperativitas).
Azt a feladatot, hogy kotelezé tekintélylyel bird normak allittassanak
fel, kiilonb6z6 médon értelmezték, de az 9sszes médok analysise arra
az eredményre vezet, hogy a kotelez§ norma megallapitasanak vagy
azt a jelentést adtik, hogy a norma tekintélye a czél értékébil
vezetendd le s akkor esak hypothetikus imperativushoz jutunk ; vagy
ugy értjik a dolgot, hogy a kotelez6 norma megéllapitisa annyit
jelent, mint a kotelezettséget adottként felvenni, s ez esetben az csak
felvett s nem tételezett vagy bebizonyitott. Az imperativitas nem lehet
elégséges adat a normiak meghatirozasara és értékelésére, s igy altala
nemesak nem tagadhaté, de éppen allittatik egy normativ ethika
torvényessége.

G. Bonfiglioly folytatja Tertullianus philosophidjanak a mult
szdmban megkezdett ismertetését Tertullianus psychologidja a stotku-
sok psychologidjdhoz vald viszonydban czim alatt. Tertullianus az é-kori
philosophusok irant érzett minden ellenszenve daczara is sokat tanult
és vett it azoktdl, kiilondsen a stoikusoktdl, a kikt6l valé fiiggése
legfeltiindbb a lélektanban. Ugyszolvan teljesen elfogadta azok mate-
rialistikus elméletét, mint a melyben a legjobb eszkozt litta az
iltala leginkabb gyiilolt platonikus tanoknak, a gnostikus rendszer
alapjanak, lerombolisara. Tertullianus kovetkezetes materialista. Fo-
tétele, hogy csupan a mi test, létezik, 8 a mi nem test, az semmi. Igy a
léleknek is van teste, helyesebben a lélek is test, azaz bir a testek
lényeges tulajdonsagaival, nevezetesen a harom iranyd kiterjedéssel
s a hus altal hatarolt alakkal. Omne, quod est, corpus est sui generis.
Nihil est incorporale, misi quod non est. Masutt ismét azt mondja,
hogy a mi allomany, az test. Testiség és substantialitis tehdt ndla
azonos dolgok. Ez alapelveken épiil fel Tertullianus egész bolesészeti
rendszere ; e materialisztikus alaptanokhoz kapcsolédik ismeretelmélete
és isten-fogalma is, mely utébbi értelmében maga az isteni lényeg
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8 a héyos is valami testi. Az egész alapvetés pedig tisztan a stoiku-
soktdl van atvéve. Ugyanezt mondhatjuk lélektaninak majdnem egész
rendszerére is, melyet De anima czimii miivében hagyott rank. A lélek
— szerinte — egy istentdl szdrmazott dllomany, az 6 emanatidja,
flatus dei, factus ex spiritu. A mi az emberhez valé viszonyat illeti,
az embernek kozéppontja. A két allomany, test és lélek, szorosan
és Dbelsileg Osszekapesolva s a sziiletés Aaltal elvilhatatlanna téve
adjik meg a maguk egységében az embernek az életet. A lélek az
uralkedé elv képviselGje, a melyt6l fiiggnek a tagok mozgasai, s a
melynek a test mintegy lakds gyanant szolgal és szerv gyanant,
melynek segélyével az 6 szellemi tulajdonsagait kifejtheti. Tertullianus-
nak a stoicismuson kiviil voltak természetesen egyéb forrasai, de
az alapgondolat, hogy a lélek flatus, wvelpu, kétségkiviil tolik valod.
A tovibbiakban azt fejtegeti, hogy ha a lélek allomany és létezik,
akkor testinek is kell lenni, mert ne anima quidem esse potest, nist
habens, per quod sit, hoc erit corpus. Kiilonben a lélek istentdl szér-
mazvan, a ki szintén testi valé, sziikségszer{ileg meg kell tartani annak
lényeges sajitsigait. Nem szabad azonban Ggy képzelniink, hogy ez
anyagi lélek bir pl. a his érzéki tulajdonsigaival, mert ha az isten
és a szentek a lelket lathatjak is, de az emberi szemek nem lithatjik.
A léleknek egyetlen kiilonleges tulajdonsiga az oszthatatlansag.
Tertullianus tehdt nem fogadja el a léleknek kiilonféle tehetségekkel
biré részekre valé felosztist, hanem csak annyit enged meg, hogy
kiilonbséget lehet tenni a lélek egyes erdi, nevezetesen az élet- és
gondolateré kozott, a hogy azt a stoikusok is tanitottak. Velilk egyiitt
az utobbi, magasabb rendii er§ székhelyéiil a szivet jeloli ki. Tertullianus
maga is beismeri a stoikusoktdl valé kolesonzését, a mennyiben t5bb
izben idézi Gket, igy: Zenot, Cleontest, Crisippust; s egyiitt a stoa
Osszes kovetdit is bizonysagul hivja tanai igazolisira. Sokat vesz
toliik az alvds és dlom tiineményeinek s a lélek eredetének magyara-
zataban is.

A. Pagano-t6l val6 a kovetkez6, A torvény fogalmdnak fejlidése
a természetphilosophidban czimii értekezés. A lex italiai sz6, mely ere-
detileg a jog foforrasat jelentette ; csakhamar kiterjedt azonban jelen-
tése nemcsak a jogi, hanem az ethikai szabalyokra is. Természettorvény
értelmében csak késon kezdik hasznélni a latin nyelvben, Ggyszintén
a technikai szabalyok (mfiivészeti szabalyok, egészségi szabilyok)
megjelolésére is. A physikai és moralis vilagon uralkodé isteni torvény
fogalma a gorog philosophidban, illetéleg vallasban keletkezett. De a
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gordg philosophia sohasem kutatta a modern értelemben vett tor-
vényt, vagyis azon torvényt, mely szerint a torténések létre jonnek,
hanem a természetet, vagyis a vildgot, mint egységes egészet, s a
dolgokat, melyek a vilagot alkotjak (atomok, eszmék, alak és anyag).
A stoikusok és Cicero ideje 6ta jeloli csak a torveény sz6 a természeti
dolgok rendjét, s igy e fogalom a rémai jogi fogalomnak a gorog
vallasos fogalommal valé keresztezddésébdl szarmazik. A keresztény
philosophiaban 4jra virdgzik az isteni térvényhozas fogalma. Az isten
egyrészt a semmibél lett dolgok teremtdje s a vilig épitSje, masrészt
azonos az Orok eszmékkel, a dolgok legfébb Gsképeivel. Itt tehat a
ker. felfogasban részben a létezd dolgoknak az 6 isteni Osképiikkel
valé sziikségszerii egyformasdga jut kifejezésre, részben azon isteni
akarat, a mely eszkozli, hogy a dolgok legyenek és miikédjenek, de
mindig megirizve azon egyformasigot. E kettds felfogdsban, mar a
determinismus elsd alapjait latjuk., Ez els¢ alapok : a hatékonysag és
az elore valé meghatirozas. Ha az els6, végtelen ok hatékonysiga
helyébe most mar a végtelenig miikodé masodrendd okokét tessziik,
egy szabad és értelmes lény onkényes praedeterminatiéjit pedig egy,
bar titkos, erd meghatdrozasival helyettesitjiik, akkor a theologiai
determinismust természetivé alakitottuk. Kopernik és Kepler rendsze-
rében a természeti torvény helyét a feltevés foglalja el. Galilei a
természet torvényeit axiomaknak és theoremiknak nevezi. A modern
philosophiaban Descartes beszél elgszor természettorvényekrsl, Newton
pedig megkiilonbozteti a szabalyt (a tisztdn moddszeres kutatds prin-
cipiumat. a tiineményeken uralkodé természettorvénytsl. Leibniz a
természettorvényekben a tiinemények egymasra kovetkezésének for-
mulait latja, s igy altala a torvény fogalma egy modern elemmel, az
egymasra kovetkezéssel, gazdagodik. Az els6t, a ki a vilig torvény-
hoz6 hatalnat az istentdl a természetbe vitte at, valosziniileg Spinozaban
kell keresniink. Nala a torvénynek a kovetkezd négy jellemvonasat
talaljuk : hatékonysig, praedeterminatio, az ellenkezd lehetetlensége,
az egymasra kovetkezés. Hume a hatékonysigot és elére valé meg-
hatarozast, mint a tudomany szamara megkozelithetetlent, elvetette,
s igy az okozatossiagot az egymasra kovetkezésre, a torvényt egy-
forma és allandé egymasra kovetkezésre vezette vissza. Az elsd posi-
tivistak : Comte, Stuart Mill nagyon kozel llanak Hume ismerettandhoz.
Spencernél a fejlédés egy -elkiiloniilési és kiegésziilési . differentiatio
és integratio) elv szerint torténik, a mely ha nem is valédi és tulaj-
doképeni elore megallapitott rend, de mindenesetre annak hatdsaval bir.

ATHENAEUM. 38
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Wundt és Ardigd a positivismust a Hume-féle iranyra vezették vissza,
azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig Hume nem zir ki bizonyos,
a tiineményeknek alapul szolgald, ismeretlen energiakat: a legujabb
positivismus a haté energidt tisztin elmebeli képz6dménynek tartja,
a mely nem felel meg semmiféle, a tineményekt6l kiilonbozé reali-
tasnak. A torvény eziltal tiineményeknek bizonyos egyformasiagtol
és szabalyossagtél jellemzett rendjére vezetidik vissza. De mi lesz
igy a determinismusbél, wmely az objectiv sziikségességen s az ellen-
kezd lehetetlenségén alapul ? Hogy keriilhetjiik ki a jovore nézve a
véletlenséget, ha elvetjik a sziikségességet? A kritikai positivismus
éppen a determinismus és indeterminismus problemajat elevenitette
fel, melynek megoldisa ma egyike a legfontosabb, de legnehezebb
feladatoknak, — Osszefoglalva a mondottakat, dgy latszik, hirom
id6szakot kiillonboztethetink meg a természettirvény fejlédésében.
Az elsbben a fogalom jelentése jogi, majd Altalaban ethikai. A maso-
dikban a physikai vilag rendjét, mint egy felsébb isteni hatalom
nyilvanulasat jeloli a torvény. A harmadikban végre a haté akarat
vagy magdval a renddel azonosittatik, vagy teljesen kizdratik ; meg-
maradnak azonban a hatékonysdg, sziikségesség és praedeterminatio.
De a kritikai reflexio ezek ellen is tamaddst intéz, a mely tapaszta-
latra tdmaszkodva az okot az id6beli egymasra kivetkezés viszonyira,
a torvényt allandé és egyforma egymasra kovetkezésre vezeti vissza,
A két irdny jelenleg kiizd egymdssal.

A fiizet egyéb kozleményei koziil érdekesebb még S. Montavelli-
nek P. Sollier ,Le mécanisme des émotions“ czim{i miivérél irt bira-
lata. Sollier az ugynevezett uliraphysiologismus képviselGje. Konyve
a kedélymozgalmaknak kisérli meg physiologiai magyarazatit adni s
fontossiga modszerében all. Ez a mddszer nem is physiologiai, hanem
tisstan physikai. S féhibija az, hogy a kérdést megvilagitis helyett
elhomalyositja : obscurum per obscurius akar magyardzni. Az ideg-
rendszer — szerinte — energia-atalakité- és folhalmozé késziilék, ugy
hogy mikor az agykéreghez izgalom érkezik, vagy kiviilr6l, az érzék-
szervek utjin, vagy beliilrdl, a homloklebeny (lobus frontalis) iltal
alkotott psychikai agyveld (!) kozvetitésével, akkor a felhalmozott ener-
gia szétterjedhet, és e szétterjedés altal okozott molekularis médosula-
sok kovetkezményei a kedélymozgalmak. Az agy mint egy gép felhasz-
nalja a dynamika és physika torvényei szerint rendelkezésére bocsajtott
energiat ; ha a munka rendesen megy végbe, akkor a normilis allapot
jo létre; de akassza meg valami hirtelen a mfikddést, s az agygép
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kénytelen lesz az ellenallis legydzésére erdszakos munkat végezni,
mely néha magat a gépet is tonkreteszi. A kedélymozgalom — Sollier
szerint — az agytdl magaban az agyban felszabaditott és atalakitott
energidnak szétterjedése és egy részének elnyeletése azon munka
karira, melyre amaz energia rendeltetett. S mivel a szétterjedés
molekularis valtozisokat hoz létre, a kérdés nem is annyira physikai,
mint inkdbb szovettani (histologiai). De hogyan lesz most mir a
physikai energia psychikaiva? kérdi a biralé. Erre Sollier nem ad fele-
letet, a mint hogy bizonyitdsa is inkdbb csak hasonlatokban, mint
valédi magyardzatban all. S a dologban a legérdekesebb az, hogy
mig azel6tt maga Sollier is, sajat kisérletei alapjan, az 0. n. soma-
tikus elmélet hive volt, most elveti ast, az agykérget jeldlvén meg a
kedélymozgalmak egyediili létrehozdjanak, s tagadvan a peripherikus
modosulasok minden befolydsat a kedélymozgalmakra. Elveti pedig
régi felfogasit a nélkiil, hogy 0j kisérletekkel tamogatna meggyozédé-
sének atalakulisat. Ez a konyv azon kiizdelem gyiimélese — mondja
a czikkir6 — mely jelenleg folyik ama kérdés koriil, hogy a psychikai
jelenségek megfejtése csupan anatomiai 8 physiologiai alapon ejtendé-e
meg, midltal a lélektan az élettanba kebelezddik be, avagy a psycho-
logia, ha felhasznilja is a physiologia eredményeit, mégis fiiggetlen

tudomany. Dr. Vida Sdndor

Bolton King ¢ Thomas Okey: L' Italia d'oggi. 2-a edi-
zione italiana riveduta dagli autori. Bari. 1904

Bolton King a modern Italia legalaposabb ismerdinek egyike,
ki mar két terjedelmesebb munkaban foglalkozott a fiatal Olaszorszag
multjival és jelenével. Az elsé mii History of Italian Unity czimén
az egész ide vonatkozd torténelmi anyag teljes ismeretével és elfo-
gulatlan kritikai feldolgozasaval, a személyek és események talald
jellemzésével, az olasz egységért vivott kiizdelem lefolydsit adja el6;
a masodik pedig, az Italy fo-day, melyrdl itt szélni akarunk s melyet
a jeles szerz6 Thomas Okey kozremiikodésével irt, Italia mai képet
rajzolja meg, felolelve a politikai, kozgazdasigi és miivelidési viszo-
nyokat s kiterjeszkedve ezek keretében a munkds- és szegenyiigy,
a szovetkezet eszme és a kivandorlds kérdéseinek, korunk e f6-aktua-
litasainak részletesebb fejtegetésére is.

A mai Olaszorszdg-ot illetd olasz kizvélemény jellemzésére

y
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legyen elég annyi, hogy az el<d olasz kiadast hat hénap alatt teljesen
elkapkodtak s igy a mii egy éven belil masodszor is nyomtatis ala
keriilt. Maga e kelend3ség mér jogosultnak tiintetheti fel a kritikit,
melyet a konyvrdl, éppen olasz részrél mondtak, hogy t. i a szerzbk
tekintetiiket egyenesen a valédi és concret allapotokra vetették, nem
tévedezve elméletek Gtvesztdibe s nem vezettetve magukat félre az olasz-
sagnak sem optimismusitol, sem pessimismusatol, sem kérkedeéseitil,
sem jeremiddjaitol. Biztos kézzel alkotjak meg a mai Itdlia képét,
élénken és pontosan szinezve az egyes részleteket. — Még inkabb
jogosultnak fog latszani e biralat akkor, ha a konyv tartalmara
vetiink egy attekinté pillantast. Talsdgosan terjedelmessé valnék ez
ismertetés, ha csak, minden fejezetre kiterjedé vazlatat akarnank is
adni a tobb mint 6tszdz oldalas munkdnak, azért megelégsziink azzal,
hogy csupan a legfontosabbaknak tetszd s benniinket is kozelebbri}
érdekld dolgokrdl szamoljunk be.

A bevezet§ rész Italidnak 1871-t61 1896-ig terjedd politikai
torténetével, azutin jelenlegi allamformajaval foglalkozik, majd a
katholikus politikat targyalja. Rémutat a konyv arra, hogy bar a
miiveltebb osztilyok ellenséges indulattal viseltetnek az egyhaz irant,
melyt6l sokakat elszakit az a koriilmény is, hogy Ttalidban nagyon nehéz
j6 katholikusnak s egyszersmind j6 hazafinak lenni, mindazonaital a
papséag rendkiviili tevékenysége folytan a katholikus iigy erdsdddben
van s igen jelentékeny hatalmat képvisel. Része van ebben a Vatikin
alkalmazkodasdnak is, mely egymdsutin mond le az egyesiilt Italia
megtorésére iranyulé terveirél. S6t ma a Vatikan talan a békére is
hajlandé volna, ha az olasz korminy Romdnak legaldbb egy részét
a papa szuverénitisa ala engedné s a két fGvaros érintkezésébol folyé
esetleges bajok elkeriilése végett a kiralyi székhely mds virosba
tétetnék at. A mérsékeltebbek mint két részrél szintén OShajtjik a
békét s van is bizonyos egyetértés a Vatikan és a kormany kozott,
kiilonosen a gyakorlati jelentGségti dolgokban. De kiilsGleg egyik fél
sem akarja abbahagyni az ellenségeskedést, Italia pedig hatérozottan
fél, hogy a kiegyezéssel sajat méltésagat veszélyeztetné.

Az egyhaz és az illam viszonyat kiilsnben Cavour ,szabad
egyhdz szabad dllamban® elvének alapjan a garanciatSrvény rendezi,
a melynek rovides kifejezései azonban igen sok félreértésre és eltérd
magyarazatra adtak alkalmat, gy hogy az olasz egyhaz életében
ma a figgetlenség és alivetettség sajatsagos vegyiiléke nyilatkozik.
S ez igy marad még jo ideig, mert nem valészinii, hogy mostanaban
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meg fogjik bolygatni a vallasi kérdéseket, annal kevésbbé, mivel
a siirgetd socidlis reformok lefoglaljak a parlament minden idejét.
A katholikusoké mellett Italia masik hatalmas partja a socia-
lista part. Programmjuk, mely mai alakjat 1900-ban nyerte, a legjobb
alapot szolgdltatnd az Itdlia sziikségleteinek megfelelé politikai és
socialis torvények alkotdsdra s dltalaban olyan, hogy minden jozan
ember ugyszélvan egészben elfogadhatja. T6 pontjai: az altalinos
szavazati jog mindkét nembeli nagyvkortak szdmdra,*sz6lasi, gyiileke-
zési, szovetkezési és sajté-szabadsag, a kormany semlegessége a toke
és a munka kozott keletkezett harcokban, vallisi egyenléség, allandé
hadsereg helyett a nemzet felfegyverzése és humanusabb biintets
torvénykonyv. A gazdasdgi programm kiilonosen a nék és gyermekek
5 a munkaban szerencsétleniil jirtak védelmét, a munkasok kiotelezo
biztositdsat, munka-ministerium alapitasit, a banyaknak és vasutak-
nak nemzeti tulajdonna tételét koveteli. A pénziigyi reformok a gabo-
nanemiiek beviteli vamjanak és a kizségi fogyasatasi adénak eltorlését,
a tulajdonos tevékenységétdl fiiggetlen meggazdagodis megakadi-
Iyozasat foglalnak magukban. A kozviszonyokon kivil kilonodsen e
programm § a socialista part vezetdinek szellemi kivaldésiga kedveznek
a socialismus terjedésének. Lombroso, De Amicis, Pasecoli, Gabriele
d’Avnuuzio s az olasz szellem szdmos mas jeles képvisel6je vallja
magat a szélsé bal hivének s nem csak a miivelt kizéposztaly jelen-
tékeny s az alsébb osztilyok nagyobb része lelkesedik a socialismus
eszméiért, hanem a hadsereg sem ment annak érintésétél. A socialis-
tak két tiborra oszlanak: reformpirtiakra és forradalmiakra, de a
tibbseég az elfbbiekkel tart. Az osztilyharcot inkabb altalinos torté-
nelmi tendencianak értelmezik s megengedik a munkis osztilyok
helyzetbeli javulasdnak lehetdségét kapitalista rendszer mellett is.
A gazdasagi allapotot illetéleg, Itilia egész vagyonat mintegy 55 milli-
ard lirdra becsiilik s ennek jovedelmét 6 milliardra, gy hogy egy
személyre koriilbeliil 196 lira jut. Ha tekintetbe vessziik, hogy Anglia-
ban fejenként 775, Franciaorszagban 650, Poroszorszagban 428,
Ausztridban 200 lirdt szamithatunk fejenként, akkor fogalmat alkot-
hatunk Itdlia lakdinak megélhetési viszonyairdl. A kizségi adéra
alapitott wjabb szamitasok szerint 10.000 csaladfé koziill koriilbeliil
8000-nek van 1000 liranal kevesebb s ecsak hdromnak 50.000-nél
tobb jovedelme. Ezt az illapotot bizonyitja a fizetések és bérek ala-
csonysiga is. Az figyvéd atlagos jovedelme nem haladja meg a
6000 lirat, varosi orvosé a 7500-at, falusié a 2500-at. Az egész had-
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seregben, diplomatiidban, hivatalnoki karban minddssze 101 személy
fizetése lépi tul a 10.000 lirat. S ezzel all arinyban az iparosok,
munkisok bére is. A pénzbeli szegénységnek megfelel a taplalkozis
mindsége. A féeledelt a gabonanemfiek szolgéltatjak s Italidnak koriil-
beliil egy harmadrésze fogyaszt kukoriczakenyeret buzakenyér helyett.
Husbol csak mintegy 10-17 kil6 esik évenként egy személyre. Romaban
1893-ban atlag 40 kilé hist fogyasztott el egy ember, Pugliiban
ellenben ugyanakkor alig 4'7 kgr-ot. A fogyasztasi viszonyok tanul-
ményozisa arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az olasz altalaban
rosszul taplalkozik s ha ritkak is az ébenhaldsi esetek, de taplalékban
igen nagy sziikség mutatkozik. S éppen azok tiplalkoznak legrosszab-
bul, a kik talan a vilig legmunkédsabb emberei: az olasz parasztok.
Semmi sem igazsagtalanabb és kegyetlenebb ugyanis, mint az az alli-
tas, hogy az olasz rest, holott 6k Eurdpa napszamosai: 6k vajtik
az Alpok alagatjait, készitették Calais és Marseille kikotdjét s Europa
nagy darabjanak vasutait. Ezren és ezren mennek azonkiviil it éven-
kint aratasra Argentiniba, honnan a munka utdn visszatérnek hazi-
jukba. S nem elég, hogy e szorgalom oly kevés jovedelmet biztosit,
még e csekélységet is lejebb szallitja az adék nagy percentje, mely
felilmulja Eurépa 0sszes nagyobb orszdgaiét is. S az adézas is éppen
a legszegényebb osztalyt terheli meg legnagyobb mértékben s igy
nem csodalhaté, ha az elégedetlenség dltalinos.

A mennyiben a szegénység az ipar hidnyinak kovetkezménye,
annyiban a jovitGl sokat lehet remélni, mivel az ipar fellendiilében
van. Hasonléképen a kereskedelem tekintetében is 4j aera kiiszobén
all Olaszorszig s vannak, a kik azt hiszik, hogy Italia féldmiveld
allambdl nem sok idé mulva iparosorszagga alakul at. Ma azonban
még hatarozottan agrarius jellegli s azért a fotorekvés kiilonosen a
foldnek és terményeinek megvédésére s az innen varhaté jovedelem
biztositasira és nagyobbitdsira iranyul. Az olasz parasztnak legna-
gyobb ellenségei a malaria, a szarazsig €s a jég; s hatranyira van
a foldmivelésnek a bérletviszonyokban uralkodé kéros rendszer és
a toke hidnya is. A malaria ellen egyrészt orvosilag és technikailag,
masrészt a mocsaras teriiletek kiszdritisdval ; a szarazsig ellen erdo-
sitéssel, a jég ellen pedig a Stiger kisérletei alapjan eredményekkel
kecsegtet6é viharigyukkal védekeznek, melyek a jeget jétékony esévé
oldjak fel. Az ezen moddokon és eszkozokon elérhetd igazi sikert
azonban elsgsorban az allam és kormany hathatés beavatkozisaval
lehetne biztositani. A szerz3dési viszonyok szabilyozasa a parlament
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dolga volna, a mely azonban édes keveset tett s a menyiben haladas
észlelhets, az tisztan a foldmiveld népség érdeme. Az 6 buzgolkodasa
folytan jottek létre a falusi bankok (casse rurali), melyek fél vagy
egy évre adott kisebb (100—200 1.) kolesonnel segitik a rajuk szoru-
16kat; tovabbi gazdasdgi szovetkezetek (consorzi agrari), melyek
olesé vetémagvakkal, gépekkel s féleg mesterséges tragyival latjik
el tagjaikat; és a tejszovetkezetek. A gyakorlati gazdilkodas elvei-
nek megismertetésére vandor-iskolak szolgalnak. Mindez a régi id6khoz
képest 6ridsi fejlédést inditott meg s mar is szép eredményeket mutat-
hat fel, jollehet a haladis mindGssze az utolsé tiz év munkdjanak
eredménye. A népbankok, postatakarékpénztarak, termeld, fogyasztasi,
munkas-szovetkezetek, kolesonos segélyzd tarsasagok, munkas-kama-
rgk mind megannyi tjabb eszkozok az alsébb néposztily sorsénak
Javitisara. Mindazonaltal socidlis téren Italidnak még igen sok a
tennivaléja. A torvényhozasi intézkedések kozill, melyek a socidlis
bajok kevesbitésére vannak hivatva, a nevezetesebbek a munkisok
biztositdsara s az regekrl valé gondoskodisra vonatkoznak. Az
elébbi czélt szolgalja a Cassa nazionale di assicurazione per gl infor-
tunt degli operai sul lavoro, melyet az allam a legnagyobb bankok
hozzajaruldsaval alkotott meg s mely 1901-ben 20.247 szerencsétleniil
Jjartnak 1,748.000 lirat fizetett ki. A munkaképtelenekrdl és dregekrél
a 15 millié lira alapt6kével biré Cussa nazionale di previdenza per
la vecchiaia e per linvalidita degli operai gondoskodik.

Italia tulsagosan szapora népességének szegénységét mindez
intézkedések sem volnanak képesek enyhiteni, ha nem volna még
egy menedék azok szamara, kik mindennemfi segélybél ki vannak
zdrva. S ez a kivandorlds. A kivindorlas gazdasigilag nagyon joté-
kony hatast gyakorol az orszgra, egyrészt mert jelentékenyen keves-
biti a lakosok szamat, masrészt a kivindoroltak évenkint mintegy
150--200 millié lirat kiildenek haza; s végill megsziintetve a kivan-
dorlas a munkiasok nagy szamibdl szdrmazé versenyt, a bér emel-
kedését is lehetvé teszi. A kivandorldk egy része (1901-hen 270.000;
Tuniszba vagy Eurépa allamaiba megy hosszabb-rovidebb iddtartamra,
a masik része (1901-ben 251.000) Amerikaba, a kik kozil azonban
koriilbelil !/, rész (1901-ben 75.000) visszatér. — Mig Eszak-Ameriki-
ban az olaszok nem igen tesznek szimot, mert vagy hazatérnek, vagy
beleolvadnak a nemzetiségérol lemondott proletaridtusba, addig Dél-
omerikaban, Kkiillondsen Argentindban, hol a kereskedfhazak fele
Alaszoké, a kik itt mintegy 750 milli¢ lira t8kével birnak, jelentékeny
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szerepet jatszanak ; koriilbeliil harom millié a dél-amerikai olasz lako-
sok szama s ha a bevandorlds az eddigi aranyokban halad, nem lehe-
tetlen, hogy a szdzad kozepén tizenst milliéra szaporodnak. S az
olaszok itt tgy munkassaguk s képességeik, mint vallalkozé szellemiik
dltal is folényben vamnak a tobbi (leginkabb spanyol és portugdl)
lakéssag folott s az olaszok lakta orszigok, éppen az 6 tevékenységiik
folytan, az utolsé 20—25 évben rendkiviil virdgzasnak indultak. Most
mar nemcsak parasztok és kézmfivesek, hanem ezek szerencséjét
latva, miivészek, irék is vandorolnak ki. Itt, Dél-Amerikdban van az
olasz faj jovije. Egy szazad mulva, ha a fejldés hasonlé mértéki
lesz, az olasz a legelterjedtebb arja nyelv lesz az angol és orosz
utdn. A jov6 a gyarmatosito népeké s arra csak a nevezett hirom
fehér népnek van képessége. Némi kiilonbség van azonban egyrészt
az olasz, mésrészt az angol és orosz faj kozott. Az olasznak t. i
nincsenek imperialistikus szeszélyei, mint az angolnak és orosznak. Meg-
elégszik azzal, hogy ragaszkodik nyelvéhez és nemzetiségéhez. Hogy
melyik typus lesz tartésabb, a jové fogja megmutatni. — Az olasz
kormany koribban rossz szemmel nézte a kivandorlist s azt akada-
Iyozni igyekezett, a helyett, hogy a kivindorlék érdckeit torekedett
volna védelmezni. 1900-ban azonban tdrvényileg kivandorlasi bizottsi-
got alakitottak, mely a kivindorlékat minden sziikséges felvilagosi-
tassal ellissa s ellendrizze a szillitasi arakat. Végiil az olasz kormany
és a Dante Alighieri-tarsasdg hozzajarulnak anyagilag is az olasz
nyelvnek és miiveltségnek Dél-Amerikiban valé fentartisdhoz, ersi-
téséhez és terjesuztéséhesz.

A mi Italia kiils6é politikdjat illeti, az olaszok nagy része soha
sem volt baritja a harmasszivetségnek, mely Oriasi fegyverkezést
kovetelt, olyannyira, hogy sokan a fejl6dd militarismusban Italia vég-
veszélyét lattak. Gyanus szemmel nézi Olaszorszag azonkiviil Ausztria-
Magyarorszagnak Albania felé irdnyulé torekvéseit, mert félti az
Adridra eddig gyakorolt befolyisat. Mindazonaltal a hirmasszovetség
1901-ben tjra létrejott. Pontjai ismeretlenek, de az bizonyos, hogy
nem tartalmaz semmi fenyegetét Francziaorszag ellen s valoszinfi,
hogy fentartja a status quot Albdnidban s nem kotelez egyébre,
mint a szovetkezettek teriileti épségének kolesonds megvédésére taima-
das esetén s a segély megtagadisira azon hatalommal szemben,
melynek a szovetkezettek valamelyike esetleg haborit izenne. — A sz0-
vetséget altalaban a béke garantidjanak tartjak.

Mind az itt elmondottakat a szerz6k nem adattarszerfien adjik
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elo, kiszakitvan a rideg szamokat™ és tényeket a nekik életet adé
kornyezetb6l, hanem a létezd &llapotok leirasanak keretébe allitjak
be azokat s élénk szemléletes képet rajzolnak pl. az olasz paraszt
napi munkijarél s tdplalkozdsarél, a gazdasagi vilsigok elSidézte
kiizdelmekr§l, zavargasokrol és sok érdekeset tudnak mondani egye-
bek kozott a camorrd-rél és maffid-rol is. Nem hallgatjak el itéletiiket,
s6t egyes intézkedések irant érzett rokon- vagy ellenszenviiket sem,,
de megjegyzéseiket oly médon teszik, hogy az sohasem esik a vald-
sig eldadisaban sziikséges targyilagossdg rovasira.
Dr. Vida Sdndor.

Gedanken und Denker. Von Prof. Dr, Wilhelm Jerusalem.
1905. Wien. Braumiiller.

Tobb derék philosophiai munka szerzdje, Dr. W. Jerusalem,
bolesen cselekedett, hogy 21 kisebb dolgozatat a jelzett czim alatt
Osszegylijtotte. Harom kivételével a tobbi mar mind megjelent vala-
hol, a legtsbb hirlapokban. Ez a koriilmény sejteti veliink a konyv
tartalminak a természetét. Hirlapba nagyon mélyen jard, részletekbe
boecsatkozo, a megértésnél nehéz szellemi munkat igénylé czikkeket
nem igen szoktak irnt. fgy van ez a jelen esetben is. Barmirdl
beszél is Jerusalem, eladasa Grillparzer élet- és vilignézetéril,
Meynert, Mach, Exner, Hamerling, Lorm, Wundt, Steinthal, Achelis
kutatasairél, érdemeirGl, konyveir6l, a philosophia forrasarél, mivol-
tarél, czéljardl, psychologiai, logikai, ethikai, aesthetikai, paedagogiai,
sociologiai tényekrél, problémakrdl ép oly konnyed, vilagos, viltozatos
és érdekes, mintha a bécsi Studentinnenverein-ban vagy més néi
gyiilekezetben nagy tehetségli nékrdl, a n6k philosophiai képességé-
r6l avagy az 1dir6l feeseg. Természetesen sok helyiitt felszines s
nem egyszer bocsatkozik ismétlésekbe. Sophie Germainrdl, a szere-
tetre mélto és tudds franezia nérél, a kinek mathematikai miivei s
philosophiai gondolatai nagy értékilek, haromszor is beszél.

Az Arbeit und Gesittung cz. dolgozatat itt kozli el6szor. A mun-
kat, a magunkért s masokért valé munkat, erkolesi normava akarja
tenni. Eredetinek vallott véleménye szdmara mar szélesebben alapoz
s indokoldsa is behatobb. Visszatekint a mult erkélesi felfogasaira,
jelzi, bogy az ethikanak ki kell kutatnia az erkolesi érzillet lénye-
gét s a tirsas élet gondos tanulmanya 4ltal dllapitani meg a kove-
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telményeket, a melyeket a koz az egyénnel szemben tamaszt. Erkolesi
elvének eldnye, hogy vigyakozasunkat a mozgas és tevékenység
utan kielégiti, hogy az onfenntartds jogos torekvését szolgalja s az
erkdlesi érziilet kialakitdsdra legalkalmasabb. A tudds is egyik fel-
tétele a morilnak, mert ez teszi a vak munkavagyat czéltudatos, az
ember javira szolgildé ténykedéssé s ez a cselekvések értékébe s
horderejébe valé viligos belatas sziili az erkolesi érziiletet. Tuddsnak
és munkanak kell a moral alapjavi, a tarsadalom oszlopaivd valni.

Az ember socidlis természetét s feladatait kiemelni, a hol esak
teheti, seholsem mulasztja el. ,Az egyéni erdket azért kell kifejlesz-
teni, hogy az egész javira érvényesiiljenek. Az egyes boldogsaga
nem a tétlen élvezetben 4ll, hanem az erds, eredményes tevékenység-
ben, a masokért valé megnyugtaté faradsigban.® (Wahrheit und Liige.)
.Dolgozz magadért és tarsaidért. E gondolat a mélyen allokat emelni
fogja s eltiinteti az osztilyokat., (Gehirn  und Gesittung.) Dicséri
Meynertet, a nagynevii agyanatomust, hogy az agykéreg s az erkol-
esiség viszonyanak megjelolésével a sociilis kérdés ez oldalit meg-
viligitotta. Idézi Bastiant s Ratzelt, a kik az emberi nem egységét
tanitjak, mert a lényeges tulajdonsidgokban a legtavolabb laké népek
is megegyeznek. Wir erkennen die Ubereinstimmung in allen wesent-
lichen Eigenschaften der Menschheit. (Ratzel. 233. 1) Draga Eniink,
beszéli azutan, dsszes nézeteivel és vagyaival, minden sajatossigaval,
latszblagos ©nallésagdval és fiiggetlenségével az emberiség egyete-
mének alkotasa.“ (238. 1) Hivatkozik Spencer szavaira: A tarsasig
elébb van, mint az egyén. Ondllésig, szabadsag, szemdlyiség a cul-
tura vivimanya. (Die Volksseele.)

Barmind erdvel hangstilyozza is azonban Jerusalem az ember
socialis természetét s kotelezettségeit, nem tart a socialdemokratidval.
Szerinte a socialdemokratia tudoménya tigy viszonylik a sociologidhoz,
mint az alchymia a chemidhoz, mint az astrologia az astronomidhoz.
A sziikséget és igazsigtalansigot teljesen kikiiszobdIni bajosan fog
sikeriilni. ,Sicher scheint mir das eine, dass die Menschheit sich die
Giiter, welche im Kampf um die freie Perstnlichkeit errungen worden
sind, niemals wird rauben lassen diirfen und rauben lassen konuen.“
Wabhrheit und Liige. 47.1) Az érzésben és gondolkodasban valé szabad-
sdg és Onallésag legértékesebb javunk. Elnyomasuk kart okoz a nemzet
szellemi képességeinek s lehetetlenné teszi az emberiség egyre foko-
z6d6 feladatainak teljesitését. ,Diese miihsam errungene Freiheit kann
und wird der Mensch nie aufgeben.“ (Die Volksseele. 241. 1)
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Akér a miaga nézeteit fejtegeti, akar a masokét ismerteti, tigyel-
miinket mindig le tudja bilincselni. Az ,echt philosophische Empfin-
dung“ szerinte az almélkodas, mely akkor sziiletik meg, ha egy tényt,
valamely uj jelenséget nem tudunk vilignézetiinkbe beilleszteni. A phi-
losophiai speculatio viragzasa vagy hanyatlisa ez dlmélkodas nagyobb
vagy kisebb élénkségével fiigg egvbe. Das phil. Staunen) A philo-
sophia fogalmat, jovgjét illetdleg teljesen azt vallja, a mit Wundt
hirdet Einleitung in die Philosophie-jiban. A hazugsig korlitozisat
koveteli minden téren, nemesak a tudomanyban. (Wahrheit und Liige.)
Grillparzerben is, a kinek vilagnézete poetikus s nem philosophiai, a
ki legtébb ismeretforrasnak az erzéki észrevételt s az érzelmet tar-
totta, foleg az tetszik neki, hogy szent komolysaggal fordult az
igazsag felé. A modern irodalom naturalismusat vizsgalva, jogosultsa-
gt abban talalja, hogy kifejezésre juttatta a XIX. szzzad ama torkvé-
sét, mely az egyént a tarsadalom szamira igyekszik lefoglalni konyor-
teleniil. Kifogasolja azonban. hogy ez irinyzat termékeibél hidnyzik
a miivészetnek egyik nélkiilozhetetlen kelléke, a ,szeretetkérés”.
A miivészet tobb mint jaték ; szeretetet is kér t6link. A naturalis-
mns pedig elrabolja a miivészettil a szeretetet, a kedélynemesitést.
H: Lorm-mal szemben, a ki Kant ismerettana alapjan a tudomanyos
pessimismust hirdeti, hangsiilyozza, hogy az emberi szellem eldhala-
dasa jelzi, hogy a dolgok lényege megismerheté. ,Das Leben ist ein
Gliick, denn es ist erfolgreiche Tiitigkeit, es hat etwas errungen.®
Az egyéni boldogtalansagbol a javak helyesebb felosztisa kovetke-
zik. Wundt-ot sem kijveti arkon-bokron keresztiil. Lelkesedéssel szol
munkdssagirol, mesterének mondja a lélekjelenségek tagolisdban és
leirasaban, hiszi, hogy a szellemi fejlédésre az energia megmaradasa
nem alkalmazhato, mert a szellemi eré né, non iurat tamen semper
in verba magistri. A vallis eredetének magyarizatiban pl. mar eltér-
nek. Ernst Mach egyik konyvének ismertetése alkalmat ad neki arra,
hogy a classikus nyelvek tanitisa mellett torjon lindzsat. ,Elfordul
az egyetemes eszméktdl, a ki egyoldaluan csak a mathematikat s a
természettudominyokat miiveli. A mult embercinek véleményeit s
sz6lamait is meg kell ismerni. A classikus nyelvek tanitasa tényleg
okoz alaki képzettséget.“ (E. Machs Populir-wissenschaftliche Vor-
lesungen.) A girog culturmunkat fejlédésében s foalkotdsaiban meg-
ismerni a szellem és sziv leghathatésabb képzéeszkoze. Ifjisigunkat
ettél megrabolni nagy hiba volna. (Altgriechisches Kleinleben.) Siir-
geti a n6k tudomanyos kiképeztetését. Nem mulasztja el azonban
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annak kiemelését, hogy a tanultsig ne olje meg a ndi természetet.
Karoljak fel a nék onzetlen szeretettel a tudomanyt, ne nézzék a
hasznot; ebben feliilmuljik a férfiakat. (Drei Studentinnen.) Hogy
mire képes a né e téren, azt csak a tapasztalds alapjan lehet elddnteni.

Barmit érint is, atlatszdsiga, elevensége, vonzé és nemes lel-
killete sohasem tagadja meg magat. Hogy igazsiga van-e mindig, az
mas kérdés. A ,dolgozz magadért és masokért erkolesi elve nem
elég hatarozott. A ki maginak s csalddjanak a vérkoteléken kiviil
allok karan gyiijt, magaért s masokért farad, mégsem erkolesds.
E szerint a parancs szerint tarsaink jogainak tiszteletben tartasa
még nem erény s erkolesileg jo csak a munkabirék élete lehet. Hogy
a belatas sziilhet-e erkolesi érziiletet, ahhoz is sok sz6 fér. Schopen-
hauer s vele tobben egészen maskép vélekednek. Hogy a philosophia
iranti érdekiddés egybe esik a philosophdld tehetséggel, szintén aligha
mondhaté sarkigazsagnak.

A napsugirnak is van drnyéka, a legtiindokl6bb igazsigok
mellett is tévedések huzodhatnak meg. Legyen barhogy is, Jerusalem
konyvét csak ajanlani lehet.

Dr. Stuhlmann Patrik.

Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik.
Vormals Fichte-Ulricische Zeitschrift im Verein mit Siebeck,
Volkelt und Falckenberg, herausgegeben und redigiert von Lud-
wig Busse, Prof. in Miinster. Band 127, Heft 1—2. Leipzig
{(Voigtlaender) 1905.

A testes fiizetben Siebeck H. ,Uber musikalische Einfiihlung*
cz. alapos aesthetikai tanulmanya utan JAndresen K. egy mélyen jaréd
tanulményt taldlunk ,a theismus vilagnézetérGl“. Pfeiderer nagy-
hirii vallasboleseleti kézikonyvének biséges felhasznalisival ismerteti
Hartmann pantheismusaval szemben, mely az istenben az akaratot és
a képzetet egyesiti, a theismus vilignézetét, a melynek felfogisa szerint
,az isten mint akaré substantia logikai substantia is egyszersmind,*
vagyis legfébb akar6é és értelmi valosig .. Egy logikailag akaré
substantia cgy észszerdl intelligens vilagezélt is feltételez. Carriére
szerint az Osszes philos. spekulatid végezélja és utolsé szava a
theismusnak a pantheismussal valé Osszeegyeztetése, a melynek alap-
jan az isten személyisége €s absolutsiga megovhat6. Siebeck is mondja
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a maga vallasboleseletében, hogy a személyiség fogalma az isten
lényegére vald vonatkozdsaban a vallas kozpontja, mert ellenesetben
a vallasos tudat egész torténeti fejlddése illusionak bizonyulna. S. Lotze
is abban a nézetben van, hogy az isten mint legf6bb valosag csak
személyesnek gondolhatd. A személyes istenség kérdése — figymond —
az egész ember szellemi és erkolesi életének kozponti kérdése. Szel-
lemi lényegiinkben van az istenrdl valé kozvetlen bizonyossag. Az
istentudat szellemiinknek épp olyan lényeges eleme, mint a vilagtudat,
vagy oOntudat. A mennyiben az isten alapja és czélja az embernek,
annyiban absolut személyiség s mint ilyen 6rok szeretet. Mint szemé-
lyes szellem az isten a methaphysikai, ethikai és intellectualis t6ké-
letesség. S az egész természeti és torténeti vilag 1éte és fejlidése a
személyes istenben talalja kielégité magyardzati alapjat. E theistikus
vilagnézetnek a transcendens individealismussal valé speculativ dssze-
egyeztetése Peters ,Weltwille und Willenswelt cz. miivét is foglal-
koztatja. Végiil Pailler V. ,A tér problemaja“ cz. tanulmanya részre-
hajlatlan biralati ismertetését adja a metageometrianak. Az értekezések
és taulmanyok sorozatainak végén ismerteti Pflawm K. D. az olasz
boleselet felette gazdag irodalmat az 1903—1904. évekbdl, egyenként
méltatva az idevagd boleselettorténeti, ismeretelméleti és természet-
boleseleti psychologiai, aesthetikai, sociologiai és ethikai irodalmat.
Orvendetes az olasz tudomanyossagnak a boleselet iranti buzgalma.
A ,recensidok” sorozatiban ismertei tovabba a folydirat Schuppe,
az immanens bolcselet képviseldjének ,a test és a lélek Usszefiiggése®
cz. psychologiai alapproblémat, mely egészen természetszerlileg az
ideg- és lelkiélet hatarkérdésére vezet at. Terjedelmesen ismerteti
Diirr Kowalewszky ,Tanulmanyok a pessimismus psychologidjanak
koréb6l“ és Ritschl bonni tanar Vaikinger ,Nietzsche mint boleselo“
cz. miivét. Utébbi kivalé bevezetd és tajékoztaté Nietsche moral-
socialdemokrata-feminista-intellectualista-pessimista és keresztényelle-
nes vilignézetébe, kinek ,renaissance-humanismusa“ mai culturank
elpuhult tGltengésében taldlja magyarazati alapjit. Béven ismertetve
van még Cornelius ,Bevezetés a boleseletbe* cz. miive is, mely méltin
csatlakozik Wundt és Paulsen hasonczim{i miiveihez. Az ismertetett
miivek soraban Menzer és Gille tollabdl taldlunk két boleseleti olvasd-
konyvet is, utobbit ,rendszeres Osszefoglalasban“. Ez olvasdkonyv
tartalmazza Zeller értekezését a bolceselet feladatarél, Pawl nyelv-
torténettudomanyi kutatdsait, Volkmann ismeretelméleti fejtegetéseit
a természettudomanyokrdl és a mathematikardl s Mill Stuartét a logi-



126 IRODALOM.

kardl. B6 tere jutott a psychologiinak is, a hol Hoffding, Nahlowsky,
Bain és Wundt miivei a fébb forrasok. A jog- és dllam-boleseleti
részletek az olvasokonyvben Ihering és Loize s az ethikai és vallas-
boleseleti szakaszok Kant, Paulsen, Zeller és Reinke miivéb6l vannak
itvéve. Nem értana ilyen olvasékonyvet akadémiai czélokra a magyar-
ban is Osszeallitani, mely iidvosen egészitené ki bolcselettorténeti és
ethikai cl6adasainkat. Erre kiindulépontul és kezdeményezésiil a bol-
cseleti seminarium szolgalhatna.

Van egy ,tnismertetés® (,Selbstanzeige®) is Pudor H. tollabol
,Uj élet“ cz. miivér6l. Uj élet alatt érti a vallasos hagyomanyoktol, az
istenben vetett hittSl s a kereszténységttl fiiggetlen moralis életet,
mely mélt6 pendentja Strauss ,uj hitének* a ,régi hittel* szemben.
A mil 2-ik részében 12 ,modern essayt“ tartalmaz a nevelésiigyi élet-
reformok korébol. Itt sokat beszél ,a német hivatalnokok istenitésér6l“
és ,biirokratikus nagyzasi hébortrol.“ Taldlunk itt essayket a gép
boleseletérdl, a moralis oktatdsrol, a kozegészségtan tanitisardl, a
nemzetgazdasigrol, a eselédmozgalomrdl, a n6i studiumrél, a képzelet-
r6l és Oriiltségril, a szabad légmizeumokrdl s a gép fejlédésérol. Még
,3 mamor szilkségéril® is beszél az embernél ,a philologusokkal és
mas doktrinaerekkel szemben.“

A beérkezett boleseleti irodalomnak iigyesen dsszeallitott jegy-
zéke zarja be a testes fiizet igen gazdag tartalmat.

A 127, kitet testes 2-ik fiizetében az értekezések és tanulma-
nyok sorozatat méltin nyitja meg Noth G. tanulmanya ,az akarat
szabadsagardél“. Szerzd szerint az erkolesi élet lehet6ségének a kér-
dése all vagy esik az akarat szabadsiga lehet§ségének a kérdésével.
Az emberi cselekvéség absolut torvényszeriisége, vagyis természeti
mechanismusa ellen tiltakozik az erkdlesi tudat tapasztalati vilaga s
az erkolesi felelosség érzete. Az erkélesi cselekviség ilyetén értel-
mezésének intellectudlis és gyakorlati oldala van, de mindkét esetben
a szabadsig fogalma esak korlatozott s folytonosan fejlédé és erd-
$0d6 értelemben veends. Majd sorra egymisutin ismerteti a szabad
akarat fogalmat, annak a természeti causalitishoz valé viszonyit
s a szabadsdgot, mint az erkolesi fejlodés feltételét és végezéljat.
A szabadsig fogalmaval, erkdlesi tekintetben, az akaratra haté moti-
vumok kozotti valasutis fogalma fiigg Ossze. Ez alapon ,az akarat
szabadsaga a red haté tobb motivum kozotti tudatos vélasztisnak a
képessége“. mely definitidval kizarjuk a természeti mechanismusnak
az akarat cselekviségeire valé alkalmazasat, illetve utébbiaknak a
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motivatiotol valé fiiggetlenitését. A szabad akarat és a természeti causa-
litds egymashoz valé viszonyanak mélyrehaté psychologiai fejtegeté-
sénél arra az eredményre jut a szerzd, hogy az akarat szabadsiga
nem foglalhaté a természeti mechanismus fogalma ala azért, mivel az
akarat a szellemi élet lényegéhez tartozik s ©nallé sajat léte van a
természeti élet mellett. De ez éppen nem zarja ki az akarat tényeinek
causalis magyarazatit, mely causalitis azonban a sziikségesség mas
nemft jellegével bir, mint a természeti élet kényszerlisége. Az ily
médon értelmezett szabad akarat feltétele az egyéni s a tarsas kozos-
ségi erkolesi életnek egyarant. Mint a gondolkodas tényének, dgy az
akarat szabadsaginak ismerteto jele: a causilis meghatirozottsig, az
onkényes valasztis és a tudatos cselekviség. Az ember megfigyeld
és mérlegelé képessége erfsitd, gyengitd, s6t néha teljesen leszoritd
hatassal van az akaratra haté motivumokra s ez éppen az 6 szabad-
siganak a bizonyitéka. A tanulményt a szerzo, kiilondsen az erkol-
csiség czéljanak oldalardl, a jové fiizetben még folytatni fogja. Igen
szép tanulmdinyt irt tovabba Lindemann Taine miivérol, ,a miivészet
boleseletér6l“. Sorra ismerteti a f6bb mfiivészeteket s azoknak ax
életre vonatkozo jelentdségét s azok tudomanyos jelentoségének mells-
zésével a miivészetet gyakorlati és pacdagogiai oldalardl tiinteti fol.
Majd azutan azt fejtegeti, hogy Tainenél a miiremek létesitGje nem a
genialitas, hanem a milieu. Szerz8nk szerint e milieutheoria nem az
aesthetika korébe vag. Hibadja az, hogy értékskalikat allit fel a mii-
remekek megitélésénél.

A kovetkezé tanulmanyban Dutoid az 1902, évi franczia bol-
cseleti irodalmat, névszerint Bovet, Schoen. Lagrésille. Jaurés, Ribéry
¢s Bourdon kiilonbozd boleseleti agn miiveit ismerteti, mig masrészt
Goldschmidt sziovegkritikai megjegyzéseket kozol Kant kritikai fg-
miivéhez, ,a tiszta ész biralatahoz“. Végiil a ,természettudomanyoknak
egy betorését a szellemi tudomanyok korébe* ismerteti Vierkandt,
az ismert nevii mfiivelGdéstorténeti ird Schallmayer ,Vererbung und
Auslese im Lebenslaufe der Volker* cz. allamtud. miivének megjele-
nése alkalmiabédl, a melyben nem kevesebbrl. mint a descendenz-
theorianak a gyakorlati életre vald alkalmazasarol, vagyis egy tisztin
természettud. allam- és tirsadalomtanrdl van sz6. — A ,Recensiok
rovatdban tobb kivalé boleseleti tirgyvii miinek ismertetésével talal-
kozunk. [gy Natorp ,Philos. Propaedeutika, Hensel ,Az ethika fGbb
problemai*, Stein ,A sociilis kérdésrdl a boleselet vilaganal tekintve,
Bilharz ,Az életrdl szdlé tudomény, Sdnger ,Kant hit- és vallistana“,
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Wernik ,Az aesthetikai élvezet psychologiaja“. Lexis ,Ertekezések
a népesedési és moralis statistika“ stb. ¢z miivek ismertetésével.
Kozelebbrol Hensel miive az utilitarismus és evolutionismus mell§zé-
sével s Kant autonom erkolesi akaratelméletének felhasznalasival az
0. n. érziilet ethikajanak hdédol s magas elSadasaival féleg paedagogiai
korokre hatott.

Keménynek s6t helyenként igazsagtalannak talalom Goebel kriti-
kajat Stein Lajos hazankfia altalunk is ismertetett socidlphilosophiajardl.
Ugy 6, mint korabban Adickes Stein mivét bizonyos izléstelenséggel,
nagyhangi frazisokkal, szellemes feliiletességgel, 86t a causalitds kér-
désénél dilettantismussal vadolja. ,Diszes czifrasag, rakétatiiz, de sehol
szolid fundamentum.“ Mi tobb, vildgnézetét ,sapadt eklekticismusnak
s paktalé jogi és gazdasigi socidlismusnak® mondja. A mit6l meg-
tagadja a komolyabb philos. értéket s csakis mint a socialis kérdés
tankonyvének tulajdonit neki némi értéket és jelentéséget. Az ilyen
ismertetés nagyon is magan viseli a komoly tuddéshoz nem mélto
személyeskedés jellegét. Végiil az ,Onismertetés“ rovatiban Ewald
bd boleselettorténeti és irodalmi alapon ,Avenariust, mint az empirie-
kriticismus megalapitdéjat* mutatja be az olvaséknak. A leghjabb
boleseleti irodalomnak és szakfolydiratoknak bé felsorolasa be zarja a
testes és tartalmas fiizetet. E helyiitt még orommel jelezziik, hogy Stein
Lajos berni tanir hazdnkfia szivességbdl talin mar a jové fiizettdl
kezdve az ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie“ és az ,Archiv fiir
systematische Philosophie“ c¢z. ismert folydiratot is bemutathatjuk,
az Athenaeum olvasé kozonségének. Ezzel is valtozatosabba és tanul-
sagosabba fogjuk tehetni folydiratunk ,Irodalom“ rovatat.

Sz. M.



A CULTURA ERTEKEROL.
— Otodik kozlemény.

Az eléhbiekben azt lattuk, hogy az ember goresosen ragasz-
kodik az élethez s a megsemmisiilést. a halilt nem is képes

valdsignak tartani s ezt is, magat a halalt is, besorozza, — ez
esetben meglehetds alogikusan, — az élet tobbi jelenségei kizé.

De bar a kozonséges gondolkozis szemet is hany a halal
elott s azt kénytelen-kelletlen csak éppen a halal pillanataban
(in articulo mnortis) fogadja el megsemmisit§ realitisnak, az
emberek még sem tehették teljesen til magukat a halalon.
A halalfélelem legalabb is egyidejii az emberi legkezdetlegesebb
gondolkozassal. A mikor mar az ember oOnmagardl, a jovorsl
s esetleges utodairol gondoskodik, akkor mir meglepték 6t a
halialnak komor gondolatai.

Bar a hozzia hasonloknak s hozzatartozéinak haldlat fel is
hasznalta az ember az élet érdekében s ezekbdl a eselekede-
teibGl, érzéseibdl és érzelmeibdl culturértékeket is termelt s azo-
kat tovabbszirmaztatva gyarapitotta ¢s perpetuilta az emberi cul-
turdnak értékeit, gondolkozasanak legelst pillanatatol kezdve az
ember terhes volt anticulturilis érzéssel és gondolkozassal.

Mihelyt beldtta. mihelyt tapasztalta az ember a halil
bekivetkeztének elkeriilhetetlenségét. nagy szomorusag és lehan-
goltsag koltozott be lelkébe. Az élet kis és nagy bajait meg-
korondzza a halil. Ez a tudat minden id6ben nagy szomorusagot
es lehangoltsagot okozott az embereknek.

Szomorilisag, lehangoltsag . . . mind olyan érzelmek. a
melyek az életkedvnek, az Oromnek egyenes ellentétét képezik.

ATHENAEUM. 9
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Mihelyt belatta az ember, hogy a minden élgvel kozos sorsot
nem keriilheti el, mihelyt belitta az ember, hogy egy par akar
oromben és boldogsagban, akar pedig szenvedésben és nyomor-
ban eltoltott év utin meg kell halnia, élete megsziinik, gondol-
kozisaban felmeriilt az a kétségbeejté gondolat, hogy az élet,
akarmilyen is az: akar boldog, akdr boldogtalan, teljesen érték
nélkiil valé, hidbavalé.

is tényleg ennél a gondolatnal nincsen lehangolobb gon-
dolat az életben. Ez a gondolat meglassitja s talan meg is
akaszthatja, feltartoztathatja az életmitkodést s az élet 4ldo
melegében felneveli az élet nagy ellenségét: a resignatiot, az
életnek tagadasat, ,a haldl dsztonét“.

Mit érhet az az élet, a mely amugy is tele van szenve-
déssel s a mely életben minden nappal, minden perczezel koze-
lebb jutunk a sirhoz? Mit ér az az élet, a mely csak eléfeltételét
képezi a halalnak ? Miképp, mind joggal tartsam realisnak azt az
életet, a mely csak ideig-meddig, a legszerencsésebb esetben is
csak par évtizeden keresztiil tart, szemben a haldllal, a mely
egy oOrokkévalosagon keresztiil tart?

Nem sokkal logikusabh, bar sokkal lehangolobb, ha azt
gondoljuk, hogy a halalnal van az elsébbrangll realitas. Nem
igazabb-e, ha azt hiszem, a mit a tapasztalat is kézzelfoghatélag
tanit, hogy a haldl végtelen realitds?

Es ha ez igy van, akkor minek szolgdljam az életnek,
ennek a hidbavalésignak czéljat? Nem helyesebb-e, ha a helyett,
hogy az élet czéljat szolgalom, el6készitem magamat a haldlra?
Nem fontosabb-e nekem azt tudni, miképp haljak meg, mint
megtanulni a helyes élet szabalyait? Nem helyesebb-e, ha az
élet helyett inkabb a halalt kivanom ? Nem helyesebb-e mar az
életben hozzaalkalmazkodni a halalhoz, megbaratkozni a haldl
és megsemmisiilés gondolatival, mint hidbavalésigok utan ezél-
talanu! futkarozni, faradni, esak azért, hogy végtére is oda-
érkezzem . . . végtére is a haldlhoz érkezzem, a mit pedig teljes
életemben keriiltem.

Mit ér ismerni és gyakorolni a helyes élet, a kellemes, a
tokéletes élet szabilyait, ha végezetre mégis a halalhoz jutok ?
Mit ér, mondom, az életnek minden bolesesége, minden miivé-
szete, szépsége és derlije, mire valé minden kiizkgdés, faradozas
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¢s szenvedés, bha mindez nem képesit benniinket wra. hogy
kikeriiljiik a halalt.t

o Jaj nekem, it ér minden Kirdlyi fény, minden disz és
minden  élvezet, ha az aygkor, a betegséy és haldl elél enyem
meylrizni nem tudnak! Mily boldogtalanok az emberek! Hdt
nincs ri mdéd, a szenvedésnek és haldlnak, wmelyek minden szii-
letéssel megugulnak, drokre véget vetni 2%

Buddha nem talalt vigaszt az élethen s az élethdl, szen-
vedéshdl és halalbdl a kivezett utat az életakaratnak kialvasaban,
a megsemmisiilésben, a nirvinaban talilta meg.

,Tanitvanyaim ! Két czél van: A szent czél és a nem
szent czél. De mi a nem szent c¢zél? A mikor, tanitvanyaim,
az, a ki maga is a sziiletésnek, aggkornak, hetegségnek, haldl-
nak, a szenvedésnek és biinnek van alivetve, azt keresi, a mi
szintén a sziiletésnek, aggkornak, betegségnek, halalnak, a szen-
vedésnek és biinnek alarendeltje, ugymint: né és gyermekek,
szolga és szolgald, hisz és udvar, arany és eziist. Tanitvinyaim,
ez a nem szent czél.

A mig nem kerestem az igazsagot és sem Megvilagoso-
dotta, sem Buddhivd nem valtam, én is. tanitvinyaim, igy cse-

1 Midén Sziddhatthé kiralyfi egy napon sétakocsizdsra indult
a ligetben, egyszerre észrevett egy gyonge, az évek terhétél meggor-
nyedt alaka oreg embert, a ki egy botra tdmaszkodva firadtsigosan
vanszorgott tova. Sziddhattho csodalkozva kérdezte kocsisat, Csannét,
miféle kiillonos lény legyen ez ? — ,Egy aggastyan az~, felelé Csannd.
— ,Ebben az allapotban sziiletett-e 2« kérdezte tovabb a kiralyfi. - -
,Nem, uram, egykor fiatal és virulé volt, mint te.* — ,Van-e még
tibb ilyen aggastyan ?“ kérdexte a kirdlyfi mindig jobban csodalkozva.
— ,Nagyon sok, uram!* -— ,Es miképp jutott ¢ szinalomramélté
allapotba ?“ — ,Ez mar a természet folyasa, hogy az embereknek
mind meg kell véniilmick és megtornick, hacsak fiatalsigukban nem
halnak meg.“ — ,Nekem is, Csanné ?¢ — ,Neked is, uram.”

Ez az eset az ifji kirdlytit annyira gondolkoddéba ejtette, mi-
szerint megparancsolta, hogy forduljanak vissza és hajtsanak haza,
mert mar megsziint minden gyonyoriisége a szép vidékben. Majd meg-
pillantott maskor ismételt sétakocsizdsa alkalmaval egy fekélyest, és
mid6n kérdésére Csanné ezen jelenségrol is folvilagositotta, oly mélyen
clfogddott. hogy keriilt ezentdl minden vigassidgot és az ember szen-
vedésein kezdett tiinédni. Hosszabb id6 leforgasa utan latta a har-
madik jelenséget. Latott egy mar feloszlasnak indult holttestet fekiidni
az uton. A legiszonyatosabban megrendiilve, menten visszafordult,
mikozben felkialtott : ,Jaj nekem, mit ér minden kirdlyi fény, minden

g%
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lekedtem. Akkor szilletett bennem az a gondolat. hogy e mulé-
kony és fijdalmas dolgok helyett, melyeket veszedelmeknek
ismertem {o], keressem a sziiletést6l, az aggkortdl, a betegségtol,
a haldltol, a szenvedéstsl és biintdl valo megszabaduldst, a
paratlan biztossagot, a Nirvanat. Ez a szent czél.

En egykor fiatal erdvel, fekete hajjal, az elsd virdgzis
koraban, siré és panaszkodo sziileimnek akaratuk ellen, levigott
hajjal és szakallal, sarga ruhaba 6ltézve, mentem hazimbol ki
a hontalansigba. !

Buddha oly magasztos magaslatra emelkedett, hogy talin
meéltan  hihette, hogy felilemelkedett minden létezén és nem-
létezon, taldn meltan hihette. hogy felillemelkedett az életen és
a haldlon és eljutott a semmihez. a kialvishoz, a nirvanihoz.

*

A kozonséges ember e helyett a magasztos nagy megsem-
misiilés helyett csak a haldlt litja, a niely a tapasztalati valo-
saghan természeti torvény sziikségességével elkeriilhetetleniil
megjelenik,

De a kizonséges ember is talal néminemii megnyugvast —

disz és minden élvezet, ha az aggkor, a betegség és halal el6l engem
megdrizni nem tudnak! Mily boldogtalanok az “emberek ! Hat nines
ra mod a szenvedésnek és halaln‘lk melyek minden sziiletéssel meg-
Gjuluak, orokre véget vetni ?¢

Ez a kérdés foglalkoztatta 6t azutdn szakadatlanul. A feleletet
egy késibbi sétakocsizasa alkalmaval kapta meg erre. Megjelent elétte
sarga kontosben, a minGt a buddhista testvérek viselnek, egy asketa,
kinek tiszteletremélté vondsain hiven visszatiikriz6dott a bensejében
uralkodé mélységes béke. E jelenség megmutatta azt az utat a 16t
rejtélyeitél gyotort kirilyfinak, a melyen ama rejtélyek megfejtését
keresnie kell. Ekkor hatarozta el, hogy a vilagot elhagyja s arra a
palyara lép, a melyre mindenkinek Iépnie Lell ki a tﬁkéletességre
torekszik* (Szubhadra Bhikshu: ,Buddhista katé bevezetésiil Gotamé
Buddha tanahoz“, magyarul : Maramarossziget, 1893.).

Ez a torténet, a melyr6l a buddhaista legenda azt mondja,
hogy Goétam¢ Sziddbatthé kiralyfival : azaz Buddhival tortént meg,
minden Ontudatos emberrel megismétlodik. S a 1ét problemai mint
arnyak kisérik az Ontudatos mndo]komqt s majdnem minden esetben,
minden gondolkozd embernel legalabb is ideig-mmeddig, elfor(htjak
életiiszti)‘nﬁnket, vagyainkat, tbrol\xeseml\et akaratunkat az elettol.

' A Madshima Nikajébdl, magyarul idézve az emlitett ,Bud-
dhista Katé--ban.
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nem a megsemmisiilésben, hanem — a haldlban, Olyannak tekinti
a haldlt, mint a milyennck az életerdt felfrissité alvast ismeri,
a kozonséges szolasmod szerint: a halilban nyugalomra, orék
nyugalomra tér az ember, — hogy kipihenje az élet faradalmait.

Itten is a haldl culturdjaval, annak egyik elemével, talal-
kozunk, mert oly kifejezésekkel jeloljiik meg a halalt, a mely
kifejezéseket helyesen csak az életrdl, az élet czéljat szolgild
alvasrol hasznalhatunk.

Mondom. az ember megnyugszik a valtozhatatlanban s
mindenféle okoskodissal és képzetalkotassal mintegy karpotlast
keres maganak az elvesztendé életért. Mintha karpiotolhatnd magat
az. ember az életért valamivel?! Mintha a karpotlas fogalma s
annak gyakorlati megvaldsitisa nem tételezné mar fel az életet!
Az életben talan minden dologért karpotolhatjuk magunkat, esak
éppen az életért nem.

De az emberek azt hiszik, hogy az elvesztends életért
karpotlast talilnak --  nem a halilban, nem a nemlétben, hiszen
ennek lehetetlenségét a legkezdetlegesebb gondolkozas is belatja,
haneni az életben, a tovabbéléknek, a tuléléknek életében :
a gyvermekekben, a kovetkezd generatioban.

Az emberi élet s az annak czéljat szolgalé cultura a halil
létével kiillonds modosulast szenved. Az élet a haldlt tényleg
befogadja institutiol kdzé. S a halilnak ez a befogadasa mintegy
megnemesiti az egyéni életet.

Ugy mondjik, hogy ecsak a legalantasabb gondolkozdst
ember keresi csupan egyéni boldogsagidt az életben, a valamire
valo ember csaladjiért, gyermekeiért ... él. Természetesen a
culturalis életnyilvanulasoknak értékelése is ehhez a gondolko-
zashoz, ehhez a becesiéshez idomul: azaz értékesebbnek tartjuk
azokat a culturalis életnyilvinuliasokat, a melyek az utodok éle-
tének czéljat szolgiljik, — ilyen p. 0. a csaladalapitas, a gyer-
mekek gondozdsa, nevelése stb., — azoknal az életnyilvinula-
soknal, a melyek az egyéni boldogsagot szolgaljak — ilyen p. o.
a kényelmes életre valo berendezkedés, Mert a gyermekeinkben,
utodainkban tovabhéliink. S tudatosan vagy nem tudatosan a
culturanak s a culturalis életnyilvinulasoknak értékét az életnek
tett szolgalat nagysagaval mérjiik. Mintha csak azt mondandk :
egyéni életiinket ugy sem menthetjiik meg az elmulastol; miért
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szolgdljunk ennek az ephemer létnek ? Munkalkodjunk inkabh
a jovo nemzedék boldogsagan, hiszen nem mi vagyunk, hanem
utédaink az élet letéteményesei. Az életet nem annyira mi, mint
inkabb utédaink képviselik.

Azt a nagy szeretetet, a melyet a természet olt be a szii-
16kbe gyermekeik irdnt, a reflexio még oOregbiti. Vigyédunk uto-
dokra, a kikben tovdbb akarjuk élni ezt az életet. Ugy tekintjiik
utodainkat. mint sajat életiinknek tovabbfoiytatéit. Sot még axt
is remeéljiikk és elvarjuk ezektl az utédoktol, hogy azok a ter-
mészetszabta lehetségen beliill megovjak életiinket, létiinket az
orck enyészettol, az orok feledéstol.

Tényleg a legprimitivebb népeknél feltalalhaté azon fel-
fogasban, hogy utédra mar azért is torekedni kell, hogy legyen.
a ki az elhaltak sirjain dldozatokat mutasson be, hogy az utéd
emlékezetéhen ¢s kegyeletében az elhunytak tovabb éljenek, az
egyetemes emberi természetnek egyik sajatsagos jellemvondsa
domborodik ki.

De ismételjiik : ez a felfogas még a népek kezdetleges és
kozonséges gondolkozasiban sem mondhaté egészen emelkedett,
egészen magasztos felfogdsnak. Es pedig azért nem, mert ennek
a felfogasnak még nagyon is egyénies, egoisticus szinezete van.
S ambar az egoista erényck és tirekvések is (az életrdl, az
egyéni boldogsagunkrdl vald gondoskodis, az a vigy és torekves.
hogy halalunk utan legalibb emlékiink ne veszszen el sth.) eré-
nyeknek s erényes torekvéseknek ismertetnek ¢l mindeniitt és
minden id6ben, mégis ezekkel az egoista erényekkel szemben
minden id6ben mintegy magasabbrangl erényeknek ismertetnek
el az altruista erények.

Az altruismushoz vezetd tton is lépten-nyomon egoismussal
talalkozunk : ezt lattuk az utdédok szeretetében is — és Aristoteles-
nek igaza van, a mikor azt mondja, hogy az altruista erényekhez
vezetd utat — az altalanos emberszeretethez vezetd utat a
meég sok egoismussal atszott baratsag képezi. Az élet szempont-
jabal az altruismushoz, a masok szeretetéhez vezetd legtermé-
szetesebb 1t gyermekeinknek és csaladunknak szeretete s ezt a
szeretetet még csak noveli az a tadat, hogy gyermekeinkben és
csaladunkban voltaképpen onmagunkat szeretjiik.

A gyermekeknek s hozzanktartozéinknak s baratainknak
szeretete s gondoskodisunk réluk s az & érdekiikben valé cse-
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lekvésiink magasabb értékii erényeknek, cselekvéseknek ismertet-
nek el, mint a tisztan egoista erények és cselekedetek.

De az altruismus felé vezetd dton ezek az erények csak
kozbeess statiot képeznek a torzs, a faj, a nép és nemzet s
vz emberiség életének szolgalatihoz: a minden rendii és ranga
s végill a leguniversalisabb emberi tarsadalom érdekei szolgila-
tahoz. Egyéni vonatkozasban, az embernek emberhez valé viszo-
nydban, a legtikéletesebb altruismus fészabalyat legszebben fejezi
ki a keresztény tanitas: szeresd felebaritodat, mint tenmagadat
¢s szeressed ellenségedet is.

Athdgunk tehat minden korlatot s magunkat az emberiség
alkotd részének tekintjiik s mint ilyen alkoté rész elmeriiliink
az emberiség életébe s annak életérdekeit szolgaljuk.

Ez mar igen magas 4llaspont, az élet szempontjabol talan
ez volna cselekveésiinknek idealis allispontja: ily magassagba
eddigelé, az cddigi culturviszonyok kozott csak az élet legkivalt-
sagosabb harezosai emelkedhettek. Ezeket a harczosokat mar
alig merjiik embereknek nevezni: Krisztust Istennek tartjuk, egy
Mozest, egy Buddhat. egy Sokratest pedig alig merjik Ossze-
hasonlitani a tobbi emberekkel.

Az emberiség élete még rendkiviil tagolt. a culturarend-
szerck még igen nagy kiilonbozdséget tiintetnek fel s azért legjohb-
jainknak, legnemesebbjeinknek is meg kell elégednitk azzal a
tudattal, hogy nemzetiik életérdekeit becsiiletesen szolgaltak.

Eddigi ideAljaink, egy par kivaltsigos emberfolstti ember
{talin ember ?) kivételével jobbara mind csak nemzeti idedlok, a
kik a nemzetiik életérdekeit szolgaltik és nem az emberiség élet-
érdekeit, legalabb is kozvetleniil nem ezeket az érdekeket szolgiltak.

Es az ezzel az altruista cselekedetekkel szerzett érdemeket
minden idében nagyra tartottik az emberek.

Leuktra és Mantinea, Epaminondas két leanya, minden-
kinek szemében nagyobb értékkel birnak, mint a kozonséges
embernek sajat és csaladja érdekeit szolgaléo onis és félegoista
cselekvései.

Az emberiség életét, illetve valamely nemzetéletet élve,
a mely életet szeretiink végtelennek képzelni, megfeledkeziink az
egyéni élet végességérsl s mintegy elmeriiliink a végtelen életbe.
Részt vesziink ebben az életben s tudatosan részt koveteliink
magunknak ebbél az egyetemes emberi életbdl.
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De a népek életének, fejlodésének, hanyatlasanak és elmu-
lasanak szemlélete arra az igazsigra vezet benniinket, hogy ennek
az életnek végtelensége is csak illusién alapszik.

Ninive és Babylon elpusztult.

A hol batalmas uralkodék uralkodtak, a hova az emberi-
ségnek megszamlalhatatlan sokasiga ver6dott 0ssze, hogy élvezzen,
hogy ragyvogjon, hogy élje a régi kelet csodavarosaiban a kelet
alomszeril biivos-bajos életét, — ma fii nd, emberi életnek és
culturanak semmi nyoma sincs. — A maganyos pasztor egyked-
vilen legelteti nyajat. Sem &6, sem a nydja nem tudja, hogy
labaikkal emberi fényt és dicséséget tapos. Alkotdsunk, ugy latszik,
még azt sem érdemli meg, hogy a ki azt labbal tiporja, tudja,
mit tapos labaval.

»,Ha Sparta és Roma elvesztek, mely dllam remélheti, hogy
mindig fenn fog maradni?“ kérdi Rousseau.

Barmily hosszi életet is josoljunk valamely nemzetnek =2
vilaghistéria szinpadan, mégis egészen bizonyos az, hogy a nem-
zetek élete is véges és a nemzetek életének is it a végéraja.

Némileg vigasztalhatjuk ugyan magunkat: az elmulé nem-
zetek helyébe uj nemzetek lépnek, akarcsak az egyéni lét korében,
a hol az elhalt egyént ujabb egyének valtjak fel.

De barmiképpen is akarjuk odabb és odabb tolni a halalt:
az egyes emberr§l az utédokra, a népekre, a népekrsl és nem-
zetekr6l pedig az emberiségre, végezetre az emberiség életéhez
jutvan : itt meg kell allanunk s itt is a halallal talaljuk magunkat
szemkozt. Az emberiség életét sem tarthatjuk oroknek: tudjuk,
hogy kezdete volt, bizonyosra veszsziik, hogy vége is lesz ennek
az életnek. Okvetleniil fel kell tételezniink, hogy az emberiség
is meghal valamikor.

Feltétleniil el kell fogadnunk a leheté legnagyobb valo-
sziniiséggel bekivetkezd megsemmisiilését minden ismert életnek :
a halal allandé szemléletének hatasa alatt okvetleniil feltétele-
zendd minden foldi életnek halala. S ebbdl a végpusztulisbol
az ember és az emberiség sem menekiithet meg; ez a végpusz-
tulas haldlat, talan ©rék halalat jelenti az egész emberiségnek
és minden emberi létnek és culturanak. Mihez forduljon az ember,
mi az a végsd szal, a mi az embert még az élethez, a legféhb
és legnagyobb johoz fiizné ?
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Mindezek utan az ember csak gy mentheti meg az életet,
csak abban az esetben ragaszkodhatnék az élethez, ha annak
titokzatos s elbtte eddig joforman teljesen ismeretlen ualitiso-
kat tulajdonitana,

Eddig az ember két egymastél toto genere Kkiilonbozo
birodalmat kiilonboztetett meg: az élének és élettelennek vilagat.
Eddig az ember az tligynevezett szervetlen mindenséget élettelen-
nek. élet nélkiil valonak képzelte.

Ha az ember egynek képzeli magit a mindenséggel, ha
az ember arra a magasztos alldspontra és mdndeneket atolels
felfogasra emelkedik fel, hogy az egész mindenség egy titokzatos
életet él, a mely életet az ember sajiat magan kiviil, esak kiviilrél
lathat ugyan, de a mely életbe az § élete is mintegy teljesen
elmeriil, az egyéni élet is beleolvad a mindenség életébe. akkor
az ember mar lerombolta azokat a korlatokat. a melyeket elébe
a halal allitott.

Egy tulsagosan materialista izii mondassal ezt a gondolatot
igy fejezhetjiik ki: az anyag halhatatlan. Ez a mondas altalaban
igaznak ismertetik el. Mi ugyan nem a materialisticus halhatat-
lansagra gondolunk, de azért a mi gondolatainkat is érthetéen
kifejezi ez a lapidaris mondas.

A halal korlatai tényleg lerombolhatok ; a mindenségnek
pantheistikus felfogasa, az egyetemes léthe és életbe vetett hit,
a tatwanasi, a v wal wdv, a sub specie aeternitatis szemlélet,
az Alleinslehre . . . . tényleg megsemmisitik a halalt.

E mellett a felfogis mellett a halal csak atvaltozast jelent ;
a halal egy olyan kapu, a melyen til az orok lét, oOrok eélet
folytatodik.

Ha erre a nyilvin metaphysikai allaspontra helyezkediink,
batran hihetjik azt is, hogy a culturdnak a haldlt is talélo
értéke van. Hiszen az élet nem semmisiil meg a halalban, hanem
a halalon til is folytatodik. Az egész mindenség él. Lpp azért
legalabb is a cultura azon részének, a mely mintegy Atvihetd a
halal kapujan s az egyetemes élet szempontjabol is értékesithetd,
azaz az egyetemes élet érdekeit is szolgalja, igen is nagy, felette
becses értéke van.

A coltura azon részének, a mely mintegy minden enyé-
szettel daczol, nemesak a mulékony, jelenvald, ismert élet szem-
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pontjabol van értéke, hanem értéke van a legf6bb realitasnak,
az Orék életnek, az oOrokkévaldsignak szempontjabol is.

Annak a kérdésnek megoldasa, hogy az emberi cultura
melyik részének van ilyen Orokérvényii értéke, a kiillonbozé pan-
theistikus felfogasok szerint, természetesen kiildnbozd.

*

De nemecsak a pantheistikus vilageonceptié engedi meg
annak lehetségét, hogy culturdlis értékeket atvigyiink a halalon
tili létbe, hanem ennek az Atvivésnek lehet8ségét minden olyan
felfogas, mondjuk hatarozottabban: minden olyan hit megengedi,
a mely a halalon tal nem halalt, hanem életet sejt.

Kozérthetébben kifejezve: a haliddon tali életbe vetett hit
(azaz a talvilagi életbe vetett hit:) megengedi annak lehetéségét,
hogy culturértékeket atvigyiink a jové életbe, az orsk életbe.

A thlvilagi életbe vetett hit a legkezdetlegesebb formajatol
a legtisztultabb formajdig rendkiviil kiilonboz8 1évén, természetesen
ennek a kiillonboz8ségnek megfelelden mas-mas culturértékek tekin-
tetnek orokbecsiieknek.

Ugy altalanossagban azonban mér e helyen is kijelenthetjiik
— s ez a kijelentésiink nemcsak a vallasos hitre, hanem az
elobb emlitett pantheistikus metaphysikai hitre is all, — hogy
minden nagy kiilonféleségek és ellentétek daczara is majdnem
minden felfogas megegyezik abban a kozis vonasban, hogy volta-
képpen az erkolesi értékeket tartja ilyen oriokbecsii értékeknek.

In articulo mortis a thlvilagi életbe vetett hit az emberiség
legkezdetlegesebb culturdjabdl szdrmazik s azéta soha sem mondott
le errdl a hitr6l az allandéan fejlodé emberiség.

A kezdetleges ember s a kezdetleges emberi gondolkozas
ezt a halalon tali életet hasonlénak tartja a jelenlevs élettel ;
ugy gondolja, Logy a jovo élet is a jelenlegi élet mintdjira van
berendezve. A jovdé életbe atviszi az embert a maga Gsszes
erényeivel és rossz tulajdonsigaival egyiitt, mintegy az egész
embert atviszi a jové életbe.

Ennek a talvilagnak lakdi: az istenek és a foldi élettol
megvalt emberek olyan életet élnek. mint azok az emberek, a
kiknek gondolkoddsa és phantasiaja megteremtette ezt a tal-
vilagot.
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,A Fidzsi szigetlakok istenei biiszkék, hoszuallok, haboris-
kodnak, egymdist meggyilkoljik és megeszik, és tényleg vadak,
mint 6k maguk.©

»,A Kkarenek egének ,juralkodéi és alattvaléi vannak®.t

A non omnis moriar mar sokkal magasabb és magasztosabl
allaspontot jelent. Az embernek idealjai idével megfinomodnak
s az ember tulajdonsagaibdl csak az ezeknek az eszményeknek
megfeleléket akarja megmenteni az 6rok élet szamdra. Non omnis
moriar azt jelenti. hogy az ember meghal ugyan, elpusztul és
megsemmisiil, de az emberi létnek és cselekedeteknek legalabb
is emlékei s az emberi létnek eszményi (ualitisai s a culturanak
azok az értékei, a melyeken az embernek idealjai épiilnek fel,
fennmaradnak a haldl utdn is.

Legaldbb emlékiink fennmarad!

»Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.*

Ha valamely elhagyatott szigetre vetidiink s ottan hosszas
bujdosis utin emberi kéz alkotdsaira akadunk, azt mondjuk :
vestigium hominis video. Atkutatjuk az egész szigetet, de sehol
sem talilunk emberekre. Ugy latszik. a szigetlakék elpusztultak.
Vajjon semmi, de semmi sem maradt fenn bel6likk, csak a ves-
tigium hominis ? Vajjon ilyen elhagyatott sziget lesz valamikor
a mi foldiink is és az embervilag életébdl és az emberi cul-
turabol semmi egyéb sem maradna fenn, mint emlékek ... a
végtelen lénynek szemléletében ?

Ne kicesinyeljilk ezt a visszaecmlékezeést, ezt a masnak tuda-
taban valo létezést.

,Ha valami régi épiiletben egy mirvinylépesot 1atok, melyen
sok ezer Iab mélyedést vajt, egvszerre eleven alakok népesitik

! Capt. J. E. Erskine, Cruise among the Islands of the Western
Pacific. 1853. 247. és Asiatic Society of Bengal, Journal, XXXIV., Part.
Il. 205. Idézve Spencer Herbert: ,P’rinciples of Sociology* czimii
miivében, magyarul idézve: Collins F. Howard: ,Spencer Herbert
Synthetikus Philosophidjanak Kivonata® czimfi mii magyar fordita-
saban, Budapest, 1903.
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meg elmémet; latom a hatalmas dllamférfit, ki szdzadokkal ezeldtt
ezen a lépesén jart, vagy a szerencsétlent, ki innen vérpadra
ment, vagy az utazét, ki esak tegnap jart itt. Lépteim zaja mintha
csak t6likk eredne. Szavaim visszhangjaban 6k beszélnek hozzam.
Ily édes szellemi kozosségben lenni €16 és elhunyt emberekkel.
Es ennek a szellemi kizosségnek kapesa csak egy kédarab“ 1 .. ..

,Wenn wir irgendwo vor den Augen der Menschen auf-
treten, und sei es auf einen Angenblick vor den Augen Voriiber-
gehender, so ist uns nicht gleichgiiltiz, wie unser Bild in ihnen
sich darstellt; wir wissen. es ist kaum einen Augenblick in ihrem
Bewusstsein, um dann aof immer vergessen zu werden, und
dennoch geben wir acht, dass es kein widriges oder hiissliches
Bild sei. Unziihlige Menschen lebten und starben in dem Gedan-
ken an das Bild, das kiinftige Geschlechter von ibnen sich machen
wiirden; und wir sollten dagegen gleichgiiltig sein, wie unser
Bild sich, nicht in einem Augenblicksbewusstsein, nicht in dem
Geddchtniss der nichsten Generationen, sondern gleichsam auf
dem Grunde der Wirklichkeit selbst fiir alle Ewigkeit einpriigt ?
Und nicht ein Bild, sondern vielmehr unser Wesen selbst ? Wir
sollten. nur auf den Grund des Augenblicks erpicht, gleichgiiltig
dagegen sein, ob unser Wesen als ein nichtiges, leeres, verwor-
fenes, oder als ein schones und gutes filr immer in der ewigen
Wirklichkeit sich darstellt 7« 2

Paulsen komoly kérdéseire kinnyelmii tagaddssal nem felel-
hetiink. Epp azért a kovetkezbkben megkiséreljiik a visszaemle-
kezésnek nagy jelentoségét kissé részletesebben kidomboritani,
meg lévén gybzddve, hogy mindnyajan joggal elismételhetjiik Goethe-
nek erds hitbgl fakadd ©Onérzetes, szép mondasat :

,Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.®

Régmult idok ismét megjelennek. Visszaemlékeziink. Vissza-
idézziik emlékezetiinkbe a mult id6k eseményeit. — Csodalatos
tehetség is az a visszaemlékezés! Az id6t feltartéztatja atjaban

! Kunez Ignacz: ,A Nemzetallam Tankonyve®, harmadik bovi-
tett kiadas. Kolozsvar, 1902.

? Friedrich Paulsen: ,System der Ethik etc.“, erster Band, 1L
Buch. Berlin, 1896.
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s nem engedi meg, hogy az események végképp lezaruljanak, nem
engedi at a vilag dolgait s a torténést a feledésnek.

Ontudatunknak s tudatunknak legnagyobb részét a mult-
nak tudata tolti be. Hiszen. ha csak a jelenrdl volna tudatunk.
nagyon szegény volna egész tudattartalmunk. A jelen a multhoz
koriilbeliil figy viszonylik, mint a kiterjedés nélkiili pont a vég-
telenbe elveszé vonalhoz.

Az id6 tovarohan, tovarippen; a most multtd valik és a
multbdl : az atélt eseményekbdl, oromeinkbél és szenvedéseink-
b6l. semmi egyebiink sem marad meg, mint az emlékek ; —
csak ezeket az emlékeket viszsziik 4t a mindenkori jelenbe. ugy
hogy voltaképpen kizardlag ezek az emlékek képezik némileg
allando tulajdonainkat.

Dr. Bdrdny Gerg.

(Vége kov.)
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Mindazt, a mit létnek neveziink, a concret jelenségek viliga
tirja elénk. E jelenségek szdma végtelen. Valamennyioket egyen-
ként, kiillon-kiilon egyidejiileg felfogni, elgondolni, emlékezethen
tartani nem lehetséges.

Az emberi elme minden idében torekedett valamely ren-
dezd elv megismerésére, mely altal a jelenségvilag kiillonhozé
cgyedei kisebb-nagyobbh mértékben Osszesittessenek, egyiitt gon-
dolhatok legyenek.

A ki a coneret lét valamennyi jelenségét egyetien tételben
osszefoglalva gondolni képes, az a létez6 vilagot nem ugyan
teljességében, de a maga Osszességében, egységében fogta fel.

A concret jelenségek bizonyos csoportjanak, korének, egy
tételben valé Osszefoglaliasa pedig nem egyéb, mint megallapitasa
valamely igazsdgnak.

Az igazsag legfébb postulatuma és kriteriuma tehat abban
all, hogy az azt kifejez6 itélet megfeleljen a jelenségek azon
kérének, amelyre vonatkouzik.

A logikai itéletben kifejezett igazsag, mint kiillonboz6 concret
jelenségeket megegyezd sajatsagaiknal fogva Osszefoglald, ossze-
gezb elv, az emberi szellem egyetemes megnyilatkozdsa., FOl-
ismerése az emberi értelem képessége, s a megismerésnek legfGbb
feltétele, postulatuma.

Ezzel szemben minden sceptikus és nihilistikus tétel petitio
principiit foglal magaban. A ki az emberi szellem egyetemes meg-
nyilatkozasanak lchetdségét tagadja s mégis azt kivinja, hogy
szavai komolyan vétessenek, az nem gondelja meg. hogy a tudo-
manyra vonatkozolag barmely a tudomany terrenuman kiviil es
allaspontrol semmit sem mondhatunk, a minek ismeret-értéket
lehetne tulajdonitani.

A tudomédnyon kiviil ugyanis az ember minden megnyilat-
kozasaban concret létrgl tanuskodik, s e concret 1ét a megisme-
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résnek tirgya. Az igazsig pedig egyetemes s a jelenségeken
kiviili kiilsn, concret, egyedi léttel nem bir.

Am bizonyos szami, vagy valamennyi jelenség megegyezd
sajatsagainak megallapitdsa nem teljes ismerete a létnek. Az ilyen
ismeret a jelenségeket esak Osszefiiggésiikben fogja fel, a maguk
teljes mivoltaban érintetlentil hagyvan azokat.?

Miképen ismerhetiink hiat meg valamely concret jelenséget a
maga teljes mivoltaban ?

A gondolkodas torténete mutatja, hogy mig az emberi szellem
ar 9sszefoglalo megismerésben mar jokora utat tett meg, valamely
concret jelenség teljes megismerése mind a mai napig meg-
kozelithetd nem volt,

S ebbdl szikségképen tamad azon belitds, hogy valamely
concret jelenség teljes megismerését meg kell elznie az Ossze-
foglalo ismeretuek, vagyis igazsigok megallapitisinak. A coneret
ismeret pedig csupin a mar megallapitott igazsigok megfeleld
vsszefoglalisabdl allhat el§.

Ime a mir megallapitott igazsigoknak bizonyos coneret
jelenségnek megfelels osszefoglaldsa 0j ismeretet nyijt, de nem
nyujthat 0j igazsagot. Lehetséges tehat concret ismeret, de az
igazsdg mindig egyetemes.

Eltéréen a természettudominyoktél, az emberi szellem
concret jelenségei és a reajok vonatkozé tudomany: az anthro-
posophia ugyanazon forrasbél erednek. Az ismeret tirgyanak és
tartalmanak ez a kozos eredete érthetdvé teszi azt a nehézséget.
melylyel az emberi szellem coneret jelenségei s a redjok vonatkozo
igazsagok kozotti killonbség megallapitisa jar.

Innen van, hogy az emberi szellem ama megnyilatkozasai.
melyek eddigelé ugyane szellem concret jelenségeire vonatkozo
igazsdgok czimén dllottak eld, legnagyobbrészt voltakép szintén
ily coneret jelenségek, melyeknek ismételten a tudomanyos kutatds
(vizsgalodas) targyat kell képeznisk, akar egy miialkotasnak, térvény-
czikknek, vagy torténeti eseménynek. Nem a megillapitott igazsa-
gokat, esak az emberi szellem concret jelenségeit szaporitjak.

Az emberi szellem minden concret jelenségében valamely
szellemi irany jut kifejezésre, s ez abban all, hogy altalok az

! Lasd szerzének ,Philosophia és anthroposophia“ cz. tanul-
manyat. (Athenaeum. 1904. 2. sz.)
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emberi szellem tartalmanak valamely része az egésznek, vagy egy
nagyobb résznek igényével 1ép fel. E koriilmény sziikségképen
megallapitja a szellemi iranyoknak egymassal szemben valé kizaro-
lagossagat. Ez az oka a kiilonb6z8 szellemi iranyok minden idGben
mutatkozo kiizdelmének, harczanak.

Am e kiizdelem a tudomany terrenuméan kiviil megy végbe.
A szellemi irdnyok s kiizdelmeik a tudomanyos kutatisnak ecsak
targyat képezhetik, de maguk tudominyt nem nyujthatnak, mert
tudomanyos tétel gyanant az emberi szellemnek csakis olyan egye-
temes megnyilatkozasa tekinthetd, mely fiiggetlen annak kiilon-
h6z6 iranyaitol.

A tudomany, az anthroposophia megallapitja az egyes szel-
lemi irdnyok mivoltat, de csakis minden szellemi irdnytél fiig-
getleniil, mert valamely szellemi irdnyrél ugyanazon, vagy birmely
téle eltérd irany allaspontjin semmit sem lehet megallapitani,
a minek tudoméanyos értéket tulajdonithatnank.

Az emberi szellemnek minden iranybeli megnyilatkozasa
csupin az illetd iranyra jellemzd, de semmit sem tudhatunk meg
téle azon targyat illetdleg, a melyre vonatkozik.

Egy szoval a szellemi irinyok tételei: iranyeszmék, nem igaz-
sagok s a tudomanynyal szemben a concret jelenségek értéke-
vel birnak.

Az ember az § concret létében iranyeszméktél vezettetik.
Az ismeret csak eszkoziil szolgdl ez eszmék vallsitasira. Amit
concrete valdsit, azt fejezi ki az iranyeszme elvontan, az egye-
temesség latszatival. Az irdnyeszme ugyanis nem bir az egye-
temesség azon fokdval, mely a concret jelenségek altala felslelt
korének megfelel, kiilonben igazsidg volna.

Minthogy ugyanis az emberi szellem tartalmabol minden
iranyeszme altal kifejezett rész az egésznek, vagy egy nagyobh
résznek igényével lép fel: kozottik ellentét timad, az ellentétbél
kizarolagossag, a kizarélagossaghdl valdosulasra tord kiizdelem.

A kizdrolagossagnal fogva ugyanis bizonyos idGpontban az
ellentétes, eltéré iranyeszmék koziil csak egy valdsulhat s igy a
valésulisra valo torekvés az ivdnyeszmék mivoltahoz hozzatartozik.

Az iranyeszmével iranyeszme all szemben, az igazsaggal
szemben nem egy masik igazsag, csak tévedés. A tudomany,
az igazsag vilaga egy egyetemes vildg, melynek a mi concret
létiink csak targyat képezi. Maga a tudomdnyos kutatdsra vald
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torekves, olthatatlan vagyakozasunk az igazsdg utin, valamely
tudomanyos felfedezés folotti lelkesedésiink, az ismeretek terjesz-
tése, népszerfigitése koriili firadozasunk, a  tudomanyos® intézetek
jutalmazasai és kitiintetései: teljességgel kiviil esnek a tudominy
terrenuman. Mind ezekre a concret létet é16 embernek van sziik-
sége. De hat nem kell-e ezek szerint az irdnyeszméket az igaz-
saggal szemben elejteni? Van-e értelme annak a szakadatlan
kiizdelemnek, melyet az ember az irinyeszmék valositasaért kifejt?
Frdemes-e, helyes-c¢ érettik lelkesedni: mindent, még életet is
felaldozni, mikor ezek nem igazsiagok? Nem valami csaloka kap-
vazat, hia torekvés, haszontalan erdlkodés-e mindaz, mit ez
iranyeszmékért kifejt az ember?

A felelet igen egyszerii. Az irinyeszmék nem igazsigok
ugyan, az ember azonban concret létet él. E concret lét kifejezdi
pedig az irinyeszmék, melyektdl valo megvilasunk egyediil a
concret 1étrdl valo teljes lemondas altal lenne elérhets. Az irany-
eszmék nem helyettesithetdk az igazsag altal, mely egyetemességével
teljességgel kiviil esik a mi coneret 1étiinkon.

Az emberek az igazsigot és az irinyeszmét rendesen nem
tudjak megkiilonhoztetni. Ok az iranyeszméket igazsigoknak tartjak.
Lelkitk At van hatva bizonyos irinyeszméktol, melyeknek ,igaz-
sagat — érzik“. Ertiik lelkesednek, behilozzak velilk egész gon-
dolat- és érzésvilagukat, Sajat iranyeszméiktd] eltéré iranyeszméket
tévedéscknek és hazugsagoknak bélyegeznek. Ok nem irdnyesz-
mékért, de igazsagért” kiizdenek.

A kivald szénokok, a tarsadalmi, politikai ¢élet lelkes
vezetd nagy alakjai, a miivészek, a reformitorok, bhithjitok az
emberi szellem ilyetén megnyilatkozisanak representansai. Benniik
culmindl az egy bizonyos szellemi irdnyhoz valé ragaszkodis,
annak ihlete, fanatismusa.

Ezt a lelkesedést, az eszme igazsigaban valé eme feltétlen
bizakodast igazolni latszik eldttiik az eszme valosulisa, loditisa,
fokozatos térfoglalasa.

Pedig éppen ez a valésulis mutatja legvilagosabban az
eszme €s az igazsag kozti kiilonbséget. Az igazsag értéke
fiiggetlen az elfogadas, az elterjedés meértékétsl. Az igazsig
megill 6nmagiban. Az eszméknek megvan a maguk kora, az
igazsag kiviil all a kor szellemi aramlatain s azok valtozdsain.

Az a tény, hogy az anthroposophia irodalma telitve van

ATHENAEUM, 10
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iranyeszmékkel, alapul szolgalhat azon mulasztds nagysaganak
megallapitasanal, mely az eszme és az igazsag kozti kiilonbség
folderitését illetbleg az eddigi gondolkodds rovasara esik.

Az iranyeszme nemcsak hogy nem igazsdg, de még csak
tévedésnek sem tekinthets. Tévedés csak a tudomanyban az
igazsig megallapitisa koriil allhat elé; az irdnyeszmék pedig
kiviill esnek a tudomdny terrenuman.

Ezen felfogis szerint az irinyeszmékért valo lelkesedés,
a valdsitasukért kifejtett kiizdelem megfér az igazsig ismerectével.
Hiszen a tudomany a concret létet é16, eszményekért lelkesedd
ember szellemének egyetemes megnyilatkozdsa éppen.

De az ismeret hianya, az igazsiag fogalmanak, a tudomany
mivoltdnak nem ismerése az, midén valamely irdnyeszme igaz-
sagnak tartatik.

Mindezekbdl pedig szitkségképen kovetkezik, hogy nem
minden tétel, mely nem foglal magaban igazsigot, egyszersmind
iranyeszme. Azok a tételek, melyek bizonyos idépontban egyesek.
vagy mindenki altal igazsdgoknak tartatnak, nem feltétleniil azok.
a nélkiil, hogy egyszersmind irdnyeszmék volnanak. Lehetnek téve-
dések, melyek késtbb esetleg kideriiinek.

Az igazsag nem orok, vagy legaldbb nem mindegyik az.
De minimilis kelléke minden oly tételnek, mely igazsigképen lép
fel, az, hogy minden szellemi iranytol fiiggetlen legyen. Ezt pedig,
mint fontebb lattuk, esak ugy érhetjiik el, ha minden tételiinket
akként konstrudljuk, hogy az megfeleljen a jelenségek azon
korének, a melyre vonatkozik.

Az anthroposophia tirgya az ember egész szellemi élete.
Amaz az emberi szellem egyetemes megnyilatkozasa, emez concret
jelenségeinek foglalata. Xz a helyesen felfogott viszony a tudomany
és az élet kozott, melyet oly sokan félreértenek. Mert mi mds
a lenézett tudomanynyal szemben lépten-nyomon felbukkané ramu-
tatis a pezsgd életre, annak gazdag valtozatossigara, kovetkezéskép
nagy értékére, mint petitio principii s igy a tudomany mivoltanak
s az élethez vald viszonyanak félreismerése. Az élet folott
kimondott bdarmely itélet vagy iranytétel s akkor maga is az
élethez tartozik, vagy nem az s akkor sziikségkép a tudomany
terrenumaba esik, akar igazsig, akar tévedés. Az élet maga nem
magyarazhat meg semmit, mert éppen maga képezi tirgyat minden
leheté magyarazatnak. A vallasi, erkolesi, miivészeti, jogi, poli-
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tikai, gazdasagi, stb. élet jelenségei mind tiargyul szolgalnak
a tudoméanyos vizsgalodashoz. A hitajitok, dllamférfiak, miivészek
nem igazsagot keresnek és hirdetnek, nem igazsagért kiizdenek
és halnak meg, hanem irinyeszmékért. Az igazsag egy taborba
sorakoztatja az embereket; csak az iranyeszme vilasztja széjjel
Gket s allitja egymas ellen sorompoba. A mit 6k hirdetnek, a miért
lelkesednek és kiizdenek, mindaz csak tirgya lehet valamely azutén
megallapitandé ismeretnek, igazsagnak.

Az anthroposophia pedig, mint az emberi szellem jelenségeit
magyarazé tudomany, e jelenségek megfelelé csoportositisa szerint
részint philosophia, részint historia. Vagyis minden targykornek
egyenként két-két tudomany felel meg. [gy van a miivészeti élet
jelenségeinek magyarazatira miivészetphilosophia vagy aesthetika és
miivészettorténelem ; az erkélesi élet jelenségeire vonatkozdlag
erkolesphilosophia, vagy ethika és erkdlestorténelem ; a jogi életnek
megfeleléen jogphilosophia és jogtiorténet stb.

A Dboleseleti és torténeti tudomanyok tirgyat ugyanis
egyarant a concret jelenségek képezik. Killonbség kozottik e
jelenségek mas-mds csoportositisa alapjin all el6,

A boleseleti tudomanyok targya minden idék jelenségeinek
kisebb-nagyobb csoportja; mig a torténeti tudomanyoké a bizo-
nyos idépont. illetve id6koz jelenségeinek kisebb-nagyobb c¢soportja,
illetve e jelenségcsoportoknak az idérendi egymasutinban valo
osszefiizése.

A historia az idérendi egymisutinban mutatkozé jelenség-
csoportok mivoltat s a kozottiik levd killonbségeket, valtozasokat
megallapité tudomany. A historia tehat épp ugy mint a philosophia,
minden id6k Osszes jelenségeit feloleli. Csakhogy mig a philo-
sophus valamennyit egy csoportba foglalja, addig a historikus
idérendi egymasutanban fiizi egyiivé.

A philosophia ennélfogva az allandé megegyezések tudo-
manya, a historia pedig a milé valtozasoké.

Ez nem azt jelenti, hogy a torténeti igazsag nem meg-
egvezéseken épiil. A valtozasoknak is csak a megegyezések alapjan
lehet tudomanya, minthogy az idérendi egymasutanban mutatkozo
valtozisok a jelenségek Dbizonyos esoportjdban megegyezben
mennek végbe.

Ha e kiillonhozések és viltozdsok minden egyes jelen-
séghen masként mutatkoznanak, ha nem olelnének fol bizonyos

10*
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szdmil jelenséget, ezek vizsgdlata soha egyetlen igazsig fol-
ismerésére nem vezethetne.

A boleseleti igazsagok megallapitdsandl a jelenségek idobeli,
bizonyos idéponthoz, vagy id6kozhoz kotott sajatsdagai figyelmen
kiviil maradnak, minden id6ben mutatkozé megegyezd sajat-
sdgaiknal fogva mintegy az id6bél kiemeltetnek.

A torténeti igazsag foéntebbi meghatarozasabol kovetkezik,
hogy az mindig valamely szellemi iranyt foglal magaban. Csak-
hogy itt a szellemi irany mint targy van jelen. Az a szellemi
irdny, melyet a torténeti igazsdg magiban foglal, nem a historikus
szellemébdl keriilt bele. A torténetirénak azt a szellemi tartalmat
kell kifejeznie, mely a targyul vett jelenségekben tole fiiggetleniil
adva volt, minekelstte hozzdjuk fordult volna.

Ha valaki a targyul vett jelenségesoportot valamely annak
megfeleld, vagy téle eltérd szellemi irany alldspontjirdl vizsgilja,
az ily médon megallapitott tétele nem torténeti igazsig, hamem
irinyeszme, miive inkibb wmiialkotis, mint tudomanyos mii, §
maga nem tuddés, hanem valami szellemi irany kiizd6 bajnoka lesz.

Aki a torténelem tényeihez, az emberi szellem concret
jelenségeihez vallasi meggydzddeése, politikai partallisa, miivészeti,
erkolesi, gazdasagi iranyzatanak igazolasa, valositasa végett fordui,
az nem tekinthetd torténettuddosnak. S bar nem végez haszon-
talan munkdt, mert hozz4 jirulhat vele az altala képviselt irdny
valdsitasahoz, de minden esetre olyat, mely a tudomany terrenumin
kiviill marad.

A bizonyos idgpontban mutatkozo jelenségek megegyezd
sajatsagai alapjan construalt torténeti igazsag az idérendi egymas-
utanban a jelenségek bizonyos korén belill megegyezGen végbemens
valtozasok egy stadiumanak tekintheté. Ezért valamely id6épont
Jjelenségeinek megértéséhez az idorendi valtozasok megelszd stadiu-
mainak folderitése, megallapitdsa is sztikséges.

De csak a bileseleti igazsig ismerete képesiti a historikust
annak folismerésére, hogy valamely kor eseményeiben az illets
kor szellemét kifejezt sajatsigokat meg tudja kiilonboztetni 2 minden
id6k jelenségeinek sajatsagaitol.

A boleseleti igazsigok tehat a torténeti igazsagok altal
foltételeztetnek, vagyis a torténelem csakis a boleseleti igazsagok
el6zetes ismeretével oldhatja meg a maga killon feladatat.

A philosophia adja a historikusnak a kiilonb6z6 korok
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valtozo tiineményeinek meéréséhez azt az egyediili pontos, megbiz-
haté mérdeszkozt, mely az idék valtozd viszonyai kozepett az
allande megegyezéseket tartalmazza. Mert valtozot valtozéval,
iranyeszmét iranyeszmével mérni nem Jehet; de igenis viltozét
valtozhatatlannal, irdnyeszmét igazsiaggal. az emberi szellem
concret jelenségeit egyetemes megnyilatkozasaval, vallasi, miivé-
szeti, jogi, politikai, erkolesi, gazdasigi életét anthroposophiival.

Kzzel szemben nem allhat meg az a felfogas, mely boleseleti
igazsagok megallapitisat lehetetlennek tartja térténeti ismeretek
nélkiil. Bizonyos ugyan, hogy minden a létre vonatkozo ismeret
csakis e lét jelenségeinek vizsgilata alapjan érhetd el, de e
jelenségeknek nem a torténeti, hanem a bholeseleti szempontbol
ralo  csoportositasaval, lévén a historia a fentiek szerint a
muloé viltozasok tudomanya, a philosophia pedig az allandé meg-
egyezéseké,

A Dboleseleti és torténeti tudomanyok e szigoria megkiilon-
bztetése timpontot nyajt nekiink a ,philosophia torténete“ és
a ,torténelem philosophidja“ kérdéseiben kovetends helyes fel-
fogas megallapitasanal.

Mar az eddigiekbgl is konnyen belathato, hogy csak a
valtozénak lehet torténete. Am a torténelem (t. i. az emberi
szellem torténete) fogalmanak csak egyik eleme a valtozas.
E fogalom teljességéher az eszmei tartalom is hozzatartozik.
Ebbdl kovetkezik. hogy nem minden viltozis lehet torténelmi
kutatas tirgya.

Az emberi szellem torténete nem egyéb, mint az emberi
szellem concret jelenségeiben kifejezésre jutott eszmének a valo-
suldsban mutatkozé irdnyvaltozasit megallapité tudomany. A ki
az emberi szellem jelenségeit nem az eszmevaltozds szempont-
Jjabol vizsgilja, kozottik a belsé Osszefiiggést {6l nem ismerheti,
a torténettudomany terén eredményt el nem érhet, tudominyos
functiét egyaltaliban nem végezhet.

Minthogy tehat a torténelem targya a concret jelenségekben
mutatkozé eszmeviltozas, a helyesen értelmezett philosophia
pedig az emberi szellem egyetemes megnyilatkozasa lévén, minden
szellemi iranytol fiiggetlen, igy benne belsé, vagyis eszmevalto-
zdsokat nem, csupin kiilsé valtozasokat (mingk: uj igazsigok
megallapitisa, tévedések helyreigazitisa, j kérdések felallitasa,
sth.) kereshetiink, a philosophidnak nem lehet torténete, a
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minthogy nem lehet semmiféle tudoménynak, hanem csak concret
jelenségeknek.

Ime tehat nyilvanvalo, hogy a philosophia térténetének
gondolata a torténelem s ezzel minden tudomany helyes fogal-
manak félreértése, s egyszersmind annak hallgatag bevallasa,
hogy azon elméletek, melyek eddig philosophiai rendszerek ige-
nyével léptek fel, csak concret jelenségek voltak, melyek maguk
is magyarazatra szorulnak, s igy nem is adhatjak a targyul vett
jelenségek magyardzatat.

Nem tévedéseikben rejlik a hiba, hanem eszmei tartal-
mukban, az emberi szellem kiilonbozd iranyaitol valé fiiggésskben,
hozzajuk tartozésukban. Mert az idealismus, materialismus, pessi-
mismus, sth. esak targyai lehetnek a philosophianak, de maguk
nem szolgalhatnak allaspontot valamely bolcseleti kérdés meg-
oldasahoz.

Tehit vagy philosophia az, melyet az eddigi gondolkodas
felmutat s akkor annak nem lehet torténete; vagy nem philo-
sophia s akkor eo ipso nem irhatunk rola philosophiai torténetét.

Eddigi fejtegetéseink értelmében az emberi szellem mindazon
productumai, melyek philosophia czimén littak napvilagot, bizo-
nyos szellemi iranyok megnyilatkozasainak tekintendék és igy
egyképen targyat képezhetik dgy a philosophianak, mint a
historianak.

Ez a torténelem azonban korantsem a philosophia, hanem,
csak az emberi gondolkodas torténete. S ha e torténelem nem
egy valodi philosophia alapjin konstruilt tudomény, akkor mint
magyarazatra szorulé concret jelenség ismét tirgya leend a
philosophianak és historianak. Mert ha lehetséges volna a torté-
nelem philosophidja és a philosophia torténete, akkor lehetséges
a philosophia tortenetének philosophidja, ennek ismét torténete és
igy tovabb ad infinitum, a mi nyilvdnvalé képtelenség.

Akar boleseleti, akar torténeti legyen valamely tudomany :
az emberi szellem egyetemes, vagyis minden szellemi irdnytél
figgetlen megnyilatkozdsa. Ezen a ponton dél el a tudomany
sorsa. Itt valik el az emberi szellem concret nyilvinuldsanak
terrenumaitol.

Az emberi szellem egyetemes és concret megnyilatkozdsa,
vagyis a tudomany és az élet, az eszme és az igazsag kozotti
viszony teljesebb megallapitasira a concret nyilvanulasok kiilon-
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boz6 terrenumainak egyenkénti vizsgalata vezet henniinket. E nagy
feladat megoldasat egy koOvetkez6 kiillon tanulmany szamara
ohajtvan fentartani, ezuttal csak a miivészet terrenumat vessziik
vizsgalat alai.

A miivész iy foglalkozik a jelenségekkel, miként a tudds.
Csakhogy a miivészi functio eredménye ismét csak concret jelenség
leszen s nem igazsig.

A miivészet ugyanis a miivész lelkében fogant gondolatnak
és érzésnek, illetve kapesolatuknak kifejezése. Ezért aztin a
miialkotasbdl megismerhetjiik magat a miivészt, de sohasem a
targyul vett jelenségesoportot (jelenséget).

A miivésziélek hatalma, az érzés ellenilhatatlan erejével
s a gondolathoz valé szoros kapesolédasaval képes csak véghez
vinni azt a vardzslast, azt a kdprazatot, melynél fogva az igazsag
meggy6zé erejével hat reank.

FEz okozza azt a csaléddst, mintha a mialkotasbdl magat
a targyat ismernék meg, holott csak a miivész lelkébe nyertiink
bepillantast.

A miivészlélekben fogant gondolat és érzés a mitalkotasban
concrete jelenik meg, mig a tudomanyban a gondolatot kifejezo
forma egyetemes. A miialkotasnak ez a concret megjelenési
formija vezetett sokakat arra a tévedésre, hogy a miivészet:
utanzas.

A milalkotds, mely maga is concret jelenség s a meg-
ismerésnek tirgya, nem a targyul vett jelenséget mutatja be,
hanem a milvésznek gondolatat ¢és érzését, melyet a targy
keltett benne.

Ezért a mialkotas a miivészre jellemz6, a tudomanyos
tétel azonmban a tiargyra nézve s igy a miialkotisbol meg-
ismerhetjiik a miivészt, de sohasem a tdrgyat. Ez az utobbi a
tudomany feladata.

A miivészetben minden értékes lehet, a mi a miivész
szellemi tartalmat kifejezi, tehdt a miivész egész egyénisége ;
ezzel szemben a tudominyban semmi sem értékes, a mi a
gondolkodora jellemzd, esak az, a mi a targynak megfelel.

A tudomany sem képes a tirgyat, t.i. hizonyos concret
jelenséget a maga teljességéhen, egész mivoltaban kifejezni. De
a concret jelenségek bizonyos csoportjanak megegyezé sajatsagait
illetéleg a tudomanynyal szemben megvan az a postulatum, hogy
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e megegyezések maguknak a jelenségeknek, nem pedig az illets
gondolkodo lelkének sajatsigai legyenek.

Két miivész ugyanazon targyrol ellentéteset is mondhat.
a nélkiil, hogy ez ellentét barmelyikok alkotisinak értékét
csokkentené. Mert ez ellentét nem foglal magaban ellenmondist.

De két tudds ugyanazon targyrdl esak megegyezot, illetve
osszeillét mondhat.

Semmikép sem allhat meg sokaknak azon felfogisa, hogy
mig egyrészt az emberi értelmet képtelennek tartjak az igazsag
megallapitdsira ; mdsrészt a miivészettsl éppen azt kovetelik, a mi
egyediill a tudominynak lehet feladata, a mire azonban a miivé-
szet képtelen, de nem is hivatott, hogy t. i. benne a gondolat
a targynak megfelelé legyen.

A miivészetrdl alkotott e képtelen felfogas illustralasiul
alljon itt Taine-nek (ki a miivészetet szintén mint wtanzast
fogta fel) kivetkezd gondolatmenete :

A milvész utinoz. — Mindent pontosan a valosignak
megfelelden utanoz. — Nem mindent utinoz, esak méreteket. —
A méreteken is valtoztat s csak lényegest utanoz. — Koranak,
fajanak s a kiriilményeknek megfelelen utinoz. — Egyéniségének
megfelelen utanoz. — Végre miutan esak most veszi figye-
lembe a koltészet, festészet és szobraszat mellett a zenét és
épitészetet is, — teljesen elejti az utinzds fogalmat (lévén e
két utobbi szerinte ,nem utdnz6“ miivészet) s a miivészetben
valamely lényeges jellemvonas kifejezését latja.

Ez a lényeges jellemvonas azonban nem mas, mint az,
mely a miivész gondolatanak és érzésének megfelel. Mert a
miivészt nem az igazsidg, nem a targynak megfeleld gondolat
megallapitasanak vagya, hanem mdr elézetesen adott gondolata és
érzése, vagyis eszmei iranya vezeti, s ennek formalé erejével
addig médositgatja targyat, mig kifejezésére alkalmatossi teszi.

Bizonyos idpontnak bizonyos mualé vilagnéziet felel meg,
mely azonos valamely szellemi iranynyal. Barmely milalkotds tehat
ugy tekintendd, mint bizonyos szellemi, szorosabban: mitvészeti
iranynak kifejezése. Minden miivészeti irdny mas-mas hangnemet,
hangulatot fejez ki, melyek egyenként mas-mas miifajnak kedvez-
nek. BEs igy végeredményben bizonyos miifaj a valdsulasra nézve
bizonyos idéponthoz, illetve bizonyos szellemi iranyhoz van kitve,

Ezért nem lehet a tudomény (aesthetika) feladata a miivészt
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bizonyos miifaj gyakorlasira buzditani. Ez a torekvés csak vala-
mely irany valésulasaért valé kiizdelmét jelenti, s a tudomdny
terrenuman kiviil az irdnyok harezat mutatja.

A legkiilonb6zobb miivészeti iranyok létjogosultsagat az
adja meg, hogy az emberi szellem tartalma a miivészetben esak
in concreto, teliat elrészletezve, az igazsag irdnyeszmékre decen-
tralizalva jelenhetik meg.

Midén tehiat miivészeti iranyok kiizdenek egymassal a valo-
sulasért, nem a szép all szemben a nem széppel, hanem a
szépnek egy cleme egy masik elemével. A szépnek valamely
miialkotasban nyilvanulo eleme annak iranybeli sajitsiga éppen.

Fzért a miialkotasok megitélésénél alkalmazandé torténeti
szempont mélyebb jelentdsége abban all, hogy az illeté miivészt
vagy miivet nem a mi korunk irinya és fejlettségi foka, vagy
sajat iranyunk ¢és szellemi értékiink alapjan kell mérlegelniink,
hanem azt kell megallapitanunk, hogy az illeté miialkotds micsoda
iranyt mekkora fokon juttat kifejezésre és valésulasra.

Eddigi fejtegetéseinkben az anthroposophiat gy mutattuk
be, mint a kozvetleniil vizsgilhaté jelenségek magyarizatit. A tudo-
manyos gondolkodist azonban ez magiban nem elégiti ki. Az
emberek minden idSben torckedtek oly ismeret megszerzésére
is, mely a kozvetleniil vizsgalhatd jelenségek korén kiviil esik,
azt meghaladja.

Ezzel szemben azonban konnyid belatni, hogy ha mar a
jelenségek kozvetlen vizsgalatinak eredménye is kétséges sokak
el6tt az ismeretszerzés szempontjiabodl, mennyivel kétségesebb
annak lehetésége, hogy bizonyos igazsigok a kozvetleniil nem
vizsgalhato jelenségekre vonatkozolag is megillapithatok.

A megismerésnek két nagy kérdése all tehat eldttiink.
Egyik a kézvetleniil vizsgalhatd, masik a kozvetleniil nem vizsgal-
haté jelenségekre vonatkozé megismerés lehetdségének kérdése.
Az olsd kérdésre mar megkisérlettiik a feleletet, a masodikkal
a kovetkezOkben kivinunk foglalkozni.

Ez az utébbi kérdés szerintiink szorosan Osszefiigg az
elébbivel, 2 mennyiben a jelenségek bizonyos korének vizsgilata
alapjan megallapitott igazsag tallépi a megvizsgilt jelenségek
szamszerinti Osszegét s részben kiterjed a meg nem vizsgalt
jelenségekre is.

A jelenségek bizonyos szamanak vizsgalata ugyanis esak
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ideiglenes segédeszkdz az igazsig megallapitisinil, s a mar
construalt tétel nem azért kényszeriti gondolkodasunkat, hogy
igazsiga el6tt meghajoljunk, mert ennyi és ennyi jelenség vizs-
galata tdmogatja, hanem mert bizonyos logikai sziikségességet
foglal magdban.

Minthogy a megismerés az emberi szellem egyetemes meg-
nyilatkozdsa, az igazsig a jelenségekben nem a variatiokat oleli
fel, hanem a megegyezéseket, hizonyos foki megegyezés mellett
pedig a jelenségek végtelen sorozata is csak variatiokat nyijt-
hat, e variatiék kiviil esnek a megallapitott tételen és azt addig
nem vizsgalt djabb és djabb variatick nem moédosithatjak.

Ekkép tehat nyilvanvald, hogy a meg nem vizsgilt jelenségek
bizonyos fokig, vagyis bizonyos sajatsagaikra nézve épp ugy
megismerhetSk, mint a mir megvizsgaltak. Az igazsag érvényé-
nek a meg nem vizsgalt jelenségekkel szemben valé fentartasa
nem Onkényes Kkiterjesztése, hanem egyetemességébdl folyd sziik-
ségszerii Onkiterjeszkedése.

Ezért nem lehet valamely tétel igazsagat példakkal, vagyis
egyes concret jelenségek felmutatasaval timogatni, bizonyitani.
Eppen megforditva, e példakat kell a tétel igazsagaval magyarazni.
Ha tehat valaki bizonyos jelenségek alapjin tételt construdl, s
azokkal emezt tamogatja, kiorben forog, melybdl nines menekvés.
Valamely tétel c¢sak akkor dll meg, ha a korébe tartozé minden
jelenségnek megfelel. Valamennyit felsorolni pedig nem lehet. Csak
az veheti hasznat a példaknak, aki valamely tételemet tagadni
megkisérli, mig szimomra egy hijan valamennyi sem szolgal bizo-
nyitékul.

Ismeretes egy igen elterjedt ellenvetés az igazsdgnak azon
tulajdonsaga ellen, mely szerint ez meg nem vizsgalt jelensé-
gekre is Kkiterjed. Azt allitjak, hogy semmi sem jogosit fel
ilyen tétel construalasira: ,minden ember halandé“. Szerintok
szillethetnek a jovében oly emberek, akik nem fognak meghalni.
Csakhogy e tétel nem abbdl kovetkezik, hogy az eddigi emberek
meghaltak, hanem azon sziikségességbtl, melyet magaban foglal.
Minthogy ugyanis a halandésig gondolata az ,ember” fogalmabdl
foly, azok a bizonyos valamik, melyek nem fognianak meghalni,
mar nem lesznek emberek. De tudjuk, hogy minden létezd concret
valosag. A létezés fogalma bizonyos mértékben Osszeesik a con-
cretnek s a tér- és idSbeliségnek fogalmaval. Valami, ami nem
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concret és kivill esik a tér- és iddbeliség korlitain, csupan a
gondolat lehet, de nem is minden gondolat, hanem egyes-egyediil
az igazsdg a maga egyetemességével. Az igazsag a létezd jelen-
ségek hizonyos korének megfelelé gondolat, melynek a jelen-
ségeken Kkivilli kiillon concret, jelenségszerit léte nincs. Azon
ellenvetés tehat, hogy tdmadhatnak a jovében oly emberek, akik
nem fognak meghalni, ellenmondast rejt magaban s egyszersmind
a concret létezés mivoltanak félreismerését.

Ezek utin a kozvetleniil nem vizsgalhaté jelenségek meg-
ismerését illet6leg kiilonbséget kell tenniink a boleseleti és tor-
téneti tudomanyok kozott. A boleseleti tudomanyok tételei — mint-
hogy mem mulo valtozasokat, hanem 4llandé megegyezéseket
foglalnak magukban, — egyképpen vonatkoznak gy a kozvet-
leniil vizsgalhaté, mint a kozvetleniil nem vizsgalhaté jelenségekre.

Stlyosabb a kérdés a torténeti tudomanyok szempontjabél.
Tudjuk, hogy a historia a valtozasok tudoménya azzal az értel-
mezéssel, hogy e valtozdsok a jelenségek bizonyos csoportjan
belil megegyezben mennek véghe., E megegyezést az eszme
hozza létre, mely a concret jelenségekben kifejezésre jut. Azt
is megdllapitottuk, hogy a historiai valtozas belsd, eszmei viltozas,
az eszmének fokozatos valdsuldsa, s az egymadssal szemben kiza-
rolagos eszméknek az idérendi egymasutanban valo folytonos val-
takozasa.

Ha mar most a valtozasok tudomanyat, vagyis a historidt
a kozvetleniil nem vizsgalhato, foleg jovobeli jelenségekre is ki
akarjuk terjeszteni, nem kell egyebet tenni, mint megallapitani
az eszmevaltozds szabilyszerii voltit, vagyis torvényszeriiségét.

Vizsgalnunk kell tehat az emberi szellem eddigi jelenségeit
az id6rendi eszmevaltozds szempontjabol, mert az a torvényszerii-
ség, melynek ismeretéhez ily mddon jutunk, a jovobeli jelenségekre
nézve is meg fog allani. Nem azért, mert az eszmevaltozas eddigelé
ilyen, vagy amolyan torvényszerliséget mutatott, hanem azon
belsé sziikségességnél fogva, mely szerint az eszméknek a valj-
suldsban bizonyos sorrendet kell kivetniok. )

Azt ugyanis mar eddigi fejtegetéseinkbél tudjuk, hogy az
eszme az emberi szellem tartalmanak csak része, mely azonban
mindig az egésznek, vagy egy nagyobb résznek igényével 1ép fel.
Részlegességeéhdl azonbaun szitkségkép kovetkezik, hogy ugyanazon
eszme allanddan nem tarthatja vissza a tobbit a valésulastol.
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A valdsulas sorrendje az eddigi jelenségek vizsgilata alapjan
megallapithatd, s ez a sorrend nem valtozhatik. Az eszmék valo-
suldsi sorrendjének viltozhatatlansagat illetd garantia pedig az
ismeret fokozatos gyarapodisinak tényében foglaltatik. Minden
iranyu eszmének sziikségkép valosulnia kell az ismeret minden
fokan, Igy érthet azutdn, hogy ugyanazon irinyeszme tjabb és
tjabb valdsulasa mas és mas jelenségek 4ltal torténik. Nem
tekintve ugyanis az irdnyeszmék szerinti kiilonbséget, a concret
jelenségek véltozisat a benndk érvényesiild ismeret mértéke hata-
rozza meg.

Két egymastél évszazadokra esd idSpontban ugyanazon
irAnyeszme altal valosulé concret jelenségek kozott nagy kiilonb-
séget talilunk., Ez a killonbség tehat nem iranybeli, hanem
fokbeli, értékbeli kiilonbség. Ezt a kiillonbséget latjuk az ugyan-
azon iranyhoz tartozé kivalé egyének és egyszerii képviseldi
kozott. Az értékbeli killonbség a szellemi iranyok mérlegelése
alapjdn nem allapithaté meg.

Ha tehat az id6k folyaman beallott szellemi el6haladas
mértékét akarjuk megallapitani, nem tobb kiilsnbdz6, vagy éppen
ellentétes, de egyugyanazon iranyt valésité idépontokat kell ossze-
hasonlitanunk.

A szellemi iranyok kiilonboz8sége alapjan ugyanazon idé-
pontnak megfeleld jelenségek kozott sem allapithatunk meg fokbeli,
értékbeli kiilonbséget, mert létrehozé alanyiaknak nem ismerete
tér el egymastol, idealjaik masok. Ez természetesen csak a
tudomanyos szempontra nézve all. A tudomdnyon kiviili, concret
szellemi létben ugyanis nem az ismeret ugyanazon foka, hanem
az eszne ugyanazon irinya vonzza és tartja Ussze az embereket.

Kiilonboz6 korok mas-mds iranya jelenségei kozotti Gssze-
hasonlitds pedig mar azért sem biztat eredménynyel, mert az
irinykillonbség is értékbeli, fokbeli distinctiora vezethetne.

Valamely concret jelenség tehit két tényezd altal hatiroz-
tatik meg: egyik az ismeret foka, masik az eszme irdnya. E két
tényezinek folytonos modosulisa hozza létre a permutatio és
combinatio szerint a jelenségek megszamlilhatatlan sokasagat, s
ezzel azt a sokféleséget, melyben két teljesen megegyezi jelen-
ség nem talalhaté,

Dr. Fitos Vilmos.



LEIBNIZ ELETE ES BOLCSESZETE.
(Harmadik kozlemény.)

A monas tehat athatolhatatlansaganal, korlatoltsaganal fogva
testként jelenik meg, a melyben azonban mar eleve erd lakozik,
mint a test tevékenységének, mozgasanak oka. S igy a mozgis
nem kiviilrél kézoltetik az anyagi dolgokkal, hanem azok belse-
jébol, tehetségébdl szarmazik, azaz eredetére nézve dinamikus.
Eppen ez az oka annak, hogy minden substancia allanddan
mozgasban van, tehat akkor is, mikor a dolgok, egymashoz
viszonyitva, helyzetiitket nem valtoztatjak s igy a mozgds reink
nézve észrevehetetlen. Minthogy azonban az eré miikSdése soha
sem sziinetelhet, azért absolut nyugalom sem létezik, s a mit
mi annak latunk, nem més, mint nagyon kicsiny foki mozgas.
A mechanismus csak a mozgas lefolyasaban érvényesiil, de itt
azutdn egész kovetkezetességében, tisztan az okozatossidg (cau-
salitas), a haté okok tdérvényeinek engedve annyira, hogy minden
monas, (a mennyiben anyagi dologként tinik fel), mint mecha-
nikailag szabilyozott mozgé testet, gépnek tekinthetiink. — Az
anyagisig azonban még nem meriti ki a substancia lényegét.

A monas, mint test. vagyis az 0 szenvedd ecreje, athat-
hatatlansdga, korlatoltsiga tobb monast tételez fol, mert ha
egyedill volna, nem volna sziiksége ellendllisra s ez altal onkor-
latozasra ; mint cselekvé erd ellenben onmagan kiviil senkire és
semmire nem szorul, mint ilyennek egyediili foltétele sajat léte,
a mely éppen az & cselekvésében, tevékenységében all. A testiség,
az athatatlansag csak lehetségessé teszi, hogy mint minden mastol
kiilonboz8 lény, létezzék, a ecselekvs erd pedig e lehetséget
valosagra emeli, ténylegesiti, a monast s azzal Snmagat tételezi,
azza teszi, a mi valdban. Szdéval meghatirozza a monas lényeg-
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beli formajat, a mely altal tényleg minden mastél kiilonben
egyént képez. Ezt a cselekvé erdt, melynek cselekvése éppen
a maga megnyilvanitisiban, lényegbeli formijinak megallapita-
siban, a sajat tételezésében 4ll, nevezi lL.eibniz léleknek, magat
a cselekvést, az Ontételezést életnek. — A monas e szerint
lelkes test, él§ gép.

A 16lek azonban, mint eselekvd erd, nemesak forrasa, haté
oka (causa efficiens) az ontételezésnek, azaz a maga létét meg-
allapité cselekvésnek, hanem czélja, végoka is (causa finalis).
A eselekvd erd ennélfogva czélok szerint miikéds, czélok meg-
valGsitdsara iranyulé ers, s mint ilyen, Osszes nyilvinuldsaiban,
a végokok elve alapjan itélendd meg. Mig tehdt az anyagi tiine-
ményekben a mechanismus s az okozatossig uratkedik, addig
az életjelenségek czélokbol magyarazandok.

A monasnak, mint szenvedé és eselekvf erdnek, mint
testnek és léleknek s ezzel egyiitt a haté és végokok kozos
székhelyének, felfogisiban, a kétféle oki fogalom kibékitésében
s Osszhangba hozdsaban All Leibniz philosophidjanak boleselet-
torténeti nagy jelentdsége, Az isszes eltte virdgzott philosophiai
rendszereket éppen a haté vagy a végokok kizardlagos alkal-
mazasa sorozza az idealistikus vagy materialistikus, a teleologikus
vagy mechanikus elméleteknek egymastol szigoriian elkiilonitett
osztalyaba. Mig az elébbiek mindeniitt magasabb észszeriiség
vezette erdket és eleve kijelolt czélokat fedeznek fel, addig az
utébbiak nem talalnak a viligban egyebet kényszernél és sziik-
ségességnél, Leibniz jol 1atja az ellentétet, melynek feloldasat
philosophiai munkalkodasdnak egyik feladatdvd teszi s a ket
véglet athidalasa valéban legnagyobb érdemei kozé tartozik.

*

A monas lényegét test és lélek képezik, de nem ugy,
mint egy Osszetett egésznek alkotérészei, hanem mint egy-ugya-
nazon allomanynak két, egymastél elvalaszthatatlan mozzanata,
melyek létezésiikben egymast feltételezik. Lélek és test ily érte-
lemben nem ©ndllé substancia, mint példdul Descartesnél, s azért
ha Leibniz az ember lelkének és testének 0sszhangjarél beszél,
ezt csak a kozfelfogas kedvéért teszi s tulajdonképpen a sub-
stanciak Osszhangjara kell azt érteni, mert az ember sem egyéb,
mint egy magasabb s szimtalan alacsonyabb rendii substanciinak
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halmaza, mig lélek és test esupan az egyes allomanyokon beliil
1étezé elkiilonithetetlen erdk. A monason belill test és lélek Ggy
viszonylanak egymashoz, mint haté okok a végokokhoz, mint a
mechanikus erd a czélivinyoshoz. A ketté kozill azonban a lélek
els6bbséggel bir, a mennyiben § a forrasa s egyszersmind ezélja
is a test erdinek, mig a test csak eszkdze a léleknek, mint
6nallo, egyedi lénynek. Kz pedig mas szavakkal annyit jelent.
hogy az egész mindenségben érvényesiilé teleologikus fogalmak
magasabb rang@iak a mechanikusoknal, melyek csak az anyagi
vilaghan szerepelnek ; vagyis a lelki, az erkdlesi vilagot altalaban
ugy kell tekinteniink, mint a testinek alapjat és végsd czéljat.

Ha a monas lényegét tevi erd keletkezését vizsgiljuk, arra
a kovetkestetésre kell jutnunk, hogy az természeti elemekbd6l nem
johet létre, hanem ecsak természetfolotti modon. vagyis esoda
altal. A substanciinak ugyanis jellemz§ sajatossaga a minden
mas lénytél valé fiiggetlenség, a mit nem Allithatnink a monasrdl,
ha eredetében feltételekhez volna kitve. — Ugy szintén tagad-
nunk kell a monas természetes uton torténd elemyészhetését is,
a mennyiben a természetben minden megsemmisiilés csak szét-
valasban, folbomlasban all, a monas pedig, mint egyszerii lény,
oszthatatlan. A monasoknak tehat sem kezdetilk, sem végiik
ninesen ; mindannyian orokkévalok ; folytonosan egyiitt l1étezik ;
szdmuk s igy a mindenség nagysaga és ereje is allandd, sem
nem fogy, sem nem novekedik. Ez az oka annak, hogy a vilagban
a mozgaté eré mennyisége (s nem, mint Descartes mondd: a
mozgasé) allandg. Minthogy tovabba Leibniz substancidjiban lélek
és test egyiitt van adva, ennélfogva az élet is eredeti, habar
az egyén nincs a monashan kezdettél fogva kifejlédve, hanem
csak elGkészitve (preformdlva). Bizonysdgaul szolgalnak e ténynek
az allat- és novénytani kutatisok eredményei is, melyek kétség-
telenné tették, hogy szerves testek sohasem szdrmaznak a szer-
vetlenektGl, példiul €18 allatok, férgek magabol a rothadasbél,
hanem magokbdl, melyekben mar el6 van készitve ugy a test,
mint a lélek, vagyis az egyén, s a nemzés ezt csak nagyobb
alaki valtozasokra teszi képessé.

Szoval minden €15 test ismét csak él6 testbdl veheti ere-
detét, valaminthogy az allati szervezetek alapjat képezd magok,
csirak is mar szintén allatok, magallatok, ondéallatok (aminaux
spermatiques, animaleula spermatica), melyekben a kifejlett egyén
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mar eld van készitve. A nemzés altal tehit nem | keletkezik“ az
egyén, hanem csak alkalmassa lesz a fejlédésre, a melynek ered-
ménye, magasabb fokon, az ember is. Az élet éppen e fejlédéshen
all, mely viszont nem egyéb az individuum folytonos és dsszefliggsd
valtozdsanil. Folytonosnak mondjuk ez dtalakuldst, mert nines
benne ugrds vagy megszakadas; Osszefiiggének, a mennyiben
minden fejlddési fok a kozvetlen megelozonek folyomanya s
egyszersmind az Osszes eclobbieknek ercdménye; viszont forrisa
a rea kovetkezoknek s az egész leendé fejlédésnek. Szoval a
monas valtozdsinak minden mozzanata bizonyos tekintetben maga-
ban foglalja annak egész multjat és jovojét.

Ezt a fejlédést, atalakulast, a monasnak sajit bensé torvény-
szeriisége szerint, az 6 cselekvd ereje eszkozli, Kérdés mar most,
milyen kozelebbrél ez a cselekvd erd, miféle valtozdst hoz létre,
mi viltozik az individuumban, mint alanyban. Minthogy a cselekvd
ery szellemi természetii, ennélfogva nem lehet egyéb, mint képzels
erd s a monas élete, fejlédése a percepcioban, képzelésben,
illetoleg a képzetek valtakozdsaban all. Képzelni pedig annyi,
mint valamit megjeleniteni s ez okbol a képzeld er6t megjele-
nit6 erének (vis repraesentativa) is nevezhetjiik. A cselekvd ers
miikodése, mint percepeid, a dolgokban altalan tudattalan s nem
egyeb a dolog lényegének megjelenitésénél vagyis substancialis
alakjanak megallapitasanal, a mely alak Aaltal a dolog annak
tiinik és ismertetik fel, a mi. Minden dolog tehat elsé sorban
magit képzeli, azaz sajat lényegét, formajat jeleniti meg. Ezen,
kissé elvont fejtegetést megértendd, nem szabad elfeledniink,
hogy minden dolog eredetileg szellemi valosdg s az anyag, a
test, mint ilyen, esak tiinemény, bar reink nézve objektiv értékkel
bir. Egyszeriibben szélva, gy kell tehat felfognunk Leibniz e
gondolatat, hogy a monas az 6 cselekvG erejénél fogva képzeli
Oonmagit, megjeleniti sajat lényegét, a mi ndla azonos az 0,
minden mas monasétél kiillonbozé alakjanak megallapitasaval.
Ez az alak azutdin a monas szenved§ vagyis athathatatlansigi
erejénél fogva érzékeinknek testként tiinik fel.

Az emberben ez a percepecio tudatossd valik, mert mig a
dolgok esak megjelenitik lényegiiket a nélkiil, hogy arrél tudo-
massal birndnak, addig az ember nemecsak képzel, hanem tudja
is, hogy képzel. Ezt a tudatos képzelést Leibniz appercepeio-
nak nevezi.
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A percepcié tehat képzelés, megjelenités ; de nemesak ez.
Minthogy az egyén élete a sziintelen fejlodésben a képzetek
folytonos valtakozasaban all, ennélfogva minden egyes képzetben,
a monas minden egyes fejlddési allapotaban, fokozatiban kell
mar lakoznia bizonyos torekvésnek is, mely a kovetkezd képzet
eldidézésére iranyul. E torekvést (appetitus, conatus agendi, ten-
dance) kell a valtozas legkdzvetlenebb, tulajdonképpeni mozgaté-
jaul tekinteniink.

A monasok képezik. mint lattuk, a vildg alapjit, minden
dolognak elemeit, végsé alkoté részeit. A monas pedig nem
egyéb, mint erd, mely eredeti tehetségénél fogva és a maga
bensd torvényei szerint Allanddan kifejezi, képzeli, megjeleniti
sajat lényegét, tartalmat, mnelynél fogva minden mastdl kiilon-
bozik. E sajatos egyénitd tartalom, e kiilonbdzés most mar minden
egyes monasnak, a tobbiek koézott, bizonyos, szigortan meg-
hatérozott helyet biztosit, mely az illeté monasra jellemzdé. A monas-
nak ezen, a vilagban kijelolt helyén azonban nem térbeli helyet
kell érteniink, hanem azt a helyzetet, melyet mind a tobbiekkel
szemben elfoglal, azt a viszonyt, melyben mind a tobbiekkel all.
S ha e vonatkozdsaban tekintjitk a monast, akkor természetesnek
fogjuk talilni, hogy az 6 egyénisége, illetéleg kiilonbszosége nem-
csak a maga lényegét fejezi ki, hanem az Gsszes monasokhoz vald
viszonyanal fogva bizonyos szempontbdl a tobbiét is, valamennyiét.
Minden egyes allomany, monas, egyén tehdat a maga szempont-
jabél megjeleniti, titkrézi az Osszes allomanyokat, monasokat,
egyéneket, szoval az egész vilagot, mindenséget, a mely viszont
az Osszesek mindegyikében bizonyos néz8pontbdl visszatitkrozodik ;
természetesen mas és mas modon, az illeté monas sajatsiga szerint.
Minden monas tehit maga is egy kis vilag (petit monde, mikro-
kozmos), 6sszpontositott mindenség (univers concetré), mert mind-
egyikben follelhets az egész egyetem, csakhogy kiilonboz8 oldaldrdl
tekintve. Ily mddon azonban kénnyen agy tiinhetik fel, mintha
annyi kiilonbszé vildg volna, mint a mennyi a monas ; ez azonban
csak latszat, éppen olyan, mint a hogy egy viros is mis- és
méasnak tetszik, bha allaspontunkat valtoztatjuk, ha kiilonbozo
helyekrdl nézziik, holott tényleg mindig ugyanazt a varost latjuk.
A monasok e viszonya, egymasra vonatkozasa, igy kozittik a
legszorosabb osszefiiggést dllapitja meg, a mely megvan a nélkiil,
hogy kolestnhatasban kellene lenniok. Ha valakinek oly egyetemes,

ATHENAEUM, 1 1
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mindent atfogoé pillantdsa van a vilagra nézve, a milyennel példaul
a noveényt illetéleg bir a botanikus, a ki annak egyes részeibél
felismeri az egész szervezetet, az meg fogja latni a monasok
barmelyikében is, nemcsak ennek az egynek a tartalmat, hanem
az egeész vilagot.

*

Az iddig eldadottakban foglalkoztunk Leibniz substancia-
fogalmaval, a monas lényegével, életnyilvanulasaival ; megilla-
pitottuk, hogy e substanciak teljesen 06nalld, egymast kizaré
lények, melyek kozott azonban mégis van &sszefiiggés s igy
bizonyos rend is. Hogy megalkothassuk magunknak Leibniz
vilaganak képét, sziikséges lesz most mar megismerkedniink e
rend mibenlétével, az anyagi és szellemi vilagban valo érvénye-
siilésével s ezzel egyiitt a mindenségnek a monasokbol tortént
felépitésével is.

Azt mondtuk. hogy a monas az § athatatlansiganil, szen-
vedd erejénél, korlatoltsaganal fogva testként jelenik meg, testnek
tiinik fel, sz6val tiinemény. Tévedés volna azonban a tiineményt
merd agyrémnek, puszta latszatnak tekinteni, mert valamint a
monas korlitoltsaga, testi ereje allando és sziikségszeril, épp oly
allandé és szitkségszerii jelensége a monasnak a test, mint a
korlatozottsag kovetkezménye, eredménye. A testek tehat e meg-
hatarozas 4ltal korant sem veszitenek reank nézve természeti vald-
sagukbol, mert ha tiinemények is, de egy biztos, szétrombolha-
tatlan alapnak sziikségszeritleg jelentkez$ tiineményei, vagyis a
test jol megalaptlott timemény (phaenomenon bene fundatum).

Minthogy mar most a monas, mint test, dnkorlitozashan
all, ennélfogva magan kiviill mas monasokat, testeket is foitételez,
8 a menmnyiben magat velik szemben korlitozza, annyiban meg-
hatdrozott vonatkozdsban, viszenyban van veliik, annyiban félis-
merhetSk ezek is benne, az 6 perceptiojaban, képzetében, természe-
tesen a korlatoltsagnak megfelelé mértékben. Ime az onkorlatozas,
a testiség nagy jelentSsége! Egyrészt lehetségessé teszi, hogy
a monasok egymason Kkivill és egymas mellett létezzenek, mas-
részt, hogy egymdssal mégis rokonsaghan, Osszefiiggésben legye-
nek, vagyis vilagot alkossanak. A monas tehat Onmagit és a
vilagot képzels, megjelenits test, korlatolt képzet. Minek a korlatolt
képzete ? A vilignak, a mindenségnek. Sajat lényét minden monas
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tisztan, vilagosan, hatirozottan kifejezi, képzeli ; korlatoltsaga esak
a rajta kivil levé vilag képzelésére, megjelenitésére vonatkozhatik.
Valéban természetesnek kell taldlnunk, hogy a végtelen nagy
mindenség a végtelen kicsiny egyénben, monasban nem jelenhetik
meg teljes tisztasagiban, hanem csak homalyosan, zavarosan :
viligosan az egészb8l csupan az, a mi az illetdé monas kiilon
egyéniségét teszi. Még pedig annil homalyosabb és zavarosabb
a vilagképzet, minél nagvobb a korlatoltsag, azaz minél kevésbbé
erélyes a torekvés, minél kisebb hatdlylyal miikodik a cselekvé
(képzeld, megjelenits) ers, szoval minél anyagiasabb a monas.
S megforditva. Csupan egy pillantast vessiink magunkra és a
természetre s azonnal meggydzidiink ez allitas igazsagarol. Hason-
litsuk esak Gssze az embert az allattal s az ntobbit a novénynyel
s ki fog kételkedni, hogy az emberben, mint szellemibb lényben
az egész vilagosabban ismerheté fel, mint az allatban; a ndvény-

ben pedig homalyosabban ? — E tény megallapitisaval egy nagy
lépést tetttink elore. — Azt mar lattuk, hogy minden monas az

Osszes tobbiektél kiilonbozik ; a kiilonbség mibenlétét azonban
nem ismertiik. Most mar tudjuk, hogy a monasok kiilonbsége a
viligképzetek tisztasiganak eltéréseiben all s a percepcidalo erd
kiilonbségein alapul. A monasok mindegyike a percepciild erd
egy bizonyos fokinak képviseléje s mivel az erd végtelenig mend
lefokozast enged, azért a monasok szama is végtelen. Az allo-
manyok tehit egy végtelen, lépesizetesen haladé sort alkotnak,
vagyis az anyag is végtelenségig van osztva hézag, iires tér
nélkil. Az anyagnak minden egyes része ugy tekinthetd, mint
egy halakkal telt to, melynek azonban minden cseppje ismét
ugyanolyan 16, szintén 4llatokkal telve. A sornak tagjai pedig
egymdissal az alacsonyabb és magasabb rangtak viszonyaban
allanak ; azokat a monasokat, melyeknek perceptidlé ereje nagyobh
és gy tisutabb vilagképet tintet fel, tokéletesebbeknek kell
tartanunk,

E rangfokozat altal sikeriilt kozelebb férkézniink a vilag-
rend eszméjéhez is. — Mihelyt tudjuk, hogy a monasok oly
foksorozatnak elemei, mely f6lfelé mind tikéletesebbh, lefelé pedig
folyton tikéletlenebb substancidkat tiintet fel, akkor nagyon kénnyen
megfejthetjiik az egyén fejldésének jelentését is. Mi egyéb czélja
lehetne ugyanis e fejlodésnek, e fejlédéshen nyilvanuld torek-
vésnek, mint nagyobb tOkéletességnek, a foksorozat eldkeléhb

11*
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helyének elérése? Igy haladnak az alacsonyabb rendii, testiesebb
monasok a magasabbak felé, igy jutnak mindnyajan folyton toké-
letesebb, szellemibb kifejlésre. Minél elébbre keriilt egy lény e
létran, annal fejlettebb, annal vildgosabban percipialja a minden-
séget, vagy a mi ugyanaz, annil tohbet percipial viligosan mind
a rajta kiviil levokbél ; onként értetédvén, hogy minden lény
vilagosabban percipidlja az alatta levd fokozatokat, melyeken
mar 4athaladt, mint a kovetkezfket, melyek felé tor. Ugyanaz
all az Osszetett testekre is, hol legviligosabb példdkat szolgal-
tatnak a szervezetek. Az emberben példiul tobb van az allatbol,
mint az allatban az emberbél s basonlé a viszony allat és novény
kozott is. — Az Osszetett testeket mind szamtalan monas halmaza
képezi, melyek azonhan csak kiils6, litszolagos egységet, tomeget
képeznek. EbbSl mar kovetkezik az is, hogy a Kkiterjedés az
anyagi természetnek nem lényeges, hanem csak masodrendii
sajatsdga, a mely foltételez valami tulajdonsagot, a mely kiterjed.
llyen példaul a tejben a fehérség, a gyémantban a keménység
stb. — A kiterjedést6l meg kell kiilonboztetni a tért, melyet a
testek nem kell, hogy megtartsanak, mint a kiterjedést, hanem
viltoztathatnak. A tér, épp ugy, mint az id§, nem is valds jelenség,
hanem a dolgok, illetéleg a cselekvések viszonyai.

A magasabb rendfi szerves lények szintén allomanyok
halmazai, melyek alkoté elemei azonban egy kozponti monas
koré dgy csoportosulnak, hogy vele egy egésznek, egy egységes
monasnak tiinnek fel. Holott ezek is mind 6nallé substanciak,
azzal a kiilonbséggel mégis, hogy a kozponti monas az Usszes,
6t koriilveviket is teljes vilagossaggal képzeli, mig a tobbiek csak
onmagukat percipialjak. Azért ez utobbiak az el6bbi egyhez oly
viszonyban vannak, mint a percipialt a percipialéhoz, mint — kozon-
séges értelemben véve — a test a lélekhez. Ha most méar a mon-
dottakbdl kifolyolag kissé rendszerezni akarjuk az emberre és
természetre vonatkozé gondolatainkat, hogy réluk konnyebb atte-
kintést szerezhessiink, a kozds tulajdonsagok alapjan bizonyos
csoportokat Allapithatunk meg. Az emberi lelket, mint tudatosat
(ontudatosat), megkiilonboztetésiil a monasok egyetemétsl, melyek
mindannyian lelkek, szellemnek nevezhetjiik. Viszont elvalasz-
tandé az allatokat, mint érzé lényeket, a szervetlen vilagtol:
killonhséget tehetiink a szorosabb értelemben vett (allati) lelkek
és az egyszerii erdk, enmfelechidk kozbtt, melyek lényegét a



LEIBNIZ ELETE £S BOLCSESZETE. 165

legaltalinosabb, az ©sszes monasokkal kozds sajatossdg. az élet
teszi ki,

A hatarok azonban, melyek ez osztalyokat elvilasztjak,
korintsem merevek s a folvett elnevezések inkabb csak a kiilso
megjelenési formak fékategoridit jeltlik, mig maguk a substanciak
kozdtt megszakitatlan atmenet van. Leibniz tesz ugyan kiilonb-
séget tiszta és homdlyos képzet s tudatos és tudattalan lelkidallapot
kozott, de ezek tavolsiga korantsem olynemii, a ming van Descartes-
nal a természet és a szellem kozott. Az ember tudatos lény, mely
képes a viligos, tiszta ismeretekre, de azért magunkban is tapasz-
talhatunk kiilondsen feliiletes ismertekbdl szarmazé, teljesen homa-
lyos képzeteket, melyek tartalmarol egyaltalan nem tudunk magunk-
nak szamot adni; természetes, hogy a tudat is, mely az ilyen
képzeteket kiséri, homalyos. Viszont az allatok érzése pedig meg- -
egyezik az emberek tiszta képzeteinek szdmos fajival, a milyenek
példaul az érzéki észrevételek. Descartes-nal az allatok még
puszta gépek, melyek tisztan mechanikus torvényeknek engedel-
nmeskednek, Leibniz elméjében ellenben képviseldi a szellemi
fejlsdés egy fokanak, mely az ember homalyos tudatatol végtelen
csekeély eltérést mutat. A homalyos tudat egyenesen athidalja azt
a mélységet, melyet Descartes a kiterjedés és gondolkodis kozott
létesitett. A nagy mindenségben nincsen ugras, hanem csak
dtmenet, s Leibniz az 4j fogalom altal folytonossagot hoz létre
a tudatos és tudattalan, az emberi szellem és a természeti vilag
kozitt, illetéleg kiilonbségiiket végtelen kicsinyre szillitja le,
A todat nem kész allapot, hanem folylon fejléds, kibontakozo
a tudattalanbél, a mely maga sem mds, mint végtelen kis tudat.
A mint nines foltétlen (absolut) nyugalom, hanem csak nagyon
kicsi, érzékeinkkel észrevehetetlen mozgas, 0gy nincs teljesen
tudattalan képzet sem. A monasnak, mint percepciénak. tudat-
allapota Gsszehasonlithaté az ajulisba esett vagy mély alvasha
meriilt emberével. azzal a killonbséggel mégis, hogy mig az
embernél az allapot Atmeneti, addig az alsébbrendii lényeknek,
a puszta entelechidknak allandoé sajatja.

A monasok fejlddési fokozatdban tehat nines szakadas,
hanem c¢sak végtelen kis kiildnbségek vannak, vagyis az allo-
manyok egy végtelen és folytatolagos foksort alkotnak, melynek
minden tagja ugyanaz (monas) és mégis mis (egyéniség). Ebben
all a hasonlésag (analogia) és folytonossiag (continuitas) torvénye.
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Az el6bbi a természetben a leheté legnagyobb egytorma-
sdgot, az utobbi, a legkisebb kiilonbségek alapjan, a lehet
legnagyobb valtozatossagot allapitja meg. Ha e két torvényt
egyesitjiik, Osszeolvasztjuk, akkor eljutunk egy harmadikhoz,
Leibniz fétorvényéhez, melyben gondolatai deleldjiiket, legkima-
gaslébb pontjukat érik el.

A hol egység van a soksagban, egyontetiiség a kiilonféle-
ségben, ott rend van, s ha ez Osszetételben az egyformasag épp
ligy, mint a valtozatossig a leheté legnagyobb, akkor ugyan-
ilyen a rend is, azaz tokéletes. A vilagban tehat a legtokéletesebb
rend van; a mi mas sz6val annyit jelent, hogy a mindenséget
alkotd lények végtelen sokasaganak Gsszes erdnyilvanulasai, testiek
és lelkiek, s ennélfogva az okok és czélok is egyméissal a leg-
teljesebb Gsszhanghan vannak, még pedig eredeti, az allomanyok
bensejében mar kezdettl rejlé térvényeknél fogva. Eat fejezi ki
az Osszhang (harmonia) torvénye, a mely az eredeti tdrvényszerii-
ség értelmében a monasokban mar eleve eld van készitve (prefor-
malva). — Ha most még egy lépést téve el6bbre, sikeriilend
kimutatni, hogy a monasok istent6l veszik eredetiiket, akkor ezzel
egyiitt be van bhizonyitva, hogy az Osszhangot is isten allapitotta
meg elére a monasok preforméalisa utjan. — Innen az uj trvény
neve : eldre megdllapitott Gsszhang (harmonia praestabilita, har-
monie préétablie).

Az elére megallapitott Gsszhang szolgaltatja Leibniznek az
eszkOzt arra is, hogy a test és a lélek Osszefiiggésének problé-
majat az eddigieknél kielégitébben s az észnek megfelelébben
oldja meg.

Mint mar megeldzéleg figyelmeztettiink, jol meg kell itt
kiilonboztetni a koztudatnak megfeleld és a szigorian monado-
logikus, Leibniz rendszerére jellemz§ értelmét a test és lélek
kifejezésének. Leibniz, midén az ember testérsl és lelkérsl beszél,
tulajdonképpen fiiggetlen substanciakat ért ezeken s teljesen elmé-
letének szellemében jar el, ha az dllomanyai kozott feltételezett
tokéletes Osszhangot az emberre is alkalmazza.

Az emberi test és lélek viszonyinak Altala talalt s az Osz-
szes koribbiakétol eltérd, 1j magyarazatat az 6 hires orapél-
ddjan vilagitja meg. Hogy két ora pontosan egyiitt jarjon, azt
tobbféle modon lehet elérni. Vagy osszekapesoljak a mecha-
nikai szerkezeteket, mi altal az orak egymist kélesdnosen szaba-
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lyozzdk ; vagy figyel valaki a mutaték jarasara s dllandéan
gs.zeigazitja Oket; vagy végre mindkét ora oly tokéletes alkotas,
hogy megindulasuk pillanatatol kezdve, minden kozvetités nélkiil
is, sajat eredeti berendezésiiknél fogva mindig teljesen egyforman
mutatjak az id6t. — A hasonlat elsé része a test és lélek physikai
egymasra hatasat példdzza, a mint ast Descartes is vélte; a
masodik az okkazionalistak tandra utal, a kik istent szerpeltették
kizbenjaréként ; a harmadik pedig Leibniz felfogiasat, az elore
megallapitott dsszhangot jelzi.

Leibniz tudja, hogy magyarazata nem sziintette meg a csodat,
a melyet az occasionalistik behoztak, de a esoda sokszoros
ismétlodését istennek egyetlen tényére, beavatkozdsdra szoritotta
vissza. tudniillik az sszhangzatos monasok alkotasara. Mihelyt
ez az egy csoda megtortént, attél kezdve minden természetes
uton megy végbe.

Meg kell itt még emlékezniink az emberi lélek halhatatlan-
sagarol, mely e rendszerben némileg kiilsn megfejtésre szorul.
Leibniz szerint minden egyén (individuum) testével és lelkével
egyiitt, melyek elvdlaszthatatlanok, halhatatlan. Az allomanyok,
a mint nem keletkezhetnek, ugy nem is veszhetnek el, s a
mikor sziiletésrdl és halalrdl beszéliink, tulajdonképpen nem sza-
bad egyebet érteniink., mint bizonyos 0Osszetett alakzatok fel-
tiinését és elmulasat, szétesését, Ez a felfogds azonban a vallas
tanainak nem felel meg s Leibniz siet a halhatatlan substanciak
kozott is az emberi léleknek, mint magasabb rend{i monasnak,
kiillsn helyet biztositani. Az emberi lélek halhatatlansagat, az
Altalanos. mindenre kiterjedGvel szemben, személyes és erkolesi
halhatatlansagnak jeloli meg, mivel az ember erkolesi lény, azaz
ontudattal bir és képes tudatos czélok szerint eselekedni.

*

Az eddigiekben filépitettitk a természeti vilagot, betekin-
tettiink annak rendjébe és lattuk, hiogy élete az elore torekvésben
és fokozatos fejlodésben all. Az elemek végtelen linczolatiban
sehol a legesekélyebb szakadds, hézag nem észlelhets, hanem
mindeniitt esak dtmenetek vannak, melyek a legalsébb rendii
lényektél elvezetnek benniinket a legmagasabbakig s kibékitik
és Osszekapesoljak a latszolagos ellentéteket. Anyagi és szellemi
vilig nem lényegileg kiilonboz6 s magukban szigoruan elhatarolt
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teriiletek, hanem egyugyanazon nemii erének a fejlettség mas-
mas fokin jelentkez6 nyilvanulasai. Mig az egyikben az erg
mintegy vakon végzi a torvényei megszabta tevékenységet a
nélkiil, hogy magat és miikodését megvilagitana, addig a masikban
ez eré nemecsak cselekszik, hanem tudja is, hogy cselekszik s
igy elkiiloniti magat eselekvésétél s annak eredményétsl, vagyis
kétfelé vilasztja magaban a percipidlét és percipialtat. E bels
vilagossig, tudatossdg az a sajatsig, melyet Leibniz a szellem
kiilonleges tulajdonsdga gyanant jelol meg. — Feladatunk mar
most megallapitani kozelebbrsl, mit értett Leibniz az emberi
szellem fogalman; kimutatni ennek alapjait, tevékenységének
iranyait s végre egy tekintetet vetni fobb alkotdsaira: tudo-
manyra és erkélesre.

Az emberi szellem, mint ilyen, fejlodésének elsé idoszakaban
majdnem teljes homalyba van burkolva s habdr benne rejid
készségei magasan foléje emelik az egyszerii erdknek, entele-
chidknak, de sok hasonlésagot tiintet fel az allati lélekkel, melynek
jellemz§ sajitsiga az érzés, azaz érzéki benyomasok felfogasa,
Az érzésben a képzet mar bizonyos tisztasagot, hatarozottsigot
ér el. a nélkill azonban, hogy eszmélkedés s ez Ailtal tudat
Jarulna hozzd. S igy, ha az allat képes is megtartani és Ossze-
kapesolni a nyert benyomasokat, azok soha sem fogjik 4tlépni az
emlékezés és érzéki tapasztalat korét, sohasem valnak itéletekkeé,
mert az Osszefiiggést az allat, eszmélkedés hijan, nem fogja
megérthetni. S6t az ember is mindaddig, mig pusztin az érzéki
tapasztalatra szoritkozik, vagyis megelégszik az egyes tények
tudomasul vételével, az allatok latokorének hatirai kozott mozog.

Az emberi szellem azonban a benne rejlé magasabb lelki
erbnél fogva, alkalmas koriilmények kozott kibontakozik e korla-
toltsaghdl s folemelkedik a fogalmakkal valé gondolkodds magas-
latara, — Fejlodésének alapjat az ugynevezett tudattalan vagy
kis képzetek alkotjak, melyek nélkil semmiféle dolog nem kép-
zelhetd. Az allomanyok lényegét ugyanis az er§ képezi, a mely,
mint tudjuk, sziinteleniil tevékeny, azaz allanddéan percipial, tehat
akkor is, ha nem jarul hozza a tudat, példdul az embernél alom
kozben. Honnan és mib8l keletkezhetnének djra képzeteink, ha
volnanak pillanatok, mikor lelkiink teljesen iires. Semmihdl semmi
sem lesz, viszont képzet csak képzetb§l keletkezhetik, ennélfogva
szakadds, hézag, ugras felvétele a képzetek kozott épp ugy elfo-
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gadhatatlan, mint a substantiak sorozataban. Van azonban koztik
viligossag tekintetében killonbség. A szellemnek épp ugy, mint
a szemnek, szintén van latohatara, melynek kozelében a képzetek,
mint a természetben a targyak, nem latszanak oly tisztan, hanem
csak homalyosan, elmosddva ; ellenben tavolabb a szemkortsl, a
litaspont kozelében teljesen vilagosakka és tudatosakka valnak.
Ha pedig atlépik a hatarvoalat, nteljesen eltiinnek szemléletiink
korébol targyak és képzetek Mondhatjuk-e azért, hogy ott tal
mir semmi sincsen? A természeti viligban nem, — de épp ugy
a szellemiben sem. — Természeti hajlanddsagaink, szokasaink,
onkénytelen cselekvéseink, melyek végzésérl nem igen tudunk
magunknak szamot adni, mind e tudattalan, homalyos képze-
teinkben lelik magyarazatukat s ezek alkotjak forrdasat a tuda-
tosaknak is.

Mit is kell azonban érteniink a tudatossagon ? Mikor per-
cipidlunk tudatosan? Egy pillantas sajat bensénkbe, konnyen
meggy6zhet benniinket, hogy az emberi lélek, mikor képzel,
egyszersmind meg is tudja magat killonboztetni képzelésének
eredményétil, a képzetttl. llyenkor tehdt a percepcio hefelé fordul,
sajat magira eszmél, s ezt az allapotot nevezziik tudatosnak,
magit a tudatos, eszmélkedd percepeiot pedig felfogdsnak, apper-
cepcidnak. | Kiilonbséget kell tenni — mondja Leibniz per-
cepcid  kozitt, mely a monasnak a kiilsé dolgokat megjelenitd
belsg allapota, és appercepeié kozott, mely nem mds, mint tudat,
vagyis azon belsé allapotnak eszmélkedé megismerése, mely nem
adatott minden léleknek.® -— Végiil, ha a szellem, mint cselekvd
alany, Onmagat tudatosan percipialja, magit maginak megjeleniti,
akkor létre jon az omtudat, a mely igy a tudatnak egy magasabb
fuka. Mindezeket Osszefoglalva, azt mondhatjuk, hogy az emberi
lélek ontudatos monas.

A mint az allat képezi az 4tmenetet az egyszerii erd,
entelechia és a szellem, a tudattalan természet és a tudatosan
gondolkodé ember kozott, dgy kapcsolja Ossze az ember a
physikai és erkolesi vilagot. A szellemnek imént kifejtett fogal-
mabhol ugyanis nemesak a tudatos képzelés, hanem a tudatos
torekvés is kovetkezik ; nemesak az, hogy az ember képes a
kiilvilagot s Onmagat tudatosan percipialni, hanem az is, hogy
képes tudatos eczélok szerint cselekedni. Széval az ember bir
értelemmel és akarattal, ellentétben a mechanikus térvények
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szerint miikodé physkai dolgokkal, s éppen ezért eszes és erkolesi
Iény, személy, tagja az erkolesi vilagrendnek. Mint eszes lény
pedig megtestesitije a viligrendben annak a fokosztalynak, a mely-
nél kezddik az észbeli megismerésre, tudomanyra valo képesség.

A mig a lélek megmarad az érzéki felfogas korében, addig
csak egyes tényekre vonatkozé ismereteket szerezhet, ellenben
tudomanyos gondolkodasra, a dolgok lényegének és Osszefiig-
césének vizsgalatira és felderitésére nem alkalmas. Minden
monas megjeleniti ugyan a létezk végsd alapjat, de a tudatos
percepcié legalsébb fokon esak az embernél kezdédik. A dolgok
eredeti természetérsl, azok torvényeirsl tehdt csak az embernek
lehetnek vilagos képzetei, fogalmai, vagyis tudomanyra valé képes-
ség csakis neki tulajdonithato.

Dr. Vida Sdndor.

(Vége kov.)



A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.
— Harmadik kozlemény. —

Ez a tétel, hogy a fiutsbblet a férfi viszonylagos koraval
emelkedik, a legtobb hazassigra elfogadhaté. A korai hazassa-
goknal azonban a tétel éppen forditva all. Ily hizassagokrnal a
fiatal, 18-——20 éves férfi a legnagyobb foki nemi munkaképes-
ségt6l tavolabb all, mint a nala id6sebb, pld. 24—25 éves né.
Itt daczara annak, hogy a férfi jéval fiatalabb, a filsziiletés
valésziniisége nagy. Kés6bb, a mikor mar a férfi all kozelebb a
legnagyobb nemzési képesség idejéhez, az ily koran kotott
hazassagoknal a viszony forditottd lesz és leanysziiletési tobblet
mutatkozik, Ebbél lathato, hogy a Hofacker-Sadler-féle elmélet
nem 4llhat fenn a maga eredeti formajaban, hanem legfeljebb
csak a most vazolt modositisban. Diising tehdt nem veti el,
-— mint Schumann, — a Hofacker-elméletet, hanem azt csak
bizonyos viltoztatassal fogadja el s szerinte a kérdés nem azon
fordul meg, hogy az atya vagy az anya milyen korti, hanem
azon, hogy a sziilék a szaporitisi tevékenységi képesség maximumdahoz
kozelebb wvagy tdvolabb dllannk-e vagyis az a dontd, hogy
mekkora a nemi munkaképesség az illeté korban s a nemzék
valamelyikénél kisebb-nagyobb foka tilertltetés kovetkezett-e be
vagy nem? Roviden az igénybevétel ereje, nem pedig a szildk
életkora wrdanytlja és hatdrozza meg a magzat nemet. A Hofacker-
Sadler-féle torvény tehat csak a legtobb hazassagra, a hol t. i
a férfi joval id6sebb a nénél s igy tivolabb van a nemzés-
képesség maximumatol, a hazassagok tdlnyomd szamara s nem
valamennyi hazassagra érvényes.

A tobbes sziiletésekre vonatkozolag Diising gy talalta, hogy
a mint az egyes szilletéseknél az atya koranak az anyaétél mind
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kisebb és kisebh kiilonbsége mellett a fintobblet emelkedik, gy
forditva csokken az a tobbes sziiletéseknél, tehit a kétféle sziile-
tés nemi arinya ellentétes irdnyl s egymas kiegyenlitésére
torekszik.

Kollmann a nemképzddés statistikai alapon valé tanulmai-
nyozisara kiilonbsz6 helyekrol vett 801,131 megfigyelésre alkalmas
adatot hasznil fel és pedig akként, hogy a sziilék koranak a
gyermekek nemével vald sszefiiggését nem a valésagos korévek,
hanem az egyik vagy masik sziild koriddshsége alapjan vizsgilja.
E szerint 100 ujsziilott gyermek kouzt,

ha az atya

Elsass-Lotharingia

6regebb az anyanal

az anyaval egykorG

fiatalabb az anyanal

51-4 fii, 486 leany, 518 fia, 482 ledny, 51'9 fiu, 481 leany.

Oldenburg . . . . . 516 , 484 , 517 , 483 ,° 516 , 484

Berlin . ...... 506 , 494 , 521 , 479 . 525 , 475

Norvégia. ... .. 511 , 489 , 514 , 486 , 51'T , 483
Egyiitt . . . 509 fin, 49'1 leany, 51-9 fid, 481 leany, 52'1 fia, 479 leany.

Ezen nagyszami adatok vilagosan mutatjak a Hofacker-
Sadler-féle elmélet tarthatatlansigat és statistikai alapon be
nem igazolhatésagat, miutdan gy egyiitt, mint kilon-kilon a
haromféle helyen mindeniitt legerésebb a fiatébblet ott, a hol az
atya fiatalabb az anyanil s leggyengébb ott, a hol idésebb,
COsak Oldenburgban van annyiban kivétel, hogy ott a legtobb
figsziiletés az egykorn sziilokre esik, de ott is legkisebb azon
esetekben, mikor az atya idésebb az anydnal.

A Hofacker-Sadler-féle elmélet azon tételére, hogy a fiu-
tohblet annil nagyobb, minél inkiabb mulja feliil életévekben az
atya az anyat, az adatok a kovetkezi feleletet adjak, csupan a
fick szdzalékat tiintetve fol:

Ha az atya idésebh Elsass-Loth. Oldenburg Berlin Norvégia Egyiitt
1—5 évvel 513 516 509 50-9 51-1
5-—10 évvel . 510 514 500 513 507
10-—-15 (561-3) B17) 494 506 504
15—20 (0 5) (50°3) (51-2) (51'8) 512
20—25 54°7) (81°9) (50°8) (50°2) (51'1)
25 éven feliil (50°8) (87°5) (514) (51-5) (52.8)

E szerint az Osszes, tehit nagyobb szamui adatot egybe-
foglalva a tétel beigazoltnak latszik, azonban mar az egyes
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helyek adatainal eltérések vannak s az emelkedés a korral nem
hatarozott és kifejezett. Legnagyobb ugras a legmagasabb kor-
csoportnal mutatkozik, a hol pedig mar az adatok ecsekély sza-
muk folytdin nem olyan kifejez6k s a véletlennek ennélfogva
tag teret enged6k. Erés felszokkenést mutat a 15—20 éves
tobbletet mutaté korcsoport is, a nélkiil, hogy a novekedés
innen felfelé pontos és hatdrozott volna, tehat torvenyszeriiséget
arulna el. A zarjelbe tett mutatok éppen azt jelzik, hogy az
aranyszamitasnal alapil csak 5000-en alili eset szolgdlt s kér-
dés, hogy ennyi adat elegendd-e valamely torvény felismerésére,
anndl is inkabb, minthogy még ily csekély adat mellett is mind-
egyik vidék eltérd, sajatos jelleget mutat.

Ha most mar nem a relativ kort, hanem mint Schumann
és Diising tette, a mindkét szill§ absolut korat veszsziik alapul,
akkor a felvett adatok alapjan az anya kordhoz képest volt
100 ujszilstt kozt fin:

Ha az anva Elsass-Loth. Oldenburg Berlin Norvégia Egyiitt
25 éves . 519 519 512 515 514
25—30 éves 513 a14 515 511 514
30—356 , . 516 518 513 516 516
35—40 , . 51'5 517 510 51.1 512
40 éven feliil 51'9 512 515 510 51-3

A viltozdsok az anya kora szerint, mint lathato, sem nem
jelentékenyek, sem nem hatirozott irdnyiiak, csak annyi latszik
bizonyosnak, hogy legnagyobb a fiitdbblet a 30—35 éves
anyaknal, de ezen tétel alil is mar pl. Berlin kivétel s e mellett
az a koriilmény, hogy t. i. legnagyobb a fiitdbblet az ily kora
anyaknal, még ha igaz is, a korelinélet szempontjabél nem jelent
semmit, minthogy gy az ifjabb, mint az idésebb anyik egyarant
kisebb fiatobbletet mutatnak s igy ez a korilmény a kor magas-
sdgaval s dltaldban a korral semmi bensd Osszefiiggést el nem
arul, az jelentséggel nem bir,

Ezen adatok kiilonben ellentéthen dllanak gy Schumann,
mint Diising felfogasaval. Schumann bar kijelenti, hogy az anya
befolydsa sajat neme javara alig észrevehetd, mégis azt allitja,
hogy a néknél a 25—30 éves korban a legnagyobb a szapo-
rodasra és nematvitelre valé képesség és az altala felhasznalt
elsass-lotharingiai és norvégiai adatok tanusiga szerint csakugyan
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legkisebb a fittobblet az ily kord néktsl szirmazoknal. Azon-
ban mas orszagokbdl vagy vidékekrdl vett adatok ezt a tételt
nem ergsitik meg, minthogy ezek tanusiga szerint nem a 25—
30 éves noktdl szarmazok kozt legkisebb a fidk arinya.

Diising szerint a legnagyobb nemi képességgel biré kor-
csoportba tartozd asszonyok legkisebb hajlamot mutatnak sajat
nemiik dtszdrmaztatasara, tehat ebben a korban leginkabb hajol-
nak figszilésekre. Ezt az allitist a felvett adatok beigazolni
latszanak, de oly esekély mértékben és erdvel, hogy ezen koriil-
ményben nem lehet valami hatirozott iranyd és jelentdségii
tényez6t felismerni. Vagyis a kozlott adatokbol esak egy vila-
gos 8 csak az az igazsig latszik megallapithatonak, hogy az
anya kora nem gyakorol valami lényeges és feltiind befolydst a
nemképzodésre.

Ellenben mar az atya kordnak befolydsa az adatok alap-
jan hatarozottabban észrevehetd s bizonyos hatarozott irany és
magatartds allapithaté meg a kiilonbozé kord atyaktél eredd
fintobblet szdmbeli valtozasaiban, Volt ugyanis 100 n0jsziilott
kozt fit. ha az atya kora:

Elsass-Loth. Oldenburg  Berlin Norvégia Egyiitt
25 évig terjed. . 521 51-3 54'0 50-9 527
25—30 évig terjed 519 520 52:0 518 520
30—35 ” 514 516 512 514 513
35—40 ” 51°1 514 506 511 509
40—45 ” 51'5 51-5 504 511 509
45—580 » 519 514 505 511 511
50 éven tul 514 52:0 503 506 509

Az arinyszamok tehat azt mutatjik, hogy az atyak fiata-
labb és el6rehaladottabb koraban erésebb a fiatobblet, mint a
kozépéletévekben és pedig killonbség nélkiil mindegyik felvett
vidéken, a mi mar elég jelent6s bizonyiték az atya koranak a
nemképzodéssel valo osszefiiggése és egyuttal Diising elmélete
mellett. Figyelemremélté ez adatoknil az a korilmény is, hogy
a 30—40, illetve 45 évig terjedd korban levé atyik utoédainal
a fiatobblet kisebb, mint az azon évekkel hataros alacsonyabb
vagy magasabb korévekben lev§ atyaktol szarmazottak kozt.
Osszeallitott még Kollmann az altala felhasznalt adatok segitsé-
gével egy, az atya és anya korat egybevet$ tabldzatot is, feltiin-
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tetve a hizonyos kord sziiloktél szarmazottak kozt a fiGtGbblet
nagysagat,
E szerint volt 100 ujsziilott kozt fin, ha:

az anyik kora

az atyik kora 25 évig 2530 30 -85 85—40 40 éven ful
25 évig terjedt . . 527 523 522 510 533
2580 évig terjedt 511 521 526 513 541
30—35 ” 507 5019 519 516 52.8
35—40 ” 49-3 aU5 509 512 517
40—45 o 500 501 505 51.2 514
45—50 ” 522 53.3 51'4 508 50°7
50 éven feliil 505 52:0 51-0 50-8 508

Az anyik egyes koresoportjai ala foglalt oszlopokon lefelé
haladva, azt litjuk, hogy az atyak kozépkora mellett leggyen-
gébb a fitk ardnya, tekintet nélkil az anya korara, tehat az
atya kora oly erdsen hat a nemképzbdésre, hogy az még az
ellentétesen haté anyai kor befolyisa mellett is érvényesiil. a
mi ismét Diising felfogisat igazolja. Kollmann tehat a kozlott
adatok alapjin a Diising-féle elmélet elfogadhatésagara kovet-
keztet, illetve az Altala felbasznalt adatokban a Diising elméle-
tének probajat adja, a nélkiil, hogy belitvan maga is a bar
tekintélyes anyag elégtelenségét, a kérdést teljesen elddntittnek
tartana. S megnyugtaté megoldist — statistikai alapon — ez a
kérdés csak akkor nyerhetne, ha magy wmennyiségii és oly midon
dsszevdlogatott anyag alapjin vizsgdliatnék, a mely mindegyik
megfigyelendd korcsoporthsl egyenld szdmii adatokat turtalmazna
s @ befolydst gyakorolhatd egyéb tényezik tekintetében leheldley
egyimtetiiséget, egynemiiségel mutatna. A Kollmann értekezése
tehat esupan értékes kisérlet jelentfségével bir s még szélesebb
alapon eszkozlendd megerdsitésre szorl,

Ezek utian ujhdl hangsilyozzuk fentebb emlitett nézetiinket,
hogy mindezen elméletek, a melyeket jorészt Fircks és Kollmann
munkdi és adatai alapjan ismertettink, még az esetben is, ha
egy vagy mas irdAnyban valészinilnek latszé nézetet fejeznek is
ki, bivebb megvilagitisra, nagyobb szami adat tdmogatdsara
szorulnak, de kiilonben annyira hatarozatlanok, szamos kivételnek
helyt adék s egymasnak annyira ellenmonddk, hogy még bizonyos
feltevések és kikotések mellett sem fogadhatok el normativumok
gyanant. Mig pl. egy részik csak az anya koranak és maga-



176 A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.

tartdsanak tulajdonit dontd befolyast a nemre, addig mas reészik
azt allitja, hogy az anya befolydsa semmi, vagy igen ecsekély
s elsgsorban az atya korviszonyai és testi allapota iranyaddk.

De, jo! megfontolva a dolgot, kiilonosen azt, hogy a
természetnek az emberi fajrdl, annak fentartisarol valé gondos-
kodasa jut érvényesiilésre a két nem szambeli egyensulyinak
fentartasianal s a fin sziiletési tobbletnél, tehat egy szigori alta-
lanos természeti szabaly érvényesiil, lehetetlen, hogy a sziiléknek a
tarsadalmi bonyolult, folyton valtozo, lényeges eltéréseket, sot
ellentéteket mutato viszonyok és allapotoktél annyira fiiggd kor-
viszonyai, a hazassigoknak ugyancsak a kiilonbozé tarsadalmi
viszonyoktdl annyira fiiggé megkotési kora és tartama mellett
donté befolyast gyakorolhatninak ennek az allandé és altalanos
természeti torvénynek érvényesiilési moédjara. Sokkal mélyebben
fekvg, 4allandé természetii s a tdrsadalmi viszonyoktdl fiigget-
lenebb tényezbknek kell megszabni az aranylagos nemképzidés
modjat, a mi embertani, s6t altalanos fejlodéstani kérdésekkel
fiigg szorosan Ossze.

Azon elméletek és nézetek, a melyek a nemképzédést ter-
mészeti alapon igyekeznek megfejteni, nem 1j keletiiek. Mar a
régi kor gondolkozéi is foglalkoztak e kérdéssel s féleg a gors-
gk nagy boleseldi, a kik altalaban a lét, a vilag eredete, a
test és léleknek egymashoz valé viszonya s a végst ok kérdeé-
seivel oly nagy elfszeretettel foglalkoztak, szemlélodéseiket kiter-
jesztették az ember eredetére, fejlodésére, fenmaradisinak ter-
mészeti biztositékaira s ezzel egyiitt a nemképzddésre is.

Mar Aristoteles foglalkozott ily fejldéstani s szaporodasi
kérdésekkel. Leirta a fejlabtak (kephaloda) fejlodését, a méhek
szliznemzését (parthenogenesis), a mely szerint a termékenyittetlen
petékbdl a himek, a megtermékenyitettekbél a nostények fejlod-
nek. O sejtette azt is, a mit a leglijabb kutatasok igazolni lat-
szanak, hogy az ij egyed szamdra az anyagot a nd szervezete
szolgaltatja, mig a him az anyag tovabbfejlédését inditja meg.

Kosi Hippokrates s utina Galenus azt allitottak, hogy a
gyermek neme mar fogamzaskor meg van hatirozva oly médon,
hogy a jobboldali tojas fia-, a baloldali leanygyermeket nemz.
Carus, Rathke, Burdach szerint is az embryo késébbi nemét mar
a nemzés altal megnyeri, mig Meckel és Tiedemann azt vélik,
hogy eleinte minden magzat nénemii s csak késébbi kifejlodeésiik



A NEMEK ARANYA BS A NENMKEPZODES, 177

altal valik egy vésziik finemiivé, Miiller és Home szerint a mag-
zat kezdetben nem nélkiili, illetve mind a két nem alkatelemeit
magaban hordozza, valamint az arra vald képességet is, hogy
kiilsé koriilmények hatisa alatt fi- vagy nénemiivé valjék.

Egy miasik elmélet szerint a nem meghatirozisira a tap-
lalkozds mértéke donts. Jobb taplalkozds mellett tobb ledny,
hidnyosabb taplikozas esetén tobb fiti sziiletik,

Némelyek ismét a tojas koratél vagy a nd havi tisztuldsa
és a fogamzas kozotti id6 tartamatol teszik fiiggdvé az egyik
vagy masik nem képzédését. fgy pl. Baust szerint a menstrua-
tiora kivetkezé harom napon beliil ledny, nyolez napon tal fiu,
a kozbeesd 1d6 alatt pedig néha fin, néha lednynemzés tirténik.
Ploss hasonloképen a menstruatidval hozza Osszefiiggésbe a
nemképzidést, mig Olshausen! 1887 dta berlini, azelétt hallei
orvostanar, a hallei sziilészeti klinikan halva sziilottek kozt mutat-
koz6 nagy fiitobblet alapjdn figyelmessé tétetvén az anya test-
szervezetének és medenczéjének élettani befolyasara, azt talalta,
hogy az anya medenczéjének szilk vagy tdgabb volta kihatassal
van az utéd nemére s a szilk medenczéjii, gyenge csontkép-
zodésti, foleg angolkoros niktol sziiletett gyermekek kozt igen
sok a finemii, a mib8]l arra kovetkeztet, hogy a sziilk medencze a
finem képzédését mozditja elé. Ez a nézet azonban mar a meg-
figyelési esetek csekély szama (521) miatt sem fogadhaté el alta-
lanos alaptétel gyanant.

Szintén csak néhany szaz adat felhasznalasaval hasonld
eredményekhez jutott Linden, mig Hoffmann az altala felhasznalt,
szintén kis szamu adat alapjan, nem latja beigazoltnak a medencze-
elméletet, ellenkezbleg ¢ a sziik medenczéjii asszonyoktdl sziilottek
kozt még oly nagy fiitobbletet sem talalt, mint a mekkora az
rendszerint lenni szokott.

Lexis fentebb kivonatolt munkdjaban a mathematikai leve-
zetés utdn a nemképzédés physiologiai oldaldra vonatkozdlag,
elvetve a Hofacker-Sadler-féle elméletet, azon legegyszeriibb
nézethez csatlakozik, a mely szerint a né tojasiban nagy szammal
fordulnak el6 oly csirak, a melyek mar eleve preadestinalva
vannak az egyik vagy masik nemre és pedig akként, hogy

1 Robert Olshausen: Hat das enge Becken der Mutter Einfluss
auf das Geschlecht der Kinder ? Halle. 1874.

ATHENAEUM. 12
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minden egyes nonél a finemii csirak a nénemiieket ugyanazon
aranyban muljak felill, hogy a szokasos fitisziiletési tobblet all-
hasson elé, a mi megfelel azon hasonlatnak, a melyet fentebb
a fekete és fehér golyoknak az urniabdl valé egyenkénti kihi-
zasardl vettiink,

A csiraknak az Osszes néknél meglevé nembeli ardnya
t6bbé-kevésbbé élesen jut kifejezésre azon néhany millié esetbél
levezethet viszonyban, a mely nem a fitsziiletéseknek a leany-
sziiletésekhez, hanem & finemii csirdk megtermékenyiilésének a
nénemi csirak megtermékenyiiléséhez valo viszonya. Azt a viszonyt
azonban még nem ismerjiik.

Mily nagy a szima nemecsak az elvetéléseknek a terhesség
els6 hoémapjaiban, hanem azon csiraknak is, a melyek a meg-
termékenyiilés utan az els¢ hetekben elhajtatnak, a nélkil, hogy
arr6l az anya tudna! Ha Parisban négy hénap alatt, marcziustol
juniusig 1868-ban 24 egy——harom honapos embryo és 156
harom—6t hénapos embryo jegyeztetett fel, akkor feltehetjiik,
hogy az ily Kkorasziilottek Osszes szima nagyon jelentékeny és
a feljegyzett, kozonséges értelemben vett halvasziilottek szamat
ugy lehet, hogy meghaladja.

Azonban a mint egy orszag halvasziiletései az egyik és
masik nembeli sziiletések 0sszszamahoz csaknem allandé viszonyban
allanak, dgy azt is feltehetjiilk, hogy a fel nem jegyzett és nem
észlelt korasziiletések és elvetélések is a kétféle nemii sziiletések
megfigyelt szamahoz szintén egy bizonyos allandé vagy ecsak
esetleg, véletleniil valtozé viszonyban maradnak. Ez a feltevés
elég jo arra, hogy a fi- és nénemii csirdk viszonyanak éllan-
dosaga a megfigyelt sziiletések nembeli arinyara nézve is, a
valosziniiségi elméletnek megfelel eltéréseket mutatd bizonyos
normalértéket hozzon létre. Ez a megoszlasi elmélet azutan g
az ujsziilottek Usszszdmara nézve, mint csupdn az élvesziilsttekre
alkalmazhaté, miként azt Lexis idézett miivében az elébbiekre
vonatkozélag a porosz, az utébbiakra nézve az angol és franczia
példaknal lathatjuk. Kiilonben a csirdknak az osszes ndi egyedeknél
alland6 aranyara nézve — nagyobb egyszeriiség kedvéért — felallitott
hypothesisiink — mondja Lexis — sziikségtelen. Szdmos egyéni
kiilonbségek foroghatnak fenn, feltéve, hogy a megtermékenyi-
tésnek kitett egyedekre vonatkozodlag egy-egy megfigyelési kerii-
letnek a mésikhoz vald atlagos viszonya megkozelitoleg allandé
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marad. Egy-egy keriiletben ez az atlagos viszony ingadozisokat
mutathat, esak azok az ingadozasok a véletlen jellegét viseljék
magukon. De az nem tagadhatd, hogy a valésigban a kiilonbozd
specifikus behatdsok legalibb is ezen atlagos viszonynak a Z meg-
figyelt értékeihez valo viszonyait az egyes keriiletekben kiilonhsz6
mo6don médositjak. Tyy pl. a nagyvdrosi népesség dltaldban Z-nek
kisebb értékét mutatja, mint a vidéki; ugyancsak a torvénytelen
sziiletéseknédl egésziikben Z szdmai kisebbek, mint a tirvényesek-
nél. Tehat a varosi és vidéki népességnek, a torvényes és hdizas-
sigon kiviili termékenységnek egymishoz valé viszonya egy-egy
keriilet Gjsziilotteinek megfigyelt nembeli viszonyara befolyassal
van a nélkiil, hogy okvetleniil sziikséges lenne azt feltételezniink,
hogy ezen behatasok kovetkeztében a fi- és nénemii esirdk atla-
gos aranya kiilonbozd. Ezt a dolgot inkabb a kovetkezGképen
képzelhetjiik el: Legyen A4 azon finemii és B azon nénemii
csirik szdma, a melyek egy bizonyos keriiletben bizonyos idé
lefolyasa alatt megtermékenyittettek s kifejlodési folyamatuk mar
megkezd6dott ; « pedig legyen A-nak, ¢ B-nek oly tortje, a
mely az el6z6 embryonilis stadiumban, mielétt a magzat halva
gziiletés czimén feljegyeztetnék, elapadt. Ekkor tehat a fin- és
leanysziiletéseknek ' megfigyelés ald vethetd viszonya lesz:

F A—« A 4 (1 —a)

I B—pB B (1—p)°

F
Tehat % allando maradhat, ha a T a killonhoz6 cso-

portokra nézve kiilonbozs kozépértékeket mutat is: az csupan

. |l —«
éppen azon torttél ——
1—p
sziiletésekre vonatkozolag kisebb, mint a hazassaghdl szarmazdkra,
a nagyvarosiakra ismét kisebb, mint a vidékiekre vonatkozélag.
»-nak ily valtozékonysaga, a mely egyik csoportrél a masikra
valo atmenetnél « és J-nak valtozékonysagan nyugszik, nagyon
elfogadhaténak latszik.

A halvasziilottek szdzalékos tétele a hazassagon kiviili sziile-

» fiigg, a mely a hazassagon kiviili

U A halva sziiletések befoglalasaval.
12%
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téseknél nagyobb, mint a torvényeseknél ; és tekintettel erre, nagyon
val6szinii, hogy a korai elvetélések és az elsé kifejlédési valtozathan
megfuladt esirak szazalékos tétele a torvényteleneknél nagyobb, mint
a torvényeseknél. MAsrészrél ha mar a térvényes sziiletéseknél
eléggé elhibetd az, hogy « > 3, tehat hogy y valédi tort, akkor
hogy a torvénytelen gyermekekre vonatkozdlag « és g egyforma
nagy mértékben novekedjenek, elegendd kisebb y-t és igy kisebb
%—-t is a sziiletéseknek ezen osztilya szamara felhozni. Ha azon-
ban egy torvénytelen korasziiletésnek veszélye a finemii magzatra
nézve erdsebben novekedik, mint a nénemiire, a mint hogy az
szamos megfigyeléshdl a torvénytelen halvasziilttekre tekintettel
tényleg kitiinik, akkor y a torvénytelen sziiletésekre vonat-
kozolag a torvényesekével valé Osszehasonlitisban még inkabb
fog kisebbedni.

A nagyvarosi sziiletésekre vonatkozdlag sem latszik tal-
zott feltevésnek, ha a korasziilottek megnagyobbitott szdzalékos
tételét, vagyis o és [ tortjeinek megnagyobbitasat a finemnek
erdsebb megrividitésével veszsziik fel és altalaban valamennyi

allandé kisebb értéke »%-nek bizonyos csoportokban ezen aton
fejtetik meg.

Kiilénben ezen fejtegetésekben sziikségtelen valamelyes
physiologiai hypothesist felallitani a fid sziiletési tobblet meg-
magyarazasara, hanem, a mint mar emlitettilk, csupin egy szem-
léleti méd kifejtése szandékoltatott, a melynek segitségével az
ezen jelenségekre nézve mar korabban kifejtett szabdlyszeriisé-
geket legkonnyebben és legkényelmesebben foghatjuk fel.

Végezetil még csak azt emeljiik ki, hogy Z azonos nor-
malértékének feltevése az Osszes megfigyelési korletekben mar
esak azért sem pontos feltevés, mert a torvénytelen és a varosi
sziiletések a kiilonb6z8 keriiletekben kiilonbdz6 befolyast gys-

. - A B
korolnak, még ha Ad-nak B-hez valo viszonya | 1_} Az Usszes

keriiletekben allandé volna is, Egy-egy nagyobb allamban tehat
Z-nek valdsziniileg tobbféle, helvileg és foldrajzilag meghataro-
zott normalértéke van, Azonkiviil ezen normalértékek még idé-
beli lassu valtozasoknak is ald lehetnek vetve, gy hogy éppen
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ezért helyesen jarunk el akkor, ha a megfigyelési csoportok
képzésénél rovidebb iddszakokat vesziink.

A normalérték mindezen valoszinii helyi valtozékonysaga
daczara a fentebbi levezetésekben mégis eléggé megnyugtato egybe-
hangzast talaltunk az elmélet és megfigyelés kozt azon feltétel
mellett, hogy azokat a levezetéseket csupan egy egyetlen normal--
érték esetleges mddosulasaival egyiitt tehettiik. Ez altal azt mutat-
tuk ki, hogy a legtobb megfigyelés a normalértékhez viszonylik,
de csak azok. a melyek nem kiilonbdznek vagy csak kevéssé
kiilsnboznek egymistdl; egyes megfigyelési csoportok azomban
messze félreesé kozépértékekhez tartozhatnak és a mennyiben
ezek szintén az altalanos kozépértékre vonatkoztattak, valoszi-
nilleg tobbféle megzavarodasok tamadtak, a melyek, ha nem is
jelentds modon, fentebb, az elmélet és megfigyelés kozti Ossz-
hangban kitiintek.

Lexis iménti levezetéseiben mathematikai képletek segit-
ségével azt igyekszik beigazolni, hogy bizonyos allandé normal-
érték mellett folytonos valtozasok fordulhatnak els, melyek a
jelenség torvényszeriiségét nem dontik meg. O maga a nem-
képzbdés alaptényezdjére vonatkozolag elméletet nem allit fel. hanem
az 6 levezetéseivel leginkibb megegyez6 nézethez csatlakozik s
csak érinti azon Liatasokat, a melyek a nemi ardny valtozdsait elj-
idézhetik. De maguk az egyes elméletek is csak a felszinen
usznak s egyszerii tényeket, szambeli viszonyokat, mint pusz-
tan egyiittjiré jelenségeket vagy puszta egyiittességeket tesznek
meg a nemképztdés tényeziiil s nem férkiznek kozel a for-
rashoz, magahoz az életfolyamatok alapszervezetélez, az egyén
legkezdetlegesebb allapoti alakjahoz, a sejthez.

Miel6tt mi ezt megtenndk s a sejt életébe vald bepillan-
tds utan abbdl igyekeznénk az alapproblemat megfejteni, vessen
biralé szemiink egy futd pillantast az élettani alapon mozgd
nézetekre, hogy vajjon, ha a statistiknsok kiilonboz6 elméletei
nem juthattak el megnyugtaté eredményekre, ezen, az élet fész-
kéhez kozelebb férk6z6, de a {6 szempontot mégis figyelmen
kiviil hagy6 elméletek valamelyike legalabb valdszinii megoldasit
adta-e a nagy talanynak?

A fejlods tudominy altal jorészt mar teljesen megczafolt
régebbi felfogdsoktol eltekintve, a medenczeelmélettel is rovi-
den végezhetiink, minthogy a n6 medenczéjének sziik vagy
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kevésbbé sziik mivolta még valészinii magyarazatat sem adhatja
a nemképzédésnek s nem hogy valdszinii volna, ellenkezéleg
nagyon is valésziniitlen az, hogy a boles természet a nék élet-
modjatél, a tarsadalmi életviszonyoktdél annyira fiiggd ezen koriil-
ményt6l, a né testi szervezetének gyengébb vagy erésebb volta-
tél, a medencze kifejlettségétsl tette volna fiiggévé az emberi
faj fennmaradasanak alaptényezfjét, a nemek képzidését és
aranyat. A sziik medencze igenis valdszinileg befolyssolja a
sziilési képességet s a termékenységet is, de ha annak daczara
sziiletés torténhetik, semmi elfogadhaté indok nem motivalja azt
a felfogast, a mely ezen koriilményben a fiu vagy ellenkezfleg
a leanysziiletésre valé nagyobb hajlandésagot keresi. A szik
medencze csak a magzat kifejlodését gatolhatja, de impulsust
nem adhat egyik vagy masik nem keletkezésére, képzddésére,
annal kevésbbé nem, mert a megejtett koponyamérések s a
magzat sulya semmi oly lényeges eltérést nem mutatnak a két
nemnél, a mely eltéréshél joggal lehetne kovetkeztetni arra,
hogy szlik medencze mellett csak az egyik vagy masik nem
kifejlédése volna lehetséges, még ha bebizonyitott dolog lenne is
az, hogy a nem esak késtbb, a fogamzds utdn bizonyos idé
millva keletkezik, az egyik vagy misik nemnek kedvezd kornye-
zeti korilmények befolyasa alatt. Ha ugyanis igy allana a dolog,
a medencze sziik volta ekkor is esak az esetben szerepelhetne
dont6 kornyezeti tényként a nemképzddésre, ha a két nemil
magzat kozt sily vagy nagysag tekintetében oly lényeges
killonbség mutatkoznék, hogy annak folytan esak az egyik, a
konnyebb és kisebb nembeli magzat kifejlédhetését engedné meg
a szitk medencze.

Mar joval plausibilisebbnek s torvény jellegével birénak
latszik az, hogy maguk a megtermékenyitésre varé peték van
nak egyik vagy masik nemre praedestinilva oly arinyban, a
mint a fiitsbblet a sziletésnél vagy a magzatoknal jelentkezik.
De ez is természetesen csak elmélet s igazsiggd ezt csak alapos
orvosi vizsgalatok emelhetik, ha t. i. a miiszerek tokéletesitésé-
vel lehet6vé valik a pete minden tulajdonsaginak, részecskéjeé-
nek, legelemibb alkatrészeinek s ezek kozt a két nem embryo-
nalis Allapotban jelenlételének meghatarozasa.

Azt azonban, hogy két nemii peték volninak, az eddigi
orvosi vizsgalatok nem igazoltak, s6t altalaban a megtermékenyités
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médja, alapmozzanatai sincsenek teljes hatirozottsaggal meg-
dllapitva. A mit eddig sikeriilt megallapitani, mindaz éppen ezen
elméletnek ellenkezfjét bizonyitja. Nevezetesen a tudomany mai
stadinmaban azt mondja, hogy nemcsak az Osszes emberi. de
altalaban az Osszes allati peték megtermékenyiilésiikig teljesen
egyformak s a nem a megtermékenyiilt petének mar viszonylag
igen eléhaladott fejlédési fokan észlelhetd, koriilbelil a 3. honap-
ban. Az is bebizonyitasra var még, hogy oly ikrek, a kik egy
petébol szdrmaztak, (mert az ikersziiletés egy petébdl is eredhet),
mindig egynemiiek-e, vagy pedig egy petébdl sziiletett ikrek
egyike ledny, a masika fiu lehet. lHa pedig igy all a dolog,
azaz a késébbi alapos kutatasok ezt a feltevést fogjak megers-
siteni, akkor ezzel az elmélet magatél megddl, mert ez a koril-
mény vildgosan azt fogja bizonyitani, hogy a pete fogamzis eldit
nem nélkiilli s egyazon petébdl két nem is szdarmazhatik egy-
szerre, S6t a hermaphroditak, akiknél ugyan az egyik ivarszerv
mindig jobban ki van fejlédve, de azért a masik ivarszerv is
megvan tokeéletlenebb kifejlddésben, azt a feltevést erdsitik meg,
mintha a peték nemileg esakugyan nem volnanak elkiilonitve s
ugyanazon petébdl szarmazott egyednél mind a két nem kifej-
16dni, képzédni kezdene, de az egyik nem késobb visszafejlédne
s ez a visszafejlddés a hermaphroditaknal magzatkorukban nem
tortént meg egészen, Feltehett és sok tudds ezen nézeten is van,
hogy minden petéb6l mind a két nemii ivarszerv mindig kifej-
16dik, illetve mind a két ivarszerv jelentkezik a kezdetleges
magzaton s csak késébb kezd az egyik mindjobban elGtérbe
lépni, viszont a masik visszafejlodni.

Itt ezen ellenvetéseket csak roviden emlitjilk fel, minthogy
késobbi fejtegetéseink éppen ezen kérdésekkel foglalkoznak
behatébban, a sejt szervezetére vonatkozolag eddig megallapitott
biologiai nézetek utmutatasa mellett,

Hogy a nemképzddés problemajahoz kozelebb férkozhessink,
kozelebb kell férkdzniink annak alapjahoz s a természettudomany
mai fejlettségi allapotinak vilagité utmutatasa mellett vizsgalnunk
kell azon alapjelenségeket, melyeken az élet felépiil s a melyek a
szerves életfolyamatoknak dgyat képezik. Nevezetesen a sejtélet s
annak miikdése, a fejlédés és atoroklés jelenségei engedhetnek -
bepillantist ez élettani kérdésbe, bar ezen alapvett jelenségek tekin-
tetében sines teljes hatarozottsag, kétséget kizaré megallapodott-



184 A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.

sig s az 1ujabb kutatisok és megfigyelések nemesak tdjabb
valtozatait tarjak fel az é18 természetnek, hanem sok tekintetben
az eddig alapigazsagoknak tarfott tételeket halomra donthetik és
dontik. De a tudomany czélja éppen {ijabb és njabb elméletek
felallitisa kisérleti alapon, mind egyszeriibb és altalinosabb
érvényii tételek megallapitisa, mint Francé Rezsé taldléoan mondja,
,a vilagkép folytonos egyszeriisitése, a hasonlé hatdsok esopor-
tokba foglalasa“ ; e tudomanyos bivarkodas modja pedig a tart-
hatatlanoknak bizonyult nézetek ktkapcsolasa, a megallapitott
igazsagoknak csupan ideiglenesek“ gyanint elfogadisa s a fel-
illitott tételnek nem egyediil lehetséges, hanem inkibb csak a
lehetséges magyarazatok egy esete gyanant tekintése, adatoknak
adatokra halmozédsa, ¢vatossig valamely észlelt dolognak altalinos
tételként felallitasaban s ha igy lassan, kellé 6vatossdggal, udgy-
szolvan porszemenkint hordva éssze a tudomdny épiiletének anyagat,
mind tobb és tobb szilard anyagra tett szert apré részletekben,
teremrél-teremre kezdi épiteni az emberi szellem tigas otthonat.
»Minél tohb biztos pontot szerziink, annal sziikebb mederbe
szornl a lehetdségek 4arja s ily médon egyszer beall az idg,
mikor a leheté magyarazatoknak mar olyan sziik mederben kell
mozogniok, hogy végre mir csak egy lehetség felel meg vala-
mennyi feltételnek.“! De ez az id6 még messze van s talan hogy
a tudomany rokéletii lehessen s modja legyen az emberi szellem-
nek folyton kiizdeni s bizva bizni, sohase kiévetkezik el s ha el
is kovetkezik, sok delibab készitette palotinak kell még eltiinnie a
felfegyverzett s litdsaban mindinkibb erdshiilé emberi szem eldl,
Mind tobb és tobb alma a gyermek korat él6 emberi nemnek
fog szertefoszlani és légvarai, melyeket a phantasia épitett, a
porba fognak omlani. Mert a képzeletnek nemecsak a kolték, de
a természettuddsok vilagaban is tig tere van, ,sajatsaga mar
ez a kutato emberi szellemnek ; az a theoria magaslatin szabad
szdrnyaira ereszti képzeletét. Az igazsagra torekvd lekiizdhetetlen
vagyanak kényszere alatt kifejezésre juttatja sejtelmeit, melyek
kalandoz6 képzeletének pihenépontokul szolgalnak®. 2 A tapasz-
talat azutan tgyis kizarja a nem lehetséges eseteket, Mar maga

! Pétfiizetek a Term., Tud. Kozlonyhoz. 1904. évi XXXVL
kotethez. 188. 1.
*T.o0 98 L
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az is puszta feltevés, hit, hogy az életjelenségekbdl az élet-
folyamatokra kovetkeztetiink s hogy minden lathaté valtozas ugyan-
azon életfolyamatnak felel meg. Igy a sejtéletre nézve Piitter
kimutatta, hogy ,az életjelenségek nem tiikrozik vissza a sejtben
valéban lejatsz6dé folyamatokat, Nagyon valdszinii, hogy sokkal
tobb torténik a sejt belsejében, mint a mit mi kiviilr6l lathatunk“.?
O azt hiszi, hogy a protoplasmaban specifikus erék vannak s
lehetséges, hogy vannak kiilon plasmaszervek. Mi is hit az a
sejt ? Lletegység, alapegység-e vagy pedig miikodése ecsupin
részleges ? Hogy erre felelhessiink, hivjuk segitségiil azon nagy
szellemeket, a kik e kérdést tanulmanyaik targyava tették s
bepillaptani igyekeztek e mikrokosmosba.

A régebbi felfogdssal szemben ma mar bizonyosnak latszik,
hogy a sejt nem valami alapegység, hanem nagyon is bonyolult
szervezet, életegység, Driicke szerint elemi szervezet, a melynek
miikddésébdl a physiologus az egész életfolyamat bonyolult jelen-
ségeit iparkodik magyarazni. Az alapveté folyamatok, mondja
Hertwig Oszkar,? melyekben a ngvények és dllatok életfolyamata
nyilvanul, mar minden egyes sejten beliil jatszodnak le, Minden
sejtnek megvan a maga anyagforgalma, a sejt kirnyezetébdl a
maga taplalasara kiillonféle anyagokat vesz fel s mint valami kis
chemiai laboratoriumban, kiilonféle 4j chemiai vegyiiletekké ala-
kitja 4t mindazon szamtalan protoplasma-termék elballitdsara, a
melyek a sejtek haztartisaban igen fontosak. E mellett a sejtek
pagyon érzékenyek bizonyos behatasok, a ho, fény, elektromossig,
mechanikai és chemiai ingerek irant, a melyekre a sejt vissza-
hatassal felel abbeli tehetsége segitségével, hogy mozgist végezhet
¢s mas alakokat Slthet. Végiil a sejtek, mintegy legkisebb él§lények
végtelen szaporoddsra képesek s bizonyos torvények szerint
kozosséghen, valésagos sejtallamban élnek, | melynek minden
egyes tagja az élet teljes jellemét viseli magdn®, bizonyos
munkat végez, kezdetben, a fejlodés alacsony fokan azonost,
késGbb pedig a munkamegosztis elve szerint csak bizonyos hata-
rozott functiokat. Minden egyes sejt, minden egyes szervezet
szamara kiilonleges kornyezethe keriil s altaldban csakis abban
élhet meg, ,A haladé munkafelosztis és differentialodas folya-

1T, o. 188, L
* 1.d. Pétfiizetek a XXXVI. kotethez 132. 1. Ford. Csopey Laszlé.
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mata mindeniitt megfeleld kiegészitésre talal a nagyobbodé ald-
rendeltségnek oly fontos folyamatiban, a mivel azutin az elemi
életegységek sokoldali tagozodasa kozben a felsgbbrendii, maga-
ban befejezett, szorosan meghatdrozott és centralisdlt szervezet
teviodik ossze. ! Az él8 sejteken belill harmonisalt er6k miikodnek,
a mennyiben a sejt a legkiilonbozébb anyagokat és eréforrasokat
arra hasznilja fel, hogy egy czél felé torekvé automatikus munkat
végezzenek,?

Tehat a sejt szerves életre és szervezet felépitésére képes
bonyolult dsszetételii egység, melyen mar eddig is, a ma rendel-
kezésre allo miiszerek segitségével tobb lényeges alkatrészt sikeriilt
felfedezni s azon részek miik6dését és szerepét tohbé-kevéshbé
pontosan megallapitani, bar még e tekintetben meglehetts sok
ellenmondas és bizonytalansidg uralkodik.

A tudoméany mai allaspontja szerint a sejtet a protoplasma
és a mag alkotjak. A hartya a sejtnek nem szitkséges alkotd-
része, tobbnyire csak a novényi sejteken fordul eld, az allatiak-
nal rendszerint bianyzik, de azért a protoplasmajuk legkiilsé
rétege valoszinilleg erdsebb. A sejt leglényegesebb alkatrésze a
protoplasma, a mely Dujardin felfedezése szerint alapjiban egy-
nemii, de szemecskéket tartalmazd, idegek nélkiil ingerlékeny,
izmok nélkill ©sszehiz6dd, rugalmas, nyilkds anyagbol all, a
melyet sarcodénak, hisnemii anyagnak nevezett.? A sejt ezen
alapanyaga a novény- és allatviligban azonos s az élolények
belsejében végbemend minden folyamat a protoplasmaval fiigg 9ssze.

Mas elméletek a protoplasmat halézatos, szivacsos szer-
kezetiinek s kétféle allomanybdl, a tomorebb, alakult és az egé-
szen folyékony, szerkezetnélkiili allomanybol allénak tekintik.
Heitzmann és iskolaja pedig azt a protoplasma szerkezetet tekinti
typiknsnak, a mely szabalyos kozokre esd csomdpontokhol all,
a melyekb6l minden iranyban finom, kiilldszerii. Osszekotiszalak
sugaroznak ki. Az ily mddon létrejovs, szivacsos vaz kozeit
egynemii, nem alakult allomany tolti ki, mely az el8bbi, tulaj-
donképpen €16 és Osszehtzodé anyaggal szemben a nem él6 és

! Ld. Hertwig u. o. 187. L

* Heéries-T6th Jend. Potfiizetek a XXXV. kiotethez. 151. 1.

3 L. Entz Géza: A protoplasma szerkezete. Potfiizetek a XXIV.
kotethez. 210. 1.
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nem Osszehizédé anyagot képezi, noha az ellenkezd nézetnek,
hogy t. i. a haldzatos szerkezet csupin a vaz s az élet szék-
kelye a kitolt6 anyag (hyaloplasma), szintén vannak hivei. S6t
a Heitzmann nézete tulajdonképpen a természettan eddigi alap-
dogméjanak, a sejtelméletnek, egyenes negatiéja s abbdl, hogy
a sejtek protoplasméja az egyik sejtb6l a masikba athaté fonalak
ttjan Osszefiigg, arra kovetkeztet, hogy a novényi és allati testek
szervezete nem sejtekb6l, hanem egyetlen 1. n. é1§ anyaghol All
(bioplasson) és az, a mit eddig sejtnek tartottak, nem mas, mint
az éléanyag Osszefiiggd halozatanak egy-egy nagy csomopontja s
nem onallé rendszer és élettani egység.

Van oly nézet is, a mely a protoplasmat rekeszes, lépes,
vagy habos szerkezetiinek, egy masik pedig kétféle folyadékbol
allé emulsioszerii folyadéknak tartja. A ma leginkabh elterjedt
s legvalésziniibbnek litsz6 nézet azonban az,' a mely a proto-
plasmit oly finom fonalzatnak mondja, a melyet Gsszekotfszalak
halézatta szdnek.

Dr. Illyefalvi V. Géza.
(Vége kov.)

! Fayod nézete. Ld. Entz i. m. 222, 1.
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— Befejez6 kozlemény. —

3. §.
Hegel természetphilosophidjanak felosztdsa.

Megyvildgitdsa dlldspontunkon.

Természetphilosophiajat Hegel az eszmének hdrmas meg-
hatirozasa szerint hdrom részre osztja. Az elsf az eszme az
egymdsonkiviiliségnek meghatarozasiban, mint mechanika ; a maso-
dik az eszme a Fkilonosségnek meghatarozasaban, mint physika ;
s a harmadik a subjectivilids meghatirozisiban levl eszme,
mint organika. Vagy a mint § maga mondja: Az eszme, mint
természet eldszor az egymdsonkivilliségnek, a végtelen elkilini-
tésnek a meghatarozasiaban, a melyen kiviil a formanak az egy-
sége, ez tehdt mint idealis csakis maganlevd (an sich seyende)
s ezért csakis keresett, az anyag és az & idealis rendszere —
a mechanika, Mdsodszor a kilondsség meghatarozasaban, tigy
hogy a realitds immanens alakmeghatdrozottsaggal s rajta létezd
kiilonbséggel van tételezve, oly reflexioviszony, a melynek maga-
banléte (Insichseyn) a természetes individualitis — a physika.
Harmadszor a subjectivitds meghatarozdsaban, a melyben az
alaknak realis kiilonbségei éppen Ggy ahhoz az idedlis egységhez
hozattak vissza, a mely mar megtaldlta magat s maga szamara
(fir sich) van — organika.t

Az elsd részben tehdt az eszme, a concret érzéki dssz-
tevékenység, a redlis tényfolyamat és tényhullimzas egymason-
kivilliségben és végtelen elkiilonitésben van meghatarozva, mert
az egymast kolesonosen feltételezd és kiilon meghatarozé egyedi

1 40. L
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testi és alaki meghatarozasokon kiviil, mint még csak tiszta és
maganlétében idedlis, tehat még csak keresett alaptevékenység
szerepel. Az érzéki Ossztevékenység, az atomvonalfesziiltségnek
és terjeszkedésnek simultin, autonom, coordinilt és positiv egye-
temes viliga, az egyiittességében, egymasmellettiségében, egymis
mellé rendeltségében tekintett ténykozosség, vagyis az anyag
abban az § absolut tevékenységi kozisségében. Ez a mechantka.

A méasodik részben ez a concret érzéki Ossztevékenység
mar k#lonés meghatirozast nyer: mint immanens alakmeghataro-
zottsaggal biré testeknek a vilaga szerepel. De még mindig csak
nmint reflexioviszony, mint individualitiassa forrott Ossztevékenység,
azaz mint csak egyediség szemléltetik. Nem az § egyediségének
belsd mibenléte és viszonyai kérdésesek tehat még e fokon,
hanem c¢sakis az 6 individualitasinak mas individualitasokkal
szemben mutatkozé egyetemes gondolati viszonyai. Az egyetemes
fesziiltségatmenetnek rajtuk érvényesiils kozos viszonyai. Ez a
physika.

A harmadik rész az érzéki concret ossztevékenységeknek
mar belsé alakulasait keresi. Az egyedi Gssztényeket mint 6nma-
gukban megnyilatkozé subjectumokat vizsgalja. Itt az eszme reilis
formajaban nyilatkozik mar meg. Az alaknak realis kiilonbségei
az idealis egységet valositjak meg és tiintetik fel elfttiink. Szoval
a gondolati egység az Osszes concret érzéki egyediségeknek
realisatidjaként mutatkozik. Ez az organika, a szervezetek ala-
kuldsanak tana.

Hegel természetphilosophiaja tehit a mi nyelviinkin fejezve
ki @) az anyagnak erGtanara, b) az anyagi testek viszonyai s
¢) az anyagi testek belsd alakuldsai tandra oszlik. Roviden
szoval : erdtan, timeménytan és fejlédeéstan.

4. §.
A mechanika s érzékeltetése alldspontunkrol.

A mechanika eldszor az egészen abstract egymdsonktviiliséget :
— a tért és az iddi, mdsodszor az elkilonitett egymasonkivili-
séget s az 6 vonatkozisit abban az abstractidban: az — anyagot
és a mozgdst — ez a véges mechanika, s harmadszor az anyagot
az 6 maganlevs fogalmanak szabadsdgaban, a szabad mozgasban
vizsgalja, — ez az absolut mechanika.
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A magankiviillét — teszi hozzé a toldalékban — nyomban
két formara oszlik: elgszor a positivre, mint {ér, azutan pedig
a negativre, mint idd. Az els§ concret, ezen abstract momen-
tumoknak az egysége és tagaddsa, az anyag. !

Es e sorokbol mar viligosan kiolvashaté a Hegel mecha-
nikajanak teljesen abstract, gondolati meghatirozisa; teljesen
vildgossa lesz benne az § egész természetphilosophidjinak tehe-
tetlensége is egyszersmind. Mert a ki a tért és iddt, a belatha-
tatlanul gazdag nagy tényegyiittességnek, a meghatarozhatatlanul
bonyolult atomvonalfesziiltségeknek és onkiterjeszkedéseknek ezt
a simultan, autonom, coordinalt és positiv viligit még mindig
csakis ,az egészen abstract egymasonkiviiliségnek“, vagy a
ymagankiviiliségnek“ a formajiban tudja szemlélni, mas széval
csakis ugy hatarozza meg, mint olyas valami abstract gondolatot
és képzetet, a mely még mindig magdn kivil van, mert kivil
van a maga eredetijének concret természeti tényvilagin magan
és igy az abstract gondolati és képzeti jelenséget s vele szemben
az 0 concret természeti és érzeti létvaldsagat még mindig esak
az egymdsonkiviliségnek a formajiban veszi észre és vizsgalja:
az még teljesen tavol all attél, hogy a természetet, ezt a mi
igazan egyetlen concret érzéki létvalosigunkat abban az § téliink
teljesen fliggetlennek tetszd valésiagaban fiirkészsze és hata-
rozza meg s ezzel a természetphilosophia tudomanyaban positiv
és tudomanyos magyarazatokkal szolgaljon. Az ilyen gondolkodd
a tért és iddt csakis az 6 abstract gondolati alakjaban fogja
tudni még fiirkészni. Az id6nek és térnek csakis a képzeti jelen-
ségével fog foglalkozni, mert még mindig nem veszi észre és
nem szemléli a térnek és idének concret érzéki realitisit, nem
vizsgadlja az § érzeft megnyilatkozasukat, Az ilyen természet-
philosophus az els§ concret szemléletet, az anyagot, a tér és
id6 abstract momentumainak egységébil és tagadisdbil fogja
szdrmaztatni, mert nem veszi észre, hogy abstract momentumokbdl
sohasem lehet comcret valésadgot meghatdrozni, azaz gondolatilag
ujra teremteni.

Ezért is mondja a térr6l most mar Hegel, hogy ,a ter-
mészetnek elsd, vagyis kiozvetetlen meghatirozasa az 6 magdn-
Kiviillétének  abstract dltaldnossdga, — a melynek kozvetités

144 1.
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nélkilli kozombossége a tér. Ez az egészen idedlis egymdasmel-
lettiség, mivel magankiviillét, s egyenesen folytonos, mivel ez az
egymasonkiviiliség még egészen abstract s meghatirozott kiilonb-
séget nem foglal magaban.! Eppenséggel nem veszi ugyanis
észre, hogy a concret érzéki tér altalanossag ugyan, de legkevésbhé
sem abstract magdnkivilllét, vagy abstract egymdsonkiviiliséy
minden k#linbség nélkil. mert akkor legkevésbbé sem lehetne
egészen idedlis egyimdsmellettiséy sem, mivel a szintelen és kiilonb-
ségtelen abstract egységnek e szemlélete sziikségképpen kizarja
az egymdsmellettiséget, a valamiknek egyiittes és egyvenjogl Onér-
vényesiilését. Széval a térnek érzéki concret szemléletét akarja
Hegel. latja is mar egy keveset az egymdismellettiséghen és
folytonossdgban, a simultdn és coordinalt tényérvényesiilésnek
a formijaban, de még mindig nem veszi észre, hogy ez épp
ellenlibasa az abstract gondolatisignak, a magankiviillét és az
egvmasonkiviiliség abstract altalanossagdinak. A concret érzéki,
vagyis az érzeti térszemlélet helyett az abstract gondolati, azaz
képzeti térszemléletet rajzolja tehat igy Hegel eldttiink. A tény-
legesen simultan, autonom, coordinalt és positiv tényegyiittességnek
és ténykozisségnek absolut szemléletét feleseréli a csak illusorius
simultansiaggal. autonomsaggal, coordinaltsaggal és positivséggel.
vagyis a gondolati végteleniil bonyolult és variatioiban meghata-
rozhatatlan successivséggel. heteronomsaggal, subordinaltsaggal és
negativeaggal.

Csakis ezért mondja most mar, hogy ,a tér puszta forma,
vagyis abstractio és pedig a kozvetlen kiilsdségnek abstractidja,
Térpontokrel beszélni, mintha 6k a positiv elemét alkotnak a
térnek. helytelen dolog, mivel a tér az 6 kiillonbiziségnélkiilisége
miatt csakis a lehetsége, nem az adottsaga (Gesetztseyn) az
egymasonkiviillétnek és negativnek, ezért egyenesen folytonos; a

pont, a magaranézvelét (Fiirsichseyn) a térnek inkabb a — és
pedig benne tételezett —— negatiéja.® 2 A tér tehat pontbeliség,

a mely azonban semmis, tékéletes folytonossig, Ha pontot tételez
az ember, akkor megszakitja a tért, amde a tér ezaltal egyal-
talin nincs megszakitva.* ¥ Valoban igaz, a pont semmiképpen

144 -45. 1
t45. L
3 46. 1.
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se szakitja meg a tért, s6t ellenkezbleg tényleges alapelemében
tételezi, Mert hiszen a tér csakugyan csak pontbeliség, még
pedig egyaltalan nem semmis, hanem életelevenen és tevékenyen
haté ténymomentumoknak, azaz mindenfelé érvényesiild és ter-
jeszkedd vonalaknak hatirtalan egyiittessége. A meghatarozott
egyedi Onérvényesiiléssel, azaz bizonyos egyedi egyiranya feszii-
léssel haté pont ugyanis teljesen azonos az egyedi vonalterjesz-
kedéssel magaval. Ks csakis igy érthet§ meg a térnek mint
egymasmellettiségnek, folytonossdgnak és concret érzéki sltala-
nossagnak a szemlélete. COsakis egyedi alapelemeknek egyediségi
kiilonbségek nélkiili végtelen ténykozossége mutathat ugyanis
fel egymdsmellettiséget, még pedig azonos és kiilonbség nélkiil
szemlélt elemeknek egymasmellettiségét; csakis ilynemii elemek-
nek tényleges egyiittessége lehet folytonos és mégis diszkrét,
dltalanos és mégis kiils§. Mert az idedlis egymasmellettiség és
continuitds, a minek Hegel a tért szemléli, csakis iires szinte-
lenség és sotétség, az igazi realis térnek maganak csakugyan
,semmis® abstractiéja és tartalmatlan képzete.

Nagyon is fontos kérdése volt tehiat mindig a metaphysi-
kinak, hogy vajjon realitds-e hat a tér, vagy a dolgoknak ecsakis
a tulajdonsaga. Ks mindazok, a kik valami substantialisnak tartjak
Onmagaban, ecsakis azért mondjik olyannak, mint valami szek-
rény, a mely, még ha ninecs is semmi benne, mégis mint valami
kiilonos dolog tartja fenn maginak magit, mert egyszerii gondo-
lati, iires abstractionak gondoljak. Csakis ezért hiszik, hogy a
tér valami absolut puba, semmi ellenallist nem mutat. Ezért
hiszik, hogy senki se mutathat soha oly tért, a mely magama-
gaban (fiir sich) tér volna; mert ez mindig betoltitt tér és soha
se kiillonbozik az 6 toltelékétgl. A tér tehat ,nemérzéki érzé-
kiség és érzéki nemérzékiség®, a hogy Hegel iigyes szdjatékkal
mondja. Nemérzéki, mert mint adott eyyes érzéki tény nem
szemlélhetd ; érzékiség, mert minden egyes érzékletiinknek elta-
gadhatatlan ténye; tehat tényleg mégis érzéki, de csak mint
egyetemes, azaz egyedileg valoban nemérzékiség. Amde mért mond-
juk azt, hogy a természeti dolgok a térben vannak s a tér alapjuk
marad. Hiszen ha a betoltott tér soha se kiilonbozik és szakit-
hato el az 6 toltelékétdl, akkor miért nem mondjuk kovetkezetesen,
hogy az ugynevezett térbetolté dolgok maga a realis tér, mas
szoval, hogy a végtelen simultan, autonom, coordinalt és positiv
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ténykozosség, vagyis az érzeti tényegyiittesség maga a térnek
redlis és concret szemlélete maga?!

A mikor tehit Leibniz a tért a dolgok rendjének mondotta,
a melynek semmi koOze sincs a noumendkhoz, és melynek hor-
dozdja a dolgokban van, egészen helyesen figyelmestet arra
Hegel, hogy ha a dolgokat elhagyjuk, a melyek a tért betcl-
tik, azért a térviszonyok mégis fiiggetlenil megmaradnak a dol-
goktol; ez a figyelmeztetés egészen helyes, mert nem a min-
denféleképpen tagozott és feldarabolt, azaz a legkiilonbozibb
tértagozodasit testekkel igy meg amugy tarkitott térkozosség
maga a reilis térnek egyetemes érzéki szemlélete, hanem épp
az egyformdn tagozott és feldarabolt, vagyis a teljesen simultan,
autonom, coordindlt és positiv ténykozosség maga, a melynek,
mint tiszta egységnek és folytonossagnak, a szemlélete tokéletesen
azonos az egyenletesen érvényesiilé és hullimzé iddbeliségnek
gondolati jelenségével.

Iis méar ebbdl is kitetszik, hogy nemecsak a térnek, hanem
az idének is kétféle szemlélete lehetséges. Az egyik a redlis
térrel azonos realis id6. A végtelen simultansignak, autonom-
sagnak, coordinaltsagnak és positivségnek oOnmagin belili sza-
kadatlan ténykozosségérvényesiilése ; az Orokos tényatimenet, a
soha meg nem sziing fesziiltséghullamzas. A masik az idedlis
térrel azonos idealis id6. A végtelen pontsuccessivitdsnak, hetero-
nomsagnak, subordindltsagnak és negativségnek a ténye, a holt
és gondolati pontoknak egy vonalszemléletben, vagy épp egy
soha meg nem sziing sikban valé sorozata.

S épp ez az abstract, gondolati és képzeti id6 az, melyet
Hegel az idének meghatdrozdsaban rajzol meg elsttiink : | A nega-
tivitis azonban, a mely mint pont a térre vonatkozik s benne
a sajat meghatarozdsait, mint vonal és sik kifejti, épp oly jol
megvan onmagiban (fiir sich) a maginkiviillétnek korében, téte-
lezve mégis egyszersmind benne, mint a magankiviillétnek korében,
a maga meghatarozdsait, e meilett pedig kozonbosnek tiinve fel
a nyugalmas egymasmellettiséggel szemben. Ekképp tételezve 6
onmagaban az id6.“ ' ,Az id6, mint a magdnkivillétnek negativ
egysége, egyszersmind egyenesen abstract, idealis: ¢ a lét, a
mely, a mennyiben van, annyiban nincs, és a mennyiben nincs,

152, 1
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annyiban van — a szemlélt létesiilés, azaz hogy az egyenesen
ugyan momentdn, vagyis kozvetetlenill megsziing kiilonbségek, mint
kiilsdk, azaz onmagukra nézve mégis kiilsék, meg vannak ha-
tirozva.“ !

Valéban az abstract, idealis pontsuccessivitds tényleg kép-
zeti dimenet, nem iires gondolat, hanem ennek megtagadasa, a
még meghatirozott egyedi alakot nem oltott Altalinos léf. Alap-
jaban még meghatarozhatatlan abstract 1ét, a mely, a mennyiben
a szemléletben adva van, annyiban mint egyedi meghatarozott
lét nem lehet adva ; masrészrol, a mennyiben nincs a szemléletben,
annyiban mint egyedileg elkiilondott jelenség szerepel. A tény-
leges pontatmenet és ponthullamzas, a gondolati létesiilés, a
melyben a momentan killonbségek szakadatlan atmenetben vannak
s mint egymasra kovetkez$, egymist hattérbe szoritdé momen-
tumok teljesen kozdnbisek az egymissal egyenld jogh és rangl
pontegymasmellettiséggel szemben.

Mint képzet, az id6 tényleg tiszta formaja igy az érzéki-
ségnek, vagyis a szemléletnek. O a képzeti tényatmenet maga.
Jol mondja tehit Hegel:  az idében keletkezik és pusztul el,
mondjak, minden ; ha mindent$l, tudniillik az idének a toltelékétsl,
épp a hogy a térnek a tiltelékétsl, abstrahdlunk, akkor az iires
idd, mint a hogy az iires tér, marad hatra; azaz ezek az abstrac-
tioi a kiilsdségnek dgy vannak tételezve és képzelve, mintha
magukban volninak. De nem az iddben keletkezik és pusztul el
minden, hanem az id6 maga ez a létesiilés, keletkezés és elpusz-
tulds, a létezd abstrahdlds, a mindent sziil§ és magzatait elpusztitd
Chronos. A redlis kiillonbozé ugyan az id6tél, de épp oly lénye-
gesen azonos is vele.* 2

Osakugyan a realis, az egyedi érzéki, a kozvetetlen tapasz-
talati kiilonbozik az id6tol ; amde, igaza van Hegelnek, épp oly
lényegesen azonos is vele: 6 a minden tapasztalatinak, az egye-
temes érzékinek, universilis redlisnak tényegyiittessége és jelen-
ségsynthesise maga. Az id6 nem egyedi targy, sét nem az dsszes
tirgyak sem az 6 egyedi adott formajukban, épp dgy mint a tér
maga sem az egyedi test, vagy az egyedi testeknek végtelen
tényegyiittessége. Az idé a végtelen tevékenységitmenet, az egyedi

153, 1
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targyakat alkoté alapelemi tényhullimzasnak, az atomvonal-
fesziiltségek és Onterjeszkedések beldthatatlanul gazdag tény-
egyiittességének orokkon-orokké folyd és hullimzé kiegyenlit§dése
és felbomlasa. Az id6 nem mozgas, nem bizonyos egyedileg
szemlélt testeknek ilyen vagy olyan tovahaladisa. Az id6 maga
a mozgds, maga a vilagmindenség dselemeinek tényhullimzdsa, a
szakadatlan tevékenységfolyamatnak végtelen kozdssége. Az id8
tehat a tér maga is egyszersmind; a tevékenységegyiittesség, a
tényhulldmzaskozosség, mely 0Osszegészében soha sem valtozik
meg, birmennyire moédosulnak és hullimzanak is az & kimond-
hatatlanul gazdag fesziiltségi és terjeszkedésbeli alapelemei, alkotja
ugyanis az érzeti simultinsagnak, autonomsignak, coordinaltsag-
nak és positiveségnek megvaldsulasit, a mely egyszersmind a vég-
telen képzeti successivséget, heteronomsigot, subordinaltsigot
és negativséget magiban egyesiti, azaz énmagaban a realis téridot,
a gondolati téridének substantiilis alapjit is megvalésitja.

Mar ennyib6l is kétségtelen, hogy sem a tér, sem az idé,
helyesen mondva, sem a redlis érzeti térido, sem az idedlis
képzeti téridd nem qualitisok, vagyis egyedileg és elkiilonodott
egységiikben meghatarozott alakulatok, hanem tiszta quantitisok.
A természet tehat nem qualitisokkal kezd6dik és qualitaisokban
alakul meg, hanem csakis quantitasokkal és quantitasokban. Alap-
elemeik sem qualitdsok, hanem az Onfesziiltségnek, dnkiterjesz-
kedésnek és onérvényesiilésnek egyszerii quantitasai.

Jol mondja tehat Hegel, hogy a tér ,altalaban tiszta
quantitis, és pedig ez nem annyira mint logikai meghatarozas,
banem mint kozvetetleniil és kiilséleg levi“. Mas szdéval tiszta
quantitds a maga egész kiilsd, nemtudatos, absolut mibenlétében,
az 6 egész physikai és érzeti valésagiban. S ugyanez all termé-
szetesen az iddrdl is. A térbeli itt és ott, ez vagy amaz, ide
vagy oda, erre vagy arra, fel és le, fent és lent, valamint az
id6beli most, ma, tegnap, tegnapel6tt, holnap, holnaputin stb.
mar relativ vonatkoztatisok, képzeti, quantitativ megkiilonbozteté-
sek, a melyek, mint ilyenek, nem illetik a téridének rajtunk kiviili,
absolut, azaz még minden tudati és szemléleti vonatkoztatisok
nélkili egyediségét és valésagat. A redlis és objectiv téridd
esakis érzetquantum, azaz a végtelen Atmeneti alapelemi onfe-
sziiltségeknek és onterjeszkedéseknek hatartalan quantitisa. Alap-
jaban maga a végtelenség és szakadatlan tényfolytonossag tehat,
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mert hiszen e folytonossignak csak egy pillanatra valé megsza-
kitasa és relativ képzeti elkiilonitése is mar gondolati és szemléleti
qualitisoknak tételezése, a melyek pedig e végtelenségnek és
folytonossagnak épp az ellentétét, az § megszakitasat, tehat részben
valé megsemmisitését fejezik ki.

Valéban a térnek és idének szemléleti meghatdrozasaban
igen mélyre hatol mar a Hegel dialektikai gondolkodasa. Es
habar nem is veszi még — épp az 6 dialektikdjanak concret
érzéki alapelemi hidnyossiginil fogva — észre a téridd igazi
valosiganak és mibenlétének Kettds, azaz érzeti valdsigos és
képzeti ismereti megnyilatkozdsat s barha nem is litja még tisztin
sem a téritGérzelnek a létvalésdggal s a dologi maganvalokkal,
sem a tériddképzetnek az ismerettel s a gondolati képformaval
valé s olyannyira bens§ Osszefiiggését, mégis valamennyi eddigi
tér- és idémeghatirozas kozott ketségteleniil a Hegel meghats-
rozasa jar a legkozelebb az igazi téridészemlélethez. Ily hatirozott
és tudatos felfogdst nem talalunk e kérdésben egyetlenegy mis
gondolkodénal sem. O nala nem pusztin csak subjectiv szemléleti
forma s igy metaphysikailag szemlélve esetleg semmi az id6nek
mibenléte. Nem is valami tartd, a melybe, mint egy folyamba,
van bele dllitva minden és a mely tova folyik s leragad magéval
mindent. 4z idé a felemésztésnek csak ez az abstractidja. Mivel
a dolgok végesek, azért vannak az id6ben; nem pedig, mert
id6ben vannak, ezért semmisiilnek meg; hanem a dolgok maguk
az id6beliség, igy lenniok az & objectiv meghatirozasuk. Igy
tehat a wvaldsdgos dolgoknak a folyamata maga alkotja az iddt.
Es ha az id6t a leghatalmasabbnak mondjik, akkor épp igy a
legtehetetlenebb is.“ !

Csak két kifejezését kell itt Hegelnek hangsalyoznunk, a
melyekb6l némi sejtelmét vehetndk észre az id§ érzeti és képzels
megnyilatkozasanak. ,Az id§ a felemésztésnek csak ez az ab-
stractidja.“ Es ,a valosagos dolgoknak a folyamata maga alkotja
‘az id6t“. Az elsé kijelentés az idének abstract, gondolati, képzeti
‘sajatsagit, a masodik pedig az & realis, természeti és érzeti
valésagat latszik kifejezni. Mert a felemésztés, a megsemmisités
az & abstract gondolati formajaban csakugyan egyjelentésii a
képzeti és ismereti valtozdssal, a képzeti és ismereti térid6for-
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maival. Mig masrészrGl a valdsagos dolgoknak a folyamata, a
tényleges kiils6 természeti és physikai tevékenységitmenet, a
nemtudatos, absolut atomvonalterjeszkedéseknek szakadatlan hul-
lamzé fesuziiltségkiegyenlitédése teljesen azonos a realis és objek-
tiv téridéérzettel magaval. Mind a kettd pedig bizonyos tekintetben
ellenlabasa egymasnak. Mert amaz a tiszta gondolati successivi-
tasnak, heteronomsagnak, subordinilisagnak és negativségnek,
tehat a puszta abstractionak a tényében tiinik fel a szemlélet
elétt ; emez pedig a simultansignak, autonomsagnak, coordinalt-
sagnak és positivségnek végteleniil gazdag tényegyiittességét és
tevékenységhullamzasat tinteti fel elbttink. 'S csakis igy lehet
most mar azt a Hegelnél is mutatkozé ellenmondasokat teljes
alapjaban megérteniink. Csakis igy érthetjiikk meg igazan, hogyan
mondhatja Hegel az egyik mondatiban ,a felemésztés abstrac-
tiéjanak® azt, a mit a mdsikban mar ,a valésigos dolgok folya-
matanak“ allit. Egyszeriien csak tgy, hogy az egyikben a téridének
képzeti, a masikban pedig az § érzeti jelenségérdl akarta homalyos
szemléleteit kifejezni.

Az id6nek a dimensiéit: a jelent, jovét és multat is
megvilagitia Hegel. ,Az id§ dimensiéi“ — mondja!' — ,a
jelen, jové és mult, a kiilséségnek létesiilése, mint ilyen, és az
§ feloldasa a létnek a kiilonbségeibe, mint a semmibe dtmend
s a semminek feloldasa, mint a létbe adtmend. E kiilonbségeknek
kozvetetlen eltiinése az egyediségbe a jelen, mint mosf, a mely,
mint az egyediséget kizdrd s egyszersmind egyenesen folyfonos
a tobbi momentumokba, maga a sajat létének csak az eltiinése
a semmibe és a semminek eltiinése a maga létébe.“ A folyton-
folyvast at- meg atmend tiszta tevékenységfolyamat, az egyedileg
meghatarozott egyediségbe még nem tagozodott tiszta tényhul-
lamzas, a mely Hegelnél az abstract semminek a képzetében
all itt most el6ttiink, igy fejezi ki ime a létnek és a semminek
egymasba atmend s egymasbdl ndjra szakadatlanul tova fejlods
tényfolyamatat, Mig masrészr6l e szakadatlanul dtmend tény-
folyamatnak képzeti, ismereti egyedi tagozodasait a jelen, jové
és mult momentumaiban szemliéli Hegel. S azt gondolja, hogy
a jelen, a wmost, a mely pedig atmeneti kiilonbségeknek eltiinése
az egyediségbe, maga épp kizdrja ezt az egyediséget s folylonosan
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at- meg Aatmegy a tobbi momentumokba, mert § maga sem
egyéb mint létének az eltiinése a semmibe 8 viszont a semminek
az eltiinése a létbe. S ezzel viligosan litja, hogy a jelen is, a
jové is, meg a mult is egyszeriien csak képzeli és dismereti
relativ egyedi momentumok, a melyeknek sziikségképpen a térids-
érzet objektiv és redlis ténydtmeneteiben és tevékenységhullim-
zasaiban kell el-eltiinedezniok. Es pillantott-e ennél mélyebbre
philosophiai gondolkodo az idének igazi mibenlétébe ? Barha az
id6nek igazi realitasat, érzeli valdsdgos tériddbeliségét még nem
tudja megvilagitani, mégis a lehetd legmélyebbre hatolt el szem-
léletében, mivel mind a térnek, mind az id8nek teljesen meg-
oldotta az abstrakt, képzeti és ismereti megnyilatkozasait. Az 6
megoldisait még ezen abstract alakjukban sem lehet tiébbé
semmiféle téri és id6i pbilosophiai gondolkodasnak elmell§znie.
S6t épp e formajukban megoldandé problemajava kell ket tennie
s pontrél pontra kimutatnia, hogy e megoldisok ezen abstract
gondolati alakjukban a mi mai concret érzéki gondolkodasunk
elott nem lehetnek megfelelé megoldasok tobbé; feltétleniil tal
kell tehat mennie a philosophiai kutatdsnak rajtuk, de nem
ugy, hogy oket egyszeriien melldzze és megvesse, hanem ellen-
kezbleg, hogy gondolkoddsa tirgyiva tegye s alapjukban meg-
magyarazza.

De ha talan e fejtegetéseink nem igazolnak eléggé a hegeli
tér- és idSmeghatirozdsoknak komoly tudomanyossagit és mély-
ségét, akkor szolgiljon igazolasukra Hegelnek az a nagyszabéasu
alapgondolata, a melynek értelmében ¢ magit a mozgdst, a
physikai és psychikai létnyilvanulisnak ezen olyannyira egyetemes
alapjelenségét is a priori maginak a térnek és idének, meg az
anyagnak a fogalmabdl iparkodik megmagyardzni. Abbél a sajat-
sagos alapellenmondashdl, a mely a tér- és idészemlélet kozott
szilkségképpen fennall s melynél fogva a tiszta tevékenységegyiit-
tességnek, hogy szemlélhetdvé és megismerhetévé lehessen, sziik-
ségképpen egyediségekre, azaz egyedileg -elkiilonodott térbeli és
idébeli momentumokra kell szakadoznia, térekszik Hegel magukat
a tér- és id6pontokat s velok természetesen a mozgdst magit
is megvilagitani. 8 barha ugyanaz az alaptévedés, a mely nem-
csak tér- és idémagyarizatait, hanem osszes philosophiai 1lét-
és gondolatmegvilagitasait is annyira egyoldaldan gondolatiakka
teszi, rinyomja az abstract egyoldalisignak bélyegét ebbeli
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fejtegetéseire is, mégis az inventids szellemi mélységet e gondo-
lataitol se leliet megtagadnunk.

A tér onmagdban a kozOmbos egymasonkiviillétnek és a
kiilonbségtelen continuitisnak ellenmonddsa, onmaginak a tiszta
tagadolagossiga s legkozelebb dimenet az idébe. Epp igy az
1d6, mivel az & egyben Usszetartott ellentett momentumai magukat
kozvetetleniil feloszlatjak, a kozvetetlen egybeesés a kozombosségbe,
a kiillonbségtelen egymasonkiviilléthe, vagyis a térbe. igy a negatio
meghatarozas, a kizdré pont, nem tobbé csak maganlétében a
fogalminal fogva van rajta, hanem tételezett és Snmagaban concret
a teljes tagadolagossag 4altal, a mely az id6; — az ilyképpen
concret pount a hely. !

A térnek, mint Hegel szerint abstract s gondolatilag kozom-
bos térpontok egymasonkiviillétének és egymasmellettiségének,
szoval a kiilonbségtelen folytonossag, a meghatirozhatatlan quan-
tumsdg nyugodt allandosaginak, ennek a sz6 szoros értelmében
vett semminek sziikségképpen a maga tagadélagossagiba, azaz
a maga egyedileg megkiildnboztetett redlis momentumaira kell
széttagozédnia, mas szoval az ugynevezett idébe kell atmennie.
S viszont az idonek, vagyis az egvedileg elkiilonodott széttago-
z6dasnak magianak, a realis momentumok kiilon-kiilon alakjainak
ismét a teljes és tiszta kozombosségbe kell egybeesnidk, az
abstract, gondolati egymasonkiviillétnek és egymasmellettiségnek,
a kiilonbségtelen folytonossignak meghatarozhatatlan quantum-
sagdba, vagyis a férbe magaba kell beolvadniok. Mert hiszen a
tér és az id6 csakis téridd, azaz egyetlenegy érzettény tulaj-
donképpen, a melyet csakis az abstractié, az ismereti gondol-
kodas szakit szét két jelenségre: a tisztdn csak nyugalmas
térnek és a csupa mozgasszerii iddnek szemléletére.

S mar itt, a hol a természetphilosophiinak egyre realisabb
és concretebb szemléleteket kell alapjukban megvilagitani, egyre
jobban és jobban bonyolédik a Hegel abstract dialectikai gon-
dolkodasa. Meghatirozasai egyre szvevényesebbekké és atlat-
hatatlanabbakka lesznek, szemléletei folytonosan homalyosodnak,
mert magyarazé dialectikai abstract kiindulasa egyre tavolabb
marad el a megoldandé problémaknak fokrdl fokra erdsebben
kidomborodé concret érzéki valdsagatol. Mig a jelenségeknek
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tiszta abstract értelmezésében elemében volt s teljesen szabadon
érezte magat a Hegel speculatiéja, addig a természeti és objectiv
jelenségek realis vilagaban a concret érzéki tényeknek széttor-
hetetlen bilincseitdl akadalyozva teljesen lenyiigzittnek és tehe-
tetlennek érzi magit. A mozgdsnak és nyugalomnak, az anyagnak,
a tomegnek, a su#lynak, a gyorsuldsnak, a nehézkedésnek szem-
léleti meghatarozasaban fokrdl fokra tormyosiiinak az abstract
dialectikai gondolkodasnak ama nehézségei, a melyek végre a
physikdban és az orgunikdban teljesen firessé és illuzoriussa
teszik a Hegel természetphilosophiai szemléletelemzéseit.

Es barha teljesen jol érzi Hegel, hogy a tényleges és
realis mozgdst maganak a térnek és az idének a szemléletébil
kell a priori megszerkesztenie és szemléltetnie, mar e fejtege-
téseiben titani harczot viv az Onmaga megteremtette abstract
alapelemeknek ilyen meg olyan negatidival s kilséséghe valé
erdszakos ugrasztisaival. A hely® — mondja!l —  mint a
térnek és az idonek ez a télelezett azonossiga, legkdzelebb épp
ugy a tételezett ellenmondds, mint a hogy az a tér és idg,
mindegyik a maga maganlétében. A hely a térbeli s ezzel a
kozombos egyediség (Einzelnheit) és ez csakis mint térbeli most,
mint id6: ugy hogy a hely kozvetetleniil kozombodsen magaval,
mint ezekkel szemben, maganak kiilséleg, a maga negatidja és
egy mds hely. A térnek az id6ben és az idének a térben vald
ez az elmulasa és Gnmagalijrateremtése, ugy hogy az id6 maganak
térbelileg mint hely, de ez a kiozombos térbeliség épp ugy koz-
vetetleniil idébelileg tételestetik, @ mozgds. Fis a létesiilés maga
azonban épp annyira az ¢ ellenmondasanak 6nmagaba valé egybe-
esése (Zusammenfallen), mindkettdjoknek kozvetetieniil azonos meg-
levé (daseynede) egysége, az anyag.®

,Az idealitistél a realitashoz, az abstractiétol a concret
megléthez (Daseyn), itt a tértdl és id6t6l a realitishoz vald
adtmenet, a mely mint anyag jelenik meg, az értelemre nézve
felfoghatatlan s ezért az § szamdra mindig kiilsévé és adotta
teszi magat. A megszokott képzet az, hogy a tért és idot dwres-
nek, a maga toltelékével szemben kozombosnek és mégis mindig
telinek szemléljék : Oket mint direseket kfvilrél az anyaggal
toltessék meg, és egyrészr6l ily modon a materilis dolgokat a
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térrel és iddvel szemben kozomboseknek s masrészrél ugyan-
ckkor térbelieknek és idSbelieknek fogadjak el.«?!

Ime, a legegyszeriibb jelenségeket mily bonyolodott dialecti-
kaval kénytelen mar Hegel abstract magyarazé alapgondolata
miatt kifejezni. Az egyedileg meghatirozott hely is ellenmondas
Hegel szerint. Nem absolut nyugalmas, nem ellentét nélkiili érok-
allandé jelenség tehat, hanem relative mozgalmas, mas helyekkel
szemben allo s folytonosan alakulé momentum éppen ugy, mint
maga a téridébeli tényhullamzisegyiittesség. Hiszen mar azzal
a kijelentéssel, hogy ez, feltétleniil ki van mondva az is, hogy az,
vagy amaz. Mert csak ott lehet szo ,ez“-rél, a hol a szemlélet
hatterében vele szemben ott van az ,az“, meg az ,amaz. Igy tehat
a bizonyos tételezett Zely mar ellenmondast rejt magaban s énma-
ganak lesz a megtagaddsava, mint mds hely. A tér atmegy az
id6be, az id0 meg viszont a térbe, mert az Orékdsen hulldimzo
ténykozosség ténykozosségbeli hullimzasfolytonossig is egyszer-
smind. A tulajdonképpeni realis és objectiv létvalosdg tehat a
tériddérzet maga. S ez nem egyéb, mint a férnek, az iddnek,
a mozgdsnak egyetlen egy kozds szemléletben és tényben valo
Onérvényesiilése ; maga az életeleven és ontevékeny anyag.

Csakhogy a Hegel dialectikai szemlélete és gondolkodasa
még sehogy sem birja a térnek az id6be s viszont az idSnek
a térbe valo ezen eltiinését és Onmaga jrateremtését teljes
alapjaban megvilagitani, A kérdések Lkérdésére, e sajatsigos
dialectikai fejlddésnek a miéréjére mar éppenséggel nem tud
az 6 philosophidja megfelelni. Miért tartja a megszokott gondol-
kodds diresnek a tért és idot s ugyanekkor mért #6lti meg mégis
mindig ? Mas széval. miért allitja szembe a materialis dolgokat
a térrel és idGvel akkor, a mikor mis részrdl e dolgokat mégis
térbelieknek ¢s idébelieknek allitja?! Vajjon nem a téridéérzet-
nek és a térid6képzeinek oly sajitsagosan ellenmonddsos viszo-
nyaban, széval az érzetnek és a képzetnek, a nemtudatosnak és
a tudatosnak, az absoluinak és a relativnek, a simulidnnak és
a successivnek, az egyiittesnek és a sorozatiasnak egymis mellett
érvényesiils kettés jelenségében keresendd-e a tiineménynek igazi
alapja? ! Erre mar sehol sem tud feleletet adni a Hegel termé-
szetphilosophiaja. Mert a térnek és iddnek belsé atmenete, mint
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mozgds, s valamennyioknek realis egysége, mint anyag, 6 nila
még csakis abstract gondolati szemlélet, firesen maradt kifejezé-
sek tomege, a melynek concret érzéki tartalmat, redlis objectiv
létvaldsagi alapot adni mar. képtelen a Hegel abstract dialectikai
gondolkodasa.

S Hegelnek a természetphilosophiai alapfogalmak megvila-
gitasaban mutatkozo ezen abstract egyoldalisiga természetszeriien
egyre jobban és jobban fokozddik a tovabbi feladatok megolda-
sara vald torekvésénél. A helyett, hogy most mar mindinkabb
az anyagnak s vele a természetnek, hogy gy mondjuk, a phy-
sikai velejéig hatolna, abstract gondolati szévaridlgatasok rend-
szerét adja, a melyben a negativitas mindig az abstractio meg-
tagadasdanak, a concretnek, az egymasonkiviiliség a realitisnak
lesznek és maradnak kifejezdi. ,Az anyag magit a magamagaval
valé azonossaggal szemben az & negativitasanak, az § abstract
elkillonédésének momentuma altal tartja szét egymastol. Ez az
anyag repulsidja, a taszitdsa.“' ,Eppen ilyen lényeges, mivel
e killonbozok egy és ugyanaz a dolog, egymasonkiviillevd magé.-
nakvaldlétnek (Fiirsichseyns) a negativ egysége; igy az anyag
folytonos, — ez az 0 attractidja, a vonzdsa. Az anyag elvilaszt-
hatatlanul mind a kett, és e momentumoknak negativ egysége,
egyediség, de az anyagnak kozvetetlen egymasonkiviiliségével
szemben még kiilonboz6 s ezért maga anyagilag még nem téte-
lezett, idedlis egyediség, kozéppont, — a nehézség.“ 2

Ugyanilyen abstract gondolathalmaz az anyag nyugalmd-
nak, tehetetlenségének, az dtésnek, a myomdsnak, az esésnek, a
gravitationak megvilagitisa is a hegeli természetphilosophiiban,
fgy pl. a gravitatio — ez az igazdn alapelemi onterjeszkedés-
beli, onfesziiltségbeli vilagtiinemény —  az anyagi testiességnek
igazi meghatirozott fogalma, a mely eszmévé van realizdlva. Az
egyetemes testiesség magat lényegileg kiilonos testekre itéli s
az egyediségnek, vagy subjectivitisnak momentumahoz, mint a
mozgdsban megjelend meglét (Daseyn), zarkozik ossze, a mely
(mozgas) ezaltal kozvetetleniil tobb testnek a rendszere*.?

Igy lesz a ,qualifikdlt anyag®, a melynek ,abstract és
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tompa (dumpfes) magibanléte, mint egyiltalin nehéz, formara
hatarozta el magit®, ,physika“! a Hegel természetphilosophiaja-
ban. 8 ez a physika aztdn a kovetkezé tartalmat foglalja maga-
ban: ,eldszor az egyetemes egyediséget, a kozvetetlen szabad
physikai qualitdsokat; masodszor a kiilonds egyediséget, a for-
manak, mint physikai meghatdirozasnak vonatkozasit a nehéz-
ségre és a nehézségnek Altala valé meghatarozasira: harmadszor
a teljes szabad egyediséget®.?

,A physikal qualitisok: elfszor mint kozvetetlenil, egy-
mason kiviill 4ll6 médon, mint a most méir physikailag meghata-
rozott égi .festek; masodszor vonatkoztatva az 0§ egésziikknek
individudlis egységére, a physikai elemek; harmadszor az a
folyamat, a mely az 6 egyediségiiket hozza létre, a meteoro-
logiai folyamat.“ 3

Hogy hova jut Hegel abstract dialectikai okoskodasa ter-
mészetphilosophidjanak e részeiben, arra igen érdekes lesz a
fénynek, csillagnak és a Napnak meghatirozasat idézniink: Az
elsé qualifikalt anyag az anyag mint tiszta azonossag onmagaval,
mint a magara valé vonatkoztatasnak egysége; s csakis igy
aztin § az elsd, onmagaban még abstract nyilvanulas. A termé-
szetben valé meglétében (daseyend) a vonatkozds onmagara, mint
ondlle az egésznek tobbi meghatirozasaival szemben., Az anyag-
nak ez a létezé Altalanos onje a fény: mint egyediség, a csillag;
s ugyanaz mint egy egésznek a momentuma, a Nap.“* Az
egyediség testének megvannak az elemi egész meghatarozasai,
a melyek kozvetetleniil 6nmagukban szabadon megmaradé testek,
mint rajta levd alarendelt motivamok ; igy alkotjak az 6 altala-
nos physikai elemeit. ®

A fénynek az abstractiok spectralanalysisén keresztiil ily-
képp atsziirt megvilagitisa utdn ,az ellentétnek testeire® tér at
Hegel. S eldszor a lunarikus, azutin a cometarikus testeket
adja el6. Majd a levegGnek, mint ,a kiilonbségtelen egyszeriiség
elemének“ targyaldsa utin ,az ellentétnek elemeire“: ,az egye-
diség maginaklevs (fiirsichseyende) nyugtalansigara, a tiizre“,
1124, '
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tovabba a vizre és a foldre iranyitja vizsgaloddsait. Ezutan a
meteorologiarél szol az & abstract gondolati szempontjabol ipar-
kodva megoldani az idetartozo jelenségeket.

E fejtegetések utin ,a kiilonds egyediség physikajate : a
fajsulyt, a tapaddst, azutan ,a materialis részeknek magukra
vald vonatkozasat, mint létezé idealitdst és pedig elGszoér mint
csak idedlis megsziintetést: a hangot, azutin mint realis meg-
sziintetését a tapaddsnak : a hot fejtegeti“.! | Az egéss egyediség
physikajaban“, mint harmadik részben, ,eldszor a maga fogalma-
ban kozvetetlen alakrdl, mint ilyenr§l s az 6 abstract prinei-
piumargl a szabad létezésben tiinve fel: a magnetismusrdl,
mdsodszor a mint kiilénbségre, a testi egésznek a kiilonds for-
mdira hatdrozza el magat, mikor az egyedi elkiilonodés a szél-
soig fokozédik : wvillamossdgrdl, harmadszor ezen elkiilonddésnek
realitdsdrdl a chemiailag koz0mbos testr6l s vonatkozasarol:
arrol az egyediségrdl, a melynek testek a momentumai s a mely
mint egész realizalja magat: a chemiai folyamatrél“ 2 értekezik.

Természetphilosophidjanak harmadik részét az organika
czim alatt adja el Hegel. Téargya az organikus physika, ,a
testnek redlis totalitisa, mint az a végtelen folyamat, hogy az
individualitas killonisségre vagy végességre hatarozza el magit
s ezt éppen gy megtagadja s magiba tér vissza, a folyamat
végén magit ismét kezdetiil allitja oda, ezzel felemelkedés a
természetnek elsé idealitasaba“ . . . Az eszme ezallal létezéshez
jutott, legkdzelebb kozvetetlenhez, az élethez. Ez el§szor, mint
alak, az életnek iltalinos képe, a geologiai organismus; misod-
szor mint kiilongs, formalis subjectivitis, a vegetabilis organis-
mus, harmadszor mint egyes concret subjectivitias, az animdlis
organismus.“ 3

A korabeli természettudomanyoknak eltagadhatatlanul nagy
és mindeniitt mély és Osszefoglalé tudasival fejtegeti Hegel e
részben is a maga abstract gondolati allispontjirol az életnek
Osszes tiineményeit.

De, fijdalom, mint a test nélkiili arnyak, oly fellengzbek
és légiesek Hegelnek e fejtegetései. Semmi realitis, semmi érzéki

''190. 1.
2 241. 1, 241—422. 1.
3 423. 1, 423—696. L.
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megfoghatdsig és concret szemlélhetdség nincs sehol e gondo-
lataiban. El6adasa az absolut eszmének inkabb a magasan csa-
pongdé poesise, mintsem a mélyen jaré érzéki megvilagitasa,
Valami sajatsagos kozéput a valodi koltészet és igazi tudomany
kozott. Koltészetnek tudomanyos fejtegetés sok elméleti abstract
szemléleténél fogva; tudoméanynak pedig kolt6i eladas teljes
alapjiban hasonlatokon és gondolati képes vonatkozidsokon fel-
épiild rendszerénél fogva. Egy teljesen 1j ismeretelméleti és
metaphysikai philosophidara van tehit utina sziikségiink, hogy
az érzéki és concret természetnek Osszes tiineményeit egyetlen-
egy Osalapon minden gondolati maradék nélkill megszerkeszt-
hessiik s ezzel egész mibenlétokben tudomanyos bizonyossaggal
megallapithassuk.

De még ekkor is mint az emberi gondolkoddsnak nem
egy ponton a legmélyebbre hatolé természetphilosophiai specu-
latiéja marad fenn szdmunkra a Hegel természetkutaté gon-
dolkodasa.

Dr. Simon Jozsef Sdndor,
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— Ismertetés foleg E. B. Delabarre-nak, a providence-i psychologiai
laboratorium igazgatéjanak Osszefoglalé czikke alapjan. —

(Elsé kozlemény.)

Mar ismételten volt itt alkalmam az amerikai psychologiai
laboratoriumokrol altalinossigban szélani, sét az djabb amerikai
psychologiai irodalmat is ismertethettem. Most magukrol az
amerikai psychologiai laboratoriumokrél szeretnék részletesen
egyet-mast elmondani, féleg E. B. Delabarre-nak e targyrol irt,
ismert, igen jo Osszefoglalo czikke alapjan.!

Az 1j psychologianak, a kisérleti psychologianak modsze-
reit, mint mar tudjuk, Amerika oly buzgalommal és oly gyorsan
tette magiéva, mint egyik mAds orszig sem. Ez 4j tudomany
szigorian a tényekhez ragaszkoddé modszerével nagyon is meg-
felelt a gyakorlatias felfogist amerikai jellemnek, A régi, deduectiv
psychologia csak ugy tengédott az amerikaiaknal. Annal kedve-
z6bb fogadtatasra talilt azonban ez az uj, inductiv psychologia.
Es manapsig mar Amerika psychologiai laboratoriumaival messze
feliilbaladja az 6sszes miivelt allamokat. Laboratoriumainak szdma
meghaladja a negyvenet. Kisérleti eredmények dolgiban is igen
§zép az, a mit felmutathat.

Mar megelozileg is gyakorlatias jellemiiknél fogva a psy-
chologiai irodalom is csak annyiban érdekelte Sket, a mennyiben
vagy a neveléssel volt kapcsolatos vagy a vallisi problémaikkal
fiiggott oOssze, Tényleg ilyesmik irant érdeklddtek az amerikai
gondolkodok. Iy iranyd munkak voltak Edwards-t0l Az akarat

' E. B. Delabarre: American Laboratories of Psychology.
Franczia forditisban Année psychologique 1.
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szabadsdga (1754), Haven-t6l Mentalis philosophia (1837), Jappan-
tol Vitatkozdsok az akaratrél (1889—1840), Hickok-tol Ratio-
nalis psychologia (1848) és Empirikus psychologia (1854),
Wayland-tol  Intellectualis philosophia (1854), Porter-tél Az
emberi értelem (1868) Cosh-tol Psychologia (1887). 1dkozben a
physikusok taborabol sokan foglalkoztak a szines latis és a
hallas tiineményeivel. Igy Rood kiilonosen a szines latist vizs-
gilta. Ma is jol hasznalhaté kézikonyvet is adott a szines latds
tineményeirsl A szinek tudomdnyos elmélete czimen. Igy fog-
lalkoztak psychologiai kérdésekkel még Langley, Mayer Peirce
és masok. Az American Journal of Science e korbeli szamai
sok efféle tanulmanyt tartalmaznak. A esillagtudésok 1858-t0!
Mitchell-el élikdn reactio-idé-kisérleteket végeztek _személyes
egyenlet* néven. A physiologusok meg Bowditch, Lombard,
Warren az érzékleteket vizsgaltik s a kiillonféle reflexmiikodé-
seket. Hozz4 kell még venniink az elmegydgyitd- és idegorvosok
munkassagat, Itt is foglalkoztak a hypnotismussal is. A nancy-i
iskola felfogasat fejezte ki W. B. Fahnestock Mesterséges somn-
ambulismus (1869) czimii kdnyvében.

Az 1j irdAny megteremtéi Németorszigban Lotze, Fechner,
Wundt, Wundt 1878-ban nyitja meg az elsé psychologiai laborato-
riumot Lipesében. Az amerikai hallgaték egymds utin jonnek a
német laboratoriumba s a német psychologia s az angol psycho-
logia Atalakitjak az amerikai gondolkodast, Ugy hogy mire az
els6 laboratoriumokkal az 0j moédszert behozzik, mdir kellsen
elokészitett talajra talal. Az 4j irany els6 munkasai voltak James
a Harvard-egyetemen, Hall a John Hopkins- és a Clark-egye-
temen, Ladd a Yale-egyetemen és Cattel Pennsylvanidban és
Columbiaban. Az elsé amerikai laboratoriumot, a mi azonban
mir megsziint, a Hopkins-egyetemen szervezte Baltimoreban
1881-ben Stanley Hall, Wundt tanitvinya. Ot évig egymaga
volt. 1888-ban azutin harom laboratoriumot alapitottak, 1889-
ben megint hirmat, 1890-ben négyet, 1891-ben kettit, 1892-ben
otot, 1893-ban négyet, 1894-ben hatot s igy haladt ez tovabb.
Az érdeklédés néttén-nbtt a psychologiai laboratorinmok irint

! Franczia forditasa Théorie Scientifiqgue des couleurs et leurs
applications & lart et & l'industrie. Bibliothéque Scientifique inter-
nationale. Paris, . Alcan 2 e. éd. 1895.
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Mint mar multkor emlitettem volt, két kiilon folyéirat
indult meg kizardlag a psychologia miivelésére, ez az American
Journal of Psychology Stanley Hall szerkesztésében és a Psycho-
logical Review Cattell és Mark Baldwin szerkesztésében, s
Amerikai Psychologiai Tarsasagot is szerveztek. Hogy e két
szakfolydiraton kiviil mely amerikai folydiratok koézdlnek még
psychologiai czikkeket, arrél mar multkor megemlékeztem. A
Psychologiai Tarsasag minden esztendbben a karacsonyi sziinet
alatt jon Ossze a tagok értekezéseinek meghallgatisara, meg-
vitatasara, 1884-ben még egy tirsasag alakult az American
Society for psychical researches, a mely most a hasonlé nevi
angol tirsasignak egyik osztilya.

Az egyes laboratoriumokban a rendes évi kurzuson kiviil,
mely szeptembert§l vagy oktobertdl jiniusig tart bezardlag, nydri
kurzusokat is tartanak, a melyeken sok tanar vesz részt s e
nyari kurzusok igen behatoak, alaposak. Erdekes volt a chicagéi
kiallitdson (1893) a csak arra az idére a kiallitassal kapcsolatban
szervezett psychologiai laboratorium és psychologiai kiallitas,
igen jelentis esemény volt ez a psychologia torténetében, kézzel-
foghatélag mutatja Amerika erds érdeklédését ez 10j tudomany,
ez Uj kutatisméd irant. A psychologiai kiallitas sok miiszer-
és késziilékgyiijteményt mutatott be s egy kis miikodésben levé
laboratoriumot is Witmer dr. igazgatisa alatt a pennsylvaniai
egyetemrdl s ezen kivill egy nagyobb, teljesebb felszerelésii
laboratoriumot Jastrow tanar igazgatisa alatt a Wisconsin-
egyetemr6l. 1 Ez volt az els§ alkalom, hogy nemzetkozi kisllitason
ilyesmit bemutattak., Egy rakis kisérletet végeztek a latogatdkon,
elemi elmebeli képességeik természetének, fokanak és pontossi-
ganak meghatirozasira Jastrow tanir rendelkezése szerint és
tovaba ama tényez$k kikutatdsira, a melyek képességeinket,
kapesolatukat, zavarukat szabalyozzak. 26 pontbél 4ll6 probakat,
ligynevezett fest-eket gyiijtott ossze mindenkirgl, a mely latogatd
hajlandé volt ennek magat alivetni. Hivatalos kiadvinyban Elme-
beli anthropologiai tanulmdnyok czimen tették e kutatisok ered-
ményeit kozzé.

'V. 6. Official Catalogue of Exhibits, Department M. pp.
50—60. Tovabbd Baldwin : Psychology past and present. Psych. Rev.
I. 1894. p. 377.
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A legrégibb egyetemek laboratoriumai a Harvard- (az
egyetemet alapitottik 1636-ban), a Yale-egyetemé (1701), a
pennsylvaniai (1740), a princeton-i (1746), a columbiai (1754),
a brown-i (1764). A legnagyobb egyetemek, a melyeken labora-
torium van és pedig a tanarok szamat tekintve: a Harvard-egyetem
(810), a pennsylvaniai (277), a columbiai (226), a Yale-egyetem
(195), a michigan-i (161), chicago-i (148) és a Cornell-egyetem
(144); a tanulék szidmat tekintve: a Harvard egyetem (3150),
a michigan-i (2800), a pennsylvaniai (2205), a Yale-egyetem
(2000), a Cornell (1727), a columbiai (1641) 8 a Wisconsin-egye-
tem (1287). E szdmadatok az 1894. évbil valdk.

A legjobban felszerelt laboratorium a Clark-egyetemé
(65,000 fr.), aHarvard-egyetemé (35,000 fr.), columbiai (22,000 fr.),
a Cornell-egyetem (19,800 fr.), a nebraska-i, pennsylvaniai s a
Yale-egyetemé (koriilbeliil 15,000 fr.) s a princeton-i (12,500 fr.).

A legtobb szobas laboratoriumok : a Yale-egyetemé (15—21),
a Clark (6—14), a McLean (8), a Harvard-egyetemé (7), a
Leland Stanford (7), a Cornell-egyetemé (6), a columbiai,
nebraskai és princetoni ().

A legtsbb psychologiai cursust tartjdk a kovetkezd egye-
temeken, abe-rendben osszefoglalva: Clark-, chicagoi, columbiai,
Cornell, Harvard, illinoisi, pennsylvaniai, princetoni. A legtobb
psychologiai tanira van abe-rendben: a Clark-, a chicagoi,
a columbiai és a Harvard-egyetemnek. Kutatasokkal foglalkozé
legtobb tanitvanya van abe-rendben: a Clark-, a Cornell, a
Harvard-, a Wisconsin 8 a Yale-egyetemnek. Mind ez adatok
1894-b6l valok, Természetesen azota még rohamosabban gyara-
podtak a laboratoriumok s a laboratoriumokkal egyiitt mind ez
adatok. A méir meglevd laboratoriumoknak is felszerelése, java-
dalmazasa gyarapodott.

Nézzitk ezek utdn kozelebbrdl az egyes laboratorinmokat:

Canaddban a torontor egyetemnek van psychologiai labora-
toriuma. Igazgatdja dr. A. Kirschmann. Kiviile a munkalatok
vezetdje, vagy mint ott nevezik, az instructor dr. Tracy.
Tracy az altalanos psychologiarél adott els, Kirschmann a kisér-
leti psychologidba vald bevezetés czimen tartott elfadasokat.
Megfelel6é laboratoriumi munkassidg egésziti ki az eldadasokat.
A laboratoriumot 1892-ben alapitotta Baldwin tanar. Négy helyi-
séghol all és pedig 1. a laboratoriumbdél magabol, 2. eld-

ATHENAEUM. 14
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addéterembdl, a melyet a reactio-idé-kisérletekre is hasznalnak,
3. sotétkamrabol és 4. az igazgaté kiillon szobajabdl, a mit
szintén kutatisra hasznalnak. Felbecsiilt értéke 7500 fr. A kuta-
tasok legnagyobb része a psychologiai optikara irdnyult. Konyv-
tarul az egyetem konyvtarat haszndljak, de van egy kis ktilén
kézi konyvtaruk is. Tracy dr.-t6l megjelent A gyermekkor
psychologidja, *

Attérvén az Egyesiilt-Allamokra, Californiaban, Palo Alto-
ban a Leland Stanford Jumior egyetemen talilunk psychologiai
laboratoriumot. Igazgatoja dr. Frank Angell. Cursusokat tartanak
az elemi psychologiabél, a tiizetes psychologiabdl, a laboratoriumi
dolgozasbdl, a physiologiai optikibol és az érzékleteket mérd
modszerekrsl. A laboratorium kiilon, téglabdl épiilt, kétemeletes
épiiletben van elhelyezve, 7 szobdban. A kutatisok foleg a tanuldk
iskolabeli elfaradasira és a kornyéki litéhirtya szines latdsara
vonatkoztak, CaliforniAban még a Berkeley-egyetemen is van
psychologiai laboratorium.

Connecticut allamban Middletown-ban a Wesleyan-egye-
temnek van psychologiai laboratorinma. Igazgatéja tisztelendé 4.
C. Armstrong, Ir. M. A., a philosophia tanira, A munkalatok
vezetdje W. I. Shaw, B. A, Eldadnak psychologiit, physiologiai
psychologidt, tiizetes psychologiat. Rendelkezésiikre 4ll az
egyetem,K 45,000 kotetes konyvtara, killon szakkonyvtart is szer-
veztek. Megjelent C. M. Child-t6l Statistika a nem-tudatos
cerebratickrdl (American Journal of Psychology, V, 2.) és 4. C.
Armstrong-tol Az amerikai tanuldk elmebeli képzetkészlete (Psycho-
logical Review, sept. 1894.).

Connecticut allamban még egy laboratoriumot talalunk és
pedig New-Haven-ben a Yale-egyetemen, mely egyike a leghire-
sebbeknek. Igazgatdja E. W, Scripture orvosdoctor (109 Elm,
Str., New Haven, Conn.). Assistense J. A, Gilbert. Mechanikusuk
J. H. Hogan. El8adjak a physiologiai és kisérleti psychologiit,
psychologiai laboratoriumi cursust kezdéknek és haladottabbaknak,
kisérleti psychologiat, paedagogiai psychologiat, rendszeres kuta-
tasok cursusat. A laboratoriumot 1892-ben alapitottik. 15 szobaja
van 8 ha sziikséges, rendelkezésére all még 6. 320 m* tertiletet
foglal el. A sok helyiséget kovetkezokép hasznaljak: 1. a paedagogiai

! Dr. Tracy: Psychology of Childhood. Boston, 1893.
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psychologiai gyiijteményre, 2. olvasé-terem, 3. psychometriai szoba,
4, mithelyszoba, 5. a miihely szobahoz vald fiiggelék, 6. 6ltozd,
mosdoéhelyiség, 7. rajzold-terem, mas kutatdsokra is hasznaljak,
8. az igazgaté szobaja, 9. optikai, photometriai kamra, 10. miiszer-
terem, 11. elszigetelt szoba, 12. chemiai szoba, 13. masodik
miiszerterem, 14. irattdr, ,chart and storeroom“, 15. a villamos
elemek helyisége és raktar. A miihelyszobat tigyes mechanikus
készitette, 2 loerejii motorral, gyaluval, koszoriilokdvel, legyezd
alakn szélesapéval az elszigetelt szoba szamira, és a kézi szer-
szamoknak teljes gyiijteményével. Az elszigetelt szoba figy van
elhelyezve, hogy teljesen védve van zaj és vilagossig ellen,
Felbecsiilt értéke 15,000 fr.; évi javadalmazasa 7500 fr. és
1500 fr, a kiadvanyok koltségeire. A laboratoriumot f§leg eredeti
kutatasok végett szervezték. Célja a kiilsd milieunek gondos
ellenérzése a kisérletek alatt. A Yale-egyetem konyvtara 200,000
kotethsl all. A laboratoriumban egész rakis 14j miiszert szer-
kesztettek. Ilyenek az eredeti angol felsorolds szerint: 1. Standard
drum, designed for recording time to the /15000 sec. with
perfect accuracy, for the purpose of testing chronometers and
tuning-forks ; 2, monthkey, for recording speech-reactions by the
graphic method; 3. pugilist apparatus, for recording simple and
compound reaction-times in pugilist movements ; 4. pistol-contact,
for recording reaction-times of runners; 5. multiple key (See
Studies, vol. L p. II. 98); 6. tone-tester (Studies, i. 81),
7. reaction-key (Studies, i, 89.); 8. pendulum-contact (Studies,
i, 99); 9. recording drum (Studies, i., 100); 10, habit-key;
11. pendulum chronoscope ; 12. suggestion weights; 13. tempera-
ture hallucinator. Az Osszes kutatisokat kozlik A Yale psycho-
logiai laboratorium tanulmdnyail czimii idSszakos kiadvanyban.
Seripture dr. ezenkiviil szamos czikket irt Wundt ,Philosophische
Studien“ folydirataba a képzetekrdl, érzésekrsl, képzetkapcsol-
sokrol stb. Ladd, yale-i tanar tobb psychologiai munkat irt,
igy : Psychology, descriptive and explanatory (Scribners, 1894).

Illinois 4llamban a chicaydi egyelemnek van psychologiai
laboratoriuma. Igazgatdja James R. Angell, A. M. Tanirai:
John Dewey orvosdoctor, Charles A. Strong, James H. Tufts
orvosdoctor, G. H, Mead, kisérleti psychologiai assistens, Simon

! Studies of the Yale-laboratory of Psychology.
14*
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F  McLennan. FElbadnak psychologidt, kisérleti psychologiat,
Osszehasonlito psychologiat, a psychologia médszereit, az tnjabb
psychologiai elméleteket, a pathologiis psychologidt stb. A labo-
ratoriumot 1893-ban alapitottak. Két nagy terem 4ll rendelke-
zésiikre, azonkiviill hasznalhatjak a physiologiai laboratorium
sotétkamrajat. Felbecstlt értéke 9000 fr. Konyvtiridban meg-
vannak a f6bb szakmunkak és a psychologiai folyé6iratok. Dewey
tanir egy Psychologid-t tett kozzé (New-York, 1887), tobb
psychologiai czikket irt a ,Mind“-ba is. Donaldson tanir meg-
vizsgalta és leirta Bridgman Laura agyvelejét és érzékszerveit
(American Journal of Psychology) s t6bb egyéb psychologiai
czikket irt. Strong kozzétette a girdg psychologia toriénetét
(American Journal of Psychology, IV.) s egyéb czikkeket irt, épp
Ugy Loeb és Boas. Ugyancsak Illionis allamban, Champaign-ban
az Illinois-egyetemnek is van psychologiai laboratoriuma. Igaz-
gatoja William O. Krohn, orvosdoctor. Eldadnak altalanos psycho-
logiat, laboratoriumi psychologiat, Osszehasonlité psychologiit,
paedagogiai psychologiat, biiniligyi psychologiat, az abnormis typu-
sok psychologiajat. A laboratoriumot 1893-ban alapitottak. Harom
nagy szobaja van. Egyik nagy terem, jol vilagitva, mellette kiilon
olvaséhelyiség. Azutdn nagy sotét terem s végre az igazgaténak
kutatéterme. Az egyetemi miihely sok miiszert készit a labora-
torium szamara. Felbecsiilt értéke 9250 fr., évi javadalmazisa
3250 fr. Kiilonosen a borérzeteket vizsgaltak. A laboratorium
konyvtaraban megvannak a f6 folydiratok és a kisérleti psycho-
logiara és az abnormisok psychologidjara vonatkozo szakmunkék.
A laboratorium szerkesztett egy miiszert a bdérérzetekre vonatkozo
emlékezés kisérleti vizsghlasira s egy igen nagy chronoscopot.
Krohn tanar Gyakorlati leczkék a psychologidbdl czimen kiadott
egy kotetet, irt tovabba tobb eczikket.

Indiana allamban Bloominglon-ban az Indiana-egyetemnek
van psychologiai laboratoriuma. Igazgatéja William Bryan orvos-
doctor. Tanara még Jokn A. Bergstrom orvosdoctor és E. H.
Lindley, A. M., assistens Ira Bordner. Eléadjak az elemi psycho-
logiat, a laboratoriumi psychologiat, a tiizetes psychologiat s
kutaté cursusokat tartanak. A laboratoriumot 1888-ban alapi-
tottak, 1892-ben megbivitették. Felbecsiilt értéke 10,000 fr.
Kiilonésen jol van felszerelve a psychometriat és a graphikai
moédszert illetéleg. Kiilon miihelye van és villamos erével ren-
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delkezik a miiszerek készitésére. Kényvtaraban teljes gyiijteménye
van meg a tisztan psychologiai folydiratoknak, s részben a rokon-
kérdésekkel foglalkozok is képviselvék. Szamos psychologiai szak-
munka és monographia. W. L. Bryan-tdl a kovetkezd czikkek
jelentek meg : Az akaratlagos mozgdsképességbeli iigyesség kifejlo-
dése (American Journal of Psychology, V. 2. 1892). A ldtdsbels
és halldsbeli figyelem iskolds gyermekeknél (,A nemzeti nevelés-
szovetség Jelentésé“-ben, 1893), Tanulmdny a gyermekekrsl (A
Johnson-féle Encyclopediaban). J. A. Bergstrom-t6l még e czik-
kek jelentek meg : A physiologiai emlékezetre vonatkozé kisérletek,
a képzetkapcsoldsok interferentidja segitségével (American Journal
of Psychology, V. 8l), Kisérleti kutatds az elmebeli tevékenység
néhdny feltételére vonatkozdlag (U. o. VI 2.). Az interferentidk
és a gyakorlis viszonya a képzetkapcsoldsokbar (U. o, VI. 3.).

Jowa allamban, Jowa varosaban a jowai dllami egyetemen
talalunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatéja G. S. W. Patrick
orvosdoctor, egyetemi tanar, Mellette egy assistens. El6adjik a
psychologiat s laboratoriumi cursusokat. A laboratoriumot 1890-ben
alapitottik. Négy terem All rendelkezésiikre: 1. olvaséterem, 2.
és 3. dolgozé-szobak, 4. maganlaboratorium és irdszoba, 5.
tanuld-szoba és konyvtar. Felbecsiilt értéke 3125 fr. Konyvtara-
ban j6 segédeszkozokiil szerepelnek alegf6bb psychologiai munkak
és folydiratok.

Massachusetts allamban Amherst-ben az amherstt kollegi-
umban talalunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatéja Charles
E. Garman tanir. Javadalmazisa a laboratoriumnak 6500 fr.

Ugyanez allamban Worcester varosban a Clark-egyetemen
van egyike a leghiresebb amerikai laboratoriumoknak. A labora-
torium igazgatéi az elndk . Stanley Hall, orvosdoctor és
Edmond C. Sanford orvosdoctor tangr. A tobbi tanarok J. 4.
Bergstrom, J. B. Dresslar laboratoriumi assistensek, Clifton
J. Hodge orvosdoctor, physiologiai és mneurologiai adjunctus,
W. Burnham orvosdoctor, a psychologia és paedagogia tandra
és A. I. Chamberlain orvosdoctor, az anthropologiai psychologia
eléaddja. Elbadjak az idegrendszer és az érzékszervek anato-
miajat és physiologidjat, épp gy a tobbi szervekét is, fileg az
izmokét annyira, a mennyiben a psychologiai jelenségekhez hozza-
jarulnak, E cursusra kiilon laboratoriumot szerveztek. Elgadjik
azutan a physiologiai és kisérleti psychologiat, és pedig elméleti
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psychologiat, psychophysikat, psychologiai seminariumot, biblio-
graphiai kutatisokat dr. Hall, az \jabb psychologiit, az uj psy-
chologusok ismertetését, a kisérleti psychologia gyakorlati cursusat
s psychologiai problemak ismertetését Dr. Sanford. ElSadjak
meég az abnormalis és pathologias psychologiat az allami elme-
gyogyité intézetben Dr. Hall, tovabba anthropologiai psychologiit
Dr. Chamberlain, szélvan a mythosokrol, szokasokrol, hiedelmek-
rél, osszehasonlité vallistudomanyrél, a vallasok psychologigjarol,
az Gskori miivészetrdl, a nyelvészetrél, a biiniigyi és pathologias
anthropologiardl, a vadak és gyermekek életérsl, a serdiilésrél,
az elvéniilésr6l, a ndvekedés, a termet, az erd stb. torvényeit
mutaté physikai mérésekrsl s ez osztalynak is kiilon laboratoriuma
van. El6adjak azutan az aesthetikat, az ethikat, a zenepsychologiat,
a festészet, az irodalom psychologidjat, az akaras és az erkol-
csiség jelenségeit és torvényeit. Epp gy el adjak kiilon osztaly-
ban a psychologia és philosophia torténetét, felkarolva a legfébb
intellectualis intézmények, a tudominy, az orvoslds, a keresztény-
ség és a nevelés torténetét is. Végre kiilon eldadjak az alkal-
mazott psychologiat, a paedagogiat,! a nemi vonatkozdsokat, a
fogyatékossagokat stb. Cursusokat tartanak a nevelés psycho-
logidjabol. A Pedagogical Seminary fontos, évnegyedes folydiratot,
a mely tisztin a paedagogia szolgalatdban all, épp ez az osztaly
adja ki. A laboratoriumot 1889-ben alapitotiak, 5 szoba 4ll
rendelkezésére a tisztan psychologiai kutatasoknak, 12—14 szo-
bat foglal el a psychologiai és a rokon kutatasok. Az dllanddan
hasznslatban levé 5 a kovetkezd: 1. nagy terem a nyugalmat
kivané kisérletek szamara, egyszersmind raktir, 2. nagy terem
a kozos kisérletek szaméra, 3. kis terem a chronometria szamaira,
4. kis terem irdszobdul és maganlaboratoriumul, és 5. miihely-
szoba. A laboratorium mindennel, szakkonyvtirral egyiitt bele-
keriilt 65,000 fr.-ba. Evi javadalmazasa 2000 —2500 fr. A labo-
ratoriumot igen jol szerelték fel és pedig egyarint mindenféle
kutatasra valé tekintettel, talan némileg gazdagabban a térfelfogis
vizsgilatdra és a psychometriara vonatkozolag. A psychologiai
konyvtarban sok psychologiai szakmunkat taldlunk és sok munkat

! Jme, igy kell felfognunk a paedagogiat. Nem is egyéb az,
mint ,alkalmazott psychologia“. Ebbél érthetd, mit ér mar most a
paedagogia psychologia nélkiil.
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a mai irodalomra, épp ugy a criminologiara és a rokon kérdé-
gekre vonatkozdlag. Az osszes fébb folydiratok, tobb mint 40,
megvannak. Nagy gyiijteményt talalunk paedagogiai munkikbol
és folydiratokbol. A worcesteri kozkonyvtir és egy 8000 kitetes
orvosi konyvtar is nyitva all a dolgozéknak. A laboratorium
szerkesztett egy Scripture-féle thermo-aesthesiometert, Bryan-féle
a mozgisok gyorsasigit és pontossagat méré eszkozt, a fiilre
és arczra gvakorolt nyomas érzését mérd eszkozt, kartydkat
a képzetkapcesolasok interferentidinak tanulményozdsira, mester-
séges csillagokbol 4llé6 késziiléket a Weber-féle torvénynek a
csillagok nagysagira valé alkalmazdsa tanulmanyozasara, rhyth-
muskésziiléket, a melylyel ertfokban és gyorsasaghan valtoztat-
haté hangokat hozhatunk létre, a tapintds vizsgdlatira vald s
a Dresslar-féle tanulmanyban (American Journal of Psychology,
V1) hasznalt darabot, az egyidejii érintkezésekre (Krohn és
Bolton) valé késziiléket, telestereoscopba atalakithaté Wheatstone
stereoscopot, ingds chronographot, latismérésekre vald késziiléket,
kiilonféle érzékeknek majdnem egyidejii ingereket add késziiléket,
kiilonféle czélra hasznalt fekete dobozt, nagy fél-litotér-mintat
a Listing-torvény tanulmanyozasira és a Helmholtz-féle iriny-
korsk tanulmanyozisira s végre nagy szabalyozo ingaszerkezetet
a Hipp-féle chronoscop szabalyozasara. E laboratorium vizsgalatai
foleg az American Journal of Psychology-ban jelennek meg, a
melyet épp a Clark-egyetemen adnak ki. A megjelent f6bb czikkek :

Nichols : Psychology of Time, Am. Jour. of Psych. IIL. és
1V. Konyvalakban is megjelent (Henry Holt & Co).

Bolton : The growth of Memory in School Children. U. o. IV.

Dresslar: Some Influences which affect the Rapidity of
Voluntary Movements. U. o, IV.

Bryon: On the Development of Voluntary Motor Ability.
U.o. V.

Bolton : On the Discrimination of Groups of Rapid Clicks.
U. o. V. .

Dresslar : Pressure Sense of the Ear and Facial Vision.
U. o, V.

Bergstrom : Experiments on physiological Memory by Means
of the Interference of Associations., U. o. V.,

Lenba: A New Instrument for Weber's Law with Indi-
cations of a Law of Sense Memory. U. o. V.
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Bolton : Rhythm. U. o. VL

Bergstrom : Experimental Study of Some of the Conditions
of Mental Activity. U. o. VI.

Dresslar : Studies in the Psychology of Touch. U. o. VL,

Bergstrom : The Relation of the Interference to the Practice
Effect of an Association U. o. VI.

Krohn (and Bolton): An experimental Study of simulia-
neous Stimulations of the Sense of Touch. Journal of Nervous
and Mental Discase. XX.

Scripture : Arithmetical Prodigies. Am. Journ. of Psych. IV,

Fraser : Visualization as a chief Source of the Psychology
of Hobbes, Locke, Berkeley and Hume. U. o, IV.

Fraser: Psychological Foundation of Natural Realism.
U. o. IV.

Krohn : Pseudo-Chromaesthesia, U. 0. V.,

Calkins (Miss): Statistics of Dreams. U, o, V.

Fraser: The Psychological Basis of Hegelism. U. o. V.

Daniels : The new Life ; a Study of Regeneration. U. o. VL.

Tracy : Language of Childhood. U. o. VL

Chrisman : The Hearing of Children. Paedagogical Semi-
nary, II.

Hancock: A Preliminary Study of Motor Ability U, o. IIL.

- Dr. Pekdr Kdroly.

(Vége kov.)



A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA.

— Masodik kizlemény., —

ELSO RESZ.
A magyar orszaggylilés ujonczmegszavazdsi joganak
torténete.

1. §. Az és-alkotmany Kkora.

Helyesen mondja Besthy Akos nagy munkijaban, a magyar
6s-alkotmanyrol beszélve, hogy a nemzet kivalé tulajdonai kiils-
ndsen megnyilatkoznak a magyar allam alapelveinél.! Mert mar
ott, az &s-alkotminyban megtaldljuk a magyar alkotmany nagy
alapelveinek csirait. Mar az &s-alkotmanyban, melynek alapelveit
kétségteleniil, alkotmanyunkbdl kimutathatélag, hiven titkrozteti
vissza az allitdlagos vérszerzdés, megtaldljuk a magyar nemzet
alkotmanyos szabadsaganak elveit, biztositékait.

A mit az 1790. évi X. t.-cz. iinepélyes alakba ontve kimond,
hogy t. i. ,Hungaria est Regnum liberum“, azt a magyar nép
életének és belsé szervezetének objectiv vizsgaldja, Leo Sapiens
mar egy évezreddel elébb elmondotta réla : szabad ez a nemzet. *

Mar az &s-alkotminy koraban megillette a nemzetgyiilést,
a ,communitas“-t a haderé felett valo rendelkezés, még pedig
sokkal nagyobb mértékben, mint ma. Mert hisz az § kezében
osszpontosult az allami souverainitas Osszessége s igy mint ennek
alkateleme, a hadfenségjog is.

Ebben a korban még mai értelemben vett ujonczmegajin-
lasi jogardl az orszaggyiilésnek, nem lehet szé. Hisz ebben az

1 Besthy Akos, A magyar dllamisig fejlodése, kiizdelmei.
1. kot., 15, 1.
* Leé Taktikaja : XVIIL fejezet, 45. §.
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iddben még az egész nemzetnek f6foglalkozasa a hadviselés volt ;
hisz ebben a2 korban még minden fegyverfoghaté férfi: katona.
De mar ebben a korban is megtaliljuk azon alapelvet, melyen az
orszaggyiilés ujonczmegszavazdsi joga nyugszik, hogy t. i. senki
sem tartozik fegyvert viselni, katonaskodni, hadba menni a nélkiil,
hogy ebbeli kotelezettségét az orszdggyiilés, vagy mint e korra
nézve kronikdink nevezik, ,communitas“, a ,kozség“ allapi-
tana meg.

Szépen mondja Hajnik : | Az egyéni szabadsig érzete, mely
a szabad egyénnel hozzaszéldsa nélkiil rendelkezni nem enged
8 mely kiilondsen a népek gyermekkoraban szokott élénk lenni,
kovetelte, hogy a hatirozas mindnydjokat egyarant érdekls s
kiilondsen mindnydjok kozremiikodését igényld fontosabb iigyek
irant a hét torzs mindannyi szabad tagjainak részvételével tor-
ténjék.“ ! Ez magyardzza meg viligosan azt a koriilményt, hogy
a nemzetgyiilés, a ,kozség“ mondotta ki, vajjon hadba menjen-e
a nemzet. Vagyis csakis egyediill a nemzetgyiilés parancsara
kovetkezett be — modern miiszéval élve — a tettleges szolga-
latba allitds. :

Az iltalanos és személyes hadkotelezettség ez 6si koraban,
midén még a nemzetnek minden egyes fia katona, midén tehat
a hibori a nemzet Osszes fegyverfoghaté fidnak hadbaszallasat
jelenti, a nemzet-souverainitas természetes folyomanya, hogy a
hadiizenés és ezzel egyiitt a hadba szdlitis joga egyediil a
nemzetet: a nemzetet a maga Osszességében, a nemzetgyiilést
illette. A nemzetgyiilés katonaallitisi joga tehat a nemzetgyiilés
harczbaszdlitasi jogaban érvényesil. Ez a harczbaszdlitdsi jog
az elsg és legteljesebd alakja a magyar orszdggyilés ujonczmeg-
ajdnldsi jogdnak. S hogy a hadiizenés és harczbaszolitis joga
egyedill a nemzetgylilést, a ,kozséget® illette meg, azt kétség-
telenné teszi nencsak Konstantinos tudésitasa, de a nemzeti
hagyomany is.?

Kézai mester is igy tudosit benniinket: ,Antequam ergo
baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub tali voce
praecones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: Vox
Dei et populi Hungarici, quod die tali unusquisque armatus in

! Hajnik, Magyar alkotmany és jog az Arpadok alatt. 70. 1.
* Err6l: Timon, Magyar alkotmany- és jogtorténet. 35. 1.
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tali loco praecise debeat comparere, Communitatis consilium,
praeceptumque auditurus.“ * Kézai szerint tehat, még a keresztény-
gég felvétele eldtti id6kben, §s-alkotmanyunk koraban, Isten és a
nép nevében szélitottdk hadba a hadsereget s az egybegyiilt fegy-
veresek, a nemzetgyiilés, a ,communitas,“ — mint Kézai nevezi —
parancsainak van alavetve; a , kozség“ hatarozott a hadba-
allitas felett.

E korban tehdit még az egész hadfenségjog magat a nemzetet,
ennek Osszességét, a nemzetgyiilést illette meg. Megfelel ez §si
alkotmanyunk legfébb alapelvének, mely szerint a nemzet Gsszes
szabad egyéneinek a gyiilekezete az allami souverainitas tulajdon-
képeni birtokosa,.?

Nem taldlkozunk véltozassal e tekintetben a honfoglalast
kovets id6kben sem. Csakhogy ebben a korbanm, minthogy, gy
latszik, a torzsek kozdtti szorosabb egység csupin a kozos
hadjaratok tartamara allott fenn, a hadfenségjogot a tobbi torzstol
fiiggetleniill, — csupan dnmagukra nézve, — maguk a torzsek,
a torzsgyiilések gyakoroltak, a mennyiben az egyes torzsek rend-
szerint a tobbit6l figgetleniil, onalléan viseltek hadat. Ezen had-
jaratok azonmban inkabb csak rablokalandozisok jellegével birtak
s igy mar a dolog természetébdl kovetkezik, hogy azokban esak
ama torzsek vettek részt, melyek Osszegyiilekezvén, ezt onszan-
tukbdl maguk hataroztik el. De ugyancsak ebbdl kovetkezik az
is, hogy midén az egész nemzetet érdeklé ok meriilt fel a had-
viselésre, a midén az egész nemzet hadbainditasira volt sziikség,
akkor ez csupan az egész nemzet: a fegyveresek gyiilekezetének
hatarozataval torténhetett.

Az egész nemzet haderejének fegyverbe szolitdsa tehat a
vezérek koraban is egyediil a nemzetgyiilést illette meg ; de ebben
a korban még az egyes tiorzsek, sajat akaratukbol, killgn-kiilsn
is viselhettek hadat.

A magyarsagot ért sok sulyos veszteség lassanként leszok-
tatta az ily kisebb tomegektdl inditott tdmadé hadjiratokrol
nemzetiinket s igy azutan mar e korszak végén ismét az a
tényleges 4llapot, hogy a nemzet hadba csak a ,communitas®
parancsara megy.

! Podhraczky kiaddsaban. 47. L
* Hajnik i. m. 71, L
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A hadfelségjognak az egyes torzsek altal separaltan vald
gyakorlasat ezutin végkép megsziinteti Géza és Istvan centra-
lizalé torekvése és hatalma.

2. § A Szent Istvdin-féle dllamszervezel kora.

Azok a nagy valtozasok, melyeken nemzetiink Géza és
még inkabb Istvin uralma alatt keresztiilment, épp ugy, a mint
atalakitottdk a honvédelmi rendszert, természetesen nem hagytak
érintetleniil a nemzet hadbaszdlitiasi, — modern miiszéval élve —
katonaallitasi jogat sem.

Az eddigi portyazasok, kalandozasok hdsei, kiknek pedig
egyedill a harcz volt az elemiilk, most mar egymagukban, kisebb
tomegek élén, nem tizhetik hadi kalandjaikat, Felajanljak tehat
hadi szolgalataikat egyes kivalébb fejedelmeknek, kik szivesen
fogadjak, zsolddal, anyagiakkal boségesen ellatjik Gket. Igy tesz
Géza is,! mi altal hatalmas, erds, érte mindenre kész, neki
mindenben engedelmeskedd haderdre tesz szert, mely felett feltétle-
nii] rendelkezik s melyet felhasznalhat nemecsak a nemzeti haders
helyett, de a nemzet ellen is. S hogy azt meg is teszi, mutatjak
a nagy kegyetlenségérsl szolé hagyoményok.

Igy azutdn Géza idejében lassanként elvesztette a nemzet-
gylilés, a ,communitas,“ hadbaszdlitisi joga csaknem minden
jelentoségét. Mert hisz helyesen mondja Marczali: ,Mi volt az
a kozség? a fegyveresen, nemek és agak szermt fejedelmei
koriil csoportosulo magyarsag. Osszehivisanak a legtobb esetben
nem lehetett mas czélja, mint a gyiilésrél egyenesen- a haboriba
menni. Az ok megsziint, a nemzetnek Géza korményzasa idejében
nem volt egyetlen nagyobb habordja sem, a kozség Osszehivisa
feleslegessé 16n. A fejedelemnek mar volt hada, melylyel 6 maga
rendelkezett. Igy kronikaink egész helyesen Géza idejére teszik
a kozségek hatalmanak megsziinését. Nem is kellett azt eltoriilni :
a viszonyok valtozisival magitél mult ki.“ 2

A fejedelemnek tehat megvolt a maga hada, a mely folott
egyediill maga rendelkezett ; masrészrfl meg Géza idejében nem
volt a magyarsignak egyetlen nagyobb habordja sem, mely

! Marezali, A vezérek kora. 216. 1. Szilagyi I. kotet.
* Marczali i. m. 219.
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sziilkségessé tette volna és ezzel egyszersmind alkalmat is adott
volna arra, hogy a communitas hadbaszolitasi jogat gyakorolja.
S a nemzetgyiilés hadbaszolitisi joga gyakorlasanak ezen felesle-
gessé valasa annal nagyobb fontossagl, mert hisz ez idézte el
maganak a nemzetgyiilésnek a kimuldsat is; ez tette lehetové
azt, hogy a nemzetgyiilés kimuldsiaval az allami souverainitas
s igy az abban foglalt hadfenségjog is, egy személyre, a kirdlyra
szalljon 4t.

A fejlodést, melyet Géza meginditott, Szt. Istvan uralma
tetézte be. Azé a Szent Istvané, ki a nemzetigyiilés jogainak
tényleges birtokaba lépvén, a magyar nemzet, a magyar allam
épiiletét 1j alapokra fektette, azé a Szt. Istvané, ki az el8dje
altal megkezdett aton haladva, uj alapokra fektette a magyar
hadrendszert is.

Az uj badszervezet idejében mar kétféle magyar haderst
talilunk : a nemszeti s a kiralyi haderdt.! Az elGbbi nem mis,
mint a nemzet altalanos fegyveres felkelése, tehat ez az s-alkotma-
nyunkban szerepld magyar haderd egyenes folytatdsa; az utébbi
pedig olyan részekbsl all, — t. i, a kiralyi tisztviselokbél s
katondikbdl, a varjobbagyokbol, a varosok és kivaltsigolt népek
altal allitott katondkbol, harezolé jobbagyekbol, zsoldosokbél és
hiibéres katonakbdl, — melyek felett a kirdly a kozte s az illets
hadkotelesek kozott fennallé viszony természeténél fogva, feltét-
leniil rendelkezett.

Szt. Istvan a haderd ily szervezetével nagy érdemeket szerzett
maganak. Mert csak ez tette lehet6vé a széthuzé torzsszervezet
meghontisat, az egységesits kirdlysagi intézmény megalapitdsat és
fenntartasat s ezzel egyiitt a kereszténység s a nyugati cultura elter-
jedését, megszilardulasit, a magyarsag fennmaradisinak, eurdpai
allamisiganak e megannyi biztositékat, attributumat. Ha tehdt
Sz. Istvan reformjaival dgyszélvan teljesen elvette is a nemzet.
gylilés hadbaszélitasi joganak jelentdségét, intézkedéseinek nagy
nemzetfenntartd erejénél fogva, ezért bé karpotlast is nyujtott.

Szt. Istvant egy ilyen, csak téle fiiggd hadsereg létesitésére

' L. az Arpad-kori hadiigyre nézve: Timon i m. 240. s k. L
Barczay, A hadiigy feljodése, II. kotet, 429. s. k. 1. Kerékgyartd
Arpad, A miveltség fejlddése Magyarorszagban, 310—369. 1. Horvath
Mihily, A magyar honvédelem torténeti vazlata. Kisebb torténelmi
munkai, 1868. I. kotet. 152—170,
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az birta ra, hogy 6 — tekintve helyzetét, torekvéseit, — reform-
jainak, intézményeinek, uralmanak, a kereszténységnek sorsat
egyaltalin nem bizhatta a nemzeti haderére, mert hisz éppen
azok, a kik a nemzeti haderdnek tagjai valinak, éppen azok,
a kik maguk alkottdk volra a némzetgyiilést, mely pedig egyediil
volt hivatva a magyarsigban erdsen uralkodé kozjogi érzék és
igen élénk traditio szerint a nemzeti felkelés felett rendelkezni,
éppen azok: éppen a honfoglaléknak hagyomanyaikhoz rendiilet-
lentil ragaszkodé szabad utodai voltak Szt. Istvan reformjainak a
legerdsebb ellenesei, Tudjuk, hogy ezen nemzeti haderére Szt. Istvan
nemesak hogy nem tamaszkodhatott, hanem éppen ellenkezdleg,
foleg annak alkatelemeivel szemben volt kénytelen a kirdlyi
haderst felhasznalni. Igy azutin mivel maganak, Szt. Istvannak
allott leginkabb érdekében, hogy ez a nemzeti hadert egy tomeg-
ben 0ssze ne gyfilhessen, természetesen nem is keriilt a sor
annak egybehivasara, nem is keriilt a sor arra, hogy a nemzet-
gyiilés, mely, mint elébb kifejtettiik, egyébirant mar Géza idejében
is elvesztette jelentdségét, harczbaszilitisi jogat gyakorolhassa.
Nem is tudunk arrdl, hogy e korban nemzetgytilések tartattak volna.l

Szt. Istvan idejében tehdt az volt a tényleges allapot, hogy
a kiralyi bader6 felett a kiraly maga rendelkezett, a nemzet-
gyillés hozzajirulasa nélkiil; s viszont meg a nemzeti haders
felett valé rendelkezési jog gyakorlasdra a nemzetgyiilésnek nem
nyilt alkalma. — igy mind erfsebb gyokeret vert a nemzet jogi
meggy6zidésében az a tudat, annak elismerése, hogy a mint a
souverainitas a kirdlysdggal Atszdllott a nemzet ,communitas-
ardl a nemzet Kkiralyira, akként az abban foglalt hadbaszolitdsi
jog is atszallott a nemzetgyiilésrél a koronas kiralyra. De, mint
mindjart latni fogjuk, mar koran fellépett e mellett a nemzet
azon tdrekvése, hogy a kiraly eme joga alkotminyos korlatok
kozé szorittasék, hogy igy azutan a kiraly onkényiileg ne hasznal-
hassa ki a nemzet honvédelmi kotelességét, sajit — a nemzet
érdekeivel talin meg sem egyezdé — czéljaira.

A Bzt. Istvan halalit kovet6é zavarokban a nemszeti haderd
viszi a fdszerepet. De a mint ezen belvillongisok természetébdl,
e zavaroknak gyakran forradalmi jellegébdl, kovetkezik, itt hidba

1 A székesfehérvari torvénynapok csupan torvénykezési és nem
torvényhozasi gyiilekezetek voltak.
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keresnk annak nyomait, hogy a nemzetegész valamely nemzet-
gyiilés hatirozata folytan fogott volna fegyvert. Hisz e belsd
kiizdelmekben azt latjuk, hogy vagy éppen a nemzeti haderd
alkatelemei allanak egymassal szemben,! vagy hogy éppen a
kirdly kiizd minden erejével a nemesség részleges lazadasa ellen. 2

Ugy latszik, hogy kirdlyaink mar I. Endre utin, midén
tehat hadjirataiknal a nemzeti haderd is mind nagyobb jelentd-
ségre tesz szert, a hadfenségjog terén is érvényesiteni akarjak
amaz elvet, hogy a kiralysdggal a teljes allami féhatalom atszallott
a nemzetgyiilésrol a kiralyra, hogy a kiralyi hatalom — alakilag —
teljesen korlatlan. * De a magyarsig alkotmanyos érzéke, a ,sem-
mit rélunk, nélkillink® elvének érvényesiilésével mindinkabb oda
vezetett, hogy a koronanak ez iranyban gyakorolt jogai meg-
szoriltassanak. Természetes, hogy eleinte csupan a nagyok, a
hatalmasak merték a kiralylyal szemben akaratukat nyilvanitani
és érvényesiteni. — Mar Kalman idejében megtortént, hogy az
urak a viszalykodd testvérek mindegyikétsl megtagadtak esapataik
kiallitasat, a katonadllitist, mivel nem talaltak indokoltnak a habo-
rat ;4 II. Istvant pedig a Pazmdn vezetése alatt tandeskozd urak
cserben hagyjak és hazatérnek, midén &ket a kiraly — szerin-
tik — tisztdin magan f{igyébdl, szeszélyébdl kifolyolag akarja
tovabbra is az orszag hatarain kiviil hadakoztatni. ®

Igy tehit mar lassanként kidomborodni latjuk azt az elvet,
hogy a nemzeti haderd, akarata ellenére, az orszag hatirain
kiviil katoniskodni nem tartozik. Ekkor azonban még csupan a
hatalmasok érvényesitik ezt. Midén azonban mind siiriibben vétetik
igénybe az egész nemesség fegyverbe szélitdsa s igy az altalanos
és személyes hadkotelezettség mind sulyosabban nehezedett foleg
az alsobb nemesség villaira, sziikségessé valt annak kétségtelen
megallapitasa, hogy meddig terjednek az egész nemesség hon-
védelmi kotelességének hatarai.

! Igy a Péter, Aba Samuel és Péter meg Szar Laszl6 fiai kozti
kiizdelmekben, valamint Endre és Béla harczaiban. L. Pauler Gyula,
A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirdlyok alatt. I kotet,
II. kiadas, 72. s k. L

2 1. Béla és a pogany lazadas. L. Pauler i. m. 109. s k. L

3 Laszl6, Kalman, II. Istvan.

¢+ Marczali, Magyarorszdg torténete az Arpaddok kordban. 243.
s k. 1. Szilagyi 1L

® Képes Kroénika, 68. fejezet.
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Az erre irinyulé torekvés vezetett az Aranybulla VII. czik-
kének megalkotasara: ,Si autom rex extra regnum exercitum
ducere voluerit, servientes cum ipso ire non temeantur, nisi pro
pecunia ipsius. Et post reversionem judicium exercitus super eos
non recipiat. Si vero ex adversa parte exercitus veniret super
regnum, omnes universaliter ire teneantur. Item si extra regnum
exercitum ducere voluerimus, et cum exercitu iverimus, omnes,
qui comitatus habent, pro pecunia nostra nobiscum ire teneantur.“

Az aranybulla ezen czikkéb6l vilagos, hogy a nemes az
orszég hatdrain kivill valé katonaskodasra nem kotelezhets s a
mennyiben az Aranybulla ezen czikke még alapot nyujtana azon
feltevésnek, hogy a nemes abban az esetben, ha a kiraly viseli a
koltségeket, kiilfoldi hadjiratban is koteles résztvenni, az ez irdnyd
kétséget hatarozottan és pedig negative oszlatja el az 1231-iki
decretum ! XV. czikke, mely igy hangzik: ,Nobis facientibus
exercitum extra regnum nobiles nobiscum ire non teneantur, nisi
comites et stipendiati et iobagiones castri et qui ex officio debito
tenentur, et quibus amplas concessimus possessiones“. S ugyane
decretum XVI. czikke kimondja: ,Si vero exercitus super regnum
venerit, universi et singuli ad defensionem patriae contra inimicos
se opponere teneantur, represso superveniente hoste pro vindicta
ipsos tenentur persequi“.

Nagy jelentdségii alkotmanyjogunk szempontjibol az Arany-
bulla ezen most idézett VII-ik s az 1281. decretumnak e ezikk
értelmét bdvebben Kkifejtd emlitett két czikke. Itt taliljuk elsd,
kétségteleniil biztos jelét e korszakban annak, hogy a hadfenségjog
korébe vagé kérdésrsl, a hadkotelezettségrél, annak hatarairdl,
az orszaggyiilés rendelkezik. Itt van elfszor térvényben kimondva,
hogy ha ellenség tdmadja meg a hont, a nemesség annak hatirain
beliil katonaskodni koteles. Itt adja meg tehat elgszor kifejezetten
az orszaggyilés a kiralynak a jogot, hogy az orszdg megtimad-
tatisa esetén, a nemesség az § felszolitasara hadba allani koteles.
De viszont ugyancsak itt allapittatnak meg eldszdr és pedig a
torvényhozas dltal, a kiraly ezen joganak korlatai, kimondatvan,
hogy a nemesség a kiraly felszdlitdsara csupin az orszig hatdrain
beliil koteles katondskodni. S e rendelkezésnek kiilonosen azért

! Kézlik : Kovachich M. G. Vestigia Comitiorum 98. s k. 1. és
Endlicher : Rerum Hung. Monumenta Arp. 428—433. 1.
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van a mi szempontunkbol nagy jelentdsége, mert ennek logikus
kovetkezménye, hogy a nemesnek az orszag hatdrain kiviil val6
katonaskodasa csupan az orszaggyiilés hozzdjarulasaval rendel-
heto el.

Az Aranybulla VII. czikkében foglalt nemesi szabadsagnak ?
tehat az volt a kovetkezménye, hogy a nemességnek minden
olyan megterhelése a hadiigy terén, mely tullépi az ezen czikkben
megallapitott hatdrokat, csupin az esetben volt megengedhetd,
midén maga a nemesség, a nemzet, annak repraesentansa: az
orszaggytiilés, ahhoz hozzajarulasat adta. lly magyarazatot nyert
ez a gyakorlat altal. — Csupan az orsziggyiilésnek allott jogaban
annak megallapitisa, miben 4ll a nemesek hadkotelezettsége, az
orszaggyilés joga e kotelezettség szabalyozasa:® csupan az orszag-
gyiilés mondhatta ki, hogy a ,hdboru terhét mindenkinek a
szokott mértéken tal, a legnagyobb késziilettel kell elvallalnia“,®
vagyis csupan a torvényhozds megszavazasa alapjin rendelhetd
el a rendes eszkozokon feliil valé katonaallitds; s ily esetben
maga a kiraly kénytelen a tdrvényben kijelenteni, hogy ilyen
hadbaszallast nem fog hirdetni a joviben.* — Az Aranybullanak
ezen czikkelye alapjan fejlédott tehat ki alkotmanyunk amaz
alapelve, hogy véradonak megallapitisa, katonaujonczok (tirones
militares) megajanlisa csakis torvényhozasi uton torténhetik,®
Helyesen mondja tehat Ferdinandy egyik munkajaban,® hogy a
magyar orszaggyllés azon joga, mely szerint  az ujonczjutalékot
id6szakonként megallapitja, az ujonczjutalékot pedig ezenkiviil
évenként megszavazza, az Aranybulla VII. czikkében foglalt nemesi
kivaltsagbol fejlédstt ki és igy ezt e tekintetben ma is alap-
torvénynek tekinthetjiik“.

! E czikk rendelkezését megismétlik : 1435. évi decr.; 1439 :
I 1. §; 1454:11—XV. cz.; 1474:VIL, XV.; 1492:XVII-XX.;
1498 : XVI—XXI; 1518 : I. (tolnai); 1518 : XXXIV. (bacsi) ; 1522., 1523.,
1526-iki deecretumok.

* L. az elbbeni jegyzetben idézett torvényczikkeket.

31526 : IX.

1 1454 : XIV. Hasonl6 intézkedés pl. a kovetkezdkben : 1741 : 63,,
1790 : 66. stb.

% Ezen elvet kifejezetten az 1790/91: XIX. iktatta torvénybe

¢ Ferdinandy, Az aranybulla. 176. L

ATHENAEUM, 15
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3. §. A vegyes-hdzbeli kirdlyok kora.

Az Arpid-hiz alatt — mint ldttuk — a magyar haders
kétféle elembdl allott: a kiralyibdl s a nemzetibdl. De mar az
Arpid-kor vége felé e hadrendszer gyokeres bomldsnak és atala-
kuldsnnk indul. Mig ugyanis egyrészrdl a kiralyi hadsereg elvesati
jelent6ségét, masrészr6l meg a kiralynak a nemzeti haderd felett
val6 jogai is mindinkabb korlatok kozé szorulnak.

A kiralyi haderé alkatelemei koziill a zsoldosok szima
mindinkdbb megesappan, mert hisz a kiraly elvesztvén oridsi
ingatlanait, fenntartdsukrol nem tud gondoskodni; a kiralyi had-
erd tobbi alkatelemei pedig lassanként kisiklanak a kirdly koz-
vetlen hatalma alél. Igy a varjobbigyok részben nemesittetnek
és igy a nemzeti haderd alkatelemeivé lesznek, részint pedig a
kirdlyi javak tdlsagos mérvii eladominyozdsai révén az egyes
fourak uralma ala jotnak, kik azutin csupidn akkor segitik
a kirdlyt hadaikkal, ha nekik tetszik, Hiaba mondta ki az
1231 : XV. torvényczikk, hogy hadaikkal a kiralynak feltétleniil
engedelmeskedni tartoznak azok, ,quibus amplas concessimus
possessiones“. Még maguk a megadomanyozottak talan engedel-
meskedtek, de mar utédaikra mint 6roklstt vagyon szillott az
ingatlan s igy azt olyannak tekintették, mint a melyen semmi-
féle kiilon honvédelmi teher nem nyugszik; és ezek mar csupan
a rendes nemesi honvédelmi kotelességgel terhelteknek ismer-
ték el magukat.

Még az utolsé Arpadok tgy segitettek magukon, hogy
kiillonféle kedvezmeényekkel s féleg a koriikben vald tartézkodassal
teljes mértékben megnyerték maguk szamara a kdnokat s igy a
kiinok csapataiban birtak egy nekik engedelmeskedd, még a
magyarsaggal szemben is felhasznalhaté haderét. De mar az
1279-ben kiadott privilegiumban a kinok hadkotelessége a neme-
sekével teljesen megegyezbnek mondatott ki! s a tébbi kivalt-

! Constitutio de Cumanis. & pont: ,Precise expressimus, quod
domini et nobiles Cumanorum universi et singuli ad nostrum exer-
citum ad quem nos personaliter accesserimus, venire teneantur sicut
ceteri regales servientes.“ Endlicher i. m. 562. 1.
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sagos népek altal kiallitandé katonasig is az tgynevezett nemzeti
hader6t gyarapitotta.® Ily mdédon a Szt. Istvan-féle allamszervezet
kiralyi hadseregeinek alkatelemei kisiklanak a kirdly kozvetlen
rendelkezési jogktre aldl s beleolvadvan a nemzeti haderdbe, las-

sanként — mint annak részei — az orszaggylilés hatiskore ala
keriilnek ; vagyis az orszaggyiilésnek a nemzeti haderfre vonat-
kozé — megajanlasi — jogai rajuk is kiterjednek.

Az Arpad-haz kihaltaval tehat, mondhatjuk, hogy a magyar
dllam védelme egyediil a nemesi haderdn nyugszik ; ez az orszag
egyetlen hadereje. Es igy most mar ismét egész terjedelmében
ténylegesiil az az allapot, hogy az Aranybulldban megallapitottakon
tilmend hadi szolgalatra az allam egész hadi ereje csupdn az
orszdyggyilés megszavazdsa alapjin alkalmazhats.

8 hogy e jogelvnek mily nagy az ereje s hogy ezt a jogelvet
még oly Oriasi anyagi hatalommal rendelkezd fejedelem, mint
Nagy Lajos is, mennyire tiszteletben tartotta, talin legjobban
mutatja az, hogy a nemesi haderd felett valé ez iranya rendel-
kezési jogat az orszaggylilésnek oly természetesnek talalta, hogy
mikor elnyerte a lengyel koronat, e jogot a lengyel orsziggyiilés-
nek is megadta; azt elismerte.?

Az Anjouk trénraléptekor tehat nem volt hazdnknak mas
hadereje, mint a nemesi felkelés. A nemesi felkelés pedig részint

gyakorlatlan voltanal fogva, — hiszen akkor mar kezdett a
magyarsag a békés foglalkozasokhoz hozzaszokni s elszokik a
harcztél, — részint pedig mivel voltaképen az orszidggyiilés

rendelkezett felette, semmiképen sem volt olyan, melyre az
Anjouk akar belpolitikajukban, akar pedig nagyaranyu kiilpoliti-
kajukban tamaszkodhattak volna, Kénytelenek voltak tehat a
hadszervezet regeneralasarodl, illetve uj hadszervezet létesitésérsl
gondoskodni ?

1 Az 1290 :X. t.-cz. est mondja: ,Saxones Transylvani, predia
tenentes, et more nobilium se gerentes*. Az 1273-iki slavon statutum
16. pontja ugyanecsak ezt mutatja, hogy a slavon nemesség is a nemesi
felkelés alkateleme. Endlicher 1. m. 539. 1.

* Hiippe Siegfried, A lengyel alkotmany. Ford. Szathmary. 460. 1.

? Az Anjouk ez iranyd torekvéseirdl s altaldban a banderiilis
hadrendszerrdl 1.: Pér Antal, Az Anjouk kora. 136. 1. Szilagyi II. kot.
Horvath i. m. 172. s k. 1. Barezay i. m. II. kot. 469. s k. L.

15*
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Karoly Rébert eloszor vissza akarta allitani a régi varrend-
szert. Sorra megkisérelte az elfoglalt varbirtokok visszahdditasat.
Midén azonban litta, hogy a virrendszer visszaallitasara iranyulé
torekvése eredményre nem vezet, politikat valtoztatott s most a
helyett, hogy tovabbra is az olygarchak hatalminak megtérésére
igyekezett volna, inkabb magahoz édesgette a fourakat, hogy
hadaikkal azutin az 8 erejét gyarapitsik.

A meghonositott nyugati szokdsok, a czimer- és lovagrend-
adominyozds, harczjitékok, annak megengedése, hogy a bizonyos
vzami fegyveresbdl 4llo esapatot kiallito urak sajat zaszlojuk
{(banderium) alatt jelenhessenek meg a hadban, teljes mértékben
felkeltették a nemesség harcz- és becsvagyat. Karoly vetélkedés
targyava tette a fOurak kozt azt, hogy ki minél nagyobb csapatot
vigyen a hadba; 8 az urak, midén fegyverviselésre kotelezett
szabad enbereikbél nem tellett ki a sziikséges létszam, felfegy-
verezték parasztjaikat is, Ekkor kezdték a banderiumok létsza-
manak alapjaul a jobbagytelkek szamat venni; itt van a portalis
katonasag eredete.

A tomeges nemesités is csak a megyei zaszlok alatt harezold
koznemesség szamat gyarapitotta.

gy azutan Karoly Robert czéltudatos munkalkodisa révén
kialakult a banderialis hadrendszer ; a melynek tehat alapja a
vagyon, a foldbirtok nagysiga. Kiki tehetsége szerint allit ki
katonat. Igy a kiraly, az orszag fotisztvisel6i, valamint fépapjai
és vilagi féurai jovedelmeik szerint egész banderiumokat allitanak
ki; mig a koznemesség a varmegyék zaszléi alatt, a megyei
banderiumokban, egyediil, személyesen harezol.

A banderialis hadszervezet tehat mint tényleges fejlemény
all el. Létrehozasaban az orszaggyiilésnek része nines. Sot
Karoly Robert nem is gondoskodott arrcl, hogy az altala létesi-
tett hadszervezetet az orszaggyiilés elfogadja, hogy az torvényi
alapra helyeztessék. De azutin éppen ennek, tehat az orszag-
gyiilés hozzdjarulasa nélkiil valo létesiilésnek a kovetkezményei
minden kétséget kizarolag mutatjak, hogy méar e korban uralko-
dott az a jogelv, hogy nemecsak az tartozik az orszaggyiilés hatds-
korébe, hogy a tényleges vér- és pénzadét megszavazza, hanem
egyszersmind a hadkotelezettség, a hadszervezet, a szervezeti
egységek, a banderiumok szamanak és létszamanak a megalla-
pitasa is.
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Latjuk ezen jogelvek érvényesiilését mindjart Karoly nagy
utéodanak, Lajosnak uralma alatt, ki pedig maga is oly sokat
tett a banderialis hadszervezet tovabbfejlesztése érdekében. Sem
a nemzet, sem maga Lajos nem tekintette a banderiumok kialli-
tdsat a nemzet £kofelességének. Nagy Lajost csupan az Onként
jelentkezettek kisérik haboriiba.! Hogy a nemzet kotelezének
ismerje el a banderiumok kiallitisat s hogy a kiraly ne legyen
kénytelen megelégedni pusztin az Onként kiallé banderiumokkal,
abhoz torvényhozdsi megszavazas volt szilkséges. A mit az amugy
is elégséges hatalmi eszkozokkel rendelkezd Karoly és Lajos
elmulasztottak, megtette Zsigmond: az orszaggyiiléssel egyetértd-
leg torvényi alapra helyeste a banderialis hadrendszert. S mig
az eddig felhozottak csupin mintegy negativ bizonyitékai azon
jogelv uralmanak, hogy az orszaggyiilés hatdskorébe tartozik
nemesak az Aranybullaban megallapitott terbet talhaladé véradd
megszavazasa, hanem a hadszervezet s a kidllitandé esapatok
létszamanak a meghatirozasa is: addig mar a Zsigmond-féle
Jjavaslat® s az 1435. évi els§ decretum, ezen jogelvek e kor-
beli uralminak kétségtelen, positiv bizonyitékait adjik.

Zsigmondot a tapasztalat megtanitotta arra, a mit egyéb-
ként mar Nagy Lajos is kénytelen volt elismerni, hogy t. i. a
nemzet semmiféle katonaallitasi kotelezettséggel, semmiféle hadi
szervezet létesitésével, az orszaggyiilés hozzajarulasa nélkil meg
nem terhelhets. Mar pedig Zsigmond zsoldost csak kevés sza-
mit tarthatott, pénze kevés iévén; a nemesség pedig ragaszko-
dott felkelési kotelezettsége korlatolt voltahoz. Minthogy ennél-
fogva azon haderd, melylyel Zsigmond rendelkezett, elégséges
nem vala, kénytelen volt a honvédelmi rendszer reformdlisat
orszaggyiilési, illet6leg torvényhozasi Gton kisérelni meg.

S ezen honvédelmi torvény s kiilonosen annak el6készitési
mdédozata méltan tekintheté alkotmanyfejlidésiink egyik legfonto-
sabb mozzanatinak.

Az a javaslat? a melyet Zsigmond a banderidlis hadrend-
szer torvényi alapra fektetése s egész honvédelmi rendszeriink

! Barczay i. m. IL. kotet 472 L

* Kozli Kovachich: Supplementa ad Vestigia Comitiorum, I
kot. 344. L
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reformalasa végett 1432-ben, vagy 1433-ban készittetett, a
magyar orszaggyiilés ujonczmegszavazasi joganak valésigos codifi-
catija. A mit eddig az Aranybulla VII. czikkéb6l s annak meg-
ismétléseibsl csupan a contrario kovetkeztethettiink, a mit eddig
csupan a szokasjog allapitott meg, azt most itt a kiraly altal
vilagosan, kifejezetten elismerve talaljuk.

Mindjart a javaslat I. fejezete kimondja, hogy az orszag-
gyiilést illetik a honvédelemre vonatkozd intézkedések s a XXV.
fejezet ismételten azt hangoztatja, hogy ez, az egész hadszerve-
zetet felolelé munkalat csupan ,tervezet, melyet elfogadni, médo-
sitani, vagy elvetni, szabadsagaban ill a nemzetnek ; s a fépapok,
zaszlésok, az orszaggylilésen megjelent tekintélyesebb nemesek
s a varmegyei nemesek kovetei hatdrozzanak; parancsoljak és
rendeljék el azt, a mit az orszag javara jonak latnak“. Mar
pedig ez a tervezet nem csupan a banderiumok sziminak és
létszamanak megallapitasira, nem csupan a nemesség hadi ter-
heinek tagitisdra nézve tartalmaz javaslatokat, hanem még a
kiralyi csapatok szervezetének megallapitasat is torvényhozasi
jogga teszi. A mibdl vildgos, hogy az a kiralyi kijelentés e ter-
vezetben, mely szerint az orszaggyiilést illetik a honvédelemre
vonatkozé intézkedések, nem puszta phrasis, hanem alkotmanyos
valosag. S hogy ez a gyakorlatban is igy volt, azt mutatja a
hadszervezetre, a katonaallitisra, a 1étszam-megallapitasra vonat-
kozé torvényeknek egyre béiségesebb sorozata.

Igy mindjart az 1485-iki pozsonyi orszaggyiilés szaba-
lyozta az egész hadiigyet.! S az a koriilmény, hogy Zsigmond
maga oly nagy sulyt fektetett arra, hogy a javaslataban foglalt
elveket, melyek pedig az Anjouk hadszervezetével szemben alig
tartalmaznak ujitast, a torvényhozas fogadja el; az a koriilmény,
hogy Zsigmond még biintetés terhe alatt is kotelességévé tette
a nemeseknek, hogy a tervezetet a megyékben megvitassak, hogy
igy a kovetek mar tajékozva és utasitisokkal ellatva jelenhesse-
nek meg az orszaggyiilésen, végil, hogy az orsziggyiilés egész
onalléan, még a tervezettSl is eltérve szabalyozta a honvédelem
iigyét,? kétségtelenné teszik azt, most mar torvény viligos ren-

1 1485-iki els6 decretum.
* Pl. szemben a ,tervezet“-tel, nem sziintette meg azon elvet,
hogy a nemesek csak 15 napig tartoznak tdborozni a hatdron; s
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delkezései altal, hogy a nemzetnek véradoval valé megterhelése
és mindaz, a mi ezzel kapesolatos, csupdn az orszaggyiilés hozza-
jarulasaval lehetséges. S middn egyik kiralyunk meg akarja sér-
teni a nemzet azon jogat, hogy terheket csupan az orszaggyiilés
megszavazasa alapjan tartozik magdra vallalni, a gyiilésre Ossze-
gyilt megyék annak Kkijelentésére kényszeritik, hogy a nemzet
szabadsagait megsérteni nem kivanja.!

Késobbi torvényeink is mind arrdl tesznek tanusigot, hogy
az orszaggyiilés allapitja meg a védrendszerre vonatkozo altala-
nos elveket, allapitja meg eclézetesen, hogy sziikség esetén mely
banderiumok tartoznak elébb kiallani s hatirozza meg eldre a
kiallitandé telekkatonasdg szdmanak a kulesat. Vagyis késébbi
térvényeink is tanusagot tesznek arrél, hogy mair e korban
is a torvényhozast illette meg a nemzet altal kiallitandé kato-
nak létszamanak megallapitasa s altaldban véve mindazon viszo-
nyok szabalyozasa, melyeknek rendezése ma a véderstorvényben
torténik,

Torvényben dllapitjdk meg a politikai nemzet tagjainak
hadkitelezettségét, még pedig minden kétséget kizard precisitas-
sal vonva meg annak hatirait, meghatirozvin a véderd részeit,
azok czéljat, erymashoz vald viszonyat a honvédelemben.? A tor-
vényhozas allapitja meg a portalis katonasidg létszam-megallapi-
tasi kulesat.? Az orszaggyiilés allapitja meg a portalis katonasig
kiallitasanak modjat, a jobbagyok Osszeirasat egcy, a megye
szolgabiraibol és a megye kozonségébll valasztando bizottsigra
bizva.* Torvény hatirozza meg, hogy kik mentesek a hadkote-
lezettségtol,” s a mentesség fenforgasanak a megallapitasit a
most emlitett bizottsdgra bizza.® S torvény allapitja meg azok
biintetését, kik magukat hadkotelezettségiik alol kivonni akarjak.?

ugyancsak szemben a ,tervezet“-tel, daczira a portilis miliczia meg-
ajanlisinak, nem sziintette meg a birtoktalan nemesek személyes
hadviselési kotelességét.

' Fraknéi: A Huanyadiak és a Jagelldk kora. 125. 1. Szilagyi,
IV. kotet.

* 1439 : 111, ; 1492 : XVIIL, XIX.; 1498 : XVII.; 1523 : XX,

31454 :1V.; 1492 :XX.; 1498: XVL; 1518:1.; 1523 : XIX.
41454 : 1V,

° 1454 : IV—VL

51454 : 1V

1454 : XL, XIL ; 1522: LIV.
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A magyar orszaggyiilésnek tehit mar e korban kétségte-
leniil megvolt az a joga, hogy a nemzeti haderére vonatkozd
altalanos szabalyozds s a nemesség korlatolt honvédelmi kote-
lességét meghaladd véradé megallapitisa kizardlag az 6 hozza-
jarulasaval torténhetik. De mar most felmeriil a kérdés, vajjon
az orszaggyiilés altal ily médon elézetesen szabalyozott és meg-
allapitott haderd tényleges kiallitAsdnak elrendelhetéséhez sziik-
séges volt-e az, hogy azt az orszaggyiilés esetrgl-esetre kiilon
megszavazza ?

Corpus Juris-unk erre a kérdésre igenldé valaszt ad. A
mennyiben azt latjuk, hogy az ilyen haderd tényleges kiallita-
ganak megszavazasit gyakorolja! az orszaggyiilés. Ks mint-
hogy ily esetben az orsziggyiilés szavazta meg egyszersmind
a nemesség altalanos, személyes felkelésének a felhivhatasat is,?
a nemesi felkelés elrendelhetésének a megajinlasa is torvény-
hozasi jogga lesz.

A zsoldos-katonasag tekintetében egészen mas a helyzet.
Kiralyaink természetesen e korszakban is tartanak zsoldos kato-
nakat. Ilyenek voltak Nagy Lajos szolgilataban pl. Werner és
Wolfart német condottierik hadai,® és ilyenekbdl &llott Matyas
hires allandé hadserege.

Minthogy az ily zsoldos katonak kidllitisa nem a memzet
feladata volt s minthogy ezek a leggyakrabban nem is voltak
magyar honfiak,* s minthogy ezek szolgalati kotelezettsége nem
is volt kozjogi jellegii, hanem bérszerzédésen alapult és igy
maganjogi ; ennek kovetkeztében az orszaggyiilés ujonczmegsza-
vazisi joga ezekre nézve nem birt actualitissal. Volt ugyan koz-
vetett befolyasa e zsoldos csapatok fentartisanak, létszamanak
kérdésére, a mennyiben annak terjedelme részben a nemzet
addité]l fiiggott, mar pedig az adoémegszavazds mar e korban is
kizarélag toérvényhozasi jog; de nagyobb intensitidsu befolyassal
e zsoldos katonasidg létszamanak a megallapitisira nézve nem
birt. Talalkozunk ugyan erre iranyulé tdrekvéssel, a mennyiben

1~2 1454 : XVI; 1518 :IL. (tolnai); 1526 :XXIX.; 1498 :XV. s
kov. czikkei.

3 Barczay i. m. II. kotet. 472. 1.

* Még a fekete sereg zOmét is idegenek — Giskra csehei —
alkottak.
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az orszdggylilés 1454-ben egy altala kikiildend$ bizottsigra bizza
a kirdlyi jovedelembdl fentarthatéo és igy fentartandé zsoldosok
létszamanak megallapitasat, de e hatirozat, bar torvénybe fog-
laitatott,® sohasem hajtatott végre.?

Végiil szinte folosleges kiilsn megjegyezni, hogy a magyar
orszaggyiilés ujonczmegszavazasi joga e korban is a nemzet egé-
szére terjed ki

Dr. Tihanyi Lajos.

(Folyt. kov.)

1 1454 . IL

* Fraknéi i. m. 130. s kov. L

3 Pl az 1454 :]IX. t.-cz. igy rendelkezik: ,Szlavonorszdg és a
tobbi tartomdnyok, Ggy szintén a kiralyi varosok Magyarorszag mas
lakdinak médjara kitelesek katondskodni“. Ugyancsak errdl tesz tanu-
sagot az 1526 :II. t.-cz. is.



NATORP PAL PAEDAGOGIAl RENDSZERE.

— Els6 kozlemény. —

Annak az élénk érdeklodésnek és tevékenységnek, mely-
ben kiilondsen Németorszaghan a paedagogianak, mint tudomany-
nak elméleti kérdései a legujabb idében részesiilnek, gyonge
hullamai mi hozzank is némileg eljutottak és alkalmunk volt
nem egy folyoiratunkban részint ,a tudomanyos paedagogia fel-
adatairol“,! részint az ugynevezett egyéni és tdrsadalmi paedu-
gogidrdl? végiil a paedagogia reform-jardl 3 egyes tajékoztatd
kozleményeket olvasnunk. Valamennyien megegyeznek abban, hogy
a paedagogidnak, mint tudominynak alapvetése, vagy reformja
koriil kiilsnosen Németorszagban Kkifejlett vitat részletesebben
nem ismertetik, még kevésbbé szallanak le a vitas kérdések
mélyére, hogy egyrészt az érdeklddSket tajékoztassiak, masrészt
e problemakat egyéni gondolkoddsuk tiikrében mutatva fel, maguk
is a kiizdok kozé 4alljanak és e mozgalomnak esetleges eddigi
eredményeit s annak 0j iranyait felmutatva, azokat gyiimolesoz-
tessék a hazai irodalom és cultura szamara.

Ismeretes, hogy a jé oreg Heraclitus a folytonos moz-
gasban, az ellentétek kiizdelmében, az antagonismusban, a harczban
latta az életet 8 ez jellemzi a legijabb paedagogiai irodalmat is.
Itt is forrongas, harcz észlelheté a tuddésok kozott, kiilonbozd
iranyok egymastdl fiiggetleniil térekednek a czél felé; a kisér-
letek, a reformok vagya dagasztja a gyakorlati férfiak lelkét is,

! Lasd Veszely Odon czikkét a Magyar Philosophiai Térsasag koz-
leményei XV. fiizet.

? Magyar Paedagogia, Veszely és Gomori czikkei.

® Mérai Horvath: Huszadik szdzad, 1905 junius.
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amde sem itt, sem ott nincs megnyugvas; nincs kibékiilés, nincs
egyezség és az élet és a tanitds halad a maga natjan, a régi kitapo-
sott uton. A németek, Ggy litszik, nem is nagyon kapnak isko-
laik reformalasin s megvarjik a tudoméanyos elmélkedésnek,
kutatdsnak kilatasba helyezett eredményeit, gyiimdleseit, azon
helyes elvtél vezéreltetve, hogy az elméletnek kell megeléznie
a gyakorlatot és hogy csak szilard alapokra lehet paedagogiai
reformokat felépiteni.

A tudomanyos kutatids két irdnyban latszik haladni és 1j
eredményekkel kecsegtetni. Az egyik a kisérleti, a masik a socio-
logiai paedagogiai irdny. Wundt és tanitvinyai megalapitottak
az 1j, a physiologiai kisérleteken felépiilé lélektant, de egyrészt
az Uj modszert még nem alkalmaztik a paedagogiara, masrészt
eddig még nem vizsgiltaik meg tiizetesebben, értékesithetok-e és
mennyiben ennek az 4j lélektannak az eredményei a neveld mun-
kassag terén. A munka fonalat ezen a téren Wundt kivald tanit-
vanya Meumann ragadta meg s téle és dj folydiratatsl ,Die
experimentelle Pidagogik“ sokat varhatunk. Majdnem ugyanezt
a czélt szolgalja a Schiller és Ziehen 4ltal meginditott, most Ziehen
és Ziegler altal szerkesztett paedagogiai vallalat, a melynek
a czime: Sammlung von Abhandlungen aus dem Gebiete der pida-
gogischen Psychologie und Physiologie. (Eddig 8 kotet jelent
meg.) Ismeretes, hogy a vallalat egyik meginditojanak, az azéta
elhunyt Schillernek, az volt a torekvése, hogy a régi paedagogia
elveit és tanait Osszhangzasba hozza az uj Wundt-féle lélektan
elveivel és eredményeivel,

A misik irdny a legutobbi husz év alatt végzett socio-
logiai és statistikai kutatds eredményeit akarja értékesiteni a
paedagogiai tudoméanyban és gyakorlati eljarasban egyarant.
Ehhez tartozik kiilonésen Bergemann, Natorp, némileg Willmann
és Lehmann.

Kiilon helyet foglal el az ujabb paedagogiai irodalomban
Natorp 1899-ben s azdta masodik kiadasban is megjelent Social-
pddagogik-Theorie der Willenserziehung auf Grundlage der Ge-
meinschaft czimii miivével, kilhez alapelv tekintetében Miinster-
berg is ecsatlakozik Grundziige der Psychologie czimii miivében
(megjelent 1900). Megegyeznek abban, hogy a paedagogianak
az alapvetését nem a lélektanban, hanem a logikaban, aestheti-
kaban és ethikdban keresik és taliljak meg,
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Natorp, Herbart, Pestalozzi und die heutigen Aufgaben
der Erziehungslebre czimii miivében élesen birilja Herbartnak
nagy tiszteletben allé paedagogiai rendszerét és kimutatja, hogy
annak alapja egészen hibas s Herbart a lélektant és ethikat nem hogy
tovabb fejlesztette volna, hanem Kantnak szerinte kivalé phile-
sophidjat megérteni sem volt képes s elhagyta azt az egységes
és szildrd ismeretelméleti alapot, melyre Kant bolesészetének
épiiletét fektette, Lélektana telve tévedésekkel, Ezek a lelki jelen-
ségek atomisalasa a képzetek, mint onallo erdk 4ltal; ezeknek
mechanikus kapesolatai; az érzelem és akarat Ondllésigdnak
elmosasa, holott Kant tisztin megkiilonboztette az emberi tudat-
nak eme harom tartoméanyat (értelem, érzés, akarat); a receptivi-
tasnak a képzetanvag fontossdganak egyediili jelentdsége mellett,
a lélek spontaneitisanak teljes mell6zése stb. Ethikija nem egy
egységes alapelvbdl kiindulé kivetkezetes rendszer, hanem mozaik-
mil, az t mintafogalomnak a conglomeratuma. Az izlést emeli
Herbart az akarat felé s az allapitja meg a jo és rossz csele-
kedeteket, az az erkolesiségnek a kriteriuma,

Natorpnak ezt a hevesen és élesen tdmadé kritikajat Her-
bart kovetéi nem hagyhattak szé nélkiil és a mester tanainak
védelmére, tekintélyének megivisira a legjelesebb herbartistik
léptek sorompoiba, Leghamarabb Willmann Otté, a pragai egye-
tem tandra az idealismus torténetének irdja, kivald, bar kissé
felekezeti szinezetli paedagogus; egyrészt a Wogt altal szer-
kesztett ,Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pidagogik“
czimii folyéiratban kozolt ,Uber Socialpaedagogik®, masrészt a
Fliigel és Kern altal kiadott herbartista folyéiratnak egyik czik-
kében ,Der Neukantianismus gegen Herbarts Pidagogik“ czimmel
torekedett Natorp tamadasait visszaverni és a paedagogidnak her-
barti alapvetését védelmezni. Willmann, a scholasticismus felé
hajlé idealismusnak, Natorp a Kant-féle rationalistikus és auto-
nomikus vilagnézetnek hive, a melyek ugy kiilonboznek egymas-
tol, mint a feketétl a fehér s azért a kolesonos kozeledés és
megértés koztiik, a mint az a vitdbol is kitiint, lehetetlen volt.
Sokkal nagyobb mérseklettel, engedékenységgel, alkalmazkodassal
mint Willmann, védelmezik a herbarti allaspontot Fliigel, Just
és Rein, kik ugyanazon herbarti folydiratnak, a ,Zeitschrift fir
Philosophie und Paedagogik“ czimiinek egyik kozosen irott
(1900) czikkében Fliigel az ethikat, Just a lélektant és Rein a
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mester paedagogidjat érd tamadasokat igyekeznek meggyongiteni,
illetbleg visszaverni.

Rank nézve, — kik egyik parthoz sem tartozunk — feles-
leges volna ezt a vitat részletesen ismertetni s jogunk van
nekiink is arra, hogy Herbart paedagogiajat olvasoinknal isme-
retesnek tételezziik fel, ezért ecsak az bir érdekkel és értékkel,
hogy ebbdl a vitdbdl az altalanos érvényi és targyilagosan is
elfogadhaté tanulsigokat és eredményeket lesziirjik. E véghdol
azonban, mig Herbart bolesészeti és paedagogiai rendszerét
mellézhetonek véljiik, a Natorpéval okvetetleniil meg kell ismer-
kedniink,

L

A paedagogia alapvetése és helye a tudomanyok
rendszerében.

A nevelés szot Natorp csak az akarat fejlesztésére ohajtja
alkalmazni, az értelem és érzés fejlesztését a fanftds vagy a
mivelés szonak kell jelélnie. Ez utobbi igen alkalmas kifejezés
arra is, hogy Altalinosabb értelemben hasznaljuk és beszélhes-
siink tudomanyos, technikai, miivészi és erkélesi mivelésrél, mint
a hogy beszéliink foldmivelésrdl, széllomivelésrél, allatmivelésrol
(tenyésztésrdl), az egészség mivelésérsl stb. A  mivel“ transitiv
ige s ebben a formajaban jol Kkifejezi azt, hogy a mivelés-ben
benne van az emberi czéltudatos vagy tervszerii akards, mint
alany s ennek az akarasnak megvan a maga targya: az értelem,
a kéziigyesség, miivészeti képesség, erkolesi hajlam stb.

Ebben az esetben a mivelés alanyat és targyat kettonek
képzelhetjiik. Natorp ugy gondolja, hogy a mevelds szot akkor
hasznaljuk, a mikor a nevel§ alany akarata van hivatva a niven-
dék, a nevelend6nek az akaratat fejleszteni, vagyis a nevels
tervszerii, ontudatos tevékenysége (akarata) vagy az idegen akarat
fejlesztésére, vagy e fejlédés akadalyainak elharitasara iranyul,
vagy a sajat akaratanak fejlesztésére. Kz utébbi esetben beszé-
link onnevelésrél. Magyar nyelvérzékink azonban nem igen érzi
e distinctionak mélyebl értelmét, mert hiszen a mivel szél ez
utobbi esetre is alkalmazhatjuk, épp oly joggal beszélhetiink az
akarat mivelésérdl, mint a foldmivelésrél, beszélhetiink onmive-
1ésrol. Ezekkel ellentétben all aztin az igének intransitiv alakja :
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a nevel6dés, mivel6dés, ndvekedés, novés sth. A Natorptdl valo
ezen csekély eltérésbdl kovetkezik, hogy mi lehetleg mindeniitt
a ,mivelés“ szoval fogjuk jelolni az embernek azt a tevékeny-
ségét, a mely részben a természeti targyak, részben az ember
tokéletesitésére kell hogy iranyuljon.

Abban mindenkinek meg kell egyeznie, hogy a mivelés
(nevelés) emberi tevékenység s ilyen tevékenységet az allatok ki
nem fejthetnek. A paedagogus tevékenysége rokon a miivészé-
vel, a lelkipasztoréval, a kormanyzoéval, az orvoséval, a fold-
mivelGével, az allattenyésztéével stb. Valamennyien gyakorlati
tevékenységet fejtenek ki, a mely az ember czéljainak, egyéni
és tdrsadalmi hivatisianak szolgalataban all és a melyet ellen-
tétbe szoktunk helyezni {lisztin a tiszta tudomany szolgdlatiban
allé elméleti tevékenységgel, a gondolkodassal, az Onmagaért
valé kutatassal. E szempontbdl killonboztetiink meg aztan elmélet!
és gyakorlatt tudomdnyokat, a mely utébbiak vannak aztin
hivatva arra, hogy az embernek fentemlitett kiilonféle tevékeny-
ségeit irdnyitsak, azoknak czélokat tiizzenek és kifejtsék egynttal
az azokhoz vezetd eszkozoket, modokat, eljarasokat. Natorp eze-
ket a gyakorlati eljarasmdédokat Sokrates utan fechnikd-nak nevezi.
Ezen technika szolgilatiban allé tanokat masok métanoknak hiv-
Jak. J. St. Mill logikdjanak egyik szakaszaban, a gyakorlati miiko-
désre vonatkozé szabalyokat és kivetelményeket szoros értelemben
nem a tudomény, hanem a miivészet teriiletéhez vagy féorumahoz
utasitandéknak nyilvanitja, és tagadhatatlan, hogy azok teljes
jelentdségiiket és létjogukat éppen az alkalmazasban, a gyakor-
lati miikodés terén nyerik és mutatjak meg.! Az akart dolognak
megvalésitisa a lechnika figye; legaltalainosabb értelmében véve
e 8z6t, t. i. a természet felett vald uralom torvényszeriiségének
ismerete altal. Mi lehetne az emberi akaratnak anyaga (targya),
a mi nem ennek teriiletéhez tartoznék. A causalitas uralja tehat
az Osszes emberi tevékenységet, a mennyiben az az akartnak
megvaldsitasdra iranyul.

A technika teriletér6l hajt ki a kell-nek, a feltételes
kellGség-nek a kozonséges fogalma, a helyesnek és helytelennek,
a jonak és rossznak a fogalma, de mindebben csak az egyszerti

! Medveczky Frigyes: A normativ elv jelentségérdl az ethika-
ban. 14. lap.
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causalitas érvényesiil. Az korlatlanul uralja minden egyes vilasz-
tott ezélhoz valé eszkoznek a valasztasat; mert hisz az eszkoz-
nek a czélhoz valo viszonya altalaban nem mds, mint az oknak
az okozathoz valo viszonya. A technikdnak sokféle nemei azért
egészen a tudomanyok felosztasa szerint alakulnak. A physikai-
chemiai technikitol (szorosabb értelemben vett technika) meg-
kiilonboztetjiilk a biologiait: a novényeknek és allatoknak tenyész-
tését, culturajat; ennek korén beliil az anthropologiait: az ember
physikai culturdjat, a mely végiil nemesak a hygieniat, gymnas-
tikat, orvostudomdanyt, hanem végiil az embernek sszes physikai
jellegii életét és miikodését magdaban foglalja, mint példaul ide
tartozik az emberi munkanak minden alkalmas szabilyozisa a
physikai munkaerdk fentartisa végett, szoval a nevelésnek egész
physikai része. De van egy psychologiai technika is, a melynek
feladata a lelkek felett vald wralom, a lelkekkel valé bandsmod-
nak a miivészete, a melyben a psychiatria, az egyéni psychikai
nevelés, mindenféle rendii és korii kormanyzas és végil minden
olyan tevékenység részt vesz, a melyben barminé fokda és nemi
tudatos és tervszerii psychologiai, azaz a tudat subjectivitasat
érinté hatds masokra foglaltatik. Ezen psychologiai technikianak
nagyobbitott formdja végiil a sociologiai technika, a melyen a
kozosség rendjének kiilsé alakja alapszik, valamint a nevelésnek
mint tevékenységnek is egy jo része, a mely a kozosséghen valo
élettdl és a kizosség szervezetének nemétsl fiigg.

Paedagogidjanak socialis részében (,Grundklassen socialer
Thiitigkeiten cz. fejezetben) is kijeloli a nevel§ tevékenységnek
helyét a tobbi tarsadalmi kulturtevékenységek csoportjaban. Itt
az emberi és tirsadalmi tevékenységnek harom alapfajat kiilon-
bozteti meg, t. i. a gazdasagi, a kormanyzéi és a nevel§ tevé-
kenységet. Ez utdbbinak az eredménye a tudomany, erkdles,
miivészet és vallas, melyek sociologiai szemponthdl egy csoportba
tartoznak (153, lap).

Maradjunk meg kissé a szélesebb értelemben vett , miveld
tevékenységek“ fogalma mellett, vagy a technika elnevezés mel-
lett. Natorp physikai mivelést és psychikai mivelést (lélekmivelést)
kiilonboztet meg. A foldmivelést, novény- és allattenyésztést egy
kalap ala vonja a lélekmiveléssel és egyuttal azokat ett6l el is
valasztja. A fold- és novénymivelés és a lélekmivelés parhuzamba
allitasabol eredheté hasznot és tanulsagot a j6 Comenius mar
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eléggé kihasznilta a ,Didaktika magna“-jaban; mig a masik
analogia, a mely a paedagogus, aztin a miivész, lelkész, socio-
logus tevékenysége kozott constatalhaté, még mindig elég termé-
kenynek igérkezik.

Eddig a paedagogiai tevékenységrél mint emberi miiko-
désrdl, mint praktikus vagy socialis technikirél volt szé. Onként
felmeriil a kérdés, vajjon a nevelés tobb-e puszta gyakorlatnal,
technikanal, lehet-e a nevelésnek tudomanya ? Hisz akkor is
gyogyitottak és neveltek mar, mikor még nem volt orves- és
neveléstudomany. Es elsé pillanatra is viligos, hogy az orvos-
tudomanynyal jobban allunk, mert annak csak a testtel van dolga,
a melyet némelyek szerint mar jobban ismeriink, mint a lelket.
Hisz az ilyen, a gyakorlati tevékenységre irinyulé s azt szaba-
lyozni hivatott tanokat St. Mill altaldban véve kizarna a tudo-
many korébgl és azt a miivészet birodalmaba tartozonak 4llitja.
Azonban azon tanoknak, szabalyoknak vagy kovetelményeknek
megallapitisa mégis az értelem (ezt Natorp Kant utdn practikus
észnek nevezi; elméleti ismeretet és tapasztuldst; aztin gyakor-
lati practikus ismeretel és eszmél kiilonboztet meg) koérébe tar-
tozik, ezeknek szabatos fogalmazasa, értelmezése, egy kozos alapra
valo visszavezetése elméleti feladat és tudomanyos elméletnek —
szoval tudomanynak tekinthetd.

Ha ez nekiink kozvetleniil evidens, nyilvinvald is, tényleg
még ma is vannak sokan, a kik a paedagogiat mint elméletet,
mint tudomanyt lenézik, vagy attol nem sok sikert varnak. ,Min-
den elmélet sziirke“, e szalldige sokaknal visszhangra talal. Sok
sociologus azt mondja nem minden alap nélkiil, hogy hasznosabb
dolog tanjtani, nevelni, mint a tanitds, nevelés elméletével fog-
lalkozni. Ehhez a mondashoz trivialitas tekintetében csak az
basonlit, mikor egyik bolecsésziink anyagismeretre vagyott s azt
kivanta volna, hogy a formalis elveknek hagyjunk békét, ,Enni,
joiziien enni akarunk (mi magyar kozonség) és nem arrdl okta-
tast venni, hogy hogyan eszik joiziien az ember.“ A sociologus
is azt mondja, azt kivanjuk a nevel6t6l, hogy neveljen és tanit-
son és nem azi, hogy arrdl elmélkedjék, hogyan kell helyesen
és jol tanitani, mert hat az elmélet, a gondolat a cselekvést
megbetegiti.

Ebben a meglehetisen paradox allitdsban is van némi igaz-
sag. Miinsterberg is legdjabb miivében helyesen utal arra, hogy
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a gyakorlati tanitdkat nem szabad lélektani megfigyelésekkel ter-
helni, zaklatni, mert az ember nem szakadhat kétfelé. Herbart
és Natorp is abban térnek el egymastél, hogy amaz az elmé-
lettél sokkal tobb eredményt var, mint emez. Ismeretes, hogy
Herbart azt tartotta, ha jol tanitunk az iskolaban, egyuttal nevel-
jiik is novendékeinket, 6§ nemecsak intellectualista, hanem opti-
mista is e szempontbol. Natorp nemesak a tanitdsnak, még az
iskoldnak sem tulajdonitott ily nagy értéket neveldi szempontbol,
6 sociologus és az iskoldval szemben némileg pessimista. Mig
Herbart 6ta beszélnek a neveléi oktatis ikerfogalmarél, Natorp
azt vallja, hogy az iskola tanit, az élet nevel. Az életkodzisség
nevel§ hatasat az iskola mem potolhatja. Azt értjiikk, hogy az
iskola a tapasztalast kiegésziti, de hogyan egészitse ki a hianyzé
érintkezést (Umgang), mint Herbart allitja. Ha a hidnyzd élet-
kozosséget, Herbart szerint a hianyzd érintkezést, az iskoldval
¢s az iskoldban akarnank pdtolni, ez olyan volna, mintha a nap-
vilagot nélkiilozni és a gyertyafénynyel megelégedni akarnank.t
Barmennyire toredékes legyen is az érintkezés, illetbleg az eleven
kozbsség és barmennyire Osszefiiggd is a tanitds, amaz a nap-
vilAg marad, emez a gyertyafény.

Dr. Székely Gyirgy.
(Folyt. kov.)

! Lasd Natorp, Herbart, Pestalozzi. 64. lap.

ATHENAEUM. 16



AZ EUGENICS KERDESE.
(Lapok az Eugenics kérdésének torténetébdl.)
— Els§ kozlemény. —

Mar Lykurgus torvényhozasi politikdjanak sarkelve a faj
javitasa, az Kugenics volt. Nem a munka, hanem a testi erd
az eszményképe. Az erdtlen, csenevész gyermekeket, a nyomo-
rultakat, a betegeket pusztulisra szinja. Az ujsziilStteket hideg
hegyi kristalyvizbe martottak, a gyengéket kitették a Taygetos
hegyére. A foldbirtok nem volt Sriokolhets és a fényiizés tiltva
volt. Az étkezés kevés és egyszerii volt. Féelve a nevelésben
az erd s ligyesség. Plutarchus életrajzaiban azt irja Lykurgusrol.
bogy a nevelés, melyet a torvényhozo legnagyobb és legfontosabb
foladatanak tartotta, egészen elSlrgl kezdette és féképen a hazas-
sigokra s a gyermekek nevelésére tekintett. Mindenkinek haza-
sodni kellett.

Eloszor is arra torekedett, hogy a sziizek testét futassal,
versenynyel, a dobokorongok és dirdak vetésével edzze, hogy
az erfs testben létrejott gylimoles erfvel teljesen sarjadozzék
és tenyészhessen, 6k maguk pedig a sziiléshez sziikséges eriket
megszerezzék, a fijdalmakat konnyen és veszély nélkiil elvisel-
hessék. Hogy minden elpuhulist, kényeskedést és minden mas
néi tulajdonsigot kiirtson, megszoktatta a lanyokat épp ugy,
mint a fidkat, hogy iinnepies felvonulasokban ruhatlanul jelen-
jenek meg és igy bizonyos iinnepeken az ifjak jelenlétében is
szemei elott tanczoljanak és énekeljenek. A hazasodas tgy tor-
tént, hogy mindenki sziizet rabolt a maga szamara, ki hazas-
sagérett volt. A viblegény akkor nem italoktol elkdbultan és
kéjelgéstdl elsenyvedten, hanem teljesen jézanul, miutin mint
rendszerint megebédelt, titokban hozzalopdzott, megoldta ovét
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és agyba fektette. Miutin rovid idst vele toltott, ismét erkdl-
csdsen eltdvozott, hogy rendes helyen a tobbi ifji emberek
tarsasigaban aludjék. A fiatal hazasok tovabbra is igy éltek.
Megengedte, hogy az idds férfi, kinek fiatal felesége volt, vala-
mely derék ifji embert feleségéhez vezesse s az altala nemzett
gyermeket vallalja. Masfelsl a férfinak is szabadsigaban Allott,
ha valakinek feleségét termékenysége és erényei miatt beesiilte,
annak férjét kérni, hogy vele élhessen.

Minthogy a gyermek az allam tulajdona, azért azt akarta,
hogy ezek a legjobbaktdl, nem pedig barkitél szdrmazzanak,
Nem csupin az atyatél fiigg, vajjon a sziletett gyermeket
akarja-e felnevelni, de alegid6sebbek gyiilekezete elé kellett vinni.
Ezek megvizsgaltak és ha erdvel teljes és jo termetii volt, el-
rendelték felnevelését és 9000 részbol allé sorshizisnak vetették
ald; ha pedig gyenge és csenevész volt, a Taygatos hegyek mély-
ségébe vetették, mert az volt a meggy6z8désok, hogy a gyengék
és torékenyek onmaguknak, valamint az allamnak terhére esnek.

Xenophon Kyropaidaiasat Compayré! a spartai élet eszmény-
képiil allitdsanak nevezi. Janet? a Rousseau Emil-jéhez, Fénelon
Félémaque-jahoz hasonlitja és Tacitus Gernamiajahoz. A katonai
nevelésnek tervezete: Az oktatds kozds. A gyermekeket atveszi
az allam s még az ifji sem rendelkezhetik onmagirél. Iskolizas
utan az ifjakat ezredekbe kell sorozni, kozos laktanyaban elhe-
lyezni. ‘E fegyelem alél ne szabaduljanak soha.® Mintaképe
Sparta aristokratidja.

Plato a Politika, a Koztirsasag és a Torvények czimii
konyveiben tarja fel politikai nézeteinek fejlijdését Valodi poli-
tika az emberek javitisat tiizi ki czélul. (Brws Gt Béhristor ol
TOALTAL Opev ... ToDTo Oelv ®pdttewy tiv mOAttundv dvlpo —
Gorgias, 515.) A politika olyan tudomany, mely az embereknek
gondjat viseli. A politikinak az a rendeltetése, hogy ,kivalaszt-
van azoknak szilird és torhetetlen jellemét, kik az erét sze-
retik s a mérsékelt, szelid és hajlékony jellemet, mely hasonlé
a fondlhoz, a kett6t gyongéden kosse és fiizze Ossze egymdssal.“

! Histoire des doctrines de 1’éducation. 51. L
* A politikal tudominyok torténete az erkolestanhoz vald
viszonyaban. Kiad. A M. T. Akad. konyvk. h. 1. 120 L

3 Aristokrata — Alfred Croizet: Xénophon, son caractére et
son talent.

16%*
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A tudomény isteni kotelékéhez, mely a lelkeket egyméshoz haj-
litja és kozelebb hozza, a politika a foldi kotelékeket, a testek
egyesitését csatolja. Foliigyel a hazassagokra, az egyméssal rokon-
szenvez jellemek egyesiilését nem mozditja els, s6t lehetéleg
elharitja, a szelid lelkiieket az erélyesekkel egyesiti, hogy a
jovendd nemzedékek lelke szerencsés egyensiilyban alljon s az
allam polgarai tokéletességre jussanak.

A né- és a gyermekkdzosséget hirdeti az allam eszményi
czéljabol. A nék is polgirok, ugyanazon kotelességeket telje-
sitik, mint a férfiak ; ugyanazon gyakorlatokban vesznek részt,
86t még haboriba is mennek. Egyetlen kiilonleges hivatasuk,
hogy az allamnak polgarokat sziilnek. E hivatisuk kozérdekii
a gyermekek az allam gyermekei. ,Mihelyt megsziiletnek, az
anyak ket tobbé nem ismerik; az 4llam nevében adnak nekik
tejet, mint a hogy életet is adtak, de a nélkiil, hogy valami
joguk volna a kozdsség tomegébe beolvadt e kis lények folott,
emlgjiiket a vak véletlen szerint hol az egyiknek, hol a masik-
nak nyujtvan, inkabb taplalt, mint édes gyermekeik vannak.®

A tikéletes allapot fontartasidnak egyediili elve a nevelés.
A nevelés két eszkoze: a zene és a testedzés. A gymnastika
is a lélek nevelésére vald, épp tigy, mint a zene; a kiilinbség
csak az, hogy mds-mds moddon fejlesztik a lelket. A helyes
nevelésben az istenek e kettds ajandékanak egyesiilniok kell,
hogy az emberi lélek, majd a kells feszités, majd az idejében
valo lazitds altal, batorsagra és bilcseségre tegyen szert. Ez a
harczos nevelése.

A hazassagot a torvényhozonak és az dllamnak Orszemére
bizza. Természeti hajlamaink arra visznek, hogy hozzink hason-
lokkal keljiink egybe; az allam érdeke azonban az ellentétek
egyesiilését Loveteli. A kilonbz8 vérmérsékleteknek kevered-
niok kell az allamban, mint a folyadékoknak a serlegben, hova
ha bort toltink csupan, az gyongyozik, habzik és hevit, mig ha
a jézan istenség elemével vegyitjiikk, e szerencsés egyesiilés
kovetkeztében egészséges és mértékletes italra tesziink szert.®
Nehéz torvénynyel erészakolni az ilyen hazassigokat, ezért a
rabeszélés szelid utjan (¢wdSovra meivibety) kell ravenni a pol-
garokat. Platon folhatalmazza az 4allamot és a hatésagot, hogy
avatkozzék be a hazassagba, hogy a leggydngédebb és legtit-
kosabb viszonyokat szabalyozza és ellenérizze.
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Campanella a Nap orszagiban (Civitas Solis, Utrecht,
1643.) a két nem egyesiilését a legaprolékosabb részletekig
rendszabalyozza,

Condorcet Vazlat az emberi szellem haladdsdnak torténeti
képérdl konyvében (Esquisse d’un tableau historique des progres de
I'esprit humain) hitét, hatartalan bizodalmat fejezi ki az emberiség
haladasiban és az emberi latas végtelen meghosszabbitdsardl,
képességeinek hatartalan tokéletesitésérsl almodott. A haladast,
melyet az emberi nem javara remél, hirom pontra vezeti vissza:
1. A nemzetek kozt az egyenlitlenség megsziintetése. 2. Az egyen-
16ség haladdsa ugyanegyv népnél, 3. Az ember valddi tokélete-
sedése, Az emberi nem tokéletesitésének moédszerei: 1. A mod-
szerek tokéletesitése, mi altal az emberek kevesebb id6 alatt az
ismeretek nagyobb tdmegét minél jobban elsajatitjak. 2. A fol-
talildsok tokéletesbitése, mely egyiitt fog jarni a tudomanyok
haladasaval. 3. Az erkélesi és a boleseleti tudomanyok tokéle-
tesitése, az ember értelmi és erkolesi képességének elemzése
altal. 4. A tdrsadalmi tudomany tokéletesitése az altal, hogy a
valoszintiségi szamitast alkalmazzuk a tudoményra. 5. Az intéz-
mények és a toérvények tokéletesitése. 6. A nemek egyenlitlen-
ségének eltdrlése, 7. A hodité haborik kevesbitése vagy eltor-
lése 8. Egyetemes tudomanyos nyelv megalapitasa. Azt hiszi,
hogy az emberi élet atlagos tartama végteleniill nivekedhetik,
folyvist kizeledve természetes korlatjahoz, Azt reméli, hogy a
prophylaktikus orvostudominy, vagyis a kozegészség tudomanya,
egykor elejét veheti az oriokdlhetd és ragilyos betegségeknek,
vagy legalabb korlitozhatja hatasukat; a haldl esak rendkivili
balesetek kivetkezménye, vagy az életersk folyvast lassabbodé
megsemmisiilése lesz,

Plato, a lykurgusi torvényhozas és az utopistik az dllam
fonmaradasanak és virulasinak alapgondolatatol vezérelve, az
allamforma tokéletesitésétdl és a neveléstdl vartak az allam meg-
szilardulasat és fejlodését. [tt-ott eugenetikus elvet is alkalmaztak.
Plato a Koztarsasighan részletesen leirta, mit kell tenni, hogy
az 4llamban az uralkodasra hivatott osztaly (zOhazsc) ugyszolvan
beltenyésztése végett a legderekabb férflakat és asszonyokat
engedjék nemzeni. Legaprobb részletekig leirja, mint nevelenddk,
mint torténjék kozottiik a legjobbak és legtehetségesebbek kivilasz-
tasa, hogy a kovetkez nemzedék mindig jobb legyen az elozonél.
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Az Eugenics Galton meghatarozasa szerint — 1904 majus
16-4n az angol tarsadalomtudoményi tarsasig gyiilésén — azon
tudomany, mely mindama befolyasokkal foglalkozik, melyek toké-
letesitik a faj sziiletett tulajdonsagait, tehit azokat, melyek a
legtibb elényt hoznak létre.

Mint tudomany rendszere és gyakor]atl disciplinaja, az
Eugenics alig tobb 40 évesnél.

Darwin ,,Az ember szirmazisa“ czimii munkdija II. részé-
nek végén igy ir: ,Az ember aggalyosan vizsgalja lovai, marhai
és kutydi jellemvonasait s szarmazasfajat, miel6tt Sket parositja.
Ha azonban sajat hazassagarol van szo, ritkin vagy sohasem
vesz maganak annyi faradtsigot. Majdnem, mint az allatok, Osz-
tonszeriileg cselekszik, bar ezek folstt all... szellemi ingerek
és erények nagyrabecsiilése altal, mégis puszta jolét és rangviszo-
nyok befolydsoljak. Ha a kivilogatis és oroklés torvényeit jobban
megértenék, nem fognik torvényhozo testiileteink tudatlan tagjai
visszautasitani a kérdés megfejtésére indulé terv megvitatasat,
vajjon vérrokonok hazassiga kiros-e vagy sem, Miként minden
allat, agy az ember is keétségkiviil jelen fejlett allapotira a
létért valé kiizdelem altal gyors szaporoddsa utjan ért, ha tovabb
is haladni akar, fél§, hogy heves kiizdelemnek marad tovabbra
is kitéve. (,it si to be feared — ezt elsikkasztottak a forditok —
tnat he must remain subject to a severe struggle“. The des-
cent of man II. Ed. London, 1882, 618, 1) Kiilsnben kozdm-
bosségbe siilyedne é3 a nagyobb tehetségii emberek sikerei az
életben nem volninak sikeresebbek, mint a csekélyebb tehet-
ségiieké. Tehat természetes szaporodasunk bar sok és nyilvanvalé
bajokhoz vezet, semmi eszkioz altal sem kisebbithets.“

Masutt ugyancsak e munkdjiban azt mondja: A mi a
testi szerkezetet illeti, a csekély mértékben tehetségesebbek
kivilasztisa és ugyancsak a csekély mértékben kisebb tehet-
ségiiek kikiiszobolése és nem az erdsen jellegzetes és ritka ano-
maliak fontartasa az, a mi valamely faj javulasahoz vezet.
Hasonléan fog torténni a szellemi képességeknél is, Ha valamely
nemzet az értelmesség magaslatait és az értelmes emberek sza-
mat szaporitotta, az eltérés galtoni torvénye szerint varhatjuk,
hogy a langész csoddja gyakrabban és eldbb megjelenik. '

Royer Clementina 1864-ben a Darwin munkajahoz irt eld-
szavaban azt mondja, hogy Darwin elmélete erkélesi és humanitarius
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szempontbdl termékeny. A természetes kivalasztds torvénye az
emberre alkalmazva meglepetéssel, sot fiajdalmunkra kitiinteti,
mind tévesek voltak politikai és maganjogi torvényeink, miként
valliserkolesi fogalmaink, Miutan a habord, a tétlenség, a plu-
tokratia kovetkezményeit vizsgilja, konyvet igér a darwinizmus
kovetkezményei felsl a kivalogatédas alddsainak feltiintetésével.

Galton (Hereditary Genius — London, 1869., 4j kiadas
1892.) foéfeladataul vallja, hogy a lelki Atoroklést kutassa. A ki-
valogatodas (selection) fejezetben szdl az értelmi osztaly késé
hizassagardl, az egyhdz ongyilkos politikdjarél a coelibatus
intézménye, az inquisitié kivalogatdsa, a nantes-i rendelvénynek
visszavoniasa altal és ama foltételekrsl, melyek a faj rendszeres
megjavitisat idézik eld, :

»A polgirosodas legjobb alakja a faj tokeéletesedésének
szempontjabol azon allam, hol kevés a kiadas, a hol a jovedelmek
sokkal inkdbb munka utjin, mint &rokséghbGl szarmaznak; a hol
mindenkinek médja van kitiintetni alkalmatossagat. Ha képes-
ségek birtokdban é1, fensébb nevelést nyerhet, megvalaszthatja
karrierjét; a hizassigot oly nagy tisztességhen tartjak, mint a
régi zsidok; a faji Onérzetet batoritjak; a gyenge elegendd
menedéket lel a coelebsek kozségeiben, hol a kivindorlok és
menekiilok alkalmasabb fajtajat magukhoz vonzzak és utédaikat
befogadjak.“

1883-ban irja Inquiries into human Faculty and ifs deve-
lopment eczimii konyvét. Legfébb czélom — irja a Bevezets-
ben — hogy féljegyezzem a kiilonbozé orékletes tulajdonsagokat
és a csaladok s fajok kozott megallapitott kiilonbségeket. Kuta-
tom, miné hatirok kozott mutatja megvaldsithatonak a torténelem
az alacsonyabb emberfajok helyettesitését eldkeldbb fajok altal.
Vizsgalom, nem észszerii-e minden torekvés a fejlodés siettete-
sére, mi kevésbbé faradtsagos, mintha sajat erejébsl torténnék.

Fels6bb rendii alanyok létesitésében a fajra alapitja tervét,
Ha valamely egyén fensébb természeti tulajdonsagokkal van fol-
ruhazva, ez vagy valamely alsébbrendii faj kivételes példanya,
vagy fels6bbrendii faj tagja. Az eredet kiillonbsége mutatkozni
fog leszarmazottaindl, vissza fog iitni fajara, az elsé esetben
rosszabbodas (deterioration) lesz, a masodikban nem.,

A kivdlogatas (selection) szigori eszkozeit kell alkalmazni.
A hidnyosan félszerelt fajok és csalidok helyébe més eugenit-
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fajokat és csaladokat kell helyezni, Nem hirdeti a szellemileg
egyszeriiek véres kiirtasat, elegend6nek véli a létért valo kiiz-
delemben kedvezésben részesiteni az orokletes fensébb egyéneket,
kiilsnosen az elSkelobb és fels6bb csaladokhoz tartozokat.

Tanulmanyozza a csaladi érdemek fGlényeit és a nekik
juttatandé kivaltsagokat. Ha értékes egyén szarmazik olyan
sziil6ktol, kiknek csaladjai termékenyek, értelmi és physikai toké-
letesedésben élnek nemzedékeken keresztill, ezek eugenetak,
Leszarmazoik nem a faj kozéptypusira térekesznek, hanem ama
tokéletesebb csalad typusara, melynek képviselsi. A kivalo elodsk
kozeli befolyasa egyensilyozza a kozepes tivolabbi el6dok sorat
és érezteti a kozvetetlen tokéletesebb elddok befolyasat. Ked-
vezd foltételek kozott a haladé fejlodés folytatddik. Az illamnak
hivatisa, hogy kedvezzen az eugenetiknak, elséséget advan, ki-
tiintetvén Oket, hogy megkonnyitse kedvezs foltételek mellett
hizassagukat, Ajindékozza meg Oket a kozhivatalokra valé ver-
sengés kozepett a fajokat megilleté aranylagos positiéval, Az angol
statistika dridsi kiilonbséget mutat az eugenetak és a kozép-
szerii faj szolgalatai kozott, kiknek személyes értéke a vissza-
iités (atavismus) koczkavetése vagy a fejlidés véletlene.

Miar a Hereditary Genius 1. kiadisianak elészavaban ki-
fejezi azon komoly reménységét, hogy torténelmi kutatisai meg-
gybzik az észszerii politikai miikodés lehets eredményei feldl,
melyek altal az emberiség siralmasan alacsony szintajat oly
magaslatra emelhetjiik, hogy a philantropikus almok gyakorlati
lehetGségekké valnak.

Koziry Gyula.

(Folyt. kov.)
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— Hatodik kozlemény. —

Mig az els6 szaktandrokat az egyetemi kar felterjesztésére
a minister nevezte ki s az els6 szabalyzat szerint is a szak-
osztalyok korébe vagé gyakorlatokat és kisérletcket rendszerint az
illeté szaktanulmanyokra alkalmazott egyetemi tandrok vezetik
(§ 6.): addig az 4j javaslat szerint,a képezde szakvezets tandrait
az igazgatd ajanlatara a kizoktatdsiigyi minister nevezi ki (§ 4.).

Mig az elsé szabalyzat szerint az igazgaténak kinevezése
csak 3 évre szol (§ 3.): addig emennél ezen kinevezés — mir
csak azért, mivel kirilyi — minden iddébeli korlattél eltekint s
igy végleges. — (§ 2.)

Mig az elsG szabalyzat szerint az igazgaté a fontosabb
igyeket a tanirokkal id@északonként tartandé tandeskozmanyok
hatdrozata szerint intézi el és hajtja végre (§ 4.): addig a
javaslat szerint az igazgatéi administrativ tevékenységnek ezen
megszoritdsa nincsen meg, s6t ellenkezdleg az igazgatd valodi
bureaukratikus s igy absolutistikus moédon a tandrtestiilet folé
emelkedik, midén nem az egyes tanarok tesznek az § mitkode-
siikrol jelentést, hanem az igazgatd tesz évente részletes jelentést
az intézet allapotardl s a tanartestiilet és a gyakorlo tanarjeldltek
mitkodésérél s a novendékek elémenetelérsl (§ 51.).

Mig az elsd szabalyzat szerint a szakvezeti tandrok szama
a bolesészeti és természettudomanyi karok tandirai szamadval
szemben elenyészbleg csekély (5 és esetleg még a paedagogiai
osztalyhoz alkalmazhatd nem egyetemieket § 6.): addig emebben
a 17 foszaknak megfelelden legeldbd ugyanannyi rendes vezets
tanir (§ 5.) és ezenkiviil tanirsegédek, a kiket a vezeti tana-
rok javaslata alapjin a tandrtestiilet nevezi ki (§ 6.).
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A bolesészeti kart  kiegészito® (igy a folterjesztd irat-
ban) intézet egy egészen ©nalld intézet monarchikus, hogy ne
mondjam, absolutistikus szervezettel, a melyben a kiraly altal a
minister ajanlatara kinevezett igazgaté fiiggetlenebb, mint bar.
mely egyetemi kari dékian, a mennyiben semmiféle hatdsag
utjan, hanem kozvetlenill van a ministeriumnak aldrendelve ;
hatalmasabb, mint barmiféle mas tanintézeti igazgato, mivel az
6 ajanlatara nevezi ki a ministerium tanarait, a kik folott rész-
letes jelentések utjan is & viszi az ellendrizést és feliigyeletet
8 végre mutatésabb is barmely igazgatonal, mivel az & tole
fiiggd tanartestiilet a segédtanarokkal egyiitt joval feliilhaladja
a 20-at is,

Engesztel§, engedményes a felterjesztés hangja a bolcsé-
szeti kar kovetelményeivel szemben, de a mellékelt szabalyzati
javaslat a bolesészeti kar panaszait teljesen igazolja, a mar is
létezé onallosagot még inkabb fokozza egész a fliggetlenségig.

A kolozsvari egyetemen ez ellentét az egyetemi karok és
a tanarképzé kozt nem fejlédott ki. Az elsé rectori beszéd
(Berde Aroné) silyt fektet az egyetem bolcsészeti és természet-
tudominyi karaira és az ezekkel kapcsolatba hozott tanarképez-
dére, mint a melyek Erdély szabad levegdjében a szabad vizs-
galédas terjesztése s tanirok képzése altal a kozmiivelodés és
szellemi el6haladds folviragoztatasara vannak hivatva® (Beszédek
18. 1.); a két kar 1872. nov. 19. és 20-4n tartott iiléseikben
egyezden égeté szilkségnek mondjik, hogy addig is, mig a tanar-
képzd rendszeresen életbeléptethetd (a rendes tagsaghoz egy évi
egyetemi tanulmanyozas feltétel) mar 1872/3. 1I. félévben nyit-
tassék meg, mint némiképpen el6készitd folyam rendkivili tagok-
kal s a bolesészetkari szaktargyakra tekintve, a classica philo-
logiai és a torténeti szakosztalyokkal, a melyekhez azutan és
pedig kezdetben minden dijazas nélkiil a magyar nyelv és irodalmi
(1373. nov, 18-iki 31,675, m.sz.) és a német nyelv és irodalmi
szakosztalyokkal (1874. apr. 25-iki 11,422, sz.) s még csak
1885-ben erés megokolassal (I. 1885. jan, 11. teljes iilés jegyz6-
konyvét) a philosophiai és paedagogiai szakosztalylyal. A gya-
korlé-iskola felallitisat, melyet Szamosi az orsz. kozépisk. tanar-
egyesiilet kozlonyének V. évfolyamaban (327—334. 1) az egye-
tem jellegével Gsszeférhetlennek tartja; de mar az elsé kolozsvari
szabalyzat (1876) kivanja a nevelés-oktatastani szakosztaly gya-
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korlati munkalkodasa feltétele s eszkozeként (79—99. §), s
késébb ugyancsak Szamosi rectori beszédében a tanarképezdére
nézve, a mint égetd sziikségnek tartja a philosophiai és paedago-
giai gyakorlatok szervezését, Gigy egy gyukorld-iskola beallitasat
is. (L. Rectori Beszéd 1886/7.65. 1.} A mint a nézetek hullam-
zast mutatnak : gy a gyakorlati eljaras is zavaros volt. A philo-
sophiai kar nem az §, hanem a tandrképzdnek hataskirébe vagéd
ministeri rendelkezéseket minden megjegyzés nélkiil elfogadja.
Igy kozzéteszi a kozépiskolai tanarvizsgalatra vonatkozé szabaly-
zatot (1875. okt. 28. 26,077. sz.); megjegyzés nélkil fogadja
a ministernek 1880. jul. 14 17,396. sz. rendeletét, a melyben
a tanacsot arrél valé gondoskodasra szolitja fel. hogy a tanar-
jeloltek az altalanos és részletes kdvetelményekben megallapitott
egyes tanok elsajatitdsat valosiggal és fennakadas nélkil eszko-
zdlhessék ; nem reagal a ministernek 1882. jan. 30. 4567, sz,
alatt kelt azon kozlésére, melyben arrdl intézkedett, hogy tiizetes
itmutatas is készittessék és kiilon kiadvanyban is adassék ki,
melyben minden egyes tantdrgy lényeges tartalma, valamint az,
a miben csak altaldnos tajékozottsag kivantatik, tételekbe fog-
lalva legyen és a tandrjeloltek altal tanulmanyaik berendezésé-
nél figyelembe vétessék : kozonynyel veszi, hogy a tanacsot s
nem a tandrképzot értesiti arrél, hogy a budapesti egyetem bol-
csészeti karanak, illetve az orszagos kozépisk. tanarvizsgilo-
bizottsdgnak eldterjesztésére 1j szakcsoportokkal egésziti ki az
eddigieket (1883. febr. 8-4n 143. sz.); megjegyzés nélkiil veszi
hogy a minister nem a bolesészetkari hallgatok, hanem a tandr-
jeloltek tigyében, hogy t. i. mikép hallgassak ezek a rendsze-
resiteni szandékolt kozegészségiigyi folyamot, fordul a karhoz,
(1884/5. évi 89 j. p. a minister 48,404, sz. rendelete) s
végre rendén talalja, hogy a minister 1887 maj. 3-iki 18,340.
sz. a. rendeletében a bolesészeti kart, illetbleg a tanirképzi-
intézetet figyelmeztetenddnek taldlja arra, hogy mivel hallgatdi-
nak nagy része a tanari palyara készill, legyen tekintettel ezek
érdekére s a lehetdségig minél gyakrabban adjon modot arra,
hogy a tanari vizsgahoz megkdvetelt philosophicumokat hallgat-
hassak s hogy a kari dékdn a beiratkozasok alkalmaval figyel-
meztesse Oket kiilon is ezek hallgatasara.

Mintha bizony a bolesészeti kar mindezen rendeletek
vételekor azonositotta volna magat a tandrképzével, mintha meg-
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feledkezett volna egyetemi facultisi jellegérsl s igy arrédl is,
hogy facultisan nincsenek tanarjelsltek, hanem kizdrdlag csakis
bolesészethallgaték (a jogi karon sincsenek iigyvédjeldltek vagy
biréjeloltek, hanem egyszeriien joghallgatok, valamint az orvosi
karon nem orvosjeldltek, hanem orvostanhallgaték). Annal meg-
lepébb, hogy viszont a tanarképzonek tanari kara a bolcsészeti
kar autonomidjanak véddjeként lépett fel, midén a budapesti
tantervet elfogadja ugyan: abban azomban csak eszményt lat, a
melynek megvaldsitasira kell ugyan torekedni, de elérni azt a
mostani csekély szami tanerdk miatt lehetetlen és pedig annal
is kevésbbé, mivel az egyetemi leczkerend a fanszabadsdg alap-
jan allapittatik meg s arra a tanarképezde tanari karinak befo-
lydsa nincsen s nem is lehet. (L. 1875. jan. 27-én tartott tanar-
képezde tanari kara iilésének 3. pontjat).

Kés6bb maga a tanarképzb-intézet tanari kara a kotelezd
tantervet prébaként egyenesen besziinteti (ezen besziintetés ked-
vezdtlen hatasarol tesz jelentést az elnsk 1896. apr. 23-iki ulé-
sén; 1. a jegyzbkonyvet); a tanarképzdi gyakorlatokat ki-ki nem
a szabalyzat, hanem a tandri lelkiismeret szavat tartva szeme
elott, végzi, Ggy hogy alig thlzott a minister 1884/5. iskola-
évrél szolo XIV. jelentésében, midén a budapesti, valamint
a kolozsvari tanarképzé intézetekr6l azt mondja, hogy féldtte
laza szervezettel birnak és majdnem csak a tanari tiszteletdij és
a novendékek osztondijai altal képeznek a holesészeti karon
beliil koriilhatarolt intézetet! Hogy az ily intézményrél az oly
gyakorlati érzékil minister mar 1875-iki jil. 16-4n a kozokta-
tasi tandcshoz intézett leiratiaban azt mondja, hogy ,jelen szer-
vezetokben a czélnak még nem felelhetnek meg teljesen s az
altaluk felmutathatott eredmény. a kezdet nehézségeitsl elte-
kintve is, sem a reajok forditott koltséggel, sem — még
kevéshbé — kozéptanodaink sziikségletével nincs kell§ aranyban*:
ezt csudilkozva nem veszszilk. Az egyetem egészséges szerve-
zete meglapulé conniventidgjanak és dagadozo felhidboroddsanak
hullimzasai utdn végre is a tanarképzé-intézetet gyakorld isko-
lajaval Onmagabol kihelyezte, az elméletet mélyits, a befogadast
Ontevékenyitd czélzataval pedig a tudos-seminariumokban az egye-
tem természetének megfelel§ életre timaszta.

Valéban érdekes a tanarképzének e természetes sorsa.
Hivatalos jellegli csirajiban: az Eotvis féle szabdlyzatban mar
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megvolt a mpdTov $eddoc, a mennyiben a szakszerii tudds-semi-
narium gondolata mellett megvolt a gyakorlati paedagogico-
didaktikai szakosztily intézménye is, és pedig oly forman,
hogy annak csekély szami (10) rendes tagjai csakis azok
lehettek, kik az egyetemi vagy miiegyetemi tanfolyamot mdr
bevégezték, s kik koziil azok birtak eléjoggal, kik a tandari
vizsga kovetelményeinek is megfeleltek (§ 8); s mely intéz-
ménynek tanaraiul, tekintettel arra, hogy egyes tanulmanyok
moédszertani kezelésére nézve gyakorlati ismeretek is sziikségel-
tetnek, kozéptanodar gyakorlott tandrok, vagy mas szakférfiak is
alkalmazhaték (§ 6.). Van tehit ,az egyetem bolcsészeti kara-
nak kebelében“ egy oly tanintézet, a melynek tanuléi az egye-
temet végezték, tehat nem egyetemi hallgatok s melynek tanarai-
nak legalibb egy része nem egyetemi tanir. Ez absurdum.
A hol nines egyetemi hallgaté és a hol nem egyetemi tanir
tanit: ott nincs is egyetemi tanintézet. Ezen szerencsétlen hazug
egyetemi iskolaval, a mely igazaban kozépiskela volt, bevonult
akaratlanul is a hazugsagnak szelleme, a ko&zépiskolai vagy leg-
jobb esetben a szakiskolai szellem, mely azonfelil ugy adta ki
magat, mintha még csak 8 volna igazan féiskolai az egyetembe a
tanarképzéi szabalyzatok utjin. Azon czimen, hogy a philosophiai
kar még csak nugy valik a tobbi karok egyenjogu testvéréve,
ha épp gy, mint a tobbi kar, az életre, a kenyérpalyara tekin-
tettel rendezi be tanfolyamait, azon czimen, hogy methodologiai
szempontok a tirgyak eldadasaban és hallgatisiban a tantargyak
megallapitott sorrendszeriiségét kivanjak s végre tdmaszkodva
azon tapasztalati tényre, hogy vannak egyetemi hallgatok, kik
a tantirgyak rendszertelen vilasztasival az egyetemi studiumot
meddéve teszik: megszalltak a tanarképzd uGtjan a bolesészeti
kart a tantervszerii kotelezd tantargyaknak, gyakorlatoknak, vizs-
giknak, a kotelezd erejil tandcsoknak legiéi, a melyek most
mar azt a gyamolatlan, fegyelmezendd, ellendrzend$ philosoptert
megnyerik az élet, a magasabb tudomany szamara.

Mar az elsd szabalyzat (1870) is pazarolja az ily aldasat
a hallgatasi szabadsag elvére allitott egyetemi hallgatéra. A tanar-
képzének rendes tagja, a biolesészeti karnak vizsgdk utjan kipro-
balt kivalé tagja koteles ,az Osszes szakosztalyabeli s ezzel
jaré egyébkénti (?) gyakorlatokban tettleges részt venni® (7. §).
Ez nem csekély feladat. A gyakorlatok ugyanis irasbeliek és
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szobeliek. Az irasbeliek szdma félévenkint az o-classicai philo-
logiai szakosztilyban kettd, (33. §), a torténet-foldrajziban
négy (49. §). Az értekezés tdrgydt vagy a tag valasztja, vagy
pedig a tanar jeloli ki (32. §); a foldrajziban a tag vilasztja
ugyan, de a tanar jovahagyasa mellett (50. §). Mindkét szak-
osztalyban a tanar készen tart alkalmas feladvinyokat (a tobbi
osztalybeli koézli is azokat, u. o0.); a philologus a tanirnak a
tirgyra vonatkozo nézetét is kikéri (hit ez tudomanyos eljiras ?)
s a nyert utasitis szerint hasznilja a konyveket és az egyéb
segédeszkozoket (32. §).

Ezenkiviil koteles minden egyes tag a tSbbi tagoknak
lehetéleg minden 2 hétre es§ egy-egy értekezését hozzaszolas
czéljabol elolvasni, ketté koteles minden egyes értekezésre biri-
latot is keésziteni (35-—37. §). Az értekezés a képezdei irat-
tarba keriil. (39. §).

' Schneller Istvin.

(Folyt. kov.)



A TARSADALMI,
GAZDASAGI ES ALLAMI FEJLODES ALAPJAL

— Els§ kozlemény. —

1. &

A tarsadalmi, gazdasagi és allami fejlédés alapjai.

Az eurépai continensnek tarsadalmi, gazdasigi és allami
fejlédése azon intellectualis és erkolesi tényez6k hefolyasa mel-
lett ment végbe a XIX. szazadban, a mely tényez6k a franczia
forradalom lezajlasa utin tarsadalomban, gazddszatban és allam-
ban uralomra emelkedtek.

Tarsadalom, gazdaszat és allam fejlddésiikben ecsakis az
emberi intellectualis megismerési képességnek és erkélesi akarat-
erjnek a termékei.

Azon tényezbk, melyek az ember intellectualis megismerési
képességének és erkdlesi akaraterejének kifejlodését befolyasol-
jak : szinte nélkiilgzhetetlen tényezékként ismerendék fel a tér-
sadalom-, gazdaszat- és allamnak, mint az ember torténelmi
létezési életformainak fejlédésénél,

A concret ember torténelmi létezésének életformai, vagyis
a tarsadalom, a gazdaszat és az allam sziikségszerileg kényte-
lenek az emberi értelmi megismerési képesség és erkolesi akarat-
eré kifejlodésének szenvedésteljes utjan végig haladni.

Az emberi életczélok felismerésére valo képességnek, vala-
mint a felismert életczélok megvalositasara iranyulo erkélesi
akaraterének szenvedésekkel telitett fejlodési atja: képviseli a
concret ember azon torténelmi létezési életformainak természet-
szerll alapjat, mely életformakat tarsadalom, gazdiszat és allam
nevezetekbe foglalva ismeriink.

Hogy a XIX. szdzad continentalis emberisége tOrténelmi
létezési életformainak a tarsadalomban, gazdaszatban és dllamban
megnyilatkozo fejlédését megismerhessiik : kénytelenek lesziink
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az emberi életezélok intellectualis megismerési képességének,
kénytelenek lesziink a felismert életczélok megvaldsitisahoz sziik-
séges erkolesi akaraterd azon fejlodési menetét, mely az eurépai
continens tarsadalmaban, gazddszataban és allamaiban a XIX. sza-
zad folyaman megnyilatkozott — vizsgalodasunk tdrgyava tenni.

Az emberi életczéloknak tarsadalomban, gazdaszatban és
allamban valo intellectualis megismerése, valamint a felismert
tarsadalmi, gazdaszati és dllami életczélok megvaldsitdsahoz sziik-
séges erkolesi akaraterd : az eurdpai continens teriiletén a huma-
nismus és a renaissance, valamint a reformatio és ellenrefor-
maczi6 nagy kiizdelmei folytan lettek a felvilaigosodott absolutismus
tanrendszerévé kialakitva.

A fejedelmek és tandcsosaik lettek az eurdpai continens
teriiletén a halado tarsadalmi, gazdasagi és dllami életfejlidés-
nek képviseldivé,

A fejedelmek és tanicsosaik lettek azon vezértényeztkke,
melyek az eurépai continens torténelmi tarsadalmanak intellec-
tualis megismerési eréi és erkolesi akaratersi altal a tarsadalmi
és gazddszati életfejlidés vezetésére évszizadokon keresztiil gya-
korolt, de mindinkabb elhanyagolt befolyast, a hattérbe szori-
tottak és sajat hatdskoriikbe vették 4t.

Ezért latjuk a franczia forradalom pusztité vihariban azon
tényt nyilvanulasra keriilni, hogy a forradalom mar csak az
eurdpai continens népei torténelmi, tdrsadalmi és gazdaszati szer-
kezetének életképtelen romjait soporte tulajdonképen el. —— Az
uralkoddé tarsadalmi és gazdasagi rend kepvisel6i ugyanis mar
maguk is régota elvesztették azon tiarsadalmi, gazdasagi és allami
életezéloknak létjogaban valé hitet, a mely életczéloknak intel-
lectualis megismerése hatotta at a mult nagy szervezéit.

Azért nem birtak a torténelmi, tdrsadalmi és gazdasagi
szerkezet képviseldi az uralkodd tarsadalom erkolesi akaraterejét
azon tarsadalmi, gazdaszati és allami életczélok megvaldsitisira
felhasznalni, melyeket még a mult nagy szervezdi ismertek fel.

Hol talalbatjuk tehat ezek utan fel azon ellenmondés
forrasat, mely az eurépai continens tarsadalmi, gazddszati és
allami szerkezetének {torténelmi alapja és az emberi életczélok
felismerése, valamint ezen életczélok megvaldsitisahoz sziikséges
erkolesi akarater§ kozott az eurépai continens tarsadalmaban
nyilvanolasra jutott?
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Micsoda szellemi tényeztk okoztak Eurdpa continentalis
emberiségének a tirsadalmi, gazdasagi és allami életczélok intel-
lectualis megismerésének mezején tapasztalt radicalis szagga-
tottsagat ?

Hogy Eurdpa continentalis emberisége a tarsadalmi, gazda-
sagi és allami életczéloknak intellectualis megismerésében a tor-
ténelmi multtal szakitott: azt a romanistak jogadsz-iskolajanak
kell felrénunk, a mely iskola a humanismus és renaissance kor-
szaka Ota az eurdpai continens tarsadalmaban uralomra emelkedett.

A romanistik jogasz-iskolijanak az eurdpai continens tdr-
sadalmi, gazdasagi és allami életére gyakorolt befolydsa magya-
razza meg azon oriasi kilonbséget: Anglia tarsadalmi, gazdasagi
és allami fejlédése és az eurdpai continens tarsadalmi, gazdiszati
és allami életének fejlodése kozott.

Mid6n a romanistak jogisz-iskoldja az antik vildg szellemi
fejlodésének utolsé gyiimolesét, a rémai maganjogot iltette at a
bhumanismus és renaissance korszak 6ta Eurépa continentalis
emberiségének eszmevildgaba : akkor egyuttal az eurdpai continens
fejedelmeit és allamférfiait azon bdlcseleti tanokkal saturalta,
melyek a stilyedd rdmai viligbirodalomban az ember tirsadalmi,
gazdasigi és allami életezéljait illetdleg uralkoddék voltak.

2. §.

A tarsadalom, a gazdaszat és az allam alapja
az antik vilagban.

Hogy a romanistdk jogasz-iskoldjinak az eurdpai continens
tarsadalmi, gazddszati és dllami életére gyakorolt befolydsit mér-
legelhessiik, az antik vildg tarsadalminak, gazdaszatinak és
allamanak alapjat kell tisztiba hoznunk.

A vilagirodalomban alig van talin mif, mely az antik vildg
bensé vilagat oly viligosan tarnd elénk, mint Fustel de Coulange
konyve az o0-kori kozségrél. — Fustel de Coulangenek vilagos
fejtegetéseibsl tudjuk azt, hogy az antik vilag tarsadalmi, gazda-
sagi és allami szervezetének alapjaként: az emberiség tirsadalmi,
gazdasigi és allami életczéljait szabalyozd dualistikus rendnek
intellectualis megismerése, valamint az erkélesi akaraterének ezen
életezélok megvaldsitisira iranyitott iskolazasa szolgaltak.

Az emberiség tarsadalmi, gazdaszati és allami életczéljai
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dualistikus rendjének intellectualis megismerése: az 0stk tisztelete,
a ,szent tlizhely“, valamint a hdzi istenek cultusa utjan jutott
nyilvanuldsra.

Az antik vilag emberiségének tarsadalmi, gazdészati és
allami életezéljai az Osok tiszteletében, a _szent tfizhely“ és a
hazi istenek cultusaban nyerték meg azon magasabb szentesitést:
mely az akaratnak a tarsadalmi, gazddszati és allami élet felad-
vanyaira valé erkolesi iskolazasat gyakorlatilag lehetévé tette.

Azon intellectualis és erkolesi tényezdk, a melyek a  szent
tiizhely“ és az 0§sok cultusaban kozpontosultak, olyan szilard
tarsadalmi, gazdaszati és allami rendet alapitottak: hogy az antik
vilig emberiségének ezen rendje még azon iddszakban is fen-
tartotta magat, midtp ezen rendnek tulajdonképeni intellectualis
és erkolesi alapja mar régéta elpusztult. .

A szent tiiz“ a hellenek Prytaneumiban és a rémaiak
Vesta-templomaban még mint egy intellectualis és erkélesi rend
jelképe lett akkor is fentartva, midon mar az antik tarsadalom
nem volt tSbbé az emberi élet azon intellectualis és erkolesi
rendjének birtokaban.

Midén az antik vilag tdrsadalmanak legszélesebb rétegei
Demokritosnak atomistikus monismusa és Epikurnak materialis-
musa altal voltak saturalva: el kellett pusztulni azon intellectualis
és erkolesi tényezdk uralmanak, melyek az 8sok tiszteletében
érvényesiiltek, az érlelmiségek és szivek kapesolatinak a ,szent
tiizhely“-lyel meg kellett sziinnie.

Azért latjuk az antik tarsadalmon beliil azon fejleményt
nyilvanulasra jutni, hogy a mikor a monismus az antik tirsa-
dalom széles rétegeiben elterjedt: az allamszervezet vette dt
kizar6lag a tirsadalmi élet vezetését s az illamszervezeten beliil
az allambatalom physikai és gazdasigi ereje lett a ,szent tiiz*
szellemerkdlesi kotelékének elpusztulisa utan az allamélet Gssze-
koté kapesa.

Csakis igy vagyunk képesek azon torténelmi tényt meg-
érteni, hogy a monismus és materialismus uralomra jutdsinak
korszakaban: ugy Athaenben, mint Roméban, nem maradt az
emberi torekvés szamara a kozélet mezején magasabb czél, mint
az dllamhatalom gyakorlisiban vald részvétel, mint azon tarsa-
dalmi és gazdasigi elénydk kizsakmanyoldsa, melyek ezen rész-
vétellel jarnak.
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Ugy Athaenban, mint Roméban, egyforman boesatotta driba
szavazatat a polgar. Ennélfogva vonultak vissza a kozélet meze-
jérdél a nemesebb elemek s Athaenben a bélcselet, Romaban a
jogtudomany miivelésében kerestek karpoétlast.

Az antik allam, mint kozhatalom, azonban fenntartotta
mindazon igényeket az egyes allampolgarral szemben, mely igé-
nyek alapjat az 4llami életfeladvinyoknak dualistikus rendje
képviselte.

Az antik 4llam az egyes allampolgarnak figy szellemerkélesi,
mint physikai individualitasaval szemben korlitlan és feltétlen
hatalmi jogkort igényelf.

Mid6n Sokrates az emberi személyiség erkdlesi szabadsa-
gat kovetelte s az illamhatalomnak az emberi egyéniség intel-
lectualis és erkolesi viliga felett vald uralmat visszautasitotta :
a méregpohdar lett osztalyrésze.

Az allam theokratikus mindenhatésiga fenn lett tartva az
antik vilag kozéletében, ambar méar rég kiveszett azon cultus-
cselekmények gyakorlati hatékonysagiba helyezett hit, mely hitre
az allamnak a szellemerkolesi vilag felett igényelt uralma ala-
pitva volt.

Egy dualistikus vildgrend uralmat mutaté intellectualis és
erkolesi tényezéknek képviseletére valé igény, mint a kozhata-
lom feladata: volt az antik allam alapja.

A mint az antik tarsadalombdl kiveszett azon igények
alapjaként szolgald dualistikus vildgrendben, az &llam intel-
lectualis és erkolesi erdinek rendeltetésszerii missigjaban valo hit:
az antik 4llamnak alapjaiban kellett megrendilnie.

A mint az antik allam tarsadalmdban azon Allami élet-
feladvanyok intellectualis felismerésére valo képesség, a bilcselet
lesiilyedése, a naturalismus elterjedése kovetkeztében elpusztult, a
mely 4llami életfeladvanyokat az antik allamszervezet nagy ala-
pitoi hataroztak meg: el kellett sziikségképen az allami életezélok
megvaldsitasira iranyitott erkolesi akarater§nek is pusztulnia.

Az antik boleselet alahanyatlisaval az antik allamszerve-
zetnek is a materialismus arjaban kellett elsiilyednie.
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3. §

Tarsadalom, gazdéaszat és allam a kereszténység befolyasa
alatt 8 az antik monismus-renaissance a rémai jogasz-iskola
befolyasa kovetkeztében.

Az antik vildg tirsadalma, gazddszata és allama elpusztult
ugyan a materialismus 4arjiban, de az eurdpai emberiség éppen
a romai viligbirodalom felbomlasanak korszakdban 1j alapokat
nyert az emberi személyiség tirsadalmi, gazddszati és allami élet-
feladvinyainak intellectualis megismerésére, uj alapot nyert az
eurépai emberiség az emberi személy erkélesi akaraterejének a
tarsadalmi, gazdaszati és allami életfeladvanyok megvalositasahoz
leendd felhasznalisara.

Miutan a tarsadalmi, gazdaszati és allami életfeladatok fel-
ismerése nem lett az antik viligban az egyes emberi egyénisé-
gek életkdrébe utalva, hanem az életfeladatok ezen felismerése
esakis az uralkodé tdrsadalmi alanyok életkorébe lett utasitva:
ennélfogva az életfeladvanyok megvalositasara irdnyulé erkolesi
akaraterének érvényesitését csakis a nagy tirsadalmi alanyok
képviseldi, vagyis csak elenyész6 csekély szami egyéniségek
teljesithették gyakorlatilag (fejedelmek, hésok).

Hogy tehat az emberiség életfeladvanyainak megvaldsitisahoz
vezetd palya szabadda tétessék: az emberi személyiség intel-
lectualis és erkélesi életkorét kellett emancipalni a tarsadalmi,
gazdaszati és allami szervezetnek uralkodd befolydsa alol.

Hogy az emberi személyiség intellectualis megismerési képes-
sége és erkolesi akaratereje szamara a fiiggetlenséget kivivja:
jelent meg a vildg megvaltéja, Jézus Krisztus, a rémai vilag-
birodalomban akkor, midén a Janus temploma bezaratott s a pax
romana uralkodott a foldkerekségen.

Jézus Krisztus vildgtorténelmi missioja abban allott, az
emberi életfeladatok intellectnalis megismerését minden ember
szamara lehetévé tenni, — s az erkolesi akaraterdnek a fel-
ismert emberi életfeladatok megvaldsitisira leends felhasznalasat,
minden egyes ember kotelességeként megjeldlni.

Csakis Jézus Krisztus fellépte dota létezik az emberi élet-
feladatoknak olyan intellectualis megismerése, mely minden emberi
személyre egyarant vonatkozik. Csakis Jézus Krisztus fellépte
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6ta létezik minden ember szamara azon kdtelezetiséyg : az erkdlesi
akarater6t a felismert emberi életfeladvanyok megvaldsitisira
forditani.

Csakis Jézus Krisztus iidvozitd tanrendszerének életbelépte
6ta van minden egyes emberi személyiség arra hivatva: az embe-
riség életfeladatanak felismerésénél és megvaldsitisinal kozre-
miikédpi.

Ez képviseli a vilagtorténelemnek nagy fordulépontjat. Ez
id§ ota létezik csak egy emberiség, létezik csak emberi torté-
nelem, létezik csak emberi élet: miként ezt H. S. Chamberlain
a ,XIX. szizad alapjai“-rél irt miivében mesterileg eldadja.

Jézus Krisztus iidvozitd tanrendszerének lényegét : az ember-
nek az Istenséggel valé kozvetlen Osszekapesolasa képezi, az
Istenséggel, mely csak lélek s melyet csak lélekben szabad
imadni. — Az embernek az Istenséggel valé ezen koézvetlen
kapesolata altal nyerte csak meg az emberi személy azon jelen-
toséget, azon nagy méltésigot, melyet az antik vildgban csak a
félistenekre és a hdsokre korlatozva lelink meg. Az embernek
az Istenséggel valo azon kozvetlen kapesolata 1tjan, melyet
Jézus Krisztus, a vilag megvaltéja létesitett: lett az emberi
haladisnak végeczélja- és palyajaként a Végtelen kitiizve.

Dr. Kiss Mihdly.
(Vége kov.)
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Rivista Philosophica, 1905. V.

A Rivista Philosophica 1905. évi utolsé fiizete két onallé érteke-
zést tartalmaz. Az elsdt B. Varisco irta Az élet czélszeriségérdl. Czik-
kének keletkezésére alkalmat J. Reinke, A botantka philosophidja
czimfi mfivének megjelenése szolgaltatott. Reinke e kdnyvében azt
hangoztatja, hogy a biologiai jelenségek magyarizatanal a czélszerlisé-
get is éppen gy tekintetbe kell venni, mint az okozatossigot ; s6t az
elébbi bizonyos tekintetben magasabb helyet foglal el, a mennyiben az
okozatossag szamos biologiai tényben a czélszerliség szolgalatiban all.
Altaliban pedig a czélszeriiségi és okozatossagi viszonyok a biologiiban
egy-ugyanazon tiinemény két oldalinak képvisel6i. A biologia tehat nem
tekinthetd a szervezetek egyszerli physikajanak és chemiijinak, miutan
a czélszertiségi elv érvényesiilésével is szdmot kell vetnie. A czélszerfi-
séget azonban itt természetesen adott ténykent kell elfogadni; a tudo-
many feladata csupan felfedezni a szervezetekben a czélszeriiségi kap-
csolatokat, a czélszertiség alapjanak kutatdsa ellenben méar a metaphysi-
kaba utasitandd. — Varisco e felfogassal szemben nem helyezkedik a
tagadas allaspontjira, ha az nem akar egyebet jelenteni, mint hogy a
biologus, mint ilyen, a jelzett problemat megoldani nem kdteles, vagy
nem képes. De nem nyugodhatik bele, ha a feladat megoldhatatlansagat
akarja allitani. Szerinte Reinke 8sszezavarja némileg a czélszeriiség
és okozatossag korébe tartozé fogalmakat. A czélok ugyanis — mondja
a czikkiré — épp gy, mint a természettorvények is, vagyis az altalunk
feltételezett szabalyossag, tisztin subjectiv elemek, mig maga az oko-
zatossig, azaz a torténéseknek bizonyos médon valé egymasra kovet-
kezése valosdg. A czélszerii és nem czélszerdi torténések feltételei
egyébiraint nem zarjak ki egymést. Az élet tudniilik, a mennyiben
kiils6 tényekben nyilatkozik, nem képez kivételt az energia megmara-
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dasanak elve aldl, de nincs kizirva, hogy a szerves testek szerkezete
(structuraja) meghatarozza az energia 4talakuldsait. Az igy keletke-
zett folyamatokat nevezziik azutin életbelieknek (vitalis), a melyek
azonban szintén physikaiak abban az értelemben, hogy (bar a szer-
kezett§l fiiggd) physikai energiak atalakuldsainak eredményei. Az
altalunk képzelt czélok tehat a torténésben bizonyos testek szerke-
zetét6l megvaldsittatnak s igy a szerkezet a valdésignak az az eleme,
mely megfelel a czélképzet létesitette subjectiv elemnek ; épp ugy, mint
a tények objectiv kapesolodasa a valésagnak azon eleme, mely megfelel
a torvények fogalmiban létrejott subjectiv elemnek. A novényélet
sziikséges és elégséges feltételei is a végteleniil finom belsé szerke-
zetben rejlenek. A mint a viligban csak annyiban érvényesiilnek bizo-
nyos, altalunk kifejezett torvények, a mennyiben a vildgnak sajiatos
alakulisa van, épp gy annyiban kovetnek bizonyos lények czélokat,
a mennyiben bizonyos szerkezettel birnak.

A miéasodik czikk 4. Pagano-tél valdo s A sociologia s a kdzép-
és felsd oktatds czimen egy modern paedagogiai kérdéssel foglalkozik.
A sociologiai alapon valé oktatds ma mar nemesak kozmiiveltségi,
hanem socialis és politikal sziikséglet. Kiilonosen all ez a kozépiskolai
€3 jogi oktatisra. A kozélet vezetd emberei ugyanis j6 részben a
kozépiskolat és jogi tanulmanyokat végzettek korébol keriilnek ki, s
mivel az el6bbi elsé sorban irodalmi képzést nyajt még ma is, az
utobbiak pedig foleg csak fogalmi és torvényismeretet tartalmaznak,
azért korunk vezet( elemei kevéssé tudnak szamot vetni az 4 idok
kovetelményeivel. A kozépiskola tanuléit a képzetek, formik, szavak
vilagaba vezeti, melyek csak részben tiikrozik a valo vildgot; a jogi
tanintézetek pedig, mikor beviszik hallgatéikat az eszmék birodalmiba,
megmutatjak ugyan nekik a valdsdgot, de nem e valésig italakita-
sanak eszkozeit. Régebben ez megjarta. De hogy ma, midén mindenki
a kozintézmények altal nyujtott minden eszkozzel sajat érdekének
kielégitését keresi, a positiv jogban ne lassunk mast, mint elvont
eszmék dialektikus atalakulasinak eredményét, holott az a kiilonbozd
tarsadalmi erék kiizdelmébél fejléddtt, ez tobb az anachronismusnal.
Hogy az allapotok valtozzanak, abban mindenekel6tt kozre kell
miikddni a classikus irdnyd kozépiskolanak. Mi médon tehetné ezt a
kozépiskola a jelenleg érvényben levy tanitdsi szabalyzat minél cse-
kélyebb vialtoztatisival, arra prébal feleletet adni e czikk elsé része.
Az irodalomnak mindig fontos szerepe volt a népek erkolesi és pol-
giri életében s a mellett hathatés eszkoz ismereteink bovitésére és
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mélyitésére. Helytelen volna tehat az irodalmi oktatas ellen kiizdent,
annal is inkdbb, mert éppen az djabb irodalom szdmtalanszor szegd-
dik erkolesi és tirsadalmi problemak megoldisanak szolgalatiba.
A legnagyobb irék pedig minden idében kivalé kutatdi, torténészei,
psychologusai voltak a gazdasigi és tarsadalmi jelenségeknek is.
Nagyon alkalmasak tovabba az irodalmi mfiivek arra, hogy kozvetlen
kapcsolatba juttassanak benniinket mas korok embereivel, megértes-
8ék veliink azok €16 szavat, eszméiket, szenvedélyeiket, torekvéseiket,
bemutassik a személyes és collectiv vélemények és akaratnyilvanita-
sok kolcsonds egymésra hatasat. A fejlédés kezdetén levé gyermek
nem is volna képes felfogni a tudomanyok elvonasait, az irodalom
pedig elsegiti szellemi erfinek harmonikus kialakulasit. S a ter-
mészettudomdnyok kiilonben sem tudnak benniinket a valédi emberi
viligba bevinni, a mely nem mds, mint a torténelmi és tarsadalmi
vilag. De sziikséges, hogy az irodalmi oktatis éppen azon szempon-
tok szerint torténjék, melyek az imént, mint az irodalmi tanitast
korunk férfisra eredményessé tevi tényezbk, kiemeltettek. Ma mar,
szerencsére, er6s aramlat indult meg a nyelvtani pedanteria ellen, de
ennek helyét Gjabban bizonyos aesthetikai formalismus kezdi elfog-
lalni, holott masrészrél siirgetd elméleti és gyakorlati problemak
varnak megoldasra, a mely megoldds csak az 0j szellemben nevelt
tomegek miikdésétol varhaté. Ezért sziikséges, hogy a classikusok
targyalasinal ne csak philologiai és aesthetikai szempontok uralkod-
janak, hanem els§ sorban torténetiek és tirsadalmiak. Be kell hatolni
az irodalmi miivek segitségével ama régi korok intézményeinek szelle-
mébe s kimutatni azon tényezdiket, melyek szazadokon keresztiil
szabalyoztik az emberi ontudatot és életet. De minthogy pl. a latin
irodalom ériasi anyagabdl a classikai oktatas targyat ecsak a legjelesebb
munkak alkothatjak, azért ugy kell ezeket megvalogatui, hogy a stoikus
és epikureus eszméket hirdetd irok konyvei helyett inkabb oly koltok,
szénokok és torténészek alkotisai jussanak a tanulé kezébe, a kik a
romai tirsadalom és miiveltség titkaiba avatjik olvaséikat. Altaliban
az irodalmi tanitasnak inkdbb torténeti jelleget kellene adni; a torté-
nelmet magit pedig egyenesen az oktatis kozéppontjiva kellene tenni.
Milyen legyen azonban a torténelem tanitisa ? A torténeti kézikonyvek
még ma is majdnem kizarélag politikai és katonai eseményekkel foglal-
koznak, holott itt kiilongsen helyén valé volna a novendékeket megismer-
tetni a gazdasagi, tirsadalmi és psychologiai jelenségekkel s igy el6készi-
teni 6ket a nevezetttudomanyok késobbi szakszerii tanulasara. Némelyek
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talan nehéznek fogjak mondani az ily mélyebbre haté oktatist, azon-
ban itt nem politikai és gazdasigi elméletek el6adasarél van szo,
hanem csak bizonyos tényekre valé utalasr6l. S ha nem is fogadhatd
el a torténelmi materialismus azon fGtétele, hogy minden tarsadalmi
jelenség f6mozgatéja a gazdasagi sziikséglet, az megcezifolhatatlan
tapasztalati tény, hogy minden emberi intézménynek, minden, akéar
erkolesi, akar altalinos szellemi dramlatnak, hogy névekedjék, erd-
sodjék és viragozzék, sziiksége van gazdasagi alapra. Ennélfogva a
kozépiskolai torténelmi tankényvekben nagyon is helye volna a kiilon-
b6z6 népek és allamok gazdasagi és pénziigyi viszonyai Osszegezd
ismertetésének, az iparnak, kereskedelemnek és gyiimoles6z6 munkanak
mint a béke mfiveinek fejlodésérdl szélé fejezeteknek. A megszokis,
hogy a torténelmi tényekben bizonyos individualis és collectiv lelki
sziikségletek és torekvések eredményeit lassuk, igen jo eszkoz volna
azon elGitélet kikeriilésére, a melyt6l ma a legmiiveltebbek sem igen
mentek s a mely bizonyos valasztott népek eredeti hivatasanak tulaj-
donitja a killonbtz6 id6k azonos kovetelményeibél kisarjadzé allando
aramlatokat. A mai kozépiskolai oktatasban azonban a legsiralmasabb
képet a vallastorténet mutatja. Ennek atalakitdsaban azonban nagy
ovatossagra van szilkség. Mindenekelott meg kell kiilonboztetni a
vallastorténetet, mint doctrinat, a vallistorténett6l mint psychologiai
és socialis ténytél. A kereszténység eredetére irinyuld legajabb kuta-
tasok mutatjik, hogy mily nehéz még ma is megirni a kereszténység
belso torténetét vallisos vagy vallisellenes elfogultsag nélkiil. A belso
torténetnek a kozépiskolaba valdé bevitele az elditéletek bevitelét is
jelentené s ez mai nap mindenesetre karos és oktalan dolog volna.
De a vallasok és kiilongsen a kereszténység kiilsd torténete bdvebb
helyet foglalhatna el a torténelem tanitasiban s ennek hatasa kétség-
kiviil jétékony volna. ltt természetesen csak a vallisnak, mint hitnek,
érzelemnek, torvénynek és szokisnak torténetét kell érteniink s nem
szabad azt Osszezavarnunk az egyhiz torténetével, mely mar kiilon
rovat ala tartozik. A vallistorténettel szorosan osszefiigg egy masik
mostohagyermek sorsa, a philosophidé. E tekintetben sziikséges volna
a philosophia tanitisat mindenekelitt kiegésziteni a philosophia torté-
netével, mert csak a philosophia torténeti targyalasa adhatja meg a
boleseleti oktatasnak azt az objectiv jelleget, melyre a kozépiskolaban
szilkség van. Hasonléképen sziilkséges a philosophia torténetének
ismerete ugy a torténelmi mozgalmak megértésére, mint a jogi és
tarsadalmi tudoméanyok észszeri tanulminyozisira. — Ezek volndnak
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roviden azon reformok, melyek keresztiilvitelével tin meg lehetne adni
a kozépiskolai tanuléknak azon torténelmi alapi miiveltséget, melyre
mint szilard alapra rdépithetnék a modern iranyzatok szellemében
nyerendd késébbi ismereteik tarhdzat.

A biralé ismertetések koziil kiemelhetjiik 4. Franzoni czikkét
Nietzscherdl, melyben a czikkiré Drewsnek, Holitschernek, De Roberty-
nek és Bourdeaunak a jeles német gondolkodérdl nyilvanitott nézeteit

bonczolgatja.
Dr. Vida Sdndor.

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Herausgegeben
von Ludwig Stein. Neue Folge. XI. kotet. 1904—5.

E kotetbél mindenekel6tt kiemeljiik O#6 Buek tanulminyat
Az atomelméletrdl és Faraday anyagfogalmdrél. Faraday tudomédnyos
jelentGsége nemesak felfedezéseiben, de rendszeralkoté gondolkoda-
saban is gydkerezik, melynél fogva a természettudomanyi kutatas
logikai jellegét helyesen ismeri fel. Azt tanitja, hogy nem a tény a
kutatas igazi kiindulé pontja, de a logikai elv, mert a ténynek is ez
adja meg jelentdségét. A tény és a torvény nincsen készen adva;
ezeket az ész valasztja ki principiumai alapjan. A hypothesisnek is
az ad értéket, hogy észelvben gyokerezik: ezért hasznalhatatlan oly
feltevés, mely valamely észprincipiummal ellenmondasban van. Faradayt
is azon meggy6z0dés vezeti, mint Kantot, hogy t. i. az ész csak azt
lithatja be, a mit sajat tervezete szerint létrehoz. Physikajinak tehat
idealistikus jellege van, mert abbdl indul ki, hogy minden torvény
csak a tiszta gondolkodas altal elbirt moédszer alapjan allithaté fel.
A természet tehit nem idegen a gondolattdl: az emberi szellem nem
alatta, de folotte all a természetnek. F. éles biralat tirgyiva teszi az
atomfogalmat. Fokifogasa, hogy az atomelmélet a continuitas elve ellen
vét, midén absolut kemény és oszthatatlan testecskéket vesz fel s
altaliban hibaja, hogy sok segédhypothesist tesz sziikségessé. E tekin-
tetben ugyanazon nézetet vallja, mint Leibniz, Malebranche és Kant.
Itt is végelemzésben azon meggyGzédeés vezeti, hogy a természet nem
a tudat mellé coordinalt kész valami, a melyet gondolkodasunk teljesen
kimerithetne, hanem olyasvalamit jelent, a mit meg kell észelveink
alapjan construalnunk. A gondolkodads sohasem 4ll kész entitdsok
lemasoldsaban. F. az anyagot er6vonalakbél allénak gondolja; e theorid-
nak tovabbfejlesztdje S. William Thompson (Lord Kelvin) napjainkban.



IRODALOM, 267

Prof. P. Sakmann: Voltaire mint philosophus. Egyontetii fejlodés
nem mutathato ki V. bolesészeti gondolkodasiban. Ezért philosophiajat
csak ugy Aallapithatjuk meg, ha az egyes problemikhoz valo allasat
deritjiik fel. ,Philosophia“ alatt V. nem a rendszeres bolesészeti
vizsgalédast érti, hanem e sz6 nala bizonyos jézansagot jelent, melynél
fogva esak azt kovetjiik, a mi bizonyos és hasznos. A bélesész béke-
szeret6 s igy a politikai allandésdg legbiztosabb oszlopa. Ismeret-
elméletileg Locke tanitvinya, a mennyiben szintén elveti a velesziiletett
eszmék tanat, de eltér mestere allispontjaté], a mennyiben csak a
kiilsé érzékeket ismeri el ismeretforrasnak. Uj vonds néila az osztin
szerepének kiemelése a lelki életben, melyet gyakran az ész jelentd-
ségénél tobbre becsiil. Bar elismeri az érzéki mendségek subjectivitasat,
a naiv realismus alapjan all s az emberi értelmet még inkabb szenvedo-
legesnek tartja, mint Locke. A lelki tehetségekrdl, mint magyarazé
elvekrdl, mitsem akar tudni. Nemesak a gondolkozas, de mar az érzet
lényegét mysteriumnak tartja, altaliban semminek sem ismerjiik végso
okdt. Scepticismusa némelykor a természettudomdinyi ismerést is meg-
tamadja. V. vilagképe dltalaban mechanikus, bar nem marad ehhez
mindig kovetkezetes. Az atomismus hive és folveszi az tires tér 1étét,
tisztdn latja azonban szemben az encyclopaedistakkal, hogy a materia-
listikus mechanismus nem fogadhat6 el, mert az ész léte ennek ellent-
mond. Bolesésziink harom istenbizonyitékot hasznil, melyek koziil a
szerz0 az els6t természettudomanyinak, a masodikat hedonikusnak, a
harmadikat socialpaedagogiainak nevezi. Az elsé korében V. egyarant
kényszeritonek tartja Gigy a cosmologikus, mint a teleologikus bizonyi-
tast, melyet kiilontsen a szervezetek czélszeriiségére épit. Hedonikus
istenbizonyitékanak lényege, hogy a boldogsag 16tébol kivetkezik
egy jo istenség léte. A theodicea nehézségeit ugy oldja meg, hogy
az isten csak nagyon hatalmas, de nem mindenhatd, kiilonben a rosszat
megakadalyozni. A harmadik istenbizonyiték 1ényege, hogy a biintetd-
jutalmazé isten 1étét fel kell tenniink, kiilonben maga a tarsadalom
és az erkolesiség egyarant lehetetlenekké valik. Egyébként V. elitél
minden anthropomorphismust az istenségre vonatkozdlag, a mi néha
egész az agnosticismusig fokozdédik. A lelket folyamatnak fogja fel,
melyet sem anyagtalan substantiival, sem materialistikus foltevésekkel
nem magyarizhatunk. Eleinte indeterminista, de késtbb a determinis-
must vallja, altaldban élete vége felé mindinkabb kialakul elméjében
az egyetemes sziikségképiség eszméje, mely a valésigot minden
izében athatja.
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Dr. Goedeckemeyer : A gorég philosophia feloszldsa. Szerzd a
kovetkezd felosztast ajanlja : 1. Az ontologikus korszak. 1. A naiv
ontologismus. 2. A sophistadk és a mddszeres ontologismus. II. Az
eudaemonologikus kor. 1. A pyrrhonikus scepsis, Epikur és a Stoa.
2. A carneadikus scepsis és compromissum-bolcselet. 3. Aenesidemikus
scepsis, kinyilatkoztatasi boleselet és positivismus.

Paul Wapler: Schopenhauer vildgnézetének torténeti alapjai.
Sch. gondolkozasara mindenekeldtt koranak transcendentalphilosophiai
torekvései hatottak : 6 is az alanybdl akarja a viligot magyardzni.
Goethén kiviil, kivel személyes érintkezésben is allott, kora koltoi
koziil csak Tieck volt reid nagyobb hatdssal. A természettudomdnyi
érdeklddéssel kapesolatos egyetemes rendszerességre valé torekvést
Schelling tanulmanyozasanak koszoni, valamint vilagnézetének volun-
taristikus alapgondolatat is. De azért lényeges eltérés van kozottiik :
Schellingnél az akarat az értelmi miikédés homalyos hattere, a mely
azonban nem teljesen vak; addig Schopenhauer mereven allitja az ész
és akarat dualismusat. Az elGbbinél az akaratot intellectualis szemlélet
altal ismerjiilk meg ; ez utébbinal a szervezeti érzetekkel kapesolatban.
Schelling metaphysikaja teleologikus monismus, Schopenhaueré az
akarat teljesen vak miikodését hirdeti; az el6bbi a vilag végezéljat
a békés harmonidban litja, ez utébbi azonban ember és természet
végtelen harezat tanitja: innen fakad pessimismusa. Ez utébbi vonasa
gondolkodasinak nemesak temperamentumanak, de részbén Voltaire
hatdsanak is tulajdonithat6, melyb6l torténeti érzékének hidnyossiga
is magyarazhaté. Kanton kiviil Schulze Aenesidemusa iranyitotta leg-
inkdbb gondolkodasat, kiilondsen ez utébbi tana a maganvalé kikii-
szobtlésérdl és az alanytirgy merev dualismusirél. Ez utobbi gatolta
6t abban, hogy Fichte, Schelling és Hegel torekvéseinek igazi jelen-
t0ségét folismerje. Fichte ethikija mindazonéltal mély benyomast
tett red. Gondolatvilaganak betetGzését mindazonaltal az ind bélesé-
szet és Jakob Bohme tanulmanyozasa eszkozolte. Szerzé elveti néme-
lyek azon foltevését, mintha Schopenhauer rendszerének alapgondolatat
Bouterwektol kilestndzte volna.

G. L. Duprat : A szenvedélyek psychophysikdja az ékori bilesé-
szetben. A szenvedélyek és indulatok azon folfogasat, hogy azok nem
johetnek létre a megfeleld testi viltozdsok megérzése nélkiil, mar az
okorban megtalaljuk. Hippocrates iskoldja hangsilyozza a diaphragma
és a sziv fontos szerepét az indulatban, s6t magit az indulat 1ényegét
e physiologiai elvaltozisokban latja. Platon és Aristoteles idevagd
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tanai bar nem azonositjak az indulatot magaval a testi elvaltozassal,
de ez utébbinak mindazouiltal nagy szerepet tulajdonitanak. Az eldbbi
az indulatot a testi vigygyal hozza kapcsolatba s a megnyugvast
kielégedésnek mindsiti. Az utobbi szerint a psychophysiologiai valto-
zisok koz0s oka a wmviopa, a szervezet mozgatéja, mely a szivben
székel s a melynek Osszehuzédisabdl vagy kitagulasabil ered a test
mozgasa. A =viops, mint a test és lélek kozvetitGje, megvan gy
Theophrastos, mint a stoikusok, epikureusok és neoplatonikusok tanai-
ban ; a Descartes- és Malebranche-féle ,allati lélek“ is ennek felel meg.

C. Bos : A boldogsdg fogalma Spinoza és Leibniznél. Mindketté
a boldogsigot az absolutumban vald megnyugvasban litja, mert sze-
rintilk a legfébb jo az istenség intellectualis szeretete. Fichte szerint
ezt az ész altal, Spinoza szerint azonban csak a kinyilatkoztatis
segélyével érhetjik el: ez eltérésben a gordg, illetve a zsido hatas
mutatkozik. A boldogsig elmélete szervesen fiigg Ossze az egész
rendszerrel, Spinozanal mint Fichtenél.

Th. Gomperz: Platon eszmetana czimii értekezésében birdlatot
mond Natorp : Platon’s Ideenlehre czimii munkajardl (1903.), mely nagy
feltlinést keltett a platéi bileselet (ij és eredeti magyarazatival. Natorp
szerint a platdi eszme nem entitast, hanem torvényt, methodust jelent:
jelenti az ész eljarasit az ismeretek szerzésénél. Az eszmékben vald
részesedés, a ,unédefic“ tehat Ggy értendd, hogy az ismerésben a
tineményt az észelv ala soroljuk. Platon tehat megpillantja a logikai,
az észmiiveletet, mint minden ismereti targy alapjit s ennyiben Kant
transscendentalis idealismusinak elShirncke. De félreértették, mert
méar Aristoteles ontologiai értelemben vette az eszmetant s igy szd-
szerint magyarazta azon metaphorakat, melyekkel Platon tanait magya-
razni akarta. Igy a tndasnak, mint emlékezésnek a tana voltaképen
azt jelenti, hogy a tudas forrasa az ontudatban, az észfunctiéban van :
a tudas tehat Oneszmélés. Gomperz az eszmetan e felfogasait, mint
erltetett magyarazatot, elveti, de elismeri Natorp nagy érdemeit a
yParmenides* magyarazata koriil.

A kotet tobbi czikkét csak czimiik szerint emlithetjik. Hzek
a kovetkez6k : St. von Dunin-Borkowski: Zur Textgeschichte und
Textkritik der #ltesten Lebensbeschreibungen Benedikt Despinoza’s.
H. Reuner: Karl Steffensen u. seine Geschichts-Philosophie. W. Ubele:
Herder und Tetens. H. Derenbourg : Le commentaire arabe d’Averrotis
sur quelques petits écrits physiques d’Aristote. L. M. Billia: Vétilles
d'un lecteur de Platon. F. Picavet: Paul Tannery, historien de la
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philosophie. A. Buchenau: Zur Geschichte des Briefwechsels zwischen
Leibniz und Malebranche. J. Lindsay: Some criticisme on Spinoza’s
Ethics. J. Maldidier : Bossuet probabiliste. Th. Lorenz: Weitere Bei-

trige zur Lebensgeschichte Berkeley's.
Dr. Pauler Akos.

*

Revue philosophique de la France et de l’etranger.
Dirigée par Th. Ribot. XXX. évf. 10—12.

P. Sollier : A tudat és fokat. Minden tiinemény tudatos, a mely-
r6l tndomasunk van, hogy mi veszsziik észre, vagy hogy altalunk
producaltatik abban a pillanatban, mid6én észreveszsziik. Tudat és ter-
mészeti jelenség nem teljesen heterogenek, mert hiszen ez utébbinil
is eléfordul, a mit némelyek a tudat jellemz6 sajatsdganak tartanak,
hogy t. i. a productum egészen mds természetli, mint a tényezék
Tudatos és tudattalan fokozatosan dtmennek egymdisba : absolut tudat-
talansag semmiféle agymiikodésnél nines. A tudat nem a maximalis
agyenergiahoz van kotve, hanem a disponibilis agyenergia maximuma-
hoz egy adott pillanatban.

C. Bos: A nyelv affectiv elemei. Az ujabb psychologia mind-
inkabb folismeri az affectiv mozzanatok szerepét a lelki életben s egy-
uttal arra torekszik, hogy a tudatfolyamatokat ne elvonisban elszaki-
tott elemekbol alléknak gondolja, de mint életteljes egységet magya-
razza. A nyelv lélektaniaba is kell, hogy behatoljon e szempont.
A szavak nemcsak értelmi jelek, de egyuttal bizonyos érzelmek
kifejez6i. Mar a sz6 megalkotasa értékelésen alapszik, a mennyiben
pl. a fonév valamely tiargy oly tulajdonsaginak kiemelése altal jé
létre, mely legjobban érdekel benniinket. A sz6 affectiv jellege egyéni
s igy kozolhetetlen; mindenki azon nyelvet fogja legszivesebben
hasznalni, melynek alapjit az ovéhez leginkabb hasonlé érzelemvilag
képezi. Ez azonban nem sziikségképen az anyanyelv. Csak akkor
birunk egy nyelvet teljesen, ha érzelmileg is megértjiik, kiilonben
csak a szavak intellectualis mozzanatait ismerjiik. Oly esetek, midén
valaki egy rég elfeledett nyelvet pathologikus koriilmények kozott
djra beszélni kezd, ugy magyarazhatok, hogy az illeté ismét ugyan-
azon affectiv allapotba jut, mint akkor volt, midén a kérdéses nyel-
vet beszélte. A régi érzéssel megtaldlja a régi szavakat is.

Draghicesco : A tdrsadalmi tudomdnyok lehetdségérél. Ma még
nem lehet oly értelemben térvényekrdl szé a tarsadalmi tudominyok-
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ban, mint a természettudomanyban. De nem azért, mintha az elib-
bieknél nem lehetne ugyanolyan determinismusrél szé, mint az utdéb-
biakndl, hanem mert a tarsadalom sajatos torvényszeriisége még nem
alakult ki. A tdrsadalom ma ugyanis még ugyanazon chaotikus, for-
rong6 allapotban van, mint volt naprendszeriink kialakulasa elétt.
Még csak most szervezddik s valamint Newton nem taldlhatta volna
meg a gravitatio torvényeit, midén vilagunk csak kodfolt volt, épp
Ggy ma még nem lehet megallapitani a tirsadalmi folyamatok torvény-
szerfiségét. A tarsadalom ma még forrong és halad — haladas és rend
pedig kizarjak egymést. E forrongas nagyrészt a kiilonboz4 tarsadal-
mak kolesonos penetratidjanak eredménye : csak elszigetelt tarsadalom
lehet allandé egyensilyban. A socialis torvényszeriiség majd akkor
fog vilagosan mutatkozni, ha a tavol jovében mindazon kiilonbségek
elttinnek, a melyek a mai tirsadalmakat egymastol elvilasutjak.

Matienzo : A logika, mint objectiv tudomdny czimii tanulménysi-
ban az kivanja, hogy a logikat ne a gondolatok, de a dolgok objectiv
viszonyai tudomanyanak tekintsiik.

G. Richard: Az erkilesi solidaritas torvényer. Csak tarsadalmi
élet képes erkolesi értékelést létrehozni: az erkdlesi érték eszméje
magéaba foglalja a solidaritas gondolatat. Az egyén csak ngy itélhet
cselekedetei erkolesi értéke folott, ha azok tirsadalmi kovetkezmé-
nyeit is mérlegeli. A legnagyobb erkélesi értéke annak a tettnek van,
mely a legtigabb értelemben vett emberi tirsadalom javat elémoz-
ditja. Mindazoniltal az erkolesiség tobb, mint automatikus socialitas,
mert erkolesi érték csak ott van, a hol nehézségeket kell legydzniink.
Azon szokasok, melyek automatice folynak a tarsadalmi életbdl, még
akkor sem volninak erkolesileg beesesek, ha tényleg hasznot is hoz-
nanak a tarsadalomnak. Az igy keletkezd szokisok azonban inkibb
arra alkalmasak, hogy az erkolesos életet zavarjak.

L. Dugas: Az emotionalis elvondsok. Az elvonist rendesen
ugy magyarazzak, hogy tobb képzetb6l a kozos mozzanatokat kiemel-
jik, mig a kiilonb6z6kt6l eltekintiik. Az elvonas azonban tobb mint
a képzetek ilynemii egymasra rakasa, a mennyiben combinatiéit és
lelki synthesist tesz fel. Minden elvonasnak érzelmi alapja van, a meny-
nyiben azon vondsokat emeljiik ki a képzetekbdl, a melyek benniin-
ket érdekelnek. Az érzelem vezeti és iranyitja a gondolatot: az, a mit
altalanos eszmének neveznek, gyakran nem egyéb, mint képek Osszes-
sége, mely az érzelem koré csoportosul s ez adja meg egységiiket és
Osszetartozasukat. Maguk az érzelmek is képezhetik clvonis targyit.
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G. Dumas: Az intellectualista és a formalista elditélet a kife-
Jezd mozgdsok elméletében. A kifejez6 mozgas alapja nem czélszerii-
ség, mint Darwin, Spencer és Wundt tanjtjak, hanem egy mechanikus
ok : az izomzat tonusdnak valtozdsa. Szerz6 a mosoly, 6rém, banat,
félelem és haraggal jaré kifejez6 mozgasokrl kimutatja, hogy azok
ama centrifugalis dram erfsségének valtozasai nyomén jonnek létre,
a melyek az izomzat tonusat meghatirozzak. A kifejezé6 mozgisok
tehat mindenekel6tt biologiai tények és két polus koriil forognak,
melyek az excitatio és a depressio. Lelki életiink is e két véglet
kozott mozog.

Luguet : Reflexio és introspectio. .\ reflectalt és a koznapi tudat
agy viszonylanak egymashoz, mint a tudomanyos és kozonséges isme-
rés. Az onszemlélet gy arinylik a reflexiéhoz, mint a miivészet a
tudomanyhoz: az el6bbi a concret valdsigot egészében szemléli, az
atébbi pedig mindent elvonasban tekint. Ennélfogva az onszemlélet
analytikus, a reflexio synthetikus jellegfi.

R. d’Allonnes : A belsé érzetek szerepe az indulatokndl és az
iddtartam perceptidjdindl. Szerzé egy oly koéros esetet ir le, midén az
indulatok kiilsg jelei (kifejezé mozgasok, reflex mozdulatok) megvannak
ugyan, de maga az érzelem hidnyzik. Follép azonban a beteg tuda-
taban annak a constatilasa, hogy adott pillanatban bizonyos érzel-
mekkel kellene birnia s ezért hajtja végre a megfeleld kifejezd moz-
gasokat. Szerzé kimutatja, hogy a beteg agy kiils6é bdrfeliiletén, mint
visceralis szempontb6l majdnem teljesen érzéketlen. Ennek tulajdo-
nitja azt is, hogy iddérzéke is hiinyzik, vagyis csak kovetkeztetés
altal tudja valamely elmult id6tartam nagysagit megitélni. Vagyai is
vannak, de megfelel6 indulatai nem. Szerz6 mindebbdl azt kovetkez-
teti, hogy a visceralis érzetek jatszszak a legf6bb szerepet az indu-
latban, mig a mozgasérzetek fontossiga csak masodrangt.

Tardiew: A gyiilolet. Forrasa az Onfentartis: alkalmi oka a
physikai ellenszenven kiviil az érzelmek ellentétessége és a sértett
Onérzet. A nd gyilolkddobb a férfinal. Legjobb ellenszere a viddmsag.
Renan szerint, a mit a vidamsagnak adunk, a gyiilolettél s a gonosz-
sagtdl veszsziik el

Dr. Pauler Akos.



A CULTURA ERTEKEROL.
— Befejez6 kozlemény. —

Képzeljiink el olyan lényeket, a kik esak a jelenben élnek,
a kiknek esak a mindenkori jelenrél s az cbben a jelenben
lejatszédo torténésekrsl van tudatuk, a kik esak azt tudjak, a
mi minden pillanatban velitk és koriilottik torténik s nem emlé-
keznek vissza azokra a dolgokra sem, a mik a megel6z6 pillana-
tokban veliik és kornyezetiikben torténtek. Ezeknek a lényeknek
tudataba dllandoan djabb és ujabb képek lépnének, de ezeket a
képeket, érzelmeket, érzéseket . . . (ha egyaltaliban beszélhetnénk
ilyenekril) semmi belsé kapocs sem tartani Ossze. Minden pilla-
nathan mas és mds tudattartalmuk volna ezeknek a lényeknek,
a nélkiil, hogy tudnak, milyen képek, érzelmek és érzések meriil-
tek fel tudatukban a megel6z6 pillanatokban, Ezeknek a Iényeknek
szellemi életébil hianyoznék az a tehetség, hogy az idében valtozé
Jelenségekben meglissak a kiilonbséget és az azonossagot, Még ha
kiilsd kornyezetiik allandéan valtozatlan maradna is, ezek a lények
képtelenek volnanak arra, hogy felismerjék ezt a valtozatlansigot.

A visszaemlékezés hidnya megsziintetné az individuumnak
azonossagat. Mert mi egyébnek kiszonhetjitk azt a tudatot, hogy on-
magunkkal a multban és a jelenben azonosak vagyunk, hogy én ma
ugyanaz vagyok, a ki tegnap voltam, mint a visszaemlékezésnek.

A koznapi tapasztalis bizonyitja, hogy évrél évre, naproél
napra, st orardl orara és perczril perczre is valtozunk és meg-
valtozunk. A tudomdny pedig kimutatja azt is, hogy bizonyos
idé alatt testiink anyaga is teljesen ateserélodik. Es mi mégis
azonosnak tartjuk magunkat Onmagunkkal a multban, jelenben,
86t még a jovében is.

Hiszsziik és tudjuk, hogy nemesak tegnapi és mai éniink
azonos egymassal, hanem visszaemiékeziink régmult id6kre, olyan
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idékre, a melyeknek kiils6 koriilményei teljesen megvaltoztak,
talan mar el is tiintek; visszaemlékeziink azokra az idGkre, a
mely id6knek a tanui ma méar a temetSben vannak ; latjuk és tud-
juk magunkat mint gyermekeket, visszaemlékeziink jitékszereinkre,
a melyek mar régen elpusztultak, megelevenednek lelki szemeink
elott régi, gyermekkori jitszétarsaink, a kikrél gyermekkorank
O0ta semmi hirt sem hallotiunk, a kik életiiket azota tudatunk
korén kiviill élték le — és azt mondjuk: az a gyerek én voltam,
azok a jatékszerek az enyémek voltak, azok a jatszotarsak az

én régi jatszotarsaim voltak, — azé az éné, a ki most itt allok
testben-lélekben megvaltozva, jatékszerek nélkiil, mas emberck
tarsasagaban.

A mennyire emberileg lehetséges: a visszaemlékezés menti
meg résziinkre a multat.

Visszaemlékezés nélkiil én magam is elvesznék a multha ;
— egyéniségem, személyiségem, a mely pedig részt vett a mult
esemeényeiben : gondolkozott, torckedett, cselekedett —- teljesen
elmeriilne a feledés orok éjszakajaba.

Es a mit onmagunkrél mondhatunk, ugyanazt allithatjuk
a nagy mindenség minden dolgairdl egyenként és Osszesen egy-
arant. Az intellectusnak visszaemlékezése tartja Ussze az egész
materidlis vilagnak idébeli allandésagat.

Ha nem emlékeznénk vissza semmire sem, a vilag dolgait s
a dolgoknak rendjét nem tarthatnok allandénak és torvényszeriinek,
Ha tudattartalmunk minden egyes pillanatban teljesen elzirt, mint-
egy ,ablak nélkiili“ volna, ugy hogy abba a multnak még emléke
sem szivaroghatna be, semmi jogunk sem volna még arra sem,
hogy a dolgoknak a viltozdsok kozepette idGbeli allandosagat s
a dolgok rendjének torvényszeriiségét bar merészen is sejtsiik,
vagy éppen kovetkeztessiilk. Ez esetben gyermekes, semmivel sem
bizonyithaté, de még valdészintinek sem mondhaté allitds volna
azt mondani, hogy az anyagnak és erdnek mennyisége allando,
hogy az anyag oOrokké fennmarad, az eré el nem veszhet: hogy
semmib8l nem lesz semmi sem stb, — Vilagfelfogisunknak leg-
biztosabb oszlopai még valoszinii feltevés értékével sem birna-
nak. — Nem tudnank semmit sem a multrél, nem tudhatnank
semmit sem a mult idék dolgainak rendjérél; — a vildg minden
egyes pillanatban djra teremtddnék résziinkre a semmibd6l s minden
pillanatban ismét semmivé valnék.
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Hogy az emberiség torténete és torténelme ez esetben
teljesen érthetetlen fogalom volna, felesleges mondanunk, hiszen
sajat életemnek sem volna torténete és torténelme, sajat életem
is csak a mindenkori, jelenlevé pillanatra szoritkoznék, elmeriilne
a jelenbe.

Teljes vaksighan élnénk, a mely vaksagot esak hozzavetleg
tudjuk elképzelni, ha a jovére gondolunk, a mely végtelen idének
{t. i. a jovonek) minden egyes pillanata tényleg ismeretlen elit-
tiink. — De a jov6 a multon és a jelenen épiil fel s ha nem
is tudjuk elére megmondani a jovét, a multbél és a jelenbil
valoszinti kovetkeztetéseket vonhatunk a jovore. Ezek a kovet-
keztetések sok esetben nem valnak be, de azért mégis némi
tampontokat nyijtanak a gondolkozds szamira. Es éppen azért,
bar bizonytalan a jov8, de azért nem teljesen ismeretlen, hiszen
szamtalan tapasztalas és megfigyelés arrél gy6zott meg, hogy,
ha mas viszonylatokban és combinatiokban is, de azért a jovében
is csak a mult és a jelen tér vissza . ..

Mennyivel tokéletesebb lények volnink, ha a mult eseményei
valamennyien, vagy legalabb is mindazok, a melyeket Atéltiink,
hamisitatlanul megrogzédnének elménkben! Mennyivel élénkebb
volna tudattartalmunk, mennyivel tartalmasabb volna életiink '
Ily tokéletesség azonban embernek nem adatott osztilyrésziil.

De azért hihetjitk, hogy semmi, a mi esak a vildgon
torténik, tortént és torténni fog, nem semmisiil meg nyom mnélkiil.

Egy-egv dajkamese legzsengébb gyermekkorunkbdl végig
kisér egész életiinkon.

Az emberiség életével is igy vagyunk ; a torténelemnek rég
letiint alakjai s azoknak példii hany és hiny embert dsztonoztek,
buzditottak nemes tettekre, lelkesitettek a haza, az emberiség és
Isten szolgalatara.

Még ennél is tovabb mehetiink. Valoszinii, hogy volt idd,
a mikor még intelligens lény nem volt ezen a viligon s valdszinii,
hogy lesz id6, a mikor mar nem lesz intelligens lény ezen a
vilagon. De mi ugy képzeljiik, s e nélkil a hitiink nélkil nem
tudunk ellenni, hogy az értelmes lények fellépése elStt is volt
térténés ezen a vilagon és az emberiségnek és minden intelligens
élélénynek haldla utan is lesz térténes ezen a viligon. Es hiszsziik,
hogy minden torténésnek -— s igy az egész culturanak — leg-
alabb az emléke fennmarad . . ..

18+
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.. .. Minden id6ben torténik. A meglatas, megismerés is
id6ben torténik. A kozvetlen kozeliinkben levé delgokat az id6nek
oly csekély toredékében fogjuk fel, hogy azt hiszsziik, ezeknek
a dolgoknak meglatisahoz, felfogdsahoz nem is volt iddre saiik-
ségiink. De ez csak litszat. A fény terjedése is id6ben torténik.
Ismeriink ugynevezett alloesillagokat, a melyekrésl bizonyosan tud-
juk, hogy oly nagy tavolsagra vannak téliink, hogy fényiik csak
évtizedek alatt érkezik le foldiinkre. De ki szamlalta meg a
csillagtengert, ki mérte fel a végtelen mindenséget? Ki tudja,
hol van a csillagrendszernek hatara ? Hatha hatartalan a csillag-
rendszer s talan léteznek ecsillagok, a melyekrd]l nem évtizedek
és évszazadok, hanem évezredek, évmillidk és szdmmal alig
kifejezheté id§ alatt érkezik le foldiinkre a fény.

Talan a mérhetetlen tavolsighan levé esillagokon tokéle-
tesebb lények, mint a milyenek mi vagyunk, éppen most figyelik
meg a fold geologiai revolutioit, az elsé ember fellepését, ldtjak
a pyramisok épitését, a trojai haborut, Caesar meggyilkolisit,
Krisztus keresztrefeszitését, Roma égését, a Vezuv kitorését,
Attila dilasait, a keresztesvitézek hadakozasait, Hunyadi histetteit
és Napoleon ecsodatetteit.

Vagy ha a tavoli esillagokon nem is léteznek ezek a tokéletes
lények, a kik foldiink és az emberi nem torténetének nagyszerfi
panoramajat latnak, a fényt tovaszdrmaztaté, rezg8 aether ezeket
az emlékképeket masodperczenként 40.000 mérfoldnyi gyorsa-
saggal tovabb és tovabb viszi a megmérhetetlen végtelenséghe.

Az emlékképek megvannak és taldn ordkre meg is marad-
nak, de vajjon mi czélbol és kinek részére? Vajjon mi allja
utjat az orok feledésnek, vajjon felfogja-e valaki és ki fogja fel
ezeket az emlékképeket? Talin minden, de minden torténés és
annak leghalvanyabb emléke is elvész a végtelenségbe . . .

A tudomany nem tud megfelelni erre a kérdésre, de a hit
megfelel. A végtelen, legtokéletesebb lény tudatdt nem keriilheti
ki semmi sem, tanitja a hit; — a végtelen, legtokéletesebb lény
tird mindenr§l, szamon tartja minden tettiinket s litja a meg-
mérhetetlen vilagegyetemnek minden eseményét, mert nala az
omkkévalésag csak egy pillanat, a mely jelenlevd pillanatban
benne foglaltatik a végtelen mult és a végtelen jovo.

*
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De barmilyen poetikus is legyen ez a felfogas az emlék-
képek fenmaradasarél s ha feltételezzitk is, hogy az absolute
legtokéletesebb lény tudatat nem keriilheti el semmi sem s igy
az emberi culturinak sub specie aeternitatis is megvan ez az
emlék-realitdsa, még sem hihetjiik, hogy a mindenség életébil és
az emberiség kiizdéseibsl, elért és még ezutin elérendd eredmé-
nyeibdl csak ennyi és csak ilyen realitds maradna fenn. Hidba:
az emlékeknek realitasa mégis ¢sak annyi, mint az arnyékoknak
realitaisa s miknek tartsuk az arnyékokat test nélkill? KEgy-
Altalaban elképzelhetfk-e ezek a test nélkiili arnyékok ?

A non omnis moriar nem jelentheti esak az emlékképeknek
fennmaradasat; a non omnis moriar tényleg minden gondolkozas-
ban azt jelenti, hogy legértékesebb és legnemesebb qualitasaink
felett a halal sem diadalmaskodhatik.

De hat melyek ezek a legnemesebb és legértékesebb quali-
tasaink ? Melyik az emberi létezésnek és a culturdnak az a
legértékesebb része, a mely megérdemelné, hogy tulélje a halalt?
Mirdl ismerjiitk meg ezeket az Orok érvényii értékeket, mirél
jsmerlieté meg a culturanak ez a legnemesebb része ?

A kérdések olyanok, hogy csak tapogatéznunk lehet. Semmi
bizonyos ¢s hatdrozott feleletet sem adhatunk kérdéseinkre. Allan-
déan lehetdségekkel és valosziniiségekkel kell operilnunk. De
éppen azért, mivel ilyen lehetiségekkel és valdsziniiségekkel
kell operalnunk, szivesen kell litnunk minden olyan segité esz-
kozt, a melyrél csak remélhetjilk, vagy sejthetjiik is, hogy kér-
déseink valészinli megoldasahoz kozelebb visz. Nem szabad tehat
megvetniink a communis opiniot sem és nagy jelentiséget kell
tulajdonitanunk az emberek egybehangzo véleményének.

A communis opinio szerint az erkolesi értékek orék eérve-
nyességgel birnak. Az erkolesi torvények mintegy az orokkévalo-
sdg szdmira szabjak meg cselekvésiink elveit s ezek a torvények,
a kozonséges gondolkodas szerint, az Gsvaldsiagbdl szdarmaznak.
De még ha az erkolest normaknak és erkolesi értékeknek statud-
lisdt az emberi Snkényre is vezetjilk vissza, mindez természetesen
nem zarja ki, hogy ez az ugynevezett emberi Gnkény valami
bene fundatum legyen, — valami, a mi végelemzésben az §svald-
sagra vezethetd vissza.

Az erkoles nagy értéke mellett szol az a tény is, hogy
eszmeényeink legértékesebb részét az erkolesi elem képezi; Platon
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nyelvén szolva: az idedk vilagdban az els6 helyet a jonak esz-
méje foglalja el.

Ez nem jelenti azt, mintha szemet akarnink hunyni egy
pillanatra is az el6tt a tény elStt, hogy az erkélesnek fel-
fogasa, az erkodlesnek parancsai voltaképen nem orokérvényiiek,
mert allandéan valtoznak, térben és idében valtozdk, alavetvék
a fejlddés és hanyatlas térvényeinek, fiiggenek az élet- és cul-
turfeltételekttl, a civilisatiotél és a gazdasagi viszonyoktol stb.
De mindaz, a mi ezeket a valtozasokat elbidézi, mégis lehet bene
fundatum, szilkségszerii, az Gsvalosaghol eredé, a hivé ember
nyelvén : Istentdl valé. S az emberek tényleg az erkolesi torvé-
nyeket magasabb torvényhozétél szarmazottaknak tekintették s
az emberek minden idében ngy gondoltak, hogy egykor valamikor
ez el6tt a magasabb torvényhozo eltt, vagy masképpen valahogy
szamolniok kell cselekedeteikrél. 8 az emberek minden id&ben
azt hitték, hogy az erkolests élettel érheté el legtobb, talan
éppen minden, ha nem is ezen, de a masvilagon.

Az emberek ugy gondoltik, hogy a kérmi (eselekedeteink
erkilesi sommaja) létesiti a kedvez6bb 1jjasziiletési feltételeket s
a fokozédo tokéletesedéssel elérhetjiik a nirvanat (buddhaismus).
A keresztény tanitds is lényegileg ezt mondja, allitvan, hogy jo
szandékkal és jo cselekedetekkel, igaz erkélesokkel, igazi keresztény
élettel megnyithatjuk a mennyek orszaganak kapuit s elérhetjitk a
legmagasabb boldogsdgot : Istennek szinrfl szinre valé szemléletét.

*

Es most ismételjiik kérdésiinket: Van-e értéke a culturi-
nak? 8 ha igen, mind értéket tulajdonithatunk annak?

A feleletet immér konnyiiszerrel megadhatjuk: a koznapi
emberi élet szempontjabdl a cultura a legalkalmasabb s allandéan
tokéletesithetd eszkoz értékével bir és teljes mértékben az élet
czéljat szolgalja,

Altalanosabban kifejezve : kérdéstinket arrél az allaspontrol
tekintve, a mely az életnek értéket tulajdonit, feltétleniil elis-
merendd a culturanak nagy értéke.

De a haldl szempontjabél mar nagyon is kétségessé valik
a cultura értéke. Ha az élettel szemben elismerjitk a halilnak
igazi realitdsat, ha a haldlt az élet végének, a nemlétnek, a lét és
valosig negatiéjanak tekintjiik, akkor ebhl a szempontbdl aligha
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tulajdonithatunk valamelyes értéket az élet czéljait szolgald cul-
turanak. Hiszen nem az életnél, hanem a halalndl van minden
realitds. Az élet hidbavalé. A nemlét a valdsdgosan létezd,

De a mint lattuk, barminé félelemmel és borzadilylyal
toltse is el a halal az emberi lelket, az emberek gondolkozisa
mintegy nem birja meg a haldl realitisinak gondolatit. Ugy-
annyira, hogy magdt a halilt is és minden azzal 0Usszefiiggd
tobbi jelenséget besorozza az élet jelenségei kozé (a”halal cultn-
raja) s a halalt magat attori az élet, a nemlétet megsemmisiteni
torekszik a lét, mert az élet minden idében azt a hitet hirdette,
hogy a haldlon tal nem a haldl és a nemlét, hanem az igazi
valosdg, az igazi élet, az Orok élet van.

Igy felfogva és értelmezve a haldlt, az a hatds, a mit a
haldl és a nemlét realitisa gyakorolna a cultura értékére, modosit-
tatik az élet és a cultura javara. Most mar csak az lehet kérdés
targya. hogy a culturanak melyik része Sriokérvényil, melyek azok
a culturértékek, a melyek a halallal szemben is megtartjak a
jové életre is érvényes értékiiket?

Lattuk, hogy barmiképpen is értelmezték az emberek a
halalon tali életet, mégis minden id6ben minden nép megegyezett
egymassal abban a hithen, hogy elsi sorban az erkolesi értékek
birnak értékkel és érvényességgel a jovi, a haldlon tali életben
és léthen.

Arra a kérdésre, hogy ezek az értékek az eljovends létben
miképpen érvényesiilhetnek s az emberi 16t az Arnyékszerii emlék-
képeken kiviil miképp mentheti meg a halaltdl a Iényegét, termé-
szetesen még sejtésekkel sem felelhetiink meg. Itten tig tere
nyilik a phantasianak,

*

Az életjelenségek totalitdsanak értelmezésében mindeddig
voltaképpen ecsak a kozonséges gondolkozast kovettik, — a
philosophiai s metaphysikai pantheismust csak en passant érin-
tettilk, — s merészebb és mélyebb metaphysikai értelmezéstdl
lehetbleg tartozkodtunk. Es mégis : eredményképpen, a kizonséges
gondolkozast kovetve is, oly feltevésekre, olyan végsd feltevésekre
jutottunk, a melyek nagyban és egészben megegyeznek azokkal
a végsd feltevésekkel és kovetelményekkel, a melyek a lét és élet
legmélyebb felfogasanak képezik kiovetkezményeit.
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Az élet és a lét legmélyebb felfogasanak tekintem azt a
felfogist, a mely az érzékelhets 1ét, a jelenségek, a megismerhet6
mellett feltételez 6rok eszméket, snmagaban valé létet, megismer-
hetetlent (Platon, Kant, Spencer).

Eletink minden nyilvanulisaival egyiitt az érzékelhetd létre,
a jelenségek viligara, a megismerhetének viligira szoritkozik.
Minden életnyilvanulisaink, — mivel az elBadottak értelmében a
cultura életnyilvinulasainknuk egyik fajat képezi, — egész cultu-
rank az érzékelhetonek, a jelenségeknek, a megismerhetének
vildgdra szoritkozik. A cultura a lehet§ leghathatésabban szolgalja
az élet czéljat. Ha tehat az érték fogalmat ebbdl a vilagbdl
kolesonozzilk s azt mondjuk példaul : mindaz értékes, a mi az
életet kellemesebbé, szebbé, jobba, tehat tokéletesebbé teszi,
akkor a culturinak, mivel teljes mértékhen beleesik az érték
fogalmanak sphaerijiba, értéket és pedig a leheté legnagyobb
értéket kell tulajdonitanunk. Ugy hogy ebben az esetben kérdé-
siinkre feltétlen igennel kell megfelelniink.

De a jelenlevd vilag: az érzékelhetfnek, a jelenségeknek, a
megismerhetonek vilaga csak egyik oldalat, talin csak a feliiletét
vagy éppen csak egyik kis részét képezi az igazi 6rok valésagnak ;
az eszmék, a noumenonok, a megismerhetetlen viliginak. Mar
most az az els§ kérdés, vajjon mi sohasem keriiliink, sohasem
keriilhetiink semmiféle vonatkozasba sem ehhez az igazi, 6rok
valésighoz vagy pedig valamikor valamiméden relatiéba jutunk
ehhez az 6rok valésighoz ?

Ha soha semmiféle relatioba sem keriilhetiink ezzel a
valdsagosan létezének képzelt viliggal, ez az egész vilig mit sem
érdekelhet benniinket, még annyira sem érdekelhetne benniinket,
mint phantasianknak valamely unalomiizé kalandos abrandozasa.
Ez esetben maradna az élet és — a halil. Ez esetben, mas
vilasztasnak lehetfsége ki lévén zarva, a halal, a mely végteleniil
realisabb volna az életnél, megsemmisitene minden életértékeket
s az 0rok negatio a cultura értékét kozel nullira szallitana le.

Ha azonban azt hiszsziik, s lehetetlen azt nem hinni, hogy
nekiink igenis koziink van az 6rik valosighoz: az orok eszmékhez,
az onmagaban létezének képzelt vilaghoz, a megismerhetetlenhez,
hogy nem esak foldi létiink elétt és foldi létink utan voltunk,
illetve lesziink relatioban ezzel az 6rok valdsiggal, hanem hiszsziik,
hogy mi magunk még foldi létink tartama alatt is részesei,
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tagjai vagyunk ennek az 0rok, absolut valésdgnak, azaz lényegileg
én magam is absolut valésag is vagyok; Platon nyelvén: orok
eszme, Kant nyelvén: noumenon (Ding an sich), Speneer nyelvén :
megismerhetetlen (unknowable), vagyok, voltam és leszek minde-
niitt és minden idSben, akkor, ebben az esetben, az életet és a
haldlt egy magasabb fogalom ali subsumalom. Ez a magasabb
fogalom éppen az 6rok eszmének, a noumenonnak, az unkno-
wable-nek fogalma. Az élet és a haldl pedig mint az érzékel-
hettnek, a tapasztalati jelenségeknek, a megismerhetonek viligahoz
tartoz6 tiinemények jeientkeznek s ez esetben az élet és halal
koziil absolut realitis egyiknek sem tulajdonithato. S ha a halil
meg is sziinteti azt a folyamatot, a mit életnek neveziink, meg-
rontani, megsemmisiteni nem képes az absolut létet: az orok
eszmét, a noumenont, a megismerhetetlent, a mely absolut valésig
részeseinek tartjuk, kell tartanunk magunkat is (Elet, haldl és
cultura feletti dlldaspont).!

A létnek ezen legmélyebb értelmezésébsl folydlag, ebbdl
a legmagasabb szempontbel, két lehetéség képzelhetd el, a mely
két lehetdség koziil az egyik igennel, a masik nemmel felel meg
a cultura absolut értékének kérdésére.

L. Allithatjuk ugyanis, helyesebben elképzelhetjiik, hogy
az 6rok, absolut valosag dolgai és a jelenlevd vilag dolgai
teljesen disparatak, hogy az absolut, transscendens vilag rendje,
— a melyet sokan ethikai viligrenduek szeretnek nevezni, —
teljesen kiilonbozik a jelenlev§ vilag rendjétsl. Ez esetben elis-

! Bovebb fejtegetést alig igényelhet az az igazsag, hogy o
mellett a transscendens valosigba vetett hit mellett a kiilonben meg-
oldhatatlan kérdések, mint a mll)en az egyéni és socialis individuum
megsemmisiilésének kérdése. a torténetnek czélja, az emberiség s az
emberi cultura elpusztulasanak eshetiségei: — az emberiség elpusztu-
lasa czélja elérése elGtt vagy utin, az emberi cultura megsemmisﬁlése
aggsag vagy valamely kosmikus katastropha kovetkeztében s a hasonld-
nak orok visszatérése — voltaképpen mir nem is tekinthetok igazi
aggodalmat keltd problemdknak. Mindez voltaképpen esak az immanens
valosao'ot aggaszthatja. Hiszen minden élet és elmulds, minden dgy-
nevezett fejlodés és hanyatlas s végiil minden czélkitiizés és minden
czéltalan korforgas esak tapawtalatl vagy képzelt jelenség lehet; min-
dennek Jelentosevet a transscendens valoaag szempontjibol: az orik
eszme, a maginvald, a megismerhetetlen azempontytbol még analogia
utjan sem tud_]uk me(reltem és magyardzni. A rationilis mag}ard/at
itten lehetetlen levul, csak a hnhez fordulhatunlk.
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merhetjiik ugyan, hogy ebben az absolutnak képzelt viligban
is vannak értékek, de, mivel ez a vilig teljesen kiilsnbozik a
jelenlevd vilagtol, annak értékei is teljesen kiilonbozni fognak
a tapasztalati vilagunk értékeitsl. Ez esetben azt kell mondanunk,
hogy a culturinak, ennek az absolutnak képzelt vilignak szem-
pontjabdl, ennek az absolut, disparat vildgnak értékelése szerint,
semmi értéke sincsen: az emberi cultura teljesen irrelevans erre
az absolut vilagia.

2. Allithatjuk, helyesebben : elképzelhetjiik, hogy az orok,
az absolut valésag dolgai nem kiilonboznek teljesen a tapasztalati
valésag, viligunknak dolgaitél, hanem a jelenlevé vilag dolgai
participilnak, részt vesznek az absolut realitisban s e vilag
értékei részt vesznek az absolut értékekben, Ez esetben allit-
hatjuk azt is, hogy a cultura mintegy részt vesz az absolut vilig
dolgaiban s mintegy ennek a vilignak a czéljait is szolgilja, ez
esetben a culturinak még ilyen absolutnak nevezhet§ szem-
ponthol is értéket kell tulajdonitanunk,!

Az emberi cultura absolut értékét csak hinni lehet. Csak
az a bit menti meg az emberi cultura absolut értékét, hogy a
transscendens vilag rendje legalabb is némileg megegyezik a
jelenlevg vilag rendjével. Ez a hit mindenesetre legalabb is a
cultura bizonyos elemeinek absolut értékét megmenti. Ugy hisz-
sziik, hogy elsd sorban az erkolesi értékeket menti meg ez a
hit, mert ezeket az értékeket legnagyobb becsiinek s mintegy
elsé sorban a transscendens idedltél kblesonzdtteknek tekintjiik.
A mennyiben azonban az erkélesi felfogas, erkolesi elvek és

! Van olyan felfogis is, a mely a jelenlevé vilag rendjének az
absolut vilig rendjéhez valé vonatkozdsat merében negativnak tartja.
allitvan, hogy a mi az életben értékes, az a transscendens vilagra
teljesen értektelen, s6t karos is. llyen felfogassal talalkozunk a bud-
dhaismus és a kereszténység egyes sectdindl; — ez a felfogas teljes
kovetkezetességgel elitéli és karhoztatja az egész emberi culturat.

Némelyek — s koztiik tébb philosophia-torténetiré is — ilyen
culturaellenesnek tartjak Schopenbauer Arthur pessimistikus philo-
sophiajat is. Ez az itélet helyes is. De azért azt is el kell ismerniink,
hogy Schopenhauer legalabb is kozvetitd és dtmeneti értéket tulaj-
donit a culturdnak, mert a megvaltist a magas tokélyre fejlett intellec-
tustél varja. Schopenhauer annyira megy, hogy még azon hitének
is kifejezest ad, hogy az emberiség nem csak onmagit, hanem az
észnélkiili mindenséget: az allatokat s a tobbi organikus és anorgani-
kus mindenséget is megvalthatja.
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normak finomodasa és tokéletesedése Osszefiiggésben all a cul-
tura to6bbi nyilvanulasaival s a culturanak ezek a nyilvanulasai
mintegy eléfeltételét képezik az erkiles tokéletesedésének, altald-
ban hihetjitk, hogy a culturanak legalabb is legnemesebb elemei,
legnemesebbnek és legidealisabbnak tartott értékei ahsolut szem-
pontbol is valodi értékeket képviselnek.

A hit az az erd, a mely életiinket ¢s culturdnkat értékessé
teheti. A hit a culturalis és optimistikus vilagfelfogdsnak legerssebb
oszlopa. Ha az ember életébi] kihagyjuk a hitet, a kizinséges pes-
simismus és az anticulturalis felfogas esak nyitott ajtokat térhet be.

A ember-termelte értékek semmiképpen sem latszanak allan-
doknak és absolutaknak, ellenkezbleg allandé valtozdsnak vannak
alavetve. Kiilonben is az Osszes emberi értékek csakis az élet
szempontjabol értékek, a haldl miuden életériéknek semmis voltat
fedi fel. De a hit a halallal is daczol. Nem hatral meg elétte.
A hit a temet6k bejaratira azt irja: ,Feltdimadunk!“ s a halalon
tal megsejti a végtelen létet. A hit az az erd, a mely a tapasz-
talati, sok tekintetben tikéletlen viligunkat kiegésziti az eljovend6
Orok szépnek, orok igaznak és Orok jonak tokéletes vilagaval
s az emberrel elhiteti, hogy a jelenlevd vilagnak igazi értékei
valojaban értékeknek ismertetnek el az Grokkévaldésag vilagaban
is s azért ezek az értékek meég az orokkévalosagnak, a befeje-
zett tokéletességnek szempontjabol is értékek maradnak, a mely
értékek felett sem az Allando véltozasnak, sem pedig a halilnak
ninesen hatalma,

A hit nyelvén sz6l Tolsztoj Led grof a kivetkezd szavak-
ban: ,Az ember élete jolétre valé tirekvés s a mire torekszik
az ember, azt el is éri: eléri azt az életet, a mely nem lehet
a haldl, eléri azt a boldogsagot, a mely nem lehet a boldog-
talansag.“! Kzek a szavak azt a hithél fakadé reményt fejezik
ki, a mely a legtébb Ontudatos ember gondolkodisaban ujra és
ujra megismétlédik s sz ember ebbdl a reménybdl bizalmat merit
az élethez s ezzel a reménynyel eliizi magatél a haldlnak és a
megsemmisiilésnek komor s az életkedvet és élettevékenységet
meghénité gondolatait és képzeteit,

*

I Tolsztoj Led grof: ,Az életr6l* — ,Befejezés* —, németiil
Adele Bergertél, Berlin 1902.
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Valéban mély felfogasra vall az a gondolat, hogy a jelen-
levg vilag dolgai még létiiket is a transscendens vilag rendjének
koszonik. — Eppen ilyen igaz az a masik, ezzel rokon gondolat
is, logy a jelenlevs vilag értékei esak abban az esetben lehetnek
(absolut értelemben is) valédi értékek, ha azok a transscendens
vilag czéljait is szolgaljak.

Platon csak annyiban ismerte el az érzékelhetd dolgokat
valésdgoknak, a mennyiben azok az orok idedknak is részesei;
mi esak annyiban ismeriink el absolut culturértékeket, a mennyi-
ben azok a transscendens értékeknek is részesei.

Azok az értékek, a melyeket absolutnak tartunk s az absolut
értékiinek tartott vilagrend: az 6rok szép, orok igaz és orok jo
vilaiga, a hiten alapulnak s a meglevé s az élet szempontjabdl
feltétleniil értékesnek elismert cultura absolut értéke is a hiten
alapszik.

Emberi allaspontbél, — s mi ecsak ilyenrdl beszélhetiink,
— az emberi életnek és az emberi culturanak absolut értéke
vagy értéktelensége felett tehat végsé elemzésben a transscendens
vilag rendjébe vetett hitiink, illetve ennek hianya dont.

Pil apostol a keresztény kit értékét egy ténynek valosigatol
tette fiiggtvé: ,Hogyha a Krisztus fel nem tamadott, hijabavald
kétség nélkill a mi prédikalasunk, hijabavalé a ti hitetek is.“!

Mi, ellentétben Pal apostollal, a cultura absolut értékét egy
hittél teszsziik fliggdvé: ha nem hiszsziik, hogy a cultura az
absolutnak és transscendesnek képzelt 1ét czéljait is szolgalja,
biabavalo és értéknélkiili az egész emberi ecultura . ..

Dr. Bdrdiny Geré.

! P4l I. levele a Korinthusbeliekhez. XV. rész 14.



A KOZVETLEN TAPASZTALAS OSSZEFUGGES-
RENDSZERE.
— Els6 kozlemény. —

Bevezetés.

Annak a ténynek felismerése, hogy a logika és az altala
postulalt ismeretkritika empirikus alapon, a psychologia datumai-
val nem épitheté fel, nem zarta el az evidens (a priori, axio-
matikus) igazsagok e két rendszerét régi positiv alapjaitél. De
a logika ¢s lélektan Osszefiiggése az empirikus és idealistikus
(2 priori) logikaban lényegesebben eltérd nem is lehetne. Ott a
logika a lelki tiinemények egy csoportjinak rendszerezése a
megismerés ¢s a tudomanyos kutatas szempontjabél, vagy, a
theoria egyes valtozataiban ilyen tiinemények alkalmazdsa, norma-
tiv fordulata, itt a psychikai tények a lelki torténés kapesolatabol
kibontva, keretéb6l kindvesztve, a mindent feldlels altalinossagban
felfogott tiinemények (valdosagok) egyik alapformajaként jelennek
meg. A psychikai alapformanak teljesen abstract jellegét élesen
kiemeli a modern idealistikus logika képviseloje, Husserl, a
mikor a lelkit mint alupformdt transcendalé #irgyi formdnak
a lelki jelenségek Osszefliggésébe beletartozasat hangsilyozza.
A Berkeley problemdja Gj fogalmazast, mélyebb értclmet kapott.
A valésig, a Gegenstiindlichkeit ,lelki” is — és ez nem mond
ellent annak, hogy a lelkit logikailag transcendalé altalanosan
targyi is.

A Husserl fenomenologiai leirasa tehat a lélektani kapocs-
bol kibontott, targyi (abstract) mingségek typusainak megillapitisa,
ezek leirisa. Egész mas Uton jar az a leirds, a mit ebben a
dolgozatban fogok adni. Mers ellentétben Husserl-lel, ez a direct
lelki torténés formainak, Osszefiiggésének leirdsa; ezen formak
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és Osszefiiggések fogalmi ismerete fogja megadni az &ltalinos
tdrgyi csoportositas elveit, ezzel az ismerettan és logika alap-
koveit. A mivel az empirikus irany felé egy lépést sem tettiink ;
a lelki torténés része gyanant a logika tételeit nem allitottuk
fel; a logikai alapfogalmak psychologiai genesisét nem adtuk. De
ezen alapfogalmakat a direct lelki torténés fogalmi (abstrahalé)
feldolgozasanak szemléletében taldljuk. Az alapfogalmak meg-
dllapitisa teljesen kidolgozott abstractio-elméletet kivetel. Ez a
dolgozat csak az emlitett Osszefiiggés fogalmi megismerését oleli
fel , sziikségképeni kiegészitGje lesz az abstractio-elmélet és
a logikai kategéridk részletes kidolgozasa. Ezek koziil egyre, a
legfontosabbra rdmutatunk; ez az elsd, az alapvetd; ehhez
directe jutunk el; a tobbi ennek a felhasznalasival jon létre.

A lelki torténés osszefiiggései vizsgilatdnal természetszeriileg
meriil fel ez Osszefiiggések egy sajitos, a részletes psychologidban
egyaltalin nem szereplé forma, a mit transformatiénak fogunk
nevezni. A részletes lélektan és a mi vizsgalatunk kiilnbségét
leghathatésabban gy illustralbhatjuk, hogy kimutatjuk, hogy ezen
forma a kiozonséges lélektan egyik elemével sem azonos.

ELSO FEJEZET.

A transformatio fogalma.

Delirium tremensben az alkoholista apré, mozgd fény-
pontokat lit a levegtben; a fénypontokat bizonyos intensitas
elérése utan mindenféle alakban, mint apro, mozgo 6rddgoket
ldtja a beteg. Ez a hirtelen dtalakulds nem associatio. Hasonlo-
sagi associatiorol sz6 sem lehet, Egymasutininak csak akkor
lehetne mondani, ha mar sokszor eléfordult; a betegséz kezdetén
nem lehet az, a normalis agy ezt a jelenséget nem mutatja.
(Sokan, a kik az associatio-torvényekhez nem akarnak nyulni,
mégis hasonlésagi associatiét fognak benne litni. De a hason-
lésag, a minek alapjan a kettd tarsul, abstract vonas, nem rész-
leges egyenliség. Maisrészt az eset az associationak abba a
legkétesebb kategoriijaba tartozik, a hol a masodik tag az elsét
teljesen kitorli a tudatbél; azaz a hol a két tag kozott meg-
figyelhetd osszefiiggés nines ; a hol tehat az associatio 826 technikus
terminusnil kevéssel tobb.) Az 6rdogok visidja mindig akkor jom,
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mikor a fénypontok megjelennek. Ebb§l az egyiittmegjelenéshol
Binet sem kivetkestet associatiora;! ndla a fénypontok nem az
ordogokts! kiilon megjelend tagok, hanem azoknak integrans
részei, nemcsak foltételei vagy elézményei. Ez az elsé példaja a
jelzett tiineménynek.

Az egészséges agy érzékillusidi a masik példa. Az illusio
pathologikus formaditdl tudvalevileg tgy kiilonboztetjiikk meg &ket,
hogy az illusiot kelt6 és a képzelt targy kozt realis hasonldsa-
got keresiink, Ennek a megléte az illusio normalis voltanak crite-
riuma. Azonkiviil az illusidk nagy része, a mi a lefolyas tudat-
talan (helyesebben: érezhetd atmenet nélkiili) voltat illeti, nem
egészen analog az el6bb emlitett pathologikus formaval; a
folyamat érezhetd mindig, a mikor az illusiét hatarozatlansag,
tapogatdzds, sejtés. valészinilség elézi meg. Csakhogy a folyamat
érezhetésége semmit sem mond arrdl, a mi az els¢ példiban
characteristikus  volt: a két tag kozotti atmenet, a két tag
relatidja itt épper Ggy nem érezhetd (tudatos), mint ott, A vald-
szinliség, sejtés egyrészt, és az illusiorikus targy felmeriilése
masrészt, olyan két része a jelenségnek, a miket egymasbol
folytonos atmenettel leszarmaztatni nem lehet; a kép felmeriilése
uj elem, a folyamatnak egészen 1j jelleget ad, Mondhatnink,
hogy a tinemény elsd és masodik része a tudattartalomban
valasztévonalat, szakaddast jelol. Hogy ez a sz6 fogalomra mutat,
a kovetkezokben kivilaglik. Az illusiot illetbleg meg kell jegyez-
niink, hogy amndl a teljes formdndl, a hol a kételkedés, sejtés
ete. megvan, a ,szakadds® nem oft torténik, a hol a végleges
illusio-kép folmeriif, hanem mindegyik folmeriilé és be nem feje-
zett (azaz a rogton rakovetkezd altal kiszoritott) kép szakadast
képvisel ; ilyenforman: ez a valami medve, — ember, — szo-
bor, — fatbrzs, arboez. Valamennyi uj képnél a tudattartalom
valtozisa. Az mindenesetre bizonyos, hogy félig transformalt,
transformalédéban 1évé tudattartalmat nem ismeriink. A narcosis,
valamint a paralysis egyes jelenségei, a hashis evés utani fan-
tasmak ugyan lathatolag valtoznak: a latott alakok nének, vagy
zsugorodnak, ldithatdan. Ez azonban a mi esetiinkkel csak lit-
sz6lag azonos jelenség. Itt az érzéki kép megadasa wutdn torténik
a valtoztatds, a megadott contourok széthliziasa vagy Gsszenyo-

! La psychologie du raisonnement.
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mdsa; de a transformatiora éppen az érzéki kép belépése jellemzd.
Ha az operatio Gssze nem fligg tagokkal torténnék, akkor lehetne
sz6 transformatiorel. Ha példaul a latott alak egyszerre, atmenet
nélkiil, mas fajtanak latszanék — vagyis a definitiénkndl vagyunk,
Transformatio a disparat tagok nem érzékelhet§ Osszefiiggése, a
mirél egyeljre semmit sem tudunk, de a mi definiti¢janal fogva
kizarja a folytonos, szemléletes viltoztatast. Az operatio szemlél-
hetetlen, kozéptagok nincsenek.

Vilagos, hogy szemlélhetetlen az atmenet ott, a hol a tiine-
mény két tagja nem egynemii, pl. érzet és képzet. Ide tartoz-
nak azon illusidk, a miket egy megeldzd érzéki képtol suggeralt
képzetek, vagy szavak idéznek el§, A hol képzet képzetre jonm,
ott is gyakori a kozéptag nélkiili, transformationalis egymasra-
kovetkezés. Egy festett oroszlant képzelek, a nélkiil, hogy a
szint hatarozottan elgondolniam és most mondom: most fehér, —
most piros, — most zO0ld. Nem megyek at egyik szinbél folyto-
nosan a szinskaldn keresztiil a masikba ; a mint a sz6t kimondtam,
vagy gondoltam, eléttem all a szin. Ellenvethetnék, hogy a szin
a széhoz associdlédik rendesen és itt se torténik mas. De el6szér
is a szohoz a szin esak a visualis typusnal tarsul. Ls ezeknél
is a szohoz jaruld szin igen hatirozatlan valami, nem biztos
korvonald, nem biztos Arnyalatd szin. Itt azonban hatdrozott con-
tour, az elképzelt oroszlin formaja lett zold, piros, kék. A szinfolt
éppen akkora és olyan alakid, mint az oroszlan, Az oroszlin
formaja a hatdrozatlanul associalodé szinképzetet (de épp igy
lehetne mondani, hogy a szoképzet a szintelen oroszlan képzetét)
hatarozott formajuva transformalja. Miutdn nines folytonos atmenet
koztilk, éppen nem mondhatjuk meg, hogy melyik a transformalo
és melyik a transformalt. Ha ebben az eldzetes vizsgalatban
részletekre is ki akarunk térni, elsének az a kérdés meriil fel,
hogy esak ugyanazon érzékmezék érzete ad-e transformatiét, vagy
kiilonbozé érzékmezdk is ? Tanulsdgos itt a térszemlélés genesisére
gondolni. A térszemléletet tapintis-érzetek, primitiv szinérzetek
és helyi jegyek synthesise adta. A tapintis-érzetek a térszemlélet
kifejlett allapotdban sokszor hidnyoznak. A mozgis-érzetek tivo-
labb fekvo sikok latasinal egészen hianyozhatnak, hiarom dimen-
sios tér szemléleténél sohasem. Siklitisnal a mozgas-képzelek is
hiinyozhatnak. Van-e itt transformatio? A végsé forma a két
vagy tobb alkoto elemet magaban hordja, de ezek koziil egyik
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sem forma-add a kész alakra. Az elemek sajatos synthesise adja
itt meg a végsé alakot. A transformatiéhban mindkét alak erplicite
szerepelt a végsé formaban, A synthesisben a végsd forma az
elemek formdira egyaltalin nem enged kovetkeztetni a két v. tobb
formdbol alakul egy harmadik, (n 4 1-edik) és a két alkoto teljesen
elveszti specialis formajat. A transformatio és a synthesis elkiiloni-
tésére elég arra hivatkozni, hogy a transformatio két tagja tetszo-
legesen Osszevalogatott leliet; egy concret targy képzetét trans-
formalja e targy egy abstract vonasanak képzete, egy vele rokon
targy, egy elbzetes itélet stb. Hogy mindezek a synthesis belso
egységébe nem olvadnak Ossze, az eleve valdszinii; hogy ezek a
képletek a synthesistél tényleg kiilsnb6zik, azt a direct tapasztalat
elég viligosan mutatja. A kiilosnbség charakteristikumat megadni
nem ide tartozik. Mindenesetre ott valik el a kett, a hol az
egésznek tagjaihoz valé relatidit keressiik ; ez a relatio a syn-
thesisnél hatirozatlan; mesterséges analysis terméke, a melynél
a valosagos, analysis nélkiil is fonmaradd tapasztalatot nem lehet
megfognunk. A transformationdl a relatiok hatarozottak, értelmiek ;
és a lelki torténés szerkezetét vizsgalva, vizsgilatunk végén ennek
a felismerésére jutunk el

A transformatidban tehat isolalt elemekrdl lehet szd; meg
fogjuk latni, hogy az ,isolilt elem“ mar abstractio-termék.
Mielgtt erre ratérnénk, figyelemmel kell lenniink arra, hogy mi
a kiilonbség a transformatio és a Wundt assimilatio-, meg com-
plikatio-fogalma. kozt. Assimilatio a simultan associatiok azon
alakja, a mely egynemii lelki képletek elemeit kiti Gssze. A com-
plicatiok a nem egynemii képletek elemeinek Osszekotése. , Az
associatio legvilagosabban mutathaté ki akkor. ha az assimilatio
termék egyes componenseit egy killsd érzéki benyomis nyujtja,
mig masok korabban létezett képzetekhez tartoznak. Ebben az
esetben az associatio eldallisa éppen az altal constatalhatd, hogy
a képzeteknek bizonyos alkotérészei, a melyek az objectiv benyo-
mashan hianyoznak, vagy masoktol képviselteinek, kimutathatilag
kordbbi képzetekbil erednek.“ (Wundt: A lélektan alapvonalai,
ford. Racz Lajos, 212.) Tehat kimutathats alkotorészei. Példa:
a szoképzetek, a miket akdrhanyszor hianyosan hallunk és korabbi
hangbenyomasokbdl egészitink ki. ,A complicatio pedig azaltal
kiilonbozik az assimilatiotol, hogy a képletek kiilonnemiisége a
kapesolatot, barmily szabalyos is az, meégis lazdabba teszi, ugy

ATHENAEUM. 1 9
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hogy, ha az egyik alkotd rész direct, a masik reproducalt, emezt
konnyen meg lehet kdzvetetlenil killonboztetni.® (Wundt. u. o.)

Tehat mindkét esetben a képletek elemeinek egymasmellett
alldsa, tobbé-kevésbbé szorosan, tobbé-kevésbbé megkiilonboztet-
hetden a reflexid szamara. Kozvetlen megjelenési formijiban,
mondhatndk, jelenre vonatkozé formajaban; téhbé-kevésbbé vilagos
elemek egyiitt szereplése a tudatban, az egyiittléthél becslések,
itéletek, érzelmek keletkezése; a kozéptagok lehetnek nem-tuda-
tosak. A transformatiot a simultan asszociatiéval szemben jellemzi,
hogy se a reflexiéban, se a jelenre vonatkozo formaban nem
adhaté meg az elemek azon csoportszerii tobbsége és a synthesis
jellegével biré alaki egybeolvadasa. Ujra hangstlyozzuk az alaki
egybeolvaddssal szemben az értelmi relatiét. Simultan associatio
pl. egy ujrafelismerési folyamat; a tegnap latott kép a ma
latottha beleolvad, annak a részleteit részben elmossa, részben
hangsfilyozza. Transformatio pedig akkor van, ha a most litott
képet valamilyen megel6z6 tudattartalom | miatt“ masnak latom,
mint a milyennek azt a képet mas tudattartalom utin latndm.
(Persze rogton itt a nehézsége annak, hogy megadhaték-e olyan
tudattartalmak, a mik legalibb egy csoport mas tudattartalomra
nem hatnak transformalolag, — hogy tehat megallapithaté-e min-
dem tudattartalom-typusnak egy normal-alakja, a mikhez mér-
hetn6k a transformatidkat; vagy mindig transformalt képletek
toltik-e be a tudatot. Nagyon messze vagyunk attél, hogy erre
megfelelhetnénk.) A simultan associatio tehat nem hatiroz meg
transformatiot. Ha egy simultan associatié = tagi, akkor, ha a
képlet a mellett transformdlt, avagy az n tag egyike, a mellett,
hogy az associatio tagja, transformal is, vagy van egy n - 1-edik
tag. Mindkét esetben kimutathato a transformatio-elem, mint
egység és az associalt elem-csoport, mint masik egység, a simultan
associatio egyes elemeinek Osszefiiggésétl teljesen heterogen
Osszefiiggése. Viszont transformalt elem, a melyik simultan asso-
ciatio nélkiil meriil fel a tudatban, a lelki élet gyakori jelensége.
Tehat a két, elst tekintetre analog lelki jelenség kozt még az
allando egyiittfellépés ténye sem all fenn. A successiv associatio
szokott formuldzasa, két képzetnek a hasonlosig és egymasutanisig
szerinti kapcsolata, a hol a két képzetnek a tudat ssztartalmihoz
valé viszonyarél mitse mondunk, a transformatiot megfogalmaz-
hatatlan kérdéssé teszi.
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A laboratoriumi 4. n. szabad associatiés kisérlet, a hol meg-
adott szora, vagy képre, vagy mas jelre az elst tudatos associatiot
mondja a kisérleti alany, feljegyzi a hivé szé vagy jel és az
associalt képzet kimondasa kozott letelt idot, constatilja a meg-
adott és associdlt sz6 heterogen vagy homogen képzetkirhoz
tartozosagat, foljegyzi a kisérleti alany psychéjének dllapotit (egész
Altaldnos terminusokban) a kisérlet eltt, érdeklédik az associatiol
létrejottére szitkséges idé tudatos és félig tudatos tartalma irdnt.
A Lkisérleti egyén sokszor igen jellemzé egyes tagokat jelez e
tartalom tudatos részei gyanant, ha bizonyos feladatot kell meg-
oldania. Ezek a tagok a feladattal, a megfejtés keresésével
kiilonbozé relatickban allhatnak. Kiilonos késziilé utak, mester-
séges segédeszkozik, az alany on-ismeretének sikeres felhaszni-
lasa, — mindezek, a kisérlet megtorténte utan, a kisérleti egyén
reflexidi. Ebben a reflexiéban a kisérleti alany nem lehet tekin-
tettel arra az dsszfolyamatra, a minek a felemlitett tagok részei.
Nem lehet tekintettel 1. azon koriilménynél fogva, hogy emez
osszfolyamat, vagy totalis tudatallapot a reflexioban egydltalin
reproducdlhatatlan ; ennek a nem-reflectiv, a kdzvetlen megjelenési
forma integrans jellemvonasa (,lényege,“ ha Ugy tetszik); ha ez
a nem-reflectiv. vonds nines, nines teljes tudattartalom; vag
maskép kifejezve, folyamat voltaban, lefolyasaban teljes, Ezt a
folyamatot az emlékezetnek id6beliség nélkiili pillantiasa (helye-
sebben: az eredeti id6i elosztast csaknem pontta zsugoritd) esak
Lkiviilrdl,“ tehat mar nem kizvetlen formajiban tekintheti. Azaz
a 820 igaz értelmében nem reproducdlja; ama ténynél fogva, hogy
allanddan a jelen a centralis dllapot, a mult centralis allapota
mint ilyen nem foghaté fel ; az excentrikus marad és ha a psycho-
logiailag képzett ontudat ezt a centralis jelleget hozziteszi mult
allapota jellemzéséhez, azzal csak jelen centralis Allapotibél,
e centralitas megalkotott és készenlétben levs, magasan abstract
vonasat teszi hozzda a mult dllapothoz, a mivel annak a jelennel
azonos lefolydsa symbolizaltatik, de a mult allapotnak az emlé-
kezetben centralissd tevéséhez de natura nem jiruthat hozza.
Mas szoval: lehet elgondolni sajat centrumunkat; lehet a centrum-
képzethez ragasztani az emlékezetképet; de ez a centrum az
altal, hogy elgondolt, kihelyezett centram, nem az minek gondolata
mutatja. Mult centrumomat, mint multat fogom fel; de a ,mult*
itt nem a kozvetlen tapasztalat ténylegessége (ebben a centrum

19*
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momentumrol momentumra jelen), hanem értelem (jelentés, Bedeu-
tung ; ennek behato analysét 1. Husserl: Logische Untersuchun-
gen, II.). Tehit a kisérleti egyén a lefolyt 0osszfolyamatnak
kiviilrél tekintett burkat, a gbrberendszer enveloppejat, a sok
szdm végbsszegét (ezt is csak idealisan j6 esetben: az esetek
tilnyomé nagy részében ez Osszegnek kis toredékét) kapja. Nem
lehet tekintettel a kisérleti alany a totalis tudatillapotra 2. azért
sem, mert éppen hatdrozott, éppen killonvalaszthaté, éppen fogal-
mazhatd, osztilyozhato egiyjes tényeket keres. Szavakra, tenden-
tiakra, habozasokra emlékezik; a sz6 valahogyan kivalt az Ossz-
folyamatbél ; része is volt egy tendentidnak, talan végsé tagja,
talin meginditdja, talan kozepe; a tendentia és habozds szembe-
dllésa nem az az elkiilonitett valami, a mit a kisérleti alany,
éppen a distinguathatét, a megtarthatét, az elmondhatot keresve,
az osszfolyamatbol kivalaszt. E kivalasztott elemek — és itt mar
a lelki jelenségek legmélyebb megértésének gyokerénél vagyunk
— azok, a mik reproducdlhaték. (A dolog helyes értelme termé-
szetesen : csak a reproducalhatok wvdlaszthatdk ki), Mit jelent ez?
Ha a kifejezés rovidsége kedvéért a reproducdlhatd elemeket
formalis, a reproducalhatatlanokat amorf alakoknak nevezziik,
akkor mondhatjuk: formalis alakok centralitisat nem meghati-
rozott amorf alakok, hanem Altaliban a torténetesen szerepls
amorf alakok teszik.

Tehat eqy formalis alak lehet centralis két esetben (termé-
szetesen akdrhdny esetben), a hol a két eset amorf elemei merében
mdsok. A ,centralitas“ tényét késdbb részletesen leirjuk; egy-
elére tudjuk, hogy a bels§ tapasztalasban az élmény is not this-
thought or that thought, but my thought. James Principles of
Psychology, Chapter 1.). Ezzel a formalis alak centralis reprodue-
tiojanak lehetdsége evidens. Circulusrdl csak litszélag lehet sz6 ;
formalis alak az, a mi reproducalhatatlan, a formalis alak repro-
ducalhatatlan, a redroducalhatatlan reproducalhatatlan ; ez a latszat
nem litja az igen lathaté centralis fogalmat, a mi a masodik
itéletnél belép és a mi az okoskodast egy hypothetikus itéletbol
vont kivetkeztetés tiszta formajara viszi vissza: ha van reprodu-
calhatatlan alak, akkor az mindig cenfralisan reproducalhato,
mert a centrumhoz kapcsolé reproducslhatalan alakok koziil akdr-
hany (tehat egy Lkésébbi momentumbeli is) lehet elézménye a
reproducalhatd részeknek; a reproducalhaté és a reproducal-
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hatatlan alakok létezésérdl a belsd tapasztalds bizonyit. Ennek
a bizonysagnak a hitelességét is meg fogjuk vizsgalni késGbb,

Az osszfolyvamat abban a két esetben, a hol a formalis
alakok azonosak (nagyon hasonlok), az amorfok nem azonosak,
teljesen kiilonboz8 ; a masodik Osszfolyamat nem reproducalhatja
az elsb6 osszfolyamatot, mint egészet. Az amorf alak megviltozasa
a formalis alakot megvaltoztatja beallitdsaban; hogy a formalis
alak lényeges, jelentiséges tulajdonsigait képes-e megvaltoztatni,
az reészletes katatas nélkiil nem donthetd el. Ez a  jelentdséges®
tulajdonsig nem egyezik egészen a llusser] merev Bedeutung-
javal; annak a merevsége logikai szempontjaval jar; bizonyos
azonban, hogy az amorf alak altal meg nem valtoztathatisig
olyan qualitas, a mi a veliik felruhdzott lelki tényeket a Husserl
Bedeutung-tényének megkozelits egyes esetévé teszi. Ks belat-
hatatlan fontossagn tény az, ltogy az idealis logika, a reine Logik
absolut kategoridit is meg lehet kozeliteni psychologiai tényekkel.
A lényeges tulajdonsignak ez a megkozelitése jellemzé, de esak
egy oldalrol; részletes analysise itt még nem adhatd; itt elég
a negativ meghatirozas, logy: a bedllitds azon tudattények
Osszege, a mik wnélkil a formalis alak, pl. egy képzet megmarad
ugyanolyan formalis alaknak — ugyanazon képzetnek példiankban ;
a lényeges, vagy jelentdséges, vagy formaadd tulajdonsig azon lelki
tények Osszege, a melyek barmelyike, ha elvdlaszthats a formalis
alaktdl, egyszeriibben, ha van olyan formalis alak, a mi misik
formalis anyag n lényeges tulajdonsagabol n—1-gyel rendelkezik
(és —e gyszerliség kedvéért — tobbel ¢és massal nem), akkor az
ilyen formalis alak mas formalis alakka lesz, vagy ugyanazon genus-
nak misik egyede. Iigy indulat, a melynek targya hirtelen meg-
raltozik, de az indulat szoval jelolt csoport mas tagja lesz. —
Emlékezem valamire; elmondom olyannak, a ki maga is atélte
velem azt, a mit elmondok; egy részletre kijelenti, hogy nem
jol emlékszem, az egyaltalan nem volt az eset részletei kozt;
tudom, hogy a memoridja jobb, mint az enyém; a jelenet, a mit
elbeszéltem, még elSttem van, de mar nines benne a hozzam-
tartozosagnak az a szine, a mi még az elébb emlékképpé tette.
Kiesett egy formaadé elem, a formalis alak mas formalis alakkd
valtozott, emlékképbil képzetté.

Tény az, hogy a formalis alak lévén éppen az, a mire
emlékeziink, az egyszer centralisan reproducalt formalis alakot
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egy harmadik Osszehasonlité emlékezeti actusban az els¢ formalis
alakkal egyezd, vagy attdl kiilonboz6 formajinak itélhetem. A leg-
kozonségesebb tapasztalat (az dsszehasonlito actusok oridsi tomege)
azt mondja, hogy igen sok, egyezd formaban reproducalt forma-
lis alakom van, E formalis alakok egyes typusait azért ki is
képezhetem.

Az amorf elemek centralisan nem reproducdlhaték. A repro-
ducalhatatlansig tehat, a mivel definialtuk 6ket, a centralis repro-
ducatio értelmében veendonek latszik. Akkor azatan ezen meg-
szoritas nélkill nem mondhatnék, hogy egyaltalan nem reproducil-
hatok, mert a rdajuk emlékezésnek van bizonyos forméja ; e nélkiil
nem is ismerhetngk ket, de centralis ez a reproductio nem lehet.
De elbszor: az emlékezet, a mi ezekre az amorf alakokra vonat-
kozik, indirect; az amorf alak, a mi volt, nem tapasztalhats
#jra, mint a formalis alak, mint wgyanaz az alak. A formalis
alakra, mint multra, rimutat az emlékezet; ez a ramutatas a
reproductiot éppen nem tleszi sziikségessé. Tehidt abbdl, hogy
az amorf alakra emlékszem, annak reproductiéjara kovetkeztetni
nem lehet. Igy az a harmadik actus se léphet fol, a melyik a
két osszfolyamat hasonlosagat, vagy azonossigat allitand. A mikor
a koztudat err8l beszél, pl. teljesen abban a hangulathan, abban
a lelki allapotban voltam stb., mint a multkor, akkor mindig
formalis alakok azonossagat allitja, a mik éppen a koztudat hite
szerint teljesen jellemzik a lelki életet. Azutan az amorf elemnek
nines bedllitisa. O maga lehet formalis elemek bedllitja; de a
formalis elemeknek vannak formalis beallitdsai is, azaz formalis
elemek is adhatjak a beallitist. Ezen formalis beallitisok egyik
typikus formaja az, hogy a reproducalt formai elemhez hozzajarul a
tobbé-kevésbbé homalyos, tobbnyire csak hozza érzett tudds, hogy
ez a formalis alak reproducalt. Hogy ez a tudas az elgbb emlitett
harmadik actusbél jarul, a genesis folyaman beleolvadva, a mdso-
dik actushoz, az bizonyos. Az 6sszehasonlitdas megtételére erre
a psychologidnak egy véleménye van, — sziikséges két tagnak
egy synthetikus aectusban valé megpillantisa. De ebbGl a syn-
thetikus actusbdl abstrahdljuk a reproductionak azon tuddsit, a
mit elvalasztva a harmadik actustol, a masodik actus reproductio-
jellegének folismerésére hasznalunk. S ez még a bedllitis leg-
kevésbbé formalis, legsymbolikusabb alakja. A reproductio-jelle-
get sokkal élesebben teszi tudatossi az a folyamat, a melyben
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reprodukalni akarok. Néven nevezem egy képzetemet: legyen a
Shagyerdd“, reproducalni akarom és tudom. Itt a bedllitisndl az
astract repraesentatio charakter, az azonossag charaktere elore
be van allitva, elére meg van adva, fliggetleniil a képzettd],
sokszor teljesen hamis reproductidkhoz hozzajarul.

Tehat a formalis elem eldre reproducaltnak vehetd, vagy
pedig ez a charakter utélag teheté hozza. Az amorf elem, mert
kiszamithatatlan, nevén, vagy mds symbolumon elére {6l nem
hivhat6 jellege éppen a magatol jovés, a kozvetlen megjelenési
forma lévén, a reproducaltsag jellegét foltétleniil nélkiilozi. Végre
az amorf elemre nem emlékezhetem.

A formalis elemeket identificilé synthetikus® folyamatban a
két formalis elem egy cenlrumi és a mellett mind a kettd koz-
vetlen megjelenési formajaban 1ép f6l. Az amorf elemek két
csoportja, pontosabban: két olyan Osszetartozd csoportja, a mik
két Ossztolyamatot alkottak, egy centrumbdl és a mellett kozvetlen
megjelenési formiban nem idézhetSk fel. Tegyiik fel, hogy egy
amort elemesoport felidéz egy masik amorf elemesoportot. A masik
csoport vagy nem lesz centralis; vagy ha az lesz, sajat (iddileg
fiiggetlen, iddileg egyetlen) centruma lesz ; lelietetlen a centrum
fogalmat megkeriilni, lehet az Gsszfolyamat azon csoportjit, a mi
a centrumhoz kézvetleniil tartozik, egy masik ilyen csoporttal
egy centrumiiva tenni; mindkettd kozvetleniil | jon ki“ a centrumbol;
nem lehet egyik kozelebb, mint a masik. Ha pedig a centrumhoz
kozvetleniil esatoljuk mind a két csoportot, akkor a lelki életnek
a mechanismustél éppen a centralitiasban, ezaltal azonban totalisan
eliité torvényszeriisége folytan van egy harmadik csoportom, a
mi az elsé kettovel, a mellett, hogy anyaga a kettd Usszege,
rokonsdgban lehet is, nem is; valészinitbb, hogy nines; toérvény-
szerfiségrol. allandoan visszatér$ identificalasrol szo sines. Ne
felejtsiik el, hogy itt a psychikai tiinemények introspectiv ismerete
alapjan dllitottunk fel egy tételt, Ilogy a tétel teljes bizonysdgara
olyan hypothetikus esethez kellett fordulnunk, a minek a valé-
saghan eléfordulasat nem constatalhatjuk, ezzel a bizonyitas érve-
nyességének nem léptitk til azon hatarait, a mit a mathematika
kovet, jol ismert definialt mennyiségeinek altalunk meghatarozott
foltételekbe hozasaban, rajtuk milveletek végrehajtisaban. Az sem
targyilagos ellenvetés, hogy a successiv associatio tényét elfo-
gadtuk, azzal tobb izben operaltunk a bizonyitis kozben. Az, a
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mit bizonyitani akartunk, a successiv associatio tényével semmi-
nemii ellenmondashan nem all, mi a successiv associatio 1étét nem
tagadtuk. Csak azt mondtuk ki, hogy az egy ténycsoportnak
bizonyos szempontbél, a formalis elemek és a formalis elemekre
valé emlékezés szempontjabol valo, tehdt nem teljes vizsgalata,
A successiv associatio torvényszeriiségeit keresé laboratoriumi
mddszer értékére ezzel épp oly kévéssé mondtunk itéletet, mint
a hogy nem itéljiik el a szamelméletet azért, mert az egész szamok
tulajdonsagaival foglalkozvan, a szamok tilnyomdan viltozatos
részének, a rationalis és irartionalis torteknek relatiéit nem veheti
szimba. A successiv associatio ezen vizsgalata az egész szamok
elméletéhez hasonlithaté; az egész szamok, a formalis elemek
kozt fekvs. fontossaghban ezek mogstt hatra nem maradé amorf
elemek vizsgalata kiviil esik korein. Oda az a psychologia juthat
el, a melyik a lelki életet nem az elemek (a hol egyéb irdint
«elemek® alatt mindig formalis elemek: érzet, képzet, érzelem,
indulat, akarat) szempontjabél, hanem a lelki torténés egészének
szemponijabol tekinti, llyennek tekinthetd sok részben a Wundt
psychologidja, ilyen nagy mértékben és kivetkezetesen a W. James
psychologiai munkaja. Meg fogjuk litni, hogy a transformatio
jelenségének vizsgalata csakis ezen psychologia szempontjabol
torténik.

Zalai Béla.

(Folyt kov.)



A PRODUCTIV (TRANSSCENDENTALIS) KEPZELETERG
VISZONYA A TRANSSCENDENTALIS APPERCEPTIOHOZ
A TISZTA ESZ KRITIKAJABAN
— Els6 kozlemény., —

Azon mélyrehato interpretaciok utan, melyeket H. Cohen és
A. Riekl a Tiszta ész kritikajarél adtak, niost mar vilagosan
lathatjuk, hogy a ,Tiszta értelmi fogalmak deductidja® az a
centrum, a melyben a transscendentalphilosophidnak minden szdla
Osszefut. Kant itt a tapasztalis egységét az Ontudat synthetikus
egysécébil vezeti le és ezzel egyszersmind egy mély transscen-
dentalis tant allit fel a tudat, illetve ismerésiink természetérdl.
Mert a mikor kimutatja, hogy a kategoridk mikép alakitjak ki
a tapasztalist, hogy fogalmaink mikép vonatkozhatnak targyakra,
egyuttal meghatirozza azt az osszefiiggést és viszonyt, a melyben
a tapasztalist lelietévé tevé synthetikus functiok és velik a tiszta
szemléletek a transscendentalis apperceptioval allnak. Azért a
» Transscendentalis aesthetika® tanai esak itt jutnak tokéletes
megalapitasukhoz. A produktiv képzeleteré és a transscendentalis
apperceptio viszonyanak megallapitasanal is, a kategoriak dedue-
tidjanak fejezetét kell alapul venniink és pedig mindkét kidolgo-
zasaban. (A Tiszta ész kritikdjanak elsé és masodik kiadasaban.)
Mivel pedig Kant az utobbiban hatirozottan utal a ,Tiszta értelmi
fogalmak sematismusa“-nak fejezetére, mint olyanra, mely a deduc-
tio egy fontos problemdjinak bévebb kifejtését szolgaltatja 2 és

* Azon idézetek, a melyeknél utalis ninesen-, vagy pedig csak
lapszam van feltiintetve, a .1 tiszta ész kritikdja-nak Alexander és
Bidngczi-féle forditasira (Philosophiai irék tara IX. k) vonatkoznak.

*V.06. 113, L
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mivel e fejezet targya a ,Tiszta értelmi fogalmak deductioja“-val
tényleg a legszorosabban osszefiigg,! azért kell, hogy azt is vizs-
galédasaink korébe vonjuk. Mielstt kitfizott feladatunk megolddsat
megkisérlendk, réviden ra akarunk matatni a két deductio jelle-
gének kiillonbségére. llyen formin méar el§zetesen latni fogjuk,
hogy melyikt6l mit varhatunk.

Kant a Tiszta ész kritikdja els6 kiadasanak el6szavaban
a kategoriak deductiojarél tobbek kozt ezt jegyzi meg: ,Ez
elmélkedésnek — két oldala van. Az egyik a tiszta értelem
targyaira vonatkozik és a priori fogalmainak objectiv érvényét kell
eldadnia és érthetdvé tennie —. A masodik arra iranyul, hogy a
tiszta értelmet lehetsége és amaz ismereterdk szerint, a melyeken
maga i3 nyugszik, tehat subjectiv szempontbdl tekintse — .«
(519. 1) Itt tehat a deductionak két oldalat kiilonbizteti meg, objec-
tiv és subjectiv oldalat. Ha a Tiszta ész kritikdja két kiadasa-
nak deducti¢jat figyelmesen elolvassuk, azt vesszilkk észre, hogy
az objectiv oldal az elsSben, a subjectiv rész pedig a masodikban
van erdsebben kidomboritva, bévebben kidolgozva.

Az elsé deductio jellege hatarozottan psychologikus-anali-
zal6, A tudat egységesitd functiéi itt psychologiai reflexio dltal
nyomoztatnak ki. Az argumenticio nehézkes és igen homailyos.

Kant azonban csakhamar érezte, hogy transscendental-kriti-
kai vizsgalddasoknal nines hely a psychologiai reflexio szamara
és azért — habar mar az elsé kiadds elfszavaban vilagosan
mondja, hogy a deductio gondolatmenete fiiggetlen a psychologiai
interpretaeiotol — szitkségesnek talilta azt (a misodik kiadasban)
tisztan transscendentalis alapon, psychologiai reflexiok mellgzésével
ujra kidolgozni.?

A masodik deductio egyenesen a tudat fogalmabdl indul
ki, tekintet nélkiill annak empirikus-psychologiai kifejlidésére.
A kategoridk objectiv érvényének viligos argumenticidja itt az

' V. 6. Riehl, Der philosoph. Kriticismus. 1. 401. 1. ,Schematismus
der reinen Begriffe — dessen Gegenstand ebenso gut, ja natiirlicher
im Zusammenhange der Deduction hiitte behandelt werden konnen.“

* Az els¢ deductioban eléfordulé psychologiai tételek nyilvan
csak arra hivatvak, hogy a gondolatmenetet érthetébbé és vilagosabbd
tegyék. V. 6. Riehl, Der philos. Kriticismus. 1. 372. 1. és P. Hensel,
Uber die Beziehung des reinen Ich bei Fichte, zur Einheit der Apper-
ception bei Kant. 9. 1
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itélet egy nj, transscendentalis definicidojan alapul. Aant errél a
deductiorél azt allitja, hogy ecsak a kidolgozas formdjiban tér
el az els6tél, hogy a bizonyitasi-, illetve magyardzati elv tekin-
tetében megegyezik vele.l

Kétségtelen, hogy a masodik kidolgozdas a methodikailag
tokéletesebb és ez a koriilmény nem csekély jelentéségii a trans-
scendentilis kérdés megoldisa szempontjabol. Kant itt az itélet
definicioja kapesan megvilagitotta a synthetikus functidknak a
transscendentilis apperceptiochoz valo: viszonyait, a mely az elsd
deductiéban még homalyos volt és ez Altal a tudat fogalmanak
egy precizebb és mélyebb meghatarozasahoz jutott. Mar ebbdl is
sejthetjitk, hogy kérdésiink vilagosabb megoldasahoz a mésodik
deductio vizsgalatanal fogunk jutni. Tanulminyunk mindazonaltal
nem szoritkozhatik esupin erre, ki kell terjeszkednie az elsd
deductiora is, mert maga Kant figyelmeztet benniinket a két
kidolgozas egybevetésére.?

Mar emlitettiik volt, hogy az elsé deductio gondolatmenecte
igen homalyos. Kant szerint ez onnan ered. hogy a megoldas
itt nem direct.® (E deductio principiumat tudvalevéleg keriild tton,
psychologiai reflexio 4ltal nyerte,) Riehl, Adickes, B. Erdmann
és Vailinger ez iranyu vizsgalédasaik kideritették. hogy az elsé
kidolgozas valdsagos conglomeratuma az egymastol iddbelileg és
tartalmilag kiiléndllo megoldisi kisérleteknek. Hogy annak tan-
tételei, illetve szakaszai, eredetileg a mai sorrendjiiktsl egészen
eltéré egymasutanban concipialtattak és a szerkesztésnél csak laza

' V. 6. ,El§sz6 a’misodik kiadashoz. — Mar a ,Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft ez. munkéjaban mondja
Kant, hogy az a kérdés: mikép jon létre a tapasztalds a kategoriak
altal — konnyen, rovidebb dton mint az elsé deductidban, az itélet
(transscendentalis. definiciéjabol vont kovetkeztetés altal oldhaté meg.
Azutan igy folytatja: ,Daher ich die niichste Gelegenheit ergreifen
werde, diesen Mangel® |der ersten Deduction| .(welcher auch nur die
Art der Dasstellung nicht den dort schon richtic gegebenen Erkli-
rungsgrund betriftt) zu ergiinzen.“ V. §. Kant miiveinek Rosenkranz
és Schubert-féle kiad. V. 316. 1.

* V. 8. ,El6sz6 a masodik kiadashoz.¢ 21. 1.

3 ,Die Dunkelheit, die in diesem Theile der Deduction — an-
hiingt — ist dem gewohnlichen Schicksale des Verstandes im Nach-
forschen beizumessen, dem der kiirzeste Weg gemeiniglich nicht der
erste ist, den er gewahr wird.* V. 6. Kant miiveinek Rosenkranz és
Schubert-téle kiad. V. 316. 1.
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osszefiiggésbe hozattak (vagy taldn ossze is kevertettek). A gondolat-
menet homalyossidgdnak tulajdonképpeni magyarizata tehit ebben
keresendd.

Az els6 deductio chronologikus reconstruilasat legtijabban
Vathinger kisérelte meg sok iigyességgel és finomsiggal.! Habar
e reconstructio, hypothetikus voltanak daczara, becses eredmé-
nyekhez vezetett. mi batran eltekinthetiink téle; mert a produetiv
képzeleterd és a transscendentalis apperceptio viszonyinak meg-
hatarozasat lényegében nem modifikalta.

*

A kategoridk deductidjanak elsé kidolgozdsdlan, a melyet
most a kérdéses viszony megallapitisa czéljabdl fejtegetni fogunk,
Kant a képzeteknek harom subjectiv forrasit kiilonbozteti meg,
a ,melyek®, tgymond, ,minden tapasztalat lehetségének fcHételeit
tartalmazzak és maguk az elmének semmi mas tehetségébdl nem
szarmaztathatok.“ (529. 1) Ugyanis az érzéket, a képzeleterdt és
az upperceptidt. Ezeken alapul : | 1. a kiilonfélének a priori synop-
sise az érzék altal, 2. e kilonfélének synthesise a képzeleters
altal, végiil 3. e synthesis egysége eredeti apperceptio Altal.«

Az a priori sinopsishdl magabél, sohasem tamadhat ismeret,
mert tisztdn receptiv képesség, a mely csak a szemlélet kiilon-
feléjét mint olyant adja. A receptivitds csak spontaneitdssal
Osszekotve tehet ismereteket lehetségesekké. (531. 1.) A synopsis-
hez ez okbol synthesisnek kell jarulnia. Minden ismeretben sziikség-
képp egy hdarmas synthesis fordul elé és ez: ,a képzeteknek,
mint az elme szemléletbeli modficatidinak apprehensidjo; azoknak
reproductidja a képzeletben és recognicidjuk a fogalomban.“ Lassuk
most mi a szerepiik ezen synthetikus functidknak ismereteink
transscendentalis kialakitasaban,

Barhonnan szdrmazzanak is képzeteink, legyenek azok
eredetiiket tekintve akir a prioriak, akdr pedig empirikusak,
ymint az elme modificatiéi“ a belsd érzékhez tartoznak és azért
formalis feltételének, az idének vannak alivetve. Valamely szem-
lélet kiilonféléje ugyanis, mint ilyen nem volna képzelhets, ha
nem kiilonboztetndk meg az idét a benyomasok egymasutanjiban,

! V. 4. Die transcendentale Deduction der Kategorien in der 1.
Auflage der Kr. d. r. V. Halle a. S. 1902.
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,nert mint egy pillanatban foglalt a képzet, soha sem lelet
egyéh, mint absolut egység. (532. 1.) Ahhoz, hogy a tartalmak
kiilonfélesége a szemlélet egységévé valjon, ,elészir a killonfélén
dthaladds és azutin annak osszefoglalasa szilkséges“. Ez a funetio
az apprehensio synthesise. Mivel pedig a tér és az id6 a priori
képzetei is, csak azon killonfélének synthesise altal jonnek létre,
a melyet ,az érzékiség az 6 eredeti receptivitasiban nyujt*, az
apprehensio a priori synthesisével birunk.

A synthetikus functiok ezen elso formaja elvalhatatlan kapeso-
latban van a reproductio synthesisével « képzeletben. Jollehet a kép-
zetek tarsulasanak, illetve reproductiojanak torvényszeriisége empi-
rikus, kell hogy annak transscendentidlis a priori feltétele legyen.
»Ha egy bizonyos sz6 majd ennek, majd annak a targynalk tulajdo-
nittatnék, vagy ugyanaz a dolog majd igy, majd amagy neveztetnék,
a nélkiil, hogy ebben egy bizonyos szabaly, melynek a jelenségek
mar maguktol aldvetvék, uralkodnék, akkor a reproductio empi-
rikus synthesisének nem lehetne helye.“ Kell tehit, hogy valami
legyen a mi a képzetek reproductiojat lehetévé teszi. Ha meg-
gondoljuk, hogy sohasem ismeriink meg maganvalékat, hanem
csak jelenségeket és hogy a priori képzeteink is csak az altal
valhatnak ismereteinkké, hogy a kiilonfélének oly kapesolatat
képezik, a mely lehetvé teszi a reproductio ,teljes“ synthesisét,
akkor konnyen érthets, hogy a reproductio a priori elveken
alapul, hogy annak transscendentilis synthesisét kell felvenni, a
mely feltétele a tapasztalds lehetiségének. Ha gondolatban hiizok
egy vonalat, akkor annak el6z részeit a kivetkezd részeken
valé Athaladasnil képzeletemben reprodukdlnom kell, mert ha
azokat elfelejteném, sohasem timadhatna a vonal ,egész képzete®
és igy a tér (és az idé) ,alapképzete sem. Az apprehensio és
a reproductio egy synthesissé egészitik ki egymast és ez a syn-
thesis a kdpzeleterd, mely a killonfélét egy képbe egyesiti.t

A képzetek reproductioja azonban hidbavalé volna a recog-
nitio, vagyis az eredeti és a reprodukalt képzet azonossaganak
tudata neélkiil. ,Annak tudata — hogy a mit gondolunk, ugyanaz,
a mit egy pillanattal azel6tt gondoltunk®, feltétele minden re-
productionak. Egy bizonyos képzet kilonféléjének egységze csak

! Ez azonban még nem egy ,tdrgy“ képzete. A kép még nem
ismeret. (Ennek részletes magyarazatara késébb fogunk ratérni.)
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a tudat egysége altal lehetséges.  Mert ez az egy tudat az, a
mi a kiilonfélét, az egymasutin szemléltet és azutdn reprodukal-
tat is egy képzetbe egyesitl.“ (534. 1) Habar a tudat ezen
actusban sokszor csak gydnge illetve homalyos lehet, mégis
mindenkor egy tudat képezi feltételét, mert enélkiil a fogalmak
és targyak megismerése lehetetlen volna.

De vajjon mit ért Kant a képzet tdrgya alatt? _E targy®,
mondja, ,esak mint valami 4ltaliban-=—= 2 gondolandé, minthogy
ismeretiinkon kivill Ggy sines semmink, a mit az ismerettel mint
megfelelét szembe allithatnank.“ (535. 1) Azt talaljuk azonban,
hogy gondolatunk minden ismeretnek targyira valé vonatkozasa-
rol valami szitkségességgel jar“, hogy ugyanis az ismeretek ezen
vonatkoztatisa nem Gnkényes, hanem sziikségképi. Azért a ,midén®
ismereteinknek ,egy targyra kell vonatkozniok, sziikségképen erre
vonatkozolag egymdssal is meg kell egyeznitk, azaz azzal az egy-
séggel kell birniok, mely egy targy fogalmat teszi.“ Mivel pedig
nékiink csak a képzeteink kiilonféléje van adva és az ezen kiilon-
félének megfelels és a tole kilonbdz6 x (tdrgy), a mi szamunkra
semmi, a szilkségképi egység a targy fogalmdban nem egyéb,
mint a tudat sajat ,formalis egysége“ a képzetek kiilonféléjének
synthesisében. | Akkor mondjuk, hogy megismerjiik a targyat, ha
a szemlélet kiilonféléjében synthetikus egységet eszkozoltiink.“

A targy ,az a valami, melyrdl a fogalom a synthesis sziik-
ségességét kifejezi®. A fogalom formajat tekintve mindig valami
altalanos, a mi szabalyul szolgal, a mi a jelenségek kiilonféléjé-
nek synthetikus egységét ,a roluk valé tudatban kifejezi*. Minden
sziikségképiségnek pedig kell, hogy egy transscendentalis feltétel
képezze alapjit. Az apprehensio és a reproductio synthesise a
képzeleterdon alapul. A recognitio synthesisének is kell, hogy
transscendentalis feltétele legyen, a mely e synthesis egységét a
fogalomban lehetévé teszi. Es ez a feltétel a tranmsscendentdlis
apperceptio.

»oajat magunk tudata allapotunk hatdrozmanyai szerint a
belsd észrevevésben, mely , csupan empirikus, mindenkor viltozo ¥,
az  empirikus apperceptio, vagyis a lelsé érzék. A belsé jelen-
ségek folyasaban (a belsé érzék ebben 4ll) dllando és maradandé
,En* nem lehetséges. A belsé szemléletekkel egyiitt, valtozik
azoknak subjectiv alapja is.

Hogy ha elvonatkoztatunk a jelenségek empirikus tartalma-
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tol, a melyre a tudatnak — mint empirikus apperceptiénak —
egységesité functiéi iranyulnak és a tudat synthetikus egységét
az idé és a tér tiszta szemléleteinek synthesisére vonatkoztatjuk,
az eredeti, a transscendentilis apperceptio fogalmat nyerjiik.!
Ez az a tiszta és eredeti viltozatlan tudat“, a mely a tapasz-
talast és minden ismeretiinket mindenek el6tt lehetdvé teszi. az
altal, hogy a képzetek kiilonféléjének, illetve a jelenségeknek
a priori torvények szerinti Osszefiiggését alkotja. Az elme nem
gondolhatnd az 6 sajat azonossigat képzeteinek killonféléjében,
még pedig a priori. ha nem tartanid szem elétt cselekedeteinek
azonossagat, a mely minden synthesist egy transscendentilis
egyséegnek vet ald és ez altal a jelenségeknek a priori szabilyok
szerinti Osszefiiggését mindenek elott lehetévé teszi.

A transscendentidlis apperceptio fogalmanak ezen meg-
hatarozdsa utdn, most mar fogalmunk ,egy targyrol altalaban®
is pontosabban hatdrozhato meg. A fogalom tudvalevileg vonat-
kozast fejez ki valamire. Azt, a mire vonatkozik, tirgynak mondjuk,
Nékitnk azonban tirgyul csak jelenség adhaté. Tehat esak képzet
és nem maganvald. Képzeteink targyat mar nem szemlélhetjiik
»6s azért a nem-empirikus, azaz transscendentilis targynak =x*
nevezhetjiik. ,E transscendentilis targynak tiszta fogalma az,
a mi minden empirikus fogalmunknak altalaban egy targyra vonat-
kozast, azaz objectiv realitist szerezhet.“ (537. 1) Ez a tiszta
fogalom pedig nem tartalmaz egyebet, mint azt az egységet, a
mely a kiilonfélében egy targyra vonatkozélag recognoskaltatik.
ES ez az egység ismét a tudat egy formalis egységet teszi fel.
Igy alapul minden ismeretiink, ismerésiink minden tirgya, a
transscendentilis apperception. Mint a tér és az id6 formalis
feltételei az érzéki jelenségeknek, gy a transscendentialis apper-
ceptio egysége, feltétele minden lehetd képzetiinknek (tehat a tér
és az id§ tiszta képzetének is).

Azon tiszta fogalmak, a melyek altal a recognitio torténik,
a kategoridk ,nem egyebek, mint a gondolkodds foltételei egy lehet-
séges tapasztalatban“. Egyszersmind azon ,alapfogalmak is,
melyek szerint a jelenségekhez targyakat altalaban gondolhatni“
és ezért a priori ohjectiv érvénylik van.

A transcendentalis apperceptio a kategoriak altal a jelen-

1V, 6. Riehl, Der philosoph. Kriticismus. 1. 380. 1.
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ségek transscendentdlis affinitdsdt alkotja, a melynek azok empi-
rikus affinitdsa (,a kiilonféle associatioja lehetségének oka, a
mennyiben a tiargyban rejlik“) esak puszta kovetkezménye,

Hogyha meggondoljuk, hogy a természet csak annyiban
valhatik tapasztalatunkka, a mennyiben a transseendentslis apper-
ceptio synthetikus egységének feltételeivel megegyezik, akkor nem
hangozhatik ,idegenszeriien” a deductiébol folyé azon tétel,
Liogy: a természet, a tirgyak Osszesége ,apperceptionk subjectiv
oka utin igazodik, st torvényességét tekintve, tole fiigg.“ (540. 1)
Hogy a tiszta értelem (a kategoridk apparatusa) forrasa a termé-
szet torvényeinek, hogy ,formélis egysége a természetnek“. Ezen
Hformalis egység® alatt azonban nem szabad a specidlis termé-
gzeti-torvényeket érteniink, mert ezek nem vezetheték le a tiszta
értelembol magabdl. De viszont minden empirikus térvény csak
kiilonos meghatarozasa az értelem tiszta torvényeinek.

Kant a deductio harmadik fejezetében — a melyben azt,
a mit eddig (a masodik fejezetben) a képzetek subjectiv forrasai-
rol és a rajtuk alapulé synthetikus functiokrdl ,elkiilonitve és
egyenkint“ adott els, ,egybefoglalva® tiinteti fel — hatdrozza
meg a productiv képzeleterd fogalmat és annak viszonyat a
transscendentalis apperceptiohoz,

A recapitulaciot a ,legmagasabb pont“-ndl, a tudat azonos-
saganal ,képzeteink minden kiilonféléje egységének transscenden-
talis elvé“-nél kezdi. A kiilonfélének egysége, mondja, egy alany-
ban synthetikus. , A tiszta apperceptio tehat a kiilonféle synthetikus
egységének principiumat minden lehetséges szemléletben adja kéz-
hez.“ (541. 1) E tétel nagy fontossigi. Minden képzeteink
szilkségkép egy lehetséges empirikus tudathoz tartoznak. Mert
ha ez nem volna, akkor nem birhatnank réluk tudattal, akkor
szamunkra nem is léteznének. Minden empirikus tudat pedig
szitkségkép egy ,transscendentilis (minden részleges tapasztalatot
megel6z6)“ tudatra, a transscendentalis apperceptidra vonatkozik.
Sziikséges tehat, hogy minden empirikus tudatom ,egy (magamrol
valé) tudathoz tartozzék. A kiildnféle synthetikus egységének
ezen tétele, a mely ,a priori ismertetik meg“, ,gondolkodasunknak
altalaban foltétleniil els6 és synthetikus alaptétele*. Az ,En®
puszta képzete minden mas képzetre nézve, (,melynek collectiv
egységét lehetségessé teszi“) a transscendentalis tudat. Hogy vajjon
e képzet (,En*), mint empirikus tudat viligos-e, vagy pedig
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homalyos, ,s6t még az is, hogy valdésigos-e“, az itt teljesen
mindegy ; ,hanem minden ismeret logikus formaijanak lehetdsége
szilkségképen az apperceptiohoz valo viszonyon nyugszik.“

A kiillonféle synthetikus egysége a transscendentilis apper-
ceptio azonhan feltesz, illetve magaba foglal egy a priori synthe-
rist és ez a képzeleterd productiv synthesise.

A kiillonféle synthesise a képzeleterében transscendentilis,
ha nem vonatkozik semmi egyébbre, mint a kiilonféle a priori
kapesolatara.! E synthesis egysége pedig akkor transscendentalis,
Jlia az apperceptio eredeti egységét illetdleg a priosi szitkségesnek
gondoltatik“, Mivel pedig az utobbi, minden ismeretiink lehetségének
alapjat képezi, azért a productiv képzeleters synthesisének transscen-
dentalis egysége, ,minden lehetséges ismeret tiszta formija,« a
mely altal a lehetd tapasztalat targyait a priori kell, hogy gondoljuk.

Minden formalis egység a képzeleteré synthesisében a kate-
goriakon, ezek egysége pedig a transscendentilis apperception ala-
pul. A productiv képzeleterd tehat a transscendentalis apperceptic-
val elvalhatatlan vonatkozasban, viszonyban ill. | 4z apperceptio eyy-
sége a képzeleterd synthesisére vonatkozdsban az érielem és ugyanaz
az egység a képzeleterd transscendentilis synthesisére vonatkozolag
a tiszta értelem.“ (542. 1) Ezen mind a productiv képzeleters,
mind pedig az értelem jelentOségére nézve nagy fontossagli tétel
szerint az utébbi nem egyéb, mint egy merd relatio, ,mint két
ismerési funetio vonatkozasanak kifejezése“.? E vonatkozison (a
mely két ismerési feltétel kozott all fenn) alapul minden tiszta
ismeretiink lehet6sége. Az értelemnek az apperceptiohoz vald
viszonya tisztan az, mint a fajnak a nemhez valé viszonya.“3
Hogy ha ugyanis az apperceptio dltalinos térvényegységét, azon
synthesisre (a productiv képzeleterire) vonatkoztatva gondoljuk,
a melyben a killonds torvényegységnek (a kategoridnak) nyilva-
nulnia kell, ugy abban értelemmé valik.

A tiszta képzeleterd synthesise magaban véve, bir a prior:
gyakorolva, mégis mindenkor érzéki, mert a kiilonfélét csak ngy
kapesolja ossze, a hogy a szemléletben megjelenik® —. Functioja

! Csak a képzeleteré ezen tiszta synthesise lehet a priori, mert
annak reproductiv synthesise a tapasztalat feltételein nyugszik.

* V. 6. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung. 2. kiad. 310. 1

% Ibid.

ATHENAEUM. 20
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csak a transscendentalis apperceptio hozzajarulasa altal vilik intel-
lectualissa. A fogalmak, a melyek a kiilonfélének az apperceptio
egységéhez valé viszonya dltal keletkeznek, csak a productiv
képzeleterének az érzéki szemléletre valé vonatkozisa altal all-
hatnak el és tartozhatnak az értelemhez.

A szemlélet kiilonféléje, a tiszta képzeleters altal fiigg Issze
a transscendentalis apperceptioval. , Mindkét szélsé végnek, ugyanis
az érzékiségnek és értelemnek, a képzeleterd transscendentdlis
functiéjanal fogva kell Osszefiiggniok® —, mert e nélkiil nem
volnanak lehetségesek fogalmaink a targyakrdl, nem volna lehet-
séges a tapasztalat. A productiv képzeleterd jelentGségére nézve
igen fontos az, hogy nem produkilbatja a szemléletet magat és
nem szerepelhet mint ,intellectualis szemlélet“. Hogy produec-
tivitdasa csupan az értelemre, illetve annak synthesis-egységeire,
a kategoridkra vonatkozik.l

Az értelem ,termékeny ismertetd jele“ és ,lényegét kozelebb-
r6]l éri“ az, hogy a szabalyok tehetsége. Az érzékiség a szemlélet
formait adja, az értelem pedig szabdlyokat ad. Ezek objectivek,
mert szitkségkép jarnak a targy ismeretével és azért torvényeknek
is mondhatok. Az értelem tehetségénél fogva, nemcsak a jelen-
ségek Osszehasonlitasa utjan alkotunk szabalyokat. Az ,értelem
maga torvényhozas a természet szamara“ és nélkiile nem volna
lehetséges a jelenségek killonféléjének synthetikus szabilyok sze-
rinti egysége. A jelenségek szitkséges torvényszerliségének trans-
scendentalis oka pedig a tapasztalatban, a transscendentdlis apper-

! Hogy miért nevezte Kant e vonatkozast képzeleterinek, azt
Cohen a kovetkezOkép magyardzza: ,Die Kategorien enthalten die
Einheiten fiir die reine Synthesis; aber in diesen Einheiten fixirt sich
doch unleugbar ein Bild; also ist die Synthesis eine Handlung der
Einbildungskraft. Nur bezieht sicht dieses Bild nicht auf eine einzelne
Anschauung, sondern auf die Einheit der Apperception. Die Kategorien
bilden also die Einheit der Apperception in jeder Synthesis; in ihnen
recognoscirt die Apperception die Identitit der durch alle die vorher-
genannten Formen der Synthesis gebildeten Vorstellungen und auf
Grund der Identitiit jener Vorstellungen die Identitéiit des eigenen Selbst.
Jene Beziehung aber, in welcher diese Recognition sich vollzieht, in
welcher das Bild zum Begriffe wird, lernten wir als Verstand kennen ;
die Einheit, an welcher sie sieh vollzieht, ist daher der reine Ver-
standesbegriff . . . . die productive Einbildungskraft produciert daher
nicht sowohl das Bild, als vielmehr den Begriff.* V. 6. Kants Theorie
der Erfahrung. 2. kiad. 811. L
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ceptio egysége. Ez ,a képzetek kiilonféléjét tekintve: a szabaly és
a szabalyok e tehetsége: az értelem“. Minden jelenségnek és maga-
nak a tapasztalatnak formalis lehetisége tehat az értelemben rejlik.

Mar a ,Tiszta értelmi fogalmak deductiéja® elsé kidolgo-
zdsanak vizsgalatdbol kitiinik, hogy Kant a productiv képzeleters
felvétele altal, voltakép a szemlélet kiillonféléje és a transcenden-
talis apperceptio, illetve az érzékiség és az értelem Ossze-
fiiggésének lehetGségét akarta magyardzni.

Fejtegetéseink fonalan, a transscendentalis apperceptiot, mint
a képzeteink kiilonféléje synthetikus egységének transscendentalis
principiumit, — a kategoridkat pedig, mint a tudat-egység syn-
thetikus funetidéit ismertitk meg.! De vajjon mikép vonatkozhatnak
mar most a kategoriak, a melyek nem érzékiek, az érzékiségre ?2
Ez a vonatkozds, Kant szerint, nem torténhetik kozvetleniil,
hanem csak kdzvetve, a productiv képzeleterd synthesise altal. Errél
megtudtuk : egyrészt, hogy érzéki, mert a kiilonfélét csak agy
koti ossze egy képbe, a mint az a szemléletben megjelenik ; mas-
részt pedig, hogy, a kiilonféle a priori kapesolatara vonatkozik,
hogy ezen vonatkozasaban, minden formailis egysége a kategorid-
kon (a2 melyek minden synthesisben az apperceptio sziikséges
egységét képezik) alapul és hogy ennyiben intellectudlis. Vilagos,
hogy a productiv képzeleterd conceptidja éppen czen kettds
(érzéki és intellectualis) jellegénél fogva alkalmas arra, hogy ,az
emberi megismerés két torzse“ — az érzékiség és az értelem
Usszefiiggésének magyarazatiul szolgaljon. Lattuk, hogy a tiszta
értelem (mint a kategériak mechanismusa) maga is, esak az apper-
ceptionak a productiv képzeleterd synthesisére valé vonatkozasa
altal lehetséges. De hogy mikép fiigg Gssze ez utobbi a kategdrid-
val és magaval a transscendentdlis apperceptioval, tovabba hogy
mennyiben és mikép jarul hozza a productiv képzeleterd synthe-
sise a tapasztalat targyinak és altalaban ismereteinknek transscen-
dentdlis kialaktldsihoz, az mindeddig homalyos maradt.

*

1 A kategoridk azon tiszta fogalmak, a melyek dltal a recognitio
synthesise torténik. Ez pedig a transscendentilis apperceptio synthetikus
egységeén alapul. Azért a kategoridk a tudategység synthetikus functioi.

* Kant ezzel a kérdéssel a ,Tiszta ertelmi fogalmak sematis-
musa® cz. fejezetben foglalkozik tiizetesen. Erre azonban csak a t. é. f.
deductioja masodik kidolgozasanak vizsgilata utan fogunk ratérni.

20*
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Kant a Tiszta ész kritikajanak mdsodik kiaddsdban a
Tiszta értelmi fogalmak deductidja“-t, a kapesolat (synthesis)
fogalmanak magyardzataval vezeti be, a melyben a transscen-
dentilis apperceptio fogalma teljesen vilagossa valik. Valamely
kiilsnfélének FEapcesolata, mondja, soha sem keriilhet belénk
az érzékek utjan ,és nem is foglaltathatik az érzéki szemlélet
tiszta formajaban“; mert az értelem spontaneitisanak actusa.
Minden kapesolat, ,akar tudunk réla, akar nem,“ akar az érzéki,
akar a nem érzéki szemlélet kiilonféléjének kapcsolata, akar
pedig tobbféle fogalom . kapesolata, ,értelmi cselekedet, vagyis
synthesis. ,Semmit se gondolhatunk a tirgyban egybekapcsoltnak,
a mit magunk nem kapesoltunk elébb egybe.“ (93. 1) Vala-
mennyi képzeteink kozitt ,a kapesolat az egyediili, melyet nem
a targy adhat, melyet maganak az értelemnek kell végeznie,
mert Ontevékenységének cselekedete“. E cselekedetnek pedig ere-
detiley egységesnek, minden kapesolatra egyenld érvényinek kell
lennie. Az értelem csak ott bonthat fel, a hol elébb Gssze-
kapesolt valamit, vagyis az analysis, a felbontds, mindenkor felté-
telezi a kapesolatot, a synthesist.

A ,kapesolat a killonféle synthetikus egységének képzete®.
Ezen egység nem szarmaztathaté a kapesolatbol magabol, mert
csak az altal. hogy a kiilsnfélének képzetéhez hozzijarul, teszi
a kapcsolat fogalmat lehetségessé. Miben all tehat ez az egység,
a mely a kapesolat fogalmit a priori megeldzi? Az ,egység
kategoriaja“ nem lehet, mert a kategoriakkal a kapesolatot mar
gondoljuk. ,Ez egységet tehat még foljebb kell keresniink.“

Minden képzetiinket kell hogy kisérhesse az: _én gondol-
kodom*® ; mert killsnben oly képzetiink lehetne, a melyet nem
gondolhatnink, a mely képzet tehat vagy lehetetlen, — vagy
legalabb is a mi szamunkra semmi volna.

Azon képzetnek, ,a mely minden gondolkodas elott lehet
adva,“ szemlélet a neve. Knnek kiilonféléje sziikségkép vonat-
kozik az ,én gondolkodom“-ra ,ugyanabban az alanyban, a mely-
ben a kiilonféle talaltatik“. Az  én gondolkodom“ képzete nem
tartozhatik az érzékiséghez, mert a spontaneitdisnak actusa. Az,
a mi ,megalkotja® ezt a képzetet, pedig azon ,0ntudat — mely
minden képzetiinket kell hogy kisérhesse s minden“ (empirikus)
»tudatban egy és ugyanaz,“ — vagyis a tiszta. eredeti apper-
ceptio. Ennek egysége az ontudat transscendentdlis egysége. Ez
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ismerésiinknek legfelsébd principiuma, mert maganak a synthesis
lehetdségének képezi transscendentilis alapjat.

Egy bizonyos szemléletben adott kiilonféle képzetek, esak
az altal lehetnek az én képzeteim és csak az altal tartozhatnak
egy ontudathoz, hogy megfelelnek azon feltételnek,  mely mellett
egyediil lehetnek egyiitt egy altalanos ontudatban, mert kiiionben
nem lehetnének valamennyien az enyéim®.

De mikép torténhetik a képzeteknek az apperceptio egysé-
gére valo vonatkozasa? Az empirikus tudat, a mely a Kkiilonbozo
képzeteket kiséri, magaban véve ,szétszorodott® és ninesen néki
vonatkozdsa az alany azonossiagara. Csupan az dltal, hogy minden
képzetet tudattal kisérek, még nem tdrténhetik ez az alany azonos-
sagdra valo vonatkozas, hanem ecsak ugy, hogy az egyik képzetet
a masikhoz hozzdteszem s synthesisiikrél tudatom van“. Csak
mert a képzetek kiilonféléjét egy tudatban kapesolhatom egybe,
gondolhatom ,magdt a tudat azonossdgdt e képzetekben®. Vagyis
»Az apperceptio analytikus egysége csak valamely synthetikus egy-
ség alapjan lehetséges“. A synthesis egyediil az értelem miive, a
mely maga sem egyéb, ,mint az a priori kapcsolds s adott
képzetek killonféléjének az apperceptio egysége ala valo hozata-
linak képessége“. (V6. 1) Ez az alaptétel az emberi ismerés
legfobb tétele.

Enyvvdri Jend.

(Vége kov.)



A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.
— Befejezé kozlemény., —

A protoplasma, melynek kéregrétege (ectoplasma) tobb-
nyire tomorebb és szemecskézetlen, bélallomanya (entoplasma)
ellenben higabb, szemeeskézett és gyakran tartalmaz viztiszta
nedvvel telt kisebb-nagyobb irdcskéket (vacuolum), igen bonyo-
lodott Gsszetételil szerves vegyiileteknek, kivaldlag fehérjenemii
anyagoknak az élet tartama alatt folytonosan valtozé keverékebol
all és physiologiai értékét tekintve ismeretlen természetii, rende-
sen tomorebb Osszeallasi gémbolyded testet, a magot, ez pedig
egy vagy tobb magocskit s ez utébbi ismét néha még egy apréd
szemecskét rejt magaban.

A protoplasmanak, bar ezt még a tuddsok egy része
kétségbe vonja, finom és dllandé szerkezete van, melynek kiilsé
és belsé rétege kozt némely tudds még egy harmadik keskeny
s a liktets iiroeskéket tartalmazé kozépréteget (mesoplasma)
kiilonboztet meg. S6t tobb tudds, hogy a sejt szerkezeti voltat,
architecturajat beigazoljak, a sejt plasmajiban kiilon élettani
rendeltetéssel biré négy elkiiloniilt réteget kiilsnboztet meg,
melyek kozil a legkiilsé a mozgaté s a taplilék felvételére
szolgalé, a mésodik, keskeny, finoman szemecskézett réteg a
lélekz6, majd ezen belill a kovetkezd szélesebb réteg a taplalék-
plasma, a mely nyalds allomanyaban mar athasonitott anyagok-
bol allé rogdeskéket is tartalmaz, végre a magot korilvevs
vilagos rész a taplalé plasma, mely a taplalékplasmaba nyulva-
nyokat bocsat s a tiplalékrészeket megemészti, A szemecskék
(mikrozomsak) nem lényeges és allandé alkatelemei a protoplas-
manak, bar més nézet szerint (bioplast-elmélet) ezen elemek
nemcsak hogy allandd, typikus alkatelemek, hanem az egész
protoplasma elemi szemecskékbél (mikrozyma) van Osszetéve,
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melyek belGle, mintegy telep kotelékébdl kiléphetnek s kiszaba-
dilva tovabb élhetnek.

E szerint tehdt a protoplasma finom csoves fonalak halo-
zatos szovedéke. A csoves fonalak, (a spirospartok) nagyon nyi-
lékony és tagulékony finom hartyas hiivelyen beliil, harom szin-
tén csoves fondlb6l vannak osszetéve. Valamennyi fonal szerkezete
kisebb méretekben az egész spirospart szerkezetét ismétli, gy
hogy az ugyanazon szerkezetii fonalak mintegy egymasba van-
nak tokozva.! A spirospartok tengelyfonalai GsszenShetnek egy-
massal s igy fejlédnek ki a protoplasma szovevényes halézatai,
az egész protoplasma pedig, — a csdves fonalak maguk is spiro-
spartokkd valtozvan, témegében belilrsl kifelé novekedik.

A spirospartok a csoves fonalakon kiviil szemecskéket
(mikrosoma) tartalmazé folyékony allomanyt is foglalna’: maguk-
ban s ezen anyagnak a spirospart hiivelyén valé aramlisa, mint
protoplasma dramlds ismeretes a természettudomanyban. A proto-
plasmanak. illetve a sejtnek nélkiilozhetetlen élettani alkatrésze
a mag. Sem a protoplasma, sem a mag nem képes &nalldan
folytatni életét s egyik a masikat nem tudja potolni. A mag
feltétleniil sziikséges az emésztd folyadékok keletkezésében.
vagyis a mag és a protoplasma egymasra valé hatasa chemiai
természetii s az a termékek kicserélésében all. A protoplasma
mozgasiban is lényeges szerepiik van a magbdl a protoplasmiba
folytonosan szivargé chemiai anyagoknak, széval a protoplasma
és a mag alkot csak egyiittesen €16 egységet, vagyis e két
alkoto rész teszi ki az élet elemi szervezetét: a sejtet, melynek
eleven f6tomege a protoplasma, A mag, éppen ugy, mint a
protoplasma, nem egynemii, hanem tibb részbél alakil. Kiilsejét
a sokszor kétrétii s mindig rdcsozatosan atlyuggatottnak latszé
maghartya, belsejét a maghalézat képezi, melynek kozeit a mag-
nedv (achromatin) tolti ki, a szalak kozt pedig a magoeskak
rejtéznek, melyeket szintén a halozattal Osszefiggd hartya bur-
kol. A mag szilard részének legjava a nuclein. A mag tészom-
szédsagiban, gyakran a mag testén tdmaddé bemélyedésben, sok-
szor pedig a mag anyagiba bedgyazottan fészkel a van Beneden
altal felfedezett sarki testecske, a centrosoma, a mely tébbnyire
mar a fiatal testben kettéoszlik. Némely sejthen harom, sét tiobb

1., dr. Entz Géza: i, m. 220—223. L
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centrosoma is van. A centrosomak tAjékan helyezkednek el a
kerekded, tomotten szemesézett protoplasma-részletek: a sphaerik,
melyeknek mitom-szalai a centrosomaban bogozédnak Ossze.
Masok szerint a sejtmag kozelében tartézkodé sphaera kizép-
pontjaban fekszik az egy vagy tobb centrosoma. E mellett mig
némelyek a sphaerat a sejt egyik legfontosabb alkatelemének s
a magoszlds egyik fontos tényezdéjének tekintik, addig masok a
sphaerat a sejtbe behatolt parasitiknak vagy a sejttel symbiosisban
él6 idegen sejteknek tartjak, melyek egészen onalldan fejlédnek.

Ez volna a tudomdny mai allaspontja szerint az elemi
szervezeteknek, a sejteknek szerkezete. Latjuk, hogy a jol fegy-
verzett szem elég mélyen be tud mar pillantani ez apré életmii-
helyek szerkezetébe, de még mindig csak homilyt és mélységet
talalunk magunk el6tt, ha a sejttudomany igazi végezéljat akarjuk
megoldani, azt t. i., hogy milyen a sejt életmitkodése, az egyes
alkatelemek mire valék s hogy vesznek részt s mily fontossi-
giak az egyes életmiikidésekben a sejt alkatelemei, oszlas,
beliilrdl kifelé valé novekedés vagy tarsulds utjin torténik-e
valamely szervezet felépiilése, hogyan megy végbe a megtermé-
kenyités s a megtermékenyitett sejt csak kifejlédik-e az illets
egyeddé, vagy pedig az egész szervezetnek, az anya szerveze-
tének Osszevagd munkaja teszi lehetségessé, hogy fokrol-fokra,
sejirél-sejtre torténjék a novekedés egészen a sziiletés pillana-
tiig. Kisértsik meg roviden 0Osszefoglalni azon eredményeket,
melyeket a természettan a sejt miikddésére s a megterméke-
nyités folyamatara vonatkozoélag megallapitott s ezen eredmények
alapjan dontsiik el a f6kérdést, hogy t. 1, vajjon a nemképzd-
dés a megtermékenyiilt sejtnek alapmingsége avagy legalabb
alapmiikdése-e vagy pedig éppen ellenkezbleg a nemképzides
kés6bbi folyamat s nem a sejt alapminbségétsl, hanem a kor-
nyezet hatasatél vagy egyébtdl fiigg,

Tudomanyos alaptétel gyanint vehet§ a sejt mitkodésére
vonatkozdlag az, hogy a sejtben végbemend életfolyamatok,
physikai-chemiai természetii hatasok és valtozasok. A protoplas-
maban levd, valamint a kornyezetében elhelyezked§ anyagok
inditjdk meg azon chemiai folyamatokat, a melyek a sejtek
bels§ atvaltozasait elsidézik, Ez anyageserében nagy szerepiik
van azon ismeretlen osszetételii szerves vegyiileteknek, a melyek
a leglijabb vizsgalatoknak legérdekesebb anyagiat képezik s a
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katalysatoroknak egyik osztilyat képezik: a fermentumoknak.
Ezek az anyagok pusztin jelenlétiikkel bizonyos chemiai folya-
matokat eloidézni képeseknek latszanak s fészerepiik az, hogy
oly chemiai folyamatot, mely magaban csak végtelen lassisaggal
menne véghbe, jelenlétilkkel meggyorsitanak. A legtohb adat arra
vall, hogy a fermentumok fehérjenemiick vagy ahhoz hasonlék, de
bizonyara colloidalis testek és é16 anyagnak koszonik eredetiiket.
Legtobben azon véleményben vannak, hogy a fermentu-
mok latisdnak alapjat valamely fém, féleg a vas jelenléte, s
annak oxydatidja és reductidja teszi. Haliburton és Claude-
Bernard szerint a fermentumoknak oly tulajdonsdgai vannak,
mint az €él§ anyagnak s maga az él0 anyag szdmos tulajdonsa-
gat fermentumok jelenlétének koszoni. A fermentum éppen ugy,
mint az él6 anyag bizonyos iranyn valtozast tart fenn kornye-
zetében. Ugyanazon kortilmények, melyek az életjelenségeket
fokozzak, a fermentumhatist is fokozzak, viszont pedig a melyek
az él6 anyagot miikidésre alkalmatlannd teszik, a fermentumokra
is ugyanigy hatnak s a mint a ho altalaban bizonyos fokig
minden életfolyamatra elémozditélag hat, dgy hat a fermentu-
mokra is; kiilonbozi chemiai szerek egyforman hatnak él16
anyagra és fermentumra, a kiszaritas éppigy megéli a fermen-
tumot, mint a protoplasmat s az €16 szervezetek mérgei csak-
nem oly hatdssal vannak a fermentumra, mint a protoplasmara
s nines az a protoplasmdra drtalmas hatds, mely a fermen-
tumra is ne hatna karosan. Mindez a hasonldésdg valésziniivé
teszi azt, hogy az él6 anyag valtozasaiban a fermentumokra
valé hatas nyilvanul. Minden ¢éi6 anyagban van fermentum s
ha ez elpusztul, megsziinik az é16 lény is, ha pedig csak hata-
siban gatoltatik, az ¢16 lénynél az az dllapot fejlodik ki, melyet
tobb allatnal és novénynél észleltek, melyben a test nem él,
de képes élni s mintegy holteleven dllapotban van; actuilis
élet tehat csak oly koriilmények kozt lehetséges, melyekben a
fermentumok munkdra alkalmasak és minden é16 sejt fermen-
tumokkal dolgozik, minden egyes chemiai jelenségnek, mely az
élettel kapesolatos, egy-egy specifikus fermentum felel meg. Min-
den sejtben szamos fermentumnak kell jelen lenni; a melyek
egyiitt és egyszerre dolgoznak, miikddeésiiket pedig az a koriillmény
szabilyozza, hogy a fermentumhatds szdrmazékai a folyamatra
gatlé hatdassal vannak, st az egész folyamat megfordullat,
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Azonban barmily fontos szerep jut a fermentumoknak az
anyag életnyilvanuldsaiban s azok kisebb vagy nagyobb intensitasa
birmennyire a fermentum-miikGdések fokatél figg, mégsem a
fermentum a f6alap, hanem a protoplasma, ez valogatja ki a
czéljaira sziikséges fermentumokat tiplalé anyagai szerint s maga
a fermentum is é16 anyag terméke. ,Az él anyagra a kornyezet
chemismusénak valamiképpen hatnia kell, hogy a fermentum fej-
lesztése a helyes iranyban megkezdédjék. Kell, hogy a taplald-
anyagnak valami minimalis része magdahoz az é1§ anyaghoz jusson
s csak azutan indul meg a fermentum képzddése. A fermen-
tumokat tehat az é16 anyag késziti, de csak az 8 miikdésiiknek
koszonheti, hogy anyagot kap hozza. Ok dolgozzdk at a tiplalék
moleculdit dgy, hogy alkalmas legyen az éldanyagba lépésre,
miért is természetes, hogy a fermentumok elpusztulasakor meg-
sziitnik minden életjelenség, mert megsziint valamennyinek az
alapja: az anyagforgalom elsé nagy phasisa, Az él§ anyag legf6bb
jellemvonasa s egyetlen chemiai mikiodése a fermentumok kép-
zése § az Osszes tobbi chemiai folyamat vagyis az egész anyag-
forgalom fermentumhatisok eredménye.?

Elsttiink all nagy korvonalakban a sejt szervezete s szerepe
az élet szempontjabol, Latjuk, hogy a protoplasma nemesak
szerkezeti alapegysége az életmiikodéseknek, de azoknak rugdja,
meginditéja is a fermentumok kivalasztisa és képzése ttjan, Ez
az a piczinyke csatatér, melyen az életnek kedvezd és kedve-
zétlen hatasai megkiizdenek egymaissal, itt d6l el a lenni vagy
nem lenni nagy kérdése. Targyunk szempontjabdél most mar az
a kérdés, hogy ezen kezdetleges alapéletnyilvanulasok korében
ott szerepel-e a nemképzidés s a megtermékenyiilés alkalmaval
jut-e olyan anyag a sejtbe, mely a nemképzédés irdnyat meg-
szabja vagy pedig, hogy a megtermékenyiilés utin kozvetleniil
jelentkeznek-e oly élettani folyamatok, elvialtozasok, a melyek
a sejtnek nemi meghatirozdsat mutatndk ? E czélra nézziik meg
a megtermékenyiillés moédjit s azon hatdsokat, a melyeket a sejt-
ben a megtermékenyités maga utan von.

Minden €15 lény sejtbél fejlodik, vagy mint Hertwig Oszkar

! Az egész fermentum-ismertetés Dalmady Zoltan: Fermentum
és protoplasma czimii értekezése nyomin. Potfiizetekk a XXXVI.
kotethez 77—88. lap.
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mondja: ,minden 4llat és ndvény fejlédése folyaman egyszer
atmegy a peteallapoton, a melyben nem mds, mint egyszerii sejt.
Az emberi pete a néi petefészek Graaf-féle tiiszéiben képz6dosit
sejt, a melyen a peteburkot, a protoplasmatikus sejtillomanyt,
a sejtmagot és csirafoltot lehet megkiilonboztetni. A petesejt csak
akkor indul fejlédésnek, ha megtermékenyill, a mely gy torté-
nik, hogy a ndéi ivar-elem a him ivari elemmel jut kapcsolatba,
A megtermékenyiilt s fejlddésnek indult pete egysejtil, mig a
belgle fejlods szervezet szamtalan sejtii, mih6l kovetkezik, hogy
az embryonalis fejlodés alapja egyediil csak sejtszaporodas lehet.
A petesejt el6szor két sejtre, két onallé fioksejtre kiiloniil, mind-
kettd azutan tovabb osztédik s ez az osztédds mindaddig ismét-
16dik, mig csak az a végtelen sok sejt el§ nem all, a melybél
az Uj egyén teste alakul. Ez az ismételt sejtosztédis nem egy-
nemii sejteknek szabaly nélkiii balmazat alkotja, hanem minden
allatfaj petéje olyan, hogy a bel6le szdrmazé sejtek a fejlodés
minden szakan hatdrozott, egymastol eltéré sajatsagiak s egy-
massal torvényszerii viszonyban allanak, ugy logy a petesejt
szarmazékal minden egyes sejtsorozatban rejlé kiilon alakité
irAnyzatossaggal s kolesonos egymasra hatiassal mindig szorosan
meghatirozott szerkezetti sejteket hoznak létre mindaddig, mig
végre a kész szervezet el nem all, melyben az Osszes sejtek
fels6bb rendii egységben egyiittmikodnek, tehit a kész szerve-
zetet nem modosnlt vagy megnovekedett pete, hanem a petesejt
szamtalan szarmazékanak rendezett sokasaga alkotja.

Maga a megtermékenyités. a himsejtnek, a spermatozoinak
a néi petesejtbe jutisa wtjan térténik, mely utan a két (a bim
és nii) sejt egy sejtben egyesiil, egy 1Uj egyén fejlodésének

kezdSponjat alkotva meg. A termékenyités tehat — eredményét
tekintve — nem mas, mint j fejlodésre Osztonzd miikodes,

miért is onkénteleniil az a kérdés tolul elénk, hogy mit visz a
spermatozoa a petesejtbe, hogy fejlodésre valo készségét meg-
teremtse, vagy szorosabban formuldzva a kérdést, mi hidnyzik
a petében, a mi nélkill tovibb nem fejlddhetik s mi ujat visz
bele a spermatozoa, a mi azutan a pete osztodasat, vagyis az
egész fejlodés menetét eredményezi ?

A him és ndi ivarsejtek kozti kiilonbség nem eredet, Gsi
allapot. Kezdetben minden ivarsejt onallo fejlédésre volt alkal-
mas. A fejlédés alsé fokin az egyedek egyenlék egymdssal s
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mindegyik mindegyikkel parosodhatik, két sejt egyesiilése 8 a
fejlodés kezdete kozott nincsen szoros kapesolat s az alsobb-
rendii lényeknél az 4j szervezet fejlodéséhez szitkségtelen a sejt-
egyesiilés, A parosodis e szerint nem mulhatatlanul sziikséges
a szerves élet fentartasira. A parosodas czélja tehat &ltalaban
nem lehet mds, mint egy fajhoz tartozé két lény egyéni sajit-
sagainak 1) szervezetben valé egyesiilése, tehat lényege egyéni
sajatsagok keverddésében ill. Kl§ szervezetek azonban csak- sejt-
allapotban keverddhetnek és pedig nem valamennyi, hanem esak
a csirasejtek ftjin s ezzel magyarazhaté meg, hogy az Osszes
fels6bb rendii szervezetekben a keveridés a szaporodashoz, t. i.
ahhoz az allapotokhoz van kétve, midén az Uj egyén még csak
mint ivarsejt van meg. Ez allapotban két kiilonbdzi egyénbil
szarmazo csirasejt Osszeolvadhat s az igy eldallo sejthdl fejlods
szervezetben mind a kétféle egyéni sajitsagok keverddése Kkife-
jezésre juthat. A két egyesill§ csirasejt kozill a petesejt szol-
galtatja az Osszes protoplasméit és taplalé anyagot, mig a moz-
dulatlan petesejteket felkeresé spermatozoik az oszté anyagot,
a centrosomat szolgaltatjak. A ketté kozott tehat bizonyos
munkafelosztds van. A spermatozoit a protoplasma hianya gatolja
tovabbfejlidésében, a petesejt ezzel ellentétben protoplasmajaban,
sejtmagjaban és taplilo anyagbeli készletében a tovabbfejlodésre
szilkséges Osszes feltételeket egyesiti, kiképzi a fermentumokat,
az anyagforgalom miiszereit, de az osztOkésziilék, a centrosoma
vissza van benne fejlédve. Az 0j egyén OUsszes centrosomai a
spermatozoa centrosomijabol fejlddnek. E szerint a két ivarsejt
mindegyike esak a masikkal valé egyesiilés utin, mar mint 6ssze-
olvadt egység érheti el tovabbfejldésre alkalmas voltat.

A termékenyités, a két ivarsejt munkamegosztason alapulé
egyesiilése tehdt az egyéni sajitsigok keverddésének eszkoze,
mddja. A him és ndi ivarsejtek barmily eltérék is, sejtmag-
allomanyukban, azaz a spermamag és petemag nagysagra teljesen
egyenldk, a belsliikk keletkez6 magelemek, az ergsen fest6do anyag-
bél, a chromatin-illomanyhol fonélszerii testekbe t6moriilé chromo-
somak szama szintén egyenld, figy hogy végeredményben alakra,
nagysigra, szamra teljesen egyenlden fekiiszuek a pete alloma-
nyaban egymas mellett az apai és anyai chromosomak, a melyek
szama bizonyos 4llatfajra nézve illandé s melyeket hosszaban
torténd kettéhasadas atjan a sejt osztokésziiléke, a centrosomak
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meglepd pontossiggal szirmaztatnak 4l egyenlé combinatioban
a ficksejtekre. Ezen apai és anyai chromosomikban rejlenck azon
erék, a melyek a fejlédé 1j szervezetben a faj jellemvonisai
mellett mindkét szills egyéni sajatsigait combinalva kifejezésre
juttatjak.

A most eladottakbdl mindenekel6tt vildigos az, hogy az
élet tiizhelye, keletkezésének s fejlodésének szintere a sejt s
mivel az élet mozgds, minden mozgast elsegitd vagy akada-
lyozé tevékenység hatdssal van rea. Az é16 sejteken belil har-
monizalt erék miikddnek chemiai és physikai folyamatok utjan s
a sejt a legkiilonbdz8bb anyagokat arra haszndlja fel, hogy eg
czélra torekvs, antomatikus munkat végezzenek s azon egyen-
sulyi d&llapotok, melyek a fokozatosan épité s ezzel jard szét-
bonté miiveletekben eldallanak, helyes mederben tartassanak.“
Az ¢l6 sejt maga teremti meg, fejleszti azon miiszereket, a
fermentumokat, melyek a tdvol esd anyagokat tiplilék czéljabol
dtdolgozzak s a chemiai folyamatokat meginditjak, a protoplas-
mat altalaban az adott viszonyokhoz alkalmazkodéva teszik s
megvédik egyes karos hatasok ellen.

Magara az életerbre vonatkozélag két ellentétes vélemény
kiizd egyméssal. Az egyik szerint az élet az anyagon, annak
tulajdonsagain kivill esé fogalom s valamennyi életnyilvinulas az
é16 plasmahoz van kétve s nem az § chemiai alkatrészeihez.
A miasik felfogis ellenben az életet egyszerii chemiai-meecha-
nikai folyamatnak mindsiti, melynek -f6rngéi a fentebb ismertetett
katalytikus hatasta testek. Barmelyik nézet legyen igaz, az bizo-
nyos, hogy az élet legelemibb nyilvinulisai a sejtekben folynak
le chemiai-physikai uton. Nagyon valésziniinek latszik. lLogy az
elsd életnyilvanuldsok elektromos folyamatok s e chemiai bom-
last és egyesiilést az elektronok kisiilései inditjak meg. Tény-
leg egyes természettudésok a katalysidtorokat nem is tekintik
masnak, mint az atomokat sszekotd elektromos aramot ki és
bekapesold, aramszabalyozo testeknek s a protoplasmaban levd
anyagok jellemilk szerint viandorolnak az elektromos aram hatisa
alatt az anodhoz vagy a kathodhoz, s6t oldatuk szerint majd
elektropositivek, majd negativek, anionok vagy kationok. Az
elektromos fesziiltséget pedig, mely az egyes hatdsokat eldideui,
azon hémérsékleti differentia idézi eld, mely az egyes molecu-
lak kozott fennall, végsé sorban pedig a napfény és hd hatasira
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vihetd az vissza. Az élet alapokatol eltekintve, mely kiilonben
is irrelevans ugy az életjelenségek, mint az életsziikségletek
tudomanyos vizsgalatanal, bizonyos az, hogy az életnek sze-
miink el6tt végbemend tiineményei az elemek elektromos téltésén,
dissociation, contact hatasokon alapulnak. Sokat varhatunk e tekin-
tetben az elektrolysis, az ultraatomelmélet s a radiummal folyo
kisérletek fejlodésétol, tokéletesedésétsl. Ma még nem vagyunk
ott, hogy a sejt minden egyves alkatelemének szerepét, viselke-
dését pontosan megallapitani tudnank, s valdszinii, hogy ,az
¢l6 sejt a maga elrendezett vegyiileteivel, a legkiilonbozébb
viszonyokhoz, allapotokhoz alkalmazkodni tudé miiszerével a
kutaté elétt mindig rejtvény marad.“

Vonjuk le az eddig ismertetett megallapitasokbdl a nem-
képzodés valdszinii médjara vonatkozo eredményeket., A termé-
kenyiiléskor két ivarsejt egyesiil, valik egységes szerkezetté.
Eredetileg a parosodas két egynemii sejt egybekelésébdl 4ll,
tehat a Kkiilonnemii sejtek egyesiilése nem a szaporodds Osere-
deti modja és czélja, hanem a két ivar tulajdonsiagainak atorok-
lése, j egyedben valo egyesitése. Ugy a him, mint a néi ivar
Osszes tulajdonsdgainak atoroklésére megvan a képesség és a
tendenczia, ennélfogva az ivari tulajdonsigok atdroklésére is.
Ebbél kovetkezik, hogy az €16 és megtermékenyiilt sejt, a két
ivarszervbol egyesiilt embryo mindkét ivarszerv kifejlesztésére
kész és képes. De ez a készség és képesség csak potentialis
s a kifejlesztésre valo képességet a kornyezet adja meg. Minden
sejt minden szervezet szamara kiillonleges kornyezetbe kerill s
esakis abban élhet meg és fejlddhetik s az anya szervezetének, az
egész szervezetnek ald van rendelve. A fels6bb rendii szerve-
zetben, az eredetileg egynemii sejtek egy része a tobbi élet-
funetiok elbanyagolisaval csak bizonyos functiokat végez, az
egyes hatisok iranyaban kilondsen ingerlékenynyé valik. A Graaf-
féle tlisz6ben elhelyezkedé peték a megtermékenyitett ivarsejttel
Osszekottetésbe lépnek, taplilkozasra és fejlodésre szolgalé anya-
gokat kapnak a kornyezettl a kozponti hatalom osszemiikodtetd
hatdsa alatt; az anya szervezete az oszlas Gtjan ndvekvd, bardz-
dalédasnak indult petét megfelelé kornyezettel latja el s lehe-
tové teszi az oszlodas, a fejlodés oly iranyat, mely az illeté
fajnak megfeleld szervezet kiépiilésére vezet. A Kkifejlodés az
embryéban mindkét ivar irdnyiban meginddl s az eddigi vizs-
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galatok szerint bizonyosra vehetd, hogy az els6 hetekben az
embryén mindkét ivarszerv kezdetleges képletei megvannak.
A nemi szervek lathaté alakja a harmadik honapban lép fel,
mikor mar az embryo nem a protoplasmabol, hanem a koldok-
zsinéron at vérkeringés utjan taplalkozik. Ett6l az id6td] kezdve
az embryo, mar mint egyivard, hatarozottan him- vagy nénemi
egyén fejlédik, bar néha a masik ivarszerv nyoma visszafejlg-
dott allapotban a szilletés utan is megmarad. Ez a kettds tény,
hogy t. i. az ivarszerv hatarozottd csak a fejlédés hizonyos
fokan lesz, s hogy a himndsoknél mindkét ivarszerv — az
egyik mindig fejletlenebb, illetve visszafejlodstt allapotban —
megvan, azt maotatja, hogy a mindkét sziild ivarsejtjébil eld-
allott embryo, orokilve a mindkét szillé tulajdonsdgainak atvéte-
lére valoé képességet, kezdethen a két sziil§ ivarat is magaban
hordozza s csak késGbb fejlodik vissza egészen, néha esak
részben a masik ivarszerv, minthogy a faj jellege azt kiveteli, bogy
az uj egyed, a fajfentarté utéd nemileg meghatarozott legyen, mivel
a szaporodds az embernél a két nem egyesiilése utjan torténik,
de ez az egyesiilés csak a sejtallapotban torténhetik, az egyik
nem a spermatozoat, a masik az életmiikbdésre teljesen beren-
dezett petét szolgadltatvan.

A visszafejlodése az egyik szervnek s az sallapotba valé
visszahelyezés valdsziniileg a fentebb ismertetett katalysatorok
munkaja, a melyek képesek az elért hatisokat visszafejleszteni
s az ellenkez§ hatast el8idézni. A kedvezményezett ivarszerv
azutan, mikor az uj egyén mintegy Onallosagot nyert s nem a
protoplasmabdl tiplalkozik tobbé, nines mar kitéve a visszafej-
lesztés veszedelmének, a mit mutat az a korilmény is, hogy
ba addig az idépontig a visszuafejlesztés nem sikeriil, mindkét
ivarszerv megmarad az uj egyénen.

A hogyan az anya szervezetének faji jellege a megtermé-
kenyiilt petét az illetd faj tulajdonsagai szerint fejleszti ki, ugy
azt a tulajdonsagat is kifejleszti, hogy az illetd faj modjara
tudjon az 1) egyed is a fajfentartashoz hozzajarulni, t.i. ivaros
szaporodds utjan. Hogy azutin melyik nem fejlédik ki az egyén-
nél, arra a valészintiség egyforma s ez az igazi, tisata termé-
széttani valosziniiség, mikor mind a két iranyu fejlédésre dis-
ponalt egyed vagy az egyik, vagy a masik iranyban halad
tovabb a fejlodés bizonyos fokan til. Az egyforma lehetdség az
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egyforma aranyban valé képzidést biztositja. Csakis ebben lehet
magyardzatit keresni és megtaldlni a nemek ardnyanak, hogy
t. i. minden egyes megtermékenyiilt pete mindkét ivar tulaj-
donsagait orokli, de azok kozill a nemet, a fajfentartis és
atoroklés eszkozét csak oly médon, tehat csakis az egyik nem
alakjaban o6rokli, hogy ezaltal 6 maga is Lképessé valjék az
illet6 faj modjara végbemend szaporitisra.!

A megtermékenyités kozvetlen czélja az uj egyén létre-
hozdsa s benne a szilék tulajdonsigainak atorokitése, egyesi-
tése. Csak masodlagos czél, helyesebben az elGbbi czél kivetkez-
ménye az, hogy az 1j egyén maga is szaporitdsra képes legyen
az illeté faj mintdjara. A megtermékenyiilt petének is tehat
elsérendii kozvetlen feladata az 1j egyén életének biztositisa,
oly életmiikodések folytatisa, melyek az 0j egyén kifejlodését biz-
tositjak, szabad teret engedve mindkét ivar tulajdonsagainak érvé-
nyesiilésére. A megtermékenyiilés utin megindlt chemiai és
mechanikai folyamatok oly alapéletmiikbdések, melyek azt mutatjak,
hogy a sejtnek kezdetben nem sok gondja lehet a nem képzi-
désével, hanem csak azon életfunctiokat végzi, a melyek egyes
tulajdonsagok és alkatrészek késobbi kifejlodhetését és kialaku-
lasat elGkészitik, biztositjak. A legelsd életfolyamatok oly kez-
detlegesek, egyszeriiek, alapvetdk, a legalsobb rendii, egysejtii
lények életmiikodésével annyira egyformak, hogy ezekbdl tisztan
Jathaté, miként itt kizardlag egy nagy bonyolult felépitésii szer-
vezet alapjai rakatnak le esupan s arra szolgalnak kizardlag e
mitkodések, hogy a mindkét sziilé altal Atszdrmaztatott tulaj-
donsagok, faji jellemek potentialis allapotukbdl az 1) egyén tes-
tében késbbb tényleges alakulatokkd fejlddhessenek.

Akar igaz Haeckel theoridja, hogy az embryo, mig tioke-
letes kifejlodését eléri, atmegy mindazon fajok alakjan és szer-
vezetén, melyeken az emberi nem a természetes és ivari kiva-
las 0tjan atment, vagyis mas szoval az ontogenesis a phyloge-
nesis rovid ismétlodése s az embryonalis fejlddés hosszabb tar-
tama éppen arra valé, hogy ez az dtmenet gyors egymdasutinban
megtorténhessék oly moédon, hogy a fermentumok ezen chemiai
folyamatokat, melyek csak végtelen lassisaggal mennének véghe,

' V. 8. Lexis valdszinliségi szamitisival, a legvaldsziniibb
normalértékkel és valészinf{i hibaval.
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jelenlétiikkel sokszorosan meggyorsitjak ; mondom akar igaz ez
a nézet, akar nem, az bizonyos, hogy valamely magasabb
rendii szervezet kifejlddését nem lehet a bizonyos chemiai anya-
gokat tartalmazo s kezdetleges chemiai folyamatokat végzé sejt
mitkédésének kizardlag tulajdonitani; kell. hogy az egész szer-
vezet Osszes miikddésével kozrehasson a fajbeli egyed kifejlo-
déséhez és az évezredek soran kialakult faj munkdja is hozza-
jaruljon a hozzitartozando 10j egyén megfeleld kialakulisihoz,
a mi c¢sak a mdr kifejlett szervezet, az anya testének kozre-
hato ereje tjan lehetséges. A pete maga még nem ember, de még
allat sem, egyszerii elemi életegység, s hogy az mivé fejlodjon,
arra az anya szervezetében mar kialakilt faj ereje, tehat a
kornyezet kényszeritd hatalma iranyadd, a mint a viz a pohar-
ban annak alakjit kénytelen felvenni, gy az él6 sejt a maga
fejlsdésében is kényszeritve van az anya emberi szervezetéhez
idomulni, annak alakjat venni fel az élet csatorndi, a véredé-
nyek kozvetitésével, nemét pedig azon valdsziniiségi arany szerint
nyeri, a mely ariny szitkséges az emberi nem szaporodisahoz,
vagyis az ¢l6 emberek kozt mutatkozé nembeli arauy fentarta-
sanak lehetésége szerint. Kppen azért, mert mindkét ivar sejtje
egyiitt alkotja meg az 0j egyén elemi szervezetét, egyenls a
valosziniiség a him vagy ndéi ivar oroklésére, a mi, mint mar
emlitettiik, az igazi és természetes valosziniiség., Az ivari elki-
I6nités és hatarozodas utjan jelentkezik tényleg az egyén dgy,
mint Altalaban az élet, a lét, az utddokban orokélet eszkoze és
nem mint onczél, sét még a faj is alirendelt szerepre van
hivatva, kezdete és vége van annak is, mint az egyénnek, a
faj sem czél, az is csak eszkiz az élet s életet teremtd termé-
szet kezében, a faj maga is esak rendszertani dolog, alaki
igazsag, tlind lényeg. Igaz csak maga az élet, allando, bensd
lényeg maga u lét.

Hogy képzelhet§ hat, hogy a nemképzédés esetleges, az
egyének vagy tulajdonsagaik altal meghatirozott, kortél vagy
mastd] feltételezett legyen!? Itt egy orok torvény miikodik, a
mely sem nem az egyén, sem nem a faj érdekében valo s
melynek a nemképzédés is egyik eszkize. A mem esak arra valo,
hogy a természet egyes esetekben igy teremtsen életet, alkosson
egyéneket, kiknek vagy melyeknek 0tjin az atoroklés, az dserd
folyton él6, atszarmaztato hatalma megbizonyosodjék, az élet
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szikraja folyton lobogjon s mint ©sztén vagy Ontudat o6rok-
mécsesként égjen.

Osszegezziik még egyszer roviden az eredményeket.

Az ¢let alapszervezete a sejt, a szaporodisé a megterméke-
nyiilt ivarsejt. Az egyén s annak tulajdonsigai a kdrnyezethatisa alatt
fejlédnek ki. A megtermékenyités utjan mindkét ivar tulajdonsagai
atoroklédnek az utddra, az egyes tulajdonsagok tényleges kifej-
l6dése azonban a kornyezet magatartasatél fiige. Az ivarszerv
is mindkét nem iranyaban kezd kifejlodni, de késébb a faj
jellemének megfelelden az egyik tulsalyra jut s a masik vissza-
fejlodik. A visszafejlodés a fajfentartas torvényének megfelel
valésziniiség aranyaban torténik. Az 10j egyén vérkeringésének
megindulasa utin rendszerint mar csak a diadalra jutott ivar-
szerv marad meg és fejlodik s a masik eltiinik. A him (finemi)
utod azonban rendszerint nemecsak az ivarszervnek, hanem
egyéb tulajdonsagok és sajatsagok tekintetében is kiilonbozik
a nfsténytél, vagyis a pete késibbi fejlddése ezen tobbi tulaj-
donsag kivalasaval is jar. Ez a nézet Darwin elméletével, a
természeti és ivari kivilassal is Gsszevag.

A pete a nemképzésre csak késdbbi korban fordit gondot,
illetve az ivarszervek csak a fejlédés bizonyos fokan jelent-
keznek. Elsé sorban a pete oly életmiikddéseket végez, melyek
a fenmaradast és fejlédést biztositjak, milyenek a taplalkozas,
oszlas, anyaggyiijtés, kialakulds, védo-koté szovetek képzése,
légzd szervek, stb. kiképzése. Ezen id6 alatt a nemi elkiiloniilés
még szilkségtelen s nem tartozik az els6é rangi életfeltételek
kozé, tehat a pete nem gondol még az ivari meghatarozassal,
hanem engedi a két sziil6t6l atoroklott tulajdonsigainak s ezzel
mindkét ivarnak iranydban a fejlodést. De bizonyos idé milva,
a szervezet kifejlodésenek bizonyos fokin az egyed kialakuldsa
érdekében mar szilkség van az egyik ivar iranyaban valé kifej-
16désre, a mi azonban nem csupin az ivarszerv meghatirozo-
dasara szoritkozik, hanem az azzal jaré 0. n. masodrendii ivari
tulajdonsagokra is kiterjed.

Az oroklés és kifejlodés keét killonbozo dolog, bar kardlive
jarnak, mondja Darwin.! A kiilonbséget azon ismerteté jegyeken

! Darwin, Az ember szarmazasa és az ivari kivilas. Ford. Torok
Aurél és Entz Géza. Budapest, 1884, év. 349, 363, 366, 369. 1.



A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES, 323

latjuk, melyek az élet korabbi szakaban szallanak at, azonban
esak az ivarérettség szakdban vagy a magasabb életkorban jutnak
kifejlodésre. Még vilagosabban latjuk ezen killonbséget a masod-
rendii ivarjellemeken: mert ezek mindkét ivaron at 6rokoltetnek
s mégis csupan az egyiknél fejlédnek ki, Oly jellemek, melyek
az élet kés6bbi szakan jelennek meg valamelyik ivarnal, kizarolag
ezen ivar altal oOrokoltetnek, mig az oly jellemeknek, nielyek
korai életszakon fejlddnek, hajlamuk van mindkét ivarra atszalini.
Kivételek, rendellenességek természetesen eléfordulhatnak. A sza-
porodasbeli miikodésekre nézve az ivarok sziikségképen kiilon-
boznek egymastdl, mert azon szerkezeti valtozasok, melyek ezen
miikbdésekkel allanak viszonyban, csak az egyik ivarra szorit-
koznak s mivel az élet késoi szakan keletkeznek, csakis az egyikre
szallottak at s ezen kiilonbségek azok, melyek megmaradasa és
atéroklése alkalmat szolgaltatott a masodrendil ivarjellemek kifej-
16désére.

Az ivari ellentét nem &si jellemvonds, tehat a fejlédés
stadinmain a fermentumok gyorsité hatdsa alatt rovid id5 alatt
atmend embryon az ivari jellem, illetve elkiiloniilés csak keésébb
jelentkezik. Némely kiilonbségek azonban méar kordn jelentkeznek,
mig masok az élet késobbi szakaban, a sziiletés utan fejlodnek
ki. Mert az elkiiloniilés a sziiletéssel még nincsen teljesen befe-
jezve, a két ivar elvalisa az ivarszerv kifejlidésével még nem
teljes, a mit bizonyitanak azon Lkéscbbi eltérések, melyek az
ivarérettség utan fejlddnek ki, valamint maga az a tény Iis,
hogy az ivarérettség késGbbi dolog s bizonyos korig a mar
megszilletett egyén kozonyds a masik nem irant. A fejlédés,
valtozas allandé.

Altaldban szabalyul szolgal, hogy oly valtozisok, melyek a
két ivar egyikénél késtbbi életkorban lépnek fel, az ugyanazon
ivarnal valé kifejlédésre hajlanak, mig az élet korabbi szakiban
fellép6 valtozdsok mindkét ivarban valé kifejlédésre hajlanak.
Magatdl is valosziniinek latszik, hogy olyan jellemnek, mely az
élet korai szakaban lép fel, hajlama van arra, hogy mindkét
ivar egyarint 6rékolje, mert az ivarok, mielétt szaporodé képes-
ségiiket elérték, szervezetilkre nem igen kiilonboznek egyméastol.

Még csak egy kérdést. Ha igaz az, hogy a kétnemii
sziildnek ivarsejtjeik atjAn az embrydban egyesitett tulajdonsigai
egyarant kifejlodésre torekednek s ez az egyforma torekvés az

21*



324 A NEMEK ARANYA ES A NEMKEPZODES.

egyik vagy masik ivarnak kifejlidését egyforma ardny szerint
teszi lehet8vé, honnan van mégis a sziiletésekuél allanddan mutat-
kozé fiitobblet s ez a tény hogyan egyeztetheté §ssze ama masik-
kal, a két nem egyforma aranyban kiképzddésével?

Els§ pillanatra ugy latszik, mintha a kett6 kizdrna egymdist
s a kiképzddés a filtobblet aranyaban indulna meg, vagy pedig
mintha az az elmélet volna igaz, hogy a pete mar kezbetben him-
vagy nénemii embryo alapalakzatit foglalja magaban és pedig
a finszilletési tobblet aranydban. Kozelebbi megfontolas azonban
ezt a lehet0séget kizirja. Nem képzelhetd, hogy a peték tényleg
a fiasziiletési tobblet aranyaban lennénck nemileg megoszolva, mert
egyrészt az ily aranyban valé elhelyezddés semmiféle szabdily-
szerti valdsziniiséget nem engedne meg, mig a mi elméletiink
szerint ez a valdsziniiség nagyon egyszerii, természetes és szabaly-
szerli, de masrészt bizonyos az is, hogy szidmos pete marad
megtermékenyitetleniil s szamtalan pusztul el mig egyik az 0j egyén
kifejlodésére kedvez8 helyzetbe jutva, megkezdi embryonalis
életét. Nagyon valosziniitlen, hogy az ezernyi feltételtsl fiigg6
megtermékenyiilietés s embryova valhatds a kétnemil peték kozt
a fidtsbblet aranyaban torténnék. Szinte lehetetlen elképzelni, hogy
a szerencse a fili sziiletési tobblet aranyaiban kedvezne a finemii
petéknek, annal is inkabb, minthogy a finszilletési tobblet maga
is nagyon valtozik a szilék kora, korkiilonbsége, a hdnyad-
sziilottség stb. szerint .s nem tehetd fel, hogy ezen viszonyoktol
fliggne az ezernyi pete kozt az eltérd arduyban vald megter-
mékenyillés. Mig agy a fiatibblet, mint annak a mondott viszonyok
szerint vald valtozasa a mi nézetiinkkel kénnyen megmagyarizhato.
Ugyanis sokkal hihetébb az, hogy nem a peték kétféle nemii-
sége, hanem a kifejlodhetés hatarozé a him- vagy nénemii egyeddé
valé kialakulasnal és a sziilsk kor és egyéb viszonyai eltérd
hatést gyakorolnak a kifejlédésre a nemi ariny szempontjabol.
Természettani szempontbdl is nagyon valdszinii, hogy a mindkét
nem nemi és egyéb tulajdonsdgait potentialiter magaban egye-
sit6 s mindkét sziilé tulajdonsigainak Kkifejlesztésére kész pete
a himnemfi sziild elényssebb tulajdonsagainak, nagyobh életere-
jének hatisa alatt inkabb a himnem kifejlesztésére hajlik a
fisziiletési tobblet arinyiban s ez a tobblet, ez a szambeli tulsaly
a fajfentartds szempontjabol kedvezd, sot sziikséges, kiilonben
mi sem igazolnd a himek eltérd tulajdonsagait a nésténynyel
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szemben, ha erre a természetnek a fajfentartis szempontjabol
nem volna sziiksége. S ez az eltérés nemesak az alakban, szinben,
a védelemre vagy tamaddsra jobban képesité szervezetben, de
foleg az erbben nyilvanul. Nagyon plausibilis s erdsiti nézetiinket
Darwin azon talalé megjegyzése, hogy alhoz, hogy a pete mir
kezdethben nb- vagy himnemii legyen, sziikséges volna, hogy a
mint a kifejlett him és nd nagysigra, alakra vagy osszetételre
kiilonboznek egymastol rendszerint, igy ezen tekintetben a peték-
nek is eltéréknek kellene lenni, a mi pedig nem fordul eld, stt
ellenkezbleg nemesak az egy faj petéi, de altalaban az 4llati, s6t
a noveényi sejtek is alapszerkezetiikre megegyezik, egyenlok.

Marshall a fitohbletet az 6s embereknél elofordult gyer-
mekgyilkossdgokkal magyarizza. A gyermekidlés a finknak volt
kedvezd, a mi lassankint oly csalddok képzidesére vezetett,
melyekben rendszerint tobb a fin, mint a ledny, azaz a bizonyos
ivar létrehozasdnak hajlama oroklékeny. Ez azonban nagyon erd-
szakolt, természetellenes magyardzat. A természet mem bizza a
maga fajfentartd munkijat az egyes néptorzsek szokisaira és
hajlamara s mint Darwin is ellenveti, & mindkét ivarnak egy-
arant nagy mértékii pusztulisa, minthogy e gyermekgyilkoldsok-
nal, a melyek némely torzsnél most is szokasosak, nem annyira
a fidszeretet, mint inkabb bizonyos gyermekszim, vagy az elsd
szilletés iranyado, ez a pusztulas nem modosithatja a fajnak ivart
létrehozé képességét.t

Egyetlen elfogadhaté magyarazat tehat a fiGtobbletre az,
hogy a fiusziiletési tohblet a fajfentartasra kedvezd és pedig azért,
mert a him megsziilése nehezebb, a himeket jellemz6 méasodrendii
ivari sajatsagok karvosak az embryora s igy a nagyobb szamu
fithalalozds folytan el6alld nagyobb szami sziikséglet tényleg az
embryoknak a finem iranyaban valé nagyobb hajlamat és inkibb
a finem irdnyaban valé kifejlédésre vald torekvest létesiti.! A férfi
és né kouzotti eltérések oka is ebben leli magyarazataf.

*

Ezekben igyekeztink a nemképziodesre vonatkozd ehméle-
teket 8 azok kapcsin a magunk nézetét roviden ismertetni.
E szerény értekezéshen lefektetett elvek és nézetek nem igénylik a

! Darwin i. m. 397. 1.
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csalhatatlansag dogmajat, az csupdn a sok kozill egyik hypothesis
gyanant akar szolgilni. Jogosultsigit vagy alaptalansagat a ter-
mészetben s annak korében a még gyermekkorat é16 fejlédéstan
haladasa, tokéletesedése van hivatva megallapitani. De ez nem
lehet napok vagy évtizedek feladata. Maga a természettudomany
is még nagyon a kezdet kezdetén van s éppen a leghjabb kuta-
tasok intenek Ovatossigra az eddig természettani igazsdgokul
hirdetett tételek feltétlen igazsagok gyanint minden kétely nél-
killi elfogadasanal. Eppen a napjainkban folytatott vizsgalatok,
meglepd felfedezések tehetik a szellemére méltan biiszke embe-
riséget aldzatossa és Ovatossd, a természet titkainak, legelemibb
erdinek kutatisa gybzhet meg benniinket legjobban arrol, hogy
csak homalyt talalunk eldttiink és mélységet. Bizonyos hataron
til a természettudomany is kénytelen hypothesisekhez folyamodni
§ az egyéni nézetet, izlést tenni kutatisainak alapjiva. Es talin
éppen ez a tudomany 6rok életének s folytonos haladdsanak leg-
f6bb biztositéka.

Minél mélyebben igyekszik behatolni a tudomany a rész-
letekbe, annal tobb csoddsndl csodasabb finom szervezettség
deriil ki, annal bonyolédottabbnak latszik az a esopp protoplasma
s annal tobb nézet és elmélet keletkezik egyes kérdésekre vonat-
kozdlag a kutald természettudomany nyomaban. Legyen szabad
nekem is e nyomon haladva egy ilyen nézethez ragaszkodnom
s annak kifejezést adnom e bonyolédott szervezetii kis vildg
életével oly bensi, szoros Osszefiiggéshen 4llo kérdésre, a nem-
képzddésre vonatkozolag.

Illyefalvi V. Géza.

! V. 6. Diising és Fircks elméletével.



MAZZINL!
— FEls§ kbzlemény. —

Mazzini Jézsef (1805—1872.) a modern Italia megalapi-
tasanak leglelkesebb és legrokonszenvesebb el6harezosa. Az 4j
Olaszorszag, mint egységes, alkotminyos, nemzeti és demo-
kratikus allam, kialakuldsanak eclokészitésében senkinek sem
koszin tobbet, mint Mazzininek, e vérbeli forradalmarnak és
Osszeeskiivinek. ki egy élet minden erélyét, minden tevékeny-
ségét, minden boldogsagat az olasz hazinak és szabadsiginak
dldozta. Lelke el6tt viligmegvalté eszmék lebegtek, szemei az
egész emberiség boldogsagin fiigetttek, de e boldogsig meg-
teremtését csak szabad nemzetek s elsd sorban egy szabad és
egységes Olaszorszdg kozremiikodésétdl remélte. S czéljai meg-
valositisdnak érdekében nem sziinik meg izgatni utolsé lehelletéig,
nem kiméli magat és érdekeit, nem fél hortontsl és szamiize-
tést6l, hanem tanainak feltétlen igazsagiban s az igazsag gyo-
zelmében bizva, hirdeti azokat a préféta ihletével, az apostol
lelkesedésével, a his batorsigaval s az igazi hazafi Onzetlensé-
gével. Az egység gondolatit, mely eladdig csak néhany kivalo-
nak lelkében élt, Mazzini propagandija vitte be az egész olaszsag
tudataba; ¢ siirgette a népnek a szabadsig, egység, fiiggetlenség
eszméire valé nevelését, S agititori miikédése nem kiilsd, mdasok-
t6] vett hatasok kovetkezménye, hanem él6 meggy6zddés sziile-
ménye ; lelke mélyében gyikerezd s a korviszonyok altal kifejlésre
birt erkoles-béleseletének és ebbdl fakado politikajanak eredménye.
— FErrdél a philosohiarél és politikardl, Mazzini tevékenységé-
nek forrasairdl és iranyit6irdl akarunk itt néhany févonasra szo-
ritkozd vazlatot nyujtani.

! Mazzini sziiletésének 100-ik évforduldja alkalmabél.
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Mazzini nem volt hivatdsos philosophus. Philosophiai mivelt-
sége meglehetdsen szitkkori, a mi nemesak abban nyilatkozik,
hogy a holcsészet egyes agairél, mint az ismerettanrol, természet-
philosophiardl, eszméinek rendezésénél és Osszefoglalasinal tudo-
mast sem vett, s hogy psychologidja és metaphysikija is néhiny
hagyomanyos és zavaros fogalomnil alig tartalmaz egyebet :
hanem abban is. hogy nines érzéke a gondolat logikai fejlédése
irant, ahhoz semmivel hozzd nem jarul, nem keres és nem mutat
kapesolatot a philosophia jelesebb képviselGivel, sét kora tudo-
manyos életével is vajmi kevés érintkezést tiintet fol. Szorosabb
értelemben vett s ismerettanilag igazolt rendszert ennélfogva
nem is alkotott, s igy a philosophia torténetében csak a tisz-
tan gyakorlati gondolkodok kozott juttathatunk neki helyet. De
a magasabb fokt philosophiai képzettség s a nagy, mindent
Osszefoglalé és rendszerezé er§ hianya még nem jelenti azt,
hogy ne lett volna képes egységes tekintettel atolelni a vildgot;
csakhogy az egységesités, azonos szempont ald foglalis nila
csupan arra a vilagra terjed ki, melynek torténetét és tiinemé-
nyeit egyediil vizsgalta, haladasit egyediil szorgalmazta, melyért
kiizdott és faradozott: az emberiségre, mint tarsadalomra. Ennek
megfeleldleg philosophiajinak forrasait hasztalanul keresnék meg-
el6z6 korok bolesészeti elméleteiben ; az 6 tanainak alapja a tor-
ténelem s az a tanulsag, melyet & az emberiség fejlodésébol
maganak levon. Mint Eotvos Jozsefiinkre, ugy Mazzinire is kiilo-
nosen azok az ellentétek gyakoroltak mély hatast, melyek a
franczia forradalom nyomédban keletkeztek s egyarint kiterjed-
tek a vallasi, erkolesi, politikai s szorosabb értelemben vett tar-
sadalmi életre. A vallastalansagnak, a materialismusnak és indi-
vidualismu<nak tulsigai az & altruista lelkét a legodaadébb
hithez, az erkolesi idealismushoz s az egyetemes emberiség érde-
keihez vezetik, a jogok 4ltalanos kivetelése pedig a kotelesség
elvének erdteljes hangoztatisira inditja. Ehhez képest a philo-
sophia feladatdt is nem a puszta, terméketlen szemlélodésben
latja, hanem a ecselekvésben nyilvanulo és kifejezids gondolat-
ban. Maga a gondolat, mint ilyen, nem lehet c¢zél, esak annyiban,
a mennyiben a cselekvés, a kitelesség teljesitése megfoganhatik
benne. A kotelességek pedig az idok, a szdzadok szerint val-
toznak ; néha a toll, maskor a kard forgatisat kovetelik. Lehet
kotelesség a hallgatdas, a mikor kevesek szenvedéséril van szo,
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de a modern tarsadalom igazsagtalansagai kozoti, midén milliok
kinlodnak néhany ezernek jolétéért, mikor a szabadsigot, az
emberi haladas ez éltetd elemét elnyomjak, akkor mem szabad
hallgatni, hanem meg kell ragadni az egyetlen eszkozt, mely a
nagy egész érdekeit megmentheti: a forradalmat.

Olvasmanyai koz8l agyszolvan esak Dante Convitoja s
még inkabb Monarchidja volt rei hatassal. de itt sem annyira
a miivek tulajdonképeni tartalma, mint inkabb a szerz§ hatal-
mas egyénisége ragadta meg. Az universalistikus politikinak s
az emberi nem egységének, a tokéletesedés e — szerinte —
nélkiilozhetetlen feltételének. eszméjét litta megtestesiilve benne,
a gondolat és miikidés hatalmas egyesiilését. ,Dante — irja
Mazzini — egy félelmetes egyséy : egyén, mely magiaba zarja,
mintegy maghan, a nemzeti egvséget és egyéniséget.® A sepa-
ratistikus torekvésekkel szemben agy tekintette Dantét, mint kép-
viselgjét és profétajat Italia egységének, a mely egységtol
viszont — az 6 elméjében — az emberiség jovdje figaitt.
Meg volt gybzédve Itilia és Roma magasabb hivatisirel az emberi
nem fejlédesében s a mint Italia mindegyik folemelkedése 0j kor-
szakot nyitott az emberi haladas torténetében. ugyanezt virta Italia-
nak az 8 koraban torténendd felszabaditasatol, A csaszdrok Roma-
jabol jott el6 — mondja az erd uralma alatt allo miveltség
egysége Eurdpa szamiara. A pipak Romajabél jott el6 a tekintély
uralma alatt allé miveltség egysége az emberi nem nagy része
szamara. A nép RomAjabol fog elgallani a népek szabad bele-
egyezésétdl elfogadando mivelidés egysége az emberiség szamdra.®
Ha mindez elveihez és meggybzidéseihez hozzaveszszilk Ausztria
és a papasig irant érzett izzé gyiilloletét, mint a szabad és egy-
séges  Olaszorszagért rajongo lelkének természetes indulatat,
akkor tin ramutattunk az Osszes fontosabb forrdsokra, melyek-
hol phlosophidja és politikaja taplilkezott.

Mazzini philosophidjanak viliga az emberi tdrsadalom, s
legfébb egységesité elvét, mely alda a tarsadalom jelenségeit
foglalja, a vallis-erkélesi szempont szolgaltatja. Egész erkoles-
tananak s erre épitett politikijanak alapja a vallas, mely istenbe
vetett hitén nyugszik. Kiinduldsi pontja tehat transcendens. Elme-
letében ilyképen sajatsigos modon vegyiil Ossze tapasztalat és
intuitio ; a vezérld szerepet azonban. rendszere tudoméinyos jel-
legének hatranyira, az intuitio jatssza.
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Felfogasanak legfébb alapelveit 6 maga kovetkezéképen
foglalja ossze: ,Hiszlink egy istenben, minden létezd alkotdja-
ban, a ki absolut, ¢16 gondolat, s a kinek kisugarzisa a mi
vilagunk és megtestesiilése a mindeuség. Hisziink egy altalanos,
valtozhatatlan torvényben, a mely létezésiink modjat meghatarozza,
a mely itfogja a lehetséges tiinemények minden sorat s dllandé
hatast gyakorol a vilaigegyetemre és mindenre, a mi benne fog-
laltatik. Minden torvény elérends czélt kovetelvén, hisziink a
képességek és erbk elrehalado fejlodésében; e képességek és
erdk t. i. mozgdsban vannak azon ismeretlen czél felé, a mely
nélkiil a torvény haszontalan volna s léte érthetetlen. Es mivel
minden torvénynek magyardzata és igazoldsa sajit alanyaban
rejlik, hisziink az emberiségben, e collectiv és folytonos lény-
ben, melyben legviligosabban nyilatkozik meg a foldon isten
gondolata, minthogy az (emberiség) a torvénynek egyetlen tol-
macsoldja.“

Mazzininél az istenben valé hit lelki sziikséglet; bensd
szemlélddés eredménye. Isten 1étét bizonyitani, szerinte, biin,
mert hiszen isten vildgosan megnyilatkozik a vildg rendjében és
az erkolestorvényben épp ugy, mint az emberiségben, mely nem
egyéb az isten €16 szavanal. Az istennek az emberiséghen és minden-
séghen val6 folytatélagos megtestesiilésével pirhuzamosan rajoviink
isten torvényére, mely a fejlédésben és haladasban &ll s melynek
megismerése ravezet benniinket kotelességeinkre. Ez a térvény
teszi szamunkra lehetségessé a jo és rossz megkiillonboztetését, ez
az alapja az egyre tokéletesedé erkolesi életnek. E torvényt
azonban nem egyszerre fodozziik fol ; hanem esak fokonként,
a mind egységesebbé valé emberi tarsadalom erdinek kifejlédé-
sével egyenes aranyban, emelkediink annak folyton tisztabb
tudatara, Helyes értelmezésének kritériumat minden fejlodési
fokon az egyéni és egyetemes tudat 9sszehangzdsiabdl merithet-
jik. A fejlidés végsé czéljat s vele az emberiség rendeltetését
Mazzini ismeretlennek mondja, anélkiill azonban, hogy azok
eszméjét, mint a melyek nélkil 6 az emberiséget elképzelni
nem tudja, elejtené. Az élet, mely benneteck van, istentdl jo,
s az 0 elorehaladé fejlodésében egy értelmes tervet arul el.
Eleteteknek tehat sziikségképen van czélja, rendeltetése. A végsé
czél, a melyért teremtettiink, még mindig ismeretlen, és ez
nem lehet masként; de azért nem kell azt tagadnunk.® A
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végs$ czél felé valo haladiasban részt vesz a vallisos tudat is,
mely épp gy, mint az erkdlesiség, szintén folyton valtozik s
megy elére a tokéletesedés utjan. E tokéletesedés egyes fokainak
képviseldi a felekezetek (zsidosag, kereszténység, protestantismus),
mig maga a tiszta, tokéletes vallisos tudat minden felekezeti
felfogastol fiiggetlen. — Mazzini annyira meg volt gyézédve e, némi-
leg mystikus, tanainak igazsagardl, hogy eszméi megvalosulasatol
nemesak politikai ujjasziiletést vart, hanem 1j vallasos korszak
kezdetét is remélte. Sot egyéniségében és torekvéseiben hatiro-
zottan felismerhet§ a vallas(jité szamos jellemvonasa, melyeket
csak erdsitett a papasig iranti ellenszenve. Meg akarta sziintetni
ennek az isten és ember kozti kozvetitd szerepét, kozelebb
akarta hozni az eget a f5ldhoz, s mindezt oly buzgalommal,
hogy, ha az olasz kérdés minden idejét le nem foglalja, tin Uj
bitnek : az erkéles vallasanak lesz megalapitéjava.

Az isteni tervben tehat henne van a haladas és tiokélete-
sedés. Ez pedig ismét nem all egyébben. mint az isteni torvény
fokozatos megismerésében s a hozza valé mind harmonikusabb
alkalmazkodasban. Ez az emberiség feladata, melynek betoltésé-
hez s ezzel fajunk emelkedéséhez azonban mulhatatlanul sziikséges
a kotelesség hii teljesitése dltal biztositott egyiittmiikodés, collectrv
munkalkodas. Mazzini nagy vallas-erkdlssi gondolata éppen a kite-
lesség elvének elGtérbe allitasaban rejlik a joggal szemben. A kite-
lességek ismeretétd! és betdltésétil varja az emberi nem megvalta-
sat és szebb jovjét. A jog az egyén hite; a kotelesség collectiv,
kozos hit. A jog nem képes egyébre, mint az ellenillis szerve-
zésére, s rombolasra, de nem alapitasra: a kitelesség épit és tarsit.“
,A kotelesség hozza létre az aldozatot, az ihlet benniinket nagy
és nemes dolgokra, mig a jog a helyett, hogy istenhez emelné az
emberi lelket, kapzsi modon a foldhoz tapasztja. A jogok elmé-
lete nézeteltéréseket, szakadast, kiizdelmeket, gyiiloletet sziil:
a kotelességeké Osszhangot, egyetértést, lelki kapesolatot s kol-
tészetet.“ A jogért vald kiizdelmet a XVIIL. szazad torekvéseinek
jellemzéke gvanint tekintette; a XIX. szazaddal uj aerinak a
bekivetkezését Ghajtotta és remélte, melyben a jog uralkodé
helyét a kotelesség foglalja el; mert csak ez oldhatja meg a
gazdag és szegény viszonyanak a kérdését s emmek nevében
kovetelhetjiik meg a minden uj és nagy korszak létrehozasira
sziikséges egyetértést és aldozatokat. A XVIII. szazadot altala-
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ban mint a kétkedés és tagadas szazadat tekintik. Létrehozni a
szabad, eselekvd, szent, sérthetetlen egyént: ez volt feladata . . .
A forradalom felidézésére és czélja elérésére hasznalt eszkize :
a jog.“ A XIX. szdazadban mindez meg kell. hogy viltozzék
a kotelességek felismerésével 1j idealok fogjak vezetni nemiin-
ket. ,Midén majd a fiatal Eurépa el6tt, a mely ébred6ben van,
ledoltek a régi vilag oOsszes oltarai, két oltdr fog emelkedni
ezen, az isteni igétél termékenyitett talajon. Es az avatd nép
ujja az egyikre azt fogja irni: Haza, a masikra: Emberiséyg,
Mint egy anyanak gyermekei, mint testvérek, fognak a népek
ez oltarok koriil Osszegyiilni és aldozni békében és szeretetben.®

A kitelesség, korunkban, harom irdnyban kell, hogy kifelé
miikddjék : az emberiség, a haza és a csaldd irdnyiban. Ezek-
hez jarulnak azonkiviil a magunk irant tartozé kotelességek.
Legfobbek természetesen az emberiség iranyaban teljesitendd
kotelességek ; a tobbick mind csak az emberiségre valé tekin-
tettel birnak jogosultsiggal.

Az emberi nemmel szemben viselt kotelességeink az emberi
természet azon lényeges tulajdonsidgainak (ész, szabadsig, tar-
sulas) magunkban és masokban vald fentartisira vonatkoznak,
melyek az embert egyéb lényekttl megkiilonboztetik. | Emberek
vagytok : azaz eszes, tarsas lények, képesek a tarsulas altal a
haladasra, a melynek senki sem jelolhet ki hatarokat; és ez az,
a mit ma az emberiségnek adott élettorvényrél tudunk. E jellem-
vonasok alapitjadk meg az emberi természetet, mely megkiilon-
boztet henneteket a koriilvevi tobbi lényektol. Egész életeteknek
természetetek ez alapvetd tehetségeinek gyakorlatira és fejlesz-
tésére kell iranyulnia. Valabanyszor elnyomjatok vagy el hagy-
jatok nyomni, egészben vagy részben, e tehetségek egyikét,
leszalltok az emberek rangjirél az alsobb Allatok kozé és meg-
sértitek élettorvényteket. az isteni torvényt.* S a jelzett sajat-
sagok fentartasaért vivott harezban nem baj az, ha az egyén
elvesz, csak az emberiség haladjon tovabb, wegerdsitve a
példatol, az erkilesi tokéletesedés felé. — Az erre iranyuld
nagy, kozdés munkat azonban az egyesek nem végezhetik maguk-
ban, mert az emberiség igen nagy, az egyén pedig igen kicsi.
A kettd kozvetitését szolgalja a haza, a szabadok és egyenlék
kozossége, mely megsokszorozza az egyes ember miikodésének
hatdsat. ,Miel6tt tarsulhatniank a nemzetekkel, melyek az embe-
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riséget alkotjak, szilkséges, hogy mint nemzet létezziink.“ A
haza irant valo kotelezettségeink igy az emberiséggel szemben
viselteknek kovetelményei. Minél egységesebb, minél erésebb a
haza, annal nagyobb erélylyel, annal hatékonyabban, anuil ered-
ményesebben gyiimolesdztetheti az egyesek munkijit az emberi
haladas czéljaira. 8 a tyrannnsok éppen ezt a  hazit® ragadtik
el az olaszoktol, a kik. hogy tGjra részt vehessenek a kozos
munkdban, még pedig Itilia multjahoz, hagyomanyaihoz s isten-
adta hivatisihoz méltoan, a hazijukat kell mindenekeldtt, hogy
visszaszerezzék. — A haza azonban mulandé, mert ha az egész
emberiség tudatira jut az altalinos torvénynek, akkor az egyves
nemzetek a nagy kozosségbe fognak beleolvadni. Az emberiség
igazi alapja ennélfogva a szereteten felépiild csalad, a sziv hazdja,
melynek angyala az asszony, kinek a férfi utdn valo tétele:
elgitélet. | A férfi és asszony feladatai kiilonbozok az emberiséggel
szemben, de azon feladatok egyforman szentek, sziikségesek a
kozos fejlédésre . . . Tegyétek tehat az asszonyt nemcsak o6ro-
meitek és banataitok, hanem vagyaitok és socidlis helyzetetek
javitasara iranynlé torckvéseitek részesévé is. Tegyétek egyen-
l6vé magatokkal a polgari és politikai életben is.“ A csalad
legszebb feladata: a haza szamdra polgarokat nevelni. ,Sziil6k,
testvérek, gyermekek . . . szenteljétek meg a csalidoi a szeretet
egyesséoében ; alkossatok beldle templomot, a melyben aldoz-
hassatok a hazanak.“

gy tehat mindnyajan maisokért élink : az egyén a csald-
dért, a csalad a hazdért, a haza az emberiségért.

Az egyénnek az egyiittmiikddésben valo részvételét harom
alapkotelesség betoltése teszi lehetové; ezek : a szabadsig, neve-
lés, tarsulas. Az elsé a személyiséghez van kotve s alapja min-
den tirsadalomnak és minden erkdlesnek, mert szabadok ¢és
szolgak kozott lehetetlen a tarsulis, s szabadsag nélkill nines
valasztas és felelsség. Szabadsag pedig nem lehet ott, hol
egy osztaly, csaldd vagy ember az allitdlagos isteni jog erejé-
nél avagy sziiletés- vagy gazdagsagbeli kivaltsdgnal fogva birja
az uralmat. A kormanyzé hatalom a kozos gondolat képviseloje
és végrehajtoja kell, hogy legyen, sigy a kozdsség altal, melyet
egyediil illett meg az isteni souverainitdsnak szamunkra kiszabott
mértéke, kell valasztatnia. Ennek értelmében a foldi uralom
tulajdonosa az emberiség, illetbleg a nép, s az egyedil logikus
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és torvényes kormanyforma a kdztdrsasdg. — A nevelés tarsadalmi
és egyéni kotelesség s az erkolesre iranyul. A nevelésnek és
oktatasnak socidlis iranytnak kell lenni, mert az ifjusagnak
elsé sorban azt kell tudnia, milyen az 6 koranak és tarsadal-
manak erkdlesi tudata. — A tarsulas kitelessége az emberi
természetb6l fakad s a haladasra czélzé gondolatnak cselekvésre
valtasdban nyilatkozik. Az ily értelmii tirsulas nemecsak jog,
hanem kitelesség, mert mellozhetetlen tényezéje a tokélete-
sedésnek.

Dr. Vida Sdndor,

(Vége kov.) .



A TARSADALMI,
GAZDASAGI ES ALLAMI FEJLODES ALAPJAL

— Masodik kozlemény. —

A Jézus Krisztus altal alapitott Egyhaznak az lesz ezeknél
fogva vildgtorténelmi missidja: az emberi egyéniségeket olyan
intellectualis és erkolesi kapesokkal fiizni egymashoz, a mely
kapesok ép ugy a concret allamhatalomnak, mint a concret tar-
sadalmi és gazdasigi szerkezetnek uralmi befolyisatol fiiggetle-
nek maradjanak,

Jézus Krisztus egyhaza volt az, mely a german indivi-
dualismussal szovetkezve a rémai viligbirodalom romjain: az
emberi egyéneket, az embernek az Istenséghez intellectualis és
erkolesi kapesokkal valo hozzafiizése ttjan az eurdpai civilisatio
culturalis egységébe foglalta Ossze,

A keresztény egyhaz szervezete altal egy olyan birodalmat
alkotott, ,mely nem e vilagrél valo“.

Az Egyhiz egy szellemi birodalinat alkotot?, midén a
népvandorlas vibaraiban, a rémai birodalom romjain: a german
individualismussal szovetkezve az eurdpai keresztény tarsadalmat
teremtette meg.

A rémai viligbirodalom romjain egy dualistikus vilagrendet
latunk Eurépa tarsadalmi, gazdasdgi és allami életében érvényre
emelkedni: a mely vilagrend 4altal a rend és a szabadsag a
tekintély és az egyéniség 0sszhangzatos fejlodéshez jutottak,
a mely viligrenden beliil a rémai tekintélyelv a german indivi-
dualismus utjin megfeleld kiegészitést nyert.

Tekintély és rend mint a rémai vilagbirodalomnak szel-
lemi oroksége keriiltek a tarsadalom, gazdasidg és allam szerve-
zetén belill kifejezéshez: azonban a germanok részérsl megfeleld
ellensilyt nyertek ezen elvek a tarsadalomnak, gazdasignak és
allamnak individualis kialakuldsanal érvényesiil¢ szabadsag elvében,
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A kereszténység dualistikus vilagrendje, a germanok segé-
lyével a tarsadalom, gazdasag és allam szervezetein belil is: a
rend és szabadsag dualismusat teremtette meg az eurdpai keresz-
tény emberiség szamdra,

A kereszténység dualistikus vilagrendjét azonban csak addig
volt képes az Egyhdz sértetleniil fentartani: a meddig az egyé-
niségeket egymishoz fiiz6 intellektndlis és erkolesi kapesok a
concret tarsadalmi, gazdasagi és allami szervezetnek hatalmi
befolydsatol valé fiiggetlenségiket megirizték.

A mint az eurdpai tarsadalomnak emberi egyedeit nem
fiizték tobbé kizarélagosan egymashoz Jézus Krisztus tanainak
intellektualis és erkolesi kapesai, — a mint az Egyhaz vezetése
alatt allé szellemi birodalomnak egysége meg lett zavarva: sziik-
ségképen kellett a tekintély és szabadsag, a rend és individuali-
tas fejlédésének a tarsadalmi, gazdasigi és allami szervezeten
beliil fennakadnia, szitkségképen kellett a dualistikus vilag-
rendnek, mint az eurdpai Kkeresztény civilisatio alapjanak meg-
rendiilnie.

A kereszténység dualistikus viligrendjét az ingatta meg
az eurépai tarsadalmon beliil : hogy az Egyhaznak torténelmileg
kialakult szervezete a concret tarsadalmi, gazdasagi és allami
szervezetnek hatalmi befolyasa ald keriilt, — madsrészt pedig az
europai tarsadalmon beliil a humanismus és renaissance korszak a
ota az antik romai vilag tarsadalmi, gazdasigi és allami szerve-
zetnek alapelvei nyertek tulnyomé befolyast.

Azon szellemi birodalomnak egysége, mely szellemi biro-
dalmat Jézus Krisztusnak tanai alapitottak meg, — a humanis-
mus é8 a renaissance korszak ota a siilyedé antik tarsadalom
monistikus vilagrendje alapelveinek befolyasa altal oly mértékben
lett meghontva : hogy a dualismus alapelveinek uralma az eurdpai
emberiségnek tirsadalmi, gazdasigi és allami életében meg-
rendittetett,

Az Egyhaz szervei a concret tirsadalmi gazdasagi és allami
szervezet hatalmainak befolyasa alatt elvesztették azon tulajdon-
sagokat : az emberi egyéneket kizardlag intellektualis és erkolesi
kapesokkal fiizni egymashoz. Ennek kovetkeztében az emberi
egyéniségek oly kapesokkal lettek egymadshoz fiizve, melyek a
coneret tarsadalmi, gazdasdgi és allami hatalmi tényez6k befolyasat
a személyiség intellektudlis és erkolesi életkirére alapitottak
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meg, vagyis egy monismust teremtettek meg a tarsadalmi, gaz-
dasagi és allami életben.

Az curépai tarsadalom életfejlodésének ezen végzetes folya-
matat a romai jog befolyasanak kell tulajdonitanunk.

A romai jogaszok voltak ugyanis azok, kik a rémai klas-
sikus maganjog tantételeivel egyidejiileg azon vilagnézletet is
hirdették az egyetemek tanszékeirdél, mely vilagnézlet a siilyedd
antik romai tarsadalomban azon id8szakban keriillt uralomra,
mikor a torténelmi rdémai magianjogbol egy jus gentium, majd
pedig egy jus naturale alakult ki.

Ezen vilagnézlet lényegileg egy monista naturalismus, mely
Demokritosnak atomismusaban, Epikurnak sensualismusaban és
a stoikusoknak pantheistikus tanrendszerében keriilt fokozatosan
kifejezésre, s a mely az allamfejlédés mezején a rémai caesa-
rismust szilte meg.

A rémai magianjog tanaival egyiitt a siilyedd rémai vilag
korében uralkodott monistikus vildgrendnek tarsadalmi, gazdaszati
és allamtani elveit hirdették a romai jogaszok a foiskolak tan-
székein s a fejedelmi udvarokban.

A romai jogaszok arra tanitottak az allamok vezet$it az
eurdpai kontinens teriiletén: hogy az allamhatalom befolydsa az
emberiség intellectualis és erkolesi belvilaganak vezetésére is
kiterjed.

CUsakis ez altul nyer azon torténelmi tény magyardzatot,
hogy a német-rémai csdszdrok az antik Allamnak theocratikus
teljhatalmat igényelték az emberi tarsadalommal s az Egyhdz
szerveivel szemben,

Csakis a romai caesarismus alapelveiben kell azon pusz-
tito harezok kutforrasit litnunk, mely harczok szazadokon keresz-
tiil boritottak langba egész Kurdpat.

A romai caesarismus alapelvel és az egyéni szabadsig
german alapelve kozitti kiizdelem sziilte meg a guelfek és ghi-
bellinek, a reformatio és ellenreformatio véres harczait. A Lajosok
kényuralmat Francziaorszaghan a romai tekintélyelvnek gy6zelme
alapitotta meg. A nemzeti individualitis autonomikus onallasinak
german alapelvét szdzadokon 4t a rémai tekintélyelv befolyisanak
tulnyomosaga gitolta meg a kontinens teriiletén a gyGzelmes
érvényesiilésben. -— Vagyis a romai jogaszok az eurdpai kontinens
tarsadalmaban, gazdaszataban és dllamaban az antik monismus

ATHENAEUM. 22
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egy renaissancét keltették életre: a mely renaissance gatolta
meg az egyes nemzeti népegységeknek a german selfgovernment
alapjan valé kialakulasat s egyengette a caesarismus szamara
az utat.

A romai jogaszok, valamint az altalok képviselt antik
monismusnak tarsadalomra, gazddszatra és allamra valé befolydsa :
nem terjedt ki az angolszdsz népegyedekre.

Ugy Anglia, valamint az Eszak-Amerikaba kivindorolt puri-
tinok és dissidensek nagyszerii alkotisa az Egyesiilt-Allamok :
oly szerencsések voltak gy a romai jogiszok, mint az antik
tarsadalmi, gazdaszati és Allami monismusnak befolyasat paraly-
salni 8 a gydzelmet a kereszténység dualistikus tanrendszere és
a germin kozszabadsag alapelve szamara kivivni.

A romai caesarismus ugyan Anglia teriiletén is némi teret
hoditott volt meg a norman hagyominyok fonalan s az angol
allamegyhazban egész a XIX-ik szdzadig tartott fenn egy theo-
kratikus jellegii szervezetet. Azonban a dissenterek forradalma
a Stuartok caesaristikus politikajaval egyetemben a caesarismus
alapelveit is kiirtottdk Anglia dllaméletébél. O’Connel diesé szabad-
sagharcza a caesaristikus theokratia utolsé nyomait is eltavolitotta.

Azonban tgy litszik, hogy legujabb idében az imperialis-
mus a britt szigetek tarsadalman belil is uj életre keltette fel
az antik caesarismus eszméit.

Oly irdnyba vezeti az angol imperialismusnak modern kiala-
kuldsa az angol nemzet kozéletét, mely irany a continentalis
allamfejlodés Osszes koéranyagat viszi 4t az angol allaméletbe,
vagyis a romai caesarismus és antik monismus alapelveit viszi
be Anglia tarsadalmi, gazdaszati és allami életébe,

18

A rémai caesarismus és antik monismus alapelveinek
hatasa az eurdopai continens tarsadalmara, gazdaszatara
és allamaira.

A romai caesarismus és az antik monismus alapelveinek
évszazadokon at az egyetemek tanszékeiben és a fejedelmi udva-
rokon érvényesiilt befolydsa: a kiovetkezd gyiimolesoket érlelte
meg az eurdpai continens tarsadalmi, gazdiszati és allami életében.

A reformatio és ellenreformatio kiizdelmének befejezése
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utan a felvilagosodott absolutismus jutott az eurdpai continens
allamainak teriiletén uralomra.

A felvilagosodott absolutismusnak befolyisa alatt az eurdpai
kontinens tarsadalmabdl kipusztult a vezeté értelmiségi és erkolesi
befolyasnak gyakorlasira valé képesség, — mely képesség volt
pedig a torténelmi tirsadalom vezérelemei altal igénybe vett
tarsadalmi és gazdaszati eldjogok alapja.

Azért tapasztaljuk azon torténelmi fejlédési folyamatnak
bekiovetkeztét, hogy az ujkor elghaladtival a kozponti allam-
hatalom vette at az eurdpai continens teriiletén mindazon tirsa-
dalmi és gazdaszati feladatok teljesitését: a mely feladatok meg-
oldasara a romai caesarismus tanainak befolydsa altal megrontott
tarsadalmi vezérelemek képtelenekké valtak.

A franezia forradalom vihara mir a XVII-ik szazad végén
csakis életképtelen romokat, nem pedig életteljes tarsadalmi és
gazdasagi intézményeket soport el.

A rombolas miivét a rémai caesarismus szellemének befo-
lyasa kovetkeztében hivatisbeli kotelességének teljesitésére alkal-
matlanna valt rendi tarsadalom maga vitte véghez.

A cs6d Francziaorszdagban szitkségképen dllott be akkor,
a mint a concret tarsadalmi, gazdasagi és allami szerkezet a
modern életfejlodés igényeinek kielégitésére képtelennek bizonyult.

A harmadik rend, vagyis a miivelt kozéposztily vette at
azon feladvany megoldisanak terhét, hogy egy olyan tdrsadalmi,
gazdiszati és allami szervezetet alkosson meg, mely a modern
halad6 életfejlodés igényeinek megfelelni képesitve legyen.

A harmadik rend ezen feladviany megoldasit a romai
caesarismus alapelveinek befolyasa alatt vezette keresztill a fran-
czia forradalomban.

A harmadik rend 4altal a franczia forradalomban meg-
teremtett uj ailamhatalom: az antik allamszervezetnek theokratikus
mindenhatésigra irdnyuld Igényeit emelte érvényre. A franczia
jakobinusok az allam részére uralmi jogokat koveteltek az ember-
nek intellectualis és erkélesi belvilaga felett. A rémuralom az
,€52 istenndjét* emelte egy ledér oltozetii félvilagi holgy szemé-
lyében a Notre Dame féoltarara. Csakhamar az Isten 1étét decre-
talta a franczia convent s nyaktilo alia kiildte mindazokat, kiknek
értelmi és érzelmi viliga  gyanus“-nak jeleztetett.

22%



340 A TARSADALMI, GAZDASAGI £S ALLAMI FEJLODES ALAPJAL

A franczia demokratia nemsokara teljesen az antik caesa-
rismus formaiban jelenik meg kiilstleg is. Az &llamszervezés
gyakorlati feladvanyat mar Caesar-Napoleon teljesitette.

Uj polgari és biintets torvénykonyv létestilt. Francziaorszag
teriileti beosztdsa chablonszerii szabalyossiag mellett lett eszkozolve.
A végrehajto hatalom gyakorlasa azonban a Lajosok altal évsza-
zadok 6ta romanista szellemben szervezett kozigazgatasi gépezet-
nek receptioja mellett, a helyhatdésigi elemek teljes mellézésével
lett rendszeresitve,

A harmadik rendnek legnevezetesebb tarsadalmi, gazdaszati
és allami alkotasai a kovetkezik :

1. A foldmiives néposztilynak a foldestri — s az iparos
osztilynak a czéhek joghatosiga aldl valé felszabaditdsa.

2, A papi tized meguziintetése.

3. A kozteherviselés elvének az allami adérendszer kirében
valé érvényesitése.

4. Az Altalanos védkotelezettség elve alapjan szervezett
néphadsereg felallitasa,

Ezen intézkedések altal a harmadik rend a mesterséges
tirsadalmi és gazdasdgi szerkezetet nélkiiloz8 néptomegeknek
physikai és gazdasdgi erejét s a tomegek igényeit képviseld
intellectualis tényez6k befolydsat tette meg az Allamszervezet leg-
fébb hatalmi tényezdivé.

Ezen intézkedések az allamfejlédésnek j alapjait terem-
tették meg : a tomegek physikai s gazdasigi erejét s azok igényeit
tették meg az Allamfejlédés mozgaté erejévé.

A tomegek physikai s gazdasigi ereje és azok igényei
olyan iranyba vezették ezentil az allamfejiddést: a milyen intel-
lectuilis tényez6k befolydsa alatt allott a tomeg bizonyos idé-
szakban. Ez alapitotta meg tulajdonképen az eszmék terjesztésével
foglalkozé értelmiséyi osztily, nevezetesén az irdk s az iddszaki
fejiédésnek valodi alapjat. Ez magyarizza meg azon rohamos
gyorsasagot, melylyel 2 modern emberiség haladisa véghemegy.

De az allamfejlédés azon jellege a wveszélyeket is fokozta,
melyek az dllamszervezeti eszmények felallitasa és o#letszeri
hirdetése folytan el6térbe keriilnek : a feleldsséget fokozta azon
tényezbk terhére, kiknek gyakorlati élethivatasat a tdmegek szel-
lemi iranyitasa képezi.
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Egy szellemi hatalom keletkezett a napi sajtoban, mely a
tomegek mozgalmainak drdnydt jeloli ki.

A mozgalmaknak tévesziet! iranyitasabol szarmazo feleldsséy
terhe azonban senkivel szemben sem lesz érvényesitve.

Csak a megtévesztett tomegek biinhddnek kozvetleniil, midén
hamis istenek balvinyainak aldoztak.

Az eurépai continens fejlédésének legbbvebb forrisait, a
XIX-dik szazadbeli polgarosult emberiségnek fejlodését kisért
viharoknak magyardzatdt: a napi sajtoban jelentkezd feleldtlen
tényezdnek szereplése nyujtja.

Dr. Kiss Mihily.
(Vége kov.)



A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA.
— Harmadik kozlemény. —

4. §. 4 torok hodolisdyg Fkora.

A mohaesi vész sillyos kovetkezményei, az orszdg két, majd
harom részre szakadasa, a ketts kiralyvalasztis, a térok hodolt-
sag s az ezekkel jaré szamos nyomorisdg nem vonulhatott el
nyomtalanul a magyar orszaggyiilés alkotmanyos jogai felett sem.
Erdekesen fejti ki Acsady Igndcz, hogy az adé kizarélag orszag-
gyiilési megajinidsa volt az egyedilli jog, melyet a rendiség,
s0t maga az orszdg, Gj kirdlyaval szemben az &ltalanos pusatu-
Iasban és ziirzavarban gyakorlatilag értékesiteni tudott.! A torék
hoditas, a zavaros allapotok még az orszaggyiilés katona-meg-
ajanlasi jogat is gyakorlatilag csaknem illusoriussa tették, bar
alakilag, {orvényeink szerint, e korban is teljes épségben és
sértetleniil allott fenn.

Az orszaggylilésnek a hadiigyre vonatkozé jogaira nézve
Corpus Jurisunk e korban is azon elvek uralmat mutatja, melyek
mar az el6zd korszak jogfejlédésében is teljesen kidomborodtak.

Osakhogy e jogok gyakorlasiban a valtozott viszonyok
lényeges valtozasokat idéztek eld.

Mar Matyas kiraly 6ta nem tudott a magyar allam hadi
ereje eredményeket felmutatni, Matyas elkévette azt a végzetes
hibat, hogy az 6 allandé hadseregének intézményét nem igyekezett
torvényi alapra fektetni: s igy az az alkotmanyjogi elv, mely
szerint a lhadszervezet, a védrendszer kotelezd megallapitasa,

Y Acsady Ignacz. Magyarorszag hirom részre oszlasanak torté-
nete. 168. 1. Szilagyi. V. k.
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a fentartandé hadak létszamanak meghatdrozisa esupin az orszag-
gyiilés hozzdjarulasaval torténbetik, Matyas dllandé hadanak a
felbomlasat is eldidézte. -- A nemzet. mely amifigy is szivesen
szabadult e hadsereg fentartdsanak silyos terheitsl, azok vallalasat,
ujboli megszavazasat. nem tekintette kotelességének, mert hisz’
e hadszervezet, e védrendszer megalapitasa, e haderé létszaminak
megallapitdsa nem is tortént az orszaggyiilés hozzajiruldsival.

Matyas utdn ismét visszatérnek ahhoz a védrendszerhesz,
ahhoz a hadszervezethez, mely egyedill bir torvényi alappal,
t. i. a banderidlis hadrendszerhez. — Ebben tehat ismét azon
elv érvényesill, hogy a mint egyrészrél nem birhat kotelezd
er6vel a nemzetre nézve az a hadszervezet s annak fentartasa,
mely orszaggyiilési hozzajirulis nélkiil alkottatott meg, masrész-

r6l — ha annak megallapitdasa az orszaggyiilés hozzajarulasaval
tortént — az orszaggyfilés, a nemzet, mindig elismeri az azzal

jaro terhek viselésének kotelességét s azokat megszavazza.

De a banderialis hadszervezet sem maradhatott nagyon
hosszii életii; ezt is utolérte az emberi intézmeények végzete,
hogy t.i. csupan addig allhatnak fenn valtozatlanul, a mig val-
tozatlanul fennallanak a viszonyok is, a melyek alapjukat képe-
zik.? — A torok hoditas kovetkeztében felbomlik a banderialis
hadrendszer. A kett6s kirdlysag gyakorlatilag végét veti a régi
kiralyi banderiumoknak : a kirdalynéi banderium fentartisat is mar
esak II. Lajos kiradly ozvegyétdl, Mariatol kovetelik a rendek ;
a tiszti banderiumok is elvesztek 1541 utdn, részint a kiilonvalas,
részint a torok hodoltsag kovetkeztében.? Ugyanezen okokbol a
fouri banderiumok jorésze is elenyészett s a {6papiak megsziinését
ezek mellett még az 1521, XXXIV. t.-czikk is elfmozditotta.®

! Az e korszakbeli honvédelem alapos rajzat talaljuk a kovet-
kez6 miiben : Salamon Ferencz : Magyarorszag a torok héditas kordban.
I'éleg a 118—175. lapon, valamint Horvathnal is i. m. 197-—-223. lapon.

2 ,Csak a horvat bané marad meg“, mondja Griinwald Béla:
Régi Magyarorszag. II. kiadas. 183. 1

3 K torvényczikk szerint ugyanis a megiiresedd fopapi javadal-
makat viligiak veszik at, hogy a banderiumok kiallitisaban sziinet ne
illjon be. De a torvény éppen ellenkez§ eredményre vezetett, mint
a mindt czélba vett. Az egyhazi javak ugyanis rendszerint sohse
keriiltek vissza az egyhazhoz, feldaraboltattak s utanuk tobbé bandé-
riumot nem allitottak.
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Ehhez jarult még az a koriilmény is, hogy az eddigi nyilt iitks-
zetek helyébe leginkibb a virvédelem 1ép s mig egyik varnak
egy banderium is sok, a mdsiknak tShb is kevés, a mi szintén
artott a banderidlis felfogasnak., A XV, szazadbeli (handerialis)
hadrendszerbél voltaképen csak a portilis katonasdg intézménye
maradt fenn; de a portilis katonasiag is, mely eddig leginkabb
a fopapi, fouri és kirdlyi s csak kis mértékben a varmegyei ban-
deriumok embereinek létszamat gyarapitotta, most a maga egé-
szében a nemesi felkeléssel, a varmegyei nemességgel keriilt egy
zaszlé ald s igy azutin osztozott a nemesi felkelésnek nemesak
tényleges, hanem jogi sorsaban is.

Ily médon az elébbi korszak honvédelmi eszkozei koziil
ugyszélvin csupan a nemesi felkelés, kapesolatban a portalis
katonasaggal s a zsoldos katonasag maradt fenn. Tehat a portalis
katonasag kivételével éppen azon elemek, a melyekre nézve
az orszaggyiilés létszammegallapitdsi joga nem birt actualitds-
sal s a melyek koziil éppen a hadviselés szempontjabdl fonto-
sabbik elem, t.i. a kirdly zsoldos katonasaga, nem tartozott az
orszaggyiilésnek nemesak megajanlasi, de még csak szervezési,
létszam-, headkotlezettség-megallapitasi jogkorébe sem.

A magyar orszaggyiilés ebben a korszakban is tobbszir
elismeri a nemesség 6si honvédelmi kotelességét,! de esakis azon
korlatok kozott, melyeket mar az Aranybulia és késébbi torve-
nyeink megallapitanak, hogy t. i. a nemesség csupan a kiraly
személyes vezérlete alatt s az orszag hatirain beliil koteles honat
fegyverrel védelmezni; de e kitelességének teljesitésére is esupan
az esetben szdlithatja fel a kiraly, ha sajat hadai az orszig
megvédelmezésére nem elégségesek.

A haderd ezen részére vonatkozélag tehat ebben a kor-
szakban sem birt gyakorlati jelentséggel az orszaggyiilés azon
joga, hogy a kiallitandé haderd létszima egyediil az 6 hozzajaru-
lasaval allapithaté meg, mert hisz’ a nemesség fejenként -—
wuniversi et singuli“, mondjak torvényeink — tartozott hadha
allani s igy nem nyilt alkalom a létszam-megallapitasi jog gya-

1 1528: 1. 1. §; 1586 : XXIII. ; 1542 (beszterczebanyai) : XXXII. ;
1542 (pozsonyi) : XIX; 1545: V; 1546: XVII; 1553: II; 1596 : VII;
1681 : LXVL
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korlasara. De mar a portalis miliciara vonatkozélag birt az
orszaggylilés ezen alkotmanyos joga gyakorlati jelentfséggel.

A portalis katonasagra ugyanis e korszakban is kizardlag
a torvényhozast illeti meg a kiallitandé katondk létszam-megalla-
pitasi kulesinak a meghatirozdsa ; szdmos torvényezikk! tesz

tanusdgot arrol, hogy az orszaggyiilés — mint a torvényhozas
factora. — e jogat gyakorolja is. Ks miutdn a portilis katonak

kiallitdsdrol a megyék gondoskodtak,® a megyék pedig hiven a
nemzet §si szabadsagaihoz, csupdn az orszdggyiilésileg megszava-
zott portalis katonakat allittattak ki, ily médon az orszaggyiilés
emlitett kizdrolagos joga (hozzdjarulasanak sziikségessége t. i.)
a gyakorlatban is teljes mértékben érvényesilt.

Mar az elobbi korszakra nézve is lattuk, hogy a nemesi
felkelés tényleges kidllasinak megajanlasa torvényhozasi jogga
lesz. Akkor azonban ecsupdn idénkint volt hdborl, most pedig
benn az orszigban az ellenség; a haborf, a harez, allandd.
A varmegyék, az egyes vidékek nemessége szinte dllandéan keény-
telen fegyverben allani s igy f6leg a részleges felkelés felhiv-
hatasinak killon orszaggyiilési megajanlashoz valé kotése — a
viszonyok ilyen alakulisinal fogva — lehetetlenné lesz. Es latjuk
is, hogy az orszaggyiilés olyként ajanija meg a nemesi felkelést,
hogy a nemesek ,a sziikség felmeriilte esetén a kirdlyi felségnek
felhivdsdra és a hasonlé ecsetekben kiilonben szokas szerint
alkalmazott, nevezetesen pedig a Zsigmond decretumaban meg-
jelolt biintetés, t. i. Osszes fekvd joszdgaik eés birtokjogaik elkob-
zasanak terhe alatt kotelesek legyenek és tartozzanak ugy csapa-
taikat mozgositani, mint jobbagyaikkal egylitt, de fejenkeént is,
a mint azt a koriilmények sziikségessé teszik, a kiralyi felség
részérdl kijelolt helyen és id6ben megjelenni.“3?

86t a nemesség azon Osi szabadsigabdl is enged, hogy
csakis a kiraly személyes vezérlete alatt tartozzék katonaskodni,
a mennyiben 1547-ben kimondja az orszaggyiilés, hogy az esetben,

11528 VIII; 1542 (beszterczebanyai) : XXXII; 1545 : VI; 1681:
XLVI; 1536 : XXIII—XXV: 1542 (pozsonyi): XXI.

* Szamos torvényezikk tesz err6l tanusidgot, igy azok is, melyek
a szemlék tartisat a megyékre bizzak, valamint az Osszeirast ist. PL
1559 : XXVIII; 1662: X.

5 1598 1. 2. §&.
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ha a kirdly katonasiga nem volna elégséges az ellenséggel szem-
ben, akkor a kiraly tavollétében a generalis, ennek tavollétében
pedig még a fékapitany folszolitasara is tartozzanak az urak,
a nemesek és a portilis katonasdg — természetesen mint az illetd
megtimadott vidék részleges felkelése — a fBkapitainy mellé
allani.' S a nemesség ebbeli kotelességét, hogy t. i. a részleges
felkelés (expeditio particularis) kiilon orszaggyiilési megajaniis
s a kiraly személyes jeleniéte nélkiil is tartozik kiallani, még
jobban precisirozza az 1553. évi IV. t.-czikk.

Valahanyszor azonban az egész nemesség felhivasarél van
sz0, ennek elrendelhetését maga a torvényhozas mondja ki, de
mindig hozzateszi, hogy a nemesség csupan a kiraly személye
mellett tartozik kidllani.> 86t — tekintve a hdbord ecsaknem
allandé voltait —- az orszaggyiilés az altala mar megszavazott
haderd kiallitAsanak elrendelhetésére kiilon idébeli korlatot is
szab,? avagy azt azon feltételhez koti, hogy ecsakis nyilt harcz
esetére legyen felhivhatd.

Mar maga az a koriilmény, hogy az orszaggyiilés modot
nyajt arra, hogy a nemesi felkelés és vele a portalis katonasag
slirgGs sziitkség felmeriilése esetén még kiilon orszaggylilési meg-
szavazis nélkiil is hadba legyen szolithatd. mutatja, hogy a
nemzet alkalmazkodni akar a valtozott viszonyokhoz. A részleges
felkelés a hon védelmére allanddan készen 4all; s hogy arra
alkalmas is legyen, allandé szemlék tartasat rvendeli el a tor-
vényhozas.?

Mindez intézkedés és minde haderé azonban nem elég-
séges. — A Habsburgok nem voltak harcziasak; maguk nem
allottak a haderd élére s az &ltalanos nemesi felkelés csupan a
kirdly oldale mellett volt kételes hadba allani; de még egyéb-
ként sem lett volna sem észszeril, sem eredményes az Altalinos
felkelés elrendelése s ezzel a nemesi fegyveres erének a kiilon-
kiilén, helyileg védelmezends pontoktol valé elvonni akarisa,

! 1547 XVIL

2 1542 (beszterezebanyai): XXXII.; 1545: V.; 1546: XVIL;
1553 : IL.; 1596: VII. ; 1597 : VIL

3 PL 1597 : II. egy évet allapit meg.

¢ Pl 1681 : XLVL

® 1546 XXIIL.; 1559 : XXVIIL ; 1569 : XXIL; 1662: X.
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mert hiszen a térék portyazasok és az idegen katondk garazdal-
koddsai kovetkeztében, mindig és mindeniitt, az orszag minden
részében sziikkség volt a nemesek fegyveres erejére.

A nemesi felkelés és vele a portalis katonasig tehat csak
mint részleges felkelés bir jelentdséggel. S igy a nagyobb had-
jaratok, meg a virak védelme, erds, alland6, zsoldos katonasigot
kovetelt meg. — Az orszag védelmét a torvényhozas e korban
is elsé sorban a kiraly kotelességének mondja,' a varak védelmét
is tobbszorosen a maga kitelességének ismeri el a kirily? s e
feladatainak az uralkodd az dltala fentartandd zsoldos katona-
sdggal tett eleget s igy ugyanazon okoknil fogva, mint az el6z6
korszakban is,® az orszaggyiilés ujonezmegszavazasi joga. a kiralyi
zsoldosokra nézve, nem birt actualitdssal. Némi gyakorlati jelentd-
seget a létszam-megallapitdsi jog s az ujonczozhatis megszavazasa
csupan a nemzeti eszme el6térbe nyomulasianak koszonhetett.

Az orszaggyiilés csupan annak kimondasara szoritkozik :
LSziikséges, hogy a Kkirdlyi felségnek akir jelen, akar tavol
legyen, az orszagban nemcsak magyarokbol, hanem idegen nemzet-
beliekbdl is mindenkor szokott hadserege legyen akkora szdmban
és olyan hadi késziilettel, hogy ne csak az orszagnak megmaradt
részeit lehessen a kiilellenségtél a sziikkséghez képest megvédeni
és fentartani, hanem az engedetleneket és lazadokat is mindeniitt
megfékezni és érdemiik szerint megbiintetni,“* Ez minden, a mit
Corpus Juris-unk a kiralyi zsoldos katonasagrdl altalanos szaba-
Iyozasul mond.

Ebbdl tehat latjuk, hogy a torvényhozis e korszakban sem
él azon joggal, hogy maga hatarozza meg a Magyarorszagban
elhelyezhets kiralyl zsoldos katonasidg létszamat. — Az orszdg-
gylilés csak annyit mond, hogy e létszim olyan magas lehet,
mely még a bels§ lazadasok megfékezésére is elégséges.

A nemzeti érdek elGtérbe nyomuldsa azonban kolestnoz
némi gyakorlati jelentdséget e magyarorszagl kirdlyi zsoldos
csapatok létszamara nézve a magyar orszaggyiilés befolydsanak.

Pl 1595 VIL

1649 : 11.; 1655 : 1IL, LXXIIL ; 1659 : IL

L. e dolgozat [. R. 3. §-anak utolsé bekezdéseit.
1546 : XIX.

P
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A mennyiben ugyanis mar a most idézett térvény is tartalmazza
azon nagyfontossagi alkotmanyos jogelvet, — mert hisz’ itt is
a torvényhozis adja meg az engedélyt idegen katonasignak
magyar f6ldre hozatalabhoz, — melyet késébbi torvényeink ! is
oly siiriien hangoztatnak, hogy idegen katonasagnak magyar féldre
hozatala és magyar foldon valo fentartiasa csakis az orszaggyiilés
beleegyezésével torténhetik. E réven miar most — de jure —
a kirdlyi zsoldos csapatok létszamban tarthatisa az egész magyar
torvényhozastol s igy az orszaggyliléstsl is fiigg. Latjuk is, hogy a
torvényhozas ad felhatalmazdst arra, illetéleg rendeli el, hogy az
ily csapatok létszama kiegészittessék, szaporittassék.?
Ugyancsak a nemzeti érdek az, a mi el§szor inditja az
orszaggyiilést arva, logy a zsoldos Kkatonasdgnak ujonczokkal
valé kiegészitésére nézve befolydst gyakoroljon. A hadkiegészités
hadfogadds, toborzdas 1tjan tortént. Az idegen kiraly szivesebben
egészitette ki zsoldos esapatait idegenekb6l. De a tiorvényhozas
mar korin kimondja, logy O felsége mentill tobbet a hazai
katondklol fogadjon fel.® Kivanatossa tette ezt egyrészt az a
koriilmény, hogy a mint ugyanazon alkalommal az orszaggyiilés
mondd, a torok hoéditds kovetkeziében a nemesség egy része
kiszorult varaibél, birtokaibél s igy a végvari katoniskodasra,
mar csak megélhetésének biztositisa végett is raszornlt; mas-
részr6l meg az orszaggyiilés remélhette, hogy a magyar katonak
meg fogjak kimélni a magyar népet attl a sok garizdasagtol,
a melynek elkovetésével a német, idegen katonasdg annyiszor
adott okot a magyar Rendeknek keserves panaszokra.*
Alkotményunk azon nagyfontossigi elvének, hogy a kiralyi
katonasdg csupan az orszdggyiilés megszavazdasa alapjan egészit-
hetd ki, a fejlideési csirai tehat ott lethettk fel, midén a magyar
orszaggylilés, a magyar nép érdekeitl vezéreltetve, felszolitja a
kiralyt, hogy zsoldos katonai kozé els§ sorban magyarokat fogad-

! Legvilagosabban az 1608: k. e. II. t.-cz. Ezt megismétli plL
az 1655: XIX s altaldban a kir. hitlevelek. (13. §.-uk rsz.)

2.1630: IV.; 1647 : XXV.

%1547 VL

* A katondk altal okozott karokrdl szolnak: 1543 : XXIV.;
1548 : XX ; 1552 : VI; 1554 : IL: 1555 : XVI; 1557 : XX ; 1563 ; XXX VI;
1588 : VII; 1595 : IT; 1596 II1; 1597 : IX; 1600 : XIX; 1602 : XXIV;
1628 : III; 1622: LIV stb.



A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA. 349

jon fel. § mig 1546-ban még korlatot szab a toérvényhozds
a toborozhatis mérvének,! késtbbi torvényeinkben mar ennek
nyoma sines.?

A toborzasra vonatkozdlag tehat szintén a torvényhozas
intézkedik s igy lassanként kifejlddik a jogelv, hogy a toborzis
is ecsak a torvénylozas engedelmével torténik, torténhetik.

Mig azonban a kiraly zsoldos hadaival szemben a nemzet,
az orszaggyiilés alkotmanyos jogai csak igen sziik térre szorit-
koztak, addig mdr azon zsoldosok, kiket az urak és nemesek
tartoztak kiallitani, az orszaggyiilési megajanlasnak voltak tar-
gyai. — A nemzet ugyanis maga is allit ki zso'dosokat a vég-
varuk védelmére s minthogy ily zsoldosok kiallitisa és fentartisa
a nemzet terhét képezi, csak természetes, hogy alkotmanyunk
ogyik legfontosabb alapelvének érvényesiilésével, az ily katonik
(milites continui) Kkiallitdsara csakis sz orszaggyiilés s a torvény-
hozas kotelezheti a nemzetet. S mindenkor azt latjuk, hogy e
kotelezettség megallapitasa, tehit a tényleges kiallitas megajaunlasa,
valamint a kiallitandé katonak létszam-kulesanak megallapitasa
a torvényhozas altal torténik.® Egyszersmind az orszdggyiilés
hozzajaruldsaval allapittatnak meg az ily katonak zsoldjai,* vala-
mint a fizetés és felmondas feltételei.’

De fenmaradt ezek mellett a magyar torvényhozisnak az
a joga is, hogy a kiraly zsoldos hadai mellett maga is Onallé
magyar haderdt szervezzen, létesitsen, allitson ki, a mely haders-
nek szervezete, rendeltetésének megaliapitasa, létszama, tényleges
kiallitasa azutin teljes mértékben a magyar torvényhozastol s
nem csupan a magyar kiralytol figg. Errél tesz tanusdgot els
sorban az 1595. évi 1I. t.-cz., mely egy évre, egy bizonyos

! 1546 : XX, ,0 felsége minden egyes virmegyében fogadjon
szolgalatiba (conducat in servitia sua) nemeseket és katonai szemé-
lyeket, kell6 szamu lovasokkal, a mely lovasok szama azonban
megyénl\ént ne haladja til a 12-6t vagy 16-ot.

? 1547 V. t.-cz. A kirdly minél tobb magyar katonat fogadjon. —
1598: XVI.  felsége ,totszése szerint® fogadhat katonikat; de magya-
rokat. 1600: III. Csakis magyar katonak fogadhaték a most meg-
ajanlott subsidiumokbol.

31585 : 1V.; 1575: X,

+1552: XIIL : 1553 : XVL.
b 15562: X—XII ; 1575: XIV.
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szamui lovas és gyalogos katonabdl allé s a cs. kir. esapatoktol
kilonallo haderd kiallitasat mondja ki; s errdl tesznek tanusdgot
az 1649. évi 1. és 1655. évi V. t.-czikkek is, melyekben a
dica fizetése helyett harom, illetGleg két évre, bizonyos szdamil
katonabdl 4all6 haderd kiallitasat és fentartdsat ajanljak meg
(offerunt) a Rendek.

A most felsorolt torvényczikkek teljes épségben mutatjik
be a magyar orszaggyiilésnek a hadiigy kirébe vagé alkotmanyos
jogait. — A magyar orszaggyiilés (torvényhozas) jogat képezi
a nemzet haderejének, e haderé szervezetének, szolgalati idejének
és hadviselési kotelességének, rendeltetésének, valamint 1étsza-
méanak megallapitasa s e haderé katonai tényleges kiallitasanak
megajanlisa. 8 a magyar orszaggyiilésnek a hadiigy korébe vago
jogai ezen korszakban is kiterjednek a magyar kirdly birodalma-
nak egészére; ezen korszakban is a magyar orszaggyiilés elé
tartozott — a haza nagy szétdaraboltsaga daczéra is — Horvat-
Szlavonorszagok hadiigye is teljesen abban a mértékben, mint
az anyaorszigé, ! Talalkozunk ugyan azzal, hogy a szlavonorszagi
Rendek kiilon is intézkednek véderejiikre nézve;® ez azonban
csupan azzal a jelentdséggel bir. mint midén a mi ez id6ben
gyakran megtortént,> — tébb szomszédos megye egyiittvéve
szabalyozta részleges felkelését.

Dr. Tihanyi Lajos.
(Folyt. kov.)

! Ezt mutatjak az 1659 : LXXXV.; 1681 : LXIL; s az 1600 :
XXVIIL

* A szlavon-orszagi congregatio generalis-nak a Torvénytarba
is felvett végzeménye ez ; igy féleg ennek a II—IV. czikke

% Salamon i. m. 161. 1. PL. a dunantili megyék 1547-ben Hid-
végen, meg Kormenden is tartanak két kiilon iilést.



AZ EUGENICS KERDESE.
(Lapok az Eugenics kérdésének torténetébol.)
— Masodik kozlemény. —

Stanley (Arena, 1890. jan., Monist. 1891. okt) a mester-
séges kivalasztas alatt a férfiak és nék hazassaginak ontudatos
és szandékos rendezését érti, melynek czélja a nemzedék jelle-
mének fejlesztése. A természetes kivalogatodissal ellentétes,
mely tisztin Osztonszeril, szabatos czél nélkil egyesiil a masik
nem valamely egyedével az dllatias 6szton vagy regényes sze-
relem befolyasa alatt. Kettés modszere van: az egyik nemleges,
mely akadalyt gordit a rossz képesitésit egyedek kizé, a masik
tevileges, mely batoritja a jok terjeszkedését. Harom eszkoz
szolgal e czélra: 1. A ndk, a helyett, hogy férjeik akarata ala
vetnék magukat, szabadon vilaszszanak, akarnak-e gyermeket,
vagy sem. 2. Torvény altal kellene megtiltani olyan személyek-
nek a hazassigot, kik szigovi orvosi vizsgalatnak ald nem vetik
magukat. 3 Férfiak és n6k onkéntes tarsulisiat kellene szer-
vezni, kik tiorekesznek az oroklés torvényeinek megtanulasara
és alkalmazasira a hazassighan, hogy egész életiikben tisztan, ész-
szeriien és a tudomanynyal megegyezileg cselekesznek. Ezen tar-
sulatok kizardlag tagjaik kozott favorizalnak a hazassigot, észszerii
aristokratiat fejlesztvén ki, mely a jo és tiszsta vér oroklését
biztositana.

Haycraft (Darwinism and Race Progress — London, New-
York, 1894.) kiilonosen ama végzetes befolydst targyalja, melyet
a hygienia és az orvostudomany gyakorol, midén olyan egyének
reproductiéjat engedi meg, kik gyors kihalasra voltak szdnva, Kor-
holja a keresztény szeretetet, mely a semmirekell6k bizonyos meny-
nyiségét tartja fonn és a nyomorultak kikiiszobolését meggatolja.

A mikrobak és a tobbi kivalaszté hatok (agensek) puszti-
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tottdak a fajt, legalabb is a mult szdzadban megakadalyoztik a
rogszabbodast. De ebbdl nem kovetkezés, hogy meg kell engedni
a jovoben tovabbra is miikodése folytatasat. Ha a kivdlasztd
mikrobak kipusztulnak, massal kell helyettesiteni, mert kiilonben
biztos és elkeriilhetetlen a faj hanyatldsa. Jelenleg a mélyen
lelki hetegek és tiid6vészesek szabadon hdzasodhatnak, Hivata-
losan biintetik a sziil6t, ki gyermekét iskoliba nem kiildi, de
nem nyilvanul meg a kozvélemény hatdrozottan azok ellen, kik
e hajlamokat és mas bajokat atszarmastatjak az utdédokra,

Fajunkat tokéletesithetjilk, ha alkalmazzuk az egyediil
hatialyos modszert, t. i. kizarolagosan a jobb és az értékesebb
sorozat reprodukalisanak segitségét. Az eredmény feldl épp oly
biztosak lehetiink, mint a kertész, ki a rossz fiiveket kigyom-
lalja és jo magot vet azon meggy6zGdésben, hogy olyan nové-
nyeket tenyészthet a magok gondos kivalasztisa altal, a mindket
ohajt. Az emberi lény épp annyira valtozik, mint a kutya vagy
a galamb és nincs kétség benne, hogy a kivilogatis altal egy
vagy két eredeti torzsbl egészen mas kutyak és galambok szar-
maznak. Epp igy lehet létrehozni a mienktdl killonbozé emberi
torzseket. Az emberiség boldog lesz, ha jobb faju férfiak és
ndk Aaltal lesz képviselve, kik egészséges tiidovel, tagokkal, agy-
velokkel rendelkeznek, telvék physikai erékkel és képesitve van-
nak ugy testi mint szellemi életre.

Meg kell sziinni — irja Haycraft — annak a sziikkorii
felfogasnak, hogy kizirdlag az egyéni érdekekkel foglalkozzunk.
Tekintettel kell Jenni a szilletend§ gyermekekre. Meg kell aka-
dalyozni a haszontalanok és kirosak sziiletését. Egyengetni kell
az eclkiilonézés utjait. Elkeriilhetetlen, hogy a timegeket az
Oroklés tunemeényeivel és torvényeivel, a fejlédés, a kivdlogatas
eszméivel és tineményeivel megismertessiik. Ki kell fejleszteni
a meggydzodést a testi és lelki foltos egyének hazassaginak
karos voltarél, meg kell jol értetni a hazassag és az atyasig
természetét és kotelességeit. A hazassig czélja és rendeltetése,
hogy minden egyén csak azért él, hogy a kovetkezd nemzedéket
létrehozza. A nemzé alanyok észszerii kivilogatdsa utin ne fél-
jink ama bajoktdél, melyeket a polgarosodas és a megelézd
orvostudomany vont a természetes kivilogatodasha. Ha az embe-
riség megkezdi sajat maga a kivalogatast, nem lesz sziikség a
paranyi szervezetek (mikroorganismusok) kivalogaté befolyasara.
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Ammon (Die natiirliche Auslese. Die Gesellschaftsordnung
und ihre natiirlichen Grundlagen. Jena, 1894)) véleménye szerint
a legfontosabb tarsadalmi feladat nem annyira az egyes osztalyok
emelése, mint az, hogy az egyesek megfelelé helyekre jussanak.
Corlylnenek is az a nézete, ki a szellemi képességek aratasat
tartotta legfontosabbnak, fontosabbnak, mint a gyapot, kukoricza
stb, aratisat. Egy milli0 ostoba nem ér fel egy genialissal.
A legtehetségesebbet, ha a legalacsonyabb sorban litta is meg
a napvilagot, a legelsd hely illeti meg.

A tarsadalmi gépezetekben az egyének természetes kivilo-
gatdi a vizsgak. Bizonyosabb, hogy a magasabb osztilyok élet-
képessége kedvezdbb, mint az alsoké. Ez a kiilonbség a veliik
szilletett hajlamok kiilonbségén alapszik.

Erre alapitotta Galton combinatios tanit. Egy millié ember
kozott : (A a kozéps6, B valamivel a kozépsé felett, C alatt,
X a G folott a liangelmét, x a gyenge- és topaelméjiiséget jeloli).

Osztalyok X 1
G 14
¥ 23 3
E 2423
D 15696
C 62563
B 161279
A 256791
a 256791
b 161279
e 63563
d 15696
e 2423
f 233
g 14
X 1

1. Az osztilyalakulas korlitozza a panmixiat s egynttal
elémozditja a tehetségesebb egyének sokkal gyakoribb nemzését,
a természetes kivilogatodast létesiti az emberben.

2. Az él6skiodd osaztalyok gyermekeit elkiilonitvén a nagy
tomegtdl, nagyobb mértékben képesit gondosabb nevelésre.

ATHENAEUM. 23
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3. Ezen egyének jobb taplalkozasa és gondosabb életmddja
fokozza a fensdbb lelki tehetségeket.

4. A fels6bb osztilyok kedvezibb életfsltételei sarkaljak
az alacsonyabb osztilyokat s kik a legjobb erSiket alkalmazzik,
hogy ezek a kedvezibb feltételeket megszerezzck.

A hasznos tulajdonsiagok fokozasa megkiveteli az Ossze-
kottetést a képességekkel megaldott egyénekkel, vagyis a metho-
dikus-médszeres kivalogatast. A k6z6mbés vérkeveredés alig hoz-
hat 1étre magasabb valfajt, minthogy a kivilogatas ellen miikodik.

Folytonos kivalogatds nélkiil a fajok nem tartjak fonn
magukat a fejlédés csiespontjain -— a panmixia nem elegendé —
kiilonben a faj hanyatlik. Ha az osztilyokat megsziintetnik,
vagyis ha megsziinnének az emberek elkel$ osztilyokon beliil hiza-
sodni, a tehetségesebb egyének szamanak csokkenése kivetkeznék.

A nemi kivilogatasnak — Galton szerint — hatdrozott
irinya egyaltaldban nem létezik, Ks ha megvolna is, semmi biz-
tositékot nem szolgaltatna arra, hogy valéban olyan két egyén
valasztja egymast, kiknek szellemi képességeik az utédokban
kedvezden kiegésziilnek. ElSbb még keresztezi a kedvezd ered-
ményt, ha t. i. szépség, kellem, vagy barmely mas tulajdonsag
hat a férfire, hogy valamely rangjabeli leanyt néiil vegyen, Ha
az erds és széptestii nemzedék valasztja egymast, akkor az erdt-
lenek és fogyatékosak egymas szamdra maradnak. Ugyanilyenek
lesznek gyermekeik.

Tdrsadalmi reformok.

Kéros minden berendezés, mely tehetségesebb embereket
alarendeltebb hizassigok révén meéltatlan tevékenységbe kény-
szeriti, azaz megfeleld allasok elnyerésében akadalyozza.

Karos minden berendezkedés, mely képesség nélkil vald
személyeket vezet§ allisokban megtart, hol az altalinos érde-
keket nem tudjak figyelembe venni ¢s mely a képesek elfl a
helyet elzirja.

Kéros minden rendszabaly, mely megkdnnyiti az egyoldali
képesitéseknek a feljutist. lgy jutnak az okos, de jellemtelen
emberek magasabb hivatisra — becsiiletes, de lakajnézetii emberek
szinvonaluk fslé emelkednek.

Kéros minden iskolai szervezet, mely az eleven tehetséget
iskolas (scholastikus) lommal elnyomja és nem képes a szellemi
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tehetségeket kifejleszteni; minden vizsgarendszer, mely a keres-
kedelmileg, természettudomanyilag vagy miiszakilag képzetteknek
természetes kivalogatisat a nyelvek ismeretéhez kiti.

Karos minden berendezés, mely a versengés szellemét kioli
és ezaltal a meglevl eridkészletek tokéletes kifejlodését meg-
akadalyozza. Olyan anyagi sors, mely minden embert teljesen
kielégitene, a tarsadalom romlasa lenne.

Kiros minden berendezés, mely a vezetd osztilyoknak
olyan politikal tilsalyt biztosit, mely lenézéssel volna a tomeg
irdnt és osztilyérdekét a tarsadalmi érdekkel feleserélné.

Kiros a politikai tdalsilynak az alsébb rétegekre valo
tolasa, melyek kell6 belatassal nem birnak, hogy helyesen
dontsenek.

Kiros, a mi a felsébb osztilyok gazdasigi helyzetét annyira
lenyomja, hogy a mindennapi kenyér gondjai elvonjak a tirsadalom
érdekében kifejtendd szabad tevékenységtél; a mi a polgari kozép-
osztaly figgetlenségét cstkkenti; a mi a derék munkds onallo-
sagdnak utjaba akadalyt gordit ; a mi a parasztosztaly eladosodasat
— mert ez az osztily a tobbi osztalyok §stalaja — eldmozditja.
Kéaros, a mi a fels6bb osztalyokat szellemileg megerélteti; a
csaladi élet alapitdsat, a gyermeknevelést megneheziti, mig a
proletiroknal megkonnyiti. Karos a kasztrendszer, de karos a
természet és Oszténeink dltal szabott korlat ledéntése a keve-
redés ellen.

Egy ismeretlen szerz6 1894-ben, (,Die Aristokratie des
Geistes als Losung der socialen Frage. Leipzig.) a rendszeres
kivalogatas hive. A rendszeres kivalogatas kettis miiveletet folytat.
Az elst: hasznavehetetlen alanyok, elfajzottak, perversek kikiiszo-
bolése. Ez elérhets, ha ezeket bizonyos aldozatul dobott varosokba
vonzzuk és dsszpontostijuk, hol az ingyenalkohol, a tiirelmi hazak és
jatékbarlangok biztosan, gyorsan és kellemesen eltiintetik. A maso-
dik mod : a hasznos elemek elkiilonitése két osztalyra, vagy inkabb
két szigoruan elszort kasztba, t. 1. az értelmi munkdsok és kézmii-
vesek osztalyara. Az elsok lelkileg folyton javitandok, ez utébbiak
pedig a sziikséges értelmi minimumra viend6k vissza, hogy gaz-
dasagi functioikat teljesithessék.

Lapouge a Sélections sociales 1887. 1. kiadasaban és a Rev.
d’Anthropologie: L’hérédité dans la science politique (1888) 1888
szerint az eugenetismus és az emberiség haladasanak problemaja

23
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az észszerii kivalogatis alkalmazasa altal az atéroklés kozvetlen
alkalmazasa. A kérdés fSleg drja kérdés. Az arjak, az § alfajaik
és a mestizek egyediil és kivaltsagosan alketjak a fenséb typust.
Az értelmes typus egybeesik az drja typussal. A tiszta irja faj,
mint az eré és testalkat, a szépség és méltosdg physikai typusa
fontartandé. Mindezen feltételek sziikségszeri kovetkezménye,
hogy a kivalogatisnak elosegiteni kell az arja faj vagy leszar-
mazottjainak eugenikus elemeit. Ezen faj a balti és az Eszaki-
tenger koriil lakik, Angliaban, az Egyesiilt Allamokban és némely
mas helyen. Az eugenetikus elemeknek &Onmaguk kell sorsukat
intézni, felismervén egymast és csoportosulvan. A self restraint
a haladis eszkozévé valik. Ez annyit tesz, hogy az egyszerre
megvaldsulas abrandképe térjen ki az dntudatos fejlédés programmja
el6tt; ez pedig megegyezik az emberiség érzelmeivel, melyeket
a polgarosultsag csepegtetett sziveinkbe.

A Sélections Soeiales (Paris, 1896.) II. kiadisiban az
eugenetika megvalosulasanak lehetésége 0j kérben mozog. Szigo-
rian bizonyosnak veszi, hogy szigorll kivilogatis altal korlitolt
id6kozben meghatarozott fejalkotasy, testtartasu és szinii egyéneket
tudunk felmutatni. A gyGkértypus megvalésulvin, az eszményi
szépség elérése antul kionnyebb, mivel a heterogen térekvésekkel
az Usszefiiggéstelenség is elmulik. Harom nemzedék évszazankint
elegends. Néhdny évszaz mulva a foldet alaktanilag tokéletes
emberiséggel népesithetnok be.

Mesterséges termékenységgel ez id6kozt meg lehet roviditeni.
Ennek moédja a zootechnikai és tudoméanyos reproductionak helyet-
tesitése az allati és onkéntes helyébe, a szerelem és gyOnyor
termékenységének végérvényes felbontasa altal. Kis mértékii férfi-
kivilogatds megtermékenyithetné a fajfentartisra alkalmas néket,
A mag (sperms) tulajdonsigainak elvesztése nélkill feloldhato
kiilsnb6z§ alkalikus folyadékokban. Egyetlen egészséges nemzd
egyén elegends 200,000 évi szallitisra, A magfolyadék szallithato.

A jellem, az értelmesség, Oszton és alkalmatossig nézo-
pontjabdl nem kétséges, hogy elméletileg szandékolt lelki typus
megvaldsitisa nem lehetlenség. A természet polymorphismusa
(sokalakiisdga) folytin egyformasigot elérni nem lehet, de ez
nem is szitkséges. Elérhet$ volna egyenld értelmi szinvonal, mely
folérne a mai tarsadalom legemelkedettebb szelleméig. A politika
diadala az lenne, hogy kivilogatas &ltal optimistdkat termelne,
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kik mindennel meg vannak elégedve. Es a holdogsig problemija
meg lenne oldva.

Galton attél fél, hogy a legfinomultabb és legértelmesebb
osztaly legfGbb psychosist mutatvan fol, a nagy értelmi fejlides
phisikai elgyengiilést és végre elfajuldst hozna létre. Jacoby (La
sélection dans ses rapports avec I'hérédité chez I’homme, Paris,
1881.) kimutatja, hogy minden aristokratia elgyengiiléssel, nev-
rozissal vagy elmebetegséggel végez. Guntram Schultheis az
eugeniteket valami hires porezellanhoz hasonlitja, melyen engenikus
torést lehet folmutatni, Morceau de Tours és sok psychiater axt
hiszi, hogy a csalad lelki kotelesség sziitkségképen psychosissal
végzidik.

Kozdry Gyula.

(Folyt. kov.)



NATORP PAL PAEDAGOGIAl RENDSZERE.
— Misodik kiézlemény. —

Natorp maganak a nevelésnek az alkoté, teremtd erejét is
kétségbe vonja, melyben Herbart és kovetdi oly optimistikusan
és sokszor fenhéjazva hisznek. ,A gyermeki lélekbe semmit sem
Iehet kiviilr6l bevinni, hanem a gyermeknek mindent $nmagibdl
kell kifejlesztenie, mint a hogy a ndvény onmagibol fejleszti
novését és e mellett a nevel6 tevékenysége épp olyan, mint a
kertészé, ki nem csinalja a ndvény novekedését, bar sokkal
jaruthat ahhoz, egyrészt oltalmazva és kozvetlen eldsegitve azt,
masrészt meég tobbet romtva és mulasztva.

Herbart a tanitdsnak dltala kifejtett és megillapitott méd-
szeréet is, Natorp szerint, talbeesiili. Erdeme Herbartnak, hogy a
jobb tanitdsnak modszerét ¢ talalta fel és allapitotta meg, de
sok tekintetben ugy jart ezzel, mint nagy elédje Bacon, az
inductiv médszer feltalaléja, ki annyira hitt e moddszer minden-
hat6 erejében, hogy a tehetséget, az egyéni kivalosagot szinte
nélkiilozhetének vélte a tudomanyos kutatds terén.

Natorp kozeledik azon felfogashoz, mely szerint a paeda-
gogus is miivész, tehit sok tekintetben az is sziiletik és nem
lesz azza. ,A neveld nincs egészen arra utalva, hogy a physio-
logiai vagy barmely mas lélektani ismeretek kozvetitésével tanit-
son, Az azon pillanat alatt sziikséges behatdst atlathatja azon
kizvetlenebb {ton is: hogy a maga nyilatkozatai altal ellen-
nyilatkozatokat provokal a novendékek részérél, a melyek annak belsé
lelkidllapotat élesen megvilagitjak ;: hogy beleképzeli magat a
novendék lelkébe és a sympathikus kdzos egylittérzésben, egyiitt-
gondolasban az ovével rokon lelkiallapotot kozvetleniil atérzi és
nem kell neki el6bb kiszamitania, a reahatisnak melyik neme
felel meg az adott feltételeknek. Ez a nevel6nek sajatlagos phycho-
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logiai miivészete, mint altaldban mindenkié, a kinek az a feladata,
hogy mésokra psychikailag hatdst gyakoroljon, Bar ezt a miivé-
szetet nem lehet tisztin elméletileg megtanulni, a legértékesebb
ebben egy a hajlam és gyakorlat altal feltételezett paedagogiai
érzék (takt) dolga, azaz hogy a misok lelkének legesekélyebb
izgalmait is tapasztalatilag és kozvetlenill dtéljik, dtérezziik,
mégis anndl, a kinél ezen feltételek nem hidnyoznak, az elméleti
belatas is sokat tehet.!

Natorp szerint a paedagogiai elméletet csak ugy térithetjiik
vissza a Herbart altal megallapitott helytelen iranybol a helyes
utra, ha visszatériink Kant energikus és kovetkezetes, mindenek-
felett egységes és szilard bolesészeti rendszeréhez. ,A paeda-
gogiat fundamentumnak szigori egységéhez csak egy olyan philo-
sophia segitheti, a mely képes az egyes részeket, a logikat,
ethikat, aesthetikat és psychologiat valédi belsé egységében felfogni
és kolesonos viszonyukat pontosan meghatarozni. Egy ilyen philo-
sophidnak els§ alapvonalait Kant kritikai rendszerében ismerem
fel, maga a feladat itt teljes vilagossdggal van megjeldlve, bar
6 nem adott Lkielégits lélektant és bir ismeretelmélele, ethikdja
és aesthetikdja nincsenek teljesen bevégezve és azok dgy, a mint
vannak tovdabbi kozvelités nélkil a nevelés kérdéseire nem alkal-
mazhaték “ (1. Herbart, Pestalozzi 12-ik lap.)

E hidnyoknak pétlasara, kiegészitésére, a paedagogiara vald
alkalmazhatosaguk lehetévé tételére s 4ltalaban a Kant alapvett
tanainak az njabb philosophiai gondolkodas eredményeivel valo
Osszeegyeztetésére torekedik Natorp, hogy miné sikerrel és
Kanttél valé mennyi eltérésekkel, azt késébb fogjuk latni. —
Villalkozdsa némileg hasonlit a Miinsterbergéhez, ki lélektandnak
bevezetésében azt mondja, hogy Fichte ethikai idealismusat akarja
a physiologiai lélektan eredményeivel Gsszekapesolni, Usszeegyez-
tetni és kibékiteni.

A tapasztalati lélektan sokkal subjectivebb tudoméany, semhogy
a paedagogianak szilird, megingathatatlan alapzatit képezhetné.
Ennek csakis az iddébeli tudatjelenségekkel van dolga, ez mindig
a hypothetikus tanok kérében mozog. mig van egy idd felett lld
tudat, a mely nem egyéb, mint az, hogy szellemi tekintetiinkkel

1 Pidagogische Psychologie in Leitsitzen zu Vortrigen. 5. L
Marburg, 1901
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a természeti torvény ugy vélt kényszere folé emeljiik, a mely
feltétleniil sohasem kothet benniinket (Socialpaed. 46. 1.). Ez a
tudat allapitja meg az eszme 1étét s ebbdl szdrmazik aztdn a
feltétlenségnek, a feltétleniil kotelezdnek, a kell-nek fogalma, a
mely feltétlen torvényeket, kategorikus imprativusokat van hivatva
rank nézve megallapitani. Széval a paedagogia tudomanyanak
egy objectiv uton megallapitott kategorikus torvények codex-
féléjének kell lennie, legalibb tgy litszik, hogy ilyesmi lebeg
Natorp lelki szemei elétt.

,Nem jarunk el szabatosan, ha azt mondjuk, hogy a
torvényt adé tudomanyok, a logika, ethika, aesthetika pusztin
csak a nevelés czéljat hatarozzak meg és nem egyszersmind
annak atjait is. Mert a mikor ezek az emberi miiveltségnek Osszes
tartalmat torvényszerfi felépiilésében a2z elsd elemektdl kezdve
kifejlesztik, akkor éppen ezzel ohjective altaldnos érvényli formi-
ban irjak le az emberi miivelddésnek normalis és fokozatos fejlédés-
menetét. A szellemnek a miivelése nem 4ll masban, mint abban,
hogy az objectumok viliga: az ismeret viliga, az erkolesinek
viliga, a miivészet vilaga abban képz8dik, azaz torvényszeri fel-
épiilésében kialakul. Ez a kialakulds, bar alaptorvényszeriiségére
nézve mindenkire nézve ugyanaz, mégis tényleg az egyes subjec-
tumokra nézve nagyon is killonbdz8, a melyet a képesség kiilon-
legessége, a helyi és idébeli koriilmények, a socialis kdrnyezet,
minden egyesnek minden pillanatban legegyénibb és kiilonlegesebb
helyzete tételeznek fel.

Bar aztdn az egyéni folytonos foksorozatban fiigg Ossze
az altaldnossal, mégis csak az dltalanosbél kiindulva ismerhetjik
meg az egyéni kiilonbségeket (p. o. a képességet legalkal-
masabban ecsak a lélekbuvar itélheti meg). Az altalinosnak és
egyesnek, az egyetemesnek és egyéninek iranyellentéte allapitja
meg azt, hogy mennyi és milyen része van a paedagogiinak
alapvetésében egyrészt az objectiv indomdnyoknak (a logikanak,
ethikanak, aesthetikanak), masrészt a subjectiv tudomanynak, a
psychologianak. Azaz, nem az a hivatisa a lélektannak, hogy
megallapitsa a nevelésnek altalanos menetét, mert ez csak az
objectiv tudomanyok dtjan lehetséges, hanem az, hogy megmutassa
miképen kell eljarni a gyakorlatban az egyes esetekben.!

! Paedagogische Psychologie. 4. lap.
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Ezen a helyen Natorp a paedagogus viszonyat a lélektanhoz
olyanforman gondolja, mint a min az itél6 biré viszonya e tan-
hoz. A psychologia itt is csak az egyes eset atértésére, felfogasara
vezet, de aztin ott van az objectiv torvény, a mely szerint a
birénak rokon- és ellenszenvet, sokszor még egyes individoalis
meggydzodéseket is le kell raznia, hogy targyilagosan itélhessen.
Ilyesformat mond Miinsterberg is, most mar nem lehet benniinket
félreérteni, ha azt mondjuk, hogy a taniténak épp oly kevés koze
van a psychologiahoz, mint a bironak.!

Mashelyen Natorp tébb engedményt latszik adni a lélek-
tannak. ,Tehat a logika (mint ismeretelmélet), ethika és aesthetiks
képezik a paedagogiinak lényeges alapjait, a psychologia csak
annyiban, a mennyiben ezekben benne rejlik, vagy pedig csak
ezek utdn; t. i. ha arrél van sz6, hogy hogyan alkalmazzuk a
a nevelésnek mar megallapitott, altaldnos alapelveit az egyesre,
a maga sajatszeriiségében, azaz a maga individualis korlatozott-
sagaban. A positiv képzés (nevelés, miivelés) amaz orok valtozatlan
torvények szerint torténik, a melyek szerint az emberi miiveltség-
tartalom, azaz az elméleti, az ethikai, az aesthetikai tudatnak
torvényszerfi tartalma a maga elemeibdl, a maga sziikséges és
elégséges alapalkotd részeibdl, kovetkezetesen felépiil; psycho-
logiai mérlegelést, megfontolast inkabh azon akadalyok kivetelnek.
a melyek az egyesnek kiilonleges sajatszeriiségébél emelkednek a
miivel¢désnek, a nevelddésnek természetes és normalis menete ellen.

A neveléstannak a philosophia egészére kell tamaszkodnia,
nem annak két onkényesen kiragadt toredékére, az ethikira és
psychologiara. Philosophia és paedagogia, egész terjedelmiikre
és tagoltsagukra nézve, Osszetartozdo és egymdsnak megfeleld
tudomanyok. Az akarat paedagogiijanak alapja féleg az ethika,
mint az akaratnak torvényhozéja, azutin a psychologidnak egyik
része, az akarat psychologidja ; az értelem paedagogiajanak alapja
a logika, mint az értelemnek torvényhozdja és azutan a psycho-
nak egyik része, az értelem lélektana; az aesthetikai phantasidanak
még keveésbbé kifejlodott paedagogikijinak alapja az aesthetika,
azutdn a psychologidnak az alkoté phantasiara vonatkozo része.

Szoéval Natorp szerint a paedagogia, mint elmélet a normativ
tudomdanyokon alapszik ; még pedig az értelem miivelése a logikan,

! Principien der Psychologie. 190. 1.
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az érzésé az aesthetikan; az akarat nevelése pedig az ethikdn
épiil fel, ezek az alapvetd, a tdrvényt. a normat megallapité
primiir tudomanyok, mig a lélektan csak méasodlagosan secun-
diir johet tekintetbe.

Az a kérdés most mar, hogy hogyan gondolja ezt Natorp
és hogyan vezeti le deductiv médon e tételt, azaz a paedagogianak
alapvetését ?

Mar a milvelésnek vagy nevelésnek alapfogalma philosophiai
problemat rejt magaban: a kelldség vagy a czélnak, vagy a mint
mi legszivesebben mondjuk, — az eszmének problemajat. Miivelni
annyit tesz, mint formdkat mintegy a chaoshdl alkotni, annyit
tesz, mint egy dolgot sajatsagos tokéletességéhez juttatni; a toke-
letes azonban azt jelenti, hogy egy dolog olyan, a milyennek
lennie kell. Ugyanezt még viligosabban fejezi ki ez a sz6: eszme:
ez jelenti egy dolognak olyan alakulatit, a melyet gondolatban
birunk, mint a milyennek annak lennie kellene, a melyhez kell
aztan alakitani az adott anyagot, vagy az anyagnak onmagatdl
alakulnia. Epp igy tételezi fel a fejlodésnek egy aftelé irinyulé czéljat
az a szandékos és tervszerii behatas, melyet nevelésnek neveziink.
Végiil a czélfogalomnak feltevése rejlik maganak az akaratnak
fogalmaban, mert az akarat végsd elemzésében nem mas, mint
czéltiizés, egy eszmének, azaz egy kell6ségnek a szandéka.

Ilogyan kell azonban nckiink ezt a kellt, kellsséget meg-
allapitanunk ? ! Honnan meritjiik nem annak az ismeretét, hogy
milyen tényleg a dolog, hanem annak, hogy milyennek kellene
annak lenni? Miért kell olyannak lennie, a milyen bizonyos tény-
leges okoknal fogva nem, a milyen nem volt és nem lesz?!

Az ismeretnek szokott moédja, a fapaszialds nem ad erre
feleletet, az csak arra terjed ki, a mi van. Az a természetre
iranyul a maga egész terjedelmében és nem tébbre; a természet
azonban nem tud czélokrdl, eszmékrdl; benne minden csak van
és nem kell lennie. De az ember p. o. mint neveld is — czélokat
tiiz ki; felallitja annak az eszméjét, a minek lennie kell, bar
nines is, sét a minek lenni kellene, mégha sohasem wolt is és
sohasem lesz is. Mi van tehat ezzel a czéltiizéssel, ezzel a kelld-
séggel, ezzel az eszmével ?! E kérdésre adott tiszta és jol meg-
allapitott felelet néikiil nem férhetiink hozz& a nevelés elméletéhez,
kiillonosen nem az akarat nevelésének elméletéhez, mert ez maga-
ban foglalja ama kérdésnek is értelmét: mi az akarat? Az
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akaratnak és a nevelésnek elméletéhez ugyanazon Osvény vezet,
az eszme kutatisdnak utja. (Socialp. 6. lap.)

Miel6tt tovabb megyiink, szigezziik le magunknak azt, hogy
Natorp szerint mig a természet és ember két kilonbozd dolog,
(a természet nem ismer czélokat, az ember igen) addig a czél,
a kell, az eszme feltételezi az akaratot.

Natorp aztan deductiv moden fejti ki azt, a mi mar az
eddig mondottakbél 6nkényt kovetkezik, hogy a czélnak, a kells-
ségnek, az eszmének fogalma se nem physikai, se nem psycho-
logiai, hanem ismerettani, logikai (mi ontologiainak nevezhetngk)
fogalom. Amazok természettan és lélektan az idSbeli torténést,
levést vizsgaljak, tételeik a tapasztalis korébe esvém, a tér és
id6beli meghatarozottsagtol fiiggenek, mig a mathematikai és logi-
kai, azaz az Ontudat térvényei nem a levést, a tirténést fejezik
ki, hanem a létet s ezek fiiggetlenek az id6 és térbeli meg-
hatdrozottsdgoktol, felette allanak a causalitdas fogalmanak is.

Dr. Székely Gyorgy.

(Folyt. kov.)



AZ AMERIKAI PSYCHOLOGIAI LABORATORIUMOKROL.
(Masodik kozlemény.)

Dr. G. Stanley Hall az , American Journal of Psychology*
és a ,Pedagogical Seminary“ szerkesztije, 1873-0ta szdmos
psychologiai czikket irt a kiilonféle folydiratokban, foleg az érzékek
psychologiajardl, twijabban paedagogiai kérdésekkel foglalkozik.
Dr. Hodge tanulmanyokat kozolt a functionalis tevékenység vagy a
villamos izgatis okozta intracellularis modosulasokrol. Dr Sanford
tanulmanyt kozélt Laura Bridgman irasaircl s t6bb psychologiai
czikket, kiadta a kisérleti psychologia els6 kézikonyvét, a mely
tudvalevéleg, noha esak az érzékletekkel és észrevételekkel foglal-
kozik, a legjobb a maga nemében s jo Ilélekkel ajanlhatjuk
barkinek.! Di. Burnham az emlékezetrdl kozolt egy behatd
tanulmanyt (Am. Journ. of Psych. II) és sokat irt paedagogiai
kérdésekrél. Dr. Chamberlain sok czikket irt anthropologiai
kérdésekrdol.

Massachusetts allamban még egy igen hires psychologiai
laboratorium van és pedig Cambridgeben, a Harvard-egyetemen.
Igazgatéja Hugo Jlinsterberg, orvosdoctor tanar (38, Quincy
Str., Cambridge). A tobbi tanarok: William James orvosdoctor, a
psychologia tandra, Josiak Royce orvosdoctor, a philosophia tanara,
George Santayana orvosdoctor, a munkalatok vezetdje, Edgar
Pierce és J. E. Longh laboratorinmi assistensek. Eléadjak a philo-
sophiai bevezetot, a psychologiai bevezettt. az elemi psychologiat,
laboratoriumi gyakorlatokat, az izlés psychologiajat, az aesthetikai
elméletek torténetét, a vallasos hit psychologiai alapjat, a psycho-

v Edmund T. Sanford, Ph. D.: Course of Experimental Psycho-
logy (Sensations and Perceptions). Am. Journ. of Psych. V. kiilén
kotetben Heath & Co, 1894.
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logiai elméletek torténetét, psychologiai seminariumot tartanak
és laboratoriumi ¢rakat. Kilon eléadnak paedagogiat s az ideg-
rendszer anatomidjat és physiologidjat és psychiatridt az egyetem
megfelelé helyiségeiben. A laboratorium rendelkezésére hét szoba
all, beleértve a 250 hallgatora valé olvasotermet. Felbecsiilt
értéke 85,000 fr. Evi javadalmazasa 3000 fr. Felszerelése a
leheté legteljesebb, a kutatis minden iranyara valo tekintettel.
A psychometriai eszkozék gyitjteménye ritka teljességet mutat.
Az egyetem konyvtara 513,000 kotethbol 4ll. az orvosi szaké
2000-b6], a laboratorium kiilon konyvtara 400 kotetbsl és az
dsszes psychologiai folydiratokbdl. A dolgozoknak rendelkezésére
all még Boston tobb nagy konyvtara. A laboratorium szerkesztett
egy 1500 fr.-os ingat. Y00 fr.-os associatiés-késziiléket, 500 fr.-os
aesthetikai miiszert, a hang localisatidjara valé miiszert, a kar-
mozgasokhoz valo késziiléket, forgathato stereoscopot és sok
egyéb miiszert A kutatasokat a Psychological Review-ben kizoltek.
gy példaul H. 3Miinsterberg-tél a kiovetkez$ czikkeket: 1. Az
emlékezetrél ; 2. Az intensitdsnak a ficyelem folytan létrejott
novekedése ; 3. Psychometriai tanulmany a psychophysikardl ;
4. 1dkozoknek betoltése litasbenyomasokkal; 5. Tiikrok s hasabok
nélkiil valé stereoscop. Minsterberg és Campbell-t6l: A gondolatok
motorikus képessége. Miinsterberg és Pierce-tél: A hang locali-
satioja. Bigham-t6l: Az emlékezetrol. Pierce-t6l: Az egyszerii
formak aesthetikdja. James évek ota sok psychologiai czikket
irt, foleg a térrél, idérél, az indulatrél, osztonrdl, erdfeszitésrél,
akarasrol. Ezek kozt legfontosabb Wath is an Emotion? (Mind
1884.) és Psychical base of Emotion (Psych. Rev., 1. 3. Sept.
1894.). 1890-ben kiadta The Principles of Pschology (H. Holt
& Co., Boston, 2 vol.) czimit kétkitetes szakmunkat s 1892-ben
meg Psychology, Briefer Course (Holt, 1 vol.) czimii kisebb munka-
jat, azutan a The Wil to beleive and other Essays kotetet s
1902-ben Londonban tartott eldaddsai is megjelentek konyvalak-
ban The Varieties of Religions experience. A Study in human
Nature (London, 1892) czimen. Royce-t6l tobb psychologiai
czikk jelent meg. Psychologiai kézi konyvet is adott ki: Outlines
of Psychology (New-York, Maemillan & Co., 1903.). Miinsterberg-
t6] Amerikaba jétte elétt megjelentek még: Die Willenshandlung
(1888.), Aufgabe und Methoden der Psychologie (1891.) és Bei-
trdge zur experimentellen Psychologie (4 Hefte, 1889—1892.) stb.
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Ugyancsak Massachusetts dllamban, Sommerville-ben, Boston
kozelében a AM¢Lean-féle (elmebajos) kdrhdzban is taldlunk
psychologiai laboratoriumot. lgazgatdja Hoch orvosdoctor. Mellette
van Edward Cowles orvosdoctor tanir, tovabba George T. Tuttle,
Daniel H. Fuller, Charles G. Dewey, E. Stanley Abbot orvosok.
Kléadjak az elmebetegségeket a Harvard-egyetem orvosi karan.
A laboratoriumot 1889-ben alapitottik. A laboratoriumnak nyolecz
szoba all rendelkezésére, a psychologiira, a chemiara és a patho-
logiara. A kozeliben levé épiiletben van az orvosi irészoba és
az orvosi konyvtar. Az egyik szoba a vizsgald szoba, fiilkékkel,
villamos berendezéssel és anthropometrikus miiszerekkel. A masik
a chemiai szoba, tiizhelylyel és kéménynyel, a mi sziikséges a
physiologiai és pathologiai chemiahoz. A harmadik a miiszerterem,
kiilén psycho-physiologiai kutatasokra, psychophysikai vizsgalo-
dasokra vagy a precisios miiszereknek neurologias diagnosisra
valé alkalmazasara. A negyedik a micrographiai és a photo-
graphiai terem. Az 6tidik a sotét helyiség a photographalashoz.
A hatodik a ldtogatok fogaddszobdja. A hetedik a halottasterem
marvanyasztalokkal és téglaburkolattal. Felbecsiilt értéke 7000 fr,
A laboratoriumot a koérhaz klinikai sziilkségleteire alapitottak és
tisztan kutatds czéljabdél. Amerikdban ez az egyetlen laboratorium
kapcsolja Ossze a psychiatriat a physiologiai psychologiaval,
tudvalevéleg Németorszagban is csak egy ilyen van, Kraepelin
tandré Heidelbergben. Iparkodnak a klinikai és neurologiai tanul-
méanyokat egyrészt a chemiaval és anatomidval, masrészt a psycho-
logiaval dsszefiiggésbe hozni. Kiilsngsen a faradtsag kérdése az
auto-intoxicatioval kapcsolatban e tekintetben elsérangi kérdése
a psychiatriaval kapesolatos psychologianak, a pathologias psycho-
logiinak, Az orvosi konyvtar koriilbeliil 2000 kotetet szamlal s
egész rakas fiizetet. Kivalé gyiijteménye az angol, franczia, német
és olasz psychiatriai és neurologiai munkaknak és a Kkiilfoldi
folydiratoknak. Vagy 40 folyéiratot jaratnak. A laboratoriumbol
megjelent dolgozatok a kovetkezék : Dr. Noyes-tol: Az inreflex
bizonyos alombeli sajatossagairél végzdds dementia esetében (Am.
Journ. of Psych., IV.); Dr. Hock-tol: Az antipyrin physiologiai
hatasa (John Hopkins Hospital Bulletin, 1. p. 80.) ; Haemato-myelit
(U.o. IL p. 851.); Dr. Cowles-t6l : Megrogzott és megszallo eszmék
(Am. Journ. of. Psych., [.}; A faradtsag elmebeli tiinetei (Trans-
actions of New-York State Medical Assoc.); A hallgatok eld-
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adasainak mddszere az elmegylgyito intézetek és kérhazak munkas-
sagaban (Am. Journ. of Psych. jan. 1891.): A neurasthenia és
elmebeli tiinetei (Boston, 1891.) stb. A laboratorium a kovetkezd
kérdésekkel foglalkozik behatébban. Hoch dr. a specificus ther-
mikus pontokat kutatja, a hogy ezt mar Wundt laboratoriumaban
is elkezdte, kutatja tovabbd a vérnyomas viltozdsait psychikus
miikodés idején, a hogy ezt mar Mosso laboratoriumdban elkezdte
az § sphygmomanometerjével, épp 1igy kutatja a centralis és a
peripherikus faradtsagot, a hogy ezt ugyanott elkezdte, végre a
kiillonféle drogok hatdsat is vizsgalja az egyes psychikus mitko-
désekre, a hogy ezt mar Kraepelin laboratoriumaban elkezdte oly
modszerekkel, a melyek kiilon engedik vizsgalni a mozgasjelensége-
ket, kiilon az érzésjelenségeket s a faradtsag hatisat és a reactio-
id6t. Hibbard dr. és Lovewell a vizeletkivalasztast tanulmanyozzak
az elmebajosoknal, hogy megallapithassak az elmebeli médosulasok
és a taplalkozas zavarai folytan a kivilasztasban létrejové mddo-
sulasok kozt az Osszefiiggést. Hibbard dr. a vér modosulasat tanul-
manyozza bizonyos elmebajokban, a melyek a tapldlkozis zavarai-
nak megfelelé depressickat ¢s exaltatiokat tiintetnek fel, egyetlen
okkal, az autointoxicatidval lehetd Osszefiiggésiiket kutatva. Capps
dr. a vér moédosulasat (haemaglobin, fajsily, a fehér és vords
testecskék szama), a leucocytosist kutatja az elmebajosok paraly-
sisében. Hibbard dr. kutatja az alom valtozatait az elmebajosok-
nil, osszefiiggésiiket a meteorologiai hefolyasokkal.
Massachusetts allamban még egy otodik laboratorium is
van, és pedig TWellesley-ben a wellesleyi nékollegiumban. Igazgatija
Mary W. Culkins, psychologiai tanar. Mellette van Mary S, Case,
a psychologia s philosophiatrténet tandra és Eliza Ritchie orvos-
doctor, repetitor. Eldadjik a kisérleti psychologiat, a psychologiat
mint bevezetdt a philosophidhoz, a psychologiat az ethikaval
kapesolathan, a tiizetes psychologiat, a paedagogiat (Wenckebach
tandr) és az aesthetikat (JMorgan tandr). A laboratoriumot 1891-ben
alapitottdk. A nagy teremhez csatlakozik a kisebb olvasé terem,
a sotétkamra és egy kisebb terem. Felbeesiilt értéke 25,000 fr,
Evi javadalmazisa 500 fr. A kollegiumnak van j6 konyvtira,
ot psychologiai folydiratot jaratnak, Megjelent Calkins tanartol :
1. Alomképek statisztikaja (Am. Journ, of Psych. V.); 2. A pseudo-
chromaesthesianak és latisialképeknek statisztikai tanulmanyozasa
“(U. 0.); 3. A képzetkapesolasrol (Psych. Rev., 1. 1894.).
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Michigan allamban Anr Arbor-ban a michiyani dllami egye-
temen talalunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatéja tisztelendd
John Bigham orvosdoctor (45 South 12 th, Str.). A tobbi tandrok
A. H. Lloyd orvosdoctor és George Rebec repetitor. Eloadjak
az altalanos psychologiat, a részletes psychologiat, a kisérleti
psychologiat kezd6knek s a rendszeres laboratoriumi kutatisbol
is tartanak orakat. ElSadjak a physiologiat is, a histologiat is,
az allati morphologiat, a biologiai chemiat sth. A kisérleti kutata-
sokat I. H. Tufts orvosdoctor (most Chicagoban) kezdeményezte
1890 —91-ben. A laboratoriumot 1892-ben alapitottik. Két terem-
b6l all. Eldaddterem és miiszer- s kutatoterem. Felbecsiilt értéke
5000 fr. Evi javadalmazasa 2000 fr. Féleg az idéfelfogas, a
szineslatds, az elemi aesthetika, figyelem, emlékezet, képzet-
kapesolas vizsgalatara vannak berendezve. Az egyetem kinyvtara
69,000 kotetet szamldl; az orvosi konyvtar 5300 kotetet és
95 folyoiratot. A laboratorium szerkesztett néhdny kiilon készii-
léket az emlékezet s a képzetkapesolisok vizsgdlatira és 500
voltos villamos motort, a mely egyenletes és nagy sebességet
ad a szinek keéverésére és mozgatja a kymographot. Megjelent
Bigham-t6l : Az emlékezetrd]l (Psych. Rev., 1), Kiilongsen kutatjak
az emlékezet (Porter, Ferre, Lewis) és a képzetapcsolas jelen-
ségeit, tovabba mint valtoztatjak e folyamatokat kizbebato érzéki
benyomasok (Ferguson, Klinger), azutan a figyelem tényeit (Jeffers),
az id§ felfogdst (Kedzie), a szinek aesthetikdjat a helyzet s a
tartalom mddosité bofolyasara valé kiilonds tekintettel. (Miss
Hadzsitz), a beszéd psychologidjat (Miss Back) és a beszédbeli
suggestio psychologiajat (Gore).

Dr. Pekdr Kdroly.
(Vége kov.)



EGYETEMI TANCUCGYI IRANYZATUNKROL.
— Hatodik kozlemény. —

Ezen irasbeli gyakorlatokon kiviil vannak még heti négy
Oraban szobeli gyakorlatok is (az irdsbeliek is ezen orik egyi-
kében olvastatnak fel, 44. §). A torténet-foldrajziaknal a pro-
gramm valtozatos. Szabadon, a kozéptanodai leczke alakjaban
adjak eld irasbeli értekezéseiket (ezekrsl azt koveteli a sza-
balyzat, hogy kutatd, biévdrkods természetiick legyenek, 1. 50. §.
Hogy miképen lehet ily természetiieket kozéptanodai leczke
alakjaba oltoztetni: ezt nem értem); a tanar altal kijelolt vagy
a tagok altal valasztott torténeti iételek f516tt két tag, kiket a
tandr bizonyos sorrend szerint kijelsl — vitatkozik ; tirténeti
és foldrajzi forrasmunkikat olvasnak, magyardazgatnak s kriti-
kailag bonczolnak, végre a félévben tartott eladasok fontosabb
és nehezebb helyeib6l colloqualnak (52. § a, b, ¢, d). Maga-
val a foldrajz és torténet irodalmaval is itt ismerkednek meg
(34. §). Nem ily valtozatosak a philologusok szobeli gyakorlatai.
E gyakorlatok targyat ugyanis a latin és gérdg remekirok szo-
beli forditisa és magyarazata képezi (46. §). A remekirot maga
a tandr valasztja és pedig tekintettel a gymnasiumban targyalni
szokott remekiréra és masrészt tekintettel oly irék miiveire,
a melyek tulsagos nehezek, semhogy azokkal otthon haszonnal
foglalkozhatna az egyes (41. §). Maguk a képezdei tagok végzik
a tanar altal meghatirozott sorrendben latin, illetéleg magyar
nyelven a forditast, a magyardzatot, a kritikat. Mindenki otthon
atnézi az olvasmanyt, hogy résztvehessen a megbeszéléshen.
Nehéz helyeknél maga a tanar adja eld a kiilonb6zd nézeteket
s a kérdést a kritika és hermeneutika szabalyai szerint donti
el (42, §). A gordg irék mfiveinek magyarazataval kapesolatha
hozhaték gordg irasbeli gyakorlatok (43. §).

ATHENAEUM. 24
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Mindez azonban még nem elég. A philologus koteles az
okori torténetre vonatkozd (45. §) s viszont a torténész kiteles
egy éven at a philologiai osztalyban a latin és gorog gyakor-
latokban nem ugyan irisheli értekezésekkel, de mégis résat
venni (53. §), Ugy hogy eltekintve az irisbeli tudomanyos
két, illetbleg négy értekezéstl, valamint a minden orara vald
kényszerii otthoni késziiléstil, a szakosztalyok tagjai heti négy,
illetéleg heti nyolcz oraban kitelez6képen vannak elfoglalva.

Ezen ¢rikhoz jirulnak még az egyetemi -eldaddsok!
A torténész koteles az egyetemes és a hazai torténelmi, valamint
ezek segédtudomdnyaira vonatkozé, azonkiviil a foldrajzi eld-
adasokat az egyetemen hallgatni (55. §). Hogy pedig nem wdlo-
gatott eldadasokrdl van itt szé: ezt legalabb a philologusra nézve
kizarja a szabalyzat 46. §-a, a mely szerint a philologus ,kitelez-
tetik minden az d-classicai philologiabdl tartott egyetemi eld-
adasokat hallgatni és azonkiviil a gordg és réomai miirégészetet,
az 6-kori gordg és romai torténetet és aesthetikat (46. §). Mind
a két szakosztaly tagja koteles kivétel nélkiil a paedagogiabol is
legalabb két féléven 4at egyetemi eladdsokat hallgatni (21. §).

Ha e kiteles egyetemi eladasokat a mai, — nem is a buda-
pesti, — hanem csakis a kolozsvari alapon Osszegezziik s elte-
kintiink a szabalyzatban meg sem emlitett philosophiaiaktél: dgy
a philologus szdmara heti 18, a torténész szamara pedig heti
34 kotelezé egyetemi eldadasi orat nyeriink. Harmincz év elGtt
ezen Ordak szdama nem igen haladta til a tizenttdt: a mely Osszeg-
hez a négy, illetéleg nyolez gyakorlati érat szamitva a kotelezé
heti draszam 19, illetdleg 23. Ezentiil mar most a tanszabadsig
8 igy a hallgatasi szabadsag elvére Aallitott egyetemi hallgato
szabadon valaszthat az eldadasokban! De még e természetes
feltevésben is esalddunk, Az egyetemi hallgatd, mint tanarképezdei
ngvendék kiskori. — ,Kivalébb szorgalma és tehetsége szabja
meg, hogy vallalhat-e még ennél tobb orat ; ennek pedig megitélése
nem fiige a novendéktsl. O koteles arra nézve ,a képezde
igazgatdjanak és a szakosztdlybeli tandroknak tandesat kikérni
$ az erre vonatkoz6 utasitdsaikat pontosan kovetni.® (21. §)
Ezen kiviil szabadsagaban (!?) all az egyes szakosztilyok rendes
tagjainak — a képezdei iguzgali és az illetd fandrok engedélye
mellett egyes tanulmanyokra vonatkozd muis szakosztdlybeli gya-’
korlatokban is részt venni.* (28. §).
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S most mar mindezek utin alljon ki valaki s magyarizza
meg, hogy miben all az ily egyénnél az egyetemi polgarral adott
hallgatasi szabadsdg'!! Nagy hypokrizis sziikséges abhoz, hogy
valaki artatlan arczezal allitsa, hogy mind ezzel nem nyul be
semn az egyetem autonomiajaba, se nem eselekszik a tanszabadsag
elve ellen s nagy cynismus szitkséges ahhoz, hogy valaki mds
arczezal utaljon arra, hogy hisz nines kotelezve egyetlenegy
egyetemi polgir sem arra, hogy a tanirképezdébe belépjen s
kotott menettel laladjon egyetemi studiumaban. — Nem errél
van szo, hanem arrol, hogy miképen s mennyire becsiili taniigyi
hivatalos politikank azt a tanszabadsagot, a melynek elvére helyezte
egyetemiinket. — Ha a taniigyi kormany a tanarképezde czimén
sziikségesnek tartja azt, hogy akir a boleseleti kar kebelében,
vagy a mellett egy kiillon intézmény léptettessék életbe a bolcseleti
kar feladatinak Ilétesitése czéljabdl: igy a bolesészeti kar, mint
ilyen nem felel meg eczéljanak: s ba tovabbd ezen intézetébe
vizsga alapjan csakis az egyetemi hallgaték szine-javat veszi fel
s ezeket gydmoltalan novendékek moédjara kotelezbleg igazitja
tevékenységiikben : a gyukorlatok végzésében és eléadasok hallga-
tasaban s igy épp a jelesekkel szemben érvénytelennek deolardlja
tettleg a tanszabadsagot : akkor declamalhat az ily hatosag tan-
szabadsigrol, e szé csakis szd, Avagy csak a gyongék szamdra
valé a szabadsig, de nem az erfsek szamara?! Avagy nem
kivetik-e mindig a gyongék az erfseket, kiilongsen akkor, ha
még a vizsga is, a melyen az erdsek is megeréltetéssel mennek
keresztiill — mint mumus 6ket fenyegeti elsé sorban ? !

Teljesen igaza van Genersich Antalnak, midén 1877—78.
rectori programm beszédjében éppen a tanarképzoben, a melynek
majd az osszes bolesészet- és természettudomanykari hallgatdk,
vagy rendes vagy rendkiviili tagjai, vagy olyanok, kik azokk
lenni Ohajtanak — latja azt a tényezbt, ,mely oly suziik kor-
latok kozé szoritja a vélasztott szaktudomanyokban vald kikép-
zés modozatait, logy a tanszabadsdy alakisdgainak nyoma sem
maradt meg. “! ‘

! L. Beszédek 15. 1. utal a félévenként hallgatandé oraszém
minimumara (15). arra, hogy meghatirozott tantirgvak a megallapitott
sorrendben ¢és bizonvos tanaroknal hallgatandok; arra, hogy meg-
hatarozott gyakorlatokban kotelesek részt venui: s végre, hogy még

24
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A tanarképzonek ezen végzetes, karos jelentGségét az egye-
temi szellemre, a tanszabadsagra nézve a tanarképzének késébbi
szabalyzatai is megvilagositjak. — A kotelezé tantargyak szaporod-
nak, a kotottség mindinkabb hatirozottabb alakot nyer.

1878-ban kotelez6vé lesz a kolozsvari mathematikai és
természettudomanyi szakosztilybeliekre a tanarképzében a minta-
zattal egybekapesolt leirati mértani és a tiszta és leirati mértani
elbadisoknak litogatdsa. A szaktanar a leirati mértan alkalmazott
részeiben a kozeg- és faszerkeszettanban az épitészetre és gépészetre
leend kiilonds tekintettel. (1. 1873. fer. 17. 3443. sz. rendelet.)

A miiegyetemmel még mas alakban pactalt a taniigyi kor-
many, midén az 1873. aug. 22. kelt 20,811 sz. rendelettel
egyesitette a budapesti gymnasiumi (!) és realtanodai (!!) —
eddigelé kiilon fentartott tanarképezdéket. — Ezen egyesitett
tanarképzd intézet szdmara a fontebbi szamu rendelettel allapitja
meg a minister a szabalyzatot. — Itt mar nines sz0 egyrészt
egyetemi el6adasokrdl s masrészt tanarképzé gyakorlatokrol : itt
mar csak tanterv-r6l van sz6, a melyet a tanarképzé tanari
testiilete megallapit a Kkdzoktatdsi miniszternek helybenhagydsa
mellett (3. §). Mindegyik tanulmanyi csoportra nézve — tekintettel
arra, hogy mindenki legalabb két kozépiskolai tantdrgyra képesit-
tessék s az ezekre vonatkozé nyelvtudomanyokkal is megismer-
kedjék — Kkilon ily tantervet allapit meg a tanari testiilet (3. §);
a képezdei ndvendékek pedig tartoznak ehhez alkalmazkodni;

mas eld nem irt targyak vagy gyakorlatok felvallalisindl is tartoznak az
igazgaté és szakosztilybeli tanarok tandcsit kikérni és az erre vonat-
kozé utasitasokat pontosan kovetni.

Melljztem az 1870. szabalyzat jellemzésénél a paedagogiai
osztdlyt, a nevelés és oktatdstani szakosztdlyl, bar bevonhattam volna
azt az egyetemi triennium vagy quadriennium keretébe, annak rend-
kiviili tagjaira val6 tekintettel, kik mint egyetemi hallgatok a budapesti
kozéptanodakban az illetd osztalybeli tanar feliigyelele alatt még
tanithatnak is (82. § d.). Mell6zom ezt a osztalyt, mint olyant, a mely
egészen helyesen az egyetemi évek befejezte utin foglalja le nem az
egyetemi hallgatét, hanem a tanarjelsltet. — Ujabb iddben tisztultak
a nézetek s immar a koztudatnak is megfelel, s6t a legilletékesebb
tényezdnek, jelen ministeriink nézetével is taldlkozik, hogy ezen
szakosztily a kozépiskolira és pedig nem egy csinilt, hanem kelet-
kezett — kivalé vezetésii, de kiillondsen kivalo szaktandrral rendelkezo
kozépiskolara tartozik. A szaknak megfeleld szaktanarnak vezetésén
fekszik a fosdly.
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(2. § bar szamolhat a tanartestiilet az egyes kivalé nivendéknek
képességével és hajlamival, a mennyiben szamara kiilén tantervet
is készithet (2. §).

Ezen tantervet a képezdének tanari kara — tekintet nélkiil
az egyetemre — oOnalléan allapitja meg; s még esak azutin
meriil fel a kérdés, hogy mar most mikép haszndlhatja fel a
tandrképezde a tudomanyegyetemet és a milegyetemet sajit okta-
tasi czéljaira; s hogy mennyiben kell a tanirképzében a tan-
tervnek megfeleloen eléadisokat, gyakorlatokat tartani — Igy
tehat megjeloli a tanirképzd a tudominyegyetemnek vagy a
milegyetemnek idoszaki tanrendjébél azon eldadasokat, a melyek
a képezdei tanterv kovetelményével megegyeznek s azutan fel-
veszi ezeket sajat tantervébe és ezek hallgatdsdra kotelezi is
ngvéndékeit ; s mdasrészt gondoskodik is, hogy ezeken feliil a
képezdében tartassanak meg a tanterv kovetelte szitkséges eld-
adasok és kivant gyakorlatok (5. §). — E tanterv sajitos alap-
elve, hogy a tanterv  elGszor a kizépiskolai oktatas szilkségletére
rendeztessék be“ s még csak azutdn nézze a tudomdinyos szin-
vonaiat (4. §), vagyis mas szoval: elsé a gyakorlat, az ¢let
kovetelménye s még csak azutin az elmélet: oly elv, mely tetejére
allitja a tanépiiletet s mely a leghatdarozottabban ellenkezik az
egyetem szellemével.

E szabalyzat szerint maga a minister koti meg az altala
helybenhagyott évi tantervvel azokat az egyetemi hallgatékat,
a kiket a torvény a hallgatasi szabadsig elvére allitott ; e szabaly-
zat szerint a tanirképzé az egyetemi hallgatok anyaintézete, a
mely az egyetemet, a milegyetemet sajat czéljaira eszkozként
hasznalja fel.

A taniigyli kormany, valamint a tandrképzé ezen — az
egyetemtil elvezeté lejtén tovabb haladt,

Formailag az els6éves hallgatok a tanarképzonek tagjai
nem lehettek s igy legalabb ezek megmaradtak igaz egyetemi
hallgatéknak, — Budapesten ezen Aallapoton azonban a szokas
viltoztatott, a mennyiben  mar az els¢éévesek is magukat mint
tanarjeloltek bejelentették s mint kezd6k a tanari kar altal
készitett tanrend szerint késziiltek mar 1874-ben is, sot ido-
kozben az illetd tanaroknal jelentkeztek is a tanulmanyokban tett
elomeneteliikrél szamot adandé. A felvételi vizsgalatnal ezen tan-
rend alapjan vizsgaltattak meg a folyamoddok. — Kzen gyakorlatot
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tehat az elsGéves egyetemi hallgatoknak bevonasat a tanarképzd
kotottségébe a kolozsvari egyetem mellett fennallo tandrképzéd is
elfogadja 1874 mércz. 13-in tartott gyiilésében (a melyen Stoczek
Jozsef és Bartal Antal ministeri megbizdshél az uniformisdlas
czéljabol megjelentek. L. a ministernek 1874. febr. 27-én kelt
805. sz. rendeletét).

Ugyancsak ezen gyiilés elvben elfogadja azt is, hogy ugy
mint az 1873. szabalyzat szerint Budapesten — itt is a tandr-
képzonek ndvedékei megallapitott tanterv szerint iranyitsik stu-
diumukat.

S végre ugyancsak itt mondtik ki ama végzetes elvet,
hogy kotelezettség szempontjabol a rendkiviili és a rendes tagok
kozt kiilonbség nines s hogy igy a rendkiviilieket is egyenld-
képen koti tanulmdny, gyakorlat dolgaban a képezdének tanterve,
munkarendje. — (L. 1874. méarez. 13-ki j. k.)

Igy a kolozsvari egyetem holcsészeti és természettudoményi
kara mellett létez6 tanirképezde is mindinkabb a budapestickéhez
alkalmazkodik, —- bar 1875-ki jan. 27-én tartott iilésében, a melyen
a fonti elvi jelent@ségii hatarozatokat egyhangusiggal ismétli —
mégis kijelenti, hogy azt az §nalléan megallapitott tantervet csak
mint eszményt fogadja el, melynek megvaldsitisara ugyan tore-
kedni kell. de azt megvaldsitani a tanerdk csekély szama miatt
teljesen lelietetlen, annal is inkabb, mivel az egyetemi eldadasok
leczkerendjére az ott uralkodé tanszabadsdg alapjan a tanarképzd
nem folyhat be s igy a maga részérdl csak annyit tehet, hogy
az elfogadott tanterv szerint félévenként kijelsli azon eldadasokat,
a melyeknek hallgatasara a képezbe tagjait kotelezi. A kotelezés
szempontjabol ezen hatarozatnak kiilonben semmi jelentGsége
nines. A kitottség a hatarozat szevint épp olyan, mint Budapesten,

A kolozsvari hatirozat szerinti eszményi tanterv szak-
csoportonként a tananyagot harom évre osztja fel és pedig ugy,
hogy az altalanosan kotelez8k kozé a philosophicumokat is fel-
veszi, kozelebb olyforman, hogy az elsGévesekre nézve kitelezd
a Bevezetés a philosophiadba és az egyetemi tanulminyokba,
tovabba a Logika; a II. évesekre nézve a psychologia és az
ethika; a IIl. évesekre nézve az Aaltalanos paedagogika és a
Dialectika, Bizonyéra feltiinik, vagy tan nem is tlinik fel e dogma-
tikus eljirds mellett az, hogy sem a philosophidnak, sem a nevelés-
nek torténete ezen kotelezd tantargyak kozt elé nem fordul. —
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Az elstéves classikai philologusok o6ra szama 20; a magyar
nyelvészeké 18; a németeké 12; a historikusoké 9; a geo-
graphusoké 17, a természetrajz hirom aginak oraszdmai?! —
(L. Stoczeknek 1874 jul. 29-én 336. sz. alatt a kolozsvari tanar-
képzt intézethez killdott iratat.)

Még ezen idealis tantervhen sem érvényesiilt kelloképen
a végleges tantervi javaslatba is felvett valdjaban értelmetlen elv,
»mely szerint az elfkészitd tanfolyamba mindegyik csoportnak
f6- és melléktargya oly terjedelemben vétessék fel, hogy az illetd
tanarjelsltek a szorosan wvett kizéptanodai tananyagrdl rivid
dinézetben bsszefoglalé tajékozast, kiilonosen pedig az illetd tan-
szakok alapfogalmairél és fGtantételeirdl alapos ismeretet szerez-
hessenek” ; (mintha bizony érettségit nem tettek volna, vagy
elébb akarnak kozépiskolai tandrok lenni s ezutan akarnak tanar-
sagra késziilni) s az a masik elv sem: ,hogy itt adanddok el azon
tantargyak, melyek nem fiiggnek szorosan Ossze a szakképzéssel“.
(Hisz a philosophia és paedagogia a I1I. és III. évfolyamba is
atmegy. — L. Stoczeknek 1874 jul. 20. 319 sz. alatt kiild6tt tan-
tervi javaslatdt a kolozsviri tanarképzd irattirdban.)

Schneller Istvdn.

(Folyt. kov.:
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Az Ember és Vilidga. Philosophia, kutatisok, irta Bikm
Kadroly egyetemi tanar, III. rész. Axiologia vagy értéktan. Kolozs-
var, 1906. 342 L .

Tobb, mint husz esztendeje annak, hogy e mii elsé kitete meg-
jelent,' melyet évek mulva a masodik rész koverett.? Hirlapi reclamban
ugyan nem volt része,.de azért, gy vélem, mély hatast gyakorolt mind-
azokra, kik ndlunk az utébbi évtizedekben a philosophia mély pro-
blemaiba behatolni iparkodtak. A Kkiilf6ld is elismerte ez els6é 6nalld
magyar philosophiai rendszer jelentdségét, s anndl sajnosabb, hogy
hazai tankdnyveink még nem helyezik Bshm Karolyt az 6t megilleté
helyre a magyar philosophia torténetében.

E legutdbbi kotet méltd folytatisa az elGbbieknek: szerzé benne
mély jaratd idealistikus rendszerét egy 0j oldalrdl vilagitja meg. Az
értékelmélet alapkérdéseit targyalja oly kimeritGen és rendszeresen, a
hogy azt eddig a kiilf6ldi irodalomban sem talaljuk. Miive két konyvbdl
all: az els6 az érték altalanos elméletét adja, mig a masodik az érték
fajairdl tiizetesen sz6l. Legyen szabad e tartalmas fejtegetések néhany
mozzanatit kiemelniink, a mivel kiilonosen azt czélozzuk, hogy az
olvasd attekintést nyerjen a problemdk ama nagy sokasdgin, melyet
miiviink feldlel.

Miutan roviden attekintette szerzénk az érték fogalminak tor-
ténetét, a kovetkezOkben allapitja meg az értékelmélet feladatit,
illetve azon szempontokat, melyek szerint problemai targyalandok.

! Az Ember és Vilaga. I. Rész. Dialektika vagy alapphilosophia.

Budapest 1883.
* Az Ember és Vilaga. II. Rész. A szellem élete. Budapest, 1892,
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Az értéket nem lehet Mengerrel egyediil gazdasagi forméjara szori-
tani, a gazdasagi értékelmélet csak egy fejezetét alkothatja az alta-
lanos értékelméletnek. Az értékelés psychologidja még nem adja az
értékelméletet, melynek fGproblemija nem az értékelés empirikus
lefolyasara, hanem arra vonatkozik, hogy van-e valami allandé mér-
ték, egy absolut értékes, melylyel a dolgokat becsiik szerint meg-
itéljiik ? Fofontossign az élv szerepét meghatirozni az értékelésben.
Meg kell allapitani tovdbba azon fejlidést, melyen a becslé egyén
keresztiil megy: ez fogja az értékfajok szdrmazasit mutatni. Csak
ezutin lehet a legfontosabb feladatot megoldani: valami centralis
actusbél az egyes értékfajokat tiizetsen levezetni.

A becsl$ itéletek jellemzésénél szerz§ azon nevezetes ered-
ményre jut, hogy az értékelés sohasem érzelm: functio, mint Locke
is gondolta, hanem mindig az érzésre vonatkozd itélés, még pedig oly
itélés, mely a tetszés alapitéletébdl fakad vagyis ezen alapitélet
felett elhelyezett itélet.

Még nem értékitélet tehat az, mely valami merd tetszést fejez
ki, pl. ,a narancs kellemes®; ez csak két tény viszonyat fejezi ki,
tehat ontologiai itélét. Az értékelés csak az ontologiai itéleteken
valé feliilemelkedéssel kezddédik, maga a ,kellemes“ még értékelés
targyat kell, hogy képezze. Minden értékelés valamely mérték alkal-
mazasaban all s igy esak akkor lehetséges, ha van valami, a mi
magaban, vagyis absolute értékes. Az absolute értékesnek dnmagara
nézve is tehat értékesnek kell lennie, ennélfogva a foltétleniil értékes
csak valami ontudatos dolog lehet; a mi csak masra értékes, az abso-
lute értékesnek nem mondhaté. Maga az érzés még nem érték, hanem
csak rautal az értékre: csak az érték mutatéja, indexe. A becslo itélet
épp abban &all, hogy az értékmutatét az értékmérbvel egybevetjiik.

A kovetkez$ fejezetben szerzd az élv szerepét vizsgilja az
értékelés actusaban: egyike a legsikeriiltebb fejtegetéseknek, telve
finom megkiilonboztetésekkel, melyek sok szempontbol vildgosabba
teszik e nehéz kérdést. Mar abban téved a hedonismus, hogy az értékelést
direct érzelmi actusnak tekinti, holott az indirect, kzvetett miivelet:
itélés. Ha igaza volna, ugy az élv volna minden tevékenység inditéja,
minden actiénak czélja, minden értéknek okozdja, forrasa és gyvkere
s végre ez esetben minden értéket az élvvel kellene mérni. Amde
mindennek az ellenkezdje igaz. A tevékenység indoka a hidny és
nem az élv: az élv csak a siker érzete, mely a reactiét vagyis az
onfentartast kiséri, tehit logikailag nem lehet a reactiénak megelézdje.
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De nem is czélja minden cselekvésnek az élv: a kezdd allati életben
az élv egyaltaldin még nem szerepel, késébb a cselekedetek nagy
része az Onfentartdsra, az actiéra torekszik, nem az élvre; st az
élvnek kozponti czélul valé kitlizése abnormitis jele, mert a reflexet
tlizi ki czélul a hordozé valdsag nélkiil. Minden hedonistikus teleologia
hajétorést szenved azon tényen, hogy élv és kin, haszon és kar
kosmikus ikertestvérek, melyek egymastél el nem valaszthaték s
ezért ha czélok, logikailag egyformén azok. Valdsiggal dgy all a
dolog, hogy az élv az értéknek ratio cognoscendije, de nem ratio
essendije, rivezet, de nem méri az értéket. Az érték sem erdfokilag,
sem minéségileg nem all ardnyban az élvezettel; hanem aranyban alt
a hidnynyal s ennek kapesan a functio mindségével. Az élv oly
kevéssé végs6 mértéke az értéknek, hogy az élvnek maginak is
van kiilonféle értéke: vannak magasabb és alsobbrendfi élvezetek fiig-
getleniil intensitasuktol.

Az értékelés mértéke és fajainak vizsgilatinal szerzé genetikus
alapra helyezkedik s arra az eredményre jut, hogy a végsd mérték,
mely az érték felett dont, a szemléld En mindenkori tartalmi és
formai reflexidjanak fokaban keresendd. Annyi mértékiink lesz tehat
a tirgy megbecslésére, a hiany fokon éallhat e szempontbol az alany.
Hirom ilyen fok van: az elsét az érzetek, a masodikat a schema-
tikus értelem, a harmadikat a tartalom mélységeit megragadé ész
munkaja jellemzi. Ezeknek megfelel haromféle értékelés: a hedonis-
mus, az utilismus és az idealismus. A hedonismus csak korlitolt és
ideiglenes értékelés. A hasznossig nem mondhaté indirect élvezetes-
ségnek : a hasznossig egész korét élvokozé képességével kimeriteni
nem lehet (sok dolog hasznos lévén, a mi kellemetlen'. A hasznos-
8ig objectivi viszony, mely az egyéni élvtdl kiilonbozik. Végered-
ményben nem a haszon, hanem a minéség kolesonoz értéket a dol-
goknak. Az Gnmagaért valé (nemességi) értékelésben all az idealismus
értékelése. Az idealismus értékelésének elemzése azon végeredményre
vezet, hogy nemes csak az intelligentia, az Ontudat, az eszes En, mi
alatt szerzé az egyetemes ész alanyat érti. Absolut értékes csak a
szellem. Ebbil kovetkezik, hogy ezen jelz6t csak arra viszi dt, a mi
6 vele rokon; miutin pedig az intelligentia értéke tisztasagdban, on-
tudatossadgiban és szabadsigiban all, a vele szembe keriilé functio
értékét a szerint itéljiik meg, a mint mentiil kevesebb salakot (anya-
giassagot) tartalmaz, minél 6ntudasabb, azaz a reflexio minél maga-
sabb fokan all és hogy az illet6 functio minél jobban mutatja a
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szabadsiagot maga magan s minél jobban segiti masban ugyanezt.
Ez utébbi mozzanat a hasznossig és a nemesség osszefiiggésére utal.

Az idealistikus, az Onmagaért valé értékelés tehit a keresett
absolut értékelés. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az értékelési
médok érdemileg egymaésra visszavezethetOk ; szerz6 az értéktani
pluralismus mellé 4ll. Mindazondltal azt vallja, hogy a nemesség
maga a noumenon az értékelésnél. mely a haszonban és élvben mint
phaenomenonban megjelen. Ezt annak kifejtésével igazolja, hogy az
érték fogalmanak végsd gyvkerét, valamint az ontologia és axiologia
kozos centrumit az En onallitisa képezi. Az ismerés is az En pro-
jectidjanak utinképzésében 4ll: az értékelésnek is ez a forrdsa, mert
az Onallitas az oOntudatos szellemnél okvetetleniil élvet, Oromet s
maga iranti szeretetet fog ébreszteni, vagyis onbecsléssel fog jarni.
Els6 kiindulisi pont tehat minden érték szamara az onallitds, mely
értékké azaltal fog valni, hogy onmagénak tudatira ébred.

Talaneponton ellen lehetne vetni, hogy az dnbecslés forrasa sehol
sem lehet az Onszeretet, mert e kett) nézetiink szerint két radikalisan
kiilonboz6 s igy egymadsra nem visszavezethetd értékelés. De eltekintve
ett6l maga e levezetés — szerzoé terminologidjaval élve — ontologiai
sor: az értékek genesisét, de nem Iényegileg egységes gyokeriiket
tarja fel. Nekiink gy latszik, hogy értékeket épp oly kevéssé lehet
én-actusokbdl levezetni, mint logikai érvényességet sem; valamely
én-actus értékelméleti fontossaginak kiemelése folteszi annak érté-
kelését s igy az érték az actus vagy a 1ét fogalmabdl nem vezethetd
le, mert lényegében attdl fiiggetlen. Igaz, hogy szerzink is az érték-
elméleti pluralismus mellé all, de — ugy latszik — ez allaspontjat
nem hozta Osszefiiggésbe az értékelés végsd alapjaira vonatkozd
fejtegetéseivel. Ha ebbsl a szempontbdl is csoportositja tanait, lehet,
hogy az értékek egységét irrationalis conceptionak ismeri fel s ez
esetben talin theoridja altaldban veszitett volna rationalistikus jel-
legébsl.

A tovabbiakban szerz§ az érték fogalmat akként hatarozza
meg, hogy az érték annak a kifejezése, hogy az En természete mily
jelentéségli a szellem életére nézve. Ennek alapjan eldonti az érték
relativitdsdnak értelmét is. Ez ismeretelméletileg azt jelenti, hogy
érték csak itéld alanyra nézve képzelhetd, lélektanilag pedig azt
fejezné ki, hogy az érték az alany kedélyallapotatdl fiige. Csak az
elsé szempontbdl relativ az érték s igy ebbél nem folyik, hogy az
értck csak az alanyban van s nem a targyban is, sem pedig az,
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mintha szeszélyiink osztogathatna értékességet az érdemetlennek is.
A relativitas elismerése nem koveteli tehat logikailag az érték sub-
jectivitasat, mert az érték itélésnek és nem érzésnek alkotorésze.
Az érték sem nem ecsupin subjectiv allapot, sem csupin objectiv
vonds: a valdsag az, hogy szellemi alkatunk kényszerit arra, hogy
a képpel egyiitt értékességét is projicialjuk: az érték tehat alanyi
eredetfi és mégis objectiv vonds. Az absolut érték sem azt jelenti,
hogy az érték az alanytdl fiiggetlen, relatiok nélkiili, de jelenti azon
legfébb értéket, mely az emberi értékskala legmagasabb fokan all.

A mésodik részben szerz6 az érték fajairdl tiizetesen szdl,
kiilondsen a socialis haszonrdl, mikozben érdekesen fejtegeti a soci-
alitas és a moralitas viszonyat. Ez utolsé rész csak véazlat, melynek
teljes kidolgozasit a m( késSbbi kotetei fogjik nynjtani.

Rovid attekintésiink is némi fogalmat adhat Bohm konyvének
sokoldalit és mély fejtegetéseirél, melyek tartalmi becséhez mélté
keretiil szolgal a szép, lendiiletes, néhol koltdi szarnyalasi nyelvezet,
mely e nehéz olvasmanyt is élvezetessé teszi. Hiszen oly problemdkat
targyal, melyek megértéséhez nem csak ész, de sziv is kell s innen
van, hogy e konyv minden lapjan nemcsak a mély és alapos gondol-
kodd, de a nemesen érzé ember is megnyilvanul. Végre ki kell emel-
niink, mint miivink egyik kivalo erényét, a szakirodalom gondos és
tudés felhasznalisat, mely egyarant kidomboritja szerzé allaspontjinak
viszonyat mas kutatékéhoz, valamint 6nallé és eredeti nézeteit is.

Dr. Pauier Akos.

Rivista Filosofica, VIII. 1., 2. f. 1906.

A 1906. évi elso fiizetet Cantons nyitja meg A kritthai idealis-
musrdl irt értekezésével. A czikk Jerusalem egy miivének (A kritikai
idealismus és a tiszta logika, 1905.) megjelenése alkalmabol kelet-
kezett. Jerusalem a logikat tisztin empirikus alapon tartja felépiten-
dének s ez okbdl hatirozott ellenfele Kantnak. Munkija is Kaut
rendszerét tamadja. Cantoni egyetért vele azon nézetben, hogy Kant,
mialatt kritikajat a lélektantd]l teljesen fiiggetleniil akarta megszer-
keszteni, azt tényleg &llanddan valddi lélektani reflexiéra alapitja.
De ellenmond neki, mid6n Jerusalem Kantot azzal vadolja, hogy
merdben intellectualistikus psychologiat alkotott. Jerusalem azt igyek-
szik bizonyitani, hogy az idealismus valédi agnosticismus és hogy
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az idealismus sziikségképen solipsismushoz vezet. Cantoni nem akarja
védeni azt az idealismust, melyet Jerusalem tamad, mert 6 az idealis-
must egész masként fogja fel. Szerinte az idealismus és realismus
kizti kiilonbség azon philosophiai magyardzatban 411, melyet mi a
kozos tudatnak adunk. E magyardzat pedig a nyelv természeténél
fogva ellenmondast, vagy kétértelmiiséget rejt magiban. Ez az eset
forog fenn mindazokndl, a kik kozos alapot keresnek a gondolatnak
és a valdosagnak, mintha lehetséges volna beszélni oly gondolatrél,
mely nem a valdsagot gondolja, vagy valami valésrol, a melyre semmi-
féle gondolat sem vonatkozik. Sem a valosbol a gondolatot, sem a
gondolatbdl a valésagot leszdrmaztatni nem lehet, mert tudatunkban
az alanynak és a targynak, a gondolatnak és a valdsagnak vissza-
vezethetetlen dualismusa rejlik. Mikor azt mondjuk, hogy a dolog a
mi képzetiink, azt nem szabad betliszerinti értelemben venni, mert
igy annyit jelentene, hogy a felfogds nem egyéb felfogisnil, azaz
a semmi felfogasanal. A gondolat mindig valaminek, a mi nem gon-
dolat, a gondolata. Hogy mi az a gondolt, 2 mi nem gondolat, erre
tovabbi feleletet nem adhatunk. A gondolatnak és a valésagnak ilyen
felfogdsa nem ismeri azt a mérhetetlen {irt, mely némelyek szerint a
kozonséges tuddst a tudomanyos tuddastol elvalasztja. Jerusalem tovabba
a priori fogalmainkat is a tapasztalasbol szdrmaztatja; azok ismere-
tét a lélektannak, magyarizatit az emberi értelem eljardsmédjai
torténetének segitségével tartja lehetségesnek. Cantoni a logikai sza-
balyok megismerésére és magyarazatira vonatkozé alliths igazsdgat
elfogadja, de azért nem tagadja a logika idealis jellegét; még pedig
azért nem, mert a logikai alapelvek a priori, a tapasztalistol figgetle-
niil is igazolthatdék. Lehet, hogy bizonyos alapelvek évezredes tapasz-
taldsok eredményei, de az egyén szdmara, mely 8ket alkalmazza, két-
ségkiviil a prioriak.

Ugyancsak egy ujdlag megjelent konyv (La Théorie physique,
1906, Duhem-t6l) szolgidltatott alkalmat Varisco ezikkének, Physika
és philosophia, l1étrejottére is. A philosophia feladatai kozé tartozik
egyebek kozt — mondja Varisco — helyes fogalmat alkotni a kiils6
viligrél. S e ezélbSl a philosophia kétségkiviil hasznat veheti a
physika altal ugyanarrél alkotott fogalomnak, ha azt a maga szem-
pontjai szerint médositja. A kiilsé vilagon kiviil a philosophia ismerni
akarja a gondolatot is, a melyet e ¢zélbdl leghelyesebben miikbdésében
lehet vizsgalni. A gondolat miikodésének tanulminyozasira pedig
nincs alkalmasabb anyag, mint a physika, annak tartalma, szerkezete.
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A physika tovabba a tiinemények Osszefiiggését és viszonyait kutatja,
s mikor ezekbdl annyit és olynemfieket allapitott meg, hogy a tapasz-
talatban igazolédé torvényeket formuldzhat s bektvetkezd jelenségeket
eldrelathat, akkor elérkezett a fenomenologia csiespontjara. A jésolt
jelenségek bekivetkezése azonban biztos jel arra, hogy a folfedezett
torvények valéban megfelelnek a realis torténésnek. A philosophus
e jelbél hasznot hazhat, hogy a valdsig valamely meghatarozott
ismeretére jusson. Az alapelveket tehit, midén a megfigyelhets ter-
mészet tudomanyarél van szd, kozvetleniil a megfigyelésbdl kell
elvonni. Igen, csakhogy ez megint lehetetlen megel6z6 szellemi munka
(foltevések) nélkil. Hogy kell most méar képzelniink a természetril
valé eszméink létrejottét? Ezek eredetét a tapasztalasnak tavoli Gseink
lelkére gyakorolt altalinos nyomésaban kell keresniink. A tapaszta-
las altalanos nyomadsa, kényszere, a mint ravezet benniinket bizonyos
eszmék alkotdsara, gy megengedi azok igazolasat is; mig szagga-
tott tapasztalatoknak barmily nagy szamival sem volndnk képesek sem
egyik, sem masik dolog véghesvitelére. — Itéleteinket végiil nem
csupan a logika szabilyozza; valamely vélemény, a nélkiil, hogy
képtelen volna, észszeriitlen lehet olyan okok folytin, a melyek
inkabb érezheték, mintsem okadatolds formajaban kifejtheték. Atér-
teni Oket voltakép annyi, mint j6 érzékkel birni. A jé érzék kiorébe
tartozo inditékok nem birnak a logikai bizonyitékok kényszeritd ere-
jével ; nem teszik ugyanazon benyomast minden szellemre. Innen a
hosszu vitatkozdsok lehetsége a a physikaban is. De ezek itt nem
tartanak a végtelenig, mert a j6 érzék néha valamelyik fél részére
oly vilagossaggal nyilatkozik, hogy a masik enged. Pl. miutin a
tapasztalds igazolta, hogy a fény gyorsasiga nagyobb a levegdben,
mint a vizben, senki sem tartja tobbé az optikaban az ,emissio‘ elmé-
letét, mert az a jo érzék hidnyara vallana. E szempontbdl nagy a
kiilonbség physika és philosophia kiozt. A physikiban csak a kiils§
tapasztalds dltalainos nyomdsatol 1étesitett érzelemnek van hatasa azon
moédra, hogy miként lassuk a jelenségeket. .\ physikusok kozott levd
eltérések sohasem a kozonséges fogalmakban valé analog eltérések
elméleti kifejezése. Az érzelemben gydkerezve ez eltérések megfelel-
nek az érzelmek kiilonbozoségeinek; ezek pedig azon médtél fiiggnek,
a mely modon a kiilonbozdképen hangolt lelkek ugyanazon kiilsd
tapasztalat altalinos nyomasat megérzik és visszhangozzak. A philo-
sophiaban a jelentkezd érzés ellenben az ,egész‘ tapasztalas altalanos
nyomdsa alapjan j6 létre, psychikai elemek befoglalisaval. Ezért a
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philosophusok kozott levs eltérések megfelelnek altalin az emberek
kozott levGknek. Innen van, hogy az eltérések oly fokot érhetnek el,
a mely teljesen lehetetlenné teszi, hogy az illet0k a sajat tanaikrol
egymassal vitatkozzanalk.

G. Vailati-tol valé a harmadik értekezés, melynek czime : 4 meg-
hatdrozds és osztdlyozds elmélete s ennek viszonya az eszmék elmé-
letéhez Platondl, s mely Platénak a meghatirozasra, osztalyozisra s
az eszmék tandra vonatkozé terminologidjaval, az egyes miikifejezc-
sek értelmének és kiilonboz6 kapesolatokban nyert valtozd jelenté-
sének kifejtésével s ez Gton a jelzett korbe tartozé fogalmak platdi
tartalmanak megdllapitisaval foglalkozik.

A. Pagano folytatja A sociologia s a kdzép- és felsé oktatds-
rol az elbbi fiizetben megkezdett czikkét. Miutdin a megeldzd feje-
zetekben a kiozépiskolaban létesitendé reformokrol szélott, itt a socio-
logianak a jogtudomanyokra és jogi oktatisra valé nagy fontossagit
targvalja. — A sociologiai tanulmanyok jelentékeny mértékben hozza-
jarulhatnak a magan- és kozjog bizonyos moddszereinek és fogalmai-
nak javitdsihoz. A jogasznak természetes és sajatos feladata a rend-
szerezés és magyarizas. E czélra a logika feltétleniil szilkséges, de
nem elégséges, mint némelyek vélik. Mert ha a jogtudomdny nem
elégszik meg a jelen ismeretével, hanem el akarja késziteni a jovit
(+ mi feladata is): nem elégséges, hogy birtokdaban legyen biztos
logikai eljarasoknak, hanem be kell hatolnia a socialis élet dsszes
viszonyaiba, a hol csak jogszabaly hatilyat éreztetheti. Az erre val6
képességet pedig a jogasznak csak a sociologiai oktatds adhatja meg.
Egy tapasaztalt politikus vagy magasabb hivatalnok kétségkiviil job-
ban ismerheti a socialis kirnyezetet és a jogi rendelkezések hatisat,
mint egy fiatal sociologus, de hogy mennyi anyagi és erkolesi érdek
jatszik kozre az clobb emlitettek itéletének a partatlan megtigyeld
normalis irdnyatél valé elterelésében, azt megvilagitjak az ellentétes
értékelések, melyeket azok azonos tényekrdl adnak. Az ¢ kriteriumuk
tehat nem helyettesitheti a tudomany objectiv kriteriumat. A sociologia
és jogtudomany egyiittes utmutatisa egyarint sziikséges a maginjogi
és kozjogi dolgokban, de legszilkségesebb a kozjog azon dgiban,
melyet allamjognak neveznek. A sociologia, behatolva a jogi tudo-
manyok ¢16 szervezetébe, a jogi intézmények erkolesi és gazdasagi
rendeltetésének tisztabb tudatit fogja tolkelteni, s megsziinteti azon,
még mindig elterjedt véleményt, hogy a jog Onezél. — A sociologia
és a hozzdtartoz6 tudomanyszakok tanulményozasa altal remélhetd,
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hogy miveltebb osztilyaink inkdbb az angol-amerikai polgéirok typu-
sara formalva keriilnek ki az életbe, a minek politikai és erkdlesi ered-
ménye nem leend jelentéktelen.

A bibliographikus rovatbél emlitést érdemel C. Somigliano ismer-
tetése H. Poincaré-nak, a Magyar Tudomanyos Akadémia legutébb
megvalasztott kiiltagjanak, miivér6l: La valeur da la Science. Poin-
caré e munkijiban a franczia iré vildgos és élénk el8adismédjan
teszi behaté kritika targyiva a mathematika és physika moddszereit
és eredményeit s mindenekelGtt a két tudomany alapfogalmait: az
id6t és teret. Szamos eredeti megfigyelés utin a tudods szerzé arra
az eredményre jut, hogy bar ujabban sok oly tény meriilt fel pl. a
physika terén, melyek bizonyos alapigazsagoknak elismert tételekkel
(anyag és erd megmaradasa) ellentétben latszanak allani, de azért
nem kell kétségbe esni a tudomany sorsian. Lehet, hogy tovabbi vizs-
galédas még meg fogja menteni az ingadozd alapelveket; de ha egé-
szen 0j tudomdnyt volnank is kénytelenek alkotni a régi nelyett, az
sem volna egyéb, mint a jelenleginél egy altalanosabb tudomany,
mely a mait, mint specialis esetet magaban foglalnid. Ezt bizonyitja
a tudominyok torténete, ezt a tudoményok alapelveinek vizsgilata.

A masodik fiizet elsé kdzleményében G. Calo ismerteti a jeles
amerikai philosophus, Ladd Gyirgy erkolestand-t (Philosophy of Con-
duct, London, 1902.). A jelenlegi phlosophiai gondolkodas legfobb
torekvése: az emberi szellem Osszes (ethikai, aesthetikai, vallasi, tudo-
ményos) kovetelményeit, kielégitd vilagkép alkotdsa, minde kovetel-
mények harmonikus kielégitésének feltaldlisa a vilig egészének szem-
léletében, a valosagnak lehetGségig teljes magyarazataban. Etorekvésben
benne foglaltatik természetesen az érzelmi és akarati elemek (ethika,
aesthetika, vallas) Osszhangzasba hozasa is a megismer§ tevékenység-
gel. A korunkbeli angol objectiv idealismus éppen e feladat megolda-
sat tiizte ki czéljaul s az ez irdnyi munkélkodas egyik classikus
példija Ladd erkolestana. Az amerikai gondolkodd szerint az erkoles-
tan a magaviselet és jellem eszményének tana; az erkolesi tudat
jellemzé vonasa pedig a kitelességérzet. Igy fogva fel a dolgot, az
ethika nem lehet pusztin elméleti tadomany, hanem sziiksége van a
psychologiai és torténelem-tarsadalmi tapasztalatra is. Az ethikdnak
harom mddszere van tehat: psychologiai, torténelem-sociologiai és
speculativ. A lélektani modszer ismerteti meg veliink az erkélesi
tapasztalat valédi jellemvonasait; a torténelem és sociologia szolgal-
tatjdk mds tudatok erkolesi tapasztalatinak ismeretét, a speculativ
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modszer segélyével dllapitjuk meg végre az igaz, j6, szép eszméi s
ellentéteik és a valosag kozott fennalld vonatkozasokat. — Az ethika
lélektani alapelve, hogy a jonak azon mértéke, mely nem tisztin
intensiv vagy extensiv, egyenlé részt tartalmaz abbodl, a mit a mérté-
kelt j6 kiilonleges formajatol kiilonbozonek kell folvenniink. A valodi
végezél, a j6 igazi természete lehet vita tirgya, de nem tagadhato
a tudatunk 4ltal kinyilatkoztatott Iényeges kiilonbség a gyonyorok
mennyisége s az ¢ méltosagbeli értékilk, fokuk kozott. A jo fajait
illetéleg megkiilonbdztethetjiik az endaimonistikus, aesthetikai és ethikai
jot. A legf6bb jénak most mar mindegyiket, kivétel nélkiil, magiban
kell foglalnia. S a mennyiben az eudaimonistikus ¢s aesthetikai jo
szintén magatartas tirgyai, az ethika mint a magatartds, magaviselet
philosophidja veliik is kell, hogy foglalkozzék, alarendelve Gket ter-
mészetesen a sajatosabban erkolesi kategoridnak, mely nem mas,
mint az eszményi ,én* kategoridja. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
erkolestannak, mint a magaviselet philosophidjinak hirom feladatot
kell teljesiteni: el8szor az erkdlesi tundatot kell elemeznie s itt az
analysis lényegileg psychologiai ; azutan tanulmanyoznia kell a maga-
viselet formdit, a mikor is a lélektani elemzés a torténelmi és ethno-
logiai tapasztalat segitségére szorul; végiil kutatnia kell a j6 tu'lajdon-
képeni természetét, annak objectiv, reilis alapjat, s itt a mddszer
metaphysikai. Az erkolesi tudatban része van a tudatos tevékenység
mindharom formdjanak: az érzelniségnek, ismeretnek, akaratnak.
Az erkolesi tudatnak ugyanis lényeges részei a kivansigok, torek-
vések, egyéni készségek ©sszessége, a helyeslés, kotelezés, érdem
ethikai érzelmei. A mordlis tudat létrejiivése megkoveteli tovabba
a megismerd és itélé tevékenység gyakorlasat, a mennyiben magdban
foglalja az idedlok alakité tevékenységét, a tapasztalatok Osszekap-
csolasanak, a cselekvésekre jove kivetkezmények elfrelatisanak képes-
ségét és az értékelést. Tagadhatatlan végre, hogy az akarat fejls-
dése elvilaszthatatlan az erkolesi tudat alakulésatél. — A mi az
erkolesi torvényt illeti, ez két mozzanatot foglal magaban; az egyik
nem mds, mint torvényes intézkedések Osszessége, melyek az egyénre
nézve a parancsolésig jellegével hirnak; a masik pedig maginak
az egyénnek belsé erkolesi tudata, a mely ez intézkedéseket helyesli,
azoktol kotelezve érzi magat, vagy esetleg magasabb szempontbol
birdlat ala veti 6ket. Ebbdl viligos, hogy az erkdslesi térvény nem
lehet valami tisztin személytelen, a tartalomtol teljesen elvalasztott,
fiiggetlen térvény, hanem inkabb elvonas, altalanositds, épp ugy,
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mint a kotelesség fogalma. Ladd elfogadja az erényeknek tehet-
ségek szerinti osztdlyozasat. Az akarat erényei: a batorsig, mérték-
letesség, allhatatossag; az itéleté: a bilesesség, igazsagossag, igaz-
mondas ; az érzelemé : a szeretet, jéakarat, irgalmassag stb. Ez
osztalyozds azonban nem jelent annyit, hogy az erények mindegyike
fiiggetlen a tobbitdl, hanem csak annyit, hogy egyesek kozoliik inkabb
az egyik alaptevékenység gyakorlasdhoz csatlakoznak, mint a masi-
kéhoz. Az erények egységre hozatala azonban lehetetlen. Lehetetlen az
erény fogalmat, az erényességet meghatirozni, minthogy az szintén
csak elvonas. — A kotelesség, az erkolesi torvény, ha nem ugy
tekintjilk mint az akaratra kényszeritett, hanem mint az észt6l elfoga-
dott szabalyt, akkor alapelvvé lesz. Az ethika foladata éppen az, hogy
folkeresse az ethikai alapelveket. S itt megjegyezheté hogy ez alap-
elvek egyszer elismerve, az emberi természethez tartozdknak s ennél-
fogva sziikségeseknek és egyetemeseknek tekintetnek. Az erkolesi
haladas tehat az erkdlesi alapelveknek az § lappang¢, Osztonszerfileg
miikodé allapotukbol dntudatos allpotba valé dtmenetében all. — Az
ismertetéshez az iré végiil kritikai megjegyzéseket csatol.

G. Chiabra, a kivetkezd czikk irdja, Herbart mathematikai
psychol‘ogidja és a modern psychophysika czim ala foglalt vizsgaldda-
saiban arra a kédeésre keres feleletet, hogy mérheték-e a lelki tiine-
mények vagy sem. Alkalmat e kutatdsokra két ujonnan megjelent mi
szolgiltatott. A egyik az amerikai Edward Bradford Titchener kényve:
Experimental Psychology, a Manual of Laboratory Practice, vol. 1L,
quantitative expriments; a masik az olasz Antonio Aliotta munkdja:
La misura in psychologia sperimentale. A czikkiré Herbart, Fechner
8 tobb modern psychophysikus elméletének elemzése utjin a kovet-
kez6 eredményre jut: 1. El kell ismerniink, hogy a tapasztalati 1élek-
tan a physiologiatdl teljesen fiiggetlen tudomany. 2. Pontosan el kell
kiiloniteni és meg kell kiilonboztetni a qualitativ kisérleti 1élektant
(psychologia sperimentale qualitativa) a quantitativ kisérleti 1élektantdl
(psychologia sperimentale quantitativa). Az elsé lehetséges, ha végsd
elemzésben arra vezetjiik vissza, hogy egyrészt mennyiségileg és
mindig exaktabb médon meghatirozzuk a kiilsé ingereket, mas-
részt elemezzilk Onmegfigyelés segitségével a megfelelé psychikai
qualitasokat. De a quantitativ kisérleti 1élektan, mely azon a feltevé-
sen alapul, hogy a lelki tény nagysidg, tudomanyos eltévelyedés,
mely abbdl a materialistikus torekvésbél fakad, hogy a lélektani
problemat a molekuldris physika kérdésévé tegyék.
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G. Bonfiglioli folytatja Tertullianusrél a R. F. korabbi fiizetei-
ben megkezdett tanulmdnyat. A jelenleg kozolt rész czime és targya:
Tertullianus ismercttana az antik philosophidhoz vald vonatkozdsaiban.
Az emberi lélek, Tertullianus szerint, egységes, természeténél fogva
eszes, gondolkodasi képességgel bird; sit nem csak eszes, hanem
érz6 is. Minthogy ugyanis a lélek anyagi, azért szenvedo, szenvedni
pedig annyi, mint érezni. S mikor az ember megismer, gondolkodik,
emlékezik, képzel, tulajdonképen e tevékenységeket is az érzésnek
kell tulajdonitanunk, mert minden, a mit megismeriink, kiils¢ tény
kizvetlen gyiimolese, felfogva kiilonleges szervekkel, melyek a kiilsd
vilag és a belsénk kozott osszekoté kapocsként szerepelnek. De
maganak a léleknek is, ép gy mint a testnek, vannak érzékszervei,
Az embert ennélfogva ugy hatdrozhatjuk meg, ,animal sensus et
scientiae capacissimum.“ Kérdés, mit ért Tertullianus érzéklet alatt. Rea
nézve a kiilsé szerv ingere, az § physikai lefolyasaban, a lélekre
vagyis a belsd elfogaddé szervre benyomdist gyakorlé mozgds, ugy
hogy az érzéklet nala azonos a szenvedéssel. Ls szenvedés a meg-
ismerés, gondolkodis stb. is. Mozgas, érzéklet, ismeret tehat a leg-
szorosabban Osszefiiggnek, mert mindannyi a szenvedésre vezethet
vissza. E tandnak megerdsitéséiil hivatkozik Tertullianus Aristotelesre,
ki ,De anima“ ezimii miivében sok hasonlét mond. bar ndla az érzé
lény nemcsak szenved, hanem ecselekszik is, s a lélek lényegileg
nem egységes. Tertullianus nem taldl lényegbeli kiilonbséget érzéklés és
megismerés kozott. Megkiilonbozteti ugyan a lathatét és lathatatlant,
a viligosat és rejtettet, testit és szellemit, de az elkiiloniilést csak
a tirgyakra hatirolja, megismerésiik médjdra ellenben nem terjeszti
ki. Eszmét (ideat) platonikus értelemben Tertullianus nem ismer el
Mig ugyanis a gorog philosophus szerint ez a vilig csak egy masik,
magasabb rendfi vilig mésolata, addig Tertullianus szidmira ez az
egyetlen vilag, mely masbdl nem szarmazott, bar a teremté elméjé-
ben létezett eszme megnyilvanulasa. Isten kezdettdl fogva az 6 miivei-
b6l volt megismerhets, vagyis az istenség eszméje az emberre nézve a
teremt( miiveibdl jott 1étre. Tehat Tertullianus tanitdsdban a teremtett
targy ismerete nemzette a teremtd eszméjét, nem ennek eszméje ismer-
tette meg az 6 miiveit. — De a lélek nem elégszik meg az érzéki dolgok
ismeretével, hanem az isteni dolgok ismeretére torekszik s e meg-
ismerés eszkoze az értelem. Az értelem nem kiilon tehetsége a lélek-
nek, hanem a lélek allomanyanak kiegészitd része. Az értelmiség
igy, wmint harmadik lényegbeli elem jarul az eszességhez és érzéki-
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séghez. Az ember meghatirozdsa most mar a kovetkezbképen fog
hangzani: ,Animal rationale, sensus et scientiae capacissinum.“ Erzéki
észrevevés nélkiil, tisztdn gondolkodds altal megszerezhetd ismeretek
nincsenek. Még a legmagasabb igazsigok is csupan a lélek alloma-
nyahoz tartozdé mindharom erd segitségével ismerheték meg. A kiinduld
pontja, alapja pedig minden ismeretnek az érzéklet. — Tertullianust
ezek szerint valodi sensualistinak kell tekinteniink, ki nemcsak a
tudas forrasat, de az igazsag kriteriumat is az érzékbe helyezi. —
Tertullianus mar philosophiai és psychologiai alapelveinek megallapi-
tasaban a gordg gondolkoddk, killondsen a stoikusok kovetdjének
mutatkozott. Ismerettana szintén az antik philosophia hatisara utal,
els6 sorban a stoicismuséra. Nem veti meg Epikurost sem, de 6t csak
addig koveti, a mig materialismusa a stoikusokéval Gsszevig. A
lélek testisége, egysége, a sensualistikus felfogds, az érzés azonosi-
tasa a szenvedéssel mind a stoicismusra vezethethé vissza. Epikuros-
sal és Demokritosszal kiilonosen abban egyezik, hogy az igaz és
hamis megkiilonboztetésének kriteriumat is az érzékekben keresi és
talalja. Mind e tulajdonsdgainal fogva Tertullianust mintegy a Locke
féle empirismus eléfutaraként tekinthetjiik.

A fiizet utolsé czikke A. Ferro: Mechanismus és teleologia
czimii talnulmanydnak elsé részét tartalmazza. Az ird rovid torténelmi
visszapillantast vet a két szembenalld (mechanistikus és teleologikus)
vilagtelfogas fejlodésére, azutan dttér a czélszeriiség és okozatossag
vizsgalatara. A czélszeriiség és okozatossidg egyforman a bels§ tapasz-
talasbol szarmaznak s mindketté azon feltevésre timaszkodik, hogy
a tobbi lények hasonldék hozzank. A ezélszeriiség elsé ismertets jele
az Osszeilléség, megfelelGség; az okozatossiagé az allando talilkozas.
Az tagadhatatlan, hogy az, embernél és allatoknal a czélképzet meg-
hatérozolag foly be a czél elérésére szolgdld eszkozok megteremtésére.
Ha a végok csak az emberi miikodésre korlatozédnék, azt lehetne
mondani, hogy az egy el6re litott hatis. De az Gsztonszerii tevékeny-
ségben az allat is egy elérendd czélhoz tartja magat a nélkiil, hogy
tudataban volna a czélnak s az elérésére sziikséges eszkozoknek.
S ott van az egész organikus vildg! St a szervetlen vilagban s annak
a szerveshez valé vonatkozidsaiban, a cosmosnak a chaosbél valé
keletkezésében is megnyilatkozik a czél felé vald torekvés. Hogy
keletkezik a szerves vilag a szervetlenbdl, az él6 a holthél? E prob-
lema nem transcendens, mint némelyek el akarjak hitetni, hanem a
legszigorubban vett tudomany kebelében timad tisztdn tudominyos
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kovetelmények erejénél fogva. A szemnek a fényhez valo alkalmaz-
kodasa esetében példaul a tiinemények végtelen szamdival talalkozunk,
melyek mindnyadjan egyesiilnek a litds szolgdlataban. A litds a mind-
egyikre nézve kozos koriilmény; ez egyesiilésiik, talalkozdsok oka.
De a mint masrészt a latis viszont e taldlkozas kovetkezménye,
mert nem johet létre a nélkiil, ennélfogva tulajdonképen nem a lats,
hanem annak eszméje az igazi ok. Kzt fejezziik ki, mikor azt mond-
juk, hogy a szem a latasra van alkotva. Az ilynemii combinatick
valéban nem érthetk meg az eszkoz fogalma nélkil, a mely altal
pedig a hatas czélla lesz. Induljunk ki valamely hatdsbol és latvian, hogy
ilynem{ hatds csak ezer és ezer ok Osszehangz6 miikodése aran lehet-
séges, ez Osszehangzasban meg fogjuk taldlni a kriteriumot, mely a
hatdst czélla, az okokat eszkdziklké valtoztatja. A physikai vilig és
az él6lény belseje dthatolhatatlan fallal vannak egymastdl elvalasztva
s mégis egyesiilnek egy hihetetleniil tokéletes harmonia praestabili-
tisban. Hogyan értheté meg az okok e két rendszerének talalkozisa,
ha kizarjuk fogalmaink korébdl a végok fogalmit? Valamely meg-
hatdrozott jovi tiineménynyel Osszekotott tobb tiinemény osszhangja
foltételez cgy okot, a melyben a jovi tinemény eszmeileg meg legyen
jelenitve. — A modern physiologia mind jobban meg akarja magat
szabaditani a végokok elvétél s mind kevésbbé foglalkozik a szer-
vek formajaval, szerkezetével és a functidhoz sziikséges alkalmaz-
kodisaval. Mar pedig egy él6 Iény szerveinek ismerete nem lehet
teljes az egész szervezetre nézve vald jelentiségilk megallapitisa
nélkiil. A végokok végre is nem esodik és nem szabad Gket Ussze-
zavarni természetfolotti beavatkozdsokkal. Az ember mint torekvd,
szamit6, miikodo lény czélokat tliz ki maga elé. Hogy gyakran jelent-
kez$ vagy allandd czélokat elérjen, eszkizoket fodoz fol és formal
és az eszkozok czélszerlisége abban 4ll, hogy az anyagnak meg-
adatik a kell§ alak, mely sziikséges a czél elérésére. Hasonléképen
jar el a természet is, csakhogy az embernél végteleniil mesterségesebb
€s genialisabb mdédon; § a legnagyobb miivész; 6 teremtette az
embert s annak értelmét, elttiink ismeretlen mddon. Természetes
ennélfogva, hogy miikidése a esoda és varazslas benyomasat teszi reank.

Dr. Vida Sdndor.
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Revue philosophique de la France et de I’étranger.
Dirigée par Th. Ribot. XXXI. évf. 1—5. sz.

Az évfolyamot B. Bourdon tanulminya nyitja meg Az erd-
kifejtés lélektandrdl. Az ellenallas érzete két tényezd6bél 4ll, u. m. a
nyomasérzetbSl és az erdlkodés érzetébol. Az erblkodésre is all, a
mi a kifejez6 mozgdsokrél, hogy t. i. symbolikus értelemben is eld-
fordul a lelki életben. Igy a physikai szenvedésnél erdlkodiink, mert
a fajdalmat mintegy ellenségnek tekintjilk, mely ellen harczolunk.
Tisztdn psychikai, izomfesziiltség &ltal nem kisért erdlkddés nem
létezik. Az erdlkodés tudata eredményezi a physikai eré fogalmat,
mely az anyag fogalmanak kialakulisiandal jatszik dont0 szerepet. A
tér képzetének létrejottében azonban nines része, mert kiilsfség és
ellenallis nem azonos fogalmak: a tér kiils6 és mégsem ellenalld.
Tehat az erblkodésnek nincs szerepe a kiilvilag képzetének kialaku-
lasiban sem.

Dr. I. de Fursac: A fosvénység. A fosvénység lelki abnormitas,
mely a tulajdonnak ©nmagdért val talzott szeretetében all. Lehetsé-
ges tehit e jelenséget klinikai szempontbdl is vizsgilni s annak
mintegy kértanat meghatirozni. A fosvény ismerési functidi kifogis-
talanok: rendesen pontos megfigyel és j6 emlékezettel bir. Ritkan fejl-
dik ki nala valami kifejezett psychosis. Szenvedélye a gyiijtés mas,
nevezetesen a dementianal el6fordulé formditél abban kiilonbozik,
hogy a gylijtott dologhoz valé erés ragaszkodassal jar. A fosvény
lelki életét a képzeletnek majdnem teljes hianya jellemzi: ebbdl folyik
conservatismusa s ellenszenve a vallalkozdssal szemben. [téletét az
dltalanos eszmék hidnya teszi korlatolttd s ezért nincs érzéke
eszményi czélok irant sem. Krzelemvilagat az altruismus hianya jel-
lemzi: onzetlen ember sohasem lesz fosvény. Ezzel fiigg 6ssze inso-
cialitisa: ezért keresi a maginyt s csak maganak él. Ha a tulzott
takarékossigot a tonkremenést6l valé félelem sziili, nem igazi fos-
vénységgel van dolgunk, mert a fosvény onmagiért szereti a pénzt,
nem mint eszkozt. Egészségiik rendesen jé és hossziéletliek : daczira
hogy mindazt megvonjak maguktol, a mi mas emberek életét kelle-
messé teszi, elégedettek, mert a boldogsdg viszonylagos €s az igények
szerint kiilonbozo tartalmt. Ongyilkossig ritkan fordul els kozottiik.
Jellemzi még a fosvényt becsiiletérzésének fejletlensége s gogje.
mely mar ifjakoraban is mutatkozik. Ebbél folyik zsarnoki hajlama is,
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Egyébirant a hajlott kor betegsége s minden tekintetben antisociilis
és karos.

I. Prevost: d kételkedés valldsa. A kétely folottébb hasznos,
a mennyiben nélkiile semmiféle tudomanyos haladas sem volna lehet-
séges. A skepsis folyton novekviben van: a mai hivé keresztény
valésigos szabadgondolkozé a kozépkori emberhez képest. Eletiink
végczéljarél semmi biztosat sem tudhatunk, esak egy bizonyos: hogy
mindeniitt fokozatokat latunk a lények korében. Tehdt minden egy-
ardnt a végtelenség felé fejlodik, melyet azonban akar istenségnek
neveziink, akdr masnak, kozelebbril nem ismerhetiink meg. Emberi
tulajdonsdgokat azonban semmiesetre sem tulajdonithatunk neki. A valo-
sigban nines teljes megsemmisiilés vagy egészen uj kezdet, hanem csak
atalakulas. Ugyanezt kell a lelki erékrdl is mondanunk: a mi lelki
életiink csak egy megnyilvanuldsa az allandé psychikai életnek, mely
a halal utan mas formaban folytatddni fog. lly értelmii halhatatlansag
maganak az evolutio elvének kovetelménye. Ez a moralnak is biztos
alapja, mert a hatartalan tokéletesedést hirdeti.

G. Palante: Az ironia. Targyat killondsen a tarsadalmi élet
korébdl meriti, de egyebekre is vonatkozhat. Schopenhauernek igaza
van, hogy a nevetés és a glny egyazon forrasbol erednek, a mennyi-
ben mindketté bizonyos ellentmondds észrevevésén alapszik, mely
esziink elvei és a dolgok kozott dll fenn. Az ironia szomoru hangu-
latat az okozza, hogy. benne az ellentmondast aggodalommal észlel-
jiik. Az ironia eléfeltétele az ész és érzelem dualismusdnak felismerése :
épp ezért a sentimentalis emberck hajlanak feléje. Ellenben egyszerti
szellem nem lesz soha ironikus. Kiilonbozik a cynismustol, mert mig
ez utébbi durvan megveti mindazt, a mi nem morzditja elé az onérde-
ket, addig az ironikus ember Onmagdt sem veszi komolyan. Nagy
foku individualis jellegénél fogva az ironia némileg antisociilis és
aristokratikus vonas, sekpticismus mellett bizonyos gégot is tesz fel

F. Paulhan: A vildg hazugsdgad. .\ 1ét elsé nagy principiuma
a systematizilds elve, melynek értelmében minden, a mi létezik, bizo-
nyos rendszert alkot. Kétféle rendszer van: olyan, melynek systema-
tizalasa be van fejezve és olyan, mely késziil vagy felbomlik: ez
utébbiak mutatjak az evolutio és a dissolutio tiineményeit. Az eléb-
biek kozé tartozik naprendszeriink, az utdbbiakhoz a tarsadalom, a
vilagrendszerek osszessége, melyek azonban egymaéssal laza Ossze-
fiiggésben dllanak. A masodik principium az eltiinés torvénye, mely
azt mondja, hogy minden rendszer, minden fejl6dé dolog hovatovabb
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eltlinik, a mint foloslegessé vilik s foloslegessé valik épp azaltal,
hogy kifejlédik. Pl. minden szerv hivatidsa, hogy foloslegessé tegye
onmagat. A harmadik elv az oppositio torvénye, melynek értelmé-
ben minden, a mi van, csak annyiban létezik, a mennyiben ellentétben
all egy masik dologgal. Minden egység és harmonia csak viszony-
lagos : az ellenmondds sohasem kiiszébolhetd ki teljesen a vilaghdl
Ezért mindennemii hazugsag is a dolgok természetébdl folyik.

A Belot: 4 positiv erkolestan vdzlate czimfi. értekezésében egy
kiadandé munkéja f6bb eredményeit ismerteti. A gyakorlati erkolesiség
azt kivinja, hogy a tarsadalom életét lehetové tegyiik. Nines értelme
azt kérdezni, hogy van-e ezen parancsnak kotelezb ereje, mert a
kotelezettség nem valami, a mi léteznék, hanem aminek léteznie kell.
Lesz tehat sanctidja, ha az embereket ebben az irdnyban neveljiik :
Az igazi moralelv gyakorlati, progressiv, szabatos és demokratikus
jellegii.

P. Gaultier: A miivészet idrsadalmi szerepe. A miivészet tar-
sadalmi jellegii, mert az aesthetikai érzelem rokonszenv nélkiil nem
johet létre. Eredeténél fogva is az, mert a socialis élet hatisa alatt
keletkezik : annal socialisabb jellegli valamely miialkotds mentiil
tokéletesebb, mert annil inkabb egyesit tobbeket ugyanazon érzelemben.
Ennyiben hasznos is a tirsadalomra nézve. Mindazondltal a miivész
csak a szép létrehozasan firadozzék s ne tekintsen kozvetleniil arra,
hogy mi hasznos a tarsadalomra nézve, mert a miivészetet nem lehet
valamely, rajta kiviil fekv§ czélnak alirendelnii hacsak nem akarjuk
megsemniisiteni s ez altal esetleges tarsadalmi hatisatol is megfosztani.

A. Naville: Az elvont sociologia és feloszidsa. Az ujabb socio-
logiai torekvések kizds vonasa szemben a régi scholastikus tarsadalmi
tudomdnynyal, hogy a moralis vagyis a tirsadalmi tiineményeket fiig-
getleniil erkdlesi értékiilésiiktol teszi vizsgalat targyava. A sociologia
az emberek kozti relatick természeti torvényeit vizsgalja. A hanyféle
ily interhumanus viszony van, annyi része lesz e tudomanynak.
A gazdasigi tinemények nem sziikségképen tarsadalmi jellegtiek, mert
termelést és iparimunkat maganyos ember is végezhet, mint Robin-
son elhagyott szigetén. A sociologia igazi targyit csak azon inter-
humanus kapesolatok képezik, a melyek szandékosak. E relatidk
a kovetkezd osztalyokba sorolbaték: 1. Collaborato. 2. Cserélés.
3. Adakozas. 4. Megfosztis. 5. Tekintély parancs és engedelmesség).
6. Jelek rendszere és nyelv.

Th. Ribot: Mi a szenvedély? A szenvedély problémajit az
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ujabb lélektan elhanyagolja szemben a régivel, mely azonban nem
valasztotta azt el az indulatok vizsgalatitél. Holott e két dllapot
élesen megkiilonboztetendd ugy egymastdl, mint az érzelemtdl is. Az
indulat jellemvonisa, hogy hirtelen keletkezik nagy intensitissal, de
csakhamar elmulik. A szenvedély két pontban kiilonbszik téle, u. m.
1. azdltal, hogy benne egy értelmi mozzanat (képzet vagy kép) ural-
kodik és allanddésiga s tartama altal. Vagyis a szenvedély prolongalt
és intellectualizalt indulat. A szenvedélyt belsé és kiilsé okok hozhat-
jak 1étre. Az el6bbiek: 1. alkalmi élmények, melyek a szenvedélyt
kivaltjak. 2. Utanzds, 3. Suggestio. Bels¢ ok csak egy van: az egyén
physiologiai alkata, jelleme és vérmérséklete. A szenvedélyes embe-
rek két osztilyba sorolhaték, amennyiben vannak egy és tobb szen-
vedélyliek. Meg kell ket kiilonboztetni egyrészt az érzelgdsektil, a
kik 4brandjaiknak élnek, a mi a szenvedélyes embernél sohasem
torténik, masrészt az impulsiv-indulatos egyénektdl, kiknek vagyai
nem allanddak, holott a szenvedélyt épp ez jellemzi. A szenvedélyt
mindig valami fixa idea élteti, melynek eredete lehet kiils§ (pl. a
szerelemnél), vagy belsd, mint azambitional. Tartama, mely lehet néhany
hénap vagy évek hosszu sora, kiilonbozteti meg legintkabb az indu-
lattol. Ezen allanddésag az indulat intellectnalizalasat teszi fel s mert
e mozzanat a gyermeki tudatban még nem johet Iétre, ezért nem
beszélhetiink a gyermeknél igazi szenvedélyekrsl. A képzetek asso-
ciatiéja és dessociatiéja késziti eld a fixa idea kialakuldsat, melyet a
képzelet tamogat. A szenvedélyes ember képzeletét az jellemzi,
hogy affectiv jellegli s ezzel kapesolatban affectiv emlékezéssel is
bir. .\ logikai miiveletek koziil értékitéletek alkotdsat talaljuk a szen-
vedélyben, mig a constructiv és az igazold okoskoddsnak csak ald-
rendelt szerepe van.

M. Mauxion: Az intellectualismus és az indulatok physiologia
elmélete. A psychologusok eddig elhanyagoltik az indulat egy neveze-
tes mozzanatat, hogy t. i. benne szamos képzet szerepel. Pl. a haragnal
sok képzet valtakozik a tudatban. E példa egyattal bizonyitja, hogy az
indulat el6feltétele, hogy bizonyos ellentétet vegyviink ¢szre a kép-
zetek kozott. Az indulattal jiré physiologiai visszahatast tebat egy
tisztan psychikai affectiv mozzanat elézi meg. Minden indulat az altal
jo létre, hogy képzeteink kozdtt bizonyos viszonyok keletkeznek.
Oromeink és fajdalmaink harom csoportra oszthatok, u. m. 1. a melyek
azaltal jonnek létre, hogy elemi képzetek bizonyos egésznek homa-
lyos képzetével 1épnek viszonyba: ez torténik, ha szinekben, hangokban
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gyonyorkodiink. 2. Ha vilagos képzetek 1épnek 6jképzetekkel viszonyba:
igy sziiletik meg az aesthetikai élvezet és 3. ha valamely viligos
képzet viszonyba lép régibb képzetekkel, midén pl. a tudés ortmet
érez valamely problema megoldisin. Az intellectualistikus elmélet
tehat alapjhban hiven adja vissza a tényeket, midén értelmi mozza-
natokban litja az indulat gyokerét. Az indulat végelemzésben moz-
gasi tiinemény ; képzet és mozgis kozos végsd forrisa pedig a lelki
activitas altalaban.
Dr. Pauler Akos.

Dr. Jahn M., Ethik als Grundwissenschaft der Pida-
gogik. Ein Lebr- und Handbuch. 3. verbesserte und vermehrte
Auflage. Leipzig (Divr) 1905. XII. 366. lap. Ara 6 marka.

Egy paedagogia jellegii ethikdval van itt dolgunk. Az erkolesi
fejlodés menetét kiséri a legegyszeriibb erkélesi érzetektél kezdve fol
az erkolesileg lehetd legteljesebb akarasig és eselekvoségig s egyuttal
megjeloli azokat az eszkozoket és utakat, a melyek az erkolesi
ismeretfejlesztés és jellemképzés legmagasabb fokara vezetik az egyént.
Jahn ethikajat a kiilfsldi kritika hézagpdtlénak mondja a legijabb
paedagogiai irodalomban s féleg Herbart paedagogiajinak tGtvonalait
koveti. Mélységesen tud bepillantani a nevelés erkdolesi feladataiba s
az ethikai és socialis vitakérdésekbe, mi mellett szigordan rendszeres
beosztisa €3 vonzé elfadasa meggy6zileg hat az olvaséra. Az ideilis
gondolatvilagot akarja atplantalni a vald életbe, mi mellett abbol a
helyes meggy6z8désbol indul ki, hogy az egészséges érzékiség alapja
és feltétele a valédi erkolesiségnek. Mert hat szerinte az ember egy’
egységes organismus, a melyben a test és a lélek, az érzéki és a
szellemi elvalaszthatatlan egységben van egymassal. Meglatszik ez
ethikidn szerz6: ,Psychologie als Grundwissenschaft der Pidagogik*
(4. kiad. 1904). cz. nagy mliivének a hatdsa.

Eldszaviban bivebben is megindokolja az ethikianak a psycho-
logiaval és a paedagogiaval valo szerves Osszefiiggését, valamint azt
a gondolatot, hogy az egyénre, a tarsadalomra és az allamra nézve
a vallasoktatds mellett a morélis nevelés és oktatds is nagy fontossagu.
A kett6nek bensé egységén épiil fal a jonak, igaznak és a nemes-
nek igazi szeretete s a valédi életboldogsag és lelki béke.

Miive a bevezetésen (1—18. 1.) kiviil 4 nagyobb szakaszra oszlik,
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a melynek elseje ,az Gn2d és socidlis dsztondkrdl és érzetekril®
(19—98. 1), masika ,az erkolesi fogalmakrdl és eszmékrol (99—188. 1),
harmadik ,az erkilesi akardsrél® (189—261. 1) s negyedike ,az egyé-
ni tdrsas kizisségi élet ethikai kialakuldsdrol* (262—366. 1) szol.
A legujabb ethikai, psychologiai és paedagogiai irodalom kimerité jegy-
zéke, s egy rendkiviil iigyesen Osszeillitott targy- és irodalmi név-
mutaté a mii végén csak megkdnnyiti annak hasznalatit. A tananyag
feldolgozdsaban ugy targyi, mind irodalmi tekintetben is csakugyan
kitiing ,tan- és kézikonyv Jahn ethikaja.

A bevezetésben kozelebbrél az ethikainak korét, az ethika
fogalmat és segédeszkizeit, az ethika és a paedagogika egymashoz vald
viszonyat, s tudomanyunk mdédszerét és beosztisat ismerteti a szerzd.

Az ethika szerinte az erkoles6k tana vagy elmélete, mely
kettés tudomanyos eljarisnal fogva lehet leird (descriptiv) és norma-
tiv jellegil. Els6 oldalardél ethologianak vagy ethographidnak, s masik
oldalardl az emberi élet értékelése tudomanyanak mondhaté. Mindaz,
a mi tetszésiinket és tiszteletiinket vagy annak ellenkezdjét hivja
ki. tehat targyak, jelenségek, allapotok, vagy az emberi gondolatok,
szavak és eselekedetek egyarant, tairgya az ethikdnak vagy moralis-
nak. Tuolajdonképi targya azonban az férziilet és az akarat, s csak
azutin a cselekedet, a mint az bizonyos altalanos érvényii és kate-
gorikus erkolesi torvények és normdk befolyasa alatt &ll. A psycho-
logidhoz hasonléan az ethika is dnmegfigyelésre van utalva, mi mellett
foleg a torténet, és pedig a vallds-, irodalom- és miivel6déstor-
ténet egyik leggazdagabb forrasa az ethikdnak. A miivészetek koziil
foleg a koltészet az ethikai képzés egyik legfontosabb eszkoze.

Az ethika a gyakorlati boleselet egyik aga, a mely, mint ,az
élet nagy miivészete® (Kant) a legfontosabb tudominyok egyike. Az
emberi akaras és cselekvfség normativ szabalyozasaban szellemi és
socialis oldatat tekintve, az ethika a psychologidn és f6leg paedagogikin
alapul. A mintminden emberi akardsnak és cselekviségnek, Gigyanevelsi
tevékenységnek is legf6bb feladatait és szempontjait foglalja magd-
ban. A paedagogika nem is mds, mint alkalmazott ethika. Erkoélesi
erzetek, Osztonok és képzetek alkotjidk az ethika subjectiv alapjit,
s az ethika felel az élet nagy czéljanak és értelmének nagy kérdésére. Az
élet czéljanak barminémid meghatirozasaban az ethika irja el6 a
paedagogikinak a szabdlyokat s a megitélés mértékét. Bvebben fejte-
geti a kérdéseket Hoffding és Stritmpell.

A mi az ethika mddszerét és beosztasat illeti, gy az ethika,
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mint az erkélesi normak tudomanya és apriori jellegli tudomany szo-
ros viszonyban van a logikdval, 4gy azonban, hogy gy a gondolko-
z4s, mint az akards normai a psychologiai fejlgdés torvényének vannak
aldvetve. Ett6l lényegesen kiilonbozik az u. n. torténeti ethika, mely
tisztan leiré (deseriptiv vagy explicativ) és nem el8iré (normativ)
tudomany. Kiillonbséget tesznek még egyéni (individualis) és tarsas
(socialis) ethika kozott s mint elGbbi a psychologidval, figy utébbi
a sociologidval van szerves oOsszefiiggésben. Viszont a positiv mora-
litissal szemben 4ll a tudomany vagy bileseleti ethika, — el6bbi
stabilis, conservilé, utébbi haladd és fejlesztd jellegli. Az erkdlestan
czélja az erkdlesi személyiség idealja, és pedig az erkovlesi javak,
crények és kotelességek szempontjabol egyarint. Az ethikdnak, mint
3 paedagogia alapveté tudoméinyanak az emberi természet fejlédése
menetét kell kovetnie s igy médszere psychologiai jellegli. Az ethi-
kaban kovetendé mddszernek meghatirozdsaban kiilonbozd utakat
kiovet Hoffding, Sigwart, Paulsen és Wundt.

Szerz6 mfivének psychologiai jellege foleg az 1. szakaszbdl
tlinik ki, a melyben ,az onzé és tdrsas Gsztonokrdl €s érzetekrdl®
sz6l. A psychologusnak mélyen laté szemével felkutatja az érzéki,
majd az elemi erkolesi érzeteket s azok nyilvinulasanak feltételeit a
gyermeknél, s 1igy talalja, hogy a vonzalom, részvét, tisztelet, fiig-
g0ség s a jogossdg érzete forrdsa a szorosabb értelemben vett erkolesi
érzeteknek, a melyek tehat az ember tirsas lényegében, socialis
természetében gyokereznek. Az a psychologiai tény, hogy minden
ethikai elem tirsas természetii, donté és alapvetd fontossagu a neve-
lésre nézve, mert hiszen ez az erkolesi képzés elsé feltétele. Az
érzésekre és érzetekre az Osztonok kovetkeznek, a melyek foleg
tarsas alakjukban valdsagos eldiskoldjat képezik az erkolesi életnek.
Behat6 vizsgalat ald veszi aztan a szerz$ az Onérzetet s annak tarsas
jelentoségét, a vagyakat, szenvedélyeket és affectusokat s azok erkolesi
Jelentéségét, hogy azutin tag alapon részletesebben is ismertesse az
onzé és tarsas Osztonok és érzetek kiilonféleségét s az egoismus és
altruismus psychologiai és ethikai Iényegét. Erre kovetkezik a cselek-
viség s annak az érzetekhez és képzetekhez valé viszonya. Az
egyéni érzetekkel és Osztonokkel szemben valé egyéni sajatsigok
foltiintetésénél ismerteti a vérmérsékleteket, a rokon- és ellenszenves
érzeteket s az elsd testi és lelki apolast és nevelést, hogy aztin
paedagogiai ethikaja I. részének Osszefoglalisaként behatébban is
méltassa az erkdlesiség s az erkdlesi nevelés tehetdségét altalaban
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véve. Ugy talalja, hogy az érzetek és 0sztondk az erkolesi fejlodés-
nek sziikségképi psychikai feltételei, Gigy azonban, hogy utolsé és
legfelsébh fokozatin az erkolesiség a lelkiismeret s az erkolesi eszmék
uralmival azonos. Mély psychologiai fejtegetésekben igen gazdag
ethikajanak ez az I. szakasza leginkabb taldlkozik szerzénk psycho-
logiajaval. Im ez az erkolesi nevelés utja és fokozata a gyermeknél
az ember erkolesi érettségéig, s ennek a nevelésnek lehetGségét
optimista érzékkel és felfogdssal vallja a szerzé konyve minden egves
lapjan.

A miinek 1. szakasza ,az erkilesi fogalmakrél és eszmékrdl® szil.
E szép és tartalmas szakasznak fObb kérdései a kellemes, a hasznos,
a tisztességes, az erényes, a kotelességszerfi s aztin a jonak, egyen-
16ségnek, jognak és méltanyossignak eszméi az erkolesi nevelés és
jellemképzés szempontjabol tekintve. Elesen vonja meg szerzb a
hatarvonalakat a kellemesnek és hasznosnak s az erkolesinek kore
kozitt az erkolesi nevelés s a jellemfejlesztés szent miivében. Hedo-
nismus és utilitarismus erkoélesi mordlprineipiumnak soha sem vehetd.
A tisztességnek is az erkolesi jellem az alapja. Kozelebbrdl az erény
fogalma az ethika alapfogalma s annak feltétele az erkdlesileg tiszta
érziilet 8 a nemes és tiszta akaratelhatirozds és cselekviség. Az
erényességnél kiilonbséget tehetiink a gyermek, a férfi, a ng, a csalad,
a baratsig, a polgirsdg, a hazafisdg, a tarsadalom és az istenfélelem
erényei kozott, a melyeknek ellentéte a biin és a gonoszsag a maga
osszes valfajaival. Tovabba a kotelesség, a vagyak és Osztonik észszert
korlatozdasival s a lelkiismeretnek az erkolesi torvény kovetelményei
altal valé megkotottségével azonos. Az erény- és kotelességtan kiilon-
ben, lényegét tekintve, egy és ugyanannak az erkolesi tartalomnak
kiilonbz6 nyilvanulasi alakja. Szerzo a lelkiismeret hatalmat is az ethika
egyik alapvetd fogalmanak mondja, s mélyen jaro ethikai-psychologiai
fejtegetései konyvének legértékesebb darabjai. Majd az igazsig, a szép-
ség és a josig gyakorlati jellegli eszméinek s azok erkolesi jelentdségé-
nek ismertetésére tér at a szerzd, s erkolesi fGelvét ugy formulizza:
Ugy cselekedjél, hogy ecselekedeted kovetendé normaja az altala-
nos torvényhozas alapelvéill szolgalhasson. Az egyenldség eszméjét
erkolesileg véve legtokéletesebben valdsitotta meg a kereszténység
s annak Or6k megalapitéja, a Jézus Krisztus. Ez az eszme a lehetd-
leg legtokéletesebb erkiolesi allapot 6sztonzd ereje és indité rugdja.
De az emberiség fentartasit és fejlesztését a jogossdg eszméje is
czélozza. Ez hatirozza meg azokat a killsé kereteket, a melyek
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kozott az erkolesiség kovetelményei megvalésulnak. Emberek legyiink
minden koriilmények és viszonyok kozitt sajat felebaratainkkal szem-
ben. De azért a joakarat érzelme az erkolesi cselekviség tulajdon-
képeni motivuma, a melynek czélja az egyénre és a tarsas kozos-
ségre nézve a Dboldogsig, Ez erkilesi eszmék kifejlesztése és
atplantilasa a nevelés tulajdonképi czélja és feladata, s e tekintetben
az ethika talilkoz¢ helye, szinte csomépontja az allam- és jogtudo-
ménynak, s a theologidnak, torténelemnek és paedagogidnak egyarant.
Féleg e szakaszban leginkibb Herbart paedagogiajanak elveit kovette
a szerzd.

A III. szakasz ,az erkolesi akardsrél® szél. Ttt behatdbban
fejtegeti b psychologiai alapon az onkényes akaratelhatirozast, az
akaris fobb ismertet6 jeleit, az akaratot s annak a gondolkozashoz
és érzéshez vald viszonyat, az észszeril akaratot, a determinismus és
indeterminismus felfogdsat, a beszamitids és feleldsség kérdését, az
akarat képzését, az erkolesi jellem fogalmat s a valddi erkolesiség
eszméjét, az igazi erkolesi élet- és jellemképet. Az akarast az erkolesi
belatis elézi meg, de azért nem az erkolesi torvény ismerete, hanem
annak akarisa és torvénye teszi az erkolesi személyiség lényegét.
Az akarat cselekvésége fobb physikai és psychikai behatis eredménye,
a melynek ismertetd jele Sigqwart talalé fejegetései szerint a kivant
targynak, sajit er6nknek s a helyzeteknek, koriilményeknek, szemé-
lyeknek, czéloknak és eszkozoknek helyes ismerete. A dontd elhata-
rozas az akarat tulajdonképi aktusa, a melynél a modern psychologia
szerint ép és egészséges idegekre €8 izmokra is van szikségiink.
Sigwart egész sorozatat adja azoknak a feltételeknek,a melyek meg-
elozik a tulajdonképi akaratelhatirozast és cselekvGséget. Az akarat és
a cselekvOség Osztonzé erdi, alapjai és indokai az érzetek és pedig
az egyéniek és a tirsas kozosségiek egyarant, ugy azonban, hogy
az akaratelhatirozas valédi és dontd mozzanata sajat Eniinkben
gondolkodd, akaré és érz6 természetében keresendd. Az észszerii
akarat az erkolesi torvényhozd, s ész ¢s értelem sziikséges a kitfi-
z0tt czél eléréséhez. A determinismus és indeterminismus kérdésé-
nél mélyrehaté psychologidval ismerteti a szerz§ az eredmény, az
intelligentia 8 az érziilet ethikija kozotti alapvetd kiilonbséget, mi
mellett az els6é felfogds szerint a motivaumokban, s a masodik szerint
magaban az akaratban van az aktualitis lényege és ereje. Remekiil
rajzolja tovabba a szorosabb értelemben vett erkilesi és psychologiai
szabadsig kozotti kiilonbséget s vitatja azt a tételt, hogy ,az ember
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erkolesi fejlodése a mas tényezdk altal valé befolyasolas eredménye®,
valamint azt az igazsidgot, a mely szerint , Fin Mensch ist kein Mensch.“
A valédi erkolesi szabadsag ,az erkolesi torvények és eszmék meg-
ismerése és kivetése.“ Kz a kérdés szorosan fiigg Ossze az erkolesi
beszamitds és felelosség kérdésével, s mindketté az erkolesi nevelés
feltétele. Mindkett6hoz megfeleld erkolesi beldtids ¢és intelligentia
szilkséges. Az akaratképzés kérdésénél az erkolesi nevelés czélja
az erkolesi érzetek, képzetek, fogalmak és eszmék Lképzése s azok-
nak az akarasra és cselekvOségre nézve haté és alkotd erbkké vald
atalakitisa. Az akaratképzés folyomanya a jellemképzés, a melynek
neveld eszkozei az Onismeret, az Onuralom s az akaratelhatarozasban
valé jozan kivetkezetesség. Az erkolesi jellemnek kovetkez6 négyismer-
tetd jele van: Ugy cselekedjél, hogy cselekedeted maximaja az ilta-
lanos torvényhozas alapelvéiil szolgalhasson, hogy cselekviséged
fentartsa és fejleszsze az emberiséget, hogy az emberekkel szemben
tett engedményeid torvényellenesek ne legyenek s hogy az emberek
boldogsag azok magasztos erkdlcesi rendeltetésének megfelelé legyen.
Az erkolesiség lényege személyes megtestesiilést igényel, s annak
valosaga Jézus Krisztus mint istenfia és cmberfia, s mint az erkol-
¢siség legfébb elvének isteni kijelentése a foldon.

Végill a IV. szakasz ,az egyéni és tdrsas kiozosségi életnek
erkolesi kialakuldsdrdl® szol. Fobb kérdései: az erkolesi torekvés
czélja, az Ontisztelet érzelme, a munka, a esalad, a tarsadalom, a
szolgalati és barati viszony, az dllam, a torténelem s az erkélesiség
és a valldas egymashoz valé viszonya.

Az erkolesi torekvés czélja az erkolesi eszmék realizdlisa. Az
eszmék oly mintaképes regulatorok, a melyek szerint a gyakorlati
élet atalakitand6. De azért az akarat és annak érziilete az erkolesi
megitélés mértéke, a mint Kant is helyesen mondotta, hogy dnmagé-
ban, azaz feltétleniil jonak csak a joakarat mondhaté. Az erkolesi-
ség fogalma az ideal személyes elérésének megvaldsulasa. Az erkolesi
torekvés kozelebbi czélja a fegyelmezés, a humanizilas, a kultura,
a miivelodés és legfelsébb fokan a moralizalds. Eunek alapja az
Ontisztelet s az Gszinteség és a bizalom erénye. Az erkolesi nevelés
egyik legfontosabb eszkoze a munka és a vele jard pihenés. Itt
Dubois-Reymond helyesen mondja, hogy a modern tudomany a maga
exakt vivméanyait is a keresztyénség onfelildozé tiirelmének és gon-
dossidganak koszonheti. A csaldd erkolesi rendeltetéssel ¢és észszerfi
czélokkal biré természeti productum®, s minden szellemi, erkolesi
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haladas forrasa, — oly életkidzosség, mi nélkiil erkélesi organismus
nem is képzelhet§. A csaladban lesz egész emberré az ember. Csaladi
erények nélkiilhaladasrol szo sem lehet. De ethikai kozdsség a tirsadalom
is. Tobb egyéni akaratnak valamely ugyanazonos czélra valé egyesité-
sén alapul a tarsadalom. Itt szerz6 bdven hasznalta fel Schdiffle ,Bau
und Leben des socialen Xorpers“ cz. nagyhirli miivét. Annak tudo-
minyai a sociologia, a nemzetgazdasagtan s a socialpsychologia. Fébb
korei a tarsadalomnak az anyagi, szellemi, erkolesi és vallasos tes-
tiiletek és kozosségek. A csaladi és tarsas élet kozvetitd kapesa az
iskola. A tarsas kizosségi életben is a jellemes személyiség az erkdlesi
nevelés czélja. Ez az alapja a szolgalati viszony Osszes dgainak is.
A bariti viszony alapja a rokonérziilet s a nyiltsag és Oszinteség,
mi nélkiil annak megbizhatésagardl és maradanddsagardl sz6 sem lehet.
Elfajulasa a partoskodéds és a czimborasig a maga Usszes valtozataiban.
A csaladbdl lesz a torzs, a torzsekb6l a nép és nemzet s annak egy-
sége az allam. Az erkolesi eszmékre s az emberek mindségére vald
tekintettel az allam hirmas jellemz§ sajatsdga a szabadsag, a torvény
és a kényszeritd hatalom. Az allam védé és fejleszté erdi a vallas
és erkolesiség, a tudomany és miivészet, az ipar és kereskedelem, s
az a legjobb allam, a mely az emberek erkolesi feladatait és ezzel
a valodi kulturat szolgalja. Itt szép fejtegetésekkel talalkozunk a
hazaszeretetr6l, a nemzeti érzillet és a socialis kérdésrél. Helyesen
mondja a szerz6, hogy minél szabadabb valamely nép vagy nem-
zet allami szervezete, anndl szigorubbnak kell lennie a nevelésnek.
A psychologia mellet a historia is fonlos erkolesi neveldi eszkoz.
A népek és nemzetek bensé életének rajza a valédi moralizalas szol-
galataban all. A nagy szellemek (Carlyle) és kort mozgaté eszmék
folismerése és értékesitése a torténelem feladata. A torténelem egy
nagy egészszé egyesiti az embereket a s nagy véraldozatok mellett
is az emberiség haladisardl tesz bizonysagot. A vallas élteté lelke
a természet ¢s az 6 torvényeinek moralis alkotéjaban vetett hit. Mint
ilyen az ,erkolesi élet teljessége“ s ,a valddi folemelésnek és iidvos-
ségnek orok iide forrasa“. Az ethika a vallastannak leghatalmasabb
taimasza. Ez alapon a vallisbolcselet az ethikai tudomany befejezd
koronija.

Im ez rovid vonasokban Jahn ethikijanak mélységes gondo-
latokban gazdag tartalma.
Dy Sildrk J[//'f///f.\'.




A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA.
— Negyedik kozlemény. —
5. §. Az 1715-161 1848-1g terjedd korszak.

A magyar orszaggylilésnek a hadiigyre vonatkozé jogai
— mint lattuk — épen, sértetleniil keriiltek ki még a XVI-ik
és XVILik szizadok nehéz kiizdelmeibdl is. " A nehéz viszonyok,
a sok veszedelem, megaczéloztik a nemzet jellemét, szabadsaga-
nak, alkotmanyanak megvédésére hatalmas, szinte gigaszi harczo-
kat folytat s az osztrak kormanynak még az orszagnak a tirok
jarom alél valo felszabaditasat kovetd nemzetgyilkold torekvései
is hajotorést szenvednek a nemzet erélyén.

De a mi nem sikeriilt er6szakkal, nem kovetkezett-e be
a béke lomhaszté korszakaban s kiilonosen Maria Terézia, meg
Ferencz nemzetaltaté politikajanak idejében? Nem ; — a nemzet
ezen korszakban is megdvta alkotminyit, annak egyik integrans
részét, mely biztositja szimara azon jogot, hogy a nemesség §si
honvédelmi kotelességét meghaladd minden véradé megallapitisa
és megajanlasa a térvényhozas kizardlagos jogat képezi.

A sokat és meéltatlanul desarolt nemesi insurrectio e kor-
szakban is ott szerepel a honvédelem eszkdzei kozott. Mar az
1715 : VIII. t.-czikk is fentartotta a nemesség G6si honvédelmi
kotelességét.! Mindannyiszor azonban, valahidnyszor az insurrectio
felhivasinak sziiksége felmeriil, tényleges kiallitasa csupan az
orszdggyiilés megszavazasa alapjan rendelheté el. Igy van ez
1741-ben,? igy van ez a franczia haborik idején;? igy van ez

! Megismétli az 1723: VL.

2 1741: LXIII

31796 1I; 1805: I; 1808: II. Ez utébbi a szemléket is meg-
ujitja és harom évre teszi az ajanlast.

<
ATHENAEUM. 26
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mindaddig, mig csak a rendi alkotmanynyal a nemesi felkelés
is végleg megsziinik. Ks valahdnyszor megszavazza az orszaggylilés
az insurrectio kiallisat, mindannyiszor a torvényben egyszersmind
azt is kimondja, hogy azt csak ,azon feltételek és biztositékok
mellett teszi, hogy ez az orszig sarkalatos torvényeinek és a
nemesek §si elgjogainak, _]ogamak és szabadsidgainak, melyeknek
fentartasarél O felsége az orszég Karait és. Rendeit eztttal is
biztositja, semmi tekintetben sem praejudikal és ebbol a jovére
semmi kdvetkeztetés ne vonassék.l

A nemesi felkelés (a portalis katonasaggal) azonban nem
lehetett elégséges a haza védelmére,” masrészt — mint egy
kiralyi leirat is mondja — a hadviselés kifejlett mddjinak meg
nem felelt; igy azutin elkeriilhetetleniil sziikségessé valt, hogy
e mellett egy erds, dllandé hadsereg alljon az orszdg védelmére,
rendelkezésére.

,Minden hadi szervezetnek bizonyara az a czélja, hogy
az allam Dbiztonsiginak igényei és a belviszonyok kozti egyen-
gilyt helyreallitsa.© * Mar pedig a hosszas harczokban, torok-
német pusztitasban kimeriilt Magyarorszag nem volt olyan helyzet-
ben, hogy belviszonyai, kozgazdasigi allapota, megengedték volna
egy olyan erds, hatalmas, onallé, allandé hadsereg felallitdsat és
fentartasat, mely az allam biztonsagi igényeinek megfeleljen. S igy
a nemzet, hogy a biztonsagi és kozgazdasagi érdekei kozti egyen-
siily lehetésége ne semmittessék meg teljesen, szamolt a tényleges
helyzettel s az 1715 : VIIL torvényczikkben egy olyan hadszervezet-
nek adott térvényi alapot, mely hadszervezet egyrészrél megadta
az allamnak a sziikséges physikai erdt, kiilbiztonsigot, misrészrol
meg a kozgazdasigot sem terhelte meg tiirhetetlen mértékben ;
a mennyiben e haderdnek nem az Usszes terheit tartozott viselni
a nemzet, hanem csak annyit, a mennyit megajanlott.> A nemzet
tehat azzal, hogy az 1715 : VIIL. torvényezikkben torvényi alapot

1 Az eldbbi két jegyzetben idézettek.

* Hangoztatja ezt mindjart az 1715: VIIL 2 §-a is.

¥ Maria Terézia 1764-iki leirata. BGvebb ismertetése ez orszag-
gylilésnek Horvath Mihaly : Az 1764. orszaggy(lés torténete. Kisebb
tort. munkai I. kot. 1868, 384. L

* Hiippe i. m. 457. L.

® Az 1715: VIIL is vilagosan fentartja a nemzet azon jogat,
hogy csupin az orszaggyﬁleslleg (s csak kivételesen a Concursus
Regni altal) megszavazott subsidiumok fizetésére kdtelezhets.
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adott egy magyarokbdl és idegenekbél allé haderének, nem adta
fel a védrendszer megallapitisira vonatkozo jogat; hanem ellen-
kezbleg, ép e tényével e jogat gyakorolla. S ha akkor egy olyan
hadszervezet megallapitasat, elismerését tartotta sziikségesnek ; s
ha akkor nem tartotta czélszeriinek, hogy e haderének magyar
katondibdl kiilon, onallé haderst szervezzen, azt éppen 6si alkot-
manyos jogainil fogva meg is tehette. Eppen ezen ténye a magyar
orsszaggyillésnek vilagosan kifejezi a védrendszer megdllapita-
sara vonatkozé jogat, a mint azt a maga egészében, még kiilon,
onallo hadsereg létesitésére és szervezésére nézve is, tobb izben
gyakorolja. Igy akkor, midén 1741-ben egy kiilsn magyar had-
sereget allit fel, a mely haderének még a belszervezetérdl is maga
rendelkezik.!

S igy még annal is természetesebben megillette az orszag-
gyiilést a jog, hogy 1830-ban az egész ujonczozasi rendszert
reformalja, de természetesen a kiralylyal egyetértéleg, t. i. tor-
vényben.*

S a mint épségben maradt a magyar orszaggyiilés joga a
hadszervezet megallapitisaban valo elengedhetetlen részvételre,
azonképen teljes mértékben megérizte ezen korszakban is, az
udvar minden ellent?rekvése daczara, azon jogat, hogy az ujon-
czok tényleges kiallitasara a nemzet csakis azon esetben kotelez-
hetd, ha azok létszamat az orsziggyiilés eltzetesen megallapitotta
s ha azok tényleges kiillitasat megszavazta.®

Az orsziggyillés ezen joga korszakunk elején még csak

11741 LXTIL

21830 : VIL

 Kivilaglik ez magdbdl az 1715: VIII. 2. §-abdl. Viligosan
praecisirozza e tételt az 1790 : XIX. S a mennyiben e torvények még
kétséget hagyninak fenn az irdnt, hogy az orszaggyiilés mellett az
ujonczmegszavazasra is illetékes az 1715: VIIL 3. §-dban foglalt s
az 1741: XXII. t.-czikkben b6vebben meghatirozott ,Concursus Regni“
ezt teljesen eloszlatja az 1802: 1. 1. §-a, melyben expressis verbis ez
mondatik :,Egyébirant a magyar katonasdg iigye, Ggy a sziamot, mint
a kiegészités modjat illet6leg mindenkor orszdggyfilést tandeskozasnak
képezvén targyat...“ s még inkibb ugyane t.-cz. 3. §-a, mely egye-
nesen kimondja, hogy még azon esetben is, ha hibort kitdrése esetén
valna hirtelen sziikségessé az ujonczozas, azt csak az orsziggyiilés
megszavazasa alapjan lehessen elrendelni. S ha az orszaggylilés ossze-
hivasdt barmi is akadalyozna, elégedjék meg O felsége a katonasig-
nak elébb szokdsos moddon, t. i. toborzis tjan valé gyfijtésével.

26%*
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csekély gyakorlati jelentdséggel birt, a mennyiben az ujonczozis
rendes mddja a toborzds, a verbunk volt.! A toborzas pedig
ugyszolvan allandéan folyt; a torvényhozds megadta a toboroz-
tatds jogat a kiralynak s csupan az orsziggyiilésileg megszavazott
ujonezok sorozasinak idejére fiiggeszti fel annak gyakorolhatdsat,?
a mib6l ismét vilagos, hogy a toborozhatis megengedésének,
vagy eltiltdsanak iigye is tdrvényhozasi jogot képez.3
Mindazonaltal, azon a réven, hogy a torvényhozas gy
adta meg a kirdlynak a toborozhatds jogit, hogy hadserege
szamara barmikor verbuvaltathasson, sét még azzal is talalkozunk,
hogy a nemzet maga is felajinl egy bizonyos Osszeget toborzasi
czélra, hogy ily moédon a toborzas a nagyobb felpénzek adhatdsa
folytan eredményesebb legyen,* korszakunk elején voltaképen figy
allott a dolog, hogy a kiralyi hader§ tényleges kiegészitése az
orszaggyllés esetril-esetre valé kiilon megszavazasa nélkiil folyik.
Toborzas utjan azonban hirtelen veszély esetén nem lehetett
mindig és elég gyorsan kell§ szami katonat fogadni.® Ilyenkor
szilkség volt az ujonczoknak az orszdg, a megyék utjan valo
kotelezo kiallitisara, misltal ilyenkor mindig actualissa valt a
magyar orszaggyilés uvjonczmegszavazdsi joga. Az ujonczallitis
eszkozlése ugyanis a megyék feladata volt; minthogy pedig vir-
megyéink e téren is mindig teljesitették alkotmanyvéds missié-
jukat, a kiraly kénytelen volt az ujonczillitds megszavazisa végett
az orszaggyliléshez fordulni. 8 az orsziggyiilés e jogat ugy
gyakorolta, hogy elébb meghatarozta a kiallitandé ujonczok szamat,
megallapitotta a katondak szolgalati idejét, az ujonczallitis idejét,

1 Frdekesen irja le a toborzas, a verbunk és az ujonczallitas,
a sorozas kozti kiilonbséget Ballagi Géza. ,A magyar allamalkotas
kora.“ 220, 1. Szilagyi IX. L. err¢l Marczalit is. Magyarorszig torténete
II. Jozsef kordban 1888. III. 495. s k. L

21802: 1. 1. § és 3. §; 1807: I; 1830: VIL 9. § elrendel,
hogy a most megajanlott ujonczok kiallitisa idején a toborzds szii-
neteljen.

31807 : 1. 6. §. elrendeli, hogy a most megajinlott ujonczok
kiallitasa utan azonnal a toborzds lépjen tjra életbe.

4 1807: I 7. §. 200,000 frtot ad e czélra, de azzal a kikitéssel,
hogy ebbél sohse lehessen azt kovetkeztetni, mintha a hadkiegészités
ezen terhét az orszdg magéra vallalta volna.

5 Ezzel az indokolassal szokott torténni az ujonczok megszava-
zasa; pl. 1741 : LXIIL ; 1790: LXVL
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moédozatat s csak ezekkel kapesolatban szavazta meg az ujonezok
tényleges kiallitsat.! 8 mig elsé izben ezen magyar katonasig
kiilén, onalldé magyar hadsereggé valé szervezésérdl is gondos-
kodott az orszdggyiilés,> kés6bb mar csak a ,magyar ezredek“?
kiegészitésére, a ,340,000 fonyi csaszdr-kirdlyi hadsereg fen-
tartasara“,? s csak egy izben a  magyar hadsereg fentartisira“?
térténik az ujonczmegszavazds. S a killon, ondllé hadsereggé
valé szervezés helyett megelégszik az orszdggyiilés néhiny, a
nemzeti eszne érvényesiillésére czélzo koveteléssel.®

S a nemzet az’orszaggyiilésnek ujonczmegszavazasi jogat
mindenkor megvédelmezte az azt semmibe venni akaré béesi
udvari korokkel szemben. — II. Jozsefnek azon ujonczillitasi
rendeletei, melycket orszaggyiilési megszavazds nélkiill boesajtott
a megyékhez,” azt eredményezték, hogy utéda kénytelen volt
szentesiteni az orszaggyiilés azon hatdrozatat, mely vilagosan
praecisirozza az orszaggyiilés szoban forgd jogait.® S mig akkor,
midén Ferencz 1815-ben meg akarja ismételni I1. Jozsef eljarasat,
a megyék megelégszenek azzal, hogy ezzel szemben hangos

11741 : LXIIL; 1790: LXVL; 1792: VI ; 1796: I 1802:1,;
1807: I.; 1830 : VIIL.; 1840 : II

21741 : LXIIL

3 1790: LXVIL; 1807: I.; 1830: VII.; 1840: 1L

41796 : 1L

51802: 1. Magyar hadseregnek nevezve a magyar katonakbol
alakitott 12 gyalog és 10 lovas ezred sszesen 64,000 emberét.

51792 IX. A magyar és hatarérvidéki ezredekhez suziiletett
magyarok valasztassanak f6- és torzstisztekiil. Ugyanezt kimondja az
1807 : I. 10 §-a. De kimondta mar az 1552: XV. is.

1808: II. 5 § A most megajinlott ujonczokat semmi szin
alatt se lehessen mas, mint magyar ezredekbe elhelyezni. De mar az
1647 : LXV. is tiltja a magyar katonak kiilfoldre vitelét.

1807: I. 9. §. A magyar ezredeknél olyan tisztek és altisztek
alkalmaztassanak, kik értik az ezred nyelvét. (Ez tehit tartalmilag meg-
egyezik a Pietreich-féle rendelettel.) Az 1830 : VIII és az 1840: VI is
tartalmaznak még valami intézkedést a magyar nyelv érdekében. —
Erdekes, hogy mar az 1764 : XXIV kimondja, hogy a magyar katona-
sag ruhdzata, ha az ugyanazon iron és mindségben nalunk is beszerez-
het6, Magyarorszagban és kapesolt részeiben is készittessék.

7 L. ezekr6l: Marczali Magyarorszag torténete 11. Jézsef koraban.
1888. III. kotet 490. s kov. L

#1790 : XIX. Igen érdekesen irja le Griinwald Béla ugyan-
ezen orszaggylilés kiizdelmeit a magyar hadsereg nemzeti jellege érde-
kében. Régi Magyarorszag. II. kiadas. 206. s k. 1.



406 A MAGYAR ORSZAGGYULES UJONCZMEGSZAVAZASI JOGA.

tiltakozdssal Ovast emeljenek, addig mdr 1820-ban, midén az
»0j szellem® hatasatél fél6 Metternich tandcsira nem mervén
Osszehivni az orszaggyiilést, ismét orszaggylilési megszavazas
nélkiil rendeli el Ferencz az ujonczallitast, oly elkeseredett lesz
a varmegyék ellenillisa® (ez a vis inertiae kora!), hogy végre
is keénytelen egybehivni az orsziggyiilést, mely azutdn arra kény-
szeriti a kirdlyt, hogy elismerje az orszdggylilés ujonczmeg-
szavazasi jogit.®

De nemzetiink nemesak a nyilt eltorléstél 6vta meg az
orszaggylilés ujonczmegszavazasi jogait, hanem a megkeriilést§l
is, — kimondvan eldszor is, hogy a sorozas idején toborozni
nem szabad,® ezzel elejét vette az orszaggylilés annak, hogy
onként besorozottak toborzottaknak nyilvanittassanak és ily modon
az ujonecz-contingensbe ne szamittassanak be. Hasonld czélzatot
szolgaltak azon intézkedések is, melyek elrendelték, hogy az
ujoncz-contingensbe a besorozott zsidok is beszamittassanak.* De
kimondortak azt is, hogy ,azok. kik ezen torvény alkotasatol
szamitva a katonaallitds bevégzbdéséig az allitas ald tartozd
személyek koztil az ezredeknél Onként bedllananak, vagy mas
akarmi mddon, illetd torvényhatésagaik kebelén kiviil katonakka
lennének, mindenkor az iliet$ térvényhatdésagokra kivetett ujonezok
szama kozé lesznek beszamitandok.®

Az 1840-iki orszaggyiilés azonban még nagyobb mértékben
kivanja biztositani az orszaggyiilés jogait a megkeriiléstl, a
mennyiben nem kisebb személy emelt szét, mint Deak, annak
kimondasa érdekében, hogy ha mar meg is engedik, hogy a ki-

1 PL. Négrad megye az 1825-diki orszaggylilésre kiildott kivetei-
nek adott utasitdsaban foleg ezt hangsulyozza: ,A katonai allitisnak s
a kozadok felemelésének egyediil az orszaggyiilésen valé megtortén-
hetésérél sz6l6é torvények vildgosak és minden kétségen kiviil valok
lévén, kovet uraknak szorosan meghagyatik: hogy valamint ezen
targyakrél széld, ugy semmi egyéb sarkalatos constitutionalis torvé-
nyeknek semminemii valtoztatasiba az 1741-dik esztendei -8-ik t-cz.
vildgos értelme szerint ne ereszkedjenek.“ Kozdlve : Horvath Mihaly :
25 év Magyarorsziag torténetébd6l. 1864. 1. kot. 142. s k. 1. L. még:
Ballagi Geéza: A nemzeti allamalkotas kora. 86. s k. 1. Szilagyi I1X.
1827: 1V,
1808: 1L.; 1830: VIL 9. §; 1840: I 9. §.
1830 : VIi.; 1840: IL
1830: VIL. 9. §; 1840: 1L 9. §.

@ e o W
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szolgalt katona Onként visszaalljon; az ilyen reengageirozott
katonit be kell szamitani azon megyének, a melybdl valo.!

A magyar orszaggylilés ujonczmegszavazasi jogdt azonban
még egy iranyban fenyegette veszedelem, t.i. abban az iranyban,
hogy az ujonczmegszavazis allandé megismétlése révén a had-
er¢ alland6 kiegészitése a nemzet kotelességének fog tekintetni.
S igy o6vakodni kellett attol, nehogy a mdr egyszer tiérvényben
megallapitott 1étszami ujonczok tényleges kiallitasa olyannak
tekintessék, mint a mi nines az orszaggyiilés killon megszavazasi-
hoz kitve. — S erre annal inkdbb volt sziikség, mert hisz’ a
kormany éppen ennek elismertetésére torekedett.?

Az orszaggylilés éppen azért, mindenegyes ujonczmegszava-
zasi torvénybe befoglaltatja arzt is, hogy ezen megszavazds nem
szolgalhat praecedensiil és semmi esetre sem magyarazhaté az
orszag alkotmanyos jogainak sérelmére.® S egyszersmind szigorian
kimondja azt is, hogy a kiallitott ujonczokban barmi okbdl beallott
hidnyok potlisiara a nemzet semmikép sem kotelezhets.® — Sot
az orsziggylilés ujonczmegszavazasi jogai sértetlenségének docu-
mentalasira, 1830-ban, direct ezzel az indokolassal tér el a
létszam megallapitasanal a kiralyi propositiotol ;@ és Dedk az
1840-iki orszaggylilésen is azért akar eltérni a szolgdlati idé
tartamanak megallapitasiban az 1830: VII. torvényczikk hata-
rozatatol, mivel ha ezt fentartjdk a Rendek, lépésrél-lépésre
kozelediink — ugymond — a completatio idedjahoz és akaratunk
ellenére is belemennénk.®

A nemzet tehit ezen veszedelemmel szemben is sértetleniil
megovta ujonczmegszavazasi jogat. S hogy az orszaggyiilés meny-
nyire korlatlan joganak tartotta mindig az ujonczok tényleges
kiallitisanak a megszavazasit vagy megtagadasat, mutatja az a
koriilmény, hogy az orszaggyiilés azt is megkoveteli, hogy az

! Deak beszéde az 1840. febr. 20-iki orszagos iilésen. Kényi
1. kistet 368. I

* Pl. magan az 1840-iki orszaggyfilésen is nyiltan kifejti ezt az
elnok. Koényi I. 368. s k. L

? 1741 : LXIIL ;1790 : LXVL; 1792: VL ; 1796: IL.; 1807: L;
1808 : VI ; 1830: VIIL.; 1840: IL

*1741: LXIII 2. §; 1802: 1. 2. §; 1807: 1. 5. §; 1808: VL
1. §; 1830: VIL 2. §; 1840: IL 2. §.

* Ballagi i. m. 219. 1.

¢ Dedk beszéde az 1840-iki orszaggylilésen. Koényi 1. 868. L
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okok, melyeknél fogva az ujonczok megajanlasa kéretik, vele
minden alkalommal megismertessenek. Kimondja ezt az 1830-iki
orszaggyiilés, s egyszersmind egy bizottsig kikiildését rendeli
arra az esetre, ha az okok oly természetiiek volninak, melyeket
maganak az orszaggyilésnek nagy nyilvanossiga elé hozni a
kormany nem tartani megengedhet6nek. S az orszaggyiilés ezen
hatarozatai kiralyi hozzajarulast nyernek.! S igy ezaltal a torvény-
hozis mindkét factora, kiraly és orszaggyiilés altal ismét vilagos
elismerést nyer az az elv, mely szerint az orszaggyiilés — kozvet-
lentil vagy bizottsiga altal — szabadon mérlegelheti az okokat,
melyek az ujonczmegajanlast kivinatossa teszik, s e mérlegelés
alapjan szabadon donthet az ujonezok megajanlisa vagy meg
nem ajanlasa felett.

Meg kell még emlékezniink Erdélyrél, mely 1687 ota az
anyaorszaggal ismét -— legalabb personaluniéban — egyesiilt.

Erdélyben is az 1751: V. torvényczikk kimondja, hogy
a hadi segélyt az orszaggyiilés szavazza meg. Bz a rendelkezése
azonban a torvénynek ecsak irott malaszt maradt, a mennyiben
itt tényleg a completatio, a hadsereg évenkinti rendszeres kiegé-
szitése volt divatban. Itt orszaggyiilési megszavazas nélkiil egy-
szerilen a kormanyszék titkos parancsara allitottak ki a torvény-
hatéosagok (kotéllel fogdosvan!) a katonakat. S a harmineczas
évektol eltekintve, midén az altalanos nemzeti felbuzdulasban,
féleg Wesselényi agitatiéjara néhany megye megtagadta a kormany
parancsara val6 ujonczallitast,? igy volt ez de facto, az 1848/49-iki
esztendoket leszamitva, 1867-ig.3

Dr. Tihanyi Lajos.

(Folyt. kov.)

1 Jozsef nador titkos levéltaranak az Orszagos levéltarban 6rzott
okiratai alapjan ismerteti Ballagi i. m.-ben. 218. 8 k. L

2 L. err6l: Horvath. 25 év. L. kotet, 425. s k. L.

3 Ballagi i. m. 221. 8 k. L



MAZZINI.
— Befejez6 kozlemény. —

Az ethikai szempont vezeti Mazzinit sociilis felfogdsinak
alakitdsaban is s az igazsagossig elve alapjan kivanja a kérdés
megoldasat. Kora allamat gazdasagi tekintetben erkélestelennek
tartja, s a szabad versenyt hazugsagnak és glnynak mondja
mindazokra nézve, a kik nem versenyezhetnek, lévén a gazda-
sdgi életben ,a toke' az egyedilli ir. ,Az‘ irdnyitja a termelést,
mert birtokosa a munka eszkézeinek és az idnek ; a munkds-
nak pedig meghatirozza bérét a nélkiil, hogy szamot vetne
helyzetével s a haszonnal, melyet hajt. E rendszer nem osztvan
el a munka jovedelmét a nagy tomegeknek, azt eredményezi,
hogy mig az élethez sziikséges dolgok fogyasztdsa nem nove-
kedik a népesség szaporodasinak aranyaban, addig a fénytizési
czikkeké ardnytalanul nagyobbodik. fgy az egész termelés csak
kevesek jolétének emelésére szolgal, a mi ezutin e keveseket
is megrontja. A socialismus a tulajdon megsziintetésében véli
feltalalni az eszkozt, melylyel e rendellenességek el lesznek tiin-
tetheték, De téves uton jar, midén a tulajdon megsziintetéset
lehetségesnek tartja, mert az épp oly elveszthetetlen attributuma
az embernek, mint a tirsulds vagy szabadsag. Azonkiviil az erre
valé torekvés hosszi, a haladast veszélyeztetd, harczokra s ezzel a
szabadsag-ellenes politika térfoglalasira ad alkalmat. Nem a tulaj-
don megsziintetésére, hanem annak uj, a viszonyoknak megfeleld
rendezésére kell torekedniink. A tulajdonszerzés és birtoklas diva-
tos rendszere Gsi erdszakoskodasokon és hatalmaskodasokon épiilt
fol; a mai élet kivetelményeit tobbé ki nem elégiti, elavult és
csak igazsagtalansagokra és elégedetlenségekre vezet, Ha a belile
szarmaz6 bajokat orvosolni akarjuk, nem megsziintetni kell a
tulajdont (foltéve, bar meg nem engedve, hogy ez lehetséges volna),
hanem sokakéva tenni, még pedig az altal, hogy a tulajdont
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csak a munka teremthesse. E czélbdl sziikséges a munkasoknak
a bér alél valé emancipatija s a munka egész jovedelmének
szimukra valé lefoglalasa. Mazzini szerint a békés forradalmak
legszebbike az lesz, a mely a munkét] teszi az emberi szdvet-
kezés gazdasigi alapjavi s a munka gyiimolesét a tulajdon
alapjava; a mely altal tehit a munka és téke egy kézben, a
fogyasztd és termel6 egy személyben egyesill. A gazdasagi beren-
dezés gyakorlati megvaldsitasira leghelyesebb s legegyenesebb
ut a munkdsok egyesiilése s egyesiileti toke teremtése. E tokék-
nek o6rok idékre lekototteknek s feloszthatatlanoknak kell lenniok.
A munka jutalma legyen minden egyes munkas részére az élet
sziikségleteinek megfelelé ; a fonmaradt haszon elosztisa pedig
a végzett munka mingsége és mennyisége ardnyaban torténjék.

Ezek a fobb tételei Mazzini philosophiai tananak, melye-
ken attekintve, lehetetlen rajtuk az eszményi jelleget fel nem
ismerni. Az isten, az emberiség és a kotelesség barmas eszméje
az az alap, melyen viligunkat felépiteni, s az az elv, mely szerint
miikodéstinket iranyitani tartozunk. A legnemesebb értelemben
vett emberi élet nyitjit, magyarizatat keresi és talalja Mazzini
e hiarmas egységhen, melyek els6 eleme a vallastalansigtol,
masodika az onzéstdl, harmadika a munkitlan jolét-kereséstol,
Mazzini korinak e hdrom fohibajatol, van hivatva embertarsait
tavol tartani, s hitre, Onfelildozé emberszeretetre s hasznos
tevékenységre serkenteni. Forradalmar létére a souverainitist nem
a népbe, hanem istenbe helyezi, s nem azt tanitja els§ sorban,
hogy mit kell kovetelniink, hanem hogy mit kell cselekedniink,
ha kitelességeink teljesitésével élethivatisunkat be akarjuk tol-
teni. A tdrsadalmi csoportosulidsokat a czél szempontja ala rendeli
s a csaladot, hazdt és emberiséget gy tekinti, mint a hala-
dasnak fokonként tékéleteseds szerveit. Socialis tervezetének
alapja az igazsigossidg, a mennyiben a munkassig meértékéhez
szabja a jutalmat mindenki szdmira. Az altala ajanlott dj rend
megteremtését nem a masok tulajdoninak elvételével, hanem egyiit-
tes munka altal sajit és kozos tulajdon szerzetével kivanja lehet-
ségessé tenni. Minden tanitisa oda czéloz, hogy az egyéni jolét
nem életfeladat, esak annyiban, a mennyiben része van az erkélesi
tokéletesedés biztositotta egyetemes jolét elémozditasaban és meg-
valésitasdban. Ennélfogva mindenekel6tt valok a nagy egész irint
valo kotelességek, melyeket isten szabott meg az § valtozhatat-
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lan torvényében. Eszménye egy vallas-erkolesi alapon szervezett
tarsadalom volt, melynek alapelve isten, normija a kotelesség,
feladata a haladas, czélja az emberiség, eszkdze a tarsulas.

E tarsadalom kikiizdése Mazzinire nézve annyival inkabb
fontos volt, mert csak ennek elSkészitésével és megalapitisaval
parhuzamosan remélte megtestesithetni az 6 patriotikus politikai
idealjait, melyek gytkerei éppen az imént vazolt tanokbdl szivtik
életerejiiket. , A mi politikai meggydz8déseink — mondja — nem
egyebek, mint tobbé-kevéshbé egyenes, tiobbé-kevésbhé vilagos
kovetkezményei philosophiai és vallasos felfogasunknak®. Masutt
pedig: A politika czélja semmi mds, mint az erkdlesi torvény
alkalmazisa egy nemzet polgari rendjére, az § kettds: bels6 és kiilsd
tevékenységében.“ De a mily buzdito hatast gyakorolhat a rajono
lélek idealismusa, s a mily helyén valé magas szempontok kitiizése
és alkalmazasa erkolesiekben, épp oly hatraltatd lehet a hozzajuk
valo merev ragaszkodias a gyakorlati politika terén. Mar pedig
Mazzini itt is hajlithatatlanul ment elére a philosophidja altal
kijelolt nton, s a pelitikat ugy fogta fol, mint a gondviselési
terv egy eszkozét, melynek nemesak az a hivatisa, hogy az
igazsigot és a socialis jolétet uralomra juttassa, hanem az is,
hogy a sociilis testvériséget megteremtse az egyedek s a nem-
zetek egyiitlétében. A politikab6l tehat, mint gondviselésszerii
tényez6b6l, épp ugy kizart minden megalkuvast, mint az erkolesi
torvény parancsabdl, s csak ritkdn tortént meg, hogy bizonyos
czélszerfiségi pillanatokban és idélegesen hajlando volt e tekin-
tetben a korillményeknek aldozatot hozni. Nem nkarta. nem tudta
elismerni, hogy az § merész, az emberi természet gyarlésagai-
val s a viszonyokban rejlé nehézségekkel nem szamold okosko-
dasaival lehetetlen gyakorlati politikat tizni; nem hitte, hogy
elméletében az utépianak csak arnyéka is legyen; s oly szilardan
meg volt gybz8dve csalhatatlansigardél, hogy még akkor is, mikor
hiveinek az § eszméitél valo fokozatos elpartolasat latta, ezt nem
tanai, hanem az illet6k hibajanak tudta be. Széval a maga egyéni
nézeteit absolut igazsagoknak tartotta, s nemecsak nem helyezte
azokat a tapasztalat ellendrzése ald, hanem irantuk valé elfogult-
sagaban még az Onként ajanlkozé és viligos ellenbizonyitékokat
is félremagyardzta. KEpp ez okoknal fogva Mazzini, mint gya-
korlati politikus, kevés sikert ért el.

Politikai programmjat, melyben az olasz egység gondolata
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elvalhatatlanul Gssze volt kapcsolédva a koztirsasagi eszmével,
ugy alkotta meg, hogy az teljesen beleillkeszkedett az & vilag-
megvaltd nagyobb programmjiba. Az emberi nem vallasi, tar-
sadalmi és gazdasigi megdjitasaban, Italia népeinek az idegen
uralom alél valé felszabaditisiban és egységes nemzetté tomo-
ritésében latta ugyanis a nagy atalakulis els6é és elengedhetet-
len feltételét, mert az egységes, demokratikus és szabad Italiatol
varta a kezdeményezo lépést, meg lévén gyoézidve hazajanak
az emberi nem tiokéletesitésére iranyulé vezérls hivatasarél. Igy
legsiirget6bb feladatnak az olasz nemzeti ligy megoldasat tartotta,
s ennek érdekében hajlando volt egy idére lemondani egyéb
reformeszméinek megvaldsitasarol, kivéve a koztarsasagit, Bar-
milyen vilagosan belatta is, hogy az olasz egység megalapitasa
nemzeti 16t kérdése, nem tudta azt elvalasztani republicanismu-
satol: Nem tudta Italidt szabadnak képzelni. hacsak nem kioz-
tarsasaginak is. A koOztarsasagban latta a szabadsag és haladas
egyediill lehetséges kormanyformdjat, téle remélte a jovo fel-
adatainak megolddsat. mig a monarchia szerepét a XVIII szi-
zaddal betoltottnek vélte. ,A monarchidban nines tobbé teremtd
erd ; élete nyomorult plagium. Mutassatok nekem egyetlen fontos
tényt, életnyilvanulast Eurépaban, mely nem a socialis alap-
elvbél indul ki, mely nem fiigg a néptdl, a jovo kiralyatol. Az
aristocratia manapsag holttest, melyet csak mesterséges gal-
vanismus bir vonagldsra néha-néha; a monarchia egy letiint
életnek visszfénye, arnyéka. 1814 ota a jovo szolit benniinket.®
»A vilag a moralis egységet keresi, meiy csak egyenld és szabad
emberek és népek tarsulasan alapulhat; az egyenlétlenség dog-
majara, az egyéni vagy csaladi kivaltsagra épiilt monarchia nem
adhatja azt meg. A ziszléra, mely a jelzett jovo felé vezet,
az van irva: Haladds; a dynastikus érdekek pedig a ,mozdulat-
lansag*-ot jelentik.“ Partjat valésaggal vallasi partnak tekintette
s bizott annak feltétlen és sziikségszerii diadalaban. ,A koztar-
sasagi part nem politikai, hanem lényegileg vallasi part... A
politikai partok buknak és vesznek, a vallasi partok nem vesz-
nek el, csak a gyézelem utin, mikor életelviik, teljes kifejlését
elérve, azonosul a mivelddés és erkolesdk haladasaval.“ S6t
magaban a koztirsasagi érzésben az érzelmeknek bizonyos maga-
sabb rendii fajat latta, mely kiilonosen alkalmas arra, hogy
dltala az ember felebaratjat eifogulatlanul, a vilagi elditéletektsl
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menten itélje meg. ,Anyam koztirsasagi bajlamai — mondja
Az ember kitelességei-nek ajanlasaban — megtanitottak engem
arra, hogy felebaratomban az embert keressem, ne a gazdagot
vagy hatalmast. A ki ily magasra allitja a koztarsasagot, a
ki abban a jovl egész szellemi, erkolesi s ezek altal anyagi
felviragzasanak is egyedili letéteményesét latja, azon nem ecso-
dalkozhatunk, ha nem hajlandé elfogadni a hazaja ligyének fel-
ajanlott leghathatésabb segitséget sem, mikor az uralkedoétdl jon.
Ki akar zarni a szabadsigért vivott kiizdelemb6l minden fejedelmi
tamogatast. félvén, hogy az ilynemii beavatkozas ismét monar-
chidra s elnyomatisra vezet. Mivel pedig a kivant eredmény
elérésére mas mod nem kinadlkozott, mint vagy altalinos osztrak-
ellenes folkelést szervezni vagy valamely italiai uralkodo segitsé-
gét venni igénybe, azért Muazzini nem sziint meg izgatni egy egyete-
mes folkelés mellett. ,En nem latok mas lehetséges eszkozt,
mint a folkelést. mibelyt azt a koriilmények megengedik; az
energikus, altalanos folkelést: a tomegek folkelését; az elnyo-
mottak szent haborujit; a koztdrsasagot. hogy teremtsiink koz-
tarsasigiakat.® S mikor a folkelést, mint a szabadsag kivivasanak
egyetlen médjat jeloli meg, akkor nemesak hazajara gondol.
hanem az Osszes elnyomott nemzetekre. Folemeli szavat mind
a szolgasagban gbrnyedd népekért, ,melyek hasztalanul keresik
szazadok Ota az istentdl szamukra kijelolt kiildetést; Lengyel-
orszagért, Magyarorszagért, Italiaért, Spanyolorszagért, Német-
orszagért is . . . valamennyiért, mert mindny3jan nélkiilozhetetlen
elemei a jové eurdpai synthesisnek ; mert azon kiilonos kiilde-
tésen foliil, melynek a foldon valé betoltésére minden egyes
kozilink hivatott, van egy egyetemes kiildetés, mely atoleli
az egész emberiséget.“ De mig § hidba faradozott az altalanos
folkelés szervezésén s hasztalanul dlmodozott a népek kozt léte-
sitendd ,szent szivetségrél’, addig a savoyai hdz egymas utin
aratta sikereit, melyek mind tobb és tobb hivet vontak el Mazzini
tiborabol. Hirdette ugyan Mazzini azt is, hogy a kormanyforma
esak a harcz befejeztével, az idegen uralom megtérése utan,
altalanos szavazas utjan lesz megallapitandd, nem akarvan elriasz-
tani magatol a monarchikus érzelmii polgarsagot sem, s meg
lévén gydzédve, hogy a szabadsigért és egységért vivott harcz-
ban ugyis ki fognak dbrandulni az 9sszes olaszok fejedelmeikb6l
s csatlakozni fognak az & koztirsasigi programmjihoz: propa-
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gandija mindazonaltal az olasz egység fokozatos megvalosuldsaval,
melynek hadi dicsésége a szardiniai kirdly fegyvereihez fiizgdott,
mind kevesebb visszhangot keltett. A régi koztirsasagiak koziil
folyton tobben péartoltak at az u. n. liberalisokhoz, kik az egy-
séget és a fiiggetlenséget tartvan lényegnek, szivesen elfogadtak
a monarchiat, ha csak az az egység kivivasat tiizi ki czélul.
Mazzini ismételt kisérletei és erdlkddései koztarsasag létrehozasira
ilyen koriilmények kozott nemesak hogy a kivant eredménynyel
nem jartak, hanem még rontottak politikaja hitelén. Az olasz kiraly-
sag létrejottével és megszilardulasival pedig. mikor a tdrténelem
az 6 torekvéseit] teljesen eltéré iranyt kezdett venni, miikddése
egyenesen karosnak tiint fol. Igy partja fogyton fogyott, mig a
mai Italidban mar csak nagyon kevesen vannak, a kik mesteriik
példajat kovetve, a monarchidaval szemben a teljes negatio
elvét valljak.

Tagadhatatlan, Mazzini maga is f6lébe helyezte az egysé-
get a koztarsasagnak s az Ausztriatél vald figgetlenséget min-
dennek : de nem tudott az események sorira varni; nem elégedett
meg a nagyobb feladat megoldasaval, hanem vele egyiitt akarta
a kisebbeket is elintézni. E tiirelmetlenségéhez, merevségéhez
és gyakorlati érzékének mar emlitett hianyahoz végiil még egy
koériilmény jarult, mint akadalyozdja tevékenysége helyes iranyi-
tasanak és tervei sikeriiltének. S ez hazdja valodi allapotainak
kevéssé pontos, nem eléggé megbizhaté ismerete. Mazzini majd-
nem egész életét Itdlidn kivil, szamiizetésben toltotte! s innen
intézte parthiveinek miikodéseét is. Igy a tények kozvetlen szem-
léletébsl nyert benyomasok helyett meg kellett elégednie a mdsok
egyéni felfogdsdn Atsziirt, gyakran téves jelentésekkel és tudo-
gitasokkal, a mi, természetes, hogy szintén megbosszulta magat.

Mazzini mind ez ismertetett sajatsagainal és elveinél fogva
inkabb nagy moralistinak, mint politikusnak tiinik fel. Tanait
nemcsak hirdette, hanem mint a régi gorég bolesek, kovette is.
S ha nem lehetett tanitéja az egész emberiségnek, hanem esak
sajat népének, az nem az ¢ jo akaratdan mult, hanem hazaja
viszonyain, melyek minden erejét és tehetségét igénybe vették.

! Leginkdbb Anglidban, Londonban tartézkodott, hol Kossuthtal
egyiitt feje volt a nemzetkozi forradalmi bizottsdgnak, mely Eurépa
Osszes allamaiban koztirsasag alapitisit tiizte ki célul.
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S bar voltak tévedései, bar nagy conceptidju tervei sok
részben hajotirést szenvedtek, de a nemzete érdekében kifejtett
ériasi erdfeszitésével sikeriilt népébe boldogulasinak alapfelté-
telét: az Osszetartozas és egység érzését s ez érzésnek létik
feltételeként vald felismerését belenevelnie, s ezzel minden jovendd
kor olaszainak halajat kiérdemelnie. Sziklaszilird és gyémant-
tisztasagtd jellemével pedig példat allitott a nagy id6kre minden
nemzet fiainak.

Carducei méltan énekli rdla:

Qual da gli aridi scogli erma su 'l mare
Genova! sta, marmoreo gigante,

Tal, surto in bassi di, su'l fluttuante
Secolo, ei grande, austero, immoto appare.®

*

1905 januis 22-én kegyelettel iilte meg Itilia Mazzini szii-
letésének szazadik évforduléjat, s az iinneplés nagyszerii kifeje-
zése volt Mazzini legfébb eszméje megtestesiilésének, mert részt
vett benne az egész egységes olasz nemzet a legnagyobbtol a
legkisebbig. Mig a kitling hazafi temetésétél 1872-ben a hiva-
talos vilag tavol maradt: most a rémai jubiliris iinnepen meg-
jelent a kormany az osszes fitisztviselskkel. S ott volt maga
II. Viktor Emanuel is, a fiatal Olaszorszag fiatal kiralya, letévén
e részvételével a kiengesztelodés és elismerés olajagat csalidja
egyik legnagyobb ellenségének, de hazija egyik legnagyobb fianak
sirhalmara.?

Dr, Vida Sdndor.

! Mazzini sziilvarosa.

* A hogy all kopar szirteken, a tenger folott maginyosan
Genova, a marvany drias: ugy tiinik fel, komor napokban timadva,
a hullimzé szdzadon &, a nagy, szigortn, rendiiletleniil.

3 V6. Giuseppe Mazzini: Doveri dell'uomo, 1860. Scritti di
Giuseppe Mazzini. Philosophia. Vol. I, TI. Milano, 1902. F. Masci:
Il pensiero philosophico di G. Mazzini, Rivista d’ltalia, 1905. VI
G. Salvemini : L’unita e la repubblica nell’azione politica di G. Mazzini,
u. o. F. Bertolini: Storia del risorgimento italiano, Milano, 1889.
Kossuth : Irataim, I., Budapest, 1880.



A TARSADALMI,
GAZDASAGI ES ALLAMI FEJLODES ALAPJAIL

— Befejez6 kozlemény. —

5. §.
A continentalis népek nemzeti individualitasanak felébredése
Anglianak és a romanticismusnak befolyasa alatt.

Miutan a franczia demokratia a romai caesarismusnak és
az antik monismusnak alapelveit juttatta a franezia forradalom
alapjaként nyilvanulasra: sziikségképen kellett Anglia romlatlanul
fentartott torténelmi, nemzeti individualitdsanak Napoleonban a
forradalom caesarjaban, minden nemzeti népélet, minden nép-
szabadsag ellenségét felismernie és megutalnia,

A nemzeti népegyedeknek a continensen még fenmaradt
romjait: a franczia caesarismusnak orgidi szinte 10 életre és
Ontudatra keltették,

Anglia vezetése alatt a romanticismusnak nemzeti irdi és
kolt6i az eurdpai continens nemszeteit: a torténelmi, nemzeti
individualitisnak .megvédésére hivtak fel a forradalmi caesaris-
musnak és az evvel szivetkezett boleseleti monismusnak tamada-
saival szemben.

A caesarismus ellen folytatott ezen nemzeti szabadsag-
harezban tanultdk meg az eurdpai continens nemzetei azon igaz-
sagot felismerni, hogy egy nemzeti népindividualitdsnak torténelmi
multja 8 ezen multnak kiizdelmeiben kivivott jogok: képviselik
a tarsadalmi, gazdaszati és allami szervezkedés nagy czéljai
megvaldsitasanak realis alapjit, — nem pedig azon monistikus
eszmék, melyeket a romai jogaszok, mint a caesarismusnak és a
tarsadalmi, gazdaszati és allami monismusnak képviseldi hirdettek.

A romanticismus és a torténelmi iskolinak a népek szabadsag-
harczat vezeté iréi tdbora arra oktatta a XIX-ik szizad elsd
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évtizedeiben a continentdlis nemzeteket : hogy sajdt nemzeti mult-
jokban keressék allamszervezeti eszményeik megalakitasahoz az
alapokat, nem pedig Hellas és Réma torténelmében.

A romanticismus arra tanitotta meg a continentdlis allamok
népeit, hogy sajit nemzeti torténelmiiknek kozépkora legkevésbhé
sem volt a sotétség és a barbarsdg azon korszaka, — milyennek
azt a humanismus és a reformatio elfogult iréi hirdették.

A torténelmi iskola tudomanya beigazolta az eurdpai con-
tinens népei elott. — hogy az eurépai nemzetek és allamok
megalakulasa : a tarsadalmi, gazdasagi és allami életfejlédés
concret gyiimolcseként jelentkezd eredményt képvisel.

Az angol alkotmdny tanulmanyozisa pedig azon nagy igaz-
sag folismerésére vezette a continentalis népeket, hogy az emberi
tarsadalomnak a concret allamszervezeten beliil folytatott kizdelme
a jogért: képezi azon erkolesi ergt, melynek gyakorlati érvénye-
sitése mellett vivhaté csak ki az allamfejlodésnek legnemesebb
gyiimélese, a jogdllam.

A XVIII-ik szdzad sensualistikus allamboleseletének befolya-
sit azonban ismét talstlyhoz juttatta a XIX-ik szazad derekan a
természettudomanyok rohamos fejlédése.

A sensualistikus allamboleselet azon dogmatikus tétele lett
a XIX-ik szdzad derekan a continentalis tirsadalom erjesztd anya-
gava : hogy az emberi egyéniség térekvéseinek legmagasabb
czéljaként az allami kozhatalom gyakorlisaban vald kozremiikodés-
nek kivivasa tekintendd.

Midén 1848-ban az eurdpai continens Osszes nemzetei az
alkotmanyos allamélet kivivasdra iranyulé kiizdelembe bocsatkoz-
tak : nem képezték mdir sem a romanticismus, sem a torténelmi
iskola iréi taborinak allamszervezeti eszményei a kiizdelem kiza-
rélagos alapjat, hanem a XVIII. szazad sensualistikus allambdlese-
letének dogmatikus elméletei voltak ezen kiizdelemnél tilsilyban.

A torténelmi nemzeti tarsadalmaknak a jogallam eszményé-
nek kivivisara irdnyitott kiizdelmét 1848-ban nagy mértékben
homalyositottdk el a sensualistikus allamholeseletnek a franczia
forradalomban gyakorlati érvényre emelt dogmatikus tételei.

A torténelmi nemzettest jogalkotd individualitisat hattérbe
szoritottak 1848.ban a franczia forradalom doctrinaire alaptételei.
Az _egyenld emberi jogok* dogmaja hattérbe szoritotta a nemzeti
tarsadalom tagozatinak a kozjogok gyakorlasira valé ontudatos

ATHENAEUM. 27
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szervezését. Az 1848-ki alkotméanyos kiizdelmeknél a nemzeti
individualitis védelmét hattérbe szoritottak az altalinos emberi
jogok megvédésére iranyulé torekvések.

Az eurdpai continens teriiletén trténelmileg kialakult nemzeti
tarsadalmaknak a tirsadalmi és gazdaszati autonomia és onkor-
manyzat feladatainak megolddsara valo szervezkedését: hattérbe
szoritottak 1848-ban az egyenlé emberi jogok gyakorlati érvénye-
siilését gatolé tarsadalmi és gazdaszati korlatoknak eltavolitasira
iranyulé kiizdelmek.

A jobbagysag bilincsei lehullottak a foldmiives néposatalyrol
8 az iparos .néposztaly ki lett szabaditva a czéhrendszer kotelékei
alol. Az alsé néposztalyoknak a kozjogok gyakorlasaban vald
részesedése fel lett véve az 1848-ki alkotmany-chartikba,

De a parlamentaris alkotmanyossignak az altalanos titkos
szavazatjog megadasiig fejlesztett alapelvébdl csakis azon tanul-
sagot merithette a continentilis tarsadalom: hogy az orszag
minden nagykori férfi lakosianak az alkotményos jogok gyakor-
lisaban vald részvétele, — nem képes a concret tarsadalmi és
gazdasagi helyzet bajait orvosolni, hanem legfeljebb azon szélséség
kifejlesztéséhez vezet, hogy a nék is azt kovetelik a XIX-ik
szdazad végén, miszerint §k is részt vehessenek a kozjogok
gyakorlasdban,

A XVIII-ik szazad sensualistikus allamboleseletének dogma-
tikus elméletei, a parlamentdris alkotmanyossagnak kifejlidésénél
annal fokozottabb méretekben keriiltek gyakorlati érvényesiiléshez
a XIX-ik szazad masodik felében: minél kiterjedtebb és egyete-
mesebb arinyokban jutott a természettudominyi felfedezések és
a technikai tudominyok vivmanyai kovetkezteben a naturalistikus
vildgnézlet az eurdpai continensen uralomra.

A parlamentaris alkotmanyossig formaiban kialakult modern
allamszervezet teljhatalma emelkedett az eurdpai continensen az
ember bensé és kiilsé viliga, az ember szellemi és gazdasigi
érdekei felett valé uralomra.

Az allamszervezet lett a tomeg balvanya, melytdl az Osz-
szes szellemi és anyagi igényeinek kielégitését varja. Az allam-
szervezet a foldi istenség a tomeg szemeiben, melynek feladata
a tomeg érdekeinek gondviselésében meriil ki.

Az eurdpai continens tarsadalmdnak naturalistikus vilag- és
életnézlettsl saturalt legalso néprétegéi sem nem ismernek, sem




A TARSADALMI, GAZDASAGI ES ALLAMI FEJLODES ALAPJAIL 419

nem tisztelnek az allamszervezetnél magasabb intellectudlis és
erkolesi tekintélyt. Az alsd néposztalyoknak ezen az allamszer-
vezett6l ,Panem et Circenses“-t koveteld naturalistikus tomeg-
individualismusaval szemben: az uralkodé modern kodzéposztaly
a naturalistikus faji individualismus modern kialakulasit a natio-
nalismust toérekszik az alsd néposztalyokat athatéo intellectualis
és erkolesi tényezd szinvonalira felemelni s a tomegeket ezen
tényezd segélyével a tarsadalmi és gazdasigi individualismus
zasziaja alatt megtartani.

A természettudomanyi felfedezések folytan dridsi méretek-
ben el6haladt technikai tudomany altal felhasznalt gbz- és villany-
erd : kozponti ergépek alkalmazasat vonta ugy a forgalom, mint
az ipari termelés mezején maga utan.

A kozponti erbgépek alkalmazasa, ugy a te1meles mint a
forgalom korében: a nagyiizem oriasi tulsulyat teremtette meg, A
nagyiizem pedig ismét a gyongék tomegei felett valé gazdasigi ura-
lomnak lett az eszkdze egyes kivalé erés egyéniségek kezében.

A kivalo erds individualitisok gazdasagi autokratidja a
naturalistikus. tarsadalom alsé rétegeiben mechanikus jellegii reac-
tiot vont maga utin. A negyedik rend mechanikus egységébe
tomériiltek az alsé néposztalyok tomegei, melyek az Altalanos
szavazatjog segélyével a parlamentekbe killdik képviseldiket.
A nemzetkdzi socialdemokrata vildgallam koédos abrandképébil a
gocialdemokratikus népallam korvonalait emelik mind hatarozottab-
ban ki a negyedik rendnek parlamenti képvisel6i.

A parlamentaris allamok vezetdi az also néposztilyok tome-
gének félelmes erejével szemben az dllamhatalom physikai erejét
torekszenek fokozni: vagyis az antik caesarismus modern forma-
jaban a militarismusban keresnek oltalmat.

A tomegek fokozddd igényeinek kielégitésére az allam-
szervezet testét s tagozatait igyekeznek az allami korméanyzat
vezet6i mindinkabb tokéletesiteni — s ez uton a tdrsadalom
minél szélesebb koreit az allamhatalomtdl fiiggésbe hozni.

A tomegek 0szténe feltartoztathatatlanul viszi az allam-
szervezeteket eldre s kényszeriti azokat az dllamhatalmi tényezik
tokéletesitésere.

De a tomegek igényeinek rohamos térfoglalasit megfigyeld
értelmiségek korében mindinkabb terjed a kétely, hogy a modern
allamszervezet lehetne azon foldi gondviselés, mely a tirsadalom

27+
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Osszes igényeinek kielégitésére, az intellectualis és erkélesi ertk
vezetd befolydsanak pétlasara képes és hivatott volna.

Az antik vilig theokratikus teljhatalommal rendelkez6 allam-
szervezetének nyomaiban haladé modern allamnak balvanyozasa,
— mely az eurépai continens dllamainak alsé néposztalyait a
socialdemokratikus népallam kodfatyolképének kergetésére vezette:
mindinkabb kezd az értelmiség koreiben tért vesziteni.

A tarsadalmi autonomia és tirsadalmi onkormanyzat testii-
leti szervezeteinek megteremtésére iranyulé felfogis kezd a szelle-
mekben tért hoditani.

Azon meggy6z6dés szilardul meg a természeti vilag cultu-
szanak szélsdségeibe tévedt decadens irinyzattal szemben: hogy
az emberi civilisatiénak és culturdnak vannak még magasabb és
magasztosabb eszményei, mint a XIX-ik szdzad folyaman kifej-
16dott s a naturalistikus allamélet két szélsésége, a caesarismus
és demagogia kozott hanyatott modern allam.

A nemzeti mult felderitése, a torténelmi kuatatisok toké-
letesitése : mindinkabb szoritja hattérbe a naturalistikus allam-
boleseleti elméleteket s Uj utakat tir fel az emberi szellem
halad4sanak.

A nemzeti idealismus renaissance il feltamadast s arra
tanitja a continentilis emberiséget : hogy a nemzet-élet tartalma
tébb és értékesebb javakat zir magaba, mint a kiilsé allam-
hatalmi szervezet alakulisanak mikéntje; — hogy a nemzetek
belsé intellectualis és erkolesi élete képezi azok haladé fejlodésé-
nek igazi tartalméat; — hogy az Allaméletet a nemzeti szellem
erkdlesi ereje és a nemzeti eszmények latjik el tartalommal.

A continentalis allamok népeinek figyelme az angol nemzeti
kozéletnek a jogallam és a selfgovernment szellemében végbe-
mend kialakulasara, Anglia tarsadalmi és gazdasigi kozéletének
azon fejlddésére iranyult: mely sem a socialdemokratiit, sem
pedig ennek ellenlibasit a militarismust nem ismeri. Sziikség-
képen kovetésre buzditotta a continens nemzeteit a tarsadalmi
onkorminyzat és autonomia azon nagyméretii kifejlédése: mely
az angol ipar és kereskedelem szimara gyarmatokat és piaczot
szerzett négy viligrészben s az dllamhatalomtol nem kapott mist,
mint a hajéhad &ltal nyujtott védelmet, Bamulniok kellett a
continens nemzeteinek azt, hogy az angol tarsadalom nem emel
igényeket és mértéket nem ismerd koveteléseket az allamszerve-
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zettel szemben. Pedig az eurdpai continens munkasosztalya az
antik demokratia szellemétSl lévén saturalva : ,Panem et Circen-
ses“-t kovetel az allamszervezettGl. Bamulniok kellett azt, hogy
maga az angol tdrsadalom all talpra s védi meg tarsadalmi és
gazdasagi érdekeit, s6t helyhatésagi formakban az allami kormany-
zat és igazgatds legtobh feladatat is elvégzi.

Olyan tarsadalmi demokratia ez, mely nem az antik demo-
kratia jelszavaiban, hanem a nemzeti tdrsadalom hagyomdnysiban
birja gytkerét, — melynek tehat a caesarismus megbélyegzd
jarmatol féinie nem kell. Ezen demokratia sem lefelé, sem felfelé
a hatalmasok cselszévényeinek 4ldozatul nem eshet, hanem a
Jogdllam Osszes kellékeit képes az angol nemzet javara biztosi-
tani. Fajdalom az imperialismus kialakuldsa a fejlédés ezen becses
kincseit6l latszik leghjabban megfosztani az angol tarsadalmat.

Az angol tarsadalom napjainkban egy plutokratikus oligar-
chianak lett a zsakmanya. Ezen plutokratikus oligarchia a XIX-ik
szizad végén a boerok maroknyi népe ellen folytatott dicstelen
habortiba kergette bele az angol nemzetet, a mely haborunak
esélyei a continentalis militarismus rendszere mellett iizott pro-
pagandanak nyitottak utat a brit szigeteken is.

Nagyobb veszélyt jelez még azonban a angol selfgovern-
ment legijabb fejlédése, a mennyiben a continentalis Allamfejiédés
szellemének térfoglalisat latszik igazolni az angol selfgovernment
reformja.

Azt latjuk ugyanis, hogy az angol selfgovernement legiijabb
atalakulasanal az angol torténelmi, nemzeti tarsadalom vezér-
elemeinek, a foldbirtokos osztalynak tulsilya hattérbe lett szoritva
s a varosok cosmopolita szellemii elemeinek, valamint a kdzponti
kormanyzatnak befolyisa emelkedett tulsilyra.

Az angol torténelmi tarsadalomnak sajatos nemzeti jellegii
autonomiajat a plutokratikus oligarchia befolydsa paralysalta s a
continentdlis illamfejlédés szellemével saturalt imperialismus rend-
szerét emelte annak helyére. A szabadsig orsziga is a caesa-
rismus és demagogia végletei kozott hianyatott continentalis tar-
sadalmi, gazdasigi és allamfejlédésnek befolyasa ala fog teljesen
keriilni: ha az angol torténelmi tarsadalomnak egy hatalmas
visszahatdsa nem lesz képes a plutokratikus oligarchia igdjat
lerdzni,
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6. §.
Magyarorszag XIX-ik szazadbeli tarsadalmi, gazdaszati és
allami fejlédésének alapjai.

A tarsadalomnak, gazdaszatnak és az allamnak torténelmi
fejlodése Magyarorszagon, az eurdpai continens Osszes nemgzetei
kozott a legkozelebbi rokonsagot mutatja Anglidnak torténelmi
fejlodésével.

A rémai caesarismusnak és az antik monismusnak natura-
listikus allamtudomanyi elméletei ugyanis Magyarorszagnak tar-
sadalmi, gazdaszati és allami fejlodésében sem a humanismus
és renaissance korszakaban, sem pedig a reformatio és ellen-
reformatio harczaiban nem voltak képesek gyokeret verni.

A Habsburg hazbol szdrmazé fejedelmeknek, valamint a
caesarismus tanai dltal saturdlt tandcsosaiknak kisérletei Magyar-
orszagot is a romai caesarismus igajanak vetni ali, — siker-
telenek maradtak.

Sem Magyarorszagot a torok jirom aldl felszabadité Lipdt-
nak vérengzd hadvezérei, sem Maria Terézia bajai s allamférfiui
genieje, sem pedig II. Jézsef humanistikus idealismusa nem vol-
tak képesek a magyar tirsadalmat a naturalistikus allamtudo-
manyi elméletek, nevezetesen a caesarismus allamelmélete részére
meghdditani.

Magyarorszag uralkodé nemzeti tarsadalma a magyar nemesi
osztaly tantorithatatlanul ragaszkodott a tdrsadalmi autonomia és
tarsadalmi onkorminyzatnak a nemzeti multbdl fenmaradt kincse-
hez. A josephinismus hiveinek tabora csekély volt Magyarorszagon,
Martinovies Ignaczot és tarsait a magyar jakobinusokat csekély
szamit hivek kornyezték, mert a nemzet nem tiirt idegen isteneket
e hon hatarain beliil.

Grof Széchenyi Istvin ugyan Smith Addmnak tanitvinya
volt. Mindazonaltal egy dualistikus vilagrend uralminak elismerését
s a nemzeti multb6l szarmazé intellectudlis és erkolesi tényezok-
nek, vagyis a magyar nemesi osztilynak vezet6 befolydsat, a
nemzeti tirsadalom autonomikus életét tette meg terveinek alap-
java Széchenyi Istvan: midén a magyarsignak a XIX.ik szazad
uralkodé eszméi alapjan valé socialoeconomikus atalakitisit vette
a XIX-ik szazad harmadik évtizedében munkiba.
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Kossuth Lajos is szenvedelmes hive volt mindaddig a magyar-
sag tortémelmileg kialakult nemzeti individualitisanak, mig a
haza hatarain belill élt. A XVIII-ik szdzad sensualistikus allam-
boleseleti elméleteivel s a monimus vildgnézletére fektetett natu-
ralistikus ailamtudomanynak tanaival, Kossuth Lajos esakis 1849
utan, a kiilféld forradalmi légkorében ismerkedett meg.

Baré Eotvos Jozsef % a centralistik mar kizelebb allottak
a XVIII-ik szazad sensualistikus 4llamboleseleti elméleteihez s
a franczia forradalom allamtani eszméihez. Mindazonaltal a nemzeti
mult tisztelete s egy dualistikus vilagrend uralmanak elismerése
nem halt ki a centralistak lelki vilagabol. A centralistak, kiilo-
nsén pedig b. Eotvos Joézsef a romanticismus és a torténelmi
iskola eszmekoréhez kozel allé iranynak hédoltak. Ennélfogva a
negyvenes éveknek a parlamentiris alkotminyossdg kivivdsara
iranyulé kiizdelmeinél: a centralistak sem egy dualistikus vildg-
rend uralmanak elismerését, sem a nemszeti tirsadalom intellec-
tudlis’ és erkolesi tényezdi altal gyakorlandé vezetd befolydsnak
gyakorlati érvényesitését el nem ejtették.

Deak Ferenczben pedig oly dllamférfiut adott a gondviselés
kegye a magyar nemzetnek, a ki a torténelmi jogfejlédés alap-
jaibol taplalkozé alkotmanyos jogallam eszményét tiizte ki a
nemzet kiizdelmeinek czélpontjava.

A legnagyobb szigorral ragaszkodva a nemzet térténelmi
jogaihoz, vezette Deak Ferencz a magyar nemzeti tirsadalmat
a jogért valé kiizdelemben az osztrak caesarismus allamférfiai ellen.

Az 1867-ki kiegyezést a nemzet torténelmi jogainak s
évezredes alkotmanyos allami kozélete utjin kialakult nemzeti
individualitisanak megévasa mellett kototte meg Dedk Ferencz
vezetése alatt a magyar nemzet.

A kiegyezés megkotése utan a magyar kozélet élére keriilt
nemzedéknek vezérelemei a kiilfold forradalmi légkorében nevel-
kedtek fel. Ezen vezérelemek nem voltak tobbé kozvetlen é16
kapesolatban a magyar nemzetnek allamszervezeti eszményeivel,

Az 1867 utdn Magyarorszdag kozéletének vezetésére hivatott
nemzedék mar teljesen azon nagy szellemi dramlatnak befolyasa
alatt allott, mely dramlat az eurdpai continens tarsadalmat a
naturalistikus monismus vilagrendjének -elfogadasara s a tarsa-
balmi és gazdasigi kozéletnek ezen vilagrend alapelvei értelmé-
den leendé berendezésére vezérelte.
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Deak Ferencz az 1867-ki kiegyezés megkitése utin csak-
hamar visszavonult a kozigyek intézését6l s nemzetének nagy
fajdalmara nagyon koran tavozott el az éi6k sorabdl.

Dedk Ferencz halila utan Magyarorszag tarsadalmi, gazda-
sagi és allami fejlédése kizardlag az eurdpai continensen ura-
lomra keriilt naturalistikus allamtudoméanyi elméleteknek befolyisa
ald keriilt, .

Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és allami fejlodésének
alapjait a XIX-ik szazad masodik felében szintén a naturalistikus
allamtudomanyi elméleteknek befolyasaban kell keresniink.

Valamint az eurdpai continens tarsadalmi, gazdasigi és
allami fejlddésének alapjat a rémai caesarismusnak és a tdrsadalmi,
gazdasagi s allami monismusnak alapelveiben kell keresniink :
szintligy kell Magyarorszdg tdrsadalmi, gazdaszati és allami fej-
lédésének a XIX-ik szdzad masodik felében végbement folyamatat
azon alapelvekkel kapesolatba hoznunk, a melyek ezen korszakban
az europai continens teriiletén uralomra emelkedtek.

Dr. Kiss Mihdly.



A KOZVETLEN TAPASZTALAS OSSZEFUGGES-
RENDSZERE.
— Masodik kozlemény. —
MASODIK FEJEZET.
A lelki jelenség fogalma; a belsd észrevevés szerepe.

Mivel a ,lelki torténés egészének® szempontjabol akarjuk
a transformatio alakjait vizsgilni, pontosan meg kell adnunk,
mit értiink a lelki térténés egésze, még eldbb, hogy mit az ebben
involvalt lelki torténés alatt. Hatarozatlan korvonalokban emel-
kednek ki ebbdl az alapmassabol a lélektan, az ismeretelmélet
és a metaphysika tomegei. Az elvalasi feliiletek éppen nem fino-
mak, éppen nem kicsiségitk miatt meghatarozhatatlanok, hanem
a nagy tomegekben O§sszefiiggd, lassan szétvalo tombok nem
engedik meg a fogalmi kettévalasztist, a nélkiil, hogy mind a
kettd meg ne csonkuljon. Ezért vannak ismeretelméleti psycho-
logiak és lélektani ismeretelméletek. Es bizonyos, hogy, ha az
elobb felvetett kérdésre egész altalanossagaban akarunk meg-
felelni, akkor nem maradhatunk sem a wmetaphysika, sem 2
lélektan, sem az ismeretelmélet korében, nem irhatunk itt meg
ismeretelméleti psychologiat, mert nines okom, hogy a kapott
igazsagoknak psychologiai részét vegyem eredménynek, az ismeret-
elméletit utnak. Minden mwethodikai szigorisig mellett — a
methodusokat ez alapjaikban mar tisztazott, mar kezelhett tudo-
manyokra képezték ki — ezek a fogalmi szétvilasztisok egy-
mast tartjak, mint az emeld két karja: ismeretelméletem hatirozza
meg lélektani alapfogalmaimat, de ismeretelméletemet lélektani
alapfogalmaim kiképzése kizben nyerem — legyen az aprioristikus
mint Kanté vagy empirikus, mint a Mill Stuarté. Talan az
egyetlen kivétel Avenarius; & is félig kivétel. A Kritik der reinen
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Erfahrung megismerésiink alaptényeinek lélektani genesisét adja
tulajdonképeni ismeretelmélete! eldszavaban fiiggetleniti magat
a psycho-physiologiai szemponttol, a mit a Kritik der reinen
Erfahrungban nagy kovetkezetességgel visz keresztiil. Ugyanilyen
kovetkezetességnek jogat vindicalva az ismeretelmélet systema-
janak, a mely az elobbi munkdban psychologiailag determinalt
vilagfelfogasnak levonja osszes consequentidit, a melynek <smét
fiiggetleniil determindlt lélektani helyzeliktdl, sajat ismeretelméleti
értékilkben a Kritik der reinen Erfahrung barmilyen eredménye
altal sem karosodnak. Igy, a kész lélektani evolutio, a » Welt-
begriff“ vilaghelyzetének megalkotasa ufdn ez a figgetlenités
lehetetlenség ; tényleg a  menschliche Weltbegriff“ a psychologiai
tényeknek a vilaghol erdszakos elrablasa. Magamnak nines innere
Wahrnehmungom, tudisom a kiils§ targyakrdl a ,tuddsom* tudasa
nélkiil val6, a psychologiai processus introjectio, az észrevevés
mint actus gondolatit nem magambél tudom, hanem masrol
kovetkeztetem (hamis kovetkeztetéssel). Ez az én centralitisanak
teljes tagadasa. Avenarius konyvének targyat igy hatdrozza meg:
Erfahrang als variabler Inhalt; a hol sem az ,Erfahrung“, sem
az ,Inhalt nem psychologiai fogalmak, hanem olyan conceptick,
melyek tartalmukat nem, csak eredményiiket foglaljak magukban ;
ezekkel a fogalmakkal tiszta logikai 6sszefiiggéseket construal
Avenarius ; tartalmukat nem elemzi, nem hasznalja. Ez a systema,
mely Avenarius szerint jogosult a fiiggetlenségre, a legkiilondsebb
betévedése a megallapitott methodusu, jol definialt alapfogalmakkal
rendelkezd szaktudomanyok mdédszerének abba a tudomanyba, a
mely sajat alapfogalmainak is énmaga adja a tartalmit; a melyik
egyaltaldn nem tdmaszkodhatik a formalis Osszefiiggések conse-
quentidgira, mert formalis Osszefliggések megint csak definialt
fogalmakkal rendelkezd, tehat gytkerében logikai alapu tudoma-
nyoknal allapithatok meg. A rendszer csbdje aztan az, hogy a
vilagfelfogasok fejldésének magyarazé elve (Avenarius szerint),
az introjectio nem mds, mint a lelki folyamat gondolatdnak (az
észrevevésnek mint processusnak) tévitéleten — az én és ember-
tirsaim Osszetévesztésein — nyugvé megalkotisa, egy illusio
tehat, egy lényegesen lélektani fogalom, Ez illusio fejlodési fokai,
a tiguld tapasztalati anyaggal valé egyesiilése a vilagfelfogis

! Avenarius : Der menschliche Weltbegriff.
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evolutioja. Ez, mig egyrészt az ismeretelmélet rendszerének a
psychologiai igazsagoktél fiiggetlen kiképzését illusoriussa teszi,
masrészt maga ezen lehetetlenséggel vilagosan mutatja, hogy az
Avenarius allaspontja, a melyben az introjectio kikiiszébolése
utan a testiiktol megfosztott, ,Osszefiiggésekre® praeparalt 1élektani
arnyak: a tapasztalat, annak tartalma, az én, — tényleg a
psychologiatél fiiggetlen fogalomesoportot adnak ; ez az allaspont
vegsd stadium lehet amaz illusio-evolutioban: az utolso illusio.
A realitasnak igazi érzékével keresi Miinsterberg! a | lelkinek®
charakteristikumat. O éppen azt akarja megesindlni, a mit Ave-
narius késznek: vesz: ki akarja képezni a psychologiai anyag
azon elsd tagozdsat, a mik ezt a kovetkeztetésre, rendszerezésre,
immanens Osszefiiggésekre, methodusra egyaltalin hasznalhatova
teszik. Azok el6tt, a kik ezeket az elsd tisztazasi munkakat végzik,
mindig vilagosan  kellene allani, hogy a tények és a tudomdny
czéljaira, ‘eszkozeire és modszereire atalakitott tények kozt a
kiilsnbség épp olyan mélyremend, mint egy érzet és annak kép-
zete kozott, Miinsterberg tudja ezt és mar a psychologia meg-
hatirozédsanak kérdésénél hangsilyozza egy részét: ,hogy mi a
psychologia, mi lehet és minek kell lennie, teljesen philosophiai
kérdés. Es pedig erre nem lelki jelenségek, hanem logikai czél-
kittizéseink Osszefiiggésébsl kell megfelelniink“ (Grundziige Ein-
leitung 2 1.). Kés6bb meghatarozza a psychologia targyat. Gon-
dolatat maga igy foglalja Ossze: ,Crzifoltuk azt, hogy a psycho-
logia az objectummal annak az ismeretelméleti alanynyal valo
ssszefiiggésében foglalkoznék ; allitottuk, hogy az objectum akkor
lesz targya a psychologidnak, ha a tényleges ént6l valé eme
fiiggés elszakittatik.“ (Grundziige 45. 1) A tényleges én (das
wirkliche Ich) , az dllasfoglalé alany “ (das Stellungnehmende Subject),
uem kozvetleniil nyert (vorgefundenes) vagy észrevett, hanem az
allasfoglalé tevékenység. (Kein Vorgefundenes und Wahrgenom-
menes, sondern ist die Stellungnehmende Actualitiit.)

Es lejebb : Mikor a psychologia a kiilsé physkai targyakkal
belst, lelki életet allit szembe, vagy a mult és jovO physkai tar-
gyaival a lélek képzeteit, a mik jelenvalok, ha mint emléknek
vagy phantasidnak jelen nem levé a tartalmuk akkor a lelki-

! Miinsterberg Hugé : Grundziige der Psychologie 1. Allgemei-
ner Theil.
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nek ez a fogalma nem a subjectiv fogalman alapul. A primaer
psychologiai tirgyak a képzetek, nem a ,Selbststellung“-ok.
Es —: ,Minden lelki egy én-t6l fiigeg. De a lelki nem charak-
terizalhaté kozvetlenill adott (Vorgefunden) énnel valé sszefiiggése
altal sem ; az elhatarozé subject-relationak tehat a harmadik,
a taldld (vorfindendes Ich) énre kell vonatkozni, a mi a tény-
leges én actualitisanak leszamitasa utdn, mint az objectumok
létezésének foltétele maradt vissza és igy a tényleges énrdl
mintegy levilasztatott. KEs mésutt:  az adott (vorgefunden)
objectumban lelkinek nevezzilk azt, a mi esak egy subjectum
altal tapasztalhaté, physikainak, ami t6bb subjectumtél tapasztal-
haténak gondolhato.)

Tehat psychikaiak azok a targyak, a melyek mint egy én
tapasztalata tekintheték; az én alatt a valddi, a ,subjectiv®
énbdl actualitisinak levondsa utan visszamaradt ént nyerjik, a
yvorfindendes Ich“-et, a melyik a tirgyak, létezésének feltétele.

Kozelebbrsl vizsgalva, az els6, a mi foltiinik az, hogy a
Lsubjectiv én kiilon valasztatik a tdrgyak létezésének feltételét”
tévé éntol. Szétvalaszthatok ezek ?

Bizonyos, hogy a lelki életrsl a belsG észrevevéssel szer-
zett empirikus ismeretiinkben ez a szétvalasztis nem talalhato
meg. Nem az abstract én-fogalomrdl, nem is Wundt én-érzel-
mérdl van sz6, hanem arrdl, hogy az osszfolyamat allanddan
centralis természetli, a nem kozvetlen megjelenési formakban
é3 a kozvetlen megjelenési forma nem centralis részeiben a
momentin tartalom a centrummal szemben, a kdzvetlen meg-
jelenési forma centralis részeiben, a momentan tartalommal egy
irinyban (hogy a tartalomnak ,kezdete“ vagy ,irdnya“ gyanant,
itt nem fontos, meg fogjuk latni, hogy mind a két eset fennall),
de mindig abban a sajitos helyzetben, a mi mésnak, mint
centralisnak éppen nem nevezhetd, megvan. Az én centralitisanak
fogalma nagyjibol megegyezik a Miinsterberg subjectiv fogal-
maval, Vilagos azonban, hogy ha az én-bél a centralitist elve-
szem, a mi marad, az nem én, az egyaltalan semmi. Az énnek
lényeges része a centralitas, alkoté momentuma; és ha ezt
elveszsziik beldle ,nem marad valami, a mi az énnek centralitas
nélkili maradéka, az én elveszett. A  targyak létezésének fel-
tétele“ fogalmi constructio, ha empirikusan tekintjiik az ént,
nem mondhatjuk, hogy ez az ismeretelméleti kategoria az énre
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alkalmazhaté, ez éppen alkalmazhaté egy masik ismeretelméleti
fogalomra, helyesebben ez definial egy ismeretelméleti fogalmat,
a tudatot. Teh&t errél az oldalrdl is hiaba jottiink, mert a tudat
és az én kozt semminemii kapcesolatot nem talalunk. Természe-
tesen csak akkor, ha a tudat alatt ,a tirgyak létezésének fel-
tételével“ definialt ismeretelméleti fogalmat értjiik. A tudatnak
mésik, szokasos psychologiai értelmii hasznalata tautologikus,
a mennyiben az empirikusan ismert lelkinek a mesterségesen
megalkotott nem psychikaival szemben legaltalinosabb neve.
Hogy a tudatnak ismeretelméleti fogalma (a Miinsterberg defi-
nitiéja szerint) a psychologia tiargyat megint testetlenné teszi,
az kétségtelen. Ha pedig ezt az ismeretelméleti valamit meg-
teszszilk énnek, akkor bizonyos, hogy a psychologianak elméleti
része és empirikus alapja kozott Osszefiiggés nem lehet,

Hogy a tudat fogalma a psychologidban ezt a végzetes
szerepet jatsza, és ez a fogalom allandéan a psychologiai alap-
tények kozOtt szerepel, annak oka az, hogy a tudat fogalom
genesisének kiindold pontja a legdirectebb lelki tény az Gssz-
folyamat. Egyaltalin nem abban az értelemben, hogy ez 0Ossz-
folyamatbdl kivalaszthaté részeknek (tehat a formalis elemek)
valamilyen fels6bb egysége. Mert bizonyos, hogy a részek min-
denikében benne van a tudatfogalom egész tartalma, Ribot és
mat mellékterméke, se értelmét, se hasznat nem litom,

Els¢ dolog, a mit a tudatfogalom tartalmanak meghatiro-
zasanal nem szabad szem elGl téveszteni, az, hogy a reflexio a
tudatforgalomban olyan valamit akar charakterizdlni, a mi a
reflexiénak integrans része, a mitél kilonbh6z6 valami nines, a
minek nincs ellentéte, ,a miben van“ minden. Legegyenesebb
ellentéte a Ding an Sich, és a ,tapasztalatfeletti® stb. meta-
physikai kategoridknal szitkséges hirhedt ,onmagunkbél kilépés-
nek“. Itt nem akarunk Onmagunkbé6l kilépni, itt be akarunk
lépni onmagunkba, de nines honnan, mindig a tudatban vagyunk.
Nem lévén nemtudatos, a tudatosnak nem lehetnek relatidi
vele, sem hasonlosagi, sem kiilonbségi, sem masformak, A mib&l
egész nyugodtan kovetkeztethetnénk, hogy a tudat fogalmat
sohasem alkothattuk meg, mint a hogy az iswert példiban a
nedvesét a hidegtol kiilon, ha az sohasem jelentkezik a hideg-
tél elvaltan, ha a fogalom nem volna meg tényleg. De a mint
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a metaphysikai ,kilépések* sem kilépések, hanem a transcen-
dentia is az immanens mintajara szerkesztetett pedig az imma-
nensnek, a transcendenssel nem lehetnek relatidi sem hasonlo-
sagi, sem masfajtak (ha jobban tetszik, nem ismerhetiink trans-
cendenst, tehiat nem lehetnek stb.) gy a tudatfolyam sem oleli
at onmagat. Hanem evidens, hogy eldszér: a philosophiai
retlexio elgtt megvoltak azok a jol elhatarolt elemek, a mik a
reflexiéhan a tudatos és nem tudatos ellentétévé élezddtek.
Masodszor, hogy a tudatfogalom hatarfogalom, a melyik nem
mint a mathematikai limes egy quantitashoz, hanem egy quali-
tashoz kozeledik, a qualitast elérnie logikai lehetetlenség, mert
a meghatirozandé qualitas a meghatdarozéban is benn lévén,
annak legfeljebb fokait adhatja. Tény, hogy a tudatnak nincse-
nek fokai (a féltudatos stb. a masik tudatfogalom variatidi); de
épp ugy tény, hogy ezt a fokozhatatlan fix hatart csakis a min-
dig meglevd qualitas fokozati variatiéjaval képes észrevehetGve,
tehat fogalom alapjanak lehetdségévé tenni. A fokok megallapi-
tasanak shemdja nem nehéz. Az elGbb emlitett, a reflexiot meg-
eloz6 elemek: a kozvetlen és a nem kozvetlen megjelenési for-
mak gytkeres kiilonbségének érzése, Ez a kiilonbség magaban
hordja az Osszehasonlithatdsig feltételeit, s6t azok a feltételek
innen derivaltatnak ; ez az Osszehasonlitas idealis formaja a hol
a legerdsebb ellentét érzése mellett (nem mondhatom érzelme
ez az ellentét is kozvetlen szemlélet) a fagok nemcsak ,kozds
szempontok ala foglathatok“, mint a hogy a logika kivanja az
Osszehasonlithatoktél, hanem identikusoknak tudatnak (a mely
tény az identitas fogalmanal is alapvet§, ez azonban a logikdba
tartozik,) A kozvetett és kozvetetlen ez ellentéte a reflexiéban
fokozatosan tigitva, adja a tudatos és nem tudatos ellentétét.
A lényeges tehat az, hogy a tudatosnak ezt a két fajat ellen-
tétesnek fogjuk fel. A puszta kiilonbség nem lemne elég, de igy
megkapjuk az ellentét egyszerli nagyitasa, quantitativ fokozasa
altal (az ellentét fokozdsa alatt az ellentett tagok ellentett
iranyu eltoldsat értem) a kozvetlent és a kozvetettet. A kozvet-
lenség elemét condensalva, bizonyos kozelségre jutunk a tudatos
fogalmihoz, ehhez megesinaljuk polaris ellentétét, a mely egy-
elére épp oly kozel vagy messze fog &llani a nemtudatostol,
mint a masik fogalom a tudatostél. Ez az ellentét nem esik
dssze a kozvetettel, abban még benne van a tudatos, st még elég
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hatarozottan. A kozvetett kellett, hogy megkapjam a tudatos
iranyat, ezt az iranyt visszafordithatom, Az irany és a mozgis
megadtaval a tudat hatarfogalma meg van hatdrozva lényegé-
ben. A psychologiai tapasztalds és az ismeretkritika valtoztat-
hatnak formajan, megallapithatjak értékét, lényeges momentu-
mait azonban legfélebb tobbé vagy kevéshbé vilagosan, de
gydkeriikben érintetleniil hagyva hasznaljak e fogalom megértisénél,

A tudat fogalma tehat a lelki jelenségek egy részének
megkiilonboztets jellegébol 1évén abstrahalva, a lelki jelenség®
definitijara nem hasznalhato.

A lelki jelenséget mi a kovetkezéleg hatirozzuk meg:
lelki jelenség Osszes tapasztalatunk totalis alakjaban, Mit értiink
totalis alak alatt ? Egy jelenségcsoport tekintésénél a figyelem
az Osszes tapasztalatnak bizonyos részeit, a miket a jelenség
csoport elére tudott (vagy akart — a ,logische Zielsetzungen)
természete szerint killonbdzé jellemzé vonasok kotnek ossze, az
osszes tapasztalatbdl kivalogatja. A psychologia az a tudomany,
a mely targyat az Osszes tapasztalathél nem valogatja ki,
hanem a mas tudomanyokban hasznalt abstractiok (a mik lehet-
nek gy tisztin részek elhanyagolisa — csak ezt veszi tekintetbe
a lélektan targyanak meghatirozasinal Wundt! mint a gondo-
lati abstractiok egész felmend sorozata) megejtése nélkiil a direct
torténést tekinti, s e torténésbdl a tudomdnyos targyalhatosag
szempontjabol dgy valaszt el részeket, hogy azok a totalis
tapasztalat részei, a melyek egyszerii Osszetétele, vagy egyiitt
tekintése megadja az Ossztapasztalatot. A t6bbi tudomanytargy
Osszege semmikép sem tehet§ Ossze (ha az Osszes jol megha-
tarozhaté targyakat beleveszsziik) a totalis tapasztalat targyaul.
Ez utobbiakrol késébb még lesz sz6, egyelére megjeloljiik, mik
a direct torténés (vagy totalis tapasztalat) jegyei, constitutiv
részei, a mik tehdt a lélektani vizsgalatoknal sohasem hidnyoz-
nak. A direct torténés az Osszfolyamat lényeges alkotdja, a
centralitas, a mely a kozvetlen megjelenési forma és a kozve,
tett megjelenési formaban ellentett iranyokban vonatkozik a
masik tagra, a mit a centrummal szemben allo #irgynak nevez-
hetiink. A _tirgy szot itt nem metaphysikai, logikai vagy isme-
rettani, nem is , targyelmélet* (Gegenstandstheoretisch — Mei-

! Wundt: Grundriss der Psychologie. Einleitung.
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nong), hanem tisztan psychologiai jelentésében haszniljuk, s
egyelére mondhatjuk, hogy, a targy az Osszfolyamat azon része,
a mely a kozvetlen megjelenési formaban a centrumtol a cen-
trum mozgdsi irdrydban kiilonvalik, a kozvetett megjelenési
formaban a centrummal szemben all (mozgasa — ha van —
ellentett a centrum (esetleges) mozgisival.) Ennek a targynak
(2 mi, sohase felejtsiik el, semmi vonatkozisban nem 4ll a
philosophia objectumaval, hanem épp olyan része a lelki torté
nésnek, mint pl. egy indulat) pontosabb meghatarozasat, viszo-
nyat az Osszfolyamat masik részéhez kiilsnfogjuk targyalni;
meglatjuk, hogy fejlédnek ki a psychologiai tapasztalat prinei-
pium nélkilli, ontudatlan analysisébél a transformatio magasabb
formai, az elvilasztisnak ezen elst alakja, a lelki élet meg-
értésének az elsé megkozelitése elég lesz arra, hogy a trans-
formatio elemi formait megkapjuk.

Vizsgalatunkban a két alapformat, a kdzvetett és a kozvet-
len megjelenési format kiilon kell tekintenink. A mellett a
belsd észrevevésre szoritkozunk; vildgos, hogy eldszor kozvetlen
forrasbol kell ismerniink a lefolyast. De kozvetlen forras-e a
bels6é észrevevés ? A bels6 észrevevés a lelki folyamatot lefolyta
utdn veszl észre, nincs-e igaza Jamesnek, mikor azt mondja,
hogy a lelki képletek csak post mortem lehetnek a psychologus
zsdkménya. Mikor Meinong ! azt mondja: ,Wir sind zu dem
Gesammtergebniss gelangt, dass sowohl Vorstellen als Urtheilen,
sowohl Fiihlen als Begehren unter giinstigen Umstinden der
inneren Wahrnehmung zugiinglich ist, dass also keine der cha-
rakteristischen Classen elementarer psychischen Acte mit Recht
aus dem Bereiche des innerlich Wahrnehmbaren ausgeschlossen
werden kann.“ (Arra az eredményre jutottunk, hogy alkalmas
koriilmények kozt képzet, itélet, érzelem, indulat lehet tirgya
a belsd észrevevésnek, tehat az elemi lelki actusok egy osztilya
sem zarhaté ki joggal a belsd tapasztalattal észrevehetfk korébél.)

A zuginglich és ausgeschlossen werden kann hatarozat-
lansdga moégott nem rejlik-e ott a principialis lehetetlenség, a
mit kozvetlen megjelenési formanak az innere Wahrnehmungban
val6 kozvetlen megjelenésében érziink ? Azzal, hogy az amorf
elemek centralisan nem reproducalhaték, nem mondtuk-e Kki

! Meinong : Uber Gegenstiinde hoherer Ordnung. 54. oldal.
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azzal mi is, hogy a bels¢ észrevevés a lelki torténésnek esak a
kisebb felét, a formalis elemeket, tehat, mondhatnank, a kevésbbé
intim felét adhatja adaequat megismerésben ?

Egyaltalan nem. Erre a kovetkeztetésre a belsé észre-
vevésnek egyoldali felfogdsa vezetett, a mibe maga James is
beleesett, a ki pedig az introspectiv belitdsok legfinomabb viszo-
nyait megdSbbentd éleslatassal ismeri. A belsd észrevevés alatt
a folyamatnak utdlagos, tényleg post mortem valé reproducala-
sat értették, ezenfelil az arra valé rdmutatdst, hogy az eredeti
folyamat mas, #Gbb volt, mint a reproducald, értették néha a
reproductio nélkiili érzését annak, hogy a direct folyamatban
volt valami. De hogy ez a ramutatis, ez az érzés létrejohessen
(2 kozvetlen megjelenési forma ,érzése®), arra kell, mivel éppen
a kozvetlen formabol a kozvetlenséget add amorf részek centra-
lisan nem reproducdlhatok, hogy a kozvetlen format ne utdlag,
hanem még ,életében® ismerjiik. Roviden, az amorf elemek cen-
tralis reproducalhatatlansdgabol nem a bels§ észrevevés toke-
letlensége, hanem a belsd észrevevés és az észrevett kozvetlen
forma egyidejiisége kovetkezik. Vilagos, hogy a belsd észrevevés
szintén kozvetlen megjelenési forma. Tehat egy egy centrumi
kettds kozvetlen formarél van szo. A belsé észrevevés a ligye-
lem, vagy apperceptiohoz analog tiinemény, csakhogy a centrum
és a mdstk kozvetlen forma elvdlasztisdra van irdnyitva. Ha
azt mondjuk, hogy a belsd észrevevés az a fendentia, a mely
a centrum és az észrevett kozvetlen forma elvdldsdt (nem feledve
el, hogy az elvalas idében folyik le, semmi  (felfoghatatlan®
ninecs a dologban) gyorsitani, ez erfszakolas dltal a centrumhbol
valo kivalast — az amorf elemet — értékelni torekszik, tovabba,
hogy ez az észrevevés mint tendentia, maga is kozvetlen folya-
mat az észrevettel egyidejii, akkor elmondtuk azt, a mi a belsy
észrevevésnek nem ,lényegét“, de altalunk ismert lelki lefolyasat
adja. Hogy ezt a belsd észrevevést, mint kozvetlen folyamatot,
megint csak a belsd észrevevés mint vele egyideji kozvetlen
folyamat ismerheti meg, s igy ad. inf., ugy, hogy ha egy ilyen
észrevevést fOlvettiink, végtelen sokat {6l kell venniink, ezt a
scolastikus lolabon santité ellenvetést rogton elharithatjuk, ha
jra esziinkbe veszszitk, hogy a folyamat idébeli, és hogy egyik
véges idobeli része a masiktél elvalaszthato, olyanképen, hogy
a centrumbol apré periodusokként feljutd észrevevd tendentiak

ATHENAEUM' 28



434 A KOZVETLEN TAPASZTALAS OSSZEFUGGES-RENDSZERE.

egymasba torjenek, ugy hogy folyik a-t6l b idépontig a koz-
vetlen megfigyelt folyamat végig. Most oszszuk fel a—b id6kozt
véges szdmu résire, a, @, 4y, .... 4, b. a-t6l a,-ig tartson
az elsd észrevevési tendentia, a,-nél jojjon el a 2. észrevevési
tendentia, legyen az elsé neve rovid leirds kedvéért ¢,, a masiké
t,. a,-t6l a,-ig tehat van: a megfigyelt folyamat ¢, és ¢,. (Ha
két kozvetlen folyamat lehet egyszerre a tudatban, épp ugy
lehet harom, hogy 4, & lehet egyszerre, azt a kisérleti psycho-
logia is megallapitja.) ¢, a,-t6] a,-ig tart, a,-t6l a;-ig tehit van:
a f6 folyamat ¢, és a mondjuk a,-nél folmerils f,. Es igy
tovabb. Tehat két egyidejii belsé észrevevési folyamat (a lelki
élet egyik kozdnséges ténye) elég a belsd észrevevés direct meg-
ismerésére. Hogy a belsé észrevevés altal, tekintettel arra, hogy
az észrevevé tendentia barmely folyamat barmely pillanataban,
valamint tobb parallel futé kozvetlen folyamatra ugyanazon pil-
lanatban (a hol viszont az egyes folyamatok lehetnek ugyan-
abban vagy kiilonboz6 phasisban) egy hosszabb ideig tarté, vagy
tobb rovid, egymasba toré darabban, széval minden valtozatban
felmeriilhet, a legvaltozatosabb és a legintimebb ismeretét kap-
juk a lelki élet rendszerének, constructiojanak; mondhatnank,
hogy a belsé észrevevéssel megismerhetjiik annak minden kereszt-
metszetét. Egyszersmind ebben talaljuk meg a psychikai ana-
lysis alapformajat a mirdl késébb a _targy“ vizsgalatinal
még lesz s26. Végre a belsé észrevevés a kozvetett formak
megismerésében épp oly direct datumokat szolgaltat, mint a
kozvetlen folyamatoknal ; esakhogy mig ezeknél a centrumbél
kijutds momentumara van a tendentia beirdnyitva, addig a koz-
vetett folyamat megfigyelésében a tendentia a centrumra valo
vonatkozasnak intensiv-érzéklésére czéloz. A mi egy centralis
positiot jelent, a centrum erds érzését, de nem ké&zvetetlen, mint
az elobbi formanil (a hol maganak a centrumnak mintegy
hataratmeneteit éreztiik), hanem a centrumbél kijuté azon koz-
vetlen folyamattal egyiitt, a mely kozvetlen folyamat a ra kovet-
kez§ kozvetett folyamat determindléja. Errdl is b6vebben lesz szo6
a transformatio alapformajanak vizsgalatinil. Egyelre maradjunk
meg a két alapformara vonatkozé kiilsnbségnél : a kdzvetlen forma
belsd észrevevése a centrum és a fdrgy hatdrait érzékeld, tehat
a kett6t szétvalaszto, analytikus tendentia, a kozvetett forma belsd
észrevevése, a centrum és eqy kozvetlen forma synthetikus positidja.
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fgy a belsé észrevevés sokszerii tanulsigaira bizvist épit-
hetiink. Minden esetre megmarad még két igen fontos problema,
az egyik psychologiai fogalmainkat gyokeriikben érintd, a masik
methodikai, de egyik sem befolydsolja az elébb elmondottakat.
Az els$ problema az, hogy ezek a tendentidk, ezek az analy-
tikus és synthetikus functiok, a mik magat a centrumot viltoz-
tathatjak az Osszfolyamat mdsik részével valo viszonyaban, az
osszfolyamat eddigi két részének, a targynak és a centralis rész-
nek mellé harmadik fiiggetlen elemnek rendelendék. A masodik
a Meinong problemaja, a mit a Beitrige zur Theorie der psy-
chischen Analyse czimii értekezésében vet fel: ,Der erste Punkt,
die Frage nach den Vorausssetzungen, unter denen die Psy-
chologie und streng genommen auch jede andere empirische
Wissenschaft, da jede von psychologischen Daten ausgeht, sich
des relativ Einfachen inmitten des relativ Zusammengesetzten
bemiichtigt, scheint rasche Erledigung zu gestatten, wenigstens
findet man sich sofort auf zwei Gesichtspunkte gefiihrt.

Entweder nimlich das zu Untersuchende ist bereits an
gich so beschaffen, dass es sich seiner Umgebung gegeniiber
hinreichend ,auszeichnet®, oder aber es wird durch eine beson-
ders darauf gerichtete Thiitickeit des Subjectes aus semer
Umgebung herausgehoben, hieraus analysirt, wie man eben sagt.
Indem sich nun das Denken an den dort von selbst, hier durch
unser Zuthun hervortretenden Inhalt anschliesst, muss offenbar
vorausgesetzt werden diirfen, dort, dass die betreffende Vor-
stellung durch ihre Umgcbung wenigstens inhaltlich nicht modi-
ficiert wird, hier ausserdem auch noch, dass der Act des Ana-
lysierens selbst keine inhaltlichen Veriinderungen, wenigstens
in betreff des Herausanalysierten, im Gefolge habe‘.

Mind a két kérdést a ,targy“ targyaldsandl lesz alkal-
munk tiizetesen megvizsgalni, ott fogjadk a dolgok teljes per-
gpectivajukat megkapni. Ez eldtt a kiegészitd rész el6tt most
meg fogjuk adni, legalabb vAzlatosan, az utat, a melyiken a
transformatio alapformédjdnak ismeretéhez eljuthatnuk.

Zalai Béla.
(Folyt kov.)
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A PRODUCTIV (TRANSSENDENTALIS) KEPZELETERO
VISZONYA A TRANSSCENDENTALIS APPERCEPTIOHOZ
A TISZTA ESZ KRITIKAJABAN.

— Befejezd kozlemény. —

Az Ennel mint egyszerii képzettel semmi kiilonféle nincsen
adva. Csak a t6le kiillonboz6 szemlélet adbatja e kiilonfélét, a mely
csak az egy tudatban valé kapcsolat altal gondolbaté. Egy oly
értelemnek, melynek Ontudatival egyittal a szemlélet killonfeléje
is adva volna, ,a melynek képzete altal e képzet targyai is
léteznének — ,nem volna sziiksége a kiilonféle synthetikus egy-
ségének actusira. De a mi értelmiink csak gondolhat és csak
az érzékiség altal juthat szemlélethez:

A synthetikus egység ugyanazon transscendentalis jelleggel
bir, mint a tér és id6. Az En, épp dgy formaja a synthesisnek,
mint a tér és az idd formai a synopsisnak. A szemlélet kiilon-
féléje annyiban tartozik a tér és az id6 formai ala, a mennyiben
adott, az apperceptio synthetikus egysége ald pedig, a mennyiben
kell hogy egy tudatban Gsszekapcsoltassék.

»,Tdrgy az, a minek fogalmiban valamely adott szemlélet
kiillonféléje egyesitve van.“ Ezen egysitésnek pedig, a tudatnak a
kiilonféle synthesisében valé egysége képezi feltételét. Tehat esak
a tudat egysége eszkozolheti képzeteinknek egy targyra vald
vonatkozasat, vagyis objectiv érvényességét és ,ismeretvoltat®.
A transscendentalis apperceptio synthetikus egysége, objectiv fel-
tétele minden ismeretnek, mert a szemléletben adott kiilonféle,
altala egyesittetik egy targy fogalmaba. Az apperceptio transscen-
dentalis egysége tehat objectivnek is mondhatd, megkiilonboztetésiil
a tudat subjectiv egységétol, ,mely a belsé érzék hatdrozmdnya,
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a mely altal a szemlélet kiilonféléje ily kapesolat czéljabél adva
van“. (98. 1)

Az apperceptio objectiv egységének conceptidja, az itélet
ecy transscendentilis meghatirozasat involvalja. Ha ugyanis az
adott ismeretek viszonyat az itéletekben kozelebbrdl vizsgiljuk és
a csak subjectiv érvényii associatio térvényei szerinti viszonytol
megkiilonboztetjiik, azt talaljuk, hogy az ,itélet nem egyéb, mint
ama mod, a melyen adott képzeteket az apperceptio objectiv
egységére“ hozunk. Ezt a németben az ist® viszonyszocska
fejezi ki, a mely a képzetek objectiv egysézét azok subjectiv
egységétdl megkiiloubdzteti. Ez jeloli meg a képzeteknek az eredeti
apperceptio szilkséges egységére valé vonatkozdsat. Mivel az
itéletek logikai functidja az értelem azon cselekedete, a melylyel
adott képzetek kiilonféléje (szemléletek vagy fogalmak) egy apper-
ceptio ala dltalaban hozatik, azért egy empirikus szemlélet minden
kiilonféléje ,az itéletek logikai functidja egyikének tekintetében
meg van hatirozva“ (mert ezen funetick altal hozatik altaldban
egy tudatra). Ezen itéletbeli functiok® pedig nem egyebek, mint
a kategoriik, Tehat valamely adott szemlélet kiilonféléje sziik-
ségkép a kategoriak ala tartozik.!

! Kant a Prolegomendban kiildnbséget tesz tapasztalati és
észrevevést itéletek kozott. Ezeket a kovetkez6kép hatirozza meg :
~Empirische Urtetle, sofern sie objective Giiltigkeit haben sind Erfah-
rungsurteile ; die aber, so nur subjectiv giiltig sind nenne ich blosse
Wahrnehmungsurteile.* (K. Schulz kiad. 77. 1) Ez az itélet: ha egy
testet viszek. a nehézség nyomésat crzem, — észrevevesi- és csak
subjectiv érvényit itélet. De ha azt mondom: a test nehéz, — akkor
egy objectiv érvényd, tapasztalati itéletet alkottam ; mert e két kép-
zet a tirgyban- vagyis az alany allapotit nem tekintve van egybe-
kapcsolva. Die Wakhrnehmungswrteile, mondja Kant, ,bediirfen keines
reinen Verstandesbegriffs, sondern nur der logischen Verkniipfung der
Wahrnehmungen in einem denkenden Subject. (Ibid.) Ahbhoz, hogy
az észrevevési itéletbol tapasztalati itélet valjék, a Prolegomena
szerint az sziikségeltetik, hogy az abban foglalt képzetek egy kate-
goria altal kapesoltassanak egybe. Ez kétségteleniil inconsequencia.
Mert ha az észrevevést itéletek (6s a benniik Osszekapesolt fogalmak)
alkotasa a kategoridk nélkiil torténhetne, akkor azok nem tartozhat-
ndnak a transscendentalis apperceptio sziikségképi egysége ala, tehit
az ¢rtelem ald sem. Kant ezt az inconsequenciit csakhamar maga is
észrevette. A Tiszta ész kritikajdnak 2-ik kiadisiban ugyvanis mir
hatirozottan allitja, hogy minden synthesis, mely altal maga az észre-
vevés valik lehetségessé, a kategoriak alatt all
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Az eddigiek alapjan tudjuk, hogy az értelem csak dssze-
kapcsolja, tehat csak rendezi az ismeret anyagat, a melyet néki
csak a szemlélet tartalma szolgaltathat. Ezért értelmiink magiban
véve nem ismer meg semmit. A megismeréshez ugyanis kettd
kivantatik meg. El8szor kategoria, vagyis egy fogalom, a mely
altal targy altalaban gondoltatik. Masodszor pedig szemlélet, mely
altal az adatik. Oly fogalom, a melynek megfeleld szemlélet
nem adhaté ,formailag gondolat volna, de minden targy nélkiil“.
Valamely dolgot tehat nem ismerhetnék meg 4ltala, mert semmi
sem létezne, a mire gondolatomat alkalmazhatnim. A mathema-
tikai fogalmak ennélfogva magukban véve még nem ismeretek és
csak annyiban szolgaltathatnak megismerést, a mennyiben empiri-
kus scemléletekre alkalmazhaték. A kategoriak tehat, a tiszta
szemlélet kozvetitésével is esak gy alakithatnak megismerést,
hogy ha empirikus ismeret lehetségére szolgilnak. Az altal, hogy
tiszta értelmi fogalmainkat az érzéki szemlélet hatarain tul ter-
jesztjiik ki, nem ériink el semmit. ,Mert ez esetben iires fogalmak
targyakrol, melyekr§l még annyit se tudhatunk meg, hogy létez-
hetnek-e vagy sem.“ A kategoridknak tehat nem lehet egyéb
hasznalatuk a dolgok megismerésében, mint a tapasztalat tar-
gyaira vald alkalmazasuk.

A 24, 25, és 26. §-okban, a melyeken a most kovetkezd
fejtegetések alapulni fognak, csicsosodik ki az egész Kant-féle
ismeretelmélet. Mert azokban Kant, a tudatfunctiok Osszefiiggé-
sének és ismereteink kialakulasanak oly precziz és oly vilagos
transscendentalis leirasat, illetve magyarazatat adja, mint sehol
masutt, A productiv képzeletertnek a transscendentalis appercep-
tidhoz valé viszonyat is oly vilagosan hatirozza meg fent emlitett
§-okban, a menunyire ez egyaltalan lehetséges. A meghatirozas
(s leirds) ezen vilagossigat, a mint latni fogjuk, annak inter-
pretalasa révén érte el, hogy mikép hatirozza meg a transscenden-
talis apperceptio (illetve az értelem) a belsé érzékeket. Mielott
azonban ezen kérdés fejtegetésére térnémk, a synthetikus functiok

oAz érzéki szemlélet killonféléjének synthesise® mondja
Kant a 24, §-ban, mely a priori lehetséges és szikséges, kép-
legesnek (synthests speciosa) nevezhet$, megkiilonboztetésiil amat-
tol, mely vonatkozdlag valamely szemlélet kiilonféléjére altalaban
a puszta kategoridban gondoltatik s értelmi kapcsolatnak (synthesis
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intellectualis) neveztetik,“ Mindketts transscendentalis és pedig nem
csak azért, mert a priori megy véghe, hanem azért is, mert ,mas
a priori ismeretek lehetségét is megillapitja®. A képleges syn-
thesis, az apperceptio synthetikus egységére — azaz ,a kate-
goridkban gondolt transscendentalis egységre valo vonatkozasaban,
megkiilonboztetésiil a puszta értelmi kapesolattol, a képzeleterd
transscendentdlis synthesisének nevezendd, A mennyiben a képzelet-
ery egyedill adhat a katogoridknak megfeleld szemléletet, az érzé-
kiséghez tartozik. De a mennyiben synthesise a sponlaneilds
cselekvése, tehat meghatarozo és pedig az érzéket ,formailag az
apperceptio egysége szerint“ meghatirozé : ennyiben a képzeleterd
oly képesség, a mely az érzékiséget a priori hatdrozza meg,
Synthesise pedig, a mely a szemléleteket a ,kategoridk szerint®
kapesolja egybe, a mely ,az értelemnek az érzékiségre gyakorolt
hatdsa és elsé alkalmazisa“ a képzeleteré tramsscendentdlis syn-
thesise. A mennyiben a képzeleterd csak sponlaneitds, productiv
képzeleterd a neve,

Kant a ,Tiszta értelmi fogalmak deductiéja“-nak -elsd
kidolgozasaban a képzeleterd tiszta synthesisét majd productivnek,
majd pedig transscendentilisnak nevezi. De hogy mily mozzanatot
jelent a tiszta képzeleteré synthesisében a ,transscendentalis®
és milyent a  productiv® elnevezés, azt voltakép csak itt hata-
rozza meg. Ezen distinctionak-, épp gy mint a képleges- és
intellectudlis synthesis megkiilsnboztetésének jelentGsége a kivet-
kezbkben fog viligossd vilni.

Mint a kiils§ érzék modificatiéi, figy a bels§ érzék képzetei
is, az értelem szilkséges synthetikus torvényei alatt allnak. A belsd
érzéket, mondja Kant, az értelem, illetve annak azon eredeti képes-
sége hatirozza meg, melylyel a szemlélet kiilonféléjét egybekap-
esolja, vagyis (a sajit lehetGsége alapjat képezd) apperceptio egy-
sége ald hozza. Ha kiilon magdban tekintjiik az értelmet, (igy annak
synthesise nem egyéb, mint ,a cselekedet egysége, melyrél mint
ilyenrdl, érzékiség nélkil is van tudata“; (106. L) de a mely
altal az érzékiséget, — tekintve azt a kiilonfélét, mely az érzékiség
formaja szerint neki“ (az értelemnek) adhaté, — belséleg meg-
hatdrozni képes. Es ez a meghatirozis a képzeleterd transscen-
dentdlis és productiv synthesise altal torténik, a mely a ,szenvedd
alanyra“ azt a hatast gyakorolja, ,melyr6l joggal mondjuk, hogy
a belsé érzéket afficidlja.«

T
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A transscendentalis apperceptio és a belsé érzék egy finom
distinctiéjat adja Kant, a kovetkezd soraiban: ,Az apperceptio
és synthetikus egysége, oly annyira nem egyenlé a belsé érzék-
kel, hogy amaz mint minden kapesolat forrasa a kategoridk
neve alatt, a szemléletnek dltaldban vonatkozik kiilonféléjére, azaz
minden érzéki szemlélet eldtt vonatkozik targyakra altalaban ;
ellenben a belsé érzék a szemléletnek csak formajit, de a kiilon-
félének kapesolata nélkiil foglalja magaban, tehat még nem
is hatdrozott, szemléletet.“ (106. 1) Ez utébbi csak az érte-
lemnek a bels érzékre gyakorolt synthetikus hatasa, illetve a
képzeleterd azon transscendentalis cselekedete A4ltal valé meg-
hatirozottsag tudata folytan lehetséges, a melynek képleges syn-
thesis a neve,

Es ezt mindenkor észre is vessziik magunkban. Nem gon-
dolhatunk vonalat a nélkill, hogy gondolatban ne h#zndk, nem
a tér harom kiterjedését, a nélkil, hogy egy pontbol hirom
vonalat ne bocsassunk egymasra fiiggélyesen, de még az idot
sem a nélkiil, hogy egy egyenes vonal hdzdsindl, ,mely az id6
kiilsé képleges képzete legyen“ ne iigyelnénk a kiilonféle syn-
thesisének azon cselekedetére, melylyel a belsé érzéket egymas-
utan meghatdrozzuk.

A Dbels§ érzék tehat a szemléletnek csak formdjdt, a
killonféle kapcsolate nélkil foglalja magaban és azért nem is
tartalmaz hatdrozott szemléletet, ismeretet. A tér  mint targy
gondolva“ (a geometridban), a szemlélet formajinal tobbet foglal
magaban,  ugyanis az érzékiség formaja szerint adott kiilon-
félének Osszefoglalasit (a productiv képzeleters synthesise altal)
JSzemléletes képzetté. “t A | szemlélet formdja“ (a belst érzék) csak

! Die Riumlichkeit der Dinge ist eben die Synthese, die der
Geist unter den einzelnen Empfindungselementen stiftet, oder auch:
ein Verhdltniss zwischen ihnen, das sich aber aus ihrem jeweiligen
Fiirsichsein noch mnicht ergibt, sondern erst dadurch, dass ein Geist
sie in seiner Einheit zu gegenseitiger Beriihrung bringt. Nicht anders
verhiilt es sich mit der Zeitlichkeit wahrgenommener Ereignisse. Dass
sie nacheinander stattfinden, ist eine Formung ihrer, die in den Wahr-
nehmungsinhalten selbst nicht enthalten ist. Um das Nacheinander von
ihnen auszusagen, muss der schon verschwundene im Bewusstsein fest-
gehalten und mit dem gegenwiirtigen konfrontiert werden, sie miissen
iiber das an ihnen Wahrnehmbare hinaus, aufeinander bezogen werden.“
V. 6. Simmel. Kant. 37. L
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killonfélét ad, a ,formdlis szemlélet® pedig (a killonféle egybe-
kapesoldsa a képleges synthesis altal) a képzet egyséyét.!

A transscendentdlis productiv képzeleterd jelentéségére
nézve igen fontos az, hogy synthesisének tiszta aktusa hozza
létre maganak az egymdsutinnak fogalmat is. ,Mozgas mint az
alany cselekedete (nem mint egy tirgy meghatarozasa), tehit a
kiilonfélének a térben valo synthesise, elvonatkoztatva a tértdl
8 csakis iigyelve ama cselekedetre, melylyel a belsé érzéket for-
méaja szerint meghatirozzuk, sziilli maginak az egymasutinnak
fogalmat is.* (106. 1.)

Vilagos tehat, hogy az értelem nem talalja készen a belsé
¢rzékben a kapcsolatot, hanem afficzidlvan &6t (a belsd érzéket)
eldidézi,

A Dbelso érzék altal tehat csak gy szemléljiik magunkat,
a mint belsbleg, sajait magunk altal afficzialtatunk. Vagyis (a
belsé érzéket tekintve) sajat alanyunkat, épp ugy mint a Kkiils
targyakat, csak mint jelenségel ismerjiilk meg, nem pedig mint
maganvalst.

Az apperceptio eredeti synthetikus egységében sajat magam-
r6l van tudatom. De nem mint a milyennek megjelenek magam-
nak, sem mint a milyen vagyok magamban, hanem esak logy
vagyok. Mert e képzet: gondolat, még nem szemlélet.“ Maga
maginak a tudata (a transscendentilis apperceptioban) ,még
tavolr6l sem maga maganak az ismerete, daczara a kate-
goridknak, melyekkel valamely targyat altaliban gondolunk (a
midén is a kiilonfélét az apperceptioban egybekapesoljuk). Magam-
nak a megismeréséhez, azonkiviil hogy magamat gondolom, ,még
a bennem levd kiilonfélének szemléletére is van sziikségem, mely
altal e gondolatot meghatarozom.“ — Ez a meghatarozas azon
ban, (a meghatirozandé illetve az Osszekapesolando, kiilonfélét
tekintve) egy .megszorito feltételnek, mely belsié érzéknek nevez-
tetik, van alavetve, mely feltétel folytan“ csak iddbeli viszo-

! Ezt az egységet mondja Kant ,az aesthetikdban, csak az
érzékiséghez szamitottam, foltiintetendd, hogy minden fogalmat meg-
eléz, nolia synthesist tételez fol, mely nem az érzékeké, de a mely
minden fogalmat térrél és id6rol lehetGvé tesz.“ (110. 1) Ebbol
vildgosan kitiinik, hogy mennyiben nyerik betet§zésiiket a ,Trans-
scendentalis aesthetika“ tanai a ,Tiszta értelni fogalmak deductié-
ja“-ban.
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nyokban vilhatik | szemléletessé“. Magamat tehdt csak ugy
ismerhetem meg, a mint magamnak a szemléletben, (a mely nem
lehet intellectudlis) megjelenek.

Az eddigi fejtegetések a kategoridk deductiéjat annyiban
szolgaltattak, a mennyiben egyrészt a kategoriak a priori eredetét,
»a gondolkodas altalanos logikai functidival valé helyes megegye-
zésiikkel“  bizonyitottak ; masrészt pedig a kategoridknak, mint
a priori ismereteknek lehetdségét  egy szemlélet targyairdl altald-
ban“ feltiintették. A deductio els§ részét , metaphysikai“-nak,
a masodik részét pedig ,transscendentalis“-nak nevezi Kant. Most
még annak magyarazatirdl kell szélnunk, hogy ,mikép lehet a
kategoridk altal minden targyat, mely érzékeink elé keriilhet,
még pedig nem szemlélete formajat, hanem kapesolata torvényeit
tekintve a priori megismerni.“ Latni fogjuk, hogy ez altal a
productiv képzeleterd synthésisének a kategoridkkal valé Ossze-
fiiggése, joval vilagosabba fog valni, mint a deductio elsd kidol-
gozasaban.

Az id6 és a tér tiszta képzetében mind a belsd, mind
pedig a kiilsd érzéki szemlélet formait birjuk. A jelenségek kiilon-
féléjének synthesise az apprehensidban (a kiilonfélének egy empiri-
kus szemléletben valo Osszetétele, a mely altal észrevevés, illetve
annak empirikus tudata lehetséges) meg kell hogy feleljen ezen
formaknak, mert esak ezek szerint torténhetik.! A tért és az idit
azonban nem csak mint az érzéki szemlélet formdif, hanem mint
szemléleteket, tehat a szemlélet formaiban foglalt kiilonfélének
egységével is, a priort gondoljuk. Ez azt jelenti, hogy a kiilséleg,
mint a bhelséleg adott kiilonfélének egysége, illetve kapcsolata, ,a
melyeknek minden, a mit térben vagy idében hatdrozottan szem-
lélink, meg kell hogy feleljen, e szemléletekkel egyiitt®, (tér és
id6) ,mint minden apprehensio synthesisének feltétele a prior
van adva“ (110. 1.). E synthetikus egység pedig nem lehet mas,
mint valamely adott szemlélet kiilonféléjének altalaban, egy eredeti
tudatban valo kapcsolata a kalegoridk szerint, ,de érzéki szem-
léletiinkre alkalmazva“. Ennélfogva minden synthesis, (tehat az is,

' A képzetek hirom subjectiv forrasain alapulé synthetikus
functidkat, a melyeknek a T. é. kr. els¢ kidddsaban oly fontos szerep
jutott (az apprehensio, reproductio és recognitio transscendentalis syn-
thesisét), a masodik kiadasban eliminalja Kant. (Kéoziiliik csak az appre-
hensio synthesisét emliti, de ezt is csak mint tisztdn empirikus functiot.)
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a mely magidt az észrevevést teszi lehetségessé) kategoriak ald
tartozik. A kategoridk ezért a tapasztalat lehetségének feltételei,
azaz a tapasztalat minden targyara a priori érvényesek. Egyszers-
mind azon fogalmak, a melyek a jelenségeknek és azok ,foglalat-
janak®, a természetnek, a priori torvényt szabnak.

Kant két igen viligos példaban tiinteti fel azt, hogy az
apprehensio synthesise teljesen kell hogy megfeleljen a #rans-
scendentdlis apperceptio synihesisének (illetve a képleges és az
intellectualis a priori synthesisnek). — Ha egy haz empirikus
szemléletét mondja, kiilonféeléjének apprehensigja altal észre-
vevéssé teszem, ,a térnek s Altatiban a kiils§ érzéki szemléletnek
sziikséges egysége szolgal alapul s mintegy megrsjzolom alakjat
a kitlonfélének a térben valo e synthetikus egységének® (vagyis
az a priori képleges synthesisnek) megfeleléleg. Ugyan ez a syn-
thetikus egység pedig, hiogy ha a tér formijatol elvonatkoztatom,
,az értelemben székel s nem egyéb, mint a hasonld nemii syn-
thesisének kategoridja valamely szemléletben Aaltaldban, azaz a
mennyiség kategoriaja® (111.1). A masodik példa a kovetkezd :
Ha a viz megfagyasat veszem észre, két allapotot, a folyékony
és a szilard allapotot apprehendalom és pedig mint olyat, a mely
iddbeli viszonyban van egymdshoz. ,Az idSben azonban, melyet
a jelenségnek mint belst szemléletet alapul vetek, sziikségkép a
killonfélének synthetikus egységét gondolom, mely nélkil ama
viszony nem adhatnék mint (idérend tekintetében) id6ben meg-
hatdrozott.“ Hogy ha ezen synthetikus egységet, — mint a priori
feltételét annak, hogy egy szemlélet kiilonféléjét altalaban egybe-
kapesoljam — a belsd szemlélet formajatol, az id6tol elvonatkoz-
tatom, akkor nem egyéb, mint az ok kategoriaja, a mely dltal
(ha azt az érzékiségre alkalmazom) minden, a mi torténik az idében,
dltaldban viszonyilag kell hogy wmeghatdroztassék.

Az apprehensio synthesise tehat sziikségkép meg kell hogy
feleljen, mondja Kant, ,az apperceptio synthesisének, a mely
intellectualis s egészen a priori foglaltatik a kategoridban. Azonegy
spontaneitds az, mely amott a képzeleterd, itt az értelem neve
alatt kapesolatot létesit a szemlélet kiilonféléjében.® (111. 1.)

Ez utébbi tétellel a produktiv képzeleters és a transscen-
dentalis apperceptio viszonyanak vizsgilataban, a legmagasabb
ponthoz jutottunk. Kiséreljiik meg mar most annak hévebb
kifejtését.
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Hogy ama ,azonegy spontaneitis“ nem egyéb, mint a trans-
scendentdlis apperceptio synthetikus egysége, az viligosan Kitiinik a
kovetkezokbil : \Hogy valamit a térben megismerjek, pl. egy vona-
lat,* olvassuk a 17. §-ban, ,kizrom kell e vonalat, tehat az adott
kiilsnfélének meghatirozott kapesolatat synthetikusan 1étesitenem,
ugy hogy e cselekedet egysége egyszersmind a tudatnak (a vonal
fogalmaban vald) egysége s esak igy ismeriink meg egy targyat
(egy meghatarozott tért). — ,A cselekedet egysége egyittal a
tudat egysége. A tudat egysége tehit a synthesisben jon létre.
A transscendentalis apperceptio, az ,En*, itt egy tiszta eseleke-

detbe oldatik fel (a melyben is létre jon). — Es ,a synthesis
egysége, egyszersmind a tudatnak a vonal fogalmaban valé egy-
sége.” — Kant a Prolegomenaban, ezt az alaptételt: ,Két

pont kozdtt az egyenes a legrévidebb ut,” annak példajaul hozza
fel, hogy minden synthetikus itéletben, (magukban a mathematikai
axiomakban is) a szemléletbél elvont fogalmak mellett, még kell
hogy egy tiszta értelmi fogalom foglaltassék.! Emlitett alaptételben
a ,vonal,“ a  nagysdg® fogalma ald subsumaltatik. — A tudat
egysége tehdt, a vonal hizdsinak synthesisében jon létre és a
Snagysdg®  fogalmdban dll, a mely ald a ,vonal“ subsumdltatik.
A nagysdg® kategoridja, a vonal hizdsinak synthesisében jon
létre (valik spontainnd), azaz a productiv képzeleteré (melynek
synthesise a vonal hiuzasa) és a transscendentdlis apperceptio
(melynek egysége a ,cselekedet egysége“) synthesis-egységében.®
gy esik ossze a transscendentalis apperceptio a synthetikus
egységgel, a productiv képzeleterével és a kategoriaval. A mennyi-
ben a tudat egysége a synthesisben jon létre, joggal mondhatjuk
Cohennel, hogy a productiv képzeleters (a kategoriikkal) az ,En“-t
produkalja.? A mennyiben pedig a synthesis egysége csak az
apperceptio transscendentilis egysége dltal lehetséges, s6t ebben
is all, mondjuk, hogy a transscendentdlis apperceptio azonegy spon-
taneitdsa az, mely a produciiv képzeleterd és az értelem neve alatt,
kapcsolatot létestt a szemlélet kiillonféléjében. A transscendentdlis

V. 6 K. Schulz kiad. 81. 1.

? V. 8. Cohen, Kants Theorie d. Erfahrung. 324. L

3 E tétel transscendental-psychologiai. Tramsscendental-logikai
szempontb6él az apperceptio transscendentilis egysége az ismerés
legfébb principiuma, a mely maganak a synthesis lehetoségének képezi
transscendentilis alapjat. (V. 6. T. é. kr. 15. §.)
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apperceptio synthesisében ugyanis két mozzanat killonboztetendd
meg : Ha a transscendentalis apperceptio a priori spontaneitisat
tisztdn az érzéki szemlélet formajara vonatkoztatva gondoljuk,
»productiv képzeleterd transscendentdlis synthesise“ — vagy ,képle-
ges synthesis“ a neve; hogy ha pedig ugyanezen spontaneitas egy-
ségét a szemlélet formajatol elvonatkoztatva gondoljuk, , értelmi
synthesis®,  kategoria“ a neve.!

L.

*

Jolehet a ,Tiszta értelmi fogalmak deductidja“-nak masodik
kidolgozasaban, a produectiv képzeleteré és a transscendentalis
apperceptio viszonydnak problemajaval egyszersmind az érzékiség
és az értelem Osszefiiggésének kérdése is (killondsen a képleges
synthesis és az érzéki szemlélet formaja viszonyanak preczizebb
meghatarozasa altal) vilagosabba valt, mint az elsé kidolgozasban,
mindeddig homdlyos maradt az, hogy mikép teszi lehetivé a
productiv képzeleter6 a nem érzéki kategoridknak az érzéki
jelenségekre valé alkalmazasat. Ennek magyarazatat Kant, Az ité-
leterd transscendentalis doctrindjanak elsd forészé“-ben, , A tiszia
értelmi foyalmak schematismusd“-ban adja.

oKell egy harmadiknak lenni“, mondja, ,mi egyrészt a
kategoriaval, masrészt a jelenséggel egynemil s az el§bbinek az
utébbira alkalmazasat lehetove teszi.“ (118. 1) Ez a ,kozvetitd
képzet,“ a mely fiszta (tehat minden empirikus elem nélkiil valo)
és mégis egy részt infellectudlis, masrészt pedig érzéki, a trans-
scendentalis schema. Lassuk mar most, hogy ez miben A&ll,

A kategoria, az adott kiilonfélének altalaban, foglalja magiba
tiszta synthetikus egységét. A belsé érzék kiilonféléjének, tehat
minden képzetek kapesolatinak formai feltétele az idd, « tiszta
szemléletben a priori kulonfélél tartalmaz. ,Egy transscendentalis
idémeghatarozds azonban annyiban egynemii a kategoridval (mely
egységeét teszi), hogy dltaldnos a priori szabalyon alapszik, Masrészt
pedig annyiban egynemii a jelenséggel, hogy az id8 a kiilonfélének
minden empirikus képzetében foglaltatik.“ (119, 1) Ennélfogva

1 A ,képleges-“ és az ,intellectualis synthesis® abstractik az
ismerés analysisében, a melyek ecsak arra szolgilnak, hogy a tudat
ismerési teveékenységének objectiv érvényességét, illetve ennek lehet-
ségét magyarazzak. Egész jelentSségiik abban all, hogy a tudomdnyos
tapasztalas szitkséghéps feltételeil képezik.
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a kutegoria o jelenségekre, a transscendentdlis iddmeghatdrozds
kozvetitésével alkalmaztalik.

Az eddigiek alapjan tudjuk, hogy ,a targyak adatasanak
egyetlen moddja érzékiségiink modositasa® és hogy a tiszta, a
priori fogalmak, az értelem kategorialis functiéjan kiviil, az érzé-
kiség (illetve a belsé érzék) a priori formai foltételeit is kell
hogy tartalmazzak. — Mert hiszen ezek azt az Altalanos feltételt
foglaljak magukba, a mely egyediil teszi lehetivé, a kategoriaknak
targyra valé alkalmazasat. Az érzékiség ezen formai tiszta feltétele,
az értelmi fogalom schemdja. Az értelemmek a schemakkal vald
eljarasa pedig, a tiszta értelem schematismusa.

»A schema magdban mindig esak a képzeleters produc-
tuma.* — A Tiszta értelmi fogalmak deductidoja“ elsé kidol-
gozasanak vizsgalatanal megtudtuk, hogy a képzeleters, a szem-
létet kiilonféléjét egy képbe egyesiti. A mennyiben azonban a
képzeleterd synthesise nem egyes szemléletre, ,hanem csak az
érzékiség meghatdrozasanak egységére iranyul® a schemdt mégis
meg kell kulonboztetniink a képtél. Ha ugyanis 6t pontot vetek
egymasutan: . . . . . ugy ez az Otos szamnak a képe. Ha
ellenben csak szamot altaldban gondolok, (a mely lehet 7 vagy 20)
»62 a gondolas inkabb fogalma egy moddszernek, mikép gondoljunk
képben bizonyos fogalom szerint egy mennyiséget (pl. ezret), mint
maga a kép, melyet ez esetben aligha attekinthetnénk s a foga-
lommal osszehasonlitbatnank.“ E fogalom, a képzeleterd azon
Altalanos eljarasardl, hogy egy fogalomnak megszerzi a képét, a
fogalomhoz val6 schemanak nevezendd.

Tiszta érzéki fogalmainknak, nem tirgyak képei, hanem
schenuik szolgalnak alapul. Egy hiaromszog fogalmanak altald-
ban, nem felelhet meg annak semmiféle XAépe; mert ez nem
éri el a fogalom azon A&ltalanos voltit, melynél fogva a hirom-
sz0g minden fajtajara (derékszogii, ferdeszogii stb. haromszigre)
érvényes. A hiaromsziog fogalmanak tehat, csak annak schemija
felelhet meg, a mely nem létezhetik sehol mésutt mint a gondol-
kodasban és nem jelent egyebet, mint ,a képzeleters synthesisének
szabalyat, térbeli alakokra vonatkozolag.“ A tapasztalat valamely
tirgyanak képe, még kevésbé éri el az empirikus fogalmat,
Hhanem ez a fogalom mindig kozvetleniil a képzeleterd scheméjara
vonatkozik, mint szemléletiink meghatarozasanak szabalyira egy
bizonyos altalanos fogalom szerint.“ (120. 1) Pl a kutya fogalma
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szabdlyt jelent, mely szerint képzeleterin ,egy ily négylabu allat
alakjat altalinossagban megrajzolhatja® a nélkiil, hogy egy kiilon
egyes alakra, vagy ,egy in concreto feltiintethet leheté képre
szoritkoznék. “

A schematismus, mondja Kant, ,az emberi lélek mélyében
rejt6zé miivészet, melynek igazi fogasait aligha fogjuk valaha
leplezetleniil szem elé tarhatni.* Csak annyit mondhatunk, hogy
a kép az empirikus képzeleteré productuma, az érzéki fogalmak
schemdja pedig (pl. a térbeli alakoké), a tiszta a priori kipzeleterd
productuma s mintegy monogrammja, mely altal s szerint lehet-
ségek csak a képek“.! E képek magukban, nem vagnak egészen
ossze a fogalmakkal és csak a schema kozvetitésével kapesolanddok
veliilk 6ssze. Ellenben egy tiszta értelmi fogalom schemijit egyal-
talan nem foglalhatjuk képbe, mert ,csak tiszta synthesis, fogalom
szerinti egység szabalya alapjan, melyet a kategoria fejez ki“;
a képzeleterd transscendentalis productuma, a mely a belsg érzék-
nek Aaltalaban vonatkozik meghatarozasara és pedig forméjinak,
az idonek feltételei szerint, ,az Osszes képzetekre vonatkozolag,
a mennyiben e képzetek az apperceptio egysége szerint a priori
valamely fogalomban osszefiiggésbe hozandok.

A schemdk nem egyebek, mint szabdlyok szerinti a prior:
tdomeghatdrozdsok. — A ,Tiszta értelmi fogalmak deductigja®
masodik kidolgozasdnak vizsgalatanil lattuk, hogy a productiv
képzeleterd synthesisének tiszta actusa, sziili magénak az egymas-
utannak fogalmat is. Hogy a productiv képzeletery synthesise,
a szemlélet kilonféléjének egymdsutdnjdt (a belsd érzék formaija
szerint) hatdrozza meg., Ez a meghatirozds bizonyos a priors
szabdlyok szerint torténik, melyek ,a kategoridk rendje szerint,
az iddsorra, idétartalomra, idérendre s iddfoglalatra vonatkoznak
minden lehetd targyat tekintve® és a schemdkban Alinak.? Mivel
pedig a schema, vagyis transscendentalis idémeghatarozas egyrészt
egynemii a kategoriaval, a mennyiben altalanos a priori szabilyo-
kon alapul, masrészt pedig egynemii a jelenségekkel, a mennyiben
az id0 minden empirikus képzetben foglaltatik, azért a transscen-

! Mint a képzeleteré empirikus (reproductiv) synthesise minden-
kor felteszi annak transscendentalis productiv synthesisét, gy a kép
is esak a schema altal és csak a szerint lehetséges.

* Az egyes kategoridknak megfelelé schemak, a melyeket itt nem
tiintethetiink fel, a T. é. kr. 121-—122. lapjain talalhatdk.
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dentalis schema teszi lehetdvé a kategoriaknak a jelenségekre valé
alkalmazasat,

Ezzel tehat az érzékiség és az értelem osszefliggésének
és egyuttal a productiv képzeleterd ismeretalakitasi szerepének
kérdése, joval preczizebb megoldashoz jutott, mint a kategoriak
deductiojaban.

A productiv képzeleterd tiszta synthesisének viszonyit a
transscendentalis apperceptiohoz, a mennyiben ama synthesis szik-
séges szabdlyok — vagyis schemdk szerinti a priori tdémeghatd-
rozds, a kovetkezd teétel fejezi ki: Egy vonal hiizasa cselekede-
tének egysége, egyszersmind a tudatnak egy vonal schemdjdban
valé egysége.

Enyvvdre Jend.



NATORP PAL PAEDAGOGIAl RENDSZERE.
— Harmadik kozlemény. —

Natorp ugyanis kétféle kell-t (kellgséget) vesz fel, egy
feltételest és egy feltétlent. Miinsterberg sokkal élesebben és
helyesebben azt az akart-nak, ezt a kelli-nek nevezi. Das Gewollte
--- das Gesollte. Amaz a feltételes értéket, emez a feltétlen értéket
allapitja meg.

A feltételes kelloségnek viszonya az akarathoz nyilvanvald
és a mint Natorp szerint fentebb is mondottuk, a technika
fogalmibol onkényt kovetkezik. Ha akarom a czélt, akarnom kell
az ahhoz vezetl, azt megvaldsité eszkdzoket is. Ez az eszkoz
és czél szerinti viszony mindig atvaltoztathaté az ok és okozat
szerinti viszonynyd s ez aztin érvényesiil minden olyan munkas-
sag terén is, mely anyagi, azaz a természet erdi felett valo
uralmat czélozza,

De mi értelme és jelentésége van e mellett a feltétlen
kello-ségnek, a feltétlen czélnak, az eszmének, a melyet feltétleniil
onmagaért kell akarnunk és hogyan allapitjuk ezt meg?

»Az anyagi és szellemi fejlédés analogidja mar sokakra
megvesztegets volt, de csak kis részben talald, ha tobbet akarna
jelenteni egy kényelmes hasonlatnal. (Comenius.) Az anyagi fejlédés-
nél ugyanis az elérendd czél, az organismusnak egészséges, nor-
malis novekedése, nem lehet kétséges, mig a nevelésnél semmi
sem kétségesebb, vitasabb, mint az elérendé czél. Ez nemcsak
a szellemi fejlodést feltételez§ tényezbk bonyodalmasabb Gssze-
8z0vOdésébol kovetkezik, hanem az eszme, a czéltiizés szerepének és
Jjelentdségének alapvets kilonbségére utal az egyik és a mdsik téren.“

»Az is szokdsos és alig keriilheté ki, hogy a természet-
formaknak a levését, az organismusoknak a novekedését, Altalaban
mindazt, a minél fejlodésrél beszélink, egy czélnak — a mely

ATHENAEUM. 2 9
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elérendd — egy rendeltetésnek, — a mely betoltends — a
fogalma alatt, azaz az eszme alatt gondoljuk. De az anyagi
fejlédésnél a czél egy igazi, megjelolhets végpontot, egy 4t nem
léphetd hatart, egy felil nem mulhaté maximumot fejez ki.
Gondoskodva van arrol, hogy a fak ne ndjjenek az égig. Ha
pedig egy maximumot vesziink fel, akkor a czél szerint valé fel-
fogast (a teleologiait) egészen kikiiszobolhetjiik és a tisztan okozativa
atfordithatjuk.“ — , A czélszemlélet subjectiv, belgliink szdrmazik,
tehat mi nem vagyunk természeti lények. Kiilonben rank hogyan
alkalmaztathatnék a czélszemlélet, holott a természeti lényekre
nem ? ! Mivel pedig a czélszemlélet kiviil esik a tisztin természet-
tudomanyi mérlegelésnek korén, mi sem vihettiik azt magunkbél bele
a természetbe csak akkor, ha mi magunk a természettudomdnyin
kivill még egy masféle mérlegelés ala is esiink. Ha mi magunk
mas nem volnink, mint pusztin természet (mint Spinoza allitja),
ha magunkat masként legalibb gondolni sem gondolnank, mint
a hogy a természetet gondoljuk, akkor a czél fogalmanak épp oly
kevés értelme volna rank nézve, mint a természetre nézve.“
»A czélfogalomnak az alapja és értelme — legaldbb eredetileg -—
nem abban a médban keresendd, a hogy mi a természetet, hanem
abban, a hogy mi magunkat — barmilyen jogosultsagi meg-
kiilonboztetésben a természettdl — gondoljuk. Azaz az donti el
a dolgot, hogy az embernek ¢ntudata van. Ontudatos fejlodés
csak a czél eseméje alatt gondolhatd, a melyet annak elérnie kell;
a hol ellenben az dnfudat nem jon szoba, mint az anyagi ter-
mészet szemléleténél, oda a czélfogalom csak be van csempészve,
azt ki lebet Kkiisz6bolni és megmarad a tiszta objectiv causalis
szemlélet,

LA természetben mindenféle czélszemlélet az dnfentaridsra
vald tirekvésnek végso felvételére vezet vissza. De van-e a termé-
szetnek On-je, FEn-je?! Azt az onosséget, melyet neki tulajdonitunk,
esak mi helyezziik belé és ezt mi annyiban tehetjik, mert van
onosségiinknek, Eniinknek tudata. Tehat az eszme eredetét tuda-
tunk elemzése utjan kell megtalalnunk.“

,Akdarhogy fogjuk is fel a kiilsé és belsé jelenségek kap-
esolatat: Ggy a természettudomanyban, mint a psychologiaban
tisztan az idében végbemend jelenségekkel van dolgunk. Ezek
azonban az okozatisag rendjének és nem czélszerintinek vannak
alavetve. A czélfogalomnak eredetét nem kapjuk meg sem a
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természetudomanyi, épp oly kevésbé ama psychologiai ismerethél,
a mely ugyanazon jelenségeknek belsé tekintetét mutatja, a
melyeknek kiils§ tekintetét természettudomanynak nevezik,

De talan van még a kutatdsnak egy mds utja, a mely a
fentebbiektdl kiilonbdzik, Ugyanis meg kell kérdezniink legalibb
magat a természettudomanyt ajelenségek ama sajdtos médirendjének
alapja és joga felSl, melyet a természet csak mint ismeretiinknek
a targya idéz eld és ama fundamentalis fogalmaknak, alapelveknek
£s modszereknek alapja és joga fel6l, a melycknek segitségével
ama rendet nyeri, a melyekhez a legfels6bb, az okfogalom, azaz
az Osszes természetjelenségek causalitisanak az alapelve és a
methodusok tartoznak, a melyek szerint ezt a cauvsalitast kifiir-
készsziik, Szitkségessé fog valni, hogy egész ismereteinkrsl, —
iranyuljon az akar a jelenségek puszta tényleges kimutatisara,
akir okozati magyarazatira, — a mely utobbi mindig természet-
tudomanyi és altalinos jellegét illetdleg akkor is az marad, ha
psychologidnak szeretjiik inkabb nevezni — egy fokkal magasabbra
hagjunk és hogy magdt a mindennemi ismeretet egy 0j nézé-
pontbdl tekintsiink, a melyet a mddszer vagy a kritika nézdpont-
janak nevezlink. Ugyanis van egy tudal, a wmely nem irdnyul
kozvetlenil sem a természet tdrgyaira, sem a tudat jelenségeire,
hanem kizardlag az ismeret egyséyére és annak feltételeire. Bz —
legelébb is a természettudomanyi és psychologiai ismeretre vald
vonatkoztatisaban — a logikai tudat. Ennek a tiszta torvényeiben
gyokerezik a jelenségek iddbeli rendjének tiorvényessége, azaz
a causalitds ; tehat megforditva a logikal torvények semmiféle
causalis torvényektsl nem fiigghetnek.

Ez a kritikai vizsgdlodds Natorp szerint teljesen fiiggetlen
ugy a természettudomanyi, mint a lélektani vizsgalodastol, ez
sem amabba nem illesztheté belé, mint Avenarius és iskolija
akarjak (Avenarius szerint az ismerelnek logikat alaptorvényei sem
egyebek, mint causalis torvények — még pedig biologiaiak); sem
ebbe, mint azt kiilonosen Lipps teszi.

Az oki torvények a torténésnek iddgheli torvényei és esak
a mennyiben fény alatt a szonak megengedhetd sziikebb értel-
mében torténést értiink, azonos a tényekrdl valé térvény az
oksdgi torvénynyel. De hogy 2 X 2 == 4; az nem torténés az
idében sem egyes, sem pedig altalinos, hanem egy 6, egy
meglevd, a mely semmiféle iddi feltételhez nincs kotve és az

29
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semmiképen sem foglalja magdban. Ugyanez dll a logikai torvé-
nyekre nézve, ezek sem id6torvények, tehat nem oksagi térvények,
se nem physikaiak, se nem psychikaiak, hanem alapvetdbb rendiiek ;
st az oksdgi torvény van alavetve a logikai és mathematikainak
¢és nem megforditva, Példaul az id6i meghatdrozottsignak minden
lehetdsége fiigg logikailag a szam és nagysig torvényeitdl ;
tehat forditva a szdm és nagysignak torvényei nem fiigghet-
nek az idSmeghatirozottsagtél hasonlé logikai viszony szerint:
ez észellenes volna. Még bolondabb volna a logikai alaptorvé-
nyeket az id6meghatirozottsagtél fiiggének gondolni. Mert
inkabb az id6meghatarozottsagnak lehetlsége fiigg annak a lehets-
ségét6l, hogy valamit altaldban meghatdrozzunk, azaz attol,
hogy A = A-val = azaz hogy egy tartalmat mint onmagaval
azonosat allitsunk fel, a mi pedig az els6 logikai alaptorvény.

Egy logikai téteinek a tartalma tehat nem az, hogy ilyen meg
ilyen feltételek mellett a gondolatok igy, mas feltételek mellett
mdsként kapesolédnak, hanem hogy minden korlatozo feltétel nélkiil
bizonyos gondolatkapesolatok igazak, az ettsl eltérék azonban
hamisak. A logikai torvényeknek ezen feltétlensége, kategorikussdga
azonban kérdésessé valik, mihelyst a képzetek lefolyasa nagyon
is feltételezett id6beli torvényességének kell helyt allania a logikai
térvények helyett.

A logikai torvények, a mi allitisunk szerint, — mondja
tovabba Natorp — épp oly kevéssé mondjak, hogy tényleg ilyen
és ilyen feltételek mellett hogyan gondolkozunk, sem azt, hogy
hogyan kell gondolkoznunk, hanem azt mondjik : ha igy és igy
gondolkozunk — hogy teszszilk-e vagy tenniink kellene — errol
nines 8z6 —— akkor igazat gondolunk, azaz'a mi van; mas-
killonben hamisat, azaz a mi nincs. Ks min alapszik ezen Van-nak
és Nincs-nek a bizonyossaga ?! Tisztdn a gondolt-nak tartalmi-
bol kizvetleniil 1atjuk be ezt a Van és Nincs-et, nem tekintve
a gondoltkozds folyamatira, véghbemenetelére, akir valodi, akar
kovetelt legyen is az,

A logikai gondolas gondolas a gondolt egyontetiiségének
vagy altalanos §sszefiiggésének feltétele mellett, azaz az a gondolas,
a melyben az egyes gondolt egydttal minden tobbihez valé
viszonylataiban (relatio-iban) gondoltatik, A gondoltnak lehetséges
relatioit rendszeresen kifejleszteni a logikdnak, altalinossagban
pedig az ismeretkritikdnak a feladata, a mely a fogalom szerint
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egyszeriinek latszik, a kivitelben azonban igenis Osszetett feladatta
valik. Ebben foglaltatnak aztin gy a mathematikai, mint a
caunsalis gondolkodésnak az alapjai.

Ezzel egyszersmindenkorra megszabadultunk ama mindent
sziikit§ felfogastol, hogy semmit sem gondolhatnank, csak azt,
a mi az id6 altal van feltételezve. S6t inkabb minden gondolis,
a mi az id§ feltételének van alavetve, fliggbnek mutatkozik attol
a masiktél, a mely a gondolattartalmak kozotti relatidknak
ténydlladékat az 1d6i feltételektdl fiiggetleniil veszi szemiigyre,
a milyen természetii a logikai és mathematikai gondolds. Tehat
az id6i feltételhez nem kotott gondolkodds az eredeti, az idoi
gondolkodds a levezetett. A gondolkodé tudatnak — és csak a
gondolkodd tudat — tudat a szd teljes értelmében sajat szem-
pontja az egység, amaz egység, a melyben az idéileg kiilonféle
éppen ugy egyesiil, hogy a gondolat nem szérédik szét tovabb
az id6inek kiilonféleségébe, hanem magit Onmagaban tekinti,
de egylittal tartalmanak magiban szétszort kiilonféleségét Ossze-
szedi és csak igy foglalja Gssze egy igazi tartalomma.

Talan a legkdzvetlenebbiil viligos ez maganal az id6tudatnal.
A tudatjelenségeknek successidja nem magyarazza meg maganak
a succesinak a tudatit, Ha egy momentumban 2 nem birhatnim
ezgy megel6z0 momentumnak I és egy uténa kovetkezfnek 3
tudatat, akkor a nem-most-nak a tudata nem volna lehetséges ;
de akkor a most-nak a tudatit sem birhatnank, ugyanis ezt csak
ugy gondolhatjuk, mint a két nem most-nak, az el6bbi-nek és a
késobbi-nek folytonosan valtozé mesgyéjét. Tehat a tudat nem
szorodik vagy oszlik szét az idének momentumaiba, s6t inkabb
az idének momentumai, — a melyek pedig a valdésigban ki
kell hogy egymast zirjdk — egyesiilnek esak az egy — dssze-
figgd idévé a felillemelkeds tekintetben, azaz a tudatnak feliil-
emelkeds mivel eredeti egységében. Ezzel a tudatnak egy olyan
fogalmit nyertiikk, a mely annak elébb mérlegelt psychologiai
fogalmatol alapjaban kiilonbozik. Ennél a tudatot még Ggy gon-
doltuk, mint a mely a tudatossignak iddileg kiilonboz6 momen-
tumaibdl, mintegy atomokbdl van Gsszetéve, tehdt mint a mely
maga is az id6ben szét van szorodva s csak azutdn szedi Ossze
magat megfoghatatlan moédon: igen, mivel az empirismussal
megengedtiik az idoi torténésbol vald visszas (forditott) kiindulast.
Ezen kiindulasté]l természetesen csak tigy juthattunk a tudathoz,
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hogy arra- eszméltink: az iddileg képzelt (vorgestellte), mint
elképzelt, egy ugyancsak- iddileg gondolt képzelddést (Vorstellen)
tételez fel. A gondoltnak tartalmaban levs idéi-kovetkezésnek
megfelelileg a tudatmomentumoknak idéi kovetkezését allitjuk
fel  és igy kapjuk a torténésnek amaz igazsig- és czélellenes
megkettoztetését is: a physikait és a psychikait és ezzel a tudo-
manynak kettés formajiul a természettudomsnyt és a lélektant.

Ezzel szemben mi csak ezt a kettdséget ismerjik: idoi
tudatot és idéfelett 4llé tudatot. A tudat nem egyéb, mint a
kulonfelesegnek egysege 2 megkulonboztetendonek is az azonos-
saga. De az egység, az azonossig eredetibben fejezi ki magat
a tudatot; a kiilonféleség, azaz tébbség és kiilonbozdség az, a
mi vele szemben van: annak altalanos tdrgydt, a jelenséget.
A megismerésnek valédi. kiinduldspontja amabban és nem ebben
van, ezt fejezi ki a Kant monddsa is: a tapasztalds kezdete, de
nem eredete az ismeretnek.! :

Azonban semmi egyéb ‘nem kivantatik, mint ezen’ eredetre
valé eszmélés, hogy az eszmé-hez jussunk. Elvégre az semmi
mist nem fejez ki, mint az ismeretnek pusztin gondolt egységét,
az ismeretnek végss, legsajatosabb nézépontjat, tekintetét: Igy
lesz érthet6vé, -mennyiben idéfeletti az eszme, a természet és
maga a mathematika felett All6, azaz alapvetdbb, mint mindez
(t. i. a természet és - mathematika). A czélnak, a kelldségnek,
annak, hogy nem valddi, a jelentését akkor kapja, ha az eszme
magaslatarél a tapasztalat valodisdgira tekintiink vissza, eredeti-
leg azonban nem czél, hanem kiinduldsi pont; nem a vég, hanem
a legvalédibb kezdet, azaz az eredet, a principium, az elv. Tehdt
az ismeret végs$ torvényeinek teleologiai felfogdsa mégsem jart
egészen hibis utakon. Abban téved, hogy a czélt, a kell§séget,
a logikai létnek is feltételévé teszi. Ellenkezéleg, a wvégsd Iét,
az. eszme léte allapitja meg a kelloséget ugyanis a praktikus
ismeretben. De az eszme lartalma mindenesetre egy a ‘kelloségnek
a tartalmdval : azaz eqyséy, egyséq feltétleniil. (Innen érthetjik
‘meg, miért oltik magukra oly dromest a- ismerettorvények is a
kell-nek a klfeJezeset ott is, a hol mem gyakorlati 1smeretrol
van 8§z0.)

! Socialpiddagogik 24. L

¥



NATORP. PAL PAEDAGOGIAI RENDSZERE. 455

A fentebbiekben majdnem egész terjedelmében megismer-
kedtlink . Natorp azon gondolataival, gondolkoddsdnak azon mene-
tével, melylyel levezetni és indokolni torekszik azt, hogy az
eszme egy és tartalmara nézve azonos a kellgségnek, a czélnak
a fogalmaival. Az idi -felett dll6 tudat az a gyokér, melybél
egyrészt az eszmének megfeleldleg az elméleti ismeret, az ész
objectiv viliga (kosmos, természet), masrészt a gyakorlati ismeret,
mint az akaratnak objectiv. vilaga (erkolesi- vildg) kihajt és
eldgazik. ,EbbSl is kovetkezik, -— mondja Natorp, — hogy
teljes kapcsolat van a tapasztalds és az akarati-tevékenység
kozott, ez -az Osszefiiggés azonban. az elméleti és gyakorlati
tudat gyokérszerii egységében keresends, azaz ez a kapesolat
centralis és nem peripherikus. (Socialpid. 54. 1) Ha logikai
viszonyt akarnink azonban e ketté kozott megallapitani, akkor
bizonyos, hogy inkabb a tapasztalas fiigg az akarattol, az elméleti
ismeret alirendelendé a praktikus ismeretnek és nem megfor-
ditva, bar az akartnil a lehetfséget a természeti feltételek
nynjtjak és magdnak az akarat miivelésének is, barmily magas
polezra emelje is fel a maga .ideiljait — az emberi létnek
terimészeti alapjaival és feltételeivel a legszilardabb kapesolatban
kell maradnia és minden akart-nak a megvaldsitisa csakis az
értelem torvényeinek és eszkozeinek a segitségével lehetséges
¢s ez mindenre Kkiterjed, barmit tlizzén is az akarat maga
elé gyakorlati feladatul, azaz megvaldsitandd czélul. (I. Social-
paedagogik 39. 1) .

Mindebb6l az tiinik ki, hogy Natorp a logikaban forma-
lista,! a lélektanban pedig a spontaneismusnak, vagy voluntaris-
musnak szinte széls§ségbe esd hive.

Az eszmének, 7 kelloségnek, a czélnak a tartalma az egység;
megegyezés, Osszefiiggés hogyan érvényesiil ez egyrészt az ismeret,
masrészt az akarat vilagaban? ez a tovabbi alapvets kérdés.

Az egység, a megegyezés, a rend képezik ugy az igaz-
sdgnak, mint az erkolesiségnek a kriteriumait. A logikai alap-
torvények nem physikai se nem psychologiai térvények, hanem az
észnek . torvényei, épp igy az ethikai torvények is az akaratnak,

't Megemlitjiik e helyen Palagyi értekezését: Der Streit der
Psychologisten und Formalisten in der modernen Logik. Leipzig, 1902.
Engelmann.
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-a praktikus észnek torvényei. Az elméleti ész diktilja a ter-
mészet torvényeit, a gyakorlati észbdl vagy magibdl az akaratbél
(idofeletti tudat) szarmaznak az egyes akardsoknak torvényei.
Mindkétféle torvények formalisak.

A mint az értelem, a gondolkodas itél az értelem, a gon-
dolkodas felett, épp igy az akarat az akards felett: azaz a gon-
dolkoddsnak formalis, logikai torvényei (minden gondolt egységnek
6nmagdval valé megegyezésének az alaptorvénye) mind a felett,
a mit killonosebben egyes esetben, anyagilag gondolunk vagy véle-
ményiink szerint megismeriink. Micsoda fogalmunk lehetne kiilon-
ben az igazsagrdl, arrdl, hogy valami igy van és nem mssként
van, ha nem tudndnk a végsd logikai alapelveket a képzetek
nylizsgésétol teljesen fiiggetleniil megallapitani és ha azokat fel-
tétleniil érvényeseknek, mértékadéknak meg nem ismerhetnénk.
Példdul a litszat szerint és az elsd tudés kutatoknak (Koper-
nikusig) tudomanyosan megallapitottnak vélt meggy6z6dése szerint
a nap fordult egyet a napnak 24 Odrijiban a fold koriil; Koper-
nikusnak volt batorsiga, hogy ezt a foldnek sajat tengelye koriili
valédi mozgdsinak gondolja at. Ki donti el azt, hogy ez a nézet,
vagy a masik nézet igaz-e? Ki a biré ? Ha csak az egyes néze-
tek egymésmellettisége volna, tgy az egyiknek nem volna tobb
jogosultsdga, mint a mdsiknak; még az is csak nézet dolga
lenne, hogy az egyik nézet okosabb-e, mint a masik sth. A biré
a megegyezésnek a torvénye. Az egyik nézet, a Kopernikus
nézete, a naprendszerrfl valé képzeteinkben egységet, rendet,
torvényszerii Osszefiiggést teremt, mig a mésik nézet merdé ellen-
mondasokba és Osszefiiggéstelenségekbe bonyolit. Ha ezt meg-
ismertiik, akkor mar nincs mit kérdezniink, melyik nézet tehat
az ligazi, az elSttiink vilagos vagy a nem viligos-e (kozvetleniil
evidens), mert ezt a kozvetleniil vilagitot, viligost fejezi ki ez a
jelzd, hogy igaz.® Hisz altaldban is azt szoktuk mondani, hogy
valamit belatunk. De hogy egy gondolatot belassunk, ahhoz nem
szilkséges, hogy annak tartalman kiviil akar az illet6 gondolkodas-
torténésnek vagy gondolkodasfolyamatnak okait, akar egy minket
a mellett vezetd tudatos vagy nemtudatos czélt, akar a bizonyos-
signak valamely kisérd érzelmét, vagy barmi mast a viligon
firkészsziink, hanem egyedill magit az illet§ dolgot, azaz a gon-

1 Herbart, Pestalozzi 26. lap.
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doltnak a tartalmit kell szemiigyre venniink, hogy mintegy koz-
vetleniil beldssuk; ez igy van, vagy nem igy van. A nem —
non A, azaz nines, semmi koriilmények kozott sem fordul eld,
hogy egy gondolatnak tartalméban ellentmondé volna egyesitve ;
az ellentmondas megsziinteti, nem a gondoldst, mint torténést,
hanem a gondolattartalminak egységét és minden ilyen kijelen-
tésnek értelmét: van.!

Miként azonban a gondolkodds maginak a gondolkoddsnak
birdja és torvényhozdja, épp ugy itél és torvénykezik az akarat,
azaz az akaratnak végssé igazsagtirvénye az egyes akarat felett.
Ha itt, mint amott, nem volna érvényben a belsé megegyezésnek
az alaptorvénye, akkor sohasem tudnink elddnteni, melyik egyes
akaras jogos a vele ellentétben alléval. Ez az, a mit Kant a tiszta
akarat alatt értett: az egyontetii s ezen belsé megegyezésének
mint végsé torvényének tudatiban levs akarat (. u. o. Herbart,
Pestalozzi). Ebbil aztin az is kovetkezik, hogy értelem és akarat
kozott nines meg az az lir, melyet némelyek felallitanak (p. o.
agy, hogy amaz a tudatnak objectiv, emez subjectiv oldala sth.),
mig a kozottik levé hatdrvonal meégis erés és elmozdithatatlan.
Ezek rank nézve tobbé nem fiiggetlen, csak késtbb dsszemiikodd
képességek, vagy lelki er6k, hanem egy és ugyanazon tudatnak
kiilonboz6. de mégis sziikségszeriileg Osszefiiggh iranyai és esak
az abstractidban valaszthatok szét. Az ember csak annyiban ért
meg valamit, a mennyiben azt akarjo és csak annyiban akar
valamit, a mennyiben azt érti.? Meg kell tanulni — akarni és
akarni kell tanulni. De mindig az akarat az elébbvald, a primaer,
az alapvetd.

Dr. Székely Gyorgy.

(Folyt. kov.)

1 Bocialpiddagogik 21. L
? Socialpiddagogik 46. 1.
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AZ EUGENICS KERDESE.
(Lapok az Eugenics kérdésének torténetébdl.)
— Harmadik kézlemény- —

Lapouge szerint ez aggalyok tulzottak, Ha a kivilogatis
érvényesiil, nem fognak fél mértékkel mérni; A fensébb rendii
ép testli és ép lelkii embert nem kell Osszezavarni a fensbb
rendii elfajulttal, kit ki kell zarni. A tapasztalis. kimutatja,
mely csaladok bélyegzettek. Man-Book szerkesztend$, mint van
Stud-Book vagy Herd-Book., Az egyes caesari vagy dynastikus
csaladok végzete abbol magyarazhaté, mert egyetlen elfajult (de-
generalt) is elegend$ a katastropha folidézésére. A lelki tokéle-
tesség fliggetlen a physikaitél, mint eugenismus. Tiszta faju auszt-
raliaiy vagy busmanbdl, ha kivilogatjuk, tokéletes faj szirmaz-

hatik. Az eurdpai kozelebb all e czélhoz.

Ez a tudomany szava, A szazad két talalmanya: az atorokles
és a villamossag koziil az elsé fontosabb, csakhogy nem alkal-
mazzuk. Lapouge azenban bizik jovijében. A nehézség még nem
jelent lehetetlenséget. A tarsadalmi szervezet és az erkolesi képs
zetek mar sokszor valtoztak.

A programm a kovetkezd lehet:

1. természetes aristokratia teremtése valamely nép kebe-
lében ;

2. elkiilonzott és kiilonleges kasztok képzése ;

3. valamely nép tokéletes atvaltoztatisa -meghatirozott
félére ;

4. uralkod6é ubiquista faj teremtése ;

5. az egész emberi nem atvaltoztatasa a helyi legtiokélete-
sebb typus segitségével ;

6. a jelen emberiség helyébe egységes és tokéletes faj terem-
tése. Ennek megvalésitasa elé legnagyobb akadalyokat a keresz-
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tény erkolestan -és a p]utokratla gordit; de ez akadalyok sem
legybzhetetlenek. -

A kasztok keletkezeso nchczsegekbe iitkdzik. A socialismus
nivellalo -és rosszabbité folyamat. Minden socialista allam, mely
nem selectionalista, elpusztul;

A kivitel moédszerei:. 1. a hasznilhatatlan elemek kikiiszo-
bolése ; 2. a fensébb elemek kozombisitése,

1. Hasznavehetetlen elemek : az orikletes beteges elfajultak,
biindstk, tehetségtelenek. Annak a meggybzodését kell teremteni
benniik, hogy biint kéwetnek el, ha nemzenek. Miként a katonai
szolgalatot kirdjjak; el fog érkezni az idd, midén a .sexualis
szolgalat allitja az embewket katonasorba. Egyeseket el fognak
tiltani tdle. A ¢astratio veszedelmes, kiildnisen az asszonyokml
alkoholismusssal lehetne tonkre tenni. Gket.

2. A jok tokeletesncsc onkentesen és rendeleti titon tor-
ténhetik és pedig vagy egyeseck, vagy a nyxlvanos hatésag kozbe-
lépésével. Elsd lépés-a felvilagosultsag: tiszta eszmék a fajrél
8 kotelességekrdl. Tanulni kell az eugenetika tudomanyat. Ajan-
.dékozds; a gyermeknevelés gondjainak megkonnyitése altal -el
kell segiteni. Ha sok egyénnek megtiltjak a nemzést s a meg-
elozést altalanositjak, megsziintetik az abortust és a gyermek-
gyilkossagot. A kozkormanyzat jelﬁlné ki a himeket és az isme-
retesen legalkalmasabb nikre réna a rendszerint vald és intensiv
termékenységet, : : : T

Es ez sziikséges, mert a polgarosultsag megsemmlsm a
fajokat. A legjobban ellitott fajokra és az emberiségre kozeledik
a megakadas és hanyatlds korszaka. A rendszeres kivalogatis az
egyetlen méd a kozelgets kozépszeriiség és végletes hanyatlas
feltartoztatasara.

A jové nem a jobbaké, hanem a kozépszeriieké. A -pol-
_garosodas fejlodésével a természetes kivilogatds jotéteményei az
emberiség ostoraivd lesznek. Minden ldtszolagos haladas az erd
és erély; akarat és értelmesség tékéjének uzsorisa. A téke kime-
ril. Igy pusztulnak el a polgirosodisok. Eurépa hanyatlik és
napjai megszamlalvik, A hanyatlds lithaté jelei nélkiil is beko-
vetkezhetik a pusztulds.

A halad4s térvényében valo hit édeni dlom. A tudoményok
a haladds utopiija ellen bizonyitanak, Az égi testek felbomlanak.
Az astralis élet kialsgik, -hogy ajjdsziilessék a nélkiil, hogy mér-
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hetetlen eyclusaiban a haladisra valé torekvést folfedezhetnik.
A mi foldiinket illeti, az élet a sarkoktdl fokozatosan az egyen-
litd felé hdzoédott. A geologusok és physikusok legvaldsziniibb
szimitasa 6t milli6 évet ad. E mellett bizonyitanak a virusok,
A fejlédés nem egyarinyd s nem allandé a jobb iranyban, mint
mi képzeljiik. A kivilogatds és a kozeg (milieu) befolyiasa nem
Jotékony istenségek. A fejlédés divergens és retrograd. A hanyatlé
fejlddés alacsonyabb rendii alakokat hoz létre elddjeinél, A cra-
staceak kozdtt pl. szamtalan csoport létezik, melyek altaliban
minden hasonlésdgot elvesztettek a crustacedkhoz; alaktalan,
vak, mozdulatlan témegekké, parasitikka (massikki) valtoztak.
Csupdn mozgd és jobb szervezetii alezii emlékeztetnek a nor-
malis csoportokra, melyekbdl alkalmazkodas altal szarmaztak.
A hanyatlds némely fenyegetett fajok ellenszere. Még szamosabb
faj egyszeriien eltiinik, megsemmisiil a létért valé kiizdelemben.
A leghatalmasabb allatfajok kivesznek valami bakterium hirtelen
fellépésével. A legrégibb geologiai id6k 6ta a nagyon fejlett és
tokéletes fajok megsemmisiilése majd minden rétegben jelentke-
zik, A trilobitik kétezer faja- kozil a siluri korszakbél a car-
bonifer korszakban csak a Philipia maradt fonn. Az eurypteridik,
annonitdk, a plesiosaurus, ichtyosaurus legtokéletesebb példanyai
aranylag rovid ideig éltek s a legjellemzetesebbek semmi ivadé-
kot hatra nem hagytak. A dinoceresok sokkal hatalmasabbak
voltak az elefintndl a kozépsé eocen korban. A brontotherium,
a macrotherium akkor tiinnek el, midén megjelennek és veliik
egylitt a diceratherium-faji amerikai rhinocerosok. igy tiinnek le
az amerikai tevék: a procamelus, homocamelus, poebrotherium,
vishnoutherium, hydaspitherium a harmad-kor tjabb rétegeiben
— gy szervezve, hogy konnyen feltalalhattik taplilékukat az
erddben és eléggé felfegyverkezve, hogy a ragadozdéktél félni ne
kelljen. A szarvasok koziil a C. Diecranius, hibernicus, a mas-
todonok, elephasok, a machairodusok elpusztultak. Az §slénytan
is azt tanusitja, hogy az allatvilag legjobban felfegyverzett s
leghatalmasabb fajai legrovidebb ideig élnek. Sok faj fonmara-
dasat nem kitiing tulajdonsdgainak koszéni, hanem a mikrobak
ellenallé képességének,

Valamely faj fensGbbségét nem annyira az értelmesség,
mint a jellem alkotja. Az erély fensébbsége nem sokdig tart
értelmesség nélkill. A faj a bens§ elv; a tobbi mind kiilsé és
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gyakran esetleges. A fajjellem uralkodik a foldrajzi helyzet folott.
Portugallia, Phonicia és Hollandia hanyatlasa az eugenetikusok
kimeriilése folytdn tortént. Anglia sorsa is hasonlé lesz, ha
eugenetismusa tartalékforrasai kimeriilnek, A faj ereje tulsulylyal
bir a torténelmi tényezdk folott. A legdicsébb torténelmi korszak
az eugenetismus uralma.

Eugenetikus az a csaldd, melyben a fensébbség orokletes.
Ennek nem az az érteménye, hogy minden ember nagy ember,
hanem az, hogy allandéan koranak és nemzetének kozéptypusin
feliil termel. Elitcsaliadban sziilethetnek nem eugenetikusok kiilon-
leges koriilmények kozott. Nincs eugenetikus faj onmagaban.
Szaz eugenetikus csalad tobb fensébb rendii embert szolgiltat,
mint egész nép eugenetismus nélkiil.

Az broklés torvénye, mely a lelki jellemvonasokat épp
igy atszirmaztatja, mint a physikaiakat, szinet nélkil torekszik
ezt az egyenlitlenséget atvinni. Ha a nagyobb képességii egyének
egyesiilése altal a koriilmények ezen szerencsés tulajdonsigokat
megszilarditjik, az eugenetismus kész. Ilyen természetes aristo-
kratia keletkezik a legalsébb faji népeknél.

Metschnikoff konyve : Studien iiber die Natur des Menschen
(Leipzig, 1904.) a tudomany feladatiul az emberi természet
modositasa altal d6sszhangtalansdgainak (disharmoniak) eltiintetését
vallja. A tudomany feladata a disharmonidk atvaltoztatisa har-
moniakka. Ennek eredménye az élettani Gregség és a halaloszton
kiképzése. Az ifjuosdg nem szomoru oregkorra és pathologikus
halalra, hanem élettani Oregségre és természetes halalra készit
el6. Az agg, kinek sem emlékezete, sem értelme nem gyengiilt
meg, nagy tapasztalatt a tarsadalmi élet legbonyolultabb és leg-
nehezebb iigyeire alkalmazza. Két tudomanyra van sziikség: t.i.
a gerantologiara és a thanalogidra. Kzek meg fognak tanitani,
hogy az emberi szervezet nemesebb elemeit erdsitsiik és oreg-
ségiiket megakadalyozzuk. Az Oregség érelmeszesedés (skelorose),
tehat nem élettani. Edger szerint (Die Arterioskelorose, Leipzig,
1898.) az emberek egyitdde bujakéros, 25° -a chronikus alkoho-
lista. Ezekhez jarulnak a vakbél élosdiei. A tények osszehason-
litd tanulmanyozasa tanusitja az elméletet, hogy az emésztésre
folosleges intestinalis flora arra szolgal, hogy az életet megrovi-
ditse a mikrobamérgek altal, melyek az elemeket gyengitik és
a phagocitakat erdsitik. Az emberiség Oseitdl vakbelet és fol-
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tételeket .6rokolt, melyek az intestina flora tenyésztésére kivaloan
alkalmasak. Ezenkiviil az emberi agy rendkiviil fejlett, mely az
oregkor ingadozasat idézi el6. Nagy vigyakozdsunk az élet utin
az aggkor gyengeségével és az élet rovidségével ellenmondasban
van. Hogy az aggkor élettani legyen, ezen vakbélbll szarmazé
bajokat gydgyitani kell. A miitéi beavatkozds még lehetetlen.
Hasznos mikrobakat kell tehat bevinni és a karosokat kiirtani.
A kisdedet sterilizalt tejjel kell tiplalni; mi pedig aludt tejjel
éljiink. Fétlen ételeket ne egyiink, csak a mi elébb fzve, vagy
egészen sterilizalva volt. A szervezet lassu és chronikus mérge-
zését serummal kell legy6zni.-

A thanatologia arra tanit, hogy a fajdalmas és elrettentd
Gregkorbol élettani és tiirhet6 valjék. A halal Weismann szerint
a kivilogatédas élvének és a faj erejének fontartdsira sziikséges,
de a halil nem foltétlen az élet lényegében rejls sziikségesség.

1901-ben Dr. W. Hentschel ,Varuna, eine Welt- und
Geschitchtsbetrachtung v. Standpunkt des Ariers (Leipzig, 1901 )
czimen konyvet irt, melyben az arja, killonosen a german nép-
faj fejlédését irja és szorongatasit a zsidé és mas idegen elemek
altal. Kiad6ja Fritsch szerkeszti a ,Hammer“-t eszméi terjeszté-
sére és kifejtésére. Leghjabban  Mittgart, ein Weg zur Erneue-
rung der germanischen Rasse“ czimmel (Leipzig, 1904.) adott
ki Hentschel egy tjabb konyvet. Ebben a konyvben biralja a
f6 tarsadalmi iranyokat: 1. a foldbirtokreform politikdjat, 2. a
bens gyarmatositast, 3. az életméd megvaltoztatasanak és uj
keresetforrasok nyitdsanak elméletét, 4. a kerti varosok alapita-
sanak tervét, 5. a nemzeti reformterveket a tudomany, miivészet
és iskolaiigy reformjaival, 6. a socialdemokratiit és 7. a keresz-
ténységet. Ezek utin positiv reformtervekkel all eld:

Mittgart. Az anya, kire sziikségiink vagyon, durvabb faj-
bél vald. Az erbset és Osztoniset akarja. A Mittgartban lakik.
Egészséges 0Oszton, az élet ég foltételei tudomanyos kutatdsanak
eredmeényei, az évezredek bolesesége és bilcs eldrelatas miikodtek
kozre, hogy ezt a Mittgartot elokészitse é3 az élet 1j fait eliiltesse.

Valami lovagi birtok — 3000 hold szantofsld, 1000 hold
erdé, 1000 hold rét és 1000 hold szabados erdd var ez ij
-emberekre. Ide telepitendd 1000 asszony és 1000 férfi, az elbbi
két nagy gazdasiagba, ezek kozosen a régi kastélyba. Innen  gaz-
<1alkodjanak az 1000 hold szintéfoldon.

3
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A fiatalok koziil .a legjavit kell "kikeresni. Tekinteni kell
a novésre, a latOérzékre és hajszinre, testalkatra és munkaképes-
ségve, mire nézve a férfiakat tavolsig- és magas-ugrasban, a
noket versenyfutisban kell kiprobalni. Orvosok vizsgiljak meg.

Elgszor férfiakat kell telepiteni, kik a hazépitéshez fogja-
nak. A néi lakisok egy szobabdl és kamrabol alljanak. Minden
otodik néi lakashoz tehénistallé késziiljon. Minden nagyobb eso-
port koz6s moséd-, fiirds-, siité- és fondszobaval bir. Kozvetlen
kozelben kut. Az els§ szdz ilyen lakas készen levén, a megfelels
szamu nék bekoltoznek nagy iinnepséggel. Az els§ év folyaman
valosziniileg haromsziz és harom év leteltével mind az ezer né
bekoltozik.

A Mittgart-hazassigokat egy férfi és egy ndé kiti és addig
tart, mig a né aldott allapotha nem -jut ... A férfi ezutan is
férfitarsai kozott lakik; a férfiak és ndk kozlekedése éjjeli és
innepi alkalomra korlatozodik. Ha hirom havi hizassig utan
sem all be eredmény, a hazassig felbomlik. Allandé terméket-
lenség kizar a Mittgartbol.

A nék 2—21/, évig anyai kotelességeiknek élnek. Az idé-
tartamot szakemberck hatirozzak meg testi és lelki allapot szerint.

Gazdasagilag tokéletesedjenek. A férfi-gazdasagbdl és mii-
helyekbdl jo a tehéntartasra sziikséges tehéntakarmany, az egy-
szerfi haztartdsi eszkozok, fondorsék és szoviszékek; a ndi
gazdasighol kapjak a férfiak a vajat, tejet, sajtot és ruhazatot.
Pénz ki van zarva. A kolesonds szolgilatok szeretetbél és barat-
saghol térténnek. Tf{it, gylisziit, ollét, kést a tandcs vasarol a
lotartas jovedelmébol.

Bensd, lelki élet és az iinnepi orémok potoljak a kérdéses
kulturélvezeteket. A szegénység bensé gazdagsag forrasava leszen.

Az anya él6kép és tanitond az élet minden miivészetében.
A 16. életévvel eltivoznak a gyermekek a Mittgartbol, de egy-
egy kivdlasztott sziiz minden nemzedékbdl ott marad. A gyer-
mekek a 6. életévtil évek szerint osztalyoztatnak. Hazajuk és
birodalmuk a lélegeld, a hol tiz évig testi kiképzésben része-
siilnek. Este visszatérnek az anyai tiizhelyhez. Eledelok zableves,
fekete kenyér, tej és viz. Unnepek, versenyjatékok, ének és fiizér
szépitik ifju életiiket, mig a koltéi természetmagyarazat gondo-
lataikat mélyitik és megdicsditik. LegfGbb erény az igazmondis
és az akaraterd.
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Amind keveset tud a 16 éves fiq, midén a viligba lép,
azt potolja az allam. Kitiind katonanemzedék vilik belglik. —
A hol birtok nines, nincsenek birtok- és 6rokjogtorvények. A hol
pusztin szabad emberek laknak, nincs sziikség kotelezékre, a
melyek 4ltal szolgalanczokat kovacsolunk; a hol pénz és hor-
dozhatd kines nines, nincsenek tolvajok. A kozlekedés szabalyo-
zasa szokas és hagyomany- alapjan torténik. A konnyii kard szolgal
fegyveriil, melyet a gyermekek tiz éves koruktél fogva hordanak.
Lofegyverek ismeretlenek ; még a vadaszds is nélkilik torténik.

300 ilyen kozosség 100.000 friss, ép gyermeket vezetne
népiink ereibe. Kozponti hivatal tdmad, mely a gyakorlati ember-
kivalogatas tapasztalatait a genealogikus és biologiai kutatdsok
eredményeivel Osszeveti. Az Ubermensch tehat nem abrandkép,
a german faj képviseldje.

Stanley is szelidebb alakban Broce is mesterséges kivalo-
gatasra gondol, hogy a kulturemberiség mar nézete szerint fenye-
getd elfajuldsat megakaddlyozza. Azt az elSjogot, hogy gyerme-
keket nemezzenek, tudominyos szakférfiak altal keresett kisebbség
szamara ohajtja fontartani.

Kozdry Gyula.

(Vége kov.)
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Az emberi gondolkodas torténetében egyetlen eszme sem
tarthat igényt kizdrolagossagra vagy orok uralomra. Alig lépett
diadalttjira a mult szazad kozepén a positivismus, mely szdm-
lizte megismerése targyai koziil a metaphysikinak és mysticis-
musnak még ecsak gondolatat is, az érzéki vilag mogott rejls
valosag, a 1ét okai és forrasa kutatisat, mar az ellenkezd eszme-
aramlat is megszilletett s mialatt Haeckel Németorszagon a bol-
cselkedés eddigi iranyai romba dontését immdron befejezettnek
hitte, egymasutan alltak talpra tudomsinyos ellenfelei: a mystikusok,
metaphysikusok, istenkutatok s a jové vallasanak hivei. Egész
irodalma tamadt a Diederich-féle hires konyvkiadé czég aegise
alatt annak a szellemi tabornak, mely ujra életre keltette ham-
vaibél s egymasutan bocsatotta napviligra a régi mystikusokat,
romantikusokat és természetbileseldket.

Ennek a tudomanyos ellenhatiasnak a képviselgje Karl Joél
is, a ki 1j miivében! a tudominy viszonyit targyalja a mysti-
cismushoz s ennek szellemébdl vezeti le a természeti boleselke-
dést. Abbol a tapasztalathél kiindulva, hogy a renaissance, a
reformatio és a nagy folfedezések egy és ugyanazon korszakba
esnek, hogy Columbus és Kopernikus kora voltaképen a mély
vallasossag kora volt, hogy a nagy csillagiszokat és természet-
vizsgalokat megeldzték, vagy legalabb veliik egykoriiak voltak a
platonikusok, mystikusok, természetbileselsk és theosophusok,
egy Cusanus, Pico delle Mirandola, Paracelsus, Nettesheims
Agrippa, Giordano Bruno, Bihme Jakab, s hogy a XIX. szazad
nagy vizsgalédasait is a romantikusok s egy Schelling és Oken

! ,Ursprung des Naturphilosophie aus dem Geiste des Mystik.*

ATHENAEUM. 30
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fél-mystikai természetphilosophidja vezették be, Novalis-ban pedig
a mysticismus a természetboleselettel a legbensébb frigyre lépett,
ebbdl azt kovetkezteti, hogy a két eszmekior kozt szoros kap-
csolat van, hogy a legkorabbi természetphilosophia, a jon ter-
‘mészetphilosophia is hasonlé eredetnek kiszonheti létét s a jonok
és eleaiak, egy Pythagoras, Empedocles, Herakleitos, Demokritos,
mindannyian mystikusok voltak. Mindegyikiilk a természet, azaz
a természeti tiinemények egységét, a természetnek Istennel s az
embernek Istennel és a természettel vald bensé egységét hang-
stlyozta. Mindannyian &t voltak hatva éniiknek érzetétsl, cselek-
viségiik Osztone attérte a személyiség korlatait és sajat énjiiket
a végtelenségig, a mindenségig torekedtek kitagitani. A halalrdl,
az. enyészetrsl mit sem akartak tudni: sziiletés és halal, kelet-
kezés és elmulas rijok nézve nem létezett, csak Orok viltozas
és atmenet. A vilag el6ttik nem egy mozdulatlan 1ét, hanem
szakadatlan életfolyamat, a Herakleitos-féle Pantarhei A lélekre
nézve halal vizzé lenni, a vizre nézve halal folddé lenni; a fold-
b6l ismét viz lesz, a vizbol lélek.“

fgy érzékitik meg ok egyfelsl a lelket és fosztjak meg
érzékiségétol viszont a testi vildgot. Az 6 szemiikben minden
targynak lelke van. 8 ha Thales a vizet, Heracleitos a tiizet,
Empedocles az ugynevezett négy elemet nevezi Gsanyagnak, azért
voltakép nem ez az anyag a fontos ndluk, hanem az erd, a
lélek, mely bennilk megnyilatkozik. | A szeretet és gyiilolet ere-
jében rejlik Empedocles alaptanitdsa, nem a rég ismert négy
elemben . . . A joniai azt mondja: hallom zuigni a viligot, mint
egy végtelen folyot. A pythagoreus ezt mondja: én zenét hallok
benne ¢€s jolesé harmoniat. Az eleai pedig igy szél: minden
szeretetbe olvad és harmonidba ecsendiil.”

Joél munkaja tulajdonképen Baselben jelent meg elészor
1903-ban, az odavalé egyetem rectoratusi iinnepélye alkalmabél.
Akkor Wilhelm Ostwald élénken ellene mondott, attél tartva,
hogy az exact kutatds nyugodt és békés menete csorbat szen-
vedhet tekintélyében, ha mystikus rajongdssal hozzik kapesolatba.
Mi nem kutatjuk itt, mennyiben voltak a jon természetboleseldk
s altalaban a prae-sokratikusok valéban mystikusok, mert hisz a
prae-sokratikusok irdsaibdl, a természetbéleselok tankozleményei-
b6l igazaban ecsak toredékek maradtak fenn. Joél konyvének
alapeszméjét azonban elfogadhatjuk igaznak.
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Nem latjuk-e példaul, hogy a szammennyiségek és a tér-
mennyiségek egymaskozti viszonya tekintetében mily esodalatos
harmonia 4ll fenn, a mit legszembeszokébben fejez ki az a geo-
metriai formula, hogy (a -+ b)? == a? 4 2 ab - b*. Vagy kit nem
lepett meg a physika ama meglepd igazsiga, hogy a hangok
harmonidja a rezgési szamok egyszerii viszonyain alapszik, mint
azt a Chladni-féle hangabrak kétségen kivill tanusitjak. Ha a
rezgések hullamai lathatokka valnanak el6ttink, s mint egy
symphonia hangjaira millié szamra keresztezédnék ezer meg
ezer kobméternyi térben, melynek minden hossz- és keresztmet-
szete pillanatonként valtozik, vajjon érthetetlen lenne-e akkor is
eldttiink a Pythagoras-féle sphaerak zenéje ?

Hat a természethen megnyilatkozd ecsodis czélszeriiség!
A fold tengelyének a fold palyija felé hajlisa, mely Auzsia,
Eszak-Amerika és foleg Eurépa kultur-goezait oly kizel hozza
az északi sarkhoz. Bs a viz llapota a lehiilésnél! Tudvalevs,
hogy kozonséges széjaras szerint a hideg a testeket 0sszehizza,
a meleg Kkiterjeszti. A hideg tehat tomorit. A tomottebb test
azonban, mivel tobb tomeget foglal magaban, nehezebb, mint
ugyanazon térfogatd és anyaga ritkabb test. A viznél ez azt
eredmeényezi, hogy fels§ és also rétegei allandé aramlisban van-
nak. A levegl lehiilésénél a fels§, hidegebb, tehat silyosabb
vizréteg a fenékre siilyed, a melegebb rétegek felszallnak, szin-
tén kibiilnek és alisiilyednek.

Ha ez igy folytatédnék, akkor a folyok és tengerek télen
fenékig lehiilnének ° Celsius-fokig s a leveghé hémérséke tovabbi
csbkkenésével fenékig befagyninak. Ezzel azonban minden bennék
€16 organismus megsemmisiilne s a nyar melege aliz volna képes
akkora jégtomegeket felolvasztani. Az emberi nem megélhetése
a mérseékelt égov alatt a tartés fagy folytan rendkiviili mérték-
ben megnehezittetnek.

Csakhogy csoddlatosképen éppen a viz az, a mely a tér-
fogat torvénye alol egyvediili kivétel — nem sziamitva ide néhany
ujabban folfedezett jelentéktelenebb kivételt. A térfogat cstkke-
nése csak 4° Celsiusig tart. Ha a himérsék ennél is lejebb
szall, a viz kiterjed. Harom fokos viz ugyanazon térfogattal bir,
mint az 6t fokos, az egy fokos, mint a két fokos s megfagyasnal
ersen kiterjed, térfogatanak éppen tizenegyed részével, ugy
hogy a jég jelentékenyen konnyebb, mint a viz s a leghidegebb
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vizrétegek konnyebbek, mint az alattok levé melegebbek. Négy
foktol lefelé azért a hideg vizréteg a felszinen marad s épp tugy,
mint a jég, védé takarot képez az alatta levé viz s ann.k él6
lakoi folott.

Vajjon ily feltiing eltérések és rendellenességek, ily latszo-
lagos logikitlansigok a természet altalanos tdrvényeivel szemben
az ember javara, nem tételezik-e fel egy czéltudatos akarat miiks-
dését, épp ugy, mint a szerves vildgnak a darwinistak altal fel-
fedezett sok mas czélszeriiségi berendezkedése ?

A tiinemények ez észszerii belsé Osszefiiggésének sejtelme
a forrasa minden vallisos elmélyedésnek, melylyel Snmagunkba
meriiliink s magunkat a nagy mindenség alkotdjaval egynek érez-
zik. Es a viligegyetem ez Osszefiggé rendje lithatatlan szerzd-
jének, belsd lényegének megismerési vagya vezet tovabb a ter-
mészetbolcselet, a mysticismus alldspontjara, a mint vezette
Pythagorast, Anoxagorast, Keplert, Newtont. Az a meggy6zidés,
hogy a mindenség nem egy chaos, hanem egy kosmos, melynek
vsszhangja, okozatossaga, szépsége megjutalmazza a gondot és
faradsagot, melyet eredetének és torvényeinek kutatisara fordi-
tunk. Igaz, hogy a természetbdlcselok évezredek ota igen sok-
szor jartak tévutakon, igen sokszor tapostak hamis nyomokat,
elméjoket inkabb a rajongds, mint a modszeres tudis szomja
vezette. De ez a rajongds, e vak tapogatézas is sok esetben
valt értékes folfedezések kiinduld pontjava, nem egyszer sejtet-
tek meg ennek révén oly igazsigokat, melyeket csak a mai kor
ismert fel tisutin s ezzel el6készitették modern tudisunkat. Erde-
kesen fejtette ezt ki Toels Lund két eredeti munkajaban, melyek
egyikében (,Egészség és betegség a régi idék felfogasiban®)
kimutatja, hogy az astrologusok hogyan készitették el§ a talajt
a csillagdszok szamdra s hogy irtottdk ki az oGrdoghitet, kitanit-
van arra, hogy a betegségek nem a rossz szellemekttl szirmaz-
nak, a mi voltaképen nem egyéb, mint kezdetleges kifejezése
annak, hogy az universum egy egész, melynek részei a termé-
szet torvényeinél fogva fliggnek egymassal Ossze. S hogy az
alchimistaknak is balga érzékiik volt, az minden nap viligosabba
lesz el6ttiink ma, midén megczifolhatatlanul tor utat az a nézet,
hogy a vegyelemek mindannyian visszavezethet6k egy Os-elemre,
valdszinfileg a legkdnnyebbre, a hydrogénra. Ha a radiumnak
olomma valé reductioja megvalosul — a mint mar sejtjilk is —
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ugy az alchimistak ezélja, az anyagok atviltozo képessége, el
lesz érve.

Abban egyetért Joél Ostwalddal, hogy az utolsé négy sza-
zad érdeme csak, hogy a természethileselkedés Artatlan és kalan-
dos tjairdl a szigortt tudominyossig médszerére vezetett at. Es
minél exactabb alakot Olt a természettudomdnyi kutatds, annal
jobban el kell hogy tivolodjon eredeti, fantastikus esapongisai
Gtjatol. A mint a természettuddos a rajzont és mérdeszkizt veszi
kezébe, meg kell hogy sziinjon koltSileg rajongani. Csakhogy
viszont, ha a természettudomany igazan tudomany akar maradni,
nem szabad, hogy szem el8l téveszsze minden intellectudlis torek-
vés kozos veégezéljat, vilagossagot kell vetnie gondolkodasunk
s0tét rejtekeibe is, kiillonben iires specialistasagga, feliiletes tech-
nikai mesterséggé siilyed le.

Okszeriiséget 14t Joél abban is, hogy mért vezetett a termé-
szethbleseleti szemlélodések utja a csillagok korébél az élet korébe
s nem megforditva? Azzal magyarazza ezt, hogy a siderikus
sphaera istenhez kozelebb 4ll, mint a foldi vildg s a mystikus
béleselkedére nézve igy a kosmikus, az astronomikus ismeretkor
kozelebb fekiidt, mint a foldi. Ebben persze nincs egészen igaza,
mert az astronomiat legelstbben a babyloniak és egyiptomiak
vitték tokélyre, a kik pedig jozan technikusok voltak s nem
mystikusok. A gorégsk esak tolik vették at, Inkabb azért valt
szerintiink a csillagaszat legelsGbben exact, bevégzett tudomanynya,
mert tirgya, habar térben legtivolabbra esik is téliink, észlele-
tinkhoz legkozelebb 4il, legkdnnyebben hozzaférhets. Egy ké
vegyi tulajdonsagait sokkal nehezebb Kkifiirkészni, egy nivénysejt
meg éppen egész tengere a rejtélyeknek s még inkabb az sajat
éniink, a legkikutathatlanabb problema.

A Joél-ét8l sokban eltér6 moddszerrel, de még nagyobb
részletességgel fejleszti tovabb a természetholeseleti vilagnézletet
Samuel Laing, kinek ,Modern Science and Modern Thought®
czimii, évekkel ezelStt megjelent miive, nagy és megérdemelt
feltiinést keltett a tudomanyos vilighan. Ujabb kinyvéhez ! az
alapeszmét tulajdonkép Emerson adta meg, a ki mar régebben
rimutatott a természetben mindeniitt megnyilatkozé dualismusra,

1 8. Laing; A modern zoroastrian. A Practical Philosophy.
Watts & Co. London.
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mint a milyen a sotétség és viligossag, az apaly és dagaly, a
férfi és n6, a delejtii két sarka, a centripetalis és centrifugalis
erd a nehézkedésben, a be- és kilégzés, a hang hullimgor-
béje stb. stb.

Laingnél is a polaritas elve adja meg a kulesot a vilig-
egyetem nagy titkdhoz. Ezt az elvet litja 6 végig vonulni ugy
a szervetlen vagyis anyagi viligban, mint a szerves élet viligaban
s annak legtokéletesebb formaiban, az emberi élet és jellem, a
tarsadalmak, a vallisos és erkdlesi vilignézletek rendjében. De
Laing nem esik abba a hibaba, a mibe Drummond, a ki a szel-
lemi vilag természeti rendjében a hasonlatossigot Osszetéveszti
az azonossaggal. Tavolrél sem. Laing mar eleve tiltakozik az
ellen, hogy mivel a polaritas elve athatja ugy a szellemi, mint
az anyagi vilagot, azért e kettének torvényei azonosok lennének,
s hogy erény és biin, orom és fajdalom, szép és rit ugyanazon
mathematikai valtozasok lennének, mint a melyek az atomok és
tomeesek vonzasat és taszitdsat szabalyozzak. KEgyszeriien csak
arra mutat ra, hogy minden létezésnek lényeges feltétele az az
elv, a mivel ezt a dualismust, mint a mindenség fundamentumat,
Zoroaster valldsi rendszerében latja leginkabb kifejezve, ezért
nevezi konyvét és magat is ,Modern Zoroastrismus“-nak.

A polaritas elvét az anyagi vilag rendjeiben mindenekel6tt
az atomoknal és moleculaknal veszi szemiigyre Laing, melyeknek
microscopikus lathatésaga ma mar egy hiivelyknek egyszazezred
részére terjed ki. A régi tudomany, abbol a hypothesishdl indulva
ki, hogy ,natura horret vacuum®, ezeket a kicsiny testeket a
végtelenségig Osszebatéknak és kiterjedfknek képzelte, holott a
mai tudomany mar azon az allasponton van, hogy azok megannyi
kitlon kis testek egymas kozti hézagokkal, mint egy naprendszer
apré bolygoi.

Az olasz Awogadro torvényébdl tudjuk azt, hogy minden
test gazformaban ugyanakkora térfogat mellett ugyanannyi mole-
culat tartalmaz. Kiilonbdzé testek kiilonb6z6 sulya nem abbol
ered, hogy egyik tobb moleculat foglal ugyanakkora témegbe,
mint a masik, hanem hogy maguk a moleculik silyosabbak. Ha
egy liter hydrogen-gdzt, mely a legkonnyebb test, megmeériink
§ azutdn ugyanakkora térfogati oxygén-gazt mériink meg, dgy
talaljuk, hogy ez tizenhatszorta silyosabb, minél fogva bizonyos,
hogy az oxygen moleculdja, vagy legkisebb alkatrésze, tizenhat-
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szorta siilyosabb, mint a hydrogéné. Viligos ebbdl, hogy minden
egyszerii test, a mely tiszta gaz alakjiban el6fordulhat, meg-
mérhet és silya egy elfogadott egységhez viszonyitva, a mely
a legkonnyebb ismert anyag, a hydrogén moleculaja, pontosan
ki is fejezhets. De a tudomany nem éri be ezzel, hanem ismerni
akarja a kis testeknek nemesak viszonylagos sulyat, de absolut
kiterjedését, tulajdonsagait és mozgisat is, valamint azst, hogy
vajjon csakugyan utolsd és oszthatlan részecskéi-e 6sszetételeiknek.

A vegytan és a villamossdg megfelel e kérdésekre. A mole-
culdk még kisebb testek Osszetételei s hogy megkapjuk a testek
végsé alkotd elemeit, az atomokhoz kell folyamodnunk. Minden
vegyi valtozas abbdl all, hogy folbontja a moleculikat s atom-
jaikat 16j elhelyezkedésekre készti. Ila egy volta-oszlop ellentétes
sarkait egy vizzel telt edénybe vezetjiik, a viz moleculdi felbom-
lanak, mindkét sarkon gazok képzidnek s ha ezeket osszegyiijt-
jik, akkor uagy taldljuk, hogy a positiv sarkon kifejlodé giz
oxygén, a negativ sarkon kifejlodé pedig hydrogén. Semmit sem
adtunk hozza, sem nem vettiink el beldle, mert a kifejlodstt két gaz
stulya pontosan megfelel az eltiint viz stlyanak. De a viz mole-
culai felbomlottak s alkotd elemei egészen mas formaban jelent-
keztek, mert semmi sem lehet kiilonbéz6bb a viztsl, mint e két
giz barmelyike. Pedig hogy ezekbdl all, azt igazolja a megfor-
ditott proba, ha a két gazt ugyanazon :ranyban (két rész hydrogeén,
egy rész oxygén) vegyitjiik, mint a melyet a viz felbontisinal
kaptunk, az altal, hogy villamos szikrat vezetiink a keveréket
tartalmazé edényen at, a mikor is a gazok hangos robbanas
kiséretében egyesiilnek s ugyanolyan mennyiségii viz all eld, mint
a milyen a gazok térfogata volt.

Rég sejtették azonban a természettudésok, hogy az atom
maga is Osszetett test és hogy a kiilonboz6 elemek atomjai mind-
annyian egy egyszerii és azonos formajii anyagbdl allnak. Ujabb
kisérletek annyi vilagossagot deritettek erre a kérdésre, hogy
ma mdr majdnem bebizonyitottnak vehetd ez. Az uj elemnél, a
radiumndl lathatjuk, hogy tényleg anyaginak egyes részeit loveli
ki magabdl, — Lodge szerint az atom darabokra tort részeit.
A tovabbi kutatdsok kimutattik, hogy az atomok ezen bomlisa
sok mds esetben is észlelhetd, p. o. a frissen esett esénél. Mind
e tiinemények alapjan a természettudésok altaliban elfogadtak
azt az elméletet, hogy az atom maga is még kisebb részecskik-
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bél all, hogy mily kiesinyekbdél, azt mindjart meglatjuk. A hydrogén
atomja példaul ezer ily parinyi rész Osszetétele, a melyeket
electronoknak neveziink, mivel ugyanazon részek ezek. a melyeket
a villamos Aramban talalunk. A higany atomja 100,000 electront
tartalmaz.

Tudjuk tovabba, hogy az oxygen moleculija két Ossze-
kapesolt oxygén-atombdl all. Ez kitiinik abbdl, hogy mig az oxygén
silya, tehat tomecseinek sulya is, tizenhatszor akkora, mint hasonlo
térfogatd hydrogen, kovetkezéskép a hydrogén moleculdja is,
mégis nem tizenhatszoros arinyban egyesiil vele, hanem csak
olyan aranyban, mint 8: 1-hez. Ha tehat a molecula azonos
volna az oxygén atomjaval, akkor azt kellene feltételezniink, hogy
az atom megfelezhetd, a mi pedig ellenkezik azzal a definitidval,
hogy az atom az oxygénnek legkisebb oszthatatlan részecskéje.

Ha mar most a hydrogén, mint a legkdnnyebb mérhetd
test atomjat veszszitk fel shlyegységil s ezt a sulyt microcrith-
nek, vagy a rendkiviil kicsiny silyok legkisebbike mértékegysé-
gének nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy egy oxygén-atom
silya annyi, mint 16 microcrith s mivel a viz egy ilyen atombol és
két hydrogén-atombol All, tehit tomecseinek stlya 16 -- 2 =— 18
kell hogy legyen, a mi tényleg éppen az az arany, a mennyivel
egy térfogatnyl gbz vagy gbzalakd viz sulyosabb, mint ugyan-
akkora térfogati hydrogén.

Ez a7 a kules. a mely megfejtésiil szolgal mind ama vegyi
atalakuldsok és combinatiok titkaihoz, a melyekben az anyag
a mindenségben ismeretes kiilnboz§ formakat 6lti magira.

Utobbi években mindenféle kisérletet tettek a metapbysiku-
sok annak bebizonyitasara, hogy az atom csak fictio, merd hypo-
thesis. Kzzel szemben azonban Riicker a British Association
iilésén 1901-ben kimutatta, hogy az atomok nem csupa mathe-
matikai agyrémek, hanem physikai valésagok.

Ismeretes az is, hogy a vegyészek kutatasanak sikerilt
mintegy 78 oly anyagot fedezni fel, melyeket még ma is ,ele-
meknek“ neveziink, habar azéta tudjuk, hogy ezek is csak Ossze-
tett testek. Kzeknek atomjai terjedelemben és silyban nagyban
kiilonboz6k : a higanyé példaul kétszazszorta silyosabb, mint a
hydrogéné, az uraniumé Kkétszaznegyvenszerte. De a tudomény
nem elégedett meg az atomok létezése és salya megallapitasaval,
hanem valdsagos dimensidit, tavolsagkozeit, gyorsasagat is sikerrel
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tiirkészte. Kiilonbozé oldalrél foglalkoztak e problemaval Clausius.
Lord Kelvin, Clerk Maxwell stb. Osszehasonlitottik a fény hul-
limhosszaval, a szappanbuborékok legvékonyabb giombjei feliile-
tével kozvetlen az elpattands el6tt, a mikor allitélag egyetlen
molecula-rétegre redukaléodik. Mindezek a mddszerek azonban oly
messzemend mathematikai szdmitasokkal jarnak, a melyekre itt
nem terjeszkedhetiink ki. Elég azt felhoznunk, hogy p. o. egy
kob-centiméter levegdrdl kiszamitottak, hogy 21 trillié moleculat
tartalmaz, azaz egy millionak huszonegyszeres hatvanyat, a mit
21 utdn még 18 szamjegygyel fejezhetiink ki. Két molecula
egymaskozti tavolsigat egy milliméter 95 milliomodnyi részére
beesiilik, a mi huszonotszoérte kisebb, mint a goresd alatt lathaté
legkisebb targy. Minden moleculinak atlagos gyorsasiga masod-
perczenkint 447 méter. S még oridsibb szamokat kapunk, ha az
atomokrol az electronokra tériink 4t. A legkisebb atomot, a hydro-
gén-atomot véve fol, agy taldljuk, hogy alkoté részecskéi, az
electronok még szazezerszerte kisebb atmér(jiek.

De talan legkézzelfoghatobba teszi ezeket a nagysagi viszo-
nyokat a Lord Kelvin példdja. IIa egy kob-hiivelyk vizet a fold
nagysigalg képzelink megnagyobbitva, azaz 24,000 mérfold
keriilettel, akkor atomjai ugyanazon aranyban nagyitva koriilbeliil
egy puskagolyé és egy labda kozotti nagysdgnak felelnek meg.
Ha pedig az atomot is egy 161 lib hosszi, 80 lib széles és
40 1ab magas épitletnek gondolndék, akkor alkotd electronjai leg-
feljebb egy iraspontot jelentenének a lapon.

Tovabb haladva kutatdsainkban, ugy talaljuk, hogy az
aether is egy oly kozeg, a melynek létezését sziikségkép ful kell
tételezniink a fény, a hé, a villamossdg tiineteib6l. A mi a fényt
illeti, két tény meril fol eldttiink teljes bizonyossaggal. Az egyik
az, hogy masodperczenkint 186,000 mérfold gyorsasaggal halad
az iirben, a masik az, hogy mint a hang, hullamzas dtjan terjed.
Az els6 bizonyossag kozvetleniil foly abbol az idSkilonbodzetbdl,
a melyben a Jupiter darabontjainak fogyatkozisat latjuk, a sze-
rint, a mint a fold forgasi pdalyaja legkdzelebbi vagy legtavo-
labbi pontjan 4ll-e, azaz abbdl az id6bél, a mennyire a fénynek
szilksége van, hogy a fold pdlyija 4tmér6jéc befussa, a mi 180
millié mérfsld. S a fénynek ezt a gyorsasagat megerdsitik kozvetlen
tapasztalatok is, példdul az az id6kiilénbség, a mely egy agyn
fellobband fénye és dorejének hozzank jutott hangja kozt eltelik.
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A masodik tény szintén teljes bizonyossigot nyer abbdl a
tiineménybdl, a melyet a hullimok mozgisainil tapasztalunk,
mikor t. i. egyik hullim teteje a masiknak iiregét éri el, ugy
hogy ha a két hullam egyforma nagysigu, akkor rezgéseik tel-
jesen neutralizaljak egymast s a két fény sotétséget sziil. Kimu-
tattak ezt is ezerféle mddon s mindenféle, kiilonbiszé hullamoktol
fiiggd szinnél a prismdn at vezetett fehér fény felbontdsa alapjan.
Kétségtelen, hogy ez a hullammozgas eredménye s azért vitatni
sem lehet tébbé, hogy a fény hullimok utjan terjed.

De bizonyos az is, hogy az aether siirlisége, ha ugyan
szolhatunk arrél, oly végtelen e¢sekély lehet esak, hogy a fild,
mely palyajan perczenként 1100 mérfold gyorsasiggal mozog,
semmi akadalyoztatdst miatta nem szenved. Pedig a szélfuvas,
ha esak 6ranként 100 mérfsld gyorsasaggal halad is, mar fakat
csavard, hazakat dontd orkin. Ha tehat az aether olyan siirii
lenne, mint a levegd, a f6ld mozgisival szemben kifejtett ellen-
allasa hatszazszor akkora volna, mint ha egy tropikus orkinban
szél ellen mennénk. Tényleg azonban nines semmi ellendllis,
mert a fold és az égi testek éppen ugy mozognak kiszamitott
palyajukon a nehézkedés torvényei szerint, mintha tires térben
mozognanak. Még az istokosok is, melyek pedig oly rendkiviil
ritka anyaghol allnak, hogy ha a Jupiter darabontjai utjaba titkoz-
nének, az sem valtoztatna mozgdsukon, nem szenvednek fenn-
akadast az aether miatt, vagy csak oly csekély mértékben, mely
szamba sem johet.

Am ha az aethernek nincs silya, hogyan nevezhetjiik mégis
anyagnak ? Hiszen a stly, mint littuk, probaja és mértéke min-
den anyagnak, le a legkisebb atomig. Es viszont hogyan tagad-
Juk létezését, ha az nélkiilozhetetlen oly kétségenkiviili tények
magyardzatahoz, a milyeneket naponként elénk tar a prisma, a
spectroscop, a villamossag, a vegymiikidés s az ezen tényekbél
szigori mathematikai szamitdssal folyd kovetkeztetések ?

Helmholtz, Lold Kelvin egy lépéssel még tovibb mentek
az anyag szerkezete kutatdsdban s megprobaltak az atomokat
is az aetherre visszavezetni. A mint a szappanbuborékok leg-
jobb példai a fényhullimok mozgasal s ennek a révén az atomok
és moleculdk dimensidi megismertetésének, a billidard-golyok
Osszelitkozése és visszapattanasa pedig a paranyi testek és a
gdzok kinetikai elmélete magyarazatinak, épp dgy vagyunk az
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iigyes dohdnyzok 4ltal a légbe eregetett fiistkarikakkal is. Ezek
a karikdk egy ideig formajukat megtartva lebegnek a levegbben
s ruganyossagukat azzal mutatjak, hogy ha késsel vagunk kouzi-
biik, szétfoszlanak s azutan, ha a kiileré hatisa megsziinik, ismét
felveszik elébbi formdjukat, egyetlen részeeskéjiik elvesztése nél-
kill. Ezt az 0Osszealld erejilket annak tulajdonithatjuk, hogy
részecskéik kis korokben forognak, a melyek derékszogben dlla-
nak a nagyobb fiistkarika tengelyéhez s épp mozgasuk biztosija
Allandosagukat, ecsak 10gy, mint a kerékpar peéldajanidl latjuk.
Végre elpattannak, mivel a levegd, tehat egy ellenalld kozeg
kozepette alakulnak és forognak, de a mathematikai szimitds
hebizonyitja, hogy egy minden surlédastol mentes fluidumban
ezek a karikik oszthatlanok és elpusztithatlanok, azaz atomok
volnanak. Ezen elmélet alapjan folvehetjitk, hogy a mindenség
egy egységes, Os fluidumbdl all, mely betolti az egész iirt és
az, a mit anyagnak neveziink, ezen fluidum mozgas altal meg-
eleveniilt részeibsl All,

A radio-activitas folfedezése tényleg arra vezette a leg-
tobb természettadost, hogy az atomot ugy fogja fol, mint a vég-
telen kicsiny electronok vildgdat, melyek eréhatasaik folytin
alkotjak az atomot, a melyek épp ugy okai az aether hullam-
mozgéasainak, a mit mint fényt és hoét észlelink, mint a hogy
okai az atom electrikus allapotanak is.

Tehdt barmily parduyiak is ezek az electronok, atomok
és tomecsek, nem szabad azokat asllandoknak és folbonthatlanul
Osszekapesoltaknak gondolnunk, hanem mint megannyi kis nap-
rendszereket kell felfognunk, melyekben a forgé electronok az
atomot képezik, a forgé atomok a tomecset, a forgé tomecsek
pedig az anyagot, sajat erejik és mozgasuk altal Osszetartva,
mig valami magasabb erd rendszeritket Ossze nem tori, hogy
alkatrészeit szabaddd tegye 0j alakulisokra.

Mar most mi az az elv, mely az atom és molecula-rend-
szerek kiilonbozd esoportosulasait megformalja, szétbontja és djra
formalja? Laing szerint — mint mondottuk — a polaritas.
A polaritas elve magyarazza meg és teszi érthetévé, hogy a
létezd vilagban a testek végtelen sokfélesége hogyan johet létre
aranylag csekély szami egyszerli elembél. Mert a testek tulaj-
donsagai nem fiiggnek esaupan alkoté elemeik minemiiségétol,
hanem attél is, a mint ezek az elemek csoportosulnak. Két test
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birhat ugyanolyan vegyi Osszetétellel s mégis teljesen kiilonbozé
lehet. A vajsavnak, mely bdnté avas szaggal bir, ugyanaz a
vegyl Osszetétele van, mint az eczet-aethernek, melynek szaga
érett almééhoz hasonlé. Ugyanazon elemek ugyanazon szamu
atomjabél allanak — szén, hydrogén és oxygén — egyforma ara-
nyokban. E jelenség tudomanyos elnevezése isomerismus, vagyis
ugyanazon részekbol killonbozo egészeknek eldallitdsa s a polaritas
elve, tamogatva az isomerismus torvényétil, kulesat adja a szer-
vetlen vilag elSallasanak hetvennyolez eredeti elembél.

Laing aztan végig kiséri a polaritas elve megnyilatkozdsit
az él6k vilagiban is, a novény- és allatorszagban, a hol a geo-
logiai adatok allandé iranyzatat mutatjak az egyszerii és semleges
organismusokrél a magasabb és differentiAltabb formikra valo
progressiv fejlédésnek, aztan a nemek életében az Atoroklés és
kivalas, az agy és a gondolkozas, a vallis és a bbleselkedés
torténete, a kereszténység stb. vizsgalatanal. Végill egy zard
fejezetben, melynek ,gyakorlati polaritasok® a czime, az allami
és tarsadalmi élet jelenségeire alkalmazza érdekes rendszerét.

Vdrnai Sdndor.



AZ AMERIKAI PSYCHOLOGIAI LABORATORIUMOKROL.
(Befejezd kozlemény.)

Nebraska allamban Lincoln-ban a nebraskai egyetemen
talalunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatéja H. K. TWolfe,
a philosophia tanira. R. C. Bentley ¢s L. Elle Hart labora-
toriumi assistensek. H. L. Kimball laboratoriumi mechanikus.
Eladjik a physiologiai és kisérleti psychologidba valé bevezetit,
a tiizetes kisérleti psychologiat, az Osszehasonlité psychologiit,
a gyermektanulmanyozast kezd6k s kiilon haladottabbak részére.
A laboratoriumot 1889-ben alapitottak. Két nagy, jol vilagitott szo-
babél all, raktarral, sStétkamraval, mihelylyel és olvasd-teremmel
kapesolathan. Felbeesiilt értéke 15,000 fr. Evi javadalmazasa
1500 — 600U fr. Berendezése foleg az elfadasbeli demonstratiéra
vald. Legf6bb kutatdsai a hallgatok és tanulok elmebeli természe-
tére iranyultak. Konyvtara 1500 kotet psychologiai szakmunkat
szamlal és tobb mint 30 folydiratot. A laboratorium szerkesztett
tokéletesbitett miiszert a latohartya-tér vizsgalatara, sajatos szerke-
zetii s tobb dologra hasznalhaté nagy ingat és a hang iranyanak
tanulmanyozasara vald készilléket. Kutatjak a vonalak hosszi-
sagara vonatkozé osszehasonlitasokat, a hazi targyak nagysigara
vonatkoz6 itéleteket, az iskolasgyermekek izlés-itéleteit, kiilonféle
anyagok sdlybeli Osszehasonlitisait, a kiilonféle elmemiiveletek
idejére vonatkozd statisztikat, az iskoldsgyermekek szinszétdrat.

New-Jersey allamban, Princefon-ban a newjersey-i colle-
giumban talalunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatoja James
Mark Baldwin orvosdoctor, a kisérleti psychologia tanara. Mellette
van Alex. T. Ormond orvosdoctor, a philosophia tanira, H. C.
Warren, M. A., psychologiai repetitor, W. B. Scoit orvosdoctor,
a geologia tanara, lector a physiologiai psychologiabdl. Eldadjik
az elemi psychologiat, a physiologiai psychologiat, el6adasok és
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laboratoriumi dolgozas alakjaban, az idegrendszer anatomidjara
és physiologiajara vonatkozélag a psychologiai problemakkal valo
kapesolatukban, a kisérleti psychologiat, a torténeti psychologiat,
a kisérleti psychologiat haladottabbak szdmara, a tiizetes psycho-
logiat, a psychologiai kisérleti mddszerek elméletét s tartanak
psychologiai seminariumot. Kiilon elgadasok vannak még a paeda-
gogiabol, az anatomiabdl, és physiologiabol. A laboratoriumot
1893-ban alapitottak. Ot szobabol all: 1. sotétkamra, 2. optikai
szoba, 3. optikai és psychometriai szoba, 4. anthropometriai és
izomérzés-szoba, 5. eléado-terem, konyvtar-terem és dolgozo-terem,
6. a nagy csarnokban, a hova a szobak nyilnak, vannak a mii-
szerek. Felbecsiilt érteke 12,500 fr. Evi javadalmazasa 2500 fr.
Kiilonisen felszerelve az izom-érzés, a reactio-idd, a bonyolultabb
folyamatok vizsgalatdira és az anthropometridra. Az egyetem
konyvtara 91,000 kotet és 25,000 fiizet. A laboratorium kiilon
szakkdnyvtarara évente 1000 fr.-ot forditanak. A folydiratoknak
igen teljes gyiijteményét jaratjak. A laboratorium szerkesztett
likakkal attort ablakernyét a sitétkamra szamdra, az ernyd
egyenletes sebességgel mozog villamos erével, megvilagitott feliilet
elott, a contrast tanulmanyozasara szolgal. Szerkesztett tovabba
tikrokkel ellatott forgé lapot a forgas-illusiok tanulmanyozasara.
Baldwin tanir egyike a Psychological Review szerkesztGinek, e
folydiratban jelennek meg a laboratoriumbeli dolgozatok. Baldwin-
tol a kovetkez6 munkak jelentek meg: Handbook of Psychology
(Holt, Boston), Senses and Intellect (2. ed. 1890.), Feeling and
Will, Elements of Psychology (Holt, 1893.), Psychology, Past
and Present, Personality Suggestion (e kettd Psych. Rev., L).
Imitution (Mind. N. 8., IIL), Internal Speech and Song (Philos.
Rev., IL) sth. Ormond tanirtél: Freedom and Psychogenesis
(Psych. Rev., 1.) sth.

New-Jersey allamban még Trenton-ban az dllams tantiond-
képzében van psychologiai laboratorium. Igazgatéja Miss Laillie
A. Williams, assistense Miss Kate S. Allen. Elbadnak altalanos
psychologiit és haladottabbaknak valé psychologiat, A labora-
toriumot 1892-ben alapitottik. Két szobabdl all. Felbecsiilt értéke
1000 fr. Rendes évi javadalmazasa nines. Féleg az eldadasok
demonstralasara van berendezve, minden méré kutatas kizarasaval,
Konyvtara 100 kdtet psychologiai, metaphysikai munkét szdmldl ;
négy psychologiai, paedagogiai folydiratot jaratnak.
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Nev-York allamban New-York varosaban Columbia-colle-
giumon van az egyik igen hires psychologiai laboratorium, a
melynek igazgatéja James McKeen Cattell orvosdoctor, a kisérleti
psychologia tanara (Garrison-on-Hudson, New-York). Mellette van
Nicholas M. Butler orvosdoctor, a philosophia és paedagogia
tanara, James H. Hyslop orvosdoctor, a logika és ethika tandra,
Liviniston Farrand orvosdoctor, physiologiai psychologiai repe-
titor, . R. Marshall, lector az aesthetikibol. ElSadnak logikat
és psychologiat, a jelenkori psychologusok ismertetését, bevezetd
physiologiai psychologiat, tiizetes physiologiai psychologiat, mentalis
pathologiat, anthropologiat, kisérleti psychologiat kezdoknek,
kisérleti psychologiat haladoitabbaknak, a latast, eredeti kutata-
sokat a kisérleti psychologia korébdl, paedagogiat, a nevelés
psychologidjat, az idegrendszer, az elmebajok ismertetését és
aesthetikit. A laboratoriumot 1890-ben alapitottak. Ot terembél
all: olvasoterem, kisérleti nagyterem és harom kisebb terem
kiilon kutatisokra, sotétkamraval a latasvizsgalodasokhoz. A labo-
ratorium villamos vilagitassal és hajtoerdvel van ellatva. Felbecsiilt
értéke 22,500 fr. Evi javadalmazasa 2500 fr. Fel van szerelve
mindenféle kutatisra, a lehetd legjobb. legteljesebb moédon, a
mit esak Amerikdban és Eurépaban talilhatni. A collegium konyv-
tara tobb mint 170,000 kotetet s megannyi fiizetet tartalmaz :
tobb mint 20,000 kétetet kap évenkint. Minden sziikséges munkat
beszereznek. Az dsszes folydiratok jarnak, tobb mint 700. New-York
varosanak tobb nagy kinyvtara is nyitva all a hallgatoknak, az
orvosi akadémidé nagy hasznira van a psychologiat hallgatéknak.
A laboratorium szerkesztett késziiléket az észrevehets legkisebb
intensitas-kiilonbség meghatirozasira, a latastiinemények idé-
tartamanak vizsgalasira valo késziiléket, a latistivolsagok meg-
itélése pontossiginak meghatirozasira valé késziiléket, a mozgas
ereje, ideje és amplituddja felfogasa pontossiginak megmérésére
valé késziiléket, késziiléket a fijdalomérzés vizsgilatira, a ho-
érzetek vizsgalatara valo késziiléket és tébb chronoscopot, chrono-
graphot stb., sth. Cattel tanar sok czikket irt a psychometridrdl
a Mind-ba, a Brain-be, a Psychological Review-ba; az associa-
tiorol (Mind); a psychologiai prébakrdl (tests) és mérésekrd]
(Mind) ; a megfigyelésbeli hibakrél (Am. Journ., of Psych.).
G. S. Fullerton-nal egyiitt kozolt egy tanulmanyt ,a kis kiilonb-
ségek észrevételérsl® a Pensylvaniai Egyetem Kozleményeiben.
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A Psychological Review egyik szerkesztije. Hyslop tanar tobb
czikket irt a latdsrdl, a szabadsigrol (Mind), a térfelfogasrdl
(Am. Journ. of Psych.) stb.

New-York allamnak masik hires psychologiai laboratoriumat
Ithacd-ban a Cornell-egyetemen talaljuk. Ennek igazgatoja E. B.
Titchener orvosdoctor, az ismert psychologiai tanar és iro (Cas-
cadilla Place, Ithaea, N. Y.). Mellette van J. G. Schurman a
természettudomanyok doctora, elntke a laboratoriumnak, az ethika
tandra és E. Albee orvosdoctor, psychologiai repetitor. Elgadjsk
a philosophiai és psychologiai bevezetdt, a psychologiat és logikat,
a tilzetes psychologiat, a német psychologia ismertetését, a kisér-
leti peychologidba valé bevezet6t, a psychologia torténetét, az
aesthetika torténetét, a mentalis pathologiat, a kisérleti psychologia
magasabb problemainak ismertetését, a psychologiai optikat és
akustikat s tartanak psychologiai seminariumot. Kiilon eladjak
az agyveld neurologidjat (Wilder tanar) s a paedagogiat (Williams
tanar). A laboratoriumot 1891-ben alapitottak. Hat szobabdl all :
1. az akustikai miiszerekre; 2. az akustikaiakon, s optikaiakon
kiviil levé tobbi miiszerekre, a hatodik szobadval egyiitt reactio-
idémérésekre is hasznaljak ; 3. irészoba és az igazgaté konyv-
tara; 4. miihely ; 5, sotétkamra; 6. az optikai miiszerekre és
a rectio-miiszerekre. Teljes telegraph-vsszekottetés, az otodik és
elsd szoba halléestvel van dsszekiotve. Felbeesiilt értéke 19,000 fr.
Evi javadalmazasa 3000 fr. Kellsen felszerelve a kutatis minden
agira, do killonosen jol a hallas psychologiai vizsgilatdra. Az
egyetem konyvtira 150,000 kotetet s 28,000 fiizetet szdmlal;
megvannak benne a f6bb folydiratok. A laboratorium konyv-
taraban mind megvannak a fébb munkik, évi 500 fr.-ot adnak
kiilon a psychologiai munkakra. A laboratorium szerkesztett
aesthesiometert, pontos boringerckre valé késziiléket és Gj kinesi-
metert stb. A laboratoriumbol a kovetkezs dolgozatok jelentek
meg. Howe-t6l Kozvetitett associatio (Am. Jorn. of Psych.):
Hill és Watanabe-t6l: Erzéki és izomreactiék (Am. Journ. of
Psych.): Watanabe-t6l: Az egyszerit reactiok elméletének két
pontjarél (Am. Journ. of Psych.); Knox-tol: Egy optikai csalédas-
nak quantitativ meghatirozasa (Am. Journ. of Psych.); Washburn-
tol, Scripture-tsl, Titchener-tl: Uj késziilékek (Am. Journ. of
Psych.). Schurman elnok szerkesztdje a Philosophical Review-nak,
a mely psychologiai érdekii czikkeket hoz. Tifchener tanar kiilon-
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féle czikkeket irt a Mind, Philos. Studien, New-York Medical
Record, Brain, Nature, Natural Science s Philosophical Review
sth. folyéiratokba. Megjelent kézi konyvei : An Outline of Psycho-
loyy (1896), A Primer of Psychology (1898).

New-York allamban magaban New-York virosiban még
egy laboratoriumot taldlunk New-York wvdvos egyetemén. Ennek
igazgatoja Charles B. Bliss orvosdoctor (University Heights,
New-York). Mellette van Henry M. Mac Cracken, helyettese,
Addison Ballard, a logika tanara, Edgar D. Sclhimer orvosdoctor,
a leiré psychologia tanara. Eléadjak a psychologiit, a physio-
logiai psychologiat, a kisérleti psychologiat, a paedagogiat, az
aesthetikat, az idegrendszer ismertetését. A laboratoriumot 1894-bhen
alapitottdk. Bvi javadalmazdsa 2000 fr. A kutatasok féleg a
nevelés problémaira iranyulnak. A viros konyvtarait hasznaljak.
Az Astor-konyvtar 0t percz tavolsagra csak s benne megtalil-
haté a legtobb folydirat, az ajanlott psychologiai munkakat meg
megrendeli.

Ohio allamban Greenville-hen a Denison-egyetemen talalunk
psychologiai laboratoriumot. Igazgatéja C. L. Herrick, a biologia
tanara. Elndke D. B. Purinton, a psychologia tandra. Mellettiik
van még C. Judson Herrick, a neurologia tanara. Eldadjak az
altalanos és leiré psychologiat, a neurologiat, a kisérleti psycho-
logiaba valé bevezetést s kutaté cursust tartanak a neurologiabol
s a psychologidhél. A laboratoriumot 189d4-ben alapitottak. Egy
nagy terembdl all tobb kisebb szobaval, jol szervezett histologiai
laboratoriummal és miihelylyel. Felbeesiilt értéke 7500 fr. Kvi
javadalmazasa 1000 fr. Tulajdonkép a neurologiai laboratorium
bévitménye. Igy kiilonosen fel van szerelve a neurologiai kuta-
tdaoskra, ugy morphologiai vizsgilddasokra, mint kisérleti kata-
tasckra. A histologiai laboratoriumban tébb mint 10,000 mikros-
kopi praeparatum van az emberi s allati agyvel6bél a sziikséges
hozzavalékkal. J6l van felszerelve a laboratorium a bérérzetek
vizsgalatara. A konyvtirban megvannak a f6 psychologiai, neuro-
logiai és psychiatriai folydiratok. Amerika s a tébbi orszagok
tudomanyos tarsulatainak kiadvanyai. Szakmunkikban nem oly
gazdag a konyvtir, de segil ezen az igazgaténak a hallgatok
rendelkezésére boesitott gazdag magankényvtara. A C. L. Herrick
szerkesztette Journal of Comparative Neurology évenkint négy-
szer jélenik meg. Ebben sok neurologiai czikk jelent meg C. L.

ATHENAEUM. 3 1
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Herrick-tol, tovabba psychologiai czikkek is, igy: Az dlmok
tudomdnyos haszndrél (11L); Bruck’s Reference Handbook of the
Medical Sciences® IX. kotetébe e czikkeket irta: Az idegrendszer
osszehasonlitd anatomidja (23 1., 55 kép), Idegrendszer: elemer-
nek histogenesise (6 1., 22 kép), Az érzések physikai alapja.

Ohio allamban még Cleveland-ben, a Western Reserve
egyetemen, ndi fdiskoldn talalunk psychologiai laboratoriumot
H. Austin Aikins orvosdoctor (56 Mayfield Str.) vezetése alatt.
El6adja az elemi psychologiit, a paedagogiai psychologiit. Két
szobabdl all a laboratorium.

Pensylvania allamban a State College-ben talalunk psychologiai
lIaboratoriumot E. W. Runkle orvosdoctor vezetése alatt. E labora-
toriumot 1893-ban alapitottik. Két szobabol all.

Pensylvania 4llamban a masik psycholoigai laboratorium
Philadelphidban, a pensylvaniai egyetemen van. Ennek igazgatdja
Lightner Witmer orvosdoctor, a kisérleti psychologia tanara.
Mellette van William R. Newbold orvosdoctor, a philosophia
tandra és George S. Fullerton orvosdoctor, a philosophia tanara.
Elgadjak a physiologiai psychologiat, a kisérleti psychologiat,
kezdbknek s kiilon haladottabbaknak, az altalanos psychologiit,
kiillon egyes aesthetikai s psychologiai problemakat, a gyermekek
psychologidjat. Az egyetem orvosi szaka kiegésziti mindezt a
kell§ physiologiai, neurologiai és psychiatriai ismeretekkel. A labo-
ratoriumot 1888-ban alapitottdk. Harom szobabol all: 1. a nagy
terem, 2. miihely és raktar, 3. laboratorium kiilon kutatdsokra.
Felbecsiilt értéke 15,000 fr. Kiilonosen jol felszerelve a psychikus
jelenségek s hangok, fény, nyomds, mozgis id6tartamanak mére-
sére. Az egyetem konyvtara 115,000 kotetet szamlil s boven
el van latva a kisérleti psychologiai munkakkal. Minden uj
kiadvanyt megszerezhet. Igen nagy a psychologiai s rokon targyu
folybiratok szdma. A laboratorium szerkesztett jol egyensilyozott,
méter atmeérdjii kereket, a mely pontosan kiszamithaté gyorsa-
saggal forog egy nyilas mogitt, a melynek nagysigat modositani
lehet, szinek keverésére és contrastjsira hasznilhatd, szavak.
mondatok elolvasdsdra sziikséges id8 meghatirozasara is és egyéb
hasonlé kisértetekre; chronographul is hasznilhaté, a mennyiben
feltimrteti a masodpercz szizezred részét. Szerkesztett azutin
miiszert az id6érzék és a mozgas amplituddéja felfogisa mérésére,
egy masikat a mozgasok ereje és amplituddja felfogisa mérésére,
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egy harmadikat a nyomasra valé érzékenység mérésére, dynamo-
metert 25 kilonyi nyomas erejére, milszert a fény relativ inten-
sitisdra valé érzékenység mérésére, késziiléket a legegyszeriibb
aesthetikai itéletek tanulmanyozasira, késziiléket a szinek oly
aranyli keverésére, a mi tetszés szerint valtoztathaté a késziilék
forgasakor is, ingaszerkezetet a Hipp-féle chronoskop ellenérzésére
és 11j chronographot kettds érintkezéssel mozgo kocesin. E miiszerek
koziil az elsé hetet Cattell tanar szerkesztette, a nyolczadikat
Miinsterberg és Witner, a harom utolsét Witner. Megjelent
dolgozatok a kovetkezdk : Cattell-t6l és Fullerton-tol: A kis
killonbségek észrevevésérdl (a Pensylvaniai Egyetem Philosophiai
Kozleményeiben) ; Witmer-t8l: Zur experimentellen Aesthetik
einfacher riumlicher Formverhiltnisse (Philos. Stud., Bd. 1X.),
A gyonyor és fijdalom psychologiai elemzése és physikai alapja
(Journal of Nervous and Mental Diseases, April 1894.), Az inga
mint control-késziilek a Hipp-féle chronoskophoz (Psychol. Rev.,
I. Sept. 1894).

Pensylvania allamban még Bryn Mawr-ban a Bryn Mawr
collegiumban, e néi fdiskolaban taldlunk psychologiai labora-
toriumot.

Rhode Island allamban Providence varosdban a Brown-
egyetemen talalunk psychologiai laboratoriumot. E. B. Delabarre
orvosdoctor (9 Arlington Ave.) vezetése alatt, a kinek az amerikai
laboratoriumokrol sz6lo, az itt felhasznalt, érdekes és tanulsigos
Osszeallitist is koszonhetjiik. Eléadja a psychologidba valo beve-
zetdt, a laboratoriumi psychologidba valé bevezet6t, a tiizetes
psychologiat és a kisérleti kutatisok cursusit. HEldadnak még
paedagogiat (Jacobs), anthropologiat (Packard tanar), physiologiat
(Chapin tandr), ©sszehasonlité anatomiat és cellularis biologiat
(Bumpus és Field tanarok). A laboratoriumot 1892-ben alapitot-
tak. Két nagy terembdl all. Sziikség esetén hasznalhaté még egy
nagy és két kis terem. Felbeesilt értéke 4000 fr. Az egyetemi
Acs és mechanikus segitenek a miiszerek készitésében. Fileg a
demonstralasra van folszerelve. Az egyetem konyvtara 80,000
kotetbol és 20,000 fiizetbdl all, szép szammal van psychologiai
szakmunka és folyoirat. Hairom mas konyvtar is hasznalhato
Providence-ben, két dltalinos érdekfi (64,000 és 54,000 kotet-
1el) és egy orvosi konyvtar (10,000 kétettel). A laboratorium
szerkesztett a kéz nem-tudatos mozgasait noveld és feljegyzd

a1*
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késziiléket, 0j késziiléket a mozgas gyorsasiganak meghatirozasara.
Delabarre tanar foleg a latas és az izomérzés jelenségeirdl irt.
Washington allambap Columbia varosaban az ,amerikai
katholikus egyetemnek“ is van psychologiai laboratoriuma. Igaz-
gatoja E. 4. Pace. El§adnak kisérleti psychologiat és anthropo-
logidt. A laboratoriumot 1892-ben alapitottik. Hérom szobabol
all. Felbecsiilt értéke 7500 fr. Evi javadalmazasa 1250 fr. Van
konyvtara a f6 szakmunkakbél és folyoiratokbol. Féleg a hi-
érzéssel, a figyelem és fajdalom kutatasaval foglalkoznak.
Wisconsin dllamban AMadison varosiban a Wisconsin-egye-
temen talilunk psychologiai laboratoriumot. Igazgatoja Joseph
Jastrow orvosdoctor, a kisérleti és Osszehasonlité psychologia
tanara (237, Langdon St.). Mellette van Jokn W. Stearus, a
philosophia és paedagogia tanara és Frank C. Sharp orvosdoctor,
repetitor. ElSadjak az altalanos psychologiat, a kisérleti psycho-
logiat kezdoknek s kiilon a haladottabbaknak, az Osszehasonlité
psychologiat, az abnormalis psychologiit, az anthropologiai psycho-
logiat, az alkalmazott psychologia problemiit. Paedagogidt is
adnak el§. A laboratoriumot 1888-ban alapitottak. Egy nagyobb
és egy kisebb terembdl all. A nagyobbat hasznaljak laboratorium-
nak és a miszerekre, a kisebbik sotétkamraul, raktarul, iro-
szobanak s killon kutatisokra valé laboratoriumnak szolgil. Fel-
becsiilt értéke 7500—9000 fr. Evi javadalmazisa 1500 fr.
A laboratorium szerkesztett aesthesiometereket, nyomdsra vald
késziiléket, késziiléket az érdes és puha tapinté érzet vizsgala-
tara, kiallitasra valo késziilékeket, kiilonféle kulesokat a reactiokhoz,
ejtogépet, homérséklet-késziiléket, automatographot, emlékezet-
vizsgalé keésziiléket stb. Jastrow tanir sok czikket irt az Am.
Journ. of Psych. folyéiratha, igy: A psychophysikai sorokrodl
(vol. IIL), Térfelfogis kiilonféle érzékekkel, Nyomdsérzés, Az
észrevehetd legkisebb kiilonbségek, Az elGrelatas hatdsa az ismétlés-
idékre (vol. IV.), Uj optikai csalodas, Mellékkésziilék az id6
pontos mérésére, A psychophysikai sorok és az idéfelfogds, A
psychophysikai sorok és a mozgasfelfogas, Az elmebeli folyamatok
interferentiagja, Tanulmiény a Zéllner-idomokrél, Tanulmany a
nem-tudatos mozgasokrél, Megfizyelések a szagléérzék hidnyardl,
Osztalyozas-ids, Felfedezés-ido, Anthropometrikus és psychologiai
probak (tests) az iskolai kisérletekhez, A szogek megitéléséril
és a vonalak helyzetérol (vol. V.), Ujabb kutatisok a nem-tudatos
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mozgasokrol, az osztalyozas-idérél és a psychophysikai sorokrdl,
Egyidejii érzetek felfogasa, A gondolatok kozossége és kapcso-
lisa (Psych Rev., vol. 1.). Kiilonféle tanulmanyokat irt a Popular
Secience Monthly (1892), az Educational Review (1891) s a New
Review (1891) folyéiratokba s egy kis konyvet is adott ki Time
Relations of Mental Phenomena. A laboratorium kutatja az
érzékenység és a sugalmazhatosig Osszefliggését, a felfedezés
psychikus folyamatat, a megtartis és a reproductio viszonyat.
a latdé- és a halléemlékezetet, az olvasas psychologiajit, a fogal-
mazas kisérleti vizsgalatat, a nagysagok megbecsiilését, az asso-
ciatio-emlékezet typusait. Jastrow tandr igazgatta a chicagoi
kiallitAson szervezett psychologiai laboratoriumot is 1893-ban s
allitotta 6ssze azokat az érdekes anthropometrikus és psychologiai
probakat, a melyekkel gyorsan meg lehet mérni valakinek a kiilon-
bozd iranyban valé érzé képességét, emlékezd tehetségét stb.,
szoval gyorsan, szinte hevenyészve psychologiai physionomiajat
lehet adni az illeté egyénnek. A Jastrow-féle probak, ,fest“-ek
szerint azutin meg is tették ezt némi dij befizetése ellenében a
kiallitis latogatéi koziil mindazokkal, a kik magukat a kisér-
leteknek ali vetették. E mentalis anthropometria felvételeit azutin
Jastrow tanir fel is dolgozta s az eredményeket ki is adtdk a
kidllitds hivatalos kiadvinyakép.! Igy vizsgaltik példaul a tapinto
érzéket és a birérzést, ernyd mogott tapogatva kellett megitéini
kiilonféle hosszasagh drotdarabok hosszat stb. Vagy a latast vizs-
galtdk, ugy hogy kiilonféle hosszasagh vonalsorozatot egyszeri
latas utin kellett hosszasigukat illetéleg megitélni stb. Vagy az
emlékezetet vizsgaltak, ugy hogy egyes betik, szimok, szavak
pillanatra megjelentek az illet6 el6tt az 0. n. obturator-késziilek
nyilisiban s most mir megfigyelték, hogyan emlékezik, hogyan
hibazik, mit jegyez meg, mit nem tart meg stb. Vagy az . n.
reactio-id6t vizsgaltak s igy megmeérhették, mily gyorsak, mily
fejlettek egyes miikodések az illetGknél sth.

Latjuk tehat, mily élénk munkdssdg folyik és hany jol
felszerelt psychologiai laboratoriumban Amerikaban. Mennyiféle
és mi minden iranyban haladé kutaté munkéassidgot fejthetnek

v Jastrow: Eaxposition d anthropologie de Chicago: Tests psycho-
logiques etc. Chicago, 1893. Ismertetve Année psychologique L. pp.
522—526.
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ki s fejtenek is ki igy allandéan. 8 mily gazdag eredményekkel,
mily gazdag irodalommal kapcsolatos ez mar eddig is. Valéban
méltan lepi meg a még kevéssé tajékozottat. Fényes bizonysiga
az amerikai szorgalomnak, de egyben az amerikai gyakorlatias
jozan észnek, a mely oly hamar befogadta tart karokkal ez uj,
fiatal tudomanyt s oly hamar magdéva is tette. Tudtak 8k, hogy
mit vesznek at az oldworld embereit$l. Ez az a tudomany, mely
hivatva van nagy hatissal lenni egész modern nevelés-rendsze-
riinkre, egész modern életiinkre. Gyakorlatias érzékkel nem vartak,
hanem gyorsan magukéva tették, mert az amerikai az id6t nagyon
meg tudja beesiilni, mint mondasa tartja : time and tide wait for
no man. lgazuk is van.

Dr. Pekir Kdroly.



A MASODIK KISERLETI LELEKTANI CONGRESSUS.

Aprilis ho végén iilt Gssze Warzburgban a kisérleti lélek-
tan miiveldinek Il-ik congressusa. Kzen congressust, valamint a
vele szorosan Osszekdtott , Gesellschaft fiir experimentelle Psycho-
logie“-t 1904-ben alapitottak azon czélzattal, hogy legyen alkal-
muk els6 sorban kisérleti lélektannal foglalkozo szakembereknek
legutobbi milkodésiikrsl beszamolni, a psychologiai mddszertanban
fenforgé felfogas-kiilonbségeket elosztani és ezdltal egyodntetiibb
kisérleteket végezhetni, bizonyos kérdések kikutatasara bizott-
sdgokat kikilldeni és a kisérleti technikaban el6fordulé wjdon-
sdgokat bemutatni. A mar régebben miikods ,nemzetkézi psycho-
logiai congressus® keretében mindezeket nem lehetett elérni,
mert az ott megjelent nem-szakemberek az elbadasok menetét
igen megnehezitették oly alapkérdések megvitatasaval, melyek
mar a szakirodalomban egvértelmti megoldiast nyertek vagy
melyek folstt legalabb is bizonyos megallapoddsra jutottak.

Sokan veszélyesnek tartottik az experimentalis psycho-
logidnak kiilonvalasat, mert dgy mondtak, hogy ezaltal kiveszik
magukat a tébbi philosophus ellenérzése alol, mely aggaly kiilo-
ndsen a congressus szabalyzatanak ama pontjabdl meritette alapjat,
mely szerint a congressus rendes tagja csak az lehet, ki az experi-
mentalis psychologia vagy vele rokon, vagy hatiros tudominyok
korébsl legalabb egy tudomanyos értékit munkat kozolt, mely fel-
tétel fenforgasa folott az igazgatd-valasztméany esetrél-esetre hata-
roz. Természetesen nem kellett volna a dolgot oly szigoruan venni,
Az experimentalis psychologusok csak practikus szempontbdl valtak
ki a nemzetkdzi psychologiai congressus kebelébél. Ezen tudomany
szapora fejlodése, uj problemakorsk bevonasa, tomeges kisérletek
rendszeres rendezése sth. megkivanjak, hogy az ezekkel foglal-
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kozé kor killonalléan targyalja tennivaldjat és kolesondsen segitse
el egymas mitkodését. De mindazondltal nem vonjik ki magu-
kat a tudoméanyos ellendrzés aldl, minthogy fenmarad a nemzet-
kozi congressus, melynek nem szfinnek meg tagjai lenni és a
szaklapok, melyek b8 teret nyujtanak discussiora. Kgyébirant
mas tudomanyok korében is észlelhetjilk ezen szétvalasi tenden-
tiat, midén pld. a physika és chemia korében egész specialis
részre, sot legijabban esakis egy problemkorre kiterjedé enquéte-ek.
tartatnak és szaklapok jelennek meg.

Az experimentalis psychologia mai allasa kiilon erdket kivan
meg. A kisérletek elrendezése bizonyos eldtanulmanyokat tételez fel,
melyeket a tiszta philosophiaval foglalkozo tudosoktol megkivanni
nem lehet. Azonkiviill az experimentalis technika még gyermek-
saruiban jar. Majdnem minden egyes csoportkérdés eldontése
czéljabol elballitando kisérleti constellatiok bizonyos foki con-
structiv képzettséget, physikai, physiologiai, s6t néha chemiai
ismereteket kivinnak meg. A kisérleti lélektannak exact méré-
seken alapuld, psychikai és physiologiai folyamatok kozt fennallo
functionalis viszonyt kutaté rész-disciplindjahoz, az ugynevezett
psycho-physikdhoz szilkséges mathematikai és physiologiai .eld-
ismeretek megnehezitik ezen tudomdnynyal valé foglalkozdst. De
mar magdban a psychologidban is észlelhetink specidlizilodast.
A dolog természeténél fogva kiilonvalnak az érzetekkel foglal-
kozdék a magasabb lelki jelenségek irant érdeklodtk csoportjitol
és ezek ismét az abnormalis lélek és a tomeglélek buvaraitdl.
Az bsszekoté kapesot képezik elstsorban methodologiar kérdések-
kel foglalkoz6 szakférfiak, bar ezek kozott is vannak egyesek, igy
pl. Gottfried Lipps, kik csupin a methodikdnak formdlis részével
foglalkoznak és kik a psychologiai kérdésektdl, oly tavol allanak,
mint a valésziniiségi szamitas theoretikusai a gyakorlati statistikatol.
Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a széban forgé tudomény
moédszertana aranylag rovid id6 alatt (Fechner fellépése ota)
szinte hihetetlen médon fejlodott ki és szerény nézetem szerint
nem all e tekintetben egyik természettudominy mogott sem. Ennek
a jelenségnek oka abban rejlik, hogy elészor is a mir akkor
virdgzo természettudomdnyok eljirasait kello médositisokkal rész-
ben recipialhatta és a magas szinvonalon 4ll6 valdsziniiségi
szamitist kelld valtoztatdsok és cauteldk mellett az exact ered-
ményeknek mathematikal formulazasanal és fortékek kiszimiti-
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sanal felhasznalhatta, masodszor, mert az experimentalis psycho-
logia megalapitasanak elsé idejében a lélektannak exact tudo-
manyos modszerét, valészinilleg Herbart speculativ, alaki a priori
modszere és Fechner felfoghsanak kissé merész formaja altal pro-
vocalva, azonkiviil Fechner alapveté gondolatainak félreértése
kovetkeztében, — éles biralat ald vették, mely éppen ezen kér-
dés kidolgozisara gylimdlesozdleg hatott.

A lélektannak experimentilis modszere tehat nyilvan meg-
kivdnja, hogy szakférfiak csoportosuljanak és vallvetve dolgozzanak
e tudomany felépitésén.

*

Nem kivanok a congressuson eléadottakrol referdlni, mert
ez kissé terjedelmes lenne és mert az érdekléddknek alkalmuk
nyilik igen behaté kozleményeket olvasni a rovidesen megjelend
.Bericht des II. Congress fir exp. Psychologie, Leipzig bei
A. Barth® czimii értesitében, igy tehat csupan a legérdekesebh
¢s a legiltalanosabb felolvasisokat kivanom roviden vazolni.

Az elsd elfadast Sommer giesseni tanar az egyén-psycho-
logia és o psychiatria viszonydrdl tartotta. Sommer kivalé fel-
olvasasaban el6szér roviden vazolja a lélektannak, mint tapasz-
talati tudomanynak Descartes és az angol empirikusok (Bacon,
Locke, Huwme) révén valo fellendiilését. A modern exact experi-
mentalis psychologiat esupan a mult szdzad szelleme hozta létre. Mar
Leibniz koraban érdeklédést keltenek az abnormis lelki tulajdon-
sagok vizsgalatai. A normalis és abnormalis lelki jelenségek
leirdsaval és Osszehasonlitasaval dgy a tudomanyos, mint a szép-
irodalomban (Goethe Wertherje) gyakran talalkozunk. 8 akadnak
mar egyesek, kik a psychologia és psychiatria viszonyit meg-
akarjik hatirozni. Az uralkodé felfogds ekkortdjban az volt, hogy
az abnormis lelki jelenségek az anormdlis individualitdis meg-
nyilvdnuldsai. Az individualitast el8térbe helyezték, bizonyos
constans jelleggel rubaztik fel. A XIX, szdzad kozepén az
abnormis lelki allapotok felfogasaban hatirozott fordulat All be.
A psychosis mar nem az anormalis individualitds megnyilvanulisa.
hanem egy beteges dllapot, egy ,agybetegség®, idegbaj“, mely
esetleg  egészséges* embernél is észlelhets. — A modern
methodikai. alapon 4ll6 psychiatria a széban forgé kérdésnel
kovetkezd feladatokat tilzi maga elé.
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1. Meg kell hatirozni a kisérleti lélektan segédeszkozei-
nek felhaszndlasaval a normalis és lelkibeteg egyéneknél tapasz-
talhato elemi lelki functiok természetét és erejét.

2. Az a kérdés meriil fel, hogy mennyire lehet az elme-
betegségnél az egyén elébbi charakterére kovetkeztetni?

3. Mennyiben pathologiai természetiiek bizonyos indivi-
dualis tulajdonsagok ?

Az elsé kérdés eldontéséhez Sommer éveken keresaztiil
igen sok kisérlettel jarult. Eszlelte, hogy az egyszerii felfogis
cselekménye (kozonséges reactids kisérletek, melyeknél a kisérleti
személy egy adott inger percipialasa pillanatdban valamely elore
meghatarozott moddon reagal) beteg egyénnél lassibb, mint nor-
malisnal, Ezen kiilonbség kiilonbozi betegségeknél gyakran kiilon-
boz6 formaban nyilvanul. Tapasztalta azonkiviil, hogy a reactio
lefolyik) inconstans volta abnormis személyiségre vall. —
A masodik kérdésre nem lehet se igenleges, se nemleges valaszt
adni. Minden egyes psychosis e szempontbél kiilén kutatando.
igy pld. mig a paralysis progressiva az egyén charakterét teljesen
megmasitja, addig alkohol-psychosisoknal a patiens elgbbi charak-
tere a mérvado és elsddleges, a mely csak periodikus valtozasoknak
van alavetve. — A harmadik kérdésrél szolva megemlitette a
tobbi kozott, hogy a kezdetleges elbutulasnal elére lehet bizonyos
charaktervaltozasokat kijelenteni. Es ugyancsak ide fiizédik egyik
legérdekesebb megjegyzése. Szerinte ninesen kizarva, hogy az
abnormailis, valamint a normalis egyének latens charakterét bizonyos
symptomakbél és bizonyos moddszerek mellett meg lehetne hata-
rozni. A Jatens charakter kiilonosen bizonyos kivételes helyzetbe
jutaskor lép fel, midén a conventidk, torvények hatdsa aldl
hirtelen feloldodik az egyén; de leggyakrabban észlelhetd a kovet-
kez6 nemzedéken, mint atorokiott tulajdonsag. Felhozott Sommer
egy analogont. Ugyanis epileptikusoknal az alkohol élvezete epi-
leptikus rohamot idés els. Igy tehat lappangé, eddig még nem
jelentkezett epilepsiat alkohol-adagolas altal el lehet csalni. Epp
igy lehet lelki tulajdonsagoknal finom modszerrel a latens charak-
tert eldcsalni és ez esetben egy prophilaktikus therapidt alapitani.

Weygandt wiirzburgi tanidr a gyongeelméyd gyermekeken
végzett kisérletekkel foglalkozott. Eldadta azon eljarisokat, melye-
ket ezen a téren felhasznalnak és ramutatott a gyongeelméjiiek javu-
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lasanak diagnosisdra. Kiilonosen dicsérte a budapesti m. kir,
gydgypaedagogiai intézetet, mely a maga nemében egyedil allo
s melynek psychologiai vezetGje Ranschburg Pdl dr. kitiing
idegorvos.

Pfeiffer dr. polgari iskolai tanar egy eljarast ajanl, mely
vévén a tanuldkndl fenndlle ,munkatypusok” meghatarozhatok.
Felolvas harom iskolas gyermek irasbeli dolgozatit, melynél jel-
lemz6 typikus kiilonbségek észlelhetok. Hosszi és igen szorgal-
mas kisérletei alapjan két typust allit fel, az , associatids" typust,
melyhez tartozok egyszeriién leirjik mindazt, mit észleltek (de-
scriptiv természetiiek) és a masik csoportba tartoznak az u. n.
Lapperceptids“ typusuak, kik leirdasuk kozé mar itéleteket, altala-
nositasokat szének be. Pfeiffer kiilonben igen szorgalmas mun-
kdja kevéssé segitette elé a gyermekpsychologiai tanulményokat,
methodikai hibai miatt kutatdsa esak igen approximativ eredmé-
nyeket nyajtott. A felolvasott dolgozatok oly charakteristikusak
voltak, hogy azok csakis a véletlenség eredményei lehettek. Hogy
4. n. , Arbeitstypen“ léteznek, nem tagadhato, de hogy egy typus
oly tisztdn jelentkezzék, az nehezen hihets.!

Lipmann dr., Berlin, a suggestiv kérdések hatdsdrdl beszélt.
O valami 1000 egyén elétt egy képet mutatott fel és a Kkiilon-
b6z6 formaban feltett kérdésekre adott feleleteket vizsgalja. (Pl.
milyen kalapja volt a leinynak? Volt a lednynak kalapja? stb.)
Az elsé kérdés a legnagyobb suggestiv hatdst gyakorolta. Sze-
rinte leanyok kevésbbé suggestivek, mint fiik. Idgsebbek kevésbbé,
mint fiatalok, miveletlenek er8sebben, mint miveltek. Kisérleteinek
eredményei kiillondsen criminal-psychologiai tekintetbol fontosak.

Asher berni tanar a specifikus érzékenergidrdl tartott egy
rovid, de igen meggy6z6 eldadist. Azon conclusidra jut, hogy

! Kiilonben az egész felolvasas Binet hatasat viseli magan.
Binet, ki egy optikai benyomdas leirdsat kivinta meg a tanuldktol,
négy ,felfogas“-typust kiilonboztet meg s pedig a leir, a megfigyeld,
az erzelmes és a tuddés typusat (type descripteur, observateur, emotion-
nel, étudit). (Binet et Henr: La psychologie individuelle. Année psychol.
IL. : Binet, Rev. de Psychiatrie 1897.) Leclere hét typust kiilonboztetett
meg. (Année psychol. 1V.) A német irodalomban Kraepelin ,Psycholog.
Arbeiten“-jei II. kotetében foglalkozik ezen kérdéssel és behatdan
targvalja még, de Onallé kisérletek nélkiill e kérdést W. Stern az
G ,Psychologie der individuellen Differenzen (1900, Leipzig) czimit
miivében.
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Johunnes Miller altal feldllitott _ Safz der specifischen Sinnes-
energien®-hez csatolt két ellentétes felfogas koziill Wundi-ével
szemben a Helmholtz é fogadandé el, mely az érzékek specifikus
energiajat az idegrendszer kozponti, cortikalis részébe helyezi.

Egyik legkitiindbb eldadast az experimentdlis aesthelika
mai dlldsdrol Kulpe wiirzburgi tanar tartotta. — Az experim.
aesthetika alapkovét Feckner (Vorschule d. Aesthetik) rakja le.
Fejlodésében ugyanazt az iranyt kovette, mint az experim. psycho-
logia. Figyelmét elsé sorban az aesthetikai tirgyak természeté-
nek megismerésére forditotta és csak joval késdbb tette szemlélete
tairgyava a subiectumot aesthetikai élvezésnél. Kiilpe bizonyara
itt arra gondolt, hogy az experim. psychologia elészor kiillonosen
az érzetekkel, érzéki perceptioval, az érzéki ingernek az érzethez
valé viszonyaval, a psychophysikai torvényességekkel, az érzetek
lefolyasanak phasisaival s egyéb hasonléval foglalkozott és csak
kés6bb kezdte kutatni az apperceptio psychologiai torvényeit,
az érzéki benyomasokra vonatkozé itéletek természetét, tovabba
— melynél csupan az észlelé egyén allapota képezi a kutatas tar-
gyat — az érzések experimentalis analysisét, melynek korébe az
experimentalis aesthetikat is sorolhatndk, az akarat és gondolkodas
factorait, a mely fejlédés a differentialis psychologidban leli ez
id8 szerint esdespontjat. — Kiilpe eldaddsanak elsd felében az
experimentalis aesthetika modszereirgl beszélt. Miként az érzések
experimentalis vizsgalatanal ( Wundt), ugy itt is két eljaras kiilon-
boztethetd meg s pedig az 0. n. |, Ewndruck®- és ,dusdruck“-
modszert. Az elsé modszer esetén Kkisérleti dton egy pontosan
korillirhaté benyomdst idéziink elé és az észleldnek ennek kovet-
keztében elgallo subiectiv aesthetikai allapotat figyeljiikk meg,
azaz a kisérleti személynek onmaga dltal éselelt lelki dllapotdt
veszsziik vizsgalat ala. Ezzel szemben az ,Amsdruck® methodus-
nal az aesthetikai érzéssel egyiitt felléps physikai vagy physio-
logiai természetii elvdltozdsokat figyeljik meg, a melyek a léleg-
zés, érverés gyorsasagaban, véredények terjedelmének valtoza-
saban, a mimikaban, reflexmozgdsokban stb. nyilvinulnak meg.
Talan mondhatnék, hogy az elsé eljaras a subiectiv, a masik
az obiectiv viszonyokat érinti és fejezi ki. Véleményem szerint
azonban a masodik moédszer csak az els6vel egyiitt képes az
aesthetikai élvezetek experimentalis analysisénél egyértelmii ered-
ményt szolgaltatni. — A benyomas mddszerénél a kisérleti személy
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elé tobb {drgyat helyezhetiink, a kisérleti személy vagy mind-
egyik targynal killon-kiilon adhat szamot aesthetikai érzésérél vagy
pedig kozillok kivalasztja azt, mely leginkabb megfelel izlésének.
Lehet azonban folytonosan valtozé benyomast is eléidézni, melynél
a kisérleti személy azon esetet fixirozza, mely bizonyos mindségii
érzésére legertsebben hatott. Ezen mddszer a komikum tdrvényei
kisérleti kutatasanak egy médjat nyujthatja. Kilpe egy kutya képét
mutatta fel, melynél a kutya teste hosszaban kinyujthato volt, a nélkul,
hogy e kozben tobbi testrészeinek aranya megvaltozott volna
bizonyos helyzetben a kutyacaricatura a legkomikusabban hatott.!
— A modszertani kérdések befejestével Osszegezte a felolvasé
az experimentalis aesthetika korébe tartozo, eddig is mar nagy-
szamt munkak eredményeit.

Miel6tt Schumann zirichi professor el6adasarol megemlé-
ismertetni ohajtanim a targy jelentiségét.

A legutobbi id6ben paedagogiai szakférfiak a folott vitat-
koznak, vajjon az olvasids tanuldsinal a régi betiizgetd mad-
szert tartsik-e fewxn, mely abban all, hogy a betiiket a tanulék
kiilon tanuljak meg és csak ezek ismerete utin térnek at a
szétag-olvasasra, betii-filzésre, vagy pedig helyesebb lenne-e, ha
az olvasni tannlokat kozvetleniil egyes szotagok vagy szavak olva-
sdsara tanitndk. A tapasztalat azt mutatja, hogy a betiik meg-
tanuldsa utin a szdtag-olvasds nehezen megy, lgyszolvan ezt
kiilon kell a gyermeknek elsajatitani. S kdénnyen belathatd, hogy
egy szolagnak vagy egy szénak akustikus képe egészen mas,
mint az azt alkotd egyes betiiké. Azonkiviil egészen mas vagy
teljesen mddosult a betiik és szétagok motorikus jellege is.
Példaul tegyiik fel, hogy ,bu(banat)* szét olvassuk. ,b“-nek,
La“nak akustikus természete (és zenei minbsége is) mas, mint
L,ou“-nak ; mas a motorikus, valéjaban sensu-motorikus tulajdon-
sdga is, mert  b* és ,0“ a hangszervnek mis mozgisit, az

' E két mddszer mellé allithatjuk még a psychophysikiban
nagy szerepet jatszé elGallitisi modszert, mely a jelen esetben meg-
felel6 médositdssal abbél dllana, hogy pld. a kisérleti személy allitson
elé egy oly négyszbget, melynek legerGsebb aesth. hatasa van. (Az
u. n. aranymetszet dltalanossigdanak experimentalis kutatdsa!) Hasonlo
kisérlet lenne, ha két meghatdrozott helyzetben levé haromszdg mellé
egy harmadik gy helyeztetnék, hogy az alegkellemesebb hatist keltsc.
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ajak mas helyzetét stb. valtja ki, mint _bi“ szétag. Hogy erds
visudlis dispositidval biréd egyénnél mennyire kiilonbozik egy
betiihalmaz wvisualis charaktere, optikai képe egy szdétdl, az
konnyen elképzelhets.! A szavaknak, s6t egész mondatoknak
megvan a maga , Gestalisqualitdt“-je (Ehrenfels, Meinong), a
nely a felismerés és megismerés psychikai folyamataban a leg-
fontosabb szerepet viszi. A felnttek olvasiasa egész mondatok,
86t még néha ennél is nagyobb ,egész“-ek olvasisara terjed ki,
s ez magyarazza meg foleg a sebes olvasast vagy valamely szé-
nak nagy szami sz0 kozott valé gyors feltalalasit és tovabba
az emlékezés mechanismusanal oly rendkiviil fontos szerepet vivé
akustikus és visualis localisatio lehetdségét. Erdmann és Dodge
kimutattak, hogy ha 0,17 exponalasi id6 alait Osszefiiggés nélkiil
egymas mellé sorolt betiikbél 4—5-6t percipialunk, akkor ugyan-
ezen idd alatt négy-6tszor annyi betiit tartalmazé szét tudunk
észlelni. Ha az egymas mellé sorolt betilk bar értelmes szot
képeznek, de mindazonaltal mint betiik fogandék fel, akkor ezek-
b6l 6—T-et lehet 0,1” alatt felfogni. Mi a fogalmak optikai
symbolumait olvassuk, de nem e symbolumokat képezs akustikus
clemeket. Hasonloképen &ll az irasnal, melynél a szébeszéd
optikai symbolumait réjuk le és nem az egyes elemek soro-
zatat, a mely tény feltiinden kivilaglik az iras individualis diffe-
rentialédasabol.

Schuman tanar referalt az olvasds psychologidjdnak #jabb
termékeirdl. Kiilonosen a paedagogiai fontossagi kozleményeket
targyalta behatoan. Tapasztaltak, logy gyengeelméjii gyerme-
keknél a szavak kizvetlen tantidsa sokkal jobb eredményt mutat
fel, mint a betlizgetd eljards. Hiilyéknél észlelték, hogy bar
olvasni tudtak, a szavakat nem tudtik betiielemeire felbontani.
(Megemlitem, hogy Helen Kellert, a jelenleg annyira népszerii
siket-néma-vak leanyt is ilyen moédon tanitottak olvasdsra s nem
a szokasos vak-ibéczével.) A felolvasd az olvasds gyorsasdgdrol,
az olvasdsndl elddlld szemmozgdsokvdl, az olvasdsndl Onkényte-
lendil el6dlls sziinetekrol, olvasdsterének és ldtotérnek kilonbozo-

U Az olvasas tanulisinak utobb emlitett mddja analogonjat leli
a beszélni tanulé kisdedeknél. A successiv akustikus-motorikus egy-
ségeket olvasas tanulasanal felvaltjak egyidejii (simultan) visualis-sensu-
motorikus egységek. — A synthetikus tanulds sokkal gyakoribb, mint
az analytikus.
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ségérdl, a betik formdjdnak hatdsdrdl beszélt. Kiilondsen tir-
gyalta azon kisérleteket, melyek a pillanatnyi olvasas mechanis-
musaval foglalkoznak. Ezen czélra hasznaljak az uagynevezett
tachistoscopot, melynek segélyével tetszés szerinti rovid ideig
megvilagitott 1atotérben szavak, mondatok s egyéb optikai ingerek
exponaltatnak. A tachistoscoppal tett kisérletek kimutattik, hogy
az apperceptiénal a szénak mint egésznek felfogisa igen fontos.
Erdekes még ezen esetekben a figyelés hatasa is. Ha a csak
pillanatig exponalt tdrgy vagy betiisor egy pontjara concentraljuk
figyelmiinket. csupan 4—06 betiit ismeriink fel, mig ha fizyel-
miinket szabalytalanul kalandoztatjuk, 20 betiit is felismerhetiink.

Dr. Wirth lipcsei tanar a mar gyakran felvetett és kisér-
letekben bovelkedd problemaval foglalkozott, vajjon a figyelem
eloszlisa egy bizonyos érzékszerviinkre gyakorolt inger észlel-
hetGségét elémozditja-e vagy sem, vagyis mas szoval mind functio-
nalis viszony van « fijyelem és az ingernagysdg kozitt.

Krueger buenos-ayresi tandr a phonetika és a psycholoyia
koz0tt  fenndlld wviszonyt targyalta. Szerinte a phonetikdnak a
psychologiatol vald elvalasztisa csak kiilsbleges, mert a beszéd
hingtani része is mutat fel psychologiai momentumokat. Krueger
kiilonésen a phonetikai modszerekrsl adott el§. Ezek 1. a physio-
logiai-genetikai mddszer, mely a hangszerv milkodését tanulma-
nyozza ; 2. a beszéd akustikus elemzésére szolgalo segédeszkozik.
Felolvasé beszélt a hangszerv mozgasainak obiectiv registrala-
sérol, e téren a pillanatnyi fényképfelvételek alkalmazasarol, a
gége-titkrozésrsl, a hangszilak lebegéseinek fixirozasardl stb. Az
eldadas nagyobbrészt physiologiai érdekii volt.

Az utolsé congressusi napon részint theoretikus, részint
kisérleti tartalommal biré complicdltabb psychologiai kérdések
keriiltek szonyegre. Kzekrdl e rovid ismertetés keretében nem
beszélhetiink. Dirr giesseni m. tanar az akarati cselekvés és
associatiordl, Messer giesseni professor és Ach berlini tanar
az akarat korébe vdgd erperimentalis kutatdsokrdl szamoltak
be. Ach eléadasa volt a legérdekesebb és legtnallobb. O kisér-
letei alapjin az akarati deferminatio erejét quantitative akarta
meghatarozni.
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A congressuson, mely harom napig tartott, megjelent a
tagok legnagyobb része és résztvett azonkivil még igen sok
vendég. Egész délel6tt és délutan tartattak eldadasokat. Néhany
tag azt kivanta, hogy szakosztdlyokat alakitsanak, melyeken beliil
a szakférfiaknak t6bb alkalmuk lenne a kérdéseket bévebben
targyalni és az el6adohoz kérdéseket intézni és azonkiviil a dis-
cussio idejét se kellene oly rovidre szabni. A congressus tobb-
sége ezen inditvinyt elvetette, félvén attol, hogy mégis csak egy
tudomanynyal foglalkozok érdeklédése széjjel valna és a con-
gressus Ugy nem hajtana gyiimolesot és azért inkdbb oda akar-
nak a jovoben torekedni, hogy a congressuson felolvasando on-
all6 munkélatok ideje meg legyen hatarozva (maximalis 80 percz)
és a vita cloture alatt alljon, hogy minél tébb id6 maradjon
osszefoglalé referatumokra,

A congressus ideje alatt a wiirzburgi egyetem psychologiai
intézetében tébb kisérletet mutattak be és vgyanott egész kisér-
leti berendezések, uj késziilékek, technikai segédeszkiziok voltak
kiallitva,

Exner bécsi tanar szives meghivasit a congressus szivesen
fogadta, de a végrehajté bizottsag a thlsigos nagy tavolsidg miatt
czélszeriibbnek taldlta 1908-ban a congressust a Majna melletti
Frankfurtba Osszehivni. A congressus elnokének G. E. Miiller
gottingeni tanarnak végszavai zartak be a Il. experimentalis psycho-
logiai congressust.

Dr, Révész Géza.



LEIBNIZ ELETE ES BOLOSESZETE.
— Negyedik kozlemény. —

Ha most az emberi megismerés forrisai utan kutatunk,
akkor azt talaljuk, hogy ezek viszont a minden dolog lényegé-
ril alkotott altalinos fogalmakban keresenddk, melyeket mint a
tudas lehetGségének feltételeit jeloltink meg. Ha az igazi tudo-
many észbeli igazsigokon épill fel, azaz egyetemes és sziikséges
itéleteken, ngy ezek nem fakadhatnak mdshonnan, mint hasonlé-
képen egyetemes és sziikséges, az egész mindenség alapelveire
vonatkozo fogalmakbol. Ezek a fogalmak pedig kell, hogy eleve
(a priori)y adva legyenek nekiink; vagyis nem szarmazhatnak a
tapasztalathbél, a mely egyes tényekre tiamaszkodvan, csupin
részleges és esetleges tételekhez vezet benniinket, hanem az
emberi lélek eredeti készségeiben gyokereznek s onnan fejlédnek
ki, tehat veliink sziiletettek.

Leibnizet a velink sziletett eszmék taninak bévebb kifej-
tésére kiillonosen Locke allitasai Osztonozték, a ki tagadta a
lélek eredeti tartalmat s az érzéki tapasztalisban kereste és
talalta Osszes ismereteinek forrasit. Locke ezen elméletének éle
tulajdonképen Descartes ellen iranyult, ki szintén hive volt a
veliink sziiletett eszméknek, melyeket azonban szerinte, Ggy a
mint vannak, Isten oltott be lelkiinkbe. Leibniz igyekezett elke-
riilni az empirikus és rationalistikus irinyzat két szélsGségét,
hogy kozvetitd gondolattal oldja meg a problemat. Nem fogadja
el sem azt, hogy az ismeretet készen kapjuk kiviilrGl, sem azt,
hogy tudasunk tisztin az érzékiségen alapul, hanem természet-
felfogasa értelmében azt tanitja, hogy fogalmaink az emberi
szellembdl valnak ki, annak eredeti készségébdl, midén a fejlo-
dés vilagossagra hozza Oket. Megvannak tehat benniink ismere-
tiink elemei, az altaldnos eszmék mar ecleve, de tudattalan alla-

ATHENAEULL. 32
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potban, fejletlenill. A megelézd boleselsk nézetének az ovétsl
eltéré voltit Leibniz annak a korilménynek tulajdonitja, hogy
nem vették észre a tudattalan képzetek létezését, egynek tar-
tottak a képzelést és tudatossigot, holott a kettd kozott lénye-
ges kiilsnbség van. Képzelni, megjeleniteni még nem annyi, mint
tudni. Sok mindent jelenitiink meg a nélkiil, hogy tudnink is
réluk. A megjelenités, képzelés, perceptié csak akkor valik tuda-
tossd, mikor azt magunkra, mint cselekvé alanyra vonatkoztatjuk.
midén magunknak jelenitink meg valamit; ellenkezé esetben a
tevékeny erd teljesen tudattalanul miikédik. Vannak tehat az
emberi léleknek eredeti, de fejletlen, tudattalanul miikodé erdi,
nem mas értelemben, mint a hogy vannak veliink sziiletett testi
erfink. A latasi er6 s az izomerd is veliink sziilettek, de a latds
és a jaras nem; mindezek, épp ugy, mint a viligos belatds s
az ismeretek csak kés8bb fejlodnek ki. A szellemben rejtézkodo
eszméket Osszehasonlithatjuk egy marvanydarab ereivel, melyek
szobrot formalnak. Az alakot jelz6 erek megvannak eredetileg,
egyiitt keletkeztek magaval a marvanynyal,de a szobor esak akkor
valik ki, ha az erck felfedeztével a tombbél kifaragjak. Epp igy
rejtézkodnek az emberi lélekben is az eszmék, igazsagok, nem
készen, kifejletten, hanem képességek, természeti készségek alak-
jiban, melyekbél eloszor homalyos, érzéki képzetekként tlinnek
el6 s esak azutdn viligos fogalmak- és ismeretekként, Ennyiben
tehat vald, hogy az érzéki ismeret feltétele az elnéletinek, mert
atmenetet képez hozza a homalyos tudatbél, a tudattalan, helye-
sebben kis képzetekbfl: de viszont az érzéki képzetek ismét
csak a szellem eredeti készségeiben birjak alapjukat. Igaz ennél-
fogva Locke mondasa, hogy ,nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu®, de e hozzatétellel  nisi intellectus ipse®.
Magukat az igazsagokat, 8 a rajtuk alapulé ismereteket
két csoportba oszthatjuk a szerint, a mint minden gondolhatd,
vagy csak a természetben létezé dolgokra vonatkoznak. Az el6b-
biek észbeliek, az utobbiak tapasztalatiak. Amazok alapjat oly
feltétel képezi, a mely alatt valami egyaltalin lehetséges, emeze-
két pedig olyan, a milyen mellett a dolgok tényleg léteznek.
Az els§ feltételt a kovetkezbkép fejezhetjiik ki: minden dolog-
nak Osszhangzasban kell lennie O6nmagival. E tétel tartalmazza
az azonossag elvét, mely mas formaban az ellenmondas elvét
(principium contradictionis, principe de la contradiction) adja.
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Az utobbi elv, mely szerint egy dolog sem lehet 6nmagaval
ellentétben, vagyis egyben sem lehetnek egymast kolesdnésen
megsemmisité jegyek, azt jelenti, hogy minden itélet hamis, mely
ellenmondast zar magaba., De csakis azt és semmit tobbet. Az
észigazsagokban tehdt olyant allitok a targyrdl, a mi annak fogal-
maban benne rejlik, s igy mikor ilyen itéletet alkotok, nem
teszek egyebet, minthogy az alany tartalmat kifejtem, taglalom.
Azért nevezik e tételeket analitikusoknak is. Ilyenek a meta-
physikai, mathematikai és Jogikai igazsigok. Ezekbdl azonban
még nem kovetkeztethetek az itélet alanyanak, maganak a dolog-
nak a létére. Abbdl, hogy a hiromszognek harom oldala és
harom szdge van, nem kovetkezik, hogy ilyen alak, haromszog,
tényleg létezik. Lehetséges, de nem bizonyos, hogy megvan a
valésaghban. A valédi dolgoknal nem elég, hogy meghatirozzuk
fogalmukat, hanem meg kell dllapitani azokat a korilményeket
is, a melyek mellett a viligrendben helyet foglalhatnak, a tobbi
létez6 dolgokkal Osszeférnek, szoval ki kell mutatni létezésiiknek
feltételeit. Mivel pedig a természeti jelenségek sora folyton,
okrol-okra halad egész a végtelenségig, azért megfejtésiik, végso
megokolasuk czéljabdl egy, az osszes jelenségeket magyardzd
elégséges okra van szitkségiink. Ez a tétel a tapasztalati igaz-
sagok alapja, az elégséges ok elve (principium rationis sufficientis,
principe de la raison suffisante). E két sarktételen (axioma) alapul
minden valédi ismeret; még pedig az elsén az észtudomanyok,
a masodikon a tapasztalati tudomanyok. Mint feltételei az okos-
kodasnak és tapasstalasnak, kell, hogy ezeket megel(zzék vagyis
szellemiinknek eleve (a priori) adott, veliink sziiletett tulajdonai
legyenek. Az elsd tétel altalinosabb, mert mindennek, a mi van,
gondolhatonak, lehetségesnek is kell lennie, de nem minden
létezik a valésagban, a mi lehetséges. Az el6bbib6l, mely a
dolgok logikai létét allapitja meg, folyik az alaki (formalis)
ismeret; az utébbi, mely a ténylegesen létezékre vonatkozik,
alapja a valos (realis) ismeretnek. Amaz a dolgok fogalmait
vilagositja meg, emez megokolja létezésiiket. ,Kovetkeztetéseink
— mondja Leibniz — két nagy alaptételre tamaszkodnak: az
ellenmondis tételére, melynél fogva itéljik, hogy minden hamis,
a mi onmaginak ellenmond és minden igaz, a mi a hamissal
ellentétben all, és az elégséges ok tételére, a mely szerint itél-
jiik, hogy egy tény sem igazi vagy vald, egy mondat sem igaz
30+
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elégséges ok nélkiil, a miért a dolog igy van és nem maskép,
bar el6ttink ez okok nem ritkin ismeretlenek. E szerint két
osztalyra oszlanak az igazsigok: észbeliekre (vérités de raison)
és tapasztalatiakra (vérités de fait). Az észbeliek sziikségképiek
és ellentétitk lehetetlen, a tapasztalatiak esetlegesek és ellentétiik
lehetséges. Ha az igazsag szilkségképi, az okot analysis segit-
gégével megtalalhatjuk, az altal, hogy az adott igazsigokat és
fogalmakat mindaddig elemezziik, mig az eredetihez jutunk®.
Nem igy a valé vilag jelenségeiné]l. Itt hidba megyiink vissza
okrél-okra, a jelenségek sorozataban sehol sem taldlunk olyanra,
a mely tovibbi lét-okra nem szorulna. At kell tehat lépniink a
természetet, hogy mashol keressiik a végsd, elégséges okot. fgy
jutunk isten fogalmihoz. ,Kell elégséges oknak lenni a tapasz-
talati igazsagokban is, tudniillik azon dolgok sorrendjében, melvek
a mindenséget betsltik, kiilsnben a felbontis részleges okokra,
a dolgok mérhetetlen sokfélesége, a testek végtelen osztdsa
mellett hatdrtalan részletezddésbe vesznék el. . . Minthogy pedig
ez az egész részletezés ismét mindig mas, korabbi okokra utal.
a melyek épp oly esetlegesek és még inkabb a kiilonlegesbe
vezetnek (mert mindegyikiik — megokolasuk végett hasonlo elem-
zésre szorul), igy nem juthatunk czélhoz és kénytelenek vagyunk
az elégséges vagy végsdé okot a dolgok ezen sorozatan, az cset-
leges jelenségek ezen végtelen elrészletez6désén kiviil keresni.
Ezért a végsé oknak egy sziikségképi lényben kell illania, a
melybél, mint &sforrasbél szarmazik a dolgok folyisa és éppen
ezen lényt nevezziik mi istennek“. Vagyis az okozatossig (cau-
salitas) elve egy onallo, sziikségképi, létezésének alapjat onmaga-
ban biré lényt kovetel, mint az Osszes dolgoknak végs$ okait.
A tapasztalati vildg jelenségsorozatanak vizsgilata tehdt istenhez
vezet, bizonyitékot szolgaltat az 6 létének kimutatdsara. Ez érve-
lést, mely szerint a vildg meglétébsl kovetkeztetiink istennek,
mint a vilag teremtijének létezésére, cosmologiai bizonyitasnak
nevezzik.

Nem ez az egyetlen és legfontosabb eljaras azonban isten
létének bizonyitisira. Leibniz ennél sokkal vildgosabbnak és
meggybz6bbnek tartja az altala talilt, Ggynevezett physicotheo-
logiai érvet, mely a vilig czélszerii elrendezésére, az elére meg-
allapitott Osszhangra tamaszkodik. Az ablaktalan allomanyek,
alkoté elemek, monasok, melyek egymastél teljesen fiiggetlenek,
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minden kolesdnhatast kizarék, nem alkothatninak oOsszefiiggt vila-
got a benniik megnyilatkoz6 rend nélkiil. Minthogy pedig elzdr-
kozottsaguk folytan az Gsszhangot, megegyezést sajat maguk létre
nem hozhattak, igy az nem szdrmazhatik masunnan, mint egy
végtelen hatalmas és boles istentél.

Istenre utal kiilsnben a monasok fokozata is, melynek
fejlodése, mint tudjuk, a tokéletesedésben, alacsonyabb tagjainak
magasabbra emelkedésében all. Ez a folytonos eldremenetel min-
denesetre egy legfelsé (minden korlitozottsagtdl ment, tiszta
cselekvd) ertt, tehat anyagtalan monast tételez fel, mely felé
a tobbiek torekszenek, mert csak gy van értelme a haladdsnak,
ba az egy meghatarozott célra iranyul.

Isten tehat a foksorozat legvégss, legfelsdé tagja, s e mi-
voltaban a vilag czélja, a mint viszont teremtéi mindségében
annak oka, alapja.

Széval isten a legtokéletesebb lény, a kiben minden képes-
ség a legmagasabb fokban van meg: mindenhaté, mindentudé
és végteleniil jo. O a mindenség alkotoja, a legfébb monas, a
kibél a tobbiek mintegy kisugirzas dltal jonnek létre. Tudasa,
beld asa nemesak a meglevd viligra terjed, hanem ismeri minden
lehetséges vilag tervét. Iogy a végtelen sok koziil mégis éppen
ezt valasztotta, annak oka nem rejtézhetik egyébben, mint e
vilignak mind a tobbi lehetségesek folstt kiemelkedd nagyobb
tokéletességében, a mely tulajdonsiga sziikségképen arra az
elhatirozasra birta az isteni bileseséget és josidgot, hogy ezt
a legtokéletesebbet, legjobbat valdsitsa meg. Az isten tehdt
sajat természeténél fogva mintegy kényszeriilt a legjobb vilag
teremtésére. E felfogasban all Leibniz optimismusa.

*

A természeti vilig képének az elmondottakban adott vaz-
lata utan hatra van még, hogy egy tekintetet vessiink az erkélesi
vilagrendre is, vagyis megrajzoljuk néhany f6vonissal Leibniz
ethikdjanak tervezetét.

Leibniz ethikajanak a belséleg meghatirozott akarat fogalma
adja meg f6-jellemvonasat. A mint a tudatos képzet teljes vila-
gossagaban az ismeretben kristalyosodik ki, ugy nyilatkozik meg
a tudatos torekvés az akaratban. Minden képzet, mint a természet-
boleselet tanitja, egyszersmind torekvés is a bekdvetkezendd 1j
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képzetre vagyis a monas tartalmanak legkozelebbi dllapotira.
A tdrekvés irinya tehat nem Onkényes, hanem eredeti torvény-
szeriiség megallapitotta czélra iranyul s ez értelemben az akarat
sem teljesen szabad, bar kiilsé kényszertél, a monas megkoze-
lithetlensége folytan, ment.

Leibniz ez allaspontjaval kozvetité helyet foglal el az
indeterminismus és physikai determinismus kizott, melyek elseje
az akarat korlattalan szabadsagat, masodika annak kiviilrsl jové
iranyitasat lanitja. Ezekkel szemben Leibniz azt allitja, hogy az
akarat meg van uvgyan hatarozva, de a monas — illetbleg az
emberre alkalmazva — a lélek eredeti természetét6l. Az emberi
akaratot tehat semmiféle kiilsé erdszak nem befolydsolhatja, e
helyett azonban a lélek sajatos hajlama szabja meg miikodését.
A mindenkori hajlam pedig eredménye az Gsszes korabbi haj-
land6sagoknak, hangulatoknak és Osztondknek, a melyek végsod
elemzésiikben a kis képzetekhez vezetnek. Eppen ez az oka,
hogy akaratunk elhatarozasinak végsd inditékait nem ismerjik
s igy cselekvéseinket altalaiban 6nkényeseknek véljik. Holott az
onkény valasztasunkbol teljesen ki van zarva, s az olyan ember,
a ki szabadnak gondolja magat, hasonlit a magneshez, a mely,
mivel a magneses anyag mozgasat nem latja, azt hiszi, hogy
mindennemii oktdl figgetleniil fordul észak felé.

Az egyéni akarat e szerint minden emberben kilénbozg.
Kérdés, hogyan egyeztethetd ez Ossze az egyetemes erkdles-
toérvény szerint mikoddé s mindenkiben azonos erkolesi akarattal?
Az utdbbi torekvésének bizonyos kozos czélok elérése ad iranyt,
mig az eldbbinek inditékai és czéljai egyénenként valtoznak.
Minthogy az akaratot a hajlamok vezetik, ezek pedig a kis kép-
zeteken alapulé 6sztonok eredményei, kell minden emberi lélek-
ben bizonyos altalanos, veliink sziiletett faji 9sztonoknek! (instinet
général) lenni, a melyek mindnyajunkkal kozosek. Az erkolesi
akaratot e faji Osztondk hatarozzak meg, melyeknek tudatossi
vilasa, ismerete, szolgaltatja az erkolesi akarat alapelveit (maxi-
mait) vagyis a gyakorlati igazsagokat, nem mas értelemben, mint
a hogy a sarktételek (axiomak) képezik az elméleti vagy ész-

! Az eredeti, Leibniz-féle kifejezésnek teljesen megfeleld nemi
0sztont azért nem haszniltuk, mert ez nyelviinkben mar mas foga-
lomra (instictus sexualis) van lefoglalva.
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igazsagok alapjat. Az akarat tehit az altal lesz erkélesivé, hogy
a homalyos Osztondk tudatosakkda, maximakka fejlenek. Ezen
faji Osztonok Osszességén, az ugynevezett erkolesi hajlamon, ter-
mészeten (naturel), az igazsagossignak, jognak, vallasnak, isten-
félelemnek e minden népben feltalalhaté talpkdvén nyugszik
Leibniz erkélestana,

A lélek kiillonboz8 hajlamai koziil az akarat mindig a leg-
erosebbik értelmében hatirozza el magat, melyet ugy kell tekin-
teniink, mint az Osszes tGbbiek ered6jét. A legerdsebb hajlam-
nak az akarat altal tortént ez elényben részesitését nevezi Leibniz
valasztasnak, s a mennyiben a meghatirozds nem kényszeritd,
hanem csak hajlandéva teszi az akaratot, ennyiben a valasztis
szabad. A legerGsebb hajlam pedig mindig Osszeesik az erkol-
csivel, a mennyiben azok a hajlamaink a legerésebbek, melyek
benniinket az orom, a legftbb jo, a boldogsig felé vezetnek.

Leibniz erkolestana tehat eudaimonistikus, de ez eudai-
monismus, teljes kifejlettségében, ment minden onzéstél. Az
6rom ugyanis nem 4ll egyébben, mint erfink nyilvanitasiban,
gyakorlasiban, illetleg erékifejtésiink érzetében. Oromiink annal
nagyobb, minél teijesebben, tokéletesebben miikiodik a lényegiin-
ket alkoté ers, s minthogy ez elsé sorban képzeldtermészetii,
tisztulasanak, felvildgosodasianak mértéke szerint kizelediink a
boldogsaghoz. A boldogsagnak legfébb feltétele ennélfogva a
szellemi felvilagosultsag s e felviligosultsigban, az erre valé
torekvéshen vagyis az ész és akarat osszhangjaban all az emberi
szabadsag is. Az Ordm mindaddig, mig a jo és a boldogsag
tiszta, vildgos fogalmaig el nem jutottunk, kétségkivill egyéni,
onzé jellegii, de mihelyt belatjuk, hogy a valdédi, a legfébb jo
csak az lehet, a mi mindenkinek jo, akkor megszabadulunk az
onzéstél s a magunk java keresésével egyittal a masok boldog-
sagat is igyekeziink el§mozditani. Az ily értelemben miikodé
akarat az igazi erkélcsi akarat s ennek Kkifolyasa az erkolesi
cselekedet.

A mint tehiat az értelem vildgossdga tjan felemelkedhetiink
a vilagosszhang ismeretére, dgy az erkolesi akarat altal annak
ténylegesitésére lesziink képesekké.

Az értelemmel és akarattal biré szellemek igy a természeti
vilaggal szemben egy kiilon, erkélesi vildg tagjaiul is tekintenddok,
a mennyiben tudatosan torekszenek el6re a-legfGbb jo, valamint
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a legmagasabb Iény, isten felé. Erkoles és vallis — mint e két
iranyt torekvés eredményei — kizardlag a szellemnek tulajdonai,
a melyek ezeknél fogva istennel sokkal benstbb, kézelebbi viszony-
ban allanak, mint a természeti vilaig egyénei. ,A szellemek képe-
sek istennel kozosségbe lépni és az isten hozzijuk nemecsak tgy
viszonylik, mint a feltalalo az & gépjéhez (igy viszonylik a tobbi
teremtményekhez), hanem 1ugy is, mint fejedelem az & alait-
valéihoz, vagy még helyesebben, mint atya gyermekeihez. Azért
a szellemek Osszessége isten varosiat képezi, a lehetd legtoké-
letesebb allamot, a legtokéletesebb uralkod6 alatt. Istennek ez a
varosa, e valéban vilagpolgiri monarchia egy erkolesi vilig a
természetiben ; isten miivei kozott a legfenségesebb és legistenibb ;
és benne gyokerezik valdoban isten dicsésége, mert isten dicsd-
sége egyaltalin nem léteznék, ha az 6 nagysdgat és josagat a
szellemek {6l nem ismernék és nem csodalnak ; istennek varosahoz
valé vonatkozasdban nyilvdnul esak az § jésaga, mig hatalma és
bolesesége mindeniitt jelentkezik. S a mint megeldzdleg tokéletes
osszhangott dllapitottunk meg a természet két birodalma, a hato-
okoké és végokoké kozott, gy ki kell emelniink még egy mas
osszhangot, a természet physikai és a gondviselés erkdlesi biro-
dalma kozétt, tudnillik isten, mint a mechanikai vilagépiilet épit6-
mestere, és isten, mint a szellemi vilag uralkodoja kozott.+

Ezzel eljutottunk a vilagosszhang legmagasabb értelmezésé-
hez, melynek az egyszerii er§ fogalmaval indulé Wtja képezi
Leibniz philosophiajat, a monas, a test és lélek, a természet,
a szellem, tudomany, erkdles és isten, e folyton emelked§ tnak
nyugvohelyeit, illetileg mind szélesebbre haté kilatdsi pontjait.

Leibniz tanitisa istennek a természeti vilaghoz valo viszo-
nyarol mélto betetézése az 6 boleseleti rendszerének, melyet, ha
a philosophia térténetében szokdsos ismerettani elnevezéssel akarunk
Jjellemezni, idealistikus naturalismusnak mondhatunk. Naturalismus-
nak, mert Leibniz a természet Osszes jelenségeit a roluk szerez-
hets ismeretekkel egyiitt tisztan magabdl a természetbdl szarmaz-
tatja, idealistikusnak, a mennyiben — megfejtése szerint — a
lathat6, érzékelhetd vildg csupan szellemi erékon alapulé tiine-
mény, jelenség. .
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Ha meg akarjuk jelolni Leibniz helyét a philosophia tor-
ténetében, rendszerének jelentdségét a megeltz8 és egykora bol-
cseloké kozott, elég ramutatnunk fejtegetésink ama mozzana-
taira, melyekben kozvetitd munkassiagara igyekestiink némi fényt
deriteni. T'anai, barmennyire egyéniek és sajatosak, mégis vonat-
koziasban allanak az 6- és ujkor Osszes nagy gondolatrendsze-
reihez, hol timadasa, hol védelme, legtébbszor kibékits, Gssze-
egyezteté torekvése révén. Elméletében, melynek alapjat az
allomanyok, az egynemii szellemi erdk, az Ontevékenységgel biré
alaki atomok képezik, helyet és tovabbi kifejtést talalnak ugy
Descartes és Spinoza substantia-fogalmai, mint Aristoteles ente-
lechiai, Platon és a scolastikusok alak-fogalmai és czélszeriiségi
eszméi, az atomistik tanitisai az alkoto elemek sokasiagardl s
a materialistak mechanismusa. Szamtalan fogalom, gondolat, tér-
vény, nézet kerill Leibniz prébakdvére, vizsgalata ald, melynek
eredményeként azokat részint elejti, részint Atalakitja, kijavitja,
hogy a benniik rejlé ellenmondisokat feloldva, tavolsagukat
athidalva, 8ket kielégitébb magyarizat, egyetemesebb vilignézet
nyujtisa végett Osszekapesolja.

Ilyen nagy, altalanos és osszefoglalé gondolatlinezolat
azonban, a milyen egy philosophiai rendszer s kiilonosen Leibniz
rendszere, maga sem lehet tokéletes, a mint nem tokéletesek
részleges ismereteink a kutatds tirgyardl, a vilagrél, melynek
titkaiba az emberi szellem megszakitatlan munkalkodasival is
esak lassan-lassan hatolhat be.

Leibniz vilagépiiletében is vannak hézagok, hibasan dolgo-
zott vagy Osszeallitott alkotorészek, melyek az egész tervezetének
ismeretét zavarossi, sét bizonytalanna teszik s a melyek sziamba-
vétele annal érdekesebb, mert vildgos tanusdgai, hogy Leibniz
jriasi tudasandl is mennyivel hatalmasabb volt erkdlesi felfogasa.

Tanainak f§-ellenmonddsa az alapfogalomban, a monasban
rejlik, minélfogva az kihat egész elméletére s ennek sorsara.
Monasa, mint dllomany, ontevékeny erd, mely minden mis lény-
tol figgetlenill végzi sajat torvényei szabta feladatat; maga a
monas azonban isten alkotisa, az & kisugirzisa s ereje és tor-
vényei is istent6l oltvak az 6 természetébe. Itt tehat ¢ ugyan-
abba a hibiba esik, a melybe esett Descartes, midén substan-
tidknak nyilvanitotta az istent6l kdzvetleniil teremtett anyagot
és szellemet; Leibniz monasa is substantia és mégsem az.
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Ha azonban isten a mindenség alkotdja, annak végsé oka,
az utolso lanczszem a monasck sorozatiban, vagyis maga is
monas, akkor, mint ilyennek, egyszersmind egyéninek (individu-
alisnak), ennélfogva korlitoltnak s anyaginak is kell lennie, mert
az egyéniség, korlatoltsag s ezekkel egyiitt az anyagisag a monas
lényegéhez tartoznak. De képzelhetiink-e egy anyagi, korlitolt
istent? Osszefér-e ily tokéletlenség isten fogalmaval? Lehet-e 6t
mésnak, mint a legtokéletesebb s anyagtalan lénynek felfognunk ?
Bizonyira nem; ezt Leibniz nem akarhatta. Isten tehiat nem
lehet monas; ezzel azonban ki is esett a természeti Osszefiig-
gésbol, megsziint a vilag okanak, teremtdjének lenni.

Mas szavakkal, Leibniz alapjan allva, isten monas és nem
monas egyszersmind.

. De feltéve, hogy tényleg a végtelen tokéletességii isten
alkotd a vilagot, még pedig olyannak, a milyennek Leibniz tanitja,
akkor ez a vilig emberi elme &ltal megismerhetetlen, vagy leg-
aldbb nincs rea semmi bizonysagunk, hogy valdéban olyan, a
milyennek megismertiik, illetéleg ismerni véljiik. A dolgok isme-
rete ugyanis a mindenségnek teljesen tiszta, vilagos képzeteiben
all, az ugynevezett viligképben, mely veliink sziiletve, fokozato-
san kifejlédik, tisztabbd valik. Minthogy azonban az emberi lélek
sajat természeténél fogva korlatolt s ilyen is marad, barmennyire
is halad eldre a tokéletesedés utjan, ennélfogva a benne rejls
vilagkép sem lesz tokéletesen vilagossa, a mennyiben egy része,
mely a magasabb fejlddési fokokat jeleniti meg. mindig zavaros
marad. A mindenség viligos ismerete tebat esak a tokéletes,
korlattalan szellemnek van fentartva, a melytél mi tavol lévén,
ehhez mért homalyos viligképpel is birunk. A monas természete
igy kizirja a mindenség emberi megismerését; lehetetlenné vagy
legalabb bizonytalanna teszi a monasok tanat, a monadologiat,
megokolhatatlannd annak igazsigit. Leibniz az 6 monas-fogal-
maval maga aldl rantja ki az alapot: monasa megdonti az ismeret-
tant, az ismeret lehetsége megsemmisiti a monast.

Dr. Vida Sdndor.
(Vége kov.)




A PSYCHOPHYSIKAI TELJES INGERSOROK MOD-
SZERENEK ELMELETE.
— Els6 kozlemény —

A kiilonbségi érzékenységet (Unterschiedsempfindlichkeit)
kiilonosen haromféle médon hatirozzak meg. Az elsd, melyet leg-
gyakrabban hasznalnak, a lehetd legjobb elddllitds mddszere (Her-
stellungsmethode), melynél a kisérleti személy maga allitja el
azon legkisebb ingert, mely egy mdsik ingerrel dsszehasonlitva
legel§szor kelti fel a kiillonbség érzetét. Sokkal meghizhatébb mod-
szer az ugy nevezett hatdr mddszer (Grenzmethode, Methode der
Minimalinderungen), melynél a kiilonbségi kiiszobdt (Unterschieds-
schwelle) két kisérletileg nyert hatarérték kozépértéke képviseli.
Ugy a novelési, mint a csokkentési eljardsnal két-két értéket
nyeriink, melyekbsl a felsé és az alsé kiilonbségi kiiszobértéket
és a kozéphibat kiszamithatjuk. Methodikailag sokkal tokéletesebb
a Fechner-féle Methode der r. und f.-Fille-bsl kialakult konstans
inger wvagy ingerkillonbségek wmddszere (Methode der konstanten
Reize oder Reizunterschiede), melynél az osszehasonlitandé inge-
rek nagysaga a Kkisérlet egész folyaman dllandd marad. Ezen
moédszernél a hatirmdédszerrel szemben az ingerek nincsenek
eshetéleges valtozasnak kitéve. Altaliban véve az Osszehasonli-
tandé konstans ingereket ugy konstrualjuk, hogy az egyes ingerek
kozti kiilonbség értéke konstans legyen. Az ingereket ezen eljaras-
nal nem nagysiguk sorrendjében, hanem leginkibb teljesen terv
nélkiil valtoztatva adjuk, mialtal a varakozis és egyéb itt nem
targyalhaté psychologiai factorok befolyasat kiklszobolhetjik.
Kiilénboz6 szamtani miiveletek utjan itt is meghatarozhatjuk a
két kiiszobérték nagysagat, esetleg e két kiiszobérték foértékeét,
melynek reciprok értéke a kiilonbségi érzékenységet repraesentalja.
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Ezen utobb emlitett modszernek egy médositasa, mely
kiilonos elényoket biztosit, az, ha az Osszehasonlitandé konstans
ingereknek egy oly sorat construaljuk, melyben az egyes ingerek
egyenld absolut értékkel kiilonboznek egymastél és ezen az egyes
ingerek kozti differentia igen kicsi. Ezen mddszernél az Ossze-
hasonlitando ingerek legnagyobbikanak az allandé nagysiagi kon-
stans alapingernél mindig sokkal nagyobbnak, a legkisebbikének
mindig sokkal kisebbnek kell feltinnie.! A konstans methodus-
nal teljesen elegends, ha az objectiv legnagyobb H inger az
alapingernél, A-nal, mindig nagyobbnak és a legkisebb H inger
pedig mindig kisebbnek latszik. Sot az is mar teljesen elegendd,
ha az objectiv helyes itéletek relativ szdma nem haladja meg a
0,94-et. Ezekkel szemben egy elsérendii teljes ingersor alkal-
mazasanal, ha ugyanis a nyert értékeket egy kiilonds szdmitasi
eljarasnak akarjuk alavetni — igen fontos a kisérletek folyaman,
hogy nagyszami ,sokkal nagyobb® és  sokkal kisebb“ itéleteket
nyerjiink. Azonkiviil az egyes H ingerek kozotti konstans diffe-
rentianak, é-nek, igen kicsinek kell lennie, mert elgszor is csak
ekkorallhat fenn annak lehetdsége, hogy mindkét kiilonbségi kiiszbot
kello pontossaggal megallapithassuk és masodszor csak akkor
van jogunk a H ingersort ugy konstrualni, hogy az ingerkézti
differentia 4 alatt és folott levé ingereknél egyenld legyen
vagyis a Weber-féle torvényt tekinteten kivill hagyjuk. Ha a
H-k nem képeznének egy igen kis differentiaji arithmetikai
sort, akkor Weber torvénye teljes joggal megkovetelné, hogy az
alapingeren aluli, azaz a kisebb ingerek absolut véve kisebh
intervallumokkal birjanak (kiilondsen kézvetlen az A alatt levék),
mint az A folott levok, azaz a nagyobb ingerek. Ennek nagy fontos-
sdgat nem szabad psychohysikai méréseknél figyelmen kiviil hagyni.
Mert ha az ¢ értéke nagy és még konstans is és mindezek mellett
a Weber-féle torvénytdl eltekintiink, ugy hogy a H-k nem egyenld
relativ, hanem egyenld absolut értékkel térnek el .4-tél, akkor
elészor is a kiilonbségi alsé kiiszob (untere Uunterschiedsschwelle)
nagyobb lesz, minélfogva a killonbségi érzékenység kisebbnek

! Azon ingert, melynek fels6é és alsé kiilonbozeti kiiszibét
akarjuk meghatirozni a tovabbiak folyaman egyszerliség kedvéeért
alapingernek nevezem és A betlivel jelzem; azon ingereket pedig,
melyekkel az A-t a kiiszobértékek meghatirozasa czéljabol Ossze-
hasonlitjuk, dsszehasonlité ingernek, roviden H-koak nevezem.
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fog feltiinni és masrészt pedig a positiv H-k (4-ndl nagyobb
HX) mindkét id6- és helyzet-constellatio (Raum- und Zeitlage)
mellett tobb objectiv helyes itéletet fogunk nyujtani, mint a
negativ. H-k (A-nal kisebb H-k).

Az itt tdrgyalandé médszer mellett azonban, minthogy az
egyes ingerek kozti intervallum igen kicsi, megengedhetd, hogy
az 7 értéke A4 értéknél akar nagyobb, akdr kisebb H-knal absolut
véve ugyanaz legyen. Hogy ténylegesen mekkorinak vegye a
kisérletez8 czen intervallumot, az elsd sorban az érzékszervtdl flige,
melylyel a kisérleteket végezziik, az érzékszervnek pontossagi
fokatol (Feinheitsmass), mely elére megvizsgilandé, azonkiviil még
technikai koriilményektsl. A kisérleti személy idejétsl és figyels
képességétsl nem lehet sem a H.k szdmit, sem az ¢ nagysigit
fuggdvé tenni, mert psychophysikai kisérleteket ezen médszer
szerint csupan kiprobalt lelkiismetetes és onfelaldozé egyénekkel
lehet eszkozolni. Ezen eljarast mar azért sem hasznaljak szélté-
ben-hosszdban, mert nehezen lehet ily iddrablé kisérletekhez
alkalmas kisérleti személyeket taldlni és azokat hosszabb ideig
megtartani,

A teljes ingersorok modszere egyébirant teljesen a kon-
stans-maédszer iranyelveit koveti. Az egyes H-kat nem nagyss-
guk sorrendjében, hanem esetlegesen valtoztatva (akdr -eléleges
terv szerint, akar a nélkill egészen a véletlenre bizva) adjuk a
kisérleti személynek és felkérjik 6t, hogy minden egyes Ossze-
hasonlitasnil mondjon itéletet, melyet pontosan feljegyziink,
A kisérleti személy ezen eljards mellett nem tudja, hogy milyen
H-k kovetkeznek egyméisutan. A kisérlet vezetdjének pedig csak
arra kell iigyelnie, hogy mindegytk H inger ugyanannyiszor
keriiljon (pl. sulykisérleteknél) a kisérleti személy kezébe d-val
valé Osszehasonlitis czéljabol. Lehet azonban még ngy is el-
jarni, hogy a H-k csak bizonyos hatdron beliil valtakozzanak,
elore meg nem hatirozott médon. Ezen mdédozatokra itt azonban
nem térek ki,

Az ezen mo6dszernél felmeriild hibaforrdsok is ugyanazok,
mint a konstansmodszernél. Igy pl. itt is elofordulnak az 1. n.
indirect Osszehasonlitisok, midén ugyanis egy inger nagysdgira
vonatkoz6 itéletet nem azon inger donti el, melylyel azt tényleg
osszehasonlitottuk s a mely kozvetleniil elStte vagy utana, vagy
simultan adatott, hanem egy joval el6bb észlelt inger, Hogy ha
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ugyanis az egyik kisérletnél A-t egy nalanal sokkal nagyobb:
illetgleg sokkal kisebb H-val hasonlitottuk Ossze és a rakovetkezo
kisérietnél A-val Osszehasonlitandé H kisebb, illetdleg nagyobb,
akkor megeshetik az, hogy ezen misodik H-t az el6bbi H hatisa
alatt sokkal kisebbnek, illetleg sokkal nagyobbnak tartjuk.
Es abban az esetben, ha a masodik H csak valamivel nagyobb.
mint 4, akkor az els6 H befolyasa alatt ezt a A-val egyenld-
nek, s6t A4-nal kisebbnek fogjuk itélni.

A szdmitdsi eljdrds is lehet mindkét modszernél ugyanaz.
Ugy a kiilonbségi kiiszobot és az absolut érzetkiiszobot, vala-
mint a nyert értékek -eloszlasanak torvényességét, tovabbd a
kiilonboz6 1d6- és helyzet-constellatiokbol ered6 konstans hibdk
kiszdmitasat és kikiiszobolését gy kozvetleniil szdmitds, mint
kozvetve képlet utjin mindkét moédszer alkalmazasinal azonos
szabalyok szerint hatarozhatjuk meg. Az egyediili kiilonbség abban
rejlik, hogy a teljes ingersorokkal tett kisérleteknél a nyert
értékeket egy kiilonds szamitasi eljardsnak vethetjiik ald, a mi
altal bizonyos, alabb béven targyalandd, elényoket élveziink.
Azonkivill ezen specificus eljards alkalmat nyujt, néhany metho-
dikailag és psychologiailag érdekes jelenség megfigyelésére és
végiil, a mi legfoutosabb, a kiilonbodzeti érzékenység meghataro-
zésara ezen médszer Utjan egy dj minden hypothesis nélkili
mértéket nyeriink.

Ha mar most teljes ingersorral vittink egy psychophysikai
kisérietet véghesz, akkor elsé sorban a nyert értékeket a kovet-
kezé modon allitjuk Ossze tablazatba. Az elsd verticalis rovatot
a positiv és negativ H-kat nagysiguk szerinti sorrendben képezik.
A kovetkezb n, n, b, k és k-val jelzett fiiggdleges rovatok a
kisérleti esetek azon szdmat mutatjak, a melyeknél az illeto
kisérleti személy H-t. H-nal sokkal nagyobbnak (n), nagyobbak (),
ugyanolyan nagynak (b),! kisebbnek (k) vagy sokkal kisebbnek (k)

' Tébb ok arra késztet, hogy ,ugyanolyan nagy® itélet helyett
inkabb ,bizonytalan“ itéletet kivinjunk a kisérleti személytol. Mert
peéldaul egy lelkiismeretes kisérletezd ,ugyanolyan® itéletet igen ritkdn
fogja adni és evvel szemben kissé felilletes kisérleti személy oly
esetben is, midén 6 itéletében bizonytalan ,ugyanclyan“-nak fogja az
osszehasonlitandé ingert itélni. Hogy ezen subjectiv igen valtozo
psychologiai faktort kisérleteinkbdl kikiiszgboljiik, legtanacsosabbnak
tetszik, ha ,ugyanolyan* itéletet egyaltalaban nem kivanunk. Ha mind-
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itélte, — Megemlitend6 még, hogy minden egyes H-t ugyannyiszor,
vagyis v-szer vesziink, igy pld. Wreschner! kisérletei legnagyobb
részével v = 40 volt.

A nyert értékeket graphikailag Ggy dbrizolhatjuk,? hogy
egy derékszogii coordinatarendszernek abscissa tengelyére a H-kat
egymastol egyenld tavolsigban felrakjuk és minden egyes abscissa
értéekhez tartozd ordinatit a red esett n, n, b, k, és k itéletek osz-
szege képezi. Ha mar most egyenes vonalakkal az n, =, b, k
és k ordinata értékeket kiilon-kiilon osszekotjik, akkor 5 gorbét
nyeriink, azaz minden egyes itéletcategorianak egy megfeleld
gorbét. Az ot gorbe kozott narom, még pedig az », b, és k
itéletek gorbéinek alakja olyan, hogy azok mindegyike az abscissa
tengelytol felfelé emelkedik, s innen egy bizonyos maximum el
érése utan ismét az abscissa tengelyre siilyed, tehat zart gorbét
képez. Ezzel szemben a n és k gorbék természetiikknél fogva
csupan folyton emelkednek és igy maximummal nem birnak.

Ha mar most azon kisérleti értékeknek geometriai abra-
zolasat veszsziik kozelebbrdl szemiigyre, melyeket egy teljes inger-
sor hozott létre, akkor a kovetkezbket latjuk.

Az n itélet gorbéje az adott legmagasabb H ingertol
kiindulva® eleinte meredeken, késébb lejtésen hajlik az abscissa
tengely f0lé, ngy hogy a girbe azon H ingereknél, melyeknél
az v itéletek szama a legkisebb mdr majdnem az abscis-
sdval parhuzamosan halad. Azon inger, melynél az n itéletek
elmaradnak — udgy Wreschner, mint az ¢én kisérleteimnél —
nagyobb mint A4, a mi a kisérletek megbizhatésagat szépen
demonstralja. Az n gorbét korilbeliil kozépmagassighban szeli
keresztill az n gorbe, mely egy elég magas H-nal kezd az abs-
cissa folé emelkedni eleinte lassan, késGbb azonban merede-
kekben és esak miutin mar ez az n gbrbe bizonyos nagyobb

két itéletet megengedndk se jutnank tovabb, esak tobb itéletcategoria-
val az itéletadas cselekményét meg-megnehezitenck.

1 Wreschner, Methodologische Beitrage zur psychophysischen
Messungen. (Schriften d. Gesellsch. z. psycholog. Forschung. Heft. 2.
Leipzig 1898.

* Az itt targyalandék a mésodik kozleményben megjelené abra
segélyével olvasandék.

* Az itéletek az dsszehasonlitd ingerekre vonatkoznak, vajjon
azok nagyobbnak, kisebbnek stb. tetszenek, mint az alapinger.
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magassagot ér el kezd a & gorbe, felemelkedni. A b gorbét
rendszerint koriilbeliil egyenls ordinata magassagban szeli at az
n és k gorbe. Miutan az » és k gorbék a b gorbe maximalis
pontja alatt metszették egymast, lejtGsen haladva az abscissa
felé, azt nem érik el, hanem egy bizonyos magassagban f{olotte
megsziinnek. A %k gorbe hasonld utat ir le, mint az =» gorbe.

Minden gorbénél kiilongsen barom abscissa érték (inger-
nagysag) bir fontossiggal. Az elsd azon legkisebb H érték (HE),
melynél legeloszor nyerjilk a kérdéses itéletet, masodik az (Hm),
melynél leggyakrabban adatott le ezen itélet kategoria, tehat
melynél az itélet maximalis szima, a gérbe maximuma fekszik
és végre a harmadik azon legnagyobb H érték (Hn), melynél leg-
utoljara nyertiik ezen itéletet. Exact kisérleteknél, melyeknél
semminemii rendellenesség sem fordul el6, az els6 és harmadik
H érték egyszersmind az illetd itélet leghkisebh szdmdt nyujtja.
Megesik elég gyakran ugyanis, kiilonosen a gorbe végsé nyul-
vanyainal, hogy a gorbe csekély hullaimzast végez, minek kovet-
keztében a HkE és Hn-hez legkdzelebb allé H-kra kevesebb itélet
esik, mint Hk és Hn-re. Példaul egy Wreschner-féle kisérlet
(Arech. L 231. 1) szerint « b itéletnek Hk értéke A—625,
melynél b =2, mig 4-—500-nil, melynél b-nek nagyobb értck-
kel kellene birnia b= 1.

A harom abscissa értéken kiviil még kiemelendd a gorbék
aldszallo és felemelkeds része. Ennek tekintetbe vételével z'-nek
nevezhetjiik a felemelkeds résznél a H-k azon szamait, melyet
azon [FI-t0l szamitunk, melynél legeldszor nyertiink a széhan
forgé itélet kategoriabol itéletet és mely < Hm-nél, és 2”-nek
nevezhetjilk a gorbének aldszallo részében azon H-k szamait,
melyek > Hm nél. E szerint egy zirt gorbe H-jainak 0Osszege
z=242" 1.

Ha mar most felteszsziik, hogy kiilonbsézi érzékenységiink
olyan subtilis, hogy a killnbségi érzékenység meghatirozasara szol-
galo kisérleteknél, véletlen hibaforrasok sohasem rontanik meg a
kisérleti eredményeket, akkor léteznék egyoly H teriilet, mely csupsin
b itéleteket szolgaltatna, de sohasem » vagy k£ itéleteket. E fel-
tevés mellett nyernénk meg egy H teriiletet, mely csupin =,
egy H teriiletet. mely csupan k& itéleteket nyujtana és ezeknek
megfelelgleg H teriileteket, melyekre csupan =, illetdleg k itéletek
esnének. Ha ezen feltevés megvalosulna, akkor a nyert értékek



A PSYCHOPHYSIKAI TELJES INGERSOROK MODSZERENEK ELMELETE, 513

alapjan konstrualt gorbe nem irna le hullimvonalat, hanem olyan
négyszog alakd lenne, melynek magassdga v, minthogy minden
H inger ugyanannyiszor azaz v-szer adatik és minden H-ra csak
egy bizonyos itélet esik. A négyszog alapjat akkor nyerjiik, ha
az egyes H-k kozott fenndll6 konstans it az egy és ugyanazon
itéletkategoriat szolgaltaté H-k szamaval megszorozzuk. Tehat
az alap egyenl§ i - z-vel (i - [/~}-2”-}- 1]). Ezen basis nagysaga
a kiilonbségi érzékenység meghatarozasara szolgiléo minden hypo-
thesistdl ment mérési elvet szolgiltatna nekiink, mert egyszeriien
a b itéletek H teriileténeh (i - z-je) rexiprok értéke képezné o
killonbozeti érzetfinomsdg mértékét.

Csupan csak & itéletet szolgaltaté H teriilet meghataro-
zasa teljesen elegendd lenne a kiilonbozeti érzetfinomsag meg-
allapitasara, ha ugyanis minden H-ra egyenlé szamu, tehat
v - b itélet esnék, mert ez esetben a b itéletek teriilete [i - 2 - v]
irrelevans volna. mert hisz a négyszog teriilete az alap kiter-
jedésével egyenes aranyban ndne, 0gy hogy a b itélet teriilet-
basisanak megallapitasa esetén a kulonbségi érzékenység egy-
értelmiileg meg lenne hatirozva.

Ily idealis esetben a kiilonbségi érzékenységet a b itéletek
H teriiletének reciprok értéke kellGen képviselné. Minél nagyobb
ugyanis a k - é, annal kisebb a b itéletek H teriilete s e szerint
minél kisebb 4 - z sorozata, annal nagyobb azon reciprok értéke,
mely a k . é-t repraesentilja.

Ily médon torténnék a k. é meghatarozasa, ha accidentdlis
hibaforrasok nem lépnének fel, melyek hatasukban az experimen-
talis eredményeket —— bar bizonyos hibatérvény kivetelménye
szerint is —- megvaltoztatjak. Azonban a mindenkor fennallo
hibaforrasok kovetkeztében a H teriilet, mely eyy bizonyos itélet
kategoridval szolgal, elnydlik és masrészt pedig az egyes itélet
kategoriaknak megfelel6 H teriiletek egymast tobbé-kevésbbé
fedik. Ha mar most azon H teriiletet, mely gyakorlati esetekben
egy bizonyos itélet kategoriat szolgaltat ezem ¢télet szdrdasi teri-
letének nevezzilk, akkor ezen terillet ugyanegy n mellett annil
nagyobb megkozelitéssel lesz ¢ - z-vel egyenld, minél kisebb 1,
az egyes Il-k kozitti constans intervallum értéke,

Ily koriilmények mellett mar egy bizonyos itélet szorasi
teriilletét nem vehetjiik egyszeriien a k - é mértékeiil, miként azt
az idealis esetben tettiik, bar a killonbségi kiiszobnek értéke
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mellett még a szorasi teriilet nagysiga is a k - é-nek értékére
kétségkiviil nagy befolyassal bir, 8 épp ezért nem helyeselhet
azon igen gyakran tapasztalhaté eljardas, hogyha mely szerint
a psychophysika korébe esé kisérleteknél, mint pl. az érzet
absolut kiiszobének vagy a kiilonbozeti érzet kiiszobének meg-
hatdrozdsanal, vagy egyenldnek tetszd ingerparok eldallitdsanal!
86t az attriativ és reproductiv kisérleti kutatisinal a kisérlete-
z6k csupan a kiiszobértékeket kizlik s nem adjak meg egyuttal
a szorasi teriilet nagysigat és a kdzéphibat. Hogy ezen értékek-
nek kozlése mennyire fontos, az mar abbdl az egyszerii ténybol
is kitiinik, hogy egy és ugyanazon kiiszobérték mellett az
itéletek szorasi teriilete nagyon kiilonbozd lehet, mi a k - é
finomsaga meghatarozasanal legkevésbbé sem kozdmbos.

Dr. Révész Géza.
(Folyt. kov.)

Y A, Methode des mitlleren Fehlers® eljarassal eloallitunk vagy
felkeresiink egy ingert, mely egy constans ingerrel gy intensitdsiban,
mint qualitisaban egyenlének tetszik, mds szdval aquivalensnek latszé
ingereket allitunk el6, pl. egy optikai egyenlet képében. A kozéphiba
reciprok értéke képezi itt a k. € finomsaganak mértékét. Lasd Fechner,
Elemente d. Psychophysik. Lpz. 1860 I. kotet, 72. és 120. s kov. 1;
G. E. Miiller, Zur Grundlegung d. Psychophysik, Brl. 1878. 71. s
kov. 1. Wundt, Grundziige d. physiol. Psychologie. 5. kiad. I. kotet.
472. s kov. 1.; Fechner, Revision d. Hauptpunkte d. Psychophysik.
Lpz. 1882. 104. s kov. L



EGYETEMI TANUGY! IRANYZATUNKROL.
— Hetedik kozlemény. —

Végre még a kolozsvari tanarképzé intézet is elejti nemsokdra
e tanterv eszményi jellegét. Az 1875. évi 7470 sz. ministeri
rendelettel megerdsitett szabdlyzataban a tantervet a helyi viszo-
nyokra és a tanerbkre tekintettel allapitotta meg s mar most
ezen ,rendes kotelezett tanterv szerint torténik a tanarképezdében
az oktatds“,  a melyhez a képezdei novendékek alkalmazkodni
tartoznak — szabadsagaban allvan a tanartestiiletnek egyes kivdld
novendékek szamara ezek képességének, hajlamanak s netan kiilon
tudoméanyos iranyanak megfelelé kiilon tantervet is megallapitani.

A kolozsvari tanarképzé ezen szabalyzatival teljesen alkal-
mazkodott a budapesti javasiatokhoz. — Itt is a tandrképzének
dogmatikus, még a kivilé tagok folott, bar kivételes alakban, de
mégis mindig gyamkodd szelleme vezette és irdnyitotta az egyetemi
hallgatokat az egyetemi szellemmel teljesen ellenkezéképen.

A budapesti egyetem bolesészeti kara végre feleszmélt!!
Protestalt azon status in statu ellen, mely a bolecsészeti karnak
éppen kivilobb hallgatéit maga szimara lefoglalja s azokat mint
novendékeket az egyetemi szellemmel ellenkezé iranyban oktatja,
neveli, — (L. Magyar Taniigy 1879. 1L fiiz. 104. sth.)

Ezen oktatas és nevelés a tanari vizsgak bizonysaga szerint
az egyetemi czélt nézve, szomori eredményre vezet. Az eredmény
.4z ismeretek mennyiségét tekintve altalaban és foleg a multhoz
képest kielégit eredményeket tiintetett fel ugyan, de tudomanyos
képzettség tekintetében sajnosan bizonyitottak a mai tandy-
képezdei rendszer karos befolydsa mellett“ . . . ,Az egész tanari
testiilet kozremiikodése a tanarképezdei novendékek tigyeinek
elintézésénél s a kilon megdllapitott tan- és drarendek, melyek
minden hallgatéra nézve érvényesek és kotelezdk, élet- és szellem:
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telen kiils6 mechanismussad tették az iigyet, melynek leg-
kevésbbé szabad a foralismus nyiige ald keriilnie.“ (106, 1) A sok-
fejii testiilet szétigazé véleménye és egészen esetleges szavazdsa
a tanarokat megakasztja; az ifjakat pedig lenyiigdzi a redjuk
rakott anyagnak a silya; ,mindnydjunkat korldtoz egy szervezet,
mely csak kiilséségeken alapszik, mely hasznot egydltaldban nem
hagt és még azon eredményeket is kérdésesekké teszi, melyeket
minden kilon intézkedés mellézésével, a dolgok természetes lefo-
lydsa, azaz az egyetemi oktatds szokdsos mddja magdtdl 1s
érlelne. Hazai kGzmiivelgdésiink legmélyebb veszélyestetése
nélkiil nem tarthato fenn tovabba a mai allapot.“ .. ..
A bolesészeti kar ezért is ,a tanarképzés szervezetének, illetéleg
elveinek gySkeres megvaltoztatasat® kivanja, ,ha a kozépiskolai
tandrok elméleti és gyakorlati képzettségét és altalaban tudomanyos
niveaujit emelni kivanjuk. Nem iires formakra és kiilsbleges
mechanismusra alapitott bonyodalmas institutiora van szikség a
tanarképzés érdekében.«

A budapesti bolesészeti kar — az igaz egyetemi szellemtél
athatottan — tudja azt, hogy a tandrképzésnek fofeladatat semmi
mas testiilet, hanem csak az egyetem oldja meg, midén alkalmat
ad arra, bogy a tanari palyara késziilé a tudomanyt és nevezetesen
az illetének szaktudomanyit megkedvelje, abba elmélyedjen. Ezen
feladat megfejtésében az egyetem senkivel sem kivin osztozkodni :
de igenis maga kivinja az el6éadasok inkabb receptiv munkajat
meélyiteni a tudomdnyos szakseminariumok szervezésével. — Ha
pedig ezen seminariumok szakseminariumok s ha létezik az egye-
temen tanitisi szabadsdg: ugy minden egyes szaktanir és csakis
az hatarozza meg munkassaganak terét, modjat; s csakis az
szamol be milkodése médjardl és eredményeirdl, illetéleg a semi-
nariumi tagok munkassagirél — kozvetleniil és pedig rovid
Jelentéssel az egyetem bolcsészetkarinak és ezen iton terjeszti
be ezen jelentését a tobbi hasonlé jelentésekkel egyiitt a minis-
ternek. — A szakseminariumok vezetésével meghizott szaktanarok
a hirdetend$ eldadasok és egyéb a tanitasra vonatkozo kozos tgyeik
megbeszélése végett félévenként az egyetemi tanrend megallapitisa
elott Gsszejonnek.!

! A baj orvoslasara ajanlja az egyetemi : trienniumnak — quad-
rienniumma valé kinyujtasat; — az anyagi helyzetre valo tekintettel
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fgy a bolesészeti kar.

De bizony nem igy az orszdgos kbzokiatdsi tamdcs, mely
magat a tanarképezdének figyével azonositd; s féiskolai felfogisa
dolgaban, ha nem is a tudomanyegyetemre, de igenis a kozoktatas-
tigyi ministerre tamaszkodhatott. — A kozoktatasiigyi minister
ugyanis mar 1875-ben a kozokiatdsi tandcshoz intézett leirataban
nem abban l4tja a tanarképzés bajat, hogy az egyetemi hallgatokat
tanulmanyukban megkétik, ellenérzik, hanem ellenkezbleg éppen
abban, hogy nem kotik meg eléggé., Hidnyzik a tanirképezdének
szervezetében ,a kells feliigyelet, hogy dgy mondjam : szellemi
vezelés és fegyelmezés arra, hogy a tanarjeloltek kiszabott kiteles-
ségeiknek teljesen eleget is tegyenek, hogy az eléirt eldaddsok
és gyakorlatok pontosan és a czélnak megfeleldleg megtartassanak
s hogy dltaldban az oktatds mindenik tanarjelolt képességéhez
és szellemi mindségéhez s az oktatds idoszaki szikségleteihez legyen
mindenkor alkalmazva“.

A minister a parisi ,Ecol Normale Superieure“ mintajara
szervezett, de hazai viszonyainkra alkaimazott internatusi intéz-
ményben latja a baj féorvossagit. — (L. Kdrman : A tanarképzés
és az egyetemi oktatas. 2. 1)

A kozoktatasiigyi tandcs — a minister ezen felfogasara is
tamaszkodva — s kozelebb felszolitva a ministertél, hogy a
bolcsészetkari iratra adjon véleményes jelentést — nyujtja be a
védy, illetsleg tamado felterjesztést, a melyben allaspontjat a
tanarképzésnek eurdpai fejlodésével tamogatja, az egyetemét pedig
kiilonosen elfaddsai rendszertelenségével tdmadja s a melyben a
maga allaspontjanak kifejtését] elall, tekintettel arra, hogy ezt
régebbi felterjesztése és a tanarképzének szervezeti javaslata
behatéan megvilagitja, igy hogy ezen a Magyar Taniigy 1878-ki
IX. és X. fiizeteiben ddtum nélkiil megjelent felterjesztésében és
szervezeti javaslatban latjuk a kozoktatasi tandes positiv s tulajdon-
képeni feleletét az egyetem bolesészetkaranak protestilo fel-
terjesztésére.!

(ezzel az egyetem soha sem tor6djék; ez a kormany, nem az egye-
tem gondja) javasolja ezen helyzetnek javuldsaig — a kolozsvari tanir-
képzonek megsziintetését. ]

! Lehet, hogy itt idoérendbeli tévedés forog fenn. — En csakis
az el6ttem levd actak adatait hasznalhattam fel. Rzek szerint a tudo-
manyegyetem bolesészetkaranak protestilé irata, a melyet Kerék-
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Lattuk azt, hogy a tanirképzd szervezetére vonatkozé con-
cessidk a bolesészeti kar kovetelményeivel szemben csak is latszo-
lagosak., A tanarképzdt a bolesészeti kar kiegészitd részének
mondja, de a kirdly altal — a minister ajinlatira immar nem
harom évre, hanem véglegesen kinevezett igazgatdja révénm, a
kinek ajanlatdra a minister nevezi ki a tanarokat — még inkabb,
mondhatjuk még esak igazdn most fiiggetleniti az egyetemmel
szemben. — FEgy kézben, az egyefemi tanirok kezében egyesi-

gvarté Arpad, mint dékan irt ald, — 1879 marczius 21-én tartott iilésé-
b6l van datdlva. .

A kozoktatasi tandes irata pedig, mely a Magyar taniigy 1878.
évf. IX. és X. fiizetében jelent meg, hivatkozva f. é. jul. 18-an kelt
ministeri leiratra — késziilt ditum nélkiil; ehhez mellékelt tanar-
képezdei tervezeti javaslat szintén ditum nélkili. En épp Ggy az
iratot, mint mellékletét feleletként fogtam fel a bilesészetkari fejte-
getésekre s értékesitettem igy a tanirképzdnek szervezetérdl szélva.
Ha ezen feltevésemben datumok dolgaban tévedtem : Ggy tdrgyilag
nem. Két egymassal elvi ellentétben létezd felfogassal allunk szemben.
Felfogisinak természete szerint belsé suziikségszeriiséggel nyilatkozik
meg az egyik is, a masik is. A bolesészetkari felfogisnak hivatalos
megnyilatkozdsa magyarizza meg a kozoktatasi tanacs azon latszélagos
concessi6jat, a melyet a ministerhez intézett feliratdban — s szervezeti
javaslataban tesz. (1. a tanarképezde a bolcsészeti karnak kiegészito
része: 2. egy kézben legyen az elmélet és a gyakorlat; 3. f6stly a
vezetd szaktandron) a mely concessio litszata mellett még inkabb
onallosul a tanarképz6 szemben az egyetemmel és még inkibb eld-
térbe 1ép az igazgaténak dontd befolyasa s még inkabb keriil gyam-
kodas ald a tanarjelolt tevékenysége — egészen Kirmannak 1875-ki
felfogisa értelmében. A concessio a bolesészetkari felfogas hivatalos
megnyilatkozasa elGtt is érthets, mivel a kozoktatasi tanics éppen
titkdra atjan ismerte az egyetem bolcsészetkaranak felfogasit: de a
concessio még inkdbb indokolt a bolesészetkari felfogds hivatalos
megnyilatkozasa utin. — Hogy a tévedés — ha ilyen fenforog —
csakis ditumszerli s nem tirgyi: azt a kozoktatisi tandcsnak azon
nagyszabdsii véleményes jelentése mutatja, a melyet a ministernek
mult évi (th. 1878-ki) jun. 1-én 10,533 sz. alatt kelt azon felszolitasara,
mely szerint mondjon véleményt a bolesészetkari felterjesztésre —
adott s a melyben allaspontjat az eurdpai taniigyi fejlodéssel tdmo-
gatja — a bolesészetkarit az el6adasok kimutatott rendszertelenségével
tamadja s sajit alldspontjanak kifejtését illetéleg hivatkozik ama datum
nélkill kozolt feliratinak, javaslatinak fejtegetéseire, a melyek még
azon esetben is, ha hdrom dvvel ezel6tt irattak volna (L. Kérméan:
i. m. 39. 1) mégis tdrgyilag és a kozonség el6tt most felelnek a
bolesészetkari felfogisra, a mennyiben most 1878-ban kozoltetnek a
Magyar taniigy IX. es X. fiizetében.
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tend6 az elmélet és a gyakorlat: s ennek daczara a képezde
vezetd tanara id6rél-idére az egyes egyefemi tanaroktol értesitést
kér (tehat 6 nem egyetemi tanar). 30. §.

A wvezetd tanart hangsilyozza a tantigyi vezetésnél: holott
a tanterv megvan és a vezetd tanart is az igazgato ellendrzi.

A tanterv stereotyp alakjaban és az egyetemi hallgaténak
még maganszorgalmara ¢és szabadidejére is kiterjeszkedd ellen-
orzésben és iranyitasban rejlik eme szabalyzati tervezetnek hala-
disa az egyetem magaslatirél levezetd lejton.

Az egyetemi eldaddsok és a gyakorlatok hdroméves tan-
folyamdt most mar nem az egyetem bolcsészeti kara, sem pedig
a tanarképezde, hanem a tanszabadsag torvényszerii védije a
m. k. vallas- és kozoktatastigyi minister hatarozza meg és pedig
tgy, hogy azt eldszor a bolesészeti kar megallapitja és a meg-
allapitottat a tanarképezdei tandrtestiilet meghiralja — osszeallitja.
Ezt a tanarképezdei tanartestiiletet a minister meghallgatja s
még esak azutan hatiroz, dont a haroméves tanfolyam tantervének
tigyében. 16. §.

Ezen a minister altal meghatirezott tanterven kiviil a
képezdének {landri testiilete minden félév elején megallapitja
ezekkel kapesolatban a képezdei értekezletek és gyakorlatok
részletes tervét, killonsen meghatarozva az altalanos és az egyes
szakokra vagy szakesoportokra kotelezéket. 18. §.

E tantervek minden egyes képezdei tagra nézve legyen
az benlaké vagy bejaré — egyardnt kitelezék. 15, § és 18,

19, 20. §.

Lehet pedig képezdei tag mar az elsGéves, mivel a kozép-
tanodai érettségi vizsgalatot sikerrel végzé felvehets, 8—10. §,
ugy hogy ezen altalanos és részletes tanterv megkoti a legjobb
egyetemi hallgatét is mar az elsé egyetemi évisl kezdve,

De az individualitisnak is van joga. Nem azonban ugy,
a mint mi azt gondolnék. Nem érvényesitheti magat sajatossagi-
ban az egyes, ugy hogy ezen altalanos kereteken beliil esetleg
ezen keret vonalainak valtoztatasaval szabadon ténykedhetne, nem
az egyetemi hallgaté az egyéniesen ténykedd: hanem igazi jezsui-
tikus médon — a vezetd szaktanar az, ki az illetdnek egyéni-
ségét tekintetbe veheti s igy az egyes novendékek szamara —
eltleges személyes értekezlet alapjan — kiilon tanulmdnyi rendet
koteles megdllapitani; s ezenfeliil utmutatast adni arra nézve,
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hogy mikép hasznilja fel sikeresen az egyetemi eloadisokat s
mikép rendezze be maginmunkissigit is eredményesen, S ismét
igaz jezsuitikus médon még e vezet§ szaktandr is kap utasitist
arra nézve, hogy 6 miképen jarjon el az egyetemi hallgaté
gyamkodasinal a targyakat, kizelebb azok mddszeres feldolgozisat
illetéleg. A vezetd szaktanar ne esak szakjara iigyeljen, hanem
midén a tanulmanyi rehdet megallapitja — legyen kiilonds tekin-
tettel az dltaldnos miiveltség lehetSleges gyarapitisira; s a mi
mar most kozelebbi szaktargyat, illet6leg nem is ezt, hanem a
novendék szakcsoportjat, tehat legalabb keét szaktargyat illeti:
ugy a fosalyt — nem a tanulmanyozasra, hanem ,az alap-
fogalmaknak wildgos dtértésére (ez lényegileg receptiv munkas-
saggal elérhetd) helyezze, azutan arra, hogy lehetbleg biztos
gyakorlottsigot szerezzen gyimoltja ezen alapfogalmak dialec-
tikai felhasznalasaban; s végre azonfelil, tehat ezen fokel-
léken kivill még fGtargya valamely szabadon valasztott agaban
oly részletes és lathaté ismeretekre tchessen szert, melyek ot
Onalld tudominyos munkassagra képesithetik. 17. §.

Az egyetemi hallgatét tehat kiti a minister altal, valamint
a tanirképzonek tanari testiilete Altal megallapitott tanterv! Ezen
tanterv kozelebbi keresztiilvitelében, illetleg attol valé eltéré-
sében nem érvényesitheti a novendék maga az § egyéniségét;
hanem a vezeté szaktandr szabja meg utmutatdssal is részle-
tesen, hogy mikép és mennyiben érvényesiilhet az egyéniség.
De maga a szaktanir sem érvényesitheti az 8 egyéniségét, mivel
épp ugy a tantargyakat, mint azok feldolgozasit illetéleg & is
kotve van iranyito, a tudomdnyt csak masodsorban szem elitt
tarté utasitasokhoz,

Hogy pedig a vezets tandr utasitdsain til ne menjen,
illetoleg attél el ne térjen: ,Minden egyes tanulmdnyi terv az
igazgat6 elé terjesztendd !*

fgy indul meg a torvény szerint a tanszabadsdg elvére
allitott egyetemi hallgaténak a tanulményozdsa. Ez azonban csak
a kezdet, a megindulds. A vezets szaktanir tovabbra is vezetve
gyamkodik ,nivendéke“ fslott: ,figyelemmel kiséri novendéke
egyetemi tanulminyait, meggy6z6dik személyes érintkezése alap-
jan, vagy sziikség szerint idérol-idére az egyes egyetemi tani-
roktol értesitést kérve elomenetelérsl s tanulmanya helyes ird-
nyarol“. 30. §.




EGYETEMI TANUGYI IRANYZATUNKROL. 521

Minthogy pedig az ily feliigyeld, ellendrzé és vezetd munka
mégis tilsagosan igénybe vehetné a vezetd szaktanarnak — a
kinek még gy mellékesen egyetemi tanarnak is kellene tulajdon-
képen lennie — idejét és erejét: ezért is vannak oldala mellett
tanarsegédek, a kik idérél-idore, legalabb egyszer minden hénap-
ban, kiilon ismétlé-6rakat — repetitoriumot — tartanak a  néven-
dékekkel“, Minthogy azonban ezekben még kevésbbé sem lehet
megbizni, mint a vezetd szaktanarokban: ugy ezek is miikodé-
siikben ellengrizend6k: ,az ismétlé-6rak ideje és tirgya min-
denkor jé eleve bejelentendd az igazgaténak és az illetd vezetd
tanarnak“, 31. §.

Schneller Istvdn.
(Folyt. kov.)

ATHENAEUM. 34
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Egy 4j lélektani munka.

Miota Miinsterberg, egyike az €16 legjelesebb experimental-
psychologusoknak, kimondta tételét, hogy a lélektanhoz az ut a bol-
cseleten at vezet, koriilbeliill a jelen szazad elsG évei 6ta a lélektan
tudomanya a laboratoriumi munkak aprélékossagai utdn az oneszmélés
stadiumdba ért el. Attekinti bevégzett miivét s kritikailag igyekszik
azt megrostalni. Klénkebbé valt a vita a lélektani megismerés targya
és hatarai folott is.

A psychologia tudoményos irodalma ezen allisaban Miinster-
berg és Lipps tankonyvei mellett kell helyet mutatnunk Rehmke leg-
ijabb miivének is. Lipps-szel megegyezik abban, hogy a tiszta Snmeg-
figyelést teszi O is a lélektani vizsgaloddsok alapjava s csak mellesleg
van tekintettel mas modszerrel elért eredményekre; Miinsterberggel
pedig egyetért a philosophidbél valé kiindulds tekintetében.

Rehmke miivét két részre osztja: els6 része a ,lélekisme“
(Seelenwesen), hogy e rossz sz6t haszniljuk, a masodik a ,lelki élet*.
Ebben a felosztisban benne van Rehmke egész rendszere. Azok a
problemak, melyeket Wundt utoljara hagy, ndla mindjart a konyv
elején foglaltatnak s a rajuk adott feleletektdl fiigg a kinyv egész
masodik része. O ezt a masodik részt, a lelki élet tudoményat, dgy
irja koriil, hogy ,pyschologia mint szaktudomany*“.

Mint ebbdl lathatjuk, Rehmke konyve kovetkezetesen viszi
keresztiil azt a tirgyalasmédot, a mely ellen a modern psychologia
mindig tiltakozott; a lélekrél valé felfogds dominalja benne a lelki
élet tiineményeir6l val6 felfogasokat. Ezzel szemben a modern psycho-
logia t6rekvése, Lange szavai szerint, éppen az, hogy ,lélek nélkiili
psychologia“ legyen, nem ugyan abban az értelemben, mintha a lelket
tagadnd, hanem csak oly értelemben véve, hogy nem torddik vele,
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hanem csupin a tapasztalati vildigban adva levd lelki jelenségeket
teszi vizsgaléodasa targyava. Tulajdonképen Miinsterbergnél sem jelenti
a ,philosophian at vezetd ut“ a lélekre val¢ visszatérést, hanem csak
ismerettani magyarazatat a testi folyamatoktdl eltérd lelki folyama-
toknak, a természettudomanyi megfigyelésektol kiilonboz6 psychologiai
megfigyeléseket. Ellenben Rehmkénél a psychologia, csak gy, mint
Herbartnal, vagy a Wolff-féle régi okfejtd lélektannil — a lélekkel
kezdddik.

Kiilongsen érdekes megoldasokat nem nyujt Rebmke azokban
a fejezetekben, melyekben a lélek és test egyiittlétérsl, a lélek hal-
hatatlansagardl, a sziiletés elGtti és halal utani 1étezéséril értekezik
az els6 128 lapon. Iralya azonban rendkiviil nehézkes még a philo-
sophiailag iskoldzott olvaséra nézve is. Vegyiik csak fel példaképen
az ,emberr6l“ szold fejezetet.

,Az ember — dgymond Rehmke — olyan egyes lény, a mely
épp ugy érzéki, mint nem-érzéki valésig, épp ugy testi, mint szellemi
lény, testbol s lélekbol all. Mint egyes lény az ember killon pillanati
egységek egymasutani egységét mutatja s mivel az ember kiillonosen
Usszetett egyes lény, tehit minden pillanat egysége agy jelentkezik,
mint tobb pillanati egységeknek egyiittes egysége. Mig azonban az
Osszetett tisztan érzéki egyes lény, ez Osszetett dolog, pillanati egy-
ségében egynemii kiilon pillanati egységeket mutat fel egyszerre,
addig az emberi egyes lény pillanati egységében teljességgel kiilon-
nemfi, azaz érzéki és nem-érzéki pillanategységeket tar elénk egy-
idejtileg.“

A szerencsésen eltemetett német identitdsos philosophia nyel-
vezetének ez a feltimasztisa nem réhatéd fel érdemiil Rehmkének.
Gondolatai nem szenvednének semmi megrovidiilést, ha érthetobb
alakban tenné hozzaférhet6vé az olvasénak. A mi azonban még fon-
tosabb, a gondolkodé olvasé figyelmét nem keriilheti ki, hogy bar
Rehmke sok eredeti dolgot ad eléje a lélek ismeretére vonatkozdlag,
de tulajdonképen semmit sem bizonyit. Minden rationalis psychologia
dogmatikus marad, ezt Rehmke sem keriilhette ki. Levezetései bar-
mily éles elméjliek s philosophiailag értékesek legyenek is, a lélektan
tudomanyira nézve kozonbosek, s6t kirosak, a mennyiben arra tar-
tanak igényt, hogy alapvetSknek tekintessenek s eredményei jelents-
ségét magyarazni segitsenek.

Ismételten kitiinik ez a masodik, a ,szaktudominyi részbdl
is, mely a ,targyi tudatot® (észrevétel, képzet), az ,4llapoti tudat“-ot
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(érzelem és kedély), a ,gondolkodd tudat“-ot s az ,oktudat“-ot (aka-
rat) tdrgyazza, a harom elsdt, mint a lélek alaptulajdonsdgait, a negye-
diket, mint magdt a lelket. Itt is nehezen érthetd Rehmke, bar fejte-
getései nagy mértékben serkenték és tanulsigosak. Foglalkozik itt
mas psychologusok felfogasaival is és sok magyardzatukat szedi szét
elemeire, kimutatva tarthatatlansagukat. Ilyen kiilondsen az érzések
egybeolvadasarél szo6lé tan, melyet mint a lelki alchimia egy nemét
ganyol ki; ilyen az érzelmek sokfélesége, a melynél a din psycho-
logust, Lehmann Alfrédet timadja erfsen. Az észrevétel és képzet
kozt kivont szoros hatirvonal, altalaban a reproductiora vonatkozé
megjegyzések stb. dicséretére szolgdlnak Rehmke kovetkezetes gon-
dolkodasanak. *

Deductioi azonban megbicsaklanak ott, a hol az utolsé szaka-
szokban az ontudatlan és tudatos cselekvést, az akaratot, osztonéletet
és az érzelmeket taglalja s egymasbdl akarja levezetni. Itt nemcsak
a tapasztalattal, de sajat kovetkeztetéseivel is nem egyszer ellen-
mondéasba bonyolédik, a mint az maskép nem is képzelhets, minthogy
az akaratban mar maga a lélek miikodik s a szerzd nem keriilheti el
végiil is, hogy metaphysikai thesisei a lelki élet tapasztalati vilagaval
nyilt ellentétbe ne jjjenek. A psychopathiat sem érinti Rehmke, a
kinek polemidja egyébként szokatlanul éles és temperamentumos.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjeleno

folyoiratok:

Akadémiai Ertesitd. A M. Tud. Akadémia meg-
bizagabol szerkeszti Heinrich Gusztdv fotitkir. Tizenhetedik kotet.
1906. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseirdl a targyaliasok jegyzikinyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint
az értekezések kivonatit (ha ugyan a kivonatozasra alkalmasak) kiilon
czikkek sorin kozli. Ismerteti az osztilyértekezletek és allandé bizott-
sigok targyalasait, kiszemelvén beliliik azokat, a melyek szélesebb
koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiaddsiban vagy az & tdmoga-
tasaval megjelent munkik- és folyoiratokrdl targyias ismertetéseket kozol
vagy az illetd szerzdk és szerkesztik, vagy mds megbizhaté szakférfiak
tollabél. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elifizetési dra 6 kor. Az
»Akadémiai Brtesitg*-t dijtalanul és bérmentve kapjik: az Akadémia
minden rendii beltagjai, alapitvinytevéi s a Konyvkiadé Villalat partold
tagja. Az I—XIL kotet még néhiny példanyban rendelkezfsre all. Egy-
egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat 6j aldiréinak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXVI. két.
A M. Tud. Akadémia arch. bizottsiginak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai é8 miitorténelmi mozzanatokat
a kozonséggel megismertetni, és kisebb archaelogiai s miitorténelmi czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy
ivnyi tartalommal és szimos ké'ppel, februér, dprilis, junius, oktéber és
deczember hénapok 15-ik napjan. Bolti dra 12 kor., egyes fiizetek ara 2
kor. 40 fill. '

Athenaeum. Philosophiai és Allamtudomanyi folyéirat.
A M. Tud. Akadémia meghizisabol szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Tizenotodik évfolyam.

Az «Athenaeum» a pbhilosophia és allamtudoméanyok szakszer(
miivelését és tudomanyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatiul. Megjelen
az Akadémia kiaddsiban évnegyenként, évi 30—35 ivnyi tartalommal
Eldfizetési ara 10 kor.



Irodalomtorténeti kozlemények. Tizen-
hatodik évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsig eléadéja.

E negyedévenként megjeleni folyéirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsaganak megbizisabdl bocsattatik kozre s irodalom-
torténeti tanulminyokat és adatokat kozol. ElGfizetési ara egész évre
10 kor., egyes fiizet ara 3 kor.

Mathematikai és Termeészettudomanyi
Ertesito. XXIV. kdtet. A M. Tud. Akadémia UI. osztilydnak
folydirata. Szerkeszti Konig Gyula osztilytitkar.

A c<Mathematikai és Természettudomanyi Ertesité» a M. Tud. .
Akadémia IIL osztalyanak folyéirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy csak réviden béjelentett tudomanyos munkalatokat teszi kozzé,
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az Ertesitében csak oly
kizlemények foglalhatnak helyet, melyek az illetd szaktudominy mfive-
lésében az elért eredmények vagy a hasznalt médszerek tekintetében hala-
dast jeleznek és irodalmi szempontbél is kelld gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rovid ¢és szabatos fogalmazast kivan,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére sziikséges részle-
tek kellgen kidomborodnak. Az Ertesiti évi 6t fiizetben jelenik meg; a fiize-
tek megjelenési hatarideje februar, aprilis, junius, oktéber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja.El6fizetési dra egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelvtudomanyi Kozlemeények, XXXVI. kitet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaginak meg-

bizdsabol szerkeszti Szinnyei Jozsef.

A tagabb értelemben vett magyar nyelvtudomanyt dleli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotasu altaji nyelveket behatéan tanulma-
nyozni 8 tudomanyosan feldolgozni, kivalé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomanyos megfejtésére szolgaljanak.
Mis, bar nem hason alkotisi nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatasit feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marezius, junius, szeptember és deczember elsején.
Az egész évfolyam legalabb harminez ivbdl all s el6fizetési ara 6 kor

Megrendelhetdk
a Magyar Tud. Akadémia konyvkiado-hivataldban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2, szam.

Hornyanszky V. cs. es kir. udv. konyvnyomdaju Budapesten,




ATHENAEUM

PHILOSOPHIAT ES ALLAMTUDOMANYI FOLYOIRAT

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

SZERKESZTI

Dr. PAUER IMRE,

. OSZTALYTITKAR.

TIZENOTODIK EVE. MASODIK SZAM.

BUDAPEST
KIADJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA,
1906.



TARTALOM.

Lapse.
A cultura értékér$l. \V.) — Dr. Bdrdny Gerdtél . . . . . 129
Az eszme és az igazsiag. — Dr, .Fttos Vilmostél . . . . . 142
Leibniz élete és boleselete. (1L} — Dr. Vida Sdndortél. . 157

A nemek arinya és a nemképzddés. (IIL) — Dr. Ill Jefalw 7.
Gézdtél . . . . . 171

Hegel természetphilosophiai rendszele (II ) — Dr Sunon Jozsef
Sdndortél . . . . 188

Az amerikai psychologiai ]aboratonumokrél (I) — D1 Pck(ir
Kdarolytsl . . ... . . 206

A magyar orszaggyiilés uJonczmegszavazam Joga (II) — D7
Tilanyi Lajostél . . . 217
Natorp Pal paedagogiai rendszere. (I) — Dr Szekely G*z/m gytol 234
Az Bugenics kérdése. (1.0 — Kozdry Gyuldtél . . . . 242

Egyetemi taniigyi iranyzatunkrdl. (VL) — Schneller Istvantol 248
Tarsadalmi, gazdasagi és allami fejlédés. (1) — Dr. Kiss

Mihdlytsl . . . . 1)
IropaLOM : Rivista Phxlosophlca D; T ida Sdndor. — Archiv fiir

die Pilosophie. Dr. Pauler Akos. — Revue philosophique

de la France et de l'etranger. Dr. Pauler Akos . . . 262

Az ,ATHENAEUM*“ a philosophia és allamtudoméanyok
szakszerii miivelését és tudomanyos irodalmi fejlesztését tiizi
feladataul.

Megjelen az Akadémia kiaddsiban évnegyedenkint, évi
30—3b ivnyi tartalommal.

- Elifizetési ara 10 kor, Eldfizethetni az Akadémia konyv-
kiad6-hivatalaban (Akadémia palotija).

A szerkesztOséget illetd kozlemények a szerkesztd neve
alatt az Akadémia palotijaba intézenddk.

A szerkesztésért kizarolag a szerkesztd felelds.




A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban
megjeleno

folyoiratok:

Akadémiai Ertesitd. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabol szerkeszti Heinrich Gusaztav fotitkar. Tizenhetedik kotet.
1906. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseir8l a targyalasok jegyzkonyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint
az értekezések kivonatdt (ha ugyan a kivonatozésra alkalmasak) kiilon
czikkek sordn kozli. Ismerteti az osztilyértekezletek és dllandé bizott-
sagok targyaldsait, kiszemelvén beldlik azokat, a melyek szélesebb
koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiaddsaban vagy az § timoga-
tasaval megjelent munkak- és folydiratokrél targyias ismertetéseket kozol
vagy az illet§ szerzik és szerkesztGk, vagy mds megbizhaté szakférfiak
tollabél. Megjelenik minden hé 15-6n. Evi eltfizetési dra 6 kor. Auz
,Akadémiai Ertesit¢“-t dijtalanul és bérmentve kapjak: az Akadémia
minden rend{i beltagjai, alapitvinytev6i s a Konyvkiadé Villalat partold
tagja. Az I—XII. kotet még néhany példanyban rendelkesésre all. Egy-
egy kitet ara 6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat 4j aldiréinak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesitd. Uj folyam. XXVI. kot.
A M, Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s
embertani tirsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilf6ldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat
a kozonséggel megismertetni, és kisebb archaelogiai s miitrténelmi czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy
ivnyi tartalommal és szdmos képpel, februar, aprilis, jinius, oktéber és
deczember hdénapok 15-ik napjan. Bolti ara 12 kor., egyes fiizetek ara 2
kor, 40 fill.

3

Athenaeum. Philosophiai és Allamtudomanyi folyéirat.
A M. Tud. Akadémia megbizdsabol szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Tizenotodik évfolyam.

Az «Athenaeum» a pbilosophia és allamtudomanyok szakszeri
miivelését €s tudomdnyos irodalmi fejlesztését tlizi feladatiul. Megjelen
az Akadémia kiaddsdban évnegyenként, évi 30—35 ivnyi tartalommal,
Eléfizetési ara 10 kor.



‘lrodalomtorténeti kozlemények. Tizen-
hatodik évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsdg eldaddja.

E negyedévenként megjelené folydirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsiganak megbizasabdl boesattatik kozre s irodalom-
torténeti tanulminyokat és adatokat kozol, ElSfizetési ara egész évre
10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.

_ Mathematikai és Termeészettudomanyi
Ertesito. XXIV. kitet. A M. Tud. Akadémia II. osztalyinak
folydirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A «Mathematikai és Természettudomanyi Krtesité» a M. Tud.
Akadémia IIL osztdlyanak folyéirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy csak roviden bejelentett tudomanyos munkilatokat teszi kozzé,
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az Ertesitében csak oly
kozlemények foglathatnak helyet, melyek az illet§ szaktudoméiny miive-
lésében az elért eredmények vagy a hasznalt médszerek tekintetében hala-
dast jeleznek és irodalmi szempontbdl is kells gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazast kivin,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére sziikséges részle-
tek kellien kidomborodnak. Az Ertesitd évi ot fiizetben jelenik meg; a fiize-
tek megjelenési hatarideje februar, dprilis, junius, oktéber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja.Eléfizetési ira egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelvitudomanyi Kozlemények, XXXVI kitet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelviudomanyi bizottsaganak meg-
bizasabol szerkeszti Szinnyei Jozsef.

A tagabb értelemben vett magyar nyelvtudomanyt sleli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotdsu altiji nyelveket behatdan tanulma-
nyozni s tudomanyosan feldolgozni, kivilé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudominyos megfejtésére szolgaljanak.
Mis, bar nem hason alkotisi nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintkeztek, red gyakorolt hatisat feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marczius, junius, szeptember és deczember elsején.
Az egész évfolyam legalibb harmincz ivbé! all s elbfizetési ara 6 kor.

Megrendelhetdk
4 Magyar Tud. Akadémia Konyvkiadd-hivataldban

Budapesten, V. kerillet, Akadémia-utcza 2, szam.

Hornydnszky V. cs. és kir. vdv. konyvnyomddja Budapesten,
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Az ,ATHENAEUM¢“ a philosophia és allamtudomanyok
szakszerii miivelését és tudomanyos irodalmi fejlesztését tiizi
feladataul.

Megjelen az Akadémia kiaddsiban évnegyedenkint, évi
30—35 ivnyi tartalommal.

Elitizetési ara 10 kor. Eléfizethetni az Akadémia konyv-
kiado-hivatalaban (Akadémia palotija).

A szerkesztdséget illeté kozlemények a szerkeszté neve
alatt az Akadémia palotijaba intézendék.

A szerkesztésért kizardlag a szerkeszto felelds.




A Magyar Tudomanyos Akadeémia kiadasaban
megijeleno

folydiratok:

Akadémiai Ertesité. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasibol szerkeszti Heinrich Gusztdv fétitkar. Tizenbetedik kotet.
1906. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseirdl a targyalasok jegyzikonyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, birdlatokat, valamint
az értekezések kivonatat (ha ugyan a kivonatozdsra alkalmasak) kiilon
czikkek soran kozli. Ismerteti az osztilyértckezletek és allandd bizott-
sdgok tirgyaldsait, kiszemelvén beldlik azokat, a melyek szélesebb
koroket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiaddsiban vagy az § tamoga-
tasival megjelent munkdk- és folydiratokrdl targyias ismertetéseket kizol
vagy az illetl szerzfk és szerkeszték, vagy mas megbizhaté szakférfiak
tollabsl. Megjelenik minden hé 15-én. Evi eldtizetési dra 6 kor, Az
,2Akadémiai Frtesit6“-t dijtalanul és bérmentve kapjak: az Akadémia
minden rendii heltagjai, alapitvanytevéi s a Konyvkiadé Vallalat partolé
tagja. Az I—XII. kitet még néhany példinyban rendelkezésre all. Egy-
egy kotet dra 6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat 4j alairéinak 4 kor. 50 fill.

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXVL kit.
A M, Tud. Akadémia arch. bizottsaganak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Crzélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitérténelmi mozzanatokat
a kozinséggel megismertetni, és kisebb archaelogiai s miitorténehni czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként 6t fiizetben, mindenkor hat nagy
fvnyi tartalommal és szamos képpel, februdr, aprilis, janius, oktéber és
deczember honapok 15-ik napjan. Bolti dra 12 kor., egyes fiizetek ara 2
kor. 40 fill.

Athenaeum. Philosophiai és dllamtudomanyi folydirat.
A M. Tud. Akadémia meghizasabol szerkeszti dr. Pauer Imre
osztalytitkar. Tizenotsdik évfolyam.

Az «Athenaeum» a philosophia és Allamtudomanyok szakszerd
miivelését és tundomdnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatiul. Megjelen
az Akadémia kiaddsiban évnegyenként, évi 30—35 ivnyi tartalommal.
Eléfizetési ara 10 kor.



Irodalomtorténeti kozlemények. Tizen-
hatodik évfolyam. Szerkeszti Szilddy Aron, a bizottsag eléaddja.

E negyedévenként megjelend folydirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsaginak megbizasibél bocsattatik kozre s irodalom-
torténeti tanulmanyokat és adatokat kozol. Eldfizetési dra egész évre
10 kor., egyes fiizet ara 3 kor.

Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesito. XXIV. kétet. A M. Tud. Akadémia IHI. osztalyinak
folyoirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A «Mathematikai és Természettudomanyi Ertesiti» a M. Tud.
Akadémia IIL osztilyanak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy csak réviden bejelentett tudomanyos munkilatokat teszi kizzé,
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az Ertesitében csak oly
kozlemények foglalhatnak helyet, melyek az illeté szaktudomany miive-
1ésében az elért eredmények vagy a hasznilt médszerek tekintetében hala-
dast jeleznek és irodalmi szempontbél is kell§ gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazast kivan,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére sziikséges részle-
tek kellden kidomborodnak. Az Ertesit évi ot fiizetben jelenik meg; a fiize-
tek megjelenési hatarideje februdr, dprilis, junius, oktdber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja.Eléfizetési ara egy-egy kotetnek 10 kor.

Nyelviudomanyi Kozlemények, XXXVIL kitet.
A Magyar Tudominyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsiganak meg-
bizdsabol szerkeszti Szinnyei Jozsef.

A tigabb értelemben vett magyar nyelvtudominyt dleli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotasi altiji nyelveket behatdéan tanulma-
nyozni s tudomanyosan feldolgozni, kivalé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomdanyos megfejtésére szolgaljanak.
Mas, bar nem hason alkotisi nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintkeztek, rea gyakorolt hatasat feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marczius, junius, szeptember és deczember elsején.
Az egész évfolyam legalabb harminez ivbdl all s eldfizetési 4ra 6 kor.

Megrendelhetdk
a Magyar Tud. Akadémia konyvkiado-hivataliban

Budapesten, V. keriilet, Akadémia-utcza 2. szam.

Hornysnszky V. cs. ¢s kir. udv. kényvnyomdaja Budapesten, 35.385
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Akadémiai Ertesito. A M. Tud. Akadémia meg-
bizasabol szerkeszti Heinrich Gusztav fGtitkdr. Tizenhetedik kotet.
1906. évfolyam.

A M. Tud. Akadémia iiléseirdl a targyaldsok jegyzikonyvi alakban,
az iiléseken fololvasott emlékbeszédeket, jelentéseket, biralatokat, valamint
az értekezések kivonatat (ha ugyan a kivonatozasra alkalmasak) kiilon
czikkek soran kozli. Ismerteti az osztilyértekezletek és allanddé bizott-
sigok targyalisait, kiszemelvén beléliik azokat, a melyek szélesebb
kordket is érdekelhetnek. Az Akadémia kiaddsdban vagy az & tamoga-
tasaval megjelent munkak- és folydiratokrdl targyias ismertetéseket kozol
vagy az illeté szerzdk és szerkesztGk, vagy mds megbizhaté szakférfiak
tollabdl. Megjelenik minden hé 15-én. Evi elitizetési dra 6 kor. Az
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egy kotet ara 6 kor.; a Konyvkiadé Vallalat vj aldirdinak 4 kor. 50 fill,

Archaeologiai Ertesité. Uj folyam. XXVI. kot.
A M, Tud. Akadémia arch. bizottsiganak és az orsz. régészeti s
embertani tarsulatnak kozlonye. Szerkeszti Hampel Jozsef.

Czélja a hazai és kiilfoldi archaeologiai és miitorténelmi mozzanatokat
a kozonséggel megismertetni, és kisebb archaelogiai s miitorténelmi czik-
keket kozolni. Megjelenik évenként ot fiizetben, mindenkor hat nagy
ivnyi tartalommal és szimos képpel, februar, dprilis, juning, oktéber és
ceczember honapok 15-ik napjan. Bolti dra 12 kor., egyes fiizetek dra 2
kor. 40 fill.

Athenaeum, Philosophiai és Allamtudoményi folydirat.
A M. Tud. Akadémia meghizasibdél szerkeszti dr. Pauer Imre
osztilytitkar. Tizenstsdik évfolyam.

Az «Athenaeum» a philosophia és allamtudomanyok szakszerfi
miivelését és tudomdnyos irodalmi fejlesztését tiizi feladatiul. Megjelen
az Akadémia kiadasaban évnegyenként, évi 30—35 ivnyi tartalommal.
Eléfizetési ara 10 kor.




Irodalomtorténeti kozlemények. Tizen-
hatodik évfolyam. Szerkeszti Szilady Aron, a bizottsag elbaddja.

E negyedévenként megjelené folydirat a M. Tud. Akadémia iroda-
lomtorténeti bizottsiginak megbizdsabdél bocesittatik kozre s irodalom-
torténeti tanulmianyokat és adatokat kozol. ElSfizetési ara egész évre
10 kor., egyes fiizet dra 3 kor.

Mathematikai és Természettudomanyi
Ertesito. XXIV. kotet. A M. Tud. Akadémia 1II. osztilyinak
folydirata. Szerkeszti Konig Gyula osztalytitkar.

A «Mathematikai és Természottndomanyi Frtesité» a M. Tud.
Akadémia I osztalyanak folydirata, melyben az iilésein részletesen bemu-
tatott vagy esak roviden bejelentett tudoményos munkalatokat teszi kozzé,
foltéve, hogy a kovetelményeknek megfelelnek. Az Ertesitében csak oly
kozlemények foglalhatnak helyet, melyek az illeté szaktudomany miive-
1ésében az elért eredmények vagy a hasznalt médszerek tekintetében hala-
dast jeleznek és irodalmi szempontbdl is kell6 gonddal késziiltek. Terje-
delem tekintetében az Akadémia rovid és szabatos fogalmazast kivan,
melyben a dolgozat tudomanyos tartalmanak megértésére szilkséges részle-
tek kellgen kidomborodnak. Az Ertesits évi ot fiizetben jelenik meg; a fiize-
tek megjelenési hatarideje februdr, aprilis, jinius, oktéber és deczember
hénapoknak mindenkor utolsé napja.El6tizetési ara egy-egy kotetnek 10 kor,

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXXVI. kétet.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtudomanyi bizottsdgdinak meg-
bizasabol szerkeszti Szinnyei Joézsef.

A tagabb értelemben vett magyar nyelvtudomanyt dleli fel, melynek
feladata: a magyarral hason alkotasdi altiji nyelveket behatéan tanulma-
nyozni 8 tudomdnyosan feldolgozni, kivalé tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv tényeinek folderitésére vagyis tudomdnyos megfejtésére szolgiljanak.
Mas, -bar nem hason alkotist nyelveknek, a melyek a magyarral torté-
nelmileg érintleztek, red gyakorolt hatasat feltiintetni. Megjelenik negyed-
évenként, még pedig marczius, junius, szeptember és deczember elsején.
Az egész évfolyam legaldbb harmincz ivbdl all s elSfizetési ara 6 kor.
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