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AR UMA MBLLBXY

MAGYAR VAROSROL

(Olvastatott @> m. academia’ kis gyiilésében, jul. 11, 1842).

Korunk' egyik siirgetdsh tudomanyszerii kivanati kozé tar-
tozik a’ magyar nemzet’ legrégihh iddktéli tirténetének
gondos kinyomozasa, ’s lehetd leghiihh leirasa. Kétség-
kiviil academiank is fofeladataul tiizé ki e’ munkalodast,
midon keletkeztekor torténetirasi osztalyt rendeze keblé-
hen. Czélt azonban eszkdz nélkiil nem érhetni. Mig a’
nemzet’ viszontagsagait illetd mindenfelé elszort adatok,
tirténeti tanutételek, irott és nem irott emlékek filkeres-
ve, megvizsgalva, €s hasznalando anyagok, meg se-
géd ferrasokként egybegyiijtve mem lesznek ; nemiink’
torténetének hii rajzolatat hasztalan varjuk; csak toredé-
keket, meddd vazlatokat teremthet elé faradozasunk. Leg-
elsé 's legsziikségesh lépés tehdt az anyagok’ — ténye-
ket tanusito kutfok’' és az egyes részletek, mint egészet
alkotandé annyi lanczszemek’ kikutatasa, ’s isszehordasa.
TUDOMANYT. 1843, 1
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Azon sik fild, melly hajdankorhan Volgan innen
Volgan tul, sok biis harczekat leélve os eleinktdl tapodta-
ték, mint tudjuk, jelennen a’ roppant oroszhirodalom’ al-
katd részét teszi; nem lehet tehat, a’ fontehbhi szempont-
ol kiindulva, gondos figyelemmel nem kisérniink az orosz
tudosok’ altalaban a’ hirodalom’ reégi tirténeti és geogra-
phiai nyomozasait illeté munkait, mellyekben helylyel
kizzel hecses adatokat nyujtanak, elodink’ homalyba ho-
rult dolgaira fénysugart hocsatokat.

Ily kozleménynek taldlam legkizelebh Baer szent-
pétervari academicusnak ezen konyvhen: ,,Beitrage zur
Kenntniss des Russischen Reiches und der angrinzenden
Linder Asiens, von C. v, Baer und Gr. v. Helmersen.
1V. Bindchen von K. E. v. Baer. St. Petersburg, 1841.
8. az 55 — 96. lapokon, Madzsarvaros’ romjairél illy
czim alaw: Hine alte Abbildung der Buinen von Mad-
schar'* megjelent értekezését 's arra tett vilagositasat;
méltonak egyszersmind, hogy a’ magyar kidzonséggel ré-
gi torténetiink’ némi folvilagositasara hasznalandoul meg-
ismertessem. Az el6adé gondosan egyhegyiijté mindazon
leirasokat, mellyek a' hajdani Magyarvaros romjairol az uta-
z0k altal adattak elé; beszéde azért a’ részletek’ targya-
Iasaban helyenként hosszadaimas; de mind e’ mellett az sen-
kit inkabh nem érdekli; mint ez 6s lakhely’ elsé alapitajat’s
névadojat, a’ mi nemzetiinket; mire nézve némi cseké-
lyehhségek’ melloztével, azonban sajat észrevételimmel és
potié nyomozasimmal kisérve eliterjesztem, olly remény-
tol vezetve, hogy ezek’ nyoman teendd hiévebh vizsgala-
tok altal régi torténetiink’ ismerete még egykor tetemes
gyarapulast nyerend

Tobh mint harminez év Ota., dgymond Baer, semmi
sincs (6hhé a’ foldalatti holtozatoknal egyéh e’ varos ma-
radvanyibol, mellyek szinte eltiinnek. A’ mindent elrom-
bold és foldegyenliié szorgalom rovid ido alatt széthonta
a’ vad, de a’ régiséghen figyelmet érdemlé nomadok’ kol-
tozkidésekor szazadokon at fonmaradt tiszteletre meélto
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romokat. Emlékei fonlétok’ korabhol, Lerche '), Pallus
3), és Potockitél ®), csak némi egyes épiiletek’ rajzolati-
val hirunk, Osszes abrazolat kiadd tudtaval sohasem je-
lent meg: Valosziniinek véli azonban, miként az eldter-
jesztette rajz, legrégibh, melly Madzsart el6allitja. Mint-
hogy iddjartaval az is eltiinhetnék ; méltonak itélé ko-
nyomathani kiadasat ‘). E’ rajznal, leginkabhh a’ foldszi-
ni eléadashan mutatkozik a’ miivészi iigyetlenség, de az
épiilet maradvanyok’ pontos abrazolasa altal, mennyire
a’ kozépszeri nagysagu lapon leheté vala, kipotolva-
latszik a’ hiany. Némi hadi ember keze tarta fon a’
XVill-ik szazad' eleirél e’ képet °), mellyen lényeges val-
toztatast tenni nem lett volna szerinte czéliranyns. Minden
esetre, azon kérdés’ megfejtésénél: millyen newmzethez
tartozott egykoron e’ varos? nem leend érdek nélkiili e
képet is szemiigyre venni. Ezekutan igy folytatja heve-
zetését Baer:

Ambar tudva van, hogy Maedzsar az orosz kronikak-
ban megemlitetik, és a’ keleti iroknal is ezen hely’ neve-
zete kilonhoz6 adatokhan foltalaltato: még is igen homa-
lyos marad tirténeti viszontagsaga. Ezen homaly ba egy-
koron filvilagesitathatik, nem egyéb, mint a’ keleti kut-
fokhol torténendik. Nen tizheté foladasaul, mond tovabh
Baer, illy vilagositas’ elbterjesztését; s6t attol tare,

') Biisching’s, Magazin fiir die neue Historie und Geogra-
phie. Hamburg, 1771. 4-to Th. V.

%} Pallas, Bemerkungen auf seiner Reise in die stidlichen Staat-
halterschaften des Russischen Retchs, in den Jahren
1793. und 1794. Leipzig, 1799. 4-to Bd. 1. Taf. 6.

*) Potocki, Voyage dans les Steppes d’ Astrakhan et du Cau-
case Publ. par Klaproth. Paris, 1829. 8-0 Vol.1. pag.190.

*) Létezett valdjaban a’ péterviri academia’ kényvtdrdban még
egy mds rajza is Madzsarnak , melly mir nincs tébhé meg.

*) Lasd 'a’ befejezést.
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hogy hajdani allapotjara nézve alig talaltatik kéznél vala-
mi, miutan Hammernek az arany hordarol irott munka-
javan (Geschichte der goldenen Horde in Kipschak.
Wiern, 1840. 8-0), azt hiaban keresé. Annak kimutata-
sa, miként jutottak a’ magyarok az & nevikhiz, lehet-
ne talan az egyetlen nyereség. De hogy kiséré sziivet
nélkil ne lasson vilagot az eldterjesztette kép, nem tart-
ja foldslegesnek Madzsar’ romjairol értesité nyomtatott
kionyvekheni s nehany haratilag vele kizlott tudositasok’
Osszeszedését, az azokhoz kapesolt torténéti vélemények-
kel egyiitt. Vajha kelet” ismerdi ezen tndositasok utan in-
dulva, vizsgalodasaikat keveshé jart uton folytatnak. Az
oroszhoni régiségek’ barati azonban e példabol ujahban
lathatjak, mindé gondatlansaggal romholtatnak szét egy
pillanatnyi haszon végett a’ hajdankornak emlékei, mik-
hen Oroszorszag annyira szegény. Az Uuj szallilvanyok’
lakosi uj tégla égetés munkajatéli menekvés’ tekintetéhol
a’ szazadokon keresztiil kalmuk és tatar népek alial szent
borzalommal megkimeélt, tohh négyszegii versztnyire nyun-
10 romokat bontanak szét, mieléct a’ rajtok latszo szam-
talan folirasok lemasoltattak , s6t mielétt kikutattatott
volna: valljon mind népség hagya itt nyomait? Ha nagy
Péter, kinek helatasa a’ messzi jovobe hatott, és ugyan-
azért a’ multakat is tisztelé, ezen romokat ismerte vol-
na, bizonyara ollyan parifogas ala fogta volna venni, mil-
lyennel a’ hulgariak irant viselteték, ’s mellyek az 6 gon-
doskodasa nélkiil Krdmagnn altal soha le nem rajzoltat-
" hattak volna !). De fajdalom, Madzsarrol az elsé tudo-
sftas akkor jot¢ Pétervarra, midén mar nem vala tohhé
az, ki a’ hulgari romok’ latasakor eltskéllé az idé vas-
foganak hathatosan ellen dolgozni. ,,Bolgariban lattuk,
hogy a’ régi holgar épiiletek’ alapjai elromlanak, vitesse-

1) Erdmann, Beitrige zur Kenntnisz des Innern von Russ-
land. Leipzig, 1825. 8-o. II. Th. 1. Helfte.
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tek tehat oda 12. kdémivest egy tonna mészszel. Régi ko-
vehnek nincs ott sziike., A’ diiledékeny falakon kiviil a’
hidat is javitassatok ki.“ fgy ira Péter Soltykow kor-
manyzohoz Kazanha jul. 2-kdn 1722-ben Asztrakanhol,
az alatt, mig a’ perzsa hadmenetelhez elékésziileteket
ton, az azsiaiakhoz proclamatiokat ira és kiildize, Ma-
gyamrszatrh()! szilovessziket rendele Astrakanba , vizi
gepeket s erémiiveket sajat rendelete szerint alllta, per-
zsa és indiai kereskedbket, kereskedd utak irant kituda-
koza, és a’ kazani erdék miatt rendeléseket hocsata ?).

Ezen, ugy nevezett perzsa hadmenetel, vagy iga-
zabhan, Schirwan és Dagestanhai hadvitel nyujta alkal-
mat arra is, hogy a’ madzsari romokro! tudositasok tétes-
senek, mellyek az academia’ elsé tirténet vizsgaloinak
flgyelmét magukra vonak.

1lly tanulsagos hevezetést eldre hocsatva, ekként
értekezik az orosz tudos:

Hogy Madzsar vagy Madxsari?), Kuma mellett, az
orosz kronikakhan mar 13 [8-ik évre megemlitetik ?), és
még 1551-hen a’ madzssarok, a mordvinok, csuvasok és
cseremisekkel egyiitt fordulnak elé, figyelem nélkill ma-
radt, wert ezen kronikak az academia’ alapitasaig kiil-
fildon egészen ismeretlenek voltak, és a’ belfildon is a’
kolostorok’ falain il nem hatottak %), Nem kis figyelem
gerjedt ez okaért, midin pattantyus alezredes Gérber a’
Kaukazus’ mellékin hosszas mulatasa utan, a2’ Kima mellett

\

) Bergmann, Peter der Grosse als Mensch und Regent. Bd.
V.8.173-177.

) Az oroszok a’ téhbesszamu format hasznaljak, mint mds ide-
gen virosold nevénél, p: 0- Bolfrm), Cholmogory. ([]06_)’
a’ madzsar — magyar , vitatni nem szuksuT

%) Karamsin Nic. Geschichte des Russischen Reiches. Riga,
1820, 8-0. Bd. V. 8. 138.

49 P.o. PYCKAfI ABTOINMCD HO HVII&OHOBY CHI-
CKY. Y. vii. CI'. 82. (MOPJRAPDI).
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talalt és madzsar népének nevezett terjedelmes romok’ le-
irasat ’s rajzolatat hoza magaval.

Girber Janos Gusztav, akkoron pattantyus érnagy,
jelen volt nagy Péter alatt 1722-hen a’ schirvani hadme-
netelnél. Koztudomas szerint Derbend’ kulcsaival tért
vissza a’ csaszar. Taboranak nagyobh felekezete kiséré
6t vissza, mellyben Garber is részes vala 1), A’ hadse-
reg’ egy kisebh osztalya azonhan az elfoglalt tartoma-
nyokhan maradt, ’s ehhez Garher 1723-han olly kétféle
meghizassal kiildeték vissza , hogy az algyukkal az oresz
hoditdsokat megorizze ’s talan terjessze is, tollal és
ecsettel pedig minden nevezetest jegyezzenm fol Midén
végre a’ hékeszerz0dés megkotetett, he kelle neki utazni
a’ Kaukazus’ mindkét részét, hogy vele megismerked-
hessék. 1726 és 27-hen leirast és foldahroszt készite
rola. Ezutan a’ (6rokbirodalom feldli hatarok’ megallapi-
tasa végett orosz hiztosnak neveztetvén, 1727, decemb.
12-én hefejezé a’ hatar szerzédést 2). Midon 1.729-hen
Moszkvaba visszajove, és 1731-hen Pétervaraha ren-
delteték, a’ keleti kaukazusi tartomanyok’ lcirasa- és az
ott lakd népek’ elszamitasarél magaval hozott kézirata
Bayer és Miiller figyelmét magara vonak. Bayer legelsd
hasznala ezen tudositasokat ,,Geographia Russive ex Con-
stantino Porphyrogenito” czimii tudos értekezéséhen, és
ekként emlékezik Madzsar rowjairol: ,, Ad confluentes flu-
vios (Kumam et Bivaram) wrbis magnae cadaver jacet,

palatiorum rudera , et subterraneorum cellariornm sub-
structiones.'* 3),

'} Hogy Giirber mir 1722-ben a’ schirvani hadmenetelnél je-
len vala, Miiller utdin frja Baer. Sammlung Russischer Ge-
schichte Bd. 1V. 8. 2. Ha ezen adat helyes, gy Garber-
nek a’ csdszdrral kelle visszatérnie, mert 1723-ban (ismét)
Perzsiiba kiildetett, mint Soimonow’ napldéja megjegyzi.
(Samml. Russ. Gesch. VIl. S. 320.). -

) Sammlung Russ. Geschichte Bd. IV. 8. 3,

) Commentarii Academiae Petropolit. Tom. [X. pag. 387.
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Vockerodt , porosz kivetségi titoknok is masolatat
vevé Garber’ emlékiratanak, és mivel azok az 6 marvad-
vanyi kozt talaltattak, az tartatott szerzdjének, ‘s igy
Girher értekezése a’ herlini academianal franczia nyelvre
forditva Vockerodt’ neve alatt jelent meg !). Késéhh az
eredetit is kinyomata Miiller 2). Ezen emlékirataban tu-
dosita Girber, hogy Kuma' vizinél, hol a' Byruma
(a’ mostani foldabroszokon Buiwola) ezen folyamba sza-
kad, egy nagy varosnak romja fekszik igen ékesen czif-
razott szép kéhazakkal és holtozatokkal , melly még most
is Madzsar nevet visel. Vélhetokép, mondja tovabh, Ma-
gyarorszag’ alapitoi ezen vidékrol veszik eredetdket 3).
»Bayer’ ,,Geographia Russiae ex Constantino Porphyro-
genito* czimit munkajahoz keéséhb irott észrevételeihen
hatarozottan irja Gérber: ,,A’ magjary vagy inkabh mads-
jary nép- a’ csirkasszi hegyek alatt éjszak felé a' térfol-
don lakott* ismét visszatér Madzsar’ romjaira, és nagy
palotak meg egészen boltozott pinczék’ maradvanyardl he-
szél, *).

Hogy mar Girher elétt Schober sehorvos, kit nagy
Péter természet historiai utazasra kiilde Terek folyohoz,
Madzsarnak romjait latta és egyes épiileteinek rajzolatat
magaval hozta legyen, meglehet mutatni.

Sziikség tovabba Lerchet megemliteni, ki Hessen
Homburg Lajos herczeggel a’ Kaukazustol éjszakra fekvo
kietleneket (Steppe) 1734 — 3 5-évekhen beutazvan, jolle-
het Madzsar romjait 6 maga nein lata, de hallott rolok be-
szélni; értesiteték ugyanis, hogy egyes épiiletek még
folirasokkal lennének elhoritva. Bizonyos, de altala meg-
nem mondott wton Madzsar vidékének és nehiny egyes

') Histoire et Mémoires del’ Acaderiie Roy. de Berlin. 1736.
*) Sammlung Russ. Geschichte. IV. 8. 8—147.

% U. o. 8. 22,

Y U. o. S. 182. -
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épiileteinek rajzolatihoz is jutott, mellyeket Bisching-gel
kizle, kiis Magazin-ja’ V-ik kitetéhez ada némi rovid
historiai vilagositassal ). Ezen commentarhban nem kédi
Biisching, hogy a’ magyarok csak az oroszoktdl nevez-
tettek ,,Ugri* azaz idegen néven; a’ keletieknél (Abulfe-
danal) azonhan ,,Magar:* Constantinus Porphyrogenneta-
nal ,,Mazart névvel illettetnek, és egykoron a’ kaspiu-
mi tenger’ nyugoti partjanal laktak. Hivatkozik Nestor
altal emlitett ugrok és perzsak kozti hahorura, és Con-
stantinus Porphyrogenitusra, ki 0ket a’ petschenegek (pa-
cinakitak , hesenysk) szomszédaiva teszi, Valljon mégis,
a’ mostani magyarok’ elei voltak- e a’ Madzsar varos’ épi-
t0i ¢ hatarozatlannl hagyja Biisching, de Fischernek ?)
abheli véleményét, miszerint Madzsart mas név alatt a’
perzsak epitették, és aztan a’ magyarok, midén ezen va-
rost és vidéket meghoditak, sajat nevikrol nevezték;
azonban, minthogy satorok alatt laktak, a’ perzsaknak
a’ henmaradast megengedték legyen, épen nem talalja
valosziniinek.

1742-ben a’ torténetiro és Aszirakan’ akkori kor-
manyzoja Tatischischew szamos katonai veéd kiséret mel-
lett embereket kiille Madzsar’ romjainak megvizsgalasa
¢és régiségek’ fillkeresése végett. Hoztak is onnan neki
némi vastag kék papiros iratot és pénzeket, miket 6 sci-
thiaiaknak magyaraza.

Husz évvel késobh (1756), mint Gmelin heszéli,
az udvar’ parancsara Parohitz nevii érnagynak kelle ezen

') Biisching’s Magazin fiir die neue Ilistorie und Geographie.
Hamburg, 1771. 4-0 V. Th. S. 531. A’ Commentir is-
mételtetik e’ munkdban: Joh. J. Lerche’s Lelen’s und
Reisegeschichte , von Biisching. Halle, 1791. S. 87, 88.

%) Dissertatio de origine Ungarorum. In Quaestionibus Petro-
politanis , ed. Schlbzer.
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helyet megvizsgalni '), de az eredmények ismeretleniil ma-
radtak.

Régtol fogva kutattak itt pénzeket is.

Majd fél szazad mulva Garber utan Gmelin és Giil-
denstidt keresé fol a’ romokat. Kevés valtozas latszik
ezen idokdzhen rajtok torténtnek lenni.

Gmelin 1772-iki septemberhen lata és bdven le is
irda azokat 2}, leirasat azért majd egész terjedelemhen
adjuk. Harom osztalyara vagy csoportozalara talalt Ku-
ma mellett a’ romoknak, felsé, kizép és als¢ Madzsar-
nak nevezetire. Ezek soraban kozép Madzsar Buivola és
Kuma vizének 6sszefolyasanal a’ legnevezetesh. Buivo-
lat, (vagy mint Gmelin nevezi Barvala és Bibala,) tonak
mondja ugyan, és még egy masik, Tomyslow nevii torol
is emlékezik, melly itt Kima' kozeldéhen azzal észrevét-
leniil foly Gssze; de régibh és késéhhi tudositasok szerint
folyam a’ Buivola nevii viz. Eszrevehetni ebhél, hogy
ezen folyocska a* kietleni folyok’ tulajdonsagahoz képest
kiaradasokat alkot, és hogy Gumelin, ki Oszi idéhen jart
ott, csak a’ to forma kiterjedést'lata, és a’ tulajdonké-
pi medret kiszaradtan lelé. Mar a’ kivetkezé évhen fo-
lyonak nevezi Giildenstadt Buivolat, és Pallasy tudositasa
nem hagya fol ezirant semmi kétséget °).

Gumelin szerint az clpusztult varos’ tére egy filemel-
kedett neégyszig, melly atméréhen 5. verszt (% mfoldnyi)
és omladékokkal egészen he van horitva. Ezen romok al-
talaban hizonysagai az egykoron nagy €s pompas varos-
nak. Az épiiletek’ nehany diiledéke még olly allapotheli,

1) Gmelin I. G. Reise durch Russzland in den Jahren 1718 —
1774. Petersburg, 1770. 4-0. Bd. 1V. 8. 22. A’ Parobitz-
név elrontva litszik lenni.

) Gmelin’s Reise durzh Russland. Bd. 1V. 8. 17—22.

%) Pallas, Bemerkungen auf seiner Reise in die siidlichen
Staatthalterschaften des russischen Reichs. ed. in 8-o.

8. 277.
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melly ezt meggy6zddésig tanusitja, masok johban elrom-
holvak, legtibheknek pedig csak omladékat és alapjat,
majd jobhan, majd kevesehhé leszakadozott holtozatit ha-
gya fon az idé’ vas foga. A’ legépebh karban fonmaradt
romok féleg a’ négysziog’ szélén allnak és a’ varos’ egyéh
részit kirnyezik. Tartosh és nagyob)h téglabhol késziilt
nagyszerii épitvények ezek, czifrazatokban gazdagahhak,
és inkabh elkiilonozotten allnak; arkok meg sanczok nyo-
mait viselve olly ismertetd jelekkel fﬁlruhazouak, miksze.
rint védelem, pompa és tartdossag végett alkottaknak ’s
a’ nagyok’ kastélyainak tarthatni ’). A’ téglak hasonlok
azokhez, millyeket az asztrakani tatarok maiglan készi-
tenek, szélesh és vastagabbak t. i. a’ mi kizinséges tég-
lainknal. A’ falak’ rakasara csak néhol hasznaltaték
mész és hemok keverék, tohbnyire agyaghol allaz; majd
miuden szoha’ helseje azonhan mésgzszel vakolt, simitott
és kenett. Az alapok tGhbnyire téglahol ’s némellyek ko-
b6l épitvék, mind igen tartosan. A’ gerendak fenyéfa-
holiak.¢*

»A’ finallo épiiletek’ alakja négyszegii, nyolcz-
szegii és kerekded. Mind 4 — 9-6l magosak, és a’
négy meg nyolcz szegiiek foliil hegyes tetlkkel ellatvak,
vagy inkahh gilya alakha menék. Ezen gulyak- vagy ku-
pokhoz az oldalfalakhan elrejtett csiga lépcsék vezetnek,
mellyek keskenyek és ritkan 15. hiivelyk szélességiiek.
A’ gilyak vagy kupok ablakforma oldal lyukak altal vila-
gositatnak meg. A’ tetén holtozatot viselnek, ezen a’ ku-
pok. Minden haznal egy hasonléan kihol épiilt magos és
tagas csarnok létezik, oldal ablakokkal, melly csarnokhél
kiallo alacsony ajté vezet a’ {8 teremhe. E’ szerint min-
denik egész épiilet csak egy f6 teremhél, csarnokhol, és
kaptetohol all. A’ foterem mindkét feldl egy elég mago-

—

®) Nyilvdan azon épiileteket véli Gmelin, mellyekben keésGbb
temetd helyek ismertettek meg-
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san allo keskeny kis ablak lyukon altal nyer vilagossagot.
Az alsé padolathoz kozel egy vagy két oldalon szinte
lyukacska van vilagossag, vagy talan szelldzés végett.
A’ {0 terem és csarnok’ oldalfalai kiviilrdl egy sor tégla-
val vékonyabbak, ’s az ez altali heeresztések filiil min-
dig holtozatot viselnek, hihetéleg falezifrizatokra alkal-
mmazotlat. Beliilrél tobh beeresztések vagyis vakahlakok
épitvek 1)

,»Még johban eltér a’ kerekded hazak’ épités modja
a’ mostani azsiai és emropai architecturatol. Ezek hason-
loan 4 — 9-61 magosak, nem nagyok, foliill holtozottak
és hegyesek , a’ perzsa és mas kerek Or tornyokhoz an-
nyira hasonlok, hogy azoknak lehetne tartani, ha a’ toh-
hi épiiletek kozitt és térhelyen nem allnanak, ’s 16vo
hasadékok helyett ablakokkal nem lennének ellatva. Nyil-
van raktarak valanak azok.”

,»A’ foterem’ kdzepén, épen a’ pincze' holtozasan
3 —4 lab altalmeérdjii, jol oda illesztett kével bezarva,
kerek nyilas létezik. E’ pincze holtozat kerek folyosot
abrazol, melly néha nem hosszabb, mint a’ folotte 16vo
terem, néha pedig ennek alapja alatt egyenes vonalban
egész a’ kerités’ vagy udvar széleig nyalik, hol néhany
szelel6 lyukakkal ellatott hejaras talaltatik.*

,»Az épiilet’ ékességei kék, vords, tégla- és gyongy
szin mazos, égetett kiovekhol allanak, mellyek az also
terem’ kiiptetd’ hel és kiil falazataba iigyesen és csinos-
san a’ tégla kozé, harom- vagy négyszeg, csics, sziv
és mas, képzelddés sziilte alakban herakvak, épen gy,
mint a’ seliternoi gorodoki épiileteknél 2).*

!) Hasonlftassanak éssze a’ kép és tervrajzok, Biisching’ em-
Iitett tdbldin.

?) Seliterny Gorodok (Salétrom vdroska) Achtuba yizinél,
egykoron nevezetes omladék, most csak a’ téglak nagy ra-
kadsai taldltatnak, mellyek kozott neémellyek mdzos ége-
teésiiek.
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LA’ leirt nevezetesh épiiletek vagy secitha palotak’
keritéseit kis samcz zarja he. Ezen keritések’ mindenike
sirhelylyel van ellatva, eggyel vagy tibhel, hihetokép a’
haz tulajdonosokhoz tartozok’ szamara. A’ téhhekhol allok
mind egy lelyen talaltatnak. Fonallo vagy fekvé hossza-
ban 6. olnyi ko jeleli mindenik sirt, folsé lapon tohbnyi-
re a’ Németorszaghan is divatos koporsd képet, némel-
lyik azouban geometriai és mas egyéh figurdkat viseld.
Egy sirkének folszine két egyenld vonallal harom mezbre
vala osztva, mellynek kizépsijén koporsoé kép, a’ két
szélsé mindenikéhen egy egy figura.”

»,Ezen egyes sirkoveken Kkiviil vannak az udvarokon
koztemetd helyek is, kiilonisen, til a’ Buiwalla ton 1é-
tezik némi tér Kiilonhtz6 sirkivekkel.*

»A’ varos illy erés hazaktol kirnyezett hels6é téré-
nek épiiletei most mind omladék rakasok, tohbnyire dom-
hocskakat képezok. Gyengébh kohol, és részint csak va-
Iyoghol kellett épiilve lenni ezek’ falainak, mi a’ régiek-
nél nem vala szokatlan. Még is minden haznak vala arok-
és sanczezal keritett udvara s gazdaik, mintaz arkek weg
sirkovek mutatjak, sajat foldiikkin nyugvanak. Ezek te-
hat hizonysagai €’ hajdani vares’ viragzo allapotjanak.

smsMadzsari, mint mondok, Kama mellett és két (0 ki-
zitt fekszik, tehat a’ természettol is erésiteit vala, de az
els6 valyadékok, mellyek most keresztiil hasitjak , meggyé-
z6désem szerint a’ folyo és tavak’ aradasa és apadasa miatt
keletkezlek , nem pedig mesterséges arkok’ maradvanyi,
mint némelly utazok allitjak, Ambar a’ madzsariak, ha
mar akkor léteztek ezen arkok, sajat védelmokre is hasz-
nalhuttak azokat; ugy vélem, a’ varos szélének meég
moest is fon 1évo erds épiiletei, legalahh mellékesen czél-
zak annak védelmezédsét. A’ kiaptetékhil jol lohettek a’
lakosok, a’ foldalatti holtozatokban pedig vagyonukat,
noiket és gygrmekeiket hiztosithatak., Halott hazak hizo-
nyara nem voltak azok; minek lettek volna kiilénhen min-
den udvaron a’ temetd helyek?
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Madzsarhoz kozel, talila Gmelin egy 4. 6l hosszi
és széles sirboltozatot, melly majd egészen tele volt
porhanyé ember esontokkal, kétségkiviil iitkézetlen ehul-
lottakéval,

Hozza adja mindezekhez Gmelin, hogy az egész
kirnyéken tatar sirdomhok Awrganok talaltatnak elszorva,
mellyekrél azt hiszi, hogy nem Madzsarhoz tartoztak,
mivel valosziniinek véli, miként ezen hely’ lakosi nem va-
lanak tatarok. Mindjart kezdethen ugyanis, pompas sci-
tha varosnak nevezi Madzsart, annélkiil, hogy jelenté-
sének fejtegetéséhe hocsatkoznék, vagy talan ezen ne-
vezethen valami hatarozottat gondolt volna. Véleménye
szerint scitha néptorzsik viselé a’ madzsar nevet; jelent-
vén egyszersmind, miként a’ kaukazusi ingusch népség
tartatik ezen madzsarok’ utddinak.

Ezek Gmelin’ tudositasi és nézetei.

A’ kivetkez6 1773-ik év' nyaratszakan Gilden-
stidt méne a’ romokhoz ). Szembetiind, mennyire eliit az
4 leirasa az eldhheniétl. Vagycsak ezért is teljes hitelt
véliink adni Gmelinnek,

Gilldenstadt egy térképét is adja Madzsar tajéka-
nak, min Buiwola (itt Bibala) mint folyam tiinik eld
mellynek hebmléséhez kizel két Kkiterjedése szemlélte-
tik, 's ¢’ részhen Giildenstidt, adata bizonyara valohh,
mint Gmeliné, Kkorahhi évszakhan — julius 4-én le-
vén 6 ott. A’ romokat azonban sokkal rdvidebben, és
mint Pallas egy jegyzéshen emliti, nem kielégiton ir-
ja le,

»Madzsar, mond Giildenstadt, 400. négyszegii 0l-
nyi téren, téglakhol késziilt mintegy 50. kiilonféle épii-
leteket foglal magaban. 500. &Inyire nyugot felé némi
muhammedan mecsetnek romjai allanak, mellette levi to-

Y Giildenstidt, Reisen durch Russland und im Kaukasischen
Gebirge. St. Petersburg. 1791. 4-0. Bd. IL 8. 27.
TUDOMANYT. 1843. I. 2
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vagy minaretével egyiitt; 500. élre még inkabhnyugot fe-
1é, egy hasonlé imahaznak omladéka.“ Ha a’ térrajzi
mellékletet, hol ezen imahazak’ helyei jelelvék, egybe-
hasonlitjuk , meggyé6zodiink arrél, hogy a’ romok’ cso-
portezata, miket Giildenstadt Madzsarhoz szamit, elfer-
ditett négszeget formalnak, mindenik szélben (ezen mér-
tek szerint véve) legalabh 400. vagy tobh olre Kiiit-
ni kellét. Tehat 400. let négyszeghen (16000. [] 6l)
akart irni 400. [] 61 helyett '). Gmelin azonhan hihetéleg
az imahazak’ helyeit Madzsar' foldteviilletéhez szamitja.
_Ugy latszik, Gmelin meggyo6zédék a’ nagy romokon Kiviil
hizak omladékainak is létérél, miket Giildenstidt f6lnem
ismert. — ,,Mind a’ ketté kozott (a’ nagy romok és ima-
hazak , vagy esak ez utObbiak kizitt) lakohazaknak kel-
lett ugyan lerni, miknek azonban tohhé semmi nyomuk
sem maradt fon‘ igy szél ez utobbi.

A’ nagy romok’ csoportozatarol hizonyossaggal allit-
ja Giildenstadt: ,,Nem lakohazak azok, hanem siralkot-
manyok (mausoleen), mind fdldalatti boltozattal ellatot-
tak, ’s ez tavol sem pincze, hanem koporsok’ helyéiil
szolgald sirgidir; mint a’ Sundscha melletti mar leirott te-
metohelyekkeli Gsszehasonlitas 's minden egyéh koriilmény
kétségen kiviil teszi.” Ambar akként fejezi ki magat, hogy
itt nem egyéh, mint temetd helyeket vél lenni, mégis az
épebhen fonmaradt épiileteket kelle értenie, valamint egy
mindjart kovetkezd eléadasabol kitetszik.

_A’ multakra nézve hizonyossa teszen ez utazd, mi-
ként némi folirasokbol kivevé ,,e’ helynek a’ hedzsra
VIII-ik szdzadahan, vagyis mintegy 500. év eldtti népes
voltat.*  Sajnalatra mélto, hogy a’ folirasokrol hovehh
kizlés nem tétetik. Lathatni mar Giildenstadt nyilatkoza-
sahol, miként 6 Madzsart varosnak, nem pedig csupan te-

') Vagy Pallas ejté ezen hibat, midén Giildenstadt utazasdt
kiadd.
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metbhely és imahazak egyesiiletének (arta. Ez utobhiak’
épitési formajanol kovetkezteté lakesainak muhammedan
vallasu és a’ vidék’ tirténete szerint nogai eredetii voltu-
kat.* — ,,A’ madzsarok vagy magyarok (folytatja to-
vahh), elvesztik tehat ezen romok irant elismert jogukat;
hihet6kép mar korahbi iddkben eliizettek 6k a’ tatarok al-
tal, ha igaz is mas részrél, hogy ezen vidéken laktak
egykoron.*

Gmelin és Giildenstidt még alkalmas iddhen adanak
leirasokat, mert nemn sokira azutan elenyészett a’ largy
1), Pallas értesit, hogy 1780-ban hat torony alaku épii-
leten kiviil még 32, részint allo, részint Gsszeomlott épii-
letet vehete ki 2). Midon ugyan & 1792-hen Madzsar’
romjait folkeresé, csak négy siralkotmany allott még 3).
Kamanal ugyanis idokdzhen (1786, kiriil) sok gyarmatok
telepedének meg, kik uj lakhazaiknak a’ még hasznalha-
to téglakholi épitésére az épiilet maradvanyokat elhordak.
varak’ épitésére is forditattak ezek.

Pallas’ adatai és nézeteihél csak a’ legfontoshakat
emeljiik ki. Véleménye szerint kizelebbi vizsgalodas’ nyo-
man kétséghe nem vehetni, hogy szentfolde végett itt
igen hires temetd hely létezett, valamint Kama’ mentiben
fol és lefelé az emelkedett két marton, Kkiilondsen pe-
dig annak jobh vagy déli partjain sir dombok elszorva lat-

~

') Taldltatott ugyan a’ lipesei Lit. Zeitung’ 1813. Intelligenz
Blatte 59. szdmdban némi ismertetés, mintha Madzsar
romjai még dllandnak , Kitetsz8 azonban adata’ katfejéuck
20. dvnél régiebb volia.

*) Nyilvin valamelly vizsgiléddnak tuddsitisa utdn, ki 2’ mon-
dott évben ott vala. Minthogy Pallas megbizaték Giil-
denstddt’ utazdsai és Gmelin’ utleirdsa’ 4-ik kotetének kia-
dasiban, minden ¢ tijékra vonatkozd iratok kézolteté-
nek vele az academia’ levéltirdbdl.

%) Pallas, Bemerkungen auf seiner Reise in die sitdlichen
Stadthaiterschaften des Russischen Reichs. Bd. 1. 8 276
— 284. a’ 8-r. kiaddsban.

9
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szanak, a’ mi a’ régi koltéz6 népek’ ¢ tajék iranti elé-
szeretetét hizonyitja, melly egyéhirant a’ kalmukoknal most
is tapasztalhato. Kitetszik az omladékok’ és alapok’ nyo-
maihol, az épiiletek’ rendhen allasa, annyira, hogy az
értetlenek utcza és nagy varos’ maradvanyinak lenni gon-
dolnak. Azonhan, jollehet csak temetd holtozatokat latott
Pallas, nem kivetkezik abhol, hogy laké hazai nem lé-
teztek; hallani fogjuk tiistént Madzsarban veretett pén-
zeknek is talaltatasat; kovetkezdleg ezen hel§y nemcsak
népesitett vala, hanem tomérdek népség kizéppontjaul
kellett szolgalnia.

Pallas azon négy siralkotmany vagy temeté ha-
zat, mellyet még ott talalt, ’s némi muhammedan, va-
losziniikép tatar faju nemzetének allit lenni, csinosan le-
rajzoltata és kioriilményesen leirda. Keletrél nyugot felé
iranyzott rendben, homlokzattal déire allnak azok. A’ keét
nagyobhiknak hossza 36, szélessége pedig 25 % lah.
Alapjuk mésszel, felsérésziik agyoggal rakatott. (Potocki
szalmaval kevertnek talala az agyagot). A’ két kisehh
épiillet 24 — 28 lahat foglalt mind két feloli mértekéhen.
Ezek' egyike egészen vakolva vala, ’s legépebben mara-
da fon. Mind a’ négy siralkotmanypak dél feldl pitvara
volt, melly a’ hemenetelnél (legalabh némellyiknél) nyolcz
szegii oszloppal ladtatott el, és mind két felili oldalon
mély vakahlakot viselt. A’ pitvarhol vagy csarnokbol fo-
lyoson altal vive hemenetel az épiilet’ {0 iiregéne (te-
rem, Gmelin elnevezése szerint), melly, a’ tohhi harom
falan és négy-szegen vakablakokat visele, olly modon,
hogy a’ boltozat™ kipfidele nyolczszeget abrazolna. Keleti,
néha nyugoti vakablakan is vilagito lyuk latszik. ,,Minde-
nikben filvala asva a’ beliireg’ also6 padolata, hilietokép
halotti kincsek’ keresése miatt,” igy szol Pallas, de
Klaproth’ tudositasahol latni fogjuk, hogy ezen nyilas az
épiilet’ alkoto részéhez tartozott, mellyen a’ holttestek
hocsatattak le.
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A’ még allo épii}etek’ iranyaban részint omladék ra-
kasokat, részint egykori épiiletek alapjait, liol négyszegii,
hol kerekded formajukat von észre, Ezen sorozattol dél-
felé 46. lépésnyire masik omladék sorozat vala,- hol
egyik nyolcz szegii épiilet romjanak latszék lenni. Egy
_harmadik sorozat a’ Buiwolahoz esett kiizel.C Szemléltettek
ezeken Kkiviil sok szét hanyt romladék rakasok.

Még Pallas eljtt megemlité¢ Reineggs a’ madzsari
romokat annélkiil hogy latta volna. A’ (orténeti sziveét-
nek’ homalyitasara egy helyen a’ mongolok altal hadaik’
nyugot felé vitele alkalmaval épitettnek nyilvanita Mad-
zsart 1); mas helyen ismét, a’ Kima mellett és Madzsarhan
lakott népekkel, az arabok altal a’ hedzsra’ 2-ik szaza-
daban lett meggyézetés miatt hagyatja el lakhelyeiket,
nyugot felé koltdzotieknek allitvan, a’ mivel csakugyan
a’ magyarokra czéloz. Beszéli tovahh egész hizonyossag-
gal, hogy Madzsar Ahu-Muselim arah hadvezér' eszkizle-
sére népesitetett vala meg ujolag, és némi észrevételt
hoz 61, mi végett nem mellézheyjiikk 6t 3). Evszamok és
mas arah folirasok altal bizonyitatni allitja ugyanis ezen
hely’ 180. év Ota (tehat most 240 — 250. éve) pusztan
fekvését., Klaproth altal guny targyava tett etimologiai
észrevételeit azonhan elhalgatjuk.

Midén gr. Potocki 1798-ban Madzsar’ romjait meg-
latogata, allott még a’ négy temetéhaz ®), ujolag leraj-
zoltata egyet koziilok. Egyéhirant a’ romok’ altalméro-
hen legalabh 2000. 1épésre terjediénél mas emlitésre meél-

') Reineggs, Ailgemeine historisch topographische Beschrei-
bung des Kaukasus. St. Petersburg u. Gotha, 1796. 8-o.
Bd. I. S. 66. Az anyagok e’ munkdhoz sokkal kordbban
gyiijtettek,

%) U. 0. 8. 72. és 78,

%) Potocki, Voyage dans les Steppes d’ Astrakhan et du Cau-
case. 1Publ. par Klaproth. Paris, 1829. 8 vol. L. pag.
187. 191,
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10 észrevételt nem teszen. Ez idétt, ormény és georgiai
lakosok, kik nem rég Kizlarhol jovén, Kuma mellett a
pokoinoci gyarmatot allitattak, megegyeztek az irant,
hogy a’ madzsari romokat megkiméljék, ésaz orosz szal-
litvanyok ellen megérizzék. Igy értésiteték legalabh a’
buzgo régiséghuvar. :

Szinlett, vagy legalahh eredmény nélkiilinek kellett
lenni azonhan gondoskodasuknak, mert Scimidt, a’ mon-
gol dolgok’ hires ismerdje hat évvel késéhh (1804.) mar
nem lata a’ négy temetOhazat, az omladékok mindazaltal
majd azon allapothan latszattak lenni, mellyben Klaproth
talala !). Schmidt, ki egyéhirant itt csak keresztiil uta-
zott, Feodorofszkahan egy arab iratu épiiletkivet talalt
harom valyunak alkalmazva.

Schmidt utan rovid idé6 milva 1807. és 1808-han
Klaproth latogata meg Madzsar’ romjait. 2), ki éjszak-
rol délre 4. versztnyinek allitvan a’ romok’ terjedelmé-
nek losszat, ’s majd annyinak szélességét, a’ Gmelin je-
lentette teriiletet fogadja el; mihez képest 15 — 16. négy-
szeg versztnyin (2 [ n. mféld.) foglalt a’ varos’ Kkiter-
jedése.

Klaproth a’ két temet8hazon kiviil mar minden épii-
leteket elrontva lelte; a’ szomszéd szamos gyarmatok ré-
szint a’ jekaterinogradi var és varos épitéséhez sziiksé-
ges anyagok végett gr. Potemkin Pal altal hor-
dattak el. A’ fonlevd két siralkotmany foldszinti része,
vagy a’  tulajdonképi épiilet mar szinte diilé félben vala,
Egyik foldalatti temeté holtozata filnyitatvan, korakas
alatt egy nagy ko6tablaval befodott kéc¢ lab nagysagu nyi-

!} Szcbeli kézlemeény utdn.

% Klaproth, Voyage au mont Caucase et en Géorgie. Paris,
1823. 8-o0. vol. L. pag, 142 —186. Az ercdeti kiadds: Rei-
se in den Kaukasus nnd nach Georgien, unternommen in
den Jahren 1807. und 1808. Halle. u. Berlin, 1812. 8-o.
I. Bd. S. 142. f.



MAGYAR VAROSROL. 25

las talaltaték. Ezen nyilas 9. lab hosszu és 5 % labh szé-
les, nagysagra nézve pedig, egyenesen allo embert alig
befogadhaté boltozatha vezete, mellynek kizepén tégla-
hol késziilt erds talpazaton éjszak déli iranyban kemény
fenydfa koporso fekiidt, Kkozéptermeti ember elporlott
csontjaival. A’ masik temeté holtot is, wegakara Klap-
roth vizsgalni, de kisérdi hizonyossa tevék, miként mar
a’ milt évhen cselekvén, mindenhen hasonlonak talalak
az utdbbihoz.

Nem kétkedik abban Klaproth, hogy a' téhhi romok
és alapokhol minden elfogulatlan, némi varos’ maradva-
nyaira ismerend, mellynek temetdhelye vagy sirkertje
a’ folyam feloli részen fekvék. Népes varosra mutatnak
az azon omladékokhan talalt sok eziist- és rézpénzek,
fiiggok, arany és eziist gyiiriik, érez tiikrok s egyéh esz-
kozok, valamint a’ kopadok és czifrazott kéjardak ).

Sajat sziikebh nyomozasaroli tudositason kiviil elég
béven osszeszedé Klaproth , ambar mem mindig ponto-
san; az 0Ot .megelozottek’ vizsgdlodasit; aztan abbeli
tanusitasat adja elo, miszerint Madzsar a’ kipesaki tata-
rok’ varosa vala; — és ezen része legfontosh a’ romok-
roli értekezésnek. Okai Kkovetkezik.

1-or B s20 madzsar, a’ régi tatar (vagy (orok)
nyelvhen kiépiiletet jelent ), ,,A’ négaiak és turkmenek
e’ romokat kozinségesen ,Airk madzsar*-nak nevezik,
kirk pedig negyvenet jelent, €s’a’ sokasag értelméhen is
hasznaltatik.* -

') Valdsziniikép csak valamelly kisebb helyen, mert jarda ké-
vel rakott utczikra gondolni nem lehet.

*) Igy van sajat Utleirdsdban ; Potocki utleirdsa’ kiaddsinak
némi jegyzetébep mondja. Madzsar, téglibdli épiiletet
jelent.
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2-or Az épiiletek ) és halott hazak’ formaja ugyan-
az, mi a’ déli azsiaiaké. ?). A’ halotthazak’ nevezetesen
hasonlitnak azokhoz, mellyek a’ Tiflis melletti temeti-
helyekben Tschakuissi folyo’ partjan talaltatnak’ mazos
téglakkali ékesitése a' tatarok ’s mongoloknal vala szo-
kashan, ’s Dauria’ romjai kozt talaltatuak ollyanok. Tif-
lishenis a’ fellegvarnak (6rokok alial épitett falai szinte
kiilonféle szinii figurakkal ékesitvék.

3-or Madzsarhan talaltaté sirkiveken a’ folirdsok
muhammedani tatarokra vonatkoznak. Klaproth tiokéletes
épségii két illy folirast kozol, mellynek egyike a’ hedzsra’
747 (K. 1346 —47) a’ masik 777 (Kr. 1375 — 76)-év
szamat viseli. Tobb 6t sirkdvin a’ folirasok ugyan nem
valanak tokéletesen olvashatok, de igenis az évszamok,
mik mind a’ muhammedan idészamitas VIIl-ik szazadaho-
liak. (Ezen sirkivek most mar nincsenek Madzsarhan,
hanem a' szomszéd faluban és Jekaterinograd varosa-
han).

4-er A’ Madzsarban talaltato pénzek vagy Sarai-
han; vagy Kipcesak tartomany méas varosahan verettek,
egy pedig magaban Madzsarhan ®). Klaproth 14. darah
illy nemii pénzeket ir le, mellyek kozil ketté6 a’ VII-ik,
veégre egy a’ IX-ik szazadbol valo, muhammedan idd sza-
mitas szerint. Ez uiobbinak évszama olvashatlan, vagy
nem is létezett, a’ rajta olvashato khan azonhan Kr. sz.
u. 1409-ig uralkodott. Végre

5.0r Klaproth a’ napkeleti irok’ tanubizonysagahoz
folyamodik Madzsar irant. A’ derbendi torténethen (Der-
bend Nakme) mondatik: ,,A’ torténetirok heszélik, mi-

') De Klaproth a’ sirholtokndl egyéh épiiletet nem Idtott.

®) Déli dzsiaia; igekn tdg, ’s azért egészen hatdrozatlan ki-
tétel.

¥} Aldbb ldtni fogjuk, hogy Madzsarban veretett pénz ket pél-
ddnyben ismertetik.



MAGYAR VAROSROL. 27

ként (a’ hedzsra II-ik szazadaban) egy paschenk, a’ khan
fia Iranha menvén, magat minden helytartoknal hejelen-
t6; minek kivetkeztéhen az irdni és halchi helytartok
mellett Aés és nagy Madzsarban helytartok neveztettek,
tudtokra adatvan, hogy az irani helytartonak alaja lenné-
nek vetve.“ (Ez igen nagy fontossagot adna mind a’ két
Madzsarnak. Legalahh ugy latszik, hizvast helyezhetni
kis Madzsart a’ romok’ kisebb csoportozatara, a’ nagyoh-
hik kizeldéhe). — Abulfeda, (ki 133 1-ben fejezéhe Geo-
graphiajat) Kwmadzsar varost ( Kumager) emlit Borka,
vagy éjszaki Tatarorszaghan, melly a’ Leksick hegye al-
tal valasztatik el déli Tatarorszagtol. Kumadzsar, Der-
bent és Asak (Asow) kioziott, Derbenttdl éjszak nyugotra
" és Asaktol keletre fekszik szerinte. Alig lehet tehat két-
kedni; hogy Abulfeda ezen Kamadzsar alatt'a’ mi K-
ma melletti Madzsarunkat érti, (valamint mar Biisching
vélé).

JERNEY JANOS.

(Folytatasa kivetkesth.)
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. Animus, ut ego dico, divinus, ut Euripides
dicere audet, deus est.

Cicero Tuse. Quvaest. I, 26.

Eddigi minden philosophiai vizsgalataim’ f('ieredménire ez:
a’ philosophia nem mas, mint élettudomany ), az élet’
s6t a’ vilag' 10 elve pedig az egyezmény. Elet és egyez-
mény tehat azon két varazsige, melly kiritt forog életta-
nunk. Elsé anyagi vagy alkat6 — Consiitativum — ma-
sik alaki, vagy szabhdlyz6 — regulativam — f6 elve
harmonisticAinknak ; mit ugy kivanunk értetni, hogy mi

') Physiologidt , az jabb szétérirék hibdsan nevezék élettu-
domdnynak azért, mert ez csak a’ testi élet’ jeleneteit fej-
tegeti az osszes - élet’ — melly lehet: elméleti, erkolesi,
szellemi, gyakorlati térsas, hdzi, és polgdri, — ’stb. —
tiineményeit érintetlen hagyj)a. Ugyan azért inkdbb élet-

miszertannak, vagy élémiitannak, helyesebben nevez-
tethetik. '
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az élet’ korén til van, vagy erre csekély hefolyassal,
azt atengedjiik az iskolai, vagy kezdd philosophianak ;
mellynek aproléksagainak kikiiszoholéséhen (0 proha ko-
viink az élet, és ennek viszonyai: alaki féelviink pedig
az dszhang levén, azt olly egyetemi féelvnek lenni talal-
tuk, hogy nem csak ezen fordul meg, mint sarkalaton az
¢let’ minden nemeinek normalismusa; hanem azon tudo-
manyok is, mellyek teszik a’ philosophiai tanok’ korét,
ezen épiilnek.

Kérdik itt a’ holcselés barati: miként jutottunk mi
e’ két vezérelvhez? Mi ngy tekingjiik a’ philosophiai mod-
szereket, mint valamelly orszag kozlekedési intézeteit;
a’ millyen nagy fontossagiak a’ szaraz, és vizitak; épen
olly sok fiigg a’ philosophiai modszerek’ helyességetdl:
mert hizton allithatjuk, hogy a’ phisophia’ jelenkorunk-
bani hatraléptének okat leginkabb a’ modszerek’ képtelen-
séginek tulajdonithatni.

A’ bileselés’ osvénye ugyanis szamlalan romokkal
volt heéntve, mellyek a’ rosz rendszerek épiileteinek, a'
dulo kor’, és a’ dulobh kétkedés altal okozott omladékai.
Tudjuk igy kelle ennek lenni, mert a’ viharzo elemek
mmind addig kiizdnek, mig egyik a’ masikat le nem gyoz-
vén, tokélyes siilyegyen helyre nem all. A’ socratismus
— igen helyesen — éllettudomanynak ada ki a’ gyakor-
lati philosophiat: de fajdalom! ez még nem tuda, hogy
az elméleti philosophia is illynemii, illynemiinek kell len-
nie. Nem tuda, hogy az élel’ alaki elve az egyezmény :
elméletié szintigy, mint a’ gyakorlati, tarsasé uigy. mint
a’ maganosé. Nem tuda, hogy a’ philosophiai tudomanyok
is, egyiilegyig, a’ harmoniat ismerik el alaki 1o elvik-
nek, az életet pedig alkaté principiumjoknak. Ezek mind a’
kés6hbi buvarkodasok’ eredinényei. Sokat nem tuda tehat,
az altalunk mindig tisztelettel emlitend$ gérdg élettan.

Amde ezen mély, és sziik Gsvényét is a’ socratis-
musnak tomérdek romokkal onté he a’ kiozép, eés ujkori
scépticismus, é8 criticismus. Az Osvénykeresik tehat a’
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vélemények’ — dogmak’ — tartomanyan keresztiil
keresék a’ helyes modszert, de nem talalak meg. Ezen
okoknal fogva mi vissza mentiink a' philosophianak
eredeti, de még hianyos fogalmara, melly a’ finom tapin-
tati gorogség altal nyujtatott: és Aattorve a’ mohodzo,
és kétezer évesnél régihh romokon, véljiikk, mikép az
egyezményes modszer’ filfedezése altal ollyan dsvényt fe-
deztiink fol, ’s olly kulesot nyujthatunk a’ hilceselés ha-
rati’ kezéhe, mellyek’ segélyével ezen, korunkhan sok-
kép hatralépett tudomany’ kincseihez eljuthatnak; és en-
nek jotékony tanaival megismerkedhetnek, azok, kik ka-
lauzkodasunkat meg nem vetik. De hat esak ugyan hatra
lépett, és siilyedésnek indilt a’ philosophia korunkhan?
Nincs kiilonhen, melly szomorn igazsagrol meggyozodhe-
tink, ha eigondoljuk, hogy jelenkori bilcseldink, mivel
a’ philosophia’ igaz fogalmat elvesztették, ezen tudo-
manyt bamulatos kiilonbséggel értelmezik, és egyetlen
bileselénk sines, a’ ki ennek eszméjében mas hilcseld
tarsaval megegyezne. Kérdjik most mar Reinholddal:
,,mondhajuk- e, hogy birunk philosophiaval addig, még
nem tudjuk ezen ige alatt: philosophia, mit kell gondol-
nunk? hizonnyal nem: miként nem tudjuk addig, mi a
természet, mi a’ haromszog? mig ezeket értelmezni nem
birjuk. A’ philosophiat ugyan soha hevégzett egésznek
nem tekinthetni: mivel 6 nem mas, mint az életérdeki tu-
domanyok’ {sszesége ; mellyek minthogy tikélyesednek
koronként, tikélyesedni kell altalan a’ philosophianak is.
Hanem mégis kar volt a’ késobb kornak eltavozni a* phi-
losophia’ eredeti fogalmatol, melly élettudomany; mert
igy 6 az élet kiilinhozé agait, példaul: allati, szelle-
mi, alapi, és fennsé, egyedi és tarsas élet’ fajait egyiil
egyig korében tartvan az életegészt tekintvén, és fenn-
séges tartomanyahol le nem tévedvén, nem alakittaték
at, most vita — majd ész — most hit, — majd termé-
szettanna ; hanem megtartotta volna mind végig jelenté-
kenységét: mi annal csodalatosh tiinemény, hogy a’ nagy

~
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elméknek nem csak az 6, hanem az aj korban is mindig
helyes eszméjik volt a’ philosophia’ 1ényegérol. Nem csak
Cicers-nak volt illyen fogalma: Sapieniia est ars viven-
di — De finibh. IV. ¢. 7. — hanem Herder is igy irt:
Die hiichste Wisseuschaft ist ohne Zweifel, die Kunst zu
lehen. Hatra lépett tehat a’ philosophia’ foleg a’ miatt,
hogy ¢életegészt szépitni czéled fonnségehdl, a’ gyikelv’
tévesztés miatt lelépett: mivel a’ késohbi hbleselék az
alapi, tarsas, erkilesi, és vallasos életet nem tartvan
ollyan figyelemre méltonak, mint az elméletit, ’s a’ tu-
datnak folaldozvan az érzelmet, a’ jogot, és az erényt;
felhomlott az egyezmény az alsé, és fens( életviszonyok
kozitt: e miait a’ philosophia is elferdiilt, és f¢ felada-
tdanak, melly ax élet egéss’ eszxményenek kidllitdasa , s en-
nek meghizelilésire utmutalas, meg nem felelt.

Illy ingatag alapon Aallani latszvan a’ philosophia
korszerii, 6és méltanyos kérdésnek lenni veéljiik azt: lete-
sitheti- e as, mint tudomdny? mert ha nem létesithetd,
ugy fol kell vele hagynunk, és mas szilardabb tamasz-
pont utan kell latnunk. Meg kell vallani, hogy az eddigi
iskolai modszerek’ iigyetlensége mia(t nem csoda, ha a’
philosophia’ tekintélye elenyészett, és az emberi észnek
ezen wéltosagos sziilleménye sziintelen gyanusittatott mint
ujitas eszkize, mint a’ kijelentett vallas mellett sziikség-
telen, s batran nélkiilezhetd ; mint kiilonczkodni tanito;
mint anyagi hasznot nem ad6; és életérdeket elé nem
mozdité ; és a’ melly annyiféle lehet, mint a’ gondolkozo
egyén, mivel igy szoltak, alanyi Gsmeretnél nem birunk
egyéhhel az elméleti targyaknal. Tudjuk, hogy foleg
Kant Ota az ugy nevezett exact tudomanyok’ miiveldi,
példaul: a’ mathematicusok el6keld pillanattal tekintget-
nek a’ bileselokre; és vélik, miként az ¢ szerkesztéseik,
demounstratioik, tapasztalataik, és kisérleteikhez képest,
a’ bileselok’ elméletei, €s lehozatai csak babjatékok.

De, hatran allitjuk, ez csupa csalodas; annak, mi
benniink legfennsébh az észnek, méltatlan lealacsonyita-
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sa, és az értelemnek , melly mit sem tehet az ész nél-
kiill, ennek nyakara iiltetése. Mi tudjuk, s6t fajdalmasan
érezziik, milly sokat vesztettek, az elméld ész’ lealacso-
nyitasa altal azon tudomanyok a’ koz vélemény elott,
mellyek philosophiai alapon épiilnek, minik: észvallas-
tan, észjogtan és az erkblestan. A’ philosophia’ siilyedé-
se tehat maga utan vonta az emberiség’ tanainak siilyedé-
sét is, mellyrél a’ konigshergi hileselé is panaszkodik.
Nem csoda, ha anyagi éleményt, és gyionyodrt keres6
magyarjaink’ élethilesesége is legtihhszir az volt, mit Vit-
kovics nyilvanitott. 1),

Amde méltinyos - e az? kérdjiik és illé - e az észt,
mellynek fiinnsége van minden tndomanyhan, és miive-
szetben, melly életvezér, igy lealacsonyitni? Igaz, hogy
az ész a’ gyermekben még erdtlen, az értt koriban a’
szenyvedelmek miatt homalyos latasi, a’ vénséghen hi-
deg, a’ hetegséghen valtozékony: sit még a’ miivelt
esziiek' nézetei, eszméi, és elvei is sokszor homlok egye-
nest ellenkeznek egymassal, mik miatt némi hizalmatlan-
sidg tamad VYenniink, a’ maganak hagyatott ész’ elvei
irant.

Mi mindezeket ill6 tekintethe véve, hatran allitjuk
még is, hogy leketd, és létesithels o philosophia, mint
alapos tudomany ; mem hiaba valaszijuk ki tehat ennek
fillkeresésire a’ leghiztosh Osvényt, vagy modszert, il-
lyen oknal fogva: -

Klsében : Vannak olly eszmék, elvek, és igazsa-
gok, mellyek hely, és kortol fiiggetlenek levén ugy te-
kintethetnek, mint az elmélé, és gyakorlo ész’ legtisz-
tabh eredményei; mellyeknek bizonyos volta felisl minden

") Eletphilosophia: Kedverre élek
Kényre henyélek
Kancsdt iirftek
Kedvet merftek.



VEDELME. 33

egyeének egyezt vélekedése kezeskedik. Illyenek példaul:
az egész nagyobh minden részeinél kiilon: semmi ok nél-
kiil nem eshetik ’sth. Kiilonosen illynemiiek az erkilcs-
tan’ szabalyai, mellyek egyetemesek, és sziikségképiek,
mellyeket eddigelé egy jozan eszii, ép vérii és velejii hol-
cselé sem mert megtagadni nyilvan; noha voltak elegen
ollyanok, jelesen Mandeville, ') a’ ki semmi lényeges
kiilonhséget nem latott, vagy nem akart latni az erény,
és vetek Kozict, ¢s Shaftesbury ellen merészlé allitni,
hogy az egyedek’ vétkei gyakran igen hasznosakka lehet-
nek a’ tarsasagra nézve. Amde az efféle kiilonczkidések
tudjuk, hogy észfitogatashol, és ellenmondasi szellemhol
erednek, és mit sem nyomnak az emberiség’ itélo széke
el6tt, az ész’ egyetemi torvényhozasanak gyanusitasara.
Masodszor : Ugyan mi lehetlenség fekszik abban,

hogy az ész, melly létesit és alkot minden tudomanyo-

kat, létesitsen, és alkosson ollyat is, melly koz forrasa
legyen minden életérdekii tanoknak ¢

Az ész’ lelkiinknek legfennsihbh tehetsége, melly két-
féle mitkideést gyakorol, vagy eszméket gyiijt elméletei kijz-
ben, vagy elveket allit meg torvényadoéi fennségéhen.
Ezek szerint az eszmék’, és elvek’ tehetsége az ész hen-
niink, mellyeket sziikség itt folvilagitnunk. Az eszmék
ollyan képzetek , mellyeknek targyai foliil vannak az ér-
telem fogalmain, miket sem a’ tér, sem az idé (ikélete-
sen he nem fog, mivel filtétlenek, és végetlenek, Az
ész tehat, melly illyeneket teremt, kétség kiviil a’ tér-
¢és az ido’ korlatai f6litt all. Illyenek: isten, vilag, hal-
halhatlansag, erény, féholdogsag, Ezeknek jellenie az,
hogy concretumban, és lathatélag, elé nem tintethetok.
Van azonhan az észnek két legfennséhbh, sit dseszméje,
mellyek alapul szolgalnak az imént emlitett minden esi-

') The fable of the bees, or private vices publick beuefits.
London, 1714. — még b8vebhen 1728.

-
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méknek. Ezek emelnek fil benniinket azon legfennsGbb
allaspontra, mellyen atlatja esziink az ¢élet minden
viszonyait, az alsohh eszmék’ kapcsolatat, az elvek’
hangegyenét, az ellenkezetek' zavarjat, és mindent,
mi az életeszményt valosulni nem engedi. Vannak azon.
ban alsohh foku eszmék is, mellyek mar nem olly
magasak; és anyagjokat alantahbi regiokhol, az érzelem’
tartomanyahol veszik; és a’ képzeleth6l, mellyek a’ lat-
vanyok, és fennsoh) fogalmak' vegyiiletei. Illyenek: a’
szép’, és fenséges’ eszméi; miket hatran illyeneknek nevez-
hetiink; mert kimagyarazhatlanok, megfoghatlanok, és
csupan érezheték. Azoknak van mar egyedill hajlamuk,
¢és hennsd hivatasuk a’ philosophiara, a’ kiknek esze fil-
tudja fogni az eszmeéket; é€let holes pedig az, ki illyetén
eszmekhen gazdag.

Ha valaki it¢ azt kérdené : mi sziiksége van az élet-
tannak az eszmékre? illyen feleletet adnank neki: A’
fennsGhh, vagy emberi élet, eszmék nélkiil el nem lehet.
Mert a’ ki a’ kétségek’ tengeréhe meriilni, vagy az érzé-
kiség’ mocsaraba siilyedni nem akar, hanem emberileg
szép életet akar élni, nem elégiilhet az meg, a' tapasz-
talati vilaghol meritett fogalmakkal. EL6bh utohh fil kell
benne ébredni ezeknek, és mas efféle kérdéseknek: vall-
jon micsoda nekem embernek életheli rendeltetésem? van-
e fennsdb) irdnya az életnek az érzéki gyonydrnél, vagy
pedig fennséhh holdogsagot is lehet létesitni? Mi vagyok
én sajatlag, mi ez a’ vilag, és ki lehet ennek fii oka?
elvégzidik- e létem a’ testnek halalaval, vagy ezen fildi
1ét csak elsd osztadlya azon iskolanak, mellynek fenséhl
osztalyaiha a' halal teszen at engem? Van- e wminden em-
hernek egyenlé joga a’ fennsohh, vagy szellemi szebh
életre torésre? és nekem is vannak €’ filtétlen kotelessé-
geim ezek irint?

De az élettannak is feszilé sziiksége van a’ foesz-
mékre, Kzek kitik dssze az alsohb eszméket, és a’ fo-
galmak’ egész rendszerét: olly egyetewmes koriill kerito
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lanczok tehat ezek, mellyek a’ tudomany’ minden részein
keresztill mennek, és azokat egy tokélyes egésszé fog-
laljak. Van illyen anyagi, és alaki féeszme minden tu-
domanyhan: de van kiilbndsen az élettanban, mint filehh
lattuk, fgy alapszik az észjogtan a’ jog' eszméjén, melly
ebbhen all, hogy minden ember értelmes, és szahad lény
levén, valamint mindenki kiteleztetik ezen emberi mélto-
sag’ elismerésére, és hecsiilésére; gy magara nézve is,
joga van ezt masoktél megkivanni.

Természeti vagya az mar az észnek, hogy 6 fogé-
konnya tétetve eléhh’az igazra, szépre, és nemesre, Ki-
fejtozve az allatisag’ durva hilincseibdl, visszatartozha-
tatlann! siet a’ foeszmék utan, mellyek olly jotékony nem-
6k, kiknek segélye altal egységet, tokélyt, és alapot
nyer a’ fennsobh imeret. Csakhogy ezekhez nem kinnyii:
férkezni, és épen ngy, mint a’ holepte Monthlank’ csu-
csara csak akkor lehet eljntni, miker mar sok kisérletet,
és keringest tettiink hiaha. Az eredeti alapeszméket kere-
56 hélesrdl lehet azt elmondani mélid joggal, mit Lucrecs
az érzelmiségen tul nem haladott Fpicurrdl énekle,

Qvem nec fama deum, nec fulmina nec minitanti

Murmure compressit coelum; sed eo magis acrem

Virtutem irritat animi, confringere ut arcta

Naturae primus portarum claustra cupiret,

Ergo vivida vis animi perviecit, et extra

Processit longe flammantia moenia mundi :

Atgve omne immensum peragravit menle animoqve

Unde refert nobis vietor ¢vid possit oriri,

Qvid neqveat: finita potestas deniqve gvoigve

Qvanam sit ratione , atque alte terminus haerens.
Lib. 1. v. 69 — 78.

A’ féeszméket ugy lehet tekinteniink, mint forra-

sait az elveknek , ezeket megint ugy, mint katfejeit,
TUDOMANYT. 1842, 1L 3
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az akarainak, és cselekvényeknek, Hangegyen, és
egyezmény teszi szellemi életiink’ lényét: mit tehat az
ész’ eszméi utan igaznak talal, azt az ezekbol gyor-
san kerekedett elveinél fogva mint jot, ’'s szépet ked-
veli is, €s végrehajtani siet. Ha az allatisag, és ér-
zékiség nem jone kozhe, melly a' még gyonge észt is
megszéditi, bizonyos, hogy a’ tiszta eszmékhol mindig
tiszta elvek, ezekhol helyes eselekvények folynanak. De
az Onzés mocsara gyakran hamis, és ferde maxima-
kat csusztat a’ nemes elvek kiozé, és ez szerzi azlan ve-
szedelmiinket.

Megjegyezhetjiik itt, hogy a’ hileselok gyakran a’
foeszméeket is elv név alatt emlitik, és folvesznek elméleti,
és gyakorlati elveket; mi helyeselheté annyiban, hogy a’
nagy, érdekes, éswj eszmék mindig szabalyz6, és torvény-
ado erdvel birnak ; kivetkezileg elvet is foglalnak magok-
ban, A’ miinyelvi szabatossag azonban még is megkivanja
toliink , hogy az eszmét jol megkitlonhoztessiik az elvidl
azért, hogy az elsé eléhbhi mint az wtoso, egyik elozmény,
masik eredmény. Az eszme Kezdetét teszi valamelly gondol-
kozasi rendnek, vagy kilteménynek, alapja a' tudomany-
nak mint lattunk: az elv pedig kitfeje a’ kiviteInek, tor-
vénye a’ cselekvénynek. Az elsd a’ {0 czél, masodik a’
ravezetd dsvénykeresés, Egyik az elmélé ész’ summuma,
masik a’ gyakorloé. Egymast kilesonisen segélik ezek a’
tokélyes emberhen; mert eszine nélkiil nincs elv, elv pe-
dig eszme nélkiil. Roszul all ott a’ szellemi élet, hol
az eszmék harczolnak az elvekkel, és az ész’ altal esz-
kozoltetni szokott dszhang hangviszalylya valtozott. Video
meliora, probogve, deteriora segvor.

Lathatjuk ezekhol, miben all emberiségiink’ fo jel-
lemének az észnek lényege? Abban t. i. hogy ez Ussze-
sitett legfennséhh munkassaga levén lelkiinknek, az ata-
lanos egyezményre tor henniink sziintelen, welly e’ foldi
rsvid palyan alig elérheté ugyan; de elég, hogy esziink
forrasa az eszméknek, vagy fennsébh ismeretkutfoknek,
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wmellyhdl njabh meg ijabb igazsagokat mérithetiink, ha
azt a’ kétkedés’ mételyével meg nem mérgezziik: forrasa
az elveknek, mellyek minél nemesebhek, és tisztahh esz-
mekhol eredék, annal gyorsabban vezetnek benniinket a'
tikeély ntjan. Esziink athaté, és (brvényadoi fonnségén
alapszik tehat egyediil emberi meéitosagunk, az kilénhoz-
tet meg henniinket nem csak lépesdzetileg, hanem fajilag
a’ harmoktol; ez emel f(oliil a’ természet gépezetén; ez
egyediili foltétele tokélyesedhetésiinknek; ez tart a’ végte-
lennek, és orikkévalonak: wmelly végtelen dsvényen ke.
resi untalan az igazat, éldeli a’ fennsdhb szépet, akarja
az egyezmeényest. Veégre ez emel 6l a’ szahad lények’
soraba, melly szahadsag hennsd, és kiilso: els¢ all az
tntérvényadashan, autonomia — és a’ hel kényszerité-
sektoli fiiggetlenséghen; masodik all a’ Kiilsé onkénytoli
fiiggetlenséghen és a' magunktol is alapitott pelgari tsr-
vényektoli fiiggéshen. Miivelt nemzeteknél a’ hel, vagy
erkilcsi szahadsag mindig zaloga, és hiztositéka a’ kiil
vagy polgari szabadsagnak, kiilinhen nines egyezmény,
nincs polgari, és nemzeti életszépség.

Révid kitérésiinkh6! ennyit taniltunk, hogy az em-
beriség’ jelleme az ész benniink; nem testiinkkel, nem ér-
zékeinkel, nem szellemi alsObh tehetségeinkkel, — noha
ezek is folségesek, és hozzank méltok, — hanem ész-
hatalmi finnségiinkkel vagyunk ewmberek. Ellenségei tehat
az emberiségnek, ellenségei a’ szép emberiséget kifejteni
szandéklé élettudomanynak azok, kik az istenségnek ama’
legméltohh képviselojét sit képét henniink, az észt leala-
csonyitni, és élettudomany létesitésére tehetlennek len-
ni ailigak.

Az ujabh idokben Kaut ') volt az, ki e merényt
elkiveté az elmélé észen, halatlan levén azon észhez,
mellyel homértékhen megaldatott, Mi vitte 6t ¢’ (évitra?

Y} Crit. d. v, Vernunft. Antinomie d.r. Vern. |. 1383, — 739,
3%
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Kett6: elsd az, hogy a  philosophianak igaz fogalmaval
nem birt, és midon 6 allitja, miként hilcselés nem mas,
mint elvekbol meritett észtudomany — Crit, d. r. Vern. L.
864 — 65 — ilt sem a’ tartalom meg nem hataroztatik,
sem philos. targyai elé nem soroltatnak, mi kionnyen fo-
galomzavarra vezet. Masodik dolog a’ mi Kantot, és ko-
vetdit félre vezeié az, hogy 0 az ész, és philosophia’
filségérél wgy mint kell hilcselének, soha meg nem
gy6z0d6tt. ¥o eszmét, és f6 elvet tévesztet tehat, nem
tuda kihatolui € nagy gondolkozé a’ sarhol, mellybe 6t
kétkedése mélyebhen sitllyeszté. Vallasos érzelme, és tisz.
ta erkblcsisége kivivé ugyan 6t a’ diilore: de az 6t va-
kon kiveldk, sot imadok’ nem csekély serege altal alanyi-
nak kialtaték ki minden fenusiéhh ismeret. Kant' criticat-
lan viszhangjai jo alapon vélték allithatni; hogy: az esz-
méknek nincs constitualoé érvényességiok, az elmélé ész
sokkal gyongéhh elézményeket nyujt, sem hogy azokra
elvet, rendszert, tudomanyt lehetne épitni: nincs tehat
szerintik az ismeretnek foelve: elmélé esziink alkalmat-
lan arra, hogy nekiink biztgs hitalapot nynjtsen; az esz-
meéknek koran sines targyisaga, mert ezeknek, mint lat-
tuk, egyetemeseknek, és sziikségképieknek kell lenni,
hogy eszme nevet érdemeljenek; amde a’ mi ismeretiink
mindig csak részletes, ebhil pedig soha sem lehet bizto-
san kivetkeztetni az egyetemesre; és a’ tapasztalas ala
esd targyak soha sem myijihatnak kétségtelen — apodi-
cticus — csupan valoszinii igazsagot. A’ mit tehat mi egye-
temesnek, és sziikségképinek véliink lenni fogalmi rend-
szeriinkben, és fennséhh ismeretiink tomegéhen az, mi-
vel illyesmi a’ tapasztalashol nem folyhat, tirgyas nem
lehet csak alanyi, az az ingatag, légvaron épilt, és hi-
zonytalan. Illyen alapzaton pedig szoros értelemhen vett
tadomanyt f6lépitni nem lehet: de igen a’ gyakorlati ész’
elvein, melly mar nem azt tanitja, mit az elméleti hiaha
probal, hogy mi létezik? hanem azt mondja meg: minek
kell meg lenni 2 Ez szerinték azon erds horgeny, melly
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nem hagyja ide oda hanyatni az elmélé’ hajojat; ez azon
éjszakmutato , melly biztos révpartra vezeti azt min-
denkor.

fme ez riovid tartalma azon Némethonhan nagy hirre
jutott criticismusnak, melly egy ideig egyediili philoso-
phianak tartatott, és tettis annyiban nem kevés hasznot,
az élettudomanynak, hogy a’ zsarnokka fajult dogmatis-
must méltatlan tréonjahol leveté, és e’ colossust cserép,
s toredékeny labaira figyelmessé tevé. Az irtdé had utan
mindig kivanatos a’ héke, melly a’ talzas’ drvényeit ki-
jelilve, az egyediil iidvis kozéphen emeli fel hékevarat.
Illyes mit kisért létesitni harmonisticank.

A’ criticismusnak emlitettem féoeszméjét, és elveit
egyezményes modszeriink a’ harmoénia’ vilaganal megte-
kintvén, henne sok ellenkezetet lat, kénytelen tehat rola
azt nyilvanitni, hogy: az sem elme’lelz'leg nem igazs, sem
gyakorlatilag nem jo.

Lassuk tehat elséhen a’ Kant ésxbiralatanak elme-
leti alapja¢. Mindenek elétt tudnunk kell, miként sziile-
tett ezen alanyisagi philosophia. Leibnitz vetélkedett Lo-
ckal ezen nagy kérdés f6lott: mind kutfohél méritjiik mi
emberek az ismeretet 2 Locke allita, hogy mivel ezek Ggy
szarmaznak, hogy a’ lények, mellyek Kiviilttiink van-
nak, kiil, vagy bhelérzékeinket illetik, ebhil kivet-
kezik, hogy minden ismeret’ kitfeje a’ tapasztalas, melly
eredet egyszersmind alapja, és biztositéka az ismeret’
targyisaganak, és valodisaganak is; mivel a’ lényekben
valosaggal megleve erok, és sajatsagok sziilik a’ fogal-
makat; ezek tehat amazokkal oki kapcsolathan vannak.
Valohan ez igen helyes lehozat lenne, ha nem tudnok,
hogy a’ fogalom készétéshez egyetemes, és sziikségképi
elemeknek is kell jarulni, mellyeket pedig tapaszialashol
koran sem merithetiink. Latta tehat a’.derék Leibnitxs
hogy Lock’ nézete egyoldalii; melly csak a’ latvanynk’
— intuitus — eredetét fejti meg; a’ fogalmakét épen nem
képes kimagyarazni; sokkal kevéshé a’ tapasztast, tért,
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és id6t halado eszméket, mellyek ezen nézetnél fogva el-
vesztik alapjokat; és igy az egész metaphysica, mint
alaptalan Gsszedol.

Amde azon rationalismus is , mellyet Letbnitz az em-
litett empirismusnak tett ellenébe, ki nem allja a’ pro-
bat: mert azt mondani, mit e’ nagy hileselé allitott, hogy
a’ veliink sziiletett eszmék’ igaz voltanak alapja az isten-
ben van, merd elvesisztatas — petitio principii — : mi-
vel, elséhen, eszmék veliink nem sziiletnek; csupan ész-
tehetség, melly a’ tapasztalassal egy kézre dolgozva, és °
miiveltetve gondolkozas altal, képes eszmegyiijiésre Ma-
sodszor, az igaz, hogy esziink isteni eredetit; de¢ az még
is hebizonyithatatlan, hogy az isteni észhen vannak min-
den eszmék’ 6sképei, mint Leibnitzizal egyiitt Platé is veé-
lekedett; az illyen hyperphysicus lehozatekat az élettan
nem kedveli, nem kedvelheti.

Kaunt transcendentalis idealismusaban ') emlitett hol-
cseloket akara megegyeztetni, de szandéka koran sem sii-
keritlt. O ngy tekinté az emberi lélek’ alsObh tehetségei-
nek jelesen: az érzékiségnek, és értelemnek categoriait,
mint a’ mellyeknek tapasztalati targyakra alkalmazasahol
bizonyos eredmény, vagy targyas ismeret foly: mellyre
sziikségiink van azért, hogy kiilonben a’ képzelbdes’ ja-
tékait, és abrandjait a’ realismerett6l soha meg nem tud-
nok kiilonboztetni. ,,De mar, ugy mond, a’ tiszta ész
eszmeinek illyen hizonyos targyak nem felelnek meg,
mivel az elmélé ész tehetetlen, magaval sokszer ellenke-
zethe jo, és most azt allitja, hogy e’ vilag véges, ese-
tes, majd azt, hogy végetlen, és allomany: most azt
mondja, hogy lelkiink 6nallé, halhatlan lény, majd azt,
hogy a’ test’ felhomlisa és halala 6t is Orik semmiséghe
taszitja. lllyen ellenkezetes elvnek hinni tehat koran sem

'} Crit. . r. Vernunft. ‘Transcend. Dialectik. I, 368—396.
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lehet; de igen a' gyakorlati észnek, melly maganak so-
ha ellent nem mond.* 1),

Mi, érezve egyezményi foelviink’ erejét, ennek éli-
vel hatran megtamadjuk ezen észt lealacsonyitd nézetet;
melly foltétemény ha kivetkezetesen kivétetik, fennsdhh
emberiségiinket egészen megsemmiti, és hitiinket minden”
alapjatol megfosztva, erkilesi elveinket is megingatja.
Kan¢ elismeri azt, hegy esziinknek vannak ollyan esz-
méi, mellyek bar a’ tapasztalason filiil levd targyakra
latszanak emelkedni: de szerinte ezek még is azon tar-
gyak’ helyes megismerésére alkalmatlanok. Kllyen esz-
mék mar:

I. A’ benniink sziintelen munkas, értoé, érzé, és
akard lény’ eszméje, vagy a’ ldlek.. -

i A’ tapasztalas ala eso kiildolgok’ s lenyek’ tel-
jessége, vagy a’ wilds.

IlIL. A’ leheté minden tokélyek’ Oszvege, az isten.

’

Euilitett hislcsel illyen elézményekhél indul ki, ezen
utosd eszmére nézve: ,,a’ f6 lényrél targyas ismeretiink
nem lehet, hanem a’ henne hivésnek gyakorlati haszna
van az erkélesiségre.” Ezen nézetre azt lehet megjegyez-
ni, hogy har minden miivelt ember érzi az erkolesi tor-
vény’ kitelezd erejét; de ahhol még hogy van bhenniink
erkilesiség’ érzete, nem kivetkezik kozvetlen, logy is-
ten, és halhatlansag is léteznék: mivel ez utosok elné-
leti eszmék; az erkilcsiség pedig gyakorlati; és igy Kkii-
linnemtiek. Azonhan ha Kant' modszere szerint a’ mi esz-
meink csak iires alanyi lények, miknek semwi targy meg
nem felel: nem lehet atlatni, honnan van az erkilesi el-

') Crit. d. r. Vern. Poralogismen d. r. Vernunft. 1. 399—732.
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veknek, és a’ szabads&gnak azon elsGhhsége, és eljo-
ga, logy ezek a’ (Obhi eszmék’ iiressége alol mintegy
folmentve, targyi szilardsaggal birjanak. Hiszen ezen ki-
valtsag’ hebizonyitasaval adés maradt Kant ollynemii hi-
babha esvén, mit petitio principiinek neveznek.

Ki tenné fel, olly éles elméji holcselérél, mint
Kant, hogy azt nem latta az élet’ miiszeréhen, mit a’
philosophnak legtisztabban at kell latni, t. i. azon folsé-
ges Oszhangot , melly képessé teszi azt csodalatos mii-
kodésire; és a’ mellyrél mar folebh szoltunk. O még meg
nem tisztuiva, a’ régi realista és idealista hilcseldk’
iskelaisaganak szennyeitdl, ’s poraitol; vakmerden azt
allita, hogy az ész elkeriilhetetleniil ellenmondasha jo
magaval akkor, midén tartalmas foeszméket akar meg-
allitni : nincs is egyéh rendeltetése az elnélé észnek,
mint szabalyzé, melly a’ tapasztalé értelmet orzi meg
az eliévelyedéstél. Amde midSn mi elnem fogultak
Kantnak ezen rémnézeteit, ezeknek védokaival egyiitt
vizsgaljuk, itt mindeniitt Onkényes filtéteményeket, és
okugrasokat talalunk; €s a’ mit ¢ a’ tliszta észnek, ma-
gaval ellenkezetinek ad ki, nem egyéh, mint az iskolai
holeselok kizti elvesata, Igaz, hogy a’ metaphysicusok
ellenkezd allitmanyokat védtek eleitél fogva a’ lélekrol, a’
vilagrol, és a’ f6lényrol: de ezen Kkiilsnbhizés azon rosz
modszer’ eredménye, ’s gyiimdlese volt, mellyen keres-
ték a’ philosophiai fennséhh igazsagokat. Kant tehat, a
magaval mindig egyezetes észre rotta azt, mi sajatlag az
ésszel nem jol €16 bolesel6k’ hibaja. Nemhogy szikség-
kép paralogismusra, antinomiakra és ellenkezé nézetekre
vezetne benniinket a’ jozan ész, sot az, mint folebb lattuk;
mindeniitt egyezményt, és egységet létesit benniink, mar csak
anndl fogva is, hogy ennek ki nem elegithetd vagyai van-
nak, az igaz’, a’ jo, és a’ szép utan: mellyek’ lénye
meré Gszhang, és harmonia: és azon Aajultsag is, mel-
lyet Kant az észre fog, nem mashol ered, hanem ahbol,
heogy az ész mindeniitt egyezményt akarvan létesitni, ezen
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szandékanak nagy, és erds akadalyok szegiilnek ellene,
és eszmei , ’s elvei’ egyezmeényét nem vileti tokéletes-
ségre mindenkor.

Ellentmond tovabha Kant abban is maganak, hogy
a’ gyakorlati észnek megadja azt, mit az elméletitél ke-
reken megtagad. Hiszen, mint filebb lattuk, € ketté
egy, har sziileményeik, az eszmék, és elvek, mint leg-
kozelebh lattuk, kiilonnemiiek; és tiszta elvekben gy
tsszeolvad az eszme a’ torvénnyel, mint nap’ sugaraban
a' vilag, és meleg anyag. Kant készakarva lealazza a’
philos. tudatot, a’ tapasztalati melleit; holott bizonyos,
hogy a’ tapasztalat’ adatait is, az ész emeli udomanyi
mélidsagra: ez ad a tapaszialati tanoknak is alakot,
és -alapzatot; ez tiinteti elé viszonyaikat. Mit sem tud-
nank mi tenni a’ tapasztalati tudomanyokban is, a’ lé-
leknek ezen legfennséhh tehetsége nélkiil. Ez az, melly
a’ kiillonnemii ismereti adatokat, és anyagokat sublimalva,
szilard rendszerhe egyesiti, a’ tudomany’ szahalyos esz-
méje szerint; ez alkalommal ollyan épitészi, ’s miialak
képzdé, vagy plasticai ligyességet tiintetvén ki, melly ne-
ki hecsiiletére valik.

De a’ konigshergi hilcseld ezeket fontolora nem vet-
te, hanem mintegy iskolai hotos mester, neki ment a’
fennséhh lélek, vilag, és hittannak, és ezeket alap-
talan tudomanyoknak Ienni kialta iskolai dialecticaja’ ho-
gar nézetéhél, €s bogar utan indilt felekezete elég criti-
katlan volt, ezt, azon valdhan nagy tudomanyi hioleseld’
szavara elhinni. O ollyan szerencsétlen hilcselé volt, fi-
litte hihas modszert valaszivan, hogy a’ Hume Ota mindig
dialobh kétkedést akarvan megezafolni, ezt nem hogy meg-
czafolta volna, s6t még jobban megerdsitette az altal,
hogy az emberi ismerethen az alanyit a’ targyastol pon-
tosan megakarvan kiilonhoztetni, elvégre azt valla meg,
hogy ezen megkiilonhiztetésre , az alanyi alakokhoz ko-
tott ész altalaban alkalmatlan, és tehetetlen. Valo, hogy
a’ dogmatismus sem képes a’ kétkedést elhallgattatni: mert



44 PHILOSOPHIA’

azt mondani tanusitas, és hehizonyitas nélkiil, hogy a’
lények ollyanok valosaggal, minéknek mi azokat ismerjiik
timeményeikné! fogva, és a’ mi ismerd tehetségiink nem
ad azoknak valamelly szinezetet, mi azoknak lényiben’ '
nem talaltatik, itt nem elég.

Végre ellenkezethe j6 Kant magaval abhan is,
hogy noha 6 erétleneknek lenni kialtja az ész’ elméleti el-
veit, 's alapeszméit, és minden iidvet a’ gyakorlati ész’
kiveteléseitfl var, még is aztan akkor, widon az isten’
16tét , és a’ 1élek’ halhatlansagat gyakorlati kivetelések
altal gyamolitnia kell, az elmélé, észre szoril, és ennek
eszmei’ segedelme altal hagyja magat kihizami a’ kelep-
czéhd6l, mellybe iskolai dialecticija altal hagya magat
kevertetni. Atlattak ezt mar kortarsai is; ezért mondak
rola: ,JKant az utczajton kivezeté az eszmékel; hogy le-
gyen ismét mit hevezetni, sét belopni hatulrél.* Ugy van,
a’ szemlélo ész’ eszméi, nem pedig a’ gyakorlo ész ki-
vetelései azok , mikre 6 sajatlag a’ folény’ lételét, és a’
lélek’ halal utanni fennmaradasat épiti. Elsor6] szerinte ke-
zeskedik a’ vilag erkilesi rende; melly az erkilesi czélok’
elérését lehetségessé teszi, st biztosi(ja: Illy nemii el-
méleti eszme az erkilesi torvény, melly erkilesi torvény-
adot foltételez, illyen eszme a’ folytoni tikélyesedés,
melly alapja a’ halhatlansagnak: illyen végre az erkilesi
szahadsag, és autonomia is, mellyek sziintelen forog-
nak szajaban.

De gyakorlatilug sem jé & criticismus alapitdjinak
modszere. Mert észhiralataban kérelmieknek .nyilvanitvan
az isten’ léte mellett gyamkodo cosmologiai, és physico-
theologiai védokokat, és Igy az észvallast gydngitvén,
emberiség elleni merényt kivetett el. Az & kikoldult erkol-
csi gyamoka, melly az istent, és a’ lélek’ orik létét gya-
korlatilag allitia, elméletileg pedig kétséghe venja, csak
ollyan potlék emlitettem védokok helyett, mint ha ki a
tantorgo dregtdl elragadna erds palezajat, és e’ helyett
egy nadszalat adna kezéhe., Van- e itt Oszhang? és nem
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ollyan- e ez, mint ha a’ fenyitd hatdsag’ tisztjei tagad-
nak a’ lélek’ erkdlesi szabadsagat, melly nélkil biin nines,
és még is kérlelhetlenek lennének rabjaikra nézve az iit-
legek’ kiosztasahan?

Tetemes kart is tesz az illynemit modszer, a’ philo-
sophia’ wint tudomany’ haladasanak; mert a’ melly hil-
cselé minden erejét megfeszitvén johb érzete ellenére, (i-
rik, szabad, Kkivini torekszik azt, hogy az ész csak tii-
neményeket Gsmerhet meg, a’ tapasztalason filiil pedig
kivant siikerrel nem emelkedhetik: az ész’ eszmei csak
iires formak, mellyek ismeretet, 's tudatot nyujtani nem
képesek; az érzék foloiti lények valamint meg nem is-
merhet6k, gy be sem bizonyithatok; a’ hitalapot tarto
erisségek kéreményesek; €s az ész, ha fennsdéhh isme-
retre tir, és metaphysicat akar alapitni, ezer antinomi-
akbha, elvharczokba, és paralogismusokha keveredik sziik-
ségkép: — — az illyen elszomorito nézetek az élettan-
ban kisdedeket sziikségkép leverik: a’ nem hilcseléket
pedig szomorral téltik he az emberiség’ sorsa irant, melly
ezek szerint Orék Kkiskorisagra van karhoztatva: mivel
jol tudjuk, hogy azon szegény fogalmak, miket nekiink
a’ tapasztalas nyujt, koran sem kielégitok. Az illyen al-
litmanyok nagy nevii holcselok’ szajahol eredve, bhizal-
matlansagot sziilnek a’ gydngéhh fejekben: ez pedig elve-
szi az igazsag’ nyomozasara megkivantato kedvet, lo-
hasztja a’ tiizet, melly foleg élethileshen nélkiiloz-
hetlen. ).

Hanem szerencsére magok a’ németek, kik szerfo-
16tt tisztelék Kantnak még tévelyedéseit is, atlatjak,

1) Postqvam homines de veritate invenienda semel desperaverint ,
omnino omaia fiunt langvidiora: ex qvo fit ut deflectant
potius ad amoenas disputationes, et rerum qvasdam pera-
grationes, (vam in severitate inqvisitionis se sustineant.
Baco de Verul.
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hogy mind ezek koran sem ugy vannak, mint a’ criticis-
mus gondola. Mi is magyarek hagyjuk magara ezen mod-
szert, azon Fichte, Shelling, és Hegelféle modszerekkel
egyiitt, mellyekhen, mint derék Sonntagh Gustav’ meg-
jegyzé, ') ,,a német szemlélédd philosophia’ képtelensé-
geit kimeritette.* Mi ne higyjiik, hogy a’ philos. mint tu-
domdny , — pedig sxzilard alapon nyugvé tudomdany —
letesithetd ne volna. Ne higyjitk, hogy az érzék folitt
semmi targy nincs; azt se hogy minden, mit kézzel nem
tapogathatunk, és gondolva képzeliink, csak alom, melly-
nek semmi valé, semmi targy meg nem felel. Ez csak
ollyan, mintha valaki allitna, hogy sajat latkorén tal
semmi hegy, viz, varos, csillag nem létezik. Menjen fil
a’ magas hegycsiucsra, vegyen kezéhe tavesét, és leg-
ott eloszlik halvéleménye.

végiil a’ philosos. alapjanak szilz'trdi_tz’lsa’ tekinteté-
hél ill6 lesz nyilvanitni, azon alapzatot is, mellyre epiti
harmonisticank ax dlettudomdany’ rendidetlen epiiletet, fo-
leg figyelem gerjesztésiil, és olly iranybhol, hogy egyez-
ményes modszeriink’ eredetisége, és jotékonysaga, annal
johbhan szembetiinjék,

Ha a’ criticismus az elmél ész’ ellenkezeteire, s
antinomiaira épiti az elméleti philosophia alaptalan inga-
tagsagat: egyezményes életlanunk, megforditva, ax el-
méls, s gyakorlati &3’ harmoniain alapitja, o philoso-
phiduak, mint rendszeres tudomdnynak alapossagdt.

Elsében: Kant, és a’ criticismus a’ Aéitet igy hata-
rozza meg; ,,JJgaznak tartasa valaminek alanyi okoknal
fogva.** ?) Mi pedig igy: igaznak tartasa valaminek ész-
elvekh6l. Illyen észelvek: az egyezmény, és az okségi
szoros kapcsolat, vagy kivetkezet. Van t. i. nem csak

1) Propylaeumok. 1. 244.
*) Das Fiirwahrhalten aus subjectiven Griinden heiszt Glau-
ben. L. Krugs Fund. philos. 1. két- 1. 235. bécsi kiad.

.,
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nagysagtani tudat; hanem philosophiai is, melly szint-
olly szembeitléséggel — evidentia — mnem hirhat ugyan
mint elsé, nem is construaltathatik , mint idd, és tér ala
nem es6: de azért okos hithél eredé tudat lenni meg nem
sziinik : melly mellett kezeskedik annak egyetemisége : mit
a’ criticismus altal fblallitott alanyisag’ nézetéhol soha ki
nem magyarazhatunk. Vilagosabhan: valamint elilegesen
— a priori — joval tobb egyesmeény , és oki kapcsolat mu-
tathozik ax isten’ léte, vildg esetisége, €s erkiolcsi rem-
de, lelkink’ 6rik léte; ugy tapasstalatilag is — d po-
steriori — joval t6bb egyezmeny uralkodik as ¢, es wuj kor’
ép esxii bileset, sot o nephit kizott, sem hogy ezen 0sz-
hangot azs allitort alanyisagbil megfejthetnék. Annyit meg-
engediink, hogy ezen eszmék’ alapja, és szinezete Kkii-
lonnemii egyedeknél, sdét nemzeteknél alanyszeres, melly
tiinemény’ okait nem nehéz kitalalni; de tartalmok koran
sem illyen: mert ha illyen volna, és nem birna egyete-
miséggel, és szilkségképiséggel nem talaliak volna azok’
olly sok millio lelkekben viszhangra, bar a’ legékesh’ szo-
10 hithésik altal terjesztetének is. Elileges egyezménye
tehat ezen hiteszméknek , és elveknek — mellyekrdl az
egyezményes szellem, — vilag’, — és hittanhan lesz
alkalmunk hévebben szolni — €s azoknak viszhangja a’
minden népeknél fonnallott vallasokhan olly erds alapja
azok’ targyisaganak; mellyet csak a’ bennik 1étezé ellen-
kezet' hebizonyitasa altal lehetne megrenditni, — mi
teljes lehetetlen — és az altal, hogy kiilon szertartasi
és alakzatu vallasok’ philosophiai nem kézpontosiilnak cso-
dalatos harmoniaban ezen fdelemben: ,van isten, van
halhatlansag, van ezek 16tét hiztosito erkilesi tirvény,
melly folotte van ezen esetékes Kkiiltermészetnek:* mit
megint az emberiség’ tiérténetirasanak philosophidja cza-
fol meg.

Hogy ezen egyexmenyt uj vedok’ érvényességirgl an-
nal johban meggyo6zddjiink, tekintsitk meg kissé részle-
tesebhen azon ellenkezetet, mellybe jé legott magaval

,

\
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az ¢ész, ha isten 1étét, a’ tole evedett erkdlesi torvény’
egyetemes sziikségképisegit, és az ehh6l kivetkezetesen
folyo Grok 1étée szellemiinknek tagadja. Tagadva a’ fohil-
cseség’ Orok josag', és hatartalan hatalom’ féelvét, az is-
tent, kénytelen leend vagy ¢’ vilagot, istenitni, és iste-
nelni vele egyiitt a’ henne létezd minden hianyt, hiint,
gonoszt lelki Osmerete ellen tagadni; vagy azt a’ fatum,
vagy oktalan kénytelenség, vagy vak eset’ eredményei-
nek mondani, és ez altal onként elzarni azon gydnyor-
teli Osveényt, maga elott, wmellyen végnélkiil halad az
egyezményes bilcsel6é, kinek élte’ legszehb filadata az,
hogy a Kkiiltermészethen, és sajat szellemében létezd
szamtalan istenit, a’ vilag szellem’ istenségéhdl fejise
meg, €és oriiljén azon harmonianak, wmelly zeng fiileiben,
mindeniitt az isten, és szamtalan isteniek kyzdtt e vi-
laghan.

Taghdva az isteni, vagy mi mindegy, erkolcsi tor-
vény' létét, €és az erkilesinek tartott rendet a’ vilag-
ban kiilonhoz6 szokashol, ¢és tirvényhozashol magya-
razni akarvan : piral , midén a’ harmonisticus figyel-
mezteti Ot arra, hogy 2’ poganysaghan a’ papi ha-
szonlesés, Mylitta’ templomaban szintigy mint Venus’
mysteriumahan, az orgiakon szintigy, mint egyebiitt
‘megengedé a’ fajtalansagot; még is Bahbylon, és Roma
sziiz ifjai, és leanyai nem éltek ez engedéllyel; mert
azon hangegyeﬁt, melly van az erkilesi torvény szi-
lard megtartasa, és a’ léleknyugalmi, a’ hecsiilet, és sze-
'mérmességi finom érzet kozott, mem akarak felliontani.
Lucretia, €s Virginia peldai ismeretesek elGttink., Erdsh
tehat a’ kebelbe mélyen heoltolt észtérvény, meég az
anyatéjjel heszitt vallas’ fonak elveinél is. Jol tudjuk,
vannak itt ott kivételek, az allatisagon foliil alig emel-
kedett nemzetek kizott. Romahan az igen yreg embereket
letaszitdk a’ hidrol, hogy ne éljenek — senes deponta-
ni. — A’ massagetak nem tartoitak hiinnek megélni, és
megenni az elaggott véneket, Spariaban dicsérték az iigyes
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tolvajokat: amde ezen paranyi példa, és ezen hajszalnyi
eltérés az erkilesi térvény’ catholicismusatol’ érdemel- e
legkissebh figyelmet? Az észtirvény egyetemes egyezmé-
nye nem all- e mind € mellett is szikla szilard alapon?
Van- e, volt- e olly nemzet, melly nem hirta volna tisz-
tan megkiillonhiztetni, sot ellentéthe tenni az erényt, és
a’ hiint; van- e ollyan, melly amazt meghiintette, emezt
megjutalmazta volna? Koransem: valamint a’ nagysagtan’
elvei nem alanyi szokason épiilnek, és nem azon, hogy
a’ miivelt nemzetek’' iskolai jonak talaltak azt megallitni,
hogy: az egyenes sziglet épen annyi foka legyen, mint
a’ haromszighen neki megfelel ket szoglet: ugy azon
mondhatatlan erkilesi egyezmény is, melly létezik a’ vi-
lélg’ 0 és 1j nemzetei kozott, az erkilesi elvekre nézve,
koran sem az alanyisagnak, a’ szokasnak, a’ politicanak
miive ; hanem azon 6rik elvekre tamaszKod ész torvénye,
melly szintolly egyetemi sziikségképiséget, és tagadhat-
lan targyisagot kivetel, mint a’ szamtan’ awaz ismeretes
elve: 2 - 2 == 4; har amazt elvontsdga miatt némelly
sophistak kétséghe vonni térekedtek is, ellenkezve sajat
jobh meggydzidésikkel, és kivetkezetlenséghe jlovén el-
veikkel; mint Spinoza, és masok, kik a’ lélek’ halal
utani személyes fennmaradasat tagadtak; még is olly
tisztan, olly szentiil éltek, mintha az orok lét felol toké-
letes meggydzidesik lett volna.

Tovahba, az élettani foeszmék’ targyisagat védo
karmonisticai mdsodik gyamok ahban all, hogy ezek mel-
lett erdsen harczsol mind o miwelt nyelveknek, mind az
észcategoridknak csoda egyexménye. Mi a’ miivelt nyelve-
ket nézi, akarki atlathatja, milly hamulatos dszhang ural-
kodik, minden él6, és rég kiholt nyelvben, az eszméket
kifejezd szok kozott, Minden miivelt nyelv megkiilén-
hozteti az érzéki képlet utan készillt latmanyt, a’ foga-
lomtol, ezt az eszmét6l. Mindenikben vannak ezen esz-
méknek; isten, vilag, lélek, oroklét, igaz, szép, vég-
telen, élet, egyezmény, erd, erény ‘sth. megfeleld igék.
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Mar ha 61 vessziik hogy a’ szavak mindig kezeskednek
az ismertet’, és fogalom’ targyisaga mellett, — hogy ezek-
nek alakja lehet alanyilag sokféle, mar félehh érintet-
tik — ha elgondoljuk, hogy emlitett egyezménye az 616,
és kihalt nyelveknek megfejthetlen nehézség marad min-
denkor, ha emlitett philosophiai eszméknek nincsenek
semmi aljazatai — substrata — ezeket elgondolva, két-
kedhetiink- e jo alapon annak targyisaga folott csak egy
pillanatig is, minek nem csak egyelemes fogalma, vagy
eszméje , és igy gondolatalakja van, minden miivelt fi-
hen, hanem effolitt még ezt kifejezd igéje is van minden
miivelt nyelvhen? Az oksagielv, nem kezes- e ezek tar-
gyisaga melleit, és a’' nyelvek’ vilagszertei Gszhangja?
miért mondja tehat a’ criticismus ezen kivetkeztetést olly
nyakszegl ugrashoz hasonlémak, mintha mi a’ lehetérsl
kovetkeztetnénk a’ lettre? hiszen mi a’ lettrdl — az igék-
rfl — vonunk kivetkeztetést a’ létezfre, az alakrol, a’
tartalomra, hiivelyrol a’ magra, kiilsériil a’ hensdre. Hag-
hat- e mar ennél magash fokra a’ kétkedés? és nem szint-
olly kétkedési talzas- e ez, mint ha valaki ezt mondana:
azért, hogy van illyen ige London, még ahhoél nem ki-
vetkeztethetni azt, hogy London’ varosa is léteznék. Csak
az alaki, és anyagi gondolkozast egymastol elvalaszto,
az elméleti, és gyakorlati észt ellenmondasha keverni
akaré criticismus modhatja tehat azt, mit Krug allit: ?)
,»A’ millyen bizonyos az, hogy anyagi, vagy alkalmazott
gondolkozas nélkil szé sem lehet az alaki, vagy tiszta
gondolkozasasrol : gy megforditva , mindig nyakszegd
ugras marad az, mikor valaki atugrik a’ csupa gondolat-
alakrol a’ gondolattargyra.‘

A’ nyelvek’ emlitettem dszhangzata alapil az dsxea-
tegoridin, vagy dsalakjain , wmellyekrél mar sziikség szol-
ni. Vannak illyen schemai, fogalom alakjai a’ lélek’ al-

'} Denklehre oder Logik. I. két. 1. 24.
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sobh tehetségeinek, mindk: az érzékiség, és az értelem -
Az érzékiség’ képletei — schemai — mellyek’ segélyé
vel késziilnek a’ latvanyok — intuitus — ollyan sokféle
modositasai a’ térnek, €s idének, hogy valamint nincs
olly nagy sokasag, mellyet neki megfelelé6 szammal ki ne
lehetne tenni: ugy nincsen a’ térnek ollyan valtozatos
modositasa, mellynek érzékeinkben képlet ne felelne meg.

Az érzéki mondomanyok’ — minék hosszi, révid,
kerek, kék, sarga, illatos, meleg, hideg, savanyi,
édes ’'sth. — ellathatlan serege arrol tesz hizonysagot,

hogy miként a’ tikirben mutatkozo latvanynak kiiltargy
felel meg mindenkor, igy érzékiség képletei, és latva-
nyai kiiltargyakat, és ezeknek sajatsagait foltételezik,
melly foltétemény’ igazsagat aztan erositik a’ nyelvekben
foltiiné igék.

HETENYL JANOS.

(Folytatasa kivetkexik).

TUDOMANYT. 1843. L 4
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KELLO MELTANYLASARA.

(Eliterjesztetett @’ m. acad. kis gyiilésében, april. 25. majus
9. és 23. 1842).

'Fel_ivs joggal allithatni, hogy Diirer Alhrecht minden né-
met rajzold miivész kijzitt a’ legnagyohh figyelemre mél-
10, ambar hizonyvs, hogy ¢ nemzet’ mas festészei, réz-
vagy fametsz6i egy vagy mas tekintethen Diirert feliimul-
tak; mert valamint a’ régi alsé rheinai iskolanak ’s kiilo-
nisen fonékének van Eyck Janosnak, igy Schongauer Matr-
tonnak, és még Diirer tulajdon mesterének Wohlgemuth
Mihalnak is miiveibol kitetszik, hogy ezek’ a’ keresziény
vallas akkori szelleme altal teljesebben voltak athatva,
's igy €' szellemet munkaiban visszatiikrozni képesebhek
is valanak mint Diirer; tovabba az idomok plasticai {ol-
fogasaban minden esetre magasabh polczon allott az ifjahh
Holhein Janos mint Diirer; elvégre képeihen a’ szinezetet
sokkal tikéletesehbhen wmivelte ki Wohlgemuth, Kranach
Lukacs és annak iskolaja: mind @’ mellett Diirertél, ha
crdekességel @ miivészet’ tirtenelében tekintjitk , ax crin-
tett mesterel Lozott ax elsd helyet nem tagadhatni el;
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mert roppant lingesxe @ rajzols muvessetel) minden dgai-
ra kilerjedt ; és mindeniilt kitiindt s jelest teremtett ;
mert 6 volt, ki @ fumetszést gyermek korabil egyszerre ’s
minlegy dridgsi - lépéssel drelt ’s tikéletes ferfikorba he-
lyexte dt, és @ résmetszést is mint inkdbb kimivelte; ¢
volt elsé, ki @ termeszet minden ldargyait o« festészet és
rajzolds’ kirebe vonta, azokal egyenli szeretellel és miive-
szeti szellemel folfoga, s igy & miivészet’ tdrgyail , - fel-
adat @t vegetleniil biviléd, ssdmtalanul szaporilda ; & volt el
s6 a' némelek kizt, ki & vonal perspectivit alaposan meg-
halarosta, ¢ az, ki az ugy nevezell Vogelperspectiviban
meg mai napig- is elérhetlen, « légperspectivit is sok tc-
kintetben kimivelve alkalmazd munkaiban ; végre mert Dii-
rer volt ax, ki kora wuj kiveteldseinek megfelelven, uj stylt és
szellemet teremtetl, ’s igy Nemethonban & leghiterjrdtebb
legszamosabb, &s mondhatnd legjelesebb mesterekkol biisz-
kelkeds dskolat alapila s exck hovetkestében o kiilfild
altal is, mellynek leghireselb mesterei valumint Rajmondd,
téle taniltak, leginkdabb becsiiltetett, és meg a sxép Mdr-
ton elebe s helyextetell.

I. Diirer elso iffjusagaban atyjanal az aranymiives
mesterséget tanulvan, 1486-ban 15. éves korabhan (szii-
letett 1471, Niirnherghen) atment Wohlgemuth Mihal kép-
iro iskolajana, hol 1490-ig tartézkodvan, fes/dszeten Ki-
viil a’ fametszést is gyakorolta. Nem oknélkiil gyanitja te-
hét bard Rumohr, hogy a’ hires niicubergi kronikaban, melly-
nek képei Wohlgemuth miihelyében késziiltek, és hason-
10kép az ott késziilt Kincstar (Schatzkistlein) czimii munka-
han Diirer is dolgozett. Mindkét kionyv Koberger Antal
niirnbergi kiadd kényvarusnal és Diirer keresztatyjanal je-
lent meg, az elsé 1493-han, a’ Kincstar 1491-ben. A’ fa
¢s rézmetszésen kiviil Diirer a’ fafaragast is gyakorlotta,
ambar mi reank ehbeli hiteles munkaja alig jutott, mert
azokrol, mik neki tulajdonitnak a’ kritika mindeddig elég-
gé hatarozottan nem nyilatkozott: Diirer € me!leu eléhhi

4 ¥
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aranymiives mesterségével sem hagyott fijl egészen, mint
azt sajat levelei hizonyitjak, mellyeket Campe és Heller
kiadtak, ’'s mellyekben altala készitett czimerekrol szol.
E‘pite’szelz’ ismereteirdla’ varak erfsitésérol irt czikke és még
inkabb a’ munkaiban eléfordulo szamtalan épiiletek kezes-
kednek ; valamint é is vala elsé német, ki az aranyokrol sz6-
16 munkaiban a’ rajzolo miivészeteket tuatomanyosabh alapra
tirekedett allitani, ambar itt is, dicséretére legyen
mondva, az eleven gyakorlat mindig tilnyom6é a’ rend-
szeren és szabalyon. Végre Diirert tekinthetni a’ rezbe
sxivatott mod feltalaldjanak, valamint ¢ volt az, ki elé-
szir a' draga rézlemez helyett néha vasat hasznalt met-
szeteire,

. A’ tizenitodik szdzad harmadik évtizedében,
mellyben a’ fatablak metszése inkabh ’s inkahh jott gyakor-
latha, 's a’ kionyvnyomtatas filtalalasanak leghiztosahb
alapjaal szolgalt, a’ képek téhhnyire csak korrajzokhol
allottak , mellyek késthhen egyszeriien szineztetenddk
valanak, miért is az idomokat plasticailag sitétebh és vi-
lagosahh helyek altal Kkitiintetni kevesebhb sziitkség volt,
mint mikor a’ fametszet segedelmet thhé a’ festésze(nél
nem keresett, A’ technica ez idokhen csak igen lassi elé-
imenetelt tehetett, mert a’ fatahlak puszpang és kirtve-
fanol készitettek, melly vékony torzsit szokott lenni, ’s
azért sziikségképen a’ t6 hosszabol, ’s igy a’ kanaf foly-
tahan wvagattak , még korunkban szokas ugyan azon
fabol a’ tanlakat fekiranyosan kivagni, mellyek csak
kicsinyek lehetvén , fametszdink kénytelenek ha na-
gyobh fametszetet készitenek , azokat egymashoz eny-
vezni. Efféle Usszeenyvezett tablakon a’ metszés sokkal
kinnyebh, mert a’ vagokést a’ kanaf nem akadalyoz-
za, 's € modot fametszbink technicai Kkitétellel ber
Hirnschneiden nevezik. Ellenhen a’ régi mod szerint ké-
szitet tablakon a’ kanafot keresztiil kellett vagni, 's ek-
kor a’ keés igen konnyen kicstuzhatott; miért is az iwjahh
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fametszetek’ technicaja konnyehh levén, sokkal inkabh ki
zelithetik meg a’ részmetszeteket; még pedig annal in-
kahh, mert korunk’ fametszéi munkajokhan vésivel élnek,
a’ régiek pedig csak késsel dolgozhattak ; mit onnan is
tudhatni, hogy monogrammjok mellett soha vésit nem,
hanem mindig kést rajzoltak; mig a’ régibh mestereknek
éveken at kellett faradniok még kezitk nem szegletes, ha-
nem egyenes vonal metzsésére eléggé hiztos és hator lete
A’ fametszés elsé gyermekdet korszaka tartott egeész
Wohlgemuath Mihalig’ koritlbelél 1460-ig, mikor a’ rézmet-
szel mint inkabh tikéletesitése a’ fametszésre is sikere-
sen vissza kezdelt hatni, és alkalmasint Diirer mesterét
tekinthetjiik annak, ki a’ régi gyakorlaton igen neveze-
tesen javitott, mert fon idézett munkaiban legeldsziv is
hiztosahh kezet talalunk, melly a’ rajzolas vonalait na-
gyohh kinnyiiséggel kiiveti, a’ faha bhator és egyenes vo-
nasokat vag, ‘s még a' gorbéket is kerekdehhekkeé, és
hajlékonyabhakka (udja tenni. Az elére haladt technica ma-
ga utan vona a’ stylnek mindinkabh kimivelédését is, s igy
Wohlgemuth fametszeteihen a’ festészeti ellem is nagyohh
szerepet kezd jatszani; a’ mester tohhé nem csak emberi
alakot rajzol, hanem a’ tajat is némikép vonja elfadasa-
ha, és az egészet arnyeéklatok hasznalataval képpé igycek-
szik tenni. Azonhan a’ fametszés, még ezen masodik kor-
szakaban is, inkabh czél utin torekedett, mintsem hogy
azt valoban elérte volna, ezen elérés egyediil Diirer lang-
eszének 1évén fentartva, ki nem csak kora’ minden fametziit
joval meghalada ; hanem a’ miivészet’ ezen agat rigtin s
alig megfoghato sebességgel olly magas fokra emelte, hogy
egy pillanatig sem tartézkodhatunk Diirert a’ mult és je-
lenkor’ minden fametszoi' legelsGbhjénck legjelesebhjé-
nek kinyilatkoztatni, ambhar a’ mint munkaibol kitetszik,
0 is csak a’ régihh nehezehb technicat hasznalla, a' kiny-
nyehh csak utana (. i Holbeln Janos idejéhen talal-
tatvan fol.
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Az elsd munka a’ miivészet ezen agahan, mellyet
Diirer mint dnallé mester kiadott, ’s melly czimére fil-
jegyzett évvel hir 1498 jelent meg, 16 laphol allo dicsod
apocalypsise, ’s ambar ez Wollgemuth' efféle legjeleshh
munkajat, a’ Kincstart csak egy par évvel kiveti; még is
fametszései kimondhatlanal tokéletesebhek azokeinals
mert az apocalypsishen a’ technica’ képessége és hajlé-
konysiga mar egészen megfelel ama’ kiveteléseknek,
mellyeket a’ nagyszerit styl és remek fOlfogas, mi annal
sajatos, tehetett; vugy is inkabh Diirer nj tokéletes tech-
nicat teremtett maganak, hogy azzal das képzelo tehetsé-
ge kiveteléseinek megfelelhessen. E’ miivekhen a’ kéz mun-
kalkodasa és mozgasa egészen szahad és dnallo, miért is
az egyes vonalok nem ritkan a’ legtisztahbak, leghiztosabh
merészséggel és hatorsaggal hajlitvak (geschwungen), nem
ritkan pedig olly gyingédek, mintha vésiével volnanak
vésve; holott mégis azon vonalakat, mellyek a rézmet-
szésnél homoruak, a’ fametszéshen kiriilvagas altal sziik-
séges domboruan kimetszeni, mih6l a’ killonhozé nehéz-
ség a’ metszés mind két neméhen elég vilagos. Mas oldal-
rol Diirer, apocalypsise lapjaiban meilyekben az arnyéko-
zas nevezelesen ki van mivelve , és arnyékos helyek
a’ vilagosaktol fokozatosan megkiilonhvztetve , az eloadas
a’ képhez kozelit, miben az elGtérekhen helyezett tar-
gyak kelloleg elvalnak a’ tavolahh levoktol, ’s igy értel-
mes tavolitas altal miivészeti csalodas és kerekdedség
idéztetik eld. Ezen jeles modjat Diirer késohhen még in-
kab) ’s inkabh mivelé ki, valamint egyes fametszeteihen,
ugy nagyobh munkéiban is, millyenek az ugy nevezett
nagyobb €és kisehh passio, melly Kristus szenvedését abra-
zolja, €s a’ szent sziiznek torténetét huszonegy lapon.
Mind €’ harom munka a’ 16-ik szazad els¢ évtizede koriil-
adatott ki. Kiziok kitiind gydngéd technicaja’ és fesiédsze-
ti hatasa’ tekinte(éh6l Maria’ tirténete elsé helyet érde-
mel, valamint e’ tekinteihen minden ismert fametszetek
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Lozt azt e’ legmagasabbh fokra is helyeztethetjiik, kivé-
vén egyediil az ifjahh Holhein Janos legjelesebh munkait,
Hly oriasi haladast, mint a niillyent a’ fametszés Wohl-
gemuth Kincstaratol Direr apocalypsiséig egy két év
alatt tett, nem foghatni meg maskép, mint, hogy azt ma-
ga Diirer’ langesze és gyakorlott keze eszkizlé; s igy nem
fogunk csalodni ha Bartsch véleménye’ ellen, ki legfe-
lebh is a’ fatablarai rajzolast tulajdonitja a’ johbh meste-
reknek, magat a’ metszést pedig csak alarendeltebl ke-
zek altal véghez vittnek tekinté, nem fogunk csalodni
mondow , ha Diirer’ tulajdon kezének és személyes mun-
kalkodasdanak tulajdonitjuk apocalypsise’ legkitiindbh rész-
leteit. Ez allitasom altal semmiképen nem akarom kizarni
legényei’ és taniivanyai segéd mmnkalkodasat, azomban
nem foghatni fiél, hogy teremtetheliek egyszerre illy re-
mek mivek, ha csak nem kizvetleniil a’ mester’ feliigye-
lése és kezelése altal. Vannak Diirer’ fametszetei kozote
olly lapok, miktél még a’ metzéshen sem tagadhatni el
az eredetliséget, illyen példaul Rumohr, korunk’ egyik leg-
jelesehh mitismerdje altal eredetinek, azaz Diirer sajat
keze altal fabha metszettnek kijelolt iidvezitdnek elfogatta-
tisa a’ gethsemani kerthen, melly lap a’ nagy passiohoz
tartozik. Azonban alialaban nehéz bizonyos hatarokat
hazni azon lapek kizt, mellyeket & maga, ’s azok kii-
zitt, mellyeket 2’ mester rajzolasai utan legényei faba met-
szeltek, és még nehezebh kikutatni mi szarmazhatnék
ugyan azon lapon magatol Diirertél, mi legényeitdl; mi-
vel hasonlo képet, mint a’ fentemlitett, mellyben t. i.
Diirer’ langszelleme olly vilagos és tiszta jellemben nyilat-
koznék, munkai kiozt tihhé nem talalhatunk. Vigyazohh
kutatonak tehat e’ részhen alig lesz tanacsos tovahh men-
nie, mint azon altalanos allitasig , miszerint Diirer min-
den esetre maga faha is metszelt, sok hiteles lapjait,
mikhen menogrammja eléfordul sajat kezével a’ fatablara
rajzolta, legényei munkajat szoros figyelméhen tartotta,
’s azon nem ritkan sajat kezével javitott, mind a’ fokor-
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rajzot maga vagvan koril, mind a’ mar kiril vagottakon
nagyobh értelmisége szerint valtoztattvan, s igy az egész
kepnek jellemet, ’s Osszhangzo hatast szerezvén, végre
hogy illy modja mellett a’ fametgzés Diirer’ kiozvetlen huz-
gosaga, szorgalma, és langesze altal azon palyat érte el,
melly az akkori nehezebh technica mellett elérheté vala.
Valamint Diirer a’ fametszést a’ leheté legnagyobh
mitvészet tékélyig vitte ; gy mint inkabh kimivele a’
rézmetszest is, sét annak miivészeli vég hataraig is hala-
dott. En legalabh gyiingédeb) vésit mint az ové nem is-
merhetek el, ha csak azon mesterek’ munkait nem aka-
rom ide szamitani, mit tennem, midén miivészetrél, nem
kézmivességrol szolok nem lehet, kik modoros vonalaik
mellett a’ mit' belérdekérdl egészen elfelejtkezve egyediil
cziczomasagot és nyalkosagot vadasztak. E’ ferde és fo-
rak torekvés, a’ festészeti hatds utani vadaszattal egyiitt
korunkhan a’ részmetszést egészen tonkre tette, és réz-
metszdinket csupa mesteremberekké és a’ képirok’ és szobra-
szok’ majmolé szolgaiva alazta le. Ellenben Diirex’ kora-
ban a’ német festészek magok metszeltek rézhe, még
pedig majd nem altalaban olly képeket, mellyeket magok
kozvetleniil ¢ czélra componaltak; és még ha sajat fost-
ményeikeit is rézmetszetek altal szaporitani akartak, azo-
kat képzelo tehetségikhben e’ czélra ujra atalakitak, ne
hogy egyik miivészethgél masikha ollyas mit helyezzenek
at, mi ennek eszkizeivel és anyagaval egy altalaban meg
nem férhet. 'S igy tapasztaljuk, mikép Diirer’ festett és
rézhe metszet képei kiszt, ha har ugyan azon targyat
abrazoltak is, ugyan olly nagy a’ kiilénhség, millyen
nagy festészet és a’ rézmetszés anyagai és eszkiozei kizt,
Tovahba Diirer rézmetszeteihen soha sem alkalmazza a’
hatarozatlan vizenyds pontozott modert, melly altal a’
korrajz szigorisagat 's azzal jelentékenységét és jellemét
egészen elveszti, ’s az egész inkahh tuschraizhoz mint
rézmetszethez lesz hasonlova. Valamint Diirernél, igy
minden mas értelmes rézmetszonél is a' fédolog és fo
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vagy még inkahh egyediili eszkiz a’ vonal, melly mint a’ réz-
tablanak, igy a’ vésének is legjobhan felel meg, és a’ je-
les és hator, és szigora rajzolast Kitiintetni legképeseb).
Diirer elott meg az igen Kkitiind és keresztényi szellemben
legfentebh polczon allo Schongauer Marton is, Kit e je-
lessége miatt kora szép Mdrtonnak nevezett, rézmetsze-
teiben sokszor az arnyékok irant nem volt Kellé figye-
lemmel, az arczokha nem ritkan igen csekély arnyékot
alkalmazvan: sit sokszor annak végképi elhagyasa altal
azokat plasticai kerek'ledségﬁklﬁl megfosztvan, E’ hianyt
Diirer’ egyik arczaban sem talalhatni, s6t meég fametsze-
teiben is csak ritkabh olly arcz, melly az arnyékot ’'s
igy a’ mintazast nélkiilozné. Azonhan e’ szorgalmat Diiver
nem csak az emberi alakra, hanem minden egyéh képei-
ben eléfordulo targyakra is forditotta, miért is azok al-
talaban egészen bevégzettek, és tikéletesek. Valo ugyan,
hogy Diirer szorgalmatos technicajanak képzésére nagy
részt folyt he ama’ verseny, melly e tekintethen kozte
Leydeni Lukdcs, és Kranach Lukacs kozitt tamadott:
azonhan e’ verseny altal mesteriink magat soha sem hagy-
ta annyira elragadtatni és félre vezetetni, mint az utoh-
hiak; kiknek elseje a’ technica f6lott a’ szellemit elhanya-
golta, és mindjart kezdethen a’ torzitottha esett, mig
az id6sebbb Kranach Lukacs csak egyetlen egy lappal
szallow a’ sorompokha, késéhben pedig a’ rézmetszéssel
egészen folhagyvan, ds valamint kiilonhen szinezetikre
nézve igen jeles képeiben, igy fametszeteiben is a’ torzi-
tottat mint inkahb vadaszvan. Figyelemre mélto itt, hogy
Diirer’ rézmetszeteinek stylje is e verseny altal, és az
elegancia és finomsag talzott hajhaszatahban lassan las-
san siilyedni kezdett, és hogy legjobb rézmetszetei az
1507-ik évet csak Kivétellel haladjak meg; holott o
csak 1528-ban halt meg: azonhan har (Ukéletleneh-
beknek is tetszenek Lkésiobb részmetszetei, ha azokat
a’ régiebbekkel Osszehasonlitjuk, még is el kell ismer-
niink, hogy még azon keés6bhiek is altalahan Schon-
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gauer Martondi utan, és a’ Behamok’ legsikeriiltehhjei
mellett a’ legtikéletesehhek, miket a’ német iskola valaha
teremtett. Diirer sokkal hiveb)h maradott geniusihoz és a’
miivészetihez fametszeteihen és kézrajzaiban, mint rézmnet-
szeteiben és olajfistményeiben, mert amazok akar eléhh
akar késibh készitettek a’ nagyszeriiség’ és a’ remeklés’
hélyegét egyirant viselik magukon, t. i, miivésziink azok-
ban hasznalhatvan teljes szabadsagat és nem zavartatt-
hatvan meg a’ kozonség tilzd kivetelései altal, legtiin-
doklihh fényéhen jelenik meg.

Uj talalmanyat a’ rézbeszivatias mesterségét, és a’
vasmetszést Diirerer esak egy par lapjaban hasznalta:
mind az altal az elfhhit annyira vitte, hogy ¢ tekintethen
csak kevés késohhi német alfoldi mesterek altal haladta-
tott feliill. A’ masodik miivészet Diirerrel halt ki, legalahh
utana tudtomra jelesebh mester azt nem gyakorolta. Ne-
vezetes még, hogy a’ metszés’ e’ két dgazatanak példanyai-
han Diirer szint olly jelesen tiinteté ki magat mint famet-
szeteiben és kézrajzaiban, még akkor is midén mar réz-
metszési és festészeti gyakorlatahan siilyedni kezdett; mit
minden valdsziniiséggel azon koriilménynek tulajdonithat-
ni. miszerint illy szokatlanabh gyakorlataban a’ mester ke-
vesebh figyelemmel volt a’ technicara, melly miatt a’
részletek’ fényes kidolgozasa mellett az egészet sokszor
elhanyagolta, mint az egésznek szellemére.

IIL Diirer’ keraig a’ régibh német fa és rézmetszetek-
ben esak ritkan forditatott nagyohh szorgalom a’ nivény or-
szaghol vett targyakra. E S. monogrammista, ki a’ leg-
régihh rézmetszék egyike a’ fakat és viragokat csak ke-
vés kiilbnhséggel és valtozékonysaggal adta elé typicus
moédon, ezeket inkabh csak jelenteni, mint hevégezni
vagy a’ természet figyelmesehh szemlélédésére alapitani
tirekedvén. A’ legrégibh jatszo kartyakhan, mellyeket a’
rézmetszés’ elsé teremtményeinek kell tekinteniink, és
mellyek nem az olaszoknal , hanem a’ németeknél
keletkeztek , a’ nivények, ’'s azok' levelei ’s viragai
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tohh szorgalommal képeztetiek ngyan: hanem altaliban
itt is inkabhh a’ képzelé-tehetség’ nem ritkan phantasticus
munkasagara, mint a’ természet mintai abrazolasara épiil-
tek. Schongauer Marton, “’ohlgemutltMihz’xl, és Bochol¢
Ferencz az elsoé ismert mesterek, kik réz és fametszetek-
ben a’ novény orszag ahrazolasanak helyet engedtek, s
kivalt az elsé e tekintethen igen nagy elémenetelt tett:
azonban altalahan mondhatni, hogy még e mesternél is
ebheli szorgalma és értelmisége inkabh a’ kép’ egész ha-
tasat mint a’ nem eleven alak’ részletei vég kidolgozasat
tartotta szeme elétt, és inkahh az életnélkiili (¢’ sz szo-
rosabh értelméhen véve) targyak’ kirrajzaira, mint fokoza-
tos arnyékzatt altali mintazasara és idomitasara forditotta
figyelmét. 'S igy Diirert tekinthetni a’ németek kozote
annak, ki a’ niivényorszagot, és az ahbh0l nagy részint
szerkezett tajképet fa és rézmetszeteibe hehoza, 's azt
hevégzes és legszorgalmatosabh kidolgozas alal az eld-
adok eleven és végkép kidolgozott alakokkal Gsszhangzat-
ha helyezni igyekezék., Diirert tekinthetni elsének, ki
fa és rézmetszeteihen minden, még a’ legesekélyehh tir-
gyak irant is egyiranti szeretettel viseltetett, és az ele-
ven természel’ semmiféle targyat nem hanyagola el. Es
ambar a’ tajkép’ a’ rajzolo miivészetekben elsd iigyesehh
hasznalatat nem tulajdonithatjuk egyediil Diirernek, mert
azt fistményeikben mar egy szazaddal eléhh van Ecyk
testvérek figyelemre mélto remekléssel alkalmazak, mégis
réz és fametszeti hehozatalanal Diireré a’ legnagyohh di-
csiség, mivel még azon rézmetszék is, kik az érinetett
testvérekhez legkizelebhen allottak p. o. Bocholt Ferencz,
és alkalmasint E. S. mester is csak kevéshhé merték Osz-

szekitni a’ tajakat és niovényeket az ¢lo alakokkal. Mes-
teriink e’ dicséségét mar tulajdon kora is elismerte, és
alig talalunk olly kortarsara, ki Diiver’ ebbeli gyakorlatat
nem torekedett volna magaéva tenni, ezt pedig nem le-
het csak Diirer szamos tanitvanyaira szoritani, kik kivétel
nélkiil példajat e’ részhen kivették; hanem ezt olly né-
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met mesterekre is kénytelenek vagyunk kiterjeszteni, kik
Diirerrel illy szoros visszonyban nem allottak, sdt még a’
német alfoldi Leyden Lukacs is Diirer példaja altal fol--
serkentve részmetszeteiben igen nagy figyelmet forditott
a’ tajképre; és a’ mi még tobh a’ legkitiinéhh olasz réz-
metszdk is hasonlokép Diirer lapjait tekintették a’ tajkép-
re nézve mintaul s azokat nem csak utanoztak, hanem
sokszor valoban egészen le is masoltak. Szamos illyféle
példakra talalunk részint Raimondi legrégibb lapjain, ré-
szint az ezen mesternél meég régihh florenczi rézmetszd
Robhetta’ és mas olasz mesterek’lapjain, mellyeken az olasz
nemzetiségii, és viseletii emberek német tajképhe, ‘s né-
met természethe helyeztetnek : és har hogy magasztaljuk
is a’ nagy Raphael tanitvanyat Mare Antonio Raimondit,
mégis el kell ismerniink, mikép 6t, a’ miiismeréktél
minden korszakok’ legjeleseh) rézmetszijének kikialtottat,
tajképhen a’ német Diirer’ sokkal feliil multa, 's ezeknél pe-
dig még olly fanemek’ rajzolasaban is, miknek természeti
példanyai kizelehhen alltak Raimondihoz, és miket Dii-
rer inkahh emlékezetéhil és képzeld — tehetségéhol mint
folytonos szemlél6déshdl vehetett, illyenek p. 0. a’ palmak
tihhféle nemei. Ezeket Diirer 1505 koriil olasz orszag-
han, nevezetesen Velenczében molalvan csak kertekhen
lathatd, mert mint Pirkheimer niitnhergi haratjahoz irt
leveleiben emliti Bolognanal tovahh nem haladott, a’ pal-
mak pedig Olaszorszagnak is csak délszaki részeiben te-
remnek szahadhan, Raimondi midén késéhhen Diirer’ mod-
janol a’ tajképhen (avozott e’ részhen mindinkabh elvesz-
té réginh jelességét, ’s magat mar egyediil az emberalak-
ha tiintette ki. Diirer’ tajképeit foleg azon mindenikében el-
s0 pillanatra szembe 0tl6 szeretet jellemzi, mellyel lang-
eszének munkalodasa kiréhe a’ niévényeket is helehazza,
tovakha amaz eleven fGifogas, melly aital a' novények’
Kiilonhoz6 nemei majd nem nivénytanilag jellemezvék,
veégre ama’ hamulatra ragadd szorgalom, mellyel legkisebh
részleteik is eldadvak, és mellyel mindeniitt a’ természet’
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valosaga elevenen a’ miivészethe altalvitetik. A’ ki Diirer
ehbeli jelességérdl meg akar gy6zldni, annak e’ mester
fa és rézmetszeteit csak némileg megtekinteni sziikséges,
de ez még inkahh tiinik fol olajfestményeiben, még pedig
a’ késfhbiekben is; mert ambar azok’ alakjaiban nem rit-
kan talzott hatas utani vadaszata, és régibh nagyszerii
szelleme némi aljasodasa is észrevehetl, amhar a’ remek
szorgalom nem ritkan paranyisagok Kkitiintetésére fordita-
tik, és az idomérzet’ alahh szallasaval néhol a’ torzitott is
mar hevétetik a’ compositioha: még is a’ tajkép még illyféle
képeihen is egész régihh épségéhen megmaradott, és ha
emher alakjai benniinket kissé elidegenitenek is a’ tajkép
és a’' nivények rajzolasa megint a’ képhez vonz. Ez alli-
tasomat fokép a’ hécsi Belvederben levi 151 1-ben fistitt
ugy nevezett gloriaja igazolja. Altalahan Diirer’ szelleme
e’ tekintethen nem levén annyira korlatozva, vagy is in-
kabb Diirer’ kortarsai mar ingadozo izlésok mellett illy tal-
zott kiveteléseket nem tevén a’ tajképre nézve, mint tet-
tek az emberi alakoknal; mesteriink, ehbeli nagyobb sza-
badsaga kovetkeztében még olajfistményeiben sem ha-
gyott fol soha jeles gyakorlataval.

HENSZLMANN IMRE.

(Folytatasa hkivetkexik.) B



iv.

9
ORILKVRLES POLDALIK K,

Maria Terézic’ 1761-ben kelt kir. gyaszlevele, melly-
ben ax orszdgol & magyarok eltt hedves fianak ki-

miltarel  tudositja.

R’!aria Theresia Dei gratia Romanorum Imperatrix Ger-
maniae Iungariae, Bohemiae, Dalmatiac Croatiae, Sla-
voniaeque ete. Regina Apostolica; Archi Dux Austriae. Re-
verendi, Spectabiles ac Magnifici, Magnifici item et Egre-
gii, Fideles Nobis Dilecti! Ad graves aerummas, quibus
optimaum Numen periculum de Nobis sumere per vitam No-
stram voluit, novissimam et qua non alia altius in pectus
Nostrum descendet , addidit Deus cujus Consilia omnia
Summa Reverentia adoramus; Filius Noster Carolus Re-
gius Hungariae et Bohemiae Princeps, Archi-Dux Austri-
ae, properato fulo Nobis est ereptus; qui dolor Mentem
Nostram ¢o e funere occuparit, 1i facile conjectura asse-
(quentur, qui Dotes Ejus perspectas habuerunt; I» Com-

munionem hujus Nostri doloris charum Nobis Hungariae



OKLEVELES TOLDALIK. 65

Regnum merito vocamus , jungal Materno Luctui suum;
quamguam non sit, quod hortatibus agamus, novimus
enim guo amore in Filium Nostrum, dum in vivis agebat
adhuc, Regnum Omne fuerit. K{ vero eral, cur Idem
Regnum Filium hunc Nostrum cumprimis ardenti amore
complecteretur, quippe qui Hungaram Gentem peruliariter
Jovendam , quin amandam sumpsit, certe ut EKam sibi de-
vinciret arctius Patrivm illins Idioma sibi familiare red-
didit, cum Hungarae Gentis Hominibus jucunde versari
solitus, wt adeo dubitandum wnon sit , quir si longior Ik
ab optimo Numine concessa fuisset vita, Hos cumprimis si-
Ui ornandos sumpturus fuisset, festino proin fato IEO Hun-
gariae subducto, justum omnino est, quo Regnum moe-
stum tantas spes excisas doleat. At vel in Communi No-
stro Luctu conquiescamus in Omnipotentis Dei Consiliis
neque alia solatia, ¢uam quae a Deo proficiscuntur, ad-
mittamus ; Partem magnam Materni Luctus abstersam No-
his ducemus, si intellexerimus, Regno tqlo justa Fune-
hria Filio Nostro facta fuisse; Augustae Hostiae Lila-
tiones Regni totius ad Coelum fusi gemitus unum lenimen
sit, quo tanto Luctu depressa Mater solari cupimus, Deo
cujus unice Munere tenuinus rursum.donantes Filinin, cu-
Jjus ne meninissse quidem possumus, quin acerrimus re-
crudescat dolor.

Caeterum quo vel in Lucta Nostro testemur, quam
Hungariae Nominis Studiosae simus, Pedestrem hac e
Gente scriptam Legionem, cui Kilius Noster Carolus
praefuit , alteri Filio Nostro Ferdinando transcribimus,
adlaboralbimus ; ut Is Fratrem Suwm tum Virtulibus aliis ,

tum amore in Genlem Hungaram exprimal. Quod dum
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Fidelitatibus Vestris ut Regno omni notum reddatur, hisce
benigne significamus, de reliquo Gratia et Clementia No-
stra Caesareo — Regia Iisdem propensae manemus. Da-
tum in Archi- Ducali Civitate Nostra Viennae Austriae
Die Vigesima Secunda Mensis Januarii. Anno Domini
Millesimo, Septingentesimo, Sexagesimo, Primo. Maria
~ Theresia. Comes Nicolaus Palffy. Franciscus Skerlecz.
Borsod vmegye’ (Polit. Act. V. fasc. L frust. 109.)
nyomtatott példanyabol. '

PODHRADCZKY JOZSEF.
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MAGYAR VAROSROL.

(V € g e

Almlgam’ Madzsart varosként emliti midén mondja,
hogy Mangu-Timur khan (1266 — 1282) Kaffa, Krym
és Muadzsar varosokat Oran-Timurnak ada. — Klaproth
Mozdakhan egy mas tatar torténetet szerzelt (nogai dia-
lectuson irottat), mellyben a’ khanok’ lakhelyei kozitt
(idokor jelentés mnélkiil) Madzsar is eléjo. Mindjart az
elein iratik, hogy a’ khanok lakhelyei Madzsarok voltak;
mit Klaproth azon meggyébzidéssel allapit meg, miként
eredetikép ,,Madzsar** altalahan koépiiletet jelent.

A’ Madzsar kirnyékén tanyazoé tataroknali szoha-
gyomany szerint € hely némi Mamai nevii khannak vala
lakhelye, ki is Klaproth értelméhen nem mas, mint az
1380-han megholt Temnik Mamai lehete. Ugyan ezen ke-
leti tudds valosziniinek talalja Madzsarnak Toktamysch’
uralkodasara (1400. koriil) kivetkezett nyugtalansagok
alatti elpusztultat, minthegy a’ romok kizott talale leg-
késobh kora pénzek ezen idohol valok.

TUDOMANYT. 1843. 11, 5
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Hogy sokkal hatarozottablh tanutételek talaltatnak
Madzsar’ jelentésére Klaproth altal folhozottaknal, alahb
jogjuk latni; most az ottani pénzekrél mondandokat ki-
vanjuk eldadni.

Mivel Kiaproth’ utazasaban ') olvasam (igy folytat-
ja értekezését Baer), hogy @ mi hires pénzismerénk
Fréhn, Madzsarban verelt pénzeket ira le: megkérém ot
ez iranti értesitésre, 's kivetkezd kézirvati szives kizle-
meényt vevém tole:

,,Madzsarhan talaltattak ugyan az arany horda’ khan-
jainak nagy sokasagu pénzei, de ollyakra, mellyek ott
verettek, eddigel igen kevésre, és csak két Kkiilonhozo
példanyra akadtam. Ez utohbiak’ egyike, mi elég ritka,
a’ hedzsra’ 710. vagy 715. azaz ker. szam. szerint
1310. vagy 1315-ik évbél valé. A’ veretd fejdelem’ ne-
ve (Padischahnak czimzi magat, melly az aranyhorda’
khanjainal valami szokatlan) weég nem hataroztathatott
meg. Talan Toktdng khantol valo, ki akkoron uralkedék
(Numophylacium orientale Polotianum. Casani, 1813.
8-9, pag. 80. — Recensio Numorum Muhammedanorum
Academiae Imp. Scientiar. Petropolitanae. 1826. pag.
202. Nro. 11. — Die Minzen der Chane vom Ulus
Dschudschis, o. d. gold, Horde. St. Petersburg, 1832.
4-to, pag. 5. Nro. 26. s w. ott: Tab. II. Nro. XVIL)
— A’ masik gyakrabban eléforduld pénz Muhammed khan-
tol ered, ki tulajdonkép Buloknak nevezteték s Temnik
Mamai alial emelteték uralkodd székre. Ez, Madzser-el
dzedid azaz Uj Madzsarban 774-hen, vagyis 1372 —
73-han veretett, (Recensio Numorum. pag. 289. Nro.
5. — Die Minzen der Chane vom Ulus Dschudschis. pag.
24. Nro, 174. Tab. V. Nro. CXLIL*

Joval késéhh Klaproth utin, 1829-iki augustus-
han t. i. academiai tag és hirodalmi tanacsos Kippen la-

4 Voyage au mont Caucase et en Georgie. Vol I pag. 172,
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ta a’ mar végkép elenyészett Madzsart, ki szives vala
naplojabol az itt kivetkezd kivonatot kizleni, melly sok
tekintethen fontos, nem csak a’ romok’ végkeépi elpusztul-
tat, hanem a’ hely nevének marmar el is tiintét és az ott
telepitett gyarmat’ egy meszebh keletfelé fekvi vartoli ne-
vezetét jelentvén, valamint az ujahh foldabroszok eldal-
litjak,
(Kipper' kiadatlan napldjibél).

»Miutan Paraskowjaban Kuma mellett meghdaltam,
a’ sxent keressti altaliett varos’ szemlélésére , vagy is
azon Ormények, georgiaiak- és németekhez menék, kik
Madzsar romjain telepedtek meg., Sz. Kereszt nevezet az
ormények és georgiaiaktdl szarmazik, Kkik azt Kojssi fo-
lyo’ hebmlésétdl (Agrachan és Ssulak folyoktol) hozak
magukkal, hol I. Péter’ koraban illynevii var (Kreposzt
s. kressta) épitetett. (1724.)¢

,,Kuma’ halpartjan talalék még az egykor lakoha-
zakra mutaté gédrdk vagy asasokra. Ezek valanak tehat
az orosz kronikakban 13 18. évrél megneveze(t !) régi
Madzsar’ végsd nyomai, mellyhdl Pallas még maradva-
nyok’ rajzat adhata. A’ Pallas alial latott épiiletek késohb
széthanyattak és a’ kiivek mas épilletekhez hasznaltattak,
azért semmi sem latszik mar régibh korhol a’ fiold szinen.
Birodalmi tanacsos Rebrow, kilez a’ Kiuna mellett fekvé
Wolodimirowka falu tartozik, monda nekem, hogy 6 egy~
kori arra utazasa kozhen onnan téglakat hordé paraszto-
kat latott, 's midén kozelebb ért hozzajok, észrevevé,
miként azok egy folddel hefoditt holtozatot szakitanak he,
mint egy 5 — 6. arschinnyi hoszat, mellynek ajtaja €s

) A’ késsbb, 1551. évrdl el8forduld ,, Modzsar‘‘t (mint nép-
ség nevét) Mosharow-Majdan faluban (Mosharok helye)
véli lenni Képpen, a’ szimbirszki korminymegye’ kurnuji
keriiletéhen. V. 6 Karamsin, Geschichte d. russ. Reichs.
B. IV. 8. 158. V. S. 138. )

5"
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ablaka mar Osszeomlott ). Faragott k6héli kiirtd latszék
hinne. Meglehet, a’ régi Madzsar egy részhen futd ho-
mok altal horitatott el. ?), minthogy jelennen is a’ téle nem
messzi fekvd Wolodimirowka falut a’ keletr6l jovo sivany
homoktol esatornak altal kényteleniteték Rebrow ur meg-
ovni.* .
LHAllijak, miként a’ Kama melletti 5hh falukban a’
hazak’ falaiban latszo mazos téglak mind Madzsarhol ho-
zattalkt, hol az ugy nevezett, de mar nem létezé kel me-
csethez lartoztak.

»Az Ormények és georgiaiak altalaban 116. férfi
személyhol allvan, mint egy 30. év eldtt telepedének itt
meg; a’ rémetek azonhan csak 1820-han jittek ide Ka-
rasz nevii skot gyarmathol (8. verszt (1. n. mfld) Kon-
stantinogorszktél), hova 1820-han a’ szaratovi kormany-
megyéhol voniltak. 76-ra mén a’ férfiak’ szama. Prédi-
katoruk a’ hazeli intézet’ egyik nivendéke.

»Ha nem hihazok, az abkaziak igénylik egykoron
Kitma mellet laktukat 's Madzsarhan fohelyiiket. Magyar-
tuddsok sz6 és grammaticai hasonlatossagot allitnak lenni
¢ nép’ nyelve és az ovék kozt (V. o. Kanka Daniel ész-
revételeit a’ hécsi Evkonyvek’ XXI. kit, megjelent, a’
lapok nyelvének magyarrali rokonsagarol irt értekezésre.
Wiener Jahrbiicher der Litteratur, Bd. XXXVI. 1826.
VI. Anzeigeblatt, S. 7. folg.).*

Minthogy a’ keleti kutféket nem hasznalhatom (mond
Baer), (orténet-ir6i szerepet vinni pedig nem akarok,
azért Madzsarnak hajdani allapotjaroli véleményeket csak
alkalmilag a’ romokroli tudositasoknal hozam fil; azon-
ban, szemembe 6tlott harom fontes ismertetetés’ potlolag

.

) Tehdt a’ foldalatti boltozatokbdl is kidsatnak a’ tégldk, d4m-
bir ki nem fogyhatott a’ tatdrokicl készitésre haszndlt
agyag.

®) A’ helyszinén kellene azt meghatéirozni.
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ide ik{atasa maradt fon. Szembeliind ugyanis, hogy Klap-
roth, ki Pallas ellen hebizonyitni igyekszik, miként Ma-
z2sar nem csupan temetéhely, hanem tatar varos vala,
nem emlité azon elhatarozo tanusitast, melly Karamsin'
tirtenet munkajahan eléfordcl. Beszéli ez: hogy a’ fil-
hozott 1318-ik évhen, miutdn a’ szerencsétlen nagyher-
czeg Jaroslawitseh Mihaly mint fogoly, Ushek’ vadaszatat
Kaukazus kizeldeig kiveté 's ott megiletvén, holt teste
Madzserba kiildetett ,,A’ kereskeddk koziil sokan, kik
Mihalyt szenmélyesen ismerék, draga szemfidelekkel kivan-
tak heteritni és a’ templomban kitenni* '), Tehat keres-
kedd varos vala akkoron Madzsar, mellyhen nem kevés
szamu orosz kereskeddk laktak, sajat templomukkal is
birok.

Fgy masik hatarozott tanutételt Madzsarnak XIV-ik
szazadhani fontossagarol , mit Klaproth nem ismert,
Frachunek kiszondk. Ibn-Batute arabirénak utazasahan,
ki 1333-ban Kipcszakban jart, nyilvan mondatik; hogy
Muadzsar nagy és szép hely legyen, 3).

Hogy az idokorrol, meddig Madzsar viragzott, ki-
telheté ismeretet szerezzek, ekként folytatja értekezését
Baer, Oroszorszag helfoldi leirasa’ egybehasonlitasat vé-
1ém sziikségesnek. A’ kiilfoldiek altal egybegyiijtitt tudo-
sitasok legfékép a’ déli részekrdl, kivéve a’ tulajdonké-
pi utvonalakat, mem terjeszkednek ki egyes dolgokra. Az
orosz tartomanyok elso helfoldi leirasa azonhan a’ legelso
honi fildabrosz’ vilagositasa alakjahan jelent meg. Ezen
foldahrosz Godunow Boris’ eszkizlésére, vagy meég Joan-
novics Todor czar uralkodasa alatt (1584 — 1598) mint
Karamsin gyanitja, vagy pedig nem sokara Bor's’ ural-

%) Karamsin, Geschichte des russ. Reichs. Bd. V. 8. 1538.
®) El-Majar , which is a large and Jiandsome placé.* 'I'va-
vels of thn Batuta, London, 1829, 4-o0 pag. 76.
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kodasa’ kezdete utan készitett '). Lehrberg hebizonyit-
hatonak allitja a’ foldabrosz 1599-évre tartozasat, de bi-
zonysagat folnem hoza 2); € véleményhen Adelung is
osztozik.

Annyi hizonyos, hogy ezen foldkép’ 1614-hen
Theodorovics Mihaly alatt vésetelt rézhe, a’ leiras pedig
1627-ben téhh masolatokhan készitetvén, hivatalos te-
kintetet nyert. Nem talaltatik ugyan ¢’ féldahroszon Mad-
zsar, de a’ (Ghbizhen kinyomatott orosz nyelvii leiras-
ban olly szoélas fordul elé, mib6l kitinik Madzsarnak
mar t6hhé nem lakatisa, hét mecsete azonhan mégis ép-
séghen vala, mellyet tataroknak tulajdonitanak. Az eh-
ben allo ,,;opTh* $z0 ezen vidéken fold (tartomanyrész)
jelentésre hasznaltatik, irdja tehat azt latszik mondani
akarni: ,,Kuma‘“hal oldalan 7. tatar mecset van; (egyko-
ri folde) a’ madzsaroknak, vagy Madzsar varos lakéinak
(Madzsary)* 3).

Hogy a’ XVII-ik szazad’ elején még hasznaltatott
volna a’ 7. mecset, hatarozottan nem mondatik, — de
a’ romok’ elhordasa eljtt hirtelen vald Osszeomlasokhol
vont kivetkeztetés hihetévé teszi Klaproth® véleménye
szerint Madzsarnak 1400-ik év utan csak hamar pusztan
hagyatasat. '

') Karamsin’ utasitdsa szerint azon vdrosok , mellyek 1600-han
épttettek, az abroszon és leirdshan nincsenek, a’ Joanno-
vics Tddor alatt épitettek azonban megemlitettnek.

?) Lehrberg’s Untersuchungen zur Erliuterung der iiltern Ge-
schichte Russland’s , herausg. v. Krug. Petersburg,
1816. 4-0. s. 5. Anmerk. 4, — Adelung, Ueber die il-
tern auslindischen Karten von Russland, bis 1700. L.
Beitrige zur Kenntniss des Russischen Reiches und der
angrinzenden Lender Asiens. St. Petershurg. 1841. 4-tes
Bindchen. 8. 26.

’) Ugyan azon orosz leirdshan a’ Kima mellék folydja Bibala-
nak neveztetik tatdérossan, mi magyarul bivalt jelent.
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Azon kérdésre ohajtana Baer a’ tirténetirok’ s kii-
lénbsen az orientalistik’ figyelmét kivaltképeu forditatni:
valljon nem talaltatnak- e tanutételek Madzsarnak a’ XV.
és talan XVI-ik szazadban népes hely voltarol 2

Ennyi hizonysagok utan kétséghe nem hozhatonak
allitja: 1-o6r Madzsarnak a’ keresztyén szamitas XIII.
kivalt XIV-ik szazadabhan viragzd varos, nem pedig te-
metd hely voltat; 2-or a’ kipesaki tataroktol laktat, de
orosz kereskedfknek is henne tartozkodtaval, Ugy véli,
még korabhan vala mas iid0szaka viragzasanak. Rei-
neggs bizonyossaggal mondja ujra alapitasat, de kutfejé-
‘nek megnevezése nélkiil. Illy ujahh alapitasra vonatkoz-
hatik a’ fontehh emlitett 2-ik pénz’ filirata (Uj-Ma-
dzser), és ha valo a' derbendi tirténet allitasa '), mi-
szerint t. i. hedzsra II-ik szazadahan (VIII-ik szazad) kii-
16nds helytartd létezett Madzsarban, valamint Klaproth’
utazasa értesit: akkor igen valosziniivé leend masodszori
viragzasa. Ha a’ Muhammed utaai I-ik szazadtol fogva
a’ VILI-ikig szakadatlanil viragzott volna Madzsar varos,
ugy gyakrabbi emlitésére akadnok: azonban az aranyhorda’
Hammer Purgstall altal kiadott tSrténetéhen (ideztiik fon-
tebb) csak egyszer j6 eld, t. i. az orosz kronikak’ mar
érdeklett emlitése nyoman. A’ munka’ bevezetésében,
hol a’ kipesaki varosok eldadatnak, egészen kihagya-
ték Madzsar. '

De valljon allt-e a’ magyarokkal némi viszonyhan
Madzsarnak e’ koralhi létezie, ha csakugyan kiilénbozo
vala a’ késéhbit6l? annak elhatarozasat a’ tirténet vizs-
galokra bizzuk, ha valamikor ki fiirkészhetd leend ; most
csak két észrevételt kivanunk tenni.

I. Gyakori tudositasokban talaljuk, miként a’ ma-
gyarok magukat magyarnak nevezik. Ez ugyan vald, —
de eredetikép’ is igy volt- e 2 Hogy a’ népek hajdan kor-

) De ezen kutfs Fraehn szerint igen zavaros.
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ban olly néven hivattak velna mas nemzetek altal, mil-
lyenen magukat nevezék, és hogy késihh gyakorta ide-
gen nevet nem vének fil, ha az épen guny nélkiili volt,
nem mindig all. A’ népektsl maguknak adott nevezetek
tobbnyire a’ szomszéd népfajok’ lakofildének tulajdonahol
kilesondztettek , p. o. tavilakosok , erddlakosok. Igen
gyakran idegen név ragadt reajok, ’'s késobb sajatjo-
kénak tartaték. Nem a’ grdghél szarmazoti- e az oroszok’
neve? Igy lehetelt a’ magyaroknak is, habar finn erede-
tiiek valanak (mit nehéz hinni) torék nevitk, —

11I. Ha lakott is a’ magyarok egy elmaradi része a
XII-ik szazadig a’ kaspiumi tengernél (mint Abulfeda’
tanutételén kivil ') Rubruquis 2), és a’ vacticani kéz-
irat %) bizonyitni latszanak); ha régebben az egész nem-
zet € helyen élt volna is, mint némellyek sokfélekép hi-
zonyitnyi igyekeztek, sft, ha az els6 Madzsar t6l6k ne-
vezelt vagy altaluk épitetett volna is (miért azonban a’
név hasonlatossagnal egyéh nem harczol), mégis, nem a’
magyarok , lanem a’ tatarok’ épiileteinek maradékai, mi-
ket ilt lerajzolva latunk; ugyanazért a’ magyarok’ korah-
bi torténetével itt semmi koziink *). — Ezzel fejezibe ér-
tekezését Baer, hozzakapesolvan végszoul a’ rajz korat
illeté im’ ezen jegyzetét :

Kiilonds foladasomul tekintém a’ mellékleti rajz’ ko-
ranak vizsgalatat, mellyre koyvtarunk’ régi lajstromai
nyujlanak némi anyagot. 1741. Ota egy kiilénGs geogra-

) Abulfeda, ex translatione Reiskii. In Biisching’s Magazin
fiir die neue Historie und Geographie. Hamburg, 1771.
4-to Th. 8. 173.

%) Voyage de Rubraquis, apud Bergeron. pag. 24.

%) Bévebb utasitist lithatni (Baer szerint): Koppen, Literir
notizen betreffend die Magyarischen und Siichsischen Dia-
lecte in Ungarn und Siebenbiirgen, 8. Petersburg. 1825.
8. 8. 30. 32. — A’ mi kutfénk Desericzky, ’s egyebek.

*} E rajzot, minthogy az épiiletek nem & magyarok’ kord-
ra muiainak itt ujabban adni sziilségtelennek ldtom.
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phiai osztaly léteze(t az academianal; ’'s az ehhez tartozo
tablak és rajzolatoknak lajstroma is nyomatott oroszul,
mellynek czimén a’ nyomasi €v nincs ugyan meg, de az
utolso lap jelenti, miként a’ sajto alol 174 8. novemh. 9-en
szahadula ki. Benne illy rubrica all: XLVI. Kuspiskoe
more® a’ 69-ik lapon roviden Madzsarnak egy rajza ho-
zatik f6l. A’ kozlstt rajzolat’ hatlapjan kiovetkezd iras
lathato: ,,N o 66. Dessein de Madzar XLVI. a. T. 2.
Vilagos tehat az osztaly rajzainak a’ nyomott lajstrom’ rubri-
cai szerinti jelelése, minthogy a’ XLVI. szam foltalalta-
tik azon. Az « jegyii potlék is a’ lajstromra vonatkozast
hizonyitja, mert ebben szint’ azon rubrica alatt kiilonbs
jegyzék jo elo a’ csendes tengert illettd; melly folosztas
kétségkiviil a’ XLVI. b. jegyii rajzot mutatja. Megvala
tehat rajzunk az academia birtokahan mar 1748-han, s
meghizonyithatolag Gérber’ expeditiojatol szarmazik , ki-
vetkezéskép legrégihh a’ Madzsar’ romjairdl talaltatok ko-
ziil. Erre nézve t0bh kioriilményeket is elGhordvan Baer,
1726 — 1727 ben ugyancsak Girber altal készitettnek
vallja, olly végsG értesitéssel, hogy a’ rajzolaton im’
ezen orosz foliras olvashato: ,, Madzsar:.*

Lattuk ezekhdl, mi nagy szorgalommal gyiijté tssze
Baer a° Magyar varos’ romjait és torténeti emlékezéseit
targyazo6 adatokat; wigy hiszem, alig lehetne mindezekhez
hévitést adni, ha kiilbnosen szamunkra nem léteznék olly
értesités, melly az orosztudos’ ismeretére nem juthatott.
Vagyon igen is nemzetiink’ kezében egy, ambar rovid tu-
dositas a’ magyari romokrol, minél a’ Girheré sem ré-
gibh, — és ez, Turkoly: Samuel a’ perzsa hadhan nagy
Péter alatt szinte részes hazankfia’ Asztrakanhol 1725-iki
april’ 10-ikén Szikszora kiildott levelében talaltatik. fgy
iv € szemtanu tobhi kizott eleink’ Os honarol: ,,E‘n
exen orszagban tudakoztam, hol laktak axon Magyarok 2
Lakokelyelre red akadtum , lakdsok volt & Volga vize
mellett igen fivényes €5 erdétlen helyen, mindazondaltal
sxcp hdazokban laktak , mivel ma is kilyha darabok & fold-
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ben ollyak taliltatnak , a' kibol ndlunk 45 keresxtyén korsi-
kat csindlnak, téglik pedig igen sxélesek és sxépek vagy-
nak, mellyekbil megesmerhetni, hogy derék hizakba lak-
tanak. A’ Magyarok kirallya pedig lakott Kima nevi: fo-
lyoviz mellett , mellynek palotdi jollehet rongyosok, de ma
s fenndllanak , és azon falu helyét itt vals pogdny nyel-
ven Magyarnak hivjak* ).

A’ folhordottakon kivill mas jelenségek is talaltatnak
€’ romokr6l, Garber vizsgalodasa nyoman keletkezettek.
Némi 1727-iki fildabroszon, mellynek czime: ,,Maris
Caspii litor? occidentali inter fluviorum Volgae et Kur
ostia, adjacentium terrarum, Provinciarum et Locorum,
earumque Incolarum descm’])n'o » stmul ac in Proviuciis
Sclirwan et Lesgistan inter Russos et Turcos terrarum di-
vistonis linea anno 1727, determinata.* a’ Kuma és By-
wara folyo’ Osszeimlésénél varos jegy all, illy irassal:
wMadschar ruinae Hihetoleg ennek nyoman je-
gyeztetett ol Zannoni Rizzi altal Parizshan 1774-ben

!) Turkolyi levele legel8szér illy czfmii kényvhen jott ki:
wchediasma geographico historicum, Hungaros intra et
inprimis extra Hungariam, per universum, qua terra ro-
stra patet, Orbem habitabilem degentes VIII. segmentis
succincte repraesentans. Jaurini,1747. Kés8bb Molndr J4-
nos adi ki, Magyarkinyvhdz. 1783. 111, Sz. de hamisitott
példiny utdén. Veégre, Sdndor Istvin, Sokfeéle. Gyir,
1801. 711 Dar. @ vidltozdsok’ kimutatdsdval ujabb ma-
solat szerint kozlé jegyzetekkel is bévitve, lap. 146—165.
hol Turkolyirdl olvassuk: ,,Ez a’ Turkolyi Simuel volt
Szikszai fi. 1703-dik Esztenddben Majus havdban lett a’
S4rospataki Kollegyiomban Dedkkd. Azutin az akkor td-
madt zenebonds Viligban lett katondvd. Az elmiilvin, a’ka-
touasdgot letette, ’s otthon tartézkodott. 1716-han elment
Muszkaorszdgha katondskodni. Hadakozott ama’ Nagy Pé-
ter Tzdr alatt tobbikoztt a’ Persdk ellen, a’ kikkel valo
akkori hdboru legnagyobb erében volt 1722-ben, ismét
megujult pedig 1725-ben. Hol és mikor halt meg, bizony-
talan.* — Hihet6leg a’ mdzos téglikat vélte Turkolyi
kilyha daraboknak.
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kiadott, ’s a’' Torikbirodalom’ éjszaki részét eloallito
foldképre imez: ,,Ville detruite des Madjiars d' it les Hon-
grois sont sortis.

A’ fonebh emlitett Bayer pétervari tudos ird Bél Ma-
tyas hazankfidhoz 1732-ben: ,,Ad radices fere Caucast,
septemtrionem versus, non ita longe a Tanai, rudera
tngentis Urbis lapideae reperta sunt. Hanc ur-
bem et sedem Mazarorum, finitimi omnes Gene-
rales Chiliarchae, Gdrbero ediderunt, qui aliquot annos
litibus dirimendis , et definiendis limitibus Judex datus
Suit ab nostra aula.* *). )

Ez id6t6l fogva kozinségesen tudva lett a’ tanul-
tabbaknal Magyar varos’ hire, minden jobb munkalatu
foldabreszokon kijelentetvén régi meve, iujabb valtozata-
val. Mellozve tibh régi foldabroszokat, a’ fekete és kas-
piumi tenger kijzti tartomanyok’ nemi 1827-iki képén, e
czimet viselon: ,,Carte générale du Pays entre less Mers
Noire et Caspienne avec la designation de nonvelles Fron-
tieres dela Russie et dela Perse par I. M. Darmet, 1827.
A Vienne chex Tranquillo Mollo.” a’ Kuma folyonal szem-
1élheté : ,,Bourgonne Madjari ’s alabb, nyugot
felé: ,,Ste Croix ouw Bol (talan ,,Ul'’). Madjari.*

Magyarrél, a’ legkésobhi tudositas is honfi tar-
sunktol szarmazik. Besse Janos ez, 1829-ben a’ kauka-
zusi vidékeket hejarvan, aug. 18-ikan, tehat épen azon
honapban, midon Koppen, tekinté meg e tajékot. Ta-
pasztalasarol kivetkezbket irda Mozdokbol, aug., 20-ikan
kiildott leveléhen : ,,Kzen folys hinapnak 17-ik napjin
Konstantinogrskbol Gheorghesk virosiba érkexvén, és a
sziikséges podorost (posta czédulat) @’ Comendanstdl kinyer-
ven, ket koxak’ késérese alatt tistent Magyari fele
waxtam, Podgornoi_ falundl a Kima vizén altal menven,

?) Bel Math. Adparatus ad Historiam Hungariac. Posonii, 1735.
fol. pag. 415.
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Fedyrovka smexd vdroson tul-25. verstnyire. Masslowhit
nevii nagy oross faluban haltam, minekuidna axon napon
100. verstet hatrahagytam volna. Mas napon Olu-M ad-
Jari vagy is Nagy Magyariban kilencs drakor
reggel eldrkextem. Most exen &' helyen, minden elittem
it levd utaxdk sserint hol huss esxtendi elitt egy rop-
pant vdroes volt, csak nyomdoka sincs valami régi ¢pilet-
nek. A’ mostani azon helyen épiilt falu ugyan csak Nagy-
Magyarinak nevextelik; egy wnemet 33. hazbil dallo
colonia, 40. hazbil dlli dirmeny, s 4. familiabol all
kalmukok laknak ebben & /zelysegbeu. En egy Kngelhardt
nevii némethezs szdillotiam be ; evvel a becsiileles emberrel és
egy mollihval dszvejartam a” falu kirnychel egészen « Kim
ma vize partjiig. Kxen  részen a foldsxine alatl taldliam
egy bolthajtast , @ mellynek fundamentomdat dsatvan, mdr
vizre taldltunk, és & lakosok axt gondoljak , hogy o« wvi-
ros elsilyedett volt. Mdr Klaproth ur’ ideiben igen kevés
épiilet maradott fenn, axilta eseknel kifalait lakosok sxél-
lyel hordidk, és @ kormduyoxd lisstek is magok épiileteire
SJorditottih. A német gazdimnak o szoba fildje hasonls
téglakkal volt kirakva @ mellyek negy szegletick és esinasak.
11t &s kis Magyariban & parasstok hdazai mind hasonlo teg-
likhbol vagynak épitve. A’ templomok &5 as uri hizak fedeles
kek €s xold firnatzal voltak bevonva; hasonls szép kivek
vagy is téglik @ mostani lakosok hdaza kilsé falait ekesitik.
A’ 166li kizitt egy iirmény hax' oldaldn ket ké vagyon le-
ragasztra, nekem cgcssen ismeretlen irdssal, dllal néztem
otven egynehiny napkeleli betih formdjat , esak o sxido-
ntat belitket asokkal taldlom /zasoﬁldl.'nak. Tobonyire axt
tuddsainknak zusgalasara hagyom.**

WA mi Klaproth a4 daltal talalt régi pénzeket illetd,
azok tizennegyedik sxdzadbil valok és ex a tudis ur onnan
axt & lhovethesést hizza ki, hogy magyarok Magyariban
nem laktak, hoxzd tévén amd illetlen szavakat kinyomla-
tott konyveben : ,les hordes ferouches des Madjars. De
ha Klaproth ir & magyarok tirteneteit ismerte volua, meg-
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emlchexzelt volna, hogy ax o nemzet mdr kilencxedik sxd-
sadban tnunen kikoltozott, hogy azilia prrsik, arabusok és
Latarok egymdsutdn exen kiterjedett orszagokal elfoglallak,
Klaproth #r bizonyosan nem olvasta @ Derbent N a k-
mét, vagy ts Derbend virosa tirténeteit ™), mds kiilin-
ben ottan nyilvin lithatta volna & tatdroknak magyarok-
kal vald szivetseget , ott olvashalta volna @ magyarckrol
exen sorokat ,,0liu-Madjar ve Kitsi-Madjar, azaz
Nagy-Magyari és Kis-Magyari; axutdan o magyarokrol
beszelven egyenesen van kitcve z<Madjarlerdent azax
a magyarokril. Végtére a nemzetrél téveén emlékezetet,
axt olvassuk: Magyar nemzel, €s @@ Magyarok-
orssdga. Igy porrd less Klaproth #r magdbar is cse-
kely d@llitasa, midén axt mondja, hogy & sxd madjar
ki épiiletet jelent o tatdrokndl. De exekrél majd tibbet
a kindandé munkdban. —

,» Bdgyadt ssivvel Nagy Magyarit iszvejdrvin a’ nél-
kil hogy valami régiseget taldltam volna, kiveven ket re-
gt penzt y onnan Kis Magyari feld folytatiam wtamat 23.
versinyire. Az egész ulon litni meg mely vermeket , ahol
meg 30. esstendi elitt régi epiiletek allottak, de @' mel-
lyeknek mai napon semmi nyoma sincs. Kis-Magyart,
mas hilinben Burgon Magyari **) most helyesen
epiilt oross falu, @ mellynek birtokosa Krasiusky wr. Hi-
Jdban tudokozddtam ax wrasigndl és « lakosokndl, mdr
minden ott talilt régiségek Petersburgba és Moszhvdba el-

*) »O & franczia munkdjiban teszen emlékezetet Derbend-
Namé-rdl, hanem csat azt hozza elé & mi tolmdcesd-
nak jott eszébe.

**) ,,Katharina orosz csdszdrnéd ezen foldet egy kedves
emberének ajdndélozta wvolt, & ki sz6l6t ott iiltetett
és ollyan jé bort termesstett , hogy a csdszdrnénak asz-
taldra elérkesvén & felsége azt vélte, hogy burgundiai
bor, és ezen okbol parancsolta, hogy ezutdin kis Magya-
rit Burgogne Magyarinak nevezzék.* B.
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vitettek. Mdr most csak a bora hires, ds ugyancsak nem
ok nelkid.* ).

Bovebhen is kifejté Besse, Magyar koriili észreve-
teleit, franczia nyelven kiadott illy czimii utleirasahan.
»wVoyage en Crimée, auw Cavcase, en Géorgie en Arme-
nie, en Aste-mineure et a Constantinople, en 1829 et
1830. A Paris, 1838. 8-0.; mi a’ szinte ismeretlen va-
la Baer elitt, Ezen, a’ magyar olvasé kozinséggel an-
nak idejéhen altalam megismertetett munkanak ?) €’ targy-
ra vonatkozo sorait, miutian ujakat heléle nem tanulunk,
kiirni f6loslegesnek tartom; de azon fehér marvany ko
iras masolatot, melly réz nyomatu tabhlan illy folirassal
kizoltetik : ,,Iuscription sur deuzx Marbres blancs, trou-
vés dans la fameuse ville de Magyari mint hecses régi-
séget ezennel honunkban kiozzé tenni hasznosnak latom,
mivel mas utazok elitt az ismeretlen vala; de mas részt,
gyanit latszik gerjeszteni a’ f6lott, Magyarhan olly irott
régiségek és talaltatnak, mellyek nem arah jellemiiek, ’s
kivetkezéskép nem muhammedan népektél, hanem sokkal
régibb talan épen magyar lakosoktél maradtak el. Az ott
talalt régi grdg folirasrol alahb leszen szo. Hihetéleg toh-
bek is lelheték még a’ szomszéd falvak’ épiileteibe herak-
va. Mar biralatomban e’ kotablak’ iratara nézve ekként
nyilatkozam: , Egy Grmény lak’ falaba rakott, két fejér
marvany tahlacskara vésett, egymdashoz mindenhen ha-
sonlo foliras’ egyikét eléallitia, a’ szidoni vagy esztran-
gelo irashoz legkizelitéhhmek mondvan (p. 177.). Rec. €
hasonlitast keveshhé talalja helyesnek, mivel az esztrange-
lo egyhekititt folyé irasméd, a’ tabla’ hetiii ellenhen mind
maganallok; inkabb is hasonlit e’ tekinteth§l az ugy ne-
vezett szaszanida iréshoz.. Mintegy 25. bhetiit eldtiintetd

') O Gyallai Besse Jénosnak Tudositdsai Kaukasus mellekérsl.
(hely és ¢év nélkal) 8-r. 13—15. lap.

?) Figyelmez3 az egyetemes literatura korében. 1840. 6, 7,
8, 9. szdm.
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két soru iras nehany jellemi romaiakat ahrazolnak.“ 1)
— Mi rejlik tulajdonkép irasaban, méltd az itteni kozzé-
tétellel szorosh vizsgalatat eszkozolni. Ldsd az ide mellé-
kelt kényomatot. ‘
Magyar’ elpusztulta’ korarol is léteznek adatok a’
torténetekben, miket Baer nem ismert; igy foljegyzé
Hammer hiteles keleti kutf6k utan Timurlenk vagy Ta-
merlan hoditoé altal 1394-ben leromholiatasat 2); Karam-

sin pedig utolso lakodinak allitblag Perzsiaba koltoztét °).
Az elobbinek allitdsaért kezeskedvén Miechovius Matyas
XV-ik szazadi lengyel (Orténetird is, ki szerint gothok
azaz palocz kunok (Polouci) altal lakaték e’ varos Timur
ideje elott. !). Es ezekhen tagaddlag fololdva lenni vélem

') Figyelmezd. 1840. 8. szdm. 120. szelet.

?) Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches. Wien,
1834. 8-0 I. T. 8. 228.

?) Karamsin, Geschichte des Russischen Reichs. Riga, 1820.
8-0 1. Bd. S. 105. fi ,Klaproth, a’ Badillat nevii oszet
nemzetséget (Kaukaszuson) €’ vdrosbdl eredének irja ek-
képen.“ Diese Badillathe oder Badill, beherschen ei-
neu groszen Theil der Dugurr; und leiten ihren Stamm
aus Madshar her, welchen Ort sie bei seiner Zerstérung
durch die Tataren des Tschingischan, verlieszen.” Rei-"
se in der Kaukasus und nach Georgien unternommen in
den Jahren 1807 u. 1808. Halle und Berlin, 1814. 8-¢.
I Bd. 8. V.

*) 1gy emlékezik a’ Timur lerombolta Magyar virosrél Mi-
chovius: ,,Is multa bella feliciter gessit, et Ciuitatem ma-
gnam in terra Czahaidi, idest: Tartarorum Zauolhensium ,
nomine Cumumedezar (Cumumadzar) expugnando deser-
tauit, stant domus illius civitatis muratae vacuae, et
Ecclesiae olim Gothorum (Polouciorum) trecentae in ri-
tum Mahumeticum et Mesquitas absque habitatoribus re-
dactae. In Castro illius Civitatis fit sepultura Imperato-
rum Zauolhensium. Pistorii , Polonicae Historiae Cor-
pus. Basileae, 1582. fol. T. 1. pag. 129. E’ vdrosra vonat-
kozik Ananiai Lérincz XVI-ik szdzadi olasz geographus
kovetkezs eladdsa is (Fabrica del mondo, 1596 4-o0).
Onde si scorge poco lontano Caminazar (Cummazar),
dove si sepelivano li Imperatori dei Tartari Zavolghensi,

-
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egyszersmind Baer’ az irant tdmasztott kérdéséi: valljon
népes hely volt- e Magyar a’ XV. és XVi-ik szazadhan?

Miutan jelen értekezéshen elhjntett torténeti ada-
tok’ nyoman eléggé meggydzédénk Magyar varosnak a’
XI1V-ik szazadhan viragzd allapotja- és muhammedan val-
lasu. kipesaki tatar népséghez tartoztarol: Onként azon
kérdés gordiil elonkbe, van-e és mindé nyoma e’ varos-
nak, Baer altal folhozattakon kiviil, jelesen a’ mongol-
tatar idok eléiti szazadokban, mihil egykor eleink sajat-
janak bizvast allithatnok?

Ha szamha nem vessziik is a’ nemellyek altal kevés
hitelt érdemlének vallott Derhend Nahme' tanutételét,
mellyben a’ IX-ik szazadra Magyar varosrol fontos jelen-
tésekre talalni; "ha megengedjiik is tovabba, hogy egyko-
ri elsé elpusztulta miait nem létezik rola késohh a’ XIII-ik
szazadig hizonyitas a’ keleti kutf6kben: épen nem hiany-
zik torténeti vilagitas a’ hajdan korhol, valojaban ma-
gyarok altal hiratast bizonyité; és ezen vezér fényt leg-
inkahb a’ bizaneczi irokban talaljuk {61, utasitva mas nyu-
gotiak altal is.

Akarmint tirekedjenek némelly tudésok nyelviinknek
a’ finn agazatu népekéveli hasonlatossagahol Oseink’ &j-
szakrol szakadasat mutogatni: kétséget nem szenved lor-
ténetek’ bizonyitasanal fogva a’ magyarnak exem wnéven
legelobh a’ régi Perzsa birodalom szomszédsigaban, név
szerint a’ kaspiumi tenger, meg Volga és Don folyok
koriil foltiinése, ’s onnan idekiltizése; mert, ha a’ ma-
gyar, € (6hh mas rokon memii ’s nyelvii népesapatoktol
is idojartaval elfogadott, de tulajdonkép csak egyik aga-

avanti che fossero stati estincti dai Precopiti loto nemici.*
Jarbiicher der Literatur. Wien, 1834. LXV. Bd. 8. 19.
— Ezekbdl észrevehetjiik; hogy Abulfeda’ ujjalmutatisdnil
fogva Kuma -Madzar név alatt is keresendo a’ régi irok-
ndl a” Kima meli¢ki Magyar vdrosréli tudositds, nire Baer
nem figyelmezett.
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zatot illeté nevmek vezérfonalanal keressiikk dseink lak-
helyét, egyenesen e részekre vezetnek az emlékek. Con-
stantinus Porphyrogenitus giiriig' esaszar, ki kiilonhen
az (sszes nemzelségi kiz nevezet szerint furkaekinak szokta
hini eleinket, egyizhen magyar néven is emlékezik roluk,
gorogisen ,,mazar'* iratasssal, mondvan: ,, Tudnunk kell,
kogy @ patzinakitak (hesenyik) eleitil fogva Atel (Volga)
és Geich (Jaik, Ural) folyckual laktak , &5 szomszédaik va-
lanak nekik azon népek, kik mazarok- s uzoknak nevex~
tetuek, 1). B szerint tehat, besenydé szomszédaiktol a’
lebediai vidékre lett nyomatasuk eldtt a’ Volga és Jaik
koriil, a’ mai asztrakani és kaukazusi orosz ‘korman}n
megye részeiben volt lakasuk, épen ott, hol Magyari
feksszik, vagy is a’ Perzsa birodalon’ éjszaki tartoma-
nyainak szomszédsagaban. Perzsia mellékére mutat honi
kronikainkon Kkiviil az erosz Nesztor torténetiro is, ki
Heraclius idétt a’ perzsak elleni hadban foltiinteknek vall-
ja, szerinte ugriknak nevezett eleinket *); mar pedig a’
Heraclius idei, ’s ennek még csaszarsagra lépte eldtti
(Kr. sz. u. 612-ben) perzsa-giirtg haboriknal, Mauritius’
tirténetét irtaban , megemliti az egykoru Theophylactus
Simocatta a’ frigyes magyarok’ varosat is ekkép: ,,He-
raclins azon idében ismet Perzsidba méne. — Theodorus
és Andras o' mazarok' régisés miatt dilledékeny erdse-
tett kis varosat, melly Beiuduestél nem messzire vala,
megujitjak. ¥). Hogy nem a' mesopotamiai Diar-Modzar

) Sciendum est, Patzinacitas a principio ad Atel et Gsech
Jluuios habitasse, iisque conterminos fuisse populos il-
tos, qui Mazari atque Fzi cognominantfur.* De Ad-
ministrando Imperio. Cap. XXXVHI. Ans. Bandari,
Imperium Orientale. Venetiis, 1729. fol Tom. I. pag. 88.

%) Nestor, ed. Schlozer. 1. Th. 8. 114.

%) ,Heraclius per id tempus rursus in Persidem se infere=
bat, — Theodvrus et Andreas Mazdrorum oppi-
dulum wvetustate ruinosum instaurant , gquod a Bee

TUDOMANYT. 1843. 1. 6
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tartomanyban El-Bir varos’ altalcllenéhen végi Mazara
varos diiledékein fekvé Magara vagy Mazar faluban,
vagy némellyek szerint az Irak-Arabiban 1évé Mathra ne-
vii helyben kell keresniink a’ Theophylactus emlitette ma-
gyarok’ varosat, a’ gordg tabornak a’ hunnok’ hadavali
szivetkezéséhol kitetszik. Tegyiik (6l itt, mit féltenni sza-
bad, sott kell, hogy valamelly varos’ yégiség miatt’ om-
ladozova valtara legalabbh két vagy harvom szazad kivan-
tatik meg: a’ VI-ik szazad végével forrott perzsa-girég
haborukor mar ollyanna lett Magyar varosnak sziikségkép
a’ IIl-ik szazadban fon kellett &llnia. E' hajdani korusa-
gat hizonyitja a’ Peutinger tablaja, mellyben Macara, és
Anonymus Ravennas, kinél Mackara és Mackare néven
jb elé. Kétségkiviil €’ varos és lakosai’ nevére vonatkozik
La Moiraye franczia utazé altal 1711-hen az ottanni om-
ladékok kozt talalt illy régi girdg foliratu kdemlék is:
wOF AIIATOPO MAXAPIAI* ). A’ govig csak ck,
% és8 & hetiivel irhata ki a’ Magyar nevét: azért all itt
wMavaridi.* ’

Mas kiriilmény is kedvez Madzsarnak a’ mongol-ta-
taridék elott magyaroktoli laktara. Az imént nevezett gi-
rig csaszar Constantin heszéli turkdaknak nevezte eleink-
r6l, azon idét érdeklé , midén keletiehh hazajokhol
nyugotfelé nyomatva, Lebediaban laktak: miként koztok
és a’ besenyOk kiozott haboru kerekedvén, amazok legyé-
zettek és keét részre oszlottak, egyik naphelet feld Per.
- zsa’ részebe mene lakni, és ezek mai napiglan a’ turkak’
(magya'rok) régi nevérgl sabartoeasphaloknak’ neveztet-
nek, masik része pedig napnyugotfelé telepedett meg az 6
vajdajaval Lebhediassal az Atelkuzunak nevezett helyeken,

iudaes non procul distabat * Theophylacti Simocattae
Historiarum Libri octo. Bonnae. 1834. 8-vo Lib. Il cap.
18. pag. 104, 105.

') De La Motraye, Vayages en Europe, Asie. A la Haye,
1727. fol. Tow. 1. Tab. IV 9,
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mellyeken most (950-hen) a’ hesenyk’ nemzete lakik. Nap-
keletfeld a' Perzsia’ részében lukd turkikhoz, (mond tovahh
Constantin), most ¢ kiildizik kereskeddiket @’ nuyugoton laké
elibb mondott turkdk, és meglitogatjak dket, vilaszaikat is
veven ugyanaxok dltal.“ '). Nem lehet €’ perzsiai rész alatt
mast , mint a’ kaspium tenger’ nyugoti oldalat érteni,
mint mar egy helyen megvitatam 2). Leghilietohben a’
Kuma vidéki régibh hazajokba, és igy Magyarha vonula-
nak tehat az elszakadt magyarok, ’s ott tartottak fol a’
mongol-tatar elérenyomulasig az atyafisagos kozlekedést.
Nem is egvéh, mint azon tajéki magyarok’ fejdelme vala
az, ki XXII-ik Janos pépa"n'émf 1329-iki levelében ek-
ként czimeztetik : ,,Dilectis filiis Jeretanny, et universis
Christianis Ungaris, Malchaitis, et Alanis salutem.*
Volt- e €s minG kapesolata a’ Daghestanban lako_kubecsi
madzsar nevii nemzetségnek, ugy a' kaukazusi guda-ma-
karok-nak a’ Madzsar varosiakkal? annak kifejtését mas
alkalomra hagyom; most hezarvan észrevételeimet azon
megjegyzéssel, miként az orosz krénikakhan Baer altal
folfogott 155 1-ik évre szolo jelenség, tavol sem a’ Kuma’
melléki niadzsarokra,‘ hanem a’ kozép Ural’ vidékein
Oka vizénél maiglan finlévé mecserdkokra vonatkozik.
Nemzetiink’ neve irant nyilvanitott okoskodasat is, mint

gyamokok nélkiilit, czafolgatni folosleges s6t hasztalan
munka lenne. '

'} De Administrando [mperio. Cap. XXXII. ed cit. pag. 88.
*) Tudomdnytar. 1839. XII. 369 lap.

JERNEY JANOS.

()*
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AZ BOZ° °S PEIULOSOPEIA®

UJ VEDELME, AZ O, ES UJKORI KETKEDES' OSTRO-
MAI ELLEN,

(V é g e)

r

Amde, nem csak az érzékiségnek, hanem az értelem-
nek is vannak képletei, schemdi, és oOsalakjai: miknek
segélye altal emlitett elmetehetségiink targyasitja sajat fo-
galmait, és Ontudataba sorozza. Illyenek ezek: mennyi-
ség , mindség, viszony, ¢és modsag; mik ala jének aztan
ezek: egyedi, részszerinti, és egyetemi; igenleges, nem-
leges, korlatolt; allamanyos, oksagi, €és viszonhatasu;
végre lehetd, lett, és sziikségképi.

Ezen eredeti mondomanyok’ alapossaga mar, koran
sem valamelly alanyisaghan gytkerezik; hanem mint ma-
gok a’ criticus hileseldk allijak 1), a’ lények, vagy kiil-
targyak eredeti sajatsagaikban. Ollyan alakok tehat azok,
mellyek a’ természet’ targyai utan késziiltek értelmiinkhen,

) Krugs Metaphysik 1. 83.
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mellyeknek létezését kétséghe vonni még egy épeszii hisl-
cselonek sem jutott eszéhe.

Azon hasonlat immar, és egyezmény, melly létezik
az érzéki latvanyok, és értelmi ismeret, ezeknek képle-
tek, és schemak altali kezelése kizitt, jogosit henniinket
arra, hogy vegyunk fel eszcategoridkat 7s; annal inkanh,
hogy ezek kétfélék, ngymint alakiak, vagy észtaniak,
és tartalmasok, vagy metaphysicaiak levén, mivel az ész-
taniak’ létezését senki, a’ ki csak szahalyszeresen gon-
dolkozik, kétséghe nem vonhatja: mert senki sem tagad-
ja az egyezmény’ — szokott neve: principium Contra-
dictionis — senki az egynemiiség’ a’ kiilonnemiiség’,
és a’ folytonisag’ categoriait '); mind galadsag volna ta-

1) Tu}]juk, hogy alaki, vagy észtani gondolkozdsunknak van
ollyan sajétsiga, melly a’ fogalmakat ald, és mellé rende-
zi: melly mikodéshen hdrom sarktérvényt kovet: els§

az egynemtség’ — homogeneitas — masodik a’ kiilon-
nemiiség’ — heterogeneitas — harmadik a’ folytonisig’ el-
ve — continuitas. — Miért van ez ? azért, mert az elsére

nézve, a’ legkiilonnemtbbeknek latszé fogalmak kozt is
van némi egynemiiség; példaul: a’ halak, és négylibuak
kozott: mdsedikra nézve azért, mert a’ Jegegynemtibbek-
nek lLitszé lények kozt is van kiilonbség ; példaul: az em-
berek , és emherek kozott; harmadikra nézve azért, hogy
az egyes kiilésnnemiiek kozt, vannak kézépnemiiek: mik
ezeket mintegy osszefoglald linczok. De valljon gy van-
e ez a’ kiilviligban is mint ennek tiikrében, a’ lélekben,
hogy igy van latjuk? Nincs kiilonben: mit az is tanusit,
hogy ezen dsztani mtikodeések’ kénnyitésére hdrom elme-
tehetséget nyeriink: elsére az elménczséget, melly az egy
nemtiség, ¢s hasonlat’ rogton dtldtdsdra adatott, miso-
dikra az éles észt, — sagacitas — melly killénbségnek
folvevésére szolgdl; hurmadikra a’ sejditést, melly a” mély
clmél’ sajalja. Ennck ereje dltal fedezte fol Columb,
Amerikit, Olbers és Piazzi, 2’ Maps és Jupiter kozotti
aridnytalan térhen a’ hiijdosé toredckeket, Blumenbach o’
halakat, ’s madarakat 6sszekoté ornithorinthust; mind-
nydjan szerencsésen okoskodva, a’ folytonisdg észtani el-
vébol, most dllitsa mir az alanyisdg’ bolese, hogy nincs
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gadni @ metaphysicai ésscategoriak’ tartalmassagdl; mi-
nbk: okszeres, ¢l8, egyezményes, allomanyos orokleti,
isteni, igaz, sz€p, erényes, ’'stb. mellyek hordn sem iives
hangok, épen ngy, mint ezek: egyes, libhes, egyele-
mes: azért, merta' nem létezdnek nincsenek mondomanyai.
Az észcategoriai szerint, szabhalyszeresen, vagy észta-
nilag kezelt fennséhh ismeret is tehat szintolly hizonyos,
mint az érzéki, és értelmi képletek utan nyert: miknek
csodalatra méltokép targy felel meg a’ realvilaghan; és
nem oknélkiil hissziik, hogy valamint érzéki, és értelmi
categoriainkat gy nézhetjiik, mint a’ realvilag (orve-
nyeinek elménkhe is benyomott képmasait ; épen illyen
csoda egyezmény létezik észcategoriaink, és ezeknek tar-
gyai: isten, erény, és a’ lélek’ Onallosaga kizott. Melly
folséges egyezményt nem hirvan kimagyarazni Kant,
és kivalt nala kivetkezetesh Fichte, az alanyi ismevetnek
altaluk koltott theoriajanol, készebh volt olly rém néze-
~tet folallitni; — mellyet aztan Krug is '), és Mdarton
Istvdar *) ismételni nem atallottak: — hogy értelmiink
ad, ’s szab térvényt a*nagy természetnek : mintsem ezen
nézet’ képtelensége altal ovakodasra indittatva, ne-
vetséges alanyisagatél megvalni, és a’ normal ész’ csalni
nem tudo finnsége ellen elkivetett vétkét megsiratni. Ha
mi adunk torvényt a’ természetnek, miért nem szabjuk
elébe azt, hogy egy nyomon jarjon az erkolesiséggel; az
erényt kiovesse mindig e’ vilagon itt ill§ jutalom, az em-
herbarati szandékot aldott siiker 2

egyezmény , a’ kiilvildg, és esziink’ belviliga kozott; most
mondja, hogy nyakszegd ugrds az, mikor mi az alaki gon-
dolkozds’ iirességibdl kovetkezést huzunk, az annak bi-
zonnyal megfelelni kell§ lényekre, és a’ f6 eszmékrdl az
ezekkel 6szhangban lenni kell§ lények’ tirgyisigdra.

') Krugs Metaphysik 1. 164.

%) St. Mdrton Syst. Phil. crit. Krug. Praef I. VIIL
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Iilyen gyamokat nyujt harmonisticAnk, az élettudo-
wmany’ alapja’ szilarditasara, és annak hebizonyitasara,
hogy a’ philosophia csakugyan mint tndomany létesithe-
16, érdemli a’ tudomany nevét. Amde ez még koran sem
elég; és nekiink még az észgyultlékkel, ’s misologokkal
kell itt nyilvanos parbajt megvivnunk, kik ezen emberi-
segi G jellemiinket sziintelen gyanusitgatjak, csak azért,
hogy a’ boldogtalan emberiséget folytonos gyamsaghan
tarthassak. Ugy van: az észnek nem mindenek lehetnek
harati, mert ez haratja a” nyilvanynak, vilagnak, nyo-
mozatnak, haladasnak, jognak, gondolkozasnak, méltany-
nak, onzéstelen filaldozasnak mikor kell. Amde ezek,
észgyakoriatlan el6it, nehéz, sét gyilole dolgok. Az il-
lyen hisz inkablh, mint nyomoz, és fiirkész, homalyt in-
kabb, mint nyilvanyt keres; utanoz inkahh mint elvhol
tesz, egy helyben all, mint halad: és ez természetes a’
lespedési torvénynél fogva.

Gsalédnank azonban teiemesen, ha ugy vélekednénk,
mintha ezen észgyanusitas, és hileselet Ocsarlas csak
az 4j korban, fileg Hume és Keant ota keletkezett, Ah
nem: eléviilt nyavalyaja ez mar az emberiségnek, mellyet
szillt gy latszik a’ sokistenhivés’ képtelensége, melly
elme korsaghol a’ keresztyénség’ nagy nemtbje soha ki
nem gyogyitja a’ vilagot, ha ez eldhh kiOzonyidssé nem
tétetik a’ puszta ész’ kalanzkodasa mint ollyan irant,
melly siippedékbe vezeti utobh is a’ népet, és fol nem
éhreszti henne azon forrd vagyat, melly hévvel ileli a’
mennyhol joct 'kalauzt, és fiileit, 's szivét ennek')’igaz
tanai elott megnyitni siet. Tisztelet, 's hecsiilet a’ men-
nyei igazsagoknak! de igazsag a’ szintigy isteni ajan-
deéknak az észnek is.

E’ végre, mivel a’ philosophianak, mint tudomany-
nak alapossaga, az észnek, mint a’ hileselés’ életmiisze-
rének , st telekjének ingatlan szilardsagan alapul; las-
suk, mikent vigyekezett o' regi hélhedes ennek sarkalutait
megingalni, 's velek egyiit! ax emberiség’ tanail ; és elé-

s
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getni apranként azon finom szalakat, ’s fonalakat, mel-
lyek teszik a’ hit’, az erény’, a’ tarsas hatorlét’, eskii’,
szoval a’ polgarisodas’ folséges szovedékét, Igen: mi nem
iskolanak heszélink, hanem az emheriség, és polgariso-
das’ érdekéhen miikddiink, hatalmat, és tért akarva Kki-
vivni az észnek, €s az egyéneket szintugy, mint egész
nemzeteket iidvizité philosophianak,

A’ masodik szazadban élt Adenesidemus, hogy min-
den ismeret’ lehetségét megddnthesse, tagadta még az
okozati fogalom' valosagat is; ezen alapon; mivel wgy-
mond megfoghatlan az oknak az okozathozi viszonya.
Agrippa mar irt arrol, hogy minden tudomanyok alap-
talanok, minden ismeret csak alanyi, €és épen nem
targyas; nincs semmi hizonyos, sem kozvetlen, sem koz-
vetve. Sextus Empiricusnal pedig egészen kiképezve lat-
juk ezen emberi észt megyalazé mdédszert, mellyet érde-
kes leend maganak Sextusnak szavaihol hévebhben meg-
érteni,

»»A’ kétkedés, — igy szol illy czimii kinyvéhen:
Hypotyposeon, vagy & pyrrkéi alaptan’ 1-s8 kinyve’
4-t61 14-dik fejezetéhen — olly tehetség, melly altal ér-
zéki és gondolhaté targyakat minden tekintetben egymas-
nak ellenében tehetiink: melly munka altal, mivel a’ dol-
gok ellen harczolo okok egyensilyban vannak, elséhen
itélet folfiiggesztésre, azutan egy kedviiségre jutunk. — —
egyensulynak nevezem az okoknak egyenld igényét a’ hi-
telességre; mennyihen a’ két szemkozt allo okok koziil
egyik sem birhat benniinket arra, hogy vagy mint igaz-
nak mellé alljunk , vagy azt, mint igaztalant félrevessiik.
Egykedviiség pedig nem egyéh, mint lelkiinknek hahorit-
tatlan nyugalma, és a’ kinzé nyagtalansagioli szahadala-
sa. ~— — Azon fdelv, mellyre skepsis, mint alapra ta-
maszkodik az; minden okalapnak mas egyensulya all at-
ellenéhen: nyilvan ez hir minket arra, hogy scmmi véle-
mény — dogma — mellett ne nyilatkozzunk. Némellyek
a’ vélemény alatt értenek igaznak allitasat valamelly lat-
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hatlan, és az ész altal nyomozott targynak. Illyen érte-
lemben a’ kétkedoknek egy véleményik sincs: mivel ezek
egy lathatlan targyat sem tartanak igaznak. Ezek tehat
tanaik altal esak azt akarjak kijelenteni, mint tiinik f51
elittiik — galveror ~ valamelly targy és mikép kell
nekik arrol itélniok; a’ nélkiil, hogy ok azt mint bizo-
nyost akarnak allitni, és ervél, mint hizonyosrél akarna-
nak nyilatkozni. Mi nem vonjuk kétséghe azt, hogy van-
nak tiineményeknek targyai; csupan azon mindségeket,
mellyeket masok ezen targyaknak tulajdonitnak. Mi pél-
daul, megengedjiitk, hogy a’ méz nekiink édesnek tetszik,
de mar azt kétséghe vonjuk, van-e a meézhen édességi
mingség, mennyiben az nem izleltetik? Ha miar az ész
olly csalard, hogy még érzékeink’ hizonyitvanyit is gyani-
sakka teszi a’ tiilmemeényeknél ; milly hizalmatlanoknak kell
iranta lemniink, a’ kinyomozhatlan dolgok’ mezején, ha
csalatni altala nem akarunk. A’ régibh kétkedok tiz okait
adak annak, miért fiiggesztik fel itéletoket. Az els¢ ve-
tetik abhol, mert az allatok killonbizvén, egy és azon
fogalmaik, ugyan azon targyrol nem lehetnek; mdsodik
alapul, az embherek kozti kiilonhségen; Aarmadit az ér-
z0 miis:erek’ Kkiilnféle alkatan; megyedsk, a’ Kkoriilmé-
nyeken; otodik, a’ helyzeten, tavolsagon, és helyen ;
hatodik, az elegyedéseken; hetedik a' targyak’ nagysa-
gan, és mindségeén; nyolczadik, a' viszonyokon; kilenczedik
a’ gyakoribh, és ritkahh eseményeken; fézedik, a’ phil. is-
‘kolakon, erkélesikon, tirvényeken, mythusokon, és vé-
leményeken.

Igen érdekes, kivalt az utéso fejezet, mellyben a’
legnevezetesh holesek’ hilcseletein végig megy Sextus, és
folvilagitja azon ingatagsagot, ellenkezetet, és kovetke-
zetlenséget, melly ezeket jellemzi. ,,A’ véleményesek —
doyparizor — allitja, még nem talaltak ki, mellyik az
igaznak megismertetd jegye; ellenkezoleg hatarozzak meg,
és adjak az ész’, természet’, hit', és erkolestan’ fogal-
mait, — -— Nincs tehat tudomany ; mert noha a’ tudo-
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soknak mindent be kellene bizenyitni; de nem bizonyit-
nak, mivel ez lehetlen azért, mert nincsenek ingatlan el-
vek, mellyekre épitni lehetne a’ megmutatast. Ugyan
azért annak, mit igazsagnak neveztiink, nincs semmi ér-
deke: zflanyi minden ismeret; és az igazi — kétked) —
bilcselési modszer, nem egyéhre tanit, mint nem tudas-
ra, ésa’ tudOmanyOk franti kozonyossegle, ’s ehhol fo-
lyo lelki nyugalomra.**

Ha az akkori vitag elGtt, melly mar hele unt a’ phi-
losophalo albdlesek hamis méodszereikbe, és esalosvényei-
he, Kedves volt az észnek, és az élettannak illynemii le-
alaziatasa; csodalni lehet, hogy a’ critica philosophia
is, — mellynek némelly tanjai mivel ezzel egyeznek,
foleg azért ideztiik el§ maganak Sextusnak szavait — olly
soka( épitett az ismeret alanyisagara. Hiszen, ha kize-
lebhbrél megvizsgaljuk a’ kétkedo modszerét emlitett bol-
cselének , nyilvan kitetszik az, miként 6 1., sajat ma-
ganak ellentmond; 2., sophismakhoz kénytelen folyamod-
ni. Ellentmond maganak, mert vilagosh pillanatihan, a’
kétkedd is érzi, miként a’ valodi életet tiinemeények' al-
mabha ringatva tartani mindig nem lehet; kell tehat valami
fogodzonak lenni, melly ingatag ne legyen. Megvalija
ezt maga Sextus, midén igy szo0l: ') ,,Mivel azonban mi
is teljes hanyagsagha nem merilhetiink, gyakorlatilag
olly tiineményekhez kell folyamodnunk, mellyek éle-
tiink’ szabalyaul szelgalnak , és kivelkezé négy .0sz-
talyra tartoznak : természeti hajlamunk, érzéki va-
gyaink, a’ tfrvények, és szokasok altal nyujtoit el-
vek, és a’ miivészelekbeni oktatds. Min6 ellenmondas
mar, az elveket, hajlamokat, vagyokat, szabalyokat,
és (orvényeket a’ timemények kizé'szamlalni! az igazsag’
lehetdségét, a' halhatatlan dolgok’ létezését tagadni, €s
még is életszahalyokrol, és elvekrdl szolni!

') Hypotypos. 1. 11
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Hogy a’ ckepsis, a’ sophisticalas’ sziileménye, és
csupan alokoskodas altal tarthatja fenn magat.az avatat-
lanok eldtt, mutatjak Sextusnak kivetkezd szavai: R
,1dGtoltesiil még egybehasonlitom a’ képzelGdésre nézve
a' barmokat az emherekkel. Meglatandjuk, hogy ezeknek
szintolly igényeik vannak a’ hitelességre, mint nekiink
embereknek. Az ész a’ dogmaticusoknak filvilagositasa
szerint, kik nekiink leghatarozottahh elleneink, all a’
hasznos’ kivanasaban; a’ karostoli ovakodashan, az ezek-
re szitkséges fogasok’ ismeretéhen, és azon erények’ meg-
szerzésében, mellyek a’ szenvedelmek ellen iranyozvak. Ugy
de wi mind ezeket feltalaljuk a’ katyahan ; mivel az, hol jol-
lakast reméll,.oda fut, elfut onnan, hol félhet az iitleg-
tol. Bir erényekkel is; jelesen a’ jogossaggal, mivel drzi
joltevéit, az idegeneket pedig, kik 6t bantjak, fenyegeti.
Ha 6 bir jogossag erényével: ugy bir t6hhi erényekkel is ,
mivel a’ hijlcselék’ tanai szerint ezek kapcsolathan van-
nak egymassal. 0 sajat orvosa maganak: ha gyomra
rosz, fiivet eszik, melly 6t hanyasra hirja, és egészsé-
gét visszaadja. A’ sz0las' tehetségérdl nem sziikség so-
kat heszélniink. Hiszen a’ heszédet némelly dogmaticusok
ugy adak ki, mint akadalyt az erényszerzéshen, és ta-
nitvanyaiknak a’. tanulasi évek alatt hallgatast parancsol-
tak. A’ madaraknak legalabh nagy helatast, és szolo tehet-
séget kell tulajdonitanunk; mivel ezek nem csak a’ jelenva-
lokat tudjak, hanem még a’ jovendOket is értik, és je-
lek altal megjelentik. A’ barmok tehat ha szintigy észhe
veszik a’ kiilsd jeleneteket mint mi, szintigy kiilonhoznek
ezek ezen észhevételekben mint mi; ezekh6l az foly, hogy
mi megmondhatjuk ugyan, miként jelennek meg elfttiink a’
kiils¢ targyak ; de millyenek ezek magukhan, — wvosusvoy
— azt emlitett okoknal fogva fiiggéhen kell hagynunk.*

') Hypotypos. 1. 14.
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Az igax philosophia’ érdekdben feksxik immdr, ennek
alaptanait, és forrdsit ax ésxt, a kethedes dils eleme el-
. len bdtorsdgba kelyexni. Mi ugyan a mérséklett kétke-
dést koran sem akarjuk egészen kizarpi rendszeriinkhol,
mivel ennek hasznait jol ismerjilk, de azt is jol tudjuk,
hogy van ennek ollyan neme is, mellyet méltan rosz lel-
kiinek mondhatni, meily egyetértve a’ vétkes hajlamokkal ,
nem akar latni ott,” hol lathatna, sikamlastol fél ott, hol
bizton jarhatna. Mert nyissuk csak fel akarhol Sextus
Empiricus’ ,,Hypotyposeon czimii kinyvét, mellyhen a’
kétkedés’ henyevara sokat mutatélag van felépitve : meg-
latjuk, hogy itt olly lagy parna feritetik a’ haromisa-
gig siilyedni akaro girigség’ feje ala, a’ tokélyre, és
egyezményre tord folséges alapvagya pedig emberiségiink-
nek olly édes alomba ringattatik; hogy mi ugyan legfdhh
ellenségiinkre a’ skepticismushan ismertiink, mellyet te-
hat itt leleplezni, és nmyersen visszaigazitni készek va-
gyunk. o

Pyrrho, és tarsai kdzionyt, és ehhil kiaradd lélek-
nyungalmat szinlenek, és ezt a’ holes élete’ legnagyohh ti-
kélyének lenni mondjak, De ne higyiink nekik; mert sen-
ki olly kinzé nyugtalansaghan nem gyitrédik, mint a’
kétkeddk: és az élettudomanynak ez a’ legdragabh ered-
ménye, hogy ez a’ kételkedés’ gyitrd kinjaitol meg-
szabadit, ’

Szabad legyen nekem most, — fileg eléadasi
élénkség’ érdekéhdl, mellyet sziintelen szemeim eldtt tar-
tok, keriilve a’ kor hilesel6k’ affectalt homalyait, és si-
tétkedéseit — a’ jelesh kétked6k' nézeleit, és sajat sza-
vait Aenesidem’ szajaba adni, vele elme’ hahorait ehmondat-
ni, és 6t Callinik altal rendre igazitatni.

Aenesidem elheszélé Callinik baratja elGit azon Os-
vényt, mellyen eljutott a’ kétkedés' orvényéhe. Eleinte
kinos helyzete volt; és ekkép jajveszékelt Heraclides ta-
nitoja eltt: ,,Boldog valék, mig a’ hilcselés’ (dmkelegé-
he nem léptem, mint az olly gyermek, ki csak szilo €6i-
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de’ viranyaival ismeretes ; a’ ki hisz istent, és Gradgit
egyarant; megelégedve éltem azzal, mit a’ vallas nyuj-
tott szamomra , és mit sem csodalkozék azon, hogy az
olympiai Zeus'templomaba, a’ habeli Bél' tornyahoz, és
a’ hatalmas Brama’' szohrahoz olly sok nép tolong; most,
mintan mar te meggyvjtad bennem ama’ tomldczhen pislo-
gd mécset, az észt, mellyel kezemben annak akarok vé-
gére jarni: honnan jottem, ’'s hova megyek? oda van
minden nyugalmam. Hitem’ mankoi régen széttiredeztek,
és minden nyomozatom' eredmeénye nem egyéh, mint az,
hogy minél helebb megyek, az emberi Usmeret’ bizonyta-
lansaga’ feneketlen mélységirol, annal jobhan meggyozd-
dom. Nem vonom ugyan még kétséghe sem sajat magam’,
sem a’ kiilvilag’ 1étét; még ennyire nem jutottam; de azt
is kezdem mar hinni, hogy esziink hidba repked az érzék
folottiek’ tartomanyabha; mert ha 6, forrd képzelete elétt,
latszik is ide folemelkedhetni, ez nem egyéh, mint ami-
las, és olly nemii vallalat, mint a’ sasé, melly a’ napbha
akarna repiilni, de kénytelen innen visszatérni. Ha te
jol tudtad, hogy illyen tomkeleg a’ bilcselés, miér¢ tet-
ted koczkara, a’ téged’ forré szereté Aenesidemod’ lélek-
nyugalmat? Ha az eget eldttem félnyitni nem tudtad, mi-
ért zartal ki az élet’ hajkertjéh6l. Ingatag hileselésed ki-
pétolja-e nekem azt, mit télem olly kinnyelmiileg elra-
gadozal?

€Callinik kiozheszéla, és kérdé: mikor sziint meg
haratjanak ezen aggasztd nyugtalansaga, és mikor érte
el azon iranyzott kozényisséget, mellyel csalogatta az 6
korbeli skepticismus’ hiv kivetdit? Aenesidem ekkép foly-
tata elméleti élte’ rajzat: ,,Minél tovahh haladék azen os-
veényen, mellyet elkezdék, annal inkahh oszlottak aggodal-
maim, és annal jobhan atlattam, hogy Pyrrhénak, és
Carneadesnek csakugyan igaza van, és az emberi fenn-
s6bh ismeret felette ingatag alapon nyugszik, ’s nem érde-
mes ra, hogy éltiink’ legdragahb idejét a’ boleselésnek
szenteljitk. Mert ugyan kérlek Callinik! mond meg, hogy
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azon sok vizsgalédasnmak, mellyel holeseldink Thalestol
fogva eddig farasztottak magukat, lett- e csak egyetlen
rendiiletien rendszer is a’ jutalma. Annyi elmés, ¢és tu-
dosfej , hirt- e egyetlen alapigazsagot illdleg megalapitni
és az ellenmondas’ ostromaitol megorizni? Hiszen egyik
holcselési rendszer leddntitte a’ masikat., Nem allanak- e
most is hadi rendhen, harczszomjasan a’ véleményesek a’
kétkedokkel, anyagvitatok a' szellemvitatokkal, vilagis-
tenlok , a’ vilagtol kiilonbozd lény’ tiszteloivel? Ha ezen
hilcselkedbk egyetlen tamaszpontot tudtak volna feltalalni,
egyetlen, az érzék folotti vilagha filvezeté hagesot,
feunallhatnanak- e szur6 ellentéthen az egymast ostromlo
felekezetek’ ellentaborai 2 Nagy és kialto ellenkezet van te-
hat az emberi szellemnek illy sokaig tartott tirekvése, és
mindanyiszori hajotirése kizitt, mellyet érezve sokan
a’ testi gyonyorok’ makonyaba meriiltek, és minden nyo-
mozassal felhagytak. De képtelenséget is kériink, mikor
illy tiimkeleg’ ajtajara eljuthatni remélliink : mert a’ mi kiil-
érzékeink’ latkirén kiviil esik, az targya nem lehet az
ismeretnek. Alakisaga, észtani szahalyszeressége lehet
ugyan gnndolatépiiletiinknek ; de nagy kérdés: leend-e
targyisaga ¢ De maga a’ tapasztalas’ telekje is, mellyre
akarjak holcselé titanjaink épitni épiiletjoket , sokkal
siippedékesh fenék, mint sem erre allando alap épitet-
hetnék. Milly sokféle szinezetet ada szeszély, érzéki
élesség , vagy tompasag, helyzet, nevelés, égalj, ko-
riilmény, véralkat, szokas, életkor, nézeteinknek! csak-
nem mindegyikiinknek mas mas szemiivegiink van, mel-
lyeken ugyan azon dolgot mas szinhen latjuk. Azon hizo-
nyossag tehat, mellyet sok toldas, foltozas utan nye-
riilnk, nem egyéh alanyi hizonyossagnal; melly jo ugyan
hazi sziikségiinkre, €s e’ foldi 1ét' mindennapi kivanati-
ra, de hogy a’ fennsobb, és még a’ sirontuli élel’ kiva-
natit is kielégithetné, azt agy vélem magad sem hiszed.
Mert csak tekintsd meg, milly rongyos, és szaka-
dozott az alanyi ismervet: ez olly egyveleg, melly hivte-
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len emlékezetiink’ kétes adatain, valtozékony szeszélyiink’
nézetein épiil, és ollyan elditéleteken, mellyeken nyilvan
lehet latni a’ szazadok kormait, és'az oltarok’ fiistit,
pedig mindenki tudja, hogy a’ tévelygds sok szazadig
hordja magan az igaz’ és valo’' képét, és megforditva sok
ideig tartatik valami valotlannak, mi tiszta igazsag. Vég-
re bilcseldinknek, és hittudosainknak folytoni versengése
nem egyéh, mint ezeknek sajat gégteli tudatlansagokroli
Onkénytelen vallastétele. Az észtirvény tehat, har egy,
és azon minden emherhen, de az ezzel nyert tapasztalas
ezerféle, mert a’ szellemi erdk, mellyekkel azt nyerjiik,
ezerfoknak,

Callinik ezen utdsé szavakra komoly, de még is
szanakozasra hajlo tekintettel szegzé at baratjat, és ne-
ki imigy szola: ,,Minden hajnd Aenesidem az, hogy csu-
pan elmélé eszedet mivelted, gyakorlati, és szépérzelmi
teheiségeidet pedig soha. Azon kinos helyzet, mellybe
gyitrelmes kétkedésed ejte, ovakodohha tehete téged, és
figyelmessé rendszered’ fonaksagara, melly elme csendet
igér, és kinzo nyugtalansagha taszit. A’ philosophia ko-
ran sem pokolhdlgy, épen mem Megaera, hanem ollyan
égleany, ki egyezményt, szépséget mutat a’ vilaghan,
és minmagunkban, nem pedig ellenkezetet, és ritsagot.
Ez nem iitkdzik meg, sem az olympiai Zeusz’ szobraha,
sem a’ babeli Bél’ magas tornyaba. Meri har mi gyakran
hilcselési goggel tekintjiik az eszmétlen nép’ nevelésére ki-
gondolt szertartasokat, és a’ habyloni Mylitta’ temploma-
ban, horzalmat érziink; de gondold meg, mi a’ vallas szel-
leme? nem mas, mint az emberi nemnek fensébh tekintet
altali nevelése, mellynek fotorvénye az, hogy vigyaz no-
vendékeinek szellemi fogékonysagara, és ollyat nekik
nem {tanit, mi meghaladna paranyi értelmiket. Hogy né-
melly ifjn magat igen jol kitiinteti, rendkiviili észiehet-
sége altal, az még le nem ronija a’ mevelés’, és okta-
tas’ sziikségét: igy hogy némelly hileseld’ langeszének
szilksége nincs a’ szertartasok’ hiivelyére , az oltarok’
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fiistjeire; mert latja a’ vallas’ lelkét, az erkolesiséget
ezek nélkill is, még ez nem teszi nélkiilezhetfkké a’ val-
las’ szent jelképeit.

Azt nyilvanitad, hogy az emberi fennsGhb ismeret
felette ingatag alapon nyugszik, €és nem érdemes, hogy
életiink’ legszebb idejét a’ hileselésre szenteljiik. Ah Ae-
nesidem! milly fonak szemponthol tekinted te! miért ki-
vansz tehat te élni annyi esztenddt 2 Tan hogy al-
lati életednek szolgalj? tan azért, hogy az ételek, és
italok minden nap testeden atsiirdédjenek 2 Boldogtalan !
én ugyan ehben helyezem az élet’ becsét, hogy a’ fenn-
s0hh igazsagok  éldeletére bocsattatom, és Epictetussal
még a’ legalsobh inasi helyzethen is holdognak vallanam
magam azért, hogy e vildg’ nagyszerii szinhazaba min-
dennap elmehetek, és embereket lathatok, kiket koran sem
Kkell lampaval keresnem, mint a’ szeszélyes Diogenes vé-
1é. Csalékonynak, és ingatagnak festéd tehat az embheri
észt, 6s ennek eredményét, az ismeretet. Most mar kér-
dem t6led : nem hamulando- e azon egyezmény, melly a’
legnagyobh holesels, és a’ most serdiilé gyermek’ eredeti
észtanja — logica — kozott létezik? mondja- e egyik is
egyezdnek az ellenkezbket? szamtanja mas van-e a’ kal-
marnak, mas a’ foldmivesnek 2 Sikamlo, igaz, a’ ferdén
alkalmazott ész ; mert a’ roszul egyheadott, vagy sokszo-
rozott szamjegyek is, hihas Oszveget nyujtanak: amde a’
hibas kezelésért megrojuk- e a’ szamtant, a’ hibas hiol-
cselésért magat a’ philosophiat karhoztassuk 2

Nem az emberi ismeret ingatag tehat altalaban, csu-
pan ti vagytok iigyetlenek és hanyagok annak folkeresé-
séhen, Nyugalmas lélek, egyezményileg kifejlett elme,
hiizamos szorgalom, kedv, és hatorsag az igazsaghoz,
emberszeretet, bhizalom a’ mennyei segitséghez, — ezek
azon foltélek, mellyek megaldjak az igazi bolcseld ipa-
rat. Ez mint emberiség tagkehlii haratja beiil szobajaha,
gondolkozik az égi tesiek kozotli folséges egyezményrol,
ennek kalauzsaga alatt, szamjegyeket parosit egywmas-
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sal, multat, és jovenddt hangegyenhe hoz; Jés mi lesz a’
kivetkezés? az, hogy eszméinek, 's fogalmainak valo-
sag felel meg, eszménye vilaga csoda egyezménybhen tii-
nik fol a' valo vilaggal. Az ez elott sok szazaddal hirde-
tett iistokos egyszer csak foltetszik a’ latkor felett; a’ ré-
gen vart bhijdoso elmegy a nap’ tanyérja alatt, a’ nagy
szellemii vitorlas raakad ellenlahosainkra; ezekkel tanu-
sitvan, hogy nem wminden igazsag alanyi, hanem van tar-
gyas is, melly az alanyinak mindenhen megfelel. IHlyen
eredményeket pedig nem csak a' mérnikik nytjtanak ,
hanem azok is, kik az emberi ész’ segélye altal kiszamit-
jak az erzékib6l az érzékuulit, az allatihol az allat-
felettit. S,

Jelesen: az égtan egyenesen vezet istenismerétre.
Legjobh, ’s legrégibh hibliank, mint egy elmés ir6 mond-
ja, az ég’ mennyezete, mefly hajdanta sahaeismust, ma
theismust alapit. Az égi testeknek, jelesen a’ napnak,
hujdoséinkra hefolyasa, nyilvanos tamija a' legfennsébh
észnek, melly illyen oraszahasn gépet létesitett. Vala-
wint fenn az éghen, ugy itt alatt a’ foldon is, minden
egy jol kigondolt, és folségesen kiszamitott intézményre
mutat. Egyezmény van foldiink’ t6mege, gbzkoriink’ nyo-
masa, és a’ novények, s allatok’ élete kizott: hang-
egyenhen van a’ tenger, és a' szaraz nagysaga, melly
ha felhomlik, a’ nagy folyok legott kiapadnak, a’ rétek
elsargnlnak; ellenbe nevekedjék a’ tenger’ kozép méljrsé-
ge, foldiink legott elboritatik. Bomoljék fel .a’ tenger,
lég, és fold kozotti sulyegyen, legott sok milliom te-
remtések elmulnak. Muljék el azon egyezmény, melly él-
teti az €gi testek’ jarasat, iitkizzenek Ossze az iistoki- '
sk, és hujdesok foldiinkkel, ha azt szét nem znzzak is,
de gozkoriinkhen tetemes zavarokal okozandnak.

Az egyezmény szent fonala tehat az Aenesidem !
mellynél fogva kimenekedhetel hanyag kétkedésed’ tom-
kelegéhdl, Keriild, Oh keriild azokat, kik csupa hinsag,
és hirvagybol megmérgezik a’ philosophia’ szent forrasat,

TUDOMANYT. 1843, 1. 7
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az észt szarnyaszegett madarnak, sziviinket szemetdomb-
nak lenni allijak; ezek a’ nivényt akarvan megvizsgal
ni, azt filszakasztjak , hogy gyokereit is kikémlelhessék,
melly aztan legott elszarad szentségtelen kezeikben. Ad-
dig taglaljak a’ vallas’, erkilesiség’, hittan’ rejtényeit,
mig azok elsargulnak, és élettelenek lesznek honczola-
saik alatt, Ti driiltek! kézzelfoghatésagot kivantok ott,
hol esak értésnek, és finom tapintatnak lehet helye. De
ha magatokat illy kedvetlen érzelmek’ martalékiva teszi-
tek is, minek allottok elé agyrémeitekkel, miért ragaszt-
jatok e szellemi d6gmirigyet azokra, kik még fogékonyak
arra, hogy érezzék € vilag' harmoniajat? miért zavar-
jatok meg az artatlansag’ fiai’ €s leanyi’ holdogsagat idét-
len agysziileményeitekkel, hiszen az iskola koran sincs az
igaznak kizaro0 hirtokahan; és az elégiilt szivhen még
szendergeni szokott a’ kétkedés’ lazadasa.*

Callinik’ szavaira mit sem tudott felelni Aenesidem,
és egy sohaly, melly hangosan kitért melléhdl sejditte-
té, milly gyionge labon all albdleselése.

Nagyobb haj alig érheté az emberiséget, mint az,
hogy a’ mennybdl jitt keresstyénseget is gy rajzolgatd ax
iskolai philosophia, hogy ex is hadat izent ax észnek; és
a’ poganyok’ ama’ nagy megtéritgjének Palnak, alal idé-,
zett szavait ') gy magyaraza, hogy a’ puszta, ’s ter-
meészeti ész’ kalauzkodasanak hagyott emher meg nem
foghatja, s6t képtelennek tartja azokat, miket a’ termeé-
szetmulo isteni nyilatkozat altal félvilagilt ember fGifogni
képes : ugyan azért, mint emlitett apostol int henniinket,
az észt rabul kell adni &' hitnek, Pal’ példajat kivetve,

) 1. Kor: 2—13. 14. Tanftunk nem olly beszéddel, melly-
re az emberi holeseség tanit; hanem a’ mellyekre a’ szent
lélek tantt, .a’ lelkicket a’ lelkiekhez szabvin. Az érzéki
ember pedig meg nem foghatja azokat, mik az isten lel-
keé; mivel neki bolondsignak tetszenek ; &t sem lithatja
azokat , mert o’ lélek’ ereje dltal itéltetnek meg.
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a’ ki sajat vallomasa szerint: ') a’ hamis bileselok’ al-
okoskodasait felforgatta, ezek’ varait lerontotta, és éket
_mindenhdl kiforgatvan, gondolatjaikat foglyul vitte, hogy
Krisztusnak engedjenek. Amde ezen igék nem hogy
lerontanak az ész’ igényeit; s6t azt tronjaba iiltetni ké-
pesek. Mert kérdjiikk: min6é fegyverrel igazita vissza Pal
a’ hamis hileselok’ alokosdasait? hizonnyal észfegyve-
rekkel; és mit rontott le ¢ kétségkiil esztelenségét, melly
magat hioleseségnek ada ki; és a’ mint szol: ,,f6lemelke-
dék isten’ Gsmerete ellen.

A’ philosophia ugyan nem szorilt sem emberi, sem
mas tekintélyre, mert mint Cicerois mondja ,,neki okokat,
nem tamikat kell idézni:*“ de elbitéleteket legybzni csak-
ugyan koteles; kivalt ha ezek az isteni tekintély’ vara-
ol pillogatnak ala. Ax dsteni ayilatkozat kariltve jar

" mindenitt @ jozan ésszel, és annak legfolségesh jelleme
és critertuma az eszszeresség. Nincs kiilonben. Milly tisz-
teloje volt Jexus az észnek, tanusitsék gyinyori nyilat-
kozatai, mellyek isteni tanitasaiban olvastatnak, 2} és a’
mellyeknek értelme ez: o’ test’ limpdja a szem ; — melly-
nek segélyével t. i. elkeriil minden veszélyt, és botranyko-
vet; Ha szemed tissta, — az az ép, jo, és halyoggal
be nem vont — leend, akkor az egésxs tested vilagos le-
end — az az kivetendi szemed vilagat, és elkeriilendi
a’ veszélyeket, ’s hotranyokat; — Ha pedig szemed ho-
malyos leend: — az az heteg, ’s [ajos; ekkor az egésx
testek homdlyos leend; — az az sitéthen jar, ’s ki van
téve a’ veszélynek. Ha azért a benned vald vildg homaly ;
— az az, ha bhenned a’ bennsd vilag, vagy az ész’ vi-
laga megsitétedik; — lehet érteni az elveket is, mellye-
ket kivetink cselekvényeinkhen, — ha elveitek elfer-
diilnek , & homaly mennyivel nagyobd leszen? Ha szomo-

)

') 2. Kor: 10, 4. 5. )
) Mité: 6, 22. 23. ¢és Luk: 11, 33 —36.

7#
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ri a’ testi vaksag, mennyivel szomorubh a’ lelki vi-
lagtalansag! — Ismét ,,Senki o' gyujtott gyertydt nem
rejtt el , sem valami véka ald nem teszi, hanem
o gyertyatartiba, hogy @' kik bemennek, lissik @' vi-
ligot* az az: ha valaki tanitonak, bilcsnek vallja, és
adja ki magat, az ollyan tanitson, és oktasson, a’ men-
nyi tole telik, és ne fosvénykedjék a' tudomamnyal; ko-
telessége levén a’ tanitvanyeknak, hogy elméjok ép, ‘s
fogékony legyen, épen ugy, mint a’ jo, 's ép szem fil-
fogja a’ vilagot. Mert o test szivétneke a szem: ha azért
a te szemed lissta leend, egésx tested is viligos lesxen:
ka pedig szemed tisztdtalan leend, tested is sitetes le-
szen : ezek’ értelmét may wdjuk: meglisd azert, hogy o
vildg , melly benned vagyon , sitelseg ne legyen: ar az :
vizsgald meg, ha eszed nincs-e tudatlansag’, és eldité-
letek’ homalyaval hesitétitve? Aunakokdert, ha ax egéss
tested vildgos, és semmi resxében homdly nem leend, ol-
lyan vildgos leszen egészen, mint mikor o szovéltnek meg-
vildgosit téged vildgdaval. Itt a’ hasonlat egyiitt adatik a’
hasonlitott targygyal: és ezt igy kell érteni: Ha eszed
olly ép, mint az egészséges szem, melly a’ testnek szd-
vétnekiil szolgal; elvetve az elditéleteket, és tévtanokat,
az igazat, ’s valot olly jol fo!fogandod, mintha testi
szemednek az égd faklya nytjtana vilagot.

Fajdalom! mnem csak az iskolai hittudésak, hanem
még az jahh theologia is gyanusitgata az €szt, és Ovast
tett, hogy mivel az, az eset utan, egészen megromlott,
a’ hivek ovakodjanak ennek kalauzsagara bizni magukat.
De itt kérdjiik: mi okozta elsé sziilleink’ esetét egyéb,
mint épen az, hogy feledék esziknek hasznat ven-
ni, és hallgatni annak szavara, ki Gket elore figyelme-
sekké tette: épen ugy mint az oktalan beleg elég merész
enni azon ételhgl, mellyet neki az orvos megtiltott. Azért,
hogy mindent nem tudunk, azért, hogy mindent felfogni
képesek nem vagyunk, nem romlott am meg esziink egé-
szen, szivimk nem valtozott szemetdombha; miként jo
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lehet azért gyomrunk, hogy a' kivet meg nem emész(-
heti. Hittudosaink is hasznaljak az észt, minden lépten
nyomon: vagy csak addig ép az ész, mig altala vala-
melly hitrendszer alapittatik, azutan nem? Ne legyiink
tehat az ész’ ellenei: s6t méltanyoljuk ennek aldasait,
mi abhan all, hogy a’ polgari tarsasaghan kolonhizé ér-
dekek levén egymassal ellentéthen, — mi sziikse’ées go-
nosz itt, mert tarsasigol egyenlé elemekhol Gsszetettnek
gondolni képtelen — ezen ellentéthil sarlédasok folynalk,
és visszaélések, mellyek’ megsziintetése elsé foladata a’
tarsasagnak. Ugy de, miként sziinteti meg ezeket? Tan
nyers erd altal? ez igaz, hogy rogtini, de vészteljes
modszer ; fennmarad tehat az észdsvenye, mellynek csendes
hatasa ahban all, hogy ez egyetemes eszméket terjeszt
szét a’ szahad sajto altal, mellyre sokféle, és kilonhiozo
nézet keletkezven a’ sokféle véleményekhil Kikerekedik
elvégre az iidvis eredmény, melly képes a’ visszaélést
szelid viton megvaltoztatni. Ugy van: a’ philosophia’ mai
filadata, nézetiink szerint koransem az; mi volt haj-
danta , hogy legyen vezér csillaga a’ vilagtél elvondilt,
és istenlatasha meriilt szemlélodésnek: hanem az, hogy
legyen ez orvosloja, els6hen az emberi nemet, masod-
szor pelgari tarsulatot; harmadszor sajat személyiinket
rongalo hajoknak. A’ philosoph’ szivének emberileg kell
érezni, és miutan a’ fold’ kerekségén lakod nemzetek’ je-
leshjei, a’ journalistica’ és irodalom’ aldott hatasa altal
egyetlen csaladda olvadtak, fol kell fogni azon népek’
ligyét, mellyek évezredek Ota szanakozast gerjesztd alla-
potban sénylenek, kik azonhan az egész emberiség’ ha-
rom negyedét teszik. A’ honi philosophia’ kitelessége pe-
dig az, hogy a’ nemzet’ tdmegének életét vizsgalja: —
tudjuk, hogy ezzel a’ kizép szazadok mit sem torddtek,
ma pedig a’ nemzet’ joléte a’ kioz jelszo6; — és azon bha-
jokat taglalja, mellyek tarsas viszonyainkhol, szoka-
sainkbol, fenyité , és mas rendszereinkbol folynak. SOt
maga az alkotmdny sem vonogathatja magit az ésx’, €és
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erkiles tizprobdja elstt. Ugy van: helyesen jegyzi meg
Wielund — ,,Aristipp und einige seiner Zeitgenossen*
czimii munkajaban, I. 370 — ,Minden polgari tarsasa-
goknak meg van ezen gyogyithatlan gyokhibajuk, hogy
mivel 6k magukat nem kormanyozhatjak, emberekt6l kell
igazgaltatniok, a’ kik emlitett munkara nagyobhrészint
szintolly alkalmatlanek. Uralkoddinkat nem lehet elég
gyakran emlékeztetni arra, hogy a’ polgari torvények igen
tokeéletlen, és elégtelen potlékai a’ jo erkolesoknek, és
minden kormany gyinge helyetiese azon miivelt észnek,
mellynek keilene minden emberben uralkodni. Mikhél vé-
leményen szerint foly az, hogy fo kitelesség, az embe-
reknek értelmesekké, € jo erkilesiiekke hépxese. Csak hogy
az itt, a’ még soha illbleg meg nem oldott roppant fejte-
mény: miként Kell ezen nagyszerii igazsagrol meggydézni
a’ f0ld’ hatalmasit, sét ezeket arra birni, hogy ezen iid-
viis iranyra vezeld ttakat kovessenek? és komoly iparral
oda dolgozzanak, hogy @' miwvelt ésx uralkodjek mindeniitt.*

-

HETENYI JANOS. .
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(Folytarlds)

Azonhan ki Diirer ¢’ részhen legjelesebh remek miiveit
ismerni szandékozik ez még olajfostményeinél sem all-
hat meg , hanem Diirer kézrajzaihoz és papirra aqua-
rellben fistott nagy szammal rank maradott lapjaihoz kell
fordulnia, és ki olly szerencsés vala mint én, Karoly
féherczeg jeles gyiijteményében Béeshen Diirernek ott le-
v szamos keézrajzait kutathatni és csodalhatni, ki e’ mes-
ter tajképeiben az egyszerii szinek eleven tiizét és termé-
szetességét lathatla, ki viragainak gyingéd rajrolasat,
mellyel nem csak maga a’ virag kelyhe és levelei, hanem
még a’ legvékonyahh szara, a’ legparanyibh kalaszszal-
ka is legjellemzdhben elé van adva, bamulhatad, és ki
méltan csodalkozik, hogy illy alig megfoghato szorgalom
nem olé el a’ kép elevenségét, az hizonyosan velem egyet
értend azon allitasomban, hogy a’ tajkép eldadasahan
még a’ jelesehh késébbi hollandusek is alig maltak feliil
Diirert, kit a’ viragok legjelesehh rajzolasahban soha
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ot megelzé, soha ot kovetd ember ¢l nem érte, kivalt
aquarellben.

Lgyéhirant ha Diirer érdemeit a’ (ajképhen kellleg
méltanyolni akarjuk, nem allhatunk meg egyediil a’ nivé-
nyek rajzolasanal: hanem figyelmiinket épiiletéire, vizei-
re és egére is forditani kénytelenek lesziink: s itt szem-
be 616, hogy mesteriink épiileteit ugyanazon szeretettel,
pontossaggal, és szorgalommal rajzola, melly fait és
viragait jellemzi, so6t hogy épitészeti értelmisége sem-
mivel sem csekélyehh tobhi jelességeinél; szemhe ot-
16, hogy Diirer volt elsé, ki metszeteiben a’ vize-
ket természetesehh modon torekedett eléadni, es a’ folyo
vizet az allotol, valamint a’ fold lejtosége miatt lefolyot,
a’ szél altal mozgo1ol természeiesen igyekezett megkii-
lonhioztetni ; szemhe 6tld hogy 6 volt az leginkahb, ki
az eget is képeibe lizvan, annak valtozékony allapot-
jat foswoni igyekezett, most derijét tiintvén ki, inost azt
felhokkel elboritvan viharat jellemezni torekedvén: am-
bar ha mas oldalrol igazsagosak akarunk lenni, sziikség
megvallanunk, miszerint vizeiben és egében némi allando
typicusféle idomok nem ritkan fordulnak elé, mik ke-
véshhé természetesek.

A’ tektonika. A’ tektonikanak nevét legel6szir Miil-
ler Ottfried hasznalta, és korébe minden képzelheté hazi
butorok, fegyverek ruhak ’sth. készitését rendelte: a’ tek-
tonika altal eredtek ama’ hires girog agyagedények, mel-
lyeket a’ tudosok olly hosszi idészakaszig az etruskusok-
nak tulajdonitottak., Ha a’ hazi butorok a’ jo izlés kellé-
keinek megfelelnek és miivészeti jellemhen készitteinek,
akkor a’ mesterség is, melly azokat intézi, miivészetté
vilik, mint az, kivalt a’ gérogoknél tsriént. (Hasonl. Par.
huzamom 7-ik laplat). Egyes targyaira nézve Diirer ugyan
az azok elbadasara forditett szorgalmaval nem az elsd,
mert a’ regibh német rézmetszék t¥hhnyire aranymivesek’
levén mar Schongauer is, ki szinte ¢ mesterséget gyako-
rolta, legnagyobh figyelemmel voltak a’ diszek és huto-
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rok irant, melly utobhiak amazokkal igen szoros viszony-
han allanak: azonban még sem allithatni, hogy Diirer e
tekintethen kevesebh szorgalommal vagy miigyakorlattal
birt volna, mint maga Schongauer, mert Diirer hasonlokép
palyajat az aranymives mesterséggel kezdé, ’s igy a’ tek-
tonika minden targyai irant is legnagyob)h iigyelettel vi-
_seltetett, ’s azokat lehetd legnagyoh) szorgalommal raj-
zolta, olly annyira, hogy ha kora’ tektonikajanak sem-
miféle miivével sem hirnank is, még is képesek volnank
rajzait utanozva illy miiveket tiokéletesen késziteni, és
magunknak a’ régi német aranymives és mas mesterségek
mivoltarol legelevenehh képet szerezni; sit a’ mi még tohh
Diirer képeihol olly ruhakat, fovegelet, kesztyiiket, fegy-
vereket 'sth. készithetnénk , mik kortarsainak ebbeli ru-
hainak, fovegeinek , és fegyvereinek tikéletessen wmeg-
felelnének.

Hasonlokép mint a’ tektonika miiveinek rajzolasaban
Diirert régibh mesterek kiilonhozo allatok készitésében is
megeldzték, e mesterek kiozott pedig megint Schongauert
kell els§ helyen idézniink, mert a’ régibh jatsz6 kartya-
kon abhrazolt allatok nem ritkan szint olly phantasticusok,
mint a’ mar emlitett viragaik. Azonban Schonganeris a’ ter-
mészethen valénal és létezénél sokszor tovahh ment, s
eleven képzelotehetsége utjan az 6t megelézitt kivalt by-
zantiai mesterek tohbnyire kiilinféle allatoknak durvan egy-
mas mellet helyezett részeih{! Gsszeszerkezett sziérnyete-
geit mintegy életmiiileg folfogvan, azokhél dsszhangzatos
egészet és uj alakot alkotott midén egyes részeit kello ossz-
hangzatha hozni értette; és valéban czéljat majd mindig
olly szerencsésen el is érte, hogy illy szirnyetegét tekint-
vén egy pillanatig sem kételkedhetiink azoknak természe-
te lehetdségérél. Diirer Schongawer utodja ugyanazon
palyan jart, és valamint természetes, igy képzel6 tehetsé-
géhen sziilt Allatait is mindenek elétt jellemnzoleg tirekedett
eléadni, miért is azokrol teljes joggal allithatni, hogy a’
természet mintainak miivészetileg (Skéletesen megfelelend.
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I S . ) . o
Diirer ismeretei a perspectiviban.

Mar a' régiek is elismerék az optica azon tHrve-
nyét, miszerint a’ testek hatarvonalai lathatarunkig (ho-
vizont) elterjedvén, végre apré pontokhan latszanak issze-
pontosulni; mert az alakok latszélagos nagysaga megfor-
ditott viszonyhan all azoknak szemiinkiéli tavolsagaval,
azaz: mennyire tavolahbak az alakok, annal kisehheknek
latszanak, mig végre egyetlen pontra olvadvan, egé-
szen eltinnek. E’ tapasztalashol a’ vonal perspectiva. '
eredt, mint azon tan, melly a’ természeti vonalak sze-
miinkhizi viszonyait targyalvan e’ viszenynak utanza-
sa altal a’ rajzolashan heniinket miivészeti csalodas esz-
kozlésére képessekké tesz, A’ fodolog itt a’ lathatar, a’
fopont és azon tavolsag meghatarozasa, mellynek a’ raj-
zolo és a’ lerajzolandé targy kozitt léteznie kell, hogy
a’ kép miivészeti hatast ‘nyerhessen. A’ lithatdr azon
vonal, melly szemeink tengelyét atmetszi, 's mellyel ha a’
képhen szabad tenger képeztetik annak hatarvonallal 6sz-
szeesik. A’ fopout vagy fi elenyészés pontja (Haupipunkt,
Verschwindungspunkt) a’ lathatar azon ponga, mellyben
minden vonalak elenyésznek, mik a’ rajzolo koczkanak
képzelt allaspontjaval vagy kizte és a’ lerajzolando
targy kozt képzelt fiiggolegesen allo iiveg tablaval
egyenes szeg alatt helyezvék. Ha ezen allasponwrol a’
lemasolandd targyhoz, vagy az egész taj elGtéréhez
fiiggdleges vonalt hiizunk, és e vonalnak hosszat a’
f6 pontrél halra és jobbra a’ lathatarra foljegyezendjiik ;
a’ két tdvolsagpontot (Distanzpunkte) nyerendjiik, melly-
hen minden a’ rajzolo alapjaval vagy a’ filtett iivegtahla-
val 45° foku szegletet képezé vonal elenyészendik; ¢
fopentokat épen azért nevezik tavolsagpontoknak, mert &
pontioli tavolsaguk a’ rajzolonak az altala lemasolando ta-
volsagaval tokéletesen megegyezik. A’ tavolsag pontok-
nak igen nagy a’ jelentékenysége, mert azok segedelmé-
vel szoktak a’ perspectivahan gyakorlatilag meghatarozni
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a’ fiigglleges és atéré (diagonal) vonalak Kkisebbitéseét.
Oily vonalak, mellyek a’rajzolo alapjaval mas, mint egye-
nes vagy 45 foku szegletet képeznek, mas pontokon enyész-
nek el, hanem tigy, hogy €’ pontok windig a’ lathatar vo-
nalara essenek kivéve azon vonalakat, mel[yek a’ lathatar-
hoz hajlanak, ’s mellyeknek elenyészés pontja vagy e’ vonal
f610tt vagy alatt leend, illy vonalakat talalunk a’ tahlok vagy
lépcsdknel. A’ girbe vonalak az egyenesek torvényeit kive-
tik. A’ perspectiva legnehezeh) filadata a’ rajzolé altas-
pontjanak meghatarozasa, ’s e részben még a’ vonal per-
spectivat targyazo legjobh konyvek is, mellyek kozt Thi-
bauté, a’ franczia miivészeti academianal a' vonal per-
spectiva néhai tanitoé alkalmasint a’ legjelesehh és leg-
gyakorlatiahh, e részhen mondom a’ legjobh kinyvek is
bizonyos szabalyt nem képesek folallitani. Thibaut ezen
meghatarozast egészen a’ festészre hizza, mig a’ néme-
tek 6t logarithmusokkal kinozzak a'nélkiil, hogy czél-
jukat inkahh megkozelitheinék, és elvégre a’ gyakorlati
szabaly csak mindig az, hogy a’ festész a’ targytol két
egész harom annyira tavozzék, mint a’ mennyit a’ lerajzo-
landé targy legnagyobh kiterjedése teszen, hogy igy az
egész targyat egy pillantassal attekinthesse. De mi tor-
ténik ha annyira nem tavozhatunk, ha p. o. keskeny szo-
bat kell perspectivailag lemasolnunk 2. E' kérdésre még a’
perspectiva legnagyohb tanitoi mindeddig nem tudtak fe-
lelni, ’s igy Dbizonyos mikép a’ vonal perspectiva eddig fol-
allitott térvényei még mindig hianyosak és még mathe-
maticai uton sem hatarozhatok meg egészen.

Nem tartozkodhatom itt megemliteni, mikép egy ha-
zank fia Froemberg Karol uj perspectivai rendszert allit
fel, melly gyakorlati és igen egyszerii uton minden e’
részbeni nehészséget legydzni képes, és errél annyival
inkahh kezeskedhetem, mert szerencsém vala rendszere
elveit t0hhszr a’ gyakorlatra alkalmazni, és mondhatom,
hogy azokat minden egyes esethen gyakorlatiaknak és
szilardoknak talaltam. Ha munkaja megjelenendik re-
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mélhetni, hogy ezutan a’ vonal perspectiviban is a’
nehézségek mint inkabh elenyészendenek,

A’ folhozott torvényeket a’ classicus nemzetek nem
ismerék egész szigorusagokban; mert rank maradott
mitveikhen a’ lathatar tobbnyire nagyon magosan vé-
tetvén, a’ kép hattére felé inkabh folhag, mint sem
hogy a’ nézitél kelloleg hatra tavoznék, ’s igy mii-
vészeli csalodast eszkidzoilhetne; rank maradott miiveik-
hen egyetlenegy fopont meghatarozasara semmi figyelem
nem forditatott, hanem valamint a’ rajzolé szemének ira-
nya valtozott, igy keletkezett két harom s4t tibh f6 pont
is; vegre a’ két tavolsag pontrol semmi fogalom e’ miivek-
ben nem talaltatik. Diirer eldtt az olaszok voltak az el-
sok, kik a’ vonal perspectivat alapos elvekre torekedtek
allitani, koztok nevezetesen Bramante az épitész, és Pe-
ruzzi Boldizsar, ki a’ perspectivat targyaloé kionyvét 1500-
ban adta ki. Azonban épen nem valdszinii, hogy Diirer
az olaszoktol tamilt volna; mert ha miiveit perspectiva-
ra nézve egymassal 6Sszehasenlitjuk, azt latandjuk hogy
mesteriink ebbeli ismereteiben gyakorlatilag és fokozato-
san haladott, és hogy régihh munkaiban a’ vonal per-
spectiva elveit kevésbhé, késobhjeiben jobban és mindig
jobban megismerte , és alkalmazta. ValObbszinii tehat
hogy Diirer ebheli hiztos ismereteihez mind a’ természet
legszorgalmasahh és legfigyelmetesehh szemiélddése, mind
az iiveg tabla alkalmazasra altal jutott, mert hogy ez
utobhi keze tigyében volt, arrél 1538 megjelent egyik
kényve ad tanusagot. E’ kinyv 10 esztendivel Diirer
halala utan jelent meg, egész czime ez ,,Underweisung
der Messung, mit dem Zirckel und richtscheyt, in Linien,
Ebnen vnd ganzen Corporen, durch Albrecht Diirer zu-
samengezogen , vnd darch jn selbs (als er noch aufl erden
war) an vil orten gehessert, in sunderheyt mit. F¥i).
figuren gemert, die selbigen auch mit eygner hand auffge-
rissen, wie es dann eyn yder werckman erkennen wirdt,
Nun aber zu nutz allen kunstliehhabenden in truck gehen
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1538-bau. A’ kinyv utolso lapjan: Gedruckt Zu Niirnberg
durch Iieronymum Formschneyder Anno M.D.XXXVIII.

E’ kényv negyedréihen van nyomtativa és 23 ivet
tesz,, legnagyob) részét mértani idomok és testek készi-
tésnek szabalyai elfoglaljak; vége a' vonal perspectiva-
nak van szanva. Azonhan, midén a’ mester valosziniileg
¢ kiny kész'tésében helehalt; ennek utolso része csak to-
redékekhol all, mellyek ugyan alapelveket sehol sem fog-
lalnak magukhan; hanem egyediil segéd eszkiozeket nyuj-
tanale annak ki perspectivai képet rajzolni akar; illy
gyakorlati segédeszkizok az emlitett iiveg tabla is, a’
halé ’sth. Az iiveg tabla a’ festészek leggyakorlatibh
segéd eszkiize, mert ha a’ migitte levd targyakat, ngy
mint azon keresztiil latszanak feliiletén lemasoljuk a’ per-
spectiva elveit ’s térvényeit rogton tdkéletesen megismer-
hetjilk, miért is nem lathatni at, miért tavolitak el az
ujahbh kor festészei ezen iiveg tablat a’ rajzolo kezétsl
egészen a’ lemasolando targyig. Erre nézve Diirer idézett
konyvében igy szél: Flache ding leiden sich, das man mit
einemn naketten aug durchzeichen auf ein glas. Aber an-
dere Corpora gewinnen ein vngestalt, 8o man das aug im
conterfeten (konterfeyen) nahen hizustelt, von der gehen
ahstelung wegen, (az az mivel a’ szem nem képes azo-
kat egy pillantattal attekiteni), dann die nehern ding bey
dem aug scheynen gegen den ferreren (im Verhiltnisz zu
den entfernteren) zu gros, Was ick auff ein glas durchzey-
chen, stet das selb ding weit von mir, so wirdet es kleyn
anfl” dem glas, darumb das ich das glas nit weiter von mir
ruchen kan, dann so ferr jchs mit der hand erreychen
mag. Ruck jch aber das glas nakent zu dem ding, das
jek durchzeychuen soll, wund halt meyn aug weyt darvon,
s0 kan jck mit der hant das glas aber nit erreychen.” Az
alahnzott két utolsé ponthol, melly mind a’ ketté ugyan
azt mondja, Kkitetszik; mikép a’ régieknél, vagy is inkanh
Diirernél az iivegtabla valodi gyakorlati segédeszkiz volt,
mellyre mesteriink az azon atlatszd targyakat lerajzola ,



112 “EGY PAR s20

igy a’ vonal perspectiva alapelveihez jutvan. Perspecti-
vusaink ellenhen ezen iiveg tablat csak keépzelik, s igy
arra nem rajzolhatnak , kivalt pedig azért, mert a’ tablat
nem is kezik elott, hanem t6lok tavol ott képzelik, hol
képok kezdédik, t. i. annak elitére elott; ’s igy ter-
mészetes miként ezek az iiveg tablat igy nem hasznalhat-
jak, mint azt Diirer és mas régi mester hasznalta. Nagy
valosziniiséggel gyanithatni, mikép a’ német festészek Dii-
rer eiftt e tabla hasznalatat nem ismerék, Kiilonhen
ugyan azon hibaba, melly a’ régi vilag miivészeinek is
hibaja volt nem eshettek volna, 's nem helyezhet-
ték volna olly magasan a’ lathatart mint azt még Diirer
mestere VWohlgemuth is tevé; mi altal a’ miivészeti, csa-
l0das nevezetesen gatoltatott. Az iiveg tahla hasznalata-
nak tulajdonithatnam valoszinilleg Diirernek a’ vonal per-
spectivaban roppant haladasat ’s helatasat; ezen belatas-
nak pedig tulajdonithatjuk e’ tekintethen legjelesehh lap-
jat, melly 1514-hen jelent meg, 's egy perspectivailag
tikéletesen eldéadott szobat abrazol, mellyben sz. Jeromos
irassal foglalatoskodik, mig az el6térben oroszlanya ’s
gy kulya nyugosznak. Ha ¢’ szobat figyelmesehhen te-
kingiik, szembe 610, mikép minden a’ rajzolé alapjaval
egyenes szegletet képezd vonalak egy fo pontban enyész-
nek el, és ez alappal még kisehh vagy nagyobhh szogle-
tet képezd vonalaknak elenyeszés pontjai is szintén a’
lathataron talalhatok, mig az ahhoz hajlott testek, millyen
Jeromos, irodeszkiaja vonalainak elenyészés pontja kell-
leg és természetileg a’ lathatar -ala esik. De az egyenes
vonalu testek ezen legjelesebh perspectivai eléadasa a’
girbe vonaluakra is kiterjedt, mellyek szintolly értelmi-
séggel a’ természet torvényei szerint rajzolvak, ’s ezt a’
nagyobb ablak ivének perspectivai rajzolasat vizsgalvan
tapasztalhatni, hol azt talaljuk mikép az alig tavozik a
legtikéletesehh perspectivai rajzolastol, mellyek maj is-
mereteink 1utjan készithetnénk. Itt azt vehetné valaki
ellen , mikép a’ rajzolo lathatardt nem lehet issze-
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egyezletni sz, Jeromoséval ha azt t. i. helyén allva kép-
zeljiik, (holett a’ perspectiva alapelve szerint az egy pa-
dozaton allo hasonlé magassadgu embereknek ugyanazon lat-
hatora van); azomban ha a’ képet figyelmesebhen tekintjiik
latjuk , hogy Diirer alantabh ponton allott, hogy tehat al-
laspontja nem vala olly magas mint a’ lemasolt szoha pa-
dozata , és valoban annak eldétéréhen lépcesiket latunk
wmasolva, mellyeket Diirer telan csak azon okhdl rajzolt
képére , hogy figyelmesebb kutatoval allaspontjat annyi-
val inkabh wmeg ismertethesse: A’ rajzolo ezen alantabb
allaspontjahol lehet azutan magyarazni, miért nem egye-
zelt Ossze az O lathatara a’ képén rajzolt embher alakjaé-
val. Elismerve ezen koriilményt méginkabb meg gydzodhe-
tiink Diirer jeles ismereteirol, mik szerint § az elenyészés
pontokat nem zavarta 6ssze, hanem mindnyajukat igen
helyesen a’ maga lathataranak rendelte alaja. Vonatkozo-
lag a’ tavolsagpontokra, ezeket kiriil beliil azon tahlarol
lehet meghatarozni, mellyre miivésziink monogrammjat
véste, €s melly nala a’ hasonoldalu négy szilg vagy né-
gyeg alakjahoz kizel szokott allani; ha e filtett négyeg
atéro (die Diagonale) vonalat a’ lathatarig hosszabitjuk,
olly tavozas pontot nyerendiink, melly a’ kép magossaga
felét feliil mulja. Azonbhan mint mondam, e pontot csak
kozelitdleg lehet meghatarozni, mert elészor a’ tabla nem
tokéletes négyeg, masodszor nem fekvén egészen parhu-
zamosan a’ rajzoldé alapjaval, annak atérdje sem képezend
amazzal tokeéletesen 45 foku szogletét. Egyéhirant a’ téve-
dés nem lehet nevezetes; mert a’ kép vonalai szemhe 6116
erds osszehajlasa (convergentia) a’ rajzold sokkal mesz-
szeblh Allaspontjaval, mint a’ millyent foltalaltunk nem
férhet dsszve, kiilonben is a’ szoba kicsiny, ’s a’ rajzo-
10 még is csak azon kiviil nem allhatolt. Mesteriink tar-
gyahoz igen kijzel es§ allaspontja nem egyezik meg ugyan
az njahbak érintett elveivel, mik szerint kivanjak hogy
a’ festész a’ targytol két egész harom annyira tavozzék
mint 2’ mennyit a’ lerajzolando targy legnagyobb kiterje-
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dése tészen, hogy igy az egész targyal. egy pillan-
tassal attekinhesse: azonban Diirer langesze e’ nehézsé-
gen is tudott segiteni, mert a’ térnek csak egyik felét ad-
ta el6, és itt is f6pontot e’ féltér egyik széléhez igen ko-
zel helyezte; ellenben ha az eléadott térhez, mint azt
magam is megtettem, a’ szoba masik felét is hozza rajzol-
juk hatastalan képet nyerendiink, miben az aranyok ter-
meészet elleniek lesznek; hogy pedig a’ képen a’ szoha
épen csak egyik fele le van rajzolva, azt padlasarol ismer-
hetni meg, mellynek legszélsébb ’s jobhar fekvé gerenda-
ja czifrabh mint a’ tobhi gerenda, a’ regi németeknél pe-
dig divatos vala leginkahb a’ f0 kozép gerendat kiékesi-
teni, ha pedig €' gerenda nem a’ szoba kizepén hanem
harmad vagy negyed részén volna helyezve, akkor min-
den esetre a’ régi németek ismert épitészeti elvei szerint
tamaszt kivetelne, illy tamasznak azonhan képiinkén sem-
mi nyoma sincs. Ezen észrevételt Froemberg Karoly épi-
tész urnak, kirill mar emlitést tettem, koszénom. Diirer
tovabba a’ hatért igen sbtéten adta el6, hogy t.i. az al-
tal a’ szoba nevezetes mélysége, millyet az igen ssze-
hajlo vonalak gyanitatnak, lehetdleg megkurtitassék,
ugyan azon okhol lehetéleg nagyobh hatarozottsaggal raj-
zola is a’ szobaban levé sok hutort, ne hogy a’ tavolab-
bak a’ hatast gatlolag igen visszalépjenek, végre sz. Je-
romos alakjat nagyohbra rajzold, mint az tavolahhi al-
laspontjan kiilonben lehetne. Ezek, €s mas illyféle esz-
kozok altal képes lett Diirer a’ perspectiva rendithetlen
torvényeit kevéssé hianyos allaspontjaval, minél szeren-
csésebbet azonban az adott koriiimények kozt nem va-
laszthatott, Osszeegyeztetni, és képe altal olly hatast és
csalodast eléidézni, mellyrél, ha szolgailag a’ perspectiva
torvényeihez mindenben ragaszkodik, mar eleve le kel-
lett volna mondania. Ki olly értelmiséggel és egyszers-
mind olly belatassal birt, mik szerint teljes festészeti sza-
badsagat a’ természet szigori torvényeivel miivészetileg
Ossze tudta egyeztetni, attél még mai napon és haromszaz
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esztendovel késéhben is tanulhatunk, atlatvan egyszers-
mind, hogy a’ rajzold miivész nem egyediil a' természet
majma, hanem hogy ez erejével és talentumaval bolcsen
élvén, szint gy teremthet, mint maga az 6rok természet.

Azonban wint mar érintém, Diirer is' csak lassan és
fokozatosan nyerhetett helatast a’ perspectiva tirvényei-
he, és ezek ellen apocalypsiséhen, €s azzal egykoru
mas munkaiban nem ritkan vétett. Vannak régibh miivei
kozt ollyanok, mellyekhen egy foponttal, st egyetlen egy
lathatarral nem elégszik meg, hanem azokat mint annyi-
szor valtoztatja, valahanyszor szemei iranya véiltozik;
vannak ollyanok, mellyekben a’ tavolsagpontok jelenté-
kenysége egyaltalaban nincsen elismerve. Biztosabb be-
latast Diirer csak a’ 16-ik szdzad els6 évtizede Kkiriil
nyert, melly idohen t. i. a’ részbe metszett kisehh pas-
si6ja és Maria életének ahrazolasa késziilt, miért is e’
két munka egyes lapjain altalaban egyetlenegy lathatar
és f6 pont van megtartva; ’s igy valésziniiséggel sejt-
hetni, hogy kioriil beliil ¢’ szazad kezdetéhen az iiveg tahla
alkalmazasa altal alaposahh ismereteket szerzett maganak
a' vonal perspectivaban

Azonban ha a’ perspectiva tirvényeire nézve apo-
calypsisének egyes részleteit nem ritkan hianyosoknak kell
ismerniink, még is tagadhatlan, hogy Diirer langesze
itt is a’ tokéletes utan torekedett, és hogy ama’ hianyt
nagy részint a’ tajaknak a’ madar szemponthol (aus dem
Vogelblick, Vogelperspektive) jeles folfogasa potolta, mi-
ben mesteriink még mai napig is elérhetlen. Jol tuda Dii-
rer, hogy minél felehh szall a’ rajzolo, legyen az hegyen,
vagy hagcson; annal lejebh szalland lathatara, ha az alatta
levé targyakat szandékozik képezni. E tudatara alapult keé-
pei kozill a’ madar perspectivara nézve legjelesehh a’ hires
gloridja, a’ hécsi Belvederben, mellyhez maga neméhen
hasonlot nem ismerek, ez pedig mar 151 1-hen késziilt,

Valamint az elsé volt Diirer, ki a’ németek kozitt a’
vonal perspectiva torvényeit megallapita, igy 4 volt az is,

TupoMANYT. 1843, 1. 8
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ki a’ légperspectivit mind metszeteiben, mind fostményel-
ben tirekedett inkahh kimivelni. Az elitte él6 fametszik
e’ hattéreket csak korrajzok altal jelentették, és azokat
alég tavolitak a’ kép elotéreitél fokozatos gydngéhb ar-
nyékozas altal; sét még maga Diirer apocalypsiséhen is
a’ legtavolahh hegyeknek és mas targyaknak csak kirraj-
zait latjuk eldadva, ’s a’ tengert csak egyszerii egyenes
vonal altal elvalasztva az égtél. Késohhen Diirer még a’
legtavolabh hegyeket, vagy egyéb targyakat arnyek al-
tal tiorekedett az azokkal hataros ég holtozatatol elva-
lasztani, most azokat nap vagy holdvilaggal Kkivilagit-
van, ¢s a’ kirnyezd eget felhdkkel boritvan el, ’s igy ezt
természeti indok szerint sttétebhre festvén, most a’ hat-
tért az ég deriiltsége mellett sitétebh szinnel emelvén ki,
Késohbi munkdiban, legyenek ezek metszetek, vagy fost-
mények a’ kiilonhizo térek egymastol elvdlnak, ’'s egy
mas migé lépnek : csak hogy Diirer mint igen szi-
gorit ’s hatarozott rajzolo, még a’ tavolahh targyakat is
igen hatarozott vonalakkal, és tihbnyire igen eleven szi-
nekben is szerette el6adni: miért is ambar €' targyak
ugyan a’ vonal perspectiva elvei szerint eltavoztatasuk
aranyahan kisebiilnek, meégis hatarozott rajzolasuk és
eleven szinik miatt, megint az el6térhe lépnek vissza, s
igy mit egy részrdl, a’ mester legnagyobh jelességei ki-
z¢é kell szamitanunk, az mas részrél a’ természettel valo-
saggal ellenkezett, ’s a’ hatast gatola. Egyébirant Dii-
rer’ legjohh munkaiban, a’ légperspectiva elveit és tir-
vényeit is ismerte, és kell¢ figyelemmel és remek hela-
tassal alkalmaz{a, mirél megint a' mar tohbszir emlitett
gloridja ad vilagos tanusagot.

A’ mondottak hoévehh felvilagositasaul Diirer emlitett
lapjanak egy részét konyomathan ide mellékeltem. A’
targyakat szalma papiroson Aeresztil szorgalmatosan ke-
resztiil rajzolam, és a' szilkséges vonmalakat ¢és pontokat
gyingébh vonalakkal és pontokkal jelentém.
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A B Diirer’ lathatara, mellyen

C a’ fépont, abban pontosulnak Gssze ama’ testek-
nek minden hosszabhkitott vonalai, mellyek a’ rajzolo
alapjaval (itt a’ lépcsokkel II) egyenes sziget képeznek;
illy testek a’ bal oldalon 1évé oszlop, az ablak, a’ pad-
las gerendazata, a’ szoba kizepén all asztal, az oldalfal
mellett 1évd iild padok, és azon tabla, mellyre Diirer mo-
nogrammja és az 1514-ik év jegyezvék. Ha e’ testek
hatarvonalait hosszabitjuk, mindnyajan a’ fépontban C hen
pontosiilnak Ossze.

D a’ tahla addig hosszabitott atérdje mig ez a’ lat-
hatart eléri, D’ kozelitoleg az egyik tavolsagpont, melly
a’ képen kiviil fekszik. Mesteriink épen annyira allott ta-
vola’ lerajzolt targyatol, mennyire ¢’ D’ pont esik tavol
a’ fGponttél Ctdl. A’ tavolsag Cidl D’ig nem igen sokkal
tesz tGhhet, mint az egész kép fél magassaga. A’ tavol-
sagi ponthol tetszik ki, hogy mesteriink nem dolgozott az
ujabbak szabalyai szerint, kik azt allitjak, hogy a’ raj-
zolo a’ tirgytol két egész harom amnyira tavozzék, mint
a’ mennyit a’ lerajzolando targy legnagyobh kiterjedése
teszen. A’ tavolsagi pontokat kozelitileg a’ négyszegii tahla
atérgjének (diagonale) a’ lathatarig hesszahitasa altal folta-
lalam, de valamivel rividebl vonalt kellett vennem, mint
C D mert a’ tabla nem egészen a’ kép kiozepén fekszik.

E Azon elenyészési pont a’ lathataron, mellyen a’
széknek a’ rajzold alapjaval nem egyenes szig alatt levd
vonalai pontosulnak Ussze. Mivel €’ test sem egyenes sem
45 foku szeget nem képez a’ rajzold alapjaval, de mas
oldalrol a’ lathatarhoz sem hajol, vonalainak elenyészési
pontja sem G hen, sem D hen nem leend, hanem E hen,
melly pontnak a' lathataron kell lennie.

F az asztalon 1évd ird deszka a’ lathatarhoz hajlott
oldalainak elenyészés pontja, melly a’ lathatar alatt fek-
szik, valamint ha a’ lépesék folytatva képzeltetnek el-
enyészesi pontjuk a’ lathatar feleit esendik.

8 £]
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G. a' padlas’ kozép gerendaja, melly a’ tihhinél
czifrabh és diszesebh, mibol igen nagy valosziniiséggel
sejthetni, hogy e’ gerenda a’ szoba kells kiozepén van.
Hozzaathatni még, hogy ¢’ gerenda lejebb ereszkedik mint
a’ tohbi, melly kirilmeény még inkabh bizonyitja, hogy
¢ gerenda a’ szoha' kizepére van lelyezve.

H. Azon lépesok’ egyik része, mellyen Diirer allott
midon a’ cellat lerajzola Hogy pedig a’ padozainal alan-
tabh allott, a’ lathatar’ alacsony lhelyzete bizonyiga,
melly csak kevéssel felebh van wmint az asztal; az asz-
talck magassaga pedig nem éri fel a’ kozépszerii ember
fél magassagat. Kiilonhen is sz.. Jeromos, ki az asz-
talnal magasahh irodeszkan egész kényelemmel ir, ngy
a’ mint hajolva van rajzolva, meég is az A B vonalnal sok-

. kal magasabh lathatarral hir, és az ahlakon egész ké-
nyelemmel kitekinthet, mit az illyen ember nem tehet ki-
nek lathatara nem magasahh mint AB.

Jegyscs. Az é16 alakokat, mellyek Diirer lapjan eld-
fordulnak kihagytam , mivel ezek czélomhoz kevéshhé
sziikségesek valanak; azonban sziikségesnek tartom itt
megjegyezni, mikép sz. Jeromos az eredeli lapon arczaval
egészen a’ nézd felé fordulva az asztal mogitt iil, és az
frodeszkan fir.

Diirer stylje vonatkozélag ax emberi alakra.

Tekintve Diirer miiveiben nyilatkozott szelleméi el-
s6 pillanatra szembhe 6t6, hogy nala azon egyszeri ke-
resziényi irany nem all téhhé elsé helyen, melly a’
régibh westereknek , kivalt van Eyck Janosnak és
Schongauer Martonnak olly igen sajatja. Ezek . i. az
oket kornyezd élethol fokép csak a’ vallasos oldalt emel-
ték ki, és tohhnyire még olly targyaikban is, miknek
a’ vallas alapil nem szolgalt, a’ vallasos targyak ké-
pezésében megszokolt gyakorlatat alkalmazak, ’s azért
is minden miveikben, olly jellem kifejezés wralkoedik,
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melly a’ targyaknak felel meg legjobhan, Kiilinhen is
¢’ mesterek gyakorlatukat a’ vallas dicsditésére fordit-
van leginkabh , annak targyaitol csak ritkabban tavoz-
tak el, mint ez a’ késGhbi mestereknél tirtént. A’ régihh
miivészek megrenditlen hite, tiszta lelke, erds meggyozi-
dése, és egyszerii erkilesei, egyszerii iranyt szahtak ne-
kik és egyenes palyat, mellyr6l dk sem halra sem jobhra
el nem tértek, ’s azért is szellemék majd minden miiveik-
hen Gnmagahoz hiv, mindig ugyanaz maradott, mit legjoh-
ban észre lehet venni ha miiveiket és nevezetesen Schon-
gauer részmetszeteit egymassal Gsszehasonlitjuk, minde-
niitt ngyanazon czélt, ’s az ezutani ugyanazon torekveést
talaljuk; ha meggydzdédiink arrdl, milly hatarozottan kellett
Schongauer lelkében €Ini ama’ keresztényi szellemének,
melly egy par egyszerii vonal altal, olly hatarozottan
keresztény szellemii alakekat teremtelt. A’ miivész e’
szelleme Kkimondhatatlan hatassal van a’ miivészet irant
érzékeny kedélyekre, és magam is ismerek férfiakat, kik ¢’
szellem altal elkapatva vallasukat Schongaueréval f6lcse-~
rélték; mit semmiképen nem csodalhatni; mert miiveiben
mesterik leheto legnagyohh léleknyngalina, minden tehet-
ségeinek Usszhangzatos dsszmurkalodasa, 's legnagyohh on
megelégiiltsége , 's igy a  leheté legnagyobh holdogsaga
mindenki elétt nyilatkozik, a” ki latni tud: csak hogy ha
mis oldalrdl igazsagosak akarunk lemni, meg kell valla-
nunk, mikép illy nemii elfogultlan életet, millyent Schon-
gauer €lt, (bhé egy altalahan nem élhetiink s igy ugyan
azon ¢zélra ugyan azon eszkioziket nem hasznalhatunk,
mellyekkel Schongauer élt. Mendhatni, hogy semmi mas
miivész tulajdon kedélyhoél soha nem meritett olly mélyen
mint a’ szép Marton; és mind a’ mellett az arczok nala
soha nem lesznek typicusekka; ellenhen har mennyire is
egészhen egyenlé azokban az irany mégis mindig egyedi
vonalok altal kiilonbdztetvék egymastol. Ezeket iisszevé-
ve nem csodalkozandunk ha Schongauer elottiink mint a’
legkeresztényibh mester emlitetik. Es ¢’ mester szelleme
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van Eyck hasonlé szelleme utdn uralkodott Diirerig Német-
orszaghan, €’ szellem a’ német miivekhen tGhh vagy ke-
veseh) iigyességgel érzékitetett addig, még Diirer nagy-
szerii, eleven, és jellemziségre teremtett langeszével
a’ miivészetnek 1j iranyt nem adoit, 1uj palyat nem tort,
és az élet €és természet minden oldalait és targyait egyen-
16 szeretettel 1Ol nem velte képzeld tehetségéhe, és nem
érzékité miivészeti gyakorlataval. Olly reppant vala azon-
ban e’ foladata, hogy még € tetemes langész sem vala
képes annak mindig mindenii(t megfelelni, és nem ritkan
targya és ivAnya er6t nyert rajta, ’s 6t mintegy Gntudat-
lanil magaval ragada. Ha szabad képpel élnem Schon-
gauernek és hozza hasonlé miivészeknek életét és miiki-
dését csindes €s hiztos felyé hajozashoz hasonlithat-
nam, mihen a’' latott targyak csak kevésbhé valtoznak
ugyan, hanem annal hatarozottabban és egyszeriibben je-
lennek meg; mig Diirer €lete tengeri hajozashoz hasonlit,
hol a’ mester a’ legk$lonhozohh orszagokat, és partokat
litja, hanem nem ritkan vésznek és romlasnak is van ki
téve,

Diirer szelleme Aaltalahan eleinte a' nagyszeriinek
szelleme, mind egész composiiiojaban, mind targya valasz-
tasaban, 's annak részletei folfogasabani, s e’ szellemnek
10 képviseldje jeles apocalypsise: késObben mesteriink az
Ot kornyezo élethez és természethez ragazkodik inkabh,
és minden erejével tirekedik annak jellemét elevenen
vissza tilkrdzni; s itt az élet legellenkezéhh nyilatko-
zasait és visszonyail folfoga 's megtanula, mint azt a’ ha-
rom passiéja hizonyitja , miben a’ f6 gondolat a’ szenve-
dés és Maria élete, mwiben a’ sziiz csendes nyugalménak
és szerencsés élet folyamanak abrazolasa a’ mester fofil-
adata. Diirer késobi kordban az élet anyagibh oldalahoz
fordult, és ¢ palyajan nem ritkan a’ torzitotthoz is k-
zeledelt, st néha hele is eselt; mind a’ mellett azonban
még ¢ korszakaban is az utokornak hasznalni torekedett,
¢s valohan hasznall is munkaival, '
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Nevezetes, mikép mar ¢lsé fillépésekor Diirer a’
régihh mesterek vallasos iranyal elhagya, €s az apoca-
lypsist, mint olly targyat valasztetla, mihen nagyszerii
képzeld tehelsége majd nem hatarnélkitll munkalddhatott;
nevezetes mikép mar mindjart eleinte a’ természet idomait
annyira niegkedvelte, hogy egyik a’ legrégiehbjei kozé
tartozd rézmetszetéhen egészen wesztelen nd alakokat
mert elbadni.

Diirernek a’ keresztény iranytoli eltivozasat Lét o
oknak lehet leginkabh tulajdenitani. Az elsé az: hogy
Diirer koraban a’ német kozinség a’ vilagtirténetei altal
lassan lassan Gneszmélkedésre éhredvén, a’ rémai egyhaz-
tol mint inkabd tavozni kezdeit, ’s hogy német honhan
ez okhol a’ reformatio eldjelei mint inkabh nyilatkoztak,
és Diirer honfiai kedélyét arra elire késziték, miért is
mesteritnk kora vj kiveteléseinek és nézeteinek, mellyek
az Ovéi is valanak, uj szellemmel 1j styl teremtésével ti-
rekedett megfelelni, 's igy 0 is a’ valtozott élet viszo-
nyaito! fiiggvén, keranak mar 6nallobh életéhez fordilt ’s
ehhil meritetie targyait és jellemét, ’s annak szellemére
alkalmazza styljét; az élet pedig kevéshhé vallasos levén
mint a’ mult korszakoké nem csoddlkozandunk a’ folott
hogy Diirer munkaiban nem talaljuk téhhé ama’ naiv val
lasos miivészeti filfogast, melly van Eyck Janos és \a'
szép Martonéit annyira jellemzi. De més oldalrol Diirer
jeles példaja vilagos tanusagot ad szintigy, wint a” ké-
sObhi Rubens és Remhrandt péidaja is, mikép a’ mar egy-
szer megkezdett miivészetet lehet remekiil folytatni ha
gyakorlatunkat nem is egyediil az élet vallasos oldalara
allapitjuk, ’s mikép az élet t6bbi nyilatkozasai is igen
nevezetes miivészeti elemmel hirnak: mit azon férfiak el-
lenében kell megjegyeznem, kik azért kételkednek ke-
runknak képességén a’ miivészetre, mert ez egészen mas
vallisos nézetekkel bir, mint millyenek a’ régiebhekké
valanak. Valé ugyan, hogy a’ csekélyebh vallasossag ki-
zarja ugyan a’ régi miivészet naiv szellemét: ha-
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nem ezt boven potolja ama’ vilag tudat, mihez mai isme-
reteink mellett elég kionnyen juthatunk, ha a’ miivészet
tiirténeteirél kritikailag eszmélkedni, és a’ mult korsza-
kok minden rank maradott miiveit kell6 helyre helyez-
ni, ’s azokat eredetik sajat allaspontjaibol méltanlani to-
rekediink.

A’ masodik féokot, melly Diirer iranyat mindjart el-
s0 folléptekor meghatarozta, azon kiriilményhen kell ke-
resniink, miszerint Diirer elsd miivészeti korara Manteg-
na rézmetszetei voltak nagy Defolyassal. Karol 6 her-
creg gyiijteményéhen talaltatik Diirernek 1494-hen ké-
sziilt egy képrajza, mellyben €’ mester Mantegna rézmet-
szetét lemasolta, és az olasz mester folfogas mdodjara
a’ németnek nem sokkal kés6bhen késziilt ugy nevezett
hoszorkanyai némiképen emlékeztetnek; de még sokkal
inkabb azon lap, mellyet Bartsch a’ féltékenység kiovet-
kezményeinek nevez, sit e szellem hefolyasinak még
Diirer fametszeteihen, nevezetesen pedig apocalypsiséhen
is lehet nyomara akadni, mellyhen az egésznek nagysze-
rii stylje feliil sz. Janos evangelista nem az akkori elé-
adasokkal Osszhangzélag gytngéd idomnu és fokép kedé-
lyes kifejezésii, hanem valamint Mantegna 6t Lépezni
szokta, férfias megedzett alaka ’s allasi. Diirér egyik
rézmetszetén , mellyen Kristust fesziileten latjuk, s melly
1507-ben késziilt sz. Janos alaka még inkahh kizeledik
Mantegna hason nevii egyik alakjahoz; csak hogy még

- itt sem szolhatunk anyagi utanzasrol; mert a’ langész uta-
nozni nem szokoft, és milly nagy vala a’ rajzolashan az
olasz Mantegna, olly nagynak kell a’ német Diirert is te-
kinteniink. Mantegna nem tartozik az olasz festészek ke-
resztényebhjei kizé, Ot is inkahh csodaljuk rajzelasa-
nak szigorusaga és meztelen alakjai nagyszerii és jellem-
706 folfogasa, mint vallasos szelleme miatt. Nincsen két-
ség, hogy Mantegna a’ meztelen idomok rajzolasat régi
romai miivekhol tanilta, mert kevés részmetszetek, mely-
lyeket részint 6 maga, részint tanitvanyai készitettek ré-

-
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gi romai koporsokon elofordilni szokott domhorit miivekre
mint mintaikra mutatnak; azonhan valamint Raimondi ké-
sohhen az antikot johhan le tudta masolni, mint az ere-
deti maga vala: igy Mantegna is teljes miivészet szahad-
saggal élvén eredetieknél sokkal remekebh masolatokat
teremtett; 6 (. i, olasz alakot, olasz életet, olasz szel-
lemet képzelt az elbadott antiknak kiilsé ruhazataban, s
ambhar rézmetszetei a’ technikira nézve csak mintegy oda
vetvék: mégis igen Kkitiind és remek szohraszat talentum-
ra és igen jeles folfogasra alapitvak szellemileg, 'S €’
mester miiveihdl tanulta Diirer a’ nemzeti életet elevenen
és nagyszeriien folfogni, és példajahan megismerte, hogy
idegen targyat csak tgy lehet miivészelileg és elevenen
eldadni, ha azt nemzeti életiinkre njra alkalmazzuk. E
mester miiveihél tandlta Diirer a’ plasticai félfogast a’
rajzolashan; csak hogy a’ német a’ rézmetszéshen tohh
szorgalommal, 16hb)h tiirelemmel birt az olasznal, ’s a’
részleteket még hatarozotabban mivelé ki, s igy vazolat
helyett tikéletes finomsagn ’s hevégzetlt technicaju mive-
ket készitett. Igy latjuk miként Mantegna szigorn jeles
rajzolasaval, melly altal a’ németek mélyebh filfogasahoz
igen kozel alit; kimondha(lan jo hatassal volt a’ hason-
elvii Diirerre. Szintigy szoktatta Diirer késiobben rajzola-
sanak szigoriisaga altal az olaszok legnagyohh rézmetsziit
Raimondit a’ jellemzé folfogashoz; mig késobhen Rai-
mondi iskolaja mind inkabh siilyedd gyakorlataval, és
modores styljével Diirer iskolajat lassan lassan egészen
tonkre tette. — TIa Diirer nem ismerkedik meg elég ko-
ran Mantegna miiveivel valoszinii, hogy néhai mestere
Wohlgenuih jeles szinezelét tartja meg inkabb: a’ raj-
zolashan azonhan alig haladhat olly oériasi lépésekkel,
nagyszerit stylje pedig bizonyosan nem fejlédik ki olly
hamar. B
Megelozé kdriilmények utan, mellyek mesteriinket
legeloszir is az idomok nagyszerii, 's a’ nemzeti élet ele-
ven és jellemzé folfogasara figyelineztették, és egyszer-
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smind a’ régihh vallasos szellemréli eltérésre vezettek,
illy megeldézé kirilmények utin mondom nem csodalkoz-
hatunk: ha Diirer angyala téhhé nem ama gyingéd, sem
ndé nemhez nem egészen tartozé, hanem mind kettd kozt
allo, Schongauer legkedélyesebb vallasos nézeteihdl, és
leggydngédebhen, legszerényebben, ’s legnyugalmasabh-
ban munkalkodd képzelitehetségéhdl eredt lények, mel-
lyek mind a’ mellett hogy foldiinket nem lakjak ’s nem
lakhatjak, mégis emberi egyediséggel hirnak; mondom
hogy Diirer angyalai inkabh erés megedzett férfiak, kik-
nek mind teste, mind lelke képes alvilaggal megvivni, azt
legydzni, "s az isten parancsait mindenkori kézséggel és
kello erdvel tikéletesen végrehajtani. Nem csodalkozha-
tunk, ha Schongauer tiszta kedélyii és szivii, és az is-
ten akaratjdhan teljes megnyugvassal €l sziiz helyett.
Diirer madonnaiban a’ gyermekét minden leheté annyai
szeretettel szereté anyat talaljuk inkabh, ki vele orill,
's vele szenved: mint az egek fonséges kiralynéjat. Nem
esodalkozhatunk, ha a' megvaltot kinek életét Schon-
gauer a’ tiszta lelkii és szenvedd viszonvaiban s alla-
potjaban eléadni kedvelt inkabbh, Diirernél inkahb tett-
erds, elhatarozoftsaggal, ’s fGnséges Ontudattal hird
férfiui oldalarol latgjuk felfogva, és életének talan
még inkahh cselekvé, mint szenvedd jeleneteit latjuk ki-
emelve, Nem csodalkozhatunk ha Diirer szent személyei
a’ németek e’ korszakban sok szellemi erét kifejlesztd
velds életéhdl vannak meritve inkabh mint Schongaueréi;
mig mind a’ két mester abban megegyezik, hogy vallasos
targyu képeiben az avatatlan személyek képeit, allas ja-
ras és mozgas modjait, sit ruhazatat, hazait és még
hiutorait is tulajdon koraito! ’s hazajatol kiilestnizte. Nem
csodalkozlhatunk végre, ha Schongauer sziévér és sovany
alakjaira Diirer elsé compositioiban sem akadunk tobhé:
mert Schongauer idejéhen a’ nemzet akkori vallasses né-
zetei a’ keresztényi alizatossagot, €s az isten akaratja-
ban teljes megnyugvast az emberek kiilsejokkel is hoztak
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Usszhagzatha, és ¢ részben a’ szent iras ama’ helyére
vonatkoztak, mellyben Kristus mondja, hogy szenvedései
testét annyira fogjak fogyasztani, mikép még tulajdon ta-
nitvanyai sem ismerendenek ra. E’ helyett igen nevezetes
megemliteni, miként a’ vallasossagot és a’ vallasos alaza-
tossagot nem csak a’ régibh keresztények inkabh sovany
és Osztovér, mint t6miott és kivér alakn emherekben keres-
ték; hanem ugyan ezt az indusok, mohamedanok és mas
nemzetek is tevék. Az elsOkre nézve itt a’ Jogikra és
Fakitokra emlékeztetem, a’ mohamedanusokra nézve pe-
dig az ezer ’s egy éjszaka czimii kinyv egy veszélyére,
,»a' fosvény kadira® vonatkozom, hol ¢ kadir6él az wmon-
datik, hogy vallasos huzgoésagaban egészen megsovanyo-
dott annyira, mikép a’ népnél pélla heszédé valt az ahi-
tatos Osztover kadit mintaul folallitani.

HinszZLMANN IMRE.

’ ’ (Vege kivethexik).
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ORLEVELES TOLDALNR,

Ax egri kaplalan visszsairate 1. Kdroly kiralyhoz, o
Bilkey Kardeson résxére veéghexvilt |lhaldarjirds feldl;
januwar 30-dikarél 1339-b4l.

Excellentissimo domino Suo Karulo dei gracia illustri Re-
gi Hungarie Capitulum ecclesie agriensis Oraciones in do-
mino cum perpetna fidelitate Litteras vestre Serenitatis
recepimus reverenter in hec verba Karulus dei gracia
Rex Hungarie fidelibus suis Capitulo ecclesie agriensis
Salutem et graciam dicifur nobis in persona Karachun de
Bylke, quod ipsa possessio sua Bylke in Comitatu de
Beregh existens metarum renovacione et al aliorum pos-
sessionibus distinccione plurimum indigeret Super quo fide-
litati vestre firmiter precipimus per presentes quatenus una
cum Mychaele de Torpa vel Stephano de Bokcha altero
absente Homine nostro ad faciem dicte possessionis Bylke
accedendo universis vicinis et commetaneis suis convoca-
lis et presentihns reambulet per suas veras metas et anti-
quas nounas juxta veteres vhi necesse fuerit erigendo Re-
ambulatamque et ab aliorum possessionibus distinctamn re-
linquat eidem Karackyno eo Jure quo ad ipsum pertinere
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dinoscitur possidendawm si non fuerit per aliquem contra-
dictumn Contradictores si qui fuerint contra eundem ad no-
stram citet presenciawm ad terminum competentem. Et post
hee seriem dicte reambulacionis cum cursihus metarum
vel diem citacionis et terminum assignatum cum nominihus
citatorum nohis fideliter rescribatis datum in Wyssegrad
tercio die festi heati Briccy confessoris. Anno Domini
M° CCC™ XXX™ octave. Nos igitur preceptis vestre ex-
cellencie satisfacere cupientes ut “tenemur cum prefato
Mychaele Homine vestro nostrum Hominem virum idoneum
videlicet Dominum Mychaelem Sacerdotem de Choro nostro
transmisimus pro testimonio ad premissa mandata vestra
exsequenda. Qui quidem Homo vester ad nos rediens no-
his retulit eo modo ¢quod ipse una cum dicto testimonio
nostro feria tercia proxima ante festum Sancte Agnetis
virginis et mattyris jam preteritum accessissent ad faciem
possessionis Bylke prenotate, et eandem vicinorum et com-
metaneorum ejusdem uniuersorum legitimis conuocacioni-
bus factis et eisdem presentibus, per suas veras wetas et
antiquas infradeclarandas Novas Juxta veteres vhi neces-
se fuisset erigendo, reambulassent reambulatamque et ab
aliorumm Nobilium et Specialiter vestris possessionibus in
dicto Comitatu Beregk existentibus undique legitime distin-
ctam et separatam pre allegato Karachyno Olako et suis He-
redibus Juxta continenciam memoratarum Litterarum vestra-
rum statuissent perpetuo possidendam nemine contradicto-
re apparente et prefatus Homo noster similiter personali-
ter coram nohis comparendo premissa sic, sicut idem Ho-
mo vester nobhis consequenter affirmavit. Mete autem qui-
hus dicta possessio Bylke a dictorum nobhiliumn et vestris
possessionibus distingvitur et separatur prout ydem vester
et noster Homines nohis expresserunt. Hoc ordine proten-
duntur, prima enim meta incipit, a plaga orientali in
vertice cujusdam montis Dobonch vocali ubi est una meta
terrea Capitalis, a qua versus plagam meridionalem de-
scendendo, Jungit aliam metam terveam Juxta quendam
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fluvium - vigo Hamwspatakbyl.‘:e vocatum de qua ad eandem
plagam currendo, Super guodam Riuulo Sard nuncupato
cadit in fluvium Borswa, in cujus rippa adhuc ad eandem
plagam directe transenndo Jungit quendam Montem Juwar
vocatum in cnjus Latere a parte dicti fluuy Borsxza est una
mefa terrea. Vhi dicta possessio Bylke separatur a pos-
sessione Fllyns fily Nicolai Komiaty vocata, Et abinde
dictum fluninm Borswe versus plagam occidentalem salien-
do ascendit ad quoddam Berck Herked nuncupatum in cu-
ius vertice est vna meta terrea de qua ad quendam fluni-
um Kuzeppatak descendendo contra in eodem supra versus
plagam Septentrionalem et jungit caput cuiusdam fluny Sew-
gopatak vocati ab indeque rursus ad dictam plagam regi-
rando transit perscriptun fluniviz Borsza et annectit pri-
mam metam vhi inceperat ef ihi terminatur Datwn Sahhato
proxime ante festum purificacionis heate virginis Anno Do-
mini M° CCC™ XXX™ nono. ,

Kiviil: Domino Regi super facto Reambulacionis
cuiusdam possessionis Bylke nuncupate et ereccionis meta-
rum eiusdem pro Karachyno Olake (P. H.). —

A’ nemzet tirténetére nézve a’ jelen oklevélhol,
mellyet velem eredetiben volt szives kozleni régi nemzet-
sége levéltarabol Gorzd Jdnros v, az itt megnevezett
Bilkey Kardcson férfi agheli ivadéka, ki altal mar Ba-
hacs Tamas' kuruczhadat hirdetdé nevezetes levelét is hirja
a’ kozdnség, nem igen tandlunk ugyan egyebet annal:
hogy I. Karoly kiralyunk sz. Bereczk iinnepe harmadik
napjan, azaz november 15-dikén Vissegrdaden volt; de a’
maganyjog tekintetében igen nevezetes elGttem azért,
mert miket Verbdczy késohh csaknem 200. évvel a’:
wDicitur nobis™ és ,ad terminum competentem' zara-
dékokkal kelt hiréi parancsokrol az I. r. 33. cziméhen
mond, hogy t.i. azokat, keltoktél szamitott 60. nap alatt
végre kell hajtatni, kiilsnban erejik elenyészék, mar ek-
kor élethen latni a’ honban, de 6. nappal kiebh terjeszt-
ve. Ugyan novembh. 15.dikéigl, a’ hatarjaro-parancs kel-
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tétdl, sz. Anyos iinnepe utani harmadik kéznapig azaz ja-
nuar. 19-dikéig, melly a’ kaptalan visszairataban a’ ha-
tarjaras napjaul ewmlitetik, 66. nap vam; mi azt hize-
nyitjia, hogy a’ 60. napot mar ekkor is csak a’ bemuta-
ldisra, és nem a’ valdsigos végrehajldsra értették, A’ kap-
talan visszairata Gyertya-szenteld el6lti szomhaton azaz
januar. 30-kan, tehat 12. nappal kelt 2’ hatarjaras utan.

Ha a’ hatarjaro parancsban kiralyi emherekil neve-
zelt Tarpay Mihaly és Bokesay Istvdrn nemcsak hirtokosak
voltak Beregh varmegyéhen miként a’ Harm. k. IL. r. 19,
czime kivanja, de miként az ekkori szokas volt, megye-
heliek, akkor Tarpa és Bokesa vagy mai kimondas sze-
rint Bacské Bereghvarmegyéhen fekvé helységek valanak.

Azon nehany tulajdonnevek, mellyek ezen oklevéihen
eléfordalnak, igen szép adatokul tekintendok a’ memzeti
nyelv tirténetére nézve. Ezekhen még némelly mély hang-
zokat talalunk a’ magash hangzok helyett, miként Béla
kirdly jegyzoje munkajaban. A’ Kardcson == Gratianus (L.
Pariz-Papai Dictionar.) egyszer Kuardcsun-nak, egyébkor
Kuardesin-nak iratik ; — igy ebhen : Hamuspatabyke =— Ha-
mis-patak-hikke , a’ Zamis hamus-nak, Lamos helyett. A’
régi két halottas heszéd egyikéhen is, ez mondatik: ,,Aef
ur ex nopun ez b omus vildg timniiczebeldl mente, mit Ré-
vai nem mert homus-nak, olvasni, de lomos-nak, részint
mert Parizpapai szétardban is Nigy talalni, részint mert a’
héher nyelvhen ckdmas hamissagot jelent; — de hogya’leg-
régibh idékben az csakugyan: komus-nak , vagy kamuws-nak ,
s6¢t humus-nak is mondatott, a’ halottas heszédek és e’ jelen
oklevél tanisagan kiviil még az emlitett Béla kiraly jegy-
zdje munkaja is bizonyitja, fiol a’ 22-dik fejezethen ez all:
»nagnum sihi populum suhjugaverunt, a’ silvis Nyr usque
ad Umusover, a’ 28-dik fejezethen pedig: ,,descende~
runt juxta quendam fluvimm nomine Humusovers mit én:
humus-ov-er-nek, homos, vagy hamos, vagy mai Kkiejtés
szerint Aamis-g-ér-nek olvasok. Erdély némelly vidékein
a hetes-t ma is lLetiis-nek ejtik, s Abaajhan a’ lapo s
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és lapis, Sopronhan a' napos és nepis felvaltva hasz-
naltatik.

Ezen szabaly szerint talaljuk e’ két szoban: Ellyus,
és: Kuzeppatak, az ¢ hangzit si-vel felcserélve, mert az
elsit Kllyii s-nek, honnan késobh az Kllyss, Kllyés, I
lyé's szarmazolt, a’ masodikat pedig 4 iizep, késébbi han-
goztatas szerint £ ozép-patak-nak kell olvasnunk. Es ezen
szabaly szerint talalunk e’ szoban Torpa o hangzét a
helyett.

A’ Borsna szot, mi ma Borsvd-nak mondatik, Bors-
va-nak, Borsud-nak, és Borsod-nak is ejthették; mert
a’ hécsi és miincheni codexekhen &’ viv, vin, és vio, —
hiv, hiu, €s hio felvaltva hasznaltatik., Béla jegyzijénél
ugyancsak ezen Borsva szot Borso d-nak talaljuk frva;
s6t I. Karoly kiraly 1341-diki levelében, mellyben a’
jelen oklevelet szorol széra atiratja, szinte Borsoa
lathato

Hogy a ch egyesitett betitket nem kell mindig cs-
nek, de igen gyakran cs-nek is olvasnunk, eléggé tanu-
sitja ezen oklevél, mellyben az € szokban: Karachon és
Dobonck cs-vel, de ehben: Berck (hércz) ex-vel ejtendd.

A’ Juuar hegyhen a' juhar szora talalunk, melly
még ma is wajd judar- majd 7har mad juvar- majd javor-
nak mondatik. A’ Herked hércz, ’s a’ Sdrd és Suigdpatak
nevek mai kiejtés szerint olvasandok.

Az oklevél egyéhirant hartyara van irva; -— a
kaptalan pecséte lehullott.

b
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KOZRE BOCSATJIA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

UJ FOLYAM. — HATODIK EV.

MARTIUS, 1843.

A',n, tud. tdrsasdg elhatdrzd kis és nagy gyiiléseinek kézzé tételre alkalmatos
tdrgyait, valamint az intézetet illeté fontosabl hivatalos jelentéseket, egy kiilén lapban,
Magyar Academiai Ertesit8 czim alatt, idérél idére koztnség elébe terjesz-
teni, 's ez dltal munkédlkoddsainak és éllapoi}ainai( a’ lehetd legnagyobb nyilvénossigot
kslcsondzni. Az Acad. Ertesitd kiilon kaphaté Eggenberger J. és fia acad. kényvérosok-
ndl, ’s dltalok a’ két haza’ minden hiteles kényvkereskedfinél; o° Tudomény-
tdr olvaséi e folydirds mellett figgelékitl veszik, —

BUDAN,
A’ MAGYAR KIRALYI EGYETEM BETUIVEL.
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KELLO MELTANYLASARA.

(V € g e)

Egy szoval, van Eyck Janos és Schongauer korahan a’
keresztény vallas torténeteihél a’ szenveddé , Diireréhen
a' cselekvé és nagyszerii jelenetek vétettek inkahh tekin-
tethe , amazoknak tehat az alakok Osztovérsége, gyin-
gédsége , és (isztahh idomai, ezeknek kerekdedsége és
teljessége s nagyobh ereje felelt meg inkahh. Diirernek
rank maradott iromanyaiban, mellyeket Campe adott ki,
maga mesteriink tesz emlitést atyja szandékarol, hogy it az
akkor igen hires Shongauer Marton iskolajaba akarta kiil-
deni; azonban egyszersmind megjegyzi, hogy € terv lét-
rehozasat Schongauer halala gatolta. E’ tényt egy alta-
lahan nem egyeztethetni issze Larkmeyer, Schongauer ta-
nitvanya ama’ képével, mellyen mestere arczképst adta,
és alairasaban azt monda, hogy Schongauer 1498-han halt
meg; ez évhen pedig Diiver mar onallo mester volt, és
apokalypsisét maga neve alatt adta ki, ’s igy Schongauer
sokkal tovahh €lt, mintsem hogy Diirer fiatalahh kora-

TUpoMANYT. 1843, ur 9 e
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ban tanitvanya nem lehetett volna. Ezen két tagadhatla-
nil régi emlék egymasnak ellenmondasa még kritikai folvi-
lagositasra varakozik. Ha Diirer atyja szandékat, mirol
mesteriink maga tesz emlitést teljesiti, és fiat nem Wohl-
gemuthoz, hanem Schongaunerhoz kiildi iskolaba: akkor je-
les miivésziink nagyszerit stylje alkalmasint csak késiéhben
fejlidik ki, melly most a’ Mantegnatol vett ’s tokéletes
vlasz miire atalakitott természeti iranyanak inkahh megfe-
lelé antik miivésze(t6l, Mantegna miivei kOzhevetése altal
a’ nagyszeriiséget tanulja, midén az olaszt tjra németre
atalakitvan a’ rajzolo miivészetekben, legjelesebh német
reformatorként jelenik meg; és minden utokornak példail
szolgal , hogy kelljen az idegent folfogvan, ujra czéljaink-
ra atalakitani, igy ebbol @j nemzeti miivészetet terem-
teni, mihen az avatatlan szem a’ megel§zi(t tanilmany-
nak még nyomait sem latja; holott az avatott annal in-
kabh ragadtatik bamulatra, minél vilagosahhan tiinik fil
elitte e’ mesternek a’ régit nem szolgailag masolé vagy
utanzo, hanem abhol egészen ijat teremté langesze.
Késihbi koraban Diirer a’ német kozinség altal nem
ritkan tévutakra vezettetett, és az uralkedd gyingélkedé
izlésnek megfeleléleg mint inkabh az élet anmyagiahh ol-
dalait tirekedett folfogni, és hétkOznapi jeleneteit kevésh-
bé szellemi, mint finomm technika altal miivészetiekké ten-
ni. Ha a’ kiozonség izlés dolgaban ingadozni kezd$ kor-
szakhan a’ réginél nyalkabh technikat megpillant: akkor
majd mindig vége szokott szakadni a’ naiv szellemnek,
és kezdiodik a’ cziczomasag utani vadaszat mind a’ miive-
szeknél, mind a’ kozinségnél, akkor amazok kiszt verseny
szokott tamadni, mellyben finomabb ugyan és s:orgal-
matosahb, hanem egyszersmind inkahh mechanikailag
mint miivészetileg kidolgozott munkakkal vetélkednek egy-
massal. Illy verseny, mint mar emlitettem Diirer, Kra-
nach, és Leyden kozijtt tamadott, és mondhatni mind a’
haromnak igen nagy karara; mert a’ talzott szorgalom a’
technikahan eloli (ohhnyire a’ miivészeti szellemet, és a’
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torzitotthoz vezet, ¢és ha illyenkor a’ vallas, nemzetiség
vagy mas ezekéihez hasonlo nagyszerii ‘s lelkesité eszme
a’ miivészt nem wérsékli: a’ legnagyohh langeész is ferde
iranyt nyer, 's abhan végtére elvész. Ez nem vala ugyan
az esett Diirernél, mivel 6t mig élete utolsd éveiben is
a’ nemzetiség lelkesité élete, és az élet magasztos szel-
leme megtarta jeles miivészeti polczon, mivel mesteriink
meg e koraban is faraszto és johh szelleme nyilatkozasat
gatlo olajfostményeinek és rézmeiszeteinek gyakorlata elol
sikerteljes menedéket keresett, egyszeriibh technikaju és
még mindig nagyszerii kézrajzainal, fametszeteinél, vég-
re tudomanyos munkainal: azonban ha késébhi mitveinek
egész. tomegét a’ régiehhekkel Gsszehasonlitjuk meg kell
vallanunk, hogy Diirer a’ 15-ik szdzad masodik évtizede
utan nem haladett, sit inkahb vissza ment. .

Milly karos hefolyast gyakorlott pedig ezen vissza-
1épés tanitvanyaira is, kik kozott Beham Bertalanon, és
Janos Seebaldon kivil jeles mesterét mas még meszirél
sem kijzelitette meg, ezt mutatjak leginkabh Altdorfer Al-
bert, és Aldegraf Henrik, kik ambar még ezek is tioké-
letes német miivészek maradtak; még is mint inkahh a’
torzitottra, s0t a’ modorozoltra adtak magokat, mig Penz
Gergely az olaszok altal mint inkahh a’ hatarozatlan vize-
ny6s modorra elcsabitatott. Ha Diirer késdbhi hibainak
leggazdagahh Orokisét keressiik, azt Aldegrafban tala-
landjuk, ki az alakok szohraszati félfogasatol egészen el-
tavozott, 's aranyait nagyohh szeriiekké tenni torekedvén,
azokat isszonyuan kinynjtotta, a’ ruhak apré redbit még
aprobhakka és kisehhszeriiekké tirte, ’s az életet még in-
kahh hasznalni akarvan imint mestere, a’ jellemzé alakok-
nal attol eltért, és a’ torzitottakhoz 's a’ nyomorékokhoz
fordilt. A’ két Behamon kiviil Diirer iskolajat Krug Lajos
rézmetsz0 rivid ideig tartotta fenn, azonhan e’ mesterrél
nem hizonyos, valljon Ditrer kizvetlen tanitvanya vol{-e 2
A’ fametszéshen tébben jartak Diirer palyajan, kiknek
neviket az idé eltirolte, mig miiveik érdemét mint a’ va-

g‘k
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l6di aranyat nem tudta megemészieni. De még e jeles fa-
metszdk utan sem enyészett el a’ németek ¢ nembeni di-
csisége, mert a’ nagy Holbein Janos a’ tizenitdodik sza-
zad kizepét talélte, és a’ német nemzeti miivészet csak
e mester halalaval szallt sirjaba; mert az ifjabh Holbein
Janos, Schongauer Marton és Diirer mellet¢t megall mint
a’ német mivészet egyik legjelesehbje. Halala ota a’ né-
met rajzold miivészet ujra nem tudott fiiltamadni, mert a’
német festész maga laban jarni eltanalva, ’s régi dicso-
segérol elfelejtkezve, még mai napon is csak a’ kiilfoldit,
nevezetesen pedig az olaszt utanozza, €s az idom hajok
ntani vadaszataban sajat nemzeti foladatarol, a’ rajzo-
las mély és értelmes szigorusagarél lemondott,

Diirerhez visszatérvén sziikségesnek tartom még
megemliteni, mikép jelesebb gyakorlatdt a’ (6bhnyire
korahan mint inkabbh divatozo arczképek is siilyedni
nem hagyak, s a’ természetnek minden tilzottsag nél-
kiili jellemzéséhez vezették &t vissza. E  tekintethen
koranak Miksa esaszar szolgalt mintanl, ki nem csak
hogy arczképét kora legjelesehh mesterei altal lefes-
tette: hamem hatartalan dics és halhatlansadg utant
vagyaban majd minden jeles, idejéhen él6 miivészt tet-
teinek ’s életének abhrazolasara serkenté, miho6l roppant
munkak eredtek, millyenek példanl Burgmeyer Janos dia-
dalmenete, melly tobb mint szaz laphol all, Weisskunig-
je, és a’ hahshurgi csalad szentjei ahrazolasa, Schaeun-
felein Janes Theuerdankja, és Diirernek szintén Miksa
dicsditésére készitett diszkapuja és diszkocsija; ambar
még a’ niirnbergi oklevelek daczara is valosziniiséggel al-
lithatni, mivel diszkoesi lapjaiban olly styl mutatkozik,
mellyhez hasonlét Diirer mas munkainak egyikében sem
talalunk, hogy az &brazolasnmak alapul szolgalé rajzola-
tot alkalmasint mas 's a’ velenczei iskolahoz sokkal ko-
zelehh all6 mester készitette.

Egyébirant Diirer Miksaén kivil még mas kortarsai
arczképeit is rajzola, kik kdzé haratja Pirlheimer, a’ rotte.
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rodami Erasmus, maga a’festész és sok masok tartoznak ).
st allithatni hogy miiveiben altalaban igen sok arczkeép for-
dal eld, minek eredetiét téhhé nem ismerjiik, és hogy a’
miivészet egész (orténetéhen alig talalkozunk mesterrel ,
kinek miiveiben olly sok és olly sokféle arczkép volna le-
rajzolva, mint Diirerében. — E’ festész nem elégedett
meg mintajanak egyediili arcza lerajzolasaval, hanem az
egyedi részleteket tovahh is szemlélvén, azokat minden
meztelen részekben Kitiintetni torekedett; sot ugyan azt
tevé még a' ruha altal elhontottaknal is, meég pedig an-
nyira, hogy személyeire ha még arczaikat nem latjuk,
sajatos viseletekhol, és mas modjokhol nem ritkan rais-
merhetiink.

Természetes, hogy Diirer az 6t kornyez6 életet olly
szorgalommal vizsgalvan, nem érhetett ra a’ régiségek ku-
tatasara, logy ideje nem maradott a’ régi hellen, ro-
mai, vagy héber ruhakkal, épiiletekkel, tektonikai mun-
kakkal annyira megismerkedni, mikép képes lett volna
azokat miiveiben ugy elbadni, mind ezek korat megelézitt
ezredek elétt valosagosan léteztek ; s hogy igy kénytelen
vala mind romai 's girdg, mind héher héseit német kinto-
stkbe ruhazni, nekik német hazakat lakasal adni, sit
még szent személyeit is a’ korahan hasznalt haratok ru-
haival megajandékozni. Egyébirant ha mas oldalrol ke-
véshhé akarunk tndosoknak latszani, és inkabh miivé-
szetileg gyakorlatiak vagyunk, mesteriink e modjat nem
csak nem roszalhatjuk, hanem ellenben tikéletesen he-
lyeselni kénytelenek lesziink: mert Diirer altala képessé
tétetett eleven embereit egyszersmind elevenen motivalt
runhakkal és diszitményekkel ellatni, mi semmi esetre nem
torténhetik ott, hol a' sok tanulsag faraszt és fagyaszt,
és a’ model erbltetett allasa, és lepiének sok pretensioval
és aggodalommal ranczba szedett feszessége a’ rajzolas-
han is feszességet és pretensiot szokott okozni. Ezen
anachronismusait annal kevéshhé roszalhatjuk, minél in-
kabh meggyozodiink arrdl, hogy a’ torténeti kutatas se-
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hol és soha a’ legnagyohb rajzolé miivészek foglalatossa-
gava nem valt; mert ezek atlattak, mikép geniusok, cse-
kélységekhe hocsatkozva, eltér az eleven palyajatol; az
eleven folfogast pedig 0k sokkal nagyobhra becsitlték,
mintsem azt egyes holt tudosok szeszélyeinek folaldoztat-
hattak volna. Jol tudak a’ régi mesterek, hogy a’ tirté-
netet a’ miivészettel nem szahad dsszezavarniok, és hogy
a’ miivészet a’ historianak is szamtalauszor tohbet nyujt-
hat, mint a’ mih6l az elenyészett régiségeket és el-
avult kiilsdségeket kutathat; szamtalanszor téhbet mondom
nyujthat a’ miivészet t. i. tulajdon koranak legbensibh
legtitkosahh szellemét, mellyet a’ tirténetnél részleteseh-
hen és vilagosahban tikrdz vissza.

Vaunak, kik Diirert6l a’ plastikai talentumot eltagad-
jak, és kivalt igen apr6 reddzetii ruhaiban hotranyt ta-
lalnak : azonban e fuhak miatt mem Diirert, hanem ko-
rat kell hibaztatnunk, melly illy redokbhe toredezé kelmé-
ket kedvelt. Mesteriink az 6t kormyez6 életre figyelve,
’s kortarsai szamara dolgozva, magat e’ divaton feliil nem
helyeztethette, és valamint Schongauer Marton is € rész-
ben a’ sziikségnek hodolt. Mas oldalrol azt is kell tekin-
tethe venniink, hogy a’ német szobraszat mar a’ szép
Marton eldtt is siillyedni kezdett, és hogy azt csak illy
kitiin6 plastikai langész mint Holbein Janos vala, ment-
hette meg végromlasatol, s ujra jo és dicso iranyba hoz-
hatta, hanem fajdalom csak rovid iddre!

Vannak, kik Diirernek rajzolasaban nem ritkan nagy
talentumanak tulzott fitoglatasat, és mintegy azzali ka-
czérkodasat latjak; és igaz is hogy mesteriink €’ részhen
altalahan nem olly egyszerii nem olly szerény vala, mint
régibh honfiai: azonban mas részrél sziikséges tekintethe
venniink azt is, hogy ha valaki hizonyosan Diirer volt
az, ki langeszére valohan hiiszke lehetett, és ha néha
fitogtatta is magat, e fitogtatasa is ugyan csak ereje ér-
zetéhgl eredt, és veliink is, ha altalaban latni akarunk,
ezen erejét vilagosan és leghatalmasabhan érezteti.
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Ditrert tirekedtem eddig megismertetni, mint a’ rajzo-
10k minden nemzetek és idék egyik legjelesehbhikét, mint
az élethez 's annak miivészeti oldalaihoz hiven ragaszko-
dot, mint a’ németek egyik legnemzetibh) mesterét, kinek
miiveilben e’ nemzeti szellemet soha idegen hefolyas el nem
nyomta, és ki bar mas kiilfoldi miivészek(dl tanilt is;
mégis e’ tanuitat egészen wjra alakita és sajat vérévé val-
toztatta, és igy magy nemzeti iskolat alapitott; sét még
kiilf5ldén is tanitvanyokat talalt. Hatra van még, hogy
rola mint festészrgl par szot szoljak; és igy szinezetére
nézve megjegyzem, hogy ebben nem olly igen jeleskedett
mint néhai mestere VWohlgemuth, mivel festéke alta-
laban nem olly eleven ’s nem olly egyszerii kivalt a’ hely-
szinezethen (Lokalton), arnyékai pedig tébbnyire nem olly
atlatszok hanem inkahh a’ sziirkébe mennek at, ’s mintegy
nehezek. Tajaira nézve sziikséges megjegyeznem, hogy
a’ haitérek altalahan csak keveset lépnek vissza, mivel
Diirer azokat szintolly eleven festékkel szokta festeni
mint elétéreit: ezekben mesteriink az ultramarint nem rit-
kan kelieténél inkabh hasznalta, a’ mint leveleiben maga
panaszkodik , hogy e festékre, melly még mai napon
is a’ legdragahhak kizzé tartozik, nagyon sokat kolte-
ni kénytelen.-Diirer az €lénk szinii ruhakat igen kedvelte,
's azok nemeit egy mas melleit valtozé szinekkel ki szok-
ta tiintetni, miért is képei nem ritkan tarkaknak latsza-
nak, kivalt ha azokban sok alakok fordulnak eld; a’ fejér
vaszon nemiit kékkel kedvelte arnyékozni, és a’ festékek
mellett nem ritkan fényes aranyt s eziistit is hasznalt.

A’ mondottak egyediil Diirer olajfestményeire vonat-
koznak, mert aquarell képeiben a’ szinezet tihbhnyire sok-
kal johb; sO6t mondhatni hogy 6 azokban a’ legjelesehh
szinezGkkel vetélkedhetik, és vannak a’ fiherczeg gyiite-
ményéhen olly lapjai, mellyek szinezeténél élénkebhet tii-
zesebbet és természetesehbet alig képzelhetni.

A’ mondottakhol kitetszik, hogy minden német mii-
vész koziitt Diirert (arthatjuk joggal a’ legérdekesehhnek;
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mert arrol nem is szélvan, mikép 6 apja altal, ki Gyu-
lan sziiletett, tulajdon nemzetiinkkel is némi sszekitetés-
bven van, Diirert egyik legjohb, legjelesebh, és legala-
posahh rajzolonak ismerjitk, mert ezen alapossaga a’hova
miivei csak elterjedtek a’ legjobh hatassal volt, és még
a’ legjobh olasz rézmetsz6t Manrc Antonio Raimondit is
megerisité és alapossa tette, ’s igy a’ mi rajzoloinkra is
minden valosziniiséggel csak jo hatassal lehetne, és azo-
kat szintén alapossokka tehetné; mert Diirer miiveit kin-
nyehben szerezhetni meg, mint mas réz vagy fametszo lap-
jait, mellyek soha olly nagy szammal sem nem késziil-
tek, sem el nem keltek; végre mert kiilfGldi mester mii-
veik kozitt Diirer munkai azok, mellyek mai mnapon is
hazankban leggyakrabhan talaltattnak; e’ részhen csak
tek. Jankovics volt gyiljteményére, melly most a’ nemzeti
museumé , grof Radayéra, grof Zichy Odonére és tek.
Fejérvary Gahoréra hivatkozom ; és forrd oOhajtasomat ki-
mondom: vajha Diirernek nalunk még létezé miivei hasz-
nalatahoz minél hamarabh juthatnank, hogy azok’ eleven
hatasa €' kevés szavaimnak tobh nyomadékot szerez-
hessen.

HENSZLMANN IMRE.
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Nlindenki elftt szemhetiind lehet, hogy a’ statisticai
rendszerek épen a’ Kitiizott végsod czél elérhetésére néz-
ve, melly € volna: & nemzetek egymdsirdnti kilcsonis
viszonyait tudomdnyos rendszerbe foglalva eliterjesstent;
hianyosok. .

Hiaban igyekeziink a’ nemzeti eré elemeit felkeres-
ni ’s azoknak osztalyozatara alapitani rendszeriinket, mert
azok nem csak elvalhatatlan szoros kapcsolathan vagynak
egymassal, hanem egyszersmind olly végetleniil elagazok,
hogy azoknak hontogatasaval soha készen nem lesziink. A’
foldtermékenysége novényekhen, allatokhan, asvanyokban
mar csak maga is kimerithetetleniil kiilonhozdé, és meg
mennyire megvaltoztatja ezt is az emberi szorgalom, mas
éghajlati novényeket honosithat meg , mas allatfajokat
tenyésztethet, a’ honiakat nemeshitheti, mivelés ala fog-
hatja a’ terméketlen részeket, a’ foldgyomrahan elrejtett
terményeket napfényre hozhatja; valamint viszont mind
ezekkel ellenkezéleg a’ nemzeti szorgalom hatra maradasa
miatt, a’ honi terményeknek és allatfajoknak is el kell
aljasodni, a’ termékeny vidékeknek sivatag kopar pusz-

-
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takka, mételyes mocsarokka valtozni, a’ természet meg-
szamlalhatatlan erejének alkalmazatlanul vesztegleni, sok-
féle kincseinek drokre elrejtve hasznalatlanul maradni.

A’ tartomanyok fekvésének, helyzetének, éghajlata-
nak ’s mindennemii természeti tulajdonsagainak ismét,
mind a’ nép jellemére, mind &’ szorgalom Kkifejlédésere ,
tapasztalhatdé hefolyasa tagadhatatlan. Vanrak természe-
ti akadalyok, mellyeket semmi szorgalom le nem gyézhet,
vannak a’ természetnek oOnkénytes kedvezé adomanyai
mellyeket semmi szorgalom elé nem varazsolhat. Es még
mind ezek mellett a’ szorgalom ismét szintoliyan végetlen
sokfelé agazik, valamint a’ természeti erg nkénytes mun-
kalkodasa. Részit vesznek benne a’ tudomanyok annyi kii-
- 16nhoz6 nemei, a’ termeszté és készité szorgalom sziut-
annyi kiilonféleséghen, a’ mennyi targyakat neki nem csak
a’ honi termékek, hanem egyszersmind a’ kiilsok is szol-
galtathatnak, részt veszen a’ kereskedés, és a’ mi mind
ezeknek virageztatasara segédeszkoziket nyujt, vagy
kifejlédésiiket gyamolitja, az alkotmanyos Dhelsé igaz-
gatas.

Igaz, hogy a’ stalisticusnak mind ezek vizsgalata
koriill nem sziilkség apro részletekhe bocsatkozni, megelé-
gedhetik azon legf6bh alapvonalakkal, mellyek a’ tibhiek
felett a’ nemzeti viszonyok elitélhetésire legnagyobh he-
folyassal latszanak lenni; de még ezen elv felallitasaval
sem joviink egészen tisztaba magunkkal. Mert itt elsd kér-
désnek kellene lenni, mik tehatazon legfobh alapok, mel-
lyek a’ nemzeti sziivevényes viszonyok vazlatat képezik,
és mivel egységet sem nem talalunk, sem nem reménylhe-
tiink, mik a’ foképen kiemelendék egyik nemzetnél mik
a' masiknal? mi potolja ki egyik elem hianyat a’. masik
nemzetnél 2 ’s végezetre ha a’ csekélységnek latszé apro-
sagokat elhagyogatjuk, nem épen azok hirnak-e tilnyo-
mé sullyal, hogy az dsszehasonlitds mérlegét ellenkezdre
forditsak? Ezen kérdésre pedig kielégitd feleletet mind-
addig nem adhatunk, valamig el nem hatarozzuk, mik
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azon elemek, mellyeknél fogva az dssvehasonlitas lehet-
ségessé valjék,

Erre nézve melldzvén a’ rendszerek kiilonféleségeit,
mellyek a’ tudomanyra lényeges hefolyasssal nincsenek,
vegyiik fel a’ legszembedtlshh ’s legelhatarozottahhaknak
latszo elemeket.

I. A tartomdnyok lerjedelme. Nagyohh terjedelmii
tartomany tohh taplalékot szolgaltathat, tohh és kiilonfé-
1éhh természeti adomanyokkal hivolkiodhetik , mindazon-
altal nem minden feltétel 's kivétel nélkiil. Tekintethe
kell tchat venni a’.termd fold mennyiségét, tulajdonsa-
gait, termékenységét, éghajlatat, folyamait, allovizeit,
hegyeit, helyzetét ’s atalaban mind azt, a' mi annak kii-
londsehh foldleirasi alkotasat teszi. Igen, de midén nemze-
tekrdl van sz6, népet és tartomanyt ugyanazon egy nézet
ala kell foglalnunk. A’ legtermékenyehh vidék is ha népet-
len és puszta, nem lehet targya szemléletinknek 's a’ statis-
tica kirébe csak annyiban tartozik, a’ mennyihen népes-
ségel lart és taplal kebelében. Tehat a’ tudomany kiva-
nataihoz képest a’ tartomannyal elvalhatatlan kapcsolat-
han van:

1L, A’ uépesseg. Tobh szamu népességhen tébh erd
rejlezik, de egyszersmind a’ t6hh népességnek toh) tapla-
16k és (ohh élvezeti anyagok sziikségesek, minél fogva
ha a’ tartomany termékenysége a’ népesség taplalasara
elégtelen, ez esethen a’ nagy szamu népesség nem lehet
a’ newzeti jolétnek jelensége ’s természet elleni allapotnak
kell he atlani, mellyet tilnépesedésnek neveziink. Gondol-
hatnok mintha a’ tartomanyok termékenysége és a’ népes-
ség kozott hizonyoes aranynak kellene lenni, mellyen til
a’ tartomany termékenységéhez képest a’ népesség felebb
nem emelkedhetik , de ezen véleményt megczafolja
szintigy a’ tapasztalas, valamint a’ koriilmények tovabbi
vizsgalata. Még eddig legalabh tilnépesiilt nemzetet,
mellyhen a’ népesedés a’ tartomany termékenységéhez ké-
pest azon aranyt elérte volna, hogy tiéhh népességet el



142 NEMZETI VISZONYOK’

tartani képes ne legyen, el6 nem mutathatunk. A’ leg-
népesehh tartomanyokhan is folyvasti szaporodas tapasz-
talhato, mellyekhez hasonlitva szamtalan termékenyehh
’s a’ természet minden javaival megaldott tartoma-
nyok a' népesedés alacsonyabh fokan allanak, Es ha a'
tapasztalas ezen nyomain tovabh indulunk, a’ nemzeti
jolétnek ismét egy masik forrasara vezéreltetiink: a’ nem-
zeti szorgalomra, melly nem esak kipotolni latszik a’
tartomanyok terméketlenségének hianyait, hanem azokat
sokszorosan feliil milni. A’ mivelt nemzetek virulé kerte-
ket varazsolnak elé a’ sivatag pusziakhol, holott megfor-
ditva a’ népetlen miveletlen nemzeteknek legtermekenyehh
tartomanyai is, magokra hagyatva a’ szorgalmi eré hoz-
za jarulta nélkil, ki fogynak a’ természet énkényt mun-
kalkodo erejéhél. A’ fold a’ rea forditott munka és mive-
lés altal, ujahh taplaléket sziv magaba az éltetd nap
melegéh6l, es6éhol, 1éghdl harmathol, ezenkiviil a’ nové-
nyek és allatok azon taplalo erét, mellyet az anya fold-
nol vettenek, ismet vissza adjak annak termékenyitésére,
‘s € részhen az emészt erdé Orokos korhen forgd meg-
sziinhetetlen munkassag, kiapadhatatlan forras. Mas felol
a’ tudomanyok nem csak mindig fjabb megihjabh természe-
ti eréket hoditanak meg, mellyekkel az emberi munkas-
sag hatasa nevekedik, hanem egyszersmind élvezetre szol-
galé anyagokat fedeznek fel, azokat a’ mik ez eldtt hasz-
nalatlanul karha mentek, haszonvételre forditjak, a’ hegyek
gyomrat és a’ tenger mélységeit felkeresik. Britannianak
a’ kdszén tohh hasznot hajt, mint Perunak gazdag arany
banyai, miveletlen nemzeteknek 1hh kart okoznak a’ fo-
lyamok mint hasznot, mellyeket a’ mivelt nemzetek ha-
jokazasra alkalmatosokka tesznek, rétjeik és foldjeik ter-
mékenyitésére forditanak; a’ tenger hajokazasi ismeretek
nélkiil képzeletet felmulé ’s legyézhetetlen akadalyara
volna a' kizlekedésnek, melly ellenben mostan ugyan an-
nak leghathatoshan elésegité eszkdze; ezzel egyiilt pe-
dig, ’s mind &’ szarazfoldi mind a’ vizi kozlekedés koz-
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henjittével, egy nemzet sincsen egyediil a’ maga tarto-
méanya szitkkdréhe szovitva, tarva vannak eldtte a’ vilag
minden részeinek kinesei, a’ f6ld gyomra szintigy, mint
a’ tenger mélysége. Ezeknél fogva a’ természet gazdag-
saga kimerithetetlen lévén, a’ talnépesedés elérhetetlen ta-
volsdgban mutatkozik ugyan, mindazonaltal csak ngy,
ha tekinte(he vessziik: .

UL A sxorgalom kifejlidesét : mellyet kivaltképen
harom férészekre osztalyozhatunk;

a) Termesztd szorgalom. A’ f0ld termé erejének ne-
velése hogy tiibh élvezeti anyagot szolgaltasson. Ezt,
mint mar fentehh is emlitettiik, mar maga a’ munkassag is
elosegiti, mert a’ foldmivelés altal a’ foldrészei, a’ leve-
gd, szél, napsugarai, es6, harmat nedvesség hatasanak ki-
tétetvén, annal fogva magokba tihh taplalé erdt vesznek
fel 's hdovebh termést hoznak elé. Még inkahh neveli pe-
dig a’ hasznalatlan sdt artalmas névények kiirtasa ’s azok
helyett hasznalhatoknak termesztése, melly mivel a’ ter-
meszt6 szorgalom masodik lépesdjének latszik lenni, in-
nét a’ termesztd szorgalom mihenlétének kimutatasira
szamba szokott vétetni, a’ mivelés ala fogott fild terje-
delme. Ugy de, valamint semminemii, wgy a’ termesztd
szorgalom kifejlddésének sem aranyat, sem véghatarat
kitiizni, sem annak hiztos jelenségeit kimutatni, sem an-
nak Usszehasolitasaul szelgalé tapasztalati adatokat fel-
hozni nem lehet. A’ szorgalom minden agai szoros kap-
csolathan vagynak egymassal. A’ termesztd szorgalmat a’
keészité ipar , ‘s a’ mindkettot elémozdité kereskedés
egyirant elésegiti, a’ termeszté szorgalom meglankad ha
a’ maga feleslegének tovabh adasara wtat nem talal, ha
azokat a’ készité ipar miiveivel be nem cserélheti, s e
becserélhetésnek eszkozlésére a’ kereskedés segitségiil
nem jin. Es ha ez igaz, magahan lathato, hogy a’ mive-
lés ala fogott fild terjedelme a’ termeszt§ ipar mihenlété-
nek elitélhetésére kulesot keziinkhe nem adhat. Brittannia
népessége 22 millio, mellyhdl a’ félamiveléssel foglalkozok
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szama 7511,000; terjedelme 13,396 [ lieu, a’ mivelés
ala fogott fild tartalma 21 millio hectar (egy hectar teszen
2780 [ olet) Francziaorszag népessége 31°800,000 a’
foldvirtokosok és mivelok szama 19°621,000; terjedel-
me 27,440 [ lieu a’ mivelés ala fogott fold 41 millio
hectar. Ezen adatok utan itélvén Francziaorszag terjedel-
me mint egy két annyi mint Britanniaé, ’s Francziaorszag-
ban a’ mivelés ala fogatt hectarok szama is kizel kétan-
nyi; Francziaorszaghan egy fére 2 hectar esik Britan-
niaban kizel harom. A’ elséhél azt kivetkeztethetnénk
hogy a’ foldmivelési szorgalom mind két orszaghan csak
nem ugyan azon egy fokozaton all. A’ masikbol pedig ezt:
Francziaorszaghan egy ember két hectarbdl megéihet,
Britanniahan harom hectar mivelésébol élhet meg egy;
tehat Francziaorszaghan a’ f6ldmivelési szorgalomnak ma-
gosahh lépcsizeten kell allani.

Mar ha ezen Oszvehasonlitasok csak eddig is két-
séghe hagynak benniinket, mennyire meg lesziink lepetve
ha tugjuk, hogy Brilannianak felényi szamra sem mend
foldbirtokosai €s foldmiveléi, a’ esak nem felényi terje-
delmit mivelés ala fogott 5ldh6l kétannyi tiszta hasznot
vesznek he, mint Francziaorszag tohh mint két annyira
mend foldmiveléi és birtokosai esak nem kétannyi terje-
delmii foldmivelésénol.

Britannia tiszta jovedelme a’ foldmiveléshol a’ Re-
vue Encyclopédique 1826 eszt, octoheri fiizete szerint,
honnét ezena datok vétettek, 2681°000,000 frank, melly-
bol esik egy fore 357 frank; egy hectarra 128 frank
tiszta jovedelem.

Francziaorszag tiszta jovedelme 1,344'700,000
frank, mellybol esik egy fore 68% frank, egy hectarra
33 frank ’s ezeknek iszvehasonlitasahol kivetkeznék,
hogy Britanniaban a’ f6ldmiveléshol minden egyes sze-
mély 357 frank tiszta hasznot Wiz, mig Francziaorszag-
ban csak 68Y% frankot; minden hectar 128 frankot ji-
vedelmez, mig Francziaorszaghan 33 frankot; ’s igy Bri-
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{anniaban a’ foldmivelés négyszer §tszér jovedelmezdhb ,
’s ugyan azon aranyhan magasabh lépcsén all, mint Fran-
cziaorszaghan.

Ezt allitani pedig egy kissé merészség volna. Mert
ha a’ britt nemzet a’ francziat mar a’ foldmiveléshen
ennyire felmulna, mit kellene gondolnunk a’ szorgalom
egyéh agaiban és a’ kereskedéshen, mellyekre nézve a’
franczia nemzet még sokkal hatrabb van; s igy ezen
dszvehasonlitasok utan latnivaloképen elébb utobh képte-
lenségekre vezéreltetnénk.

Nem tudjuk tehat, kizel egyenld foldmivelési szor-
galmat tulajdonitsunk- e a’ két nemzetnek, mert mind a’
kelté tartomanyanak terjedelméhez képest aranylagos tar-
talmn foldet fogott mivelés ald; nem tudjuk elébbre
tegyiikk-e a' franczia nemzetet, mert a’ mivelés ala fo-
gott terjedelmet johban henépesiteite, aranylag tohh em-
heri erdt fordit annak mivelésére; Britanniahan harom
hectarra esik egy fioldmiveldé, Francziaorszaghan kettore
egy; nem tudjuk végezelre Britannia foldmivelési szorgal-
mat négyszerte jovedelmezobhnek allitsuk- e mint azt a’
hectarok szerinti dsszehasonlitasbél tehetjiik; vagy szin-
te Gtszirte a’ mit foldmivelésre forditott emberi erd
osszehasonlitasa mutat, s e’ két viszonynak mindeggyike
tilsagosnak tetszhetik. Mind ezen nyilvanos ellenkezések
okanak ketség kiviil a’ nemzeti szorgalom egyéb againak
szoros Osszefiiggésében kell rejtezni. Es igy tovahh
menvén.

b) Késxité szorgalom. A’ készitd szorgalom eléme-
netele magaval vonja a’ termeszt6 szorgalom elémenete-
1ét. Minél téhh becset tud adni a’ készité a’ nyers ter-
meénynek, azzal egyiit egyszersmind a’ nyers termény he-
csét is neveli; minél tohh és tobhféle anyagokat tudnak
a’ gyarok és kézmiiségek felhasznalni, annal téhh és
tihhféle belsé terményre van szilkség, a’ fildnemének
fekvésének helyzetének s mindennemii termékeinek hasz-
nalatara annal t6hh alkalom nyilik. A’ készité szorgalom
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vetélkedve igyekezik a’ maga készitményeit minél olesoh-
han eloallitani, de ezzel egyiitt készitményeinek kelen-
doségét neveli, azokat olesoObban adja. és hogy nyeresé-
géhen csikkenést ne szenvedjen , azt neki semmi mas ki
nem poétolhatja, hanem a’ nagyobh kelendéség. lgy pedig
mivel a’ foldmiivelonek keészitményekre is van sziiksége ,
kétszeres nyereséget lat, egyfeldl mivel a’ sziikséges ké-
szitményekhez alacsonyabh aron jut, tehat kiadasainak
egy részét megkiméli; masfeldl a’ maga nyers terményeit
mind nagyohh mennyiséghen, mind magasahb aron ad-
hatja el.

A’ készitd szorgalomnak egy része, nevezetesen
az, melly a' fildmiveléshez megkivantatd eszkizik ké-
szitésével foglalkozik kozvetlenil hat a’ foldmivelésre.
A’ megkivantatd eszkozok, mikinysk, épiiletek tulaj-
donképen a' készitd szorgalom miivei , mindazonaltat
azoknak hasznalata nélkil tagadhatatlanal a’  fold-
mivelés sem johetne kelld virdgzasha, azoknak sege-
delmével pedig a° munkassag foganata hathatosabha té-
tetvén, azzal egyiitt a' foldmiveld osztalynak lehetove
lesz aranylagosan tobh tobh fogyasztokat taplalmi, ’s
az altal a' készitd és kereskedd szorgalomnak felvi-
ragzasat elémozditani. Ellenben viszonyosan, ha a’ ké-
szité szorgalom a’ belsd nyers terményeket helél az or-
szaghan felemészti, s azokat éivezeti aruczikkekké ido-
mitja , megkiméltetik mind azon erd idé és kiltség vesz-
teség, mellyel kiilldnhen a’ hatramaradott szorgalmu nem-
zeinek a’ maga mnyers terményeivel kereskedést kell {izni;
azokat kiilféldre szallitani, lelyet(ok készitményeket he-
eserélni, 's a’ mar egyszer eladottakat mas alakban is-
mét draga aron visszavasarlani.

Tovahba hogy a  termeszté és készité szorgalom
egyik a’ masikat kilestnisen elésegitse, kizhe jo:

c) A hereskedes. Sem a’ kézmiives sem a’ foldmi-
velé mem szaggathatja feélhe folytonos munkalkodasat,



1. ERO ELEMEIL 147

mellyhez sziinetlen felvigyazas, emberiség és munkassag
kivantatik ; a’ mnélkiil hogy az illyen félhe szaggatasok-
nak tetemes karat igen hamar észre veuni kénytelen ne
lenne, ’s ennélfogva sem egyik sem masik a’ termesztf és
készité szorgalommal dssze nem férhelé kereskedést nem
fizhet, egyik a’ maga terményeit, masik a’ maga készit-
ményeit egyenkint el nem adogathatja, mind kettének
kedveseblh azon vevd a’ ki Onmagatol jon helyéhe, mint
az, a’ kit 6 neki kell felkeresni. Azért is a’ szorgalom ter-
mészetes kifejlése hozta magaval, lhogy a’ termesziik és
készitok kozott kereskedd osztaly tamadjon, melly ki-
rekesztbleg ezen kétféle nemii élyezeti anyagok Kkicseré-
lésével foglalkozzék. Honnét a’ kereskedés sziikséges vol-
ta és hasznosssdga mar csak ebhél is eléggé lathato, de
nem csak ezen sziik korlatok kozott hataroztatik; a' ke-
reskedésnek, melly magaban tudomanyos ismereteket, sze-
mességet és ligyességet parosit az atalanos szorgalom
felélesztésére tibhféle hasznos hefolyasa van. A’ maga
dolgahoz igazan érté kereskedonek, a’ ki nem csupa sze-
rencsére ad, vesz, vasarol, nyer és veszt, és ha tndatlan-
sagdnak egy helyiitt karat vallotta azt masutt ravaszsag-
gal akarja helyre potolni: ismerni kell a’ termények és
készitmények minéségét, ’'s 6k a’ szorgalom jutalmanak
annal igazsagosahh elosztéi, minél tihh ide tartozd isme-
meretekkel birnak. Ok szabjak meg elsd kézhGl azoknak
méltanyos arat, ok viszik tovahb a’ vasarra, 6k a’ szor-
galomnak sz0sz010i és képviseloi middn a’ kezdkin ke-
resztiil forgé aruczikkeknek sajatsagait, azoknak haszna-
lata modjat, mindségiiket ’s elséhhségeiket vevoikkel meg-
ismertetik. Ok a’ vilag piaczan forogva kiismerik az em-
berek izlését, hajlamait, szitkségeit; 6k latoi, halloi, ta-
pasztaloi-a’ gancsoknak , dicséreteknek, nyilatkozasoknak
mellyek a’ miiveket illetfleg tétetnek; ezekre figyelmezte-
tik a’ termesztét és készitot, s az éhredd szorgalomnak
a’ maga tokéletesitéséhez Osztint és alkalmat nyujtanak.
(k a’ tavol levd tartomanyokat hejarjik vagy ki kémle-
TUDOMANYT. 1843, 1., 10
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lik, a' Delsé mozgalmakat figyelemmel tartva a’ kiilsikkel
osszehasonlitjak , tudositast tesznek feldle mik azon ter-
mények és készitmények, a’ mik nem csak bhent az or-
szaghan hanem annak hatarain kiviil is legkelendéhhek
legsziikségesebbek és legjobban kerestetnek, mik azon ter-
nények és készitmények, mellyek itthon legkevesehb mun-
kaval és faradsagot jutalmazo nyereséggel elgallittathatok
's a’ kiilfold terményeivel és készitményeivel mind a’ ma
maganos ipar izék, mind a’ kozonség legnagyohh haszna-
val kicseréltethetnek. A’ valodi szemes kilatasra, tudo-
manyos ismeretekre €s oszinteségre alapitott kereskedés
tehat, minden nemzeteknél a’ szorgalom kifejlédésének
elmilhatatlan feltétele, de szintollyan igaz, hogy a’ ma-
ga hasznat sem ismerd kereskedéi haszonlesés, melly a’
szorgalom minden agaiban annak gyiiméleseit a’ maga sza-
mara kivanja kicsikarni; 8’ a’ jelen nyereség és hirtelen
gazdagulhatas reményétél elvakitott szemlészet, melly a’
jovendével nem gondol, ’s a’ kidzjot tekintethe nem ve-
szi, képes egy egész nemzeinek szorgalmi kifejlodését
feltartani, vagy egészen tonkre tenni. .
Igazan itélnek tehat a’ mivel¢ nemzetek, kik a’ ke-
reskedést eleitdl fogva a’ kizjolét egyik legsarkalatosabh
alapjanak tartottak. De mas részrdl a’ legkbzelebh mon-
dottakbol konnyii altal laini, hogy az innét huzott kivet-
kezietéseknek; a’ kereskedést eld kell mozditani, a’ ke-
reskedésnek szahad kifejlédést kell engedni, a’ kereske-
dést magara kell hagyni, mind egyike, mind masika egy
oldalu hibas kivetkeztetés, melly sem a’ tapasztalas hi-
zonyitvanyaival &ssze nem egyez, sem az okossag bi-
16 széke elott meg nem allhat. A’ szorgalom azon agai-
nak, mellyeknek hasznait a’ telhetetlen nyerészkedési vagy
kezei kizé csikarta, eléhbh utébh el kell aljasodni, sok-
kal inkabh pedig azon nemzetnek, mellynek kereskedése
elfajult, hozza nem értdok, tudatlanok, ravasz szemlé-
szek kezéhe esett, ezeknek 's a’ naponkint sulyoshulé
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szegénységnek martalékjava kell lennt. Es ha illyen eset-
ben a’ nemzet azon elvhol indulvan: a’ kereskedést kell
partolni, kedvezéseket nyujt a’ kereskedésnek, az oOtet
emésztd rosszat segiti elé, ’s ha azt magara hagyja, nem
orvosolja meg a’ sebet, melly az egész testiiletet rotha-
dassal fenyegeli.

Az elséhhik elvnek szomorn kivetkezményei mar ma
eléggé ismeretesek ngyan, azonhan azon szamtalan alakos-
kodasok kozitt, mellyekhen a’ halvélemények kisértetei uj-
ra meg ujra el keriilnek, igen tavol van téle a’ kozvéle-
mény, hogy azoknak csahitasaitél egészen megtisztult vol-
na. A’ masik elv pedig a’jot és resszat egy nézet ala fog-
lalja, nem kiilénhozteti meg egyiket a’ masik(ol, tenyészni
hagyja a’ rosszat ha meggyikerezett, nem ad felvilagositast
. annak megismerésére, nem mutat eszkdziket annak kiirta-
sara, magara hagyatva az embheri segedelem hozzajarulta
nélkiil varja az emberi czélok legnagyohhikat, a’ szorgalom
feléledését s a’ kizjolét elirehaladasat. Azért is igen ter-
mészelesen tirtént, hogy az egyik elvnek tilzdsai mind
inkabh kezdenek ritkalni, mig a’ masik mind eddig gya-
korlatha nem jott, és soha nem jOhet.

El6 kell mozditani a’ kiizjot, mert az onkénytesen
sem egyik sem masik nemzetre nem tolakodik, hanem az
egyesiilt értelmi és anyagi faradozas érdemlett jutalma.
El6 kell mozditani mindent a’ mi jo és hasznos, a’ mi a’
kozjolétet elbsegiti, hatraltatni eltavoziatni mindent, a’
mi &’ kiizjot akadalyoztatja. EIG kell mozditani a’ keres-
kedéshen is azt, a’ mi kiozhaszonra szolgal, hatraltatni
azf, a’ mi azzal ellenkezik, s a’ maganos nyerészkedésnek
a’ szorgalom egyéh agai lenyomasaval, a’ koz jo ve-
szélyeztetésével kedvez. Elo kell tehat mozditani épen
ezon eszkizikkel, mellyek mind a’ folmivelo mind a’ ké-
szity szorgalom kifejlésére egyirant hathatéosan munkalod-
nak. 'S igy a’ statistica targya tovabha a’ szorgalom ki-
fejlidésének atalanos eszkozei millyenek :

10 %
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1V. Kozlekedes. Valohan meglepd azon nagy hidny,
mellyet € részhen csak nem minden statisticai munkak-
han tapasztalunk; a’ mennyiben ezen legfhh figyelmet ér-
demlo targy koriil a’ biztos adatok kizlése vagy teljes-
séggel elmelloztetik, vagy legalabh alig érintetik. Midén
annyi aprélékos haszonvétlen, semmi Osszefiiggéshe nem
hozhatd, gyakran egészen kinyomozhatatlan adatok hal-
mazat ezen tudomanyhan téhhnyire rend és megvalasztas
nélkiil dsszehordva latjuk, lehetlen észre mem venniink
hogy henne mind eddig az atalanos elvnhek hidnyzani kell.
Alabh szambeli viszonyokha Usszeallitva a’ kiozlekedés
aranyat a’ nemzeti jolét egyik alkoté elemének veendjiik
fel, addig is pedig azon nézetek elméleti felvilagosita-
saul a’ kivetkezi észrevételek szolgiljanak.

A’ kereskedés Usszekapesolja egymassal nem csak
a’ termeszto és készité osztalyt, hanem egyszersmind a’
kiil és helfoldet, 's ezen kbdzvetité allasanal fogva a' szi-
lard alapoken nyugvo rendszeres kereskedés szintollyan
hathatos hefolyassal hir, mind a’ termesztd mind a’ készi-
to szorgalom feléhresztésére 's munkassaghan tartasara,
valamint ellenkezi esethen az alfogasokkal él6 ravasz
nyerészkedés az ott éledd szorgalmat minden lépten nyo-
mon leveri. A’ kizhaszonra intézett kereskedésnek pedig
azon elvektol kell vezereltethi, a’ miket legkdzelebh lat-
tunk, hogy mind a' termeszté mind a’ készité szorgalom
faradozasinak méltanyos hirdja és jutalmazdja legyen,
s e nemes kitelességéltél magat a’ maganos nyereség
reményétdl eltantorittatni ne hagyja. Ezt azonban mint
magahan lathaté sem tilto, sem parancsold torvények, sem
semminémii feliigyelés véghez nem viheti, hanem csak
egyediil a’ kereskedési Usszeiitkozés (concurrentia).

Még a’ maga hivatasat legjohban érezé, a’ minden
sziikséges ismeretekkel felkésziilt, szilard hecsiiletes jel-
lemii kereskedd is, ezen kivanatok hetolthetésére a’ kiz-
lekedés nem létéhen, vagy pedig annak legydzhetetlen
akadalyai miatt, magatol elégtelen. Hogy a’ kereskedd
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igazsdgos vevd lehessen ugyan, de a' mellett tn maga
hasznat se koczkaztassa, (kiilénhen kinek lesz javara ha
az illyenek ténkre jutnak?) sziikséges az eladd vagyonok-
nak vasarra hozattatni, ’s az illé art nem lehet masképen
megszabni, hanem a’ hozza érték oOsszehasonlitasa altal.
Nagyohbszerii népes kereskedd varasok, lerakohelyek,
vasarok, vasarpiaczok pedig kiozlekedés nélkil nem (a-
madhatnak, 's azon pontoknak, mellyek felé a’ szorgalom
huzodik , kereskedd varasokka, rakhelyekké, vasarpia-
czokka alakulasat, semmi mas eszkiéz hathatosabban el
nem segitheti mint a’ kijzlekedés kinnyitése.

A’ kereskedésnek mint a’ vérforgasnak a’ tagokon,
keresztiil kell jarni az orszdg minden részeit és vidékeit,
hogy azokbhan a’ termeszté €s készité szorgalom munka-
janak gyiimolcseit felkeresse, azoknak Kkiilonféleségeit
egymassal kicserélje, az egész tarlomany gazdagsagat
mind 2’ bel mind a’ kiilf61dén szerteszét arassza, a’ nem-
zeti munkassagot a' termények kelendiéségével éhressze
dsztonzze, s a’ szorgalom mnagyohh sullyat azokra for-
ditsa, mellyek vagy a’ helfogyasztasra legszilkségeselhek
’s annal fogva leginkahh kerestetnek, vagy a’ kiilkeres-
kedéshen idegen czikkelyekért legnagyobh haszonnal he-
eseréltetheték. Azon nemzetek, mellyeknek kizlekedésik
akadalyozva ’s félhe szaggatva van, a  kereskedés ezen
joltévo hatasaban nem részesiilhetnek. A’ megjarhatatlan
vidékek s6t azok is, mellyekhil a’ szallitas koleségei a’
szorgalom utan varhatd nyereséget felemésztik; jrokos tes-
pedésre vannak karhoztatva. Ezekbe nem nyithat ttat ma-
ganak az érielmesel) foldmivelés, folytatni kell azt ugy
mint szazadok d6ta aparol finra maradt, azt kell termesz-
teni, a’ mi helyben elfogy, ha szinte a’ féld mas haszno-
sahbak elohozasara alkalmatos volna is, és a’' termeszi6k
sem értelmessége, sem szorgalma nem hianyzanék. De mas
részrél az értelmesség, miveltség és felvilaigosodas sem
kinnyen hathat be olly vidékekre, mellyekhdl azt a’ kiz-
lekedési akadalyok kiszorigjak; mert a’ valodi hasznos is-
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meretek elméletiek és gyakorlatiak egyszersmind, Ha
megengedjiik is, hogy a’ tisztan elméleticket a’ mivelt tar-
salgas kizben jottéval szoval, heszéddel, olvasassal némi-
leg meg lehet szerezni és terjeszteni, noha tagadhatatla-
nil a’ kinnyii kozlekedés e’ részhen is tetemesen elése-
gitd eszkoziil szolgal; de mar a’ gyakorlatiakra nézve
tettleges tdtmutatasok, tapasztalas, a’ létezd intézetek
bejarasa, a’ terinesztd és készité szorgalom miihelyeinek,
tokélyeinek hatramaraddsainak ismerete, azoknak megvi-
tatasa s tettleges adatokra é€piilt Bsszehasonlitasa kivan-
tatik; ‘s mind ezeknek teljesithetését a’ kizlekedés ne-
héz volta teljességgel megakadalyoztatja. Iozza tévén
pedig mind ezekhez még azt is, hogy a’ szorgalom felélesz-
tésének az ahhol reménlyheté haszon leghathatosahh in-
gere, ha csak ugyan igaz, hogy a’ kdzlekedési akadalyok
mind az elméleti, mind a’ gyakorlati hasznos ;ismerelek és
ligyesség terjedését s kifejlodését gatoljak, mind pedig
a’ termények és készitmények hasznosan leendd kicserél-
hetését lehetetlenné teszik: valamint a’ szorgalom eléha-
ladasa legfohh akadalyanak a’ kizlekedés nem létét, ugy
annak legfébh el6mozditod eszkizének a’ kozlekedés fel-
nyitasat és lehetd megkinyiését kell tekinteniink. Ks még
itt sem allapodhatunk meg annak jotékonysagai eld-
szamialasaban.

A’ kizlekedés kinnyitése nem csak a’ teherhordo-
zashoz, hanem minden ide ’s tova jaras keléshez, pedig
mondhatni hogy az emberi foglalkozasok legnagyohh része
ebhen all, az idét és megkivantato allati erét két és ha-
rom annyiszor alabh szallitja. Mennyi teméntelen idé,
koltség és mind emberi; mind &llati eré pazaroltatik tehat
el a’ kiozlekedés nehézsége miatt ’s annak kivetkeztéhen
milly nagy legyen folytonosan évrol évre a’ nemezeti vesz-
teség, kinnyii altal latni. Eré azon utolsé ok, mellynél fe-
lebh a’ természeti timemények fejtegetéséhen nem mehe-
tiink. Eré hoz elo a’ nemzetek kizott is hévséget gazdag-
sagot, pénzt és jolétet; a’ megkiméllett erd és idd, megki-

’
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méllett pénz és hizonyos nyereség, melly a' nemzeti élet-
hen az atlalanos jolét emelkedéséhen okvetetlenill kitiinik.
A’ kizlekedés konnyitésével megkiméllett emberi és allati
erd is tehat, a’ jovedelmezé hasznos munkalatok tételére
fenmarad, a’ teher hordo allatok kevesebh megerétetes-
nek lesznek kitéve, kevéshé csigaztatnak el, kiilonhen el-
keriilhetetlen elaljasodasnak elejevétetik, tenyésztetésiik-
re és nemeshitésokre tohh és sikeresehh gondot lehet for-
ditani, azon nagy szamu felesleg, melly kiilonhen a’ teher
hordozashoz elnulhatatlanil sziikséges volt, vissza tér a’
foldmiveléshez s egyéh hasznos szorgalmi munkak iizé-
séhez, és mivel a’ foldmivelésnek legsarkalatosabh alap-
jat a’ harom tenyésztés 's az ezzel egyiitt jaro allati erék
hasznalata teszi, mennyi hatassal legyen az, a’ szorga-
fom felélesztésére, magahan vilagos, A’ fentebhiekhen kiz-
I5tt statisticai adatokbol kitiivik, hogy Britanniaban egy
hectar.1 28 frk. tiszta jivedelmet hajt, mig Francziaorszag-
han csak 33-at, Addig is mig ezen tetemesen ellérd arany-
nak tovahbi okait eliterjesztenénk ez uttal elégedjiink meg
azzal a’ mi szorosabhan ide tartozik. Anglidhan és Scotiaban
tizenkétszer annyi allati erd fordittatik a’ foldmivelésre
mint emberi eré, Francziaorszaghan alig 6t annyi; hon-
nét az allati erdk hasznalata az emberi munkassagol két-
szerte inkahh elésegiti Britanniahan , mint Francziaor-
szaghan. y

Tovabba mivel a’ megkimélt erdé valoésiagos nyereség
's annak kizve(len eredménye a’ magasahhra emelkedd jo-
1ét, gazdagsag, hiovilkidés és népszaporodasa, mind ezek-
nek okvetetleniil elé kell tiinni; a’ mint hogy valdhan két-
séget nem szenved ‘s a  mindennapi tapaszialas tanibi-
zonysaga szerint a’ kizlekedés kinnyitése mind a’ fold-
hirtok jivedelmeit ’s azzal egyiitt annak allando hecsét,
mind a’ népesedés szaporodasat neveli. A’ Lob)h népesség-
hen tibb érielmi és anyagi erét kell feltenniink, a’ sii-
rithh népesedéssel sziikségesképen egyiitt jaro gyakoribh
érintkezes kifejti a’ lelkitehetségeket “s alkalmat nyujt a’
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sziikséges ismerelek és testi iigyesség megszerzésére, ta-
gabh kirt nyit az emberi vagyaknak ’s azokkal egyiitt a’
szorgalomra ujabhh ingereket sziil, {ijabhh Oszténtket ger-
jeszt, az emberi miveltség kifejlédését feltarthatatlan lép-
tekkel eléhbre viszi. Mind ezeket tagadhatatlanul hehizo-
nyulva latjuk az eldttiink ismeretes felséhh miveltségii
nemzetek példajhan a’ kik sziinteleniil fo gondot fordita-
nak kizlekedésitk kinnyitésére, s azzal egyiilt termesztd
és keszité szorgalmukat, kereskedésiiket népességok sza-
porodasat és nemzeti jolétik s nuvcltsevok ]ufejlmlesét
folytonos eléhaladashan tarigjak. oo

Igy tehiat termesztd és készitd szorgalom, kezeskedés
kiizlekedés elvalaszthatatlan szoros Kkapcsolathan vannak
egymassal 's ezeknek egymasra hatasa a’ népszaperodasara,
wiveltségére s a’ koz jolét elémozditasara. Kszre kell pe-
dig venniink, hogy noha a’ kiozlekedés’ kinnyitése koz-
vetleniil a’ kereskedés elosegitésére latszik intézve lenni,
annak jotékonysagai azonhan mind a’ termeszté, mind a
készité szorgalom felélesztésére egyirant kihatnak, ’s ép-
pen ebben all a’ kereskedés leghathatosabh apolasa, ha
annak kiapadhatatlan kiitfeje a’ nemzeti szorgalom meg-
nyittatik. Lehetne a’ kereskedésnek a’ foldmivelés ‘s a’
szorgalom egyéb agai felett kiillondsebh kedvezéseket
nyejtani, de az efiéle eifogultsagokhol 2’ mai idok részint
kitisztultak, részint pedig a’ mennyiben némelly marad-
vanyai még most is fen allanak, s az eloitéletek gyoke-
resen még wmind eddig is ki nem irtatathattak, azokrol
biztos elvek utan egyenesen kimondhatni az elhaléuoze)
itéletet: hogy czéljokat egészen tévesztve nem hogy a
keveskedds elfmozdittatasat eszkoz]enek hanem annak
artalmas elfajulasara nyitnak (art kaput, ’s a’ leveretett

- termeszté és készitd szorgalom magat a’ kereskedést is

sitlyedéshe vonja maga utdn; mint ezt hasonlag régihb
id6khél a’ kereskedési rendszernek Wodolo nemzetek’ sza-
mos peéldai bizonyijak,
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V. Twudomdnyok. Az emhernek sajat jelleme, melly
6t a’ fold minden egyéh allataitol megkiilonhozteti az
ész; felsohb tehetségei. Ezeknek erejével vizsgalja az oko-
kat és okozatokat, ezeknek erejével latja azoknak Gssze-
fiiggeseit, okoskndasaival a’ meglettekhél a’ multakra hag
fel, ’s a’ jiovendokre kovetkezteltéseket huz, a’ targyakat
elvalogaija egymastol, megkiilonhdzteti, tulajdon nevi-
kon nevezi, ismereteket szerez maganak, azokat haszon-
vételre alkalmazza, tapasztalatokat gyiijt, szerzett isme-
reteit atalanos nézetek ala foglalja, rendszerbe szedi?
azokat masokkal kozli s masokéval a’ magaét neveli.
Okossaganak sugallatahol allott tarsulatokba, ’s a’ tarsas
¢let viszont az észtehetségek kifejtésének 6rokké munkas
rugoja, leghiiségesebh dajkaja. Esztehetségeinek folyto-
nos kifejlodésével vergdditt felehh rendeltetésének Kitii-
zitt czélja felé, 's a’ miveltségnek azun fokozatan, mel-
lyen jelenleg az eredeli vadsaghol kivetkezett nemzetek
allanak , sem a’ tudomanyok eléhh nem mehetnek nemzeti
intézetek nélkil, sem tudomanyok nélkiil a’ nemzetek a’
miveltség magasabh polczara nem juthatnak, so6t fel sem
tarthatjak magokat, hogy mas miveltehl nemzetekkel ijsz-
szeolvadvan elébh utéhh végképen el re enyészenek.
Minél inkabh eltavozunk az eredeti egyiigyiiség kutfejé-
18l , annalinkabh tagulnak vagyaink, szaporodmak sziik-
ségeink , mellyeknek hétoltésére nem elégséges (ohhé a’
magara hagyott természet, mindazon gazdagsagaival miket
nkénytesen elinkbhe feltar, hanem fel kell nyitogatnunk
annak elrejtett titkos forrasait, ijszveg);iijteniink a’ lak-
fold killonhozo részeinek s éghajlatainak terményeit, s
mind azokat az élvezeti hasznalatra elkésziteniink.

De gondoijuk magunkat azon allapotban, hogy a’ tu-
domanyok vezérlo fénye koziliink kialudjék. Ila,meg-
sziinnének azon nagy elmék munkalkodasai, kik a’ véget-
len iireghe forgd égi testek mozgasanak tirvényeit kita-
nuliak ’s azoknak uwtjat pontos kiszamitasok ala vetik,
meghatarezzak idorél idére azoknak helyeit, egymas-

,
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iranti allasuk viszonyait, felkeltiiket és lementéket, mel-
lyeket a’ tengerész csalhatatlan adatokul hasznalva, az
ellathatatlan sikon, hol semmi lathato foldi targy szem
elébe nem titnik , utjat azok utan intézi, ha a’ tudo-
many egy tekintettel felfoghato alakbhan elénkhe nem ter-
jesztette volna a’ lakhato fold minden részet 's azoknak
egymasiranti viszonyos helyezetét, ha ezen ismeretektol az
emberi nem megfosztatnék; ha ezen ismereteknek megszer-
zésére nemzeti kizintézetek alkalmat nem nyujtananak, ha
a’ gé'lyakat tudomany nem igazgatna azon sikiton, melly-
nek nyoma ugyan azon perczenethen vész el, a’ mellyhen
tamad, éssem az eltévelyedésnek, sem az utha igazodas-
nak jeleit testi érzékekkel észre nem vehetni; ha a’ tudo-
manvok és mesterségek annyi szamtalan eszkizoket és
miikonyoket nem talaltak volna fel, mellyeknek segedel-
mével gyenge testi erdnk alkalmazasa foganatosahha téte-
tik, vagy pedig az allati és holt er6k hasznalataval po-
toltatik; ha’ a’ tudomanyok a’ hasznalhaté anyagokat fel
nem keresték 's azoknak szamtalan sziikségeink kielégité-
sére ’s szamtalan czéljaink elérhetésire sziikséges alkal-
mazasat fel nem talaltak volma; ha az emberiség évez-
redek alatt szerzett hasznos ismeretei, tudomanyos rend-
szer nélkil szét szorva hevernének, ha a’ tudomanyok
mindazoknak tovahhi Gsszegyiijtésével hovitésével tokéle-
tesitésével folytonosan nem foglalkoznanak: minden bi-
zonnyal az élet minden ismert kényelmeitél egymasuntan
meg kellene fosztatnunk, ’s a’ vad nemzetek és legrégihh
szazadok nyomoraiba vissza siilyedniink. A’ menyihen pe-
dig ez, mar most lehetetlennek latszanék, vessiik ossze
legalabb és tegyiik hasonlatossagha egymassal azon nem-
zeteket, mellyeknél a’ tudomanyok apoltatnak és viragoz-
nak, azokkal kiknél elhagyatott allapothan veszteglenek:
mindeniitt tisztan fogjuk latni, hogy ott fakadoeznak egye-
diil a’ jolét és hiviolkodés aldast araszto forrasai, hol azo-
kat az ész ’s a’ (undomanyok hatalma felnyitogatja.
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Valamint az emberiség kifejlddésének elsd lépcsije
nem lehetett mas, mint az ész nemes telhetségeinek, az
ember egyediili sajac tulajdoninak okos hasznalata: szint-
ugy mas eszkoz, mas ut a’ megkezdett palyan tnvahhi
haladasra nem nyilix. De a’ teremté magasahh czélt tii-
zitt ki az embernek mint sem hogy az, egyesek megosz-
lott gyenge erejével elérhetd volna. Azért is jelenleg sok
milliomok ®sszehatasa altal szerzett, év ezredek ta-
pasztalasai altal OUsszegyiijtott hasznos igazsagok és is-
meretek tengere all eldttiink, me.lly nem csak elfogyhatat-
lan kincseket rejt¢ magahan, hanem egyszersmind ugyan.
azon forrashol az okossag Orokké él6 munkads kutfejéhol
idénkint végetleniil nevekedik, 's e’ teménytelen kincs
wegszerezhetésének hasznalatanak gazdagitasanak kulcsa
a’ tundomanyok; mellyek tarsas életi minden tetteinkre, mun-
kiinkra viszonyainkra vezérld fényt deritenek. Ezeknek
utmutatasa utan haladnak elé a’ szorgalom minden agai.
Tudomany kell a’ foldmiveléshez, melly mivelt nemzetek-
nél a’ legegyligyiibh szantovetGhen is az eszkozik, a’'
fold termeszeti tulajdonsagai, a’ termesztmények nemei mi-
nésége, az allatfajok ’s azokkal Danas ismerete és szam-
talan egyehek, egy Osszetelt egészet alkotnak 's a’ tudo-
manyok csatornain szivarognak le a’ kiznép legalsé osz-
talyaba ; ugyan ez igaz a’ készito szorgalom sokféle el-
agazasairol a’ kereskedésril és kiizlekedésrol, mellyeknél
fogva azon nemzeteknél szemléliink legnagyohh eléhala-
dast, mellyeket a’ tudomanyok éltetd ereje legatalanosal-
han -keresztiil hatott.

Es most vegyiilk elé még egyszer azon szembetiind
eltérést, mellyet Britannia és Francziaorszag kizitt a’ fen-
tehh kizlott adatok szerint a’ foldmivelés jovedelmi ki-
riil tapasztalunk. Britannidban a’ foldmivel6k szama ugy
van a’ nem fildmivelokéhez mint 1: 2-hiz; Francziaor-
szaghan. épen megforditva mint 2: 1-hez Az az: Bri-
taniabhan minden termeszté két fogyasztot tud eltartani,
Francziaorszaghan épen megforditva két termesztire egy
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fogyaszto esik, vagy is: Britaniaban egy termesztire
négy annyi fogyaszté mint Francziaorszaghan. Ugy talal
juk pedig, hogy épen ezen aranyban Britanniaban egy
hectar jovedelme 128, frank Francziaorszaghan 33 frk.
a’ jovedelem valamint a’ fogyasztok szama szinte négy
annyi, ’s kiilonhen sem szenvedhet kétséget, hogy a’ fo-
gyasz(Ok szama nevekedésével a’ termények aranak és
kelenddségeének azzal egyiitt a’ foldmivelés jovedelmeinek
sziikségképen nevekedni kell. Ezen egy oldalu észrevétel
’s magahan véve kéiséghe vonhatatlan igazsag sok téve-
déseknek , hamis kovetkeztetéseknek, hosszi de semmi
eredményre nem vezet$ vitatkozasoknak ’s maig is fent-
allo halitéleteknek volt nemzé kitfeje. A’ fogyasztas és
népesedés koriil igy okoskodtak: '

Ha a’ fogyasztok szama nevekedik, nevekedik a’ ter-
ményeké is. Minél nagyohh a’ sziikség, annal nagyelh az
inger annak kielégitésére. A’ legnépesebh tartomanyokhan
latunk legnagyobh jolétet, kényelmet, Masok pedig épen
ellenkezdleg igy:

Ha a’ termények meunyisége nem nevekedik , nem ne-
vekedhetik a’ fogyasztoké; mert ez utohhiak elegendd tap-
lalékot nem talalhatnak. A’ népesség nevekedése a’ tap-
lalék mennyisége altal hataroztatik meg ’s a’ megallapo-
dott aranyen felehh nem szaporodhatik. Ez ellen ismét ma-
sok a’ felebhi véleményhez csatlakozva illy értelemben
nyilatkoztak,

Hihas vélemény azt kivetelni, mintha a’ taplalék
mennyisége szabalyoznia a’ fogyasztok szdmat és a’ né-
pességet. A’ megforditott allitis a’ természet tirvénye.
Ennek folytaban igyekszik az ember a’ maga sziikségeit
kielégiteni. Hogy nem a’ taplalék mennyisége hatarozza a’
népesség szaporodasat kétségen Kkiviil helyezi a’ tapasz-
talas. Vannak tartomanyok, mellyek a’lakosok sziikségét
meghaladé élelem szereket termesztenek, még is népes-
ségiik csak nem egy allapothan marad, mas népeseh
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tartomanyokhan pedig a’ népesedés hirtelen halad 's még
is folytonosan van kivinni valo,

Messze vinne czélomtol ezen nézetek részleteseh)
felvilagositasaba ereszkednem, minekokiért az ellenmonda-
sok okait 's az okoskodasok gyengéit felkeresni ez tittal
olvasoim itéletére kénytelen vagyok bhizni, atalanosan
érinteni azonhan mulhatatlanul sziikségesnek tartom. Elég
az, hogy mind a’ két fél érezheté a’ masik nézeteinek nyo-
mossagat és Say kozép uton akarvan maradni, ’s mind
Malthus tal népesedési félelmét, mind Sismonde - nak a’
készitmények megtorlasa iranti aggodalmait méltanyolvan
megengedi: hogy kell hatarnak lenni, mellyben sem a’
termesztd sem a’ készité szorgalom elébhre nem haladhat
s a’ népesedés tovabh nem szaporodhatik; de ha ez gy
mond bizonyos, ha a’ természet §mmaga mind kettdnek
hatart vet, minek siettessiilk azt?

A’ kivetkeztetés épen az, a’ mi a’ szabad ipar
rendszerének végsé menedéke szokott lenni, — lagyjuk
a’ természelre! Igen is de ha okoskodidsaink vég ered-
ményei mindig ide vezetnek, hagyjunk fel azokkal is,
bizzunk mindent a’ természetre; melly magahan ugyan
igen kényelmes elv lehetne, ha otton ottan nyugalmas al-
mainkhol maga a’ természet hatalmas kézzel fel nem raz-
na, 's mas elvet nem harsogtatna fiiliinkbe: tegyiink va-
lamit, ne bizzunk mindent a’ természetre, az értelem és
okossag nem azért adatott az embernek, hogy tehetetlen-
ségbe meriilve mindent a’ természet munkalatatol varjon,
hanem hogy annak torvényeit nyomozza’s munkalatat igaz-
gassa. -

Ugyan 0 Sismonde-nak azt feleli: A’ megtorlas a’
vallalkozok hibas szamitasainak az, az felvilagositatlan
szorgalomnak kivetkezménye. Ha a’ féldmiveld, kézmiives
kereskedé, a’ fogyasztok sziikségeihez szahott terménye-
ket és készitményeket tudnanak eléallittani, olly aron
melly mindazoknak kelendéségét nevelné ; 's a’ fogyasztok
a’ maguk reészirdl kicserélésre vald targyakkal ajanlkoz-
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nanak ezen osszetorlasnak meg kellene sziinni, E’ hizo-
nyos. Hanem az a’ kérdés mi vilagositja fel a’ szorgal-
mat 2 mi (eliételezi azon kivanatokat, mellyek az iGsszetor-
last megsziintetik 2 ‘

Kozgazdasagi targyak kiriil, hol minden lancz szem
egymasha akad é€s szorosan Odsszekapesoltatik, sem egy
oldalu nézetek, millyenek az eléttiimk allo termesztés és
fogyasztas kiilonis szemlélet ala fogott viszonyai, sem a’
hatarozatlan feltételekkel kisért allitmanyok szivevénye,
mellyekben az ok az okozattol, az elézmények a’ kivet-
keztetésektol elvalasztva nincsenek, nem sokat érnek.
Az elonkbe tett adatokbol a’ kivetkezik, hogy Britanniabhan
egy hectar négy annyit jovedelmez, mint Francziaorszag-
han, mar (ehat heérheti- e vele Francziaorszag hogy a’
természet mind a’ termesztés, mind a’ fogyasztas aranyanak
nugy is énmagatol hatare fog vetni, tehat miért siettesse
azt? Bizonyos pedig hogy Francziaorszag hatrahh van
Britannianal, ‘s talan a’ természet valaha el fogna hozni
azon aranyt, mellyben Francziaorszag fogyasztasa és ter-
mesztése nugy allana mint jelenleg Britanniahan, azaz min-
den hectar 128 frankot jivedelmezne; de a’ szorgalom
mostani kifejlidésének aranyaban is hihetdleg csak akkor
midon Britanniaban minden hectar 512 frankot jovedel-
mezne, azaz szinle igy négy annyit; mint elébh, a’ ter-
mészetre hagyva pedig, ha Britannia szcrgalmi ereje nem
csiigged talan 6 talan 10 annyit ’s tohbet.

Az adatokhol tehat az eredeti okra kell felmenniink,
's e’ részhen az értelmiség kifejladéseénél fels6hh forrasra
nem talalhatunk. E’ kiilonhozteti meg az embert az okta-
lan allatoktol ’s ezen végetleniil kifejlGdhetd tehetség az,
a’ mellynek joléte végetlen elGhaladhatasat koszénheti;
ennek segedelmével &llati és holt erdket vet hatalma ala,
’s erejének nevelésével az élvezheté anyagok mennyisé-
gét neveli; melly tovabbha tihh népesedésnek ad taplalé-
kot, a’ népesedés szaporgdasaval értelmi ereje n6é, s e’
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kizhen forog az emberi munkassag félhe szakadhatatlan
lanczolata. .
- Akarhol kezdjiik annak okaért, elséhen is a’ brit
nemzetnek a’ franczia felett kifejlodstien) értelmiséget kell
tulajdonitanunk, legyen har az akarmi Gsszemunkald ko-
riillményeknek kiovetkezése. Ezen értelmi felséhhség tibh
allati és holt erdket hoditott meg, milly egymasutani k-
vetkezéssel vagy Osszefiiggéssel az mindegy ; vegyiik fel
azonban vilagosabhh altallathatas kedviért azt, a’ mi
minden nemzetekkel kizis, ’s igy azon minden nemzet
szorgalmi kifejlidése palyaja felé megindulhat, a’ kozleke-
dést. Dritannia kozlekedési viszonya jelenleg két annyi
mint Francziaorszagé, ennélfogva két annyi allali erit
kiméllett meg mint Francziaorszag 's a’ fildmivelésre két
annyi allati erdt alkalmazhatott. E’ miatt ismét a’ foldmi-
velésnél kétannyi emberi kéz kiméltetett meg, 's az ipar
iiz0k osztalyaha ment altal. Ezek a’ tudomanyok terjesz-
tése, eszkozOk, mikionyok feltalalasa koriil ’s a’ készitd
és kereskedé szorgalom aAgaiban foglalkozvan, négy an-
nyi holt erdt teitek munkassagha, mint Francziaorszag,
s mind ezeknek Usszefiggé kivetkezése 16m, mostani
népessége, termesztd ¢és készité szorgalmanak miben
léte.

A’ szorgalom kifejlodésének ezen elemei kiziil egyi-
ket sem lehet tekintet nélkiil hagyni, mert mindegyik a’
masikra 's az egészen kolcsonisen vissza hat A’ megkin-
nyitett kijzlekedés szahadabh ttat nyit a’ kereskedésnek,
melly kozben jaro a’ termesztd és készitd szorgalom ki-
zitt, 's a’ termesztmények és késziimények egymassali ki-
cserélhetését eszkizli. A’ megkidnnyitett kizlekedés hoz-
za eld a’ népeseb) varasokat, vasarpiaczokat, rakhelye-
ket, ’s gatolja a’ kereskedés elfajulasat, hogy ez keve-
sek kezéhe ne jusson, vagy a’ mi legrosszabb egyed-
arussagha altal ne menjen; éleszti a’ termeszié és készi-
té szorgalmat, mind azért, mivel a’ nagyobb gyakorisag
kovetkeztéhen hamarahh akad igazsigos vevé ki a’ szor-
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galom faradozasait illoleg méltanyolja, az aruczikkek
minoségét és hecsét érdemdk szerint hirdlja; mind azért
mert a’ melyehbben hehatoé terjedelmes kereskedés a’ ter-
mesztok figyelmét a’ legsziikségesebh czikkelyekre fordit-
ja; & készitGket pedig azon készitmények nagyohh men-
nyiségii eldallitasara serkenti, mellyek leginkahh sziiksé-
gesek; ’s a’ készitmények koriil a’ hecserélés kizhen ta-
pasztalt hianyok folol ¢ket értesiti; mind azért mivel igy
szintiigy a’ készitéket mint a’ termesztoket a’ koritkben
és kirilményeikhez leghasznosabbhan izheté foglalkoza-
sokrol felvilagositja ; mind végezetre azért, mivel a’ wmeg-
konnyite(t kizlekedés ntjan az egész tartomany kozis ja-
vai és termékei az egészhen egyirant elterjedhetnek, a’
készitmeények és termékek Osszetorlasatol pedig nem lehet
tartani, mert ennek a’ jol értesitett felvilagosult szorga-
lom ha ezen dsszehangzd rendszerben fejledezik minden-
kor eleit veszi.

A’ népszaporodasa pedig 's azzal egyiitt a’ neveke-
46 fogyasztas, nem hoz elé tébh szorgalmat a’ nemzet-
ben, hanem inkabh t6bbh inséget, leveri a’ szorgalmat, jo
kedvet, igyekezetet, ’s megfosztja azt a’ szorgalom elé-
mozditasanak eszkizeitol, mellynek eléhh vitelére mint min-
denki tudja félre tett vagyon megkimélt javak és tike
kivantatik. Mert ha azt merjiitk allitani: minél nagyoebh
a’ sziikség annal nagyobh az inger annak kielégitésére,
és még hozza tessziik, hogy a’ legnépesebh tartomanyok
han latunk legnagyohbh jolétet és kényelmet, ezt inkahh igy
kellene szigoritan bizonyitanunk : minél nagyohd a’ sziik-
ség annal nagyobb az inger annak kielégitésére, a’ legna-
gyob)h inséggel kiiszk6d6é népeknél latunk legkifejlettehb
szorgalmat. Ha pedig csak annyit mondhatunk, hogy a’
legnépeseh) tartomanyokban latunk legnagyobh jolétet és
kényelmet nem hizonyitunk vele tobhet ennél: a’ kettd
egyutt jar, de ezt soha sem, hogy sziikség sziili vagy
neveli a’ kényelmet, jolétet, gazdagsagot, sit inkahh a’
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szitkség és gazdagsag ellenkeznek egymassal, egyik els-
li a’ masikat.

Hogy sziitkség sziilné a’ szorgalmat nem természet
torvénye, hanem egy oldalu nézet, tévelygé vétkes allitas.
A’ sziikség kényszerit életiink feltartasara, de azért eszki-
ziket nem ad keziinkbe 's nem is 6szténoz tébhre hanem hogy
annak nyomaszto sulyatol menekiilhessiink, nem gerjeszt
pedig fels6hh magasahh vagyakat, érzelmeket tisztultahh iz~
lést ’s nem tagitja elmetehetségeink korét, noha ezek a’ fel-
s6bb szorgalmi kifeljodésnek kétségtelen feltételezdi. Jolé-
tiink elomozditasanak eszkozeit mar a’ miveltség’ kifejlode-
sének legelsé kezdetéhen is az okossag szolgaltata keziink-
he, mellyhez mindjart eleinte, elsGhen a sziilkséges isme-
retek megszerzése kivantatott; miutan pedig a’ természeti
allapothol kivergddtiink elséhen azon ismereteket kelle ma-
gunkava tenniink, mellyek az emberi nem altalanos tulajdo-
naiva valtak; nem lehet masképen hanem ezen alapismere-
tek segedelmével a’ felséhh ismeretek hirtokaba jutni, s
ezeket még njabbakkal gazdagitani nem minden egyesek-
nek adatott. Mivel pedig ezeknek megszerezhetésére tar-
sas életi viszonyaink kivetkeztéhen a’ jolétnek hizonyos
foka kivantatik, az az: valami felesleg az élet elmulha-
tatlan szitkségein kiviil, mellyel mig azeknak megszerzé-
sével foglalkozunk magunkat bhiztosithassuk, ennélfogva
a’ jolét lépesinként halad elore; a’ jolétnek alsohh foko-
zata altalmeneteliil tartozik lenni a’ felsébhre; jolét idéz
el nagyobb jolétet; ellenben a’ sziikséghe siilyedés min-
dig mélyebbre vonsz ala’s ez Wgy tartom a’ természet
tirvénye, nem pedig a'vele ellenkez6, és az igen is meg-
allhat, a' fentebhi tapasztalattal; a’ legnépesebh tartoma-
nyokban latunk legnagyohh jolétet, kényelmet hozza tévén
egyszersmind, hogy hol legnagyobh jolétet és kényelmet
latunk, ott latunk legnagyobh szorgalmat legviragzohlh fold-
mivelést készitményi ipart kereskedést tudoemanyossagot
és nép szaporodast,

TUDOMANYT. 1843. 111 11
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A’ természet térvényei nem zsarnokiak, $sztoneink rn-
goiva mindeniitt az élvezet vagyait tette, az inséget sziik-
séget nyomort pedig hiintetésiil szabta ha ezeknek nem en-
gediink ; biintetésiil 2’ nemzetekre is egész a’ végsb elenyé-
szésig, hogy helyiket nemesebh elvektdl vezérlett ember
faj toitse be. Nemzetek elftt sem nyilik mas ut a’ feny
magas polezara mint az, hogy a’ jelennek adomanyait a’
jovendék alapjaul tegye, mint azt minden emberi foglal
kozasaink koréhen tapasztaljuk. A’ foldmives vet hogy
arathasson, a’ készit6 nyersterményeket szerez hogy azo-
kat elkészithesse, a’ kereskedd vasarol hogy azt a’ mit
bevasarlott nyereséggel eladhassa, a’ kertész iiltet és on-
16z, hogy faradsaganak gyiimdlcseit varhassa; nemzetek-
nek jovedelmez$ nemzeti munkalatokra kell vetni kezeiket,
az inségtdl kényszeritett nevekedd népesség mozgalmaitol
pedig s a' sziikség Osztineitél, nem a' kozjolét felebh
emelkedését, hanem inkabh belsd szerkezetének meghonta-
kozasat varhatja.

De mar most lassuk a’ népesedés feltételeit kiriil-
ményesebben. Ennek legfébh elémozditd eszkoze a’ hazas-
sag kitések. Ha a’ hazassagra lépk legalabh emberi-
leg elére lathatod hihetgséggel biztositva mincsenek wind
Onmaguk élelem Kkeresetiikr6l mind arrél, hogy leendé
magzataikat taplalhatjdk és nevelhetik, hanem a’ fel-
allitott vezér elv utan indulnak, hiszen majd elé all az
inség és sziikkség az bizonyosan kényszeriteni fogja {ket
élelmiik Gsszeszerzésére 's kétségteleniil valami atat fog
veliik feltalaltatni — hazassagi szovetségiik bizonyo-
san sem nem az 0kossag, sem nem a’ termeészet (orveé-
nyeire van alapitva. Mind sziilei mind egymasiranti vi-
szonyos koteleztetésiik hozza magaval, hogy jovendo-
jitkkr6l elore gondoskodjanak. Innét mar egyenesen ki-
vetkezik, hogy ha minél tohh élelem forrdsok nyilnak
fel, ha minél nagyohh kezd lenni az' élvezeti anyagok
hovsége, annalinkabb szaporodnak a’ hazassag kotések,
azzal egyiitt a’ népesség; minél inkabh felakadnak a’ kere-
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set modjai, minél erezhetobh a’ sziikség ahhoz képest fogy
a’ szaporodas aranya.

De hat ha a’ népesség szaporodasa nem, s ha a'
nevekedd sziikség sem, valljon mi hozhat elé nagyobb
hovséget? Tobh eré, mas semmi. Es miképen lehet tobh
erét szerezni tobh népesség nélkiil? hiszen whh néphen
tohh eré van, ’'s tobb erdt szerezni tohh népesség nélkiil
képtelen kivanat. - .

Ha ez képtelen kivanat volna, képtelen volna egy-
szersmind a’ nagyobh jolétre vagyakodas; de épen meg-
forditva all a’ dolog, tohh népesség tihh taplalékot keér ,
ezzel tehat a’ jolétet nem nevelhetjiik; a’ -tibhh népesség
nagyohh miveltséget hoz elé, tohh élvezeti vagyakat ger-
jeszt, tohh élvezeti sziikségeket tamaszt; ’s igy magaban
nem az eléhaladd jolétnek, hanem elégiiletlenségnek for-
rasa. A’ mi talalmanyokat a’ sziikség allitott elé, azok
mar az emberi nemzet kisded koraban feltalaltattak; testi
erdnkre sem sokat szamolhatunk , mert testi erénk mun-
kassaga igen csekély foganattal hir; az is meghatarozott
kirbe van szoritva; s ugyanazt mondhatni az allati
erjkrol is. Kénytelenek vagyunk tehat észtehetségeinkkel
a’ természet kimerithetetlen erejének meghoditasahoz fog-
ni, holt erdket tenni munkassagha 's azok altal gyenge
testi eronket szinte a’ végetlenségig nevelni, mellyekkel
egyiitt azon aranyhan fog nevekedni munkassagunk foga-
nata a’ jolét bovilkodés 's tolok elmaradhatatlaniil a’ né-
pesedéds. Britannianak népességi ereje 9°596,000 érett
idejii férfi munkassagat teszi, népesedése [] meértfoldon
3888; Francziaorszag népességi ereje 12°609,000 né-
pesedése [_] mértf6ldon csak 3168. még is Britanniaban
a’ szaporodas 0,014 Francziaorszaghan nem tihh 0,005 3-
nal felényire sem megyen; de viszont Britannidban a’
munkara forditott holt eré 20'942,000 Francziaorszag-
ban 5'233,000. Magyarorszagon, hol a’ természet erejét
meghodito és munkatételre alkalmazo tudomanyok neviikrol
i8 alig ismeretesek, a’népesedés [J mértfoldsn csak 2364

- 11*
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az évi szaporodas 0,00284 fildének minden termékeny-
sége ’s a' tartomany gazdagsaga mellett is 6tod résznyi
mint Britanniaé; és ha meggondoljuk, hogy ezen szaporo-
dasra is leginkabb az idegen nemzeteknek van hefolyasuk,
nem csuda ha magyar nemzet az olvadok és nem az ol-
vasztok soraban foglal helyet.

Ezekhol latnivalo 1évén, hogy nem az emberi csekély
eré eszkozli a’ nemzetek jolétét gazdagsagat hiovolkbdé-
sét szorgalmat, mellyet kiilonhen is legfelehh az egész né-
pesedés %-nek szamithatni, hanem az ennél sokkal tobh-
re mend allati és holt erdk hasznalata ’s még felebh az
eredeii okra felmenvén a’ tudomanyok és hasznos ismere-
tek, mellyek ezeknek hasznalatattanitjak; minthogy ezen
felsohh szorgalmi kifejlodésre egyesek maganok sot egyes
testiiletek is az egész nemzetet fel nem emelhetik : sziik-
séges végsd elemiil az egész nemzeti hels6 életmii szerke-
zetét tekintet ala venni, ’s igy a’ tovabbi alosztalyezat-
nak véget vetvén utolsé elem:

LV, A belsé szerkezet. Azok szerint a’ miket leg-
kizelebh eléadtam a’ kizjolét eléh)h menetelét 's az em-
heri miveltség elohaladasat masképen képzelni sem lehet,
hanem ha a’ munkara forditott eré nevelése altal. Min-
den élvezetiinkre tartozd anyagok, akar termények akar
készitmények legyenek, erd sziileményei; ’s a’ természet
azon felbomolhatatlan tirvénye, melly az egész mindensé-
get keresztiilhatja, hogy a’ teljes munkassagahan levé
erdhatasat semmi kigondolhaté moédon nagyebitani nem
lehet; hanem, ha a’ munkatételt akarjunk nevelni, vagy
az adott erét kell ijabh erével nevelniink, vagy a’ kii-
lonben elvesztegetettet megkimélleniink és munkatételre
forditanunk, sehol a’ természethen ’s igy az emberi mun-
kassag korében is kivételt nem szenved. Mar pedig igy
onként nyilvanos, hogy ha ugyan azon népesség akar ed-
digi erejének nevelése, akar az eddig elvesztegetett eré-
nek megkiméllése és hasznos munkatételre forditasa altal
ezentul tohb élvezeti anyagokat allithat elo, néni fog



1. ERO ELEMEIL 167

kizitte a’ hovilkodés, meliynek kiivetkeztéhen tibh né-
pesség élhetvén meg, a’ népszama szaporodik. ’S igy nincs
szitkség azon nem csak emberiség, hanem természet elle-
ni elvre, mint ha a’ nép szaporodasahol hekdvetkez na-
gyobh nagyobh sziikség hozna elo szorgalmat; hanem
sziikség van értelmi nagyobh kifejlidésre, melly tGhh erét
. szerezzen a’ nemzetnek, s az elvesztegetelt erit megki-
mélje hasznos muniiatételre igazgassa. A’ miket Malthus
6s kiveloi a’ népesedés jeleneteirél felhoztak, tokélete-
sen igazak; ellenben a’ miket €’ jelenetekh6l kivetkez-
tettek "egyatalaban meg nem allhatnak. Ellenkez6i ama-
zokat czafoltak meg ’s eddig igazuk volt; de midén ezek
utan Malthus elézményeit is kétséghe vontak ismét 0k
hihaztak, a' tévelygés tévelygést sziilt, az igaz okot, min-
den emberi munkassag foganata nevekedésének okat, az
eri nevekedésének forrasat sem egyik, sem masik fél
észre nem veve.

Malthus iskolaja igazan allita, hogy a’ népesség
csak addig nevedhetik, mig azt nemzeti termeszté és ké-
_ szité szorgalom a’ sziikséges taplalékkal és élvezeli anya-
gokkal eltartani meghirja, igazan hordtak fel a’ szintigy
kétséghe vonhatatlan mint kézzel foghatdlag felvilagosito
tapasztalati adatokat; millyenek voltak: hogy a’ haborik
és halal vész altal ejtett hianyokat a’ természet azon mér-
tékig mig a’ kész élvezeti anyagok ho6vsége engedi azon-
nal helyre hozza: de az igaz elézmények)6]l hamisan ko-
vetkezteté, 's még Onelveivel is ellenkezéleg, mint ha a’
népesség szaporoddsa inséget vonna maga utan. Eszre-
vehették volna, a’ mit az ellenvéleményiiek mind untalan
czafolatuk alapjaul hasznaltak, hogy mivelt nemzeteknél
a’ népesedés folyvasti eléhaladashan van, és ha mar azon
meggydzidésre jutoitak; mi szerint az élvezeli anyagok
mennyisége csak meghatarozott szamu népesség eltarta-
sara elégséges, nekik legalahh kivetkezetesen dnmaguk-
kal, ezt kellett volna allitani; hogy a’ népesség szapo-
rodasa aranydihan nagyobh hévségnek kelletl szarmazni,
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ugyan is véleményiik szerint kiilinhen nagyohh népesedés-
nek el6tiinni lehetetlen lett volna. Ks ha mar ezt megen-
gedtiik, keérdjiik tovahba miképen szarmazhatott nagyohb
hivség? Erre nem felelhetiink egyehet mint ezt, nagyobh
er6 munkassaga altal. Idaig érkezvén konnyen szemlélet
ala vehették volna a’ mivelt nemzetek munkas életét, a’
kiknél naponként wjabh talilmanyok fedeztetnek fel, ujahb
erdmiivek jOnek hasznalatha, javitasok tétetnek a’ mes-
terségek kiriil, utak, vas utak csatornak késziilnek, a’ fo-
lyamok rendbe hozatnak ’sth. mellyek altal folyvast az ed-
dig haszontalanul elvesztegetett erd munkatételre forditta-
tik , vagy a’ csekély emberi és allati eré potlasara nagy
mennyiségii meghoditott természeti erdk jarulnak,

Nem kiilonhen kitetszik azon kivetkezetlenség ere-
deti kutfeje, mellyhe tnmagokkal ellenmodashan siilyedniik
kellett. Nem latvan altal az igaz okot miért népesiilnek
a’ mivelt nemzetek ’s tapasztalas altal sokféleképen hebi-
zonyult ezen adatnal: o' wépszdma nem szaporodhatik
tibbre , mint a' mennyit & tartomdny eltartani meg bir
maradvan, a’ tilnépesedés rémeivel folytattak sikeretlen
haboruikat. Holott, ha tobb népesség csak ugyan nem
szarmazhatik, mint a’ menuyit a’ tartomany el tartani meg
bir, miképen félhettek til népesedéstdl teljességgel nem
lehet megfogni, ¢s akarhol huztak volna ¢k a’ tulnépese-
dés hatarait, az e’ feletti szaporodas mindig elleniik kialtott
volna, mert hiszen tohh népesség az 6nmaguk altal elismert
elv kivetkeztéhen soha sem szarmazhatik, mint a’ mennyi
a’ tartomany taplalo tehetségéhez képest meg élhet,

Zavarba hozatvan e szerint a’ kérdés, melly annak
egy oldalu felfogasa miatt nem is lehetett masképen, még
tébhen allottak elo ’s azt a’ mennyire tilok Kkitelhetett
még szivevényesehhé tették. Némellyek mint mar mon-
dottam épen ellenkezft allitottak, ezt: A’ ¢6bb nepese-
des sziikseget idex eld. Ezek elfogadtak az elébbhi iskola-
bol azt a’ mi benne tévelygés volt 's félre vetették beldle
az igazat. A’ nagyobb sxiikség tobl erét fejt ki s igy
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a' népesedés segili eli o’ Rizjoleétet. 'S hat ez nem ta-
pogathatoé ellenmondas- e? Sziikség fejti ki a’ jolétet! és
igy a’ sziikségnek mint oknak meg kell elézni a’ jolétet mint
kisvetkezést a’ mi erre megy ki: valameddig jolétre torek-
sziink mindig a’ nevekedé sziikség érzetére vagyunk kar-
hoztatva 's minél inkak) megakarjuk czélunkat kizelite-
ni, tole annalinkahb tavozunk, annal elmulliatatlanabhbul
kell érezniink a’ sziikség nyomaszto terhét.

Masok ismét nem csak a’ til népesedéstél tartoltak,
hanem aggodalmaikat ezen is tul terjesztvén, az élvezeti
anyagok megtorlasatél (Uberfiillung) féltek. Szerintik elé-
re mehet a’ termesztd és készité szorgalom akarmeddig;
de ha fogyasziok nincsenek’, mind a’ termesztményeknek

" mind a’ keszitmérfyeknek meg kell torlani;’s a’ kizjolét eléhh-
re nem mozdulhat, Ezek nem lattak altal, hogy a’ készit6,
fogyaszto a’ termesztének ; és a’ termesztd viszont a’ készi-

t0re nézve fogyaszto. Nem lattak altal, hogy ha mind a’ két

osztaly szorgalmi kifejlodése aranyos elémenetelben tarta-
tik, a’ megtorlastol lehetetlen félni; nem lattak altal, hogy
ennélfogva a’ megtorlas minden esetre ezen arany megval-
tozasahol ered, 's igy végezetre nem figyelmeztek azon okok-
ra, mellyek ezen arany meghbomlasat elbhozzak és megga-
toljak. E’ pedig semmi nem egyéh, hanem ezen utolséd
elem, mellytol jelenleg emlékeztem, a’ helsé szerkezet.

Tehat tibh mint masfél szaz esztendds ezen kérdés
ha valljon a’ népesség szaporodasat a’ jolét jelenségének
vagy elszegényedés jelének tartsuk- e? a’ népszaporoda-
sd hovséget hoz- e eld vagy sziikséget? 's a’ sziikség
Osztoniil szolgalhat-e az ipar szorgalom népesedés kozjo-
1ét elémenetelére, vagy viszont a’ sziikség hatraltatja és
megfogyasztja a’ népszamat, leveri a’ szorgalmat’s nem-
zeti elaljasodast von maga utan 2 és red kielégité feleletet
nem leliink hanem inkahh a’ kivant felvilagositasok helyett
njabb meg wjabh szivevényekhe latjuk burkolva.

Nem érhetjiik meg azzal is a’ mint Malchus a’ vita-
nak végét akarja szakasztani; hogy a’ népesség a’ jolét
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jelenségének csak azon esethen tartathatik, ha nagyobb erd
kifejlésének oka vagy kivetkezménye, mert hiszen épen
ez a’ kérdés hogy oka- e vagy kivetkezménye, és akar
egyik akar masik, de honnét fogjuk ugyan azt elitélhet-
ni¢ holott igy a’ jolét fokozatanak kellene eléhh ismere-
tesnek lenni, honnét megtudhassuk ha valljon a’ népszapo-
das annak jelensége-e vagy sem ¢ a’ vitatkozas targya pe-
dig épen a’ jolét elémenetelét vagy hatra maradasat ér-
dekli, s ennek biztos jelenségét akarjuk a’ népesség sza-
porodasahan és megfogyasaban feltalalni.

Nem elég az is a’ mit ugyan 6 mond; hogy a’ kér-
désre nem lehet atalanosan felelni, hanem egyediil a’ tar-
tomanyok helyzetének és a’ ‘nemzet viszomyainak tekin-
tethe vételével. Mert a’ kérdés tovahbr® is fent marad mi
helyzet és mi viszonyok tehat azok, mellyeknek tekintet-
be vétele utan a’ népszaporodasat a’ nemzeti jolét elfha-
ladasanak vagy elszegényiilés elépostajanak tartsuk?

Végezetre a’ harmadik kitérés sem elég, mintha az
egyik fél a’ kérdést atalanos szemponthol vette volna fel,
a’ masik pedig kiilindsebbhen egyes tartomanyokra alkal-
mazva , mert ezen koriilmény jelen esethen nem tesz kii-
lonbséget. Ha Malchus szerint az egyik fél, melly azt al-
lita, hogy a’' nép szaporodasaval egyiitt kell noni a’
nemzeti gazdagsagnak a' kérdést atalanos szemponthol
tekinté, az atalanossaghan bele kell foglaltatni az egyes
eseteknek s azon félnek ugyan azt a’ mit atalanosan al-
litott, egyes esetekben is kiilon tartomanyokra nézve al-
litania kellett. Es ha a’ masik fél tigy vélekedett, mintha
a’ népszaporodas nemzeti elszegényiilést vonna maga utan,
a’ vitatkozas targya leginkahb Britannia til népesedése
kiriil forgott, pedig ezen orszag van legkiterjedtebh osz-
szekittetéshen a’ vilag minden részeivel, ’s a’ mit Bri-
tannia tulnépesiiltségérol mutogattak, mind azokat annal-
inkabh kell érteni mas nemzetekrol, kiknek kiilsé Osszekiit-
letéseik szitkebh korbe szoritkoznak.
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Mind ezen modositasok tehat helyet nem talalvan,
a’ tévelygéseknek okat a’ kozgazdasagi rendszerek inga-
tag hibas elveiben ’s az ezekre épitett egy oldalu nézetek-
hen kell keresniink. A’ kereskedési rendszer azt tartotta:
a’ kereskedést kell partolni ’s ezen egy oldalu nézet le-
verte a’ termeszté szorgalmat 's annak a’ készitd ipart
iiltette felibe; mert készitményekkel iizni kereskedést
hasznosabh, mint nyers terményekkel. Azutan a’ készité
szorgalom a’ termesztdn feliil emelkedvén midén a’ Kifej-
16dés elérheté pontjara felhagott, 's ugyan azon arany-
han a’ foldmivelés ala hanyatlott; hivségnek kellett el-
allani a’ készitményekhen sziikségnek a’ termesztmények-
ben, egyirant karara mind a’ két osztalynak ’s szintugy
karara a’ partolast igénylo kereskedésinek. :

Mivel hat a’ kereskedési rendszernek nem lett olly
fényes kivetkezése mint vartak, sot azzal épen ellenkez6 ;
eldallottak masok, kik a’ termeszt6 szorgalom partolasat
siirgették ; szintolly egy oldala nézetektél vezéreltetve
mint amazok, s ugyan azért semmivel sem kedvezdhh
sikerrel. Ezentul tamadott a’ szabad ipar rendszere ’s ta-
nitotta a’ még egyediil felmaradt tévelygést — “nem kell
elomozditani sem a’ termesztd sem a’ készitd ipart, ma-
gara kell hagyni mindent igy a’ mint van, a’ mint torté-
netesen magatol kifejlik, jo vagy rosz mindegy.

Nem csuda ha az elvek illy egy oldaln ingatag 1été-
hen a’ népszaporodasa felett meginditott vitatkozas sem
folyt tobh korilnézéssel, és ha egyik a’ tinlnépesedéstil
félt nem latvan eszkozeit hogy a’ szorgalom a’ nevekedd
népességet el tndhassa tartani; masik a termények ’s ké-
szitmények megtorlasatol rettegett, mert ez valosaggal
igen is kénnyen megtirténhetik akar azon elv mellett ha
az iparnak csupan egy neme mozdittatik elé, a’ masik
elhanyagoltatik vagy szinte lenyomatik akar a’ masik
mellett, ha mindent torténetetes ki fejlodésre bizunk s egy-
irant hagyjuk mind a’ jot mind a’ rosszat tenyészni: a’
harmadik fél mar most ismét kétséghe vonta mind egyik
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mind masik allitasat 's azokat a’ tapasztalatokkal, mellyek
a’ népesedés aranyahan nagyobh jolétre mutattak, nem ta-
lalta dsszeegyeziknek.

Tekintet nélkil hagytak mindnyajan a’ nemzeti jo-
létnek egyik legsarkalatosabh elemét a’ kbzszorgalmat,
kizigazgatast, s6t nagy hilcsen hirdették: hogy a’ fel-
50D igazgatasnak a’ szorgalom iigyébe avatkozni karos.
Kares volt az igaz eloszir egy oldalilag ’s kirekesztileg
a’' kereskedést partolni; azutan ismét kares volt egyolda-
Inlag a’ termesztdé szorgalmat apolni; de hat a’ ketté ko-
zitt nem lett volna jozanabh elv a’ tirténetes kifejlodésre
tamaszkodas helyett (mellynek kiovetkezményei nem kii-
lonhen tirténetesen szintigy karosok mint hasznosok le-

" hetnek) mas elvet allitani fel?2 ezt: egyirant s igazsago-
san részrehajlas neélkiil elé kell mozditani a’ kereskedést,
termesztd és készitd szorgalmat, ’s mind haromnak mun-
kalatat a’ kozjolét nagy czélja elérhetésire Gszponto-
sitani.

Ott a’ hol alkotmany, tirvényhozas, felséhh fel-
iigyelés, kozszorgalom ’s minden a’ mit a’ nemzeti helsé
szerkezet nevezete ala foglalhatunk, arra egyesiil: hogy
az egész nemzeti erd hasznos munkara fordittassék, mi-
dén mas részrél egyik szorgalmi osztaly a’ masik felibe
ne emelkedhessék, hanem a’ kizhaszonban mindenik ér-
demeihez képest aranylagos részt vegyen, nem lehet meg-
torlastol tartani; ’s ott a’ népesség sehes szaporodasa a’
mindig fejlédé erének kivetkezménye; ott a’ nagyohh hi-
violkédés von maga utan nagyobh népesedést; ott nem a’
sziikség zsarnoki szava parancsolja a’ szorgalmat, hanem
arra kit kit a’ felébredt és heteljesithetd élvezeti vagyak
Osztontznek; ott a’ népszaporodas egyiitt jar a’ joléttel
’s annak kétséghe vonhatatlan hizonyos jelensége. Mas
részrél ott, hol ezen sarkalatos elem hianyzik, akarmit
tesz 2’ maganos szorgalom, ertesse meg magat akar-
hogy, hiaha kiizd az ellentszegiilé akadalyokkal, és ha
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jolét mutatkoznék is, az csak egyik vagy masik osztaly
kirekesztd tulajdona, egyiknek vesztével holdogul a’ masik.

Mik legyenek pedig a’ kizjolétet atalanosan elémoz-
ditd eszkbzok ngy is mar felebh nehany szavakkal érin-
tettem: a’ kizlekedés és tudomianyok. Az elsd egyirant
osztja fel a’ tartomany Kkiilonféle természeti aldasait, s
mind ebben mind a’ kozlekedés konnyitése altal megki-
méllett erdé hasznaiban, kézmiives foldmivelo kereskedo
egyirant osztozik, A’ masikat sziikség kiterjeszteni a’
hasznos ismeretek minden nemeire, mert a’ nemzeti tarsulat
minden tagjai egyirant kivanhatjak és kovetelhetik a’ ne-
velés jotétemeényeit, s az egyoldalu tudomanyos nemzeti
kifejlédésnek kivetkezései szintollyan karosok szintollyan
elmaradhatatlanok, valamint minden mas egyoldalu szorga-
lomé; 's a’ tudomanyok hatra maradasanak egyik fooka
itt gytkerezik.

GYORY SANDOR.
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SIKERES KIKEPEZESERE UJ JAVASLAT.

Alnépiink’ nevelésér6l, népneveldink, s tanitdink sike-
res kiképezésérél eddig olly sokat, és sokan szoélottak,
’s irtak; olly kiilonféle modokat, eszkoziket, ’s javas-
latokat terjesztettek elé tobhen részint hirlapjainkban,
részint vilagi ’s egyhazi folyoiratainkban, hogy ez iigyet
majd kimeritettnek tekinthetn6k, ’s akar ki is konnyen
hihetné, és gondolhatna, hogy e’ dologhan még valami
uj ajanlat, vagy javaslattal follépni, lehetetlen, vagy
legalabh folosleges. En azonban mind e mellett is, tud-
va, ’s jobbhadan elolvasva a’ hirlapok , és folyoiratokhan
megjelent » a’ nép, ’s néptanitok’ kimivelését illetd czik-
keket, s gyakran untato értekezéseket; hator vagyok e
sorokban follépni olly javaslattal, mellyrél eddig sen-
ki, — legalabh tudtomra — , nem szolott; annal is in-
kabh, mert hiszem, hogy véleményem. ohajtasom, ’s ja-
vaslatomban mindazok osztozni fognak orimest, kik a’
népnevelést, ’s néptanitoink’ kiképezését szivokon hor-
dozzak, ezt nem csupan szoval, de ho tettekkel is par-
toljak, és jol tudjak, milly csekély sikere volt, €és van
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jelenleg is az eddig ajanlott, foganatha azomhan csak itt
ott lépett eszkiziok, ’s modoknak. Uj javaslatom, mind
a’ tanitokra, mind az iskolak ’s ezeknek nevendékeire
nézve szép eredményekkel kecsegtet, és hiztat.
Némethon’ tihh tartomanyaiban, s6t édes hazam’
némelly egyhazi megyéiben divatozik maiglan is ama’ di-
cséretes, és soha eléggé nem ajanlhato szokas, melly
szerint évenként, vagy félévenként minden esperestti ke-
rillet’ lelkészei, és segédeiknek , ismeretkirioket illetd
kérdések adatnak fol irasheli kidolgozas végett, kik a’
meghatarozott idore feleleteiket tisztan leirva, az illeté-
nyes (respectivus) féesperesteknek hekiildeni tartoznak.
A’ féesperest, — itt azt dhajtanam, bhar az illy felele-
teket ne’ egyes személy, hanem inkahh egy egész va-
lasztmany olvasna el, hiralna, ’s itélné meg — , a’ be-
kiilditt dolgozatokat szorgalmasan atolvassa, hiralja, s
megitéli; és a’ legjohh felelet irojat megdicsérteti az
egész esperesti keriilet’ Jelkészei, és segédei eldtt, vagy
pedig hizonyos pénzheli tiszteletdijjal, — hol e’ kiévetés-
re meltd, és tovabhi dsztoniil szolgald jo szokas divato-
zik — , jutalmazza 0t meg. E’ keérdések, ’s feleleteknek
leginkabbh az czélja, hogy az egyhazi hatosdg megyehéli
papsaganak tudomanyos haladasa, ’s allaspontjarol hite-
les tudositast vehessen. — Valljon € rendelmény hasz-
nos, czélszerii, ’s helyeselhetd - e, avagy, mint itt ott
hallhatni néhany szot a’ homalyhol, — mert igymond €’
hang, ,,alkalmatlan, terhes, ’s idohe keriilé az illy kér-
dések’ fejtegetése, és kidolgozasa® — , inkabh eltorlen-
do- e? én e’ {6lott nem akarok nyilatkozni e’ lapokban;
de igenis bator vagyok e’ kérdést tenni: valljon nem vol-
na- e valOban tanacsos, hasznos, sikeres, ’s népneve-
16ink’ miveltségét hiztosan elémozdito eszkéz, ha éven-
ként egy, vagy két tudomanyos korokhol valasztott kér-
dés intéztetnék hozzajok , mellyekre irashan Kkelljen fe-
lelnivk ¢ E’ kérdésre foltétleniil ,,igen“nel valaszolok,
’s hiszem , hogy mindaz, ki a’ népneveldi, és tanitoi vi-
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lagot kozelehhrdl ismeri, ’s gyakrabban észrevételeket tett
korile, véleményemben osztozandik, ’s legkevesebhé sem
vonakodva, ,igen‘“nel fog valaszolni; ’s ha e’ kérdest
mellézni akarjuk , és sziikségtelennek nyilvanitani, ugy
alapokat kell folhoznunk, millyenekkel elfallani, har ki-
nek is nehéz volna,

Alapokaini , mellyek véleményem, °s oOhajtasom’
minden tartézkodas-nélkiili nyilvanitasara hirnak, kovet-
kezendok : szeretett honunk’ szamtalan helységeiben nem
csekély része a’ néptanitéknak, miveltsége, ’s tudoma-
nyos ismereteire nézve olly ponton all, hogy nem csak
nem hirja a’ tanitas, ’s neveléshez sziikséges eldismeret,
késziilet, és iigyességet, hanem szembeitlé, sokszor ho-
trankoztaté erkolesi hibakkal is teli van; ’s ha néhany
kioziilok volt is valamelly képintézethen, honnan némi di-
cséretes tulajdonokat, ’s tudomanyos ismereteket hozott
magaval, de ezekhen magat nem igen gyakorla, a’ hal-
lottakat, s tanulttakat nem ismétlé, sziikségkép felednie
kell rovid i alatt az egykor szerzetteket; ’s igy a’ he-
lyett, hogy a’ sebesen ripiilé idével haladna, ismeretei-
nek kirét tagitana, tapasztalatait rendezné, szoval: n-
magat mivelné, és tokélesitené, igem észreveheté, s
leggyorsahh léptekkel megyen rakként hatrafelé, Ez alli-
tasomat ugy hiszem, hebizenyitani nem kell; jarja el va-
laki falusi iskolainkat, terjesztv‘e észrevételeit leginkahb
a' néptanitokra , ’s kozilje minden részrehajlas, és
személyvalogatas nélkiil dszintén a’ tapasztaltakat, és
fontebbi allitasom egy betilig leend bebizonyitva. Foleg
all ez népesebh helységeinkrol, hol tiéhh a’ tanito, és
segéd: itt majd mindenkor Kketté harom kozil egy, ha-
nyagabh, s tudatlanabb.

A’ melly tanito, ’s nevelé nem halad a’ tudomanyok,
és szelidehh miivészetek’ palyajan a’ jozan korszellemmel,
's nem igyekszik magat tokélesiteni mindenkép, hanem
egy ponton , 's korben all folyvast; abban a’ tiszta
hivataliranti szeretet lassudan kialszik, mig végkép’ ki-
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nem hal, hogy elhallgassam, miként illy egyén, a’ ta-
nitonak magas hivatasat, és fonséges hivatalat rovid ido
alatt mesterséggé aljasitja, mellyben hirének vesztével
kontarkedik, ’s a’ tudomany is, melly apolo kezekre var,
’s gyakoroltatni kivan, hogy gyiimileseit lathassuk, csake-

hamar a’ koltozé madarseregként elrdpiil, sokkal lassubb °

léptekkel térendé vissza, mint milly sebes szarnyakon
von toliink bhuesut. — IXgaz ugyan, hogy jelenleg hala
az égnek! honunkban ritkulnak mar naponként a’ mes-
termiihelyekké aljasult iskolak, mellyekben még csak tiz
év elott is sarut, csizmat, vagy ruhat vartanak némelly
mestertanitoink az iskolai leczkék alatt; de a’ szellemileg
kontarkedoknak mind €' mellett, mais véghetetlen nag}
a’ szama még falusi iskolainkhan, és valosziniileg sok
viz folyand ala még a’ széke Dunan, mig e’ bajra, a’
mindeneket gyogyité idd irt nyujtand. ’S valljon nem szol-
galna- e némileg ¢ haj’ orvoslasara, vagy sikeres enyhi-
tésére azon tanacs; hogy hatosagaink, népiskolainknak
tanitoit, s neveldit Jélekismeretes dolog, és munkalkodasra
kényszeritsék 2 En hiszem, hogy € tandcsnak valositasa
sokat, kik mar mar bucsuzni késziilnek kinyveiktdl,
rendelietésok’, ’s fonséges hivatisok’ ez egyetlen hii ha-
ratjaik, és gyamjaiktol, hogy életpalyajokat kényelme-

sebhé tegyék; e szandéktol visszatartoztatna ; sok szun- '

nyadé 's hanyag tanité pedig e’ uemes kényszeritésnek
neme altal hanyagsaga, €s vésztokozd almahol fiéléhresz-
tetnék : holott a’ jambor, hivatalat szeretd, ‘s hiven teljesi-
t6 tanité ez altal sztbnt nyerne, kettbéztetett erével mun-
kalni, szorgalmat, ’s lankadhatlan igyekezetét tapintha-
16lag bebizonyithatni. Csak ezen eszkiz, s mod altal tud-
hatnak meg hitelesen illetényes hatosagok, ’s ezek altal
a’ kormany is, ha ezer gondjainak kizepette ide is ter-
jeszthetné kezeit: kik hagytak fol néhany év alatt az egy-
koron hir, ’s névvel biro tanitok koziil tudomanyos mi-
veltségokkel, ’s kiknek lankadott el szorgalmok, '8 lel-
kesedéstk tetemesen; ellenhen megtudatnék azon néptani-

~ v
v
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tok’ szama is, kik habar hajdan gyengék, és kevés jo
reménnyel kecsegtetok valanak is, most hiven Orkodve
nemes hivatasok folott, és megfeszitve minden lelki, ¢és
szellemi tehetségeiket, tudomanyos ismereteiket gyarapi-
tak, ’s az emberképezés’ nehéz, és nagy munkajat vala-
mint egy részrél a’ legnagyobb huzgalom, ’s lelkesedés-
ugy mas részrél a’ legszebh sikerrel, s iidvisebh ered-
ményekkel viszik, és teljesitik.

Tekintsiink némelly ismeretekkel hiro, ’'s remény-
teljes fiatal néptanitéinkra, valljon elsé latasok, ’s vise-
letik nem indit- € henniinket gyakran sajnalat, ’s kinyo-
rilletre? Ugy van; sok a’ helyett, hogy iinnep, s vasar-
napokon a’ kivetkezd leczkékre késziilne, megfeledkez-
ve hivatalarol, horos kancsokat forgat a’ falu’ korcsma-
jaban, vagy tudatlanokkal versenyt iszik a’ kizség haza-
nal, éjfélig kartyaz, és nem ritkdn a’ red kivetkezd na-
pon beros tarsai poérbizodalmanak jeleivel, — kék fol-
tokkal — , megbhilyegezve jelenik meg iskolajahan, ne-
vendékeinek az erkdlestant, vagy" a’ hit’ agozatait ma-
gyarazandd. — Masoknak legyézhetlen szenvedélytk a’
vadaszat, ’s mihelyt a’ délutani orakat felében harmada-
ban az iskolaban bevégzék, azonnal fegyverdk utan nyul-
nak, ’s fiolkeresve gyorsan a’ vadaszat’ szenvedélyes
porbaratait, — ha mégis sajat erdejok van — , vagy
egyesiilve, a’ helybeli erdo keriilokkel, avagy uradalmi
vadaszlegényekkel, megjarnak erdét, voigyet, hegyet,
rétet mezot, €s szantofoldet, ’s midén hagyadtan, izzad-
tan martalékokkal hazatérnek agyba sietnek, ’s édesen
nyugosznak , édesebben tan, mint ha a’ nevelés, s ta-
nitas’ munkajaban a’ legnehezebh akadalyokkal kiizdot-
tek volna vagy a’ leghosszabh, s mélyebh fejtorés, s
megfeszités utan egy uj nevelési rendszer, egy eddig,
hallatlan tanitasi folfedezésnek jutottak volna nyomaha. —
0! milly sok szép remény életék el ekkép’ elso csirajaban 2
nilly sok fiatal, ’s reménydas tanitd romlott meg rivid
ido alatt ekkép, ’s 16n hiitelen nevének, és nemes hiva-
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tasanak 2 Azért a' helybeli lelkészek, ha szivokon fek-
szik népok’ ideigleni, és jovendé holdogsaga, soha, de
soha am, akar karhoztaté engedékenységhil, akar hely-
telen konyoriiletesség, ’s irgalomhol a’ tanité irant, el ne
nezzék , és tinjék a’ nép neveldinek érintett botrankozta-
to hibait, ’s hivatalanak legszebh kotelességeit elhanya-
goltatd szenvedélyeit, hanem wmagas hivatasoknak hiin
megfeleléleg tanitsak, intsék 's ha sziikséges dorgaljak is
Oket; és ha tobhszori intésok, s dergalasok siker nelkiil
marad, ha szivinditd szavaik a’ pusztahan hangzanak el,
’s a’ tanito erkolestelen életpalyajat, bhotrankoztatd hi-
bait, jobh tulajdonokkal nem akarja folcserélni, egész
komolysag, és szigorusaggal sz6lamljanak fol félévenként
adando hiteles informatiojokban ott, ’s annyiszor, hon-
nan, ’s mennyiszer a' haj’ sikeres orvoslasat méltan var-
hatjak, szoval:. az illy charactertelen tanité mozditassék
el minél hamarabh, és helyébé jamhorahh, példasahh,
’s szilardabh lelkiiletit tétessék.

Ne mondja itt senki, hogy igen filesighzom ez
iigyet, ’s valami hehizonyithatlant allitok; ki szavaimnak
hitelt adni nem akar, vizsgalodjék szorgosabban a’ mon-
dottak koriil, ’s latandja , hogy allitasom él6 pél-
dakon, tagadhatlan tetteken alapszik. S6t megvallom
Oszintén , hogy emgem a lelkészek’ szokott félévi infor-
matioji is, millyeket ugyan adniok kellene, de valljon
elég lélekismeretességgel adjak- e azokat? egész hizo-
nyossaggal allitani nem merem, nem elégitenek ki, és
nyugosztalnak meg teljesen; mert alig olly szorosak, és
szigoruak, mint millyeneknek lennitk kellene; ’s azért in-
kahb azt ohajtanam, har minden egyhazi megyéhen egy
kiilonds, ’s allando valasztmany , mellyben itéletem sze-
rint tuddés, részrebhajlatlan, jambor, ’s tiszta katholikus
szellemtOl athato(t vilagi személyek is allhatmanak, ren-
deltetnék , melly évenként legalahh négyszer eljarna szor-
galmasan az iskolakat, hogy onszemeivel gyéz6dnék meg ,
mind az iskela’ kiil, 's belsé allapotjarol, mind a’ ne-
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vendékek’ értelmi, 's erkilesi elémenetelér0l, mind vég-
re a’ tanito’ buzgalmarol, tudomanyos, és vallasos allas-
pontjarél. Ezt téve, de e’ fontos targyhoz illé legnagyohh
komolysag, ’s lélekismeretességgel, meglatnok, és meg-
tudnok hizonyosabban, kik haladnak néptanitéink, ’s ne-
veloink koziil a’ miveltséghen, kik tanitanak hivatalok-
nak élve buzgon, ’s nevendékeiknek jeles értelmi, ’s er-
kolcsi elomenetelével; ellenben, kik hanyagok kételes-
ségeik’ teljesitésében, s kik veszélyeztetik tanitvanyaik’
iidvét keveshbé iicséretes magokviseletével; a’ szorgal-

masakat nem csupan szobeli dicsérettel, melly egyszer-
" nél tohhszer elegendd ©sztdn a’ nagyobh huzgalom, s
igyekezetre nem lehet, hanem pénzheli jutalommal, —
ezt kettdztetve ismételni lehet — , vagy helyheztetésk-
nek tetemes javitasaval, vagy attételokkel johh, s jove-
delmesebh helyre illenék Osztonizni, €breszteni, és meg-
tisztelni; midon a’ tisztokhen hanyagokat, ’s feslett éle-

- tiieket azonnal hivataloktoli* elmozditassal kellene hiintet-

ni, hogy tobhet ne ronthassanak, €s arthassanak ott,
hol folyvast épitnitk kell vala. o

Ha jo, ’s rosz tanito, szorgalmas ’s hanyag neveld
kozt nem tetetik kiilonbség, ha nem vétetnek mélto te-
kintetbe a’ lélekismeretes szolgalat’ évei; ha nincs, ki
megismerje a’ hi tanitd’ érdemeit, ’s azokat aranylag
megis jutalmazza , ugy nem ok nélkil tartok: hogy sok
fiatal, tudomanyes ismeretekkel ellatott néptanitd, mivel
egy nyomorult helyen kell néki tohh évtol fogva peshed-
nie, 's mert legkevesbhé sem gondoskodnak rdla azok,
kik szerencséjét sikeresen elmozdithatnak, ’s szerzett ér-
demeit illendékép’ megjutalmazhatnak, végreis elesiigged-
ve, ’s mintegy kétségheesve, Nivataliranti szeretete, ked-
ve, ’s buzgalmahan lankadni fog, miutan latja és sajno-
san tapasztalja, hogy faradsagait, érdemeit senki el nem
ismeri. A’ gyenge tehetségii, ’s pangé szellemii nugyan
nines €’ veszélynek kitéve, de annal jobhan folyton
munkalo, szilard lelkitletii, ’s torekvésii nevelo. ¥n vgy
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vélekedem, ki tohh jot teszen, ki sokakat holdogit,.meg-
mutatva nekik onpéldajaval az ideigleni, ’s jévendd didv’
utjat, az tobh 's nagyohh jutalomra is mélid,. és ha az
érdemek’ jutalmat csak némileg is szabad hglyheztetniink
egy jobh helyrei attételben, mért ne tehéinék mi ezt,
mintan Némethon' (6hh tartomanyaiban e dicséretes szo-
kas maris divatozik, ’s a’ néptanitoknak hathatos osziG-
niil szolgal, minden idejiket, 's tehetségeiket hivatalok-
nak szentelni, és csupan annak élni is; csakhogy az illy
attételekben azutan ne az dnkény, személyvalogatas, ’s
részrehajlosag, hanem valodi érdemmélytanylas, ’s igaz-
sagszeretet uralkodjék. Valamint mindeniitt, ugy legin-
kahh az érdemek’ jutalmazasaban roszalhatd az onkény,
mellynek az altal vettetik egyediill hiztos gat, ha
a’ kormany, vagy azon larsulat, mellyre a’ fontos nép-
nevelési iigy bizaték, az orszag , ’s nép tanitoit igyeke-
zeteik, tehetségeik, ’s munkalkodasi korsk szerint jo is-
meri, és tudja, mit kelljen hemmik Kkeresni, s mennyit
lehessen t6lok mélytanyosan varni; mar pedig én hiszem,
hogy egyik hiztos utja ez ismeretszerzésnek az, ha a’
fontebbi mod szerint a’ tanitdk, ’s nevelok évenként,
vagy félévenként hizonyos kérdésekie felelni kényteleni-
tetnek, melly feleletjokbél tudomanyos haladasok, vagy
Liatramaradasok vilagosan kitiinjék.

Hany {anit6 van édes honunkban, ki néhany isko-
J4t kozépszeri elémenetellel hevégezve, —. sokszor il-
lyennel sem — , minden eldleges probatét nélkil, melly-
hol sziikséges tehetségei, tulajdonai, s tudomanyos is-
meretei kitliinnének, tanit falukon? hogyan kérdezi tan
valaki? hallgassa csak, ’s kisérise meg véletleniil, sot a’
prohatét’ alkalmaval is tanitvanyait, és latni, hallani
fogja a’ sikert; de egys-zersmind il is jajduland a’ kisde-
dek’ erkélesi, s értelmi miveletlensége, 's neveletlense-
ge miatt; azonban ezt ne igen csudaljuk, illy sajnos ta-
pasztalas tanii nem csupan oft lehettiink, hol az imént
jellemzelihez hasonlé a’ tanité, hanem gyakran ott is,

12 *
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hol képzintézethen késziilt tanito il a’ széken, ki, ha a'
képeiskolahan szerzett tndomanyos ismeretekben gyakorol-
ja vala magat, elémozditandotta volna sikeresen cseme-
téinek kiképzését; de miutan hivatasarol megfeledkezve,
vagy annak csak konnyebh oldalait folfogva, ’s teljesit-
ve, magat elhanyagla, mi csuda? ha iskolaja a’ helyett,
hogy emelkednek , ’s viragoznék, naprél napra alabh
szal, 's rakként visszafelé megyen.

Sok néptanité tudomanyos mivelédéséhen gyakran
azért sem halad, mert jol tudja, hogy miutan az egy-
szeri probatétet, akar a’ képzintézethen, akar az elemi
foiskolaban, az igazgaté eldtt kiallotta, nines mit tarta-
nia masodik kisertett6l, mellyh0l az el6jarosag észreve-
hetné, valljon néhany év’ lefolyta utan a’ sziikséges tu-
domanyokhan eléggé gyakorla, ’s tokélesité- e magat,
avagy csak azon ponton, vagy még alabb all-e, mellyen
képzintézetholi kijottekor allott? de ha évenként, hol ez,
hol ama tudomanyt illeté kérdések adatnanak fol kifejtés,
’s dolgozasul tanitoinknak, és ez legnagyobb komolysag
’s szigorusaggal torténnék, azonkiil a’ népiskolak, ’s ta-
nitoira iigyeld valasztmany évnegyedes latogatasakor meg-
kisértené gyakran a’ tanit0k’ tehetségeit, ’s iigyességét,
tgy hiszem, hogy kiben hecsiiletérzés, ’s hivataliranti
szeretet van, alig hanyagland el magat valaha, hanem
inkabh iparkodnék minden leheté modon, mind iigyessé-
geét a’ tanitas, mind mivelddéséheni haladasat csalhatlan
tanikkal bebizonyitani; s igy az emlitett valasztmany
igazan kitanulna, ’s megismerné az orszag’ tanitdink va-
16di érdemeit, mellyekhez illé, ’s aranyos jutalmat is
szabna. — Sokhan kivettiik eddig a’ mivelt kiilnemze-
teket, és a' jOhan akarkit is kovetni soha sem valt, va-
lik, ’s valandik valaha szégyeniinkre, wmért ne kiovet-
hetnok tehat azokat és kiilondsen ¢’ fontos nevelési iigy-
hen, melly nalunk még igen sok javitasra, és czélszerii-
leg munkalé kezekre var, a’ németeket, kiknél az illy
iidves rendelmények utan olly szépek, olly hizonyosak az
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aldastterjeszi6 eredmények, A’ maris jeles sikereivel ki-
nalkozo jot nem csak szahad, de kell is elfogadnunk, és
hasznunkra forditanunk, ha mas polgarositott nemzetzk-
nél hatrabh maradni nem akarunk, Haladni valodi-
lag, ’s a’ johan akarmelly nemzetet is kiivetni, valamint
a’ kovetett nemzet , gy sajat nemzetiink’, és honunk’
dicstségét emeli, ’s fényét neveli!

Vélekedésem szerint a’ fontehhi javaslat, ha sike-
ritetnék, a’ legszehh eredményeket sziilné, egyszersmind
honunk’ néptanitoi, 's neveléinek kiréhe élénkehh moz-
galmat, és szellemieh) életet lehelne. A’ szorgalmas, s
kitelességeit hiven teljesité tanitok drémmel fogadandnak
e’ folsohh rendelményt, melly altal a’ legszeb) alkalom
nyujtatnék nekik egy részrél, mind tudomanyos ismere-
teiket, s mivel6dési haladasokat, mind tanitéi iigyessé-
giket jelesen hebizonyitaniok; mas részrél pedig 0szto-
nozné, és (aplalna Oket azon édes remény, hogy hosszu
faradsagaik, ’s a’ tanitéi palyan szerzett tobhrendi ér-
demeik atan, julalom gyanant, egy jobb, ’s kivanato-
sabh jovendé varakozandik reajok, melly reménydkhen,
hizakodva a’ fols6hhseg igazsagszeretetéhen nem is fog-
nanak egy kionnyen csalatkozni. A’ hanyag, ’s pangé
szellemii tanitok ugyan ¢’ rendelménynek, kivalt ha szi-
goruan vitetnék véghez, nem igen Uriilnének, mert ha-
nyagsagok, ’s tudomanyos miveletlenségik, valamint ta-
nitoi iigyetlenségik is csak hamar kitiinnék szegként a’
zsakhol, — habar hinni merem, hogy tibhen a' (Omeg-
bol ez iidves rendelmény’ kivetkeztéhen, hosszit almok-
hol foléhrednének , és jozanabhan eszmélkedve az elmu-
lasztottat helyrehozni iparkodnanak tehetségeik’, ’s tudo-
manyos ismereteik’ tokéletesitésével — ; épen azis.egyik
kitiindbh czélja az emlitett rendelménynek, — melly csak
a’ szorgalmasahbaknak, ’s nem a’ hanyagoknak is ked-
vez — , hogy kiismerje a’ hon hiztosan a’ csupan keé-
nyelmeket, és szellemi nyugodalmat vadaszé tanitokat,
s ezeket minél hamarabh elmozditsa hivataloktol, he-
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lybkhe alkalmasabhakat allitva. Mennyire volna tehat
ohajthato, ’s kivanatos , a’ mondottak utan itélve, hogy
a’ kormany, melly eddig is, és kivalt most a’ legmele-
gebh kebellel, részvéttel , ’s faradhatlan szorgoskodas-
sal partolja, illeti, ’s Gleli 2’ népnevelés’ fontos iigyét,
¢és néptanitoink’ tudomanyos , ’s erkolesi kiképzését, a’
tohhszer emlitett targy , ’s javaslatra is terjesztené joté-
kony kezeit, hogy igy biztosabhan, hamarahh, és czél-
szerliehben vilagitassék il értelmileg, ’'s holdogitassék
erkolesileg népiink !

Mieléit értekezésemet bhefejezném, legyen szahad
még arrél is nyilatkoznom roviden, hogy t. i. kit illet-
hetne leginkahh, ’s tulajdonlag az évenként, vagy fel-
évenként kiszahando kérdések’ filadasa, mellyekre a’
néptanitéi, ‘s nevelbinek a’ meghatarozott idére irashan
felelniok kelljen? Itt azt mondhatna valaki azonnal, ter-
mészetesen, ‘s mindenek el6tt a’ nevelésre tigyelé foéhato-
sagot, — a kormanyt — , illeti ¢’ jog, igaz; azonban
i1j kérdés tamad, valljon kivanatoes volna- e, hogy vala-
melly mas hatosag, avagy egyes személy hatarozza meg
inkahh kidolgzasul? En iigy vélekedem, alig volna kiva-
natos, hogy a’ kérdéseket maga a’ kormany szahja ki,
nem csupan azért, mert a’ kormanynak ezer a’ gondja,
s igy alig terjeszthetendné kezeit e’ kicsiségekre is
igy szélvan; hanem azon egyszerii oknal fogva is e’
targyra vonatkozolag, minthogy akarmelly tartomanyban,
tehat honunkban is igen nagy a’ néplanitok’ kiilonfélesé-
ge, ’s kiillonhsége; legalabh csakugyan nagyobh, hogy
sem egy, vagy két feleletiil kitiizott kérdés tehetségeik-
hez teljesen mérve, ’'s alkalmazva lehessen. Valamint ho-
nunk’ megyéi altalan, tgy azoknak jeles tagjai is valtoz-
nak miveliségre, és a’ kiilonféle megyék, ’s tajak’' nép-
tanitéi is e’ szerint, vagy kisebh, vagy nagyohh fekan
allanak az értelmi, ’s erkidlesi mivelédésnek , és ha ez
all, — alaposan alkalmasint senki ezt nem tagadarndja,
a’ kizinséges tapasz(alas’ Dizonyitvanya ellen — , agy
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konnyen megtérténendhetik, hogy a’ melly kérdések egyik
taj’ tanitoira nézve altalan igen nehezek, ’s mivelddési
fokokat foliithaladoknak latszanak; ugyanazok mas, és
miveltehh taj’ tanitdoira nézve igen kinnyiiek, és tudoma-
nyos kiriknél sokkal alantiahhak legyenek, — Tovahbha
nem osztozhatom azokuak véleményéhen, kik czélszeriieh)-
nek hiszik e’ targyat illetéleg, hogy az illetényes lelkészek,
vagy az egyhazi keriiletek’ esperestei adjak fol évenként,
vagy félévenként néptanitoinknak a’ kérdéseket, megha-
tarozva eldlegesen a’ kidolgozott feleletek’ headasanak
hatarnapjat is, azon oknalfogva, mert ez esethen a’ fil-
adando kérdések’ igem magy valtozékonysaga, ’s kiilon-
félesége allana be, melly miatt az egyes dolgozatok’, és
feleletek’ bsszehasonlitasa, ’s meghiralasa véghetleniil ne-
hezitetnék , akar a’ kormanyt, akar valamelly megalla-
pitott tarsulatot illetné €’ terhes atnézeti, ’s hiralati mun-
ka. De ha sem a’ kormanyt, sem az egyes lelkészeket,
’s esperesteket nem véljiltk meghizandoknak a’ kérdések’
foladataval a’ fon emlitett okok miatt, kire, vagy kikre
fogjuk tehat végre is e’ munkat czélszeriileg bizhatni?
Kormany, és egyes személyek kizt kozepen allhat azon
testiilet, tarsulat, vagy tobb egyhazi, ’s vilagi egyének-
h6l szerkezett valasztmany, mellyre a’ nevelés', és tani-
tas’ iigye bizva van egy egész megyéhen, vagy keriilet-
ben, ’s melly szép, és nemes hivatalanal fogva, — mert
mondok folebh, hogy illy valasztmany évenként négyszer
az iskolakat meglatogassa, ’s néptanitok’ allaspontja, és
tudomanyos haladasa korill szigornan vizsgalodjék — ,
ismerheti minden oldalrol az iskolak’, ’s tanitoinak alla-
potjat, €s igy legczélszeriiebhen teheti ol a’ kérdéseket
is, mellyek a’ tanitok tehetségeihez , ’s ismereteiknek
kiréhez mérve, sem igen kinnyiiek, sem modfolict ne-
hezek ne legyenek. E’ kizép nitat az is ajanlja, minthogy
imigy a’ kérdések’ tarkas sokfélesége is elkeriiltetik,, mert
egyegy keriilethen félévenként legfélebh két, vagy harom
kérdés fejtegetése, ’s irasbeli kidolgozasa jutand hira-
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lat, és vizsgalat ala, 's ekkép’ mint a’ delgozatok' egy-
hehasonlitasa, mind a’ vizsgalat’ eredménye: mellyik ta-
nitd haladott t. i. miveltségében, ’s mellyik hagyott alahh
buzgalmahol? konnyitetik. B’ valasztmanynak azutan a’
kormannyal is kellene tudatnia legalabh kivonathan éven-
kénti vizsgalodasa, s munkalodasanak sikeret, mellyek-
hol a’ kormany szinte vildgosan, ’s hitelesen latna, tud-
na az orszag jeles tanitoinak mind szamat, mind alla-
potjat.

Végezetiil még ez egyet Ohajtanam, hogy soha ne’
egy, hanem legalahh két, vagy harom kérdés intéztes-
sék évenként, vagy félévenként a’ néptanitokhoz, nem
azért: hogy mindenki mind a’ harom kérdésre legyen ki-
teles egyszerre felelni, hanem, hogy kiki € harom ko-
ziil tetszédse szerint egyet valasszon, és kétségkivil azt
valasztando, melly mind egyéniségének, mind lelki, ¢és
szellemi tehetségeinek, mind pedig ismeretkorének joh-
ban megfelel , ’s mellynek jelesebh kidolgozasahoz tébhet
bizhatik. Mar ¢’ szabad valasztas is a’ fijladandé kérdeé-
sekhol, mellyel ekkép’' a’ nép neveléi, ’s tanitoi filru-
haztatnak, némileg, részint szellemi haladasokat, ré-
szint kozelehbi megismertetésiket segitené eld.

Millyenek legyenek a’ valasztmany altal kidolgoza-
sul foladandod keérdések? ennek mélyehb, és részletesehh
taglalatahba ereszkedni nem akarok, kivalt a’ tagyakra
vonatkozolag, hanem velem egyiitt minkenki a’ valaszt-
many’ hilesesége, ‘s méiy belatasaban megfoghat nyu-
godni. Egy észrevételt nmdazonalt hator vagyok itt még-
is tenni, hogy t. i. a’ kiszabando feleletek minden esetre
nehezebbek, ’s magokban tihhecskét foglalok legyenek,
mint millyeneket a’ néptanitonak tan prohatéte alkalma-
val az igazgatdsag rendesen tenni szokott; mert jogosan
varhatjuk, ’'s kovetelhetjiik azt, hogy olly tanito, ki
tohh évigfviseli mar a’ nevelés’, ’s tanitas’ terhes mun-
kajat, és abban sok szép tapasztalasokat szerezhete, s
hasznos észrevételeket tehete, tohhet, johbhat, és jele-



SIKERES KIKEPEZESERE UJ JAVASLAT. 187

sebhet nyujtson annal, ki csak most 1ép a” kiallott szigo-
rit probatét utan a’ tanitoi palyara. Ez utolsénak, har
szemléleti ismerettel hir is a’ tanitéts,' és nevelésrél, nincs
még gyakorlata, nincs tapasztalasa, ’s azért ettél soha
annyit méltanyosan nem varhatunk, nemis kivetelhetiink,
mennyit nyolez, vagy tiz éves tanitotol jogosan varnunk
szabad, és lehet.

* Adja a’ jo_ég, hogy szavaim pusztan el ne’ hangozza-
nak, ’s fontebbi véleményem, ¢és javaslatomhan' minél
tohhen osztozzanak, kivalt azok koziil, kiket isten nem
csupan jo akarattal, de elegendd physicai, lelki és szel-
lemi tehetségekkel is ellatott, hogy a’ tanacsolt jot si-
keritsék is. Rivid értekezésemben egyediil azon iranyt
tiiztem ki magamnak, hogy emeljem m_éptanitéink’ javat,
’s igy mezditsam eld némileg népiink’ ideigleni holdogita-
sat is. Az idé fog javaslatom f{olétt hatarozni, melly va-
lamint eddig szamtalan jonak vala egyediili sziiloje, ugy
hiszem erésen, még jovenddhen is véghetlen sok jot, s
javitasokat hozand létre! .

- Brienr, Finfit.



N

A% BS73000IDONANY

FEJLODESE 'S'JELEN ALLAPOTJA = 4

. Masodik caikkely.

-

,;Das Naturrecht ist so alt als die Men‘schhéit,

oder die Menschennatur,
aber die Wissenschaft desselben ist neu'' i )

~

Carl von Rotteck,
© . _ (Vernunftrecht 1. 107. 1.)

)
A 16-ik szazadban megjelent ’s az észjogtan’ fOkérdé-
seit tirgyazo munkak ') b6 anyagot nyujtottak egy hol-
csészeti elveken alapulo jogrendszer kidolgozasihoz, és
ennek sziiksége a’ 17-ik szazad elején mindinkabh érez-
hetdbhé valt, mivel a’ reformatio utan megsziinvén azon,

') Perulami Baco kézvetelt béfolydsirdl az észjog miivelésé-
re Isd. ZVarnkénig Rechtsphilosophie. Freihurg, 1839.

35. 1. ’s Firozsil, Jus nat. Privatum. Pestini, 1833.1. k.
279. 280. 1.
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— a’ vallas kozossdégéhol eredt kitelékek, - mellyek
Europa nyugati népeit, testvérileg oOsszeffizék, ezen hi-
anyt sem az egyedill maganyviszonyokra alkalmazhato
romai jog, sem a’ nemzetek egy részétol tohhé el nem is-
mert canoni szabalyok, sem végre az, — ezerféle alak-
zatokban valtozé, s csak egy orszag hataraira terjedo
honi tirvényhozasok nem potolhatak. Ezen kizsziikség
érzetétdl Osztonizteive de Groot Hugo ') (sz. 1583
1645), ki hivatalos allasanal fogva, mint svéd kiovet a’
franczia udvarnal, egy nemzetek kiozti altalanos jogrend-
szer nélkiillozhetlenségét naponként tapasztalad, ’s mar if-
jusagahan a’' tenger szabadsagarol irt értekezésében 2)
mély tudewanyanak kitiiné bizonysagat ada, — ,De
jure belli et pacis® czimii ®), 13-ik Lajos francia kiraly-
nak ajanlott munkajat kozrehocsata, bhiiszke OUntudattal
allitvan, hogy a’ nemzetek kozti akar természeten, akar
szokason alapulé jogtudomanyaval elétte kevesen foglala-
toskodanak, egész kiterjedésében pedig ki sem targyala.
Y) — Ezen vilaghiri munkaban de Groot a’ nemzetek
kozbtti jogviszonyok megfejtését czélul tizvén ki sziikség-
kép az alladalmak’ természetét, 's a’ maganyjog  alapel-
veit is taglalni kénytelenitetvén a’ hilcseleti jogtan harom
foalkoto részei egész terjedelmikben, ambar czéljahoz
képest kiilonhozé arvanyban tudomanyilag targyala, s
ez allal az észjog tudomanyos rendszeres miivelése-
nek ébreszifje lett, és a’ tevoleges torvényektol fiigget-
len, az ész 6rok szabalyain nyugvé jogtudomany eszmé-

[y

') Ezen nevezetes férfi életviszonyairdl lsd. Luden Hugo Gro-
tius nach seinen Schiksale und Schriften. Berlin, 1806.
Lerminier Introduction generale a I’ histoire du droit Pa-
ris 1829. ch. VIIL ’s ZParnksnig 40. 1.

%) Mare liberum sive de inre quod Batavis competit ad Indica
commercia dissertatio Lugd. Batav. 1609.

%) De iure belli et pacis Libri L. Parisii, 1625.

*} Prolegom. 1.
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jét a’ tudomanyos vilaghan honositvan, az észjogot testvér
tudomanyai koszornjaha fiizé '), melly ezen id6 éta nyo-
mos tényez6vé valvan a’ nemzetek tirténetében, olly el-
déntoleg hatott a’ politicai élet’ fejlodésére, a’ torvényho-
zas 's torvénykezeés kiképezésére, szoval a’ statusintéz-
mények iranyara, hogy hatasanak nyomaira vilagrésziink
évkinyveinck majd minden lapjan akadhatni. 2) — de
Groot, munkaja hevezetéséhen 's elsé kinyvéhen, a’ jog
alapelveit fejtegetvén, minekutana Carneades az igazsa-
got a’ czélszeriiséggel Usszezavard tana ellen, nyilako-
zott volna 3), a’ jogot, tova minden fellengzé szeml6ls-
déstol az emberiségnek a’ tarsas élethézi természetsziilte
vonzalmara alapiga 4), ’s a’ jogszahalyokat vagy az em-
heri természethil, vagy tevileges tirvényekhol sziarmaztat-
ja. 3). A’ természeti jog' féelve a’ cselekmények’ Gszhang-
ja az ész ’s tarsas természet szabalyaival ©); .... ’s ezen
jog olly szent, olly igaz, hogy az isten sem valtoztat-
hatna meg 7); elvei még azok altal is elismerendok, kik
egy Orokos mindeénhato lény’ lételét tagadndk, ’s részint

") Laetabunda vero ex tcmporum ruina servatam, experge-
factam a Grotio idecam ijuris exceperant secula gmtula—
bunda, quod obcoecatis dira nocte ac stupore servitutis,
quam legibus serviissent animis resurrexerit rationis lux
illucescens iuris ac civitatis causam ac finen una, perpe-
tua, sempntema ! Géirtner De summo iuris naturalis pro-
blem'lte Bonnae, 1838. 17. 1. de Groot kényve’ hefolyisi-
rél a’ politicai életre Isd. Staatslexicon X. k. 10. L.

2) Heerens kl. historische Szhriften B. t. Uber die Entstebung.
und den Einflusz politischer Theorien. franczidra forditd
Ch. Trerabley Annales de legislation I. Vol. Genéve 1820.
145—231. |. magyarra Horvdth Mikaly az 1842. Tudo-
manytdrban.

%) Pro]eg 5. 6.

9 A log alanyi ’s alagi meghatirozdsirél Isd. L. I. c. 1. §.

%) L. e 1 §.9.
L. 1 e 1. §. 10
) Loloc 1§ 5.



.

FEILODESE 'S JELEN ALLAROTJA. 191

az észhé6l, részint a’ miiveltehh nemzetek’ altalanosan
elfogadott szokasaihol hebizonyithatok ?!); — a’ tevo-
leges torvény vagy isteni, vagy emberi, az elsé vagy
az_egész emberi nemre terjed, vagy csak a’ zsido nép-
nek szol, a’ masodik polgari- ’s nemzetekére osz-
tatik, ez utobbi szokason s a’ tuddsok’ hizonyitva-
nyain alapszik. ?). A’ tulajdonnak jogczime az 8skézos-
ség sziilte felosztasi szerzddés 3); "az alladalmak végezél-
ja a’ jogok’ heékes élvezete 's a’ kizjo elomezditasa ?);
— az alladalom a’ csaladf0k szerzédésén, a’ polgari f6-
hatalom pedig vagy szabad megegyezésen, vagy bhiintetés-
képeni meghoditason a?laputl"?); — a’ népfelség eszméje
ellen de Groot hatarozottan nyilatkozik ¢, — az ellen-
allasi jogot tagadja 7); — de, némelly esetek kivételé-
vel ,ia’ kikoltozést szabadnak mondja. ®). A’ hahori, mint
utolsé eszkéz a’ sértett jogok’ helyreallitasara igazsagos,
de a’ Edurva erdszak még ezen allapothan is az ész paran-
csainak alarendelend6, °). A’ rabszolgasag jogos, ha sza-
had meggyezéshol vagy sziiletéshdl szarmazik, mivel az
utobhi esethen az apolas’ visszateritésének kitelessége
forog fenn, de a’ futds altali menekvés mind a’ két eset-
ben nem tilos. '°). E’ munka hianyai kozé tartozik az er-
kolcsiségnek gyakori sszezavartatasa a’ joggal, foelvé-

YL Le L§ 12
%) Az idézett helyen §. 13. 14. 15. A’ ius naturale stricte
dictum és laxius értelmérdl Isd. Parnkonig 42. 43. 1.

L. le 2§ 19

9 L. L ¢ 1.§. 14. Isd Maurenbrecher , Grundsitze des heut.
deutschen Staatsrechts Frankf. 1837. 30. L. n. a.).

) L. l. ¢ 5. 5. 22. §- 13. Maurenbrecher 41. 1. azok kozé
szdmitja kik a’ polgdri féhatalmat az atyai hatalombdl szdr-
maztntjzik, melly véleménynyel azonban a I L. 5 c. 6.

. §. nyilvin 6sszeiitkozik, .

6) L. I- c. 3. §- 8.

) L. Le 4§ 2

8 L. Il c. 5. §. 24.

) L. II. c. 1. 22. 23, L. Il c. 11. 12, 13. 14.

) L. [l e. 5. §. 27, 28. 29.
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t

nek elhanyaglasa és az egyes tételek’ nem az észhil, ha-
nem masok irasaiholi héhizonyitasa, a’ nemzetek’ jogviszo-
nyainak a’ maganyjog elvei szerinti eldintése 's egy tu-
domanyos rendszer hianya, mellyhez még a’ ,,természeti
jog helytelen elnevezésének a’ tudomanyos vilaghan de
Groot altal tértént honositasa jarul, mi szamtalan halvé-
leményre okot szolgaltata !); de viszont jelességeinél
fogva szamos kiadasokban, forditadsokban jegyzetekkel,
commentarokkal %), hovitve olly nagy tekintélyiivé lett
hogy de Grootot Bilauként °), a’ nemzetek kozti jog
torvényhozojanak mondhatni, ’s véleményei még mai na-
pig is azoknal divatoznak, kik egyéhirant alapelveiben
téle eltavoztak, ’s tagadhatatlan ,»,h0gy munkai az éret-
tebb izlés kifejlésére 's megallapodasara, a’ felvilagoso-
dott és szelid gondolkodas modjara a’ tudomanyos dol-
gokban elhatarozé héfolyassal voltak ’s maradando he-
csiiek* 1), de Groot altal versenyre huzditatvan Selden
Jdnos (sz. 1584 7 1654.) az angoly hajohad fonske a’ ter-
mészeti jogot hét kitetii munkaban a’ szent irashol, jele-
sen a’ Noachidak hét parancsolatjahol megfejteni igarko-
dek. ®). Mig de Groot helyezeténél fogva.a’ nemzetek
kiizti jog targyaladsara vezérelletett, az angoly forradalom
sziilte viszalkodasok Hobbes Tamdsnak (sz. 1588 + 1679.)
a’ statusjog’ miivelésére indito okul szolgaltak, ki hono-

) Ld. Das nat. Privatrecht nach Zeiller von Egger Wien
1815. 38'l. ’s Raumer, Uber geschichtl. Entwicklung der
Begriffe von Recht Staat und Politik. Leipzig, 1832.31 1

%) Commentatorairdl lsd. Pirozsil 1. 288. 1. ’s ZParnkonig ,
45 1. Leghfresebbek Gronovius Jdnos Fridrik ’s Bar-
beyra I. jegyretel.

3) Staatslexicon X. kot. 28. 1. — de Groot munkija a’ Nitze-
ni csatiban Gustav Adolfnal taldltatott.

) Balogh Phil. Pdlyamunkdk I. Buddn 1835. 89. 40. 1.

%) De Jure Nat. ac Gent. Juxta disciplinam Hebracorum Lond.
1640. Isd- Parnkinig 46 . Lerminier ch, VIL
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salt a’ forradalmak 6rvényéhél viszaidézni kivanvan, két
rendheli munkajaban '), az alladalmak’ jotékonysagat ’s
sziikségét fejltegeté, — Hobbes tanitasa szerint az ember
nem csak nem tarsas lény ?) hanem 6nzé ’s haszonlesé,
kinek termeészeti allapotjaban mind azt tennie szahad, mit
Onlétele fenntariasahoz sziikségesnek talal; mivel pedig
az alladalmon Kkiviil nincs fels6hhség, melly ezen sziik-
ség hatarait kijelolhetné, az emherek egyenldségénél fog-
va mindenkinek mindenre joga van, mihdl egy altalanos
folytonos hahoru, az ékiljog 's durva erészak’ uralkudé.-_
sa sziikségkép kivetkezik; — az illy allapot az ész orok
szabalyaival, melly a’ békés tarsas oszlétet kivanja,
nem kiilonben az egyének Onhasznaval homlokegyenest
iisszeiitkozik, minthogy a’ mindenre illet6 jog, teljes jog-
talansagnal nem egyéh; megsziintetése tehat ész szahta
kiitelesség, mi azonban csak ugy torténhetik sikeresen,
ha szabadsagukrol egyenloségikril lemondvan szerzédé-
sek altal alladalmat alketnak %), ’s egy hatalmas uralko-
donak hodelnak, ki mindenki jogkorét meghatarozza ’s
kizerdvel védelmezi, 's ennélfogva csak a’ hodolati szer-
26désen alapulo jog érvényes, teljes erejiinek tekinthetd,
az allomanyon kiviil pedig csak jogtalansag divatozhatik,
— A’ kormanyalakot illetéleg 2’ monarchia mar azért is el-
s0bhhséggel bir, minthogy a’ hibora idejében egy fohatalmu
vezér kikeriilhetleniil sziikséges; — a’ monarchanak az
egyesség ’s kellg félelem fenntartasa tekintetéhél korlatlan-
nak kell lenni, jogat eladhatja, elajandékozhatja; iranta
a’ polgarnak csak kotelességei vannak, jogai nincsenek,

') Elementa philos. Sectio IIl. De Cive Paris. 1642. — Levi-
athan or concerning commonwealth Lond. 1651. (latinul
Amstelod. 1667.).

%) De Civec. L. §. 2. és c. 1L

8) De Cive cap. 5. de causis et gencrat. civitatis ’s cap. 7 de
civit. speciebus Lsd. Zachariae Vierzig Biicher von Staate
Stuttg. 1820. (elsd kiadds) 11. k. 174. 1.
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’s a’ statuspolgar a’ rabszolgatol csak abban kiildnbizik,
hogy amaz a’ kizallomanynak, ez pedig honfianak szol-
gal, — még a’ vallas is, mint eszkdz 2’ status czélja-
hoz a’' fejedelem parancsainak alarendelendé; — de en-
nek joga is csak addig érvényes, mig alattvaléit védel-
mezheti és ekkép hatalmanak megsziintével elenyészik;
’s ambar lehetnek esetek, mellyekhen az alattvalo az en-
gedelmet meglagadhatja, még is az illy engedetlennek ki-
végeztetédse a’ fejedelem jogaihoz tartozik; — az alloma-
.nyon kiviil igazsag ’s igazsagtalansag kozt nincs kiilonh-
ség, a’ lopas, hazassagtorés, gyilkessag polgari biindk
" 1), és a' tevoleges tirvény is csak annyira kotelezd,
mennyire masok altal tartatik. 2). )

) Quid sit furtum, homicidium, adulterium et iniuria cog-
nosci potest e legibus civilibus. De Cive cap. 6. §. 16.
3 Leviathan 21.
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1I. MUNKASSAG FOGANATA.

Melldzvén a’ kiilonhbz0 rendszereket, azok a’ miket felehh
eldadtunk foképen a’ nemzeti ery elemei mellyekh6l a’
nemzetek egymas iranti viszonyait el kellene itélniink. De
ha mind ezek elGadattak is, mar magokban olly kiilonféle
nemiiek , olly sokféleképen valtozok, olly aranytalan ve-
gyiiletekben talaltatnak fel, két’s tobh Osszehasonlitandod
nemzeteknél, hogy bel6lok valami megallapitott kivetke-
zést vonni, ’s két nemzetet egymassal szembe allitani
csak nem képtelenségnek laiszhatik.

A’ pénz mindent kiegyenlit. Ennélfogva a’ nemzeti
tokét, és neinzeti jovedelmet meghatarozni ’s annak ara-
nya utan kivalt Britanniat és Francziaorszagot egymassal
Gsszehasonlitani sokan torekedtek. Minthogy tehat a’ fen-
teh) eloszamlalt kiilonnemii’s egymassal dssze nem hason-
lithato elemekbdl a’ nemzeti viszonyok elitélhetésinek kul-
csat fel nem talalhatjuk: ez utdhbira nézve legalabh némi

TUDOMANYT. 1843. 1v. 13
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adatokat, igen faradsagos utina jarasoknak eredmeényeit
hirjuk, lassuk ezeket.

Némellyek szerint Britannia tékéje 57,600 millio
frankra hecsiiltetett, Francziaorszagé 47,000 milliéra mel-
lyekrél azonban Say I. kot. XI. fejezet utoljan azt vallja,
hogy ¢ az adatok szigorwt vizsgalata utan nem tudna meg-
hatarozni ha kétannyira tegye-e vagy épen felényire 2

Masok szamba vették mind azt a’ mit a’ Kiilsé Del-
s6 kereskedés forgashan tart, ’s az, pénzheli értékre
vonva, Malchusnal 25-ik §-han tétetik Britanniaban
10,496’000,000 fr. Francziaorszghan 7,323’610,000
franknak. Ugy de ha ezen adatok eléggé biztosok volna-
nak is, a’ minthogy kétségen kiviil biztosabhak lehetnek
az eléhhinél, helole semmi kdvetkezést sem a’ nemzeti
szorgalomra sem a’ gazdagsagra és jolére huzni nem le-
het, nyilvan valé 1évén hogy itt, nem a’ kiilsd belsd ke-
reskedéshen forgé anyag pénzheli értéke hir eldontd sul-
lyal, hanem inkah a’ felmaradd nemzeti tiszta haszon. Ha
bar Francziaorszdg t6hb értékit mennyiséget tartana is
forgasban mint Britannia, de ha ez kevesebh liszta hasz-
not hajtana, Francziaorszagot e'mialt sem gazdagahhnak
sem szorgalmasabhnak nem tarthatnok, és ha tih)h értékii
aru czikkek jonek is forgasha mint eddig , midén mas részrol
rajtok semmivel sem mutatkozik tohh nemzeti nyereség,
-sem a’ nemzeti szorgalom €és gazdagsiag, sem a’ nemzeti jolét
eléhhre nem haladt, s§t a’ mennyihen ugyan azen nyereség
eldallitasara tohh értékii anyag forgasha tétele és aranyla-
gosan nagyobh eré kivantatott, méginkabh hatra ment.

Ugyan ezt mondhatni a’ helsé kereskedéshél szar-
‘mazott fogyasztasra, melly Britanniahan 8,601'800,000
frankra tétetik, mid6n Francziaorszaghan 6,476 160,000
frankra, 's ahhol egy fore esik Britanniahan 402 fr. Fran-
-cziaorszaghan 213 frank. Ugy de a’ jolét mértéke fejen-

-kint a’ volna, ha tudnok mennyit fordithat abhol kiki a’
maga élvezetére egyenkint, ’s mennyi vész karha élve-
zeti hasznalat nélkiil 's e’ koriilmény az aranyt végetle-
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niil sokféleképen modosithatja. Ha példaul Britanniaban a’ 402 frankhol 100 frank élvezeti hasz-
nalat nélkiil vész el, midén Francziaorszaghan 150; a’ jolét aranya lenne 302: 63 ha pedig Bri-
tanniahan megy karbha 150 fr. Francziaorszaghan 100; ugyanazon arany leend: 252: 113. az

"elsé arany szerint Britannia joléte csak nem

mint Francziaorszaghan.
Nem kiilénhen vizsgalatok tétettek a’ kiilonféle nemzeteknél és orszagokban keringéshen levé

pénzmennyisége koriil,

Q?’Nl‘—

o
h

Rh. tallér pengd.

's azokat Malchus a’ 68-ik §-ban kivetkezileg adja:

Rk taller papiros.

5 annyi, az utolsé szerint kevéssel tobhb két annyinal

o2
-

Britanniahan . . . . . . 230°000,000 139'500,000

Francziaorszaghan . . . . 959°000,000 e e

Ausztriaban . . . . 213'500,000 46'600,000

Oroszorszagban . . . . . 49000,000 204'200,000

Poroszorszaghan . . . . . 67'000,000 -, ..

Spanyol és Portugalban . . . 46 000,000 26'200,000 '

Svecziaban Daniahan . . . 8500,000 31600,000

Németorszaghan . . . . . 233000,000 2'900,000% Szaszorszaghan

Eurépa tobb részeiben . . .  233°500,000 16'600,000% Papa birtokaban
Osszesen . . 2,040°000,000 467'600,000
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Ezen osszeallitasokhol, hozza advan még a’ rez-
pénzre ’s egyéh készpénz gyanant forgandésagokra sza-
mithaté mennyiséget, Malchus az egész Europahan for-
gashan 1évo pénzt 4350 millio rhenusi forintnak hataroz-
za, a’ kereskedéshen forgashan lévoé mindennemii anya-
gok értékét pedig mar elébh 22,163 millio forintnak al-
lapitvan, azt kivetkezteti: hogy a’ pénzforgasnak koriil
bel6l 5 szérosnek kell lenni, ’s ezen nézetet sokan elfo-
gadvan, noha ez, ha igaz volpa is, legfelebl atalanosan
egész Europara tartozhatnék: a’ nemzet keringé pénzét
a’ termények és készitmények Osszes értéke Gtod vagy
legfelehbh negyed részinek szoktak felvenni.

Es hat ezekrél mit tartsunk 2 Colquhoun 1812-hen
Britannia kész pénzét 59 millioc fontra becsiilte 's ahbol
csak 15 milliot szamitott (egy negyed részt) a’ valosagos
korbenforgasra. Azota 30 millio fontal téhbh pénz ereszte-
tett ki, de mi maradt heléle forgashan mi nem? mennyi
ment kiilféldre, mennyi jitt be kiilfoldrél, mennyi fordita-
tott arany és eziist ékességekre ki tudja? Mind ezek al-
lanak a’ tobhi orszagokra és nemzetekre nézve is, minél-
fogva hizonyos lévén, hogy a’ kieresztett pénz hasonlatos
a’ kitolwtt vizhez melly azonnal mindenfelé foly, nyil~
van valo, hogy a’ kieresztett pénz mennyiségéhol a’ forgas-
han levire alig lehet valamennyire hihetd kovetkezést
huzni. Igy pedig Malchus is Colquhoun hecsiije szerint
15 millio fontot felvévén ehhez hozza teszi az azita Kki-
eresztett 30 millio fontot, (lehet pedig hogy ennek egy
része az elébh forgashan levé pénzhdl huzatott he mas ré-
sze leolvasztott arany és eziisth6l keriilt he melly ki
eresztetvén ismét ugyan azon haszonvételre forditatott)
azutan tekintethe veszi, hogy az elébhi 29 milliora mend
hankjegyek 18% milliomra leszallittattak s ezen adatok
nyomain a’ Brittanniahan keringdé pénz mennyiségét a’
62. §-ban 25 — 30 millio font sterlingnek hatarezza,
mellyek szerint tenne 230°000,000 p.p. ¢s 139°500,000
papiros, Osszesen 359'500,000 rhenusi tallért. Alahb
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azonhan a' toldalékban adott felvilagositasok szerint ezen
vsszetet a’ keriileti hankok nem kiilonben az irlandi és
scotziai bankok jegyeinek heszamitasaval 100 — 110
millio font sterlingre becsiili, melly tenne 766 — 8§43
millio tallért, mint egy két annyit mint az imént kozlitt
kitételekben felvétetett,

Francziaorszag keringd pénzirdl illy forman értekezik.
Kieresztetett 1726 — 1785-ig arany pénz 986 643,888
Livre; eziist 1,917 657,989 Livre; de az aranyhol ma-
sodszori tijra veretés alkalmaval csak 746 358,144 ke-
riilt be, minélfogva az aranyat csak ennyinek szamitja;
meghagyvan pedig az eziistit elébbi mennyiségéhen, te-
szi a’ pénzmennyiségét 1791-hen 2,663'996,133 frank-
nak azota 1813-ig hozza jott 753'460,736 fr. leszen
az egész isszet 3,417°456,869 frank. Mar most ha meg-
gondoljuk, hogy 1726han is szép mennyiségii arany pénz-
nek kellett az egész orszaghan forgashan lenni, azonki-
viil még 1785-ig 986 millio hocsattatott ki, ’s mind ¢’
mellett 0ijra veretéskor minddssze sem keriilt he tobh 746
millional igen konnyen altal lathatjuk, millyen tetemes
aranyhan kellett a’ kinntlévé aranynak megfogyatkozni.
Képzelhetjiik-e pedig hogy e kozhen az eziist minden
hiany nélkiil elébbi mennyiségéhen megmaradhatott voina.
Mind ezekhOl tehat okszeriileg azt kivetkeztethetjiik : hogy
mivel mind az 1726 — 1785-ig kihocsatott eziist pénz-
nek mind az 1813-t0l fogva idaig forgasba tett pénzt
mennyiségének, mind az ujonnan vert 746 milliom arany-
nak a’ jelen id6kig (1826) tetemesen fogyatkozni kellett,
Francziaorszag keringd pénzét 3,417 millionak még csak
tavolrol sem szamithatni. '

Poroszorszagnak csak 60 millio tallér szamittatik
holott jelenleg a’ kincstari jivedelmek is folil mennek
50 millio talléron ’s igy az egész orszag 60 milliGval for-
g6 pénznek nyilvanosan he nem érhets 'sth. Ezen egyne-
hany példandl eléggé lathatd, hogy a’ kozlstt adatokhol a’
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forgashan levé pénz mennyiségének végire menni lehe-
tetlen.

Masok a’ kincstari jovedelmeket hasonlitgatjak 6sz-
sze. De ha az ad6 terheld, akkor a’ kincstari jovedelmek
hévsége nem mutathat nemzeti jolétre ; ha pedig a’ kincs-
tari jovedelem csekély, talan szegénység jelének tartjuk,
midon épen az altal, hogy az adézé népet nem nyomja an-
nak jolétét neveli.

Végezetre a’ mint mar fenteh) is el6hoztam, Britannia-
nak és Francziaorszagnak tiszta jovedelmei foldmiveléshen,
egymassal idsszehasonlittattak. Ezekhez természetesen leg-
1hhet hizhatni; mert mind a’ fold mennyiségét mind annak
jovedelmeit a’ legnagyobh hihetéséggel lehet meghatarozni
és minthogy ez egyszersmind az egyenes ado kulcsa, hogy
errenézve minden leheté médok elévétettek felile nem ké-
telkedhetiink. Legalahh a’ fold mivelésnek dsszehasonlita-
sara, tehat ezen hecsii ugy latszik hiztos kulcsot nyujtana
keziinkhe. De ha gy volna is, még akkor a’ két nemzet
atalanos viszonyairél mitsem itélhetiink, a’ szorgalmi vi-
szony masik eleme egészen ismeretlen maradvan. Masfe-
16l a’ szorgalom eldmenetelével egyiitt a’ foldmivelés hasz-
nai szint azon aranyhan nevekednek, hol a’ készité szor-
galom tohh értéket tud adni a’ nyers terményeknek egy-
szersmind dragahbban is megvasarolhatja azokat, és a’
hol iigyesebh szemesebh kereskedés fejlodik, utana iga-
zodik a’ fildmivelés, azon terményekre, forditja 6 figyel-
mét mellyek legkelendohbek és legtGhh hasznot hajtanak,
végezetre midin nevekedik a’ fogyasztok szama a’ termesz-
tokéhez képest, ugyan azon aranyhan nevekedik a’ termé-
nyek ara, s mind ezekrenézve Britannia és Francziaor-
szag kozott felette nagy a’ kiilonhség.

Fel van szamitva az is, Britannianak Osszes kiilso
belsé kereskedése 10,496 milliom frank értékiu kelmeéket
tart forgashan, Francziaorszagé 7,324 milliora menét.
Azonban egyik nemzet hasznosabban tizheti mind kiilsé
mind helsé kereskedését mint masik, ’s ezen egyetlen egy
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észrevétel elégséges annak altal latasara, hogy ezen ada-
tokhol is két dsszehasonlitandé memzet killcsdniis viszo-
nyair6t semmit nem itélhetiink.

Mindezekbol nem latunk egyehet, hanem hogy a’ pénz
semminemii alakban a’ nemzeti viszonyok ésszehasonlita-
sanak alapjaul nem szolgalhat; igy nem marad fel egyeh
hanem ezen kérdés, van- e mas valami ésszehasonlitha-
to targy a’ nemzeti élet és munkassag koréhen, melly erre
nézve nem csak biztosabh alapul szolgaljon, hanem ha
lehet még a’ pénzbeli viszonyoknak elitélhetésire is ke-
ziinkhe kulcsot adjon.

Illyen féképen és legegyszeriihh Kkitételhen a’ né-
pesség a’ maga viszonyaiban: népszam, népesség siirii-
sége, és szaporodasa egyiitt, mert kiiln kiilon egymas-
tol elvalasztva magéahan egyik sem elég.

«) A’ nemzethen tébh erd van ha téhh szami népesség-
gel bir, ezt még senki kétséghe nem vonta ’s iigy is maga-
ban eléggeé vilagos. Britannia népessége volt 1827-hen
22'178,482; Francziaorszagé ugyan akkor 31'800,000:

b) Aranylagosan nagyobh nemzeti erdkifejlésére mu-
tat a’ népsiiriisége. E’ talan a’ fenteb)h elbadott vitatkoza-
sok miatt kétséget szenvedhet ugyan, mindazonaltal a’
mik eddig e’ részhen felhozattak nem annyira a’ jelen né-
pességet mint annak szaporodasat illetik, melly miatt il
népesedéstél lehetne tartani. So6t inkahb minden tapaszta-
lati adatok azt hizonyitjak, hogy valamelly tartomany a’
maga allapotjanak hizonyos meghatarozott idészakabhan hi-
zonyos szamu népességet tarthat el , mellynek mértéke lé-
vén a' népesség’ siiriisége ezt is hiztosan az erd kifejlés
mértékének tarthatjuk. Mozza kell pedig tenniink hegy
ezen arany nem csak a’ szorgalmi, hanem egyszersmind
a’ tartomany természeti erejének is mértéke, mert a' ter-
mékenyebh tartomany egyenlé emberi szorgalom hozza
jarultaval mindig (6hh népességet taplalhat. Britanpia ter-
jedelme lévén 5706 [_] mértfild Francziaorszageé 10050;
a’ népsiiriisége [J mértf6ldon Britanniahan 3886,78;
Francziaorszaghan 316R,32.
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c) Szaporodas. Ismét azon adatokra tamaszkodva
mellyek bizonyitjak hogy a’ tartomanyok, szorgalmi ki-
fejlédéstk hizonyos felvett allapotjahan, csak Wbizonyos
meghatarozott mennyiségii népet képesek taplalni, kivet-
keztethetjiik, hogy ha szaporodasuk nagyobb, nevekedni
kellett a’ termeszto és készité szorgalomnak s azon arany-
han a’ nemzeti erd kifejlodésének sebesebh vagy lassihb
elohaladashan kell lenni.

Britannia népessége volt 1827-hen 22'178,482;
1841. 26'856,026 honnét évi szaporodasa = 0,013756.

Francziaorszag népessége volt 1827. 31'800,000;
1837. 33'540,910 honnét évi szaporodasa == 0,005345.

Mar most mind ezeket Osszeallitvan talalni fogjuk
a' nemzeti viszonyok aranyat

Britanniahan: 22,178,482 X 3886,78 X 0,013765
- 11,865.
Francziaorszaghan: 31'800,000 X3168,32X0,005345
= 5,385
honnét Britannia viszonya Francziaorszaghoz
11,865: 5,385 — 2,2034: 1.

Ezen aranyban all Britannia szorgalmi ereje pénze
gazdagsaga Francziaorszagéhoz képest.

Mindazonaltal minden kétségnek eltavoztatasara a’
a’ két nemzet kizotti viszonyt mas elemekbél kiszamitva
is Usszehasonlithatjuk, melly kozben a’ ketté kozotti el-
térés megfogja mutatni mennyi hiztossagot tulajdonithas-
sunk mind kettonek. Erre nézve

a) Britanniaban atalanosan minden foldmivelére két
ipar iiz6 szamittatik; Francziaorszaghan megforditva min-
den ipar iizfre kéi foldmivelé. Az ipar iizok és foldmi-
velok kozGtti viszonyt az értelmiség aranyanak szokas
nevezni. Mert a’hol az ipar {iz6k szama a’ foldmivelok-
hiz képest csekély, ottan elsében ugyan kizvetleniil szem-
betiinhetik hogy a’ szorgalmi Kkifejlidésnek is ugyanazon
aranyhan csekélynek kell lenni; de mas részrél a’ foldmi-
velésnek is hatra maradasat mutatja, mert a’ hol a’ fold-
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mivelés viragzoéhha lesz, egyszersmind minden foldmive-
16 tobh fogyasztot tarthat el. Innét Britannia érielniségé-
nek aranya == 2 mig Francziaorszagé == }.

b) Kiilontsehhen felszamittatott hogy Britanniaban
a’ foldmivelésre forditott emberi eré 3'198,669 meglett
idejii férjfi ercje; az allati és holt erdk vszvete pedig
28'889,478. A’ szorgalomhan emberi eré 6'397,339 az
allati és holt erok Gszvete 21°820,825.

Francziaorszaghan foldmivelésre fordittatik 8406,308
emberi erd; allati és holt eré Osszesen 28871,730;
Nem kiilonhen a’ szorgalomban munkds 4°203,019 embe-
ri erd; allati és holt eré dsszesen 7°333,000.

¢) A’ munkassag foganatat neveli a’ fentebh érintet-
teken kiviil a’ kizlekedés konnyiisége. Mellyért is a’ két
orszag kozlekedési viszonya kovetkezd. Anglidban és Va-
leshen a’ hajokazhato folylamok és az arapalyi hajozas
osszesen 1821 a. mtf. Irland és Scoczia hajékazhatéd
folyamai ezen szamban nincsenek foglalva, de mivel a’
két tartomany terjedelme csak nem egyenlo, népessége a’
két utobhinak valamivel csekélyebh, tekintvén a’ kizle-
kedés miben Ilétének a’ népesedésre tetemes hefolyasat,
ennél fogva Irland es Scotzia hajokazhaté folyamait a’
népesség aranyahan 1654 a. mtfildnek kell tenniink, A’
csatornak Britanniaban sszesen 2682 a. mtf. Vasutak
1554. Mind ezen kozlekedési vonalakat Osszeszamitvan
egyiitt == 7721.

Francziaorszaghan a’ hajokazhatoé folyamok 4668
a. mtf. Csatornak 2303 a. mtf. vasitak ezen idotaj-
ban (1832han melly évrdl az adatok vétettek) mint egy
78 a. mtf. o6sszesen 7049.

d) Ezen adatokbol a’ két nemzet munkassiganak,
foganatat mind a’ foldmiveléshen kiilon, mind a’ szorga-
lombhan kiilén, ki szamithatjak. Ugyan is az emberi erd
foganatanak nevelését eszkozli: az emberi erd mennyisé-
ge, a’ népsiirisége , kozlekedés, értelmiség. Az allati
¢s holt erdkét pedig ugyan ezeknek mennyisége nép siirii-
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Britannia viszonya foldmivelesben ¢s sxorgalomban
egyiritt :

foldmiveléshen . . . . . . 195897,71
szorgalomban . . . . . . 10382294

lsszesen . . 209780,65

Francxiaorszdg viszonya foldmivelésben -

emberi eré6 . . e e e e 9374,84
allatiés holt eré6 . . . . . 54396,30

Osszesen . . T73771,14

Francxiaorszdg vissonya szorgalomban :

emheri exr6 . . . . . . . 4687,27
allati és holtex6 . . . . . 16355,8

Usszesen . . 21043,07

)

Francziaorszdg vissonya™ foldmivelésben és sxorgalomban

egyiitl :

foldmiveléshem . . . . . . 73771,14
szorgalomban . . . . . . 21043,07

Osszesen . . 94814,21

Britannia dtalinos viszsonya Francxziaorszaghos:

209780,65: 94814,21 = 2,21254: 1
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Ezen viszony ugyan az a’ mit fentebh' talaltunk,
mellytol nem egészen egy szazad részben kiilonbozik, s
ennél nagyohh Ossze egyezést egészen kiilonhozé statis-
tikai adatokra épiilt kiszamitasoktol varni sem lehet, azon-
kiviil is a’ nagyohh Usszeegyezés keresése ner$ haszon-
talankodas volna.

Egyéhirant eddigi lehozatink dsszeegyezéséhél mar
most biztosan nehany nagy érdekit igazsagokat kivetkez-
tethetiink. Még pedig:

a) Mivel az Gsszehasonlitas mind egyre megyen ki
akar a’ népesség mozdaltait: nép szamat, [] mértfoldi
népsiiriiségét, és évi szaporodasat vessziik alapul; akar
pedig mas elemekhdl indulvan az egész nemzeti munkas
er6t: népszamat, népsiiriiségét, allati és holt erdket,
kizlekedés és értelmiség viszonyat; elséhen is a’ kitalale
viszonyok’ igaz voltarél semmi kétség fel nem maradhat:
azutan pedig nyilvanos egyszersmind az is, hogy eldada-
sainkhan a’ nemzeti atalanos j0lét viszonyainak minden
elemei hefoglaltattak , azoknal sem tobh sem kevesehb
nines; a’ mi ezekben fel nem talaltatik nem lehet eleme
az atalanos jolétnek, mert ha csak egy is kimaradt vol-
na, ellenmondhatlanul tetemesen tapasztalhato kiilonhség-
nek kellene mutatkozni. Atalanos jolét viszonyanak ne-
vezem pedig a’ nemzeti gazdagsag egyenld feloszlasat, és
azon mennyiséget, melly abbol fejenkint kiilon kiilén min-
denkire esik. Ettdl természetesen felette kiilonhizik az
egyesek joléti viszonya, melly aztadna eld, hogy egyenkint
kinek kinek mennyi része van, az {sszes nemzeti jovede-
lemhdl 's igy miképen allanak egymashoz a’ nemzet egyes
tagainak joléti viszonyai; a’ mi azonban latnivaloképen
semmi megallapithaté szahalyok ala nem tartozhatik, sem-
mi szemléleteknek és vizsgalatoknak targya nem lehet,
Reank ebhil csak ennyi tartozik:

b) Hogy szemléleti uton, az értelmiség és kizleke-
dés vagy az elvesztegetett eré megkimélése ’s annak to-
vahhi hasznos munkalatra alkalmazasa nélkiil., a’ nemze-
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ti atalanos gazdagsagot nevelni teljes lehetetlenség. A’
nemzeti eré s ezzel egyiitt a’ nemzeti gazdagsag csak
ezen szorzokkal (factorokkal) egyiitt nevekedhetik, min-
den felesleges erd vesztegetéssel ellenben a’ nemzeti erd
fogy, ’s a’ nemzeti gazdagsag cstkken. A’ nemzeti eri-
vel egyiitt no a’ nemzeti gazdagsag, népesség népszapo-
rodas; a’ nemzeti erd fogyasaval, erd vesztegetéssel,
sok munkaval kevés sikerért, egyiitt fogy a’ nemzeti gaz-
dagsag, jolét és szaporodas. Akarminémii szemléleti in-
tézetek tehat nem czélozhatnak egyéhbre 's nem is lehet
t0lok mas foganatot varni, hanem hogy az egyesek ki-
zitt valéo aranytalansagot helyre hozzak, vagy hogy sok
esetekben a’ fent all6 aranyt egyes osztalyok kiziott az
egyiknek karaval a’ masik részire forditsak. A’ létezd
viszonyok megtartasa mellett pedig a’ koz jolét emelésére
nincs mas mod, mint a’ fentebhiekben elbéadott elemekkel
a’ nemzeti ernek nevelése. Ezeknél, fogva lehet példaul
népesitéssel telepitvényekkel nemzeti kolesénnel 's a’ szor-
galom egyes againak kilonUsebh apolasaval mulékony
(voriihergehend) jolétet eloidézni, de valodi tartos jolétet
eszkizleni ’s azt folytonos elémenetelben tartani, so-
ha sem.

c) A’ nemzeti eré Kkifejlése tehat szoros kapesolat-
han lévén a’ népesség szaporodasaval, a’ nép szaporoda-
sanak folytonosan egyenld elohaladasa a’ jolét emelkedé-
sének leghiztosah) jelensége, ’s annak ingadozasa a’ ki-
fejlodés egyenetlenségére mutat. Ha a’ jolét csupan latsza-
tos, ha nem nyugszik szilard alapokon, hanem egy oldalu
nézetekh6l szamazott hianyos intézkedések kivetkezménye,
akkor egy idére hirtelen szaporodas all eld, nagyobh élénk-
ség és ngy szolvan sebesehb érverés mutatkozik a’ nema
zeti életben; de ez kevés évek mulva ellankad, utana
a’ szaporodas alabh szal ’s hizonyos évek elforgasaval
a’ nemzet csak azon ponton all vagy még alacsonyahh
fokra szalotlt le, mintha minden az eléhbi allapothan ma-
radvan a’ kifejlodés rendes folyamata meg nem hahorita-
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tik. Ezért a’ telepitvények nem masképen nevelik a’ né-
pességet hanem ha a’ rendes szaporodas feltartasaval,
azonban ha azok altal tohh miveltség, tobh ismeretek,
eddig nem ismert mesterségek hozatnak he, mind ezen ki-
rillmény az értelmiség nevelésének elemei kizé sorozandod
’s a’ telepitvények csak ezen tekintetben lehetnek a’ koz-
jora hasznos befolyassal. Azonhan még ekkor is mennyi-
vel kevesebb kilcséghe és faradsagha keriilne ’s mennyi-
vel méltanyosabh volna a’ helfdldiek értelmi kifejlodését
elosegiteni melly rovid iddn kétszeresen pétolna ki a’ tele-
pitvények altal okozott népszaporodasat. Mas esetekben
a’ szinte miveletlen durva néptomeghdl allo gyiilevész cso-
porton nincs haszon, hanem inkabb kar, mert egy rész-
ro6l ugyanazon aranyhan tartoztatik fel a’ rendes szaporo-
das, mas részrél az idegen véralkat nehezen honosodik
meg Wj lakahan. Hasonld tiinemények mutatkoznak, a’
nemzeti veszélyek habori és halalvész’ diihongései kozott.
Ha a’ kizcsapas elvonult gyorsabh szaporodas kiovetkezik
red és az ejtett hiany azon mértékig meddig a’ nemzeti
er6 Kkifejlodése engedi révid idén wjra Kipotoltatik.
Ezeknél fogva:

d) A’ népszamanak leheté pontos osszeirasai egye-
diil adhatjak azon kulcsot, melly a’ nemzeti viszo
nyok elitélhetésire keziinkhe biztos eszkizioket szolgaltat-
hat. Olly nemzetekrél kik irant abbeli adatok hianyzanak
semmi Osszehasonlitasi fogalmaink nem lehetnek, sit az,
a’ maga erejének miben 1étét, eldmenetelének lassu vagy
gyorsah el6haladasat onmaga sem ismerheti, Annal meg-
hocsathatatlanabh hiba pedig némelly feliiletes statistikai
munkakbar hogy a’ népszama csak hozza vetbleg szokott
kitétetni még ott is hol biztos adatok, ha nem szinte azon
évre is legalabh az elébbiekre nézve mem hianyzananak;
a’ szaporodas aranyanak kinyomozasa pedig alig szokott
figyelembe vétetni. 'S itt meg kell jegyeznem hogy midon
a’ statistika a’ nemzetek jelen allapotjat akarja elbadni,
a’ jelen allapotot nem kell olly sziik kirhe vennie mint
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a’ naptarok egy évi idoszaka, hanem mivel egyik legfohh
kelléke az, hogy biztos adatokat nyujtson, ezen adato-
kat_azon évekhol kell sszeszednie, a’ meltyekhil leghiz-
tosahhak talaltatnak,

e) A’ népesség mozdulataihol tett atalanos kiszawi-
tasokon kiviil egy masikat is kbdzlottiink, az erfnek vagy
munka foganatanak elemeihél. Ezen utobbhi a’ mennyiben
kiilon terjeszti elé a’ szorgalom és foldmivelés viszonyait,
részletesebh az elsobhnél, minthogy azonhan (shhféle ada-
tokbol van dsszeszerkeztetve, nem annyira hizonyos mint
a’ masik; a’ kettonek dsszehasonlitasa legalabh felvila-
gosithat iranta, hogy a’ kihozott eredményekhez mennyire
bizhatni. Felvett példankban az Osszeegyezés minden
kivanhato varakozasnak megfelel, miszerint a’ két orszag
kétféle osszehasonlitasa kozitt, a’kiilonbség egészen sza-
zadrészre sem megyen, melly is a’ nemzetek kozti viszo-
nyokhan annyi mint semmi. Lattuk mar fentebh, hogy a’
nemzeti tokének megtudasaban teméntelen faradsag utan
is csak annyira sem lehetett menni, hogy tudassék ha
valljon annyi- e mint a’ mennyire becsiiltetik, vagy felényi
vagy épen kétannyi, ’s ugyan ezt mondhatni a’ keringé
pénz meghatarozasairol.

f) A’ jolét részletes elemei kozé a’ masodik kisza-
mitas szerint ollyan feltélelek foglaltatnak, meilynek esz-
kozlésére maganosok teljességgel tehetetlenek, illyenek
a’ nemzeti értelmiség nevelése és a’ helsé kozlekedés ja-
vitasa, mellyhél egyenesen kivetkeztetjiik, hogy e’ kettot
sziikség maganak a’ nemzetnek gondja ala venni. Az elsit,
mint tudjuk, minden mivelt nemzetek megtették 's kozon-
séges neveld intézeteket allitottak. A’ masikra nézve no-
ha nem atalanosan nemi kivéieliil szolgalhatna Britannia
példaja, hol szamos vasttak éscsatornak maganos tarsula-
tok koltségén létesiiltek. Innét egy darahig azon halvé-
lemeny kezdett terjedezni s6t szinte meggyikerezni, mint-
ha a’ kizlekedési vonalak’ vaspalyak és csatornak létesi-
tését maganos vallalkozoktol kellene varni, mellyet ki-

TUDOMANYT, 1843. 1v. 14

1
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valtképen ezen alokoskodassal tamogattak: azon kdzleke-
dési vonal, melly elegend§ kamatokat nem hajt, nem érdemli
neg a’ heleforditott tike pénzt, ez is annal hasznosahh
a’ kizjora nézve, minél (6hh hasznot hajt a’ vallalkozéknak
s a’ maganos és a’ kizhaszon szoros kapcsolathan all
egymassal, mert a’ kizhaszon nem egyéh mint minden
maganosok haszna egyiitt véve; a’ mi a’ maganos hasz-
not elémozditja aranylagosan mozditja elé a’ kozjolétet;
és végezetre a’ kizfeliigyelés nem igazgathatja ’s nem
folytathatja hasonlo sikerrel a’ munkalatok végrehajta-
sat, mint a’ maganos tarsulatok, kiknek a’ szemes felvi-
gyazas onérdekiikhen fekszik.

Am de Britanniarol venni peldat 8 annak tetteit uta-
nozni nem minden nemzettél telik, s mi elott ezt tenné,
azon magas allaspontra kellene magat emelni, a’ mellyen
jelenleg Britanniat szemiéljiikk, ’s annak is vannak arnyék
oldalai, mellyek nem egyirant kivanatosok. Ottan temén-
telen téke pénz egyesek kezéhe van Osszehalmozva, kik-
nek a’ sok kincs szinte terhelé, és ha szinte kevés de
hiztos jovedelmet varhatnak is, tdke pénziiket olly valla-
latokba fekietni mindenkor készek, mondhatni kénytelenek ;
oltan néhany maganosok annyit Osszetehetnek a’ mennyit
masutt kizerével egész nemzet alig képes eléteremteni. Es
még is Britannnia sem csupan maganos vallalkozasok utan
juthatott oda ahol van. Csupan Anglia és Wales csinalt
utai 120,000 a. mtféldre mennek, ezeket nem maganos
vallalkozok készitették 's a’ szarazfildi kozlekedés jo kar-
ban léte leginkabh azon 6 feltétel, mellynek kiizhen jitté-
vel a’ maganos vallalkozasok sikeriilhettek, és ha valaki
Britannia példajara hivatkozik, illo hogy €’ koriilményt
se felejtse. Ezenkiviil a’ Caledoniai csatorna és a’ Sko-
tziai kozlekedés helyre allittatasa szintén kozkoltségen
hajtatvan végre mintegy 9 — 10 millio pforintha keriilt.

A’ mi pedig az el6adott okoskedasokat illeti, azok
egyiil egyig haniis allitmanyok ’s leghathatésban a’ min-
dennapi (apasztalat altal megezafoltatnak. Nem igaz,
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mintha csupan azon kizlekeddsi vonalak érdemlendk a’
létesitéstkre megkivantatd kiéitség kiaddsokat, mellyek
elegendé kamatokkal jiovedelmeznek. Ezen szemponthol
indulva kevés vagy semmi csatornak és vasutak létre nem
johettek volna, mert azok koziil eleintén a’ szokott sza-
zadhérrel talan egyik sem jovedelmezett, még is azoknak
tetemes hefolyasardl a’ kozjolét elémozdittatasara talan
senki sem kételkedhetik. A’ k6zjoelémenetelét nem a’ ka-
matokon mutatkozo tobh’s kischh nyereséghsl, hanem az
atalanos nemzeti eré kifejléséhdl kell elitélni, Nem igaz,
mintha a’ maganos haszon mindig szoros kapcsolatban al-
lana a’ kozjoval; s6t inkabh a’ maganos haszon igen
gyakran Osszeiitkbzéshe johet a’ kozjoval, a’ maganos
vallalkozok magok részire vonhatjik a’ nemzeti kzhaszon
gyiimdleseit 's ennek karaval gazdagulhatnak. Nem igaz,
mintha a’ kozfeliigyelés a’ munkalatok vezetését nem foly-
tathatna hasonlo sikerrel mint magénosok, mert a’ mi
ezen vélemény tamogatasara felhozatik, hogy Gket erre
dnérdekiik 6sztindzi, nem kiilonben elleniik sz6l , ha mond-
juk, hogy Oket ehben dnérdekiik megvakitja és félre veze-
ti. S6t inkabh a’ maganos vallalatok korében is minde-
niitt és mindenkor a' sziikséges felvilagositasokkal, ta-
nacslasokkal, utasitasokkal kellett a’ kdzigazgatasnak a’
létesitendd tervek kiviteléhez jarulni Es ha az igy van,
sokkal inkahh igaz, hogy maganos vallalkozok a’ kozleke-
dési mnnkalatok vezetését soha sem intézhetik olly siker-
rel 's olly tellyes foganata munkatételre, mint az ¢’ végre
minden megkivantaté eszkizoket magahan egyesité fel-
sohb feliigyelés. E’ halvélemény tehat hihetGleg onnét
vette eredetét, mivel talan némelly munkalatok a’ fels6hh
felvigyazas alatt nem egészen sikeriiltek ’s a’ kozvéle-
mény ezeket az igazgatas hibainak tulajdonitani igen haj-
lando. Ugy de mas részrél hany nem sikeriilt maganos
valllalkozok felvigyazasa alatt is? illyenkor azomhan a’
kizvélemény hallgat.

14*
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g) A’ nemzeti jolét elemei a’ kozjo eldmenetelével
egyiitt a’ nemzeti er6 nagyohh Kifejlodését feltételezik,
tehat ezekben az utolsd kutfore vezéreltetiink, mellynél a'
természeti tiinemeények fejlegetésében felebh menni nem
lehet. Egyéhirant ezen erd hontogatasaba ereszkedvén
ngy talaljuk, hogy az emberi erd magabhan véve igen cse-
kély, potlékul kell hozza jarulni az allati és holt erék
sokszorosan nagyohh mennyiségének, Az allati erdket
egyenesen csak eszkiziok altal lehet munkatételre fordita-
ni, ’s azon munkanak foganatjat a’ kdzlekedés konnyité-
se altal nevelni, mi kozhen egyszersmind a’ szorgalmi
foglalkozasokhol felmaradé allati eré a’ féldmiveléshez tér
vissza. A’ holt er6k haszonvételéhez pedig igen Osszetett
leleményes szerkezetii mikonydk kivantatnak, honnét cse-
kély testi er6nk nevelésire, melly magara hagyatva alig
volna képes csak kizépszerii népességet is az élet legel-
80 szilkségeinek kielégitésével tengetni, akar a’ holt akar
az allati erdket, és ezek hasznalatdhoz megkivantatd esz-
koziket, talalmanyokat, miikbnyoket, ismereteket tekintsiik
a’ tudomanyok elmulhatatanul sziikségesek, jolétiink for-
rasa e katfohél aradoz, nmem a’ tartomanyok terjedelme,
termékenysége 's éghajlata, helyzete, nem arany és eziist
banyak teszik a’ nemzeti jolét leghiztosabh alapjait, mind
ezeket csak egy felsObb latatlan a’ gyenge testi erdt vég-
teleniil felmulé lelki eré varazsolhatja elé az ész, okos-
sag, €és tudomanyok.

%) Végezetre az eliterjesztet kitételekhol a’ népese-
dés irant tamasztott szovevényes kérdés magahan megol-
dodik. Ugyan is az eré foganatjanak kitétele lévén a’ nép-
szain, népsiiriiség €s szaporodas tevete, (factum) viszont ha
ezen foganatot vagy is az er6 munkassagabo6l szarmazott
élvezetli anyagok értéket a' népszamaval elosztjuk, a’ jé-
1ét viszonyat fogjuk feltalalni, az az: mi esik mind azon
élvezeti tokéhol egyes tagokra egyenkint. M nél tébh, an-
nal nagyohh a’ jolét.
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Fent{ marad petfig ezentul még a’ népsiirtiség és szapo-
rodas tevete, mellynek is kitételiink szerint a’ jolét viszo-
nyaval egyenlonek kell lenni. A’ jolét tovabba két elemhél
all : fogyasztashol vagy élvezéshol, és tikesitéshél, s a’
népesség mozdulataiban minden hizonnyal a’ szaporodas
nem mas, mint tékeésités, azért is a’ fogyasztasnak a’ nép-
striiség aranyahan Kkell noni és fogyni. Ezt maga a’ ta-
pasztalas szembetiinéleg mutatja. Hol (6bh ember él
egyiitt, ottan t6hh élvezeli vagyak fejlidnek ki, ottan
példaul népes varosokban nevekedik a’ fényiizés, meve-
kedik a’ népesség nittével a’ fogyasztas,

Mar most tegyiik, hogy a’ népesség valamelly tarto-
manyban nem a’ rendes folyamatit szaporodas, hanem mas
ingerld vagy mesterkélt eszkzikkel szaporittassék a’ néls
kiil, hogy a’ munka foganata észreveheté nevekedést nyer-
ne. Felvételiink annyival inkabb meg allhat, minthogy a’
kifejtésekh6l lathatoképen, mivelt nemzeteknél az allati
és holt erok munkassaga igen tetenesen feliithaladja az em<
heri gyenge eré munkassagat. Britanniahan az emberi erd
nem megyen egészen 10 mlra. az allati és holt eré dssze-
sen téhh 50 williomnal, Francziaorszaghan az emberi erd
kevesebh 13 milliomnal, az allati és holt eré Usszesen
36 milliomnal felehh hig, mellyekhez még az értelmiség
és kizlekedés aranyat hozza szamitvan, a’ csupa nép-
szam oOreghitésén nyert erd alig johet tekintethe, Mar
most az edd’g mondottakat alkalmazvan ha csupan a’ nép-
szama nevekedik , a’ mnemzeti munkassig ugyanazon
foganata tobh népesség kizitt oszlik fel, ennélfogva
az eléhbbeni jolét sziikségképen alahh szall. Tovahba a’
jolét ezen megkisehbedeit viszonyanak ezentul is annyinak
kell lemni, mint a’ népsiiriség és szaporodas tevete,
(factum) honnét a’ szaporodas kitalaltatik, ha a’ megkiseh-
hiilt jolétet a’ megnagyobhodott -népsiiriség viszonyaval
elosztjuk, az az: a’ kiilbnhen rendes folyamati szaporo-
dasnak a’ megkivantatd egyensuly helyre allitisara ok-
vetetleniil hatra kell menni. Malchusnak az igazsag képe
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lebegelt szeme eldtt midén mindgyart az 1 §-han a’ nép-
siiriiségrol illy értelemhen nyilatkozik: ,, 4’ népessdy ne-
vekedese csak akkor tartathatik haladds elemének és jelen-
ségenek, ha ax, vagy nagyobb erd kifejlésének kivetkeze-
se, vagy axl von maga uldn, melly nelkil o legnagyobd
népsiiriiseg s csupdan holt mennyiseg. Csak hogy ¢ mon-
dat igen atalanos kifejezésekben lévén foglalva nem elég-
gé vilagos. Ellenhen fentebbiekben eldadott fejtegetésein-
ket alkalmazvan lattuk : hogy a’ nemzeti erének a’ népes-
ség szama nagyohbitasan kiviil sokkal thh sullyal hiro
elemei: az értelmiség, kizlekedés, allati és holterd. Es igy
ha a’ népsiiriisége Malchus értelme szerint ezen nagyohb erd
kifejlésének kivetkezése, akkor haladas elemének és jelen-
ségének tartathatik, kiilonben csupan holt mennyiség. De
hat vannak-e mas eszkozok a’ népszamanak szaporitasa-
ra? Igen is vannak, mert hiszen csak hogy a’ szorgalom-
mal egyiitt jaro igaz utat elkeriilhesse, az emberi nem
mar ¢’ tekintethen is minden kigondolhaté eszkiziket eld
vett, de ezek eltérnek a’ természetes kifejlédés Gsvénye-
r6l, amnnal fogva nem a’ nagyohh eré kifejlodésének ki-
vetkezményei, ’s mint Malchus igazan mondja, az ekként
szarmazott legnagyohb népsiiriiség is csupan holt mennyi-
ség. Illyenek tehat a' telepitvények, a’ hazassag koté-
sekre 0szténidzés, a’ nagyobh szamu gyermekeket felneve-
16 csalad fok jutalmazasai. A’ két utébbirol alig lehet
sz0, mert a’ természeti 6sztondk sokkal feliil muljak mind
azt, a’ mit ember e’ részhen. kigondolhat és veghez vihet,
a’ mi pedig az erd egyéhh elemeit illeti, hogy mind azok-
kal sem az allati és holt er6k hatasa, sem az értelmiség
és kozlekedés eléhbre nem megyen, magaban lathato. Le-
het azonhan kérdés az elsohhrol 2’ telepitvényekrol ’s ata-
lanosan akarminemii hekoltozkidésekr6l. Ezek ugyan is
ha csupan csak a’ népszamat nevelik, a’ népsiiriiség sem
nem nagyohh erd kifejlodésének kivetkezménye, sem na-
gyohh erd kifejlodését nem vonz maga utan, és igy elo-
haladas elemének vagy jelenségének nem tartathatik
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hanem csupan holt mennyiség. Ennélfogva e’ targyat
mar fentehb is rivideden érintvén mondottuk: hogy a’
gyiilevész népbol a’ kivandorlo sepredékhil vsszegyiilt te-
lepitvények nincsenek javekra az Gket befogadd nemze-
teknek. Mas kérdés az, midon szorgalmas értelmes fel-
s6bh miveltséggel bird kiilféldiek honosulnak meg, mert
ezeknek megtelepiilése értelmi nagyohbh kifejlédést vonz
maga utan, az erd elemének leghathatoshikat az értelmi-
séget neveli. Azértis a’ Hugonottak szamiizése sok eléhh
miveletlen nemzeteket a’ jolét szorgalom és miveltség fel-
s0bb fokara segitett.

A’ gyarmatositasok legkozelebh nalunk is szoha ho-
zattak., Némellyek nagy nyereségnek tartandk ha mosta-
ni népességiinket még a’ moldvai magyarok szamaval le-
hetne szaporitani, masok\kiszamitolték, hogy Németor-
szag évenkint mint egy 50,000 fdvel szaporithatna Ma-
gyarorszag mostani népességét, ’s igy vélekednek, hogy
ezzel ki tudja milly hathatés eszkdzt nyujtananak a’ nem-
zeti szorgalom felélesztésére. Bizonyos pedig, hogy sem
egyik sem masik nem lenne nagyohh nemzeti eré kifejlé-
désének kivetkezménye, ’s ennélfogva nem mozditana elé
a’ nemzeti jolétet. Hogy nagyohh eré kifejlidését vonza-
na maga utan, a’ mar eléadottakbol azt sem allithatjuk,
mert az ember-erd magahan véve a’ legesekélyebb elem a’
nemzeti munkassag kirében, reményeink Dheteljesiiltét
csak akkor varhatnok, ha azon bekdltizés altal észreve-
hetoképen tohh tudomanyos ismeretek hozatnanak hé, de
azt a’ nép legalso osztilyanak hekiltdzése (mert tohhet
nem: varhatunk) nem eszkdzolheti, ’s igy az ekhépen szar-
mazott nagyobh népesség csupa holt eré maradna,

Nagyobh érthetéség kedviért példaval vilagositom.

Britannia népessége 1827-hen volt 22'178,482;
1841-ben 26 856,026 a’ lefolyt ido alatt 4°677,544-¢l
nevekedett. Britannia tilnépesedésérol mar régota foly a’
vitatkozas, és valohan a’ legnagyobh képtelenségnek latsz-
hatett volna a’ népességet 4 677,000 el szaporitani, de mi-
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vel ez, 1841-hen még is csakugyan megtortént, kellett
valami okanak lenni; megtisrtént pedig nem telepitvények
altal hanem a’ maga rendes felyamataban nagyoh nemzeti
eré kifejlodésével, .
. Tegyiik fel: hogy Britannia kormany férfiai jonak ta-
laltak volna az akkori népességnek idegenek altali 23
milliora szaporitasaval a' nemzeti eré kifejlidését siettet-
ni. Mostan kiszamitasaink igy allananak.

Eléhh az emberi munkas eré volt foldmiveléshen
és szorgalomban egyiitt 3'198,669 —— 6397,339 =—
9'596,008; mostan a’ népszamanak szaporodasaval ugyan
azon aranyhan lenne

9596,008X2300¢,000

p— . = 9'951,440
29178,482

népesség [ mtféldon lenne
23000,000
= — = 4030,84
5706
Egyebeket valtozatlanil hagyvan, munkas ereje lenne:
emberi er6 9°951,440 X 4030,84 X 7721 X 2
= 61942,03
allati és holt er6 50°710,303 XX 4030,84 X 7721

= 157821,30

oszvesen . . . 219763,33.

A’ munkas erd kitételét fentebhi kiszamitasainkhan
talaltuk == 209780,65 honnét is az elsé egyenlethen a’
szaporodas aranyat ismeretlennek tévén kellene lenni:
23'000,000 X 4030,84 X x

219763,33 X 11,865

— == 12,4296
209780,65

x == 0,0133141 a’ rendes szaporodas alahh szallott
volna.
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Eddig annyit lathatunk, hogy a' népesedés termé-
szetes Kkifejlfdése siettetésével lehet ugyan a’ népsza-
mat nevelni, nehany ezernyi fével a’ mennyi teméntelen
kiltséggel és faradsaggal meghonositathatik, és az inség
nyomorisag daczara a’ megvaltoztatott éghajlat ’'s élet-
mod ellenére felmarad, mindazonaltal ez is nem egyéb,
mint holt mennyiség, mellyel egy idére ugyan a’ nép szama
szaporittatott, a’ helsé szaporodas aranya azonhan meg-
fogyatkozik. Kérdhetjiik tehat, mi nyereség van a’ tele-
pitvényekhen, idegen nemzetek természet elleni meghono-
sitasaban?¢ Nem hozna- e el6 maga a’ természet tnkényte-
sen nehany évek alatt ugyanazon népesedést, és mikorra?

Erre nézve ha tessziik az ismeretes alkathan:

1) Logu = Loga — n Logp; mellyhen (u) az utoh-
hi, (a) a’ kezdetkori népességet, (p) a’ szaporodas ara-
nyat egységgel megtoldva jelentse; nem Kkiilinhen a’ te-
lepités utan (u'; a; n'; p’) ugyanazon megfelel men-
nyiségeket leszen:

2) Logu == Loga — n'Logp

mellyb6l megtaldltatvan Logu a’ meghatirozott évszamhoz »
képest, ’s azontil tétetvén Logu = Logu az elsd egyen-
letbol az (n) értéke ismenetessé leszen

" Példankban Britannia népessége volt 1827 -hen
22’178,482 == a; Loga = 7,3459321; az évi sza-
porodas == 0, 013765 azért is p=1,013765 Logp —
0,0059371. ~

Ha pedig a’ nép szama mmt felvettiik 23 milléra sza-
porittatott volna, lenne: 23000,000 = a’; Loga =—
7,3617278 ; tovahha talaltuk a’ megfelelé szaporodas
aranyat == 0,0133141; p = 1,0133141; Logp =
0,0057440 : )

Tehat szamitsuk ki Britannia leendd népességét
10-rol 10 évre Stven évek alat, feltévén hogy a’ kezdet-
kori népesség 23 milliora szaporittatott volna, lenne
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182 %7.hen 1837-bhen
a == 23'000,000; = 26 252,300
Loga = 7,3617278; = 7,4191678;

1847-hen 1857-hen

29'964,500; = 34201,700;
7,4766078; = 7,5340478;

(i

1867-hen 1877-hen

39°038,000; = 44'558,200;
7,5914878; = 7,6489278;
Ezeknek megfelelé esztend6 szamok, Brittannia kez-
detkori valosagos népszamaval 1827hen a=—22"178,482
és valosagos szaporodasaval=—0,013765 p—1,013765;

('

a = 23'000,000; = 26'252,300;
1829,% 1839,%

‘ = 29964,500; = 34201,700;
: 1849% 1859,%

a = 39038,000; = 44558,200;

1869,% 1879.%

Eddigi kiszamitasaink tehat valdosaggal mutatjak
hogy a’ felvett 822,000-re mené népesités, minthogy az
nem a’ nagyohh eré Kkifejlésének volt kivetkezménye,—
sem pedig, mivel felvételiink szerint nem fels6hh értelmi-
ségi mivelt osztalyt képezett, mellyre ngy is telepitvé-
nyeknél szamot sem lehet tartani; valdésagos holt mennyi-
ség. Ugyanis, a’ kitett szaporodast kiilonben is 2 % év
mulva,' melly egy nemzet életéhen tekintetbe sem vétet-
hetik, énkénytesen hekiovetkezett volna, ’s ugyan azen kii-

lonbség folyvast fent marad 10; 20; 30 ’sth. évek
mulva. e
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Azonhan még egy kérdés adja el magat; igy megy
e’ ez végliil végig, vagy ezentil bizonyos évek mulva az
arany meg fog valtozni 's ez esethen haszon kivetkezik-e
heléle vagy kar? nagyobh népesség-e a’ rendes folya-
matit.népesedésnél vagy kisehh?

Ha ezen arany valaha megvallozxk, ugy kell lenni
egy idbszaknak mellyben u = w/; n == 1'; tehat leszen:

Log a 4 nLogp = Loga — nLogyp; mellyhol
talaltatik

Loga — Loga

Tt Logp — Logy
o 0,0157957 '
Példankbhan: n = —————— == §1,80.
) 0,0001931

azért is a’ leendd szaporodast, }llétﬁleg 80; 90;
100; 150; esztendére kiszamitvan talalni fogjuk

a==23000,000; p’=1,0133141

1907-ben  1917-hen 1927-hen 197 7-hen
66'259,500 75628,900 86'323,200 167235,000

ellenben, népesités nélkiil:

a— 22'178482; p = 1,013765

1907-ben 1917-hen 1927-ben 1977-hen
66 206,500 75905,200 87024,600 172'384,000

Mellybol lathatni: hogy 80-évig ugyan a rendes
szaporodassal nevekedelt népesség folyvast kisebh marad-
na annal, a’ mit a telepités utani szaporodas nevelt, el-
lenhen 80-éven til a’ 90-dikben mar 276,300-al a’ 100-
dikban 701,400-al a’ 150dikban pedig 5 149,000-¢l ke-
vesebh; a’ szaz tvenedik évhen a’ rendes kifejlés meg-
haborittatasa miatt szarmazolt veszteség az egész népes-
ségen 5'149,000-re menne.
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Barmi varatlannak lassék is pedig ezen kivetkez-
tetés , annak okat mindazonaltal mind a’ tapasztalasban,
mind a’ fentebhi kifejtésekben feltalaljuk, ’s nem Kkiilon-
ben a’ tévelygésnek kit fejét melly a’ régibh id6khen egy
értelmii véleménnyé valt, hogy a’ nemzeti eré a’ népes-
séghen van, ’s a’ népesség szaporitasaval a’ nemzeti
er6t lehet nevelni, a’ miveltséget ’s kizjolétet elé mozdi-
tani. De mar Malchus felidézett szavaiban mas vélemén-
nyel talalkozunk, ezzel: a’ népszama csak wgy lehet az
elohaladas jelensége, ha vagy a’ nemzeti erd nagyoebh ki-
fejlodésébol szarmazik, vagy a’ nemzeti erd nagyohh ki-
fejlodését vonja maga utan, kiilsnhen a’ népszama csu-
pan holt mennyiség. Jelenleg vigy talaltuk: hogy nem csu-
pan holt mennifiség hanem hizonyos évek multaval a’ né-
pesség rendes szaporodasanak is ellent all, ’s azt teteme-
sen nem csak hatra tartoztatja, hanem valosaggal megke-
vesiti. Ugyan is:

Egy oldalu nézei agy vélekedni, mintha a’ nemzeti
erd a’ népesség szamaban rejteznék 's azzal aranylago-
san né és fogy. SOt inkabb a’ nép szama legcsekélyebb
eleme a’ nemzeti erének, mert az emheri erd csekély ’s
ezen erének is nagyobh része mint a’ nénemé, kiskorukeé,
aggottaké szambha sem vétethetik. Sokkal téhh munkas
erd rejtezik a’ megszeliditett allatok testi erejéhen, még
tobh a’ holt erékhen, az eszkbzékben, mikinyskben,
mesterségekben és tudomanyokban, kivetkezbleg ha a’
nemzeti erdt akarjuk nagyobbitani, nem a’ népszama ne-
velésére kell forditani figyelmiinket, mert a’ mit annak
nevelése altal az er6é mennyiségében nyerhetiink, az a’ toh-
biekhez képest alig észrevehetd. Hanem, nevelni kell az
allati és holt erbket, javitani a’ kozlekedést, eléhhre
vinni a’ mesterségeket és tudomanyokat; a’ lekisebh ja-
vitas is, melly ezeknek koréhen torténik, sokkal na-
gyohb Dhefolyassal bir a’ nemzeti eré Kkifejtésére, mint
a’ népesség szaporitasa, kiilonben is pedig a’ gyor-
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sahh szaporodas és népesedés a’ nemzeti erd nagyohd
kifejlodésével elvalhatatlanul egyiitt jar. A’ népesség
szaporitasaval egyiitt nevekedik a’ nép siiriisége 's ennek
aranyaban a’ kiilszinii latszatos miveltség a’ jolét osz-
tone és fogyasztias. Mivel pedig a’ jolét két végsi ele-
mekre oszlik fel: a’ fogyasztasra vagy élvezetre, és to-
késitésre vagy szaporitasra; az elsOnek nittével ezen
utohhi kezd megfogyatkozni, ’s a’ szaporodas aranyanak
csikikenésével, hehozott telepitvényeken nyert nép szam’
daczara is, a’ népesség nevekedésén, hosszabh’ idék mul-
taval, elébb utohh nemzeti veszteség mutatkozik.
Ellenhen egészen mas eredmények tinnek fel, az
emberi munkassag leghathatosabhh elemeinek az értelmiség
nevelésének és a’ kizlekedés javitasanak kizhen jottével »
melly ketté egyik a’' masikat sziikségesképen feltételezi.
A’ megjavitott kizlekedésen 1t nyittatik a’ miveltség ¢s
értelmiseg szahad terjedezésének, és viszont a’ nemzeti
atalinos értelmiség felebh emelkedése kivetkeztéhen le-
hetetlen gondolni, hogy a’ kozlekedésre is nagyohh gond
ne fordittassék. Felvett példank mellett maradvan, fen-
tebhiekben Britannia 182 7-dik népességének szamat nem
szinte egy harminczad résszel szaporitottuk, ’s ezen fel-
vételre voltak alapitva kiszamitasaink. E’ két elemre néz-
ve sokkal alantabh maradvan tegyiik fel az értelmiség és
kbzlekedés viszonyai nem tébbel, hanem csak egy btve-
ned résszel neveltessenek. Ha meggondoljuk egy részrél,
milly szorgos apolas kell a’ gyarmatoknak, mnig azok fel-
iidiilhetnek , mennyi kedvezés, mennyi gyamolitgatas és
még mind € mellett is 6ket a’ gyakori elpusztulasoktél
alig lehet megovni, de ha meggyikereztek is, nem tadjuk:
ha az élteté nedvet nem a’ szomszéd vidékekbél szivtak-e
magokbha és talan az atalanos népesedés aranylagos visz-
szatartasaval néttek fel; ha meggondoljuk mas részrél
hogy félmiveltségii nemzeteknél is az értelmiség nevelé-
sére szamos intézetek allanak fel, ’s azoknak iddnkinti
javitasahoz, hogy czéljoknak teljesen megfeleljenek, csak
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némi csekély gond és gyamoliias kivantatnék; ’s ugyan
ez a’ kizlekedés allapotjara nézve is igaz, mellyet hason-
lag kevés gonddal és faradsaggal Oszvehangzd rendszerhe
lehetne hozni, az évi kiadasokat és rea forditott munkat
hathatosabh foganattal vezetni és kirekesztoleg a’ kizha-
szon elémozditasara intézni; ezen felvételt, hogy; ugyan
azon aldozatokkal, mellyel a’ népesség nem szinie egy
harminczad résszel idegenek behozatala altal szaporittat-
hatik, az értelmiség és kizlekedés aranyat egy dtvened
résszel felebh vihetni, nem csak feleslegesen felvett
aranynak nem tarthatjuk, soét sokkal hihetéhhen ezen
aranyt a’ népesitési aranyon feliil emelhetnék. Mindazal-
tal, hogy eredményeink annal biztosahbak legyenek, ma-
radjunk ennél. Akkor a’ nemzeti munkassag elemei ko-
vetkezéképen fognak valtozni.

A’ népességet semmivel sem neveljitk, tehat marad-
jon Gigy, 2’ mint volt elénh 22"178,482; s ebhol a’ valo-
saggal munkara forditolt eré = 9'596,007; a’ népes-
ség [] mértfoldon 3887. Ellenhen a’ kizlekedds 2 sza-
zadrésszel javulvan leszen 7721 — 154 = 7875 ; az
értelmiség == 2,02. Tovahba az értelmiség egy otvened
résszel tobb allati és holt eréket teend munkassagha ’s e’
mellett tekintethe sem vévén azon allati erit, melly a' kiin-
nyebb kozlekedés miatt még ezenkiviil munkatételre fel-
marad, az allati és holt er6k mennyisége 50°710,303
—- 1014,206 = 51'724,509; Kovetkezlleg

A’ nemzeti munkis erd lenne
emberi eré 9596,008 X 38387 X 7875 X 2,02
. = 59338,50
allati eré 51°724,509 )X 3887 X 7875
= 158340,30
Oszvesen . , . . 217678,80

Mivel pedig a’ munkas erd kitételét elsé egyenle-
tiinkben talaltuk == 209780,65 azért is az elsé egyen-
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lethen a’ szaporodas aranyat ismeretlennek tévén, kel-
lene lenni :
22'178,482><3887 X x

217678,80 %X 11,865

= = 12,2834
209780,65

x = 0,0142804; A’ rendes szaporodas nevekedett,
p == 1,0142804; Logp = 0,061580

a’ népszam pedig a’ felvett szaporodashoz képest ki-
vetkezd :

1837. 1847. - 1857, 1867.

25'557,100 29'450,400 33'936,900 39°106,800

1877, 1927. < 1977

A’ 19-dik szazad kozepirdl tekintsiink most vissza
masfél szazaddal eléhbre, mert az Angol nemzet is 1ép-
csdnkint jutott mostani magas allasu fény pontjara. Mivel
pedig az egészrdl hiztos adataink nincsenek, meg kell elé-
gedniink Anglia és Wales népességének Statistikajaval,
melly a’ 18-dik szazad eleitdl fogva, igy nevekedett,

1700 == 5475,000; 1710 = 5'240,000; 1720
= 5565,000; 1730 = 5796,000; 1740 =
6'064,000; 1750 ==6467,000; 1760=6736,000;
1770 = 7428,000; 1790 = 8675,000; 1801
= 9'168,000. ‘

Ebh6l szembe tiind lehet hogy még a’ 18-dik
szazad elején Anglia mind népességre mind szaporo-
dasra nézve sokkal hatrabh volt Europa mostani k-

Zép miveltségii tartomanyainal. Négysztg mértfoldon csak
2007 lakost szamlalt, évi szaporodasa 1700 — 1730-ig
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volt 0,0019; Anglia és Wales népessége 1827-bhen []
mertfoldon 4674 évi szaporodasa 0,01277.

Vannak-e tehat jelei a’ tilnépesedésnek? Még a’
felhozott idoszakaszban sziiken alig taplalhatott 2000 la-
kost [] mtf., ritka haznak volt kéménye, az agyheli mind
Gszve szalmazsakbol allott ’s rajta parna helyett egy da-
rab fa, a’ cselédeknek puszta szalmaval kellett heérnivk,
mellyre durva terité sem jutott. 'S ennyi nélkiilozes mel-
lett az emberi Kkifejlédottebbh szorgalom hozza jarulta nél-
kiill 2’ természet nagy részint magara hagyatva nem tu-
dott téhh népességet eltartani, ’s nem tudta téhhel sza-
poritani 0,0019-nél. Mostan joval téhh mint két annyi
népesség hasonlithatlanul kéjelmesehhen él, még is az
évi szaporodas hatszorta téhh, ’s mit kell tartanunk, nem
de tulnépesiiltehh volt az eléhhi szazad elején mint most?
Es vallyon a’ tilnépesedést sziikségképen a’ [] mértfild-
re esd népszamahol kell - e itélgetniink, vagy sokkal he-
lyesebben a’ szaporodas csikkenéséhol és a’ szorgalmi erd
kifejlédésének hatra maradtahol?

Azon szaporodasnak, melly jelenleg tapasztaltatik,
nem egészen egy ezered résznyi nevelésével Britannianak
leendd népessége szamat 1977-hen 186'050,000-nek ta-
laljuk, ’s €' talan hihetetlennek latszhatik. Pedig kitud-
ja? nem sokkal alantabh marad-e az igaznal. Felvételiink-
ben a’ szaporodast egy ezered résszel sem neveltiik, no-
ha az elmult nem egészen masfél szazad alatt hatszor-
nal tohbre nevekedett. Middlesexhen jelenleg is kizel
100,000 népesség esik egy [ mértfotdre, ¢és csak
50,000 et szamitvan Britannia egész népessége 285 mil-
liora menne, ’s még ehhen sincs sem hihetetlenség sem
végso hatdr. Britannia sokkal kisehh aranyhan all a’ lak-
hato fold terjedelméhez mint Middlesex Britanniahoz és az
észtehetségek hatasa nincsen a’ tartomany sziikhatarai
kozé szoritva, sot inkabh onként hodolé adofizetdive te-
szi a’ fold minden lakosait tartomanyait. Es midén még a’
mivelt Europaban is [] mértfoldre 1396; Ausziralidhan
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csak 12 lakos esik s midén a’ lakhato f51d 1°800,000 []
mertfoldre szamitathatik, illy csekély népességgel, tul
népesedés(il tartani felesleges aggodalom,

Britannia népességének illy gyors szaporodasat nem
idegen nemzetek meghonositdsanalc koszoni, hanem ki-
szénheti miitudomanyos ismereteinek ’s kozlekedése jo
karban létének, melly egyik a’ masikat kilesonisen eldse-
giti. Ha e’ két elem nem hidnyzik, eldmegyen a’ népesség
szaporodasa gyorsan, feltarthatatlanul, ha ezek hianyza-
nak az erétetett népesités feltartoztatja a’ rendes szapo-
rodas folyamatit ’s ennek végeé kivetkezménye eléhbh
utohh nemzeti veszieség mind a’ nép szaman, mind az ér-~
telmiség kifejiodésén. Britannia kizlekedésének mihen 1é-
térol fogalmunk lehet, ha meggondoljuk, hogy Surdiffe a’
csatorndkra 25 év alatt tett kileségeket 300 millio pengd
forintra becsiili 's még errdl Gerstner azt tar(ja, hogy talan
két annyira is felmegy. De ha esak ezen szamoknal maradunk
is, @s az utakra tett vasutakra kileségeket még egyszer
ennyire tessziik , volna a' kozlekedésre forditott kiltség
600 millio pengd forint, ’s egy koriilbeldl olly terjedelmii
orsziag, mint Britannia ha szinte évenkint 2 milliot szanna
is el, Britannia mostani kozlekedése allapotjat 300 esz-
tendo mulva érheiné el. Nem csuda tehat ezen nemzetnek
hasonlithatatlan szorgalmi kifejlédése, mivel azi &’ mint
latjuk nem természet feletti okokhdl &’ nemzet kiillonds
hajlamaibol, tehetségeihél, jelleméhél ‘sth. hanem igen is
tapogathatd tapasztalati okokhol Lkinnyii felfejteni. Ha
mas nemzetek idaig jutnak, 0k is minden bizonnyal el-
fogjak érni a’ szorgalmi kifejlddésnek ugyanezen tetd
pongjat, ¢ nélkiil pedig valamint Britannia nem veolna ot¢
hol van, szintigy mas nemzetek sem kecsegtethetik ma-
gokat, hogy a’ mire amaz eszkozik hasznalataval eljutott,
0k azt &’ megkivantato segéd eszkiozik félre tételével el-
érhetik. Mi érdemet lehessen pedig a’ nemzeti erék illy
sebes elohaladasa s miveltségnek Osszeiitkizé kiizdései
kizott ezen mondatnak: A o természet mind ezeknel vgy

TupoMiNyT. 1843, Iv. 15
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is hatdrt vel, micrt siellessith axt ? kénnyii altal latni.
Mert a’ természethen rejtezi titkos erdk véghetetlenek s
a’ természet nem vetett hatart az emberi ész mindenhato
hatalmanak. A’ lakhaté fold egész terjedelmére jelenleg
’s atalanosan csak mint egy 500 lakes szamitiathatik
[J mértfoldenkint; 4000 lakest felvenni miveltségiink
mostani kifejlodéséhez képest sem latszhatik tilsa-
gosnak, 's miker fog még az emberi nem ennyire
szaporodni ? Ezen kiviil a’ f0ld % ad részét tenger arja
horitja , mellyhél idoriil idore tohh szigetek tiinnek fel;
kérdés mind végig megkell- e valtozatlanul ezen aranynak
maradni? és ha megkellene is €’ teménytelen viz tomeg
nem oszolhatik-e fel mas vegyiilettel , hogy annak egy
tetemes része a’ szaraz fold nedvesitésére és termékenyi-
tésére hasznaltassék, ’s ugyan annyival t6hb lakhato fold
a’ tenger arjahol kiszahaduljon. Ugy latszik tehat, mintha
a’ tilnépesedés kérdése még egy par év ezredig batran
elinaradhat, s nem a’ biles természet kimerfthetetlen gaz-
dagsaga, kifogyhatatlan taplalo ereje, 's minden emberi
elore latast tal halado biles torvényei; hanem az emderi
miveltség van hatra, az elérendd végs) czél véges erejé-
nek végetlen tavolsaghan mutatkozik, ’s a’ természet nen
vetett mas hatart az emberi nem miveltségi eldhaladasa-
nak, hanem hogy a’ mivelt nemzetek a’ hatalom legfelsohh
polczait elfoglaljak 's a’ miveletlenehbbeket magokkal egy-
he olvasszak.

E’ felvételnél mar most, hogy mivell nemzeteknél
a' szaporodas aranya a’ mostaninal alabh szallani nem
fog, bizvast megmaradhatunk. Erre hatorit benniinket
mind a’ tapasztalas, mind az okszerii Livetkeztetések.
A’ kovetkezendd mas félszazad kifejlédésétol évek sza-
mara nézve csak annyira vagyunk mostan, mint az ez
elott masfélszazaddal éltek mi hozzank,; azt pedig nyil-
vanosan latjuk, hogy a' kozlitt adatok szerint a’ sza-
porodas Britanniaban nemcsak aldhb nem szallott, ha-
nem hatszor annyira nevekedett, A’ terjedezé miveltség-



II. MUNKASSAG FOGANATA. 229

gel egyiitt (Gbh HhDh eskozik és mitkinylik jonek haszna-
latha, mellynél fogva az erdszakolt munkac allati és holt
erdk végezik, s az emberi erd kinnyehh, kényelmesehh,
értelmesehh munkara tartatik fel, s mind ez, tetemes
hefolyassal van az atalanos életidé meghoszablitasara.
A’ szitkséget, inséget szenvedd erfszakos munkaval kiizdé
vad népek, fiatal korukban halnak el. A’ miveletlen tarto-
manyokban az erdszakos munkara kényszeritett népek ’s
nemzetek kiozitt ember és allat faj egyirant elaljasodik,
erdtlen test alkativa lesz, kordn vénil, Kkoran hal; sit
ezen kiilonhséget még a’ miveltehh nemzetek sszehason-
litasaban is észre vehetni. Britanniaban 38-ra esik egy
halalozas, Francziaorszaghan 39-re; 's nem kiilonhen Bri-
tanniaban a' 18-dik szazad elején a’ halalozas arahya volt
1: 30 ugyan ezen szazad utdljan 1: 40 ’s jelenleg a’
19-dik szazad kozepe tajan 1: 58-ra tétetik, mostan hi-
hetleg 1: 60; Magyarorszagon a’ mennyire hozza vet-
hetni 1: 25.

Azon nemzetekre nézve tehat mellyektdl hiztos ada-

taink vannak, azok, ’s a’ helolok kihozhaté viszonyok
kiivetkezendok :

1) Britannia’ népessége volt :
1827-hen 22°178,482;; _,
1841-hen  26'856,026 ) ° 700 LI wmeL
2) Irancziaorszag népessége:

1827-hen 31°800,000;

1837-hen 33 540,000 § 10050 Llmif

3) Awsztria? a’ Magyarorszagtél elvalt kiilon tartoma-
nyokhan dsszesen:
Népessége 1830-hen 197996,885; '
’ 6252 R
L 1837-hen 20617.243 § 0252 Dl
.l 5 *



230 XEMZETI VISZONYOK'

1) Magyarorszag kiozelitdleg:

1825-hen  9'471,263;
’ 81 t.
1840-hen  9'876,067 § 4181 L

5) Purosxorszig s

1828-han 12'780,772; j .
: {f.
1840-ben  14'907,091 ; 5054 L m

Nepsiiriseg : DI mufold. | it men
1) Britannia 1841-hen , 4706,72 1,4103
2) Francziaorszag 1837-ben , 3337,31 1
3) Ausztria 1837-hen , 3297,67) 0,98812
4) Magyarorszag 1840-hen , [§2362,35(0,707861
5) Poroszorszag 1840-ben . 2949,54{0,883%09

Szsaporoddas:

évenkint | viszonya.

1) Britannia . . . .+ . 0,013765 2,5753
2) Francziaorszag . + . 0,005345 1

3) Ausztria . . . . . 0,004370(0,817586
4) Magyarorszag e e 0,002800|0,523854
5} Poroszorszag . . . . 0,012900; 2,41347

Elgadvan okaikat, mellyeknél fogva hiztosan allit-
hatjuk, hogy a’ mivelt nemzetek szaporodasi aranya alahb
szallani nem fog, mert az, a’ fejlodd emheri mivelt-
séggel egyiitt halad elore; érdekes leszen a’ jovendéség-
be tekinteni, és ha nagyobh szaporeddst nem feltétele-
ziink is, mellyre minden cddigi tapasztalatok, és szint-
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ugy az okszerit kivetkeztetések jogositananak: lassuk leg-
alabb ‘a’ felvett szaporodassal mi nemzeti viszonyoknak
kell be allaniok a’ jivé 1850-dik évhen ’s ehhez képest
a’ kivetkezo év erzred kezdetén 2000-dik esztendihen.

I. 1850-hen,

a) Népesség | viszonya.
1) Britannia . . . . . 130'371,000[0,844945
2) Francziaorszag . . . |35945,000 1

3) Ausztria . . . . . }121820,000[0,607039
4) Magyarorszag . . . |10157,000[0,262572
5) Poroszorszag. . . . |16'946,000]0,471453

b) Munkas eré| viszonya.
1) Britania ., . , ., . 22,2526 3,23832
2) Francziaorszag . . . 6,87165 1
3) Ausziria . . . . . 3,32794) 0,4843
4) Magyarorszag . . . . 0,6909/0,100543
5) Poroszorszag . . . . 7,33012]| 1,06672

II. 2000-dik esxtendiben.

a) Népesség | viszonya.
1) Britamnia . . . . {236000,000] 2,9528
2) Francziaorszag . 79924,000 1
3) Ausztria . . . . 41'982,000! 0,52527
4) Magyarorszag . . . 15485,000/0,193308
5) Poroszorszag . . 115°980,0600] 1,45117
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3) Munkas er(|viszonya.
1) Britampia . . . . . . [J134,36 39,548
2) Franeziaorszag .. 3,3973 1
3) Ausztvia . . . . . . 1,2319(0,36261
4) Magyarorszag . . . . . 0,15986(0,04705
5) Poroszorszag . . . . . 34,336 10,106

Ezekhol a’ felvett kérdésre: hogy ha a’ szorgalmi
erd kifejlodésének maga a’ természet ugy is hatart vet
miért siettessiik azt? konnyd a’ felelet. Mikor és mi ha-
tart vetend a’ természet, azt nem tudjuk, de ha csak mas-
fél szazadra tekintiink is elé, melly még a’ nemzetek éle-
téhen nem felette nagy id6; lehet hogy akkorra Britan-
nia népessége a’ mostani szaporodas aranyat megtartvan
236 nillio leszen, Poroszorszagé 116 millio; Franczia-
orszagé csak 80 millio, 's Magyarorszagé alig megy feliil
15 million. Mondhatjuk hogy ezen népesség eltartasara
Britannia, Poroszorszag 'sth. elégséges nem leszen, noha
ezt semmi adatokkal sem tamogatni, sem bebhizonyitani nem
lehet; még is ha szinte ugy volna is, ki allhat ellent az
erdnek, hogy maganak tért ne szerezzen, ’s akarmi tir-
ténjék az erd gy6z, a’ gyenge hodol. Magnus ah integro
seclorum nascitwr ordo,

GyOry SANDOR.
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FEJLODESE 'S JELEN ALLAPOTJA.

Masodik czikkely.

(Folytatas).

Hobbes mind itélotehetségére, mind elfadasara nézve de
Grootot joval felillhaladvan, eredeti '), 's kivetkezetesen
kifejtett rendszere altal nagy figyelmet gerjesztett, de minden
elveit az ember érzéki természetére alapitvan mind gyakor-
lati, mind elméleti munkaihan az empirismus s materialismus
fo1é nem emelkedhetett ) ; a’ rendetlenség ’s anarchia sziil-
te szenvedélyek fékezése tekintetéhél a’ despotiahoz ra-
gaszkodott, ’s a’ statuspolgart megfoszivan minden biz-
tosito alkotmanyi intézményekt6l Machiavellként rabszol-
gava alacsonyita, végre a’ fejedelmi jog alapjat a’ phy-

1) Azonban a’ status eredetéréli nézete mar Pldtd munkdiban
is taldlhato Isd. Gdéréner de summo problemate 19. L.

) Ld. Balogh, Philos. Pilyam. 34. l.
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sical eréhe helyezvén, az igazsag eszméjét a' levileges
tirvények rendeleteihil szarmaztatvan, minden jo szane
déka mellett, a’ status, thronok, és polgiri szabadsag
alapzatait egyarint megrendité !), de Groot rendszerét
ellene Cumberland Richard (sz. 1632 + 1718.) peterho-
roughi piispok védelmezé, az ember tarsasagi észténét a’
masok iranti termeészet sziilte joakarashol szarmaztatvan.
2). Spinosa Benedek (sz. 1632 T 1677.), ki a’ régi gi-
rigok pantheismusat sirjahol felidézvén, hathatos héfolya-
st volt az sszes Dilesészet fejlésére az Epicureok tanat
kivetvén a’ jogot a’ physicai erére alapita %), allitvan
hogy minden lény jogainak mérszahalya természeti erei-
hen rejlik, és ennélfogva a’ mit az emher tehet, azt ter-
mészeli jog elvei szerint tennie szahad, mert ez sem a
harezot, sem a’ haragot, sem a’ ravaszsagot nem tiltja,
mivel az ember cselekvényei nem egyediil az ész, hanem a’
természeti vagyak ’s dsztondk szerint megitélendok, —
Mivel az emberek’ egymas iranti ellenséges indulatuknal
fogva, minden tetteik végczélja t. i. Onfentartasuk 4),
kénnyen veszedelmeztethetnék, allomanyi szerzédések al-
tal jogaikat hiztositani igyekeznek; — de az alladalom
jogalapja ismét csak physicai erén nyugszik 's azért a’
polgari fohatalom azt illeti, kinek legtohh ereje van 5), ‘s

Y Ld. Raumer 38. 39. 1. Stall Philos. des Rechts Had.
1832. 1. k. 79. 1. Egger n Priv. Recht 39. 40. 1. Piroszsil
J. n. P L 286. és Fenerback dnti-Hobbes. Erlang. 1798.

*) Disquisitio philosophica de legibus naturae Lond. 1672.

*) Tractatus theologico-politicus. Amsterod. 1670. Tractatus
politicus in op. posth. ed a Lud. Mayer Amsterod. 1677.
Ujabban Bened. Spinoza opera quae supersunt ommia Ed.
Paulus II. Vol. Jepac, 1802, 1803.

) Tract. pol. cap. Il §.2.3.4 §. 18. ’sth. ’s cap. lI. IV.
Tract. theol. pol. cap. XVI. Isd. Zachariae Vierzig Bii~
cher I. 155, 156. 1.

%) Summum ius habet in omnes, qui summam habet potesta-
tem. ,,Tract. theolog. pol. cap. XVI. Summae potestatis
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fejedelmi jogai addig terjednek, mig tehetsége; minden
egyéh jogalap puszta abrand, nevetségre méltoé képzemény,
1). Szomorito joggyilkelo tan! mellyhez azonhan Spinoza,
lelke jobh sugallatara figyelvén, hiv maga sem maradhat.
2). Az elsé , ki az észjogtudomanyt kellé figyelemmel a’ ma-
ganyjogra is, egész terjedelinéhen rendszeresen miivelni
kezdé bdard Puffendorf Same %), (sz. 1632 T 1694.)
volt, — ki azon elvénél fogva, miszerint a’ természeti
tirvényeket csak az emberi természet vizsgalatahol tanul-
hatni, az Onfenntartasi #szténhdl a’ tarsas élet foltételet-
len sziikségét kivetkeztetvén, ennek fenntartasaban az
egész hileseleti jogtan alapelvét talalja, mellyet azon-
ban, mivel torvény térvényhozo nélkil nem képzelhetd,
még azon magasahb elvhél ,,élj az isten akaratja szerint®
szarmaztat. — Jogos viszonyok Puffendorf tanai szerint
csak tarsasaghan létezhetnek; tarsasagok pedig csak szer-
z0dések altal alakithatok, tehat az alladalmak is, mely-
lyek’ jog szerinti alapitasira harom szerzédés sziikséges;
az elsd altal egyesiilnek a’ csaladatyak egy kozczél elé-
résére , masodikhan a’ kormany alakja hataroztatik meg,
a’ harmadikban pedig a’ polgari féhatalom iranti hodolatu-
kat nyilvanitjak ); a’ statushatalom tehat nem szarmazik
kizvetleniil az isten(6l, hanem jogalapja a’ statustagok
kizmegegyezéséhen talalhato; fejedelmet azonhan az alap-

ius sola eius potentia determinetur et definiatur tract.
pol. cap. IV. §. 1.

') Lsd. Tract. pol. cap. I. §. 1. 7.

%) Lsd. Gértner de summo iuris nat. prob. 29. 25. 1. arn-
kbnig. 49. 1. Stakl, kinek véleménye szerint Spinoza tanai-

ban az alapi rationalismus magva csirdzik) I 62 — 66.
Raumer 41—47,

*) Elementa iurisprud. univers. Lugd. Bat. 1660. De Jure nat.
et gent, L. VII. Lund. Scan. 1672. De officio hominis
et civis Lund. scan. 1673.

“) De Jure nat. et Gent. L. VIi. cap. IL
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szerzodés megsértésérdl esak akkor vadolhatni, ha a’
korméanyzast végkép elhanyagolna, vagy a’ hodolat nyilva-
nos feltételeit megszegné; az alladalom végezélja a’ jog-
biztositas !); a’ fohatalmi jogok felosztasat roszalvan a’
a’ fejedelmek korlatlan hatalma¢ védelmezi 3); a’ nemze-
tek kozitti jog, véleménye szerint csak az alladalmak kiil-
viszonyaira alkalmaztatott maganyjog lévén, ettél kiilon-
hizd tadomanynak nem tekintethetik. — Puffendorf foér-
deme abhan ail, hogy az észjog minden részeit aranylag
kidolgozvan, az elsé ezen tudomanyt a’ keidelbergi (1661
— 1670) késGbh a’ lundi egyetemnél nyilvanosan tanita,
's illykép az academiai tanulmanyok’ soraba fiizvén to-
vabhi szorgos miivelését mintegy hiztosita; — 6 ellen-
kezileg azok véleményével, kik az erkolesi jo 's rosz fogal-
manak egyediili kutforrasat az isteni kinyilatkoztatashan
keresék, a’ gyakorlati bilesészet szabalyait az észhél is
héhizonyithatoknak allitvan, ezen tudomanyt a’ tevileges
theologia gyamsaga alol filmenté ®), és az dészjoghan a’
rationalis iranynak eléhajnokava valt *); a’ tarsalkoda-
si elvet nem csak rendszerének homlokara tizé, hanem
az eléforduléd viszonyokra is kévetkezetesen alkalmazta, ’s
a’ statusszerzédések filGtte nyomos tanara uj vilagot de-
ritett; — koztetszéssel fogadtatott ’s szamos kiadasok-
Dan megjelent munkai %) altal, de Groot alapelvei egész

—

1) Lsd. Maurenbrecher, Grundsitze des deutschen Staatsrech-
tes 28. L. not. a).

®) Ez okndl fogva hires a’ Severini de Monzambano neve alatt
bibocsdtott munkdjiban (de statu imperii Germanci Haa-
gae 1667). Némethon alkotmdnydt politicai szérnyetegnek
neveze.

%) Lsd. Friesz Geschichte der Philosophie IL két. Halle 1840.
479.480, . Balogh Philos. palyam. 42. 1. 2 arnkionig 50.
15. 1. Gros, Lehrbuch der philos. Rechtswissenschaft 6.
kiad. Stattg. 1841. 24. 1.

4} Stakl Philos. der Rechts. I k. 68—83. 108—124. 1.

¥) Munkdinak rovid foglalatdt Isd. Zarnkénig 51. 52. 1.
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Europahan elterjesztettek '), ’s tanai még ... a’ 18. s
19. szazadhan is kivetbkre talaltak, nyomaira Hulckeson
Warburten, sott Locke, ’s Montesquiex munkaihan is
akadhatni, és még mai napig nagy tekintélyiiek a’ franczia
torvényszékekben 2); mas részrol iratai de Grootként tu-
domanyos idézésekkel tulterhelvék, az erkilesiségnek a
jogtoli meg nem kiilinhoztetése altal az észjogtudomany
korét hatarozatlanna tevé, 's a’ nemzetek kozti jog elha-
nyagoltatasara kovetdéinél alkalmat adott °), Az erkiles-
tant a’ jugtudomanytol szorosabhan megkiilonbiztetni kez-
aé Thomasius Keresxtely (sz. 1655 T+ 1728). ,a’ joglu-
domany nagy reformatora‘ ki elsé munkajahan *), a’ tar-
salkodasi elv kivetdje, késébh f), az észjogtudomany fo-
elvéiil, az emberi élet holdogsaganak fenntartasat tiizé
ki ®); a’ jog fogalmat az erkilesiség-’s tisztességtol, Kii-
16n , azonhan csak a’ kitételen egymastol kiilonhozé alap-
elvek felallitasa altal ’), elvalaszta, ’s a’ jogtudomany
kirét ecsak a’ kényszerité eszkizokkel 1étesithetd kovetel-
meényekre és ezeknek megfelelé tartézasokra szorita, —
A’ jog’ alapja a' kiilsé szabadsag °); az észjog kutforra-
sa nem az isteni kinyilatkoztatashan, hanem ,,a’ nyugal-
mas elme okoskodasaiban** °). keresendd, és a’ lermésze-

') ,,Er wuszte zu lehren, und der geordneten Doctrin, deren
Principien er aus den Werken seiner Vorginger schopfte,
itberall Eingang zu verschaffen* #arnkonig, 50. 1.

*)} Comentatorammak nevei olvashaték Firozsilndl J. n. P. 1.
291. 1. Féellenei Rachel ’s Alberti valinak lsd. Martini
de lege nat. pos. 292.

%) Iisd. Bauer Lehrb. des Naturrechts Gotting, 1825. 381. 1.

‘) Institutiones iurisprud. divinae Libr. II. Lips. 1688.

%) Fundementa iuris nat. et gent. Halae 1705.

‘) ,,Facienda sunt, quae hominis vitam reddunt et maxime din-
turnam et felicissimam, et evitanda quae vitam reddunt
infilicem et mortem accelerant‘‘ cap. VL. §. 20—23,

7} Lsd. Warnkénig 56. I.

°) L. I. cap. 5. §. 9.

°) Ungyanott §. 29.
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ti jog Isteninek csak azért neveztethetik, mivel az isten
nint az ember teremtioje fGelveit az emberi szivhe eltiriil-
hetleniil vésé; — a’ tevileges jog’ a’ természetinek ala-
rendelendé '), de ezzel a’ rahszolgasig nem ellenkezik;
— a’ kozjoghan a’ polgari féhatalom istentéli kozvetlen
szarmaztatasanak ellene 2), Vandal’'s Maasius tanait cza-
fola %), a’ nemzetek jogat pedig Puffendorf nyomdokit
kovetvé a’ maganyjoggal egy tudomanynak tarta *). Tho-
masius, kinek alapnézetei Benthaméhox hasonlok %), tudo-
manyunk onallasa kivivasara az elsé elhatarozo lépést te-
vé, ambar az erkdlesiség ’s jogossag kozti kiilonhség’ lé-
nyegét ki nem merité; — egész életéhen az igazsag ren-
dithetlen bhajnoka, az elbitéletek ’s 1élekhénité iskolafesz-
nek tiizes ellene, mind eldadasaiban, mellyeket német
anyai nyelvén tarta ¢), mind munkaiban a’ gyakorlati
életre hatni kivanvan, az észjog eddig csak elméletileg
targyalt elveit a’ kizintézetekre alkalmaza, ’s a’ torvény-
kezés szamos hianyait, a’ kinpadot, a’ hoszorkanypors-
ket ’s egyéh visszaéléséket tolla’ éles fegyverével megta-
mada, szoval a’ joghilcsészet tanait gyakorlatilag gyii-
milesdzéve tenni torekedett 7), és ezen az emberiség szent
iigyébeni lelkes munkassaga altal, mellyet a’ szamkive-
tés sulya sem lankaszthata, hervadatlan hahérkoszorut fize

!) ,,Contra ius naturale stricte dictum quod prohibet laesionem
aliorum nihil plane potest efficaciter disponere ius positi-
vum.* §. 53.

®) Ld. Maurenbreckher, Lehrbuch des deutschen Staatsrechtes
39. L. not. d.

®) Nevezetes tudoményos harczirdl Maasius-Pleifer-’s Carp~
zovwval 1sd. H. Ludens Thomasius nach seinem Schiksale
u. Werken Berlin 1805, ’s Statslexicon If. k. 434. L.

‘) Ld. Egger das nat. offentliche Recht. Vien und Triest
1810. Ii, k. 32. 1.

Y Ld. Warnkinig 57. 1

¢) Balogh Philos. Pilyam. 42. 1.

?) Firossil J. N. P. 17292, L.
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halantékaira még akkor is virulot, midén tébh orszag-
pusztitas 's véresharcz sziilte horostyant rég mar elemész-
té a’ felvilagosodas fényt derit6 szovétneke ’). A’ hires
Leibnitz Godofréd Vilmos (sz. 1646 1 1716.) észjogi
rendszert ugyan ki nem dolgozott, e targyroli nézeteit
azonban tohb munkaiban kifejtvén %), az ujahh elveket a’
régiekkel osszeforasztani iparkodék; 6 a’ holeseleti jog-
tant mint a’ tevileges torveény hilcsészetének eszméjét {61-
foga és jogtudomany térténeti, hileseleti 's dogmaticai
oldalat megkiilonhdztetvén, a’ mostan divatozo jogtanita-
si rendszer talpkovét veté ®); sokhban de Groot s Puffen-
dorf elveit kivetvén, még sem tagadd el sajat eredetisé-
gét és a’ természeti joghan még az emher jivé életét is
tekintetbe venni javasla, minthogy e’ fildoni rendeltetd-
se egyéhként feloldhatatlan rejtély. *). A’ természeti kiz-
jog fejlésére hefolyassal voltak a’ polgari féhatalom ere-
detérol jogalapjarol ezen szazadhan folyt, ’s legtihbnyire
politicai koriilmények alal élénkitett vitalyok. Vandal
danorszagi piispok a’ fejedelmek hatartalan hatalmat koz-
vetleniil az istentél szarmaztata °), allitvan hogy Adam
mint elsé kiraly fejedelmi jogait orikség gyanant utodai-
nak hagya, ’s minden késéhbi korlatozasok csak a’ népek
altal ledaczolt jogtalan hitorlasok ; munkaja Daniaban

N Ld. Raumer Geschichtl. Entwickl. 67 68, 1.

?) Nova methodus docendae discendacque iurisprudentiae
Lips. 1667. ¢s @’ Codex Juris gentium hévezetéséhen (I.
kot. X1 —XXIL 1) ’sth.

') Kozvetett befolydsirdl az észjogludominyra lsd. Raumer
66. 1.

*) ,,Finis scientiae iuris naturac ambitu huius vitae non debet
includi.* Stakl (1. 85, 86.) Leibnitznek tulajdonitja a’ jog
¢s erkolesiség kozotti kiilonbségnek Lifejlését még Tho-
masius el§tt : ,,Leibnilz war der erste der die Eintheilung
in Recht und Moral voraushestimte die Ausfithrung ist
des Thomasius.** 85. 1.

*) Jus Regium Hafuniae 1663.
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Maasins hizonyitvanya szerint ,,symholicus kinyv** tekin«
télyével birt. '), Hasonlolag Filmer Robert (sz. 1604 T
1674.) a’ statusfelség jogait Adamtél szarmaztata ’s az
atyai hatalomra alapita. %). Ezen tan czafolasahoz fogott
Algernon Sidney %), (sz. 1618 T 1683.) ki a’ polgari
szahadsag szeretetétl ihletve a’ népek jogaiért sorompo-
ha lépe; de midon a’ koztarsasagi rendszert védelmezé,
masik tulzasha esvén, a’ monarchiat a’ kényurasaggal osz-
szezavara, 's ezen hibas nézeténél fogva a’ polgari sza-
badsag egyediili menedékhelyét a’ kiztarsasagokban ta-
lalhaténak monda. Munkaja azonban eléadasanak ereje,
szamos torténeti adatai miatt maradandd becsit, 's szer-
zije nemes ’s hona alkotmanyaeért huzgoé lelkiiletének ori-
kis hizonyitvanya. ?) Locke Jdnos (sz. 1632 + 1704.)
ki Baco elveit Descartesével egyesitvén, ngyanazon eloz-
vényekhil, mellyekhdl késéhb Kant kiindula, egy nem-
csak hondhan, hanem Francziaorszaghan ’s Hollandidban
is kozkedvességet nyert érzéki rendszer alapitoja az 16n el
méleti Lilesészethen °), az észjogtan fejlési torténetéhen is
emlitendd. Hires munkaja ¢) elején Filmert czafolvan majd
sajat nézeteit fejtegeti. Véleménye szerint létezik termé-
szeti allapot, mellyben az emherek szahadok, jogaikra néz-
ve egyenlék; eselekvényeik mérszahilya az ész 6rokos tor-
vénye, mellynélfogva minden jogsértést erdszakkal is meg-
gatolni szahad; tulajdonjog eredetileg elfoglalas altal sze-
reztetik meg, ’s az elfoglalt dolog miivelése altal tartossa

') Thomasius crifolata Kopenhagiban hohér keze dltal éget-
tetett meg. Ld. Staatslexicon 11. 434.

?} Patriarcha or from the natural power of kings London
1680. Muunkdja csak ellenei irdsaibdl ismertetik lsd. Za-
chariae Vierzig Biicher (elsé kiad.) L. 181. 1.

%) Discours concerning government London 1698,

‘) Bawmer Geschizhtl. Entwickl. 54. 1.

®) Ld. Friess Gechichte der Philosophie 11, kotet 387—403.
és Balogh Philos. Pilyam. 35. L

) "T'wo treatises on civil governement Lond. 1698.
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vélik, 1), De mivel azilly allapothan elegendd joghiztos-
sfig nincs, az alladalom sziikségessé lesz alapja csak szabad
megegyezéssel kit szerzodés, czélja a’ polgarok jogainak
hiztositasa 2); a’ vegrehajt6 hatalom kitelessége a’ kizjot
elomozditani, de hatarozatai ’s rendeletei a’ nemzet tishh-
ségének kivanata szerint elintézendsk , mivel a’ felség a’
népnél van, melly a’ netalan az alapszerziodéshél eredt
kétségek ’s viszalkodasok természetes ’s 0rikds biraja,
Locke nézetei nem csak az angol alkotmany fejlodésére,
hanem a’ nyllvanos észjog alaptanaira is eldontd hefolya-
stak valanak. Végre a’ 17-ik szazadhan még emlitendok
Zouchy Rickard 3}, ’s Textor Jinos Karkas *); kik a’
nemzetek kiozti jogot szorgosan kidolgozott kézikinyvek
altal miivelék,

A’ 18-ik szazadhan ,,melly egy régibh kor alhiedel-
mivel vivoit, ezer elditéleten tort keresztiil, ezer vissza-
éléseknek vete véget s Europa jovendijét készitgeté °),
melly a’ ,kitiinéleg hilcselkedési szazad' neveével czimez-
tetik, az észjog tudomanyat rendszeren fékép némethoni -
tudosok miivelék, kik ugyan azon egy czélnak elérésére
t. i. az ész Orokis szahalyainak minél tagash terjeszté-
sén ’s vilagosabh kifejtésén munkalodvan, még is kiilon-
hiozé Gsvényeket koveltek 's ekkép (Obh iskolakra sza-
kadtak, —

) On Govern. c. 4. Lsd. Pirozsil J. N. P. Il kéte 98. 1.

) Maurenbrecher Grundsitze 28. 1.

%) Juris et iudicii fecialis sive iuris inter gentes et quaestionum
de eodem explanatio Oxounii 1680.

‘) Synopsis iuris genlium Basiliae 1680.

) Csaté Pl, A’ fravczia koltészet a’ XIX. szizadban Tudo-
minytar 1. kot 81, 1L
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_ Bdré Cocceji Henrik ') (sz. 1664 + 1719) frank-
furti jogtanito a’ tarsalkodasi elvet a’ jog megalapitasara
elégtelennek allitvan még egy minden embertél sziikség-
kép elismerendd tekintélynek hozzajarultat nélkiilozhetlen-
nek monda, ezt pedig isten akaratjaban, mint az emhe-
ri cselekvények fézsinormértékéhen taldla; — az isten
akaratja pedig az ész altal a’ természet rendéhdil, az
emberi természeti tulajdonsagaihol, a’ teremté tikéletes-
seégeihol, 's a’ nemzetek Gsszhangahél megismerheté; —
a’ mint az isten akaratja az észjog szemlél§do ngyanazon
tétel ,,mindenkinek a’ mwagaét** az észjog gyakorlati foel-
ve. — Ezen alaptanokra épité Cocceji rendszerét, melly-
nek kifejlésében az akker kizdivathan lévé romai jog tor-
vényszahalyait az észjog tanaira visszavezetni, 's ezek-
kel Osszhangha hozni iparkodék, wgy hogy munkaiban a’
késohb kifejlett torténeti irany zsenge csirdjara akadhat-
ni. ?). Kovetdi kozott emlitésre méltok fia b. Cocceji Sa-
e porosz nagycancellar %), sz. 1679 + 1755. ki atyja
rendszerét hovebben kidolgozta, Cramer %), ’s Kesxtner
%), ’s a’ nagyhirii Heinecke Janos Theophkil ©); (sz. 1681
T 1741.) ki némelly tekintethen Coeceji iskolajahoz sza-
mitando.

Thomasius nyomdokait kévette Gundling Miklos Jer-
mos 7); halléi jogtanito (sz. 1671 | 1729.) ki a’ jog-

!) De principio iuris nat. unico vero ct adaequato responden-
te filio Sam. Cocceji Franc. 1699. (par saltera 4700.) ’s
Grotius illustratus Tomi 1. op. posth. Vratisl. 1744 —
1748.

%) Ld. Hotteck Vernunftrecht I. k. 114.

*) Instroductio in Grot. illustratum Halae 1748. Novum syste-
ma iustitiae nat. et romanae Berol. 1748. ’sth.

) Coccejana scripta iuris nat. et gent. edente F. H. Cramer
Lemgov. 1713.

®) Prudentia iviis nat. Rintelii 1705.
'5) Elementa iuris nat. et gent. Halae 1737.
) Jus Naturae et gentiun Halue 1714
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nak fohélyegét a’ kényszeritési tehetséghe helyezvén, a’
kiils0 békének sziikség esetében, erdszakkali fenntarta-
sara 1), jogrendszerré alapita, s ezen szemponthol az
egyes jogviszonyokat taglala; a’ szerzdédések tehat azért
megtartandok mivel felhontasuk a’ kiilsé héket hahor-
gatna, a’ sajatjog meg nem sértendé, minthogy ki mas
birtokaha avatkozik a’ Dékét folzavarna ’sth.; — a’
kiizjoghan meg a’ kényurasagot is, ha vagy meghodita-
son vauy Urikségen alapulna partola ’s a’ rahszolgasa-
got a’ természeti joggal Osszeférhetének allita. — Guand-
ling’ rendszerének fohibaja abhan rejlik, hogy a’ jog fois-
mertetd jeleiil a’ kényszeritést tiizvén ki, a’ kovetkezést
az okkal Usszevegyité; és a’ kényszerités sem hilcseleti
alapjat, sem hatarat ki nem jel6lé, sét mind kettejét a’
tevileges torvényekhol kilesindzte; — de mind e mel-
lett még is a’ Thomasius altal éhresztett szikrat hiven
orzé, mig kedvezdhh kiriillmények kozt a’ jog 's erkolesi-
ség homalyos viszonyat felderité szivétnekké valhatott.
%). Thomasius iskolajahoz tartoztak meég (Gerkard Eplhraim
(sz. 1682 + 1718.) Gundling kortarsa %); az éleseszii és
a’ fogalmak vilagos meghatarozéasa altal tiindoklé Koek-
ler Henrik *) (sz. 1685 | 1725), tovawha Glafey Addim
Fride. Ki tiriéneti példakkal felvilagosita az észjog elvont
tételeit *), Fleischer J. L. %), Wolf J. G.7), Bayer G.

Y ,Pacem externam ante omnia sectare et serva ubi haberi
potest , ne prorsus ad vitam cum aliis traducendam virtu-
tcﬂ]que dcqun enddm ll]l\tllls [l('lSo

*) Ld. Bawer, Naturrecht 12. 1. Friesz, Geschichte II. 481.

482, lap. Hazuner, 68. 69. L

3) Ddllmatlo iuris nat. Jenae 4712. Isd. Gros Lehrbuch der
phil. Rwiss. 25. L.

*) Exercitationes furis nat. Jenac 1729, Juris social. et gent.
ad ius nat. revecati specimina 8. Jenae, 1736.

?) chunft—und Vélkerrecht Frankf. u. Lelpnfr 1723.

®) Inslit. iuris. nat. ct gent. secundum principia Thomasii. Hal-
lue 1722, )

)} lastit. iurispr. nat. tum priv. tum publ. Halae 1720.

TUDOMANYT. 1843. 1v. 16
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Y, Weidler J. F. ?), Sammet J. G. *), és Achenwall
Godofréd Janos, (sze 1719 T 1772.) ki az elsé egy
hatarozott rendszerii tikéletes észjogi munkat bocsatvan
kizre ?), az erkilesiség s jogossag kozti kiilonbséget
mar vilagosabban kifejté s mind vilaghiri neve tekinté-
lyével, mind irasai ’s eléadasai altal az észjognak az er-
killcstantol elkiilonizott iivélését hathatosan elomoz-
dita, 3).

Leibnitz elveire uj bilcseleti rendszert alapita ha-
r0 Wolf Keresstely (sz. 1679 T 1754) ’'s ez altal az
isszes hilesészet’ nem kiilonbhen, mint az észjoglan fejlé-
sére annal hathatosahh héfelyassal volt, minthogy német
nyelven irott munkai altal honesai tomegére sikeresen ha-
tott, ’s sajatsagos ngy nevezett mathematicai tanrendje
még hona hatarain kiviil is kizdivatossa lett. ¢). A’ gya-
korlati hilesészetet harom féalkoté részre: erkilestianra,
természeti jogra ’s politicara osztvan, a’ masodikat terje-
delmesen fejtegeté. 7). Wolf tanitasa szerint az emberi
természet lényegéhil hizonyos kitelességek sziikségkep
folynak, mellyek, mint az ember természete lényegesen
egyenld, tugy altalanosak ’'s kizinségesek; ezek kizt el-
50 helyet foglal a' physicai 's szellemi tokéletességrei

') Delineatio iuris div. nat. et pos. univ. Wittenb. 1712,

*) Institut. iuris nat. et gent. VWittenh. 1731.

*} Vorlesungen iiber das gesammte Naturrccht. Leipzig, 1799.

*) Elementa iuris nat. Gottingae, 1750, Jus Nalurae in usum
Audit. Gotting. 1755.

) Ld. Bawer 27, 1. Virozsil 1, 304, |. Warnlonig 60. 1. El-
lenkezéleg itél Rawmer 70. 1.

¢) yMirwmn porro non est cam methodum Gerwmaniae scholas
tantum non omnes breviter occupasse et in dies magis di-
latari.' Martini de lege nat. por 296. E’ tavrendrd! lsd.
Hegel s Vv erke XV, Band. 475. 1.

") Jus Naturae methodo scientifica pertractatum 9. tomi Ha-
lae 1740—1749. — Instit. iuris vat. et gent. Halac, 1750,
németsl 1754.
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tiirekvés, mert annak eléréséhen fekszik az emher fé-
holdogsaga, s azért mind sajat mind masok tékéletes-
ségének elémozditasara mindenki az ész parancsa altal
szorittatik,, ezt tehat tenme szabad, arra joga van
's lemnie kell, és illykép a’ kitelességhil jog; melly
vagy tikéletlen; a’ mint t. i. a’ megfeleld tartozas hata-
rozolt Lkiteleztetdsi alapon nyugszik, vagy masok jo aka-
ratjatol fiigg; amazokat kényszerito eszkozikkel is 1étesite-
ni szahad. — Ezek elérebocsatasa utan, minekutana az
emberek eredeti jogegyenliségél elismerte volna, a’ mathe-
maticai tudomanyokban filvett tanrend szerint az egyes jog-
viszonyokat, még a’ tisztan tevileges intézeteket is, mint
a’ valtojogat hitherjogot 'sth. részletesen taglalja, — A’
kizjoghan a’ status hatalmat szerzgdésekre alapitja '),
végezéljat a’ kozjo elémozditasiba helyezi; a’ nemze-
tek kizti jogot a’ maganyjogtol, kellbleg megkiilonhibzé ,
de egyszersmind egy altalanos tevileges népjog 's egy
evyelemes nemzetalladalom helytelen eszméjét lionosita
¢ tudomanyhan. 2). Wolf idejétél a’ hilesészeti rendsze-
rek elhatarezo befolyasnak levének agz észjog miiveldsére;
s amhar az észjog tanainak részletes kifejtésére s vila-
gosabh magyarazatara iidvisen hatvan, az egyes jogviszo-
nyok természetére nagyohh fényt deritett, még is a’ tndo-
many sarkelveire tekintdleg nem nagy elémenetelt teve
5), ,.8 razta le teljesen a’ scholastica lélekhénité s min-
den magash elirehaladast akadalyoztaté hékloit a’ phi-
losophiai tanulmanyokrol ’s egyszersmind utat (ért a’ sza-
hadahh szellemii philosophiara® ?), ambar mas részril sa-
jat rendszere egy Uj scholasticus dogmatismus’ sziilGje

) Maurenbrechers Grundsdtze 30. 1. not. a. -
%) Lsd. Egger das natiitl. 6ffentl. Recht I kot. 33. 1.
%) A’ rabszolgasigot némelly esetekben jogilag lehetségesnek
allftd Jur. Nat. §. 959.
*) Balogh 13.1. ]
167
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volt, mellyben az credetiség termé szelleme teljes hia-
nyaval csak mashonnan kilesdnizitt eszmék rendszeresit-
tettek; — foelve mint a’ haladas ’s tokély utani tirek-
vés jelszava a’ 18-ik szazad utolso feléhen a’ statusalkot-
manyok ’s thrvényhozasok valtoztatasara nem csekély ha-
tasit vala. 1), Szamos kovetdi kozil, kivalt a’ jogaszok el-
veit sokféleképen modositak, legnagyobh hiriiek Daries
J. G. ¥, Baumgarten A. G.°*), Hollmann Samu Ke-
reszstely '), Meier G. K. °), Neltelbladt Diniel ),
Westphal K. E. 7), a’ népjog nagy tekimélyit iroja Var-
tel Imre ®), az ausztriai hiredalom tanulmanyi rendszer
fejlidésére olly nagy héfolyasu bdard Martini Karoly An-
tal ), Pestel utvechli tanito *°), Zallinger jesuita ') ’sth.
s0t meég tobh 19-ik szazadi nevezetes, fokép franczia
munkakban Wolf alapelveire akadhatni, 12),

Ezen harom iskolan kiviil voltak Némethonhan olly
férjfiak,, kik egy rendszer kivetdi kiozé sem tartozvan,
mindegyikhol munkaikbha azt vevék f6l, mit az igazsaggal
osszeférbnek talaltak ’s az ecclecticusok %), nevezete

1) Friesz 1. 380—386. ’s 481. I. Staatslexicon IX. k. 181. I
s WParnkonig 72. 1.

?) Instit. iurispr. univ. Jenae. 1720,

%) Jus Naturae. Halae, 1763.

9 Jurispr. pat. primae linae Gotting. 1751.

*} Recht der Natur. Halle, 1767.

‘) Systema elementare iurisprudentiae nat. Halae, 1749.

7) Iustit. iuris nat. Lips. 1776.

®) Le droit de gens ete. Leide 1758. 1. Vol

*} De lege naturali et de iure Civ. Positiones Viennac, 1762.
Exercitationes VI. de lege nat. Viennae 1776.

) Fundamenta iurisprud. nat. Ultrajecti 1774. francz. 1775.

) Institut. iuris naturalis Aug. Vindel. 1784.

™) Lsd. Warnksénig 70 71. 1, ’s Kritische Zeitschrift fiir
Rechtsw. und Gesetzgeb. des Auslandes 1829. L. B. 280
—282. lap.

B) Nem kedvezé ezen iskolirdl Pslitz itélete Staatswissen-
schaften I. k. 63. . ellenkezd véleméuyii azonban Hotteck
VR. 1. 115, L
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alatt, ha nem is az iskolai rendszert, de a’ mi ennél
tibh ’s iidvisebh, az észjog elveinek nagyohh ’s tagash
korii terjesztését 's a’ gyakorlati élet viszonyaira hatasat
munkasan elomozditak ’s e’ tekintethen az utokor halas
méltanylatat megérdemlék ugymint: Keder Jinos Gyiorgy
Heursk 1}, (sz. 1740 1+ 1821.) Hipfuer L. J. F. %),
Schiettwein J. Agost. ®). Bartenstein Jinos 'sth. %), Végre
minden osztalyozason kivilliek: Hombergh zu Vach Jines
%), ki a’ socialis iskola’ alapelveit kétkedéleg hiralgatja,
a’ gittingai jogtanito Schmanss JJ. ©), (sz. 1690 | 1757.)
s Claproth J. K.7), kik az észjogot anthropologicai alap-
ra visszavezetni iparkodanak, #att J. F.®), ki a’ kény-
szerités lehetségét alladalmon kivill tagada, — Schwarz,
Desing Roys, kik egyhazi polemiai szemponthél a’ termé-
szetijogot taglalak ), ¢és a’ tirténeti iskola elfdei Piit-
ter, Mickaélis, Maiser, Schlosser ’'sth. kik az észjogtu-
domanyt a’ tevoleges lorvények hilcsészetének tekin-
ték. ). -

*) Untersuchungen iiher den menschl. Willen Gétting. 1779.
1v. §. h.

*) Naturrecht der einzelnen Menschen Gesells. und Vélcker.
Giesen, 1780.

®) Recht der Menschheit Giesen, 1784.

*) Natur- und Vélkerrecht fir Joseph Il. Wien , 1790. és téb-
biek neveit ’s munkdit lsd. Bauer 28 1. Politz 63.1. Warn-
konig 73 1. Firozsil J. N. P. L. 306. ¢s Staatslexicon X.
kst 12. 1.

5) Dubia iuris naturae. Duaci 1719.

%) Neues System des Rechtes der Natur Gott. 1754.

7) Grundriesz des Rechtes der Natur Gotting. 1794,

%) Ideen zur Revision des NR. 1785. a ,,Vermischte Versuche*
czimii gyiijteményében.

%) Ide tartoznak az olaszok kéziil Concinna, Finetti, Guari-
ni ’sth. Munkdik czimei talilhaték FParnfénig 75 1. ’s

Firozsil J. N. P. I. 298 |.
) Lsd. ZParnkinig 76. 1.
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Fuaropa tihhi nemzetei figyelemmel kisér(ék ugyan
a’ német joghilesészet fejlodését, hanem Kkiziilik a’
18-ik szazadban olly iro, ki eredeti rendszert alkotott
volna, nem talalkozott '), ’s akkor megjelent munkakhan
csak német eszmék viszhangiara talalhatni, ugy a’ Fran-
cziaorszaghan vagy hivi Bwrlamagui (T 1750.) de Groot
’s Puffendorf, Wolf rendszere altal modosiiott elveit nép-
szeriien ’s kellemes modorhan fejtegeté 2), ugyan azt te-
vék Helice *) 's Vicat '), jogtanitok , ’s Olaszhonban
Lampredi ), Paschali ®), Mocenigo 7), ’sth. De annal
nagyohh elémenetelt tinek a’ politicai ’s moralhilesészeti
tudomanyok , mellyek taglalasa azonhan ambar az ész-
jogra is kozvetve hatottak, jelen értekezésiink hatarain
tal esik ®), ’s egyedil némelly férjfiak munkaira forditand-
juk figyelmiinket, kik a’ hileseleti jogtan esak mémelly
részeit ugyan ’s f6kép gyakorlati szemponthol taglalak de
olly siikerrel, hogy nem csak a’ tudomany iranyara, hanem
a’ tirténeti viszonyok fejlésére is eridtceljesen hatottak és
irasaik nyomai a’ vilagtirténetek’ évkiyveihen szemlélhe-
tok, agymint Montesquien s Roussear Frankhonbhan, Ki-
langieri ’s Beccaria Olaszorszaghan.

) A’ franczia forradalom elétt csak egyetlen egy termdszetjo-
gi tanszék volt az egdsz orszighan a College de Francenél
Parisban, melly 1773. dllittatott Lsd. krit. Zeitschrift fiir
Rechtswissenschatt des Auslandes 1. 1829, 274. L

*) Principes du droit naturel. Geneve 1748, Element du droit
naturel ouvrage posthume Laus. 1775.

%) Legont du droit de }a nat. et des gens Yverd. 1769.

¢) Traite du droit nat. ete. Laus. 1774.

*} Jus nat. Livami 1779. Tom. 1.

) Del diritto della natura e delle gente Napoli 1788. II. V.

7) Trattato iuris filos. polit. sopra lo stato de I’ nuomo libero
etc. Venez 1789. .

’) A’ franczia ¢s angol érzéki moralbilesészet’ érdekes rajzit
add Warnkénig Rechtsphilosophie 77 — 94 a’ scot iskoldét
}l)edi}g 94 — 102. lap. Lsd. azonkiviil Staatslexicon X.

D ﬂl).
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Montesquiex Kdroly (sz. 1689 1 1755.) 2 torve-
nyek szellemérél '), ht rewmek munkajaban az allodalma-
kat a’ kormanyalak tekintetéhol monarchiakra, koztarsa-
sagokra 's despotiakra, a’ masod rendiicket pedig aristo-
cratiakra 's democratiakra osztvan ), ezen osztalyozas lé-
nyegét nem csak az uralkodok kiildn személyességéhen, ha-
nem az életelv’ kiilonbségeénen lelé , melly a’ monarchiaban
a’ hecsitlet, aristocratiahan a mérsékeltség, democratiabhan
az erény, despotiaban pedig a’ félelem. — A’ monarchia-
han a’ fejedelem tirvények altal korlatoltatik, mig a’ des-
potiaban, dnkénye sZerint térvényt szah; amannak tartos-
saga ’s hiztossaga egy nemesi rend’ ’s Kiilonféle osztalyok
lételét kivanja, mwert ellenkezi esethen vagy kdztarsasagga
vagy kényurasagga valik. Az aristocratia annal (¥kélete-
sehb minél inkabh kozelit a’ demoeratiahoz, ehhen pedig
a’ szavazok szama, tulajdonsagai 's a’ (6rvényhozas modja
szorosan meghatarozando. A’ statushatalom féjogai a’ tor-
vényhozd, itélo ’s végrehajtoi hatalomra agaznak, mel-
lyeket a’ politicai szabadsag tekintetéhél (5hh személyek
vagy testiiletek kizt tanacsos felosztani °); a’ fennalld al-
kotmanyok kozitt az angol leginkabh felel meg a’ jozan
politica kiivetelményeinek, de minden jelességei mellett még
sem mindeniit¢ alkalmazhaté, minthogy az éghajlat ’s or-
szagok geographiai fekvése szerint az erkolesik, szoka-
sok, ’s térvényes intézetek folotte kiilonhoz6k, ’s az al-
kotindnyos viszonyokra eldonté hefolyasiak. — Munka-
ja folytaban a’ harom érintett életelv’ hatasat a’ tirvény-
hozasra, ’s enek kiivetkezéséhen a’ tirvényes szabalyok
modositasat a’ nevelésre, jogvédelemre, polgari szabad-
sagra vallasra 'sth nézve taglalvan, a’ tevdileges tirvé-
nyek okszerii hilcsészetének remek mintdjat allita €16 *),

') De I’ esprit des lois Amstend. IV. Tom. 1748,

%) Ezen felosztis hidnyairgl Isd. Hottek V. R. 1. 178. 1.

*) Livre IX. ch. VL.

Y Ld. Hegel Grundlinien der Philos. des Rechts (Berlin 1810).
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melly a’ természeti alladalom jegra mem kiilonhen a’ gya-
korlati életre nagy hatasii volt, annal is inkabh, mint
hogy az eddig elkiilondzétt hilesészeti elméletet, a’ tor-
téneti tapasztalas gazdag kincsével fiizé ossze, 's mun-
kaja minden lapjan a’ jog tiszteletének hizonyitvanyait
ada, hianyai fényoldalaihoz képest elenyésznek és ,,a’
torvények szelleme* Ancillon szép mondasa szerint a’
18-ik szazad ,,6rokos diszkoszornjanak* legillatosabh
viragainak egyike. ). Roussean Jdnos Jakab, (sz. 1712
T 1778.) a' természeti allapot eszméjéhol indalvan ki
), ebben teljes egyenléséget miég anyagi tekintethen
is létezdnek allita, melly uwtobhh emberi intézmények
altal kiilonfélekép modosittatva az alladalmat mint szitk-
séges joghiztositékot huzza maga utan; melly azonban,
mivel az ember eredeti természetsziilte szahadsaga csak
kizakarat altal kerlatozhato 3), csak tarsasagi szerzide-
sen alapulhat; ez altal mindenki sajat akaratjat a’ kiz-
akaratnak ala rerdeli s egy testiilet tagjava valik, minek
czélja a’ személy- ’s vagyon hatorsag biztositasa, a’ kor-
latlan s bizenytalan szahadsagmnak jogos allapottali 6l-
cserélése. ). A’ tarsasagi fohatalom a’ tarsak sszegénél
van °), kik a’ mennyiben a’ fohatalom részei polgarok-
nak, a’ mennyire pedig a’ (6rvények rendeleteinek ala

25. 1. Ellenkezs itéletet hoz Haller, Restauration der
Staatswissenschaften 1. 57. 1. de Isd. Philo. Die Volkssou-
verainitit Breslau 1833. 146, 146. 147. 1. Montesquien
munkdjihoz commentirt iva Foltaire ’s vjabb id8kben
Destutt de Tracy (1811) kirdl Isd. Haumer 144—146. s
Llotteck V. R. 1. 116. 1.

') Uber den Geist der Staatsverfassungen Berlin- 1825.

®) Discours sur I’ originc et les fundaments de I inégalite
parmi les hommes Amsterdam 1755. — Conlract social ou
principes da droit politique Amsterd. 1762.

3) Contrat social L, 1. ch. 1—4.

9 I ch 6.

%) ch. 7.
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vannak vetve alaltvaloknak neveztetnek; — a’ foéhatalom
altalanos , elidegenithetetlen, feloszhatatlan, csalhatatlan
1); ’s ambar minden tagnak sajat jogkore van, melly-
ben a’ tarsasagi czélra nemleges cselekvényeire nézve fiig-
getlen, még is ezen kir hatarainak kijelélése a’ tarsasa-
got illeti, melly oktalansagot nem akarhat, ?). A’ mint
minden tethez akarat’s eré kivantatik, ugy az allada-
lomban tirvényhozo ’s végrehajtdo hatalom nélkiilozhet-
len %); a’ térvényhozas csak a’ kiozakarat altal gyakorol-
tathatik mint a’ f0hatalom lényeges sajatsaga ); a’ tor-
vények czélja a’ szahadsag ’s egyenloség hiztositasa %) ;
a’ végrehajto hatalom a’ kormanyt illeti, melly a’ féhatal-
mat azonban soha sem bhirhatja; jogai nem is szerzédésen
hanem felhatalmazason alapulnak 6}, ’s azért visszave-
hetdk ; sot minden népgyiilés alatt felfiiggesztetnek, 's en-
nek elsé feladvanya arrél tanacskozni, hogy kivanja-e
a’ jelen kormanyt meghagyni vagy sem? az illy gyiilé-
sekben a’ szavazatok tihhsége hataroz, mind a’ kiozaka-
rat’ tirvényes tolmacsa. 7). A’ kormany kiilon elrendezé-
se szerint az alladalmak vagy monarchiaiak, vagy aristo-
cratiaik, vagy democratiaik vagy is vegyes kormanyalakuak,
ezek kizt egyet sem lehet alialanosan tokéletesnek vagy
legjohbnak mondani, hanem ezen kéraés eldiontése a’ nem-
zetek miiveltségi fokatol fiigg ®); a’ democratia azonban
csak kisebh kizallomanyokra alkalmazhato, nagyobh Kki-
terjedésiiekben a’ monarchia elsohhséget érdemel ; igen
nagy terjedelmii statusok czéljaiknak meg nem felelhet-

) ¢h. 7. ’s 1I. ch. 1. 2. 3.

2) II. 4.

) 1. ch. 1. N
1) uott. ’

5 L. 1. 7—11.

% Il ch. 1.

) L. ur. 12—14.

) 1. NI ch. 2—8.
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nek. Végre minekutana t6hh a’ régi romaiaklhoz hasonlo
statusintézmények’ felallitasat ugymint: ibunatoc, cen-
surat, dictaturat javasolta volna, a’ status vallasroli né-
zeteinek kifejtésével végzi e munkajat. '). Rousseau
ellentéthen Montesquieuvel nem a’ tirténethol, hanem el-
vont fogalmakhol indulvan ki ?), eleinte a’ kizjogra cse-
kély héfolyasinak latszott lenni, de késibh egyoldalusa-
ga daczara a’ franczia forradalom fejlésére nagy hatasi
volt. %). Emlitendok még a' physiocratdk *), kik az ipar-
szabadsag foloui vitalyaik, ’s a’ franczia fgy nevezett
encyclopardistak ®), kik messze terjedo tanaik altal mind
a’ statusviszonyok, mind az erkilcsiség-jog- s allada-
lomroli nézetek’ fejleményére nem csekély héfolyast gya-
koroltak. 8). Kilangieri Cajetan (sz. 1752 | 1788.) azon
elvnél fogva, hogy mind a' romai mind hiihéri térvényho-
zas Europa kivanatainak tohhé meg nem felel, ’s Mon-
tesquieu inkabh a’ mar fennalld, mint létesitend intéz-
ményekroél hileselkedék a’ tirvényhozas tudomanyanak
rendszeres kidolgozasahoz fogott 7); melly munkahan a’
természeti allapotot ellentéthe helyezvén a’ polgarival,
a’ torvényhozas foczéljat a’ nyagalom ’s héke oltalmaza-

Y L.1V. ch. 8.

*) Miért is o’ tirsasagi szerzédésrdl {rt munkdjat Lemunier szé
koltészetnek nevezé. Rousseau hibdirdl Isd. Haumer 80
—95. lap.

*) Lsd. Staatglexicon X. 18.). Warnkinig 113—118 1. Hogy
azonban Rousseau munkdi a’ franczia forradalom féoki-
nak nem tekintheték, mar Gentz Burke munkija fordita-
siban II. kot. 15. 1. megmutatd, Lsd. Scheidler Pariineti-
sche Propideutik der Rechtsphilosophie 1842. 133—138. 1.

*) Lsd. Rotteck Vernunftrecht 1l. két. 37. 1. Staatslexicon II.
16—17.

*)} Lsd. Statslexicon V. 72—84 L. ’s Raumer 79. 1.

®) Poltaire 's Mably apit befolyisirél az észjogtanra lsd.
Warnkinig 112 ’s 119. L

") La scienza della legislazione ap. Net Ven. 1780, francziaul
Constant Benjamin commentirdval. Pirisban, 1822,
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saban talalja 's emberszeretet illette kehellel koranak eld-
itéleteit s visszaéléseit megtamadvan, a’ népesség szapo-
ritasa, nemzeti gazdagsag czélszerii intézmények altali
dreghitése, jogegyenlOség, sajtoszabadsiag ’s szende biin-
torvények mellett szot emelvén, a’ haladas isvényét kije-
16Ini iparkodék, tervei kivitelét 's létesitését a’ szaha-
ditekos osztalyok nagylelkiiségét6l vara, de munkaja he-
fejezése elOtt Gt szamos tisztel6i koréhsl a’ halal kiraga-
da. ). Ilonosa Beccaria Caesar (sz. 1735} 1793.) kis
terjedelmii de nyomatékos értekezéséhen 2), hiintetGjog alap-
elveinek vizsgalatahoz fogvan, az emberiség ’'s igazsag
szereteteért langolo kedélylyel, viragduzs szivrehato iras-
moddal szerkesztett szozatahan kortarsait a’ hiintérvény-
kezés szamtalan undok visszaéléseire, az isteni ’s termeé-
szeti lorvény elleni kegyetlen zsarnoksagaira figyelmez-
teté, a’ kinpad eltirlésére, a’ halalbiintetések keveshité-
sére jelt ada 's nem csak a’ tudomany, hanem a’ torvény-
kezés ezen agaban is egy szebh idé hajnalat idezé eld,
ugy hogy WWelcher méltan mondhata ®), miszerint Bec-
caria irdsa altal artatlan embertarsai szazezereinek életét
egészségét mentette meg. *). A’ 18-dik szazad veége felé
a’ franczia forradalom ’s a’ criticai hilesészet keletkezése
az észjogtudomany fejlédéséhen egy uj korszakot idézének

Y) Ld. Weitzel Filangieri a’ Staatslexiconban V. 525—534. s
Krit. Zecitschrift fiir Rechtswissenschaft des Auslandes
XIV. kot. 1842. 402. 1.

%) Da delitti e delle penne Nap. 1764, Poltaire commentd-
raval franc. 1766. Ezen muuka jeles ford(tdsdval honi iro-
dalmunkat gazdagiti Csdszar Ferencz (Zigrab 1834).

%) Staatslexicon {I. 306.

‘) Pico Jinos (sz. 1660 1 1740.) jogbolesészeti munkdjdrdl
(Principi di una scienzia nuova 1725.) lsd. Warnkonig
109. 110. 1. Raumer 96 1. ’s miud errdl mind a’ 18-ik
szdzad tobbi  olaszjogdszokrdl Mittermaier értekezését
Uber die Fortschritte der juristischen Litteratur in ltalien
a’ feundrintett folydirds jelen évi 2 fifzet 400—404. 1.
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el6; a’ franczia forradalom orkanja az europai statusvi-
‘szonyok sarkkéveit megrenditvén, az eddig csak elméleti-
leg fejtegetett kizjogi kérdéseket a’ gyakorlati élet terére
helyezé at, 's az e’ folittiiskolai vitalyokat életkérdésekké
valtoztata, mi altal a’ holcseleti jogtan’s fokép az allada-
lomjog nélkiilézhetlen tanulmanynya valt, ’s ambhar ezen
a’ franczia forradalom sziilte véleményharcz idejéhen meg-
jelent iratok, legtébhnyire a’ politica korébe vagnak,
még is a’  statusjog legfontosahh kérdéseit targyalvan,
ennek hivebh rendszeres kimiivelésére hathatos indito-
okul szolgaltak. Ide tartoznak Sieyes Emanuel (sz. 1748
+ 1836.), Mirabean Honore (sz. 1741 T 1791.) Con-
dorcet (s2. 1743 T 1793.) Billund Varennes, Mounier,
Malouet, Clermont - Tonérre, Paine Tamdis, Rous, Mu-
c)az’ntos/:, Young, a’ hatalmas szellemii Burke Edmund
(sz. 1730 T 1797) a’ szellemdizs Gentz Fridrik (sz.
1764 + 1832.) Rekberg, Brandes, Broatermann ’si).
munkai !); mellyek’ taglalasa azonban, mivel tohbnyire
alkotmany taniak értekezésiink czéljat tulhaladna.

1) Czimeik taldlhatok Biilau, Litteratur der Staatswissenschaf-
ten czimii cziklkelyében a’ Staatslexiconb. X kot. 18. 19.
némellyek b&vebb taglalatit adja Raumer 97—~116. Lsd.
Warnkinig 77-—125, 1.

PAUTER TIVADAR.
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BOSNTARONSZA @

TORTENETE *).

Vannak , kik a’ hosnyak nevet a’ tartomany’ Boszna ne-
vii folyamatol szarmaztatjak. Am de kizinségesen nem
nemzet folyamtol, hanem ez kiolesinizi nevét a’ nem-
zettol,

Boszna a’ messze régiséghen illyr kiralyokat uralt.
A’ roppant rémai hirodalon’ fegyvere Jézus’ sziiletése elGte
meghoditotta ’s a’ keresziénység elsé szazadiban is pro-
vinciaja volt. A’ népvandorlas gyengiteni kezdé a’ mohén
ndtt képtelen hatalmat, tohh tartomanyok, ezek kizt Dal-
mat és Bosznaorszag is az igat lerazak. Boszna ismét szlav
kiralyaitol és banjaité! kormanyoztatott. Azok idével meg-
sziintek, ezek az évkinyvekben imigy emlitetnek:

“B 4 n o A

a) Barick. Emmek elhunyta utan ) Kulin, kinek
36 évi kormanya alatt olly holdogul éltek a’ tartomany’

) Ugy kowoltetik, mint Bosznabun szohtdk tanulni,
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lakosi, hogy halalat kivetett késéhhi id6kben is, ha sze-
rencse kezde mutatkozni, kizmondasuk volt: Kulini idok-
re tériink vissza. ¢) Miklds han, ki Bzovius szerint 1233-
dikhan a’ Domonkos atyak javaslatara kat, anyaszent-
egyhazunkha lépett. d) Zibislaus, kit IX. Gergely igaz
kat. férfinak nevez. e} Ninoslav , kit Béla magy. kiraly
parancsara letettek. f) Kottroman Janes, er ¢s csalad-
janak utodai a’ magyar kiralyok’ kedvenczei voltak, s
innét a’ bani meéltosdggal hosszas idokig diszesitettek.
Tirtént azonhan, hogy ezen csaladhol YIstvan han 1310
kiriill elhunyt és harom fia, wu. m. Istvan, Ninoslav ¢és
Vladislav egyenlé hatalommal kezdelt uralkodni. A’ hos-
nyakok latvan egyességiket, féltvén régi jogaikot, mind-
nyajok ellen halalt forraltak, De a’ herczegi testvérek ko-
ran eértesitettek s Istvdn Raguzaba, a’ masik kettd Hor-
vatorszagha menekiiltek, Danika ndtestvérik pedig Ro-
maha vonult , hol életét el is végzé , mint emez epitaphi-
uma bhizenyitya: ,,Hic jacet Danica Illyrica.* — A’ ra-
guzaiak’ kiizhenjarasa nem soka a’ hékét visszaallita és
Istvan, wint elsésziiliitt, bannak ismertetett, ki a’ part-
iitd HMercegovinat is (Ducatus S. Sahbae) fegyveres kézzel
meghodita, ’

Kirdalyoohkh

Istvan Grikos nélkil hunyt el. Teersk valasztaték
utana. Ez rokonat Lajos kir. jegyesét meglatogatando,
a’ kiralynak hodelando Magyarorszagha utazott. Tavol-
1étéhen édes anyjat hagyta helyetiesének. Alig tavozoit
el a’ hosnyakok gyiilolni kezdék az asszonykormanyt, az
clégiiletlenség kitort s a’ felzendiiltek Teertk anyjat a’
naventani vidékre szamiizvén, descesét Vuwkich-t bannak ki-
szinttték. Fzt meghallvan Teertk fegyveres Lézzel sie-
tett haza. Vukick nem mert vele megiitkizni, elébe jotl hii-
scget eskiidt és meghékiiltek, Eeutan Trertk annyira meg-
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(udta magat kedveltetni hogy, 1376 kiriil Airalynak kial-
tatoit és koronazaskor L. Istvan-nak neveztetett. Lajos m.
kir. meghalalozvan Hercegoviniat, mellyet Magyarorszag-
bani idgzésekor atengedett vala, Bosznahoz visszakap-
csolta, ’s hogy hiztosan megtarthassa két varat épitetett:
Barsnikot a’ naventani és Cjvart a’ kottori vidéken. Meg-
halt 1391-hen, Masodik kir, 1L Trertk, elsd Istvannak
természetes fia, ki ellen Christich felzenditi a’ népet, s
magat valasztatja. De Tvertk a’ iriktdl védelve némelly
részeknek hirtokaban marad. M1, kir. Christick, a’ ra-
guzaiak ellen harczol, de halszerencsével, késibben fes-
lett élete miatt kiralyi méltosagtol kizakarattal megfosz-
tatott. IV. kir. Jablanovick Isivan, ennek uralkodasa za-
varos volt, mert a’ letétetett Christich Stambulhoz folya- -
modoit, Radivej nevii fiat zalogul hagyta és a’ nyert erd-
vel Boszna ellen induli. Jablanovich egyesiilt Tvertkkel,
ellentallottak és a’ vérontast eme’ hékealku kiveté, hogy
mind a’ harman egyenld joggal ’s kiralyi czimmel uralkod-
janak. Azok kimulvan, ismét V-dik kir. Tvertk. Radivoj
meghallvan atyja halalat, haddal kozelit, de megveretik,
mindazonaltal Tvertk a’ hazalban megszenvedé, sit javak-
kal halmoza. VI kir. Christick Tamas. Ez catuchumen le-
vén, a’ koronazas utan Carvajal Janos )ibornok al-
tal megkeresztelietett €s Istvan nevet nyert. A’ ma-
nicheusokat catholicismusra kényszeritette, vagy szamiizte,
Sokan Hercegovinaha vonultak. II-ik Malumeddeli szo-
rosh haratsaga miatt gyiildletes kezde lenni nemesak Hu-
nyady Matyas magy. kiraly, hanem tulajdon nemnzete elétt
is. Innét Istvan természetes fla s Radivoj testvére meg-
fojtak. Neje, Katalin, Mahumedhez folyamodett, hogy
¢’ tettet meghoszulja, ki Ordmest €lt az alkalommal, he-
tirt Bosznaha tiizzel vassal pusztitott. Ugy fajt ez a’ ki-
ralynének, hogy binéthanni Romaba ment, hol meg is
halt. Sirkévén eme’ felirdst olvashatni: ,,Hic jacet Catha-
rina filia Ducis Stephani et Cenjux Stephani Bosnen-
sivi Regis. VI és utolsOo kir. Clhristich Istvan volt,

.
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Tamasnak (ermeészetes fia, de, mint emliték gyilkosa
is. Ezt elkivetett vétkéért mindenki utalta, de Mahomed
altal, kinek adot igért, tronra jutott. Azonbhan nem ural-
kodhatott sokaig, mert igéretét nem teljesitvén a’ csa-
szar Bosznara iite. A’ kiralyt és az orszag szinét a’ jajci
{(jajcensis) kornyékre, azon iiriigy alatt, hogy jogaikat
megerdsitendi 'sth. kihiva. Megjelentek ’s im a’ kiralyt
elevenen megnyuzata, s a’ szinte (9) kilencz ezer nemes-
séget felkonczoltata, 'S igy 1463-dik évhen az atyaknak
gondatlansaga fiaik ’s utodaiknak szerencsétlen fejét to-
rik igaha ejté, melly alatt ma is nydgnek.

P. Geco.
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NMAGTARODRSZA @

A’ XVI~ik SZAZAD VEGEN,

A’ britt museumban (Harley-gyiijteményi kéziratok Lozt 7314-ik
szdm alatt) lev8 eredeti angol kéziratrél lemdsolta Blackwell
E. J. Magyarra forditd Tasner Antal magyar tud. tirsasa-
gi L. tag.

-

Magyarorszig’ leirdsa. *).

-

Magyarorszég haszon-'s gyinyorre szolgalo terményeinek
hiségét tekintve, Europa legtermékenyehb tartomanyai k-
2é sorozhatd ; talaltatik henne gyiimiles olly kiilonféle és
joizit mint Olaszorszaghan; gabona elegendd, lakosai tap-
lalatara; hor annyi, hogy szomszédjait (Lengyelorszagot)
Szilezial, Morva- és Csehorszagokat) is ellathatja; hal olly
mennyiséghen, mellyhél idegenek is részesiilnek; Ma-
gyar- és Olahorszagokhol (Egernek 96-han tortént eleste

') Az olvasé kénnyen és mindeniitti kiilon figyelmeztetés nel-
kiil is észreveendi, hogy az €’ leirdshan foglalt adatoknak
nem mindegyile helyes.

TUDOMANYT. 1843. V. . 17
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elott) hajtatanak ikrik Olasz-és Néme(-f61d minden részei-
be, mellyek jelenleg, miodta a’ torok félbeszakaszta ¢
kizlekedést, sziikséget szenvednek az emlitett czikkhen.
— A’ magyar lovak, bhauwak, erdsek, kitiirok és gyor-
sak levén, természetiiknél fogva alkalmasok volnanak
haboriha; minthogy azenhan nyereg ald nem tanitatnak,
egyél szolgalatra nem igen valok, mint utazasra, melly
hasznalatra nézve az olasz hérkocsisok és német szekerezok
felette joknak talaljak azokat. — Magyarorszdg a’ Duna
folyam altal két részre van osztva, az egyik hegyes s
azért Fel-Magyarorszagnak neveztetik, aranyal, eziistit
68 rezet héséghen nyujivan; a’ masik, AI-Magyamrsiz’tg,
csupa sik f6ld, és termékenysége mialt Qlasz és Német-
orszag éléstaranak mondatik. Magyarerszag azon része-
nek , mellyet a’ csaszar bir, févarosa Pozson, kicsiny
és nem igen szép, szintigy mint Esztergam, Kassa, Nyit-
va, Nagyszomhat, vagy az orszag barmelly egyéd va-
rosa: minek oka az lehet, mert a’ magyar urak falun
laknak, a’ polgarok pedig épitéseiknél inkabb haszunra
mint diszre tekintenek.

Hatdr ai;i

Magyarorszag éjszakrol Lengyel- és Morva — ; ke-
letrdl Erdély- és 0lah — ; délrél Bolgar-, Szerh-, Bos-
nyak-, Tot- és Horvatorszagokkal hatares; nyugatrél
Stajerorszag és Ausztria kirnyezik, Két harmadat a’ té-
rok hirja.

Latkosai es exek szokdsai.

A’ lakosok, testalkotasra és arczra nézve nem igen
kiilonbhiznek az angoloktol, életmidjok hasonlit a’ szegény
irlandiakéhoz ; erdsek, vitézek és kitiivk haboriban; a’
pénzt mod nélkiil szeretik; nagyobh mindazaltal hennik a’
vagy mint az iigyess‘ég meggazdagulni; mert varosaikhan

-
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o’ lakast és kereskedést csupa hanyagsaghél németeknek
engedvén at, kevés vagy egy sem emelkedik kozilok szor-
galom altal nevezelesh vagyonossagra. Egymas kozt soha
nem vivnak , hanem minden bhantalmat csupan szoval to-
rolnak vissza, kivéve a’ gyavasag vadjat, melly alol a’
vadlott mmindaddig fel newm oldatik, mig parviadalban (6-
rokkel nem mérkozott. Reégi szokds szerint nalok ollyas-
nak, ki tirokot 6lt, szabad egyediil tollat viselni, s a
tollak szdma altal mutatni elejtett ellenségeinek szamac.
— A’ hazassagtirést és paraznalkodase halallal hiintetik,
a’ férj nejét, az atya leanyat, és a’ fitestvér nétetsvé-
rét kénytetvén vesztohelyre. — A’ fiik egyarant része-
siilnek Grokségeikben, (obhnyire kozisen foglalvan el az
atyjok halala utan rajok szallott hirtokot; a’ leanyok a’
joszag egy részének értékét pénzhen kapjak ki, — A’
haboriat wvégteleniil kedvelik; tahoraikhan nem tartanak
senkit, ki harczra nem valo, ’s ekkép szolgaik is csupan
férfiakhol allanak; hadaik csapatonként mennek, a' lo-
vasok és gyalogok kiilon tanyazvan, de nem azon jo rend-
del, ‘mellyel a’ németek szoktak, kik mind szdzadaikat
mind ezredeiket utczak altal valasztjak el, podgyaszaikat
hatul vagy oldalvast helyezvén, a’ mint a’ vidék fekvé-
séhez képest alkalmasabb. Sem a’ taborban sem a' varo-
sokban déreik nem jarnak koriil, hanem € helyett egyik
Gr a’ masikra kialtoz, szintigy mint a’ toriokoknél is szo-
kas. Midbn harczra készitinek, a’ lovasok sorba allanak
a’ németek modja szerint, hasonlokép a’ gyalogok is, lo-
vészeiket mind eliil allitvan fel. Megrohanasuk felette tii-
zes, e€s mihely az ellenséget megtirték, Uistént zsak-
maylashoz fognak; az iildbzéssel legkisebh préda kedvé-
ért is felhagyvan; ha pedig 0k a’ vesztesek, szertefut-
nak, mindegyike sajat hazija felé, a’ nélkil, hogy ismét
egyesiilnének, és futamlasuk alatt meglesvén a’ némete-
ket utfélen kiraholjak, nagyobh félelem gerjesztése vé-
gelt a’ tatarokat mimelvén; kiktd! csupan siivegeik alakja
altal kiilonboznek.
17%
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Kormaday.

Magyarorszag kormanya régenle egyhazi és vilagi
volt: egyhazi iigyeit az esztergami érsek (ki egyszersmind
az orszag cancellarja vala) és a’ kalocsai érsek Korma-
nyozvan. Ezek alatt 12 piispbkség allott, mindegyik alatt
6, mellyek most mind a’ torék birtokaban vannak, ki-
véve Esztergamat, Nyitrat, Gyort és Vaczot, A’ vilagi
iigyekre nézve, kelld igazsagkiszolgaltatas végett a’ régi
kiralyok 20 varmegyére osztottak az orszaget, mind-
egyik varmegyében egy bardt nevezvén ki kormanyzoul és
melléje 12 segédet, kik az ugyanazon kormanynak sza-
halyul szolgalt térvényekben jartasak valanak: fentart-
van a’ kiralyok a’ felehbvitelt mindenkor magukhoz, ne-
talani torvénylelenség megorvoslisa €és minden zsarolas
meggatlasa végett, Melly uralkodasmod (midta austriai
herezegek lilnek a’ tronon) egészen megsziint, helyéhe az
austriai fohatalom lépvén; minélfogva a’ parasztok annyi-
ra lekitvék , mikép foldesuraiktol el nem koltozhetnek,
gyermekeiket ki nem hazasithatjak, sem szolgalatha vagy
valamelly szahad, vagy kézmiivi mesterségre nem adhatjak
azokat foldesuraik engedelme nélkil; wgy hogy € nyo-
morit emhereknek valosagos rabszolgai allapotjokhoz csu-
pan csak a’ rabszolgai név hianyzik még. Az emlitett ré-
gibh kormany idején, ha a’ kiraly a’ kiz-igazgatashan
barmilly valtoztatast behozni, hahorat inditani vagy hé-
két kotni Kivant, hizonyes helyre egybehiva az orszag
harom rendeit, uwgymint az orszadg nagyait, a’ piispoko-
ket és nemeseket; s ezek tobhségének megegyeztével a’
kiralynak hatalméban alla tirvényt erdsitni, eltérleni vagy
alkotni, habornat iizenni, hékét kotni, és az orszagra
stiitkség szerint adot veini ki. Ezen egyhegyiilés még most
is szokashan van, de a’ {(anacskozas moédja megvaltozott,
Matyas foherczeg, a’ csaszar helytartoja Magyarorszag-
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han, jelenleg semmi egyehet nem terjeszivén az cgyhe-
gyiilt rendek eléhe, mint az ado targyat, mire a’ nemes-
ség hizonyos kitlizott napon végzést hoz, melly a’ 96-ik
és 97-ik évekhen ahhél allott, hogy miutan a’ térok csa-
szar személyesen szandékozék joni, a’ nemesek egész
erejokkel taborban szallni ajanlkoztak, és jobbagyaik ré-
szérdl (igy nevezik a’ parasztokat) minden haztdl egy egy
személyt és katonatartasra két tallért igértek. A’ (6rik
csaszar azonhan személyesen nem jovén el, a’ nemesség
nem vélte magat (6bhre kitelezettnek, mintsem’ hogy joh-
bagyai minden haztol egy egy tallért adozzanak, melly
pénzhél 20,000 lovas és gyalog katona vala fizetendd;
e’ szamnak azonban fele sem jelent meg a’ taborban,
mind a’ hiarom févezér hadsergeiben, ugymint Teufenha-
chéhan Felsé-Magyarorszagon, Palffyéban a’ Duna mellé-
kén, és Zrinyiéhen Also-Magyarorszigon osszesen 9000-
nél soha tihh nem levén.

Hadi erefe szsdrazom.

A’ kereszturi iitkozetné! pedig 96-han (hol a’ legna-
gyohb eré vala jelen, mellyet a’ tirék ellen a’ harom fri-
gyes: Német-Magyar- és Erdélyorszag egyhegyiijthetett)
a’ harczosok szama nem ment 51,000-re, t, i. magyar
volt 6000 lovas és.10,000 gyalog, erdélyi 6000 lovas
€s 12,000 gyalog, német 9500 lovas és 7000 gyalog.
A’ németeknek mind lovassaga mind gyalogsaga olly jol
vala felkészillve, hogy akar fegyvereik akar lovaik ming-
ségét tekintve kiilonhen sem lehetett volna, A’ gyalogok
% vésze kopjas volt, egészen {0dstt testtel, a’ tohbi 15-
vész, €s ezeknek ¥ része puskas. A’ lovasok mind pan-
czélosak valanak, és sokan kizilok feleite golyohatlan
mellvassal ellatva. Némellyek 6t, legtéhhen négy pisz-
tolyt hordtak, kettit mindnyaja. Newm kis hiba volt azon-
ban sergiikhen, hogy ennek % része szolgakhol allott a’’
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németek altalanos szokasa szerint, kiknél sok szolga
nyolez lora jaro fizetést is hiiz. A’ magyar és erdélyi gya-
logsag mind fédetlen testtel vala; része két labnyi pus-
kat hordott, a’ téhhi 9 1ab hosszi kopjat; melly mind
két fegyvernemnek csekély vagy semmi hasznat sem ve-
hetni sem megtamadasra sem védelewmre, legyen az har
varban, szorosokon vagy sikon, A’ lovasok mindayajan
12 labnyi hosszit iires landzsat hordtak, mellyet nyer-
geikhez csatoit szij segitségével szoktak 10kni: egyéh-
irant ki ki tehetsége szerint fegyverkezik, a’ gazdagok
mellvassal, a’ keveshhé tehetosek vértinggel, a’ szegé-
nyek vért- kar-ujjal, mindnyaja sisakkal. Melly készii-
let valam'nt nem igen védi fket livés ellen, gy még ke-
veshhé alkalmasokka lesznek lovaikat tekintve, mellyek
(lovagtasmodjok , kantarjok es nyergik miniségénél fog-
va), inkabh az ellenségnek gydzedelem utani kergelésé-
re, kiszaguldasokra és kémlelédésre, mintsem megtima-
dasra vagy roham visszaverésére valok.

Hadi ereje vizen.

-

A"magyaruk (tulajdonkeép a’ esaszar) hadi ereje vi-
zen sokat vesztett Gyor elestével 94-hen, hol a’ (6rikok
13 hajo kozill 10-et foglaltak el. E’ veszteség még nincs
kipotolva, a' csaszarnak jelenleg nem levén téhh 5 ha-
jojanal, mellyek (Esztergam ostromlasanal) newx valanak
képesek a’ varos felszabaditisara jitt harom torik hajo-
nak ellentallani. Azonkivill a° Dunan rendszerint 16 saj-
ka tartatik, 12 lab szélességii, 50 lah hosszasagu;
ezeknek elején 2 kis algyu van, 3 lab hosszii és egy
fontos golyou; a’ sajka mindegyik oldalan 20 katona
evez, kiknek fél-kopja all mellettiik és hatukon puska
fiigg; a’ kapitany kormanyozza a’ sajkat, a’ hadnagy
az agyukra iigyel. E’ sajkak (mennyire én lattam) inkahh
kémlelédésre, és Orizeire a’ tabor mellett, midén a’ had-
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sereg a’ folyam hoszaban vonul vagy szallasol, mintsem
iitkbzetre valok.

Varac

A’ magyarok szabad mezdni vitézségikhen tihbet
bizvan, mint erre okuk volna, felette elhanyagoltak ha-
tarszéleik megerdsitését, ezen, Kisebh orszagoknak na-
gyohhak herohanasai ellen megdvasara ujabh idékbhen ki-
gondolt legczélszeriihh eszkizt; wmelly hibat észrevevén
az austriai herczegek (kik 50 évvel ezelott jutottak ez
orszag hirtokaba) némelly szorgalmat forditottak ugyan e’
targyra, de olly .kevés itélettel, hogy az egész orszag-
han egyetlen egy varat sem mondhaini erésnek , kivéve
Gyort (melly mult martz. 18-ikan vétetett vissza); a’ toh-
hi vagy csupan fekvése altal erds, mint Tokaj, Ujlak,
Esztergam , Komarom, Ovar, Papa, Kanisa; vagy csu-
pan mesterség altal, mint Ersek- Ujvar és Nograd; vagy
sem mesterség sem fekvés altal, mint Kdészeg és Sopron
(nagy fontossagu helyek Alsé - Magyarorszaghan) , szam-
talan egyehekkel. Tokajt, Ovart, Papat és Kanisat né-
metek kormanyozzak és drzik. Nograd, Ersek - Ujvar,
Esztergam és Komarom magyar kormanyzok alatt letéz-
nek; drsergeik nagyobb része azonhan német-alfoldiekhol
all; melly intézkedés altal a’ csaszar hihetbleg Magyaror-
szagot kivanja maganak szintugy biztositni, mint a’ vara-
kat a’ t6rok ellen védni, minthogy €’ szolgalatra a’ ma-
gyarok sokkal alkalmasabbak mint a’ németek, ha hason-
16 fegyvereik volnanak. Az emlitett varak altalahan, jol
ellatvak mindennemii hadi késziilettel, agyukkal, 10por-
ral golyoéval, tizi-miivekkel, és eleséggel; de nincs an-
nyi védbjok, mennyi olly hatalmas ellenség ellen, mint
a’ torik,- szilkséges volna, a’ legnépesh varban sem le-
vén 2500 fonél tohh . némellyekben 200 sines.
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Hadi kAeésxuleteod

Magyarorszag €lelembeni hévelkedésérél nem hozok
fel tohhet, mint a’ mit e’ leirds elején emlitettem , hogy
t. i. ezen orszag Europa legtermékenyehh tartomanyainak
egyike, melly a’ hadsergeket mindennel elégségesen el-
latja, ’s €' tekintethen egy szomszédjara sem szorul; mi
az Austriabol leszolgaltatott kenyeret, hort és zabot il-
leti, ezeket a’ kereskeddk esak akkor, middn a’ tahor @’
Duna melléken tartézkodik, hordjak le a’ folyamon nye-
vekedés végett, nem pedig mintha azok hianya miatt
sziikséget szenvednének a’ sergek. Pattantyik Bécshol a’
csaszari fegyvertarhol kiildetnek le, minthogy a’ magya-
rok sem nagyobb sem kisebb agyukat nem éntenek ma-
gok, hanem mind ezt Németorszaghol szerzik, valamint
a’ loport és golyoOt is; mi végtelen hanmyagsagnak jele,
miutan hazajokban e’ czélra felséges ércz talaltatik, mel-
lyet Németorszagha hordanak ki-

Jovedelme,

A’ csaszarnak Magyarorszag koronaja legmagyobb
hasznot hajt banyai altal, mellyekbdl évenként egy és
fél millio forint foly a’ csaszéri kincstarba tiszta jovedel-
wiil, minthogy az Orizeti katonasag bére, valamint &’
Matyas foherczegnek, kiralyi helytartoskodasaért, jaro
30,000 1allérnyi dij is az adoho!l fizettetik. Masodik Ma-
Ximilian csaszar a’ székes és kaptalani egyhazak javadal-
mait sajat kezei kizé vette, a’ piispikdknek és kanono-
koknak hizonyos fizetést vetvén ki; mi altal évenként fél
millio forintot nyert. A’ szerzetesek, félvén a’ torokiol,
majdnem mind odahagyak Kkolostoraikat, kivéve a’ sziir-
ke haratok rendét, mellynek egyediil kedvez a’ tirjk. A’
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faluk hasonlékép szamosan részhen, némellyek egészen

. elpusztulvak, a’ parasztok kikdltozvén a’ torok altal birt
foldre, hol kevesh nyomatast tapasztalnak mint a’ csa-
szar alatt. Mind a’_szerzetesek mind johhagyok ekkép
megiiriilt birtokai elkohoztattak, ’s ez altal az orszag
évenkénti jivedelme tetemesen szaporodott,

Velemény & Magyarorszdagban folye habori sikerérél,

.

Mar mest az elérebocsatottakhol kitetszvén, milly
kevés ereje van Magyarorszagnak a’ térok roppant hatal-
ma ellen fentarthatnia magat: méltan kérdhetni, mi voit
oka, lhogy mintegy 250 év 6Ota, middn legeldszer iitdtt
he az orszagha, tikéletesen meg nem hoditotta azt, mind
eddig csak % dat foglalvan el? Tan azon segédeszkizik
hianyzottak részérdl, mellyekkel fejedelmek hatalmukat
dreghiteni szoktak, fugymint: pénz, hadi késziilet, ka-
tona, fegyver, vagy (a’ mi fédolog) elég iigyesség a’ jo
alkalom hasznalasa- és sarkalasaban? Erre azt felelem,
hogy a’ torok csaszar, 400 év ota, akar kincstara¢
akar hadi késziileteit tekintve, nem csak Magyarorszag
kiralyait, hanem a’ vilag bar milly mas fejedelmeit is fe-
lilhaladta ; ngyanezt wmondhatni vezéreinek €s koz kato-
nainak mind szamara mind vitézségére nézve, De azon
modrdl itélve, mellyel iigyeit folytatja, vilagosan Kkitet-
szik, mikép hadi tandcsa (egyediil Persia barbar iskola-
jahan okulva) mindenkor tUkéletlenehh volt a’ kereszté-
nyekénél, valamint most is az; mig mas részrol a’ csa-
szar ez utolsé idGkben grof Mansfelt Karel, Germano Sa-
vorgnano, Alexandro Malaspina, Francesco di Montle
marchesé-k, és haré Schwartzenberg, Basta Gybrgy,
Ferrante di Rossi ‘sth. szolgalataival élt, kik mindnya-
jan vagy a’ német-alféldi hahoriban nyert tapasztalasaik
vagy a’ tirténettanban szerzett tudomanyok, vagy mind
kettéheni faradozasaik altal (6bh ido ota nagy kafonak
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hirére jutottak; melly gondossag mind jelenleg a’ csaszir-
nak mind ezeldtt tohh fejedelineknek részérol nem keves-
sé gatola a’ torokit szandéklott hoditasaiban. Akada-
lyozta 6t tovahba sajat katonadinak rosz fegyverzete,
kiknek nagyohbh része védetlen testii, és, a’ mi szintolly
hiany nalék, egy sem visel semminemii megtamadasi fegy-
vert, kivéve a’ jancsarokat, kik hosszahb és tagahh csi-
vii puskakat hordanak mint a’ németek. 'S ha a’ jancsa-
rok mostani szamahoz (melly haromszor 12,000-re megy)
még 20,000 kopjas katona jarulna, hadsergitk Magyar-
orszagnak, melly szorosok altal van biztositva, meghodi-
tasara sokkal alkalimasah) lenne mint jelenleg lovasaik
felesleges sokasaga, mellybe a’ tiriik olly nagy hizodal-
mat helyez. Végre valamint meg kell vallanom, hogy a
torék minden eddigi hadviseléseit Magyarorszag ellen fe-
lette okesan intézte el, csupan akker tamadvan azt meg,
midon maga szomszédaival békéhen élt, a’ keresztények
pedig egymas kizt viszalkodanak, 's e szemessége altal
szamtalan gyozelmet aratott is: ugy mas reészrél tagad-
hatlan, mikép ha a’ szerencse kedvezéseit mindenkor Kkel-
16 allhatattal és gyorsan hasznara fordita vala, Magyar-
orszag meghoditasa mar rég he volna fejezve. De minden
fllyes elmunlasztasai kizt egy sem volt mnevezetesh mint
Keresziurnal 96-ban, midéon ottani gydzelme altal 3-ik
Mehemetnek nemesak Magyarorszag hanem egész Austria,
kezeiben vala; mert a’ keresztény hadsereg helyrehozhat-
lanul megyverve és minden varos mind védkatonaitél
mind  hadi késziileteitél kipusztitva levén, az egész or-
szag elfoglalasahoz semmi egyéh nem kivantaték mint a’
nyert gydézédelemnek tovabh nyomdoklasa.
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L degyzés.

Magyarorszag ez ismertetése a’ Lansdownekézirat-
gyiijteményben is megvan 775 szam és illy czim alatt
»Magyarorszag leirasa, ezen orszag egy fouranak irva,
1599 évben, Hausard Richard altal“ és a’ lajstromban
allo jegyzés szerint Erzséhet kiralyné uralkodasa alatt ira-
tott altal. A’ Harley-gyiijteményi kézirattol csak némelly
szok irasmodjara nézve kiilonhizik. Minthegy irdja, ki
hihetoleg Dalgettyféle katonai kalandor vala, a’ 11-ik
lapon {¢’ forditas 26 5-ik lapjan) Gyor visszavételét emlit-
vén, azt ,mult mart. 18-ikan* térténtnek mondja: ismer-
tetésének 1598-han kelle iratnia, miutan az érintett va-
rat Schwartzenherg és Palffly ngyanazon évi martz. 29-én
velték vissza.

L. B.

A fordito jegyszease

A’ fentebbi jegyzés végén olvashatéd kivetkeztetés
nem all; mert a’ kézirat 1599-ik évi januar vagy februar
honapjaiban is irathatott 's a’ szerzf, Gydr visszavéte-
1ét ez esethen is mondhata® mult martz. 18.ikan* tor-
téntnek.
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NEMZ2HTEI TISZONTYOX*-

III. PENZ VISZONYOK.

Mennyire ellenkezzenek egymassal a’ pénzviszonyok k-
rillti kiilonhoz6 nézetek: arra nézve mielét a’ targy tagla-
lasahoz fognank Malchusnak nehany ide tartozé szavait
fdézziik. Az 59-ik §-hen ezeket olvashatni:

Minthogy az adas vevés legfGhh emeltyiije 's eldse-
gitd eszkize a’ pénz, mind adas vevés élénkségire, mind
az arn czikkek illend6 pénz hecsének feltartasara nézve
lényeges feltétel, hogy a’ kizlekedéshen levo pénz mennyi-
ség annak sziikséges voltaval kellé aranyhan legyen,
sem felette sok, sem felette kevés., Az utObhi nem, mert
pénz hianya miatt a’ kizlekedés, ’s az élet javainak szét
oszlasa felakad, mellynél fogva a’ felesleg becstelenné
valik; az els§ sem, mert ha a’ pénz tébbre né mint a’
mennyit az élet javak forgatasa megkivan, ekkor ismét

a’ pénzheli felesleg valik holt mennyiséggé.
" Mennyi pénz kivantatik tulajdonképen a’ kizlekedés-
hez? ¢ kérdés szintollyan sokszor fel volt mar téve, va-
lamint csak nem kiilonhizéképen féjtetett meg, s nem rit-
kan ugyanazon elemekbdl eltéré eredmények vonattak.
Nehezzen is leszen valaha lehelséges kielégito feleletet



NEMZETl VISZONYOK. III. PENZ VISZONYOK. 271

adni, wmer( ezen aranyt nem annyira a’ forgasheli javak
mennyisége mint azon szer és mod (Art und Weise) mi
szerint azok forgashan tartatnak, ’s a’ keringés sebessé-
ge feltételezi.

Atalaban felvétetheld, hogy a’ természeti allapot-
ban, ’s mind addig még ezt valami ok meg nem hahorit-
- ja, minden tartomany annyi pénzzel hir, mennyit a’ ke-
ringés megkivan. Azért is a’ nemzeti viszonyok ismere-
tére e kérdés feloldasa gyakorlati haszon nélkiil valo;
minden esetre kevéshé érdekes, mint a’ keringé pénz men-
nyiségének, atalaban a’ kiozlekedési eszkdz (circulations
Mittel) mennyiségének, melly az adott tartomanyhan, Kki-
szabott id6 alatt, kirben forog, meghaiarozasa.

Mar csak e’ kevés sorokhan is, ime ott kezdettiik
hogy a’ pénz mennyiségének aranyossiga az adas vevés
elénkségének legfobh elbmozdito eszkize és lényeges fel-
tétele, még is zaradékunk ez, hogy: ezen kérdés felol-
dasa: mennyi pénz kivantatik a’ kizlekedéshez? gyakor-
lati haszon nélkiil valo. Tovabh menvén mondottuk, hogy
pénz hianya miait a’ kbzlekedés felakad, ’s viszont an-
nak hévségéhen a’ pénzheli felesleg holt mennyiséggé va-
lik; azutan ezzel ellentéthen ismét mondottuk, hogy ter-
mészeti allapothan mind addig valamig azt valami ok meg
nem héboritja, minden tartomany annyi pénzzel hir men-
nyit a’ keringés megkivan. E’ két allitas sem igen férhet
meg egymassal. Mert ha természeti allapothan minden
tartomany annyi pénzzel bir, a’ mennyit kozlekedése meg
kivan, akkor ugyan az adas vevés elénkségének sem eld-
mozditdo sem akadalyoztatd eszkize nem lehet a’ pénz, ha-
nem sokkal inkabh mind kett6t’s nem kiilénben mind a’ pénz
hianyat, mind a’ pénz feleslegét ugyanazon okokmak kell
el hozni, mellyek a’ természetes allapotot meghahoritjak.
Ezen kiviil mit nyeriink ez utohbi elv felallitasaval? Ter-
mészetes allapothan egyetlen egy tartominy sincs ’s nem
is lehet valamig valamennyi természetes allapothan nem
leszen, nyilvan valo lévén, hogy cgyik nemzetnek termeé-
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szet elleni allapotja ellenmondhatatlanul hefolyassal van
a’ vele Osszekittetéshen 1évo nemzetekére. Ezenkiviil igy
latszik, még sokkal nehezebb feladat volna meghatarozni
mi legyen a’ nemzetek természetes allapotja, mint épen
ezen kérdés feloldasa, mellynek lehetGségérol kételkediink:
mennyi pénz sziikséges a’ kizlekedéshez ?

Osszelhangzohhak lennének allitasaink ha igy okos-
kodnank, hogy: hiizomes idé alatt a’ fentallo kiriilmé-
nyek tetemes megvaltozasa nélkiil minden tartomany a’
maga kbzlekedése 's a’ maga pénz mennyisége kozitti kel-
16 aranyt egyensulyba hozza. Ha a’ pénz kevés a’ helsd
kizlekedés felakad, a’ dolgok ara alabh szall, a’ helséd
felesleg kiilfilldre keres kimenetelt, 's a’ csere altal pénz
jo a’ kiilonhen pénzetlen tartomanyba. Ha sok a’ pénz
az adas vevés élénkehhé lesz, a’ termények és készitmé-
nyek hent a’ tartomanyban kelenddségre kapnak és fel-
emeésztetnek, e’ kiozhen a’ dolgok ara felebh emelkedik mi
alatt mas részrol az élet javak felemésztettek, a’ kiilszor-
galom nyereséges vasart talal a’ sok pénzii tartomany-
han, és készitméyeit ide hozza he s helyette pénzt viszen
ki, mind addig, valamig (igy az elsé mint az utobhi eset-
hen a’ kiilonben is feltarthatatlan egycensuly magatol
helyre all,

Mar most itéljiik el, mellyik kérdés megflejtése érde-
kesebh, az-e mennyi pénzre van valohan sziiksége vala-
melly tartomanynak? vagy ez, mennyi pénz van nala
kizlekedéshen bizonyes idd sZak alatt valosaggal? Az
jdézet helyen az utébhinak adatik az elséség, noha az
elézmények)él egészen mas kivetkeztetést varhattunk vol-
na. Ugyan is ha a’ pénz feleslege csupa holt mennyiség
mint eld volt bocsatva, és ha a’ felvett tartomany, la
csak valami ok altal meg nem haborittatik, annyi pénzzel
hir a’ mennyire sziiksége van, ugy ezen kérdés mennyi-
re van sziiksége? azonos ezen masikkal: mennyi pénze
van valosaggal a’ termeészet elleni kiilonos okok hefolyasa
nélkiil? tagadhatatlan pedig, hogy a’ nemzeti viszonyok
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ismeretére € kérdés nem csak sokkal érdekesebh aman-
nal: torténetes, mulékony, a’ rendes viszonyokat meg-
haborito kirilmények kozitl hizonyos idészakhan mennyi
peénz volt forgashan? hanem egyediil az elsébbnek felol-
dasa vethet fényt és viligossagot a’ nemzeti viszonyok
megallapitasara.

Valamig ezen elv koriil, valljon pénz hoz-e elé hiv-
séget gazdagsagot nemzeti jolétet és szorgalmat? vagy
pedig épen ellenkezileg a’ nemzeti szorgalomn jolét hov-
ség gazdasag varazsolja bhe a’ nemzetek kiozé azoknak
tartomanyaiba a’ pénzt, ’s a’ pénz mind ezeknek nem
egyehe, mint kiilszine arnyéka képviseloje, tétovazunk mind
addig ¢’ részheni okoskodasaink kizhen a' tévelygések 's
ellenmondasok elkeriilhetetlenek, Innét van hogy a’ fel-
idézett helyen is elsoben a’ pénz a' kizlekedés élénksége
legfobh eszkizének allittatott; holott inkabh az élénk koz-
lekedés a’ pénz szerzésének legféhh eszkize , ’s mind az
a’ mi a' kizlekedés élénkségét elomozditja pénzt hoz a’
nemzetek kiizé, mind az mi a’ kizlekedést lankasztja elsze-
gényiti a’ tartomanyokat. Azutan ezen elv az utobbi okos-
kodasokban alkalmazhato nem lévén, végezetre még is ki
kellett mondani, hogy kiilonis okok meghahorittatasa nél-
kiil minden tartomany csak annyi pénzzel hir, a’ mennyit
kizlekedése megkivan. h

Eddigi lehozatainkban a’ nemzeti gazdagsag kutfejé-
nek a’ nemzeti eré kifejlidését allitottuk ’s e’ kozhen a’
szabad ipar rendszerér6l tetemesen eltavoztunk. Teljes-
séggel nem hissziik mintha munka volna a’ nemzeti jolét
alapja. S6t inkabh a’ legszegényebh nemzetek, 's a’ ter-
meészeti miveletlenséghol alig kifejlett vad népek élnek leg-
sanyarubh munkaval, éhséget hideget meleget egyarant
szenvednek, s egyediil gyenge testi erejokre szorulva,
csupan erdtetett testi munkaval szerezhetik he az élet
fentartasara megkivantaté . sziikk taplalékot, Es valohan
mit érne a’ pénzgazdagsag, ha azt nem masképen hanem
rabszolgai megerdtetett munkaval lehetne szerezni 's elég-
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séges inger- e egy kis kéjelem vagy mulékony érim uta-
pi vagy, hogy érette évekig tartd sulyos munkalat terhe
alatt gorbedjen? A’ teremté és természet torvényei neme- .
sehh czéli tiiztek ki az embernek ’s ezekkel Gsszehang-
zashan nem gyenge testi erejének hasznalata, annal in-
kabh nem az erdszakos faradsagos munka szolgalnak jo-
léte alapjaul. Azok kik az emberi és allati erék mun-
kassaga koriil tapasztalatokat tettek Coulomb Desaguliers
’s masok ugy talaltak, hegy az ery legfoganatosabh hasz-
nalatara nézve az id6, teher és sebesség kizitt hizonyos
megallapodoit arany vanr, mellyen tul az eritetett mun-
kassag keveseb)h foganatot mutat 's a’ tal feszitett szorga-
lom és megerétetés lankadsagot von maga utan ’s vagy a’
sebességet, vagy a’ tartdssagot megkevesitvén, vesztesé-
get okoz. '

Azért is nem a’ munka, hanem a’ munka foganata a’
jolét alapja, ¢ pedig annal nagyobh minél kevesehb erd-
vel vihetiink véghez minél téhhet. Ezt a’ mivelt nemzetek
viszonyainak Osszehasonlitasahol vett tapasztalati adatok
minden kétségen kivil helyezik. Ott latunk legnagyohh
jolétet, hol nem csak az emberi er§, hanem aranylago-
san az allati erdk is lehetdleg megkiméltetnek, A’ hritt
nemzet tagadhatatlanil minden nemzetek kizitt a’ gazdag-
sag legfelsébh polczan all, ’s ott a’ legnagyolh testi erd-
vel jaré foldmivelési munkalatokkal a’ népesség csak egy
harmad része foglalkozik, két harmad része a’ szorgalmi
vallalatokban munkas, tudomanyokat gyakerol, hivata-
lokat mivel, mesterségeket és kereskedést iiz, mellyek ta-
gadhalatlam’nl kevesebl testi erdét kivannak, mint a’ f6ld-
. mivelés. SGt ismét a’ foldmiveléshen Brittannia 12 szerte
tobh allati erét foglalatoskodtat, mint emberit, Franczia-
orszig mintegy ot annyit; tehat Britannia az emberi erdt
kétszerte johban kiméli mint Francziaorszag, A’ kozleke-
dés kétszerte jobh Britannidban mint Francziaorszaghan
’s ¢ korilmény miatt ismét mind az emberi wmind az allati
erd kétszerte johhan kiméltetik amott, mint emitt. Hason-
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10 Osszehasonlitasokat mas nemzetekkel is tehetni, mind-
azaltal elégedjiink meg azon égyszerii megjegyzéssel, hogy
wivel a’ legkdzelebh mondottak szerint az erészakolt munka
lankadsagot von maga utan ’s mindig a’ huzomos kitartas
csiikkenésével esik, ezen eré kiméliésnek tulajdonithatni
a britt nemzet vallalkozé szorgalmi magas kifejlodését
's azon allhatatossagot, hidegvériiséget kitartast, melly e
nemzetet jellemz2i ; midon ellenhen a’ nehéz munkaval é16
miveletlen nemzetek kozitt mind az ember, mind az aliat
faj elalljasodik, s ezeknek ha kiilénis ingerek altal tett-
re heviilnek is, igyekezetGk szalma tiiz.

Lehozataink alapjaul tehata' munkas erdt, ’s kivalt-
képen az allati és holt er6kin, nem kiilinhen a’ kizleke-
dés konnyitésén nyert erét s annak foganatat tettiik, a’
pénzt nem egyéhnek tekintvén mint tiineményt, melly az
er6 foganataval aranylagosan egyiitt jar ’s annak elma-
radhatatlan kévetkezménye. Azért is barmi lehetetlennek
latszik is elsé tekintetre a’ forgalom (Verkehr) fentartasa-
hoz megkivantato pénz mennyiséget meghatarozni akarni,
minden nehézségek azonnal elenyésznek, ha meggondoljuk,
logy a’ pénz forgatasahoz ’s annak szerzéséhez is eré ki-
vantatik, és ha mar az eddigiekhen az eré ismeretére jutot-
tunk abhol hihetéleg utat taldlunk a’ forgalomhoz megki-

- vantatd pénzmennyiség meghatarozhatasara. Azon ellen-
vetések pedig, mellyekkel a’ feladat megoldhatasanak le-
hetetlensége bizonyittatik , hogy: €’ végre az egész tar-
“tomany és népesség mennyiségét, tulajdonait, szorgalmi
kifejlédését, a’ termesztmények és készitmények mennyi-
ségét, erkolesi ’s miveltségi miben létének fokozatat,
életmodjat, hajlamait, vonzalmat a’ takarékossagra vagy
pazarlasra, gyinyirre fényiizésre ’sth. ismerni kellene,
semmit nem nyomnak. Mind ezekhdl okszeriien nem
lehet tobhet kovetkeztetni hanem csak ennyit: ezen
elemek szamba vehetetlenek, tehat a’ forgalomhoz megki-
vantatd pénzmennyiségét mas elemek szambha vételénil
kell keresni. Hasonlag nem sokat nyom, hogy azoek a’
TUDOMANYT. 1843. V. 18
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kik a’ nemzetek pénz kellékét (Geld bedarf) akartak meg-
hatarozni e’ részben sikerétleniil faradoztak, vizsgaloda-
saiknak eredményei egymastol annyira eltérnek minél fog-
va alig nyujtanak elég hiztossagot, hogy tudjuk ha valljon
az altalok meghatarozott mennyiség felényi- e vagy épen
két annyi. Mert ezen vizsgalatok, végre mehetetlen soha
elég pontossaggal nem eskdzilhet§ hecsiilgetésekre voltak
alapitva, minden vezér eszme nelkiil létezd Osszefiigget-
len adatek utan konnyen tévedésekre vezetd gyakorlati
iton tétettek. Mennyi szamtalan igazsagok vannak pedig
a’ tudomanyok birtokaban, mellyekhez kizvetleniil tapasz-
talatilag eljutni a’ leglatszatosabb képtelenség lett volna,
ellenben a’ szemiéleti okossag Lkevés, de hiztos adatokra
épit, az okok és kivetkezmények egyhefiiggésetl keresi s
a' tapasztalati iton eszkizolhetetlen rejtett igazsagokat
ezen osszefuggesekbol nyomozza.

Mar hat a’ kérdéshez kozelebh terven a’ fentebh elo-
szamlalt ingalag elemeket szemléleteink sorahol egészen
ki hagyjuk 's mind azoknak helyéhe egyetlen egy elemet
allitunk az erét. Legyen bar a’ nemzet akarmi jellemii,
tunya , dologtalan, fény iiz6 pazarlé, kéjelmet kedveld
's tohh efféle, annal kevesehb erdt fog forditani pénz Kke-
resésre ‘s annak megtakaritasara, annal tibbet a’ vesz-
tegetésre , kevesebh pénzzel hirand, szegényebh leend.
Legyen ellenhen szorgalmas, munkas; takarékos, vesse
meg a’ fényiizést hiisagot a’ vesztegetésre ingerld élve-
zeteket , tobh erdt forditand a’ hasznos munkalatokra, ke-
vesebhet a’ gyiimdlestelen idozésre, tibh pénzzel birand
és gazdagabh leend. 'S igy az eré foganatit minden
egyéh szamba vehetetlen elemeknek helyettezhetjiik ‘s en~
nek szambha vétele mint ‘mar ki volt mutatva, nem lehe-
tetlen.

Mostan annak okaért Britannia és Francziaorszag
koriil folytassuk tovahbi szemléleteinket s igyekezziink
azoknak pénz viszonyait meghatarozni. Erre nézve mint
legluztosabb adatot az ingatlan vagyon tiszta jovedel-
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meit vegyiik fel tovabhi kiszamitasaink alapjaul, melly a’
mar fentehh megnevezett kutfd szerint Britanniaban:
2681"150,000 Francziaorszaghan 1344'703,000 frank.

Osszes nemzeti jovedelemrdl lévén szo ,M mivel a’ fel-
lozott adatokban nem talalunk mast, hanem csupan a’
foldmivelési-tiszta haszon egyhehasonlitasat, 's mivel ez
magaban elég nem lévén, ezen kivil a’ szorgalmi ha-
szonvétel mennyiségét is tudnunk kellene 's &’ kettonek
Oszvete teszi az egész nemzeti jovedelmet; tehat ezen
wiohbit keresniink kell.

Tovahha a’ foldmivelési haszonvétel is nem csupan
a’ foldmivelési erdnek tulajdonithatd, mert ehhen részt
vesznek a’ tudomanyok, a’ mennyiben a’ rendszerbe ho-
zott 's annak elvei szerint folytatott gazdalkodas mar ma-
ga is tndomany ; részt vesznek a’ mesterségek a’ mennyi-
ben ezek szolgaltatjak a’ foldmivelésre sziikséges eszki-
zoket, részt veszen a' keresicedés, a’ mennyiben e’ szab-
ja meg a’ nyers termények és készitmények kblesonis
becsét, és veégezetre a’ mi hasznot a’ fold birtokosok be
vesznek, azt a’ fogyasztok osztalyatdl veszik be. Mi ré-
sze legyen mar most a’ szorgalomnak a’ fildmivelési ter-
mények elé hozasaban ’'s azok hecsének megallapitasaban

" ismét nem tudjuk, tehat ezt is keresniink Kkell,

Tudjuk ellenhen, hogy sem Britannidban sem Fran-
cziaorszaghan a’ csupan foldmivelési eré magaban, a’ ki-
tett mennyiséget el nem hozhatta volna, hanem ahhoz egy-
szersmind szorgalomnak kelleit jarulni. Tegyiik tehat
Francziaorszaghan a' szorgalomra esé részt ismeretlen-
nek =— x: leszen a’ \tiszte’m foldmivelési erdnek tulajde-
nithato haszon == (1344 703,000 — x) frank.

Britanniaban sem tudjuk mit kelljen a’ tisztan foldmi-
velési er6nek tulajdonitani mit nem ? Tudjuk ellenhen a’ mar
fentebh kozlitt kiszamitasokhol, mellyek irant, tobhféle
dsszehasonlitasok uidn kétseégiink nem tamadhat, hogy
Britannia viszonya Francziaorszaghoz szorgalomhan:

18%
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103,883: 21,043 — 4,9367: 1

Azért is minden Francziaorszaghan a’ szorgalomra esé
részt tettitk = x; ugyan akkor Britanniabhan kell tenniink
= 4,9367 x; honnét:

Britanniahan a’ foldmivelési eré altal okozott nemze-
ti tiszta haszon

(2,681'150,000 — 4,9367 Xx) frank.
Ezekhéutan :
Mind két orszaghan az egész nemzeti jovedelem all, a’
foldmivelési és szorgalmi jivedelmekhdl egyiitt, Tudjuk
pedig hogy Francziaorszaghan a’ szorgalmi eré ugy van
a' fold miveiéshez mint:
21,043: 73,771 =— 0,285248 : 1
tehat Francziaorszag egész nemzeti jovedelme:
1,344°703,000 — x —+ 0.285248 (1,344°703,000
— X —X) frank.
== 1,728'275,000 — 1,285248 x frank.
Nem Kkiilonhen:
Britanniaban a’ szorgalmi erd viszonya a’ foldmive-
lésihez :
103,883: 105,897 = 0,98098: 1
honnét az egész nemzeti jivedelen foldmiveléshen és szor-
galomhan egyiitt:
2681°150,000 — 4,9367x—4-0,98098(2681"150,000
— 4,9367 x) frank.
= (5,311300,000—9,7795 x) fr.
Mar most :

Britannia viszonya Francziaorvszaghoz foldmivelés-
ben és szorgalomban egyiitt , a’ fentehbi kiszamitasok
szerint talaltatott:



111, PENZ VISZONYVOK, 279

200,780: 94,814 = 2,21254: 1
azért ’s kell lenni:
2,21254 (1728275,000 — 1,285248x)
= 5311300000 — 9,7795 x
3823 900,000 — 2,84366 x = 5,311'300,000
— 9,7795 x
6,93584 x = 1487 400,000
X = 214'471,000

megtalaltatvan x ismeretessé leszen az egész nemzeti ji-
vedelem

Francziaerszaghan :

1,728 275,000 — 1,285,248 x == 1;:452627,000

Britanniaban:

5,311'300,000 — 9,7795 x = 3,214/080,000

Britannia nemzeti jivedelmeinek viszonya Franczia-
orszaghoz:

3,214080,000: 1452627,000 = 2,21254: 1
: épen az a mi fentehh talaltatott

Britannia nemzeti jovedeline:
folmiveléshen:
2,681150,000 — 4,9367 x =— 1622470,000
szorgalomban : :
0,98098 (1622'470,000) = 1591'610,000

" szvesen . . . 3214°080,000

Francziaorszag newmzeti jivedelne:
fildmiveléshen : o

1344°703,000 — 214471,000. = 1,130'232,000
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szorgalomban :

0,285248 (1,130°232,000) = 332'396,000

bszvesen . . . 1,452628,000

E' két orszagra nézve elegendd adataink lévén
hogy heldlok a’ nemzeti tiszta jivedelmeket mind &’ fold-
miveléshen és szorgalomban Kkiilon kiilon, mind pedig
egyiitt véve, meghatarozhassuk: ezek utan tehetségiink-
hen leend mas nemzetek tiszta jovedelmeit is meghataroz-
ni, mellyek irant legalahh a’ népességet és szaporodast
illetbleg kielégitdn hiztos adatokkal hirunk, mellyekhol a’
nemzeti munkassag foganata ismeretessé lévén, annak
aranyahan lesznek a’ nemzelti tiszta jovedelmek.

Ausztria népessége a’ Magyarorszagtol kiilon valt
tartomanyokban 6252 [ meértfoldon volt 1818 -han
17408,236; 1837-hen 20°617,243 mellyhfl az évi
szaporodast talaljuk 0,008944; a’ négyszig meértfoldre
esé népességet == 3207,7; azért is a’ nemzeti erd
foganata:

20'617,243 X 3297,7 X 0,008944 = 60809,4

a’ nemzeti tiszta jovedelem pedig, Franeziaorszaghoz ké-
pest aranylagosan:

1452°628,000 X 60809,4

= 931'656,000
94814,21

Poroszorszag terjedelne 5054 [ mértfold. Népessége
az 1828-diki dszveiras szerint volt 12'780,772 az 1840.
oszveiras szerint 14'907,901; mellyhél a’ szaporodas
(koriilbelél azon idészak alatt honnét Britannia népesedé-
sét szamitottuk), 0,01293 a’ [] mértfoldre esé népese-
dés 1828-han =— 2528,71; kivetkezdleg,

a’ nemzeti er foganata:
12'780,772 X 2528,71 X 0,012013 =41731,10
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tiszta jOvedelme :

. 1452628,000 X 41731,10 . o
= 639'355,000

94814,21

Mivel azonban a’ forgalomhoz megkivantatd pénz-
mennyiségét keressiik , erre nézve sem a’ kozltt adatok
sem az eddigi kiszamitasok nem elégségesek. Mert a’
tiszta jovedelem a’ forgashan lévé toke pénz mennyiségeé-
hol ’s annak egyszersmind lassubb vagy sebesebh keringé-
séh6l szarmazvan, ezen utObbirél még eddig semmi hela-
tasunk nem lehet ’s igy még egy ismeretlennek meghata-
rozasara 's ennélfogva még egy hianyzd adatra volna sziik-
ségiink. Ezt is feltalaljuk a’ Kkincstari jovedelmek mennyi-
ségéhen, mellyek koriil a’ fent nevezett harom orszagra
nézve eléggé hiztos adataink vagynak.

Britannia bevétele volt 1827-hen 54°932,518 b
1828-ban 55187,000 1b kiozeép szammal 557 059,759.

Kiadasai 1827-ben 53'800,291 fb 1828-nan
19336,000 1b kozép szammal 51568,145 1b.

A’ kinestari kiadasokon kivill kiizép szamunal fent-
maradt 491,614 Ib.

Azért is a’ kinestari kiadasok a’ pénz mostani ér-
tékéhez képest 1 b 23,2634 franknak szamitatvan tesz-
nek 51°'568,145 b = 1199°640,000 fr.

A’ bevételi felesleg 3'491,614 th = 81" 2265 1.

Francziaorszadg Kkincstari hevételeit és kiadasait
egyenléen, ugyan ezen idé alatt kozép szammal kereken
1000 nillio frankra tehetjiik; tehat:

Britannia kinestari kiadasai Francziaorszaghoz ké-
1199640,000

pest - = 1,19964 fr.
1000000,000
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Nemzeti jovedelme Francziaorszaghoz képest
3214,000,000

1452°680,000

= 2,21254

Oszvesen: (1,19964 —— 2,21254) = 3,41218
Ellenbhen :

Francziaorszag kincstari kiadasai Brittanniahoz ha-

) 1000°000,000
sonlitva, - = 0,83358.
1199°640,000

Nemzeti jovedelme:
1452 680,000
3214000,000
, Oszvesen: (0,83358 — 0,45985) = 1,285565.

= 0,451985.

Mar most, annak hogy Britannia nemzeti jovedel-
me tébh mint Francziaorszagé, ’s nem kiilonben kincsta-
ri kiadasai tobbre mennek mint Francziaorszagé; egy fe-
161 semmi mas oka nem lehet, mint a' pénz mennyiségé-
nek és forgasanak aranya; mas felol: ha Francziaorszag
pénztokéje ngyan ezen aranyban neveltetnék, ezzel egyiitt
a’ forgashan 1évé t6ke ugyanazon szaporodasanak kellene
mutatkozni. Akarmi legyen pedig Britannia forgashan lé-
vé pénz mennyisége, mellyet még eddig nem tudunk, an-
nyi bizonyos hogy a’ forgatas kizben igy nevekedett.

Nemzeti tiszta jovedelm . . 3214000,000
Kincstari kiadasok . . . 1199640,600
A’ bevételi felesleg . . . 81'226,500

oszvesen . 4494'866,4000 fr.

Mivel tehat ha Francziaorszag keringd pénzének
mind mennyisége, mind forgasanak sehessége azon arany-
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ban nevekednék, mint Britanniaban; 's ezen arany Bri-
tanniaban Francziaorsiaghoz képest 3,41218 ugyanazon
pénzmennyiségnek kellene el allani; ha tessziik Fran-
cziaorszag kering0 pénzét mint ismeretlent=x; egyenlet-
he tehetjiik:

3,41218 x == 4494'866,500
mellyhél Francziaorszag kéringd pénze talallatik :
4494'866,500

x= = 1317'300,000
3,41218

Hasonlag a’ fentebbieket alkalmazvan, mivel Fran
¢ziaorszag keringd pénzének nevekedése:

Nemzeti tiszta jovedelem =— 1452 680,000
A’ kincstari koltségek = 1000'000,000
Gszvesen . . == 2452°680,000 fr.

s a’ pénz forgas és mennyiség aranya Francziaorszaghan
Britanniadhoz képest =— 1,285565 tétetvén Britannia

keringé pénze = X ; talaltatik:
1,285565 X = 2452'680,000
, 2452680,000 ,
X = = 1907'860,000
1,285565

mellyhez a’ kinestarban maradt felesleg, melly a’ forgas-
b6l kimaradt, hozza szamittatvan Britania (0kéje te-
szen:

(1907'860,000 =+ 81°226,000) = 1989'806,000 fr.

Els6hen vessiikk 0szve ezeket némelly tudva iévd
statistikai nyomozasokkal :

Colquhoun 1812-hen a’ Britanniahan keringé pénz-
mennyiségét a’ hankjegyek heszamitasaval egyiitt 80 mil-
lio font sterlingre hecsiilte, s tenne ez a’ pénz akkori
értékével, cgy fontot 24,7646 franknak szamitvan
1981170,000 frankot, mellynél kiszamitasaink 8 mil-
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lioval tibhet mutatnak, 's igy azota a’ kering$ pénzmen-
nyisége 8 mill'ommal nevekedett velna, ’s ennyiben Kki-
szamitasaink Colquhoun nyomozasaival tiirhetbleg oszve
egyeztek. Mas részrol Petty kiszamilasai szerint tett vol-
na 40 willio fontot, épen felényit mint a’ mennyire Col-
gqhoun hecsiilte, 's Davenant szerint 140 milliomot, mi-
nélfogva a’ legkisebh .becsii a’ legnagyohhtol 100 millio
fonttal kiilénhozik, ’s a’ hiba sokkal feleh) hag mint Bri-
tannianak egész forgashan levé pénzmennyisége.

Ellenhen Malchus 1826-bhan azon idétajhan, mellyrol
kiszamitasaink szdlanak (1826 — 1828 kizotl kdzép
szamimal) Britannia kering6 pénzét 100 — 110 millio fent
sterlingre becsiili, 2300 — 2500 millio frank kdzite.
Ettél kiszamitasaink feletie eltérnek, nem ugyan olly hor-
zasztdlag mint Pettyé és Davenanté egymastol, de még
is 300 — 500 millio kiilonhséget két ezer million nem
lehet keveselleni. Igen, de Malchus Dhecsiije is nagyon
ingatag alapon nyugszik, mellyeknek egyike ez: hogy
Lord Liverpolnak a’ fels6 hazban kiejtett nyilatkozasa
szerint 1821 — 1825-ig a’ fick hankok a’ magok jegyeit
két annyira szaporitottak , masika ez: hogy a’ scocziai és
irlandi bankjegyeket hasonlag csupan hozza vetéshil
15 — 20-millio fontra veszi fel, 's ezek kiziil sem egyik
sem masik felvé(elre nem lehet hiztosan épiteni.

Malchus becsitje mellett, és ha akarjuk kiszamitiasaink
ellen szélana, hogy 1812-tél fogva 1826-ig a' népszama
tetemesen szaporodvan, ahhoz képest a’ keringd pénz men-
nyiségének szaporodasa melly kiszamitasaink szerint Col-
quhoun hecsiijével 6szve hasonlitva csak 8 millio frankot te-
szen, igen kevésnek latszhatik. De ha ezen hecsiiirant, melly
atalaban az igazsaghoz legkizelehh jaronak elismertetik,
kétséget nem tamasztunk is, noha a’ Petty és Davenant
szamba vételei olly tetemes eltérései utan méltan tamaszt-
hatnank: ezen elv szemléleti igazsagarol legalahh, hogy
a’ nemxel nem tarthat forgdsban t6bb pénxmennyiseéget
mint @ mennyit a forgalom suiiksége meghivin, semmit



L PENZ VISZONYOK. 285

nem kételkedhetiink, Es ha tovabha meggondoljuk, hogy
1812 Ota nem csak a’ népesség nevekedelt, hanem egy-
szersmind a’ kozlekedés’ kivetkezdleg azzal egyiitt a’
pénzforgas sehessége hamulando el¢haladast tett, sot ma-
ga a’ nép szaporodasa is a’ kozlekedés gyorsasagat ne-
veli, a’ kiszamitasainkhol keletkezo 8 milliom frank pénz
nevekedését semmi okunk sincs aranylagosan kevésnek
tartani. Mellyrd! annyival inkabh meggyizettethetiink, hogy
Colquhoun egyszersmind a’ forgalomhoz megkivantato
pénzmennyiséget a’ nemzeti jovedelem értékéhez képest
ezen aranyban allapitja meg 1: 5, 38. Azdéta a’ mennyi-
hen a’ népesség nevekedett, ugyanazon aranyhan tohh né-
pesség tibhet készit és tohhet termeszt, a’ pénz forgas
sebessége pedig a' kizlekedési gyorsasig eléohaladtahoz
képest nem csak meg nem lassudott, hanem inkahh neve-
kednie kellett, ’s igy a’ nemzet illetoleg kevesehh pénz
tomeggel megérheti mint elébb; még is a’ Colquhoun altal
adott aranyt megtartvan, ha Britaunia nemzeti jovedel
meit forgalmi vagyonainak értékét, melly ez idétajhan
10,496'000,000 frankra Decsiiltetett a’ nevezett arany-
nyal elosztjuk, a’ forgalomhoz megkivantaté pénz mennyi-
ség talaltatik 1960 millio franknak, €' pedig sokkal ta-
volabh jar Malchus hecsiijétél mint kiszamitasainktol. Ki-
szamitasaink ugyan is 29 milliom frankkal mennek téhbre,
's még ennyi kiilonhség a’ Colquhoun altal adott arany
meghatarozasaha konnyen heférkezhetett, Malchus hecsii-
je kozt ellenhen a’ kiilinhség 340 — 540 milliom frank
’s illy tetemes eltérést egyediil Colquhoun hibajanak tu-
lajdonitani alig lehet, sokkal hihetébb, hogy az igazsag
valahol a’ két szélsoség kizott létezik, 's valoban kisza-
mitasaink tohhet mutatnak annal a’ mit a’ Colquhoun altal
adott aranyhol kiovetkeztethetiink, kevesebbet pedig a’
Malchus altal kitett mennyiségnél 's €’ tekintethen kisza-
mitasaink ellen semmi kifogas nem tétethetik,

Sokkal nagyob) eltérést tapasztalunk ennél Fran-
cziaorszag Kkeringé pénzének meghatarozasaban, mellyet
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kiszamitasaink 1317'300,000 (ranknak mutatnak. Mal-
chus azt a’ Financz-Commissio 1826-diki jelentésére, s
ezenkiviill 1726 -1t0]1 fogva 1826-1ig vert és kieresz-
tett pénzmennyiségének szamha vételére tamaszkodva
3047'900,099 frankra leszi , megjegyezvén hogy még
ebhe a’ 39 millio rézpénz nincs hefeglalva, honnét Fran-
cziaorszagnak forgashan lévé egész pénzmennyiségét ke-
rek szammal 3087 millio frankra kellene tenniink. E’ pedig
csak nem harmadfél annyira hag, mint a2’ mennyit kiszamita-
saink mutatnak. Igen de ha igaz azon jozan elv, mellyet
Malchus mindjart a’ II-dik szakasz elején on maga elfoga-
dott, 's minden tovabhi faradsagos okoskodas nélkiil elsé
tekintettel kétséghe vonhatatlannak latszik, hogy : Zerme-
szetes dallapotban ’s mind addig valamig axt valami ok meg
nem haboridtja, (egyszerithhen és vilagosahhan: tartés
valtozatlan kiriilmények kozot) minden tartomany annyi
pénzzel bir, mennyit a’ forgalom meghivdn; gy valohan
a’ kieresztett pénzménnyiségéhll a’ forgashan 1évé pénz-
mennyiségének meghatarozasara kivetkeztetést semmiké-
pen nem hiuzhatunk, erre volt pedig a' Biztossag jelen-
tése is épitve. Mert ha minden tartomany természetes al-
lapothan annyi pénzzel bir, mennyit a forgalom megkivan,
latnivaloképen a’ forgalmi kelléken feliil mutatkozo feles-
leget okvetetleniil ki kell magahol ereszteni, vagy az,
akarmimodon a' forgashél ki marad. Ha ez, mar maga-
ban is a’ természetes allapotra nézve igaz, annal inkahh
igaznak kell lenni olly koriilmények kbzbtt, mellyek felet-
te sok pénzmennyiséget elnyelnek, mint a’ millyenek vol-
tak F¥rancziaorszagnak ez iddkozhen folytatott haborai.
Minekokaért tegyiink itt is a’ fentebhiekhez hasonlé egy-
behasonlitasokat. Francziaorszaghan a’ nemzeti jivedelem
és a’ keringd pénzmennyisége kizti arany volt 1812-hen
5: 21 = 1: 4, 2. Ez, ugyan azon ok miatt a’ wen-
nyiben a’ kizlekedés azota tetemesen javult, alabh nem
igen szallhatott, azért is ha ezen aranyt 1826-han is
megtartjuk, mivel ekkor tajhan a’ nemzeti jivedelmek
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7,323,600,000 forintra becsiiltettek , talaltatik a’ forga-
lombhoz megkivantato pénzmennyisége 1247 millio frank-
nak , ’s ez, kiszamitasainktol 70 millio frankkal tér el a’
Biztossag jelentésétol pedig 1840 millioval.

Ennyi elég legyen annak megmutatasara, hogy az
eddig kivetett aton, az igazsagot felfedezni s6t csak meg-
kozeliteni is teljes lehetetlenség. Igaz lehet hogy Fran-
cziaorszaghan 1726 — 1826-ig 3417456,869 frank.
vert arany és eziist tétetett forgasha, de hogy azoita
annak nagy része a’ széles fold mellyik tartomanyai-
ban kereng, ki tudja? ’s mi maradt a’ nemzet kezei
kozitt hent az orszaghan, ezen adatokhol soha semmiké-
pen kihozhatni nem fogjuk. A’ mi a’ kérdés masik részet
illeti, hogy ha lehetséges volna is a’ forgalomhoz meg-
kivantato pénzmennyiségének meghatarozasa, abhol sem-
mi gyakorlati hasznot nem varhatni, mivel azt nem an-
nyira a’ forgashan levé javak mennyiségének ériéke, mint
inkanh a’ forgalom koriilményei hatarozzak, erre nézve
egyszeriien felelhetjiik, hogy keressiink eléhh modot ha le-
het, a' forgalomhoz megkivantaté pénzmennyiségének
meghatarozasara 's akkor talan tisztabban altal fogjuk
latni ha leszen-e valami gyakorlati haszna vagy nem?
Az eddigiek legalabh azt mutatjak, hogy az ennél érdeke-
sehbnek allitott adatok szamha vétele, menunyi pénz volt
Jorgdasban valamelly nemzetnél szabott idé alatt? valosag-
gal semmi gyakorlati hasznot nem igér, sitt inkahh el-
keriilhetetlen ellenmondasokra, képtelenségekre vezet, és
wmeglaholhatatlan tévelygésekbe merit. Azutan pedig, a’
forgalom koriilményeinek felvilagositasira is talan épen
a’ sziikséges pénzmennyiségének tudasa nyujthat leghiz-
tosabh kulcsot keziinkbe, annyival inkabb, mivel idézett
helyen mar elére ki volt mondva: lhogy ax adds veves
legfibb emelcsije s elisegild eszkize a penz s ezen
allitast awa masikkal , miszerint a’ forgalomhoz megkivan-
tatd pénzmennyiség kinyomozasahol semmi gyakorlati ha-
szen nem szarmazhatik, Oszve nem egyeztetheto.
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~ Azért is mas utat véltiink kivetendének, hogy hiz-
tos adatok utan a’ nemzeti tiszta jovedelem mennyiségét,
's mind ebh6l mind az allodalmi koleségek aranyahol a’
forgalomhoz sziikséges pénzmennyiséget meghatarozhas-
suk. Mostan annak vizsgalatara kell altal menniink, hogy
miutan a’ fentebbiekbdl ugyan lathatolag, ezen meghataro-
zasok ellen semmi alapos kifogas nem tétethetik, ezennel
azt mutassuk ki, mennyire lehet ezen meghatarozasokat
az igazsaghoz kozelitének tartani, avagy mutatnak- e
ezek tihh Oszve egyezést amazoknal?

Ausztria és Poroszorszag nemzeti jovedelmeit fen-
tebb kiszamitottuk. Mind a’ két orszag fiiggetleniil Fran-
cziaorszagtol hatarozza meg és veszi he a’ maga allodal-
mi jovedelmeit 's igy a’ kettének egymaskozti viszonya
sziitkségesképen nem csak egészen mas, mint Francziaor-
szagé, hanem a’ kiriilményekhez képest a’ kormany és
nemzet akaratja szerint Onkénytesen valtozik. Imént Fran- .
cziaorszag keringd pénzét Britanniahoz tett Gszvehasonli-
tashol talaltuk 1317°300,000 franknak. Ennek, ha ki-
szamitasaink az igazsaggal egyeznek, sem tohbnek sem ke-
vesebhnek lenni nem kellene, és mivel Britannia, Ausz-
tria, Poroszorszag egészen kiltnhozé adatokat szolgal-
tatnak keziinkbe, ha azoknak felvételével Gsszve egyezd
keletkezményekre (resultatum) akadunk, ugy azok, ki-
szamitasaink valdsaga mellett kezeskednek ; ha pedig
nem, ugy az eltérés kisebh vagy nagyobh tetemes volta-
hol elitélhetjilk, mennyire hizhassunk hozzajok.

Ausztria nemzeti jovedelmeit fenntebh 931°656,000
frankra szamitottuk, mellynek viszonya Francziaorszagé-

931'656,000
hoz képest teszen . = 0,641,358 fr.
1452680,000
Kincstari hevételei ’s kiadasai Springer statistikaja utan
a’ szemlélet ala vett tartomanyokban 279'890,000 ft.v. é.
279'890,24

melly teszen ————————— — 285323000 frankot s
23,54.
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ismét ennek is viszonya Francziaorszag kiadasaihoz ké-
pest 0,285,323 a’ keltd egyiitt (0,641,358 + 0,285,323)
= 0,926681; végezetre a’ nemzeti jivedelmek és kines-
tari kiadasok egyiitt (931°656,000 ~ 285’323,000) =
1216979,000.

Ha tehat ujolag tesziik Francziaorszag ismeretlen
tokepénze mennyiségét = x; itten is igaz leszen, hogy ha
az, azon aranyban neveltetnék vagy kissebbittetnék, mint
a’ nemzeti jovedelmek és kincstari kiadasok viszonyanak
dszvete, a’ kereset ismeretlen (6kének annyinak kellene
lenni, mint az ausztriai nemzeti jovedelmek és kincstari
kiadasok dszvete, az az:

0,926681 x = 1216979,000; mellyhél:

1216'979,000 ,
X = - = 1313°000,000.
0926,681

Fentebh talaltuk 1317°300,000-nak; kiilonhség a’
kétféle, egészen mas adatokra, ’s mas nemzeti viszo-
nyokra épitett kiszamitasok kizitt 4'300,000 melly a’
fentebhh kimutatott 300 — 500 sét 1840 millio kiilonh-
séghez képest, minden bizonnyal tekintethe sem vétethe-
to csekélyseég.

Poroszorszag nemzeti jivedelmeit talaltuk:
639355,000 franknak ’s ennek viszonya Francziaorszag
jovedelmeihez képest:

639355,000
1452°660,000

1829-ben, ugyanazon idéhen, mellybél a’ nép sza-

mat, ‘s mind Britannianak, mind Franeziaorszagnak kincs-

tari kiadasait, ’s nemzeti bevételeit szamitas ala vontuk,

Poroszorszaghan a’ kinestari hevételek és kiadasok egyen-

16 mennyiségben 50°'796,000 porosz tallérra mentek,
50'796,000 X 20

melly teszen T = 72'&65,000 fr. pp.

= 0,440,136
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181412,000 X 24

— = 184'933,000 frank
23,54296

ennek viszonya Francziaorszig kincstari kiadasaihoz ké-
pest = 0,184,933 a’ kettd egyiitt:
(0,440136 +0,184933) = 0,625069
a’ nemzeti jovedelmek és kincstari kiadasok’ oszvete
(639'355,000 - 184'933.000) = 824'2388,000
tehat ha ezen viszonyhol ismét Francziaorszag forgalmi
10kéjét keressik: 0,625069 x =— 824' 288,000

824'288,000
X = = 1318500,000

0625,069

Britannnia viszonyaibol talaltuk 1317 000,000-nek;
minél fogva kiszamitasaink az utolso milliomig Oszve-
egyeznek; az Ausztriaval tett szve hasonlitasokhol szar-
mazo, kiilonben is csckély eltérésnek pedig elegendd oka
lehet , hogy ott, mind a’ népesség szama és szaporodas
aranya egészen mas idé szakaszhol vétetelt, mint emitt;
nem kiilsnben a’ kincstari jovedelmek Britanniaban,
Franczia- és Poroszorszagokban illet6leg 1828 — 1829-
ben Ausztriaban 1838-han; s igy az eléhbiekben az Gsz-
ve egyezés szembetiinObb, noha az utohhiban is alig te-
kintethe vétethet csekély eltérés mutatkozik. Hogy pe-
dig a’ soha (ikéletesen ki nem nyomozhato statistikai ada-
tok miatt pontos Uszveegyezést sem varni, sem kivanni
nem lehet, magaban lathato.

Minekokaért az eddigiekben eléadott kiszamitasok
mellett maradvan, mindenhen a' fentehhiekhez hasonlatos
lehozatok kivetkeztében taldlandjuk:

Ausztriaban:

A’ nemzeti jovedelmek viszonyat Francziaorszaghoz
képest:
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1452 680,000
931°656,000

= 1,55919

a’ kincstari kiadasok viszonya :
1000°000,000"
285'323,000

= 3,50480

a’ Kkeiltdnek Gszvete :
(1,55919 —+ 3,50480) = 5,06399; mellyhil
506399 x = 2452°680,000

>

“Ausstria forgalmi tikéje :

2452'680,000 - .
X = == 484'337,000
: 5,06399

Malchus Ausztria forgalmi t0kéjét vert pénzhen
250 — 300 nillio kozott kézép szammal 275 millio con-
venlios forintra, ezenkiviil pénzhen 149°321,000 valto

forintra Gszvesen: 836'821,000 valto forintra.

$36'521,000 X 24 )
— = 853060,000 frankra
23,54296

hecsiili,

Mi pedig adatok hiénya miatt, csupan a' Magyar-
orszagtol kiilon valt tartomanyok forgalmi tékéjét vévén
kiszamitas ala; mivel ezen utobhiak népessége 13°000,000
lehet, az cgész ausziriai hirodalom forgalmi tékéjet:

484'337,000 XX 13
20'600,000
= 789'9087,000 frankra tehetjiik. ;

Es ha'a’ vert pénzmennyiségét nem tessziik (ohbre
250 millional, a’ papiros pénzzel egyiitt 774'321,000

TUDOMANYT. 1843. V. 19

484'337,000 -
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valté forintra; leszen Malchus felvételei utan: ' -
774321,000 XX 24
2354296

= 789'350,000 frank ’s igy

kiszamitasaink a’ Malchuséval dgen kizel dszveegyeztek.

~ . .
.

Porossorszagban:

A’ nemzeti jovedelmek viszonya Francziaorszaghoz

1452'680,000
képest : = 2,27202
639355,000

a’ kincstari kiadasok viszonya:
100'0000,000
184/933,000

= 5,40735
a’ kettonek Oszvete:

(2,27202 4+ 5,40735) = 7,67937
7,67937 x = 2452 680,000

N

Poroszorszag forgalmi tikeje -

2452680,000 ,
X = - == 319 385,000 fr.
767937

Krug Poroszorszag forgalmi tékéjét ezen szazad ele-
jén 60,000,000 porosz tallérra koriilhelél 215000,000
frankra hecsiilte, s ugyan ennyit Malchus Poroszorsag-
nak mostanaban, csak némi kétkedéssel veszen fel; meg-
gondolvan, hogy noha a’ franczia berohanas a’ pénztoké-
hen nagy veszteséget okozott, azdta azonban ismét sok
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pénz folyt vissza, a’ forgalom élénkehhé lett, ’s a’ ke-
reskedii mérleg kedvezéhhre valtozott. Ennyit mindazon-
altal egy ollyan nemzetnek, hol csupan a’ kincstari jovedel-
mek 51 millio tallér = 184933000 fr. hoznak he elsi
tekintetre latnivaloképen kevés, minélfogva kiszamita-
saink csak nem fél annyi forgalmi tékét mutatnak.

Egyébbirant ugyan ezen kiszamitasokhol a’ pénzfor-
gashol sehességének viszonyai kivetkezik: lesznek:

Britanniaban :

4494'866,000
1989°086,000

Francxiaorszsagban : -

2452°680,000
1317'300,000

Ausztriaban :

' 1216979,000
484'337,000

= 1: 2,5127.

Poroszorszagbarn :

824'288,000

- = 1: 2,58009.
319385,000

Mellyekh(’if szemhetiing lehet, hogy a’ pénzforgas
sehességének egyik fofeltétele az ado mennyisége és a’
nemzeti tiszta jovedelmek kozditt megallapitott arany.
Ugyan ezért, Francziaorszag a’ maga nemzeli tiszta jove-
delmeihez képest legterhesebh adot visel. ’s ugyan ott

1o*
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egyszersmind a’ pénzforgasa leglankadtabh. A’ hol az add
mennyisége a’ nemzeti tiszta jivedelmekhez képest felehh
hag, ottan aranylagosan nagyohh mennyiséget kell az adé-
fizetésre megtakargatni és forgasbol kivenni, egyszers-
- mind nagyobh pénzmennyiségnek a’ kincstarhan vesztegle-
ni, melly mind keité a’ pénzforgis megakasztasara sziik-
ségképen lefolyassal van, ’s egyszersmind ugyan ezen
kiriilmény wmiatt a’ forgalomhoz t§hh pénz kivantatik,

hY
. a e

GYORY SANDOR.
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4A° SZEBRBER B3 WAGTAROR:

Az als6 Pannoniaval és Sziva vizével hatiros Moesia,
vagy Mysia a’ Duna jobh partjan és annak folytahan
egész a’ Feketetengerbe (Pontus Euxinus) szakadtaig ter-
jedett. E’ tartomany a’ romaiak alatt felsire és alsora va-
la felosztva; amaz (Moesia superior) jelenleg Szerhor-
szag, ez (Moesia inferior) most Bulgarorszag néven hi-
vatik. Dardania , Moesianak kozéptartomanya vala,
mellyhdl Aurelian (270 —275) csaszar, ide szallitatvan
At Daciabol (Erdél) a’ romai csapatokat uj Daciat alkotott.
Thraciat (Rumilia) 2’ Haemus (Balkan) bérczek valaszijak
el alsO Moesiatol, mellynek éjszaki tartomanya Pontus
1) a’ tenger és Duna kozitt fekiivék, ez utohh Thracia-
hoz kapcsoltatvan, ezzel egyiitt Scythia tartomanynak hi-
vaték.

') Ovidius, ki Tomisvdrott (Tomi) mint szémiizott sokiig tar-
tozkodott, énckli:
»Ut sumus in Ponto, ter frigore constitit Ister,
Facta est Euxini dura ter unda maris.
Ovid. Trist. Lib. V, Eleg. X.
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A’ horvatok’ és szerbek’ héltozése.

A’ szlavok, szlav nevezet alatt Europaban az 6L-
dik szazad el6tt épen nem joének el6. Ismerték-e és ha
igen, miféle név alatt ismerték a’ régi girigok és ro-
maiak a’ szlav népeket? azt igy szol Gatterer, nmég csak
gyanitolag sem lehetett ekkorig meghatarozni. Innen tor-
tént, hogy az iréi sereg Gatterer, Schljzer és mas jeles
torténetvizsgalok’ faradozasa utan a’ hajdani szlavok’
nyomoztahan majd a’ régi jazygeseket, szarmata népet és
dacusokat vagy gétakat hirdeté alaptalanul szlavoknak;
majd azt allita helytelenill, hogy a’ trakok, illurok, bul-
garok, hissenusok (hesenyék), pannonok 'sth. egyiilegyig
szlav nyelviiek valanak,

Jordanes maskép Jornandes, ki a' szlav népeket
Szilezia, Galliczia, Lodomeria és Lengyelorszagha egész
a’ Visztulaig (Weichsel) helyezteti, 552-dik évhen irja:
wAb una stirpe exorti tria nunc nomina reddidere — —
Veneti (Venedi, Heneti), Autes, Sclavi, (Sclaveni), qui
quamvis nunc, ita facienlibus peccatis nostris, ubique de-
saeviunt , lamen tunc omnes Ermanarici (regis Gothorum)
imperiis serviebant. ). Ha a’ szlavok, vagy szlavenu-
sok (gloriosi, kérkedgk) hajdani néven alazones, eucha-
tae valanak: ugy Herodot korahan, kinek sziiletése Kr.
el6tti 484-dik évre esik, Bayer’ magyarazata szerint Po-
dolianan laktak; és igy Bessarahian tul, hol Jordanes
antes nevii szlav népe Dniszter vizétél a’ Dneper folyamig
terjedett 2?); kiovetkezéleg Kiev hires varos fiolote, a’
Dneperhe szakadd Pripiecz, vagy Przypice folyam koril,
hol a’ harsony palotahan sziilete(t Constantin goérdg csa-
szar szerint a’ vervian, druguvita, krivicza, szerh, és

) De rebus Geticis. cap XXIIL

?) s, Antes — — a Danastro extenduntur usque ad Danaprum.‘
(nem Danubium: mert ez hibds olvasis). De rebus Ge-
ticis, cap. V.
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az orosz hatalomnak lLodolé 's adozé mas szlav népek ta-
nyaztak 1!). ,

E’ vidékekrél indulanak ki azon chrobatok és szer-
bek 3), kik Heraclins (610 — 641) girdg csaszarnal ke-
restek menedéket; a’ horvatok e’ csaszar oltalma alatt
Dalmatorszag’ részeit foglaltak el, mire a’ szerbek is,
kik két csapatra szakadtak, neki bhatorodanak, egyik
rész kikoltozvén elohbi lakhelyéhél, Heraclius’ megegyez-
tével Thessalia sivatag tajait foglalta el, honnan hamar
idd alatt felsé Moesiahan, mostani Szerhorszaghan tele-
piilt le. .

A magyarok’ ide kiltozese.

Ne hagyjuk el még, hol eléhb valank, ama’ Dana-
pris, azaz Dneper, hajdan Borysthenes' vidékét, egy-
kor kétszaz évnél tovabh volt magyar hazat. A’ krimeai
félsziget (Chersonesus Taurica, v. Scythica) volt egy-
kor a’ chazarok, azaz kunok’ kozép — akarom mondami
székestartomanya; mert tartozékai a’ Feketetenger’ mart-
jain, a’ regényes Kaukaz koril éjszak felé a’ Kiptschak
pusztasagon keresztiil, szinte a’ Volgan (Athel, Ethel,
Rha) tali téreken valanak elszorva.

E’ Chazaria vagy Cumania, azaz kun (artomany
mellett nyugotnak terjedt azon magyar haza, melly tiorté-
neteinkben Lebhedia, elsé vajdaja pedig meglepd hason-
lattal Lehedi név alatt ismeretes. Tanitsanak bar mast
Dankowszky, Hammer, Kallay ’sth. Lebedia’~ fekvésé-
rél; ezen éjszaknak Kiev, délnek Tauria kozotti sikfole

) Commentarii Academiae Scient. Imperialis Petropolitanae.
Petropoli. 1744. 4. Tom. IX. p. 413.

%) Constantin Porphyr. a’ szerbeket mindig Z¢g84or; azok lak-
helyét pedig Téoflx néven nevezi; misokndl amazok
Zegfor, ez Zegfur nevezet alatt fordul eld. Egyébirdnt
Constantin’ Bagibaria-ia ’s Boiki nevii vidéke, még bo-
vebb vizsgdlatot kivdnnak.
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det Ingul (Chingylus) és Ingulecz Ontbzgetik; amaz a' haj-
dani Hypanis most Bug folyamba szakad, ez a’ Dneperbe
Omlik, hol Lebedyn varos ama’ két viz kizott fekszik.

ide, hol Kiev Tauro Scythia varosanak és Sabaria
(Szomhat , SepPatrcc) néven hivaték, hel a’ kievi he-
gyek Nestor koraban még magyar hérczeknek neveztettek,
a’ hajokazhato Dneper miatt kiildhetett a’ kun fejdelem
koveteket Krimeahol az olly vitéz, mint nemes Lehedi
magyar vajdahoz, allandé frigytarsahoz: jonne le hozza
hajokon (Xelavdeov, chelandium) hizodalmas tanicsko-
zasra, mellynek kivetkeztéhen Arpad valasztaték és iin-
nepélyesen kitn szokas szerint (solenni Chazarorum mo-
re), paizson emelteték vezériil. .

A’ tauriai kimsag mellett keletnek volt Uzia, a’ Kau-
kaz kiriil Alania, az Athel {Volga) és Geich (Jaik, Ural,
Jaxartes) folyamok kozitt a’ paczinakok, azaz hesenyok
rettenté hatalmanak régi tartomanya. E’ paczinak nép
harczainak szakadatlan fergetege foglalia el a’ magyarok
lakhelyét, kiket a’ meghasonlas atka két felekezetre sza-
kasztott: egyik csapat Perzsia mellett telepiilt le, hol
Mohammed vallasat kiovetvén, utohh az oda todult eurd-
pai keresztes hadak ellen harczelt '); a’ masik felekezet
nyugat felé indilt hol Bessarabiat, Moldvat és Olahor-
szagot foglaita el, melly tartomanyok Ftelkuzu, Etel-
kiz azaz Vizkdz, utohh fekete Magyarorszag név alatt em-
litetnek.

A’ magyar fegyverhen hizakodd VI. (biles) Leo
(886 — 911) giridg csaszar szivelségre lépett az @j ha-
zahan letepiilt magyarokkal, Simon hulgar fejdelem el-
len, kik mivel Oroszlanos (Leontinus) Arpad fia vezérle-
te alatt szerencsésen harczoltanak; Arnulf német csaszar
i8 nem sokara segédhadat kért Arpadtol, Szvatopluk morva

YR cswpatnak csak kisded része kertilt ismét vissza ug) mint :

a’ turcopolusok, turcopolik, torokfiak, azaz: a' mosta-
ni turopolyai nemesek.
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fejedelem ellen. Ekkor tilté Simon hulgar fejdelem az eléh-
hi csatavesziés Ota fitt mérges hoszhjat a’ magyarokon
mig ezek Arnulf mellett harvczolnak, az alatt Simon a’
sziivetséges paczindk csapatokkal rohant a’ védetlen ma-
Jgyar hazara. A’ Kevés szamu fegyveres Orcsapatok ha-
mar elhullottak, a’ fegyvertelen nok, latvan miként todul
mindenfeldl vértgbzolgo kezekkel a’ rahio ellenség’ tzine,
kétségbe esve széledeznek a’ tavol harczolo magyar se-
reg felé , honnan az egész haderd mar siete ugyan ha-
zaja’ megmentésére ; latvan azonban a’ magyarok, hogy
hazajok clkeriilhetlen végpusztulasnak van kitéve vissza-
fordulanak, és egyezés mellett a’ mostani lakhelyet fog-
laliak el, ezt aldas harmatoza koril, €s a’ nép nemzet-
té, a’lakhely Magyarorszagga valtozott; mert népekhél
nemzetek emelkednek, ezek ismét a’ népek soraha ha-
nyatlanak vissza az idéhen.

A’ szldv isteni tisxtelet s irds.

Igy koltoztek ide a’ magyarok, amiugy miként lat-
tuk, felsé Moesiaba a’ szerhek, kiknek legrégihh fonikei-
rél, zsupanairol '), halgat a’ térténet; utobb Voiszlav,
Radoszlav, €és Prozegoj tobhnyire romlott neveken emli-
tetnek ugyan, de ezek’ tirténete szinte bizonytalan 2).
Heraclius' gyava utodi alatt a’ szerbek fiiggetlenségre ti-
rekedvén, Byzancztol elpartoltak, 6k inkabh a’ Velgan
tuli nagy Bulgariahol mar el6bbh alsé Moesiaba kolt6zott
hulgarokhoz csatlakozanak; utohh latvan miként képes 1.
Vazul (867 — 886). girtg csaszar ellenségeit félelemre
gerjeszteni, ennél kerestek kioveteik altal partfogast és

I
') ,,Principes vero, ut ajunt, hac gentes non habent, praeter
Zupanos senes, quemadmodum etiam reliqui Sclavorum
populi.“ (Const. Porphyr. De adm. Imp. cap. XXIX).
?) ssBorsesthlabus, a quo Rodosthlabus, a quo Prosegoes etc.*
(Const. Porphyr. De adm. hnp. cap. XXXII.)
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oltalmat, ki nem az igért hiiségnek, hanem azon ajanlatnak
orilt leginkabh, hogy a’ vallas’ texjesztéséle papokat
kiildhet Szerviaha, luktﬁl ekkorig a’ szerhek idegenke-
dének.

Akkoron Constantin, szerzetes nevén Cyull és test-
“vér batyja Method voliak a’ szlav népek’ apostolai, kik
a’ szlav ajku népeknél 86 3-han szlav nyelven kezdék hir-
detni az iidvisség’ igéjét. Cyrill a’ girvg betiikhol anyai
nyelvikre alkalmazott betiiket alkotvan, a’ szent kiny-
vek’ forditasahoz fogott; Method pedig szlav nyelven
kezdé meg egyhazi foglalatossagait. E  liturgia utohb
szlavnak, szerbnek, némellykor helytelenil illyrnek is
mondaték, ambar ama’ régies koronként vallozott, de
az id6rsl idére sziikségképen haladd tarsalgasi nyelvhez
egészen meg sem simulhatott.

A’ girig valasu felekezetheli szlav ajku népek sza-
bhadon hodoltak® ezen szlav isteni tiszteletnek; de
a’ rémai anyaszentegyhaz’ papjai nem valanak olly enge-
dékenyek szlav, vagy harmelly mas nyelvii hiveik irant,
ezek onnan indulanak ki, lhogy valamint az Orék nagy
igazsagokat, ngy az isten irdnti tisztelelet ama’ harom
nyelven illik, sot kell hirdetni ’s nyilvan{tni egyediil,
mellyeken Pilatus a’ vilag' megvaltoja czimét irata fel a’
kereszire ; s ambar VIII Janos (872 — 882) papa meg-
engedé, sGt parancsola a’ szlav isteni tiszteletet, és
iranta kivetkezdleg nyilatkozék: ,,Litteras denique Scla-
vonicas a’ Constantino (Cyrill) quodam philosopho reper-
tas, quibus Deo laudes debitae resonent, iure laudamus,
et (ut) in eadem lingua Christi Domini nostri praeconia
et opera enarrentur, wbemus - — -— (uoniam qui fecit
tres lingua's principales, Hebraeam scilicel, Graecam et
Latinam , ipse creavit et alias omnes ad laudem et glo-

riam suam.* !): még is a’ latin nyelvet terjeszték minden
C

! NeuesiLehrgebaude der Dlplomatlk Erfult 1761, 4. 11
Th. 167
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.

népeknél, mint hihetd olly meggydziodéshol, hogy ez vé-
di 's oltalmazza leghiztosahban hiveiket minden hitszaka-
dastol; és igy valamint 2’ magyarokat kereszteld olasz,
német 6s cseh papok, figy a’ romai tériték latin nyelvre
tanitgattak mindeniitt még a’ megtért kéznépet is. XXIL
Janos (1316 — 1334) papa 13 18-ban frja az drmény
kiralynak: figyelmeztetné az alattvaloit (érit6é szerzetese-
ket, hégy a’ ,Latini sermonis peritiam, functi praecepto-
ris officio, gratis atque copiose diffandant.” 1),

A’ szlav irashoz és isteni tisztelethez szokott és
buzgalommal ragaszkedd 2) népet féltették leginkahh,
hogy altala kinnyen a’ keleti hitvallast fogadhatna el;
ezt tirekvék meggatolv'ni akarki volt amaz iigyes horvat
tudos, ki Dohrowsky szerint, a’ XII. szazad' végével
megvaltoztata a’ Cyrill hetiiket, és irasha foglalvan az
altala kiilonfélesitett hetiikkel a’ szlav liturgiat, azt sz.
Jeromos munkajanak hirdeté, ezt utobh mint sz. Jeromos -
kinyvét 1V, Incze (1241 — 1254) papa jova is hagyta
olly reménynyel, hogy altala a’ kiilon felekezetii szlavok
majd annal kinnyehben egyesiilnek; mivel sz. Jeromos
dalmatorszagi szlavnak tartaték, kinek a’ vaticani kinyv-
tarban alloé szobran ez olvashato: ,,8. Hieronymus lite-
rarum Ilyricarum inventor.' 1gy eredett a’ Cyrill vagy
kyrilicza , €s dl Jeromos vagy bukvicza maskép glagolit
nevit kiilonféle szlav iras.

Szerborszag sz, Istvdan elsé kiralyunk alalt nem volt
Magyarorszdggal szoresabb viszonyban és dssxekitle-
tésben. Sy
A
Janos gvercsei fdesperes, Imre vezérrdl I. Istvan
kiralynnk’ fiarol ivja: ,,Filia Cresimiri futura uxor, sive

') Raynald, Tom. XV. p. 472. n. 15. 16.
- %) ,sUt captis potius armis omnes disperire malint, quam eas
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sponsa Emerici Ducis Sclavoniae declaratur.” ). Mibél
Engel %), azt gyanita, hogy Crescémér horvatorszagi fej-
delem, Imre vezérnek mint leendd vejének engedte at
Szerborszagot vezérségil; mivel vigy mond, a’ hildeshei-
mi kroénika 1031-re irja: , Et Heinricus (azaz: Emeri-
cus) Stephani regis (Vngarici) filius Dwx Ruizorum in ves
natione ab apro discissus periit flebiliter mortuus.* Azon-
ban a’ gvercsei foesperes XVI-dik szazadi ir6, ’s igy te-
kintete €’ targyban igen keveset nyom %); az egykori
hildesheimi kronika pedig, mellyre Engel hivatkozik Im-
rének orosz vezérségérdl szol, mellyet nem Szerborszag-
ban, hanem Engel szerint is. *). Moson varmegyéhen
Oroszvdr kbrill kell keresniink ; azt pedig hogy mar vezé-
reink alatt is sok orosz (rusnyak) koltézott Magyaror-
szagha, II Béla kiraly’ névtelen jegyzbje bizonyitja, in-
nen magyarazhato, hogy annyi Orosz, Oroszfalu, Orosx-
hdza, Oroszi, Orossvég 'sth. helység talaltatik hazank-
ban. A’ marosi és Kkisoroszi oroszok hajdan Visegradon
kiralyi ajtonallok valdnak. Istvanfi is alliija: ,,(Turcae)
capto Visegrado, ac trajectis lento passu copiis et tor-
mentis, Nogradum obsidione cingendum oppugnandumque
constituerunt, quatuor milliaribus a’ Vacia, ad cujus
Episcopum antiguitus pertinebat, distans. Secundis ca-
stris ad oppidum Ruthenorum, quod Orosfalvam vocant est
perventum. Illud appidum ante quadringentos annos Colo-
manus Rex Pannouniae, deductis e Lodomeria el Gallicia

relinquere.” (Neues Lehrgebiude der Diplomatik. Erfurt,
1761, 4. IL. Th, 167. E.} Ulyen a’ vallishoz kotott nyelv
¢s nemzetiség !

') Kereselich, Notitiae Praeliminares, de regnis Dalm. Croat.
Sclay. p. 101,

?) Geschichte von Serwien und Bosznien. Halle, 1801. 4.
184. lap.

%) Tud. Gyijt. 1834. 1. 87.1.

“) Geschicte des Ungrischen Reicshs, und seiner Nebenlinder.
Halle, 1797. 1. 354.
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Russorum provincia colonis condiderat, lege lata, ut
caetera liberi essent portas duntavat et janwas Regum
custodirent ; quod nostra aelate observalum esse memi-
nimus.** 1).. Nogradvarmegye czimere is hihetéleg innen
magyarazhato,

A’ mostani illyr népek.

A’ hajdani Illyricum, vagy Illuricum egész a' Du-
naig terjedett. Volt nagy és kis Illuria; az elsének Stra-
bo, Suetonius és masok igen nagy kiterjedést tnlajdoni-
tanak; az egész Duna tajéka délszaknak, vagy az adriai
tenger, hodeni té (Lacus Acronius, Brigantinus) és Duna
kozotti vidék egész a’ Feketetengerig majd mind ahhoz
szamitaték, az atobbi vagy kis Illyricumi: Japydia, Li-
burnia és Dalmatia, vagy Delmatia tartomanyokat fog-
lalta magaban. Ambar bizonyos, hogy a’ hajdani illyr
népek nem voltak szlavok !}, ¢ tartomanyok neve még
sem tiint el régi lakosival, hanem magok az ezek’ lak-
helyét késéhb elfoglalo szlav népek is megtartak az illyr
nevet; mert mas €3 mas népet talalunk csaknem minde-
niitt, valahanyszor mas korhol tekintiink vissza harmelly
népnek eldbhi lakhelyére. Jelenleg az illyr sz6 hasznala-
ta azonkiviil hogy helytelen, még hatarozatlan is, és fe-
lette ingatag. Nyelvre nézve illyr a’ szerb, hosnyak és
dalmatorszagi nyelv, ambar a’ horvatok is illyr szlavok-
nak nevezgetik magokat. Vallasi tekintetben az egyesiilt

') Nicolai Istvanfli, Regni Hungarici Historia. Coloniae Agrip-
pinae, 1724. fol. Lib. XVl p. 168. Georgii Pray, Dis-
sert. in Annales veteres. p. 132. et seqq.

*) Dass die alten llyrier Slaven gewesen, wie verschiedene
Sckriftsteller behauptet haben, hat nicht mchr als alles
wider sich. (Adelung’s, Mithridates. Berlin, 1809. 5.
Il. Th. 633).

W
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szlavok hivatnak illyr néven, a’ nem egyesiiltek pedig
raczoknak neveztetnek. Magyarorszaghan a’ nem egye-
siilt 0 hitdi déli szlavok a’ szoros értelmit illyrek; mert
a’ déli catholicus (kevés protestans) szlavok: horvat,
shokacz, bhunyevacz, vend ’sth nevezetek alatft ismere-
tesek; (az o hitii olah - girbg néprél, czinczarokrol, és
rusnyakokrol itt nincs sz0). Németorszaghan illyrek a’
Karinthia, Krajna német tengerparthol ’sth. 1816-han
allitatott Illyrkiralysag’ szlav lakosi. Europaban az illyr
nevezet altalaban a’ magyarorszagi déli s délnyugati,
németorszagi délkeleti, és torokorszagi éjszaknyugati
szlav népfajoknak tulajdonitatik.

Es hogy végre hatarozottahban szoljunk, jelenleg
illyreknek tartatnak:

1. A’ korvdtok, mind romai catholicusok,
és mivel a’ XVI. szazadban hekoltoziott wszhok
nép a’ horvatokhoz, a’tiriik horvatorszagi hor-
vatok pedig a’ hosnyakokhoz szamitatnak: a’
magyar és horvatorszagiak’ szama: . . . 886,079.
az Ausztridhan és Morvahan lakoké mintegy : 30,000.

egyiitt .. . 916,079.
tétetik.

2. Rdezok, azaz: a’ nem egyesiilt 6 hiti
illyrek, ezek szama magyar és horvatszagi
884. helységhen: . . . . . . . . 828365,
megyen.

3. A’ romai catholicus, kevés protestans,
vend, vagy vindus népség. Szama az also Sta-
jerorszaghan, Karinthiaban, Drava balpart-
jain, Krajnaban, széval az Illyrkiralysadghan: 950,000.
Magyarvorszaghan, mivel Somogyvarmegyéhen
megmagyarasodtak: . . . . . . . . 40,864,

egyiitt . . 990,864.
teszen.
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4. A’ romai catholicus és 0 hitii dalmatdr
Dalmatorszaghan, ide szamitvan a’ morlakokat
és raguzaiakat: . . .. . . . . . 230.000-et
tesznek, ’ :

5. Shokaczok, vagy a’ magyarorszagi ca-
tholicus illyrek. "‘Laknak: Verdcze, Posega,
Szerem, Bacs, Baranya, Somogy, Fehér,
Krasso, Temes megyékhen, ésa’ német hansagi
végezredhen. A’ Szahadkan és wvidékén letele-
piilt hunyevaczokat is ide szamitva, 561. sho-
kacz helységhen: o, e e .. 429,268-ra
mennek. ‘

6. A szerbek. A’ 700, [ mérfoldnyi
Szerborszagot nem “egyesiilt gérig hitli szerbek
lakjak, keleti részein csak. kevés holgar és
olah talaltatik. A’ szerbek szama 183 5-ki Gssze-
frashan: . . . . . . . . . . 752,570-re
tétetik. o :

7. Bosnyakok. Bosznaorszag’ Kiterjedése
730. [J mérfoldre , népessége 850,000-re
hataroztatik ugyah, de € népességhdl 450,000,
mohamedanus, 400,000, pedig részint Ohitii,
részint catholicus; és mivel csaknem 150,000
mohamedanus hosnyak nyelven heszél; ide fog-
lalvan a’ torok Horvatorszag’ és Montenegro
lakosit, a’ hosnyakorszagi illyreket: . . 550,000-re
tehetni. ’

Es igy a’ mintegy 3000. [J mérfoldnyi térségen
lako mostani illyr nép’ szama e’ kivetkezé : :
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1. horvat o s s 916,079.
2. FACZ T 4 828,365,
3. vindus ‘ e s 990,864,
4. dalmata ,, ,, ,, 230,000,
5. shokacz ,, ,, ,, 429,268.
6. szerh woo» o T752,570.
7. bosnyak ,, , 550,000.

osszesen ,, 4,697,146. a’ mos-
tani egész illyr népség.

Magyarorszagi szerb gyarmalok.

A’ (iroktol szorongatott szerbek tobh fzhen kiltiz-
tek Magyarorszagha, hol mindig partfogast és hizlos szi-
- last nyertenek. ). A’ rdczkevi és sz. endrei gyarmatok
mar Zsigmondtol nyertek’ jeles szahadsagokat 2), sot tor-
vényeink is partoljak éket °); I. Leopold’ 1690-ki fel-
szolitasara 1), Csernovich Arnéz patriarcha’ vezérlete
alatt 37,000 szerb csalad telepiilt le Szeremséghen, Scla-
voniaban, Bnda ’s sz. Endre vidékein, ezek I. Lebpold,
Jozsef, Kaivoly és Maria Theréziatol nyerték szahadsa-
gaikai, mellyeknél fogva, de leginkabh az 1791: 27.
torvény’ kivetkeztében Magyarorszaghan és tartomanyai-
han polgari joggal hirnak , vallasukat szahadon gyakorol-

') Innen magyarizhaté annyi rdcz melléknevii hely Magyar-
orszigban, mint: Rdczhészormény, Rdczkanizsa, Rdcz-
almds stbe

%) Katona, Hist. Crit. Tom. XIL p. 510.

%) 1481: 3. 1495. 45. 1609 : 25. kor. u. 1613: 30. 1655:
27. kor. u.

‘) Kerchelics, Not. p. 434. Katona. Hist. Crit. Tom. XXXV.
p- 0685, .
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hatjak még azon ilartomanyokhan is, honnan a’ prote-
stansok kizdratnak. Egyhazi dolgaik’ kormanyzasa 1752,
koriil allitott illyr udvari valasztmanyra hizaték , melly
1777, megszintetett, 1771, Bécshen kinyvnyomtaté in-
tézetet nyertek '), melly utohbh a’ magyar kir, egyetemé-
hez kapesoltatott. Es ambar &’ nemzet keblében 616 sok-
féle nép csak kizis czél és érdek Aaltal valhatik nemzet
részéve, de kiilon nemze(té maskép nem, mint ha vala-
mellyik kozolok a’ nemzet’ erejét feliilmulja 's a’ nem-
zet maga a’ népek’ soraba siilyed: még is 1791-ki mart.
b-kén illyr udvari cancellaria lépett élethe, grof Balassa
Ferencz elntksége alatt, de ezen intézet 1792-ki jul.
4-kén, és ugyanazon 1792: 10. (d6rvény altal is eltoril-
tetett, és azola hazankban a’ hivatalos illyr nevezet is
elenyészett.

A magyar tartomdnyok.

A’ magyar kiraly’ hadserege hajdan kiilinhozétt az
orszag’ hadaitol; ezek a’ kiraly' személyes vezérlete alatt
egyediil az orszag részeibhen védileg hasznaltattak, amaz-
zal a’ kiraly tamadolag kiilfsldre is rohanhatott, Azért
mondatik a’ hécsi képes kronikaban II, 1stvanrol (1114
— 1131.): ,Deinde misit exercitum, solummodo pha-
langas anlicorum suorum, et partes Bulgariae et Serviae

') Béeshen nyomatott Rajes Janosnak A’ szldv népek, kivalt
bulgarok, horvdtok és szerbek’ torténete. 1791. 8. 1V. k.
A’ muszka undvar ¢’ munkdért Rajesnak aranyemlékpénzt
¢s aranylinczot, Novdkovics kiadonak pedig 100: aranyat
kiildott. Kiadatott utébl Pétervirott (Petersburg) is, szint-
azon betiikkel. Nem voltak olly szerencsések, de a’ tor-
vényes szabadsigit rdjok is kiterjeszt8 inagyar nemzethez
hivebbek igen, azon szerbeky kik magyardl friak. (Tud.
Gydjt. 1817, VIIL. k. 76. 1)

TUDOMANYT. 1843. v. 20
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devastavit.“ ). Innen tiértént, hogy az orszag hadainak
segedelme nélkil meghoditott tartomanyok, nem az or-
szaghoz , hanem a’ magyar koronahoz tartoztak, a’ ki-
raly’ tetszése szerint kormanyoaztattak, kinek hadsere-
gét, az orszagnak minden haszna nélkiil, s6t gyakran
pusztitasaval tisbbitették. Zsigmond kiralyunk 1433-ban
eloterjeszté az orszagnak: vallalja magara a’ magyar tar-
tomanyok’ védelmnét 2); de az 1435-ki orszagos tanacs e’
javaslatot elmelldzve, az 1222: 7. 1267: 7. és mas
sarkalatos torvények’ rendeletéhez ragaszkodvan, Ma-
gyarorszag hatarain kiviili hadakozas’ terhét magara val-
lalni nem akarta.

Kiralyaink kezdethen nem tartomanyaiktél, sem
népeikt6l, hanem egyediil a’ nemzettdl vették czimeiket.
Istvan elsé kiralyunk, ki ambar fidahoz intézett szavaihan
azt allitia, hogy az egynyelvii 's egyféle szokasu orszag
gyenge és romlékony ®): még is majd Ungrorum, majd
Ungarorum Rex czimen nevezi magat. A’ sz. martoni mo-
nostor részére 1001-hen kelt okleveléhen: ,,Stefanus su-
perna prouidente clementia Ungrorumn Rex :* olvastatik,
és pecsétén: ,,UNGARO (rum) REX.” még most 1s latha-
t6. I. Andras 1055-ki okleveléhben: ,,Pannoniorum in-
uictus Rex.“ czimen fordul elé. Utobh tartomanyaik’ ne-
veit kezdék czimiil hasznalni kiralyaink; de ezek kiozott

) Cron. P. I cap. LXIIL

?) ,Rex Hungariae utitar ultra titalum Regni Hungariae,
horum regnorum titulis, videlicet: Dalmatiae, Croatiae ,
Ramae , Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, et
Bulgariae, que scilicet Regna sunt, ab antiquo eidem
Regno Hungariae incorporata. — — Utrum idem dicant,
et velint esse, dicta Regna incorporata fore Regno Hunu-
gariae, intelliganturque includi, et existere, sub metis
eiusdem.“ (Kovachich, Supplement. ad vestigia Comi-
tiorum. Tom. I. pag. 375. 412).

‘) Lib. I. cap. 6. §. 3.



ES MAGYAROK. 309

Erdél és Sclavonia nem jo elé, mert ezek Magyarorszag-
nak alkotmanyos részei valanak '), Ez utobbit hajdan a’
kiralyfiak, mint sclavoniai vezérek bhirtak, és ez fGoka
annak, hogy a’ kiralyainktdl vagy azok’ nevére a’ ki-
ralyfiaktol Sclavonia’ részére veretett pénzek, nem a’ ma-
gyarorszagi tartomanyok, hanem egyenesen Magyaror-
824g’ pénzei soraha tartoznak.

A’ mostani Varasd, Kgrds és Zagrah megyékhél al-
16 Horvatorszag volt az egykori Sclavonia; mert a’ tohbi
Drava és Szava kozotti vidék, az 1745-ben Verdezével
egyesitett Valkéo, Pozsega, és Szerem varmegyék ngy,
miként a’ gradiskai, brodi és pétervari érségek elsé el-
foglalas oéta alsO Magyarorszag’ részei valamak 2). 1L
Laszlo 1091-ben a’ Szavan tali Horvatorszagot foglalvan
el, azt Almusnak, Kalman Gcscsének adta at vezérségiil ,
és Kalman (1095 — 1114) kirdlyunk’ okleveleiben majd
Ungarorum, majd Rex Ungarie, Croalie atque Dalma-
tie, czim olvashato.

A’ Szerviaval hatiaros Boszna vagy Rama °), Ma-
gyarorszag’ végtartomanya, drsége vala. Hunyady Ma-
tyas 1464-ki torvényének 6-ik czikkelyében mondatik :
,»Qui castra in confinibus Regni, et signanter in Regno
Bosznae tenent.“ E’ tartomany’ czimere, melly vaskarit
kézhen meztelen kardhol all, szinte drséget latszik kiil-

1 Transilvania Hungarorum et -Hungariac Regis titulo in li-
teris aevi medii contenta est. — — Sclavoniae vero Reg-
ni titulus vix ante Ferd. 1. reliquis intercalatus est.** (Mart.
Schwartner, Introductio in rem Diplomaticam. Budae,
1802. 8. p. 236.)

*) ,Et habitant quidem trans Danubium flumen Turcae (fgy
nevezi a’ magyarokat) in terra Moraviae, atque etiam ul-
terius inter Danubium et Sabam (Szdva) fluvivs. (Const.
Porphyr. De adm. Imp. cap. XLlI}).

’) ,Boznense regnum, quod ct Ramam vocamus.* (Chrons
P. 1V. cap. LXYV).

20 b4
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soiteni. Egyébirant Boszndt mdr II. Ldsslé, vak Béla
kiralyunk’ fia birta vexérsegil.

I. Gyéza figyermekei koziill egyik Kalman vala, a
masik Ahnus. Kalman kora’ szellemét meghalado kiralyunk
(1095 — 11 14) az egyhen menthetetlen , hogy a magyar
koronat fianak IL Istvannak akarvan biztositani, nem csak
testvér dcscsét Almust, hanem ennek fiat, a’ még gyer-
mekkora’ Grimein andalgd Bélat is megvakitata. Almus,
ki Kalman boszija elél majd Bajor-majd Lengyelorszagha
keresett menedéket, végre hogy II. Istvan’ kegyetlensé-
geit kikeriilje Konstantinapolyba menekiilt, hol Comnenus
Janos (1118 — 1143) csaszartol kedvesen fogadtaték,
kinek Piroska, maskép Irene nevii neje, I. Laszlo ki-
ralyunk’ leanya 's Manuel utohh (1143 — 1180) csa~
szarnak anyja vala. A’ gyermektelen IL. Istvan még is
Almus fiat, a’ pécsvaradi monestorhan lappangott vak
Bélat volt kénytelen nevezni utodaul a’ kiralyi székorik-
1és miatt mar is partokra szokodozottt hazaban, Ilonat
Uros (1122 — 1136) szerb fejdelem, vagy zsupan’ le-
anyat rendelvén neki néiil. A’ hécsi képes kronikaban II.
' Istvanrol mondatik : ,,Statimgne misit nuntios in Serviam,
et filiam Vros comitis magni, in legittmam vxorem Beclae
traduxerunt.“ ') Ilona boszijinak a’ véres aradi gyiilés
leend orokos emlékjele, a’ miért is sokan Baricshoz, a’
Kalmantol eltaszitott Predszlava fizhoz menekiiltek: de
llona altal esett Boszna a’ magyar korona Dbirtokabha,
mint Du Fresne gyanita: ,,Eam is (Bela I[.) Seruiae par-
tem, quae scriptoribus Hungaricis Rama, Graecis Bosi-
na dicitur, non tam iure armorum, quam dotis nomine,
anno 1133. (masok szerint 1129.) cum regno Hungariae
coniunxisse dictlur. Socer namque eius, Vrosus banus,
et Magnus Seruiae Comes, ius (uod sibi in Bosuiam eo-
tum Seruiae subiectam, regionemque Tarnouiensem com-

) Chron. P. Il. cap. LXIIL
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petebat, in generum, wvti colligere_ est, transtulit.” ).
Azt legalabb ‘hitelesen tudjuk, hogy Ramat legeloszor 1I.
Béla kezdette czimiil.- hasznalni, ki tébh oklevelében:
- Hungarie Dalmatie, Crovacie Rameque rex.‘ czimen ir-
ja magat, és ezt puszta czimmek épen nem tarthatni;
mert Bosznat fianak II. Laszlonak adia at v‘ezérségiil,
mint az §136, év koril kelt oklevélben mondatik: ,,Rex-
Bela inclytus in Conventu Strigoniensi, ubi filio suo La-
dislao communi Regni consilio Boznensem Ducatum de-

dit.= 2, '

1} Caroli Du Fresne D. Du Cange, [llyricum' vetus ct novam.
~ Posonii, 1746. fol. p. 153. .
?) Pez, Cod. Dipl. Tom. VI col. 355. Katona, Hist, Crit,
Tom. IlI. p, 503,
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Nemanya
Istvan
1165 — 1195.

Nemanya nemzetségi szerb zsupdnok, kirdlyok és czdrok.

Radoszlav ,
11I. Nemanics

Istvan,
1224 — 1230.
I. Nemanics
Istvan. Vladiszlay ,
1195 — 1204. | IV. Nemanics
Istvan ,
1230 — 1237.
Ismét, Dragutin ,
1205 — 1224. VI. Nemanics :
(Nencsian.) Tstvi, Vladiszlav. .
, { Utogp v T W72 — 1295
Nemanics
Istvan,
1237 — 1272. Decsani 111
Uros, VI Ne-
ik ics Istvan.
Milatin, IL. ) Tagi
Vuk, Uros, VIL. Ne- oh L oo
II. Nemanics. manics Istvan.
1204 — 1205. 1275 — 1321. § Constantin. T

v

Duséan (szilni,

azaz: erds, ha- , 3
talmas). IX. IV O, oo

A utolsé
Nemanics Nemanics.
Istvan.
T hake: 1356 — 1367.
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Nemanya Istvdn

1165 — 1195,

Tessa, Dessa, maskép Tikomil (1162 — 1165.)
szerh zsupan, a’ magyarok irant nyilvanitott hiisége miatt
Manuel (1143 — 1180). girig csaszarnal gyiililséghe
esett, mellynek kivetkeztében megfosztatvan zsupansaga-
10l fogolykép Konstantinapolyba viteték ¢és fia Nemanya
Istvanr emelteték a’ szerb zsupansagra, kihen fokép kele-
ti nevelése miatt Manuel kiilondsen hizott; ‘amhar Istvan’
engedelmessége nem volt egyéh szinlett alazatossagnal,
ki 2' magyarok’ villongasait, és azoknak Manuel ellen
vitt csatait hasznara tudta forditani, Bosznat csakhamar
elfoglalta, rohandst tén Manuel’ tartomanyaira, 's mar
Horvatorszagot szandékozék meghoditani, midén Manuel’
jovetelérdl tudositatvan megfélemlett. Mezitlah, nyakaha
kotelet vetve sietett a’ csaszar elébe, kit6l miutan ma-
gat, eldtte letérdelve hiinisnek valla, kegyelmet nyert,
Tobh egyhazat és kolostort alapxtvan, 1195-ben zsupan-
sagat szerzetes életiel valtotta fel ), hol el is hunyt,
Istvan, Vuk, €és Raczké harom Orokist hagyvan ma-
ga utan. .

> Ennek tulajdonitam mar maskor ?) keleti neve-
lése miatt azen pecsétet, mellyet Zanetti 3) hocsatott koz-
re Lucius utan ), és mellynek felirata ez:’

') In Papicio monte fit monachus,” mond Niketas. Keleten
egyediil basilita szerzetesek és apdczdk valdnak.

2) Athcnacum, 1842. 1. félév, 13. sz. 102. 1.

!} Zanetti, De numis regumn Mysiae seu Rasciae. In Argelati

Collect. Dissert. de monetis ltaliae. Mediolani, 1750. 4.
P. ill. p. 17.

‘) Lucius, De Regn. Dalm. et Croat. Lib. V. cap. Il
C
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elilupon : hatlapon :
cor4 A0Y
I, ¢cTE ZOYI1I
DANOY - ANOY'T
META N ’ OYNEM
o ANIA

Azaz: Zyoayicue tepavs ueyols Zsaovs Ta
Nepavea. (Szphragissma  Szlephann megalu Zupanu tu
Nemanya.)  Sigillum — Stephani  magni  Zupani  de
Nemanya. Nemanya Istvin nagy zsupan’ pecséle.

- Amhar ezt masok majd I majd III, Nemanicg Ist-
-vannak tulajdoniyjak, '

I. Nemanics Istvin. ).

1195 = 1204.

. Nemanya Istvan két fiara, Istvanra és Vukra hiz-
van a’ kormany’ terheit, zsupansagat a’ kolostori ma--
ganynyal valtotta fel. Hitese Anna apaczak kizé irata
magat, hol dnastasia nevet valasztott. Legkisebh fia
Raczké, (Rascus, Rastea), szerzetes nevén Szabbas,

’ ' I3 " » . ’ o
vagy Szxdva, mar elohh fogada el a’ monostori élet tor-
vényeit €s utobh a’ szentek kozé iratott ?), Magyaror-

-~ .

" Bz révidebb, mint Nemanovics Istvan , miként sokan ir-
jilc; egyébkeént is, ha példdul az apa Romdn, \igy fia
Romanov, ¢és csak unokdja Homanovics.

?) ,,8. Sabbae Dynastia, quae a Stephano Herczeg, quem
Ducis nomine Fridericus 1. Romanorumn lmperator in-
signivit 1440. Teutonica lingva Herczegovina nuncupa-
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szag' kormanya akkoron ILI. Béla Kimultaval fiara Twmre-
re (1196 — 1204) szallout, kinek orszagiasat ocscse
Il. Endre, utohh (1205 — 1235) kiralyunk, haborga-
ta, ki Horvat-’s Dalmatorszagot foglalvan el azokhan
vezéri hatalmat gyakorolt, innen Boszna ellen fordita
fegyverét, hol Kulint (1198 —1204) nevezé ki hannak.

Szerhorszaghan Vwk (Vulcus, Vulcanus !), hogy
hatyjat Istvant kivethesse zsupansagahol, IIL Incze
(1198 — 1216) papahoz, mint rokonahoz folyamodék:
forditana az anyaszentegyhazha térni ohajtd Szerviara
figyelmét, jelentvén neki, hogy kiildotteinek akaratjat
annal készehh mindenben teljesiteni, mivel ugy is a’ ma-
gyar kirdlynak Boszna tartomanyaban, Kulin hansaga
alatt tizezernél tobbre megy mar a’ patarén eretnekek
szama.

Istvan szerh zsupan, mivel nejét, Eudeciat, III.
Elek (1195 — 1203) girdg csaszar leanyat, kivel Ra-
dosxlav , Viadiszlav, és Uros, harom szerh kirdlyt nem-
zett, mint alacson gonosztevit rabné GltGzetben magatol
eliizte, a’ keleti segédhadra szamot épen nem tarthatott;
6 is tehat szorongato allapotjahan, hajlandosagot szinlett
a’ romai szék irant, késznek jelentvén magat kiveteinek
elfogadasara, ha védelmet, kirdlyi hatalmat és koronat
nyerend a’ papatol. III. Incze fini hizodalmat latvan Ist-
van' kérelmében, ra allott hogy megkoronaztassék.

Imre kiralyunk, amint hiriil hozak neki a’ zsupan’
terveit, azon féhatalomnal fogva, mellyet a’ magyar ki-
ralyok Szerviara nézve gyakoroltak, Istvan torekveéseit
a' fiiggetlen kiralyi hatalomra partiitésnek tekintvén,
legott hadsereggel sietett Szerborszagha, Istvant eliizte

PO

tur.”“ (Pray, Specimen Hierarchiae Hung. P. Il p. 405).
1459-ki oklevélben: ,,Stephanus Cossarich noster fidelis
Erczeg (Kaprinai, Hungaria Diplom. P. 1. p. 310).

') y,Diocliac atque Dalmatiac rex. czimet hasznilt. (Katona,
Hist. Crit. Tom. IV. p. 577).
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's annak Gcscsét Vukot iktata a’ zsupansagha ), innen
Bolgarorszagra fordita diadalmas fegyverét, ¢s cz/mei
kizt Szerb - €5 Bolgdrorssag legelissor fordulnak eld.

Vuk, Il. Nemanics.

1204—-1205.

Imre kiralyunk nem ellenzé, hogy Vuk koronat fe-
gadjon el a' romai széktél, csak azt tevé hozza, hogy
a’ nyerendé szerh kiralyi czim a’ wmagyar kiraly jogainak
sérelmére ne legyen. Ambar Vuk’ koronazasara a' kalo-
csai érsek mar meg is volt a’ papatol hizva %), az még
sem teljesiilhetett; mert megvaltozvan a’ politicai viszo-
nyok, Szava, ki szivepedve iigyelt Vuk és Istvan’
partoskodo kiizdelmeire, egyeségre inté 's egymas iranti
sZeretetre vezeté testvéreit, mire Vuk lemondott minden
hatalmarol és Istvannak engedte at a’ zsupansagot.

Vuk pénszed.

Az ide mellékelt réznyomat két eziistpénzt allit
elonkbe, ezeket sajat példanyomnak masokéval dsszeha-
sonlitasa utan Vwknak tulajdonitom.

') 1. Incze pdpa irja Imre kirdlyunknak: ,Postquam expi-
gnasti Seruiam , amoto Stephano, et Vulco substituto in
locum ipsius, per tuos nuncios intimasti, quod terram
illam ad obedientiam ecclesiae Romanae reducere cupie-
bas, et salvo in temporalibus iure tuo, aequanimiter sus-
tinebas, ut dictus Vulcus regalem susciperet ab apostoli-
ca sede coronam.“ (Katona, Hist. Crit. Tom. IV. p. 725).

*) Ugyan ML Incze pépa irja Imrének: ,,Vnde nos huius ex-
sequutionem negotii (coronationis), de consilio nunciorum
tuoram, vVenerabili fratri nostro Celocensi archiepiscopo
duximus committendam. Sed quum iam biennium sit trans-
actum, in nullo novimus esse processum.” (Katona, Hist.

Crit. Tom. IV. p. 725).
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1

© Az 1. sz. alatti példanynak:

: "el(}'lapj(in szemcsés kirben két szemkizii alak hegemholt

hossza szerb kintésben, harmas talpu lovagzaszié mel-
lett allva lathato, az egyik jobhjaban, masik baljaban ri-
vid keresztet tartva; amannak oldala mellett névrejtﬁjegy
gyanant dsszekapesolt és egymas ala helyzett cyrill he-
tilkkel RYK azaz: Vuk olvashaté, ennek oldalanal felil
csillagesaval ékes M alaki 1) a’ lovagzaszlé kirill A féle
jegy 6s keresztke, alil pedig két csillag tinik eld.

Hdtlapjan Krisztus fénykords fovel szemkozt allva,
Kiterjesztett karokkal, hosszit kintoshen abrazoltatik,
feje koriil: IC XC (Jesus Christus), oldalanal hetiijegyek
szemléltetnek.

A’ 2. sz. alatti nemellyekben kiilonh6z6 példanyon
a’ Vuk névrejtojegy még vilagosabban tinik eld.

Appel igen koriilnyesegélt példanyt vésetett rézhe 's
azt I. Nemanics Istvannak tulajdonitvan, megjegyzi ro-
la: ,,Eine nock unangeseigte seltene Miinze.* 3.

1) E’ pénzt épen ez M. betii miatt, mdsok Muntimir (880 —
890) szerb zsupdnnak, mdsok VIII. Palaeolog Mihiglnak
(1260 — 1282) tulajdonitjik.

*) Appel’s Repertorium. I B. [i. Abth. 798. Néhai Veszerle
Jozsef 5. réztdbldra vésetett magyar tartom.inyl pénzeket;
de ezek’ lenyomatdt nem ldthattam. R

~-

LUCZENBAGHER JANOS.



XIX.

. QRLETBLES TOLDALER.
o 5.

N. soproni ispdan’- 1223-rél kilt metszett oklevele (Cy-
rographum) , mellyel egy kerekesrét (pratum rotundum)
53, mariakegy? apdt részére torvénysseriileg elitéltnek

nyilvdnittatik,

N. dei gracia comes de Suprun. omnibus veritatis cultori-
hus. presentem pagellam inspecturis. salutem in eo qui est
salus omnium. Notum fieri volumus. tam futuris quam pre-
sentitus. qunﬁ dominus S. Ahbas montis sancte marie.
pratum quod voecatur Rotundum. a quodam nomine Baica et
filio eius ex precepto domini regis. in presencia nostri per
pristaldum nomine Vvid iusto iudicio in eternum possiden-
dum obtinuit. Quod si predicti. vel successores eorum.
fratres predicti monasterii. de cetero in aliquo molestare
vel cum eis denuo pro dicte prato litigare presumpserint.
noverit universitas vestra. uod sub iure iurando super
sacrosanctum altare. coram omnibus monachis. sancte
crucis. sic constitutum esse. quatenus predictis fratribus
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40 marcas prius persolvant. et sic cum eis litigium inci-
piant. Hoc autem factum est. Anno ah incarnatione domi-
ni. M°. CC°. XX°. HI°. Cuius rei testes sunt. Abhas sancte
crucis. !). et omnes fratres sui. Abhas de’Bernowe. Ah-
has de Jach. prepositus de Movrih. magister de templo.
Pousa comes de Barar. Crecki Pousa. Oppdinus comes.
franko de luceman. et frater suus Steven, Ozloh et filii
efus. Mauricius comes. Martinus comes. et frater eius.
Alhertus de Steinberch. Prebelhlaus miles. Chunradas
Marchwardi filius. et omnes fratres sui. ex tota provincia.

A’ pannonhalmi oklevéltarnak , jelenleg a’ ha-
konyhéli oklevéltani székhez gyakorlat végett kapcsolt,
eredeti példanyahol. — Az oklevél mintegy 12 hiivelyk-
nyi széles, 's 3 hiivelyknyi magas, valt betikkel, és
sok rividitésekkel van irva irOhartyan, mellyen az iré-
vesszo altal tortént vonalozasnak tisztan kivehet6é nyomai
latszanak. Az i betit csupan két helyen van vonassal je-
gyezve; masutt sem pont, sem vonas elé nem fordul. A’
szokott irasbeli jegyekhdl egyediil a’ pont hasznaltatik,
— Kiilonds, egyszersmind ritka e’ Kkisded metszett okle-
velen az, hogy az olldval elmetszett hetiiknek szama ti-
zenegyre vagyis ,,M“ig terjed; ’s a’ kezdd A betii elitt, egy
T betii all, melly mindazonalt mint gyanitani lehet a’ tin-
tanak, a’ tébbi irastol eltéré, ’'s feketébh szine miatt ké-
sGhben iratott oda. Az als6 kizéprél vékony harnas har-
tyacskarol fiiggd viaszpeesét, igen kicsiny, mélyen van
a’ viaszha henyomva, ’s a’ kizepén emelked6, semmi bi-
Z0nyos, s meghatarozhaté idomot (ezimert) nem mutato
domborusagon Kiviil ; semmi ki nem veheto; legkevesebhé
pedig a’ betik, mellyeket csak gyanitani, de nem el-
olvasni is lehet.

') Fuxhoffer szerint Marquard.
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Neunstet Miklos kiszegi bird' 1349-r6l kilt, s hili-
nosen egy locsmdndi telek’ mikénti dtadatdasdt tdrgyazé,
's tlletd oklevele.

,sNO8 Nicolaus Neunstet tunc temporis iudex in Gun-
sa iurati cives et communitas universorum civium ibidem.
Notum facimus universis tam presentibus quam futuris
hanc litteram inspecturis quod accidentes ad nostram pre-
sencia (igy) Johannes filius Nicolai de pula ah una parte
a parte altera frater petrus dictus ahas totique (igy) con-
ventus monasterii mentis sancte Marie coram nohis pro-
fessi sunt in palam quod deliberato animo et de eorum ho-
na et lihera voluntate quod fundum unius curie in luczman
1) et omnia ad hoc pertinentia que guondam erat Gerurgi
dicti pauman dederunt et donaverunt Johanni filio Nicolai de
pula sueque consorte domine Katerine ad vitam ipsorwun
quamdiu domino coopante {cooperante) in terra vixerint ad
possidendum ut predictam hereditatemm gquam frater petrus
abas totusque conventus monasterii montis heate virginis
marie antedicto Johanni sueque consorte domine Katerine
dederunt et donaverun{ usque ad obitum ipsorum non mi-
norando nec vendendo valeant sed tali modo sicut frater
petrus dictus ahas totusque conventus ipsis dederunt et
donaverunt sic post obitum Johannis ac sue consorte pre-
dicta hereditas prenetato monasterio resignetar tali vide-
licet condiccioni ut singulis annis. XX. metretas tritici et
XX. metretas siliginis cum vecturis propriis in festo heati
egidii confessoris ad dictum monasterium deportare, et
sine qualibet contradiccione predictum censum deservire si
aulem quod ahsit sepedictus Johannes sive sua consors

') Bizonyosan ,,Locsmind.*
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predictum sevicium negligeret in termino prenotato tunc
sine omni iusticia et iurisdiccionum (igy) devoluta est pre-
dicta hereditas et reserva‘(bizonyosan ,reversa®) iterum
in manus eorum et conferre possunt predictam heredita-
tem cui (¢’ sz0 ,placue‘* egy vonassal el van toriilve) vo-
luerint Insuper cum sepedictus Johannes cum sua con-
sorte Katerine ex hoc seculo migraverint tunc nullus ipso-
rum heredum sive successores de supradicta hereditate se
intromittere presumpmat et sic sepedicta hereditas post
obitum ipsorum cum omni vacultate sicut pro tunc se ex-
tendit defoluta est ad manus eorwm ita ut hominem ipso-
rum ad eundem locum rite et canonice ponere teneantur
hoc adiecto quod si post obhitum ipsorum videlicet Johan-
nis ac sue consorte Katerine in predicta hereditate montis
monasterii heate virginis marie molestaret et impedire vel-
let totum tenorem his litteris ex tunc comes castriferrei
et suppruniensis nostre terre tunc temporis constituti de
tali qui eos perturharet in predicta hereditate XXX mar-
cas denariorum nostre monete latorum viennensium pere-
mendis recipere possit scilicet. XX, marcas ad monaste-
rium porrigere teneatur alias vero X. marcas pro se ipsis
recipiat In cuius rei memoria presentem litteram nostri
sigillo pendenti munimine (szép szokotés) roboramus cu-
jus rei testes sunt — Nicolans neustet index in Gunsa ac
iuratos cives ibidem et alii quam plures viri idonei et ho-
nesti Datum in Gunsa feria sexta ante festum pentecostes
Anno domini M° CCC° XLX°“.

Szinte a’ pannonhalmi oklevéltarnak jelenleg a’ ba-
konyhéli oklevéltani székhez gyakorlat végett kapcsolt,
eredeti példanyanol. Az oklevél, melly mintegy hat hii-
velknyi magas, és hét hiivelyknyi széles folyé, nehéz ol-
vasasu, €s sok rividitésekkel — ezck kizt tibh igen”
inkényes , és szabalytalan — , van firva iréhartyan,
mellynek hosszabh ideig nedves helyen kelle hevernie, mi
miatt foltos; ’s a’ foltokon a’ tinta szine annyira megha-
lavanyodék, hogy az iras' olvasasa nehézzé valik., A’
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szokott ivasheli jelekhél csupan a’ pont, 's ez is csak lét-
szer, kiilonGsen a’ romai szamok el6tt, ’s utan fordul
elé; az i betii vagy minden jel nélkiil, vagy éles vonas-
sal van jegyezve. A’ sorok igem rendetlenek, némellyik
hosszabh, némellyik rividebh, s minden sor’ végén egy
hesszabh folfelé kanyarulé vonal (1) latszik. — Hogy
az akkori jegyz6 igen jaratlan lehetek a’ latin nyelvhen,

> eléggé tanusitja a’ sok szokitési, ’s altalaban nyelvtani

hiba. Az oklevél’ alsé kizepérdl egyszerit (simplex) vi-
aszpecsét fiigg, mellynek kiozepén dombornlag kiallo, ’s
két részre osztott V. betii idomot képezd czimer latszik;
ennek egyik felén nyolcz kitelék — fasciae — masik
felén kereszt, vagy csillagidomu levelek hevésvék. A’ pe-
csét’ kirirata, mennyire kiveheté, ’s elolvashatd, —
mert a’ viasz t6bh helyen lepattant mar — , e kivetke-
z6: T STCLVIUM. DE. GUNSA.

Brikpt Finkr.
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TUDOMANYTAR.

KOZRE BOCSATJIA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.

UJ FOLYAM. — HATODIK EV.

JUNIUS, 1843.

A’ m. tud, tdrsasdg elhatérzd kis €s magy gyiiléseinek kozzé téieire alkalmatos
tirgyait, valamint az intézetet illeté fontosabl hivatalos jelentéseket, egy kiilin lapban,
" Magyar Academiai Ertes{t§ czim alati, idérél idére kézonség elébe terjesz-

teni, ‘s ez altal munkdikoddsainak és d&llapoijainak a’ leheté legmagyolb nyilvénossdpot
A kolcsonézni. Az Acad. Ertesitd kiilon kaphaté 1 ggenberger J. és fia aced. kinyvarosok-
' nil, 's altalok a' két haza' minden hiteles hinyvkereskeddinél; o’ Tu domény~

tir olvaséi e folydirds mellett figgelékill veszik. —

4
BUDAN,
A’ MAGYAR KIRALY! EGYETEM’ BETUIVEL.
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FOLVILAGOSIiTO ESZREVETELEK AZ ISKO~
LAL UGYROL. .

Vannak anyagok, ’s targyak, mellyeket ha filiilege~
sen vesziink is tekintethe, azonnal éreztetik veliink fon-
tossagok , és nyomatossagokat. A’ targy, mellyrol jelen~
leg észrevételeinket adni akarjuk épen illynemii, ’s tan
czélszeriiebh konnyehh is volna errél egész terjedelmes-
ségéhen értekezni, mit jogosan latszik fontossaganal fog-
va kovetelni, mint foliletesen, ’s t6mott rovidséggel azt
filvilagositani. Mindazonaltal habar gyenge, 's tikéletlen
ecsettel, meég is egész nyiltsziviiséggel lefogjuk rajzolni
paedagogicai nézethél, korunk’ szamtalan hianyai’, és
fogyatkozasainak fontoshhjait, hoegy kiki lathassa, ho-
va, ’s merre kellene leginkabh az emberiség’ igyekezete,
's figyelmének iranyozva lennie, azon czél’ hiztosahh
elérésére, mellyet annyiszor emlitiink, de hozza csak
igen lassu lépésekkel kozelitiink. — Van az elfogultsag-
nak bizonyos ‘neme, mellyet épen azok nem ismernek,
vagy ismerni nem akarnak, kik annak makacsahb hirto-
kaban allanak, ’s melly dket nem ritkan az igazsag fél-
TUDOMANYT. 1843. vI 21
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szeg ismerete, 's magyarazatara ragadja; igy torténend-
hetik € targyban is, mellyrél szolani szandékozunk.

Sok ember ifjusagatdl megszokta az életet, ’s ennek
kiilonféle viszonyait, vagy vidam, s deriilt; vagy hus,
’s homalyos szemponthol folfogni; 's e’ szemponti folfogas
szerént képzdédnek, ’s alaknlnak azutan igy, vagy
amugy az igazsagok a’ vilagossag megmérhetlen orszaga-
han, ’s ha ez igy nem volna, ugy hizonyara az emberi-
ség’ legfontosabh anyagjai és targyai irant hasonlithatla-
nul nagyobh egyetériés, s Osszhangzat uralkodnék, mint
millyent altalan lenni tapasztalunk. Azonban, habar az
itt kozlendd gondolatok’, ’s eszméknek egyikét sem nyil-
vanitana is érett, 's alaposnak a’ teljesen tiszta, ’s par-
tatlan itélet’ hiroszéke, ama valtozoé szempont, ’s tekin-
tet miatt, mellyet a’ targy megenged; mégis a’ szandék,
az igyekezet méltanyolhatd mindenkor, miutan gyakran
a tokéletlen gondolatok, ’s félérett eszmék a’ kizitélet,
s nyilvanossagnak atadva: hoesszu elmesurlodas, vitat-
ko0zas, ‘s minden oldalroli élesebh honczolas, és biralat
altal jutnak érettség, s tokeélyre; 's ki ne tudna azt,
hogy a’ jo kozinségesen a’ rosszabhnak szigoribh rostal-
gatasa altal hozatik létre? A’ jelen gondolatok’,,’s eszmék’
szerzéjét leginkabh ama, minden iddszakhol meritett jgaz-
sag (Hlté el némi tnszemélyeiranti kéteskedés, s bhizal-
matlansaggal: hogy az elére haladé kor' hizonyos évei-
hen Gromestebb tekintiink vissza a’ multra, mellyet johh~
nak tartunk, mint a’ jelenre. 'S most sziikség’ hebizonyi-
tani, hogy Orokén hibas volt a’ vélemény, melly szerént
az emberi nem soha végkép' ala nem szallott, egészen el
nem aljasodhatott, és nem is fog; s6t inkabb folyton ha-
ladé emelkedés, ¢s gyarapodashan all

Egyetlenegy komolyabh tekintet az emberiség’ tor-
ténetére szilardan meggy6z benniinket a’ {Ontebbi véle-
mény’ ellentételérol, s tapinthatolag megmutatja, hogy
miota a’ polgarisodas teljes erejéhél, s hatalmaval hat
az emheri nemre; azéta folyton emelkedés, 's hanyatlas
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valtja fol egymast. 'S ugyan az elmultra nézve e’ viszony-
ban olly tiszta vilagossaggal birunk, hogy a’ hizonyitva-
nyokat €’ helyen filoslegeseknek tartjuk; de annal nehe-
zebh kétségteleniil kimondanunk alapos itéletiinket azon
kor, és iddszak folétt, mellyben minmagunk éliink, ’s
pedig azért: mert a’ jelenkor’ valtozd, s egymasia sza-
poran kovetkezé henyomnasaitol elfogva, ezekben nevel-
kedve, ’s rolok egyoldalulag, és szenvedélyesen vizsga-
lodva, tolok menekedni, ’s folibok emelkedni képesek
nem vagyunk. Ha mindazonaltal foltessziik, hogy az
emheri nem jelenleg, a’ legszentebh, ’s fontosahh viszo-
nyokat tekintve, szemlatomast hanyatl'k; 1ugy egy rész-
r6l mentheti ugyan valamennyire a’ filtevést, a’ fintehh
érintett elfogultsag, de mas részrol egyszersmind sziiksé-
ges leend, € gondolatot, ’s eszmét, mennyire védhets ,
's igazolhato, minden hozza tartozd alapjaival egyiitt ki-
zelebbrol folfognunk, ’s hovebhen megmagyaraznunk. —
Ne feledjiik, hogy a’ jelen értekezésnek csupan paedago-
gicai, 's mem mas iranya, van; mellyel a’ nagyoh) egy-
oldalusag, feldli itéletnek, mint millyen fintebh filtete-
lezteték, ’s megengedteték, a’ tagasahh, és tévedésekre
vezérlg utat elakarjuk zarni. — Egyéhbirant, ha teljes-
séggel tagadni nem lehet azt, mi itt igazsag gyanant véte-
tik, ugy paedagogicai hatasainknak eredmeényei Onkény-
leg folyandnak, s mi komolyabbhan, és henséhhen fogunk
simulni, ’s Osszeolvadni a’ gyermekvilaggal, melly mun-
kalo, és dajkalo kezeinkre a’ legjobh reménnyel hizaték.

Az emberiségnek eddigi faradsag, s aldozatokkal
kikiizddtt jollétét leginkabh e’ harom u. m. az orszag-
alkotmany, (a’ sz0’ legtagasabh érielméhen) religio,
'sa hazi élet tartja fon, ’s mozditja el hatalmasan,
E’ harvomnak kell képeznie, ’s megalapitnia az auclori-
tdst , melly nélkiil sem egyik, sem masik forrashil erfsi-
16, ’s iidvet szerzé cseppek nem cshrgedezhetnek, Teliat
az uralkodok’, anyaszentegyhaz’, es csalﬁdatya’ tekin-
télye legerosebh oszlopa, ’s gyamja az emberi holdogsag’

21"
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-épiiletének , mellyben az igazsag erkolesiség, ’'s tisz-
ta vallasisag oromteljesen kész allando lakot keresni, és
‘nyitni. De mihelyt veszni, €és siilyedni kezd a’ tekintély ,
azonnal tamogatni sziikséges az épiiletet, ’s ha a’ tama-
szok az id6’, s légnek viszontagsagai, vagy mas okok,
’s koriilmények miatt gyengiilnek, vagy mi tobh rotha-
dasnak indulnak, gy sziikségkép vagy halomra omlik az
-egész épiilet, vagy gyengesége, s ingatagsaga miatt leg-
:alah) is a’ bennelakas igen veszélyessé valik. — A’ te-
kintélyt mindenfeldl foleg ama szellem tartja fon, s eme-
li, melly az egyeseket, ’s allaspontjokat a’ legvalodiabh
oldalrol folfogokat athatja, és lelkesiti; azonhan miben
alljon a’ valodi allaspont, mit ’s mennyit kivetel ez? ke-
vés szoval vilagosan megmagyarazni nem lehet. Ki az
igazat, melly csak a’ hensd, s heritlan szemnek nyilat-
kozik teljes, tiszta fényéhen, nem képes valodilag fol-
fogni, és megvisgalni; az barmelly mesterséges, ’s mii-
vészi, az igazsagot nagyitd, vagy kisehbitd eszkozik-
hez nyuljon is, soha annak derité szemléletére, és allan-
40 birtokaha nem jutand.

Most immar, hogy megmutathassam, mit von ma-
ga utan a’ lesiilyedt auctoritas a’ kormanyzas, ’s uralko-
dashan, ’s egyénes nézeteimet ez irant minden tartozko-
das nélktil koziljem, kénytelen vagyok sajat életpalyam-
nak ama korszakara vissza tekinteni, és lépni, mellyben
kétségkiviil legfogékonyahh valék mindazon henyomasok-
ra, mellyek az emheriség’ mozgalmaihdl eredtenek, —
A’ sors ugy akara, hogy e’ szazad' elején, mint privat-
neveld franczhonba hivatnam, ’s ott a’ consularis kor-
manyzas alatt hosszabb ideig tartozkodnam. Meglehet,
hogy eloitéletekhél, mellyeket ifjusagom’ hajdankori huzgéd
tanit0ja csepegtetett helém, ki a’ vilag' leheté minden ha-
jait, és veszélyeit Francziaorszaghol szarmaztata, elfog-
lalva, 1épém meg tartézkodasom’ jivendé helyét, azon-
ban az akkorhan annyira magasztalt, ’s diesditett francz-
honi hésnek eszméje igen gyengité elditéleteim’ hatalmat,
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mig végre hosszabh ott létem alatt szemeim mindinkahh
f5lnyiltanak. Csak hamar elismerém, ’s meg kelle gyé-
z6dnom, miként a’ siilyedt torvényes anctoritast , melly
jotékony hatasat, ’s hefolyasat az orszag’ minden részei,.
oldalai, ’s viszonyaira kiterjeszti, ’s araszija, egy bar-
melly dicséiilt hisnek tekintélye altalan igen nehezen,
s6t semmikép’ potolni nem képes. A’ szemfényvesziés,
melly imigy erede, ’s abrandos jatékat iizé egyideig,
habhuhorékként csak hamar elenyészet, megsziint vila-
gossagot terjeszteni; de az igazsagossag kivetelései,
millyeket naponként az emberiség méltanyosan, és jogo-
san, ton, tavel sem elégitetének ki. A’ torvénykinyw
azon korban, ha nem nyilvanosan is, cselekvény wtjan
mindazonaltal el vala tordlve , vagy legalabh folfiig-
gesztve; mint altalan minden az ész, és szokas altal
szentesitett iigy, 's dolog szinte filfiiggesztetinek tekin-
tetheték. A’ torvényeket az 1igy nevezett ,,Arrétee“k
rigton hatarozatok, — gefasste Beschliisse — , poto-
13k, mellyek gyorsan, és sziintelen kiiveték, 's kerge-
ték egymast, mindannyi leghiibh tanui, 's lenyomatai a’
szenvedélyes sugallas, és javaslasnak. Husz ezernél na-
gyobb szamra terjedett mar ez idében a’ revolutio’ elejé-
tol fogva ¢ hatarozatok’ ésszvege, ’'s habar az egyik
Arréte¢ egyenesen ellenmonda is a’ masiknak, azért még-
is egyik a’ masikat nem (iirlé el, és semmisité meg. Ezen
Arrétedk tobhnyire az itélészék; 's a’ kormany egyéhh hi-
vatalnokainak szobaiban fiiggének a’ legméltatlanahh mo-
don, rétegekként egymasra halmozva, ’s kiki dnkényleg
hasznala azokat. Az dnkénynek ekkép’ a’ legtagabh mezd
nyittaték meg, és ha sziikséges volna egy egész halmo-
zatat adni amaz éghekialtd igaztalansigok, elnyomasok,
és kegyetlenségeknek , mellyeket eredmények gyanant
vont maga utan a’ korlatlan onkénynek vashatalma, ugy
azt tenni épen nem volna nehéz; de annal Ordmestebbh
filhagyok ezeknek elsorozasival, minél kényebben elkép-
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zelheti, s foltalalhatja azokat kiki csekély combinatio
utan is.

Az elégedetlenség, ’s nyughatatlansidg naponként
magasahh fokra emelkedék ’s habar a’ nép, a’ majd 16-
kéletesen Kkifejlett anarchianak legrettenetesebh viharait
érzé is, mindazonaltal elamittaték, ’s neki a’ szelidiilt
anarchia’ csalékony balvanyaval kelle megelégednie, a’
nélkiil, hogy a’ valodi jobbh jovenddnek venné észre eld-
jeleit, €s latna nyomait. Mi volt féoka e szomori alla-
pntnak? e kérdésnek megfejtése kiromon kivil van;
azonhan halljuk korunk’ egyik jelesehh, és szellemdiisahb
politikusanak Wehernek a’ foltett kérdésre feleletét, ki
illy czimii munkajaban: ,,Grundsitze der Politik” ’sth.
»Alapjai a’ Politikanak*® imigy sz0l: ,, A’ forradalmak’ igaz
forrasa mem annyira az gy nevezett kormanyt, vagy
orszagot veszélyezteté tanokhol, vagy népnek elégedet-
len, 's nyughatlan egyes egyeéneinek izgatasaihol ered,
mirt inkabh a’ nép’ legfontosahh jogainak altalanos sérel-
méhdl, s az ehhol sziikkségkép kivetkezelt nyomatasahol
veszi eredetét, melly annyira tiirhetlennek latszik, hogy
a’ nyomatasnak e keserii érzete, 's az ettol szabadulha-
tasi édes vagy sokkal tetemesebben foliilhaladja ama ve-
szélyckréli gondolatokat, mellyeknek magat a' nép illy
lazadas, ’s forradalmaknal kiteszi.*

De mint terjedett el lassndan az anarchiai allapot’
mérge majd egész Europaban, 's a’ valodi alapnak csupa
félreértéséhol milly nyugtalansagok, varatlan mezgalmak
és izgatasokra nyujta alkalmat ott is, hol azok legkeve-
sebhé sem lelietének helyeselheték? 'S mi (Gbh, mint
franyozhata &ltalan az emberiség ama holdogtalan forra-
dalom 0ta eszméit, s gondolatait olly targyakra, mellyek
éreflen gyiimoleseikkel csak a’ keseriiség’ izletét, és ér-
zelmeét tamasztak 2 Ismerem az észrevételt, melly ezen el-
velett gondolat, s eszme f0lott tétethetik, hogy L. i. az
akarmellynewii targyak , ’s anyagokroli gondolatok, ’s
eszmék dmmagoklan tekintve soha artalmakat, és rosz
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kivetkezményeket nem sziilnek, hanemha annal, ki azok-
kal visszaél. Ugy van. Azonbhan a’ visszaélés megfogha-
t6, s a’ napfénynél vilagosabh, ha ki olly eszmék, s
gondolatokkal foglalkodik, mellyeket csupan onelégiilet-
lensége, ’s nyughatatlansaga’ taplalatara hasznal, és
fordit. Ugy tetszik nekem, wmintha a’ franczia forradalom
ota az egész polgarositott emberiség régi kapcsai, és
szerkezetéhGl kihontakozolt volna. 'S mar most akar a’
forradalombol, akar mas forrasokhol szarmoztassunk is
hizonyos tiinemeényeket, mellyek sokkal szembetiinéhhek,
hogy sem észrevétleniil maradhatnanak; annyi tagadhat-
lanul igaz: hogy a’ jelenleg altalanosan uralkodé fékte-
lenség, korlatlan szabadsagutanni vagy, az illedelmet
sértd viszalkodasi szellem, a’ legaljasahh nemii zaholat-
lansag, s6t a’ legundokabb vétkek, mellyekrél az elott
a’ vilag alig tudott valamit ’s t. effélék’ fokonkénti emel-
kedése egyenesen az emlitett holdogtalan forradalmi kor-
szakhol veszi eredetét. Hideg horzalom futja végig az em-
ber’ testét, ha az wjab) vilagtanban ama szomoru észre-
vételt kénytetik olvasni, melly szerént Irlandban csak
egy éviized eldtt is még évenként 5377 gonosztévé itél-
teték el, ’s igy aranylag 1604 egyénre esék egyegy el-
itélt. Habar Irland rég’ nem legjoh) hirhen all is gonosz-
tettei, 's kiilonféle vétségei miatt, mindazonaltal az itt,
¢s masutt is majd wmindeniitt emelkedé szama a’ vétségek-
nek nem lehet nem igenis szemheszokd. Szinte njabh tudo-
sitasok szerint Pomeraniaban a’ npaugardti biinteté inté-
zethen mintegy tizenkét €v elitt 307, s a rea kivetke-
zetlt esztendéhen 391 hiinds talalkozék. Ha nem sajnalndk
faradsagunkat tovahh is kutatni, majd minden hiinteté in-
tézethen hasonlo viszonyt, 's arnyt fedeznénk f6l. Valohan
sajnos! 'S e’ holdoglalansag’, e szerencsétlenseg’ korsza-
ka ugy latszik még nem éri végét, sit naponként szemlato-
mast aljasul az emberiség, olly annyira, hogy a’ romlott-
sag’, erkolestelenség’, s a’ vétségek legtarkabh, ’'s un-
dokalh nemei oriasi lépesckhel szallanak at a’' kisdedvi-
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lagha is. Itt cselekvényekr0l hallunk, ott énszemeinkkel
tetteket , és vétségeket latunk a’ gyermekekti! elkdvet-
tetni,, mellyek majd folilhaladjak a’ valosziniiséget. A’
kornak illy szomori helyzete, ’s viszonyai kizott tarsula-
toknak, és intézeteknek kelle alapittatniok, mellyekben
a’ kisdedek minden testi, 's lelki veszélyek ellen czél-
szeriilleg oOvatnanak, ’s artatlansagok védetnék, ’s fon-
tartatmék. Egykor elég volt a’ gyermek’ artatlansagara,
mint legnemesehh kincsére, s az emelkedd és jozan
wton halado emberiség’ szelid képe, ’s példanyara hivat-
koznunk, de ezt jelenkorunkhan hasztalan tessziik, ’s dr.
Goldhorn az ifjusz‘tg’ legélesehh kutatoja, s haratja, sa-
jat illy czimii academiai értekezéséhen: ,,De puerorum
innocentia in sermonibus sacris non sine cauntione landan-
da, et ad imitandum proponenda* igen alaposan figyel-
meztetett henniinket korunknak €’ szomora tiineményére,
Mit mond immar mindezekhez a’ jolelkii cmberha-
rat? Nemde konyizinhe horulnak hus szemei? °S mit
mond ezekhez a’ neveld tanito 2 O kezét szivére teszi,
’s leghenséhhen indul meg ezeknek hallatara, mélyen
kezd gondolkodni, ’s elmélkedni arrol, mit szent hivata-
sa, s kistelessége erisen parancsol. Ama rosszak'’s ve-
szélyeknek, mellyek az embher gyarld természetéhd! szar-
maznak, legiriomteljesebh készség, és szorgalommal
iparkodik hathatés gatokat vetni, s azoknak sikeres kiir-
tasara, vagy legalahh gyengitésére forditani legnemesehl
ereit; azonban ama veszélyek, mellyek a’ siilyedt auctoritas-
hol veszik eredetiket, ’s azzal szorosahh kapesolathan al-
lanak, e veszélyek mondom Ordkon a’ legnehezehl fil-
adatott képezik, mellyet bar mint igyekezzék is filolda-
ni, faradsagait ritkan jutalmazza vart siker. I'gy alla a’
nevelé, ’s tanitd franczhonban az emlitett forradalom’ vi-
harai kozt, a’ lehetd legnagyobl, €és nyomasziohb zava-
rultsag, ’s aggodalomban, nem tudva : valljon nevendé-
keinek keheléhe a’ tirvényekiranti engedelmességet, és
hodolatet; avagy inkabh azoknak nyilvanos megvetését,
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mellyre hatalmasan ingerlének a’ mindennapi példak, cse-
pegtesse - e?

Az uralkodd’ aucteritasaval a’ legszebh kapesolat,
’s 0sszhangzathan all a’ religio tekintélye. Az
orszag megsziinik orszag lenni religio nélkiil. 1sten’ or-
szaga sokkal fenségeshh, s dicsobh a’ foldi orszagnal,
mellynek csak annyira van, s lehet valamelly hecse,
mennyire amannak taplalatot nyujt, 's a’ viragokat daj-
kalja, fintartja, ’s gyiijtigeti ama koszorahoz, mellyet
méltan hervadhatlannak mondunk. Mennyire siilyedt ala,
's hanyatlott franczhonban a’ forradalom’ szomora kora-
han a’ religio, altalaban ismeretes; a’ frivolitas annyira
terjede, hogy a’ papok szent hivatalok’ kioréhen minden
ok, ’s alkalom nélkil, nyilvanosan megtamadtatanak,
és szitkokkal illettetének. A’ feslett, és kiz-emher (itt
nem csupan az aljasabh sorsu, s rendiiek értetGdnek) né-
mi elégtétet, ’s kedvtelést talal gyakran abban, ha fe-
leselhetik , lealacsonyithatja, ’s nevetségesekké teheti
azokat, kik az igazsag’ fonhangoni hirdetésére hivatvak.
Valohan a’ maga neméhen a’ legszehb elégtét, 's gyinyd-
riiség! Mintha hizony az egyhazi szolga, ki Isten’ igéje-
nek hirdetése, ’s terjesztésére van hiva, és rendelve,
a’ fonhangon hirdetendé igazsagot sajatjanak tekintené,
mellyet 6, ’s nem mas alapitott, ’s talalt f6l, vagy mint-
ha az elienkezét minden hiintetéstoli félelem nélkiil volna
szabad Gzni? — Miutan a’ religio’ tekintélye tikéletesen
ala siilyed, 's ¢’ veszélyes hanyatlashol sziikségkép' ere-
dett legszomorubh kivetkezmények, és s‘ralmas eredmé-
nyek a’ napfénynél érezhetdohhekké, ’s lathatobhakka
valtanak, hogy mégis valami tétetnék, mi a' jovendd ja-
vulas, és iidvisebh valtozas gyenge, ‘s homalyos kezde-
tének hélyegét viselné, meghataroza, 's az egész or-
szaghan kihivdetteté a’ legfolsihh hatdosag franczhonban
egy idében, hogy van Isten. E’ végzés, ’s rendelet
altal tudata a' hatosag a’ vilaggal, hogy az orszag la-
koit altalan istentagadoknak tarta, és sajnos! a dolog
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valohan igy volt. — Szamtalan pap odahagya e’ sze-
rencsétlen orszagot, miutan a, vallastalan mozgalom’ se-
hesen ragadd, mindeneket-elpusztité folyamaban intekin-
tetét illoleg fontartani képes nem volt. Valamint pedig a’
templomok, ’s egyhazak, ugy az iskolak is, mellyek egy-
massal mindenkor a’ legbenséhh kapesolat, ’s rokonsag-
ban allanak, ’s a’ Kitiizott legnemesebh czél, elérésére
egymasnak legnagyohh készséggel segédkezeiket nyujtjak,
naponként hanyatlottak, és szemlatomast ala siilyedtek,
vagy ha ez itt, vagy amott nem tir(ént, mégis a’ fény, ’s
vilagossag, mellyben magat kivéltelként ollyan egyhaz,
’s iskola fontartani torekedett, soha tiszta sugarakat,
és valodi deriit nem araszthata. Szitkségtelenek itt a’ hi-
zonyitvanyok; a’ szoworii eredmények csalhatatlan tanii
a’ mondottaknak.

Késobben franczhon’ egészhatalmu wuralkododja, ki
Ilona’ szigetén végzé he hatalomtierjesziési vaggyal teljes
életét, azon gondolatra jutott, hogy tekintélyét mint his,
a’ religio’ auctoritasaval a’ legszorosabh kapesolat, s
osszhangzatha helyezné. Ezt leghiztosabban, és sikere-
sehben eszkozlendd, egy katét nyomata, melly Franczia-
orszag minden templomaiban hasznaltatnék., E’ konyvhen
a’ Wohbi kozitt a’ negyedik parancsolat’ magyarazatanal
e’ keérdés fordul elé: ,,Miért kiteleztetiink mindezen csa-
szarankiranti parancsolatekat tisztelni, ’s megtartani?
'S a’ felelet rea, kivetkezo:*“ Eloszer, mert Isten, ki
az orszagokat alapitja ’s akaratja szerént azokat oszlo-
gatja, csaszarunkat jeles, és nagy béke, 's hadbeli ado-
manyokkal alda meg, ’s uralkodonkka, sajat hatalmanak
szolgajava, ’s képének e foldon hasonmassava tevé ot.
Csaszarunkat tehat tisztelni, és néki szol-
galni annyit teszen, mint magat Istent tisz-
telni, 's neki szolgalni 'sth. E katé minden is-
kolahan tanittatott, ’s a’ gyermekek altal konyvnélkiil meg-
is tanultatott, 'S most kérdem e’ kettds — isteni, ’s embe-
ri — tekintélynek mi sikere, 's kivetkezménye 16n? Sziv-
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szorulva azt kell felelnem, hogy a’ legszomoruhh eredményt
sziilé; mert ekkép sem egyik, sem masik tekintély nem
volt, €és lehetett a’ valodi; 's mindketté imigyen egyesit-
ve, csak a’ legisszeférhetlenebh szdvetséget képezheté.
Az alkalmazas igen kizel all. Habar a’ dolgok’, s
igyek’ akarmelly nemében kikiizdhet§ is a’ tekintély,
vallasi viszonyhan mindazonaltal ki nem vihaty, minthogy
a’ vallasi auctoritas Onmagatol jo, és sajatszeriileg nyi-
latkozik. Megkivantatik itt a’ legmélyehh belatas, sot a’
hiles godviselés' tiszta nyomainak kell latszatniok olly
rendelményeknél, mellyek az eldlegesen filfogott véle-
meény szerént a’ jobhat, az iidvisebhet targyazzak, és
czélozzak; azonhan a’ régi tapasztalas kizbnségesen meg-
ujul illynemij rendelményeknél, hogy t.i. Isten’ orszaga-
val nem lehet, ’s kell figy banni, miként a’ foldivel,
minthogy amaz a’ legfinségesebh, ’s nemesehh szabad-
sag’ érzetéhen Onereje altal idomul, ’s alakul. Tovabba
megkivantatik a’ nép’ jamhor szelleme is, mellyhil a’ szent-
iranti valodi tisztelet hatarozottan Kkitiinjék, ’s folyton
nyilatkozzék, mellozve ¢’ szellem’ némelly hianyait,
gyarlosagait, és salakjait, mellyek a’ jovendfségnek
{arttattak fin tisztitas, javitas, ’s keveshilésiill. — Ha
a’ jamhor szellem aljasult, és siilyedni kezd, mi foghat-
ja azt ismét folemelhetni?2 ha kapesai szétomlanak, mi
fogja azokat ismél egyesithetni, 's a’ szellemet dnmaga-
val kiengesztelni? Sajat korunkra vetiink itt egy pillana-
tot. Valljon ¢’ tekintet kecsegtet$, ’s vigasztalo- e? Vall-
jon nem tehetiink - e Gnmagunknak méltd szemrehanyast,
hogy i sokkal hatrabh, s alantab) allunk azoknal, ki-
ket csak nem rég’ igen jol ismertiink, 's most mar héké-
hen nyugosznak , kizanyjok’ a’ fold’ csendes keheléhen?
Nem emlékeziink- e vissza édes Oromérzettel ifjusagunk’
napjaira, mellyeket a’ vallas’' jotékony melege, és iidvo-
zito fénye éltete, 's derite f612 Nem lebeg- e benniinket
korul részint erésitoleg, részint Ovolag tiszteletes, €s
szerelmes szilfinkek nyajas arcza, kikrdl egész lélekkel
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mondjuk: ,Istenhen nyugodtanak ¢k el,” s
kiknek kellemes tarsasagaban az w’ hazat e’ f6ld legneme-
sebb ’s fenségesehh épiiletét tisztelni, becshen tartani ta-
nultuk, ’s kik habar f6ldi javakat nem hagytak is nekiink
orokseégiil, jambor kezekkel arasztak reank a’ kivanhato
jo legjohhikat, Isten’ aldasat? Hol vannak életiink’ egén
¢ ragyogoé csillagok 2 Letiintenek 6k, és csillimlasok még
csak tavolrol vehetoé ki, mint 2’ megtorott sugar az elter-
jedt kidfatyolon at. Vagy tan csak az elkeseredett sziv’
szavai ezek, mellyeket a’ csalékonyan eszményesiilt (ide-
alisirt) boldogsagnak vesztesége sajtolt ki a’ horn teljes
magany’ komor 6raiban? ’S csupan én magam volnék az,
ki az aggodalom’, ’s elkeseredettség’ ¢ nyomaszté sza-
vaira fakadna? Mihen all tehat, ’s mirél ismerhetjiik
meg korunkban a’ religio’ auctoritasat? Volt- ¢’ valaha
vallasi korszellemiink’ valodi folfogasa, ’s méltanylasara
biztosahh mérték a’ nyilvanos vallasi gyakorlatoknal? De
mint allanak most ezek? errdél nyujtsanak hizonyitvanyo-
kat magok az ajtatossag’ épiiletei, ’s altalan az egész
egyhazi iigy. Nem okoznak- e korunban az egyhazak’
legkiseh) javitasai is gyakran zavarultsagot, és karté-
Kony halasztast sokaknal, kik habar minden eszkizikkel
hivelkednek is a’ megteendhetd javitasra, csupan aka-
rattal nem birnak a’ jora? Hany nem talalkozik idénk-
ben, ki rosz szellemként Keriili az egyhaz' szolgait, s
megvetéssel szol azon fenséges hivatalrél, melly nem rég
még valodi hecs, s altalanos tisztelethen tartaték? Lat-
juk- e ma gy, mint ez elftt a’ csaladokat ajtatosan egye-
sillve az ur’ hazahan huzgd fohasszaikat Istenhez kiilde-
ni, ’s megindult alazatos sziv, ’s lélekkel az ég’ alkoto-
jat dicsoiteni2 Vagy tan a’ lhoni ajlates gyakorlatok po-
toljak a’ nyilvanosokat? Adna Isten, hogy ezekrél @n-
szemeinkkel, és hosszahb tapasztalasunkkal szilardan meg-
gyoz6dhetnénk! Valoban a’ meghasonlas’ hanyagsag’, ’s
visszavonulas’ veszélyes férge ragodik az emberi keble-
ken, mellyet csak az nem vehet észre, ki szemeit he-
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hunyja, 6és szantszandékosan latni nem akarja. — A’ re-
ligio kiilongs médon nyit maganak qtat, ’s habar elnyo-
mattathatik is egyideig, végkép’ soha el nem tiinhet. Mi
egykor tiszta, nyajasan hullamzo, 's a’ kellemes vilgye-
ken at elteriilo folyam volt, mellyhél a’ szomjuzok joté-
kony enyhiiletet nyerének; az jelenleg téhh ag, idestova
keringd, ’s csavargoé patakokra folosztva tiinik fol. Az
Onvalasztott isteni tisztelet, és szolgalat, mellyet a’ jam-
bor elbdeinktél megirzendé kines gyanant hagyott, s
reank srallitott imahazak’ nyilvanos megvetésével, az
abrand, Oonhittség , ’s hiiisag sziilt, — ezt méltan, s
jogosan szelgalatnak nevezhetni huzgosag, ajtatossag nél-
kiill, — fajdalom! most napirenden van. A’ mysticismus
ugy latszik teljes erével igyekszik libra kapni, ’s min-
dent folmeriteni mindiinnen, mi alladalmat hiztosithatnd;
de feledi: hogy az élet’ vizéhdl néhany csep is elégséges
az erdsitésre. Sokaknal a’ sziv duzzan, ’s majd elolvad
a’ sok jamborsagtol, mint Ok hiszik, ’s mondani szere-
tik, de az iidv6zité, kit 6k rosszul fogtanak fol lelkik-
hen, csak ezt mondja nekik: ,,holdogok a’' szellemileg
szegények. Tibben az gy nevezelt toleranczia’, vagy
is tiirelem’, melly nem egyébh igazi indiffentismusnal, ko-
ponyegéhe hurkeltan jarnak ideoda, hogy mindeneknek
minden legyenek, de szamtalanszor megfaznak e’ szells
kiponyeg alatt, melly 6ket az idd’, ’s lég’ viszontagsa-
gai, ’s viharai ellen eléggé nem védi, ’'s 6vja, — A’
religio, ’s egyhazfolotti viszalkodasnak almaja oda van
vetve, ’s ezeren kapkodnak, s nyulnak utanna, hogy
mohon jol lakjanak, mintha a’ terebélyes az idé’ viharai-
val hosileg kiizdd, és tiszteletteljes éleifa eddig még
gyiimdlestt nem termett volna, — A’ religio’ konnyelmit
valtoztatisa egy részrol a’ kedély’, ’s lélek’ hosszii he-
tegeskedését, mas részrél nagy tudatlansagot arrél a’ mit
birtunk, ’s most hirni akarunk, tanusit. — Nagy része
azoknak, kik oromest szeretnének isten’ fiainak mondat-
ni, wmosolygva nézi az emberiség’ jatékait; midén a’ ki~
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sebh rész szemeit hehunyva, s a’ vilag’ zajos ahrandjai,
és roszra ingerld képzeményeildl visszavonulva, a’ csen-
des magany’ haboritlan rejtekéhe zarkozik, ’s ott részint
a’ nagyobhb rész’ tévelygé lépéseinek nyomasztdé kivetkez-
ményeiré! részint tnélete’ lefolyt napjairol elmélkedik,
majd aggédva, netan amaz iGrvényle sodortassék a’ nagy
tomeg, mellynek tatongé szélén all, majd oriilve a’ jo-
vendének, mellyrdl a’ lélekismeret’ nyugalma elég re-
meényt, s biztositékot nyujt.

’S valljon az imént leirt, nem leghiihh képe - e az
emberiségnek ? hidnyzik- e rajta a’ szinek’ valodi alkal-
mazasa, ‘s az ecset’ lisztasaga ? Ha igy ? ugy Oromtelje-
sen kivanom e’ képet trikre eltorleni, €s szivhdl ohajtom
minél hamarahhi elenyésziét!

Remegve tessziik mi az egyhaz’ szolgai korunkhan
fidvmunkalo kezeinket a’ kisded keresztények’ feje, és
szivére, miatan nem ok nélkiil aggddunk, és féliink,
hogy minden igyekezeteink, faradsagaink, ’s aldasaink
csak néhany perczi, vagy napi sikert szerzendenek, s
kogy mit mi ereink’ nagy megfeszitésével épiteni torek-
sziink; azt masok rosz példajok, erkilestelen életik, és
veszélyes befolyasok &ltal egy ora alatt foldulandjak. Az
emancipatio itt szoba se jéjon, mellyen a’ szonoklat min-
den nemeivel mar rég’ kifaradt, ’s mellyben egyszersmind
a’ vallas’, ’'s ennek targyaira vonatkozélag az emberi
gondolkozasnak legfébh bizonytalansaga nyilatkozik.

Mi benniinket illet, kik hivatasunknal fogva #rki-
diink az nr' szél6jéhen, ’s azt minden veszélyes hatas, s
ellenséges megtamadas ellen Ovnunk kell; sit fonséges
rendeltetésiink’ értelméhen, mindazt, wi a’ vallas, s er-
kilcsiséghez tartozik, hanyatlani nem engedhetjilk ; min-
ket ama fonyasztd keseriisiiség’ érzelméhen, mellyet hen-
niink korszellemiink’ arnyoldalai gerjesztenek, csupan az
vigasztal némileg, ’s ad sebzett sziviinknek jotékony eny-
hiiletet, hogy talalkoznak még az emheriséghen egyének,
habar szamok Kicsiny is, kik az emlitett viszonyra tekin-
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toleg, romlatlan érzelmik, ’s artatlan lelkikkel megmu-
tatjak, és csalbatlanul tanusitiak, miként 6k az aljasult
korszellem’ sziileméyeihen és veszélyes jatékaihan osztoz-
ni nem akarnak. Ezeknél a’ religio legdragabh kincs, és
sziviknek egyik legnemesebb,; ’s tisztahh kelléke, mel-
lyet megorzeni, fintartani, 's gyarapitani legszentehh
kitelességiknek tartjak; hennk lakik tulajdonlag a’ jo-
zan €sz, s értelem, mellyet heteges korszellemiink’ ide
's tova csapongé abrandozasainal hasztalan keresiink; e’
jozanul gondolkoddk az ajtatossagra neézve is, sem Ki-
sebb sem nagyobh kiveteléseket nem tesznek, mint mily-
lyeneket a’ méltany kivan; s tavol vannak 6k ama hie-
delemtél, mintha csupan a’ megvaltoztatott idom eszki-
zolhetne emelkedést, 's lehelne emberbe tisztahh szelle-
met; s6t gyakran elkeseredetten elmélkednek arrdl; miért
kiilidom, s alakért sok helyt'sokszor az emberek viszal-
kodni tudnak, ’s Onnyugalmokat haboritjak.

Mint lehetne tehat leghiztosabhan segiteni a’ siilyedt
vallasi auctoritason? mint tenni hathatés akadalyokat,
hogy tovabh ne terjedhessen? Tan az egyhazi szigorubh
fenyiték altal? Ancillon’: ,,az orszagalkotmany
szelleme’, 'sennek hefolyasarél a térvény-
hozasbha' czimi iratanak egyik komolyahh, és kemé-
nyebb biraloja ezeket mondja a’ tibhiek kizt biralatanak
folytaban: ,,Sem religionk’ fenséges alapitoja, sem az el-
s0 anyaszentegyhaz nem gyakorla, soét gyakoroltatni sem
engedé a’ szigorubb egyhazi fenyitéket. Egyediil az ige
gyozé le a’ vilagot, ’s biinteté azt meg, nem pedig a’ fe-
nyiték, mellyet csak némelly gyarl6 emberek’ még gyar-
1ohh képzereje minden hensébdh, s mélyebh betekintés
nélkiil 2’ vétkes', ’s biings’ lélekallapotaba, hoza létre.”
Tavol vagyok én attol, hogy a’ fintebhi hiraloval egyet ér-
(sek, és a’ javitasra sziikséges egyhazi fenyiték’ hecsét,
’s hathatossagat kétséghe hozzam; tudom én jol, hogy
valamint minden testiletnek megvannak hizonyos torvé-
nyei, mellyeket a’ testiilet’ tagjai megtartani, és tisztelni
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kiteleztetnek; a’ tirvény’ megszegoit pedig a' fenyiték
inti rendre; ugy azon nagy erkilesi test, mellynek tag-
jai az egyhaz’ hiveinek valljak magokat, még kevesehhé
lehet el fenyiték nélkiil, legyen a’ fenyiték azutan akar
szigorubb, akar tagahh, az elkivetett vétek’, ’s hiin’ mi-
nemiiségéhez képest; mindazonaltal én is inkahh az eleven
igének tulajdonitom az elséséget, ezt ohajtom fo hecs,
’s tisztelethen tartatni, habar néha a’ szonok’ szavaként
pusztan hangzanék is az el. ’S valljon mi méltobh az em-
heriségre nézve? mi gerjesztheti az emberek’ sziveit si-
keresebben a’ jora, az iidvisre ez igénél, az élet’ leg-
tisztabb forrasanal 2 Bar mi mas eszkiziket hasznaljunk,
ha ezekhez az ige nem jaruland, soha, de soha a’
vallasi auctoritas emelkedhetni képes nem leend. — Bar
értenék, tudnak, és éreznék a’ sziilék, mennyit veszte-
nek sajat tekintélyekhdl, ha gyermekeiknek a’ religio’
nyilvanos megvetésével rosz példat mntatnak, ’s igy a’
vallasisag’, 's erkolesiség’ legnemeseb) csirait magzatjok-
nak fejledezé , ’s himhozé Kkoraban mar elilik. Ok, és
nem masok fognak errél az igaz hirénak itélészéke elott
szigorit szamot adandni!

Hatra van még, hogy roviden a’ csaladatya’
auctoritasarol szoljunk. Miben allott légyen e’ te-
kintély ez elétt, jol tudjuk mindnyajan, kik egy félsza-
zad’ viszontagsagait, s torténeteit taléltiik ; de jol tudjuk
egyszersmind azt is, mivé lett jelenleg, 's mennyire sii-
lyedt ala € tekintély. Vessiink még egy pillanatot isten-
ben elnyugodt jambor sziiloink, ’'s elédeink’ sirjara, s
valahanyszor e’ szent halmokhoz kizelitink, mindannyi-
szor hajtsuk meghodolat-teljesen térdeinket, s valljuk
meg 6szintén, ha mindjart a’ keseriiség legnyomasztohh
érzetével is, milly tavel allunk 616k jo pelda, vallasi-
sag, 's erkolcsiségre nézve? mennyire léptiink vissza a’
helyett, hogy haladtunk volna a’ joban? valljuk meg,
még egyszer mondom, dszintén az igazat, habar nem tud-
nok is, honnan, és hol kelljen a’ minmagunk elleni mélto
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panasznak okat, ’s gyidkerét keresniink? O! e’ csendes
sirhalmoknak meég maiglan is olly igen athatéan éles a’
hangjok , hogy auctoritisukat kétséghe hoznunk nem le-
het, nem szabad. A’ helolik eredett hang sziviink' leg-
mélyehh rejtekébe elhat, €s részint sajat gyengeségein-
ket, részint korunk’ szomora képét tiinteti ki, ’s veliink
mélyen érezteti.

Hasonlitsuk csak Gssze a’ jelenkor’ csaladéletét, ‘s
hazat a’ régivel, ’s azonnal szembe fog Gtleni az ég, s
foldkozti killinhség , vagyis megfogjuk azonnal tudni,
valljon méltosag, ’s hecshen emelkedett, avagy hanyét-
lott-e az? Korunk’ csaladhaza a’ szépség, fény, Kkiil-
diszitmény, ’s piperére nézve lényeges valtozast szenve-
dett; tetemesen emelkedett t. i. és gyarapodott ezekben,
de bhenseje nincs Osszhangzathan a’ kiilidommal. Altalan
korszellemiink csak kiilséségekre forditja minden gondjat,
szorgoskodasat, ’s az emberiség’ nagyohh része megelég-
szik a’ kiilszinnel, mellyet a’ csalékony élet nyujt. Egy-
szeriiség hélyegzé elbdeink’ lakhazat, ’s a’ megelégedés
nem kikiizdve keresett erény hanem az erényekhen gaz-
dag holdogkor’ egyik magzatja volt. — Mi itt allunk,
’s naponként nmagunkat kérdezziik, mint fogjuk az éran-
ként ndvekedé sziikségek’, ’s kellékek’ hullamzo folya-
maban életiinket fontartani, ’s majd kétségheesiink, ha
minden sziikségeinket ki nem elégithetjiik? A’ hiles mér-
tékletnek ‘s Osszevonulasnak csak egyetlenegy erés gon-
dolatot, egy vigasztalo eszmet sem képes nyujtani nyug-
talan, ’s az izgatashan f6 Orémét talaldo korunk. Takaré-
kossag. €s hazisag a’ legszorosabh értelemben volt egyet-
len, ’s legszebh éke ’s diszitménye az eltiint idékuek, A’
csaladatya esak akkor érzé magat legholdogahhnak, mi-
d6én ovéinek nyugalmas kiréhen lehete, 's e vonzodas,
¢’ szeretet eszkizlé, hogy a’ csalad tagjai is a’ tisztelet’,
's viszonszeretet' lanczatol egybefiizve, leghensébhen si-
mulnanak hozza. Ugy van-e ez most is2 Sajnosan ,,nem‘
mel kell felelniink. Mert mint verhetne gyikeret, ’s jo-
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heine létre a’ valodi tisztelet, ha mem nyit neki utat a’
szeretet? és a’ szeretet mint tamadhat, ’'s evdstdhetik
meg, ha a’ szerény, s atyai hanasmod azt ki nem fej-
leszti, ¢€leszti, és sikeresen taplalja? Minden mi hajdan
a’ csaladkort folderité, a’ legartatlanabb Grémet szerzé;
's gyakran a’ legparanyibh kicsiség elég alkalmat, és
okot nyujta a’ kézés oromre, ’s vig kedvre. Ha a’ jelen-
kor, ’s altalan a’ mostani vilag’ romeir6l akarunk szo-
lani, ugy azokat nem a’ csaladélet’ kiréhen, hanem ezen
kiviil kell keresniink, ’s ideiglen honositva a’ csaladi
hazban, az izlelt gybnybriiségek’, 's éldeletek’ csemegéi
gyanant szolgalnak mindaddig, mig a’ vilag’ W ordme,
s eldelete 1ij taplalatot nem nyujt, — Komolysag az el-
mult kor’ hit hélyege; tarsa, ’s gyiimblese jogossagnak,
és jamhor érzelemnek. Igazsagszeretet, altalanos jogtisz-
telet, méltany, és szerénység voltanak elvalaszthatlan
erényei a’ csaladatyanak. Komolysag vezérli a’ nevelés’
nagy munkajat minden aggodalmas gondolkedas, ’s ha-
hozas nélkiil a’ mikéntti hanasmoad folott; 's e’ komolysag
majd mindenkor eléré czéljat, a’ legigazahh, ’s bizto-
sabh iiton, mellyen a’ hilcseség jarhat. A’ csaladatyanak
egyediili megjelenése tagjainak kirében parancsold tor-
vény gyanant hatott mindeniitt, hol a’ sziikség ugy hoza
magaval, mert megelézé Gt elvalaszthatlan tarsa a’ te-
kintély , ’s ez kizelitésével is képes vala kimondani a’
hatarozatot.

Miota Rousseau vilagszerte ismeretes Emiljét ira,
’s kiada ; miota a’ philanthropusok’ dessaviai intézete, s
ez utan tohh mas illynemit keletkezett, mellyeknek mind-
egyike kiilinis mesterség, ’s elmésséggel kigondolt pae-
dagogicai alapelvekkel akara magat Kkitiintetni, s emel-
kedését eszkizilni; azdéta az emberiség’ altalanos aljasu-
lasa altal jelenkezett hetegség, mindinkahh veszélyeseh-
hé 16n; az eszkiozoknek, mellyekkel a’ romlott sziv, és
szellem meggyogyittatnék, ’s régi egészséges allapotaha
visszahelyeztetn€k, szama kimondhatlan gyorsasaggal ni-
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vekedék, s mind €’ mellett a’ csaladhaz amaz egyszerit,
's mesterkétlen ékességgel bird igazsagokban, mellyeken
hajdan a’ legdragahh kines gyanant Grzijtt, elszegényiile.
'S mit tapasztalunk mi, a’ miivészileg kigondolt, 's épi-
tett paedagogicai rendszereknek daczara korunkhan? Meg-
engedjilk ugyan, hogy ismeretekhen, ’s tudomanyilag
tetemesen haladott az emberiség; de valljon elégséges- e
parmelly hé tudomany, s ismeret is a’ szellem’ biztosi-
tasa, 's lebilincselésére, melly a’ romlas’ svényéhe me-
riilni késziil? elégséges- e az akaratnak a’ johan megeri-
sitésére , €8 az emberi sziv’ ollynemit kormanyzasara,
melly a’ vilag' ezer csabitasai, a’ hiin’, ’s halgatagsag’
szamtalan ingerlései, ’s hitegetései kozt is szilardan, és
szeploteleniil alljon 2 Nem kénytetiink- e gyakran korunk-
han ama fajdalmas tapasztalast tenni, mint mer szembhe
szallani vakmerden a’ fii atyjaval, és parancsolatjait ki-
kaczagni? valljon nem tudatja- e igy a’ vakmerd magzat
megfoghatdlag, hogy annak, kinek kezéhdl mindannyi
kenyerét héségesen veszi, ki tisztességes oltozetérsl,
és lakhelyérdl gondoskodik, és ki igyekezetei, javasla-
tai, és parancsolatjaiban csak testi, lelki és szellemi jol-
16tét, ’s aldasat keresi, szavara semmit sem hajt? Hany
fiatal ember van, ki elbhizakodva némi ismereteihen, s
folfuvalkodva a’ tudomanytol, kevély, 's megveté tekin-
tettel illeti tarsait, rokonait, és ismerdseit, kiket ha
mar tudomany nem is, legalabh ép értelem, és jozan ész
bélyegez, ’s ékesit. — Az engedelmesség’, fiii halada-
tossag’ , szives megelozés’', ’s kész joakarat’ erényei,
mellyek a’ multkor’ legszehh tulajdonai voltanak, nem
tartoznak - e korunkban az élet’ legritkahb tiineményei
kozé ? V!

Azonhan kifaradnék, ’s tollam eltompulna, ha to-
vahh is akarnam folytatni ama gondolatek’, s eszmék’ hii
ecsetteli rajzolatat, mellyeknek szomorn valésagarol an-
nyira kezeskedik a' mindennapi tapasztalas. 'S kinek,
vagy wminek tulajdonitsuk most mar okat annak, hogy a’
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sziillok, 's magzatokkozti kitelék annyira megtagult je-
lenidénkben? mi oka, hogy az atya aggodalomteljesen,
¢s szivszorulva eszmélkedik a’ jovendfrél; ’s az anmya,
kit azon szomori gondolat, ’s kilatas is tan husit, hogy
egykor elhagyatva élettarsatél, gyermekeinek kizepette
alland egyediil, a’ néma magany’ szivepeszté sejtései
kozt ¢ kérdést tamasztja’ maganak : ,,mint leend ezentul 2
Tan a’ naponként gyarapodd, ’s gyors léptekkel terjedd
folvilagultsagnak fogjuk a’ fontebbiek’ okat tulajdonitani?
Ez épen annyit tenne, mint vadolni a’ napot, hogy fény-
sugarait a’ sote(ségre is arasztja. Nem volt-e 6rokion bol-
dogahb a’ latonak sorsa, mint a’ vaké?2 De ezt sokan
jelenkorunkhan nem akarjak elhinni, ’s azért mi jogosan
meriink szazadunk’ égig magasztalt tiszta folvilagultsaga
ellen némi kéteskedést, ’s bhizadalmatlansagot tamaszta-
ni; kivalt midén egy 1jabh irathan nem csekély csudalko-
zassal ezeket olvassuk: ,,A’ nép maradjon egy
ideig a’ jolelkii, és kiskorn fiiggés allapo-
taban a gondolkodasra nézve; midén pedig
benne az 6ngondolkodas’ ’'s eszmélkedés’
b6sztone folébhredend; akkor visszautasi-
tandhatja a’ tekintélyt, 's a’ magasah) gon-
dolkodas’, és ismeret kioréhen ugyan is
elészer a’ szellemit, azutan a’ polgarit.
Valoban szép szavak! ’'s ki ne’ venné rajtok igenis észre
a’ folvilagultsag hélyegeit? Mas illy czimii: ,A’ status a’
kormany’ vilagahan irathan pedig ezt olvassuk: ,,A’ pol-
gari szerzddésrdli mai tan a’ legveszélye-
sebh paizs, melly alatt jobhadan csalékony
modorral a’ jog,”jogtalansaggal, a’ hazug-
sag, igazsaggal cseréltetik fol; a népek
jogszeri kiraly gyilkosokka, ellenhen a’
kiralyok jogszerii rahszolgakka tétetnek.*
Milly nyelv a’ vélemény’ kifejezésére? Azonhan olly fol-
vilagultsagtél, mellynek nem csak tetemes arnyoldalai
vannak, hanem a’ legvastagahlh kid, és sotétség is ko-
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riilfog, nincs mit tartanunk, ’s félniink; habar jo! tudjuk
azt: mint hiszik sokan az életet hiztosahbnak a’ homaly-
han, mint a’ meggyujtott vilag’ faklyajanal. — Valéban
majd azt kell gondolnunk, ’s hinniink, mintha nem fiis-
vény kézzel, hanem a’ legtelibh ’s pazarahh marokkal
vettetnék el korunkhan a’ gaz’, ’s dudvanak szaszorosan
gyiimblesizo, veszélyes magva! '

Habar tehat-a’ mondottak szerint bizonyos, hogy
az ismeretek, 's tudomanyok az embert nem csak kevél-
lyé, ’s folfuvalkodotta teszik, hanem gyakran tévutakra
is vezérlik; én mindazonaltal azt tartom, hogy a’ gondol-
kozas, és érzelmekben elég erés gyermeket a’ csupa tu-
dowmany, ’s ismeret alig ingerlendi, ’s vezetendi arra,
hogy szeretett anyja’, ’s atyjanak daczos feleletet adjon,
's parancsaikat visszautasitsa; hajlando vagyok ennek
okat inkabhh a’ szellemi tehetségek’ emeltyiijében az aka-
rathan keresni; de ezt czélszeriileg kiképezni, és szi-
larditani ma mar nem képes a’ csaladi haz, ’s miért nem?
mert hianyzik a’ tobhi csaladok’, ’s csaladi lakoknak
egyetériése, szorosabh kapesolata, vagyis hensdhh issz-
hangzata; ¢és ennek kivetkeztéhen, mit egyik csalad
hosszu faradozas, jambor intés, iidves tanitas, €s jo
példa altal épit, azt rivid ido alatt az élet’ magy tengere
elemészti ’s drikre elnyeli.

Az eddig folhozott észrevételekhez a’ lesiilyedt csa-
ladatya’ auctoritasarol kapesolhatjuk még, mi mar maga-
ban elégséges ok lehetne a’ tagolt gondolat’, és eszme’
tagadhatlan igazolasa, ’s hebizonyitasara a’ hazas-
sagot. Mi volt hajdan a’ hazassag tudjuk jol, de bar
ne tudnok azt, mivé aljasult korunkban, A’ hazassag’ egy-
kori legnemesebD hélyegei a’ szentség, és méltosag majd
végkép’ elenyeésztek, ’s helyeltik olly tulajdonokat vin
magara, mellyek idomat egészen megvaltoztatak, ’s mi
csak nagy nehezen -ismerhetiink idénkben rea. Tavol le-
gyen tolem, altalanosnak hélyegeznem’ a’ kiiloniset, 's
kivételképenit; azonhan nmapjainkban annyira kezd mar-
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mar fenyegetni a’ kiilonds, hogy méltan tarthatunk alta-
lanosrai emelkedésétol. — Van ugyan még néha szeren-
csénk méltosaggal teljes, s tiszia szeretelhél eredett ha-
zassagi kitéseket latnunk, de ezek kivételkép' tiimnek fol
az ¢élet’ kiorén, s csak a’ jobl, és visszaidézhetlen mult-
kor’ hagyomanyainak tekintethetnek, — Hajdan nemes
vonzalom, Gnbizodalom, tiszta szeretet, s egyenes SZiv
hataroza meg a’ né’ valasztasat; ma gazdagsag, pénz,
’s vagyon jatsza f6 szerepét, ’'s teszi nyomadékossa a’
valasztas' mérlegét; vagy a’ kinnyelmiiség, meggondo-
latlansag a’ csalfasadg’ ezer nemeivel hozza létre a’ ha-
zassagot, mellyet néhany hét ntan a’ csalodott felek mar
oriomest megoldatni szeretnének, Volt-e valaha tébh bol-
dogtalan hazassagi frigy, 's nagyobh tirekvés a’ fololdas
utan, mint jelenkorunkban ? Széval a’ hazassagi allapot’
bizonylalansdga melly egykor szent, ’s meéltanyos volt; a’
szomori tapasztalas, hogy a’ képzelt, de kizelebbrol szi-
gorubban megvizsgalt holdogsag nem egyéb alommal, és
csalékony arnyképnél, ’s téhb mas kénnyen elgondolhati kii-
vetkezmény, sokakat arra hataroz, hogy visszahorzadjanak,
és mellozzék a’ hazassagi allapotot, mellyet o6k inkabh
terh, ’s elszenvedhetlen nyiignek tekintenek, mintsem el-
toltendé életdk’ édessége, 's kionnyitésének tartananak.
A’ gondolat: a’ kor' valamelly elkényesztetett nojével
orok szovetséget ki, ’s 6t élete’ tarsanak elvalaszta-
ni, ki kisdedségétél fogva csak allhatatlansag’, s valto-
zékonysag' szellemét szivia be; kinek szitkségei, 's kel-
1ékei naponként oOriasképen nidvekednek; ki csupan az
élet’ kényelmeivel megharatkozva , a’ joézan resignatit
nem ismeri; ki fOliiletesen Kiképezve sajat értékét, és
méltosagat a’ leghamisabh mérleg szerint hecsiili ; kinek
czélszeriitlen kinyvolvasas altal taplalt gondolatai 6rokin
csak mulatsagok, éldeletek, 's gyonyoriiségek utan ira-
nyozvak, mellyek a’ napi térténetekbél veszik eredets-
ket; ki a’ munkaban tiivhetlen, és szeszélyes, 's a’ leg-
nagyohb szilardsag, és allhatatossaggal parosult kiteles-
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ségek’ teljesitéséhben hanyag, avagy mindent komorsag,
's kedvetlenséggel iiz; ki végre a’ csaladi élet’ lényege,
's viszonyaiban egészen jaratlan ’s(). ¢’ gondolat mon-
dom a’ legkomolyabh férfiut is visszaijeszti a' hazassagi
kiteléktol, és kényteti 6t, inkabh maganyosan elt&lteni
élete’ napjait, mint ezeket a’ fajdalom’, szomorusag’, ag-
godalom’, s keseriiség’ nyomaszto érzelmei kozt leélni.
S’ e’ rajzolatot, ¢ bus képét a’ mostani hazas életnek,
tohhnek Ohajtjuk nézetni, ’s tartatni a’ kivételképeninel!

A’ nitlenség, mint a’ legtermészetlenebh allapot el-
len szamtalanan kelnek ki, és harczolnak korunkban: 's
mégis hanyan vannak, kik azt szahadon valasztjak, hogy
altala a’ kor' szellemét legyézzék. Van a’ nétlenségnek
egy dicséretes neme is t. i. a’ papi nétlenség; de errdl,
melly e’ renduek esak hecsét, s tiszteletét nevelheti, nincs
szolasunk. Van egy mas neme, melly a’ nétlenségnek ne-
vét csak hitorolja, ’s napjainkhan igen is terjedni kezd;
ennek ha nem kizardlag is, foképen kell, 's lehet tulaj-
donitanunk mindazonaltal 2’ sajnos tiineményt, hogy jelen-
nen olly annyira szaporodik a’ sitétség, ’'s gyalazathan
sziiletett torvénytelen gyermekek’ szama. Legyen itt elég
megérinteniink korunk’ ama nagy romlottsagat, meliyel a’
mult szazadok’ harmellyike sem johet hasonlitasha; de
megakasztjuk a’ fonalat, egyszersmind leeresz(jiik a’ fa-
tyolt, hogy olly anyag, s targyba bele ne vagjunk, melly
annal terjedelmesebhé, ’s kimerithetlenehhé valik, minél
meélyebhen hele hocsatkoznank. Fé targyunkrol egy Kis
eltérés volt ez, de (iszta igazsagot foglal magahan, és
csak azt mondjuk még, hogy az egyhazi szolgaknak,
kik Orei az erkilcsiség’, ’s vallasisagnak , lehetetlen ez
irant kozonhiosoknek lenniok, és hallgatniok; middn épen
Bket éri a' sors, hogy ama’ szerencsétlen, életokdn at
a’ szégyen, Dhélyegét viselo teremtményeket kereszteljék
meg, s irjak be anyakinyveikbe, neveiket fmigy drokitve.

Minek Griiljiink tehat, ha az egész a’ legszomorahh
arczulat’ vonasait viseli, ’s mutatja? Nyunjihat-e egyes
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oromtargy tiszta éldeletet, midén az, mi helbecsre ha-
sonlithatlanul mmagasahhban all az erkolesi, t i. ¢és
vallasi, a’ legfajdalmasabh érzetekkel tolti el kebliin-
ket? Vagy tan némi potlast adhatnak a’ foldi javak, mi-
don az egész emberiség, nyowmorisag, €s szegénységhe
latszik siilyedni? A’ fold leggazdagabh orszagarol Anglia-
rol ujabb tudositasokhol olvassuk, ’s értjiikk, hogy a’
mult szazad’ masodik feléhen Nagybrittaniaban a’ sze-
gények’ szama az egész lakossaghoz ugy allott mint 1:
12; e szazad’ elején mint 1: 9; és jelenleg kézel mint
1: 6-hoz. E’ pillanathan két millional t6bhre megyen a’
szegények’ szama az egész orszaghan. ). Honnan e’ sze-
génység? Habar Angliahan a’ nivekedd szegénység oka
méltan keresheté, ’s tulajdonithaté a’ szerfolitt elszapo-
rodott gézerémiiveknek, mellyek ezreket fosztottak meg
keézi munkajoktol, és juttattak koldushotra, vagy leg-
alabb a’ tehetetlenség’ allapotara; de nalunk, hol szinte
altalanossa valik az eclszegényedés, ’s tonkrejutas, ke-
reshetjiik- ¢ okat a’' fontebbi koriilményben? Nincs-e in-
kahbh az elszegényedésnek alapoka részint a’ lelki, és
szellemi tehetségek’ léhasagaban, ’s a’ munkatoli irtozas-
ban, részint a’ tetemesen valtozott életmodban, s a’ leg-
alsGbh néposztalyig elterjedt, ’s nivekedett kellékek’,
és sziikségeknek szamaban elrejtve 2 Minden eselre kin-
. nyehh, s kényelmesehh masok altal taplaltatni, mint
munka ’s faradsag altal ontaplalatat keresni; 's a’ tapasz-
talas tanusitja, hogy minél johban gyarapodnak, ’s ni-
vekednek a’ szegények’ gyamolitasara szant pénztokék,
annal tetemesebben emelkedik a’ szegények’ szama is.
Nagyobb részt emberek, kik isten, anyaszenthaz, reli-
gio 's erényrol semmit sem tudnak, vamnak az emberiség’

') Csak fizetetlen adossdgokért az 1841-ik év’ végén, mags-
ban Londonban, mint a’ nyilvinos hirlapokhdl olvassuk
5—6000 személy iilt bérténben. A’ forditd.
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terhére, ’s ez mindegyre alahh siilyed maga az irgalom ,
’s konyoriilet altal is. Akar merre fordulunk, jarunk, ’s
gondolkodunk, hogy az emberiség’ altalanos allapotat va-
1osaghan folfoghassuk, s rola itéletet hozhassunk, nyu-
galmasan ezt alig tehetjilk, ha mas nem, egy komor
arcz, vagy siOtét vonasokkal szinezett alak haborgat hen-
niinket mindeniitt,

Azért méltan tessziik még egyszer e’ kérdést, van-e
kilatas, és remény jobhra, avagy csak a’ rosszahbtol
kell félniink ezental is? Valljon nem Ohajtanank vissza-
helyheztetni a’ miveletlen természeti allapotha; sz. Pal-
ként (a’ romaiak: ir¢ level. IL. 14. 15, v.) ujra kezden-
dék meg az életpalyat mziosahh alapok, ’s elvek sze-
rint? mintan a’ polgarositott alapot mindent kifejleszt, ’s
létre hoz csak a' valodi civilisatiot nem? Vagy mint ke-
resztényeknek, kiknek tnmagokat kellene polgarositniok,
nincs- e elég okunk elpirulnunk , midén illy czimii: ,,Me-
moires descriptis philosophiques, et politiques sur la Sé-
négamhie, par M. le Baron Roger ex-gouverneur de la Co-
lonie francaise de Senegal® munkahan, ez észrevételt ol-
vassuk: ,,Nyolcz évi itt létem alatt, csupan egy olly vét-
kesrol hallottam, ki halalra itélteték.*

Mit kell tehat tenniink 2 Mint vethetiink a’ veszélyes
folyamnak, melly a’ régi partokat elmosas, ’s leomlassal
fenyegeti, hiztos gatot? Nem volna mar sehol, és sehon-
nan reménylheté segély 2 Tan csak az altalanos szomori
sors’ tag kebeléhe vessiik magunkat, hogy kortarsainkkal
egyiitt a’ tatongé Orvényhe rohanva, egyszerre elvesz-
sziink Ortkre? Vagy nem lehetetlen, hogy egyesiilt exd-
vel valami nagyot merészeljiink, és létre hozzunk? A’
foladat nehéz, mondom igen nehéz, és nagy! Min-
denek elott ismerjiik meg az altalanosan szenvedé em-
heriség’ hajat, és hetegségét; kutassuk e’ haj forra-
sait, s mintan a’ forrasakat elnyomtuk, gondoskodjunk
még csak az eszkdzikrél , mellyekkel a’ Detegséget
meggyogyltsuk; vagy ha ezt tenni rogton nem lehet, leg-
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alahb tovabb harapodzasat, ’s terjedését gatoljuk sike-
resen. Leghiztosabhan, ’'s kinnyebben a’ csaladhaznal
kellene a’ haj’ orvoslasat kezdeni; itt akadalyok nélkiil
hat, €és mikodik a’ szahad erdé, 's mit jo, hasznes jo-
gos, €s igaznak ismer a’ csaladatya, azt elélegesen pél-
dat mutatva, kovetelje is a’ magaéitol. Azonban tekin-
tély nelkiil vajmi nehéz barmelly jénak Kkivitele is; ’s ki
azzal nem bir, megfogja-e azt illdleg szerezheini? A’ ha-
zi jog szigorubb hasznalata nem éreti el mindig a’ kitiizott
czélt. Tegyen mindazonaltal e’ tekintethen a’ csaladatya
annyit, mennyit tehet, 's kiilonisen keriilje el szorgosan
mindazt, mi auctoritasat sérthetné, gyengithetné; ezt téve
megtirtént az elsd lépés a’ johhra, egyszermind megrakatott
az alap, mellyre késGhhen hiztosabban épitendhet akarki
is. — A’ csaladhaz utan f6 helyen allanak az iskolak.
Az emberiség’ e képzé 's tanito intézeteiben gyiil dssze
a’ jo, '8 roszra egyirant fogékony ifjusag, ’s mi, kik-
nek letkikre kittetett ez intézetek’ gondviselése, itt joh-
ba akarjuk képezni, ’'s mivelni az emberiséget, annal
melly a’ romlott korszellem’ tonjanak bheélyegét viseli. Igy
kettos a’ foladat, eloszer: hogy képezzik az ifjusagot;
masodszor : hogy szemei elétt agy mint illik, és lehet
kitarjuk a’ kor’ hianyait, és fogyatkozasait. Ha gondvi-
selésiinkre bizattak a’ gyermekek, kétségkiviil minket il-
let a' feleletterh, és mi tartozunk legszigorubh szamot
adni safarkodasunkrol. Belolink kell erednie, ’s a’ kis-
dedekre atszallania ama szellemnek, melly a2’ kor' romlott
szellemét gyengitse, hattérhe tolja, ’s a’ siilyedt emberi
nembe 1j életet tntsin. ’S ezt mi hiztosahhan eszkézolhetjiik
kiriinkben mint az egyhazi szolga, ki nem tudja, ’s tudhat-
ja eldlegesen, a’ hallgatok’ milly koszorija fogja ot a’ leg-
kozelehhi iinnepen koriilovedzeni; 's ki altalan hallgatéi-
val kisebh, ’s gyengéhb érintkezéshen van nalunknal.
Azonhan az egyediili tanitas nem elégséges a’ jo' létesi-
tése, ds szilarditasara. A’ tanitas ugyan az igazsagok’
mérhetien orszagahdl nyeri taplalatat, de tekintélyt csak
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a’ hileseség nyujt. Igazsag hilcseség nélkiil, hus ’s élet-
nélkiili embercsontvazhoz hasonlit. A’ legélesebh érte-
lem, és folvilagosultabh ész ngyan eloszlathatja az élet’
homalyait, ’s megvilagosithatja az utat, melly homa-
lyon, ’s kjd0kon at hiztosan vezessen; de csupan a’ te-
kintély lelkesitheti azt annyira, hogy elszantsaggal kiizd-
je le az akadalyokat, 's minden félelem, aggodalom nél-
kiil, a’ siivit kod', és sitétség’ daczara biztosan jarjon a’
kivilagitott uton. Az oktatashan a’ legtudomanyosabh , s
ismeretteljesehh tanité sem hir mindig tekintéllyel, 's ennek
hianya, ’s fogyatkozasa gyakran lerontja rivid ido alatt
azt, mit igazsag alial hosszi uton épitett. Az ifjusag leg-
élesehbh szemmel szokta mindazt kisérni, kbvetni, mi a’ te-
kintélyt sérti, gyengiti; és a’ hallott szavakat csak ugy, 's
akkor ereszti szivének rejtekéhe, ha valohan szivhol ered-
tek, és a’ tettek igazsagokat tanusitjak, Ki tavol van ok-
tatasanak elejétél fogva az affectatiotol, 's az ijesztd,
86t rettegtetdé komorsagtol; ki elobh onmagat bhiralja meg
szigoruan, mielétt szot ejtene, ‘s oktatna; ki dnmagaha
tekint elohbb, mintsem az ifjusagra vetné szemeit, 's ra
iranyozna tartbosahh figyelmét; ki biztosaggal 1ép fil min-
den oraban, 's nem hibelddik mesztelenségekkel ; kihol
naponként valtozhatlan alakkal a’ tiszta szeretet, ’s va-
10di emberharatsag nyilatkozik; ki a’ szeszély’ idétlen szii-
leményeité! menten, cselekvényekkel mutatja meg, hogy
Ot csupan kisdedeinek kore, tarsasaga teszi holdogga,
's megelégedetté; ki ok nélkill nem szaporitja a’ paran-
csolatokat, ’s torvényeket, de a’' hosszi elmélkedés, 's
megfontolas utan hozottak’ teljesitését huzgon giirgeti; ki
szoval, ’s tettel egyirant tudatja, hogy az isten’ orszaga-
han kisdedei mindnyajan egyenlék, ’s azért egyiknek sem
kedvez kitiindleg, de senkit meg sem is vet; ki a ren-
det, ’s pontossagot kedveli, ’'s tekintetét mindenre ira-
nyozza, mi a’ tanitas’ koréhez, vagyis a’ testi, lelki,
és szeliemi kiképezéshez tartozik; ki mondom mindezen
s2€ép tulajdonokat Gnszemélyéhen egyesiti, az megnyeré

)
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gyermekelnek szivét, bizalmat, szeretetét, és egyszers-
mind tekintélyét biztosita.

Annakokaért soha olly egyént a’ tanitas’ terhes hi-
vatalaval folékesiteni nem kellene, ki csupan ismeretek-
kel bir, ’s ezeknek hosége, ’s terjedisége mellett még
gsem képes iskolajat tekintélyével vezetni; nem Kkellene
tovabba sehol iskolat tiirni, mellyben a’ tekintély hiany-
zik. De tan kivanataink jel.ennen csak jamhor ohajtasok;
is a’ fonallo viszonyok, ’s koriilmények miatt még soka
maradandnak ollyanok! Bar minden hii tanitoja az ifju-
sagnak, ki korunk’ hiamyait ’s fogyatkozasait meélyen
érzi, ’s kinek tekintete, valamint igyekezetei is foly-
ton a’ jobb, ’s uidvosebbre iranyozvak, szilard, és el-
szant lélekkel kivetné az wtat, ’s iranyt, melly egyediil,
és kizarolag vezethet a’ Kkitiiztt czélhoz. Mi drimteljes
készséggel nyujtjuk egymasnak segédkezeinket, 's egy
orokdn tarto legszebb, ’s Osszhangzobb szovetséget aka-
runk kotni, S’ ha egykor a’ nonem is kiakarja vini, ’s
fontartani ama méltosagot, mellyet néki a’ legfélsobh au-
ctoritas szinte vésziil juttatott, ha hiztossaggal kivanja ama
tért, eés helyet hetilteni, mellyet isten neki kijelelt,
sziikséges : hogy minél korabhan bhizassanak kezeinkre e’
nem’ csemetéi, €s nevelésiink, oktatasunk, ’s atyai ve-
zérletiink alatt addig maradjanak; mig csak lehet, azaz:
mig a’ j6, szép, szent, hasznos, ’s igazhan nem eléggé
szilardak, s erések. A’ character kiképezésé-
re, és czélszerii megalapitasara hosszi idé
kell, ’s az éretlen térekvés a vilag’ ural-
kodoé kionnyelmiiségét soha hiztosan le nem
gybzendheti!!!

Wisselink utan.

Briepr. FiDEL.
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BRROEDR ILLBS

MAGYAR TORTENETIR O.

Berger 1llés, Brutus Mihdalnak haldlaval, melly Ist-
vanfly Miklds szerint ') 1592 Erdélyhen torténék, 1604.
leve cs. kir. udvari magyar torténetird, ’s kozel negyven-
egy évig munkalkodott, szinte akkor, midén a’ magyar
Sylldk, Bocskai Istvan, Bethlen Gdbor, 's treghik Rd-
kdczy Gyorgy a’ zendiilés zaszlojat hordoztak, szerteszét,-
’s miattuk epedve nysgétt a’ haza. Reitenetes nevek a’
magyar historiaban, mert a’ szabadsag ’s a’ vallas iirii-
gye alatt a’ hazat akartak meghoditani. ?),

Igen nevezetes id0szak volt ez kiilondsen az ural-
kodo hazra nézve is, mivel 1608. Rudolf kényszerite-

') Hist. Lib. XXXI. Ernest féherczeg levele Prayndl, Judice
Rarior. Libror. P. I. p. 200.

%) ,,Ingenne Gabriel (Bethlen) fateri solet de iustitia, Regnum
se, mnon ijuslitiam cuaesiisse.“ Epistola Penceslai Me-
roschwa Bohemi, ad Jokanem Trant Noribergensem, de
statu praesentis (1619) belli, et urbium imperialium, ex
castris Bohemicis missa. An. 1620, in 4. p. 5. §. IV.
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ték a' magyar koronat dcscsének Matyasnak engedni. ).
A’ religioi szerencsétlen villongasok azonkép nevezetesek
ezen nyughatlan korhél; minden esetre a’ hazai tbrténet
nem keveset nyerne, ha Berger Illés historidjahoz jut-
hatnank; mert hogy kézirathan megvan, Horanyi Elek
allitja : ,, Historia sut temporis exstans in Mslo.** ugy-
mond 3). Jelen értesités tehat érdekes munkalatainak fel-
talalasat tizte ki targyul, de ezen kiviil olly tiredékeket
is kozol Berger Illds életeirasahoz, meliyekbél idivel
egy egész késziilhet; legalahh histériaja felfedezésének,
’s ne talan kiadatisanak esetére, az elgszéhan tibhet,
igazabbat is mondhatunk feléle, mint eddig tudtunk.
Noha 6t nyomtatott munkaibol wjabh idékben is is-
merték a’ tudésak , mindazaltal Hordnyi Klek ismerteté
meg az olvaso kizinséggel, ¢ rivid emlitést irvan feld-
le: ,,Berger Elias Posoniensis, et ibidem in Augustanae
Confessionis Gymnasio Paedagogus. 3). Wallaszky Pdl

') »In persona sua cum florentissimo Hungarorum, Austriaco-
rum, et Moravorum exercitu Pragam versus expeditionem
suscepit, ubi cum lmperator Invictissimus, Principis se-
renissimi, et Gubernatoris nostri singularem in gentem
Hungaricam affectionem, atque in conservanda Patria no-
stra studium, ac industriam perspexisset, studio boni pu-
blici permotus, et permansionis totius Christianitatis avi-
dus , abiecit belli consilia: pacem conflirmavit, insuper:
ut et amori fraterno gralificaretur, et oflicio suo curac-
que, de salute et incolumitate Regni Hungariae satis-
faceret, Sacram Coronam eiusdem Regni Hungariac cum
omnibus Clenodiis suae Serenitati, et Hungans restituit.
Quae omnmia in futoris Comitiis, Posonii ex Serenissimo
Principe et Gubernatore nostro, et ex literis Caesareae
Maiestatis uberius -cognoscere licebit.* Illdshdzi Istvdn
beszédébsl, mellyet Kassdn a’ fels6 magyarorszigi karok-
hoz és rendekhez tartott.

3 ,,Nova Memoria HBungarorum, et Provincialium Scriptis
editis Notorum. Pest. 1792. P. I. 8. p. 434.

%) Memoria Hung. et Provincial. Scriptis editis Notor. Vien.
1775. 8. p. 279.
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mar tovabh ment allitasiban hogy a’ pozsonyi evangelica
iskolak rectora csaszari talnok, ’s udvari tdrténetird volt.
1). Kit6l vették ezen twdomanyukat? végére nem meket-
tem; de elGre egész meggy6z6désemhél mondhatom, hogy
Berger Illés a' pozsonyi evangelica iskolakhan nem csak
nem tanitett, sem nem rectorkodott: hanem hogy pro-
testans sem volt. Sziiléfolde sem bizonyos még; mert az
eddig ismert munkaiban magat csak pannoniusnak vallja.
Vezeték neve a’ régibh s egykora oklevelekben ki-
ziin_sééqsen véve Perger; mi oknal fogva tavozott 6 el
ezen iras szokasatdl, ’s miért nevezé magat inkahh Ber-
ger-nek ? az bizonytalan. (s elei Horvatorszaghol a’ -
rik elfoglalas utan keriiltek Csehorszagha, mit . Ru-
dolf csaszar 1583. évi levelében latszik mondani 3),
,Itagque, quum Maiestati nostrae Caesareae Egregius Ste-
phanus Perger hunmillime exposuisset, praedecessores suos
a longissimis temporibus originem suam in regno nostro
Croatiae duxisse, ihique possessiones et bona sua ha-
huisse ; guae (amen successu temporis ab immaunissimo
et haereditario nominis Christiani hoste Turca — dirrepta,
incensa, et in nihilum redacta fuerunt ita, ut pater supra
nominati Stephani Perger, Hieronymus nomine, qui vul-
go idiomate Croatico Wrchowsky passim appellabatur,
solum vertere, et uma cum familia sua, in has t(erras
nostras se recipere, et novas sedes quaerere coactus fi-
erit. Inde factum, quum donationes gerenissimorum Re-
gum Hungariae, praedecessorum nostrorum — supra ho-
na et praedia sua, et etiam ratione stemmatis, et ve-
tustae nobilitatis ipsorum concessa hahuerat, in cineres
cum aliis mobilibus rebus ipsorum a Turcis redacta fuerint;
ut diplomatis et authenticarum scripturarum probationes
suae equestris dignitatis minime proferre potuerint: sed
tamen virorum nobilium — testimonia, cum aliis, ad eius

') Conspectus Reip. Litterariae in Hung. edit. 1808. 8. p. 221,
®) Dobner, Mon. Tom. II. p. 445.
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modi negotium pertinentibus, et antiguitus observari con-

svetis rebus — — abunde comprohatur, a multis secu-
lis Pergeros — in Croatinze Regno inter nohiles veros
semper numeratos et honoratos fuisse — — Consideran-

tes itaque modo nominatae familiae Pergerorum optima,
et egregia studia, ab iis — profecta; speciatim vero du-
orum Pergerorum reclissimam voluntatem perspicientes;
quorum unus Georgius Perger, abh aliquot annis in can-
cellis nostris Bohemicis — bonam operam hucusque na-
vat — et filem snam abunde testatam facit; alter vero
Bartholomaeus nomine, serenissimi Hispariarum Regis Ca-
tholici — partes sequutus, non solum in nuperimo hello
Lusitanico, verum ctiam antea in — praesidiis Italicis,
continuis (uinque annis, virtutis suae specimen haud leve
edidit — — certo statuimus, ut deinceps illi cum libe-
ris suis, ex illis progenitis, ubique locorum et terra-
rum ; polissimum vero in regno Bolemiae, et eo adiunctis
provinciis , pro veris nobilibus et gentilibus hominibus ,
a nobis adprobatis agnoscantur, haheantur, admittantur,
et teneantur.*

Tudvin Bergernek nemes szarmazatat, egyszersmind
oka is el6ttiink all, miért juthata 6 a’ cs. kir, ndvarba?
hol apréd, (Minister) jelesen csaszari tdlnok (Aulae Re-
giae Familiaris) volt. Mint szakadtak azonhan név szerint
eléttem isméretlen sziiléi '), vagy 6 maga Magyarorsag-
ba, hol jove vilagra, ’s mikép nevendékeskedett? mind
ezek, mondom, még felfedezendék. De taplal a’ jo re-
ménység, hogy historiajanak birtokabha jutvan, ezekis

) A? bécsi fGiskoldkban tanftott Perger Benedek ; ez Mdtyds
féherczegnek udvari orvosa, ’s az emlitett iskoldknak
1585. év ota 1604-kig tobb izben rectora volt. Catalogus
Rectorum et llustrium Virorum Archi Gymuasii Vien-
nensis. Vien. Austr. 1670. 4. p. 126. 130. 135. 136. Ha
tehat Berger Illés is bécsi fi volt, rd illett a’ Pannonius
nevezet.
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mind felvilagosodnak; mert, ha sziilofoldétis érte a’ hel-
hahoru nyomorusaga, hizonnyal fog rola histéridjaban em-
lékezni: talan sziiloit, sot tanulé helyeit is !) megneve-
zi. O, mint magyar tirténetiré, minden esetre hozzank
tartozik ; %) s ezért nyomos oka van a’ magyar Acade-
midnak, hogy szeretve tisztelt Fenseges Parifogdja altal,
a’ kinek magyar nemzet, kivalt a’ hazai torténetek kut-
f6i megszerzéseért vigy is mar sokkal tartozik, a’ nem-

-

') Iskoldit nagy elémenettel végzé ; mert nem csak koszoris
k6ité, Poeéta Laureatus: hanem cs. Lkir. udvari térténet-
ird is lett.

?) Noha nem merem 6t magyar sziiletdsiinek gllftani; mert
midén Caducens, sew Invitatio ad Comitia - Hungariae
Posonii celebranda. Fien. Austr. 1607, s Jubilaeus, de
origine errore et restitutione ., Coronae Hungariae.
1605. negyedrétd munkdiban a’ magyarokhoz szél, illy ’s
efféle szolds mddukkal €l: ,,Vos Hungari.* magdt sokasem
teszi magyarok kozé. Caduceus czimii kényvét is ¢ sza-
vakon kezdi. Celebrari, et laudis dcbitae praedicatione
ornari debet, id, quod legibus et constitutionibus Re-
gum, et Maiorum Hungariae, lllustres, et Magnanimi
proceres, et nobiles Hungariae! statutum est: ut quo-
tannis Comitiis in Regno habitis, quae ad regni dignita-
tem, decorem et utilitatem spectant, communi consensu
‘constituantur ; et si quas, pietati, iustitiae et consvetu-
dini patriac Maculas, easque graviores, vel barbariei inso~
lentia, vel fatalis rerum commotio intulit, optimis reme-
diis restaurentur.‘ — Es: ,,Maxima scmper apud veros, et
veteres Hungaros magistratus sui reverentia exstitit, nec
alia natio, si modo: rata clementia regatur, si frenum
simul, et bona verba habeat, a principe suo tractabi-
lior, ab ira ad lenitatem promptior traditur. Exemplo
autem Maiorum, et suo ipsorum ingenio huius talis studii
firmissimum quasi fundamentum iaciendum est: ut se iusto
atque legitimo imperio renovata sacramenti veneratione
obedientes praebeant Hungari fortissimi, cum fecisse hoc
merninerunt et suos, et alios, et ita solidam gloriam, et
veram laudis dignitatem essc consccutos.*‘ etc. Hogy ezen
intés féleg a’ Bocskay pdrtjin levéket illette, nem kell
emlitenem,

TUDOMANYT, 18483, v - 23
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zet részére onnan, a’ hol létezik megszerezze, s minél
hamarah kiadja. .

De historiajanak felfedezését elfzze meg vallasheli
vita, A’ tudos vilag altal eddig protestansnak tartatot;
én pedig értesitésem kezdetén ellenkezét mondék. Ki iga-
zitja el tehat felfogott ligyét? hizonnyal nem mas, hanem
6 maga, noha mar szaz kilenczvenit év elétt haltmeg.
Caducens czimii konyvecskéjében, tihhi kozott, e neve-
zetes igék, mellyekkel Bocskay Istvdn tamadasara czé-
lozott, jonek eld: ,Debilitata est iudiciorum auctoritas,
et potestas imminuta. Fides, guod fundamentum iustitiae
est, concidit, et plerosque una cum re defecit. Licentia
autem infinita et intoleranda omnium rerum augetur, et
in dies ingravescit. Vincula iuris legumgue, aut rupta,
aut laxata sunt. Quassata est enim vehementer et externo
Turcarum hello, et intestinis malis, Respublica, et hu-
ius (quasi aedificium fieri in dies ru‘nosius, aut esse, ani-
madvertitur, in effectuum incredibili confusione, nec non
omuium verum discrepantia. K¢, quod prora et puppis
nostrae felicitatis esse debet , Religionis et Pietalis San-
clitas, quae, quasi Virginis pudicac inlegritas et casli-
tas pura; integra , inviolala permanere debet , wvariis
Huereseas monstris, tanquam Lernaea venenorum mole
circumfusa est. Haec igitur inter has tam miseras Vices
(fuit enim certe aliquando et fundamentum solidius, et
ficmior speciosiorque extructio) Haec, inguam, talis Res-
publica in imbecilitate et deformitate (Agnoscitis enim fe-
re mortuam Patriae faciem, et imaginem, adhuc spiritum
aegerrime trahentis?) requirit opem praesentem a pace,
el pacatis animis, et auxilium tam maturum accelerando,
quam adiuvando efficax.” — Ezekbél mar konnyi meg-
itélni nem csak melly hiten volt Iégyen Berger Illés: ha-
nem a hazan ejleit mély seheket is.

»Es 2’ kettds keresztrél a’ magyarvkhoz szolta-
ban:** Insigne illud Geminae Christi Crucis, Divo Ste-
phany  Regi Hungariae divinitus  patefactum —  (an-
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quam Tropaeum et veXillum sanctissimwn, saevissimis
ohiicitis hostihus: ut — vindices, defensores, propugna-
tores armis, Nowminis ﬁivinissimi, et Fidei CHRISTI-
ANAE CATHOLICAE sitis.* '

De kivalt imadsdgabdl, mellyet ezen Caduceus, az
az: Békeseger hirdeté kinyve végén mondott, vilaglik
ki, mellyik felekezethez tartozott: ,,Caducei Votum, ad
Christum pro Hungaria.** ,,Te autem Fili Dei 1hsvh Chris-
te! A. et £. omnium, vnice Salvator generis humani,
ohtestor per misericordiam tuam, ne desinas Hungariam
(in qua etiam peculium electorum tuorum, qui veri viato-
res huins seculi sunt, invenitur) intercessione apud Pa-
trem aeternum tueri. Nec sinas ipsius Regiones bellorum
cladihus vastari, et dissipari Ecclesiue suae, CHRISTI-
ANO — CATHOLICAE coetus pios, te vera pietate et
sanclitate celebrantium , propter sanctissimum, quod est
Ihsvh, nomen tuum. Ne auferas ab inclyto Comitio et
Consilio spiritum Sanctum t{uum, sine cnius numine, ne=
que, qui praesunt: neque qui parere debent, id prae-
stare et perficere possunt, quod ah utrisque requiri-
tur.”* —

Téhh hasonlo hizonysagot irhatnék ki Jubilaeus ne-
vii munkajahél is, ha még sziikséges volna; de mar ezek
a’ rivid kivonatok is elegendék az eddigleni hal véle-
ménynek eligazitisara: hogy 6 protestans nem volt.

Berger 1604-ki ujesztendé napjan esedezett tirté-
netiroi hivatalért, megis nyerte, 's a’ pozsonyi varban
aprilis 7-kén kolt kiralyi valasz szerint, esztenddi szaz,
azaz: 100. forint fizetéssel tisztelteték meg. ). Hivata-
laha allvan,. € csekély dijon tengett Gt egész évig, mig
Il. Matyds kiraly 1609. kétszaz Gtven forinttal megnem
javita, melly vele érezteteit kegyelmét a’ magyar kiralyi
pozsonyi kamranak (mert kassai is volt) szolott kivetke-
z{ valaszahol tanuljuk:

niatthias Secundus, Dei Gratia , Hungariae Rex,
Designatus in Regem Boliemiae Archi Dux Austriae. etc.

. 23 °
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Egregii, Fideles Nobis dilecti. Postquam Kgregio
Eliae Perger Aulae nostrae Ministro, et Historico nostro
Regio annuum stipendium florenorum hungaricalium Tre-
centorum et Quinguaginia, (uo praetacto Officio suo, &z
anotandis et conscribendis Rebus Hungaricis muneri suo
competeniibus , commodius vacare possit, ea conditivne
benigne costituerimus: «# ipse quoque, singulo quoque tri-
mestri spatio, laborum suorum condignum specimen luic
Camerae nostrae videndum et perlustrandum exhibeat.
Mandamus itaque Vobis clementer, illud Ipsi annuatim,
modo praemisso, ex nostris Regiis Proventibus solvi et
administrari curetis, secus non facturi. Datum in Civita-
te nostra Vienna XVI. Die Mensis Jan., Anno M. DC. IX.
etc. Matthias. m. p. Franc. Nagimihal. m. p.

E’ kiralyi valasz’ tartalma szerint, Berger Illds ma-
gyar torténetek iroja volt, Poxsonyban lakott, ’s dolgo-
zatait id6rol idore a’ hécsi kamra eléhe tartozott terjesz-
teni, a’ hol minden hizonnyal meg is lesznek. Semmit sem
ohajthatni tehat annyira, mint, hogy ez az olly igen ne-
vezetes idoszakpak leirasa, mellyet élciének végéig se-
rényen folytatott, megtaldltassék, ’s minél hamarabh
napfényre jusson. Ha Pray Gyorgy, mielot Evkonyvei-
nek, vagy historidjanak irasahoz fogott, a’ bécsi levél-
tarakban buvarkodhatik, talan nyomaba jo ezen elrejtett
kincsnek is; de 6 Mdria Teréxsia engedelmével csak a’
pozsonyi kamra levéltarat hasznala: emnek okaért Ber-
ger torténetirasat nem ismerte.

Az idézett oklevél igazolni latszik, hogy Y. Mdtyds
kiraly Berger Illést, a’ ki kiadott munkaival néki a’ fe-
jedelemségre utat teregetett, érdeme szerint megtudta he-
csiilni és segiteni igyekezett; mert mindjart orszaglasa-

Y) ,,Elias Perger mense Januario 1604, petiit Officium Hi-
storiographi, et honestum Salarium, cui in Arce Poso-
niensi 7. mensis Aprilis 1604, 100 {l. annui resolvuntur.
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nak kezdetén sxdz forint helyett, kdromszdx otven magyar
forintot rendelt szamara; melly fizetés azon idokhen, mi-
kor egy kiralyi tanaesosnak sem volt tihh esztendéi 400.
forintanal, kozinséges élelmére elég lehetett, de nem
sziilkséges konyvek, ’s egyéh kutf6k megszerzésére: il-
lendd jutalomrol pedig szé sem lehet, kivalt ha észhe
vessziik, hogy Berger Illds, tirténetirasa iiszigéhen
maradvan, negyvenegy esztenddi faradsagainak gyiimil-
esét nem szedhette. Valohan szomort 's rettentd példa
volt ez a’ tudosokra nézve,

Nig kirnyiilményei eléitem nem allottak, felette igen
meg iitkoztem henne, olvasvan: hogy kir. udvari tirté-
netird létére, mas, és korén tul levd hivatalokért esen-
getl jelesen 1615. ,,pro Qfficio Perceptoratus Schedarum
in Moravia.* Ekkor mindazaltal, februarius 11-kén leér-
kezett kiralyi valasznak értelme szerint: ,,Multo consul-
tius videbatur: ut Suae Maiestatis Historicus Egregius
Klias Perger in suo Oflicio remanens incoeptum Opus
Historiarum continuet, et commodiorem pro ipso occa-
sionem promotionis exspectet, quieteque asveta fruatur.*
’S némelly jutalom gyanant ,e: Centum Tualeri, gratie
nomine , ad telam Historiae commodius texendam. kifizet-
tetni rendeltettek. Megtartam a’ kiralyi valasznak sza-
vait, hogy ne lattassam magamtél beszéleni.

De mar fel nem akadok rajta, logy ezutan sem ha-
gyott fel jutalmasabh hivatal kéréseivel : hanem inkahh azt
csodalom, mint tirhetett hékével szinte 1637-ig? mert
csak akkor, ’s igy huszonkét évi varakozas utan nyeré
meg a’ szakolczai harminczadossagot; ezt is illy ok alatt:
hogy torténetirasat ezutin is serényen folytatni tartoz-
z€k. A’ kiralyi valasznak tartalma, mellyet Ebersdorfon
october 14-kén foglalmaztak: ez: ,,Quandoquidem Egre-
gii Fidelis nobis dilecti FEliaze Perger ad humillimam
snam Instantiam, Vestramque superinde Camerae nostrae
Aulicae Posonio 23-tia proxime praeterlapsi mensis
Septembris transcriptam Informationem, Officium Admini-
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strationis Zakolczensis (Tricesimae Officii) per ol
guondam Joannis Bogady vacans, ea conditione conferri
benigne decreverimus, ut praeter hoc Officinm suum, 7x
Lucubrationibus Historiarum , Annalibusque Rerum Hun-
garicorum couscribendis, eo gquo iam dudum coepil, fer-’
vore et assiduilale, pergere el conlinuare tenealur.'* A’
XVIL szazad tehdt egy orszdgoes tirténetirot sem tudofit
eltartani kiilonds hivatal nélkiil! De valljon, mivel ke-
csegletobb nalunk sok tudosnak e’ felvilagosult XIX. sza-
zadhan is a’ sorsa? Hanyan, ’s kik serkengetik a’ ma-
gyar tudost munkalkodasra, hany teheiés magyar nyo-
mattat konyveket? Elég bhaj mar az is a’ nemesh lelkii
ironak, hogy sajat kélcségén nem nyomathat: de adja
isten, hogy miutan minden jovedelmeit kényvekre kiltote
te, elhagyatott szegénységre ne jusson!

Berger Iilés ezutan még nyolez évig élt, ’s 1645,
Szakolczan halt meg., Talan az ottani harminczad hivatal
levéltairaban is lesznek nyomai histéridjanak, hacsak
horitékokra nem hasznaltattak; mert a’ tudatlansag illy
kincseket sem tud meghecsiilni. Halalanak évéril ezt az
emlékeztetd irdst kozilhetem : ,Egregio condam Domino
Elae Pergero Historico Regio, et Aulae Suae Maiesla-
tis Faniliari, a die 1-ae Januarii 1604. (nsque ultimam
Decembris 1608.) quot annis solvebantur 100. floreni:
a die 1-ae Januarii 1609. 350. floreni, qguae solutio
ab eodem tempore, wsque 16-dik octobris 1654. quo
excessit humanis, per Annos 36. Menses 9, Dies 16, —
constituit 12,877, fl. 98. Den. a 1-a Januvarii 1604. us-
que ultimam Decembris 1608. effert 500. florenos.**

Zavarral teljes koranak (rténeteit, wmint a’ kiralyi
valaszokban olvastuk, serényen s nagy szorgalemal foly-
talta; hitelérdl azonban csak jovendére hozhatunk ijtéle-
iet, miutan munkalatait criticai szemekkel atnéztiikk. Toh-
bi kornyiilallasi sem bhizonyosok, azt sem {udom, hazas,
vagy néielen volt-e? az egykora iromanyok csak Peler
unokajat emlitik, ki @t szakolezai hivatalaban Kiveté
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ngyan, de rendetlenségeért, csak hamar le kelle mon-
dania. Masok talan életleirasahan szerencséshek lehet-
nek: én még esak nyomtatishan megjelent munkairol
szolhatok , mellyek ataljaban véve most mar mind igen
ritkak, gyéren jinck eld, ’s €' renden kivetkeznek:

1) Rilapsodiae de Cruce, Insigniis Regni Hunga--
riae Sanclissimis, el de Gestis pro Cruce Christi Incly-
torum Regum Hungariae felicissimis. Olomucii 1600. in
4-t0.“ ajanlva: , Reverendissimo et Illustrissimo Domino
Doming Joanni Kutassy Flecto Archi-Episcopo Strigonien-
st ete.** Csak Horanyi Eleknek Nova Memoria czimii kiny-
ve ulan ismerem, lol a' 434. 1. emliti; a’ kiadas évét
azonbhan elvétvén 1604, tette. Pray Jndic, Rarior. Libror.
P. 1L p. 476. pedig 1654. teszi. _ ’

2) ,,Typus Monarchiae Kuropae Austrio Romanae ,
Id est summorum regnorum in Kuropa, Quorum imperio ,
affinilate, societale Belli~ et Puacis gaudet augustissima
Domus Austriaca. Nobilissimo Generoso et Magunifico Do-
mino Johanni Barvicio. Ab Intimis Consiliis et Secretis
Sacratiss. Maiestatis Imperatoris Rodolphi 11, Domino et
Patrons Colendissimo dedicatus el consecralus summae ob-
servantiae ergo ab Elia Belgero (igy) Pannonio Pragae
Typis Nigrini. in 4-to. 8. . et a. az egész verses mun-
ka '), csak egy ivre terjed; ’s nincsen lapozva; a’
czim lap masod oldalan ajanlas ,,dd Generosum et Ma-
guificum Dominum Johannem Barvicium etc. Patronum ol-
servandissimum »*° mellyben ezekre kéri: ,,Caesaris augu-
sti viltus ostende serenos, Austrindasque meos aelerno ex
aere Columnas, Huvngaridas pariter coelesti de Cruce lau-
des Dive commenda, quaqua poles arte, Rodolplo. At-
que meo studio praesent?, velque fulm‘a Dulce Patrocinium

-

Y Szent--fvdnyi 8t csak mind koltst ismeré. Miscéllan. Dee.

HE. P. 1. Contin p. 15, Catal. X. & hol ,,Elias LPerger
Posta.' aigy mond,
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¢

meritis concede Paternis’* Mivel ez utolsé vershen az
atyja érdemeire hivatkozik, gyanitom, hogy I//és a’ cselt
cancellarian volt Perger Gyirgynek fia. Az Austriacae
Columnae czimii munkaja, mellyrél szinte emlékezik , elot-
tem egészen ismeretlen. Ezekre kivetkezik »Prosopopeia
Domus Austriacae Monarchiae : ezutin a’ szivetséges or-
szagok: Austria, Italia, Germania, Hispania, Gallia,
Hungaria, (mellyrél semmi emlitésre méltot sem mond)
Bolemia, Polonia, Persia, Moscovia.”

3) ,,Caducevs sev Proba, et Brevis Lmvitatio. Ad
Comitia Pia, Concordia, Fida Hungariae Posonii Cele-
branda. Ad Lllustriss. Reverendiss. Speclabiles et Magni-
Jicos Dominos Proceres, Caeterosque Generosos Nobiles
Hungariae. Facta a patriae amante, et studioso Klia
Bergher. (igy) A. G. Poeta Laureato Historico Cuaesareo,
AEnigma Kz Triplici Historia Boni Ominis Causa.

Dens humore vacans exundat flumine ; dente
Phaebo oriente cadit pracda, cadente datur.
Evomit os nectar crudeli dente nocivum,

Ingenio modum sphynx religato tuo ').

Viennae Austrine, Typis Margarethae Formicae,
Viduae. Anno M. DC. VI in 4-to. Az egész munka hi-
rom ivnyi, ’s nincsen lapozva. Ajanlva: , Illustri et Ma-
gnifico Domino, D. Petro de Revva Comiti Turocenst
Sac. Caes. Regiaeque Maiest. Consiliario etc. Domino et

Y} Pray Gyérgy Jodice Rarior. Libror. P. 1. p. 127. ,, AEnig-
ma illo evadit, ugymond, quod Mathias wivo Rudol-
pho, Rex Hungariae sit eligendus, uti etiam evenit.
En mindaziltal, a’ munka tartalméhdl a’ taldlmdnynak
illy értelmét, észre nem vettem. Kivdlt az intésnek eme
szavait tekintvén: ,,Neque vos facileos officiosos Suae Caes.
et Regiae Maiestalis, ct Suae Serenitatis exhibebitis.”
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Patrono Observandissimo.”* Melly a’ czimlap masik felén
elvastatik.

Az A. és G. hetiik aligha nem hazajat és sziilo
foldét jelentik. Ez mar historias tartalmu munka, ’s azon
alkalommal késziilt, midén Rudolf kirdly 1607. évi ju-
lius 25-kén Pozsonyha orszaggyiilést hirdetett; 1) de a’
melly azutan Istvanffy Miklds szerint Hist. Lihr, XXXIV.
minden végzés nélkiil eloszlott. Caduceus-nak nevezi,
mert egyetértésre inté a’ meghasonlott magyarokat; tohhi
kozott figyelmet gerjeszték jelen szavai: ,,Non possum
vero neque volo in animum iuducere meum, Hungaricum
sanquinem hoc agere: ut patriam, praesertim iam quasi
matrem effactam viribus, et auxilio atque sublevatione
maxime (7'fz(l1'genlem pulset atque conscindat — semper
fuere, et erunt aliqui novarum rerum cupidi malarum ma-
gis, quam honarum partium et artium studiosi — e con-
tra pafriae amantes, ob patriae (inqua nati, educati, in-
stituti sunt) miserias atque aerumnas se dolore maximo af-
Jici sentiunt, et deplorant.‘

Ez az a’ munka, mellyhdl oda fel kivivtam, hogy
Berger Illds mem volt protestans, ’s mivel a’ katholika
Hitet ob) izben emlitvén, igen szivikre kiti a’ magya-
roknak, hajlando vagyok hinni, hogy Revai Péter is ka-
tholicus volt, kivalt az ajanlo levélnek berekeszté sza-
vai miatt ,,Interea I. M. V. vivere et valere cupio ad glo-
riam Dei, et afilictae patriae emolumentum. Ahhol te-
hat, hogy Révai Peter 1610, jelen volt a’ zsolnai zsi-
naton, csak az kivetkeznék, hogy késébben lett pro-
testanssa.

4) Anno M. DC. VIII. Serenissimus Princeps Mat-
thias Sacra Expeditione Volis procurata. Moravia Pacis,
et Libertatis Restitutione munita. Bohemiae Clementiae

) L. Kovachich Vestigia comitior. Bud. 1790, in 8. p. 761-2.
¢és Suplement. ad Vestigia Comitior. Tom HI. p. 3561—355.
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<
et Magnantmitalis vestigia impressit, Florentiss. exerci-
ta ad caedes, Praedas ferocissimis oculis spectante, Dis-
ciplina ac, Amore suo emollito: Saevitia ac insolentia
repressa, castrisque ad Pragam pulcherrime dispositis. Im-
peratore Rodolpho II. Amore Fralerno in successionem
Regni Bokemiae adoptante : summoque suffragio Bokemo-

rum adoplato, et designato Rege Haerede dignissimo :

Hungariae S. Coronam Specijosissi:
Triumpho Pace, Gloria, Liber-
tate, Fide, Comitibus pulcherr:

Faelicitate Djvina recuperavit
Recepit lande meritiss.

8. 1. in 4. harom és egy negyed iv nem lapozott névie-
len munka, melly a’ czim lapnak tulso részén ekkép kez-
d8dik : ,,Quid igitur hunc (Matthiam) tamquam divinitus
promissum, caelestis S. Coronae auspicio demonstratum
ac destinatum, faelicissimi Hungari! regem recipere cun-
ctamini 2 Hunc profecto Di Immortales vobis nasci, vobis
vivere voluerunt, ut esset, in quo virtus vestra se per
omnes numeros eflicaciter ostenderet, fortitudine, sapien-
tia, moderatione, constantia, clementia non saltem alios;
sed et se ipsum quoadammodo vinceret. etc. A’ végén
»Oratio Hlustrissimi D. D. Stephani Ilieshax? Comitis Trin-"
chiniensis, ac Liptovviensis, Habita ad procéres et Sta-
tus Hungariae superioris Cassoviae congregatos.” hogy
Matyast valasszak el kiralynak. Ez az orszagokat oszto-
gatd tudds, meg is szegényen €lt és szegény maradt a’
vilagen; ide tartozik, a’ mit Verawunchick Antal mondott
1l. Mikse magyar kiralynak, midén némelly segedelmet
kért volna: ,,Nec — wmultum — KFisco decedet ; quum
ex bonis et fidelibus servitoribus Principes multo maiora
interdum assequi soleant , quam in eos conlulerunt.**
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5) ,,{). 0. M. Jubilaeus De Origine, Errore, It
Restitutione S. Coronae Hungariae Regni Fortiss: ac
Kaelicissi. Praeterea Corolla Mizta Ad Felicissimam ac
Meritiss. Coronationem Novi Regis Hungariae pyssime sta-
tus, humilime texta Ab Elia Berger, A. G. P. L. Kt R.
(egni) H (ungariae) Historico. Auno M. DC.VIIL. s. I. in
4-to.” Két iv, 's egy negyed; szinte nincsen lapozva;
ajanlva Matyasnak s az ovszag karainak és rendeinek.
Jelen munkajabol ezek a’ megemlitenddk : ,,Hungari ex-
torre nomen S. Coronae pertaesi, tot annis peculium suae
felicitatis extra aras et patrios penates, penes exteros
non sine culpa aut periculo haerere — — Rudolphum I,
Caesarem togati ac armati orarunt: ut tam pio ac neces-
sario officio in S. Goronae restitutione locum daret — Rece-
pit hanc in se curam ac provinciam Coronae reducendae Se-
renissimus Princeps Matthias 1I. divinitus quasi excitus.*
etc. Nekem ngy tetszik, hogy Revai Peternek ez a’ mun-
ka adotlt alkalmat irni ,,De Monurchia et Sacra Corona
Regni Hungarine.* ’ .

6) ,,D. 0. M. A, Symbolum Sacrum et Augustum
Decem Reginarum Hungariae, Politice et Historice exposi-
tum. Serenissims, potentiss. et Catholicae Principis, ac
DD. Mariae , Imperatricis Rom. Reginae Hungariae et
Bokemiue fuelicissimae Coronationi dicatum, consecralum-
que, Auctore Elia Berger 8. C. R. M. Aulae Familiari
et Historico. An. Domini M. DC. XXXVII. in 4. s. 1.
— Eat is csak Pray Gyirgy, és Hordnyi Elek munkaik-
bol ismerem ; valamint e’ kivetkeziket is, melyeket az
utols¢ Memoria Hungarorum P, 1. p. 279. € renden
emlit :

1) Oratio de Laudibus Steph. Illeshazi Hungariae
Palatini tumulo inferendi recitata typis deinde vulgata. !).

) De ezt o’ halotti beszédet Berger [fllés, @ ki nem volt

protestans, a’ temetdsen elnem mondhatta; azért kétes

.
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2) Quidam de Regibus Hungariae Versus.
3) Connubium Hungariae et Bohemiae in Rege Ma-
thia Secundo coronato, Anmo M. DC. XI. sancitum.

ba valaha létezeti- e, kivilt azért, mivel Hordnyi € he-
szédet Nova Memorid-jiban egyszdval sem érinti,

~ PODIIRADGZKY JOZSEF.

RS
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A° EIIFBIZOMAT T O,

F Augustus csaszar elotti idGkhen a’ hithizomanyok isme-
retlenek voltak a’ jogtudomany kirében. Mert a’ héber el§-
fiséget annak nem lehet tekinteni. Justinianus csaszar ta-
nusitasa szerint Lucius Lentulus volt elsé, ki Augustus
elott esedezett, hogy végrendeletébeni hithizomanyat ori-
kose altal kiadatni parancsolja, ’s abhéli akaratjat esz-
kozoltesse !). Utana tébben is kezdettek hasonléan intéz-
kedni, ugy hogy a’ hithizomany — alapitas Romaban di-
vatszeriiségre Kkapott. Tudnivald , hogy azon nemzet
torvényei szerint sziikséges volt végrendelet altal valakit
orokosnek kinevezni; kiilinhen a’ végrendelet érvényte-
lennek tekintetett. Ha végrendelkezd az trikist arra kér-
te, hogy az Orokséget egészen vagy valamelly részhen hi-
zonyos id6 multa utan adja altal egy harmadiknak, az
atvev{ hithizomanyossa lién. A’ hithizoméany kiilonbdzitt
a’ hagyomanytol. Ez olly ajandék volt, mellyet a’ vég-
rendelkezd valakinek az § holta utan kiadatni parancsolt,
és igy ezt csak végrendelet altal ’s parancsolélag lehe-

') Jystinian, Instit. 1. 2. sit 22—25.
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tett hagyni, hithizomanyt pedig kéréleg végrendelet nél-
kiil, szoval vagy intéssel is lehetett alapitani, ') s6t a’
hitbizomanyost ugy is lehetett kiitelezni, hogy a’ hithizo~
manyt vagy egészen, vagy részletesen masra szalitsa. ?)
A’ hagyomanyt tartozott az Orokds tiistént kiadni, a’ hit-
hizomanyokat azonban hasznalhatta ngyan az alapito sza-
halyozasahoz képest, de nem tehette azt véle mit a' ha-
gyomanyok kiadasa utan nala maradett (riokséggel; —
elnem kilthette, elnem ajandékozhatta, el nemn adhatta,
hanem tartozott azt az alapité akaratjahoz képest a’ ko-
vetkezd hithizomanyosnak mint utodanak épséghen atad-
ni. Augustus csaszar elétti idokben senki hithizomanyt
fbganatosan nem alapithatott, mivel torvény nem léte
miatt a’ hagyomanyozé kérésének senki engedelmeskedni
nem tartozott, és igy az Orokosre ‘a’ maganos meghiza-
1ashol semmi jogi kiotclesség nem haromolvan, egyediil =
annak szerénységétil fiiggtit a’ végrendelkezd Kkérelmét
teljesiteni vagy elmellézni, sit az Orokoscknek, s meg-
bizottaknak a’ hithizomanyok koriil csempeskedéseik ta-
pasztaltatvan , Augustus csdszar a’ kozkivanat nyiiatko-
zatahoz képest a’ hithizomanyoekat torvény alial hiztosita-
ni ’s a’ maganosok végintézeteiket eszkizléshe vétetni
~igazsagosnak itélvén, tirvényhatésagokat allitott’s ne-
kiek megparancsolta, hogy a’ hithizomanyok targyaban
igazsagot szolgaltassanak, utGhh pedig tizenhat hirot kiie
lGnisen e’ végre neveze(t ki. Ezen jogeljaras elséhen csak
Roma varosaban divatozott, mfhdaddig, miglen Claudius
csaszar a’ birak mondott szamét kettdvel szaporitvan, %)
a’ hithizomanyok Kkiriili biroi eljarast a’ kiillalztoményok

‘) Ulpidn tit. 24. 25. §. 1. 2. Gravina libr. 3. cap. 78. Pomp.
de orig. juris 2. Cajf Libr. 2. tit 7. §. 8.
%) Justinian. Instit. 1. 2.sit 23, §. 1.

*} Svet. in claud. cap. 23.
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elndkeinek is kitelességikke tette. Titus csaszar utohh
a’ birak szamat ismét tizenhatra leszalitotta, ‘
Mint felebh eldadank, a’ romaiaknal a’ végrendel-
kez valakit drdkisnek tirvény szerint tartozott kinevez-
ni. Némelly végrendelkez6 azonban egész vagyonat, ha-
gyomany vagy hithizomany altal annyira kimerité, hogy
annak kiadasa utan, nala semmi sem maradott, még is
némelly kovetelok kereset leveleiket ¢ ellene intézhették,
mi azt vonta maga utdn, bogy az érokosi czimet, és el-
jarast kevés, vagy semmi haszonért senki felvallalni, ’s
teljesitésével veszodni nem akarvan, sok végrendeleti hit-
bizomany végrehajtas nélkiil maradott,- ’s elenyészetl,
Utobh Vespasianus csdszar idejében Pegasus és Pusio fi-
nokok alatt a’ végrendeletek épséghen tartasa: ’s a’ hit-
hizomanyok sikeritése végett, az srokisoket jutalom altal
kellett az riskségnek felvallalasara, és a’ hithizomanyok-
nak a’ végrendelet, vagy egyéb mdd altal szahalyozott
kezelésére birni, ’s édesgetni. Mi végre a’ tanacs, va-
lamint mar elébh a’ hagyomanyok és finva fogadas tar-
gyaban, ugy a’ hithizomanyokra nézve is végzésképen
kimondotta, hogy az, ki a’ hithizomanyt tartozott mas-
nak altal adni, annak negyed részé{ maga szamara meg-
tarthassa. Csempeskedés esetéhen, ha az orokis vagy a’
végrehajtasra meghizott személy a’ hithizomany valésagat
tagadta, s azt sem okirat, sem &6t tanunak vallasa al-
tal, mert hithizomany }érgyzihan anny{i kivantatott —
hébizonyitani nem lehetett, azon esetre tartozott a’ hiro a’
gyanus letaroztatdt eskiivésre szoritani, — de mieldtt
illy eskiile(ételt megitélné a’ hithizomanyos volt koteles
elébh arra megeskiidni, hogy az eskiit a’ gyanuban vett-
nek nem patvarkodashol kivanja kotelességévé tétettni,
hanem az igazsag’ kitudasa tekintetéhél. ') Ha a’ gyanuha

") tustinian. lustit. Libr. 2. tit 23. §. 12. R
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vett fél az eskii letételtél vonakott, a’ hithizomany ata-
dasaban a’ kovetelé részére megmarasztatott, A’ romaiak-
nal mind ingatlan, mind ingd vagyonhol lehetett hithize-
manyt alapitani. Nalok e’ targyban az is figyelemre mél-
to6 volt, hogy amhar nemzeti nyelvok méltosaganak neve-
lésére mindent elkivetvén ') végrendeletet gbrig nyelven
irni, ’s abban hagyomanyozni tiltatott, hithizomanyt
azonhan girog nyelven irni 's alapitani térvény altal meg-
engedtetett, A’ hithizomanyi targy és képesség olly nagy
érdekii volt a’ romaiaknal, hogy a’ sulyosabh vétket el-
kivetének a’ hagyomanyi birhatlansigot hiintetésiil szah-
nak 3). Ennyit a’ rémai jogszerinti hithizomanyokrol.

Azok az elbadott modorhan képzelve a’ kizallada-
lomnak artalmara nem valhattak, mert orokre tartokka
nem valtak, ’s az igaz uribirtoknak fogalmat végetlen
id6kigi terjedésikkel ki nem rekeszték., Romaiak utan
a’ hithizomanyi eszmét sok ncmzet hevelle, de titlsagos
alkalmazas altal a’ kiozalladalomnak artalimassa tette, ’s
az oligarchianak talpkivét altala megvetette. Valamint
hiiberi rendszer, ugy ez is a’ kozjo iirigye alatt,
egyéni érdek ’s onzés emeltyiije lén. Magyar honban is
magan érdekii modora €s ferde alkalmazisa altal nagy sze-
repet jatszik.

Ugyan Is nem eléglé meg ezen nemzet, hogy nala al-
talanosan minden ési  hirtok hithizomany természetével
bir, minélfogva nyomaszté sziikségen vagy okszeriiségen
kiviil annak elidegenitése torvény altal tiltatik. Ezen al-
talanossag mindenekre egyarant kiterjedd lévén, a’ hon-
fiak egymashozi venzalmaikat egyszeriisége altal megnem
oszlata. — Elkiilonozés kellett a’ hazafiak jogviszonyaik-
nak, ’s érdekeiknek meghasonlasara. A’ szoros értelem-
ben vett hithozomanynak két neme mas nemzetek példa-

!) Val. Max. Libr. 2. cap. 2. §. 2.
?) Ulpian. tit 25. §. 9
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jara hazankban is térvény altal behozatott; t. 1. az évna-
gyobbi és dreghiki birtok. Ez utobhirol tirvényeink ugyan
emlitést nem tesznek, de ez is amannak nyoman szokas-
ba jovén, a’ hasonlatossag okaért, ugyan azon torvé-
nyek altal kormanyoztatik. Az évnagyobbhi birtok az 6roki-
sodésnek a’ szerz§ altali ollyatén szabalyozasa, misze-
rint fiui csalada fényének fentartasa tekintetéhdl maradé-
ka évnagyobbikat szerzeményének orokosévé akképen te-
szi, hogy az minden esztaly, terh és idegenités nélkiil,
a’ javakat, ugyan azon agon allé évmagyohh fiira, a’
nemzedéki sor szerint, a’ testvérek elmelljztével, holta
utani Orokosodésre épen hagyni tartozzék. Kitetszik inné¢
hogy a’ hithizomanyos a’ hithizomanynak csak hasznaloja,
az utdda pedig nem & nekie hanem az alapitonak drokose.
Az oreghiki birtok amattol annyiban kiilénhozik, hogy ez
az alapité maradékai koziil a’ legbreghik vagy is legko-
roshik fiura szall, és igy az oldalagos vonalra is atme-
gyen. Hithizomanyt lehet Kiralyi adomany, Orokvallas,
de kivalt végrendelet altal alapitani. Hazankban a’ szer-
z6i hatalommnak Verhdczy I. része 57-dik cziméhen Kki-
mondott korlatlan szabad voltaban alapszik. Az évna-
gyobbi hithizomanynak minésége a’ tobhek kiozitt abban
is all, hogy valamig a’ hithizomanyosoknak egymast fel-
valto elsé szillott fiai léteznek, addig oldalages atyafiak
vagy testvérek henne nem részesiilhetrek, Nalunk a’ hit-
bizemany 1687-dik évi 9-dik térvényeink kiltekor vetle
kezdetét, 's ekkor is annak alapithatasa egyediil csak az
orszag nagyaira és fonkeire szoritatott. A’ tdrvény azt
adja hozatalanak okaul, hogy a’ csaladok fénye fentar-
tassék, €s joszagoknak szabadossagos elidegenitése és
tékozlasa meggatoltassék. Parancsolja tovabha a’ tirvény
hogy a’ hithizomany végrendelet, vagy mas fenemlitett mod
altal egyediil szerzeményho! alapitassék, €s a’ kiraly al-
tali megerosités utan, az illeté varmegyékben Lihirde(tes-
sék. A’ kihirtetés a’ végre rendeltetett, hogy miutan azt
semmi iiriigy alatt elidegeniteni, terhelni, vagy eladni
TUDOMANYT. 1843. vi 24
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nem szahad, a’ hazafiak tudhassak, hogy a’ hithirtoku
" egyeén annak csak hasznaloja lévén iranta semmi terhes
szerzodésbe ne ereszkedjenek !). Kiilonben a’ szerz6do
egyik fél pénze vesztett leend, a’ masik pedig biinteté-
siil a’ hithizomanyt elveszti. Hogy a' hithizomany els6-
beni béhozatala alkalmaval a’ nemesekre ki nem terjesz-
tetett, oka annak az lehet, hogy a’ nemesség, a’ hit-
bizomanyok illyetén alakbani alkalmazasat a’ kozallada-
lomra nézve kartékonynak itélvén, henne részt venni
nem akart, 's rendkiviilinek tartotta, hogy egyes csala-
dok maganos érdekeit targyazd intézetek megtartasa,
mellyek legfelebh is csak a’ rendelkezd csaladat kiotelez-
hetnék, az orszag minden lakosaira kiterjesztessék. Ezen
allitas igazoltatik 1723-diki 50-dik cziknek 3-dik irsza-
ka altal mellyben a’ reajok is kiterjesztést ugyan nem el-
lenzették, de még is hogy azon érdekek elkiilonitését
targyazo torvényhez nem nagy kedvek volt, magok ré-
szérél kijelentették, minélfogvast, nehogy a’ sarkalatos
torvényeknek azon ujitas , gy szinte a’ szahad rendel-
kezhetési jogoknak az illy elkiilonités sérelmokre valjék,
ugyan azon torvényhen iinnepélyes ovast tettek; meég vi-
lagosahban Kkifejtették benne azon modokat, és feltétele-
ket, mellyek szerint hithizomanyokat alapitani szabad le-
gyen. Ugy latszik mar akkor nem sok jotékony hatast var-
tak azon trvénytdl, a’ mint hogy feszes gondossaggal
hatarozak, hogy hithizomanyt csak ugy lehessen alapita-
ni, hogy az masok jogainak legkissebh sérelmikre se
valjék, ’s az adossagok teljes lerovasa, az alapitas
megerdsitése és kihirdetése elftt torténjék.

Jogi tekintethen a' hithizomanyok targyaban tobh
torvényes keérdés adhatja magat elé : feljebh volt sz6 arrdl,
hogy a’ hithizomanyt elidegeniteni, vagy eranta valamelly
terhes szerzodésre lépni semmi iiriigy alatt nem szabad.

1 1793, art. 18. §. 4.
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De ha még is az az eset adna elé magat, valljon az
ollyatén terhes szerzédést semminek kellene-e tekinteni,
és egyszeriien félre teendfnek, vagy pedig per utjan meg-
rontandonak allitani. E’ kérdés elhatarozasa irant a’ jog-
tanarok kiilonboz6 véleményhen vagynak. Egyik fele-
kezet azt vitatja hogy azon terhes szerzédés magaban
semminek nem tekintethetnék, hanem perutjan megrontat-
hatnék., — Alitasanak az okat adja, hogy a’ térvény a’
hithizomany elidegenitdjére biintetést szab ugyan t. i. a’
hithizomany elvesztését, de a’ masik félre a’ terhes szer-
z6désnek magabani megsemmisiilése feltételét biintetésiil
ki nem mondvan, magahan az semminhek nem tartathatik,
hanem a’ sérelem miatt, miszerint az alapitonak a’ tir-
vény altal megerositett akaratjanal fogva az idegenités
nem szabad, az az irant kolt terhes szerzddés a’ maga
utjan az illeté Dirésag altal elronthaté. ') Masok ellen-
ben azt tanitjak hogy a’ hithizomanyoek eranti terhes szer-
z6dés és elidegenités onmagahan érvénytelen, 's az el-
idegenité hithizomanyos utddja, a’ hithizomanyt az or-
kisodésekbeni itél6 birosag elott vissza perelheti, 's ugyan
azon albirGsag a’ kozhen jott terhes szerzddést, mint
jognélkiil valot, ha mindjart orokbévallas volna is félre
teheti 2); ’s a’ torvények tilalmazo szigorusaga mellett a’
hitbizomanyt ingyen ’s minden pénz megtérités nélkiil,
az illeté keresének oda itélheti. Véleményem szerint ha
a’ vilagos adossagért, és vilagos zalogért a’ hirtokban lé-
v) hiintetés nélkiil pert allhat, ezen utéhbi tanitas, Kki-
valt a’ pénz elvesztésére nézve az egyeébirant is tulsagos
alakn két rendhbeli hithizomanynak feleslegesen tulajdo-
nitott kivaltsag. A’ feltett idegenitési esethen, az is kér-
dés ala johet, valljon ki lehet a’ felperes, — a’ vissza-

") Huszti Libr. 2. tit. 16.
*) Kelemen Libr. 2. cap. 14. §. 216. Fogarassi 2. k. 10. fe-
jezet §. 423.
24%
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szerzésre, és a' hithizomany elvesztésére nézve? a’ csa-
lad- ¢? kikez a’ tulajdonossag tartozik, vagy a’ fin az
atya ellen kit az drokosiodés illet? Ambar atya és fin koz-
ti viszonyok igen szorosak, de még is azt kell kimonda-
ni, hogy a’ felperesség azon fiut illeti, kire a’ hithizo-
manyi orokiosodés néz. Az 1-s6 rész 53-dik czime sze-
rinti esetekben a’ fit perrel megtamadhatja atyjat. Azon
esetek koziill egyik az is, ha az atya 6si javait okta-
lanul tékozolja, elidegeniti, vagy elidegeniteni szandé-
kozik. A’ hithizomanyra nézve a’ térvény semmiféle ide-
genitésre okot vagy iiriigy6t meg nem engedvén, arra néz-
ve a' fin sérelme még Osi javak elidegenitése eseténél is
sokkal nagyohh; — mert az atya, midon az Osieket té-
kozolja vagy idegeniti szahadsagaval vissza-¢él, de a’
hithizomanynak tulajdonosa nem lévén, elidegenitési jog-
gal teljességgel nmem hir. A’ fiu tehat mind az idegenité
atya, mind pedig az altalvevé ellen, mind a™ biintetés,
mind az elvevés végett egyszerre perelhetvén, sérelmét
ugyan az egy perrel orvosolhatja, mivel a’ hiintetést az
elidegenitéssel egybekitvén, azt kell hinniink, hogy
mind a’ két egyhefiiggésheni targynak egy perhe fogasat,
's eszkozlését egyszeriteni kivanta. Ha a’ hithizomanyos
adossagha veri magac, a’ hitelez8k a’ hithizomanyhol kie-
légitést nem nyerhetnek, hanem a jovedelwet hiroi zar,
's utobb biroi végrehajtas ala is vétethetik; mivel a’ jo-
vedelem Osiséghez nem tartozvan, azok a’ hitbizonyos
szabad rendelkezése ala tartozé tulajdonai. tt nem hasz-
nal, ’s nem is alkalmazhato azon ellenvetés, hogy az
Orokiostdeés teherrel jar, — mert a’ hithizomanyos nem
annak Ordkdse, a’ kirdl a’ hithizomany o rea szallott,
hanem annak, a’ ki azt alapitotta. Ezen elveknél, ’s a’
torvény szelleménél fogva a’ hithizomanyosnak akarminé
vétségeért sem a’ kiralyi kohzo sem akar mas azt elnem
veheti, hanem annak jivedelmét a’ hithizomanyos holtaig
elfoglalhatja. '

SZTROKAY ANTAL.
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' ORLEVELES TOLDALEX.

II1-dit Incze romai papdanak o ss. Muariahegy? cxiss-
] Y

tercziek tizediigyet illetd oklevele.

lnnoce ntins episcopus servus servorum Dei. Vene-
rahilibus fratribus. Archiepiscopo strigoniensi et suflraga-
neis eius et Dilectis filiis. Abbatibus prioribus. Archidia-
conis. Decanis et aliarum ecclesiarum prelatis in strigo-
niensi provincia constitutis. salutem et apostolicam he-
nedictionem. Audivimus et audientes mirati sumus. quod
cum dilectis filiis Abbati et conventui de alto monte san-
cte Marie cisterciensis ordinis a’ patribus et predecesso-
ribus nostris concessnm sit et postmodum a nobis ipsis
indultum et confirmatum ut de laboribus quos propriis
manibus aut sumptibus excolunt nemini decimas solvere

teneantur. quidam ab eis nichilominus contra apostolice
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~ sedis indulgentias decimam exigere et extorquere presu-
munt et prava ae sinistra interpretatione apostolicoram
privilegiornm capitulum pervertentes, asserunt de nova-
libus debere intelligi ubi noscitur de lahoribus esse seri-
ptum. Quem igitur manifestum est omnibus qui recte sa-
piunt ihterpretationem huinsmodi perversam esse et intel-
lectui sano contrariam. cum secundum capitulum illud
a’ solutione decimarum tam de terris illis quas dedu-
xerunt vel deducunt ad cultum quam de terris etiam
cultis quas propriis manibus vel sumptibus excolunt li-
beri sint penitus et immunes. ne ullus contra eos ma-
teriam haheat malignandi. universitati vestre per apo-
stolica scripta precipiendo mandamus. guatinus omnibus
parochianis vestris auctoritate apostolica prohibere cu-
retis ne a memoratis fratrihus de novalibus vel de aliis
terris gunas propriis manibus vel sumptibus excolunt seun
de nutrimentis animalium ullatenus decimas presumat
exigere vel guomodolibet extorquere. Quia vero non est
conveniens vel honestum ut contra sedis apostolice in-
dulgentias temere veniatur que obtinere debent inviola-
bilem firmitatem, mandamus vobis firmiterque precipimus.
ut siqui monachi. canonici. clerici vel laici contra pri-
vilegia sedis apostolice memoratos fratres super de-
cimarnm exactione gravaverint, laicos excomunica-
tionis sententia percellentes.. monachos, " canonicos sive

clerios contradictione. dilatione et appellatione cessante
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ab officio suspendatis. et tam excomunicationis quam
suspensionis sententiam faciatis usque ad dignam satis-
factionem inviolabiliter observari. Ad hec presentium vo-
bis auctoritate precipiendo mandamus quatinus siquis eo-
randem parochianorum vestrorum in sepedictos fratres
violentas manus iniecerit. eum accensis candelis exco-
municatum faciatis ab omnibus cautius evitari donec eis-
dem fratribus congrue satisfaciat et cum litteris dioce-
sani episcopi rei veritatem continentihus apostolico -se

conspectui representet.

Datum Rome apud sanctum petrum

IT Nonas martii. pontificatus nostri Anno Decimo.

A’ pannonhalmi oklevéltarnak, jelenleg a’ bakony-
béli oklevéltani székhez gyakorlat végett kapesolt, ere-
deti példanyahél. A’ papai oklevél, mellynek also ki-
zepérél sargavirds selyem fonadékkal olompecsét fiigg,
a’ kovetkezd elélapi: ,,Jnnocentius PP, lL*“ és hat-
lapi: ,,SPASPE‘ (S. Paulus, S. Petrus) filirassal, s
ugyanazon apostolok’ hosszabh kereszt altal elvalasztott
arczaikkal, — mi egyszersmind mutatja, hogy az em-
litett pecsét a’ réomali papak’ pecséteinek harmadik kor-
szakahoz, vagyis II-ik Urhan, és VI. Kelemen (1087
— 1342) kbztti idészakhoz szamitandé, mellyben illy
el8, ’s hatlapi folirasok sz. Péter, 's apostolok’ képei-

vel uralkodtanak — , egy négyszegii labnyi, 's kinnyen
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olvashato.egyenlé valt hetitkkel van irva irohartyan év-
szam nélkiil azonban miutan az egyhazi torténethdl tud-
juk, hogy IlI—lk Incze papa 1198-t61 1216-ig vagy 18
évig iilt 2’ papai széken, tudjuk azonnal azt is, hogy a’
cziszterczieket illeté oklevél 120{8—han kolt, melly III-i_k
Incze papa’ uralkodasanak tizedik éve volt. — Az i be-
tii sem vonas sem ponttal jegyezve nincs, az egész okle-
vélben, az irasbeli jelek koziil csupan a’ pont fordul elb,
’s mindeniitt a’ 526 .utols6 betiijének kozepén, a’ kettés
hangzoénak semmi nyoma.

BriepIL. FIDEL.
f
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A.

Abulgazi emliti Madzsart 67.

Adatokbdél kell az eredeti okra
felmenniink 160.

Agrippa madr irt arrél, hogy
minden tudomany alaptalan

Aldegraf Henrik sok hibt 8rok-
16tt Diirertdl 133.

Algernon Sidney a’ polgari sza- ’

badsdgot és a’ népek’ jogait

. védelmezi 240.

Altalinos . jolés
minden elemei
208.

Anpgolorszighan a’ szegénység
aranya 346.

Ausztria’ népessége 229. nem-
zeti eré foganata, 280. jove-
delme Francziaorszdghoz ké-
pest 280. .

viszonyaiban
foglaltatnak

n,

Baer sz. pétervari academicus’
konyve 8. {sszegyiijté Ma~
gyar vidrosrél és remjairél
az adatokat 8. €’ viros’ dii-
ledékeit rajzban adja eld 9.
leirja Oroszorszagot 71. nagy
szorgalommal gyiijté tssze a’
Madzsar' romjait illet ada-
tokat 75.

Bayﬁr munkdjihos észrevéte-
le

Beccaria biintetéjog alapelvei
253.

Beham Bertalan 133.
Belsd szerkezet 166,

Berger lllés magyar torténet-
iré 351. 6t Horanyi Elek is-
merteté meg az olvasé ki-
zinséggel 352, nem volt pro-
testans 353. 356. elédi Hor-
vatorszagbdl keriiltek Cseh-
orszagha 353. torténetirdi hi~
vatalért esedezett 357. Po-
zsonyban lakott 358. kézira-

- tai a’ bécsi kamardnil kere-
send6k 358. hivatalért esen-
gett 359. és szakolczai har-
minczadossid neveztetett 359.
hol el is hunyt. 360. megje-
lent munkai 361.

Besse Janos’ utazdsa 77. tudoesi-
tdsa Madzsar romjairdl 77. 78.

Bosnysdkorszdg' torténete 255.

Bosznaorszagi bdnok 255. ki-
rilyok 256.

Bolcselet dcsdrlds és észgyanu-
sftds nem az djkorban kelet-
kezett 89.

Biisching’ 4llitasa 14.

Bramante épitész 110.

Britannia’ népessége 143. 229.
tiszta jovedelme a’ foldmive-
1¢sbdl 144. 277. viszonya

° Francgiaorszighoz 202. ab-

ban minden f6ldmiveldre két
iparfizd esik 202. a’ fold-
mivelésre forditott ember,
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sllati, és holt erd 203. an-
nak foldmiivelési és szergal-
mi viszonya 204. viszenya
féldmiivelésben és szorgalom-
ban kiilén és egyiitt 206. 207.
ezen orszagot utidnozni nem
minden nemzettél telik 212,
leendé népessége 219. 220.
népességének  szaporoddsat
mitudomanyos ismereteinek
Koszoni 227.

C.

Cicero’ fogalma a’ philosophia~
rél 31.

Cocceji Henrik' rendszere ’s is-
koldja 242.

Cunberland Richard De Groot
rendszeréhez allott 234. .

Ca.

Csalddatya’ tekintélyérgl 338.
Csalddhdz utdn féhelyen dlla-
nak az iskoldk 348.

0.

De Groot Hugo’ értekezése a’
tenger saabadsagardl 189. De
jure belli et pacis czimi mun=
kaja 189. elvei, és nézetei
190. munkajdnak hidnyai 191.

Diirer Albrecht minden német
rajzolé kozt a’ legnagyobb
figyelemre mélté 52. elsd if-
jusiga 53. festész és famet-
sz6 53.aranymiives mestersé-
gével sem hagyott fcl egészen
54. § a’ rézbe szivatds’ felta-
1d16ja 54. a’ fametszésen ne-
vezetesen javitett 55. apoca-
lypsise 's mds dolgozatai 56.
57. a’ fa - 's rézmetszést mi-
velé 58. a’ rézbe szivatdst és
vasmetszést ritkdan haszndlta
60. nivényeket kevert tijké-
peibe 61. kézrajzai Karoly f6-
herczeg’ gyiijteményében 105.
viragai, tajképei, épiiletei s
vizei 106. ismeretei a’ per-

-
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spectivaban 108, kényve ha-
l1dla utdn jelent meg 110. nyi-
latkozata az iiveg tdbla’ hasz-
nalatdrél 111. ennek segedel-
mével haladett a’ vonal per-
spectiviban 112. mellynek tir-
vényeit § alapitd meg 115.
szobat dbrazeléd lapja 117.
emberi alakjai 118. a’ keresz-
tény irdnytél eltavozott 121.
szent személyei 124. Schon-
gauer tanitvianya 132. §, Kra-
vach éz Leyden vetélkedtek
egymassal 132, a’ régiséget
nem kutata. 135.

E.

Egri kaptalan visszairata L. Ka-
roly kiralyhoz 126,

Egyhdazi ’s vilagiakbél szerke-
zett valasztmdny tizze ki
félévenként a’ néptanitiink &l-
;a\l5 megfejtendd kérdéseket

85.

Elfogultsignak olly neme, melly
félszeg ismeret ’'s magyara-
zatra ragad 324.

Emberi erdt az dilati és holt
erdk pétoljak 214,

Emberiségiink’ féjellem az ész-
nek lényege 36. jolétét leg-
inkdbb e’ hirem: orszdgal-
kotmdny , vallis, és a’ hdzi
élet tartja fenn 325.

Encyclopedistik 252.

Erdmann’ munkdja 10.

Eré elemei 139. annak veszte-
tegetésével fogy a’ nemzeti

. eré 209.

Esz és philosophia’ védelme 28.
86

liszj'ogtudomény fejlédése 's je-

, len dllapotja 188, 231.

Eszrevételek az iskolai iigyrél
323.

Eyek Janos’ mévei 52.

¥.

Fametszdink vését haszndlnak,
a’ régiek késsel dolgoatak h5.
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Filangieri Kajetdn', elvei 252.

Filmer Rdébert Adamtél szar-
maztatja a’ stdtusfelség' jo-
gait 240,

Fischer’ véleménye 14.

Forgalomhoz megkivdntatd
pénzmennyiséget mds elemek
szambavételébdl kell keresni
275.

Féldmiivelési haszonvételbe
részt vesznek a’ tudomanyok
277. eré haszna Britannidban,
Francziaorszdgban 278. és a’
szorgalmi erd’ viszonya 278.
279,

Francziaorszdg népessége 144,
229. tiszta jovedelme a’ fold-

* miivelésbél 144. 277, ott min-
den ipartiizire két féldmive-
16 esik 202. féldmiivelésre
forditott emberi, adllati és
holt erd 203. foldmiivelési és
szorgalmi viszonya 205. vi-
szonya foldmiivelésben ¢és
szorgalomban kilin és egy-
gyiitt 207,

Frihn Madzsarban veretett pén-
zeket ir le 68. annak mun.
kdi 68.

Froemberg Kdroly' perspectiva
rendszere 109.

G.

Giirber lerajzola a’ Kuma mel-
letti romokat 11. kézirata 12.
azt kinyomata Miiller 13.

Goldhorn’ figyelmeztetése az
ifjusdg aljasoddsardél korunk-
ban 330.

Gundling Miklés’ jogrendszere
fotévedése 243,

Giildenstidt felkeresé Madzsar’
romjait 15. és leira azokat
19. 20.

Gmelin’ allitdsa 14. leirta Ma-
dzsar’ diiledékeit 15. 16.

Gy.

Gyarmatositisok ndlunk is $%6-
ba hozattak 217.
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. s

Hizi bitorok miavészileg te-
kintve 106.

Hammer’ munkaja 10.

Herder’ allitdsa 31.

Hittudésok is haszndljik az
észt 103.

Hitbizomany 367. azt Augustus
torvénye biztositd 368. azt
mas nemzetek is befogadtik
13‘3;(1) torvényeiik értelmében

Hobbes Tam4s’ kétrendbeli mun-
kaja , tanftdsa, elvei 193.
rendszere nagy figyelmet ger-
jesztett 233.

Holbein Jdnos 52.

Horanyi Elek’ allitdsa 352.

Horvitok és szerbek kiltozé-
se 296.

X.

Ibn-Batuta arabiré’ utazdsibél
viligos, hogy Madzsar egy-
kor nagy hely volt 71.

Incze I1I. rémai pipa levele 375.

3.

Jaroslawitsch Mihdly megdlet-
vén , holtteste Madzsarba kiil-
detett 71.

Jatszé kdrtya volt a’ rézmet-
szés elsé teremtménye 60.
J6lét idéz eld nagyobb jélétet

nem a’ sziikség 163.

Jutalom és jobbhelyre attétel
ndlunk nem buzditja a’ nép-
tanitékat 181..

M.

Kant hélitlan volt azon ésghez
mellyel megdldatott 37. ész-
birdlatdnak elméleti alapja 39.
szandoka nem sikeriilt 40. hi-
bdba esett 42. lealdzza a’ phi-
losophiai tudatot 43. criticis-
musa gyakorlatilag sem jé 44.
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miként hatirozza meg a’
hitet? 46.

Kereskedés 146.

Keringé pénzmennyiség kiilonb-
féle orszagokban 197.

Képletei vannak az érzékiség-
nek gy mint az értelemnek
86.

Készité szorgalom 145.

Korunkban a’ philosophia sii-
lyedésnek indult 30.

Koppen napléja bizonyitja,
hogy Madzsar romjai el-
enyésztek 69,

Kézlekedés 150, annak kénnyii-
sége neveli a° munkdssiag’ fo-
ganatit 203.

Kiama melléki Magyar varos 7.

Klap;-oth megldtogatd Madzar’
romjait 24. azokrél véle-
ménye 25. 67. utazasa 68.

Kranach Lukacs és iskolaja 52.
59.

Krug Lajos rézmetszé 133.

L.

La Motraye utazé girig fel-
iratu kéemlét taldlt Madzsa-
riban 84.

Leibnitz vetélkedett Lockéval
39. munkai és elvei 239.

Lelkészek elszoktik nézni a’
néptaniték’ hibdit 179. azok-
nak szokott félévi tudositasa
a’ népnevelésrél 179.

Lierche, Magyar viros épiileteit
adja vajzban 9. utazdsa 13.

Leydeni Lukdcs 59.

Locke Jénos’ munkdja ’s el-
vei 240.

Madzsar vdros az orosz kroni-
kikban és a’ keleti iréknal
9. 11. hol nagy palotik’ ma-
radvanyai 13. hajdani virdg-
z6 dllapotja idejérdl kiilon-
bozé vélemények 73. az ottan
taliltatott ismeretlen kifel-
irat 80.

. BRTRKEZESTK'

Magyar- és Németorszigban a’
lelkészek ¢s segédeik majd
évenként majd félévenként
kotelesek a' feladott kér-
désekre irasba felelni 175.

Magyarorszagban a' természet
erejét meghddité 's munkara
alkalmazé tudomanyok ne-
vokrdl is alig ismeretesek 165.
ezen orszig népessége 230. al-
lasa a’ XVI-ik szdizad végén
259. hatdrai 260. lakosi és
ezek szokdsai 261. kor-
many 262. hadiereje szdira-
zon 263. vizen 264. varai 265.
hadi késziiletei 266, jovedel-
me 266. folyé haborujdnak
sikere 267. a’ magyarok ide
koltézése 297. az ezen or-
szagi szerb gyarmatok 306.
magyar tartomanyok 307.

Malchus 159. és kivetdi 167.
allitisa a’ pénzviszonyokrél
270.

Mairia Terézia gyass levele 64.

Midtyas I, vdlasza Berger tigyé-
ben 357.

Mennyi pénzre van sziiksége va-
lamelly tartomdnynak, ¢és
mennyi van koizlekedésében
hatdrozott iddszak alatt 272.

Michovius Madtyds bizonyftja,
hogy Madzsariban Timur ide-
je eltt paldezok laktak 81.

Miksa csdszdr miként mozdita
eld a’ festészetet? 134.

Minden tartomdny annyi pénz-
zel bir , mennyit a’ forgalom
megkivan 286,

Montesquieu Kdroly munkaja
ennek hatdsa 249,

Mostani illyr népek 303. azok
szama 304.

Munkdssag’ foganata 195.

Munka- e 2’ nemzeti j6lét alap-
jat 273. vagy inkdbb a’ mun-
ka foganata? 274,

Miiller Ottfried 106.

N.

Napoleon’ katéja 332.
Nemanics Istvan 1. 314.
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Nemanya nemzetségi szerb zsu-
panok, kiralyok és czarok
312. Istvan torténete. és pe-
cséte 313. S

Nemzet nem tarthat forgasban
tobb pénzmennyiséget, mint
a’ mennyit a’ forgalom sziik-
sége megkivdan 284.

Nemzeti ' viszonyok 139. 195.
270. erd elemei végetlentil el-
dgazdk 139. erd kifejlése kap-
csolatban all a’ népesség’ sza-
poroddsdval 209. értelmesség
nevelése ’s belsé kizlekedés
javitasa 211, eré a’ népesedés-
sel aranylag nem nd, sem
nem fogy 222. jivedelem’
mennyisége 288. viszonya Bri-
tannia, Francziaorszig, és
Ausztria kozott 289.

Nemzetben tobb eré van ha na-
gyobb szamu népességgel bir
201.

Német criticismus’ tartalma 38.
ax elméletileg nem igaz, gya-
korlatilag nem jé 39. festészek
magok metszettek rézbe 58.

Népesség 141. szaporoddsdnak
aranya 230.

Népesedés és fogyasztds koriili
okoskodasok 158. annak fel-
tételei 164. nevekedése 217.

Népsilirfiség nagyobb nemzeti
erd kifejlésre mutat 201.

Népszamnak Gsszeirdsa vezeta’
nemzeti viszonyok’ megitél-
hetésére 210,

Népiskoldink mestermiihelyek-
ké aljasultak , mellyekben
csak tiz év elftt is sarut,
vagy ruhdt varrtanak 177.

Néptanitéink sikeres kiképezé-
sére uj javaslat 174. miivelt-
sége ‘s milveletlensége 176.
nem annyira kdnyvet, mint
boros kancsét és kirtyat sze-
retnek forgatni 178. dtesvén
egyszer a’ préba téten tudo-
manyokban toviabb nem ha-
ladnak 182.

Neunstet Miklos kdszegi bird
oklevele 320.

Nivények réz- és fametszethben
61.

383
0.

Okoskodas a’ pénzviszonyokrol
272.

Oroszorszag a’ hajdankor emlé-
keire nézve szegény 10+

». Co

Pallas, Magyar varos epiileteit
kizli rajzkan 9. filkeresé
Madegsar'romjait 21. azokrdl
tudositisa 22.

Pénzviszonyok 270. hoz- e eld
gazdagsdgot nemzeti jolétet
és szorgalmat, vagy megfor-
ditva? 273. az erd ’s munka
foganatnak  kévetkezménye
275. kellédke nem kiénnyen
meghatdrozhaté 276.

Peruzzi Boldizsar’ kinyve 110.

Péter nagy, czdr a’ régi emlé-
ket tisztelé 10. rendelete 11.

Poroszorszdg’ népessége 230.
280. terjedelme, erejének fo-
ganata, jovedelme 281.

Potocki, Magyvar nevii varos
diiledékeit terjeszti eld rajz-
ban 9. 23.

Puffendorf Samu’ tana, féérde-
me szamos kiaddsokban meg-
jelent munkdi 236.

Philosophia nem mds, mint élet-
tudomany 28. annak médsze-
rei 20. mint alapos tudomany
lehets és létesithetd 32. nem

y szorult tekintélyre 101.

Physiocratak 252.

Plato’ véleménye 40.

Pray, Berger torténet irdsat
nem ismerte 358.

Pyrrho és tarsainak ne hid-
gyiink 94.

K.

Reinegs emliti 2’ madzsari ro-
mokat 23.

Roussean Janos Jakad' elvei
240. Emiljének 'sa’ dessaviai
intézet’ kivetkezményei 340.

Rumohr’ gyanitdsa 53.
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8.

Say kozép uten akart marad-
ni 159.

Sextus Empiricus’ médszere 90.

Sismonde 159. : !

Socratismus a’ késébbi buvar-
koddsok eredményeirél mit
sem tudhatott 29,

Soproni ispin metszett levele
318.

Schober litta Magyar nevii va-
ros romjait 13.

Schongauer Marton' miivei 52.
59. 106.

Schmidt utazasa Madzsar dile-

dékein keresztil 24.

Spinosa Benedek physicai eré-’

re alapitd a’ jogot 234. sze-
rinte a’ polgari féhatalom azt
illetné, kinek legtobb ereje
van 234,

Statisticai rendszerek’ hidnya
139.

Sz.

Szerbek €s magyarok 295.

Szerborszag I kiralyunk alatt
nem volt Magyarorsziggal
szorosabb viszonyban és 68z-
szekdttetésben 301.

Szorgalom fejlédése 143.

Szorgalmas és hanyag néptani-
ték kozt nem tétetik kiilonb-
ség 180.

Sziikség kényszerit életiink’
fenntartasira de eszkozt nem
nyujt a’ jélétre 163.

Szlav isteni tisztelet és irds 299.
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.

Tapasztalds folotti eszmék 41.
Tartomanyok terjedelme 141.
Tatischtschen vizsgaltata meg
Madzsar vdros romjait 14.
Termesztd szorgalom 143.
Tuadomédnyok 155. .
Turkolyi Samuel levele Madzsar
romjairél 75. 76.
_Thomasius Keresztely a’ jog-
tudomany nagy reformitora
237. megtamad4 a’ kinpadot,
boszorkany poroket ’s egyéb
vjészaéléséket 238. iskoldja
243.

\ A

Van- e az élettannik eszmékre
sziiksége 34.

Vockerodt lemasolta
emlékiratat 13. -

Volga’' vidéke 8.

Vuk 1l. Nemanics, €s pénzei
316.

Girber’

wW.

Weber véleménye a’ forradal-
mak eredetérél 328.

Wieland megjegyzése 104.

Wohlgemuth Mihil miivei 52.
a' niirnbergi kronika’ képei
mihelyébél kertiltek 53. a'
fametszés gyermeksége kor-
szakdig tartett 55.°

Wolf Keresztely rendszere 244.
kivetdi 246.
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