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E MAGYAR NYELY HANGRENDSZERE.

A bibeli torony épitése Ota soha se fogyunk ki a félreér-
:ésekbol, még ha egy nyelven beszélink is. Valami sajatsigos
itvesztd az az emberi értelem; és ha egybe vetjiik azt, a mit az
sgyik mond, avval a mit a misik megértett beldle, sokszor tgy
tetszik, mint ha a telfogd értelem oly tiikér volna, a mely més
képet vet vissza, mint a mely rd esett. Ez két oknak lehet a
kovetkezménye. A felfogd tiikor vagy rosz, vagy pedig szandé-
tosan van gy csiszolva, hogy a ri esd kép idomét megviltoz-
tassa vagy legalabb is eltorzitsa. Az utobbi esot legalabb is éppen
oly gyakran fordil eld, mint az elsbbi.

A tanilas minden esetre miiveli, esiszolja az ember elméjét.
Am éppeun ez okozza, hogy ha a esiszolis mindig esak egy iriny-
ban torténik, éppen oly tlikor 4ll elé, a mely soha se hir hii
képet visszavetnl. Innen van aztdn, hogy éppen a tuddsok értik
félre egymdst a legtiobb esetben. A veszedelem az, hogy egyik
so figyel arra, a mit a mdsik valosiggal mond, hanem alkot ma-
rinak egy kdpet arrdl, a mit az 6 sajit felfogasa szerint a ma-
siknak kellene mondania, és ha nem ezt mondja, feltétlentil rosz-
szalja és elitéli, mint helytelen és téves 4llitdst. Meg lévén ugyan
is gyozddve, hogy a sajit felfogisa helyes, — 63 ebhen sokszor
tokélyesen igaza is lévén, — megfelejtkezik rola, hogy azon egy
tirgy, kilonbozé oldalrél nézve, csakugyan kilonbhézé idomot mu-
tathat; hogy pl. egy kagylé egyik oldalin homort, a mdsikin
domboxu és enndl fogva annak, a ki homorunak mondja, eppen
oly igaza van, mint annak, a ki "domborinak allitja, holott m.-
rében ellenkezét mondanak.

Igy jirtam én a jelen kis értekezésem iigyében tudos bi-
raldmmal.

Egy magyar nyelvtani értekezést nyujtottam he a magvar
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tud. Akadémishoz, a melynek viligosan kifejezett czélja, szaba-
tosan kimutatni a jelenleg divé mivelt tarsadalmi és irodalmi nyelv
rendszerét. A jelen dolgozat egyik része annak az értekezésnek.
Természetes tehat, hogy valamint a ragozds, mondatfiizés és szo-
rend tdrgyalisiban se terjeszkedtem ki som a tijszolisok és kii-
lonbozd nyelvjirdsok bir mi érdekes sajitsdgaira és furcsasdgaira,
sem & torténelmi fejlodés viltozé és, sajnos, csak nagyon tokély-
telenill fenmaradt hullimzdsaira és mozzanataira, hanem igyekez-
tem a jelenleg divé nyelv tényeit oly hiven és ‘tirgyiasan meg-
dllapitani, a hogy csak birtam; éppen ugy tettem a hangrendszer
fejtegetésében is. Nem kerestem a kiilonczségeket, nem kutattam
a régen mult kisérleteit és kiizkodéseit, hanem magam elibe vet-
tem az 616 tényeket, és ezeket kivintam elfogulatlanil és rend-
szeresen kimutatni. Am tudés birdlom szemében ez nagy bin
volt. O nem festményt Ohajtott télem, hanem azoknak a nyers
anyagoknak az ismertetését, a melyekhdl a hasznalt festékeket
készitik, és a kdszités modja leirdsit. Kz igen érdekes; de redm,
o ki a kész képet akartam leirni, nem tartozik.

Volt hallgatoim nagyon varvan az elottok tartott eladasok
megjelenését, nem akartam késedelmet okozni, és kiszakasztottam
a munkambol ezt a kifogasolt részt. Bemutatom itt, mert elég
érdekesnck tartom arra, hogy napviligot lasson, és a szives ol-
vasd, ha mindig szem el6tt tartja, hogy mindenben a jelenleg
divé irodalmi nyelv hangrendszerét veszem alapil, reménylem,
nem fogja elveszettnek tartani azt a kis idét, a melyet elolva-
sasdra fog szdnni.

Kolozsvart, december 14-én 1886.

Finaly Henrik.

- 1. § A magyar nyelv hangrendszerében egymistol tisztin
megkilonboztethetd harminczhirom hangot talilunk. Xzekbdl ki-
lencz tiszta esengd hang, a melyet a tiidobsl kitaszitott légaramlat
magdra hoz létre, s csupin a légaramlatot kiboesatd szijnyilds
terjedelme és idoma valtoztat meg annyira, hogy a filre nézve
kilonbozé és tisztin és hatirozottan megkilonbosztetheté hangokkd
valnak. Hasonlék a zenei hangokhoz, a mennyiben magokra és
egyedil hangzanak és tisztin hallhatok. Ezért nevezik magdra
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hangzdknalk vagy a kozonségesen elfogadott roviditéssel esupin
hangzdknalk.

A tobbi huszonnégy magiban voltaképpen nem annyira
hang, mint inkibb éppen ellenkezdje a hangnak. Ugyanis ugy jo
létre, hogy a tisztan és szabadon folyé hang eleibe a szdj vala-
mely szerve akadilydl 4ll, a mely a folyé hang folyisit vagy
neheziti vagy pillanatra legalabb egészen megakasztja, s korilbeldl
oly médon hat, mint a kilonben magira egészen csendes szél
utjiba allo akadily, a melybe belelitkozvén a mozgd lég, mozgé
gycrsasigdhoz ¢és erejéhez kipest, a halk suhogison kezdve az
iivoltd zhgasig fokozodhaté neszt timaszt és hallat. Az eleibe
allo szorv ellendllisa a beleiitkozd hangot erdsiti a nélkil, hogy
lényegesen megvaltoztatnd; de nem idézi elé. Ha hang nincs, az
illeté szerv mozgisit és helyzetét észre se venné a fiil. Minthogy
tehdt ez a esak sajittalandl hangnak nevezett huszonnégy hang-
eréeité csak a mdr létezd hang segitségével vilik hallhatova, a
nyelvtanban mdssalhangzénak nevezik.

Osak a méssalhangzoval egyiitt kiejtve valik aztin a hang
igazdn szerves hangga, és mint ilyen a beszéd alkoté elemévé.
Maga a puszta hangzé még szorosan véve nem az, de annak
tekinthetjiik, ha meggondoljuk, hogy kiejtésére minden esetre
szitkség van egy bar mi gyenge fuvallatra, a mely a léget a tii-
dob6l kiszoritja, és a melyet igen gyenge, alig hallhaté mdssal-
hangzénak tekinthetni. (A régi gorogok e fuvallatot jelezték is az
u. n. spiritus lenis-szel, a sémi nyelvek éppen egy bhetiivel az
aleph-fel jelolik, a mely a kiejtésben nem hallhaté, de az irdsban
mindeniitt ott van illetékes helyén.)

2. §. A hangokat az irdsban lefiik jelolik. Természetsze-
riien minden nyelv irdsanak annyi kiillonbozé betiivel kell rendel-
keznie, a hany killonbozd hang leledzik az & hangrendszerében.
Koriilbelol Ggy is van ez azoknak a nyelveknek ag irz’us:’iban,- a
melyek a magok hangrendszere alapjan létesiilt sajit betisort
birnak. A magyar nyelvnek oz idd szerint sajat betiisora nines.
Volt-6 valaha? Azt éppen oly kevéssé lehet hatirozottan allitni,
mint tagadni. A kérdés eldontése attél figg, hogy mikor kezdtek
legeldszor magyar nyelven irni. Jelenleg és ezeldtt is, legalibb
a meddig fenmaradt irott nyelvemlékeink visszaérnek a multha,
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magyaril mindig latin betikkel irtak. Minthogy pedig a latin
betisorban ninesenek betiik, a melyek a magyar nyelv hangrend-
szerében leledzd némely hangrak megfelelnek, viszont vannak oly
betiik, a melyek magyar hangrendszeriinkben nem létez6 hango-
kat jelolnek: azok, a kik latin betikkel akartak magyaral irni,
kénytelenck voltak a latin betiisort elébb a magyar hangrend-
szerhez alkalmazni, és ez alkalmazds késSbbre sokban médosult,
a mig végre a ma divé berendezés jott 1étre. A latin nyelvnek
tudva levéleg 23 betiije volt eredetileg, a kozépkor irasa kettonek
alakmédositasaval még kettot létesitett (v, j), lett 25, de o kozt
van 3 (¢, ¢, #) a melyek a magyar irdshban nem lelhettek helyet,
maradt hat a goroghdl atvett egy betivel (k) egyiitt 28 betii, 83
hang szdmdra. A hidnyzé tiz jegyet a magyar irds részint dke-
zetek felrakasaval (hangzokndl: d, ¢, ¢, @), részint kettds betik-
kel (massalhangzok: cs, cz, gy, ly, ny, ty, sz, 2s) potolta ki.

3. §. A4 hangzék. A magyar nyelvben a kivetkezd hangzok
szerepelnek: a, d, e, é, ¢, o, 6, u, %. Lzek jeldlik a mindségileg
kiilonboz6 hangokat. Koziilok e és e mindig rovidek, ¢ és é min-
dig hosszlak; a tobbiek ¢, o, 4, u, % lehetnek rovidek és hosz-
sziak, a mely utébbi esetben ékezetet kapnak, illetéleg ¢ és @
a kettds pontot kettds ékezeltel eserélik fel.

Ha valaki egészen kititja a szajat, a nyelvél leszoritja a
szdjiireg also résuzébe és az ajkakat egész kor idomara nyujtja el,
a szaj ily allasdban kitaszitott hang okvetetlentl & lesz; ha es
allasban az ajkakkal alakitott kort egy kissé megkisebhiti a hang
a-vé tompul; ha az ajkakat annyira osszehuzza. hogy noha mdég
mindig koralaku nyildst alakitnak, a szdj két véginél mar kissé
osszeszorilnak, a kilaszitott hang o lesz, ha pedig az ajkait agd-
szen Osszefogva a szdj kozepén csak nagyon kiesiny, kerek nyi-
last hagy, u hangot fog kiejteni.

Ha ellenben az ajkait ugy fogja ossze, hogy egy két lapos
korivtél befogott vizirdinyos nyilast alkotnak, az e nyilison kibs-
dulé hang e lesz, és ha az ajkak koriveit laposabbra hizza 4-vé
valik, holott a csaknem vékony hasadassa elnyujtott szdjnyilis ¢
hangot fog kiadni.

Ha oly szdjallisnal, a melylyel o keletkezik, a nyelvet ugy
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szoritja fel az inyhez, hogy nyelv és iny kéazt vizirdnyos rés ma-
rad, az o hang 6-vé lagyul, és ugyanez eljirdssal lagyul w, 4-vé.

A hapgok e keletkezése szerint két osztilyba szedjik a
hangzékat. Az egyik osztilyba sorozzuk a kerek szdjnyilissal ej-
tett ¢, @, o, u hangzokat, a misodikba azokat, a melyeket viz-
irinyos hosszi résen taszitunk ki e, ¢, 4, és minthogy a keskeny
rés, ha nem is az ajknyilisban, hanem az ajkak mogott a nyelv-
6] és inytél alakitva, az ¢ és 4 kiejtésénél is szerepel, ezeket is
a misodik osztdlyba sorozzuk.

Az elsé osztalybelioket a nyelvtanban dtaliban alhanguak-
nak nevezik, a masodik osztilybeliskbil az e, ¢ ¢s % fenhanguak,
¢ 6s i fozéphangrak neve alatt szerepelnek. Ii hangtani megkii-
lonboztetésnek fontos jelentisége van a nyelvtanban.

Vannak nyelvtanok, a melyek mds nyelvek nyelvtani meg-
kiilonboztetése utan indulva még mas osztialyozdsat is kisértik meg
a magyar hangzoknak. Ezekre itt nem tériink ki. Fontosabb azon-
ban annak a megvitatisa, hogy vajjon ecsakugyan nines tobb
hangzo a magyar nyelvben, mint azok, a melyeket elésoroltam.

Legelébb is meg kell jegyeznem, hogy kozkézen forgs nyelv-
tanaink az az 4allitasa, hogy a magyar nyelvnek 14 hangzdja van,
merében alaptalan rafogds, a melyet még szinleg se lehet iga-
zolni. Viligos ugyanis, hogy i ¢és ¢ nem kulonbozo két hang,
éppen oly kevéssé kilonbozdk o ¢s 6, w és 4, & és 8, & és 4,
annyira nem, hogy igen sok esetben sem az ¢16 beszéd, sem az
irds sincs tisztiban vele, hogy e hangzék rovidek-é, vagy hosz-
sziak, illetéleg dékezotlonck vagy Ckezetesek. Mdisfelsl éppen oly
téves az az allitis, hogy az d nem egyéb, mint hosszi, azaz
(kozetes @, 6 meg hosszi e. Filink azonnal meggydz, hocry 4
egéyzen mis hang, mint @, mert az o hangot akir meddig nyuj-
tom, soha se lesz beldle d, s bir mi 10v1den 16kém ki az ¢ han-
got, soha se fog ugy hangzani, mint a. Lppen igy vag gyunk az
¢ 6s é-vel. A jelenlogi irodalmi magyar nyelv, igaz, nem ismer
se hosszi @ és e hangot, se rovid d-t, vagy é-t, de hogy a ma-
gyar nyely termdszetes hangrendszero ezektdl a hangoktél nem
irtozik, kézzel foghatdlag bo van bizonyitva a kilonbozé nyelv-
jardsok tényleges hangejtéseivel ; aama (= alma), keed (= kend)
tagadhatatlanul létezd, 616 szék, és a furcsa még az, hogy az a,
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ha nyujtis kovetkeztében elvdltoztatja hangzasdt a nép szdjin,
nem d-vd, hanem rendesen 4-vd moédosul, ugy, hogy ha az alma,
szalma, meghalt és hasonld székban a kiejtésben kilokott ¢ han-
got a megel6z6 hangzdé nyujtisival potolja a nyelv, az elnydjtott
a dtmehet d-ba, s ejtik igy: dme, szdma, meghdt, de soha so
rmondott, soha se hallott senki: dme, szdma, meghdt idomokat.
Epp oly kevéssé valik az elnyujtott e-bsl ¢, hanem inkibb & vagy
e. Litni vald, hogy a feldllitottam 9 hangzé hivebben tikrozi a
magyar hangzék tényleges allagit, mint az allitdlagos 14.

4. § Mas szempont ald esik az a korilmény, hogy ugyan-
azt az egy hangzét, a melyet t. i. az irott nyelv mindig ugyan-
azzal az egy betivel jelol, a kilonbozé tajszélisok és nyelvjardsok
kilonbozéleg hangoztatjik; st a mi még méltéhb a figyelemre,
ugyanaz az egy uyelvjaras is vilagosan megkiilonboztethets ar-
nyalati kiilonboztetéssel ejti ki ugyanazt a hangzdt kilénbozs
kapesolatokban. 1tt az a kérdés keletkezik, hogy azt jelzi-é ez a
tiinemény, hogy a magyar hangrendszer valdban ismer egymadstol
lényegesen kilonbozo tobbféle hangzokat, a melyeket a latin be-
tivel él6 irds nem bir sc sajat betivel se kiillonbozs dEkezettel
egymasté]l megkilonboztetni, vagy mas szoval, igaz-é, hogy a ma-
gyar nyelv hangrendszerében tobbféle @, tobbféle e stb. van?

“ Sajatsdgos tinemény, hogy nyelvhiivaraink ezt a kérdést
csak is az e hangra nézve vetették fel, és szerencsésen el is ju-
tottak arra az eredményre, hogy igen is, van egy kozép o, a
mely se nem e, se nem ¢, hanem sajitsigos ¢ felé hajlé hang-
zdsu. Meg is csindltik a jelzését az é-vel.

s honnét vették ezt a kizép e-t? Onnan, hogy a ndp szi-
jén az e bangzé kiilonbozé kapesolatokban, néha ugyanegy szé-
ban is, tényleg kilénbézdleg hangzik, annyira, hogy e kiilonbozs
hangzias még az irdshan is érvinyesitettc magit, és tényleg van-
nak szok és szotagok, a melyekben hol e, hol & hanguik és jelen
meg az irashan is, még pedig szembe tinG kovetkezetességgel
csak is bizonyos szokban és szétagokban; mds szokban és szita-
gokhan meg ismét az é-hez kozeledik az ¢ hangzisa, sét a Ma-
gyar nyelv Szétira elGheszédjében Czuczor és Fogarasi még egy
negyedik féle e-t is dllitnax fel. Félreértés kikeriléseért meg kell
jegyeznem, hogy itt nem oly kiilonbségrél van szé, a melyet csu-
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pén a szirmaztatds mutat ki, de az érzék nem venne észre; a
melyet esak tudomanyos vizsgilédas bir kideritni, de a fiil nem
tud megkiilonboztetni ; hanem tisztdn hangbeli kiilonbségrél, a
mely a hangado szervek kiilonbozd dllisihol és mitkodéséhsl az
illetd hang kiejtéséndl szdrmazik, ¢s a melyet a fiill tisztin és
hatdrozottan bir megkilonboztetni. Azt allitjdk, hogy a magyar
hangrendszerben négyféle e van, a melyek mindenike kivehetdlog
misként hangzik. '

De mér a Magyar nyelv Szétdra érdemes szerkesztéi azt is
vették észre, hogy hangzasheli érnyalati kilonbséget nem ecsak
az e, hanem az ¢ hangzé kiejtésében is lehet észlelni, s ennél
fogva kétféle a hangot is allitnak fel Nagyon finom és érzékeny
fil kétségen kivil a tobbi hangzok kiejtésében is fog arnyalati
kiilonbségeket észre venni, még az 4 hangjaban is. Ezek tények,
ezt tagadni nem lehet. Az itt a tulajdonképpeni kérdés, hogy
azok a hangzdsbeli drnyalatok a kiejtésben, a melyeket a fiil ész-
lelve megkilonboztet, azt jelentik-é, hogy minden drpyalat kiilon
egy-egy 0ndllé hangzé, a melynek jelentds dés onalld szerepe van
a nyely hangrendszerében, vagy pedig esetleges moédosuldsai
ugyanazon egy hangnak, a melyek részint onnan erednek, hogy
a beszéls hangszerveinek mikodése és a hangjellemet meghatarozd
szajnyilisa akar egyéni kilonosség akdr megszokis kivetkeztében
némileg eltérnek a rendestdl, részint annak & kovetkezményei,
hogy a hangzé kiejtése a vele egyszerre és kapesolatosan kiej-
tendé hangok visszahatisa altal szilkségképpen médosul. Igen ter-
mészetes dolog, hogy ez a két tényezd anndl érezhetSbben fogja
moédositni a hangzd jellemzd mindségét, mentél kevésbhé hatd-
rozott ¢s tiszta csengésit volt az illetd hang mir sajit természe-
{énél fogva is.

5. § E kérdés irant a nyelvbuvarok vélemdényei eltérék. A
Jegtobben és ¢ppen azok, a kiknek a szava méltin nagy tekin-
télylyel esik a mérleghe, a mellett vannak, hogy a hangzisbeli
kiilonbség kétségbevonhatatlan tény levén, a legtibh esctben a
kilonboz6 hangu hangzdkrél az is levén bebizonyithats, hogy
eredetileg merdben kiilonbozé Gshangokbol viltoztak 4, illetéleg
ilyenck helyét foglaljak el, tovabbd igen sok esetben a hangval-
toztatds részint a johangzis kovetelménye, részint éppen jelen-
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tésheli kilonbség jelzije, végre hozzd jirulvin az a korilmény
is, hogy legrégibb irott nyelvemlékeinkben a kérdéses hangkii-
lonbségek, kivalt az e hangndl, gondosan ki is vannak jeldlve
megkiilonboztetd jegyekkel, tehit itt oly lényeges hangkilonbséggel
illunk szemben, a mely lényegesen jellemzd sajitsiga a magyar
hangrendszernek, és a mely mdr csak szoszarmaztatisbeli fontos-
sigdért is nem csak pontosan megfigyelendd, hanem gondosan
fentartando is.

Ha azonban kozelebhrdl vizsgaljuk az e kovetkeztetés alap-
jaul szolgald bizonyitékokat, nagyon hamar el fog gyengiilni bi-
zonyité erejok.

Legelébb is a kiejtésheli kiilonbség tényleges ¢s tagadha-
tatlan voltdt vevén szemiigyre, azt veszsziik észre, hogy e ténynek
nagyon is tdjszélasi mellékize van. Nem ecsak hogy vidékenkéns
médosul, hanem ugyanazon vidéken se mutatkozik egyenld hati-
rozottsiggal mind azokban az esetekben, a melyekben a feldllitott
szabalyok szerint szerepelnic kellene. Igy allitjak pl. hogy a tob-
best alkoté -¢& ragban nyilt e hangzik, és ebben kilonbozik az
-ek birtokragtél, a melyben zart e van, mivel voltaképpen az -ik
viltozata; de bat hiszen a tobbes rag is forddl elé -gk alakban,
tehit az is zart e, hol van aztin a kilonbség? A mikor azt
mondjuk megemeltem, felemelkedett, vesztegelnem kell, felemelkedett
szellemek, elkeseredett ellenfelek kellemetlen helyzcte- mellett, az o
szblamokban folytonosan ismétlédo e¢ hang nem esak a filet un-
tatja kellemetlen egyhangusdagaval, hanem a kiejtd hangszerveket
is farasztja; Ggy a fil, mint a hangszervek megkivanjik, hogy e
folytonosan ismétlédd e hangokba egy kis viltozatossig jusson.
Az a szajnyilas, a mely az e hangot szirmaztatja, nem is oly
hatarozott idomu, mint az a kerek nyilis, a melyen az alhangu
hangzok toédilnak ki, és a legkisebb moédosuldsa mair az ¢ hangot
is modositja; a beszéld nyelv tehit mar onkényteleniil iy vilto-
zatekkal fogja kiejteni a hosszu sorban egymist koveté e han-
gokat; de vajjon lesz-é ez oOnkénytelen vdltoztatisban ontudatos
kovetkeztetés és rendszer? Az kétségteleniill megtorténhetik, és
meg is torténik, hogy ezek az cleintén oukénytelenil esé hang-
valtoztatisok egy-egy vidéken szokis kovetkeztiében megrogzenek
és allandokka vilnak, ugy hogy a mindeniitt rendszert nyomozé
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tudomdny meg is talilhat benndk annyi egyez$ tényt, a mennyire
mar szabad szabalyt és rendszert alapitni; de ne felejtsiik el,
hogy e rendszer csak is az illetd vidék tajszolisira nézve lehet
érvényes, s tin mar a legkozelebbi szomszéd vidék kiejtéséhes
sem fog talilni. Mdg kevésbbé az iroda!mi nyelvre, a mely es-
hetéleg egy merében kiilonhozd nyelvjirdshol fejlodott ki.

Hozz4 jirnl még, hogy valamennyi hangzé kiejtésére tagad-
hatatlan befolydsa van annak a mdssalhangzénak, a mely eldte
vagy utdna vele egyiitt kiejtends a beszdédben. Mdsként hangzik
valamely hangz6, ha ajakhang, masként ha torokhang, misként
ha sziszegd vagy nyelvhang elzi meg vagy koveti, s e kilon
faju méssathangzok kozil a ligyak és gyengdék ismét misként
moédositjak a hangz6 kiejtését, mint a kemények és erisek. Ahhoz
képest, a mint cgy-egy vidék népe tobb vagy kevesehbb gondot
fordit a hangok tiszta és hatirozott kiejtésére, a massalhangzé
médosité hatisa jobban vegy kevésbbé lesz érezhetd, és a mivelt
ember, a ki kordn kezdte magit tiszta, hatdrozott kiejtésre szok-
tatni, annyira le birja kiizdeni, hogy még a nagyon érzékeny fiil
is alig fogja észre venni; de mentd] kevésbhé mivelt az ember,
annél eréschb arnyalissal fogja a modositdst hallatni. Igy a bdtya
széban a csak zdrt ajakkal kimondhaté b utin az ajak esak te-
temes erdly alkalmazasival birja azonnal ¢és dtmenet nélkil ala-

“kitni azt a szdjnyilast, a melyet az ¢ tiszta kiejtése kovetel, enért
hangzik némely vidéken e szd igy: bodtya, badtya ; Pdl csaknem
mindeniitt Padl-nak hangzik, még igy is Padll, és némely sajat
névben dgy irjik is. E széban bor az o mdsképp hangzik, mint
ebben: hon, meg misképp ebhen: kop-paszt; a 16 néhutt li, a
j6 néhutt jau, hol helyett egy-egy vidéken hiin jarja; az w nem
oly hatdrozott az wr-ban, mint az wn-ban stb. sth. Ha mir az
erds ¢s hatdrozott ¢, o, w, hangok is érzik ez drnyalast, mentél
inkibb érezheti a gyengo és hqtmomﬂdn e. Bs valohan 6rzi is
nem csak a magyar nyelvben, hanem mind azokban a nyelvek-
ben, a melyek hangrendszerében a tompa e létezik ; a tompa e
kitlonhozd arnyalasa a kiejtéshben tehdt nem killonloges sajatsiga
a magyar nyelvnek, és noha tagadhatatlanal 1étezik, éppen nem
kényszerité bizonyiték arra, hogy természetében _egymastol kii-
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lénbdzd két vagy tobb e hangot keressink a magyar nyely hang-
rendszerében.

De hit ha be lehet bizonyitni, hogy az e hang drnyalatai
kapesolatban vannak avval, hogy a kérdéses e hangok kiilonhozd
hangzokbol alakultak dt, s6t egyes esetekben mdg most is kiilon-
boz6 hangzokkal viltakoznak? Pl. tegyik egymas mellé ezekot:
kell és koll, berke és bavka, beretva s borotva, felujtdr 6s fu-
lajtdr, kenyér és kinydr, benge és bingyd, fej és f6, feredd, fords
és fiirdd stb. Nemde vildgos, hogy ezekhen kilonhoz ¢ han-
goknak kell lenni?

Nem esak nem viligos, hanem éppen ollenkezdleg 4ll a do-
log. Valamely okbdl jonak vagy sziikségesnek litja a nyelv vagy
az egyes nyelvjdrdas egy bizonyos széban egy hangot massal ki-
cserélni. A mint ez megtortént, az 4j hang szeiepel a széban,
o régi mar esak a nyelv multja torténelmdében, és semmi koze
sincs a helyébe lépett hang mindségéhez. Vegyik pl. e székat:
pedig, pdr, pont; tudva levé dolog, hogy a p az elsbben hajdan
k volt, a misodikban &, a harmadikban p; van-é azért hangtani
kilonbség a harom p kozt?

De hat ha a killonben egyenlé hangu széknak lényegesen
kitlonbozd jelentése van? Ez éppen nem bizonyiték. Az a véletlen
talalkozds, hogy kiillsnbozd dtalakulas dtjan. kiilonbozé térzsekhbél
kiilonho2z6 jelentésii széalakok dllanak elé, a melyeknek azonos a
hangzdsa, minden nyelvben fordal elé, de egyikben se csinal bajt,
egyikben sem okoz félreértdst vagy zavart. Lam e szo eldy két
jelentéshen fordul elé, mint hatirozé = satis, mint ige = conflag-
rat; Iép mint fonév = splen, mint ige == incedit, graditur; mer
mint ige egyszer = audet, maskor = haurit; & v. {r mint fn, =
unguentum, mint ige = scribit stb. stb. Zavarta-¢ ezcket odssze
valaha valaki heszédben, irdsban vagy értolmezésben? Mért filne
hat a nyelv attol, hogy wvesz = sumit &s wvesz = perit ossze
fognak zavarodni? lis ha csakugyan fenforogna ez a veszély, le-
hot-e feltenni, hogy oly csekély arnyalati megkiilonboztetése az ¢
hangnak, a melyet esak némely kiviltsigos szaj bir kiejteni és
némely kiviltsigos fill észrevenni, el fogja haritni e veszélyt?
Maga az €16 nyelv felel erre hatarozott zeem-mel; a hol neki
sziiksége van a megkilonboztetésre, vilagosan és szembetinden
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killonboztet, veszen és vész egészen misképpen killsnbaznek, mint
vesz 6 vész.

Héatra van mdég a hivatkozds az irott nyelvemlékekre. Am
¢ nyelvemlékek jelzései nem hizonyitjak azt, a mit beldlok ko-
vetkeztetnek, hanem egyebet. Csak azt litjuk hellsk, hogy ez em-
lékek irdi tajnyelvok hangejtését kivintik az irdsban jelezni, a mit
aztin ugy tettek, a hogy a latin betik engedték. Irodalmi nyely,
a mely ontudatosan koveti a nyelv rendszerének helyes atértésé-
vel a nyelyhél magdbdl elvont nyelvtani szabdlyokat, abban az
idében még nem létezett; idegen, nagyobbara a latin nyelv sza-
balyai, a milyeneknek ezeket is abban a korban ismerték, ural-
kodtak ama félmivelt irék gondolkoddsin, és magyar nye]vok
ennck kovetkeztében még azt a tijuyelvet se adja a maga rom-
latlan egyiigytiségében.

Nyugodt lelkiismerettel mondhatjuk ki tehat, hogy a fenn
elésorolt 9 hangzon kivil t0lok lényegesen kiilonhozé mds hangzé
a magyar nyelvben nines; annyival is inkabb, mivel mivelt nyely
hatérozatlan és ingatag jellemit hangokat nem tir, hanem abban

*igyckszik, hogy hangjai és fileg hangzéi tisztik, hatdrozott jel-
lemuek és tigy szolvdn élénk szinezetiiek legyenek.

6. §. Hangvonzds. A magyar nyelv hangrendszere, a mint
ma 1sme1Juk nem tir azonegy széban alhangu és fenhangu hang-
zékat egyiitt; a kouéphangu hangzdk azonban megférnek azon egy
szoban akér alhanguakkal akar fenhanguakkal.

Kivétel all bé, ha a kérdéses szd 6nalldé két szébél van
szerkesztve; ez esetben az alhangu sz6 a fenhangu széval egye-
silhet oly szerkesztményben. a mely litszolag egy wzo.

Az alhangu és fenhangu hangzo Ossze nem férése egy szo-
ban oly jellemzé sajatsiga a magyar nyelv hangrendszerének,
hogy ha mégis kivételesen akad egy-egy s26, a melyben ily hang-
zok talilkoznak, azt a szét mir e korilményért magicrt idegen
nyelvhol valonak itéljiik, pl. az ilyenek: balek, drenda, gyertya,
beretva, korhel, pelenlka, hernyd, kupecz sth.

Egyenes kivetkezmdnye e torvénynek, hogy ha a magyar
szohoz képub vagy viszovyt jelzé rag tapad, itt is érvényre jut
a hangvonzés szabalya: alhangu széhoz csak alhangu, fenhanguhoz
csak fonhangu rag vagy képuzé csatlakozhatik. Kézéphangu szé
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vagy alhangu vagy fenhangu ragokat kap, de nem tetszds szerint,
nem is felvdltva, hanem kovetkezetesen ugyanaz az egy sz6 mindig
vagy alhangut vagy fenhanguf; kozéphangu rag vagy képzé ja-
rulbat barmely szohoz.

Lz o kétségteleniil uralkodé hangvonzé torvénye a magyar
irodalmi nyelvnek; e torvény targyalisiban egynehdny kérdésre
kell feleletet keresniink.

7. § Az els6 kérdés természetesen a hanguovonzis alap-
jdra, o hangzoknak t. i. alhanguakra ¢s fenhanguakra osztdsdra
vonatkozik, és arra a tineményre, hogy a kozéphanguak mért
dllanak elé csupdn fenhanguakhol?

Mér fennebb rd mutattam, hogy az alhangu és fenhangu
hangzok kilonhozése egyenes kivetkezménye a kiilonbhozé idom-
nak, a melyet kicjtéskor a szdj nyilisa felveszen. Az alhangu
hangzok kerek szdijnyilason jonek ki, a femhanguak hossziké nyi-
lason. Ennek az a kivetkezménye, hogy egy alhangu és egy fen-
hangu hangzét kozetlenil egymdisutin kimondani nagy erétetéshe
keril, mivel a szdj nyilisa idomat hirtelen meg kell valtoztatni.
Kisértse meg valaki e hangkapcsolatokat, de (mint az erdélyies
der-ben), oe (pl. hoer) kisjteni, azonnal észre fogja venni, milyen
erofeszitésre van sziksége, hogy a két hangzét egymésutin oly
tisztan ejthesse ki, hogy kozottok ne hangozzdék valami elegyiilt
hangzé féle vagy éppen valami mdssalhangzd féle. Ez a koril-
mény oly nyelvben, a mely mint a magyar elegytlt és elhajlott
hangzokat nem ismer a maga hangrendszerében, eléggé indokolja
az al- és fenhangu hangzék megférhetetlenségdt egy szdban.

Az izmoknak azonban éppen ugy mint minden mis mozgo
testnek a termdszet torvénye is parancsol, nem csak az ember
akarata. Mentél nagyobb eréfeszitéssel indul meg, anndl nagyobb
ellenerd kell a megdllitisara. Vegyilk pl. azt a mozdulatet, a
melylyel a kiz jjai elzdrjak a markot, a mikor valamit meg aka-
runk fogni. Ha a mozdulat lassan torténik akarmily ligyan bi-
runk markolni, s pl. egy ¢l6 kis madarat ugy foghatunk meg,
hogy ugyszolvin rei ndézve alkalmatlan vagy fijdalmas szoritds
nélkil tarthatjuk keziinkben; de ha hirtelon kapunk valami utin,
nem birjuk a hirtelen osszezarkozé 1jjak mozgisit ugy mérsé-
kelni, hogy ne szoritsunk. Ha a szij idoma megvaltoztatisira
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marad egy kis 140, az dtalakitis kényclmesen esik, és bir mi
killonbozd természetii hangok tisztin losznek kiejthetdk. Semmi
nehézség sines abban, hogy be dzik tisztdin hangozzék, ha ugy
ejtjiik ki, mint két szot, az az a be és az dzik kiejtése kozt egy.
kis hézagot engediink. Mihelyt egy szénak akarjuk ejteni, aka-
ratlanul is vagy igy ejtjik: bejdzik vagy legalibb is igy: bédzik.
Ime egy tinemlny, 2 mely egyszerre nem ecsak az al- és fen-
hangu hangzok bsszeférhetetlenségének egyik féokozéja, hanem
egyszersmind azt 18 sejtetl, hogy a fenhangu hangzék kozil mért
a1l ez osszeférhetetlenség szorosan csak az e, 6 és # hangzokra
nézve, holott az ¢ 6s ¢ igen is osszeférnek alhanguakkal.

Az e, 0, 4 hangzokat kiejt6 szdjnyilis nem oly hatdirozoit
idomu, mint a tobbi hangzdké, ¢s a szijnyilds idominak gyors
dtalakitasakor, az erre sziikséges erély miatt, nagyon hajos ez
idomot pontosan eltalalni. Az € és ¢ kiejtését sokkal konnyebb
eltaldlni, mivel e hangzdk végletek, a melyeken akarva se birunk
tv] monni. Az ¢ tehat osszefér birmely mis hangzéval, az ¢ pe-
dig még inkibb, a mennyiben esetleg még massalhangzovi, § vé
is valhatik. :

Azt hiszem, hogy a hangudvonzisnak ez az indokolisa a
logegyszeriibb €s legtermészetesebb.

8. §. Noha 2 hangzovonzas kifejtett torvényét senki sem
tagadja, még is azb allitjdk némelyek, hogy ez a torvény erede-
tileg mem volt meg & nyelvben. Indokoljak ez allitisukat egyfel6l
avval, hogy régi nyelv emlékeinkben a ragozis nem alkalmazko-
dik hozza, 5 egyes nyelvjirisok maig sem kovetik; méasfelsl né-
mely rag, & mely & mai irodalmi nyelvben a hangZéVODZﬁS tor-
vénye befolydsa alatt kettds hangzdssal, t. 1. alhangu és fenhangu
hangzéval divik, abban az eredeti alakjaban, a mikor még on-
allo sz6 volt, csupan egy hangzéval szerepelt, s u hol némi on-
allosaggal 16p fel, még mai napig is csak al- vagy fenhangu.
Négzink a szeme kozé ennek az indokoldsnak.

Eppen az, hogy némely nyelvjiras maig se koveti a hangzo-
vonzds torvényot, és lehet ilyeneket hallani, mint: falunek, hdz-
nek, emberndl, hezed s tobb effélét, csak 1wjabb bizonysiga an-
nak, hogy régi nyelvemlékeink iréi a magok nyelvjirisit vagy
tidjszolasat irtdk le, a mikor ilyoneket irtak : ndlkil, haldinek sth.;
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tehat esak azt bizonyitjik, hogy ugy mint ma is, egyes nyelv-
jarasok nem alkalmazkodtak a hangzévonzds torvényéhes, ogye-
bet semmit.

Az pedig, hogy a ragok megsziinvén 6ndllo szok lenni, erc-
deti hangjukat azért viltoztattik meg, mivel eredeti hangzdjok-
kal nem tapadhattak volna bizonyos szokhoz, éppen azt bizonyitja,
hogy a hangzdvonzis felfejtett torvénye lényeges sajitsiga a ma-
gyar nyelv hangrendszerének, mér t. i. a ma #talinosan elfoga-
dott irodalmi nyelvet értve.

9. §. Rovid és hosszu hangzdk, hasonulds, dtvdliozds. A
mint mar el volt mondva, a magyar nyelv hangrendszere ismer
két rovid, két hosszu hangzot és ot oly hangzit, a mely hosszu
is rovid is lehet.

A két rovid hangzé: a és e.

A két hosszu hangzé: & és d.

A magyar nyelv nem ismer tehat se hosszu a és ¢ hangot,
se rovid ¢ és ¢ hangot, hanem hosszu @ és ¢ helyett & és é
hangokkal él, rovid d és ¢ helyébe a és e hangokat helyez.

A tobbi 6t hangzé 4, o, u, 6, 4, ha hosszuak, ugy hang-
zanak, mint ha azon egy hangzot kétszer ejtendk, tehav i=ii,
6=o00, th=uu, 6=30d, d—uil. Ennck a hasonlatara veszik fel,
hogy d=aa, é=ee, holott itt nem forog fenn egyszerit nyujtas,
hanem egyszersmind hangvaltozis is.

A nyelvtani idomok alakitisiban igen gyakori eset, hogy
rovid hangzé helyébe hosszu dll vagy megforditva, a hosszu he-
lyét foglalja el rovid; olykor még az is megesik, hogy egy egy
rovid hangzé merdben elvész. Vizsgiljuk meg ennek a torvényés.

10. §. Rovid hangzé helyébe hosszu hangzé lép a kovet-
kez$ esetekben:

a) mikor két azonos hangzo kizbe esd massalhangzo nél-
kil osszetalalkozik, pl. kefe-el-bil lesz kefél;

b) mikor éppen ugy kiilonhozé két hangzo taldlkozik egybe,
pl. kapa-ol-b6l lesz kapdl, bika-on-bél lesz bikdn, moho-an-hol
lesz mohdn sth,; '

¢) mikor egy massalhangzé elejtését kivinja a nyelv jelez-
ni, pl. meghalt-bol lesz meghdt, volt-bol wdt, fujt-bOl fut (fatt),
hiv-b6l hit sth.
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d) mikor a hangsuly kivinja, bl. madar-hél lesz maddr,
tenyer-bol tenyér, fedel-b8l fedél sth,

Hosszu hangzé helyére soha se #ll rovid. A hol ez litszo-
lag torténik, voltaképpen esak helyre 411 az eredeti rovid hangzo,
mivel megszint az az ok, a mely megnyijtasit eléidézte.

A hol egy rovid hangzé litszilag elesik, ez a hangzé nem
is volt szerves alkatrésze az illet szénak, hanem csak egy mds-
salhangzétorlodis kiejthetésére szolgils segédhang.

Ha egybetalilkozd két hangsé kozil az egyik hosszu a ma-
sik rovid, a mogeldzd hosszu hangziba bele vész a kovetkezd ro-
vid, ellenben & rd kdvetkezd hosszu hangzé elstt a rovid hangzo
vagy viltozatlan marad, vagy hosszivi hasonul.

Az a és e végzetlt névsiok a ragosisnil mindig d-va és
é-v6 viltoztatjik véghangjokat.

Az elésoroltam tinemények a kivetkezs alaptorvények ki-
vetkezményei:

A magyar nyelv elegyilt hangzikat nem ismer, innen van,
hogy a hol ragozis vagy szerkesztés kovetkeztében kilonbozs
természetii hangzok egybe talilkoznak, vagy elnyeli az egyik a
mésikat, és ez 4ltal hossauvd lesz, vagy a ketts helyébe egy mis
hangzé 4ll, a mely minden esetben hosszu, vagy végro oly ese-
tekben, a melyekben mind a kettd mar természeténél fogva hosz-
szu, mind a kettd viltozatlan marad, de nem elegyill 6ssze, ha-
nem mindenik ondlléan és kilon hangzik. Ez utobbi esetek kozé
sorakozik az is, @ melyben a talilkozo két hangzé mésodika
hosszu, 68 ennek kedveért az eltte 4116 rovid is hosszuva valik.
Pl haza-unk, kora-an, gyenge-iil, koma-ozik, dara-ol lesznek:
hazdnk, kovdn, gyengil, komdzil, dardl; az oly idomok mint
hosszuak, bokeziek s efélék nem kivételek a szabaly alél, hanem
egyéni fz216sb0l szdrmazd viltozatok, a melyek mellett a torvény-
sgorii: hosszik, bokeziik egyenls joggal érvinyesek. Kilonben a
" torvény legvileigosabban tlinik ki az idegen szdk dthasonitisanal,
a mikor: Waitzen, Raize, Paul, Schraube, Kaufherr, Zeiger,
Scheuer stb., igy hangzavak: Vics, rdcz, Pil, sréf, kufér, czé-
gér, csiir sthb.

Ez a szabdly nem nyer alkalmazist, a mikor két ouallé
826 latsuolagos o8y szoba foglalisakor 4ll el§ az egy- vagy ki-
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lonnemi két hangzé egybetalilkozdsa, igy: oda-adds. elme-él,
béke-eqgyezmény, erdd-Gr, disznd-o'dalas, sé-dr, biza-llszdg, kecske-
6l, elme-dllapot s tobh efféle szerkesztményben az egybetalalkoz6
hangzdk valtozatlanok maradnak és killon hangzanak. Ez azon-
ban nem kivétel a szabaly alél, hanem erds bizonyiték a mellett,
hogy a magyar nyelvbhen onallo két sz6 soha se olvad valdsiggal
Ossze eogy szovd, ha az irék rosz szokisa egybe irja is; mindig
kettonek marad, és a koztok litszolag létesitett kapoes oly laza,
hogy a legkisebb ok is azonnal megsziinteti.

11. §. A hangsulynak nevezetes szerepe van a magyar
nyelvnek nem c¢sak szérendjében, hanem hangrendszerében is.
Minden magyar szénak van egy hangsulyozott szdtagja, 6és ez
kivétel nélkill mindig a szé elsd tagja. Ez oly megmdsithatatlan
torvény, hogy meg nem iigyelése azonnal elarulja az idegent-
Ennek az a kovetkezménye, hogy egytagu szék, ha eredetileg
rovid hangzojuk volna is, e hangzét megnyujijak, ha nem kovot-
kezik utina oly massalhangzd, a mely a bangsulylyal kiejtendd
szotag rovid hangzojat kellsen megerésiti. Innen van az, hogy a
magyar jobban szereti az dd, kél, vész, mér, mén sth. alakokat,
mint a szdrmazasnak jobban megfeleld: ad, kel, vesz, mer, men
féléket, holott: kap, csak, lep, rosz s tobb efféle nem valtozik;
kez helyett kéz, szen h. szén, rez h. réz g tobh efféle a szokott
idom, de szem, csepp, lesz sth. megtartjik eredeti rovidségoket.

Az 4ltal, hogy a soktagu széban a hangsuly mindig az elsd
szétagra esik, a szé tobbi tagjai sulytalanok, és igy megesik,
hogy a sz6 utolsd tagja, kivilt ha lagy méissalhangzin végzidik,
tamaszt kivin, hogy ne legyen az elnyelés veszélyénck kitéve, és
a tdmaszt a legegyszeriibben avval nyeri, hogy kiilonben rovid
‘bangzéja hosszuva valik. Ennek az a kovetkezése, hogy az ere-
deti: madar, bogar, kalan, kenyer, tenyer, fedel, fonal sth. igy
hangzik : maddr, bogdr, kaldn, kenyér, tenyér, fedél, fondl, stb.,
de a hosszu hangzd ismét roviddé valik, mihelyt az utolsé szo-
tag méds tdmaszt kap egy hangzén kezd6dd rag vagy képzd csat-
lakozdisa 4ltal; a massalhangzon kezd6dd csatolmdny ily timaszt
nem nyujt; ezért: madarat, madarak, de: maddrnak, maddrtsl.

Litni vald, hogy a hangsuly kovetkeztében fellépd hangzo-
ryujtas inkdbb a kellemes, jo hangzas, mint valamely szerves
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alakulds kovetelménye s éppen ezért se nem 4talinos, se mem
foltétlentl kotelezs. Ad jobban hangzik, de azért ad nem hibés,
a mit a maddr szoban szikségesnek tartott a nyelv, a hadar,
badar, magyar, agyer székban nem tartotta sziikségesnek. A
hangsuly héfolyisa igazolja a tiineményt, a hol fellép, de nem
kiveteli.

12. §. A magyar nyelv nem kedveli a massalhangzok 6sz-
szetorlodasit azon egy szotagbanm, ha szinte nem jar is nehézség-
gel a kiejtése, a mint majd bévebben kimutatom a miéssalhang-
20k tirgyalisiban; ezért a hol a sz0 alkotisakor ily torlodas
eléall, a kiejtés konnyitése végett egy rovid hangzot szir az osz-
szetorlodott massalhangzok kozé, a mely azonban rogton kiesik
ismét, mihelyt hangzén kezd8dd toldds hozzd csatlakozdsa lehet-
ségessé teszi az oOsszetorlddott massalhangzok két szétagha osz-
thsat, tehdt: veder, cseber, kaczor, fodor, okor, gyomor, sodor,
peder, ¢lom, barom sth. e helyek: vedr, csebr, kaczr, fodr, ékr,
gyomr, sodr, pedr, ¢lm, barm sth. a mint latjuk ezekben: vedret,
csebrek, kacerom, fodros, okrdk, gyomrdt, sodrok, pedrs, élmos,
barmol: stb.

Maskor szok végin ugy segit a nyelv a massalhangzdk tor-
16ddsan, hogy az erbsebb méssalhangzé elstt 4llo gyengébhbet
kiejti, s a helyett az elottok lev rovid hangzét megnyijtja, igy
lesz ezelchol: Dolf, folé, kalt, sth. bét, £é1, ke sth. de esak a nép
824jan pongyola kiejtéssel ; az irodalmi nyelv ezt nem koveti.

A lov, sav, $2av, kdv, csio, lev, miv helyett szerepls 16, s6,
526, k8, cs6, 16, mi idomokban a » nem méssalhangzé, hanem
Wegkoményedett ¥, éppen ugy mint a hogy ott a hol aj, ¢ he-
Iyébe ¢ vagy & 81l 2 J csak megkeményedett <.

Egynehiny megjegyzést fentartok g massalhangzok targya-
usdra,

13. § Mdssalhangzék. A magyar missalhangzokat azok
Szorint a szervek Szerint, a melyek segitségével kiejtjilk, kovet-
kezglog osztjuk fel : ’

a) ajakhangok: o £ b, p,om,

b) foghangOk: €5, €2, 3, 82, zs, z,

c) nyelvhaﬂg(’k: f’l7 Lty 1, ly, n, ny, r,

d) torokhangok: J: 9, gy, h, L.

Erd, Muz.-Egylet Kiad?: 1Vs 9
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Ha azonban azt veszszik tekintethe, hogy e méssalhangzik
kiejtésénél a szdj szervei miként szerepelnek a tulajdonképpen
hangot adé légiramlattal szemben, a kivetkezd osztdlyozdsra
Jjutunk:

@) a légiram akadalyra talal, de azért még is ki bir menni
a szijon: v, f, s, 82, 2, 2s, I,

b) a légiram az illetd szervek osszeszoritisival pillanatra
egészen megakad: b, p, d, ¢, ¢y, I, ly, cs, cz,

¢) a megakasztott légiram nem a szajon, hanem az orron
at szabadul ki: m, =, ny, r,

d) a légiram a torok GOsszeszoruldisa kiovetkeztében mar ba-
Josan jut a szajiregbe: h, j, g, gy, k.

A kiejtés mindsitésére nézve azonban a leglénycgesebb kii-
lonboztetés az, a mely a mdssalhangzokat a szerint az erély sze-
rint osztilyozza, a melylyel a kiejtésénél szerepld szervek miikod-
nek; e szerint tan legezélszeriibben igy osztdlyozunk :

a) erdsek: f, p, ¢, k, s, sz, és a hehentl h,

b) gyengék: o, b, d, g, zs, 2,

¢) ligyak: j, gy, ly, ny, ty,

d) folyékonyak: I, m, n, r,

e) elegyliltek: cs, cz.

14. §. A mikor a méssalhangzék hangzokkal egybe csatla-
koznak és szotagokat alkotnak, rendesen csak oly kapesolatot te-
kintink egyes, 6nillé szétagnak, a melyben csak egy hangzé
van; e szerint a szotag ugy alaku!, hogy a mdssalhangzé meg-
elézi a hangzét, pl. 14, fi, k8, vagy koveti a hangzét, pl. ép, dl,
ot, vagy a hangzo két massalhangzo kozt all, pl. Uép, fil, kot.
Azonban az se lehetetlen, hogy az elésorolt esetekben az egy egy
missalhangzé helyett ketté is ne allhasson pl. friss, prém, firt,
fold, fent, kend, iist, foszt, tolt, kard, bdrd, bdnt, tomb, gomb,
orr, dll, fenn, iiss, sth., stb. Egyes esetekben még harom mis-
salhangzé is kovethet egy hangzét ugyanabban a szétagban, pl.
tolts, bdnts, irts, kildj, mondj, stb., ritkdn négy: pl. bdntsd,
irtsd, ronisd.

Végig tekintve az elésorolt eseteken azt litjuk, hogy ugyan
egy suotaghan
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@) a szotag elején, tehit a hangzé elbtt ritkan allhat két
massalhangzd, kett6zott soha, a hol 4ll is kettd, az erdsebb meg-
elézi a gyengébbet; de 4taliban is csak idegen eredetii székban
fordul elé.

b) a szétag végin csatlakozhatik két és tobb massalhangzé
is a megelézott. hangzohoz, itt kettézott mdssalhangzénak is van
helye, és ugy latszik, mint ha hirom, s6t négy is torlédhatnék
egybe, ¢s nem lehetne megallapitni azt a szabalyt, hogy a szétag
végin a gyengébb el6zi meg az erdsebbet; de ha kozelebbrol
nézzitk, azt vessziik észre, hogy esak az irds tér el litszolag a
beszédtdl; a til ugyanis a ¢s és dj kapesolatokat nem igen birja
megkiilonhoztetni a cs és gy hangoktol, a molyeket a magyar
nyelv egyszeriieknek tekint, tdlés és bdles, hdnts és hdncs, mondj
és rongy, kildj és vilgy a fiilnek tokélyesen egyenlén végzddnek,
és a szdj éppen oly egyenlden eijti ki; itt tehat szorosan véve
nem harom, hanem csak két massalhangzo egybe torléddsa forog
fenn; ezek a formak pedig: bdntsd, irtsd, rontsd s effélék, nem
csak erészakosak, hanem nagyon ritkin és tobbnyire esak oly
esotekben fordulnak elé, a mikor hangzén kezd3ds sz kovetke-
zik utinok, a mely lehetdvé teszi a tiszta kiejtést, az utolsé d
hangot 4thelyezvén a kovetkezd sz6 elejére; a figyelmes fiil kony-
nyen veszi észre, hogy e szélamokat: ne bdntsd a magyart, rontsd
el, ugy ejtjiik ki: ne bdnts da magyart, ronts del sth.

Massalhangz6 torlodds azon egy szétag elején vagy végin
nagyon gyakran fordul elé éppen azokban a nyelvekben, a me-
lyekbSl legtobb szot hasonitott 4t a magyar nyelv. A magyar
nyelv ellenszenve o torlodasok ellen igen élénken nyilvinult ez
dthasonitasngl abban, hogy egy hangzo oda tolddsival két szo-
tagra ossztotta ag egybe torlodott massalhangzokat, vagy ugy,
hogy elejokbe tette g hangzot, pl. ebbol: spital, schola, strang,
setoly, alkofta az ispitdly v. ispotdly, iskola v. oskola, istrang,
asztal idomokat; vagy kozikbe szirts mint ezekben: Blasius,
brtva, gliitte, krecsem, pldst, planke, pranger, knez, brdt, kreutz,
schragen, scrinium, a melyekhol lett: Baldzs, borotva v. beretva,
gelét, korcsoma, paldst, paldnk, pelengér, kenéz, bardt, kereszt,
saraglya, szekrény. Ha mindazonaltal taldlkozunk ilyen alakok-
kal, mint: Blanka, brétrii, lréta, gréf, kristdly, prém, pribék,
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Drdva, Trézsi, friss, flaskd, plundra s tobb effélével, ezek mar
mint idegen szék sem indokolhatnak kivételt a magyar hang-
rendszer torvényei alél, noha minden esetre a szabilytol eltérd
rendellenes alakok.

Eredeti és t6s gyokeres magyar szokban a kilonbozd mds-
salhangzok osszetorldasa szok kozepén csak kilon szotagok ta-
lilkozésa kovetkeztében fordulhat elé, s ott bajt nem okoz, mivel
éppen kilonhozd szotagokra oszlik. Sz6k végin azonban nem ritka
a megkettoztetett massalhangzé, és elég gyakori a kilénhozs két
massalhangzo; ez utobbi esetben e massalhangzok mindsége ha-
tiroz a hangrendszer torvénye miként érvényesiilése felett.

15. §. Kettoztetett madssalhangzé sz6 végin lehet hangha-
sonitds kovetkezménye, mint pl. ezekben: ldss, fuss, fenn, lenn,
sth., a melyek eivilioztak ezekbdl: ldtj, futf, fent, lent; de szir-
mazhatik ragozasbol is, mint pl. a mult idé egyes harmadik sze-
mdélyében, a melyben méir maga a személyrag kettés ¢-n végzi-
dik. Fordulhat azonban elé torzsszokban is, pl. dll, kell, vdll,
Jorr, toll, hull, kedd, fedd, wjj, makk, itt, oft; igy még a mel-
léknév kozépfokdnak képzéjéhen, a mely bb-re végzédik. Ez a
kettoztetés a szétag véghangjinak csupin erdshitésére valé, s
tobbnyire hasonhangu de mis jelentésii sz0 megkilonboastetésére
szolgdl; dil és dl, kell és kel, toll és tol, fedd és fed stb. kii-
lonbozé jelentésii szok; a hangzdsbeli kilonbség azonban nem all
ardnyban ahhoz az erifeszitéshez, a melybe kiejtése keriil, kivall
a szb végin, és a mely oly sajitsagos, hogy e megkettdztetis
helyes kiejtése egyik leghiztosabb ismertet§ jele annak, hogy
anyanyelve-é6 a magyar a beszélének vagy sem. A jelentésheli
kiilonbség jelzése azonban nem okozta a megkettiztetést, a mely
kiilonbozé esetekben kilonbozd korilményeknok lehet a kovetkez-
ménye, de & melynek a czélja mindig csak a sz6 végtagjinak
erdsbitése,

16. §. Szék végin megtiiri a magyar nyelv két massalhangzé
talalkozdsit, ha a hangzéhoz kizelebb alls, tehdt az elsd annyi-
val gyengébb a masodiknal, hogy egyszerre kiejtésok kinnyen
eshessék; dllhatnak tehat a 926 végin az u. n. folyékony hangok
akirmilyen mds massalhangzé eldtt, és csaknem éppen oly kony-
nyen & lagyak kozil j, Iy és ny; a gyengék kozil ecsak d és g,
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az erdsek kozil esak s és sz dllanak foleg ¢ ritkan % elott; 2
mint nagyon gyenge még d és g elott is all; cs, ¢z, &k olott a
sz6 végin ritka, s vagy idegen eredetii széban, vagy hanyagul
kiejtett kicsinyziben; példak: élcz, bdles, old, halk, folt, elv,
domb, tromf, komp, teremt, hamy, timzs, koncz, roncs, gond, kong,
tonk, ront, vonz, szerb, karcs, tekercs, kard, dirg, sark, szérp,
ors, kirt, sérv; fajd, sajg, ajk, kajt, rajz; Selyk , selyp , helyt,
enyv, fdradsz, eredt, nedv, edz, kilzd, rezg, rost, ereszt, viassk,
(tovisk ?), (varacsk?), baraczk.

E példakban minden lehetd eset van bemutatva az egy #s
végzeten kivill, a melyet azért hagytam ki, mivel, a mint mar
fennebh mondim, cs, hangnak lehet tekinteni, és ast a bizonyos
ragozasbeli parancsolé d véghangot, a melyrél majd a ragoziskor
beszéliink.

Az eddig elésorolt dészleletek alapjain tehit kimondhatjuk
mint a magyar hangrendszer torvényét, hogy a magyar nyelv a
missalhangzok torlodasit egy szétaghan nem kedveli, csupin egy-
nehany idegen szd elején, és csak bizonyos, nem nagy szimu
kapesolathan szok végin megtiiri. _

17. §. Hanghasonitds. Mar a hangzdk tirgyalasaban volt
alkalmam ra mubatni, mily valtoztaté hatist tesznek egymasra a
szomszédos hangok. A massalhangzokban, a melyeknek hangzds-
beli kiilonbsége nem csak a szijnyilis idomatél fiigg, hanem me-
rében kilonbozs szervek miikodésének eredménye, e hatis még
sokkal erGsebb. Nézziink csak végig az elobbi §-ben felhozott
példikon, nemde feltiing, hogy e kapesolatok: 1, If, lg, Ip, Is,
l2, mcs, mez, md, mg, wmk sth. nem fordulnak elé kiztdk, alkal-
masint azért, mivel egyiitt alig lehetne a magyar hangrendszer-
ben kiejteni, holott més nyelvekben némelyik elég gyakori. A
mikor ily missalhangzol egybe talilkoznak, hol az egyik, hol a
misik elviltozik szomszédja kedveért, hol mind a kettd egyszerre
alakul 4t vgyanazon harmadik hanggd.

Néha az elézé alkalmazkodik a kovetkezdhes, pl. kilgnb oo
kiilomb, remeg oo veny, tom-k op tomk, vom-t oo ront, az-val on
avval, kand-sal @ kantsal, ig-tat oo iktat sth. A kiejtéshen sok-
kal gyakoribbak az esetck, holott az iris nem koveti, igy ezeket:
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rabsdg, eredtem, vdgtat, meztelen, gazsdg sib. csaknem ugy ejtjiik
ki: rapsdg, erettem, vdkiat, meszielen, gassdg.

Néha a masodik simul elédjéhez, pl. kédsvel o kissel, térd-
vel oo térddel, Lkézvé oo kézzé, borvd om borrd, (il oo tilts,
fiitj on filits, nézj oo nézz, veszj oo vessz, dsj om dss.

Mind a kettd elvaltozik ezekben: ldj oo ldss, vetj oo wess,
vdlasztj oo vdlassz.

Ezeket nem kell osszevétni azokkal az erdsitésekkel vagy
gyengitésekkel, a melyeken egy massalhangzé atmegy a nyelv
fojlodése folyamaban. Tobbnyire itt szoképzés és szoragozis okonza
a valtozast, és lesz alkalmunk a ragok tiargyaldsakor erre mdg
visszatérni.

A mint litjuk a hanghasonitas ritkin gyengiti, a legtobb
esetben erdsiti a hangokat, mivel a gyengébb hang tébbnyire az
erésebbhez alkalmazkodik.

A hanghasonitis tekintetében legnagyobb eltérés van sok-
szor az iras és a beszéd kozt; a beszédbeli kiejtés hasonit, az
irds megtartja a valtozatlan hang jelét. Ez kilonben vgy van
minden nyelvben, a mely u. n. helyesirdsiban nem koveti foltét-
leniil a kiejtést.

18. §. A magyar helyesiras szabdlyai a uyelv jelen allapo-
taban atalinossigban és nagyjiban a mivelt tarsadalom kiejtésé-
hez alkalmazkodnak, és esak némelykor van tekintettel a szoszdr-
mazisra ¢s a ragozdsra; igy pl. az elegyflilt ¢s hangot mér nem
irja ts-sel, mégis e szOkban toltsér, kolisdy, szabadsdg, ts és ds
betiitket ir, holott mindeniitt ¢s hangot mondunk és hallunk.
Mondjuk: nattsdd irjuk: nagysdd, mondunk egésséget ¢g irunk
egésaséget s tobb effélét.

Vélemény eltérés van még a helyesirdshan némely hang-
er6sités kérdésében; igy pl. némelyek igy irnak Pécsett, hosszu,
éppen, miképpen, stb. misok: Pécset, hoszu, épen, miképen sth.,
holott a kiejtés nagyon megkiilonbhozteti az épen-t az  éppen-til,
a hasonld képen-t a hasonldképpen-tol.

A szétagok elvalasztasira nézve atalanosan el van fogadva
az az elv, hogy két hangzé kozt allo egyes missalhangzd mindig
a kovetkezd szotaghoz tatozik, tehat igy suakasztunk e-bil, vé-
nebb, ké-ret sth. Két vagy hirom mdssalhangzébél, a mely két
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hangzé kozé jut, mindig csak egy tarfozik az utébbi szétaghoz
tehat: kar-dos, mak-ra, konyv-bél, kert-nek stb.

A szokra nézve voltaképpen minden 6nallé szét kiilsn kelle-
ne irni, de a szerkesztmdények félreértése miatt e tekintethen még
sajnos zavar uralkodik; igy pl. van akar hiny ember a ki ter-
mészetesnek talilja, hogy memesember, szépnem, nagyhatalom s
tobb effélét ir, holott a vilagért sem irnd ezelet: nemesld, szép-
ldny, nagyalina stb. Itt még sok tisztazni valé van.

Nagy kezdd betiit a magyarban csak mondat elején, sajat
nevek és tiszteletteljes megszolitasok kezdetén irunk.



DOBRENTEI GABOR MINT NEVELDOD.
1.

Dobrentei Gabor 1807-ben, november haviban, Kazinczy Fe-
rencz ajanlatira, Erdélybe, O-Andrisfalvara kerilt a grof Gyulay-
hézhoz; s itt oly kdrbe jutott, melynek fényes és befolydsos dsszekot-
tetései kezeskedtek eldhaladdsirol, emelkedésérdl s egész jovdjérol.
Mert a grof Gyulay-hiz Erdély egyik legelsé haza volt abban az
idében; ma mar, fijdalom, férfi-dga kihalt, csak néi aga virdgzik a
grof Kuun és grof Wass csalidokban; akkor még virult, nagy
vagyondval és nagy miiveltségével kitiint. A hiz alapftoja, Gyulay
Ferency, valami masfél szaz esztenddvel azelGtt, anemzeti fejedelmek
koriban szakadt be Erdélybe, 1651-ben, II. Rakéezy Gyorgy alatt
a nagyvaradi var alkapitinya volt. Katonai és polgdri érdemeiért
Jend koril a Petnehazy-joszagokat kapta, s gyorsan gazdagodott.
Maradékai, éppen mint 6, majd a katonai, majd a polgdri pilyin
jeleskedtek, s a csalad tobb tagja emelkedett tabornoksigig, sét
egyik, Igndcz, a horvit bdnsagig. Mar unokdja, II. Ferencz az
udvarhelyi fokiralyhir6 1694-ben barosigot, 1701-ben gréfsagot
nyert, s a csalid hdzassig révén, a legnevesebb csaladok: a
baré Banffyak, baré Bornemisszak, baro Josikak, eréf Hallerek,
grof Bethlenek rokonsigaba fiiz6dott. Birtokai szerte fekiidtek:
Kiikills, Zarind és Hunyadmegyében. A Dobrentei tanitvanyainak
apja, grof Gyulay Ferencz, V-ik e néven, s anyju Kohdnyi Ka-
csandy Zsuzsanna, tohbnyire Kikillohen, Olih-Andrasfalvan,
vagy Hunyadhan, Dédacson tartozkodott; a hiznak ragyogd kozép-
pontja, ugy latszik, e ritka né volt, kit férje WelsG-Magyarorszag-
bol hozott ide, Erdélybe, Lol a fényes rokonsig csodalo tisztele-
tében és édes szeretetében részesiilt.

S azt méltan megérdemelte! Mert Kohanyi Kacsandy Zsu-
zsanna, a mint képe a Kazinczy melegen szinezd festéseihdl elej-
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biink sugarzik, ttinemény volt a maga nemében; olyan ng, kirea
természet dldasa pazéron aradt, mintha igazolni akarta volna benne
és vele a koltdi felfogast, a mit Odoardo Galotti mond: hogy a
természet a nében akart remeket teremteni. Kivilé szépsége, ne-
mes josaga, gazdag miiveltsége egyenlohképpen kitiintette. Mint
fejlédé hajadon Kassan lakott s grof Torok Lajos hizaban gyak-
ran megfordult, éppen abban az idében, mikor Kazinezy, mint a
nemzeti iskolik feliigyeldje gréf Toréknek, mint a kassai kertlet
kirdlyi féigazgatéjanak oldala mellett mikodott és csaladjanak sze-
retd, bizalmas baratja volt. Kiesiny, de nagyon is valasztékos tirsasa-
got képeztek itt egyiitt: Radvanszky Teréz, Kacsindy Zsuzsinna és
testvére, meg Kazinczy alkottak, oly bensé baritsigban élve egymdis-
sal, mintha csak a gréf Torok Lajos és gr. Roggendorf Aloizia
gyermekei lennének. Kazinczy és Zsuzsanna csakhamar melegebben
déreztek ¢és langra lobbantak egymais irdnyiban. A fepnszarnyald
és eszményeiben 615 koltdnek és irénak e leiny tinemdnyes alakja
ugy tiint fel, mintha eszményeibdl 61ttt volna valamelyik alakot.
De mégis Kacsindy Zsuzsanna, magas miiveltsége s az uj irodal-
makban valé jartassiga mellett is, mint Toldy jellemzi,!) tévol
vala a tuddkos asszonyok kovetoeld szenvelgésétsl, kiknek minden
iparkodisuk, azzal a mit killsnben is csak félig tudnak, a nemok-
beliek felett csillogni s eltanult bolcseségokkel férfiak irdnyaban
elséséget éreztetni: ndla a tudds a leghdjosabb igénytelenséggel
s meleg ndiséggel egyesiilve, hodité volt tudtin kivil. Csak mi-
kor o rokon lelkek, & és Kazinezy s az 0 ritka jellemii baritnéja,
Radvinszky Teréz, egyiitt valinak, idegen elemei nélkil a koz-
napi tarsasignak, akkor folyt tartaléktalanul a koltéi mulatozis:
olvasgalas, birdlgatis, titkos intésekkel és czélzasokkal fitszerezvo ;
azt hitted volna, egy darab hellén vilig szillt le elfeledtetri a
mai prozai élet silinysigit. Kazinezy a legmélyebb szerelemmel
rajongott érte, s a leAny viszonozta azt; s 0 kijart Kassirol, ha
kedvese sziilei Joszigin mulatott, Kacsandyékhoz. De follépni nem
batorkodott, pedig mar majdnem matkdja volt, a kilcsonos egyet:
értés dltal ; nyugtalankodott, epedett, kesergett, szenveddsét vershe
dntve. Egy izben, a mint 25 ¢év mulva is még mindig édes fol

*

') Toldy Ferencz: Kazinczy és Kora. Budapest, 1859. 57. 1.
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melegedéssel irja Kiss Jinosnak, 1816. janudr 19-r&l, a mint
Susietél Kassira hazatért, dtja egy rengeteg erdén, a Dargon vitte
kereszttil. Szive vivédisa dalba 6miott, vagy ot-hat stanziba. Nem
elégitette ki; visszaemlékezve most e boldog boldogtalansigdra,
egy megkapé epigrammban, mely a maga allitisa szerint, legjob-
ban gondolt verseinek egyike, fejezte ki, a mit akkor érzett. Im-
hol a rovid epigramm

Az erdé.

Sirj szabadon; itten nem kémleli senki keserved,

A remegd kedvest lombjaim clfedezik.

Es ha enyhiilsz lydnykid neve zengésére — sohajtozd!
S Echom részvéte visszasohajtja feldd.

A mig Kazinezy séhajtozott, habozott: gr. Gyulay Ferencz
elhoditotta és hdzi tizéhez hozte az imadottat. A nd boldogan
é1t, szivével férjéhez simult: de rajongd koltGje, a nagy szenvedd
irint, mindig meleg és §szinte tiszteletet apolt. E tiszta és esz-
‘ményi rokonszenve a két nemes léleknek meg nem rendilt, kol-
esondsen élt az. S a mikor grof Gyulay 1807. marezius 4-én elhalt,
s a csaldd-nevelés és joszag-kezelés egyszerre red nehezedett: —
régi baratjashoz folyamodott, hogy meghizhato, képzett és jellemes
nevelét ajanljon gyermekeihez.

Képzelhet, hogy e ritka ndének, ki éppen a mnegyvenedik
esztendejében jirt, méltosagos és mégis szeretetre mélto alakja
o flatal Dobrenteire milyen felemel§ és nemesité volt. Elbiivolte
josiga, mivelte nemes bindsa és magasztalo énekre lelkesitette.
1808. majus 8-in azt jelenti Kazinesy Kissnek: hogy Dobrentei
egy igen szép kezdetit ossiani éneket kiulde mneki. ,lla ollyan a
kis kolteménynek dereka is és vége — mondja a mester — mint
az eleje, ugy orvendek. Egészen beletanult az Ossidan lelkébe.
Grofnéjihos van intézve, férje halalan valé banatjat énekli. Igen,
igen szép!® S képzelhetd, hogy az eldkeld és nagyuri tarsasig,
a melybe belekeriilt, a regényes és viltozatos vidék, a mely ott-
hona lott, mint gazdagitotta lelkét és képzeletét! A tajképek hosssi
és ismeretlen sora bontakozott ki elotte, s hivogatta feléje. And-
risfalva, magas bérez mogott, a hegységs éjszaki oldalaban teriil
el, lent a sziik volgyben a Gyulay-udvar, kertjével, épiileteivel;
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a keskeny nyilison at ide sotétlenek a fogarasi magdnos renge- .

tegek. A szomszédsigban Kis-Bin és Nagy-Bun, a maga elzirt

odrbe szog fokvésével, mind a kettd a Bethlenek fészke, majd
Fehdregyhdza, termé sikon, a sziikiilni ldtszé rét szdlén, melyen
Kerosztil csapong a meg-megaradd Kikills. Bent, a falusi hiuak
kozepette, a kerttdl eltakarva, fekszik a Haller-kastély, a maga
eziistly tavival, maginyos fenydivel, s a lapos fedelii izléses glé-
riettel. Ez a téli otthon! Nyaron Dédicson hiisélnek, melynek
vidéke még megragadébb. A dél felé fekv havasokbdl a hideg
Sutrigy giet‘alﬁ a volgybe, s éppen a Gyulay-park alatt szakad
ossze a Marossal. Deltijokat, hova a Sztrigyen konnyi, lengeteg
hid vezet at, kétszdz 18pésnyire a legszebb gyepszényeg futja be,
végén pedig sotét szil-erdd teriil el, végig szeldelve jitékosan te-
kergd utakkal. Tl a szil-erdén emelkedik az Aranyi-hegy, nevelve
a valtozatossigot, melyben Dédacs oly gazdag!?)

Lehetetlen, hogy olyan kérnyezethen és viszonyok kozdtt,
mint az andrisfalviak és dédacsiak: Dobrentei lelkébdl ki ne lob-
banjon, ha van benne, az isteni szikra!

Volt és kilobbant!

1I.

A mikor Débrentei a grof Gyuley Ferencz dzvegye haziban
a neveldi llist elfoglalta: hiszonkét esztendds volt, teli titzzel és
lelkeseddgsel ; Kazinezy szerint meleg szivvel, s a kelleténél he-
vesebb virrel, Az ilyen ifjak rendesen almodozasba vesznek s kony-
nyen abba a hibiba esnek: hogy az egész viligot a magok kép-
zolete szerint szeretnék atalakitani. De eszményok megvalésitisa-
ban, vigyaik érvényesitésében a moglevé rend akaddlyaiba fitkou-
nek: s kitségek kizt kezdenek bukdosni. Ekkor valik el késthbi
belsé nyugalmok, jozan belatisok, mely attol fiigg, mint maga
Débrentei Kiadatlan Napléjegyzéseiben irja:3) hogy
miképp tudjik tapasztalataik megkinnyezctt szdvevényeit magok-
nak felgombolyitani. Ay egyik setéten magdba vonul, s haszon-

¥} Kazinezy Ferencz : Trdelyi Tevelek. Abafi L. kiaddsa. 174. 1.

. %) Dibrentei Kiadatlan Napléjegyzései. Grof Kuun Géza birtokiban
.k 8 1

~
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talan dbrdndozd lesz. Mennyit sohajtozik! A mdsik éppen azt, a
mit szépnek tartott és utina esengett, hidegen nézi, sit esufolja.
Mennyit boszankodik! A harmadik megfontolja, hogy az adott
viszonyok kozott mi lehetséges, mi nem? S az embertdl esak
emberit vir. Felszaimitgatja a korilményeket, itél kovetkezdseik-
bél, s hozzijok alkalmazkodik. Néha orvend; hdnyszor nem mo-
solyg a viligon! Az elsé tehetetlen természet; a masodik érzé-
kenykedé; a harmadik okos és gyakerlati. Dobrentei az utolsé
volt. Heves vére lobogdsa, meleg szive lelkesedése fel-felgyujtotta
ugyan képzeletét, s akkor korlattalanul csapongott az: de a mint
csillapodott a lang és lelkesedés, dértelmoe kerckedett feljil s kor-
latokat allitott elejbe. Astin levonia a tanulsigot. Kt és erdsodott
dltala. Tippen azért ezt a fellobbané és megint lelohadé vérmér-
sékletet tobbre beesilte, mint a ecsondest, mely nem viharzik,
nem rombol, vihara legfoljebb a pohar viz vihara, de nem is ra-
gad magival mdsokat, s nem is pillant be mélyebben dnmagiba.
Mintha csak a sajit tehetségének igazoldsardl szélna, mikor ,Ki-
adatlan Napléjegyzéseiben e két temperamentum kozott a kii-
lonbséget vagy parhuzamot (vehetjik, a minek tetszik) megvonja.
»A jimbor temperamentum, mondja, soha se lesz mély psycholo-
gus, mert nem torténik belsejében hibort, mely kirdznd szive
ranezait. A heves vérii nyugtalankodik és zig, s mikor meg-
illetédése elesendesedett, reflectil. Ezen reflexié megismerteti on-
magaval s masokban is arra kezd iigyelni, hogy ez, amaz miféle-
kép hat bé, s felkeresi a tettek rugdjat és kovetkeziseit.* ")
Kétségtelenil nem egyszer zavarodott meg eleinte, a mikor
az 6 képzeleti viliga ¢és a valo viliga nem egyezett dssso, a mikor
meleg szive és heves vére merész vagyai, ifjusiga dlmai az dlet
rideg vilagitisira levegobe foszoltak; kitségtelenill nem egyszor
botlott és ligyetlenkedett eleinte, mikor a kornyezd fényes tarsa-
sigba még bele nem szokott, annak elikeld kionnyiiségihe, finom
tapintatiba, s kellemes élénkségébe bele nem tanult. Hiszen ismer-
jilk el, hogy a szegény protestans pap fiinak egyszerii otthona,
a sopronyi foiskola didkoskore, vagy akar a vittenbergai és lipesei
egyetemnek németes nehézkessége nem alkalmatos arra, hogy

4) Débrentei Kiadatlan Napldjegyzései. I k. 3, L
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vilaghi fejlédjék benne. Lelki nemességet, darabos tanultsigot, vagy
akir szellemi miiveltséget fojleszthet az: de a nagy vilagheli sima-
sigot és hajlékonysigot csak a szellemes nokkel tarsalkodas, a
magasabb korokben forgis adhatja meg. Hihetéleg az ¢ tapasz-
talatlansiga els6 benyomasai tikrozédnek vissza ama soraiban,
melyeket szinte két évtized mdlva, 1823. januir 29-r§l ,Kiadat-
lan Naplojegyzéseiben® talalunk. ,Az alsobb sorsi ember — irja —
a ki gyermekkoritél fogva nem szokja meg a palotak fényeit, az
azokban folyo tarsalkodas modjat, nem tanulja ki az oda tartozéd
asszonyokkal vald beszéd és mulattatds nemét, azonban kornyiil-
allisai kozikbe vetik azoknak, — félénken, magit ott odahaza
nem c¢rzéleg néz koril. Ldatja az apré ceremonidkat, hallja a rep-
desé iires szavakat, s megvetéssel mondja, hogy meg nem fog-
hatja, mikép lehessen embernek ugy konynytidkodni, a jo idorél,
rosz idorél, balrol, 8ltozkodésrol fecsegni, s ha még érzi is ma-
giban, hogy tud valamit, s ennélfogva nem bannd, ha Gtet ke-
resné fel a fels§bh térsasigbeli tonusa, nem pedig & neki kellessék
magit meghajtani, — mAr akkor éppen dagilyoson beszél az
emlitett korrol, hizelkedonek, léhdnak tartja azt, a ki magat ahhoz
szabni, alkalmaztatni tudja. Elfelejti ez a komoly ember azt, hogy
0 maga megszokott tarsalkodoi kozt éppen agy beszél, fecseg
léhasigokat, a minthogy nem is lehet mindenkor esak fontoskodxi,
86t a 18lek gondolkodd ereje a megfeszités utdn oromest meg is
ereszkedik, nem gondolja meg azt, hogy 8 igazdn csak tgy lehetne
kilonb mdisoknal, ha ért is a dolgokhoz, de az emberecknek min-
denféle osztalyaival ismét hamar ki tudja kapni a tdrsalkodas
modjat, s a midén similvan ahhoz eleinte, elejtegeti a ceremonia
az egyitt-létel kezdd szavait, a beszédet vagy maga viszi olos
targyra, vagy ha mis kezdi, ¢ felfogja, s az érzelgdbél, 1éha be-
szélonek 1atszobol ollyan beszélls kerekedik ki, a kit az érte be-
esillni tudd ‘most megkettdztetve szeret, a kit a kozebb tula’don-
sagl legalibb azért emlit elismeréssel, mert & is tudja magdt vele
mulatni.« %) -

Dobrentei gyorsan simult ¢s alkalmazkodott; eltanulta az
ligyességet és konnyiiséget a tarsalkoddsban, vezette azt és ural-

®) Dobrentei Kiadatlan Napléjegyzései. I k. 1825, janudr 29,
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kodott rajta. A mi eléhb megiitédésére vagy nehezére e sett, utobh
legkedvesebb szorakozdsa volt, sét gyonyoriisége és szenvedélye
16n. Legoromestebh a ndi termekben forgott, hol mindig szivesen
lattdk ; mert beszélgetése Glvezetet nyijtott. Szokisa levén, a mit
litolt vagy hallott foljegyezni, emlékezetét bimulatosan meged-
zette, minddg készen allott valami mulattaté vagy tanulsigos ap-
rosaggal, szorakoztatd elbeszéléseivel vagy taldlé észrevételeivel.
Hol csevegett, hol tanitott, a mint a hely és alkalom, a mint az
ember és hangulat kivinta. Gyakran, mikor felallt és bucsizott,
szava még Orahosszan folyt, mindég figyelem kozott. Kolozsvirott
és Pesten, hol sokakat ismert, mint grof Gyulay Lajos beszéli,®)
szinte lehetetlenség volt haladnia, lépten-nyomon szoba allt, be-
szélgetett; s a mikor egyiitt jartak, ha valamit megkezdett elin-
dulasukker, a gyakori félbeszakitis daczdra, egy 6ra mulva is, az
elhagyott szondl folytatta; soha sem felejtette ¢l. S alig esalédunk,
ha azt allitjuk, hogy a tirsadalmi és irodalmi életre valo késohbi
nagy hatisinak egyik oka éppen e kitiing tirsalkodé erejében
rejlett, mellyel a magasabb koroket eszmdinek és torekvéseinek
megnyerie és meghdditotta; a niket épp tigy, mint az urakat ;
a nemes grof Teleki Blanka épp dgy orvendett latogatdsanak,
mint gréf Teleki Jozsef, az akademia elndke, ki kiilonosen kedvelte.

A mivel§ iskola, hol Dobrentei ezt a ritka jartassigot ¢és
szeretetreméliosigot megszerezte, a grof Gyulay Ferencz ozve-
gyének hiza volt. Legfeljobb az alkalmas tehetséget hozta magi-
val ide, azonban itt fejtette ki, itt nemesitette meg, a maga nyers-
érezébol itt ontott csillogé és becses érmet, melyet mindeniitt
orommel elfogadtak. Azért jott, hogy tanitson és neveljen, s maga
is épp oly sikerrel tanult és nevelsdott. Ugy latszik, mar ekkor
érezte és vallotta, a mit késshb, 1823. februar 8-an ,Kiadatlan

Naplojegyzéseibe“ igtatott. ,A ki nevelése végzddésével — ugy-
mond — ¢nnén magdt nem igyekszik tdjra nevelni, az esak min-

dennapi kozlegénynek sziletett. A vilig nagy iskolijiban azon
fundamentumnak elérajzait, melyet az iskola elénkbe rakott,
gyakor hibas talpii mérték szerint — Ugy megeleveniteni tudni,
hogy a hézagok Kkitoltve tulajdon uj szinben alljanak elé, az mu-
tatja a talentumot.“ )

%) Dobrentei Kiadatlan Naplojegyzésel. III k. 48, L
’) Ugyanaz L. k, 1823. Jehrudr &,
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A maga tovibb képzése mellett szereté gondot, lelkiisme-
retes munkdssigot forditott tanitvinyai nevelésére. Voltaképpen
3 gyermek kerilt a keze ald: a esaldd egyetlen fia Lajos, ki ekkor
7 esztendés lehetett, eleven észszel, de gyonge testtel; s két
kicsi nénje, a 14 éves Karolina, s a 8 éves Franciska; de kiva-
16lag mégis Lajossal kellett foglalkoznia. 8 e foglalkozasa oly ter-
mészetes, tapintatos, okos és tervszeri volt, hogy egyszerre meg-
nyerte és bizalomra birta mind az dzvegyet, mind a gyermeket.
Grof Gyulay Lajos még késObb, félszizad elmultival s a Dob-
rentei halala utin évek eclteltével is, a nemes és halds szivnek
meleg rajongasival emlékszik vissza red. Azt allitja, hogy hamar
megszerette, mert jobb nevelét képzelni sem lehet.’) Anyja pedig
dicsérettel szolott rdla Kazinezynak. A mint a mester Kis Jdnos-
hoz 1808. februdr 8-an keletkezett levelében jelentette : Gyulayné
nagyon meg volt elégedve Ddobrenteivel. ,Ezt nekem a grofné
maga irja; veti ufdna. Jelentsd ezt tiszteletre-méltd oreg atyja-
nak. Orvendek, hogy neki ezt az sromet csinilhatom.“?) Sot azzal
tintette ki, hogy maga is beallt tanitvinyinak: téle sajatitotta
el a gorog nyelvet és ismerte meg a gordg irodalmat.

Mivel érdemelte ki ezt a bizalmat, ezt az elismerést a fiatal
Dobrentei? Bizonyira mem ecsinos arczdval és termetével, bar a
kellemes kiilss a nevelének mindig ajinlatos, sbt szikséges tulaj-
donsiiga, mert a rokonszenvet eldsegiti; és nem is egyedil tizé-
vel és lelkesedésével, mely meleg szivébdl kisugirzott: hanem
foleg képuettségével és hivatottsigival, szdmitd, ezélja tudatos
eljirdsival, vonzo, kedveltets bandsival. Meg volt benne az erd
és képesség, hogy megszerettesse magit, hogy a szeretetet a
maga szeretetének melegségivel dlessze és tiplilja; meg volt
benne » buzgésig és kitelességérzet, hogy allisa czéljinak ne a
maga kényelmességét és uralkoddsit tekintse, de novendéke lelki
¢s testi fejlesztését s edzését. Ha maga nagyra torekedett, pil-
lanatig sem tévesutette el szemei eldl: hogy a gyermeket hasonlo-
kép nagy és nemes eszmékre, nagy 6s nemes érzésekre novelje.
Ez a nagyra-torekvis felfogisinak és gondolkozasinak emelkedett-

%) Dibrentei Kiadatlan Nap!ojegyzésel. III. k. 120. 1,
o) Kazinczy Ferencz levelei Kis J4noshoz DBudip, 1842. 1. k. 247. |,
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séget, beszédének és tetteinek lendiletességet adott, s a nem min-
dennapi lélek folismerhetdleg, a maga ide ifjusiga ropkedéséhben,
kildtszott belle és természetes erejével héditott és megnyert,
mind a nagyok, mind a kicsinyek kozott. Erre mutat legalibb a 80
éves grof Bethlen Addmnénak, gréf Gyulay Katinak nyilatkozata,
melyet — gréf Gyulay Lajos szerint — akkor mondott Dobren-
teirdl, mikor ez volt tanitvinya tirsasigaban, évtizedek mulva az
algybgyi firdében meglatogatta: hogy kilatta mar akkor Dobren-
teibdl a nagyot, mikor mnevels lett.!?)

111

Valéban, a Dobrentei nevelésének és tanitisanak sikere és
biztositéka egyfeldl egyéniségében, masfeldl rendszerében fekiidt.
Ez a rendszer — a philanthropismus, mely Rousseau Emiljébdl, a
Természet ez evangyeliumdbdl indult ki, s a Basedow, Campe és
Salzmann miiveiben népszeriisodott el. Ha fizyelmesen megolvassuk
azokat az aprosigokat, miket gréf Gyulay Lajos visszaemlékezé-
seiben a Dobrentei ,Kiadatlan Naplo-jegyzéseinek {ires lapjaira
leirogatott, sszebongészszitk azokat a nevelési elveket ¢és észre-
vételeket, melyeket 6 maga az ,Erdélyi Muzeum* egyes czikkeiben
elejtegetett, és gondosan lapozgatunk a ,Kis Gyula“ konyvében,
melyért a sokat emlegetett és elhirhedett magyar Campe nevet
kapta: — tanfldsai és eljirdsai mind-mind e rendszerbe, a
philanthropismusba illenek. S nem csodalkozbatunk rajta. Hiszen
e rendszer éppen abban az iddben virdgzott leginkibb Német-
orszaghan, mikor 6 a wittenbergai és lipcsei egyetemen ta-
nult. A répdesé iratok, komoly szakmiivek, ifjusigi olvasmanyok
évrél-évre szaporodtak, egymast érték, minek kovetkeztében a
novelés-iigy terén a szellemi élet szokatlandl megpezsdillt és
iidvosen forrongott; az emberek ritka bdbeszédiiséggel és lelke-
sedd melegséggel a philanthropismusrél szénokoltak, s ennek
szellemében alakitottdk at nevelési eszméiket, nézeteiket és ta-
naikat. Dobrentei, gy latszik, a felmerill§ !és meg-megujulé
vitiknak szorgalmas olvasdja és tanulmdnyozéja volt. ,A német
f6ld — mondja Erdélyi Muzeumdban egy holyitt!!) — annak

') Débrentei Kiadatlan Napléjegyzései. ITL. 188. 1.
1) Erdélyi Museum. Pesten, 1817. VI. 139—140. L.
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koszonhoti hirtelen lett kimiiveltetését, hogy az iskolai tanils-
mod meghdnyatott; az, a mi leghasznosabb, legszikségesebb, az
ifjusagnak kikerestetett ; filosofiliak az emberi elme tehetségeinek
legtormészetesebb kifejlédhetése felél; arrél, hogy a lelki-erék
bizonyos hirmonidba mikép hozassanak megérésre? Wélrevet-
tettek a scholasticismusbél maradott haszontalan terminologidk,
egybe-bonyolitott viligossdg nélkil valé definitiok. A gyermek
nem vala tobbé csak szajké s papagdj; nem & tdle kivantatott
meg, hogy eszével felemelkedjék, hanem & hozzéd szallott le a
tanité, s csak annak megtanulisit adta elébe, a mit gyermeki
észszel megérthetett. B rendszer az emberrsl a legnemesebb,
legmagasztosabb fogalmat alkotla meg 6s vette alapul, az emberi
természet tisztasagit és josagat ismerte el iranyadé elveiil; mert
¢ meggydzddés nélkil, a philanthropismus szerint, honnan merit-
hetnénk ert, batorsigot a magunk tokéletesitésére? § hogyan
lehetne az emberiségben hitink, mely nélkil megint masokra
erkolesi hatist nem gyakorolhatndnk?® Mert valjon ki érezne
magiban kedvet és hivatist arra, hogy az embert nevelje &s
tanitsa, nomesitse, ha az a meggyGzodés tolten el: hogy nemiink
eredetileg rosz, annak rendelte a természet, amnak szinta az
isten ? S ki tartand mélténak szolgilatira, szeretetére, s6t onfel-
dldozdsira az olyan teremtést, ki rosznak sziletett, rosz is marad
megjavithatatlanal? Az ilyen meggydzodés elesiiggesztené a lelket,
megzsibbasztand az ert, megtorné a kedvet és torekvést: rideg
¢s szeretetlon volna a tanitds, miné a philanthropismus eldtt volt
15. A philanthropok szakitottak a nyomaszto felfogdssal: mintha
az ember maga-magatol minden jora tehetetlen lenne, mintha a
maga erejchol és maga munkdjival semmi jot és dicséretest 1étre
nom hozhatna; s Rousseau tanitisaihoz hiven, az ember hajlan-
dosagaira és tohetségeire figyeltek, hogy minden hivatist és
képességet folismerjenek, kifejtsenek és eldmozditsanak ; mert
meggyodkerezett hennik az ag igazsig, melyet mesteriik hirdetett :
hogy nines az emberben egyetlen erd, melyet a természet hidban
adott volna, mely értelmes és gondos apolist ne kivinna ds ne
érdemelne. Bppen azért mohs szorgalommal meriiltek a psycho-
logia tanulményozasiba, s nevelési remdszeriiket red épitették.

E psychologia megtanitott Oket, hogy minden egyes embernek
Erd, Muz,-Egylet Kiadv. IV, 3
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erkolesi és értelmi tulajdonsigai masok és masok, melyek fiiggenek
oroklott vérétdl, eredeti tehetségeitdl, e0t részben kiilsé dleti és
tirsadalmi viszonyaitél; s ha okosan és helyesen akarnak nevelni,
minden embernek az egyéniségéhez kell alkalmazkodniok; vagyis
mis széval, a mint Dobrentei vallja, az emberbsl kell annak
kiindulni, ki az embert a tirsasigi életben a maga helyére akarja
vezérleni.'*) S hogyan alkalmazkodhatnak? A természetesség
kovetése dltal. A természetesség a lelket és testet szabad fejls-
désére hagyja, s abban segitgeti eld; addig a lelket nem erél-
teti, mig a test meg nem erdsodik, mert hiszen csak az egész-
séges testben lakozhatik egészséges lélek, csak az egészséggel
miikodhetik a testi erék gyiijtése. S6t tole figg ligyessége és
szépsége is. S a mint a tapasztalis szerint, a ki jo hazat akar
épiteni, jo alapot rakat, a ki a forrdst meg akarja tisztitani,
katfejéhen tiszlitja meg: Ggy, a ki egészséges dés erds lelket
akar teremteni, a testet edzi meg eldszor. Dobrentei ezt a testi
nevelést annyira fontosnak tarvtotta, hogy egyenmesen a rémaiak
megedzésének tulajdonitotta nmagysigukat és dicsoségiiket; s inté-
leg hangoztatta: hogy mihelyt Romaban a »nuha nevelés a tostet
elgyengitette, a nemzeti torekedés inkabb aprélékos kicsinységek,
mint va'o nagysag koril kezdett foglalatoskodni, az iparkodas
czélja csak érzékiségeket ecsiklindd tdargyakban allott: — Roma
hosszas vonaglds utin oda esett vissza, a honnan felemelkedett.!?)
Eppen azért maga a természetességet kovette, hogy tanitvinyat
megivja a puha nevelés és kora képzés veszedelmétol, a testi Gs
lelki elsatnyuldstél, — az idétlenségtol és ferdeségts]l. Nem arra
torekedett, hogy csoda-gyermeket noveljen, a ki 8—10 esstendds
koraban beszélui tudjon a maprendszer torvényeirél, a esillagok
egymis kozott valo tavoldrol, az ustokosok és bolygok palyafu-
tisdrdl; a ki a foldképen sorra tudjon mutogatni széltében-hosz-
szaban, a szélrozsa minden iranyaban minden hegyet, folyot ¢és
varost; a ki az 6 és uj vilag tengerciben el tudjon sorolni
minden szigetet a viz felett és minden készirtet a viz alatt; a
ki lélekzet vétele nélkill el tudja mondani a Linné egész rend-
szerét — az utolsoé fiiszalig: mert az ilyen gyermek az élethen
" %) Erdélyi Muzeum, Pesten, 1817, VL. 35, 1,
15} Ugyanaz, VI, 80. 1.
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rendesen félszeggé lesz. S megesik rajta, a mikor a valésdghan,
nem a betanult elméletekben mozog, hogy par sziz olnyi tivol-
sigot meghatirozni nem képes, a sajit falva fekvésérsl tajéko-
z6dni mem bir, hogy Linné egész rendszere mellatt nem tudja
szirin megkilonboztetni a zabot a buzatdl, az almafit a korte-
fitdl. S megesik rajta, hogy a maga csoda voltiban elbizakodik,
a tilsigos megerdltetés kovetkestében elidegesedik, s ideges
satnyasigiban szeszélyeskedik és zsarnokoskodik apjaval, anyjival,
testvéreivel és neveldjével, ellenben rémiilve megfut, ha ra sziszeg
a gyik, i gigog a liba, r4 néz a barany.

Débrentei elébb foképpen a tostet novelte, mert rendsze-
rének kovetelése s a  gyermek gybngesége ezt kivinta; mert
abban a meggy6zidésben 6l hogy esak az erds és egészséges
forfiak és nék vilnak a haza javira, nem pedig a gyonge hibok.!*)
Miné credrménynyel ? Maga grof Gyulay Lajos felel meg o kér-
désre, a ki azt allitja, hogy egyedil neki koszoni gyonge teste
megerdsoddsét és edzettségét, minek kovetkeztéhen minden fira-
dalmat konnyen elbirt.’) Tppen azért elss oktatisa, legalibb
1810-ig, inkdbb jaék volt : fégondot a testgyakorlé mozgisra
forditott. Dobrentei és kis tanitvinya nem egyszer szilaj vessz-
vagy nad-paripira pattantak, egymassal versenyezve szaguldoztak
& mezdben, az dditd, illatos levegiben, megrohantsk a torskbuiza-
szarakat, vakmerd hésiességgel kaszaboltik 0ssze-vissza, § olyan
busztitist vittek véghez bennok, mint a Gyulayak az emberirtd
csatikon az ellenségben; mialatt a gyermek tideje tagult, arcza
Kipirult, s a dalidk mogelégedetten és pyGzelmesen tértek haza.
Késsbh mar igazi 1ora ultek, Lajos a Mikrosra, a hogy Dob-
rentei az apro dllatot elkeresztelte; s egyiitt tanultak lovagolni
elébb Nagy-Binon gréf Bethlen Gergelytol, utdbb Kolozsvarott
hiry Wesselényi Miklostol.%)

lly futkdrozdsok és lovaglisok mellett, az a kovés leczke-
ora, melyet tartottak, még jol esett, s a gyermek valoban virva
virta jottiket; annyival inkabb, mert Dobrentei nem gyotorte

agyon tanulni valdkkal és irdsbeli feladatokkal, tudoskods fejte-
\

) Erdélyi Muzeum. Pesten, 1817. VI. 43. 1.
'%) Dobrentei Kiadatlan Napléjegyzései. IIT, 120 1.
1) Ugyanaz, III. k. 120. 144, 342 1
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getésekkel és hosszadalmas magyarizatokkal; esak annyira tanul-
tatott és olvastatatt véle, a mennyire éppen sziikség vala, hogy
eszét és szivét érlelje s kezdét gyakorolja; fejtegetésében és ma-
gyarizataban pedig roviden skonnyen érthetdleg viligositotta meg
azt, a mi a gyermek elilt homadlyosnak tetszett. A négyféle
temperamentum kérdése psychologiai kérdés, gyermeknek minden
esetre nehéz, de 6 ugy szolvin megszemléltette a koztik levd
killonbséget. Hogyan? Maga a magyarizat, melyre grof Gyulay
Lajos mindég visszaemlékezett, a leghivebben mutatja be.

Valaki fellkidlt : Repiil a 16!

A sanguinicus felugorva kérdi: Hol repiil?

A cholericus kifakadva mondja: Ordogadta, hogy beszélhetsz
ilyest!

A phlegmaticus csak azt veti oda: Hadd’ repiiljon.

A melancholicus sajnilkozva sohajtja: Szegény 16, ha elesik,
kitorik majd a laba!'?)

Dobrentei ugy vezette a gyermeket, mintha kedvére ¢s
szabadjara hagyta volna, hogy a maga joszdntibdl, a maga szor-
galmabél kivinja meg a foglalkozdist; mintha ¢ csak azért volna
mellette, hogy abban segitse, a mire akurata hajlik; pedig az &
akarata szerint képzddott a gyermek akarata. Igy a kis Lajos a
logiromestebben olvasgatott, mert Dobrentei rikapatta; de kiilo-
nosen vigyazott arra, hogy ecsak oly munka jusson kezéba, a
melyet zsendiilé és nyiladozé elméje feifoghat, melynek targyai
az 0 drtatlan vilagabol valok. Minthogy azonban ifjusagi irataink
és olvasdkonyveink nem voltak, helyettok koltdink verseit, me-
8éit, s Gessner divatos idylliumait ismertette meg vele. Gessner
annyira érdeklette s annyira megragadta, hogy hatdsa alatt a
10 esztendds gyermek leirdst készitett a Tavaszrol s Dob-
vontel batoritisira elkildotte azt Szemerének, ki hiven megdirizte ;
a Szemere-Tarban mai napig is megvan, a maga eredetiségében,
mert Dobrentei, a hozza csatolt jegyzése szerint, tanitvinya dol-
gozasait ugy szokta hagyni, a mint megirja, kilonben nem len-
nének 6véi, Ugy szokta hagyni azért, hogy késébb maga gyo-
nyorkodhessék elsmenetelében, onallosaga fejlésében. Természe-

1) Dobrentei Kiadatlan Napléjegyzései. UL k, 278, L
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tesen, a kis dolgozat készirdsa kezdetleges, észjardsa gyermekes,
hogyan is lehetne mds; de a termdészeti vilig és emberi vilig
osszehasonlitisiban mar némi megfigyelés mutatkozik, a meny-
nyiben azt mondja, hogy a violdk, mint az érdemes emberek,
elbujnak; még inkibb bizonyitja ezt az az aprésig, melyet a
kiséré jegyzéshen neveldje Szemerével kozol. Egyszer kikocsiztak
o mezdre; a mikor megilitak, éppen arra szilltak le, hogy a
Juhorzé phsztorgyerekek karomkodnak.

Ezek nem a Gessner pasztorai; szélt Dobrentei.

Mindég sajnilom — felelt a gyermek — valahanyszor Gess-
nert olvasom, hogy az emberek nem olyanok, mint ott festve
vannak.18)

Iv.

Diobrentei a komolyabb, rendszeresebb tanitasra 1810 vagy
1611-ben tér 4t: de ez 1dGtdl fogva is mind végig gondosan és
kovetkezetesen érkodik, hogy egyoldalusigba, tilzdsba ne essék;
mert az egyoldali nevelést hatirozoltan elitélte és karhoztatta.
Hiszen éppen 6 vallotta, éppen 6 fejtegette: ,hogy az emberi
termdszet ellen vagyon és a tarsasig veszedelmére lészen eldbb
vagy késGbbre az, ha a nevelés vagy csak a testre, vagy csak
a lélekre forditja fohb gondjit, nem pedig egyenlé mértékben
fojtegeti mindeniknek erejét és tohetségeit. Athenae, middn csak
a szép lelkek készitésében foglalatoskodott, a testet annyira
elgyongitette, hogy az erés rémai kar tudominyos Muzeumanak
ajtajit tetszése szerint torte be és a szép lelkek remek darab-
Jait a gyonge testek szeme littira maga prédiiva tette, melyek-
kel hazajiban pedint-médra diesekedett s erds karja fosztoga-
tisait biiszkén mutogatta a vilignak a nélkiil, hogy maga lelke
darabjaibol esak egyet is tudott volna elémutatni. Sparta csak
a test erejét igyekezett kitejteni s azokat c¢rzcketlenitd nevelés-
beli eszkozel dltal emberi természet felébe emelni. Ekkor bami-
tovi lett ugyan a tirsasig cuzéljinak boles arinyzasiban, a ka-
tona készitésben ¢és a viszontagsigokkal egyiitt novekedd hiisuke
hitorsighan, de a lelki tokéleteseddst beesiild emberiség kevés
vonast lit abrizaljaban, melyet tiszteljen, s6t igon sokat, mely-

—_—_—

%) Szemere-Tar. A Dbudapesti ref. fGiskola {ulajdondban. 1I, k. LXXVI,
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t6] undorodassal retten vissza. Athenae az emberbsl angyalt to-
rekodett késziteni, Spirta az embert csaknem a kegyotlen alla-
tokig akarta ald szdllitani, s egyik sem taldlta el az egész em-
ber nevelését, ki testbol és 1élekhdl vagyon alkotva és ép, egész-
séges testre van szitksége, hogy abban jézan, vidam, erds ¢s
mégis szelid 1élek lakhassék.'?)

Débrentei az egész embert tartotta szemei elétt. S ugy
litszik, nem hidba tanulméinyozta a psychologidt Lipesében, nem
hidban lelkesedett a psychologiira épitett philanthropismusért,
mint neveld egészen psychologiai tanulmanyozassal mikodott. Ta-
nulmanyainak, megfigyeléseinek és alkalmazdsainak tirgya —
tanitvinya volt, kinek éberen vigyizott tehetsége minden nyilat-
kozasara, hajlamainak, vagyainak és indulatainak minden jelen-
ségére, — s a szilkség szerint fejlesztileg vagy idomitélag fa-
radhatatlanil kézrehatott. S ha azt koveteljik a jo neveldtsl:
hogy igyekezzék novendéke vagyait kiismerni, a benne levé tilzé
vagy mértéktelen vagyakat mérsékelni, a szépre ¢s nagyra a ne-
mesebb érzelmek és eszmék beoltdsival 6sztonozni, s minden haj-
lamnak és indulatnak igazi és nemes irdnyzatot adni, — akkor
igazat kell adnunk tanitvinyinak, hogy jobb neveldt képzelni is
alig lehet! Dobrentei leereszkedve tanitvanyiban a kiesi gyer-
mekhez, vele nétt, vele ért. A szdraz erkolesilecukéztetés helyett
& maga lelkesedésével, a maga torekvésével vonzd és gyujto pél-
daképpen maga allt oldala mellett, mulattatva és tanitva emelte
egyre foljebb, s vitte egyre tovabb; és mert meg volt gybuzidve,
a mint késobb, 1823. julius 2-an helyesen hirdeti ,Kiadatlan
Naplojegyzéseiben®: hogy egy virtus tobbet is vonz, egy gyen-
geség tobbed magdval hemzseg puha fészkében; hogy az igaz-
mondast bitorsig segiti, ezekkel nagylelkiiség olelkezik, ezt okos
atallatds igazgatja, a mib megint jo érzés dajkal; hogy a bator-
talansig mellé szépséges tekervényeskedés csavarodik, s ezeket
szolgaisdg, potomkoedis nyeli be*); meséivel, példdzataival, ha
kellett, észrevétlendl javitott. Az ily apré elbeszélések és torté-
netek, az erkélesi, a természeti vilighol, vagy éppen azirodalom

%) Erdélyi Muzeum. VI 44—45 1.
20) Débrentei Kiadatlan Napléjegyzései. 1. k., 1823. ju'ius 2.
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ds torténelem korébsl, az erkdlesi czélzatot kellomes és szora-
koztatd alakban kozlik, a személyi élt kerilik, mégis egyenesen
6s csattandsan hatnak; sit sokkal tobb sikert biztositanak, mint
a merd figyelmeztetések, vagy éppen ijesztd megleczkéztetések,
mert érdekességok és ujsagok erejénél fogva mindig meghallga-
tasra tala'nak, s tapintattal alkalmazva unalmat soha sem ébresz-
tenek. Hitha még alkaimazdjok és elbeszéléjok olyan kiting el-
beszéld, ming Dobrentei volt! Tapassztalisa igazolta; éppen azért
a kilfold jelesebb termékeibdl egész esoméval forditott vagy
dolgozott 4t s ¢ munkaba dgy belemelegedett, hooy az 1810-ik
év Oszén két kotet rovid elbeszélésre hirdefett eliofizetést.?) A
felhivds elhangzott, Dobrentei tehit lemondott tervérsl s 1811.hen
abban hagyta a vilogatist és atultetést, megelégedett annyival,
a mennyi éppen a maga szikségletére kellett. Olykor, kivilt ké-
s6bben, leginkibl csondes sétikon, vagy csondes estéken otthon,
mesék és példizatok helyett valtozatossag kedveért a hazai tor-
ténelembdl rajzolt érdekesebb eseményeket, vagy egyes hiresebb
szindarabokat adott el, a tobbi kozott Schiller Haramiait,
oly élénken, arczjitékkal és taglejtéssel kisérte, hogy a gyermek
szinte a szinpadon litta &ket.??)

Az elbeszélést mindig gy élezte, hogy az erkdlesi czélzat
kitetszett. Dobrentei a helyett, hogy tunos-intig hangoztatta
volna, mikép a fosvénység rat vondsa a léleknek; a helyett, hogy
a fosvénységet irta volna le, mikép gyiloletessd és mnevetségessé
teszi az embert, a helyett, hogy tjra meg ujra hajtogatta volna,
mikép a szennyes emelkedést vagy gyarapoddst kerilni kell; a
helyett, bogy hosszasan fejtegette volna, mikép a becsiletes sze-
rénység tiszteletre méltobb a beostelen magasra-jutisnil: Hume
egy-egy vonzd meséjében, talalo képpel mutatta be a fosvényt s
a szennyes gyarapodist.

Beszéljenek magok a mesék.

A fosvény — igy hangzik:

,Minckutina oromekben, pompisan temctlettek el egy fosvényt
kaczagd orilosei, clvinszorgott a holt lelke a  Styx partjira, hogy a
tobbiekkel altalvitessék, s cgycnesen ment as Orkus esonakjinak. Meg-
alljon wrasdgod — mond KLaron a belépni akardnak — clébb fizes-

1) Magyar Kurir. Bécs, 1810, 43—44 sz.
22) Dibrentei Kiadatlan Naplojegyzései. 1IL 142 1
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sen ki. Mely ijedtség! Mely osszerogyas ndki fizetésrdl hallani! Seré-
nyen forddl el a révész eldl s ugordni késziil. Nem dgy, nem, kidlt
Khiron, s iistokon kapja De kezében marad a megfogott hajfiirt, s
a fosvény a Styxbe szokik. Lingol a folydé, de a fosvény usz; kidl-
toznak utina, § mégis dsz; tdl van a parton, s Oromérzettel sohajt
hilit a fizetés aldl val§ kiszabadulhatdsért.

Felzendiil a pokol. A bdrom birdk Abrizatjdn bosszds-rettentés
vondsai kesercgnek. Biintetést — dérgik — a példa kovet8ket lelhet,
s a jovedelem szenved. ,Lénczoltassék le Prometheusz mellé a ké-
szikldhoz. Reszkessen a Danaiddkkal rarohandssal ijesztd L@szirt alatt.
Hengergesse Sysifussal a nagy kovet.“

Minosz, borzadtan felvont szemdlddel szdlt: Nem, irtéztatébb
1égyen biintctése :

Kotoztessék hanyatt a foldhez, s valahdnyszor {felpillant, min-
denkor lithassa, mint koltik egybe-kapart pénzét a tilvilagon, ka-
czagh orokosei.“*3)

Kell-e egyszeriibh mese, mely gyermekkel a fosvényt ki-
kaczagtassa.

A két patak — igy szdl:

»Egy patak, hegyck szakaddsai kozt csergedeze le a  vilgy te-
rére. Ezen végig, cgy mis patak folydogila tiszta vizével, rejtez6leg
lej6ve egy dombocska oldalabdl égerbokrok arnyékaiban, s feresztgetve
a rét virdgait. A két viz, alattabb cgybefolya. Suzélvészekkel a lhe-
gyckre sodrddott felhdk cgyszer lcomldnak, mig a téren esak a bévo-
nult ég setéte latszott. A hegyi patak feldagadott, s csattogdssal vetette
habjait a vdlgyre. A talilkozdsnil igy szélitja a rét folyamjit: Hogy,
hogy baritom, te még most is az elébbi dllapothan, mindég kicsiny vagy,
soha se gyfllsz meg, hogy kitessél? Nézz cngemet, mi voltam, mi
vagyok, s ha a kedvezd csék tartanak, verekedem a mnagy folydkkal.

Tgazdn nagyra néttél, felele az aldzatos patak, de gy totszik,
zavarossd is lettél, s partod mocsdros, Engem a zlrzavar, hald, clke-
riflt, alacson sorsu maradtam ugyan, de tiszta.“?¥)

Kell-e megint igénytelenebh mese, mely a szonnyes gyara-
podast megbélyegezze ? '

2%) Erdélyi Muzeum. VI. 143—144 1.
) Ugyanaz. VI, 144—-145 L
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S Dobrentei a helyett, hogy mindegyre ismételgette volna,
hogy mindenkinek dolgoznia kell, merl csak a munka ad egész-
séget és megelégeddst: példinak dolgozott maga, példazatil lefor-
ditotta Worldbol a munkassagrél szélo allegoriat. S a mily iigyesen
nevettette ki a fosvényt, s jatszi szelidséggel itélte el a piszkos
folemelkeddst: épp oly vonzd elbeszéléssel ajanlotta a munkis-
sagot. Nem szitkséges, hogy az egész allegoridt szé szorint eld-
adjuk, de legalabb bsszevonva, magviban elmondjux, hogy a
Dobrentel erkolesi tanitisa annil teljesebben s anndl tisztibban
alljon el6ttiink.

A Munkéssig boldog egyszeritségben ¢élt, a nagy varosoktdl tavol,
csendes faluban lednyaival : az Egészséggel és Megelégedéssel. Szemik-
ben a Hajnal és Est csillaga sohasem litott kedvetlenséget; mig egy-
szerre vagy szallotta meg Gket, hogy a viligba nézzenek. A mun-
kissig tisztesen totte dtjat s egyik karjin az Fgészséget vivé, s ennek
vidimsdga, oromre serkent§ dalai, ttja nchézségeit felejtotték. Bal-
karjan mdisik lednya, a mosolygd Megelégedés szokdelt s ez gyduyor-
kodve timogatta anyja lépteit, s mindenkori j6 kedve e testvér ele-
venségdét még inkabb nevelte. Elértek az orszig fGvirosiba. Az anya
konyorogve szélitotta meg Gket, hogy melléle el ne tivozzanak. A nagy
viros gyonyorei azonban hivogattak, csalogattik Gket, s 4ltaladik ma-
gokat mindenféle tirsasigoknak. Az IEgészség ecleinte bdtran, azutin
mohén nyilt mindenckhez. biztdban uritgette az orém kindlkozé po-
harait s majd hamar mértéktelenségekben gizolt. Utoljara clérte a
Betegség. IlijAban volt a megbinds, a fogaddstétel, elé jott a haldl, s
kir-kaczajjaval torte ol felette az dlet fiklydjat. Testvére kimultdval
mir nem ismert magira a Megelégedés. Csendessége henyéléssé  valt,
5 az cbb§l jott clpuhulds rekedtesen kesergette az clbbi  viddinan
dallott éneket. A Munkdssdg nem tudvdn lednyain kivil egyébben
vigasztalast lelni, mindenfelé kergette Gket. De lankadtsig dllotta ¢
inait, s tdtjdban dnalommé viltozva, nyomorogva halt meg!?3)

Ime, a vonzé allegoria, mely sokkal tobbet beszél, mint lit-
szik, sokkal messzibb taldl, mint czéloz. Mert ha esziinkbe jut,
hogy Dobrentei azt a nemes és gazdag drokosnek, a csalad egyet
len férfi-sarjanak beszéli ol, ki mindenesetre, éppen elokels alla-

?5) Erdélyi Muzeum. VI. 146-—-147. L
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sibol é3 magas hivatdsabél kiindulva, meg fogja litogatni és
meg fogja ismerni az oromikkel és esabitasokkal teli fovdrost, a
birodalmi Bécset, mert Pest még oz idGben nem szerepelt, a
nemes intelemnek egyszerre kétszeres jelentdsége dés sulya lesz.
Pedig ezt nem szabad elfeledniink, mert Dobrentei soha sem fe-
ledte el, hogy nem papnak, nem tgyvéduek, hanem foirnak szii-
letett novendéke, ki csalddi hagyomanyaindl, egyszersmind sroklott
jogainal fogva is arra hivatott, hogy a nemzeti kézpalyinak ve-
zot6 munkasa legyen; s a mikor annak egyéniségéhez alkalmaz-
kodott, — nem csak természetére, de hivatasira is tekintett, a
mint azt a jézan belatds kovetelte, s a philanthropismus javalta.
Dobrentei még a leinyok nevelésében is hibaztatta, ha tarsadalmi
illasukat nem veszik figyelembe. Kiadatlan Napléjegyzéseiben,
1823. deczember 5-rdl e kérdést fejtegeti. ,J6, ha a kézéprenden
levd lednyok — mondja igen helyesen®®) — a magok sorsokhoz
képest neveltetnek, s eldre megszokjik a reajok virandé fogla-
latossagokat. A mely polgari vagy kozépnemesi sziiletésti ledny,
grof vagy baré kisasszonyokkal nevelkedik fel, azokkal egyiitt
szivja bé fényesebb kornyiil-allasaiknak negédjeit, az ifju gréfok
és baréknak a kisasszonyokhoz intézett koszontéseikbdl egy-egy
részt mindenkor magdra is hiszen hallani. S ah, mely tonuson
emlegeti, mikor magdihoz hasonlé leinykak tirsasagdba talal ver-
gédni, hogy & grof kisasszony Bettyvel és Tinival, osztan Nindval
és Rosival millyen szoros bardtsagban él, milly jol folynak napjai.
Ezekrél szeret, a hovd csak beflizheti Gket, beszélleni, s egy-két
urfirol, a mellyik neki valami szépet, kedvest mondogata. Gréf
kisasszony Betty, Nina és Rési férjhez megyen, viltozik a kor-
nyildllis, valtozik a polgari sorsi ledannyal valo osszekottetés.
Nyilni kezd ennek szeme, s fijdalmdra alig tudja magit a maga
helyén feltalalni. Az ifju gréfokra hidba vir, a hozzd hasonld &l-
lapota legény tart téle, s a fenkapkodé mulatsigok is, mellyek
nem az 6 sziléji erszénycbe keriiltek, megakadvin, a polgiri
kisasszony sohajtozva Lénytelen megvonulni.“ Mennyi igazsig,
mennyi psychologiai megfigyelés és tapasztalati okossig rejlik ‘e
megjegyzéshen! Az egész felfogas ¢és megokolas milyen termé-

26) Dobrentei Kiadatlan Napldjegyzései. 1. 1823. deczember 5.
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szelesnek és viligosnak ldtszik, a mint hogy az is; — dgy, hogy
luinden ember az elsd hallisra elfogadja és aldirja, — mégis
hilisigh6l vagy gyongeséghtl mennyi vét ellene mai nap is!
Débrentei nem vétett; § helyesen gondolkodott és helyesen ne-
velt, tanitvinyinak tirsadalmi 4llisa és hazafidi hivatisa szerint;

80t annyira ers meggydzddéssel vallotta ezt az elvet 1mnyad6-
nak, a hivatdst sziikségképp betoltendének, hogy a régi népek
nevelésében azt hirdette jonak, s kilondsen kovetenddnek: hogy
& nevelés principiuma az 4allam alkotmanydhoz alkalmazkodott,
vagy inkabb azt ebbdl meritették; mert ez 4ltal mar a névendék
gyermekhdl fejlddni kezdett a majdani polgir, az ember mintegy
belénstt polgdri kotelességeibe, s onként valéva lett annak telje-
sitésében. S #llitasa igazolisira hivatkozik Montesquieure, ki ha-
sonl6 értelemben nyilatkozott.

Azt hissziik tehdt, hogy joggal foltehetjik, hogy meséinek,
Példizalainak, s allegoriai elbeszéléseinek czélzatai éppen gréfi
tamtvlmydnak megfelelék ; s azt hissziik, bar kevesebb alappal,
de mégis elfogadhatéd valoszmusemre] hogy az efféle tanitisokat
csak a kollé mérséklettel, s tetszetds valtozatossiggal hasznilta,
hiszen b6 forrdsa volt a maga phantdsiija, s a uyugati nagy
hemzetek irodalma, melyet szorgalmasan olvasott. A mit lefordi-
tott, nem ragaszkodott hiven az eredeti szerzdhoz, hanem kiszétte,
kibgvitette, hogy esattanésabbé vagy érthetobbé tegye. Altaliban
& megértés egyik vezérelve volt. Két jellemzd bizonyitékkal ta-
Mogathatjuk ez dllitisunkat. Az egyiket haldas tanitvanya, gréf
Gyulay Lajos emliti meg, a masikat a Kis Gyula kényve
foglaljn magdban. Dobrentei, grof Gyulay Lajos szerint, egyes
Magasztos erkolesi elveket és eszméket apré papirszeletkékre fol-
irogatott, s azokat szobajok ialira folraggatta; tanitvinyainak ez
arany-igazsigokat vagy koltéi mondisokat, egytol-eg yig meg kellett
tanulnia, még eléhb pedig megértenie. Mikor aztin felfogta, meg-
értette, s tudta a feliratokat, akkor Dobrentei a régi szeletkéket
lesmouatta s Gjakat illesztett helyokbe, mig azokat megint ujah-
bakkal eserclte ki*") Igy a gyermek szeme folyvast magasztos
eszméken csiinghetett, s lelke mindig tjabb és tjabb igazsigokkal

") Débrentei Kiadatlan Napléjegyzései. 111 kotet bevezetésében.
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gyarapodott. A XKis Gyula koényve szerint, Débrentei az olvasis
és tanulds kozben felmeriils ismeretlen szavak és fogalmak meg-
magyarazasiban is hasonlatos eljarist kovetelt. Igaz ugyan, hogy
a Kis Gyula konyve késébb, majdnem masfél évtized mulva ke-
letkezett, igy hizonyossig-tétele nem oly kétségbevonhatatlanil
meggy6zé, s habozis nélkil elfogadhaté, mint a héalis tanitviny-
nak visszaemlékezd foljegyzése: — mégis a mennyiben a grof
Giyalay Lajos visszaemlékezései s a Kis Gyula konyvének fejte-
getései és tanitdsai ugyanazon rendszerbe illenek, ugyanazou
modszerre vallanak, a mennyiben egyfelél az erkélesi elvek és
koltéi monddsok betanitisiban, mdsfeldl az dsmeretlen szavak és
fogalmak megismertetésében az eljiris teljesen 9sszehangud, elfo-
gadhatjuk, hogy a konyvnek Lajosa — grof Gyulay Lajos, s ne-
veloje -— Dobrentei Gabor, mert hiszen hasznalhatott volna e
czikkeiben is, mint egyebiitt, mas keressztnevet, ha nem a maga
tanitdsira volna bennok vonatkozas, s6t egyenes megemlékezés.
Meglehet, hogy a szavak és fogalmak részben talin djak, de el-
jirdsa a régi; a kicsi Lajos nevelésének idejébol vals. A 11 esz-
tondds Lajos rendkivil sokat és buzgén olvasott. Alig jitszott
vagy lovagolt valameddig a szabadban, sietett vissza kionyveihez,
melyek kozill a legszivesebben forgatta .Mikes Kelemen Torok-
orszagi Leveleit, s a nénjéhez irott tréfikra joiziien fel-folka-
czagott, szerette Fiy Andrdas meséit és DBerzsenyi Daniel kélte-
ményeit is s nem egyet koziilok meglehetdsen szavalt. Neveldjo
latvan dieséretes torckvését, az clotte ismeretien szavak és fogal-
mak megkérdezésére s vele vald megmagyarazisira suzoktstta,
hogy inkabb keveset, de jot tanuljon, mint sokat szajkdskodva.®®)
Igy magyarizta meg neki egyenkint: hogy mi a tisztelet, btsz-
koség, hiusig, kevélység, hazaszeretet, lukarékossag, lolkiismeret,
halaadas, konnyd ¢és egyszeri modon.

Mi hat a tisztelet?

Tisztelet az a jelescbb ¢érzés, szélott Lajos necveldje, az cember-
ben, mely benniink azon cmber ivdnt gerjed, kiben vagy nagy dészt,
vagy kivalé erkolesi jellemet taldlunk, egy szdval minden nemesebb és
jobb tulajdonsdg irfnti hédolds. Ugy bizonyitjuk pedig azt meg, ha

1) A Kis Gyula konyve. Pest. 1845. 100 L.
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4z azzal bir6 ember irdnt kiilondsebb figyelmet is mutatunk, mint
méshoz, a kit egyedil csak olyan evs, ivé, aluvé jéeska embernek,
Vagy épen restnek, csaldrdnak, balgatagnak taldlunk. Ha egyiitt jar
4 nagy ész, jésziviiséggel s nydjas magaviselettel is, akkor a tiszteletet
Szeretet is szokta kovetni. Ha az eszesség csak egyedil vam, j6 sziv
helyét pedig irigység, mds karara torekedés foglalja el, olyankor az irant
bizonyos hideg érzésiink timad, s azt mondjuk imigy-amigy: midén
t. i. magunkat igazin jobbnal érezhetjik amannil: tisztelem az eszét,
de az embert magat nem szerethetem, nem becsiilhetem. Ezen becsiil-
hetéshgl pedig az is kitetszik, hogy csak azt lehet tisztin szeretni, a
ki becsitlésre is mélts. Inkabb vonzédik tehat a sziv a nem annyira
Dagy eszii, mint igaz lelkii emberhez. Ez, ha nevezetes hasznos valto-
zdst nem okoz is, legaldbb nem ront. A nagy eszii gazember csak
Zavar — a maga hasznira.??)

S mi a hazaszeretet ?

Azon orszigot, melyben sziilettink és melynek népéhez sziileink
Is tartoznak, vagy melynek késébben is tagjava lettiink, s torvényeivel
€liink, mondjuk hazdnak, mivel ott vagyunk e fold kerekségén honn,
Ott — odahaza. A hol pedig az ember otthona van, oda leginkabb
Is vigyik, szok4snal, atyjafiaihoz, vagy javaihoz vonzddasnal fogva.
Ezen sz¢ tehdt: hazaszeretet, magiban foglalja értelmét. Ki logy
Mutatja meg azt, ott vdlik el, kiben miképp van. Némely ember esak
Ugy nézi azt, mint a barom a legel8jét, koltozkodik benme, csak
emészti, de szebb viritdsahoz nincsen indulata. Valdhan csak igiba
ngtt nyakd 4llat, Némely oromest elémozdit benne minden jot, t. i.
Yagy mint polgiri hivatalbeli torekedik = kotelességének emberdil meg-
felelni, s a hol ott helyesebb igazitisokat eszkozolhet, felfedi s véghez-
Viszi, vagy mint nagy gazda mindent elkovet, a mit hazdja — ecsak
Wegteremhet, s azzal masokat is serkent és igy ezen egyik legegye-
lesebb uton pénzt gyarapithat az orszigban, a maga nagy jovedel-
MébG]l pedig tudoményt, miivészséget virigoztat. Vagy mint katona,
becsiiletére vagyon vitézségével hazdjinak, kirdlya szolgdlatiban, kinek
mint a haza fejének szeretetét minden igazlelkdi s akdrmely Allapotd
lazafi tisztén egybekoti hazdja szeretetével, Vagy mint tudds, hasznos
Ismereteket terjeszt, a haza nemzeti nyelvén, s kit-kit a maga kote-
———

®) A Kis Gyula konyve. Pest. 1845. 101 1,
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lességei hiv' véghezvitelére felvildgosit, 4j igazsdgok és talilminyok
kozhasznisigira figyclmessé teszen. — Hazaszeretetre jobb inddlatd
embert a természetnek vele sziilet§ oszténe maga int. Ugy-e Dir azok-
nak elébb akarjuk javdt, a kik hizunk kéréhez tartoznak, mint szom-
szédunkét, mindamellett, hogy ennek kirit semmi legkisebben nem esz-
kozoljiik, s6t nem is dhajtjuk; azért a ki mds orszighan dpit, oly
nevetséges dolgot tesz, mint a ki a helyett, hogy a maga kertjét
iiltetné be gyiimolesfikkal, a maséban izzad. De mikor ama természeti
osztbn intését az ember, kisebb hdzi korébsl a millickbél 4ll6 nagy
haztijira, keriiletére drasztja ki, az az cgész bhazdja, nemzete javira,
diszére dolgozik: akkor egy orszigban se maradnak hitra durva alla-
potban az emberek, hanem minder éghajlat kiilonb meg kilonb virdg-
zatokat mutogat.3”)

Ha e kit magyardzatot dtgondoljuk: azonnal felotlik, hogy
egyik sem afféle bolcseleti meghatirozas. Nem elvontan beszél,
nem eszmei magassigra torvekszik: de leszall egészen a kizon-
séges élet viszonyaihoz, gyakorlati alkalmazisaihoz. S bizony akdr
Kolcsey nemes Pareinesisében, akir Eotvis magvas Gondolataiban
sokkal szebb és elragadobb fejtegetést talilunk a Lazaszeretetrol,
mint a mind a Dobrentei magyardzata. De a mikor ¢k szélnalk,
kolték és boleseldk, kik az érett kozonséghez szélnak, ragyogd
képzeletokkel atropiilhetik és értékesithetik hosszas tanulmanyaikat ;
a mikor Dobrentei sz6l, neveld, ki csak abban a gondolati kirben
mozoghat, melyet fejlddé értelmével tanitvinya is bejarhat. Ra-
mutatott tehat megérthetd vonatkozdsokkal, hogy kit tisztelhetiink
és kit szerethetiink; hogy mit kivetel a hazaszeretet a tisztvise-
16t6], tudostol, katonatél és nagy gazdatol. S ki nem litja he
megint a kétszeres czélzatot, mikor nyomatékkal emeli ki: hogy
a nagy gazdinak tiszte egyfelsl jo példaként birtokat kitlindleg
miveltetni, masfelél dus jovedelmeibdl tudomdnyt és miivészetet
folviragoztatni ? !

V.

Dibrentei valoban tigy nevelt, a hogy kellett a helyén. S
tanitvinya testileg ¢s lelkileg osszhangzatosan fejlett, orvende-
tesen haladott, minek meglepé és meggy6zé bizonysaga lehet,

80) A Kis Gyula konyve. Pest, 1845. 103—104 1.
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hogy mar 1810-ben Kazinczyval irodalmi levelezésbe lépett. A
széphalmi mester, kit a Gyulay-gyermekek talin édes anyjok,
taldn nevel§jok gyongéd gondolatibol tiszteletiik kifejezésetil at y-
joknak fogadtak, a feléje kozeleds kis bardtot, gyonyirkodve
abban a gondolathban, hogy levelei lelkének kimiivelésére munkal-
hatnak, az udvariassig és josig dradozé melegségével buzditja :
hogy soha el ne aludjék lelkében a ling, mely benne fellobbant,
hogy ne hagyjon abban a munkaval, habir nehézségekbe és aka-
dilyokba iitkozik, ne csak vivja, de vivja is meg azokat.®!) Ne-
hiny hénap mulva pedig, mar 1811-ben nem ecsak levelére vi-
laszolt a kis gréfuak, de két megkiildott epigrammjirél is beszél,
8 a misodikat felette rendesnek mondja. Kazinezy .soraiban
a dicséret és birdlat, a batoritds s tanitis a 12 esztendss kis
epigramma-irohoz alkalmazkodik. Roviden jeloli meg a hibat, el-
méleti fejtegetés nélkil; de a folytonos gyakorlis ajinldsiban
résyletesebb megokoldisba ereszkedik. Hivatkozik a maga példa-
Jara, a nagy Kazinezy a kis gréfnak, hogy az irisban és nyelvek
tanulisiban azért ment & is oly kevésre, mert visszaijedt a ne-
hézségtsl, a folytonos gyakorlastol; a kis grof mar megmutatia,
hogy a zongorinak mestere lett, legyen a verselésnek is.31) Ka-
zinczy e meleg érdeklédsse és buzgélkodisa a gyermekért nem-
csak az anyjahoz és vezetdjéhez valé baritsighan gyokeredzik:
de egyszersmind a gyermek ritka értelmességében is, melyet a
Dibrentei nevelése segitett elo. Dobrentei nagyon jol tudta, sit
42 Erdélyi-Muzeumban egy helyiitt meg is irta,*®) hogy miként
kell az értelmességet kifojteni. A nevelésben semmi sem hibdsabh
a2 § felfogdsa szerint, mint ha az emlékezetet sok olyannal ter-
helik, mi az ¢lethe Iépd ifjunak keveset vagy semmit se’ hasznal,
ert a mig az emlékezd tehetséget edzik, egészen elfelejtil az
1téletet élesiteni, az izlést nemesiteni; — & megtartotta az ssz-
hangot; o helyett, hogy a gyermeket a szobiban lekdtotte volna,
3 szabadba, a termdszetbe vonta. Maga rendesen korin kelt,
biszen gy gondolkozott, hogy a reggeli napot folkeltében nézni —
®gész imddsig, s a kis Lajost elalvasiért mog-megjitszotta. Igy
————

P ) Gréf Gyulay Lajos Naplétoredékeibdl, Kiadta gréf Kuun Géza. Bu-
Apest. 1874. 210—211. I

82) Ugyanaz. 216—217. 1,
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egyszer reggeli sétija kozben verset irt réla s azt a még alvonak
parnija ala rejtette, ezzel az aldirdssal: Reggeli Gabor.®) A
mikor a gyermek folébredt, megtaldlta a verset, a nap hosszdban
valaszt kerekitett rd s kedélyesen alijegyzette: Estéli Lajos.33)
Igy milattak, mint j6 pajtasok, késibb jo baritok. Kozos lito-
gaté-jegyet nyomattak, egyiitt halberzwolfoztek, a mire Dobrentei
tanitotta meg, noha nem volt kartyis, a kis Lajost; s egyiitt
ketten esindltak egy tdnezot, melyet andrisfalvi tdncznak neveztek
el; mindenféle furcsa mozdalatokbol dllott az, mely nagy mulat-
sdgukra szolgilt. Altaliban, mint gr. Gyulay foljegyzi, Dobrentei
mindég vele volt, jatszot!, tréfilt és mégis sziintelen oktatott.®®)
Ki-kirandultak kozelebb vagy tavolabb, s ha dtjokban valami szé-
pet Jattak: — sziklat, romot, havasi patakot vagy terebélyes nagy
fat, Dobrentei mindazt régton Andrisfalvira szanta; e kedveskedo
és érdeklodd kivansagdval mintha folyton, meg-megujrizva, figyel-
meztetni és 0sztonozni akarta velna a jovendd o6rokost, hogy a
csaladi [észket minél inkabb szépitse és gazdagitsa. Hogyan?
azt is megmutatta. Maros-Németiben a Maros mellett levé har-
sakat, s Lunkan a fasort, mely egyenesen az udvarba vezet, ta-
nitvinyival 6 iltette. A failtetést altalaban kedvvel, st szenve-
délylyel dzte; a fikat, kilonosen a terebélyes oreg fikat nagyon

*) A gyermekekkel ily médon késgbb is 6romest kedélyeskedett; bizony-
s4ga az a kis verses levél, melyet gréf Kuun G éza, akadémiai tiszteleti tag
szivességének koszonhetiink, melyet Dobrentei ezeldtt 42 esztenddvel a budai
Svibhegyrdl intézett hozzdja. A levél igy hangzik:

»Kedves kis Geizdm, Nydjas ajakdra.
Versmondé dalidm, Addig igyekezzék
Igen fijt a szivem, S gyakran emlékezzck
Hogy sem nem lathatdm, A Duna partjira

Sem versét nem hallim. S ott hiv baritjira

s san Gébor bicsikdra;

D‘.s lesz még jo “{"Z, S hajtson j6 Anyjinak
Miként mostan sz0l0, Valamint Atyjénak
Mikor egyiitt lesziink, Intd sz6p szavira,

Tis majd beszélgetiink. Tsten is gy tekint
Kegyed addig megint nd A kis Goizdra.«
S verse majd kionnyebben jd,

%) Dibrentei Kiadatlan Naplojegyzései. IIL k. 226. 1.
%) Ugyanaz, III, 142. 1,
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Bzerette; a legoromestebb dolgozott és tanitott arnyékuk alatt.
S gréf Gyulay Lajos azért, emlékil és halabél, a lunkai fasort
Gabor-utjanak nevezte el.

Gyakran bolyongottak az andrisfalvi Zavargé mentén, melyet
Débrentei keresztelt el e névre, még tobbszor a szdzszor kering
Kajin volgyéhen; szekeren, 16hdton vagy gyalog be-bejirtak ezt
kilonosen tavaszszal, mikor a napsugar, illat és dal eldradt az
egész volgyon és hegyen, a baraczkfik iide pompdban virdgoztak
§ a filmilék a bokrokon karban énekeltek; vagy dtmentek Nagy-
Binra gr. Bethlen Gergelyhez, s az érdemes Gyarmathy Samuel-
hez. Gyarmathy, a finn rokonsig tudds vitatoja, mint hirneves
Dyelvész, a nagy-bini Bethlen-csalddban kegyeletes tisztelethen
€lt s az egész vidék ismerte; Dobrentei hamar megszerette és
meg-meglitogatta. Az érdemes férfi, kit mir 6 évtized terhe nyo-
mott, egészen elaggott, de még munkakedvét megtartotta, s nyu-
galmas elvonultsigiban szorgalmasan dolgozgatott. Mint ember
8 gyermekségig artatlan és szeretetreméltéo volt. A legkedvesebb
idGteltése volt, hogy a kis patakon jaték-malmot csinilt maginak
8 mellelte orak hosszdn elfurulydzott; alegkedvesebb tréfija, hogy
ismergseivel é-ben beszélt, miért ezek Dr. E-nek nevezték, &
pedig magit ,Meszes-hegye vén remetéjének* mondogatta. Pél-
déjira aztin mésok is cseréltek tréfibol nevet: igy a ladamasi
Bethlen — ,Ladamas papjinak¥, s a fiatal Gyulay — ,a német
hemzot ellenségének“ keresztelte el magit. Igy kedélyeskedtek
az oreggel. Egyszer, a mint grof Gyulay beszéli, osszebeszéltek:
Gyarmathy Samuel és grét Bethlen Gergely, Dobrentei Gibor és
0, hogy fellovagolnak Andrisfalva mellett az djlaki cseresnyésre,
8 két ellenkezé oldal felél. Dobrentei és Gyulay hamardibb érkeztek
meg, s Gyarmathy lovarél le sem szdllva, igy koszontotte oket:

pA Helikon tetejére

Magyar mizsa mar elére,
Débrenteihez cseresnyére,

Hogy j6l lakjék majd kedvére.“3%)

Igy folyt egymdsba, az andrdsfalvi s késbb kolosvari élet-
ben, Dobrenteink neveldskodése alatt a munka és mulatsig ész-
———

%:) Dibrentei Kiadatlan Napléjegyzései 54. 56—57. 432. 1,

Erd, Muz.-Egylet kiadv. IV. 4
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képzd tanitisokkal, testedzé gyakorlatokkal. S a szellem viligos-
siga, a kedély deriiltsége el nem borult, ragyogott és melegitott
dllandolag. Mert a kolesonds szeretet, mely nevel§ és tanitvany
kozott az els§ napokban megfogamzott s az esztenddk folydsaval
megerésodott, ugy, hogy csak a sirban enyészett el, — drkodott
folotte. S e gyongéd, szinte meghaté ragaszkodds koztik az  elis-
merést és becsilést Dobrentei, mint neveld irdnt, a Gyulay-hazon
kiviil is elterjesztette. Kell-e bizonysdgra hivatkoznunk ? Ha igen,
hivatkozhatunk akir kettére is. Az egyik Kazinczy,®) a ki azt
kivanta, hogy hazi tanitéul baresak egy masodik Dobrenteit kaphatna,
a ki gyermekeit Ogy szeretné, mint ez a maga Lajosit; a masik
a nagy Wesselényi ozvegye, a ki derék neveldje, Pataki Mozes
haldla utin Kolosvarott hazat visarlott, abba Dobrenteit és Gyu-
layt bekoltoztette, csakhogy Miklos fia egyiitt lehessen velok.??)
Dobrentei és tanitvinya, egymasnak kolesonosen kedvében jirva,
egymdsnak éromére voltak; a mi f6leg a Dobrentei érdeme. Mert
sokkal konnyebb, sckkal természetesebb gyermeki szivvel meg-
szeretniink azt, ki gondviseld josigaval magahoz von, ki jitszva
tanit és tanitva jitszat benntinket, mint gyermekké lenrni érzé-
gére és gondolkozasira annak, ki mir gyermeki kordhol kingtt.
Pedig csak az lehet kitiiné neveld, kiben megvan ez a gyermek-
szeriiség. 8 Dobrenteiben megvolt; példija és sikere fényesen
bizonyitja, hogy a nevel§ tekintélye nem a komolykoddson vagy
éppen méltosagoskodason alapszik, — hanem a szereté odaadason
és valodi hivatottsigon; Dobrentei eleget jatszott és pajtiskodott,
de tekintélyét nem jdtszotta el; annyira nem, hogy a mint maga
grof Gyulay Lajos tantskodik rola, befolyasa az egész Gyulay-
csalidra kiterjedett, melyet szamos elditélettsl és babonatol elszok-
tatott. Az 0 gyermekszeriisége nem Iéhasighol dllott, a hivatis
természeti adomanya, a belatas okos alkalmazkoddsa egyesiilt benae.
Mert a mikor kellett, viszont a tudés komolysiga 6és mélysége
nyilatkozott magyardzatiban. A régi remek-irokat, Homerost, Ho-
ratiust, Vergiliust, Sallustiust, Cicerét, Senecit, Liviust és Tacitust
oly érdekesen és alaposan fejtegeite, hogy tanitvinya fesziilt fi-

16) Kazinczy I. levele br. Wesselényi Milléshoz. 1814. deczember 25.
Torténeti Lapok. I[. évf. 1312. I

%) Dibrentei Kiadatlan Napléjegyzései. II1. 170, 1.
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gyelemmel csiingdtt beszédén; kilondsen Tacitussal tigy elragadta,
hogy lelkesedve szélott, nem tudja, mi szeretne inkibb lenni,
Agricola vagy életirdja?13%)

Débrentei tudds az ifjival, gyermek a gyermekkel. A mint
& Pali és Minka konyve mutatja, kovetni tudja az olvasni
tanulé gyermeket, mert a maga bevallisa szerint 6romest és sok-
8zor pillant vissza a kicsinyek drtatlan viligdba;*®) s a mint a
Kis Gyula konyve hirdeti, az erkolesi elvek és hasznos is-
meretek vonzo eldadisiban s a gyermeki észjirds megfigyelésében
Campéval versenyez, s méltin dllitottak mellé. Rovid elbeszélé-
seiben kell¢ tapintattal vegyiti ¢ssze a jitszi és komoly elemet,
bogy egyenls médon képezze s gyakorolja az erkélesi éraést,
emlékezotet s itéls tehetséget. A nydjassig és intds, a tréfa és
tantlsig kézen fogva jelenik meg nila. Mir magok a térgyai,
melyeket nagyobbira a gyermek-jiték viligibdl, a talalminyok
és mosterségek korébl merit, olyanok, a melyek a gyermekeket
a leginkdbb érdeklik; kivinesisag vagy tudnivigyds, kozvetlen
tapasztalat vagy szemlélet készti és vonzza Gket, hogy rélok tuda-
kozddjanak és beszéljenek; — s vilasztdsukat ezteljesen igazolja.
Mert e tekintetben, a mint Dibrentei helyesen jegyzi meg, a
gyermek a legjobb birdl.*®) Campe boles Theophronja, a mikor
a vildghba-1épd Kleon fianak nemes ttasitdsait osztogatja, vagy
tisztes oreg Ehrenreichja, a mikor a maga és a Gutwill szom-
szédja gyermekeit a magok s masok irint valo kolelességeikre,
& tirsadalom iranyaban valo tartozdsaikra, a lelkiismeretesség és
vallisossig koveteléseire tanitgatja, enyhe estélken, terebélyes fak
satora alatt, — nem szélanak élvezhetébben és tanulsigosabban,
mint az § Sindorhdzyja, mikor Dénes fidval ltrakél s neki az
Utjok kozben elfforduls tj dolgokrél beszél. Torténeti visszaem-
Yékezés, foldrajzi vouatkozds, természeti tinemény, népszokisbeli
kﬁlﬁnésség 6s sok egyéb, tanitas ¢s mulattatds alakjaban véilta-
kozik egymdssal. Dobrentei nem oly érzelmes, mint Cawpe, de
———

%) Dobrentei Kiadatlan Napléjegyzései. IIL k. 324. L.

3, Débrentei levele Maria Dorottya fGherczegnGhéz, Jozsef nddor ne-
J¢hez, 1830, janusr 5. Kiadatlan Napléjegyzései Il-ik kb tetében.

) A Kis Gyuks konyve. III. 1
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nem is vilik érzelgdssé soha; jézanabb és természetesebb. Gyer-
meki jellemképei nem oly rendszeresek és teljesek, mint a Kis
Lélektan fejtegetései az emberi lélek tulajdonsigairél, de mem
is maradnak meg az elmélet korében; mint 616 és éltetd példik
kozvetlenségiik és hiiségok erejével mélyebben hatnak. Vérosmarty*?)
nem hiiban dicsérte e konyvet, s Hetényi, ki a maga idejében
a legillotékesebb szakérté és itéld volt, nem hidban emelte ki
eltalalt gyermekszeriiségét."?) ,Mind szép helyzeteket, gyermekhez
ill6 alkalmat vélaszt ki a derék szellemismer6 — mondja réla —
hogy ezekben mulattatva tanitson, hogy elfoglalja a kisded félre-
csapongni szeretd egész figyelmét, mind édes cseppekbe ad be
tudomanyt, még pedig oly sokat, hogy abbdl sokszor a taniténak
s tanitvanypak is béven jut.® Altaliban lélektana éles és igaz.

Széchy Karoly.

1) Vorssmarty Osszes Munksi. Teljes Kiad4s. Rendezte és jegyzeteklel
kisérte Gyulai P4l. Budapest, 1885. VL k. 217. L.

?) Hetényi Jénos: A léleltudoméinynak nevelési fontossigirél. Philo-
sopbiai Palyamunkik. II. k. Pest, 1844. 241. L



SZAROSZTALYI ERTESITO.

Szakosztdlyunk f. év jauudr hé 23-an tartd meg ziriilését, mely
a tagok élénk részvéte mellett folyt le.

A ziriilést dr. Felméri Lajos szakosztdlyi elnok egy par szé-
val megnyitvdn, felhivta titkirt, hogy a szakosztdly vélasztményinak
€vi jelentését olvassa fol.

Dr. Schilling Lajos titkdr felolvasta a valasztminy kovetkezd
Jelentését :

Tisztelt Kozgyfilés!

Szakosztdlyunk a lefolyt évben is az elGbbiekhez méltdan foly-
tfltta azt a mubnkéit, melyet kezdetben maga elé czélil tfizott volt ki.
Eletének mintegy tiilkorképe Kiadvdnyainkban van letéve. E kép
8 szemlélGnek a j6 csalddi életet juttatja eszébe, melyben 1dgy az ore-
gebb, mint az ifjabb nemzedék, Osszetartva a kozos érdekek iltal, a
kolestnos vonzalom melegit6 tzhelyénél egyiittesen teljesitik koteles-
ségeiket,. Kiadvényainkban is jol megférnek egymas mellett a magyar
tudomdnyossig tiszteletre méltd Gsz képviselGinek, kiforrt és tekintélyes
Szaktuddésoknak és a tudomanyos pilya ifji bajnokainak nevei. S fényt
adjanak ezek egymasnak, vagy ilyet egymdstdl kolesonozzenek, viseldi
egyiittal mindig a kis koztdrsasig érdekeit szolgiljik.

S ha mir a kis kor hatirain kivill emeljik tekintetiinket, ha
hem akarunk nagybangdak lenni, csillogé eredményekrdl nem szimol-
hatunk be. A haladis kétségtelen, de nem mondhatjuk, hogy tagjaink
Szaporodtak ; hogy nagy ardinyokban kolt szakosztdlyunk mind szélesebb
¢s szélesebb korben figyelmet. De hat ezt egyesiletink természete hozza
Magival, Szakosztilyunk czélja- a tudominyos munka s a dolgok ter-
Mészetes rendje szerint a tudominyok mivelsi és figyelemmel kisérsi
kis korre szoktak szordlni s mésfelsl tudomanyos testiiletek hatisa
kevés alkalmat nydjt arra, hogy évi jelentések ,beszélg® szamolkal
Mutassik ki, A feliletesen szemléld, fokép, ha a kozéletiinkben mai
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napsag mindenfelé 1dbrakapd zajesindlds hatdsa alatt itél, bizoaydra
nem fogja nekiink adni a pdlmét. De, mint minden dolog megitélésé-
nél, dgy itt is tekintetbe veendSk a viszonyok s ezeket szem elétt
tartva, a méltz’myz)s biré el fogja ismerni, hogy megtettik a lehetdt.

A rendellzezésiinkre bocsitott anyagi erével aligha birna valaki
nagyobb mennyiségiit és értékesebbet el@allitani, mint a mingk kiad-
vinyaink. Pedig nekiink az egylet czéljindl fogva ncm csak a Devég-
zett jora, hanem a hazarésziink tudominyossiga tekintetében hasznosra
is kell torekednink. Nekiink tdmogatni és fejleszteni is
kell. 8 e részben sem ismertiik félre foladatunkat, mert kiadvdnya-
inkban az olvasé egyarint talilkozik els6 rangu irdkkal és fejléds
ergkkel.

Muzeumunk azon osztilya mikodésének mérlegelésénél nem té-
vesztendd szem el§l, hogy konnyen megkézelithet§ tért nyit a korébe
es6 tudomdnyok mivelSinek, még azoknak is, kiknelk tirgya nehezen
vagy éppen nem onthet§ a nagyobb Lézonség el6tt tetszetds alakba,
Sajté-viszonyaink kozt ez nem csekély szolgélat. Eppcn nenn akarjuk
kevésre becsiilni azt a jotékony hatist, melyet a tudoményos ismere-
teknek népszerii és kellemes alakban valé terjesztése a kozmivel§désre
gyakorol, de valljulk be egyfell, hogy enfieck az irdnynak is van or-
vénye, mely konnyen a felillefesség veszélyébe sodorhat s mdsfeld]
kétségtelen, hogy némely tudominynak egésze, masoknak legtibb feje-
zete nem alkalmas arra, hogy a nagyobb kézonség érdeklGdését kihivg
alakba ontessék, s éppen ama tudominyok azok, melyek termékeny
kihatdssal vannak hol az életre, hol mds tudomdinyok eldsegitésére,
eme fejezetek azok, melyekbdl a népszeritbb szakok életnedviiket ve-
szik. Mert a tudomdnyos élet és tevékenység hasonlit az olyan kerthez,
melyben a sétilé gondosan, jé izléssel beiiltetett részekben gy6nyor-
kodbetik, de a melyben vannak olyan részletek is, melyek kivil a
kozonség 14t6 korén, arra szolgdlnak, hogy a kertész itt részint azokat
a novényeket allitsa el§, melyek hivatva = vannak egyklor 2 diszkert
pompajat emelni, részint azokat termeszsze, melyekben a szem nem’
gyonyorkodik, de a melyek nélkill nem is gyonydrkodhetnék, nélkii-
lozhetetlenek levén azok a civilisalt élet fentartdsdra. Ls tovabb men-
ve, hinyan vannak, a kil teljesen ismerik tudomédnyuknak cgész korét,
s6t tagitni is birjik, de hijjaval vannak a szép elGadds tehetségének.
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S az ilyenek ezért hallgassanak ? Hiszen az 8k munkijuk nélkiil elég-
szer létre sem johetnének ama szebb Lkontdsii rokonaik,

Az utébbiaknak sorsuk is fényesebb, kevesebb kiizdelemmel jér,
@ kézonség partolja, felkarolja &ket. Anndl nagyobb sziikségik van
amazoknak olyan partfogékra, kik hazdnkban elég ritkasigkép, 4ldozni
birnak érettiik anyagi haszon reménye nélkil is. Muzeumunk ezt teszi,
Midén tudomdnyos munkakat belbecsik értéke szerint felveszen Liad-
vinyai kozé s mid6n ezt teszi, igényt tarthat mindazok becsiilésére,
kik hazaj tudomdnyossdgunk sikereit ohajtjik.

Mint jelezve volt, a tagok létszima tekintetében kevés viltozis
tortént. A szakosztily helybeli tagjai koziil 2 muzeumi taggd lett s
mint jlyen sorakozott, 1 pedig eltdvozvin a virosrél, végleg megvalt
egyletiinktsl. Helybeli taggd az év folyamdban megvalasztatott egy, a
Muzeumi tagok kozil szakosztdlyunkba Iépett szintén egy. Nem hely-
beli tagjaink Lozl kilépett kettd, egy pedig helybeli taggd lett. En-
nélfogva a 1étszdm kovetkezd volt:

2 muzeumi tagok kézual . . . . . . . . . 2L
helybeli tag . . e e e e . 24,
nem helybeli tag . . . . . . . . . . . 37.

Osszesen ; 82,

Szakosztilyi iilést a lefolyt év februdrjan kezdve, eltekintve a
Dyari szlmldotol minden hénapban tartottunk s igy Osszesen kilenczet.
Ezeken az uleseken ide szamitva a mult zdrilésen tartott felolvasdst,
10 tag olvasott fel vagy mutatott be 13 mivet, melyek kozil 1 ne-
veléstani, 2 aesthetikai, 4 nyelvészeti, 3 torténelmi, 2 irodalom-tor-
ténelmi volt és egy életrajz. B mivek Lkozil tizenegyet szerzfik ki-
addsra ajinlvén fel, a valasztmdny birdlata alapjin kinyomatott hét;
kettd sajtG alatt van; egy elfogadtatott ugyan, de kiaddsa késébbre
'halasztatott egy még nem keriilt tdrgyalds ald. Utolsd évi kiadvi-
Myainkba foglaltatott egy érteliezés, melyet szerzSje az 1883-ik dy
folyamaban olvasott fel és dtdolgozva a lefolyt évben adott be,

Kiadvdnyaink I1I. katetének negyedik fiizete pir nap alatt szét-
killdhet§ lesz s ezzel a tagoknak az igért 20 iv lLelyett 22 iv nyom-
tatvanynyal szolgdlunk.

Kiadvanyainkbdl szétkiildelett helyben és az orszdg kilonbozd
Iészeibe :
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Tagoknak , . . . . . . . . . . . . . B2 példiny.
Elofizetdknek . . . . B

. n
Muz.-egyl. tagoknak, kik ugyan nem tagjai a szakosz-

tilynak, de az alapszabilyok értelmében igényt

tartanak kiadvényainkra . . . . . . ., , 47 »
Helybeli lapoknak és intézetekmek . . . . . . . 6 tisat.pél.
Budapesti lapoknak és kitiingségeknek . . . . . . 26 ,
Térsulatoknak . . . . . . . . . . . . . 4 csere ,
Osszesen : 168 példany.

Kebli zart iiléstink kettd volt, tagvilasztds végett.

A vilasztmany 5 tilésen intézte a folyé iigyeket. Kiilondsebb
emlitést az a hatirezata érdemel, mnlyet az Altenberger-codex claru-
sitisa iigyében hozott. Tudva van, hogy e kiadviny Stein Janos
helybeli konyvarusnak adatott bizominyba. Eddigelé azonban nem kelt
el tobb, mint 36 példiny. E kedvezdtlen eredmény kovetkeztében a
vilasztmdny mult évi decz. 20-dikin tartott illésében elhatdrozta, hogy
a megmaradt példinyok a lehet§ legkedvezdbb feltételek mellett ajénl-
tassanak fel megvételre nehany budapesti, béesi és kiilfsldi konyy-
drusnak. Ez irant a megkeresések részben szét is kiildettek,

A szakosztily pénziigyeit az- eddigi szokds szerint az elndk ke-
zelte, Altala a vilasztmény clé terjesztett és minden tételében helyes-
nek taldlt szdmadis rdszletes adatait f6bb tételekben osszegezve az
1886-ik évi jan. 10-két6l 1887 jan. 14-ig kovetkezd bevételeink és
kiaddsaink voltak :

1. Bevétel.

1. Pénztari maradviny a mult évyrél . . . . . 82 frt 17 kr.
2. A Muzeum-Egylettél az 1888-iki taldny . . 1000 frt — kr.
3. Tagsagi és eldfizetési dijakbél ., . . . . . 107 frt — kr.
4, Altenberg-codex eldrusitisdb6l . . .o 81 frt 58 kr.
5. Fiizet eladisibdl konyvirus ttjan . . . . — frt 67 kr.
6. Intercalaris kamatok . . . . . . . . . 10 frt 05 kr.

‘Osszesen : 1281 frt 47 kr.

II. Kiadis.
1. A ,Kiadvdnyok* II, k. 4 f. és a III. kot. 1,

2 ¢és 3 flizeteinek nyomdai kéltsége . . . 505 frt 40 kr.
2. Ugyanazok irdi tiszteletdija . . . . . . . 510 frt 25 kr.

Atvitel : 1015 frt 65 kr.
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Athozatal : 1015 frt 65 kr.
3. Trodai koltség . . .« « o . « « . . . 9 frt 71 kr.
4. Postai koltség . . + . .+ . . 4 . . 7 frt 56 kr.
5. Szolga dijazdsa . . . . . . . . . . 20 frt — kr.
(Osszesen : 1052 frt 92 kr.

III. Pénztiri maradviny 228 frt 55 kr.
Kolozsvirt, 1887 jan. 10.
Dr. Schilling Lajos
szakoszt, titkar.
A pénztari szdmaddsok és a vélasztminy dltal 1887-re egybe-
allitott koltségvetés megvizsgildsara Fazakas Jézsef és Dr. To-

rok Istvan bizottsigul kikiildetvén
Dr. Hegediis Istvan felolvassa a kovetkezd indokoldssal ki-

sért inditvinyat az irdnt, hogy ,Kiadvanyaink® egy a Muzeum-egylet
timogatisa mellett meginditandé havi folyGirattd alakittassanak &t :
INDITVANY
eqy meginditandé folydirat érdekében.

Nem habozds nélkiil fogtam tollat. Meghiusult kisérletek, mint
nSzdrnyaszegett dalok* vesznek loril. A Dobrentei-fédle Erdélyi
Muzeum alapitisa 6ta, az Aglija, Erdélyi Nemzeti Tér-
S5alkodd, Remény, a misodik Erdélyi Muzeum szerkesztdi,
iréi, mint a mult borongé 4rnyai lebegnek koril. Legujabb kisérlet a
Figyels ¢s az Elet és Irodalom emléke még kozvetlenebb ko-
zelbe jelen meg, mondhatni homlokom koriil borong és ennyi tiltakozd
Szlzat, ennyi csiiggeszt§ emlék, a kozonség mds irdnyu izlése vagy
dltalinos kizonye mellett is vissza nem riadok és szélok.

Szélok, mert nem tudom elviselni a naponta erdsebbé valé fel-
Szines, tartalmatlan, iires szé6zont, mely az ephemer természetii sajtd-
ban g viszonyok kényszerit6 hatalmanal fogva uralkoddvd lesz. Nem
tudom elviselni azon szerencsétlen divortium rideg, dermeszt§ ha-
tisit, mely a tudomdny és szépirodalom kozt létre jott és
livalt hazarészink irodalméban teljes szakitdsra vezetett. A szép-
il‘Odalom, mint az eldzott fé}, konnyi kotésii viszonyra Iépett a
Politikival, mely mindennapi kenyerévé valt Osszes olvasé Lkozonsé-
8linknek és a vonal alatt kaczérkodik a jé szivi kozonséggel, hogy
°]yk0r-olykor vessen 14 is egy tekintetet, meghdéditva a néket, kik a
Politikdt unalmas egy dolognak tartjik.
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A tudomdny kiilon hdztartdst rendezett be, de a mely rideggé,
zérkozottd teszi. Nem litogat oda senki. A maga exact vagy abstract
viligdban a tudds kutat, ir és ir... egy pir j6akaré Kkartérsin ki-
vil: magdnak. Hite, hogy a jovének dolgozik. Megfigyelései, észle-
letei, gondolatai bocses anyagdt alkothatjdle a tudominyos fejlédés-
nek, linczszemek a tudomdny multja és beldthatatlan jovGje kozott;
de valljuk meg, ugy ohajtand e tudds, ha eszmekorébdl egy-egy gon-
dolatot kbzkincsesé tehetne. Hiszen sem a bélesészet-, sem a  termé-
szettudomany nem vonhatja ki magdt azon egyetemes elv alél, hogy:

homo sum: nihil humani a me alienum puto.

Nem esetlegesen, idézet kedvéért hozom fol Terentius e szép
gondolatat, de azon legbens6bb meggy8zddésembsl, hogy nem csak a
kiltészet, hanem a tudomdny is humaniora korébe tartozik, azaz:
ald van vetve a humanitds parancsolé hatalminak: egyetemes igazsd-
gok oltirin 4ldoz és minél messzibb kirbe terjeszti el kutatdsainak
végeredményét, minél érthet6bb alakban fejezi ki eszméit: anndl
dld4sosabb hatdsa. Faust megkisérté a kozépkor Osszes tuddsit egye-~
sitve a végtelent foltaldlni és az dtat még is csak az életen keresz-
tiil volt kénytelen venni. Az els§ kilépés a viligba: az élet tide leve-
gljét érezteté vele. Megszabadult azon komor szobai légkortdl,
melyet a megszokottsig Altal habitussd fejlddott tudds természet any-
nyiszor viszen maga koriil.

Sedet post equitem atra cura. A franczia és angol
nemzeteknek tudoményos szellemét senki kérdésbe nem vonhatja, de
azt is kénytelen bdrki elismerni, hogy e nemzetek értik és tudjik a
tudomany-kozlés titkit,

Gothe hires monddsa :

Werke des Geistes sind nicht fiir den Pobel da

A mai korban az iltalinos tankitelezettség demokratikus elve
kimonddsa utdn : megszoritdssal igaz. Pdbel volt és lesz mindig; de
o kasztezerii zirfal, mely a tudds és nép kozt vonatik: Osszeom-
lott és a kik e fal elvalaszté erejében meghisznek: e falat képzel-
géseik koveib§l épitgetik ujra.

Paul Janet ,Lélektan Racine tragédiai“-ban czim alatt
irt értekezésében (Megjelent a Rev. de Deux Mondes 1875 év folya-
maban) nevezetes igazsigot mond ki. Szavai ezek: ,Igen sokszor vi-
fattuk a bolcsészetre nézve annak szikségét, hogy a tudominyokkal
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Osszelittetéshen legyen, mintsem ne legyen szabad eszébe juttatni, ha
talin hajlandé volna elfeledni, hogy rokonsdgban van a tobbi
Muzsikkal,4

A Muzsak kozottl eme rokonsig, melyet a franczia parente oly
Jellemz§ médon, mintegy a szé genetikai jeleatésével fejez ki, e cogna-
tio; a mint Cicero is kicmeli, megkivénja, hogy a tudomdny és
irodalom; az irodalom és élet érintkezése min(l behatébb, mi-
nél termékenyebb legyen. A természettudomdnyok éri4s halomms
emelkedtek : mert az élctet kozvetleniil athatjik, folfedezéseik, ku-
tatdsaik gyakorlati vivmanyaival a kozfigyelmet folhivjik, az érdek-
kel egybefiiggs érdekl8dést felkltik.

Aristoteles a tuddst, mely a hasznot keresi, nem tartja a tu-
domény nemes czimére érdemesnek. E tekintetben tivolrdl sinos gone
dolatomban ellentétes 4lldspontra helyezkednem, hisz egész multam, ta-
hulményom, torekvésem, foglalkozdsom, mondhatni szellemi tempera-
entumom tiltakozninak az ellen, hogy a tudomdany értékét utilitarius
Szempont szerint értékeljem, mérlegeljem. Csak frappant példat akar-
tam felhozni a Bacon-féle: a tudomdny hatalom alkalmazisira
honunkhan.

Nem gondolom, hogy bélcsészet, nyelv és térténelem elvont
viliga: a mult kidbe vesz6 mezeje és a szellem lithatatlan sphaerdi:
birngnak az életre, a gyakorlati viligra valaha oly vonzd ergvel, mint
& természeti ergket kényelmiink, vagyonosodasunk érdekében leigdzd
természet-tudomdny.

De azt sem kell elfeledni, hogy ma is, mint ezred évek el§tt:
92 emberi szellemnek nem csak foldi, nem csak materialis, de
Szellemi végyai is voltak. Nem kell elfeledni, hogy a szivnek és ke-
délynek megvannak igényei. Nem kell elfeledni, hogy a népeket idealis
Magy aspiratiok mozgatjik, szenvedélyeiket izzé lingra élesztik.
Nem kell elfeledni, hogy a nemzeti 16t a mult emlékeib8l tiplalkozik
€s a torténelem mindannyiszor uj meg uj alakban tdmad f&), vala-
hényszor a jelen torekvései, érdekei keresik a multhan panaszai-
Rat, Csak a franczia irodalom torténetének irodalmi phasisaira emlé-
keztetel : o napi kérdéselkh ez képest mint idézték fol a nagy
Dapok emlékeit, hogy ezek melegitsenek, lelkesftsenek.

Ez emlékek élnek: de életok nem csak a szivekben, a hagyo-
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ményokban gyokerezik, hanem a twdomidny buvirlataibfl ujabb meg
wjabb taper§t meritenek.

Ugyde, a napi kérdéseket a pillanatnyi follobbanisok, &roklott
folfogasok, partérdekek, személyes rokon- és ellenszenvek, izgalmak
kozt tirgyald napilapok: birnak-e azzal a nyugalommal, mely a va-
16di iré éltets sziiksége :

Otium scribenti,
mondand Ovidius. A politika ép azért kelt 4ltaldnos érdeket, mert a
tudominyt kozkenyérré teszi; mert vitat, tanit, eszmét terjeszt, lelkesit,

Ha a tudds jol kiérdemelt biiszke Ontudattal: a mnapi sajté
termékeinek értékét kevésre becsiili: lehetetlen, hogy elfogddds nélkill
ne gondoljon azon tényre, hogy mégis mozgatja a viligot, s6t még a
tudds votum it is provokalja, Tagadhatatlan tény, hogy egy sajté
mikodése nagyobbira a felszines, lizas sietségre vallg, s6t a péirtér-
dekek pillanatnyi 4ramlatainak van alavetve; de azért kimondha-
tatlan értéket képvisel: demokraczidnknak legpregnansabb biztosi-
téka, symboluma. Az igazsdg egyetemes jellegét hirdeti mindennap.
A nemzeti aspiratiokat naprél-napra taplalja, a mult emlékeit idézi
fol. A ,frazis“, a ,koznapi mondéds* a szakert§ mosolyit
idézi el8... de e frazisok, e kozoapi monddsok észrevétlentl Xkorul-
fonnak. Hogy a sajté ereje, hatalma a nyeglék, az irodalmi kalando-
rok egész legiojit hozza magasba, hogy a Vordsmarty egyik epigramm-
jaba oly taléldan hirzabaldk-nak nevezett existentidknak ad léte-
zést a napi sajté, hogy az iires fecsegés konnyii munkija a névre
sovargd tartalmatlan egyéneknek nagyon ledves, hogy chez a czim- és
rangkérsig mindennemii betegsége fokozni irodalmi életiink Walpurg-
éjjelének sikité 1armédjit: azt kétségbe vomni nem lehet. Amde ily
dramlattal szemben hatdstalan az erkolesi prédikiczié; még kevesebb
sikerre vezet a tudomdny fenséges magaslataira menekv6k elszigetelt
zarkozottsiga.

A szakadis, a titongd mélység csak annil nagyobb ¢és e sza
kadds meddd hatisa a nemzeti életre aundl érezhetSbb. Arany Jdnos
mir 1863-ban felszélalt a Lonnyi irdsu irék eljarasa ellen. Az iréi
moral érdekében emeli {6l szavit a Koszoru-ban azon aramlat
ellen, Logy- egyre tobben scregelnek az irkalé életmddhoz, a szellem
dicsGséges versenyét ipariizletté alacsonyitjik, hol a tehetség mnélkili,
de iligyes, nyegle jobb geschifteket csindl s ez altal olykor nagyobb
hirre vergédik, mint a ki valdban megérdemelné,
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De az irdi moral megkivinnd a komolyabb, nemesebb irdny
védelmét, nyilvinos terjesztését. Es ekkor mir az eszme hirdetés egye-
temes elvénck kell hédolnunk, mely egyszerii nyelvet, érthets kifeje-
zést kivdn. A ,népszerii® sz6t féltem leirni ; mert ominosus félreér-
tésre ad alkalmat, a profanum vulgus-t kerild tuddsndl és a
komoly Kkutatisra képtelen nagy kozonségnel. Két éve mult, hogy egy
véllalat: Elet és Irodalom czim alatt kisérletet tén arra, hogy ha
lehetne az élet mélyebb kérdéseit tirgyalni, a tudomédny vivmanyait
az életre valé hatisukban megviligitani, a mfivészet és irodalom napi
dramlataival szemben az aesthesis allaspontjira helyezkedve a kritika
mértékét alkalmazni. E vallalat szerény munkésai kozt mikodtem ma-
gam is és ez alkalommal a Kolcsey és Szemere Elet és Littera-
turdjit behaté figyelemmel olvasgattam, s mily eredményre jutot-
tam ép a szerkesztés sokoldalu munkdssiga kozepette? Még jobban
megay§zddtem, hogy az élet rohamos draméival szemben, az irodalom
Byugodt s haboritatlan magaslatirél hidba volt a kiizdelem. Mit tud
arrél a nagy kozonség, hogy az igazsdg Sinai hegyén miné kinyi-
latkoztatisokat vettek a beavatottak, ha a torvény-tibldkat le nem
hozzuk a magaslatrél egy nemzet moralis életének irdnyzatara, fej-
lesztésére. De azért a magas eredetii eszme nem veszithet fenségébdl,
nem tehet§ koznapi fecsegds tirgydva.

Régen nem olvastam oly tartalmas czikket, milyet Mezei Er-
18 az Egyetértés 1886 november 7-iki szdménak tircza rovati-
ban irt e czim alatt: Lyrai koltészetiink és kozonségink,
E czikk sorsa az volt, mi a napi sajté akdrhany magvas é ko-
Moly irdnyu kizleményének, Saturnus megette sajit gyermekeit, A
fogyasaté kozonség mohd étvigygyal elnyelte, de nyom nélkil tiint
el. Virtam a lapokban a viszhangot. Nem taldltam. Pedig e czikkben
2 Vajda J4nos kolteményei terjesztése érdekében kifejtett nagyobb
Szabdsu mozgalomnak ardnylag gyarlé eredményét (Osszesen 500 pél-
danyt) lehetett elhelyezni a legkivalgbb irdi erdk hathatés lelkesitése,
buzditisa mellett is, oly vildgitisba helyezi a czikk gondolkedd és
Mélyrehaté irja, mely ugyanesak érdemes lett volna a figyelemre. Ki-
Mutatja az ephemer irodalom tultengd fejlédését; kimutatja a kozonség
kétSégbeejt(’)’ kozonyét minden tartalmasabb, mélyebb olvasméiny irént ;
kilnutatja bizony meglehetds Gszinteséggel és erds szinezéssel, hogy
€pen nem vigasztald tlinete ez térsadalmi és irodalmi fejlGdé-
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sinknek. Teljesen magamévi teszem Gyulai P4dlnak, mint a Kis-
falu dy Térsasig elntkének, e térsulat cgyik kozgyiilésén mondott, meg-
nyité beszédében tett mnyilatkozatival szemben elfoglalt Allispontjit.
Gyulai P4l mondta ki a nagy szét, hogy a ,mindig ndvekv§ ér-
zéketlenség szépirodalmunk irdnt a nemzet kulturai
cldhaladdsdnak bizonysdga és a tudominy os torekvé-
sek nagyobb méltatisadbdl szdrmazik.* A Macaulay-féle fol-
fogas, mely szerint a tudds arinydban a képzelem viliga osszeszorul
és veszti vardzsat (mint Milt on-rél irott szép tanulméinyiban &llitja),
ép egy szépirodalmi tdrsasidg élén 4ll6 kivdlé és méltdn kozbecsiildst
érdemelt férfiu ajkairdl lesujté hatissal lehet a szépirodalom miive-
16ire és Ledvelfire egyarant. Az angol tdrsadalom vetckedve veszi
pudvar*-ral koriil Gennysont és Swinburne-6t, a német nemzet ujjd-
teremtd geniusai a tudomédnyos dlet teljes virdgzdsa koriban Goethe
és Schiller valdnak, a franczia nemzet Hugo Viktor merész gondola-
tait politikai aspirdcziék kijelentésének tekinté ; ndlunk Vorssmarty
hatisa még mellékholdja Garay alakjaban is mély és altalinos volt. Pe-
t6fy megrazé forradalmi hatdsa elGbb a szivekben folyt le és azutén
az élet szinpaddn kovetelt helyet; Arany és Tompa elzsongitik, de
annil mélyebbé tevék a nemzeti banatot, folruhdztak a passiv ellent-
Allast a koltészet minden vardzsival, vtdk a nemzeti jellemerdt és
nem engedék, hogy Lomor egységét megbomlaszsza sem cs dbitds,
sem léhasdg: és ma kozkeletii valdsigként lehet kimondani, hogy
a lyra elveszté hatisdt. Valésdghként de nem igazsigként.
Elveszté, mert a nemesebb aspiratio egész kore szorult dssze. A lyra
nem a képzelem légkére: de a bens§ ember, a valédi nemzeti éltets
levegGje, melyben viharok vannak, valdsigos viharok; napfény ragyog,
igazi éltetd meleggel: nem pedig a limpa fényénél létre kelt alakok
lebegnek
velut aegri somni a,

Midta PetGfy és tirsai a szobai koltészet levegdjét a szabad
természet leveg@jével fizték Ii: a koltészetnek egyetemes, bensd, igaz
hatdssal kell birnia. Es ezt lehet elmondani mdég fokozottabb mérv-
ben a szép prézdrdl, a szénoklatrél és hitem, meggydz8désem szerint,
ezt lehet elmondani a bélcsészeti tudomanyok -irodalmérdl is. Tudom
én: mi kiilonbség van a szakértelem és a nagy kozonség értelmi fel-
fogasa kozt: tiszteletben tartja ezt mindenki, ki a tudomdnynyal mé-
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lyebben foglalkozik. De valamint a Polyklétos Kanon-jdt a rink
maradt szobriszati emlékek szerkezeti ardnydbdl érti meg az archeo-
log és e szakértelmének dtja, médszere nem tartozik a nagy kozon-
ségre: a Doryphoros-t élvezheti mindenki, ki egy kiizd§ férfi alakjat
valaha szemlélte vagy a kinek szemldlete korébe vonhaté egy harczold
hés 4ll4sa, mozdulata, néma testbeszéde. A tudomdny alapgyiij-
tése, ez adatok Osszerakdsa, miszerkesztd folhasznilasa soha, de soha
sem fognak a nagy kozonség dolga lenni, de a tudds 4ltal teljes tisz-
tasdgra hozott igazsigok 6ltet§ szava, leremtd igéje hatni van hivatva
a vel6k oszlasdig. Es ismerjilk el, hogy mir csak a hétkoz nap
hatdsa kivetkdzteti cz igazsigokat a maguk mélyebb jelentGségébél.
Visszatérve Mezei czikkére, lehetetlen nem idéznem ép a fentebbiek
Megerdsitésére, kovetkez§ szavait: '

»Ab, van valami egészen mds, mi a mi uralkedd tirsadalmi ré-
tegeink szellemét sziniiltig betolti. Mérhetetlen, hatdrtalan universalis
fecsegés. Talin soha sehol a nyelvvel és irattal, azokkal a fenséges
eszkozokkel, melyekben a halhatatlan emberi szellem lathatéva és ér-
z8kithet6vé vilik, oly szertelen visszadlést nem iiztek. Milként tor el§
mindenfel§l az tires, haszontalan fecsegésnek tenger dradata, mélyen
clmeritve a gazdag mez6ket, hol a gondolatnak virul$ vetései dllottak,
Zavaros hullimaival feltorve az egekig, honnét természetfeletti sejtel-
Meink viliga sugirzik le rednk.*

Folytathatnim az idézeteket e jeles felszdlalisbhdl, de nem te-
SZem, mert a keseriiség izét hagyni szerény inditvinyom e megoko-
lsdn, holott nekem a reménység a kenyerem, nekem a hit a tdpla-
]ékom, a munka és kiizdelem az éltet6 levegébm. Nem akarom ma-
8amra vonni Mezei Erng panaszit, melylyel a fiatal irék ellen kifa-
kaqg, hogy t. i. »3 mi fiatal irdink nagyon hamar lemondanak réla,
hogy ujits ercjiikket, eredeti lényilket az irodalom kedvel6 kozonség
Fémogatész’wal tudndk érvényesiteni,* Ez irodalom-kedveld kizonség
171ését fejlesateni kell. Crescit eundo: az irodalom kedvelés, ha
4z irodalom a maga igazi hivatdsit teljesiti. Ha a mitdl holnapig
felvergag kozvélemény hangja marad, akkor mi természetesebb, mint
hogy vesati tekintélyét és a mindennapi hercze-hurcza ziirzavaros visze
hangjiva lesz. Irénak lenmni nagy 6s nemes feladat, de el6feltétele,
hogy o gondolatot szolgdlja. A goundolatot a maga isteni erejében,
Cs0dds jelentésében,



64

A napi sajté megteszi a magdét, st lchetetlen a rokonszenv és
részvét érzése mulkil nézniink e faradhatatlan munkdsokat, kik minden
nap megadjdlt a Horatius Szdzfeji szornyetegének, a viltozékony
kozonségnek az aldozatot, mintha életerejiket cseppenként 4ldozndk
oda naprél-napra, hogy aztin a legtshb fejfijira felirhassdk, a mit
Arany Janos ohajtott siriratul:

Fuit.

Hiszen a lap megjelenésekor sziletett és a lap megjelendse utin
halt meg a legtobb gondolat. Girardin mondogatta a maga hirlapirdi
miikodésérdl :

Chaque jour a son iddée.

E mindennap sziilet§ és mindennap eltemetlkezd gondolat koz-
vetetlen szemlélGje volt e sorok irdja éveken keresztiil. Nem egy sir-
hantra gondolok, mely ily naponként temetkez§ irét takar. Ha Vajda
panaszkodik, hogy minden czikk, melyet prézdban kénytelen megirni,
egy-egy kiltemény halotti leple: hiny kisebb rangu szellem mond-
hatja el, hogy nem egy-egy koltemény, de egy-egy tirsadalmi igazsig
megvillant viliga temetkezett el egy hevenyében oda vetett czike
kében.,

Tudom ¢én a szakember valaszit: hiszen lelkem mélyében is
megesendiil és egy életpalyin vezérelhet, hogy a tudomdny liilon vi-
lig: de békés, de nyugodt, de az 6rok igazsig ragyogd csillag-myri-
adjat foltaré szép vilig. E viligban otthon érzem magam és mégis
ujra meg ujra visszatér emlékezetembe Kantnak rég-rég, de rég
olvasott gondolata: A csillagos ég fenségénél fenségesebb a lelkiisme-
ret vilaga.

A tudomdiny fényét szomjuhozza minden valédi ember. Es egdsz
dllami életiinket a népnevelésre fektetjik. A nagy kozonség nines
kizirva ¢ maganyos vilighdl. Csak hogy annak végtelen Gtjin a tu-
dos taldlja fol megint, de 6 kalauz. Sokratest dbrazold ugy egy szob-
rdsz, hogy az égd fiklydt hata megé tartja és & a setétben halad
elére: a valddi tudominynak ez a hivatésa.

A kozonségnek vilagit. Ily viligité eszkoznek tartom én a napi
8ajté java részét. De mig a napi kérdések orszagitjan halad és vezé-
rel a sajté: a tudomany ma gaslatokrahdg, hozzéférhetetlen, ku-
szalt mesgyén tor fel; de azért, hogy nyomiban dtat torjenek. Ez
ttorés koznapi munkija a mapi sajtéé: az dttorés fenséges, de verej-
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tékes kiizdelme a tudomany. E két mikodésnek talilkozni kell. A
kozonség miiveltebb részének magvasabb, mélyebb gondolatokat -is
kell adni. .

Pulszky Ferencz egyik szellemes mondasa volt, hogy talin
egy orszig sincsen, a hol az emberek oly hamar megsziinnének ta-
nilni. E szellemes mondas keserii igazségdi érzi a tudds, ki kénytelen
minden miivéhez megnyerni az Akadémia jévahagydsat, s6t érai a kolis,
kinek helyzetérsl fijdalmas igazsdggal mondhatja Mezey: ,igy latszil,
maj tdrsadalmunk idedljinak leginkibb az felelne meg, ha a poétai
rangfokozatokra a hivatalos ,Budapesti Kozlony“-ben jelennének meg
3 kinevezések § felsége elhatirozdsibél és valami szépmiivészeti mi-
hiszter ellenjegyzésével. Holott tudjuk, hiszen emberek vagyunk, hogy
minden hatalom kizirélagos természetii. Rég megmondta Machbet, hogy
& hatalomban nem lehet osztakozni. Az Akadémia is hatalom. Hata-
lomm4 teszi tekintélye, miltja, hivatdsa és azzd teszi mindazon nagyok
emléke, kik létrehoztdk, virdgzisra juttattik. Ugy, de a tudomdny
lttorgje nem mindig képes a kivdltsigot elnyerni és mellGztetve hény-
Szor téved azon veszélyes dtra, melyet a ,félreértett nagy szellem®-ek
Utjinak lehetne nevezni. Szomoru, fijdalmas sorsa van azoknak, kik
% ludominy fiklydjat elkeseredetten oltogatjik, mert fent nem is-
Terikk el, alant nem ismerik f61. Nagy, értelres olvasé kozonséget
kellene nevelni, mely timogat, pirtol. Erét ad a cstiggeddnek, fol-
emeli ha elesett. Valljuk meg az igazat, a mi kozonségiink kegyel-
Wéb§l az, ki egy politikai pdrt czélzatainak szolgdlatiba nem 1ép,
Ugyanceak roviden jon ki, PEldik vannak, de exempla sunt odiosa.

Szaktudésaink egy része a kiilfold nyelvéhez folyamodik és a
magyar szellem kincseit szérja vildggd. Emberi szemponthol kinek volna
kifogisa ez ellen? De nemzeti szempontbdl fijdalmas vereség. Ia
Mivész hazdja széles e vildg: a tuddsé is lehet az; de mind a mii-
Vész, mind 2 tudés a nemzeti szellem éltetd mnedvétél szakad el és
akrhinyszor az emberi szellem naprendszerében a meteor szomord
diesGségére szerez jogot.

Németorszig szétdaraboltsiginak stlyos politikai hitranyai mellett
Meg volt az az eldnye, melyet a mai irodalom élvez: sokoldalu iro-
dalom fejlett ki a kiilonbozd szellemi kozpontban., Az egyetemek
Nemzeti missigjulat teljesiték és ma a politikai sikerek egész sora ko-
Szonhet§ az ébren tartott nemazeti szellemnek, a loztnség moralis ne-
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velésének, a magvas, tartalmas, tudomdnyos irodalomnak. Ugyanazon
Németorszig ma, hatalma tetSpontjin, midén leszedi az irodalom er-
kolesi hatdsdnak érett gyilimoleseit, a tudominy-terjesztés ttjara lépett
és az irigyelt ellenségt6l eltantilgatja az érthets, vildgos stil hatalmat.
Akadémidink konyvkiadé vallalata fényes bizonysiga mellett, hogy a
szakszert beavatottsig teljes meglrzése nem zirja ki az érthetd, viligos
el6adast. Renan Erng, midén a 40 halhatatlan soriba lépett: nem a
szaktudomény apotheosisiban kereste dicsGségét, de fenszGval és or-
szigdl hirdette, hogy a kozépkor rengeteg tuddsa, isteni sejtelmei:
azért 16nek eltemetve, mert a Lkozépkor eclveszté a formadrzdket. ..
Mély szellemi Depillantdsra mutat Julidn Apostata azon politikai fo-
ghsa, hogy a keresztyén iskolabol a klasszikusokat kitiltd. A forma
érzék fejlesztésének eszkiozeitdl akarta ket megfosztani. A mitSl nem
sikerillt megfosztani az Apostatinak: attél megfoszta a keresztyéneket
az a nagy apostasis, mely sziikségessé tette a renaissanceot.

A franczia és angol nemzetek beszédes példiit adtdk annak, hogy
miként kell a tudowduny legelvontabb regidit a nagy Lkozonség sziméra
is foltdrni. Flammarionnak: Az ég csod4i cz. miivére teljes joggal
hivatkozhatom. De a tudominy-terjesztés leghathatdsabb eszkoze a
folydirat. )

Nalunk a folydiratok az Akadémia pértfogisa pélkil gyckeret
nem vernek. Az egy ,Figyel6“-mn, talin a ,Jogtudomdnyi
Kozlony“-6n kivell alig van szaklap, melynek életrevald képességet
nydjtana a kozonség pirtfogdsa. Hazarésziink szerencsétlen kisérleteit
mir e felszlalds bevezets soraiban emlitém. Es mindemez elbatorta-
lanité, levers jelenségek mellett is: megteszem mégis inditvinyomat,
melyet a fentebbiekben eléggé megokoltnak litok: a Muzeum-Egylet
nemeslelkti 1dmogatisinak kikérése mellett: vdltoztassuk 4t kiadva-
nyunkat folydirattd, mely a tudomdny ésszépirodalom egyc-
sitése 4ltal bhatna oda, hogy mivelt olvasé kozonséget teremtene ma-
ginak, a tudomdny, Lkoltészet, miivészet kérdéseit komoly, behaté mé-
don tirgyalnd, a szépirodalom legmagvasabb és legértékesebh termékeit
nydjtand, hogy a n6i kozdnség is kedvet kapjon az irodalom azon
termélei irdnt, melyek alkotdsa gondosabb, lassubb munkit igényel.
Hamlet jeles monddsa: a kevés dolgu kéz finomabh, kifejez
mindent, mit gondolok a meginditandé folydiratban, a szépirodalmi rész
irdnyara, jelentdségére nézve.
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A bblesészet mindenha a tudomanyok tudominya volt. A mi
Muzeum-Egyletiink bolesészet-, nyelv- és torténelemtudomdnyi szakosz-
tilya nemes és szép feladatot teljesit, ha a kiilonhozg tudomdny-dgale
taldlkozdsdra ad alkalmat. Sokat beszélhetnék cgyctemiink nem-
zeti missigjardl, kilonleges viszonyaink kozt kifejtendd dlddsos hatd-
sirél, a nélkil, hogy a tudomdny egyetemes jellegét egy perczig is
kétséghbe vonndm.

E tekintetben kivdlé figyelmet érdemel Keleti Kdroly hir-
neves tudésunk felszglalisa, melyet a ,Nemzet® 1886. decz. 28-iki
szamdban tett kozzé ily czim alatt: ,Kdzmiveldddsiink és a
Magyar-Tudoményos-Akadémia®. E cukk egyik fejezctét al-
kotja szerzd sajté alatt 4ll6: ,Magyarorszig kozgazdasdgi
€s miivelGdési dllapota, a budapesti 1885-diki orszigos
kigllitds szempontjabél“ cs mivének.

A tobbek kozt igy szdl: ,Tudominyos életiinkbdl, nem mondjule
Akadémidukébol, hidnyzik egy tényez8, mely a kiilfoldi, nevezetesen a
taldn tdl is tengd német, dc nagy részben a franczia, olasz, s§t angol
tudominyos irodalmat is oly gazdaggd teszi, s ez a tudominyos egye-
temek tandrainak irodalmi mikodése. Ez, igaz, nem tartozik az Aka-
démia korébe, de visszahat rcd.© Nem idézck tovdbb ezikkéb@l, mert
ennyi gondolatom megvildgitisira elég. Keleti azt kivanja, hogy egyes
nagyobb kozérdekii kérdésel felgl, milyenck cholera, a villanyossig
erdtani kizsikminyoldsa, a valute kérddsci; a tudomdny szinvonalin
allg felolvasdsokon kivill, nagyobh vitdk, kisérletezések hatninak a
tudomdnyos dlet lenditéscre.

Keleti azt Lkivdnja, hogy az Akadémidnak is jusson az ilynemi
tudomdnyos mikodésbsl valami. Azonban azon kijelentése, hogy ez nem
tartozik szorosan az Akadémidra, dc visszahat red : teljes vildgos-
sigha helyezi ama czélzatot, mely cltten lebeg.

Keleti drtekezését akkor olvastam, midén inditvinyomat jelen
kidolgozott alakjiban mar be is jelentettem.

Orom:nel ragadtam meg az alkalmat, hogy cgy oly tekintélyre
hivatkozhattam, milyen Keleti-Kéroly.

A tudomdny egyctemes jellegéuck meg8rzése mellett: a  tudo-
Mminy tirsadalmi terjesztését tartalmazdk Keleti szavai. Ugyanez irdny-
ban kivin szélni ¢ szerény felszélalds is ¢s ugyanez ivdnyt szolgilnd
indityanyom clfogaddsa esctében Muzcum-Egyletink bolesészet-, nyely-
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és torténelemtudoméinyi szakosztilya. St tobbet tenme. Nem maradna
a szakszerii mfikodés terén. Kiterjesztené figyelmét a mas tudomdny-

csoport korében felmeriilt tudoméinyos dramlatokra is.
Hozzitehetem egy mdisik tiszteletre teljes mértékben méltd tudo-

sunknak, Schwarcz Gyuldnalk nyilatkozatit, a ,Pesti Ilirlap® folyd évi
januar 5-iki szdmaban: ,Budapest ma mir — igy szl — oly ma-
gasan 4ll, hogy a vezetést tGle semmiféle verseny a vidéklel tobbé el
nem fogja ragadhatni., Budapest azouban csak cmelkedni fog Eurdpa
elgtt, ha oly orszdg fGvdrosa leend, a melynek vidéki gdéczpontjai a
tudoményos munkdban is lépést tarté rokon tényezSkiil sorakoznak ds
sorakozhatnak is a vezényld, fényes, nagy metropolis mellé. (Budapest

és a tudomany cz. czikk). Kolozsvar egy ily géczpontul tckinthetd.
Az elszigetelt, az elzdrkozott szakszeriiség kedvezd a tudominyos

egybniség kifejlesztésére; de azon megkotott szellem-ers, hogy a
természettudomany megkotott mele g-ét haszniljam fol gondolatom
megviligitisira, vajmi sok szivet megmelegitene, vajni sok elmét vi-
lagitana.

Erdélyrészi hazink fdvirosa a tudds tirsasdg telepitésére
nem a legkedvezGbb talajt nydjtja.

Hiszen mér egy par éve dolgozunk zajtalandl csondes elszige-
teltségben ; buzgén, szorgalmasan. Koltstt-e -érdeket? Lpen nem. Egy
par tag, az egyetemi ifjusig nehdny, tagja és az dgynevezett jéindu-
latu kozonségb8l szinte senki. Lszre sem veszik, hogy miikédink. El-
vont korben mozogtunk talin? Egy-két igazdn teljesen szakszerii fol-
olvasis mellett a legtobb olyan volt, melyet minden miivelt ember
meghallgathatott volna. Még a hirlapirodalom sem vesz rélunk egydb
tudomdst, mint hogy bekiildjiik felolvasisaink kivonatit és kegyes ki-
adni. A természettudomdinyi szakosztdly szerencsésebb, de a felolvasi-
sok meghallgatisinak ropke hatisa elvész és nem viltozik 4t az erdk
nagy atalakuldsiban, mit az erkolesi viligban teljes mérvben lehet
tapasztalni, - olvasdsi kedvvé, irodalmi pdrtfoghssd. Kzt csak folytonos
ébrentartds altal lchet fejleszteni. Nagyobb idékozonként megjelend ki-
advanyaink erre nem alkalmasok. Havi folyéiratok sziikségesck, melyek
esetleg eszmecserére adhatnak tért ¢s alkalmat ds az eszmék harczme-
zejét nyithatnik meg Egyctemi ifjusigunk irodalmi stiljét eclmélettel
nem fejleszthetjik ; de ha ¢ stilt magunk gyakoroljuk az iltal, hogy
az eszmCk terjesztéséuck eszkozéiil haszndljuk: a nyelv ¢s irodalom
osszes szellemi hatdsit lozzuk mikodésbe.
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Ez az a tagadhatatlan tény, hogy a kozonségnek delejezs hatdsa
van: az eszméink formdba ontéséhez szitkséges thizet, meleget adja.
Schiller kolteménye a Harang-rél: az eszme formiba ontésének szép
szimbolumail tekinthet§. N e sajnélja a tudds, hogy az anyafor-
ma széttorik, ha belle a gondolat kiszékken, melynek hivatésa ma-
gasban lebegve igazsigokat lirdetni mindenkinek.

A tudds adathalmaza az anyaforma: az emberi szellem fejl§-
désében szétpattan, de az eszme megkapta alakjit. Ehez gondos utin-
Jards kell. Egy havi folyéiratnak van ideje, nyugalma az ontést vé-
gezni, A napi sajté lizas tevékenységétSl ne kivinjuk ezt. De a ki-
zbénség partolasat ki kell vivni. Es bizony hidba tiltakozunk
az ,avatatlan tomeg* ellen: ennek joga van az igazsighoz, sét a
legtobb emberiségi nagy eszme a szakkordkon kivil a népek millidinak
szivébgl kelt dletre.

Taine Hippolyth szerint: Nem eszme, hanem érzelem emeli 5] az
embert. Venarques monddsa igaz marad:

»A nagy gondolatok a szivb§l jopnek.“

Ontsiik a sziv melegét tudominyos mikodésinkbe. A szépiroda-
lom muzsijdnak fogadjuk el litogatisit. Azon véletlenség, hogy Hero-
dotos torténelmi konyveit a Kilencz muzsdrdl nevezték el: nekem
mindig azt jelenté, hogy az cmberiség els§ torténetirdja az emberi
haladdsrél oly alakban tudott irni, hogy a muzsdk magukénak ismer-
hetik konyveit. A muzsik frigyét ne szégyelje a tudomdny.

A fentebbiek alapjin: inditvinyozom:

alapitsunk az Erdélyi-Muzeum-Xgylet nagylelkii pirtfogdinak és
anyagi timogatisinak kieszkozlése mellett egy folydiratot, melyben a
tudumény és szépirodalom ill§ mérvben lennénck képvisclve ; csopor-
tositsuk hazarésziink és Magyarorszég mindazon irdit ¢ folyGirat szcl-
lemi tartalménak minél értékescbbé tételére, kik a szaktudomdny terén
Szerzett tekintdlyiik mellett, a nyelv és irds miivészetével kozremiikid-
nének az olvasisi kedv gerjesztésére, az irodalom partolds terjesztésére.
Nyerjiik meg a szépirodalmi tehetségeket vallalatunk timogatisira. E
folydirat felolelné a tarsadalmi és erkolesi élet kérdéseinek a tudomany
Szempontjabol leendd megvitatdsit. A tudds a maga bivirkoddsa ered-
ményét kozolng, a kolt§ Es szépiré a kedély-vilig rejtett kérdéseire
Vetne viligot a képzelem ihletett alkotdsaiban. Maginak, ez inditvény-
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ban kifejezett eszmének elfogaddsa esetében a tervezet részletes meg-
dllapitisa kés6bbi teendd volna.*)

Hogy szakosztilyunk munkdlkodisdt ép dgy folytathatnd, mint
eddig: az onként értet6dik. Kolozsvartt, a tudominy és irodalom
kozpontjan, egy ily folyéirat meginditisa becstiletére vilnék a magyar
tudomdnyos életnek. Kolozsvartt, az erdélyi részek nemzeti szellemének e
goczpontjin, egy ily folydirat partoldsa, folkarolisa, becsiiletére valnék a
magyar miivelt kozonségnek. Ha e vallalat megindil, de kisérlet marad : nem
a kezdeményez6ké a szégyen. Minden erdt ecgyesitentiuk kell, hogy viro-
sunk azon missidjit, melyct ncmzeti fejlddésiink naponta parancsolébb
alakban jelol ki szdmdra: beesiilettel betdltse. Ismétlem, Kolozsvirt
kozponti helyiil jeloli ki a viszonyok kényszeritd hatalma.

Nem szandékunk kozkeletii frazisok felleghajtiasdlioz fogni; de a
tudomdny és irodalom komoly munkisaitél mélté joggal kérdhetem :
a kozpontositds merev, zdrkozott jcllegét nem érezteti-e naponta egyre
jobban? Magyarorszig nem csak az Erdélyrészi Magyar KozmiiveiGdési
Egylet részére adott fillérekben hozhat nekiink scgitséget, de igen irgi-
nak dnzetlen timogatisiban. Tdmogassanak abban, hogy <erteljes kiilon
kozponttd cmeljiik Kolozsvart. Az értehni kultura intézményci el&ké-
szitik a talajt. Nekiink minden tényezd kiozremikodését kell megnyer-
nitnk. Egyetemiink, kozépiskoldink, masnemii intézeteink tandrainak
egyetértl szellemi munkassaga, hazarésziink irdinak kozremiiksdésével
egyiittesen jclentékeny szellemi erdt képviselnck az irodalompdrtolds
folélesstésére. A decentralisatio fejlesztd, 4lddsos hatdsat elérhetjik a
nélkill, hogy a metropolis erkolesi meleg tdmogatisit elveszitsiik, lgaz
magyar sziv a kozponttdl nem kdlestndz meleget, de noveli annak me-

*)Ttt e helyen elégnek tartjule a keretet megjelslni, melyben nézetiink
szevint mozogna a folyoirat. Tartalmazna e folydirat irinycaikkeket a sociologia
nevezetescbb kérdéseird), heti szemléje kiterjeszkednék a nevezeteseblh poli-
tikai eszmék tudomdnyos megviligitisara, a kiillsnbozd tudomany-igak fejls-
dését, haladdsat f6bb vonisokban tiintetné fol, az exact tudomanyoknalt az
életre valé kihatdsit az abstract tudominyoknak a tdrsadalmi eszmék fejlesz-
tésére iranyozhato betolyisit fejtené ki lehetd szép és érthetd irdsméddal ; a
szépirodalmi részben szigoru kritika alapjin megvilogatott tt;rmékek foglal-
tatnanak ¢s a folydirat leggondosabban az igazsigossdg és méltinyossig lehetd
szigorn megtartdsa mellett szerkesztendd részét alkotnid a kritikai szemle,
mely a tudomdny és szépirodalom termdékeit méltatnd, a kiil{oidi konyvpiaczot
figyelemmel kisérné.
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legét. Magyar elme a Lozponttdl nem oroz vildgot, de néveli annak
viligdt. A magyarnak hitvalldsdil kell vallania: Egységes haza, mely-
nek szive : Budapest. Ezt mindenki elismeri, de azért ki kirhoztatna
oly torekvést, mely a nemzeti szellem egy Uj oltirdt akarnd folallitani
akkor, midfn szazszorosaa sziikségessé valt, hogy:

,Oltdrai a hazanak hadd fistologjenek.®

Kolozsvartt, 1886. december 286.
Hegediis Istvan.

A fentebbi inditvany felett élénk vita tdmadvdn, ennek folyama
alatt dr. Farkas Lajos tagtirs azon kozvetits inditvinyt tette,
hogy miutin a felszélaldk tobbsége az inditvanyt elvben pértolands-
nak talilta s fokép pénziigyi nchézségeket hozott fol, az eszme meg-
mentése és jovend§ elGkészitése végett a jelen pénziigyi viszonyok ere-
Jéig torténjék az inditvany szellemében véltozds a kiadvinyok beosz-
tisa és megjelenési ideje tekintetében olyan formdn, hogy az évi 20—
24 iv 4 flzotre beosztva, meghatdrozott idGben pl. évnegyedenként
jelenjenek meg s mindenik féizethen 1 —1%/, iv konyvismertetések ro-
vatira legyen szdnva. .

Elnok szavazds ald bocsitvin elGbb dr. Hegedis Istvéan
inditviny4t, azutdn a dr. Farkas Lajosét, sz6tobbséggel mind-
kettd elvettetott.

Ez iigy eldontése utdn Fazakas Jézsef a pénztirvizsgdlé Di-
zottsdz nevdében jelenti, hogy a pénztiri szdmaddsokat reundben tall-
tik, a felmentvényt megadanddénak véleményezik, csak a tagdijak he-
lyes elszdmoldisa érdekében kivanatosnak tartjik, hogy a szimaddsokhoz
részletes kimutatds mellékeltessék a befizetett, vagy be nem fizetett
tagokrol.

A gyhlés e véleményt elfogadvin, ez értelemben adja meg a
folmentvényt. Egyszersmind a jovs évi szimaddsnak a kougyiilésre
leend§ elfkészitése végett Fazakas Jozsef és dr. Torok Istvéan
tagtirsakat elfre kikiildi a jové évi szdmaddsok megvizsgilasira.

Ugyancsak e bizottsig véleményes javaslata alapjan a jove évi
koltségvetés Lovetkezdkép 4llapittatik meg:

I. Bevétel,
1. Pénztéri maradvany 1886-rél . . . . 228 frt 55 kr.
2. Ataliny a Muzeum-Egylettdl . . . . 1000 frt — kr.
3. Tagsdgi és clbfizetési dijakbél . . . . 100 frt — kr.
4. Hatralékos tagdijakbél . . . . . . 50 frt — kr.
5. Intercalaris kamatokbsl . . . . . . 10 frt — kr.
6. Altenberger-codexbl . . . . . . . 50 frt — kr,

Osszesen: 1438 frt 55 kr.
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II. Kiadés.
1. Kiadvinyok III. k. 4 f. nyomdai és iré dija 170 frt — kr.
2. Az 1887-iki kiadvanyokra . . . . . 1203 frt 55 kr.
3. Irodai koltség . . . . . . . . . . 10 frt — kr.
4. Postai koltség . . . . . . . . . . 15 frt — kr.
5. Szolga dijazisa o e e e e e e 20 frt — kr.
6. Vegyes kiadasok . . . . . . . . . 20 frt — kr.

Osszesen: 1438 frt 55 kr.

Elnok megkoszonvén a maga és a vilasztmany wnevében a be-
16jiik helyezett bizalmat, bejelenti mindnydjuk visszalépését. Mire a
szakosztily dr. Szabdé Karoly korelnsksége alatt a vilasztist meg-
ejtvén, a tisztvisel§i kar kovetkezGkép alakittatott meg:

Elnok: dr. Szamosi Jinos.

Alelnék : dr. Szasz Béla,

Titkar: dr. Hegediis Istvan.

Valasztminyi tagok lettek: dr. Felméri Lajos, dr. Ferenczi Zol-
tin, dr. Schilling Lajos.

Kolozsvartt, 1887, januir 23.

1. Szakiilés.

Elnok dr. Szamosi Jinos az i egyleti év els§ szakiilését a
benne helyezett bizalomért kifejezett Lkiszond szavak kiséretében nyi-
totta meg. Folyé évi februdr 19-én tartott szakiilésen két felolvasds
tartatott, szdmos szakosztilyi tag és érdekldS jelenlétében.

Dr. Findly Henrik: ,A magyar nyelv hangrend-
szere“ czimii értekezését olvasta f6l, mely a magyar hangok sorit
és valtozatait az irodalmi nyelvben hatdrozott és végleges alakban
kisérti meg egybedllitani. Az értekezés polemikus megjegyzéseket tesz
2 nyelvtanokban divé felfogds ellen nmem egy hangra nézve.

Dr. Széchy Kdroly: ,Kolcsey és az akadémiai tit-
karsag® czim alatt terjedelmes tanulmdnyt mutatott be, melyet kivilt
a Szemere-tdrban tett levéltiri kutatisai alapjdn készitett. Mind-
két értekezés tobb mind két 6rdig kototte le a hallgatésig figyelmét
és vivta ki tetszését. E szakosztdlyi iilés zdrtiléssé alakulvin, el-
nok elGterjesztésére és a valasztminy javaslatira dj tagolkul megvalasz-
tattak: Moldovan Gergely, dr. Szinnyei Jézsef egyetemi
tandrok, Téglds Gabor dévai redliskolai igazgaté és Kiraly Pil
dévai redliskolai tandr.

Kolozsvartt, 1887, februir 19,
A titkar.
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