
ADATOK ÉS RÉSZLETEK 
A KOLOZSVÁRI EV. R E F . COLLÉGIUM XVIII. SZÁZ ÉVI 

TÖRTÉNETÉBŐL, 

Tiszteletben tartani a multat, legszentebb kötelességeink közé 
tartozik. .Jövendőnk alapja a múltban gyökerozik, intézményeinknek 
a mult kölcsönöz erőt. 

Tanártársaim megtisztelő bizalmából, nekem jutott a szerencse 
iskolánk mult száz évi történetéről szólani. Szívesen vállaltam e 
szerepet, mert ellenállhatian vágy ösztönzött megismerni iskolánk 
s protestáns tanügyünk régibb állapotait. Adatgyűjtéseim folyamán 
e vágy csak fokozódott, bár fájdalommal kellé tapasztalnom, hogy 
180 év leforgása után csupán töredékeket lehet találni, a mult 
száz év elejéről épen a legfontosabb, t. i . a tanügyi dolgokra vo
natkozólag. Nemcsak collegiumunk, hanem egyházkerületünk levél
tára is szegény ilyen természetű adatokban. Pedig ezekből lehetne 
kideríteni, hogy vájjon megfeleltek-e tanáraink a nemeslelkű ala
pítók intentioinak, előbb vittók-e vagy legalább a kor színvonalán 
tartották-e a tanügyet? — Ezt kerestem én a lefolyt száz év tör 
ténetének töredékei között, ennek kifejtését tartam legfőbb fel
adatomnak, nemcsak tanáraink, hanem azon nagynevű férfiakra 
vonatkozólag is, kik anyaszentegyházunk s iskoláink élén vallásos 
buzgósággal, férfias bátorsággal, szilárd kitartással őrizték sokszor 
megtámadott, sokszor eltaposott s féltett jogainkat. 

Különben erre utalnak minket az irodalmi viszonyok is. Mol
nár Aladár nagy és szép munkát végzett, midőn „A közoktatás 
története Magyarországban a XVIII . században" czimű munkájá
nak I. kötetét megírta. De ebben igen csekély részt juttatott Erdély 
tanügyi állapotainak méltatására. Nem őt, hanem magunkat kell 
vádolnunk, hogy oly keveset szól rólunk. Nekünk lett volna köte-

') Az I.—IV. fejezet felolvastatott az erdélyi reform, tanároknak 1884. 
apr. 17 s következő napjain Kolozsvárt tartott értekezletén. 
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lességünk világosságba helyezni tanügyi állapotainkat, hogy 8 osak 
beléolvasssza az egész országról szóló miveltség történetébe. 

De térjünk iskolánk történetéhez. A protesiantisruus által 
támasztott erdélyi collegiumok története különbözik a magyar
országiakétól, mert míg ezek közül a nagyobbak külön, önálló szer
vezet alapján fejlődtek, addig az erdélyiek előbb a fejedelmek, 
később a főeonsistorium felügyelete alatt egy és ugyanazon szer
vezet körében mozogtak. Ez az oka annak, hogy egyes collogiu-
maink történetében nem szólhatunk külön tanügyi fejlődésről. S 
ha voltak eltérések — a mint hogy voltak is — ezeket csak akkor 
lehet föltüntetni szabatosan, midőn collegiumaink történetei alapján 
egyházkerületünk közoktatásának története is meg lesz irva. Addig 
míg ez megtörténhetnék, írni fogunk ugyan iskoláink történetéről, 
de egyikből sem mellőzhetjük azon közös vonásokat, melyek a töb
biekkel összekapcsolák, s ez nem is szükséges, mivel csak igy 
hordhatjuk össze azon porszemeket, melyekből meg lehet alkotni 
az erdélyi reform, közoktatásügy történetét. 

(Jollegiumi levéltárunk egyik legérdekesebb okmánya a gr. 
Lázár János je lentése 1 ) , melyet collegiumunk 1762-diki szellemi 
és anyagi állapotáról készített s benyújtott a főconsistoriumnak. 
A jelentés czimóböl kitűnik, hogy gr. Lázár az összes erdélyi ref. 
iskolák megvizsgálására volt kiküldve, a szövegből pedig az tetszik 
ki , hogy vizsgálatát Enyeden kezdette. Az 1762. előtti időkből nincs 
egy okmányunk is, mely annyi oldalról tüntetné föl az állapotokat, 
mint ez. A 18 dik száz év közepe táján készülvén, a megelőző 1 / 2 

száz évre elég tájékoztatóul szolgálhat. 

E jelentés szerint találtatott a eollegium ólén 4 nyilvános 
professor. 1-ső: A theologia professora Verestói György, k i erdélyi 
ref. püspök is volt, tanította a theologia dogmatieat s a mik még 
a theologiához tartoznak. — 2-ik: A philologia tanára, Huszti 
György, tanította a keleti nyelveket: héber, chaldaoai, arab, syriai. 
görög nyelvet, római ékesszólást; ezenkívül egyetemes és egyház
történelmet, valamint görög és latin régiségtant. — 3-ik: A phi-
losophia tanára, dr. Pataki Sámuel, tanított egyetemes philosophiát, 
mathesist és geographiáit. — 4-ik: A jog tanára Csomós Mihály, 
tanított polgári és római jogot, s a magyar- és erdólyországi szo
kásjog elméletét. — A katekhisatio — a jog professorát kivéve — 
három tanár közt oszlik meg ugy, hogy vasárnaponként d- u. 4 
órakor, templomozás után tartják. Hétköznapokon ugy osztják meg. 
hogy a theologia tanára, szerdát és szombatot kivéve, mikor fa-

') Oontinuata visitatio Illust. Coll. Refor. Claudiopoli tani die 17-ma Julii 
1762, per oundem Joannem CJomitem Lázár etc. — Collegiumi It. Nr. 4. a. 
1762. jegy alatt.-



cultasok szerinti kikérdezés szokott lenni, d. e. 8—9-ig tart elő
adást. — Egy egész hétre szóló órarend nincs felvéve a jelen
tésbe, de meg van egy napé, s ezt az időbeosztás tekintetéből 
érdekesnek tartom ide iktatni: 

D. e. 6—7-ig mathesis, 
„ 7 - 8-ig polgári v. egyéb jog, 
„ 8—9-ig katekhisatio, 
„ 8—10-ig latin (v. valamelyik a keleti nyelvek közül), 
„ 10—11-ig görög nyelv. 

I). u. 2—3-ig héber nyelv, 
„ 3 —4-ig törvényszéki eljárás, 
„ 4—5-ig philosophia. 

Szerdán és szombaton d. n. 2 - -3-ig a philosophia professora 
geographiát tanít . 

Ugyanezen professorok rendes óráikon kívül a mágnások ós 
nemesek fiainak egyik-másik tárgyban való oktatására egy-két órát 
szakítnak ugy, hogy a theologia ós philosophia professora napon
ként 2—2, a jogé egy órát ad. 

Vannak itt is, mint Enyeden, az értelmesebb togatus tanu
lók közül alkalmazva az egyes tudományokban praeses-ek, kik a 
professorok szokása szerint adnak elő a szobájokba gyűlt ifjabbak
nak s ezeket a professori előadások eredményesebb hallgatására 
előkészítik. A praeses-ek tanítványai vitatkozások s examenek által 
ép ugy adnak számot előmenetelükről, mint a hogy a nyilvános 
auditóriumban szokás. 

A gyermekek a kicsinyek iskoláiban taníttatnak a tudomá
nyok elemeitől a szónoklatig. Ezen osztályoknak külön publicus 
praeceptorai vannak, kik gyakorlatokat hagynak föl óránként oly 
formán, hogy reggel 7—8-ig elmondatják a gyermekekkel lecz-
kéiket, azután kifejtik előttök a kézikönyvek rövid részleteit, s 
akkora feladatot szabnak ki , a mekkorát egy óra alatt el lehet vé
gezni. Az óra elteltével adott jelre összegyűlnek osztályaikba a 
gyermekek s a praeceptor számbaveszi, kijavítja feladataikat, a 
hanyagokat és makacsokat megbünteti, megzabolázza. Hasonlókép 
járnak el a tanítók délután is, a mennyiben 1—2-ig közórán ta-
nítnak, 2—3-ig szabad időt hagynak a gyakorlatok elkészítésére 
s 3 —4-ig számbaveszik. 

Vallásórát kedden s pénteken d. u. 3—4-ig, vasárnap d. e. 
pedig 7—8-ig tartanak. — A felsőbb osztályokban a grammati-
cátóí a rhetoricáig délutáni u. a. órák alatt a görög nyelvben 
gyakoroltatnak a gyermekek. — Ugyanezek szerdán és szombaton 
d. u. 1 — 2-ig a szt. művészi énekre, a zene kulcsaira, ostve pedig 
a közpreces után szónoklatra osztályonként egymásután taníttatnak. 



Evenként kétszer tartanak censurat az előmenetel kipuhato-
lására; ilyenkor történnek az alsóbb osztályokból a felsőbbekbe 
való előléptetések. 

A togatusokat vagy a felsőbb tudományok hallgatóit a pro
fessorok examinálják, naponként szólítván föl egyiket-másikat a 
megelőző napon előadottakból. Igy vagy a szégyen, hogy a kér
désre felelni nem tudnak, vagy a félelem, hogy társaik k i f ü 
t y ö l i k , ligyelmezésre kényszerítik őket. 

Vannak itten is, mint más oollegiumokban, magántanítók, 
kik közórákon kívül fenmaradt idő alatt tanítványaikat oktatják, 
vagy fölkérdik, a mit az osztályokban tanultak, vagy a felsőbb 
osztályokra készítik elő. 

Van publicus praeceptor a német nyelv tanítására is. 
Jelentésünk készítője ugy nyilatkozik, hogy a népességhez 

képest az ifjúságnak aligha szükséges a fennebbieknól többet elő
adni, csak ezeket adhassák elő a mint ill ik. Sőt dicséri is az ilyen
nemű collegiumokat, mivel nemcsak az olyanok gyűlhetnek belé-
jök össze a felsőbb tudományok hallgatására, kik tanári székekbe 
vágynak jutni, de nincs módjuk külföldi egyetemekre menni, ha
nem olyanok is, kik világi pályára készülnek s ha az utóbbiak 
nem is meríthetik ki , legalább megízlelik a felsőbb tudományokat 
ős a politiara ügyesebbekké, alkalmasabbakká teszik magokat. Az 
académiáknál azért is előnyösebbek e coliegiumok, mert ezekben 
szigorú törvények és büntetések alá van vetve az ifjúság s azt a 
szabadságot a mi az académiákon van, nem fordíthatja luxusra 
és erkölcse megrontására. 

. Azon kérdésre, hogy a fennebbi ezólokra szánt alapítványok
ból befolyó közjövedelmek mennyiben elegendők s ez alapítványok 
mikből állanak : a következőkben válaszol jelentésünk: 

E collegiumnak is, mint az enyedinek alapja ingatlan és 
ingó javakból áll. Saját fekvő birtoka nincs ugyan, de van a ko
lozsvári egyházzal közösen. Ilyen pl. Felek falu, mely azonban csak 
zálog gyanánt van a kót testület birtokában, a tulajdonjog Kolozs
vár városát illetvén. Az új adózási rendszer behozatala előtt 30O 
m frtot, hetenként 3 szekér fát s az őszi vetésből tizedet szol
gáltatott Felek, de mióta lakóit az adófizetők lajstromába vették, 
szegénységére hivatkozva csak fél ennyit akar fizetni s félni lehet, 
hogy ezt sem teljesíti később. Hasonló természetű közös birtokok 
az a-'szonyfalvi, alsó- ós felső-fülei falusi birtokrészek Tordame-
gyében. Ezekből bejön taxa czimen 200 frt, egyebekből 70 frt. 

Örökjogu, mindazáltal a nevezett egyházzal közös birtokok az 
ajtoni. fejérdi ós kötelendi birtokrészek Kolozsmegyóben. Ezekből 
bejött az elmúlt két év alatt 3943 véka búza, 244 véka zab, 2000 
mérő törökbúza. A termények pénzértékét megállapítani nem lehet 



z árak hullámzása miatt; különben is egy részét professorok fi
zetésére, más részét collegiumi élelmezésre fordítják s esak a meg
maradó részt árusítják el. A tizedekből alig lehet 80 írtra számítni. 

A z egyházzal közös alapja van a collegiumnak 16,790 frt 60 kr. 
A kamarai javadalomból 3376 E f 15 gr. 
Nyomda taxájából 30 frt. 
Egyik sütődéből 20 frt 15 kr. 
A másikból hetenként 3—4 kenyér. 
A városi bordézmából, jó termés idején, mint pl. 1748-ban 

1436 veder, gyengébb termés idején 500—600, középterméskor 
1000 veder jön be. 

Gabonatizedből, a kath. egyházzal megejtett osztozás szerint 
1760-ban a ref. egyháznak és collegiumnak jutott 1200 véka k i 
csépelt búza, 40 véka zab. Ez év azonban a termékenyebbek közé 
tartozott. Törökbúzából itt nem szednek tizedet. A méh-tizedből 
20—30 jut. Juliból semmit sem kapnak, mert a kolozsvári hatá
ron nem szabad juhokat legeltetni. Van egy tó Kolozsvár hatá
rának területén, de semmire sem lehet használni; van egy kert 
is a Hasongardtban, teli vadalmával, melyből eczet készíttetik a 
sallaristák számára. 

E közös alapból veszik íizetósöket a theologia és philosophia 
professora, az osztályok publicus praeceptorai s a frequentans ta
nulók, kik 4 részre oszolva, csapatonként egész héten át tartoz
tak megjelenni a templomban s a kántort a közónekben segíteni, 
mely fáradtságukért havonként 18 m. frtot kaptak. Innen fizette
tik a collegium pistora is 36 m. írttal. 

Egy professor fizetése készpénzben 257 m. frt, 141 véka 
búza, 185 veder bor, 4 bárány. Hat osztálytanító fizetése 212 m. 
frt. Mind ezek a közös alapból fizettetnek. A maradókból kapják 
lizetésöket a 3 pap és egy segédpap, 2 kántor, 2 egyházfi, ha-
rougozó, óraigazító, tizedelő, a városon kívül fekvő egyházi javak 
felügyelője. Ebből gondoskodnak a bérházak, templomok, collegium, 
papi és professori lakok javításáról minden megkülönböztetés nél
kül. E ezélra az egyháznak ós collegiumnak gondnokai vannak, kik 
nemcsak a gazdaság igazgatását, hanem a bevételeket ós kiadá
sokat is számon kérik, hogy semmi se fordíttassák egyéb ezélra, 
mint a mire a kegyes rendelések kívánják. 

Vannak a collegiumnak saját alapjai is, melyek együttesen 
tesznek 44,603 m. frt 40 dnrt, melynek kamatjaiból fizettetik 2 
professor. A philologia professora, magának az alapítónak, gróf 
Bánffy Györgynek rendelése szerint, 500 frtot; a jog professora 
300 frtot és 60 véka búzát kap, de ez utóbbit a közösből. A pénz
tárnok fizetése 180 m. frt, orgonistáé 30. A német nyelv prae-
ceptora fizetésének pótlására adatik 40 frt. — Az alumnusokra 



az alapítók rendelése szerint jut 680 m. frt. - Maradna tehát 
946 m. frt, ha a kamat teljesen befolyna; de vannak némely hát
ralékos adósok, kiktől már évek óta nem lehetett semmit kicsi
karni ; az pedig a mi begyül s a jelzett összeget felülhaladja, gabna-
vásárlásra fordíttatik, mivel a collegiumnak szükséges gabona nem 
jön be az évi termésből; fordíttatik továbbá a középületek fenn
tartására, hogy ne terheltessék az egyházzal közös pénztár. — 
Egyébiránt abból, a mi megmarad takarékosság következtében, új 
alapot teremt a collegium elöljárósága. Ezekhez járulnak az élel
mezési alapok, melyeket azon patronusok tartanak fenn, kik ma
gok tartják alumnusaikat. Számuk 25 —26-ra tehető, de e szám 
nem tekinthető állandónak. , 

Kenyér adatik az olyan szegény tanulóknak, kik nem szen
telhetnék magokat a tudománynak, ha enni nem kapnának. Ke
nyeret kapnak továbbá egy vén asszony, k i a templomot sepri s 
a szegényebb sorsú beteg iskolásoknak gondját viseli, és a colle
gium sütője. 

Nem kell elfelejteni egy kis szőlőt a Brétfű-hegyben, mely 
15 kis vékányi férőjű s jelenleg a theologia professorának van át
engedve használatra. -

Azon kérdésre, hogy minő segédeszközök volnának még szük
ségesek, Jelentésünk ezeket válaszolja: 

Segítségül szolgálnának itt is azok, a mik az enyedi colle-
giumnál jeleztettek, és ha egy theologiae professorral lehetne sza
porítani a professorok számát, mit azonban — ha valamely kegyes 
adakozó alapítványa nem segít, — bizonyára csak az eddigihez 
hasonló takarókosság által lehet eszközölni. — Hiányzik továbbá 
itten a legtöbb kézikönyv ós rendszeres munka, a, közkönyvtár 
kevósbbé van fölszerelve, mint Enyeden s physicai és mathema-
ticai eszköz is kevés van. 

íme iskolánk képe 1762-ben, élőnkbe terjesztve Statuum 
Praesidens gróf Lázár János által, kit a főeonsistorium küldött ki 
a végett, hogy az erdélyi ref. collegiumok és iskolák alapítványait 
megvizsgálja ós összeírja, 

Ez összeírást Mária Theróziának a prot. nevelésügyet ve
szélyeztető rendelkezése és törekvése idézte elő. Nehéz idők 
voltak ezek. Kollár Ádám már 1763-ban azt irta volt, hogy 
„Magyarországnak legkisebb része az, melyet csak magyarul be
szállok laknak; s félni lehet, hogy a magyar nyelv is elenyé
szik, úgy mint a kunoké." S ime a magyarság menedékhe
lyei, a ref. iskolák ellen, ekkor készülnek újabb és nagyobb 
csapást mérni. Magyarországon gr. Barkóczy Ikerén ez esztergomi 
érseket 1762. jan. 20-án nevezte ki a helytartótanács minden ma
gyarországi felsőbb és alsóbb iskolák felügyelőjévé. „Mint ilyet 



Mária Theresia felszólította, hogy adjon véleményt, mikópen kelljen 
bánni ezentúl a magyar protestánsok nevelésügyével". Bárkóczy 
1763. api', 20. adta ki véleményét Pozsonyból, melyben „java
solja, hogy a protestánsoknak a grammatikainál felsőbb iskola ne 
engedtessék meg sehol s a protestánsok csak 14 éves korukig 
tanulhassanak saját iskoláikban, azontúl pedig rom. kath. iskolába 
menjenek; azonban csak oly helyeken levőkbe, hol a protestán
soknak nyilvános vallásgyakorlat megengedve nincs A leendő prot. 
papok képzésére is csak egy-egy iskolát akar megengedtetni, me
lyekbe oly tanulók vétessenek fel, kik azelőtt kath. iskolákba jár
tak" 1) Erdélyben s Erdélyre nézve hasonló szellem uralkodott. 
1761-ben a külföldi egyetemekre kimenni szándékozó erdélyi prot. 
ifjak ügye terjesztetett Mária Therózia elé, „ki az arra nézve folyt 
tárgyalások következtében, az erdélyi udvari kanczelláriához kö
vetkező legfelsőbb határozatát intézte : ,Én felette üdvösnek tartom 
Erdélyben, valamint az ágostai hitvallásuak theologiája, úgy más 
tudományoknak is tanítása végett egyetemek felállításáról komo
lyan gondoskodni. Ez által elejét lehetne venni azon új ós fonák 
hitágazatoknak, s a katholikus vallás, sőt a kormány elleni gyű
lölséget is tápláló igen gonosz elveknek, miket a tanuló ifjak be
színak s midőn a hazába visszatérnek, magokkal oda bevisznek. 
S mivel a tanárok fizetésüket az udvartól fogják kapni, igy attól 
függnének s az új, veszélyes hitágazatok elterjedésének gátot 
lehetne vetni.' 

A királyné azért, midőn e rendeletet kibocsátá s a protes
táns ifjakat a külföldre járástól visszatartóztatni akará, egyszersmind 
szükségesnek tartotta számukra a hazában állítani fel egy főtan-
intézetet, mely az államveszélyes idegen egyetemeket pótolja, s a 
kormány „üdvös" czóljának szolgáljon, miért az erdélyi udvari 
kanczelláriának paranosolá: ez ügyben véleményes tudósítást ter
jeszteni fel." a ) Az erdélyi udvari kanczellária megtette fölterjesz
tését 1761. nov. 3-án egészen Mária T. gondolkozása szellemében, 
ki 1762. máj. 11-én azt rendelte, hogy a gubernium a rom. ka-
tholikusok részéről püspökjük, a protestánsok részéről elöljáróik 
utján tegyen körülményes jelentést minden az országban levő kath. 
ós prot. tanintézet állapotja, alapítványai s a tanügy állása felől. 

íme ezen okból kellett collegiumunk állapotáról jelentést tenni 
a főconsistoriumnak. 

A nemzetellenes törekvésnek első eredménye az lett, hogy 
Maria T. rendelete értelmében megtiltatott a külföldi egyetemek-

1) Dr. Kiss Áronnál A magyar népiskolai tanítás története. Kp 1881." 
18. 1 Révész. Adalékok. 15. 1. 

2) Szilágyi F. Erdélyi ifjak iskoláztatása külföldi egyetemeken. Hazánk 
ez. folyóiratban. Szerk. Abafi. 1884. 10. 1. stb. 



re való kimenetel, még pedig a következő alapon: „mint a fel
küldött kormányszéki tudósításból látni lehet, lóvén a hazában több 
s jól szervezett iskolák, melyekben nemcsak a gymnasiumi tan
tárgyak ; hanem a philosophicumok és theologicumok is taníttat
nak, az erdélyi ifjaknak nem szükséges s többé nem is szabad 
külföldi akadémiákra kimenni, de jövőben tanulásukat a belföldi 
akadémiákban folytassák, mely legfelsőbb rendelet felől azokat, 
kiket az érdekel, tudósítni kell ." l) 

E rendelet miatt éles hangú fölterjesztést intéztok a ref. ós 
lutheránus főgondnokok Mária Theréziához, miért feddést is kaptak, 
de a reformátusok részéről az ügy ezzel befejeződött s az erdélyi 
nem-katholikus egyetem felállítása sem jött többé szóba. 

Azonban nem ez a főbb dolog reánk nézve. Az actio reac • 
tiot, de nemes reactiot szült a protestánsok részéről. Mária Therézia 
rendelkezései s az erdélyi katholikus püspök zaklatásai élénk ér
deklődóst ébresztettek a tanügy iránt. Ez érdeklődés szülte azon 
mozgalmat, mely az erdélyi ref. tanügynek új és jobb irányt adott 
s a Eatio Edueationis létrejövetele előtt 10 évvel javított a hely
zeten. A főconsistorium ugyanis egyöntetűvé s jobbá akarván tenni 
az erdélyi ref. közoktatást, már 1767-ben fölhívta a collegiumo-
kat s ezek egyes tanárait, hogy ez iránti vélemény őket terjeszszék 
föl. A kolozsváriak nyújtották be dolgozatukat leghamarább, 1768. 
jan. 25-én már készen voltak. Utánok következtek a marosvásár
helyiek. Az enyediek 1769. márcz. 4-ikén indították útnak a ma
gokéit, tehát egy évvel később. A főconsistorium rendelése követ
keztében minden tanárnak kellett volna véleményt benyújtani. 
Ilyen magánvélemények érkeztek Enyedről: 1. Borosnyai N . Zsig
mondtól, Kovács Józseftől és Ajtai A . Mihálytól ; 2 ) ez utóbbinak 
munkálata azonban nincs meg az eh. kerületi levéltárban. Kolozs 
várról: Dr. Pataki Sámueltől s Bodoki Józseftől. Marosvásárhely
ről : lncze István és Benkő Mihálytól. Az examenek tartása mód
járól : ífj. gróf Teleki Sámueltől. Közös munkálatot küldöttek a 
marosvásárhelyiek. 

Midőn már a munkálatok 1769. máj. l-re öszsze voltak gyűjt
ve, a főconsistorium 3) kifejté az okokat is, melyekért az egységes 
tanmenetet létre akarja hozni, különösen hangsúlyozván, hogy mi
dőn a tanulók az alsóbb iskolákból a collegiumokba, sőt egyik 
collegiumból a másikba mennek, a különböző methodus miatt sok 

') U . az, u. ott. 
3) Előbb Ajtai A. Mihály dolgozatának gondolám ezen sok tapasztalat

ról tanúskodó munkálatot, de miután meggyőződtem, bogy a kézirat elejére 
Kovács József irta azon dátumot, melyet saját szerénykedő levelének végére 
tett, azóta Kovács Józsefnek tulajdonítom. 

'') Az erd. ref. ebker. levéltárában 84—709, sz. a. 



akadályuk van az előmenetelben. — U. e. leiratában a Delegata 
Commissio elnökéül gr. Bethlen Pált nevezte ki, assesorokul a 
világiak közül br. Szilágyi Sámuelt; a három collegium egyik
egyik főgondnokát; az egyháziak közül a püspököt, 3 egyházi fő
gondnokot, a 3 collegium litteraturae proíessorait s az udvarhelyi 
gymnasium professorát küldvén ki, hogy 1769. nyarán öntsék 
össze a beadott munkálatokat. Egy pár utasítást is adott a nélkül, 
hogy korlátozni akarta volna a bizottság elhatározását. Pld. 

I. A classisokra nézve: a) A különböző classisokban taní
tandó auctorok megnevezendők. b) Katekhezis gyakorlások szerdán, 
szombaton, vasárnap tartandók. c) Az iskolai év kezdetén szept. 
l~ón okvetetlenül megjelenjenek a tanulók a múzsák szállásán s 
törvényes mentség nélkül csak jul. 1. után távozzanak el. — Az 
abususba ment dirib-darab szünidők elvetendők. 

II. A mi a professori tanítást illeti: 
a) Legyen classificatio, a mint azt a kolozsvári főgondnokok 

normája mutatja. 
b) A professorok mostani systemáját tárgyaik tanítását ille

tőleg meg lehet hagyni, de 
c) meg kell határozni, hogy kiki mennyi idő alatt végezze 

el a maga systemáját. 
d) Ennek keresztülvitelére megbízandó minden collegiumnál 

egyik fogondnok, hogy kisérje figyelemmel, melyik prof. mikor 
kezdi s mikor végzi systemáját. 

Igy fölszerelve ült össze a „litteraria Commissio'' M.-Vásár-
helyt gr. Bethlen Pál fölhívására 1769. június 18-án. A Com
missio összeolvasván a különböző munkálatokat, legtöbb pontnál 
azt határozta, hogy a kolozsvári és nagyenyedi javaslatok szerint 
szövegezendő az új „Docendi és discendi methodus". Egyébiránt 
a magán vélemények és közös munkálatok közül 3 emelkedett ki 
leginkább t. i. 1. dr. Pataki Sámuel kolozsvári professoré, ki ugy 
látszik Szathmári Pap Mihálylyal egyetértve tette papírra gondo
latait; 2. Kovács József enyedi professoré s végül Bodoki Józsefé. 

Dr. Pataki Sámuel „De Studiis altioribus" czim alatt nyúj
totta be véleményét,1) melynek bevezetésében így szól: „Gyer
mekségemtől fogva ollyan szokás volt itten, ós kétség kivül más 
Erdélyi Collegiumokban is, hogy a' Deák egyszersmind mindent 
tanult. Mihelyt Deákká lett, minden Letzkóknek halgatására kény
szeríttetett. Elosztották ugyanez előtt tíz esztendővel a' üeákok(at) 

') Pataki véleményének tartom ezt — habár nem is irta alá nevét — 
azért, mivel a természettudomány helyesebb és bővebb tanítását hangsúlyozza, 
továbbá, mivel a kézirat 4-ik lapján ilyen oldaljegyzet olvasható : „E'nek ellene 
mond a' a Theologiae Professor." E megjegyzés csak Patakival szemben volt 
alkalmazható. 



három Classisokra, u. m. in (1) Theologos et Physieos (2) in 
Philosophos, és (3) in Philologos. Melly arra való lett volna, hogy 
azokat a' Tudományokat rendeí tanulják, a' mint azokban a Glas-
sisokba promovealtatnak. De koránt se ugy volt, tsak a' neve volt 
a Glassisoknak, valójába mindent tanultak . . . a' Professoroknak 
minden Letzkeit járta minden Deak. Ezen szokás tsekély Ítéletem 
szerint felette rosz, és a' solida eruditionak nagy akadáljára va
gyon.'' E szokásnak eltörlését kívánja a többek között azért is, 
„Mert a sokfélének egyszersmind való tanulása, ugy öszve zavarja 
még a' jó elméket is, hogy az ilyen szövevényből soha se vere
kedik ki , hanem ha az igen erős, ós különös elme.'' A tanuló 
elméje elfárad, nem szakíthat időt önképzésre, peclig ha ez nincs 
összekötve a köztanítással, majd semmit ér a sok leczke-hallgatás. 
Különösen a theologia tanítását kívánja rövidebbre vonni. Véle
ménye szerint a tanuló, „ha mindjárt halgatni kezdi is, mihelyt 
Deák lesz, az olyan hoszszu Oursust, melly 7. vagy 10. eszten
deig tart, bizony semmi hasznát nem vészi, mert el-felejti az eleit, 
míg tsak a közepére jut, ós soha Systematicus conceptust magá
nak nem formálhat." 

A világi pályára menő deákoktól nem követelné azon gya
korlatokat, melyeket csak theologustól lehet kívánni. A helyzet 
javítására ajánlja az évenkénti classiíicatiot, vizsgálatot, hogy csak 
érdemesek mehessenek felsőbb osztályokba. S ez eszméjéhez szí
vósan ragaszkodik, mert igen sok baj van „a tudatlan, haszon
talan emberekkel, a kik lassan-lassan a' Gataloguson felyebb to-
lyodván, mihelyt nagyobb Gradust érhetnek, a1 Gradusokból, nem 
Tudományokból mérséklik a magok érdemeket; . . . magok alkal
matlan voltokat meg nem esmérik, sőt többnyire még az olyanok 
tartják felyebb az orrokat. Mihelyt alkalmas Gradust érhetnek, 
nints annyi Lelkünk, hogy ki-syllabikaltassuk a Oollegiumból." 

A szigorú vizsgálati rendszer fölállítása esetén három osztályt 
alkotna a felsőbb tudományok hallgatóiból, megszabván mindenik 
osztálynak az eltanítandó tárgyakat. E tervből különösebben k i 
emelendő az, hogy az eddigi szokástól eltórőleg. a dirib-darabon-
ként való anekdotaszerű tanítás helyett rendszeres tanítást kí
vánna életbe léptetni a világtörténelmet illetőleg; a második osz
tályba tenné a jurisprudentiát, de más osztálybeli is hallgathatná, 
ha tetszenék. Egyúttal védekezik azért, hogy a 2-ik osztályba, tette 
a jogot. Szerinte „sokkal jobban, ós rövid idő alatt többet fog 
tanulni a Törvényből, a ki már jó deák, historieus, logicus ós egyéb 
tudományokkal is készült elméje vagyon." A legfelsőbb osztály a 
theologica és physica osztálya volna. — Igen szükségesnek tartja 
a deákok gyakori kikérdezését naponként, hetenként vagy nagyobb 
részletek beíejezezósénél havonként. Egyébiránt évenként két vizs-



gálatot kivan tartatni, a professorok, papok, gondnokok és ha 
lehet a főgondnokok jelenlétében. „Ha boldogabb állapotba volnánk 
— igy folytatja tovább — lehetne e'nek olyan közönségesen lenni, 
mint a gyermekek Examéneinek, a' hová valakinek tettzik be
mehet; de inter Spinas lóvén ugy tettzik nem tartanám jónak 
olyan Solemnitast tsinálni belőlle, ne hogy az ellenkezők hozzánk 
szokjanak, minden dolgunkat lássák, tudják stb. elég ha azok tud
ják, kik Moderátorok." Végűi e czikkben elkerülhetetlenül szük
ségesnek nyilatkoztatja kézikönyvek készíttetését. 

A H-dik czikk szól „A szükségesebb tudományokról külö
nösön. " 

Midőn a szükségesebb tudományokról szól, nem azért distin-
gualja igy a többitől, mintha ezek nélkül ellehetne az ember; ha
nem azért mert nincs elég professor minden tudományra. Kijelöli 
tehát azokat, melyeket okvetetlenül professoroknak kell tanítani, 
míg a többieket praesesek is taníthatják. Ilyen szükségesebb tu
dományok : a) Theologia dogmatica; b) Physica, melynek szüksé
gességét különösen kiemeli, elárulván ezzel is szakja iránt való 
vonzalmát s becsülését, c) Jus Naturae. d) História universalis. 
Végűi e terv véghez vitele érdekéből ajánlja, hogy a hazai törté
net a literaturae professorra bizassék. 

A III-dik czikkben „Az Úrfiak és Nemesek Praeceptoriról" 
szól. 

Az úrfiak és nemesek neveltetésére nagy ügyeimet kivan for
díttatni, mivel mind a hazának, mind az egyháznak ezek közül 
lehet várni oszlopokat. E végett óhajtaná, hogy midőn úrfinak, 
vagy jó nemes ember gyermekinek adnak tanítót, a professorok 
közmegegyezésével tegyék, sőt határoztassék meg, hogy a ki latin 
nyelvben, földrajzban ós számtanban nem jártas, ilyen praecep-
torságot ne nyerhessen. 

A IV-dik czikkből, mely a professoroknak különös tisztiről 
szól, kiemelésre méltó a 2-ik pont s a 4-iknek utolsó része. A 
2-ik- pont alatt a litteraturae professor kötelességévé kívánja tenni 
m osztályokra való felügyeletet. „Mert egy roszszabb szokás nem 
volt, mint az a' közös gondviselés a' classisokra. Minden barba-
riesnek kiváltkópen való kut-feje az, melyet könnyű volna meg
mutatni. . . . Egy Embernek directioja alat jobban foly akármely 
dolog-is mint külömböző itóletű és szája-izű Embereknek gond
viselése alat." Ha nem volna alkalmas a litteraturae professor, másra 
is lehetne ruházni e felügyeletet szükségből. Kézikönyvek nyom
tatását szükségesnek tartja, mint különben is a nyomda felügyelője. 

A 4-dik pont, szerint kötelességévé tenné minden professor-
nak, hogy gyakran vizsgálják meg a Collegiumot esténként és 
nappal is, hogy a deákokat niagántanulásra serkentsók. 



Íme a dr. Pataki Sámuel véleményének rövid kivonata, mély
nek az ád különös érdeket, hogy a „litteraria Commissio" legtöbb 
részét elfogadta. 

Nem kisebb jelentőségű vélemény Kovács József enyedi ta
náré, mely latin nyelven, 7 4-edrétű levelén, magában foglalja az 
alsó és felső oktatás tervét. Elől általános rövid megjegyzések 
vannak arról, hogy mit kell fölébreszteni a tanulóban, minő bánás
módban részesítse a tanító tanítványát s hogy inkább az értelem, 
mint az emlékező tehetség fejlesztésére kell fordítani figyelmet. 
Ezután rendre veszi az osztályokat, elkezdve az ABC-seken föl az 
Oratoriáig. Később a priváttanítókról & végűi a felsőbb tudomá
nyok tanításáról szól. 10-—14 pontban foglalja össze, a miket egy-
egy osztály tantárgyairól s ezek tanításmódjáról mond. 

Kovács J . véleménye szerint nem engedhető meg, hogy a 
tanító ós tanítvány összes fáradsága ós szorgalma, tíz vagy még 
több éven is át az egyetlen latin nyelv tanulmányozására fordít-
tassék. 

A tanítónak kötelessége kitanulni először is a tanítványok 
lelkét, tehetségeit, hajlamait stb., hogy annál könnyebben hajlít
hassa az egyeseket, hogy ezek hajlamát a tisztesség felé irányozza, 
tétlenségeket munkálkodásra ébreszsze; mindenik tudomány elé-
adásába okosan vegyítse a hasznost a kellemessel. Tartózkodjék 
az erőltetéstől, kegyetlen eszközöktől, veszszőtől, durva fegyelme
zéstől, a míg a tanítványok serkentésére ós javítására a tisztes
ségesebb eszközök elegendők, mivel amazok a tanulástól való el-
idegenülóst vonják magok után. Büntesse a hibát, de oly mórsók
lettel ós eszólyességgel, hogy a gyermek ismerje meg hibás vol
tát, s ne higyje, hogy a tanító inkább szenvedélyét követi, mintsem 
a hibáért haragszik. Szeresse a tanítványait, hogy kellemmel és 
kedvesen tanítsa a tudományokat nekik, s hogy emezek viszont 
őt szerethessék, kerülje pedig a mogorvaságot, melyből a tanít
ványok azt következtetik, hogy vagy ők vagy az előadott tudomá • 
nyok nem tetszenek a tanítónak. Ne gyötörje nagyon a gyakor
latlanok emlékezetét. Súlyos az emlékezet munkája, ha nem segíti 
az ismeret és itólet, melyet még a legmunkásabbak sem birnak 
el feltűnő unalom nélkül. 

A betűk tanítására az irva olvastatás módszerét ajánlja, mint 
a kolozsváriak közül Bodoki. 

A kegyesség, erény, igazságszeretet, őszinteség, előzékenység, 
szolgálatkészség, szerénység minden osztályban táplálandó, gyara-
pítandó. 

Minden osztálytól megkívánja a szép éneket, a rhetoroktól 
kezdve a harmóniá t ; ,a szépírást, az írásbeli dolgozatok bemuta
tását vizsgálatokon. Órarendet kíván s az egységes tanítási rend
szer megvalósíthatásához kézikönyvek nyomtatását. 



A felsőbb tudományokst Kovács is 3 osztályban tanítaná. A 
gyakori kikérdezést röviden, de hathatósan ajánlja s végül sokat 
vár a magántanulástól. 

Ez az a vélemény, melyre a kolozsváriakéval együtt mind 
untalan hivatkozás van a „litteraria Commissio" jkvóben, hogy e 
szerint kell az összeöntött munkálatot szövegezni. 

Szoknunk kell ^móg a Bodoki József latin nyelven írott 4 
ívnyi véleményéről. E n ugyanis hajlandó vagyok azt hinni, hogy 
ezt Bodoki József litteraturae professor irta. Erre ösztönöz az, hogy 
neki, mint a latin nyelv tanárának hivatása s kötelessége volt mód
szert kidolgozni a latin nyelv tan í tásához; 1 ) továbbá, hogy egy 
pár helyt egyes személyben ir, s végül sajátkezüleg ennyit ir alá: 
Scripta Claudiopoli Anno 1768. 

Egyébiránt egészen módszertani értekezés ez, melyben azt 
hangsúlyozza a szerző, hogy a k i nyelveket tud, még nem tudós, 
csak eszköze van a tudomány utjának földerítésére. Boldogoknak 
nevezi a görögöket, kiknek nyelvén a Múzsák megszólaltak, s kik 
e nyelvet anyatejökkel szívták be, míg nekünk a tanulásra nézve 
legalkalmasabb időnket kell csak a nyelv megtanulására fordítani. 
Ez a körülmény sok embert arra a gondolatra vitt, hogy vagy az 
egész nyelvtanulást elvetendőnek nyilatkoztassa, vagy a könnyebb 
tanulásmód iránt adjon tanácsokat. 

Azon nyelvek közül, melyeket meg kell tanulni annak, a ki 
igazi tudósságra törekszik, méltán foglalja el az első helyet a 
latin. Ez Itália egyik szögletéből a római fegyverekkel a gyarma
tokba hatolt s az egész ismert világon elterjedett. Igaz, hogy a 
népvándorlás sárba tiporta s a barátok sötét zárdáiba szorította, 
hol kivetkőzött eredeti szépségéből, de később a legkitűnőbb fér
fiak vetélkedtek e nyelv régi díszének helyreállításán Sikerült is 
ez, ós mintegy 200 év óta mindazok dicsérik a latin nyelvet, kik 
nem nyilvános ellenségei a tudománynak. 

Meg kell ugyan vallani mindenesetre, hogy bármely nyelven 
elé lehet adni azokat, a mik a boldog életre s bölcsesógre tar
toznak; de mivel bizonyos idő óta ez az a pohár, melyből min
den tudományokat élveznek, kivált minálunk: önként következik, 
hogy tndósok közé nem számíthatja magát, a k i esak közepesen 
birja a latin nyelvet. 

A latin nyelv tanulásának szükségessége szülte az ugyan
ennek tanulására és tanítására vonatkozó végtelen nagyszámú 
módszereket. A vélemények ily nagy különfólesóge közepette nem 
csuda, ha paradoxonok fordultak elé. Mormius és Sehenkelius pld. 
azt hirdetik, hogy a latin nyelvet hat hónap alatt meg lehet 
tanulni. 

r) 57—1769. fó'consist. az. 



Ezután áttér szerzőnk Faber tanmédszerónek ismertetésére. 
E szerint Faber 10 éves gyermekét 4 év alatt annyira kiművelte 
a görög és latin nyelvben, hogy ez tudományos férfiakkal is tudott 
vitatkozni. — Nincs terűnk Faber eljárásának eléadásába bocsát
kozni, csak annyit jegyzünk meg, hogy szerzőnk helyesli ugyan e 
módszert, de közintézetben kivilíetetlennek tartja. Faber tanítása 
sikeres lehetett, mert atya volt, ki komolyan ős egész lélekkel 
végzett mindent. Egyedül tanított s egyre fordítá minden igye
kezetét. 

Végűi, miután tiltakozik a lelketlen grammatizálás és az ellen, 
hogy az eszköz, mely által a nyelv megtanulása előmozdíttatik. 
nehezebb legyen, mint maga a nyelv, s ezzel szemben elfogadja 
Erasmus álláspontját, mely szerint a „Grammatiea, ámbár méltó
ságra nézve más tudományoknál hátrább álí, de nem kevósbbé 
szükséges", hozzá fog az életbeléptetendő „Methodus docendi* 
összeállításához. Ez az a rósz, melyet a „litteraria Commissio" 
egész terjedelmében bevett egysógesítettt munkálatába. 

Szathmári Károly, a Bethlen főtanoda történetében kivona
tolta s méltatta e módszertani részt, nekem csak eredetét kellé 
kimutatnom. 

E munkálatok alapján jött létre az erdélyi ref. collegiumokra 
nézve első, általánosan kötelező tanulmányi rendszer. Büszkék le
hetünk mind az előkészületre, mind az egységesített munkálatra, 
mert mindenik a kor színvonalán állott. Megmutatta a református 
elem, hogy az előhaladás eszméjét tűzte zászlójára s e zászlóhoz 
hű marad mind végig. Történtek kisebbrendű intézkedések előbb 
is a tanügy javítására, de ilyen még nem volt Erdélyben. Leg
alább Borosnyai N . Zsigmond n.-enyedi tanár azzal vezeti be vé
leményét, hogy ilyen átalánosan kötelező , Docendi et discendi 
Methodus" tudta szerint nem volt előbb 

A „litteraria Commissio" jkve s Bodoki .Józsefnek egy ké
sőbbi levele szerint csak egy tárgy fölött volt hosszabb s élesebb 
vita. Ugyanis Ajtai szerint a rhetorica megelőzte a poeticát, a 
kolozsváriak, illetőleg Bodoki a poeticát akarták előbb tenni. Bo
doki szerint Ajtai erőszakolása következtében tétetett a Metho-
dusban előbb a rhetorica 

Bánk, kolozsváriakra nézve érdekes tudni, hogy a „litteraria 
Commissio" Bodokira bízta a közös munkálat szövegezését, ki a 
Commissio jkve s a mellékelt vélemények alapján, már 1769. szept. 
23-ára összeállítva küldé el gróf Bethlen Pál elnökltöz.1) U . a. 
év nov. 26-án benyujtatván a főconsistoriumnak, decz. 8-án egy
hangúlag elfogadtatott. A főconsistorium 1770. jul. 8-án 2) bocsátotta 

') 174-769. főconsist. sz. 
2) 83—770. főconsist. sz. 



k i a collegiumokhoz, hogy szept. 1-én felolvassák s hozzá alkal
mazkodjanak. Előbb ki akarták nyomtatni, de egyrészt Szathmári 
Pap Mihály véleménye, 1) másrészt talán a közérzület következté
ben abban hagyták. Attól tartottak ugyanis, hogy külföldre is 
kiviszik, a katholikusok is inkább ószrevehetik s ellenségeskedést 
kezdhetnek. 

A főconsistorium nagyon komolyan foglalkozott a Methodus-
nak mind valóságos életbeléptetésévé], mind javításával. Erre mu
tat 1771. apr 21-ről keltrendelete, 2) mely szerint observatiot kór 
mind a 3 collegiumtól a Methodus iránt. 1773-ban figyelmezteti 
a kolozsvári tanárokat, hogy már 2 évről nem küldöttek jelentést 
tanításuk menetéről. 1774. szept. 11-én 3 ) már megjegyzéseket 
tesz az enyedi és kolozsvári tanárok jelentéseire s részletesen k i 
tűnteti , hogy az egyes tanárok miben tértek el a „Docendi Me-
thodustó]," Igy pld. a kolozsvári professorok tanítására vonatkozó
lag a Curatorokhoz intézett leiratában igy szól : *) 

Tiszteletes Theologiae Professor Szathmári uram tanítása 
rendít a mi i l le t i : örömmel szemlélte a Supr. Cons., hogy a k i 
adott Methodus szerint a Dogmatico Elenchtika Theologiat, Ca-
techetica Theologiat, Coneionandi Methodust szorgalmatosan elta
nította, azokban a tanuló ifjúságot, mind a predikáltatás által, 
mind a disputatiók ós más revocatiók által gyakorolta; de ellen
ben sajnálva tapasztalta azon tanítása rendjéből, hogy az Eccle-
siastica Históriát, mely a Methodusban szorosan praescribáltatott 
elmulatta; ugy a Morális Theologiat csak a Morális predikaeziók , 
alkalmával illustralta, holott a Methodusban nevezetesen praescri-
báltatik, hogy a Morális Theologiat is, mint a theologia faeultas-
nak többi részeit különös órákon tanítsa, sőt a kót első esztendők 
alatt a dél-esti órán egyenesen csak a Morális Theologiának ós 
Ooncionandi Methodusnak tanítására vannak kiszabva. Szükség 
lesz azért, hogy a következő esztendőkben a nevezett T. Theolo
giae Prof. maga tanítását ugy alkalmaztassa, hogy a praescribált 
4 esztendő lefolyása alatt a többek között az Ecclesiastica Históriát is, 
a Morális Theologiat pedig nem csak per modum illustratinis a 
predikaeziók alkalmatosságával, hanem ex Cathedra a kirendelt 
órákon és kivált ezen két fácultást, minthogy az elmúlt eszten
dőkben elmaradtanak, egyebek előtt eltanítsa, 

Tiszteletes PhiJosophiae Professor Pataki uram tanítása any-
nyiban találtatott az ordinatiokkal egészen meg nem egyezőnek, a 
mennyiben a Practica Philosophiából a Politieat. a Metaphysiea 

') Sz. P. M . levele 57—1769. együk. lt. sz. a. 
2) 15—771. főcons. sz. 
'•') 90—1774. főconsist. sz. 
4) 90 — 1775. főconsist. sz. 



nak utolsóbb részeit, a Naturális Philosophiat, Experimentális Phy-
sicat és az applicata Mathesist a praoscribalfc három esztendők alatt 
el nem végezte, mindazonáltal az előhozott okai a Tiszt. Profes-
sornak, melyek miatt mindezeket el nem végezhette, méltó eon-
sideratioba vétetvén, remólli a Supr. Cons , hogy a most allegált 
akadályok ezután nem lóvén, ugy igyekezik maga tanítását, a 
Supr. Oonsist. előtt tudva lévő szorgaímatossága szerint folytatni, 
hogy az által mind a tanuló ifjúság épületének, mind a kiadott 
rendeléseknek tökéletesen elég tétessék. Minthogy pedig a Politi-
cáról azt hja, hogy azt szerette volna ugyan tanítani, de bizonyos 
okokra nézve nem cselekedte, ne terheltessenek a Mltgs Urak a 
nevezett Tiszt. Professort ez iránt ugy invialni, hogy ha azon okai 
tovább maga előtt nem állanának, a következendő Cursusában a 
Practica Philosophianak több részei között a Politicat is tanítni 
el ne mulassa, hogy ha pedig mégis valami scrupulusa lenne az 
iránt, hogy mi legyen, a Consistoriumot informálja. Ugyanis va
lamely nagy hasznára szolgál kivált a külső állapotra menendő 
ifjúságnak ha a Politicának némely princípiumait az oskolában bé 
veheti, szintén ollyan nagy kár annak tanításának elmulatása. 

Tiszteletes Philologiae Professor Bodoki Uram tanítása rend-
jiből a tetszik ki, hogy kiváltképpen volt foglalatos a Deák, Görög 
és Sido Nyelveknek tanításában ugy, hogy az Universalis Histó
riából is tanított, de mennyire ment benne? és hogy a Eomai és 
Sido Antiquitasokat tanítotte-é vagy nem ? az meg nem tetszik. 
Hogy pedig a Görög antiquitasokat elő sem vehette a miatt, hogy 
a nyelvek tanításával elfoglaltatott allegaltatik tapasztalván azért 
a Supr. Gonsistorium, hogy a praescríbalt 3 esztendőket nagyobb 
részint csak a nyelvekkel töltvén el a Tiszteletes Professor a töb
bieknek tanítását el mulatta, a Mlts urak a Tiszt. Professornak 
inponalni ne terheltessenek, hogy legelőbb is azoknak a miket 
eddig elmulatott tanításához fogván, ugy igyekezzék a követke
zendő 3 esztendők alatt tanítása rendjit folytatni, hogy az alatt 
az idő alatt, mindazokat, a mellyek a Docendi Methodusban kö-
telessógiben tétettek el tanítsa ós a nyelvek tanítására annyi időt 
szabjon, hogy egyebek el ne maradjanak. Tanítása rendjit pedig 
a midőn a Supr. Consistoriumnak submittalja, ugy készítse, hogy 
mindenik facultast azok közül, a melyek a Methodusban praescri-
báltattak feltegye, és specificalja azok közül melyiket tanította, 
melyiket végezte, melyiket nem ? és ha nem mi okból ós mi aka
dálya volt? annál könnyebben végezheti pedig a kirendelt idő 
alatt maga cursusát a nevezett Tiszt. Professor, hogy a Patriae 
Históriának tanításában (a mely könnyebbsége más Philologiae 
professornak nincsen) a Juris professor által segiltetik. 

A Juris Professor Csomós Institutioi a Supr. Oonsist. czél-
jával és a kiadott Normával megegyezőknek találtattanak. azon 



kivül, hogy a Patriae Históriát Jus Civilét a három esztendők alatt 
el nem végezte. Reméül mindazonáltal a Supr. Consist., hogy a 
következendő Cursusában ugy fogja tanítása rendjit igazgatni, hogy 
a Doeendi Methedusnak abban a részben is a mi most elmaradt 
tökéletesen elég tétessék. 

Jónak találta pedig a Supr. Cons. a tanítások rendjei be
küldésében olyan módot tartatni, hogy ennek utána minden isko
lai esztendőnek a végén mindenik Tiszt. Professor urtó], a mit 
azon esztendők által a magát illető facultasokból tanított, remon-
stratioját hó küldje; a három esztendő múlva pedig, mely idő 
alatti egész cursusát mindenik Tiszt. Professornak az egy Theo-
logiae Professoron kivül el kelletik végezni, a Theol. Prof. pedig 
4 esztendők eltelésivei generális rolatiot küldjenek. Eeeapitulálván 
ezen utolsó generális relatiojokban mindazokat, a mikről előbb 
esztendőnkónt a rendes remonstratiojokat meg tették volt, hogy. 
az esztendőnként be küldendő remonstratioból mindenik Tiszt. 
Professornak serénysége, a végsőből pedig, tanítása Cursusát a 
Docendi Methodusban praescribalt idő alatt miként végezte, nyil
ván kitetszhessek.5) 

Enyeden egy ideig szünetelt a görög nyelv tanítása; a 
főconsistorium azonnal elrendelé annak szorgalmas tanítását. 2) 
1777-ben sürgeti a kolozsváriakat, hogy 1776—1777-ről küldjék 
be jelentéseiket s a 3 évi cursusról is tegyenek jelentést. 3 ) 1780-
ban Bodoki József leveléből látjuk, hogy br. Bánfíi György a ko
lozsvári collegium újonnan kinevezett főgondnoka utasította őt a 
Norma doeendi szoros megtartására,") megkövetelvén, hogy ennek 
rendelése szerint a rhetoricat előbb tanítsa, mint a poesist. Bodoki 
azzal védi magát a főconsistorium előtt, hogy ez a felfordult praxis 
Ajtai A . Mihály uram kedvéért tótetetta „Doeendi Methodusba." ö 
ellene volt M.-Vásárhelytt is, most is ellene van, mert természet
ellenesnek tartja s kéri, hogy hagyassák meg Kolozsvárit a mostani 
gyakorlat. A főconsistorium azonban nem adta meg az engedélyt, 
azon indokot hozván fel, hogy a syntactica és rhetorica classisok-
ban kell a deákság valódi fundamentumának megvettetni s e két 
osztályt egymástól elválasztani nem lehet. 

Ily pontos és szigorú felügyelet és fegyelem gyakorlása által 
sikerült az erdélyi reformátusok tanügyét egyöntetűvé tenni.5) 

0 U. e. sz alatt vannak reflexiók a többi collegiumok tanítási rendjé
ről is. Továbbá egybefoglalva, jegyzőkönyvi alakban az 1774—75. évre vonat
kozó reflexiók. (Ez évben tehát már adtak be évi jelentéseket). A collegiumi 
és egyhker. levtban a későbbi évekről tó'bb adat van e tárgyra vonatkozólag. 

2) 73 — 1775. főconsist, sz. 
s) 3—1777. coll. lt. 
4) 118—780. főconsist. sz. 
•j A hetenkénti órarendet lásd a Függelékben. 
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A tömörülés jókor törtónt. mert az eddigieknél még hatal
masabb csapások voltak készülőben a prot. autonómia ellen II. Jó
zsef idejében. A tűzpróbát kiállta rendszerünk. 

És most térjünk át iskolánk vagyonkezelési módjának elbe
szélésére. 

II. 

V a g y o n k e z e l é s . 
A kolozsvári ref. eklósia és collegium majd minden alapít

ványai közösek valának s részint a fejedelmek által adományozott, 
részint jóltévők által végrendelet utján hagyott s végül a kót tes
tület saját pénzével zálogosított vagy vásárolt fekvő jószágokból 
állottak. 

Ezen közös alapítványokat a kót fél elöljáróinak egyező aka
rata s rendelése szerint administrálták. Az ezekből bevett jöve
delmeket csak a szükséghez képest adták k i . a mint egyik vagy 
másik fél szükségeinek pótlására megkívántatott, de m i n d e n egy
m á s k ö z ö t t m e g á l l a p í t o t t s z a b á l y n é l k ü l . 

Ezen administrationak ós jövedelmek kiszolgáltatásának módja 
eleintén nem talált elháríthatatlan akadályokra; később azonban, 
midőn a collegium gyarapodásával ennek szükségei megszaporod
tak, több izben fordultak elé egymás elleni panaszok. 

Az így támadott egyenetlenségek elhárítására küldetett ki 
egy commissio 1720-ban s ez a két fél között egy complanatiot 
állított össze szept. 2-án, melyet a főconsistorium is megerősített. 
E complanatio szerint arra kötelezte magát az eklósia, hogy a 
collegiumot az ott megnevezett alapítványoknak mindennemű jö
vedelmeiben oly részesnek ismeri, hogy azokból mindeneket közön
séges szükségre fordít s az eklósia és collegium salaristái (tiszt
viselői) között a b. e. fejedelmek s patronusok által meghatározott 
fizetések szerint szétosztja. A mi fennmarad, az eklósia és colle
gium parochiális házaik építésére s egyéb javaira minden meg
különböztetés nélkül fordíttassák. 

Azonban ezen complanatio sem biztosította az állandó egyet
értést. Idők folytán újabb szükségek merültek föl. de a jövedelem 
nem gyarapodott a pónztárnokok gondatlansága, a jószágfelügye
lök rosz gazdálkodása s a számoltatás elhanyagolása miatt. A va-
gyon-ügyek ziláltsága 1778-ban már egész teljességében kitűnt. A 
főconsistorium rendet akarván létrehozni, megbízta a két testület 
főgondnokait, hogy belátásuk szerint, intézkedjenek a gazdasági és 
pénzügyekben. Azonban ezek a számoltatást esak a collegium pénz-
tárnokával szemben ejthették meg, az eklósiáé nem lévén készen. 
Ez még kisszerű baj vala. Sokkal nagyobb s a rendetlenséget, 



figyelmetlenséget még inkább kitüntető dolog volt az, hogy mi
dőn a főgondnokok, fölhatalmazásuk alapján, instructióval ellátott 
jószágigazgatót neveztek k i , a consistorium ezt letette s helyébe 
egy vesztegető embert tett. Ekkor szabad gazdálkodás kezdődött 
a papok minden számítás nélkül költöttek s a főgondnokok iránt 
tanúsított goromba eljárásukkal kényszerítók ezeket, hogy a főcon
sistorium előtt panaszt emeljenek s tisztökről lemondjanak. 

Pld. megrendelé a főcons., hogy a kolozsvári eklósia domesticus 
curatorai engedjék meg Márgai Ferencznek, mint collegiumi pénz
tárnoknak, az eklésia jövedelmeit megtekinteni. Nem bizalmatlan
ságból kívánja ezt a főcons. hanem azért, hogy ha lehet több jö
vedelmet eszközöljön. Az eklésia azonban csak hosszas vonogatás 
után engedte megs már akkor, midőn Márgai, a kitűnő pénztárnok, 
megunván a sok hiába való, kárbaveszett fáradozásait: lemondott. 

Az eklésiával azonban nemcsak ekkor, hanem később is sok baj 
volt. A főconsistorium Inában kérte a kegyes alapítványokról szóló 
évi jelentéseket, mindig elhanyagolta az eklósia. J ) Igy 1779-ben 
br. Kemény Simon főgondnok jelenti, hogy a kegyes alapítványok 
számadásainak előkészítésére maga jelent meg Kolozsvárt!, de csak 
a collegium privatus és az eklésiával közös alapítványok száma
dását találta rendben.2) 

Ilyen természetű egyenetlenségek miatt a helyzet tűrhete t 
lenné vált s a főconsistorium 1796. decz. 11-én egy bizottságot 
nevezett k i a kolozsvári eklésia ós collegium alapítványainak s 
ezek kezelési módjának megvizsgálására, fölszólítván egyúttal azon 
kérdés megfejtésére is, hogy az említett két testület közös ala
pítványainak egyesítéséből valamelyik félnek nem következett-e 
rövidsége, ha igen, mi módon lehetne azon segíteni, vagy jobb 
volna-e ezen alapítványokat külön választani? 

Nagy feladat volt ez, mert 1720. óta sok alapító levél elve
szett, a mi megvolt rendezetlen vala s legtöbb esetben a szoká
sos gyakorlatra kellé támaszkodni. 

E bizottság tagjai vajának: gr. malomvizi Kendefh János 
mint elnök, Weszprómi István algondnok, prof. Méhes György, 
tiszt. id. Ineze Sámuel, s Kolozsvár egyik szolgabirája Ferenczi 
Mózes. 

Az első ülést e bizottság 1797. jun. 2-án tartotta, melyben 
megállapította, hogy addig nem hajthatja végre feladatát dere
kasan mig az eklésia levéltára nem rendeztetik, s elhatározta a 
főconsistorium közbelépését venni igénybe a rendeztetésre vonat
kozólag. Meg is tette e részben fölterjesztését; de a válasz véte
léig megbízta prof. Méhes Györgyöt, Incze Sámuelt s Ferenczi 

') 54—771. főconsist. sz. 
2j 114—779. főconsist. sz. 



Mózest, hogy az eklósia ládájában megtalálható, közös alapítvá
nyokra vonatkozó leveleket szedjék össze s mutassák he a Com-
missiónak. 

A z eklésia és collegium különös alapítványainak összeállítá
sára is Méhes György neveztetett ki . Ő megfelelt mindkét feladat
nak, pedig az 1798. jan. 2. és 3-dik napján tartott ülésig még 
nem volt rendezve az eklésiai levéltár s újra a főconsist. páran 
csát kellett kieszközölni a rendeztetósre. — 1798. jan. 9-én mu
tatta be Méhes György a collegiumnak különös s az eklésiával 
közös alapítványait magában foglaló jegyzéket. Az erre vonatkozó 
határozatok közül érdekes megjegyezni, mint korjellemzőt a kö
vetkezőt : 

A kamathátralékok fölhajtására nem csak a pénztárnok figyel
mét kívánják fölhívni, hanem rendelést kivannak tétetni a főconsist. 
által az iránt, hogy kiki az alumnus deákok közül maga is járjon 
utána azon kamat felhajtásának, mely neki van rendelve bene-
ficiumul. A szünidők alatt megtehetik tanulásuk megzavarása nélkül. 

A Méhes által készített tervet, mely szerint az osztozást meg 
kellett volna ejteni s melyet az eklésia, gyűlése elé terjesztettek', 
emez nem fogadá e l : sőt lényeges változtatásokat akart tenni, a 
mennyiben némely fontosabb tételnél azt tüntette ki , hogy esak 
jóakaratból és atyafiságos szeretetből hajlandó a collegiumnak a 
felerészt átengedni. Ez kónyszeríté a collegium részéről Méhest 
annak kinyilatkoztatására, hogy nem az eklésia tetszése, hanem 
a collegium joga alapján kívánja az osztozást megejteni, valamint 
e miatt kellett az osztozási terv többi pontjait is bővebben meg
világítani. E felvilágosítás legtöbb pontnál a körül forog, hogy az 
eklésia gyűlése a kötvényekben előforduló „eklésia hí íza," „eklésia 
birtoka" kitételekre támaszkodva, minden ilyen oklevéllel megje
lölt birtokot magáénak tartott. Meg kellett hát magyarázni az 
eklésia képviselőinek, hogy e kitételek a közös birtokokra nézve 
ogy morális personat fejeznek ki, s mivel az eklésia ugy tekin
tetett, mint egy anya, melynek kebelében volt a collegium, ez 
utóbbinak neve nem tétetett ki . A collegium képviselője bebizo-
nyítá az ajtoni jószágra vonatkozólag, Gsepregi Mihálynak 1666-
ban, szept. 9-én kelt obiigatoriájából, hogy Lorántfi Zsuzsanna 
fejedelem-asszony különösen a collegiumnak adta, 1000 frtos ala
pítványa felerészének léjében. Az egész jószág egy részét tehát 
mint tulajdonos bírja, a többit osztás alá bocsátja. Kétségtelenné 
tette továbbá azt, hogy a kötelendi s fejérdi jószágok szerzése is 
a közös alapból történt (1681. szept. 30. ős 1694. aug. 30.) Ezek
nek, közös voltát tan iisítá az 1720-diki complanatio is, melyben 
közöseknek vannak feltüntetve. 

A Lábasházat is magáénak jelzé az eklésia. de bebizonyít
tatott, : llogy annak egyik részét 1655-ben, másikát 1721-ben sze-



reztók, és pedig az utóbbit Bélái Kelementől 700 m. írton, mely 
összeg a közös fundusból fizettetelt ki. E bizonyítókot Méhes a 
pénztárnok számadási naplójából merítő, mely 1699-ben kezdődik 
s melynek 1723. és 1749-diki tóteleire támaszkodott, állítván, hogy 
az épület másik része is közös fundusból vásároltatott, mivel az 
eklésia nem tűrte volna el a fundusok összezavarását, ha biztosan 
tudja, hogy a másik részt a maga külön alapjából vette. 

A eameraticum beneíicium 2 részre osztása ellen nem tett 
kifogást az eklésia 

A harangok jövedelme 1720 óta megoszlott a két testület 
között. A collegium most lemond o jövedelemről, csak az új ha
rangok öntésére 1791-ben kiadott 400 m. írtját s ennek kamatjait 
kéri vissza, kikötvén egyúttal azt is, hogy a professorok s hozzá-
jok tartozók, továbbá deákok s tanulók számára, ingyen haran
gozzanak haláluk esetén. 

A végleges egyezség annál is inkább igy jött létre, mert 
időközben 1798. aug. 31-én a nagy égés alkalmával elolvadtak az 
új harangok és a 400 frt megtérítése elmaradt. Ezzel szemben 
kiköttett, hogy a deákok tartoznak a papok, curatorok, egyháznak, 
harangozóknak, ispotálybeli szegényeknek, az eddigi szokás szerint az 
utolsó temetési tisztességet ingyen megtenni. 

A fölmutatott documentumok szerint a dézmának a / 3 része 
illetvén a collegiumot, igy kellett volna lótrejőni az egyezségnek, 
de 2 egyenlő részre osztatott, az urvacsorára előre vétetvén ki a 
kö ösbőí 30 véka tisztabúza, 30 veder bor. 

Az eklósia nem akará részeltetni a collegiumot az apahidi, 
felső- ós alsó-fülei, teleki és fejérdi részjószágok, valamint a Híd
kapu előtti malom kiváltásából befolyt összegből sem, még pedig 
azon czímen, hogy az illető szerződések 1751 ben az eklósia ne
vében köttettek; de Méhes bebizonyítá az eklósia jegyzőkönyvének 
— mely fájdalom ma már nem létezik — 184—186. lapjáról, hogy 
az eklésia részesnek ismerte el e pénzekben a collegiumot Az 
1720-dikí complanatio közöseknek ismerte el ezeket; ezt bizonyítja 
az eklésia által 1675-ben kiállított elismervény is, mely szerint 
„prof. Pataki István uramtól, úgymint a collegium egyik profes-
sorától Aszszonyfalvának és a két Fülének kiváltására vett fel 
1750 irtokat." ' 

„Paroehialis ház" nevezet alatt szerette volna a szt. eklésia 
mind a kót testület házait, sőt a sütőházakat is magáévá tenni. 
De ez is másként ütött k i ; mert Méhesnek sikerült megértetni az 
eklésiával, hogy a közgyakorlat szerint még a collegium házait is 
paroehialis házaknak nevezők s ebből nem lehet az eklósia tulaj
donosi jogát következtetni. S míg egyfelől a lakóházakra nézve 
megegyeztek, másfelől bebizonyíttatott, hogy a sütőházakhoz csak 



a collegiumnak van ugyan joga ; de a collegium kész volt ebben 
is osztozni, ha az eklésia a vámkenyerek helyett meghatározott 
számú véka búzát ad. 

A typographia volt még hátra csupán,.de ennek ügye sokkal 
bonyolultabb vala, semhogy a többivel egyszerre elintézhették volna 
s igy függőben maradt, hogy 60 évnél tovább tartó vitákra, egyez
kedésekre, rengeteg irogatásra adjon alkalmat. 

A fennebbiek alapján hosszú harcz után jött létre 1800-ban 
kisaszszony havának 8-dik napján a végleges egyezség, melyben 
határozottan k i van fejezve, hogy melyik félt mi illeti . Aláirtak s 
pecsétjükkel megrősítók: Felső-Szálláspataki Kenderesi Mihály, mint 
a főcons. által az osztályra kiküldött biztos. Az egyház részéről: 
Tordai Sámuel, kolozsvári pap ós dom. curator; Szathmári P. Zsig
mond, dom. curator és Kolozsvár városa királybírója; Deáky F . 
János, d. curator és kolozsvári pap; ifj, Incze Sámuel, kolozsvári 
pap ; Incze Mihály, orvos dr. ós prof.; Kolozsvári Kis Sámuel, 
városi fiscalis procurator. 

A collegium részéről: Szathmári P. Mihály, theol. prof. ; 
Méhes György, philos. és math.es. prof.; S. Pataki Mózes, natúr, 
históriát, geographiát ós német nyelvet tanító prof ; F . Almási 
Biró Ferencz, törvényeket és haza históriáját tanító prof.; Szilá
gyi Ferencz, philologiae prof. ; Szathmári Pap Zsigmond história 
eccl. és statist. prof.; "Was Pál, consistor személy. 

A főc onsistorium 1800. október 6-án erősító meg gr. Teleki 
Lajos aláírásával. 1) 

Ez egyezség megszünteté a kót testület közötti viszályokat • 
Ezután mindkét tél biztosabbnak érzé magát sajátjában, könnyeb
ben jövedelmezteté s gyarapítá vagyonát, ü e hogy mily szeren
csével gazdálkodtak külön-külön, az már a X I X . száz év tör téne
tébe esik s most lássuk a X V I I I . száz évi tanárválasztást. 

111. 

Tanárválasztás és marasztás . 

A múlt száz év tanárválasztási eljárásában az a legfeltűnőbb, 
hogy a kijelölést a primariusok, togatusok gyakorolták. Ehhez já
rultak az illető collogium professorai együttesen, vagy külön-külön, 
a gondnokok pedig rendesen külön terjesztették föl vóloményöket 
a főeonsistoriumhoz. Lássunk egy pár példát ennek igazolására. 

i758-ban meghalt Osepregi Turkovics Ferencz s ekkor Ve
restói György lépvén helyébe a theologiai tudományok tanítására, 

') A kolozsvári ref. eklésia ltrában levő eredetiről. 
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a philosophiai tanszók maradt üresen. Ennek betöltése követke
zőleg folyt le : 

1758 okt. 2-án megtartották a oandidationális gyűlést az 
ifjúság részéről, mely következőkép ütött k i : 

Incze István, marosvásárhelyi prof. kapott 30 szavazatot, 
Incze Mihály 33 „ 
Ormányi M'árton 14 „ 
Pataki Sámuel 2 „ 
Deáki Sámuel 1 , 
Losonczi Gábor 1 „ 

Összesen: 81 szavazatot. 
A professorok s tisztviselők okt. 4-ről kelt leveleik kíséreté

ben terjesztők föl e candidatiot,1) kérvén egyúttal a főconsistoriu-
mot hogy első sorban Incze Istvánt fogadja el, vagy ha ez nem 
lehetséges Incze Mihályra adja szavazatát. 

De ugyanazon napról keltezve br. AVesselényi Ferencz fő-
gondnok is irt levelet a főconsistoriumhoz, azt véleményezvén, hogy 
jobb lesz, ha Incze István Marosvásárhelyét marad s Kolozsvárra 
Ormányi Márton, szigeti prof. választatik. 

Végűi a kolozsvári collegium primariusainak neve alatt is 
került egy dátum nélküli levél a főconsistorium elé, melyben jel
zik az illetők, hogy a megejtett candidatio erőszakolva hajtatott 
végre, a mennyiben igen sokan azok közül, kik Incze Mihályra 
szavaztak, büntetéstől való félelemből tették, s kérik a fősistoriu-
mot, hogy ne döntsön Incze Mihály javára. 

Ezek felolvasása után élőnk vita támadott a f'Sconsistorium-
ban s végre a következő határozat mondatott k i : 

Habár k i is derült a főcons. előtt, hogy a minapi candidatio 
nem azon törvények szerint történt, melyeket ily körülmények kö
zött szoktak alkalmazni s megtehetné a főcons., hogy .ex Sup-
rema sua authoritate praescindálván az következhető bajoskodástól 
ez úttal is a tudva lévő Vacantiara Professort denominálna, de 
hogy ebben az ifjúságnak szomoríttása eltávoztassák s kglmek kö
zött a szép harmónia ezután is observáltassék 3 subjectumot spe-
cifieal t. i . Szigeti Gy. Sámuelt. Losonczi Gábort és Pataki Sá
muelt. Egyúttal rendeli, hogy a curatorok jelenlétében új candi
datiot ejtessenek meg a professorok. magok is lelkiismeretesen 
szavazzanak, az ifjúsággal hasonlókép szavaztassanak s az ered
ményt minél hamarább jelentsék. 

1758. decz. 10-dikón már jelentést tesznek br. Wesselényi. 
Ferencz és br. Korda György főgondnokok l ) a novemb 25-ikén 

'.) 16—768. főcons. sz 
') 25—1758. főcons. sz. 



ismételten megejtett candidatióról. U. ekkor V.erestói Gy., Huszti 
György és Csomós Mihály professorok is jelentik, hogy a candi
datio alkalmával beadott szavazatokból 

Pataki Sámuel nyert . . . . 77 szavazatot, 
Losonczi Gábor 55 „ 
Szigeti Gy. Sámuel . . . . 2 „ 
A fölterjesztők egyhangúlag Pataki Sámuelt ajánlák. Erre a 

főconsistorium maga is Patakihoz járult szavazatával s őt meg
erősítvén, a collegium elöljáróit utasította, hogy a külföldön időző 
Patakit hivja haza tanszékének elfoglalására, 

Többi collegiumainkban is beleszólhatott a felnőtt ifjúság a 
tanárválasztásba, Igy pld. 1756. márcz. 25-ikón a főconsistorium 
a marosvásárhelyi ifjúság kérésére hajolva, megváltoztatja előbbi 
határozatát s Incze Istvánt átteszi a theologia tanítására, helyére 
pedig az aeadémián időző Benkő Mihályt jelöli k i . 

Nagy-Enyeden 1767-ben Tőke István nyugalomba lépvén, a 
főconsistorok Kovács József udvarhelyi tanárt akarták helyébe tenni, 
de mivel nem voltak tisztában sem az udvarhelyi, sem az enyedi 
ifjúság hangulata felől, csak a következő kikötés mellett adtak 
engedélyt a candidatióra: „A candidatio ugyan modo solito meg
engedtetik ea tamen expressa lege, hogy Tiszt. Kovács Józset 
uram egy vagy más faetiók miatt k i ne maradjon."1) 

Ezek mellett azt is látjuk, hogy a főconsistorium megunta 
az ifjúság beavatkozását s némelykor korlátok közé is szorította. 
Pld. Huszti Körösi József udvarhelyi tanár halála után, midőn az 
algondnokok zúgolódó fölterjesztést tettek azért, hogy a főconsis
torium nem kérdezte meg őket az új tanár i rán t ; az ifjúság pedig 
nem akarta elfogadni a főcons. által M.-Vásárhelyről áttett Incze 
Is tvánt ; a főconsist. értésére adta az algondnokoknak, hogy nem 
szokás tőlök kérni véleményt s ne zúgolódjanak s az ifjúságot ne 
izgassák, mert a mint nem rég néhány ifjút kizárt a collegium-
ból, *) úgy néhány hivatalostól is megtudja menteni magát, ha 
nem engedelmeskednek; az ifjúságnak pedig azt irta, hogy csak 
nyugodjék meg az ő gondoskodásán. 3) 

Az ifjúság nagyon féltékeny szokott lenni jogaira, jól is teszi, 
de a mily féltékeny ép oly könnyön is fölingerelhető, s fölhasz
nálható. A fennebb említett esetekben is aligha nem vezető kezek 
működtek, de már abban, melyet most akarok elbeszélni, bizonyos 
az érdekelt prof. beavatkozása. 1767. febr. 15-én gr. Teleki László 
szóba hozta a főeonsistoriumban, hogy Szathmári P. Mihályt pro-

') 18—767. főcons. sz. 
z) 26 togatust nem tudom miért zártak ki 1762-ben. A kizárottak jegy

zéke meg van collegiumi ltárunkban. 
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fessori székbe, pld. Kolozsvártt Huszti helyébe kellene tenni, kit 
öregsége s mellbetegsége miatt nyugalomba lehetne helyezni. El 
is határozták ez ügy előkészítését, de nagy vihart idéztek elő az 
ifjúság között, mert ez, értesülvén a főcons. szándókáról, 125 sza
vazatot gyűjtött össze Huszti György érdekében s két képviselője 
által nyújtotta be levelét a főconsistoriumhoz, hogy Huszti ne 
mozdittassék el állásáról. A főconsistorium apprehensioját fejezte 
ki mind a professoratus, mind a curatoratus iránt, hogy a gond
viselések alatti intézetben ily illetlen dolog történhetett, s a moz
galom vezetőinek megbüntetését kívánta, 

Ha az ifjúság ekkori magaviseletéről akarnók szólani, be
fejezhetném azzal, hogy bocsánatot kért ós nyert a íőconsis-
toriumtól, de mivel Huszti álláspontját is óhajtom jelezni, lássuk 
1767. márczius 18-dikáról keltezett levelét, mely míg egy
felől személyes, másfelől közérdekű is. Huszti maga nem akart 
nyugalomba, lépni s az ifjúság folyamodása ós azután, hogy gr. 
Teleki Sámuel levelet intézett hozzá a nyugalomba lépés iránt: a 
főconsistorium előtt hosszú levélben fejtegető, mily confusioba esett, 
midőn oly híreket kellé hallania, hogy szolgálatra nincs ereje. „A 
jövő September elein három Esztendeje lészen— írja levelében — 
hogy Excellentiatok, Nagystok kegyes Gratiájokból Theologica 
functiomhoz kezdettem, magamnak éjjeli nappali fáradsággal egész 
Theologicum Systemat irtam, ós most Pünköstre az egész Theo
logiat el-is végzem. Keh. Tiszt. Tsepregi uram 18. Esztendők 
alatt ment által tsak egyszer a' Theologián. Néhai Tiszt. Püspök 
Verestói Uram hat Esztendeig tanítá, de bizony hatod Készére sem 
ment a' Theologiának; ón pedig harmadfél Esztendő alatt, Isten' 
Segedelméből egészen bó-végzem. Ennek utána pedig minden Esz
tendőben, Systemam készen lévén, egyszer el-vógeznóm." — Hi
vatalában megtartását kéri J-ször azért, hogy kenyere lehessen; 
2. hogy portio alá, quartelytartás, bíró, tizedes pálczája alá ne 
vettessék, város dolgára, út, gát stb. csinálására ne hajtassák. 

A mit Huszti Csepregi tanításbeli hanyagságáról irt — fáj
dalom — igaz volt; sok adat van kezeim közt erre, de bármily pontos 
szolgálatra ígérkezett is Huszti, a dolog vége az lett, hogy belátta 
helyzete tarthatatlanságát s május 27-ikón váratlanul lemondott. 
..Megvallom Mltgos Főconsistorium! — irja búcsúzó levelében — 
inkább választottam volna az Halált, mint ezt." 

Ezekben, akarám feltüntetni a múlt száz évi tanárválasztás 
módozatát s némileg azon viszonyt, melyben a tanárok állottak 
elöljáróikkal s az ifjúsággal. De még egy pár szót kell szólanom 
a tanárok helyzetéről. 

1751.-ben a főconsistorium1) előbbi és régi jó intézkedésekre 

!) 30—751. főconsist. sz. 



hivatkozva elrendeli, hogy a tanárok évenként, juh 2-án búcsú
beszédet tartsanak a curatorok és ifjúság előtt. Ezen alkalommal 
ha évi működésűkkel curatorok és ifjúság meg voltak elégedve, 
megmarasztották a jövő évro is. 

Ez volt a hiros tanármarasztás, mely szakasztott mása a 
papmarasztásnak, A tanár állása tehát egyenesen a curatorok és 
ifjúság tetszésétől függött. Egyébiránt volt a professorokra nézve 
lealázóbb korlátozás is. Pld. 1749-ben megrondeltetik a maros
vásárhelyieknek, hogy a nagyenyediek példájára „a sallaristák ós 
azok között a professorok is angariatim fizettessenek k i , ily mó
don: hogy expleto Termi.no, producállyanak mind az iíjuság, mind 
a Loci Ministerektől (papoktól) Testimoniurnot de diligea et frue-
tuositate, az első Curatorok is Comperiálván industriájokat, assig-
nállya, külömben nem "') Bizony nem irigylésre méltó helyzet! 
Mikor változtatták meg e visszás fizetési rendszert, mikor állau-
dósíttatott a tanári állás — adatok hiányában — nem tudom meg
mondani, de valószínűnek tartom, hogy még e száz év folyamán 
megtörtént. 

S most térjünk át a kegyelet adójára, szóljunk a XVI I I . száz 
évi alapítványokról. 

IV . 

Alapítványok a XYIII. száz évben. 
A Eákóczi forradalom lezajlása után Erdély függetlenségéből 

még töredékek is alig maradtak. A fejedelmek ápoló gondja nem 
őrködött többé iskoláink felett. Új időszak, új viszonyok állottak 
elé. Erdély nem lóvén többé ország, csak tartomány, nem is for
díthatott országos gondot az iskolákra. Átszállott e gond az er
délyi protestánsok közönségére s e közönség a lethargiában szen
vedő időszakban megértet te hivatását. Kész volt áldozni az egyház 
és iskoláért, hogy legalább azt menthesse meg, a mi megment
hető. Örök hálával tartozunk ez alapítóknak, mert életet öntöttek 
intézetünkbe s megerősítek annyira, hogy a többiekkel kiállhattak 
a versenyt. Ez ünnepélyes alkalommal szenteljünk időt az ő drága 
emléküknek is. 

Az alapítványok igy következnek betűrendben: 
Albisi Tamás, krasznai ref. pap 1741. 1 alumnusnak 20 vonás frt. 
Adorján Anna, özv. Incze Istvánná, 1755. isk. szüksógire 100 m. frt. 
Ajtai A. Mihály, 1775. jul. 22. 1 alumnusnak 400 m. frt. 
Alvinczi Gábor, 1729. jan. 1. alumnusnak 9 év s 4 hóig 214 m. frt. 
II. Apaffy Mihály, 1711. 4 alutmms tartásra évelik. 80 m. frt. 

') 36—749. iőcons. Exped. Prot. 
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Id. gr. Bánffi György, gubern. 1707-ben 2000 m. frt. 
Ifj. gr. Bánffi György, 1713. jun. 8. 6 alumnk. évi 120 m. frt. 
Bánffi László, 1721. apr. 16. bongárdi dézmáját. 
Gr. Bánffi Gy. 1726. decz. 31. az új 3. prof. számára egy ház 

árában 400 m. frt. 
Gr. Bánffi Györgyné, gr. Thoroczkai Ágnes 1732. május 13. 1 

alumnusnak 400 m. frt. 
Gr. Bánffi György, 1735. máj. a történet és jog új tanszókeire 

és iskola szükségeire 20,000 m. frt. 
Gr. Bánffi Kata, br. Wesselényi Istvánné, 1735. jun. 24. 9 alum

nusnak 3000 in. frt, 
Gr. Bánffi Zsigin. 1753. 2 alumn. diáknak 600 m. frt. 
Gr . Bánffi Klára, gr. Bethlen Ádám özv. 1760. ju l . 24 aluni-

nus számára évi 24 véka búza. 
Gr. Bánffi Klára, gr. Bethlen Ádám özv. 1763. 2 alumnusnak 

1000 m. frt, 
Br . Bánffi Farkas, 1788. ju l . 1. 200 véka búzát, s a zsidó uy. 

és theol. praeses-einek 1000 in. frt. 
Br . Bánffi Zsuzsanna, gr. Bethl. Ád. özv. 1796. apr. 24. könyv

tárnok fizetésére hagyott 666 m. frt 66 p. 
Balog György, 1732. decz. 28. mikeházi hajós malmának 10-

edét igéri. 
Barcsai Gergely, 1732. decz. 27. 100 véka búzát ad évenként 

holtáig, de adománya régibb keletű. 
Barcsai Ágnes, 1762. szept. 19. egy nagy ezüst aranyozott po

harat adott. 
Barta János, 1737-ben a nyomda számára ad 10 m. irt. 
Gr. Bethlen László és Elek 1711. okt. 13. adják a bethleni bir

tok egész dézmáját. 
Gr. Bethlen János, 1715. ju l . 12. a sz.-margitai búza dézm. 
Gr. Bethlen Ádám, 1736. jan. 7. 2 alumn. évenként 12 köbó'l 

búzát s 40 frtot. 
Gr. Bethlen Ferencz, 1753-ki végrend, fzerint 1 alumn. 500 m. frt. 
Gr. Bethlen Ádám tábornok, 1769. april 5. könyvtárnoki fizetésre 

a főconsistoriuiimál letett 6000 frt kamatjából évenként 40 m. frt. 
Gr. Bethlen Pál, 1782. febr. 19. hidasi birtokának dézmáját, s 

könyvek vásárlására 1150 m. frt. 
Bideskuti Boldizsár, 1711-ben 1 alumn. tar tására 200 in. frt. 
Matolcsi Biró Sára, Dohai Sándorné, 1772. raárcz. 6. 3 alum

nusnak 1000 m. frt. 
Csercpi Sámuel, 1731. apr. 28. 1 alumn. számára 250 m. frt, 
Csúesi Erzsébet, 1742. márcz. 13. iskola szükségeire 50 ni. frt, 
Br . Dániel Polyxéna, br. Wesselényi Istvánné, 1761. okt. 28 né

met nyelv praeccptorának 1200 m. frt. 
Dési Diószegi M i h . és neje Yáradi Krisztina 2 alumn. 50 ni. frt. 



Erdélyi János, kolozsv. senator, 1732. ju l . 22. isk. szükségeire 
145 m. frt. 

Endrédi Ferencz, czegó'i ref. pap iskola szükségire 50 m. frt. 
Fekete Ferencz, 1764. márcz. 15. a k tá r számára 50 m. frt. 
Gr. Földvári Ferencz, 1764. jun. 30. két alumn. tar tására 800 in. frt. 
Gr. Földvári Ferencz, 1770. nov. 13. isk. szükségire s nyomdára 

500 ffi. frt. 
Gálfi Zsuzsanna, Káinoki Farkasué, 1741. jun. 29. isk. szüksé

geire 100 m. frt. 
Gr. Gyulai Ferencz, holtáig 2 alumn. tar tására 1721. april 16-tól 

20 köböl búzát és 20 frtot ad, 
Halmágyi Ist., 1782. deez. 24. nemesek gyermekeinek 1000 m. frt, 
Br . Józsika Imre, 1726. márcz. 26. aranyos-lónai malmának szom

bati vámjából évenkint 50 véka búzát. 
Br . Józsika Mária, Folt l Bálint özvegye, 1735. 1 al. deáknak 

75 m. frt. 
Br . Józsika Mózesné, Wesselényi Mária, 1747. apr. 1. 1 alumn. 

20 véka búza, 20 m. frt, 
Br . Józsika Dániel 1742. végrend, szerint isk. szüks. 650 m. frt. 
Kádár Mózes, 1779. aug. 11. német ny., philos. s görögöt tanító 

segédeknek 2400 m. frt. 
Keczeli István, 1752. máj. 29. 1 alumnus számára 300 m. frt. 
Br . Kemény Ágnes, br. Bánffi Sándor özv. 1791. febr. 6. 1 ne

mes ifjúnak 487 m. frt 64 pénz, 
Br . Kemény Ágnes, 1794. jun. 18. 2 alumn. tart. 500 m. frt. 
Gr. Kendeín Rákhel, néhai férje gr. Bethlen Gergely nevében 

1795. decz. 8. deákok jutalmazására 1000 m. frt, 
Kolozsvári K . Zsigm. 1769. nov, 14, 1 alumnusnak 334 m. frt. 
Koronkai K i r . Sámuel 1712. ju l . 28. 1000 tallérra becsült puszta-

csáni birtokát hagyja. 
Körösi István, zilahi sehola-mester 1712. 50 m. frt. 
Kún Márton, kolozsv. polg. özvegye 1782- jan. 1. iskola szük

ségeire 40 m. frt, 
Ladányi István. 1 766. okt. 1. 3 alumn. deáknak 1000 m. frt. 
Lázár Mária, gr. Bethlen Sámuelné, 1731. máj. 16. 1 alumn. 

20 véka búza s 20 frt. 
Lészai István, 1761. máj. 24, 1 alumnusnak 333 m. frt 33 p. 
Málnási László, 1770. febr. 20. könyvtár számára 500 m. frt. 
Makrai Ferencz, 1721. jun. 5. gabonát igér. 
Márgai Ferencz. collegium perceptora 1 alumn. deáknak 500 m frt. 
Br . Naláczi Sára ós férje Barcsai Gergely 1738. (és 42-ben) 4 

alumnusnak 1334 m. frt. 
Pataki István és neje 1781. német ny. tanítónak 1000 frt, 3 

alumnusnak 1000 frt, szegény szolga fiuknak 1500 m. frt. 



Gr. Rhédei Pál özv. Boros Borbára 1734, ju l . 18, 1 alumnus
nak 100 m. frt. 

Gr. Rhédei János. 1753. márcz. 26, a mérai malom vámjából 
évi 50 véka búzát. 

Gr. Rhédei János, altáborn. végrend, szerint 1767. máj. 10. 6 
alumnusnak 3000 m. frt. 

Gr. Rhédei Druzsiánna, özv. br, Kemény Ádámné 1782. körül 
adja karai dézmáját. 

Szabi) Márton és Baranyai Mihály 1718. szolgák segedelmére 
150 m. frt. 

Szalacsi József, 1712. aug, 25, 300 m. frt. 
Szathmárnémeti Sámuel, 1717. kol. prof. farkasutczai házát pro-

fessori lakásul hagyja, thecáját a collegiumiiak és 1002 frtot. 
Szegedi Ferencz. máramarosi alisp. 1733. íjov. 11. 1 alumnus

nak 100 m. frt. 
Gr. Székely Ádám, 1717. jan. 5, a zsuki malom szombati vámját. 
Gr . Székely László. 1746. febr. 12. egy házat ajándékoz (150 frt.) 
Gr. Székely László, 1748. febr. 12. iskola szüksógire 25 m. frt. 
Gr. Székely Ádám, 1786. nov. 9. a német ny. tanítója fizetésére 

1000 ni. frt. 
Szentkereszti András, 1701. jan. 1. szűkölködő' iffak számára 

200 ni. frt. 
Szilágyi testvérek (János, Mihály, István.) 1741. jun. 30. egy telket. 
Br . Szilágyi Sámuel, 1771. márcz. 1, nemes tanuló fiúnak 1200 

magyar forint. 
Somkereki Mihály, 1762. nov. 9, 100 m. frt. 
Gr . Teleki Mihály, 1721. márcz. 20. 3 a'umn. deáknak 1000 m frt. 
Gr. Teleki József, 1734. máj. 10. 1 alumnusnak 500 m. ír t . 
Gr. Teleki Sámuel, 1738, szept. 20. 1 alumniumot igér. 
Gr. Teleki Ádám, 1760. decz. 4. holtáig évenként kendi-lónai 

dézmájából 100 véka búzát. 
Gr . Teleki Sámuel, 1782. sármási dézmáját. 
Thoroczkai Erzsébet, özv. Köleséri Sámuelné, 1739. 1 alumnus

nak 400 m. frt. 
Uketyevics Gábor 1768. ju l . 27. 1 alumnusnak 500 m. frt. 
Újvári János. 1788. jan. 5. árva tanulóknak 600 m. frt. 
Vas Miklós, 1723. aug. 28. egy alumnust vesz fel. 
Váradi Anna, 1785. márcz. 5. könyvtár számára adott 240 m. frt. 
Vitéz György, 1724. aug. 13. tamásfalvi, koppáni és össi jószá

gainak majorság búza dézmáját. 
Br . Wesselényi Ferencz és neje br. W . Anna, 1740. jul . 10. 1 

alumnusnak 200 m. frt. 
Br . Wesselényi Ferencz és 2-ik neje br. Rhédei Zsuzsanna 1753. 

febr. 8. 300 m. frt. 



Br. Wesselényi Ferencz 1762. okt, 5. egy szoba javításának árá
ban 200 m. frtot, 

Zoltán Pál polg. 1767. jan. 1. gyertyára 120 m. frt. 
Összesen 61,802 m. frt 63 pénz. 

* 

Sok érdekes szokás, intézkedés emléke maradt fenn ez idő
szakból levéltárainkban; az eddig említettnél sokkal nagyobb jelen
tőségű tanügyi mozgalom indult II. József ós II. Leopold idejében, 
de ezekről csak később s bővebb tanulmányozás után szólhatok. 

V . 

Tanügyi reformjavaslat 1791-ből. 
Az első fejezetben jeleztem, hogy az erdélyi reformá

tusok a Ratio Educationis előtt már 1769-ben megkezdették a 
tanügy javítását s az összes erdélyi ref. gymnasiumokat kö
telező Docendi et discnidi Methodust dolgoztak k i . Azt is jelez
tem, hogy az egyházi főtanács mindent elkövetett a Methodus 
pontos keresztülvitele érdekében. Külön jelentéseket tétetett az 
évi tanítás eredményéről; külön jelentést kívánt a 3—4 évre 
beosztott tantárgyak befejezése után is. Ily módon sikerült egy
öntetűvé tenni az erdélyi reformátusok tanügyét. Némi különb
ség igy is volt egyik-másik gymnasium tanrendje közt, de a 
főbb dolgokban mégis megmaradt az egység. 22 évig állott fenn 
a Methodus szerint megszabott rend. II. József reformjai sem vál
toztattak rajta. De midőn II. József halála után fölpezsdült a 
nemzeti szellem, az egyházi főtanács azonnal megérezte, hogy a 
reformátusoknak kötelességük e szellem szolgálatába állani. Tan
ügyi bizottságot (Litteraria (Jommissiot) küldött tehát k i , hogy ez 
vizsgálja meg, vegye számba a hazában (Erdélyben) levő colle-
giumokhoz tartozó fundusokat, továbbá, hogy tartson értekezletet 
a tanítás és tanulás jobbítása érdekében. 

A bizottság tagjai voltak gróf Teleki Ádám elnöklete alatt 
1. A gondnoki karból: ifj. gr. Bethlen Gergely, gr. Teleki László, 
Fekete Ferencz, Balia Sámuel; 2. a professorok közül: Kovács 
József u.-enyedi, Szathmári Pap Mihály, Pataki Sámuel, Méhes 
György kolozsvári, Csernátoni Sámuel m.-vásárhelyi tanár 

A bizottság 1791. apr. 21-én tartá első ülését (Kolozsvárit). 
Ez ülésen először is Szathmári Pap Mihály levelét olvasák föl, ki 
betegsége miatt nem jelelhetett meg, s levelében két-három hétig 
ohajtá elhalasztani az értekezletet, hogy ezen idő alatt a profes
sorok szedhessék össze gondolataikat a tanítás legjobb módja felől, 



a classisokra vonatkozólag a paedagogiarchak állapíthassák meg 
véleményeket s azután küldjék fel a bizottsághoz. De ezen indít
ványt nem fogadta el a bizottság, mert Enyedről s Marosvásár
helyről ugy is voltak jelen professorok s az értekezlet elmaradása 
a tanításban zavart, s ezen kivűl új költekezést is okozott volna. 

Dologhoz fogtak tehát s egyfelől arról tanakodtak, hogy a 
fundusok évenkénti jövedelmeiből mit lehetne a „tanítás és tanu
lás módjában való jobbításokra fordítani;" továbbá arról, hogy a 
tanítás és tanulás mostani módjában levő fogyatkozások közül, 
„ melyek most megigazíthatok" s melyeket kell a jövőre bizni. 

Először is felolvasták a n.-enyedi, kolozsvári és marosvásár
helyi eollegiumok fnndusainak jövedelmeit, az alapítványok értel
mében teljesített kiadásokat s ugy találták, hogy az elhelyezett 
tőkék után nagyon sok kamat maradt hátralékban, melyeket igen 
czélszerüen lehetne fölhasználni, ha beszedhetnék. Tehát egy al
bizottságot küldenek k i ifj. gr. Bethlen Gergely ós Csernátoni 
Sámuel személyében, hogy a kamathátralékok fölszedésének, vala
mint a számadás-vizsgálatnak módozatai felől készítsenek javasla
tot. A másik albizottságot gr. Teleki László, Pataki Sámuel és 
Kovács József személyében a végett küldöttek ki , hogy vizsgálják 
meg a kiadásokat s nyilatkoztassák k i , mely költségeket nem lát
nak egészen helyeseknek, vagy a fundatiók czéljával meg nem 
egyezőknek s mikben lehetne kímélni a költségeket a közjó rövid
sége nélkül. 

Apr. 23-ára készen volt mindkét bizottság s javaslatait cse
kély módosítással elfogadták. Ezekbon is vannak érdekes részletek, 
de mivel főleg a tanügyi javaslatot kívánom bemutatni, erre 
térek át. 

Ezen ülésen ismét két részre oszlott a bizottság, a) Az egyik 
ifj. gr. Bethlen Gergely, Balia Sámuel, prof. Szathmári P. Mihály, 
Méhes György és Csernátoni Sámuel személyében a végre küldet
nek k i , hogy az 1769-ben celebrált Litteraria Commissio által ké
szíttetett ós mostan is szokásban lévő tanítás és tanulásbeli Me-
thodust megvizsgálván, mutassák k i annak hiányait, adjanak véle
ményt a javításokra vonatkozólag, valamint arra is, hogy miként 
lehetne végrehajtatni azt, a mi a régi rendszerben jó volt, de nem 
hajtatott végre. 

b) Gr. Toleki László, Fekete Ferencz, prof. Pataki Sámuel 
és Kovács József a végre küldetnek ki , hogy készítsenek egy pro-
jectumot jövendőre nézve, mi módon lehetne a hazában lévő gym-
nasiumokat ós collegiumokat jobb állapotra hozni és közönsé
gesen a tanítás ós tanulás módjában micsoda nevezetes jobbítá
sokat lehetne tenni. • 

A két bizottság munkálatait május 1-én olvasták föl s má
jus 2-án vették tárgyalás alá. 



I. A coílegiumok funtltisairól. 
A) Az enyedi collegiumhoz tartozó fundusokról. 

Ezen collegiumnak mindennemű fundusáibol esztendőnként 
való jövedelme 16,432 m. frt 78 den. 

Ez összegbe be van foglalva mind a régi fejedelmek által 
fundált eapitalisoknak, mind az újabb legatumoknak interessé, va
lamint a collegium jószágainak kész pénzbon számlált jövedelme 
is, még pedig oly szorosan, hogy a, professorok és collegiumi tisz
tek szállásainak bére (taxája) is ide van számlálva,. 

A Londonban lévő tőke nincs ide számítva,, mivel ennek ka
matját nem is veszi bé a collegium, hanem évenként a tőkéhez 
csatolja, 

A kiadás összege évenként 16,136 m. frt 28 den. 
Ez összegben a készpénzen kivül benne vannak a természet

ben kiszolgáltatott fizetések és szállások értéke is. 
,E szerint a jövedelemből megmarad évenként 296 m. frt 50 d. 
A hátralékban lévő kamatok összege 18,000 m. frt. 
Ha ezen hátralékok fölszedetnének 6 % kamatjuk lenne 1080 

m. frtot, mely összeggel szépen növekednék a collegium jövedelme. 
A fundusok iránt a következőket jegyzi meg a bizottság: 
1. A eollegiun* jószága áll az enyedi határon lévő földekből. 

Dótse, Miriszló, Eel-Enyed, Musina ós Kis-Orbó nevezetű falukból. 
Ezen kivül a Heringfalván levő portióból. Dótsében, Miriszlón és 
Heringfalván allodiatura is van. 

Mindezen jószágokból bejön évenként 7424 m. frt és 40 den. 
E jövedelembe a uaturaliák is be vannak számítva. Ha a gazdál
kodás javíttatnék, az industria szaporíttatnék s a tisztek rendet
lenségének határ szabatnék, e jövedelem jóval többre menne. 

2. A tisztek 8—9 évig nem adnak be számadást, mely idő 
alatt megtörténhetik, hogy vagy más szolgálatba mennek, vagy 
meghalnak, a collegiumnak adósok maradnak s ebből sok kár kö-
vetkezhetik. Ezért rendet kellene szabni a számadoltatásra nézve. 

3. Az enyedi határon a bor és búza dézma a eollegiumó. A. 
lakosok azonban törökbúzát termelnek s ebből nem adnak dózmát, 
pedig ez nagyon gyarapítná a coll. jövedelmét. Ez ügy per alatt 
áll s lehet reménység megnyerése iránt, de jó volna siettetni. 

4. A főconsist. rendeléséből a püspök számára a collegium 
építtetett kót szobát, konyhát, szekérszínt és istállót oly ígéret 
mellett, hogy a, collegiumnak ezen költsége meg fog téríttetni, 
de mindez ideig nem teljesíttetett. 

5. Ugyancsak a f főconsist. tetszéséből a püspök lakása állan-
dókópen Enyedre határoztatván, a collegium jövedelméből rendel
tetett számára 200 m. frt készpénz. 200 véka búza, 24 öl fa. 6 



szekér széna és 180 kalangya szalma esztendőnként. Minthogy 
pedig néhai br. Szilágyi Sámuel ur a püspökség dotálására 4000 
m. frt. gr. Székely Ádám pedig a főconsist. dispositiója alá szép 
fundust íiagytanak, ugy látszik, hogy püspökünknek ezen fundu-
sokból illendő ós tisztességes fizetése kirendeltethetnék, és a fő
consist. a collegiumot ezen tehertől megmenthetné. 

B) A kolozsvári collegium fundusairól. 

Ezen collegiumnak minden capitalisaiból, fekvő jószágaiból, 
a városon lévő ós taxára kiadott házaiból, a cameraticum bene-
ficiumból évi jövedelme: 6306 m. frt. 94 den. 

Ezen összegbe nincsenek fölvéve sem a professorok szállá
sainak taxája, sem a dezmából vaió jövedelom, sem pedig a col
legium számára bizonyos collatumokból ós némely patronusok 
alamisnálkodásokból adatni szokott búza, melyek alább külön van
nak jegyezve. 

A fennebbi összegből évi kiadás körülbelül 5655 m. frt 78 den. 
Ezen kivűl két professornak, kik a dezmából veszik búzabeli 

lizetósöket, a midőn ez onnan ki nem telik, a jószág jövedelméből 
szokott pótoltatni, a melylyel a kiadás összege valami kevéssel 
nevekedik. Minthogy pedig ez a pótlás évenkénti nagysága igen 
bizonytalan, ezért ez nem ment be a fennebbi összegbe. 

A jövedelemből megmarad évenként 651 m. frt 16 den. 
A hátralékban lévő kamatok összege tesz: 11,474 m. frt. 

56 den. 
E hátralékok felszedetvén és a tőkékhez csatoltatván, évi 

kamatjok tenne 688 m. frt. 
E collegium tőkéiről a következőket jegyzi meg a bizottság. 
1. A fennebb említett tőkéken kivűl vannak még a collegi

umnak más tőkéi is, úgymint : 
a) A kolozsvári határon termeni szokott búza- ós bor-dez-

mának fele része, de a mely közös az eklésiával; 13 esztendei 
jövedelemből hozván k i egy közópszámot, jő be évenként 1057 
véka búza és 1388 veder bor. Ebből csak 312 véka búzát ós 592 
veder bort vesznek esztendőnként a professorok, a többi pedig 
részint a papoknak és az eklésiában szolgáló más személyeknek, 
részint a dézma beszedése ós kiosztása körül forgolódóknak szokott 
menni; noha a fejedelmi donatio szerint a dózmának 2 / 3 része 
illetné a collegiumot. 

b) Bizonyos patronusok collatiojokból és alamisnálkodásokból 
jő be esztendőnként a collegium számára középszám szerint cir-
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citer 1500 véka búza, mely részint a professorok fizetésének pót
lására, nagyobb részint pedig a deákok táplálására fordíttatik, mely 
nem is elég erre a ezélra, hanem gyakran készpénzen vett búzá
val pótoltatik. Ez összeg fölmegy évenként 200 rn. frtra, de a 
fennebb jelzett kiadási összegbe belé van számítva. 

c) A Typographia is a collegium íundusaihoz tartozik, de 
ennek jövedelme el szokott kelni annak tulajdon szükségeire. 

2. A dézmából járó fizetések összege évenként 1352 véka 
búzára ós 1722 veder borra megy. De a dézmából való jövedelem 
sokkal kevesebb, a mint a fennebbi jegyzésből kitetszik. E miatt 
évről-évre hátralékok maradnak, mi a salaristáknak azért van ká
rokra, mivel nem kapják meg a kellő időben illetményeiket, a 
collegiumnak pedig azért, mivel a restantiak igen sokra szapo
rodnak. 

E fogyatkozásokon a következők által lehetne segíteni: 
a) Ha kevesbíttetnék azok száma, a kik a dózma alól föl 

vaunak mentve. 
b) Ha kevesebben volnának, a kik a dózma bevételére vigyáz

nak, vagy pedig a dézmából való illetményök kevesbíttetnék, annál 
is inkább, mivel clézmáláskor napidijat is szoktak venni, a mi 
évenként felmegy 126 m. írtra. Ezenkívül a dézma-ebód is elma
radhatna, 

c) A szakasztással is lehetne jobban gazdálkodni. 
Egyszóval a dózmának mind bevételét, mind kiadását jobb 

rendbe kellene hozni. 
Minthogy pedig a dózmának másik fele a cath. eklésiát illeti 

s az egész dózma együtt szokott mind bevétetni, mind kiosztatni, 
tehát annak megegyezésével lehetne igazítni. 

3. A törökbúza dézmára nézve itt is ugy kellene tenni, a 
hogy az enyedi collegiumnál jeleztetett. 

4. Az eklésiával közös fundusai a collegiumnak: 
a) Kamatozásra elhelyezett tőkék, melyeknek összege 28,88'! 

m. frt. 98 den. Ezek után kamathátralék: 3483 m. frt. 33 den. 
I) Az ajtoni, kötelendi ós íejórdi jószágbeli portiók, melyek

nek évi jövedelme mintegy 840 m. frt. 
c) A Lábas-ház, melynek évi taxája 148 m. frt. 
d) A cameraticum beneíioium évenként 1335 m. frt. 
Nem lehet biztosan tudni, hogy mennyi illeti e jövedelmek

ből az egyházat s mennyi a collegiumot. Épen ezért ezen közös 
fundusok jövedelmeinek fele része van itt felvéve és ez tétetett 
be feljebb a collegium jövedelmei összegébe. 

5. A közös fundusokon kivül van még a collegiumnak egy 
sütő-háza, mely különösen illeti a collegiumot, minthogy ezelőtt a 



vámkenyér abból csak a deákok számára adatott volt, a mióta 
pedig taxára van kiadva, taxája a közös cassába tétetik. 

A collegiumnak egy másik sütőháza eladatván, ennek ára a 
közös fundusba tétetett. Helyesnek látszik azért, hogy mindezen 
eapitalis, mind a fennebb említett ház taksája a collegium külö
nös fundusaihoz adassék. 

6. A közös fundusból a három domesticus curatorok közül 
mindegyiknek megyén évenként fizetésül 40 m. frt. 40 véka búza 
ós 4 szekér széna, a mely fizetés ugy látszik, hogy nincs fárad
ságukhoz mérve, és talán a számok is több mintsem a ' szükség 
kívánná. 

7. A collegium különös fundusából kimenni szokott költsé
geket is lehetne kevesebbre szorítani. Ugyanis a collegium épü
letében ós a professorok szállásán való reparatiók igen sokra men
nek évenként. Az ebben való gazdáskodás kitalálását a curator 
urakra kellene bízni. 

8. A mi a jószág jövedelmét illeti, ugy látszik, hogy ezt 
lehetne jóval szaporítni, pld. ha jó kötés alatt árendában kiadat
nék, így több hasznot lehetne remélni belőle. 

9. A tisztek ugy számoltatandók, a mint az enyedieknél (2. 
sz. a.) megjegyeztetett. 

10. Végezetre még az is különösen megjegyzést érdemel, 
hogy ezen collegium régi épületéhez ragasztott új épületnek már 
régtől fogva való félben állása igen káros lévén, ezt hova hama
rább tökéletességre vinni igen szükséges volna. 

C) A marosvásárhelyi collegium fundussairól. 

Ezen collegiumuak capitalisaiból évi jövedelem 4661 m. frt. 
Egyéb tőkékből pénzbeli jövedelem 829 m. frt. 82 den. 
A patronusok által adott dezmából be szokott jőni évenként 

— 10 év jövedelméből számítva k i egy közópszámot — 642 ' / 2 

köböl búza, melynek köblit középszám szerint 2 r. frtra vetvén, 
tesz az összeg: 1542 m. frtot. 

A z évenkénti jövedelem összege 7032 m. frt. 82 den. 
A kiadás összege évenként 6207 m. frt 32 den., melybe a 

íennebb irt búza ára is be van számítva — Maradék az évi jö
vedelemből 825 m. frt. 50 d. 

A kamathátralék összege: 21,600 m. frt. 
Minthogy a szükséges költségekre a capitalisokból felvétetett 

3256 m. frt 76 dn., ezt vissza kell pótolni a kamathátralékból. A 
kamathátralék lesz a fennebbi összeg levonásával 18,343 m. frt 
24 dn. Ha ez fölszedetnék évenkénti 6%-ka tenne 1100 m. frt 58 d. 



A f u n d u s o k r a v o n a t k o z ó m e g j e g y z é s e k . 

1. A fennebb jelzett búza-jövedelem nem mindig elég a col
legium szükségeire s a hiányt készpénzen vásárolt búzával is kell 
pótolni, melynek ára felmegy évenként — középszám szerint — 
200 m. frtra. 

2. Jó rendeléseket kell tenni azon capitalisok biztosítása iránt, 
melyeknek kamatjok nem foly, vagy eridalis processus alatt állanak. 

3. Megtörténik sokszor, hogy az üresedésbon lérő alumniu-
mokat a perceptor veszi be azon ezimen, hegy az alumniak ad-
ministratiójára gondja van. E szokást meg kell szüntetni s úgy 
kell intézkedni, hogy az alumniumra újonnan kinevezett deák a 
beneiieiumot attól fogva kapja, mikor az előtte való alumnus el
távozott. 

4. A collegiumnak volt egy szőlője Igenben, melyet elfog
laltatott a katholicus püspök. Ennek visszaszerzése iránt intéz
kedni kellene. 

5. A gr. Ehédei Sigmondnó által hagyományozott pénz ínég 
nincs beszolgáltatva; gondoskodni kellene erről is A közbeszéd 
szerint néhai Szutsáki úr is hagyományozott valamit a collegium 
számára; utána kellene járni . 

6. Néhai gr. Székely Ádám úr 150 véka búzát szokott adni 
évenként a collegiumnak. Lehetne kérni a főconsistoriumtól, hogy 
azon pénzből, melyet a néhai gróf úr hagyott a főconsistoriumnak, 
e hiány pótoltatnék ki a collegiumnak. 

D) Az udvarhelyi collegium fundusairól. 

E collegium tőkéinek összege: 38,000 in. frt 38 dn 
Ennek évenkénti 6%-kos kamatja 2280 m. frt. 
K i kellett volna adni ezen évben 3601 m. frtot. 
E szerint a kiadás több ezen évben a bevételnél 1321 m. frttal. 
A kamathátralékok összege 6095 m. frt. 17 den. 
Ha ezek fölszedetnének s tőkésíttetnónek, évi 6%-kos kamat

jok tenne 365 m. frt 70 den. 

J e g y z é s e k. 

1. Búzából bevett a collegium ez évben 138 köblöt, bejö
vendő még 7 köböl. 

' Az előbbi években körülbelő] 229 köböllel több szokott be-
jőni. A bekövetkezett hiányt készpénzen vett búzával kellett pótolni. 
E ezimen a professorok iizetósébe járó búzáért kiadatott 496 m. 
frt. a deákok tartására pedig 500 m frt. Összesen 996 m. frt. 

A bizottság hibáztatja az udvarhelyi professorokat, hogy csak 
egy évre szóló költségekről adott be jelentést s nem vett föl közép-



számot. Figyelmeztetni kivánja továbbá, hogy ha nem jőn be elég 
bűza, keressenek új patronusokat segedelmezés végett. 

2. Eendkivüli költségekre igen soknak s indokolatlannak 
tartja a bizottság a 300 frtot. 

3. A geographia és német nyelv tanítónak, valamint a pub-
licus praeceptoroknak igen kevés a fizetésök; bővíteni kell, A the-
cariusnak nincs fizetése, a könyvtárnak nincs alaptőkéje. Ezen 
fogyatkozások pótlására nincs alapja, hacsak másunnan nem kap. 

E) A collegiumok fundusainak administratiójában tapasztalt né
mely hibák megigazítására vonatkozó jegyzések. 

a) A t ő k é k n e k b i z t o s í t ó k m e l l e t t v a l ó k i a d á s á r ó l . 

1. Csak a professorok, pénztárnok ós a gondnokok tudtával, 
egyetértő akaratával lehet kiadni tőké t ; mert többen több oldal
ról ismerik a kérelmezőt s a kedvezésből származható hiba is ke-
vósbbó fordulhat elé. Ha pedig egyik rész a másikkal meg nem 
egyeznék, azon kérőnek teljességgel ne adassék pénz. 

2. A contractusokban arra kell vigyázni, hogy elegendő biz
tosítók legyen bennök, s az adósnak valamely jó haszonvehető és 
a felveendő összeget könnyen fedező fekvő jószága köttessék le. 
Ha az eddig kiadott contractusokban nincs elég biztosíték lekötve, 
újonnan kell kiállíttatni. 

3. Helyes volna az is, hogy egy insp. curator ár is azon 
collegiumtól, melynek elöljárója, pénzt fel ne venne ós annak adósa 
ne lenne, mivel abból kedvetlen következések származtak eleitől 
fogva. 

b) A k a m a t o k n a k ós t ő k é k n e k f ö l v é t e l é r ő l . 

1. Azon adósoktól, kiknél a tőkék veszélyben vannak, vagy 
a kamatfizetésben sok óv óta hátralékosak, mihelyt a törvények 
folyása beáll, a tőkét és kamatot föl kell venni, addig is haladék
talanul figyelmeztetni kell. E végett jó volna M.-Vásárhelyit a 
Királyi Tábla mellett egy közönséges procuratort mindaddig bizo
nyos fizetés mellett tartani, a míg mindenik collegiumnak kamat
hátralékai s veszélyben lévő tőkéi felszedetnónek. 

2. Szükséges volna megállapítani, hogy egy insp. curator se 
adhasson időhaladékot az adósoknak. 

3. Ha a pénztárnok a tőkék befizetésére kitűzött határidő 
betelése után két hónap alatt nem kéri a kamatot, s meg nem 
fizettetvén az, törvényesen nem figyelmezteti az adóst, a maga 
fizetéséből huzassék k i annyi. 

4. A kik a kamatfizetésben hanyagok ugyan, de a tőke biz
tosítva van nálok, azoktól egyszer szintén törvényes uton kell föl-



venni a kamatot; ha azonban erre többször adnak alkalmat, a 
tőkét föl kell venni minden kifogás nélkül, mivel igen nagy hiba 
az, ha az iskolák pénzeinek kamatjait rendesen nem fizetik, mind 
azért, hogy e miatt az ifjúság nevelésében való előmenetel meg-
gátoltatik, mind pedig azért is, hogy a jól gondolkozó kegyes em
berek elidegeníttetnek attól, hogy az iskolák számára hagyomá
nyozzanak, midőn látják, hogy az alapítók czóljának nagy részben 
elég nem tétethetik. 

5. Ha valamelyik collegiumnál szokásban nem volna, szük
séges lesz szokásba hozni, hogy a contraetusok nem a pénztár
noknál, hanem az igazgató tanárnál álljanak; és a pénz is ottan 
tétessék le egy a végre készített két kulcsú ládába. Ehez képest, 
midőn a pénztárnok kamatot vesz be, az említett ládába tegye; 
az igazgató tanár pedig jegyezze föl naplójába mind a betéteit, 
mind a kiadást. 

Ezért szükséges az is, hogy az igazgatóság minden két év
ben változzék, s így a teherviselés egyenlően osztassák fel a pro
fessorok között. 

c) A mi a pénztárnokok számadását illeti, azt minden esz
tendő végén legalább egy fő vagy vice insp. curator és a profes
sorok jelenlétében megvizsgálni okvetetlen szükséges. Ha egy 
curator sem lehetne jelen, vizsgálják meg a professorok magok 
között. Ha később megjelenik valamelyik az insp. curatorok közül, 
adassék által a professorok részéről megjelölt difíicultásokkal együtt, 
k i megvizsgálván azokat, közöltessenek a perceptorral oly rendelés 
mellett, hogy egy hónap alatt adja meg feleletét azokra. Ha dif-
ficultások nem találtatnak, a pénztárnok feloldozható. A hol több 
évi számadás van vizsgalatjaim], záros határidő alatt kell meg
vizsgálni. 

A tanítás és tanulás módjában lehető és szükséges 
jobbításokról. 

„Valamint egyfelől nem lehet az emberi nemzetnek egy 
nevezetesebb foglalatossága, mint az emberek megvilágosodások
nak előmozdítása, úgy másfelől tisztább belső öröme sincsen az 
érzékeny szívnek annál, mint a midőn Játja e körül való fárado
zásának gyümölcseit. Erre a tekintetre nézve nem is volt egy 
Seculum is termékenyebb, mint a mienk, és még ma is sok tu
dós emberek törik fejeket azon, mi módon terjeszthessék el azt 
a tiszta világot, a mely mind a vallásnak, mind különösen a jó 
erkölcsöknek inkább gyarapodásokra mintsem ártalmokra szolgál
hat ; nem kevés dicséretet érdemlő munkák jöttek is immár erről 
világosságra. De meg kell azt is vallani, hogy egyfelől sokan a 
legjobb elintézés mellett is elhibázták a magok tiszta czéljokat, 



másfelől pedig feles számmal voltak olyanok is, a kik nem jó te
kintetből nézvén a megvilágosodást, a megvilágositás helyett va
lóságos rendetlen szabadságnak adtak lábat. 

Ugy tetszik mindazonáltal, hogy jól megfontolván a dolgot, 
a megvilágosodásnak fundamentumát kiváltképen a jó móddal va
ló nevelésben lehet találni, a melynek reguláit közönségesen és 
helyesen kiszabni, noha ugyan nem igen könnyű dolog, de más
felől ahoz hozzá nem szólani vagy félénksógnek, vagy gondatlan
ságnak jele lenne. _ 

A mi közönséges iskoláinkban hogy sok fogyatkozás, sok 
jobbitásra való dolog légyen, azt nem lehet tagadni, mindazon
által ezeknek minden állapottyokat fel forgatni igen veszedel
mes ós káros volna, hanem a mi jó azt megtartván, a mi hibás 
azt jobbá tenni, a mennyiben lehet, ez nemcsak nem helytelen, 
sőt szükséges is. Ezek a mi iskoláinkat illethető jobbítások pedig 
vagy olyanok, a mellyeket minden tovább való haladék nélkül 
mindjárt be hozni nem tsak lehet, hanem elkerülhetetlenül szük
séges is ; vagy pedig ollyanok, a mellyek még további figyelme-
tességet és megfontolást is kivannak, és a mellyek tsak idővel, 
lassan lassan minden erőltetés nélkül hozattathatnak be." 

A. Azon jobbításokról, melyek iskoláinkban tovább való haladék 
nélkül nem csak lehetség sek, hanem szükségesek is. 

Hogy az oskolákba bemenő gyermekek közönséges Classi-
sokba mind addig bé ne vitessenek a mig olvasni jól meg nem 
tanulnak, ez igeu helyes, és jövendőre is helyben hagyatik. Ha
nem a mi a classisokban való tanulás rendjét illeti, a fenn 
emiitett Literaria Commissio által ez határoztatott vala meg, 
hogy a deák nyelv tanulásának első kezdete légyen mindjárt a 
legalsó classisban. Ebben később az a változás tétetett, a mi 
máig is gyakorlatban van, hogy a legalsó classis csupa n é m e t 
classis lőn, a melyben legelsőben is a német nyelven való olva
sást, irást és ezen nyelvnek legelső fundamentumit tanulják meg 
a gyermekek s azután mennek által a legalsó deák classisban és 
azután minden classisban a deákkal együtt bizonyos órákon a 
német nyelvben is gyakoroltatnak és többre-többre vitetnek. 

Minthogy pedig noha mind a deák mind pedig a néme 
nyelv mindazoknak, kik a felsőbb tudományokra igyekeznek igen 
szükséges: mindazáltal minden kétség nélkül van az is, hogy a' 
maga született nyelvének jó móddal való tanulása kinek-kinek 
épen olyan elkerülhetetlen. Ezen kivűl nyilván van az, hogy mi
nekelőtte még a gyermekek az idegen nyelvek tanulásához fog
nának, szükséges az ő elméjeket előre a gondolkozásra szoktatni, 
és az ő gyenge tehetségeikhez képest a legszükségesebb dolgok-



nak értésében gyakorlani, mely által aztán a nyelvek tanulására 
is alkalmatosabbakká tétetnek. Ebbú'l kifolyólag sokkal helyeseb
nek látszik az, hogy a legalsó classis csupa m a g y a r c l a s s i s 
légyen és abban semmi más nyelv tanulására ne szoríttassanak a 
gyermekek; hanem itten tanittassók nevezetesen a vallás azon kis 
katechismus szerint, a mely most is a gyermekek kezében forog; 
a szent História azon könyvecske szerint, a melyet Maróthi György 
adott k i ; az éneklésnek mestersége; az arithmeticából a számlá
lásról való tudomány, a geographiának közönséges része röviden 
és Erdély országa; az erkölcsi tudománynak főbb és nevezete
sebb szabályai a gyermekek elmebeli tehetségéhez alkalmaztat
va. Ezekkel a szép és helyes Írásban való gyakorlást is egybe 
lehet foglalni. E mellett lehetne még ezen classisban egy oly 
magyar könyvet felvenni az olvasásra, a mely által .mind a jó és 
folyó olvasásban gyakoroltatnának, mind pedig sok hasznos dol
got tanulhatnának, mint p. o. a Eobinson történetei, melyet Cam-
pe adott világosságra. 

Ehez képest ezen classis számára szükséges volna némely 
könyveket újonnan készíttetni, olly móddá), hogy azok a felsőbb 
classisbeliek számára is szolgálhatnának; p. o. egy magyar aritk-
meticának a gyermekek érteiméhez alkalmaztatott ós az életben 
gyakrabban elő forduló példákkal világosított k i dolgozását vala
melyik collegiumbeli Philosophiae Professorra lehetne bizni; ugy 
az erkölcsi tudományra nézve is kellene egy könyvecskét készít
tetni, a' melyben a diaetetica nevezetesebb szabályai is bó foglal
tatnának, ós a mig az elkészülne a Seiler Kisdedek Vallását bé 
lehetne venni. A geographiára pedig azon Professorok közül egyik 
készíthetne egy könyvetskét, a kik ennek tanításában foglalatosak. 

Elvégezvén ezen classisban a gyermekek tanulásokat, ebből 
a legalsó deák classisba vitetnének fel. 

Továbbá az olvasni és írni tanuló gyermekről az van meg
jegyezve a mostani Normában, hogy a midőn az Ábécés könyv 
ujabban kinyomattatik, bővítsék meg a közönségesen elő forduló 
igaz deák szókkal; minthogy pedig ez még máig nem törtónt 
meg, szükséges lészen, hogy az munkába vétessék, nemcsak ha
nem e mellett jó volna, ha azon dolgok helyett, mellyek a mos
tani Ábécés könyvből kihagyhatok egyéb elmét gyönyörködtető 
történetecskók, erkölcsi mondatok tétetnének az olvasásban való 
gyakorlás végett. A mellynek ki dolgozását enyedi Professor Tiszt. 
Herepei Uramra lehetne bizni. 

A d e e l i n i s t á k r ó 1, c o m p a r i s t á k r ó l ó s c o n j u -
g i s t á k r ó l . (1. oszt.) 

Az 1769-iki Methodus szerint egyik osztáiyt a declinisták 
és comparisták, a másikat a conjugisták alkoták. 12 évi tapasz-



tálat után azt véleményezi a bizottság, hogy ezek együtt, egy 
osztályban, egy tanitó által taníttathatnak. Továbbá hangsúlyozza, 
hogy a gyermeket ne csak a nyelvekben gyakorolják, melyek 
csupán eszközül szolgálnak a tudományok megszerzésében, hanem 
idejök és tehetségükhöz képest, a 69-iki Methodusban megjelölt 
tárgyakon kívül, mind az arithmeticat, mind a geogra,phiát to
vább folytassák. Az elsőből az összeadást és kivonást, a másikból 
Magyarország leírását végezzék el. 

A 69-iki Methodusban ugyanis csak a latin nyelv tanításá
ról van körülményesebben szó. A számtan és földrajzról csupán 
annyi, hogy ezeknek elemeit tanítsák. 

Az ezen osstályokban használt könyveket : Gedike Liber 
Latinus-át, Langius Colloquiumait és Entropius két első könyvé
nek magyarázatát meg lehetne tartani, de jó volna ezen köny
veket oly móddal készíteni, hogy az ezekben elő forduló deák 
szók jelentősökkel együtt külön lennének feltéve oly formán, mint 
E ü h l e n Hundert auserlesene Gesprache von Schulsachen & Zelle 
u. Leipzig. 1.789. cz. könyvében. 

E szerint a, Cellarius kis Vocabulariumát szükségtelen volna 
könyv nélkül betanítani, s a gyermekek megszabadulnának a ke
vés haszonnal járó terhéltetéstől. 

A Cellariana Grammatica helyett szükséges volna egy más 
könnyebb és a gyermekek értelméhez inkább alkalmazott gram-
maticát készíteni. A philologiae professorok tervet nyújthatnának 
be erről a főconsistoriumnak. 

A g r a mm a t i st á k r ól . (II. oszt.) 

Ez osztályban kevés különbséggel maradhat minden a 69-
diki Methodus szerint. A számtanból a szorzás és osztás tanítan
dó. A latinból a Cellarius nagyobb Vocabulariuma mellett aucto-
roeat is kell olvastatni, ezekből némely részeket könyv nélkül ta
níttatni. A Paedagogiárchák jelöljék k i a tanítóknak azon része
ket, melyek könnyebbek és hasznosabbak a, megtanulásra. 

A Heydelbergi Catechesis helyett is más könyvet óhajt a 
bizottság, mert ez nincs a gyermekek tehetségéhez alkalmazva. 
Terveljenek vagy" készítsenek új könyvet a theolog. professorok. 

Ezen kivül az erkölcsök formálására a régi Praecepta ' Mo-
rum helyett jó volna ezen osztályba behozni a kötelességekről 
kószitondő azon könyvet, melyről fennebb volt szó a legalsó osz
tály számára. 

- .A s y n t a c t i c a c l a s s i s r ó l , (111. oszt.) 

Ezen osztályra nézve is maradhat a 69-iki Methodus. Csak 
a következők jegyeztetnek meg: A számtanból itten már tanul-



hatnak a tört számokról, a földrajzból pedig az austriai ház b i 
rodalmában levő minden tartományokról. A régi geographia ta
nulása végett pedig jó lenne felvenni a Koehler Oompendiumát, 
mely latin nyelvre le is van fordítva, esak ki kellene nyomtatni. 
E mellett a most használatban levő anetorokon kivül Pomponius 
Melat is a gyermekek kezébe lehetne adni, mely által a régi 
geographia tanulásában is segittetnónek. 

Mindezek felett a hazai történelemnek rövid summáját kí
vánják taníttatni ez osztályban a Hármas K i s Tükörből,*) 

A latin szók könyv nélkül való tanulásáról, a heidelbergai 
Oatechesisről s az erkölcsök formálására intézett könyvek beho
zásáról tett megjegyzések ez osztályra nézve is érvényesek. 

A n é m e t e l a s s i s r ó l . (V. oszt.) 

A bizottság helyesnek ítélte, hogy a syntactica classison 
felül a német classis is megmaradjon, vagy a hol ez nem volna, 
mostan felállíttassák, melyben az olvasás és irás gyakorlásán k i 
vül a német grammatica szabályait tanítsák meg, ós egy arra a 
végre választandó mennél alkalmatosabb német könyvet olvastas
sanak ós magyarázzanak. Ez osztályból addig ne mehessen fel
jebb senki, a mig jól olvasni, írni s a könyveket alkalmasint ér
teni nem tudják. 

E mellett ezen osztályban lehet folytatni a számtan és föld • 
rajz tanítását, de úgy, hogy a németnyelv tanulásától el ne vo-
nattassanak a gyermekik. Elég lesz, ha ismételik e két tárgyat. 

A privát praeceptorok ismételtessék a latinból azt, a mit 
eddig tanultak a gyermekek. 

A r h e t o r i c a e l a s s i s r ó l . (V. oszt.) 

Ezen osztálynak azon feltétel alatt rendeltetett volt 1769-
ben Preyer Oratoriája, hogy ebből egy compendium készíttes
sék, de mivel ez nem történt meg, a Literaturae Professorok 
vagy más e végre alkalmasnak ismert könyvet ajánljanak, vagy 
pedig magok készítsenek ujat, a melyet a jövő eursus elején fel
venni lehessen. 

A számtanból a hármas szabályt s a közönséges proportio-
kat végezzék el. 

E mellett egy kis geometriát is lehet itten tanulni rövi
den, s kézikönyvnek fel lehetne venni Jakobi Messkunst czí-

*) E kívánságban az az érdekes, hogy ez 1883-iki közoktatási törvény 
szerint, szintén a III. osztályban tanítjuk a magyar történelmet rövid átte
kintésben. 



mti munkáját, magyarra fordítván s ennek első részét eltanitván 
ez osztályban. 

A földrajzból Németország tartományait Helvetiával és Hol
landiával együtt kell eltanitni. 

Mindezek felett még az egyetemes történelemből az ó-kort 
lehetne eltanitni Holberg szerint. 

Végül megmaradnának ez osztálynak azok, a mik a 69-iki 
Normában még fel vannak véve. 

A p o e t i c a c l a s s i s r ó l . (VI. oszt.) 

Deá t versek Íratásával szükségtelen nagyon terhelni kivált 
azokat, a kiket a természet arra nem szült; hanem a magyar ver
sek írásában gyakoroltassanak bővebben. Erre a czélra hasznos 
lenne a magyar poesisra egy rövid ós világos könyvecskét dol
goztatni azok által, a kiknek abban való tehetségök ismeretes. 

Bővebben kellene tanitni ezen osztályban a Mythologiát. 
Az arithmeticából a Litteralis calculus és a radixok kivo

nása ; a geometriából a planimetria, a fennebb emiitett könyv 
szerint, a geographiából Európának a fennebb megirtakon kívüli 
részei, az universalis históriából a középkor Holberg szerint. 

A vallás tanításához itt már használható a Heidelbergi ca-
techesis. 

A g ö r ö g c l a s s i s r ó l . (VII. oszt.) 

Már az 1769-iki Methodusban terveztek egy görög 
maticát és lexicont, de nem készült el, Most megsürgetik 

Az eddig használt görög auctorok maradhatnak, a 
Tabulain kivül, melyek helyett jobb volna Gedike görög 
vecskóje. . 

A z arithmeticat egészen, a geometriából pedig az 
eltanultakat ismételni lehet és szükséges. 

A l o g i c a c l a s s i r ó l . (VIII. oszt.) 

Ezen osztályban el kell végezni a logican kivül, mely eb
ben eddig is tanít tatot t : a geometriából a solidometriat, ós a 
históriából az új kort a fennebb emiitett auctorok szerint. 

A latin irodalomban kivált latin oratiok készitésével és el
mondásával gyakorolják magokat az ifjak. 

A classisokra nézve közönségesen megjegyzést érdemelnek még ezek. 

1. A gyermekek a magok idejökhöz ós tehetségökhöz ké
pest meghatározott órákon gyakoroltassanak az énekben. 



2. A gyermekek ne járuljanak az ur asztalához illő előké-
szület nélkül. 

3. A német nyelvet a német classison felül is gyakorolni 
kell. Ha ezen osztályokban a deák praeeeptorok a német nyelv ta
nítására alkalmasak, ezek napjában egy-egy órát fordítsanak a 
németnyelv gyakorlására, szerdát, szombatot és vasárnapot kivé
ve; ha nem alkalmasok, külön emberre kell bizni. 

4. A magyar nyelv fundeinentomos ismeretét inkább meg
követeli a bizottság, mint a latin vagy németét. Ezért utasí t tatni 
kívánja a praeceptorokat, hogy a magyar szóknak helyesen való 
leírására, kimondására, összeköttetésekre, minden osztályban szok
tassák a gyermekeket. 

5. A bizottság meghatározott órákra kívánja beosztatni a 
tárgyakat, de a collegiumok professoraira bízza keresztül vitelét. 

6. A tanítás módjára nézve a bizottság helyben hagyja az 
1769-dik Methodust, de mégis tesz megjegyzéseket. 

a) A praeceptorokat közönségesen illető instructioban a 4. 
sz. alatt az a rendelés van, hogy a gyermekek d. e, 7 órától 
fogva 9 óráig szakadatlanul az osztályban üljenek s 9-kor kijővén, 
10 óráig üres idejök legyen s az alatt a privát praeeeptorok ta
nítsák. Minthogy pedig ez a gyermekeknek igen unalmas annyi 
ideig egy helybon ülni és szünetlenül foglalkozni, helyesebbnek 
látszik, hogy 8 órakor kijővén az osztályból 9 óráig szabadok 
legyenek, s egyszer-máskor az alatt a privatus praeceptoroknál, a 
publicus praeceptor által hagyott pensumokat dolgozzák, 9 — 10-
ig pedig az osztályban mulassanak: különben is azon feljebb em
iitett rend nem vétetett volt be mindenütt, pld. M . -Vásárhelyit. 
Azonban ennek a körülményekhez alkalmazása az illető profes-
sorattisokra bizatik. 

h) Kívánatos, hogy a kolozsvári nyomdában rézre metszett 
táblákat készítsenek irás példányukul. 

c) A bizottság helyesli az eddigi rendelést, mely a rendes 
naplók tartására vonatkozik, sőt mivel a szabály nem lépett élet
be, sürgeti annak teljesítését. 

d) A szerdai és szombati szavalásban azt a választást kí
vánja tenni a bizottság, hogy szerdánkónt az osztályokban, szom
batonként az auditóriumban a Paedagogiarcha és a deákok jelen
létében szavaljanak, az előadásban való nagyobb bátorság kedvéért. 

e) Az Abecet tanuló gyermekek praeceptora lnstructiójában 
a 7. sz. a. az parancsoltatik, hogy az olvasó gyermekek az Űri 
imádságot, az Apostoli Hitformát ós a Tiz parancsolatot mind 
magyarul, mind diákul könyv nélkül megtanulni kötelesek. De 
hogy ezeket diákul is megtanulják, arra épen semmi szükség 
nincs, sőt hibás dolog az, hogy olyanokat legyenek kénytelenek 



könyv nélkül tanulni, a miket épen nem értenek, ós mint valami 
szajkók valaminek értelem nőikül való megtanulásához és elmon
dásához szoktattassanak. Magyarul pedig megtanulhatják sokkal 
jobb móddal akkor, midőn a Catechesisben annyira mentek, hogy 
azokat jól megérthetik, ós így ezen rendelésnek itten helye épen 
nincsen. 

A p r ó f e s s o r o k r ó l . 
A professorok elébe szabott rendre vonatkozólag, Kolozs

várit és M.-Vásárhelyt csak azon esetben lehetne jobbításokról 
szólani, ha a professorok számát megszaporítalak, pld. még egyet 
a philosopbiára, egyet a theologiára választanának, a mint Enye-
den van. Igy megrövidülne a Oursus s mégis több tudomány
ágat lehetne tanitni. milyen pld. a theologiára nézve a Methodus 
Studii theologici, Hermeneutica Saera ,; a philosopbiára nézve 
História philosohhiae, Encyclopaedia philosophica et mathemati-
ca. paedagogica ; a philologiára nézve a História Litteraria. 

A német nyelvet tanitó professorok hivatala a 69-iki Nor
ma kiadása után állíttatott fel s ezért ezekről abban nincs em
lítés ; a főconsist, rendelése szerint ezek tartoznak tanitni német 
nyelvet szakadatlanul; e mellett a geographiát a statistioával 
együtt és a Naturális Históriát, egyiket a másik után, a me
lyekhez lehetne még ragasztani a Heraldicat. 

A juris professor dolgát is szaporítja a bizottság, óhajtván 
hogy tárgyai mellett tanítsa még Erdélynek jus publicumát, a 
Diplomaticat és a Jurisprudontia Litteraria Históriáját. 

„'Ennek felette illendőnek látszik, hogy itten emlékezetet 
tegyünk a nyelvről is, a- melyen a közönséges tanítások folyja
nak, a melyekről is az a vélekedésünk, hogy noha ugyan a tu
dományok gyarapítására egy nevezetes Eszköz legyen is az ha 
kiki a maga született nyelvén tanulhatja azokat, de másfelől ta
gadhatatlan az is. hogy ebben a hirteíen és egyszeriben való 
változtatás nem tanácsos, hanem lassanként kell ebben elóbb-
elébb menni, mivel a tudományokra még nem alkalmaztatott nyel
vet egyszeriben a megkívántató tökéletességre vinni nem lehet. 
Melyhoz képest most egyelőre lehetne m a g y a r n y e l v e n tani-
tani a theologiae professoroknak a Morális theologiat, Ooncionau-
di Methodust. A philosophiae professoroknak a Morális philoso-
phiát, és Mathematica geographiát. A philologiae professoroknak 
az Universalis ós Patriae Históriát, idővel pedig lehetne ezt osz-
tán a több tudományokra is kiterjeszteni. •• 

A d e á k o k r ó l . 

A bizottság különösen hangsúlyozza, hogy 
a) A deákok egyik osztályból a másikba föl ne vitessenek 



addig, mig az alsóbb osztály tantárgyaiból illendő előmenetelt 
nem tanúsított. 

b) Az esztendőben egyszer tartatni szokott közönséges exa-
ménen kivül jó lenne, ha mind a karácsoni, mind a húsvéti Fe-
riaknak kezdete előtt privatum examenek tartatnék a Deákoknak 
a professorok és avagy csak egyik Jnsp. Curator ur jelenlétében. 

c) A kik a vaeatiok el telese után a tanítás idejének kez
detére meg nem jelennek, minden személyválogatás nélkül szoro
san megbüntettessenek. 

B. A hazánkbeii iskolák dolgában tovább halasztandó jobbí
tásokról. 

A bizottság tagjai a kisebb és nagyobb iskolák, collegiu-
mok állapotát s nevelés ügyét vizsgálván sok fogyatkozást talál
tak, melyeken lehet idővel segíteni s az orvoslásról szükséges ko
molyan gondolkozni. 

A fogyatkozások közül első az, hogy az igen szegény pa
raszt gyermekek taníttatására nincs elég figyelem ; második az, 
hogy collegiumainkban a mostani tanítás módja inkább csak a 
papi hivatalokra készülőknek czéljához képest van készítve, és a 
kik világi hivatalokra szándékoznak készülni, azok iskolájok vég
zése után vagy a cancellariakon vagy saját házuknál kénytelenek 
készülni; a harmadik az, hogy nincs egy oly oskola, a mely
ben a tanuló ifjak a felsőbb tudományokra, és főleg a tisztvise
lők czéljához képest illően készíttethetnének. 

Az első fogyatkozást illetőleg szükséges volna a falusi ós 
városi iskolákat jó rendbe szedni; a másodikra nézve a Oollegiu-
mok körül kellene bizonyos javításokat tenni; a harmadikra 
nézve egy olyan főiskolának felállítása volna szükséges a mely
ben minden átlapotokra megkívántató tudományok jó móddal ta
níttathatnának. 

A bizottság ehez képest a következő szakaszokra osztá 
munkálatát : 

1. A falusi oskolákról, 
2. A városi oskolákról vagy az u. n. particulákról. 
3. A hazánkban lévő négy collegiumról, az udvarhelyit is 

ide értvén. 
4. Egy közönséges főiskolának felállításáról. 

A f a l u s i i s k o l á k r ó l . 

A közönséges nevelésnek első alapja nagyobb részint a fa
lusi iskolákban van, mivel a közember gyermeke ottan kezdvén 
tanulását, ha esze s kedve van a tudományokhoz, onnan valamely 
particulába vagy collegiurnba megyén, nagyobb része pedig ottan 



végzi tanulását. Ezért ezen iskolák javításában főképen arra kel
lene törekedni, hogy mindezen tudományocskák jó móddal tanít
tatnának azokban, a melyek kiváltképen egy paraszt gazdá
nak okvetetlen szükségesek, másfelől pedig, a mely gyermekek 
onnan más nagyobb városi iskolába vagy eollegiumba mennek, 
azok megvilágosodásoknak első alapját ottan jó móddal vethes
sék meg. 

Az kétségtelen, hogy falusi iskoláink e két tekintetben igen 
rosz állapotban vannak, melynek három főoka van : 

a) Vagy elegendő fundusok nincs az iskoláknak 
h) Vagy a paraszt emberek nem járatják iskolába gyer

mekeiket, 
c) Vagy pedig jól készült iskola mesterek nincsenek. 
a) A bizottság az elsőről tanácskozván, előbb azt akarta ja

vasolni, hogy több szomszéd falu iskolái egybeöntessenek, s így 
kevesebb, de nagyobb falusi iskolák alkottassanak. De csakhamar 
meggyőződött a bizottság, hogy a faluk nem könnyen állanának rá 
s e javaslat megvalósítása sok más nehézségekkel is össze van 
kötve pld ha a paraszt ember még a maga falujában sem örö
mest küldi gyermekét az iskolába, annyival kevésbbé küldené a 
a szomszéd faluba. Helyesebbnek találta tehát a bizottság, hogy 
előbb csak a nagyobb és tehetősebb falu helyeken ajánlja az is
kolák jó rendbe vételét; mert ezekben a gyermekek előmenete
lét a szomszéd falusiak is tapasztalván, vagy önként elküldik 
azokba gyermekeiket, vagy pedig idővel, lassanként a kisebb fa
lukban levő iskolákat is jobb lábra lehet állítani. 

h) A második fogyatkozás orvoslásául a következő véle
ményt adja a bizottság: a paraszt szántóvető embereket lehetne 
ahoz édesíteni, hogy az iskolába szorgalmasan elküldjék gyerme
keiket, először is úgy, ha a falusi iskolák jó rendbe vétetvén, 
olyan tudományok taníttatnának azokban, a melyekben a közön
séges gazdaember a maga állapotához képest jó hasznát vehetné. 
Másodszor, ha a gyermekeknek gyakran volna examenjök, és a 
szegény paraszt atyák látnák, hogy gyermekeiknek a tanított tu
dományokban jó előmenetelek van. Hamadszor. ha a jó tanuló 
gyermekek nevét a papi székből illő alkalommal egy kis dicsé
rettel olvasnák fel. 

c) A. jó iskola mesterek kószitósónek alapját a collegiumok-
ban kellene megvetni, e végett szükséges volna, hogy a professo
rok néznék k i előre, kik volnának a deákok között, a kik iskola
mesterek lehetnének ós ezeket arra kellene utasítani idején, hogy 
az alább megírandó kisebb tudományoknak tanítására lassan-las
san elkészülnének ; e végett jó volna, hogy mindenik collegium-
ban, hetenként bár két-három órán a paedagogiarcha tanítaná 



ezéket az iskola mesterek tisztére, a tanítás módjára ós a gyer
mekekkel való bánásra, egy szóval egy kis könnyű paedagogicára. 
Ezt különben a bizottság alább a collegiumoknál fejti ki bővebben. 

A mi továbbá a falusi iskolákban tanítandó dolgokat illeti, 
legelőször is az a kérdés forgott fenn, hogy vájjon ezekben a latin 
nyelvet kell-e tanítani vagy egészen elmaradjon-e? A bizottság 
vélekedése szerint, mivel a latin nyelv tanulása a paraszt ember 
czéljára épen nem szükséges, haszontalan idővesztegetés volna azzal 
a falusi iskolákban a gyermekeket terhelni, annyival is inkább, 
hogy azt tovább nem folytathatván, abbeli fáradságuk egészen el
veszne ; a helyett inkább más, sokkal hasznosabb és az ő czéljokra 
szükségesebb dolgokra fordíthatják idejöket s szorgalmatosságukat. 

Szükséges t. i . elsőben is, hogy ezen iskolákban a keresztyén 
vallás főbb ágazatai, könnyű és a paraszt gyermekek értelméhez 
alkalmaztatott módon taníttassanak. Minthogy a Heidelbergai (Ja-
techesis tanultabb ember elméjéhez van szabva, a helyett a gyer
mekeknek más könnyebb kézikönyvet kellene felvenni, mint pld. 
a Seiler Kisdedek Vallása, vagy más ehez hasonlót. Ez által a 
lleydelbergai Oatechesisnek, mint symbolieus könyvünknek beose 
épen nem kisebbedik, hanem a papok a délesti tanításaikban azt 
magyarázhatják. Ide tartozik még a bibliai históriának nem könyv 
nélkül való tanulása, hanem értelemmel való gyakori olvasása és 
kérdezése. Úgyszintén a zsoltárok és dicséretek éneklésében való 
gyakorlás is. 

Megkívántatik ínég ezen iskolákban, hogy a gyermekek a jó 
folyó olvasásban, nem különben a szép tiszta magyar írásban kü
lönös szorgalmatossággal gyakoroltassanak, még pedig ugy, hogy 
a közönséges életben a parasztok között is előfordulni szokott dol
gokról a magok gondolatijaikat helyesen irásba foglalni megtanít
tassanak, mivel erre gyakran esik szükségök. s ha jól tudnak irni 
igen sok hasznát vehetik. 

Ezen kivűl nem kevésbbó szükséges az is, hogy a falusi gyer 
mekek egy kis könnyű számvetésre is oktattassanak, ós egy kis 
practica Oeconomiára; e végre jó volna, ha a Tigurumi gazdaság
beli társaság által kí dolgozott és 1774-ben világra bocsátott 
Oeconomica Cafechesis az erdélyi gazdaság módjához alkalmaz
tatva magyarra fordíttatván, kézikönyvnek bevétettetnék. E mellett 
pedig olvasásnak okáért a paraszti Majorságot és más e féle köny -
veket lehetne a paraszt gyermekek kezébe adni. 

Mindezek felett szóban forgott a bizottság előtt az is, hogy 
vájjon nem jó volna-e ezen falusi iskolákban a gyermeket egy kis 
magyar históriára és hazánknak rövid geographlájára is tanítani. 
De ezeket csak későbbre lehetne jó móddal behozni, illendő azon
ban ezekről is gondolkozni és egy oly kézikönyvecskót készíteni. 



a melynek mind rövidsége, mind pedig könnyűsége a paraszt gyer
mekek elméjéhez legyen alkalmaztatva. 

Mindezeknek teljesítésében legnagyobb nehézségnek látszik 
az, hogy nem igen lehet olyan jól elkészült iskola mestereket találni, 
a kik mindezeket jó móddal taníthatnák. De elmúlnék ez, mihelyt 
a fennebb is említett mód szerint, a collegiumokban illendő rende
lések tétetnének, az iskola mesterségre készíttetések iránt, a k ik 
esak kevés készületek után is még könnyebben megértethetnék a 
gyermekekkel a fenn előszámlált hasznos tudományokra tartozó 
dolgokat, mint most a deák grammaticának reguláit, a mellyeket 
nagy részint majd értelem nélkül tanulják meg a gyermekek. 

Utoljára még azon kérdés forgott fenn, hogy kikre kellene 
ezen falusi iskolákra való vigyázást bizni? A mi ezt nézi 

Legelsőben is minden helységben a papnak kötelessége az, 
hogy az oskolára szorosan vigyázzon, és minden héten avagy csak 
kétszer megforduljon az oskolában, a tanítás módját számba vegye, 
a gyermekeket ottan-ottan maga előtt is taníttassa, ós maga is az 
oskola mester jelen létében kérdezze s examinálja azokat. Egy 
szóval szükséges, hogy a papi hivatallal a scholarcha kötelessége 
szorosan egybeköttessék. 

Hogy pedig a papok ezen kötelességekben fogyatkozás nélkül 
eljárjanak, arra szükséges, hogy a tractualis seniorok vigyázzanak. 
Tehát midőn ezek a magok kerületükben körüljárnak, különös gond
juknak kell az iránt lenni, hogy az oskolákat is megvizsgálják és 
jól végére járjanak, hogy azok körül mind a pap, mind pedig az 
oskola mester eleget tettének-e magok hivataloknak. Egyszersmind 
magok előtt egy kis rövid exament tartassanak, examinálván ma
gok is a gyermekeket; a jó exament adó oskola mestereket meg 
dicsérjék, a kik pedig hibásoknak ós resteseknek találtatnak, azo
kat illendőképen megfenyítsék, lelkekre kötvén azoknak, hogy jö
vendőre jobban igyekezzenek hivatatjokat folytatni. Egy szóval van 
ebben olyan mód a melyet röviden leirni bajos, egy értelmes ember 
pedig könnyen feltalálhatja ós végbe is viheti. 

Ennek felette a tractualis curator uraknak is szívekre kellene 
azt kötni, hogy a falusi oskolákra különös gonddal vigyázzanak, 
és a,okról a főconsistoriumhoz esztendőnként jelentést tegyenek; 
ós a mety oskola mesterek nem alkalmatosak, vagy igen restesek 
ós többszöri megintetések után is magokat meg nem jobbítják, 
azokit, a tractualis seniorral egyetértve hivatalokból letegyék, a 
mely ka az oskola mestereknek is előre tudtokra adatnék, annál 
nagyobb ösztönök lenne arra, hogy a magok hivatalokban hiven 
és serényen eljárni igyekezzenek. 

Eid.-Muz. Egyl. kiady, I. 



A v á r o s i o s k o l á k r ó l , v a g y az ú g y n e v e z e t t pa r 
t i o n 1 á k r ó l . 

A városi oskolákban tanulnak a városi emberek ós szegényebb 
nemes emberek gyermekei, ezért ezekben tudós embereket nem 
akarván formálni, a nevelés módját arra kell intézni, hogy a jó 
ós hasznos városi lakosok és a szegényebb nemes renden lévő 
gazdák czéljokhoz képest illendőképen készíttessenek. Mivel pedig 
a mi városainkban sokan mezei gazdaságot is folytatnak, itt is 
egyik főbb czólnak a gazdaságnak kell lenni, ós a mellett arra is 
nem kevósbbé szükséges vigyázni, hogy jó mester emberek ké
szüljenek. 

Ezek az oskolák eddig is jobb lábon állván, mint a falusiak, 
és fundusok is több lóvén, könnyebben lehet ezekben fontos job
bításokat tenni és egy kis változtatással czóljokkal megegyezőbb 
állapotra hozni. 

A mi ezen oskolákban tanítandó dolgokat illeti, azt lehet 
először kérdésbe tenni, hogy vájjon a deák nyelvet k i kelljen-é 
innen is egészen rekeszteni? A bizottság ugy vélekedik, hogy 
mivel innen sok gyermek megyén a eollegiumba tanulni, a deák 
nyelv tanulását itt egészen megszüntetni nem tanácsos, annyival 
is inkább, minthogy mind a szegényebb nemes embereknek, mind 
a városiaknak olykor szükségük van arra, hogy egy kevés deák 
irást értsenek; csak arra kell vigyázni, hogy a gyermekek ne csak 
a deák nyelvvel töltsék el idejüket, hanem a magok czéljokra szüksé
ges egyéb dolgokat is tanuljanak, oly móddal alkalmaztatván a 
dolgot, hogy a legalsó classisban c s u p a m a g y a r n y e l v e n 
folyjanak mindenek, a felsőbbekben pedig egyebek mellett a deák 
nyelv is taníttassák, a mely deák classisoknak száma az oskolák 
állapotjához képest határoztathatik meg. 

A vallás tanítására az alsóbb Classisokban ugyanazon köny
veket lehet használni, mint a falusi oskolákban ; a felsőbbekben 
pedig annál valamivel többre kell menni ós e végre egy nagyobb 
kézikönyvre volna szükség. Feles számú ilynemű dicséretre méltó 
munkák jöttek ki idegen országban, a melyek közül egyet kivá
lasztván egy ahoz értő ember által lehetne lefordíttatni. Ezen kivűl 
még egy más könyvet is jó volna készíttetni és a gyermekek kezébe 
adni olvasásra. Az éneklést is gyakorolni kell. 

Továbbá valamint a magyar jó olvasásnak ós Írásnak ugy az 
arithmeticanak tanítása is elmúlhatatlan, még pedig itten bővebben, 
mint a falusi oskolákban: sőt minthogy a geometria mind a mes
tersegédeknek s fabrikálunk, mind a mezei gazdaságnak jobbí
tására meg kívántató tudomány, ennek is legalább könnyebb részei 
ezen iskolákban is taníttathatnának, ós mind az arithmetica, mind 
a geometria tanulására lehetne itten is azon könyveket felvenni, 



a melyekről feljebb a collegiumokban levő classisok iránt feltett 
jegyzések között volt emlékezet. 

De a históriát sem lehet itt mellőzni. A naturális história 
mind a mezei gazdának, mind pedig a mester embernek igen szük
séges, ugy szintén a haza históriája is és a közönséges históriából 
avagy esak az újabb időnek előadása nem kevés haszonnal van 
egybekötve. A história tanításának mindazáltal oly móddal kellene 
folyni, hogy azokból a gyermekek az emberi életre valósággal szük
séges és hasznos dolgokat tanulnának és nem csak csupa chronolo-
giával terheltetnék az ő elmójek, minthogy pedig még mind
ezekre is született nyelvünkön alkalmatos könyveink nincsenek, 
ezekről volna szükséges előre gondolkozni ós készíttetni, a mely 
végre a Schröckh, Kaff és Campe tudvalévő munkáiknak jó hasz
nokat lehetne venni. 

A mezei gazdákra nézve az oeeonomiát már bővebben ós 
jobb móddal lehetne itten tanítani, mint a falusi oskolákban, a 
városi mester emberekre nézve pedig a Technológiát vagy a mes
terségek s fabrikák tudományát, azoknak főképen és nevezeteseb
ben a melyek a mi hazánkban találtatnak. Ezekre is pedig még 
könyvek nélkül szűkölködünk, a külső országokon feles számmal 
jöttének ki e félék, a melyekből ahoz értő Emberek könnyen dol
gozhatnának a mi hazánkhoz alkalmaztatott kézikönyveket, a nálunk 
előforduló példákkal világosítván ós előadván, hol és minemű job
bításokat lehetne tenni mind a mezei gazdaságra mind pedig a 
kézi mesterségekre nézve. 

Mivel pedig a rajzolás mind a mester embernek, mind a 
mezei gazdának szükséges, egy kis rajzolás mesterségét is jó volna 
ezekhez adni, de ezt csak későbbre lehetne jó móddal behozni. 

A nagyobb partieulákban, úgymint Szászvároson és másutt , 
a hol beneíieiumok is vannak fundálva a deákok számára, a fel
sőbb classisban, a melyben tanulók deákok szoktanak lenni, a pura 
mathesist, logicat, metaphisioat és egy kis bővebb theologiat lehet, 
sőt szükséges oly móddal taníttatni, hogy ezek a collegiumokba 
menvén, elegendő készületük legyen arra, hogy ottan a deákok 
közé bevétettethessenek. 

Minthogy az ilyen particulákból oskola mestereket is szok
tak vinni némely eklesiákba, a mint oda feljebb a collegiumokról 
megjegyeztetett, itten is jó volna ha a Eector a felsőbb classisban 
avagy csak két három órán egy héten egy kis paedagogicat ta
nítana, hogy a szegényebb eklesiákba innen is alkalmasint elké
szült mestereket vihetnének ki . 

Ezen városi oskolákban noha mind a fundusokra, mind a 
tanulók számára nézve nagy különbség van, melyhez képest a clas
sisok számának is különbözőnek kell lenni a különböző helyeken, 



lehetne mindazáltal a classisok felosztásáról valamely ahoz értő 
ember által ezen különbséghez mérsékelve egy közönséges plánu
mot készíttetni, felszabván abban minden Classisokra a tudomá
nyokat, a melyhez a tanítók magokat tartani szorosan kötelez
tetnének. 

Az iskolákra való inspectio itten is a papok kötelessége. 
Ennek felette a domesticum consistoriumnak és a curatorok-

nak hivatala magával hozza azt, hogy az oskolákra vigyázzanak, 
és a jelenlétekben minden fertály esztendőben exameneket tartas
sanak, az oskola állapotjárói ós a tanítás módjáról a Mlgs főkon-
sistoriumhoz relatiot tegyenek s vigyázzanak, hogy a felsőbbek 
rendeletei pontosan végrehajtassanak. 

A c o l 1 e g i um o k r ól. 

A mint közönségesen szokásban van, hogy a tudományok 
két szakaszra osztassanak úgymint alsóbb és felsőbb tudományokra, 
ugy a collegiumainkban is ez a mód megtartatván, az alsóbb tu
dományok a classisokban taníttatnak deák praeeeptorok által, a 
felsőbbek pedig a professorok által adatnak elő, azoknak, kik a 
classisokon átmentenek. Mind a két rendbeliekre nézve vannak 
még oly fogyatkozások, melyeknek megjavításokról illő és szüksé
ges is gondolkozni. 

A c l a s s i s o k r ó l é s c l a s s i c u s p r a e e e p t o r o k r ó l . 

Minthogy a collegiumokkan sokan kezdik tanulásokat olya
nok, a kik a felsőbb tudományokra nem igyekeznek, hanem vagy 
valamely kézi mesterségre, vagy a mezei gazdaságra szánták ma
gokat ós a kiknek a deák nyelv mindazoknak ítélete szerint, a kik 
ezen dologba belátnak, nem szükséges, ós a kik a helyett más 
sokkal hasznosabb és az ő czéljokra szükségesebb dolgokat tanul
hatnának azon idő alatt, a míg a deák nyelv tanulásával minden 
haszon nélkül terheltetnek; erre nézve igen helyesnek, sőt szükséges
nek látszik, hogy a más pallérozottább nemzeteknek is példájok 
szerint különböztessék meg a magyar oskola a deák oskolától; azaz 
mindegyik collegiumban állíttassák tel egy c s u p a m a g y a i -
o s k o l a , a melyben leendő rend és tanulás s tanítás módjáról je
gyezzük meg ezeket: 

1. Kót könyv készíttetvén tiszta papirosból, azokba minden 
gyermek, midőn legelsőbbon adatik fel a collogiumba, tartozik a 
maga nevét felíratni, egyikbe azok Íratják fel magokat, a kik a 
felsőbb tudományokat is akarják tanulni, a másikba pedig azok, 
a kiknek a deák nyelv és a felsőbb tudományok tanulására szük
ségük nincsen. 



2. Minekutánna mindezek az olvasásban a privatus praeeep-
torok által elegendőképen gyakoroltattak, mind a két rendbeliek 
elsőben vitessenek egyenesen az alsóbb magyar classisba, ós ottan 
az alább megírandó mód szerónt tanulásokat végezvén, onnan azok, 
a kik a felsőbb tudományokra is igyekeznek, a legalsó deák clas
sisban menjenek által, a többiek pedig léphetnek a felsőbb ma
gyar classisba, a melyben a magok egész tanulásbeli cursusokat 
végezhetik. 

3. Hogyha mindazáltal azok között, a kik a magyar oskolába 
íratták volt fel magokat, találtatnak olyanok, a kik mind elmebeli 
tehetségeikre mind a tudományokhoz való hajlandóságokra nézve 
magokat megkülönböztetik, ezek is által vitethetnek a deák osko
lába. E végett a praeceptoroknak különös instructiójoknak kellene 
lenni, hogy a gyermekeknek elmebéli tehetségeikre és magok 
viseletekre vigyázván, az iránt minden esztendőben relatiot tegye
nek a professorokhoz és az insp. curator urakhoz. 

4. Ezen magyar oskolákban tanulók számára egy különös 
Abeces könyvet kellene készíttetni csupa magyar nyelven, oly mód
dal a mint ez fennebb a deák Abeces könyvről megjegyeztetett. 
Ezt be lehetne venni a falusi iskolákba is. 

5. A mi pedig ezen oskolában lejendő rendet ós tanulás 
módját illeti, avagy csak eleintén elég lenne ha az két classisokra 
osztattatnék és mindeniknek külön tanítója lenne. Az alsóbb clas
sisban azok taníttatnának, a mik már oda feljebb is a collegium-
beli classisokról feltett jegyzések között a legalsóbb classisra nézve 
fel vannak téve. A felsőbb classisban pedig a k. vallás ágazati bő
vebben, a Watt 1 s Biblia Históriája, a mely még ugyan készen 
nincsen, de a mely bizonyos idő alatt el készíttetvén kibocsáttat-
hatik; a zsoltárok és dicséretek ének szóval való tanulásokban 
további gyakorlások, az arithmeticaból a sokszorozás, az elosztás, 
a tört számok ós a proportiók regulái, a geographiából az európai 
országoknak közönségesebb esmóreti, különösebben pedig az Ausz
triai ház Birodalma alatt levő tartományoknak leirása egy kis 
statisticai útmutatásokkal egyben foglalva; egy kis naturális his
tória hasonló rövidsógű technológiával együtt és az erkölcsi tudo
mányok bővebbecske előadása a históriákból kiszedegettetett pél
dákkal világosítva. Ennek felette a jó és helyes irás mesterségének 
tanulása, a levelek, contractusok, quietantiák ós a közönséges 
életben előforduló több e féle dolgok Írására való útmutatásokkal 
és gyakorlásokkal együtt. .Mind a két classisban pedig lehetne 
még egy könyvet felvenni az olvasásra, a mely által mind a jó és 
folyó olvasásban gyakoroltatnának, mind pedig sok hasznos dolgo
kat tanulhatnának a melyről immár feljebb is volt emlékezet 

6. A mi pedig ezen magyar oskola számára szükséges köny-



veket nézi, ezeket a mint oda feljebb is megjegyeztetett nagyobb 
részint újonnan kellene készíttetni, és melyek egyszersmind a vá
rosi és rész szerint a falusi oskolák számára is szolgálhatnának. 

7. A fel tett tudományoknak bizonyos pensumokra és órákra 
való kiszabása igen könnyű lószen, hogyha egyszer ezen megirt 
magyar oskola felállítása helyben hagyatik. 

8. Végezetre azt is illő megjegyezni, hogy ezen fel tett 
punctumok szerént ez móg csak egy első kezdete lenne ezen nem
zeti magyar oskolának, de idővel azt a környűl állásokhoz képest 
hova tovább nagyobb tökólletessógre lehetne vinni, és több clas
sisokra is felosztani. 

Továbbá a classisbeli praeeeptorok állapotjokat a mi illeti, 
minthogy mostan a deákok közül szoktanak azok kiválasztatni, a 
kik t. i . arra a végre a professorok által alkalmatosabbaknak ítél
tetnek, és a kik a magok czéljokra sietvén minekulánna egy s 
két esztendeig viselték ezen hivatalokat, mások által váltatnak fel : 
kérdésbe jött, hogy vájjon nem sokkal jobb volna-é jól elkészült 
állandó praeceptorokat állítni e classisokba, a mely iránt ugyan 
ítéletünk szerint semmi kétség nem lehet; mindazért, hogy ezek 
egyenesen erre a ezélra készítvén magokat, sokkal alkalmatosab-
bak lehetnének ezen hivataloknak viselésére, és sokkal többet le
hetne azoktól kívánni mint a mostaniaktól, mind pedig azért, hogy 
egész életökben abban gyakorolván magokat, sokkal jobban bele 
szoknának a jó ós helyes tanítás módjába, a gyermekekkel való 
bánásba stb. csakhogy a fundust bajos volna ezeknek fizetésére 
kicsinálni, mivel ezeknek oly fizetéseket kellene szükségesképen 
rendelni, hogy nemcsak nőtelen, hanem házas állapotban is tisz
tességesen élhetnének, és ne kénteleníttetnének a magok statiojo-
kat változtatni és azt vagy papi, vagy más egyéb hivatallal fel
váltani. Mindazáltal az interesre kiadott capitalisok után mindenik 
collegiumnak feles számú interes pénzek lóvén restantiában, ezek
ből alkalmas fundusokat lehetne csinálni, ha nem minden classis
beli praeceptoroknak is, avagy csak egy néhány számára, Idővel 
találkoznának talám oly Benefaetorok, a kik vagy egy vagy más 
ch'ssisbeli praeceptor statioját dotálván, azokat is lassanként állan
dókká lehetne tenni. Egy elsőben pedig, ha a feljebb projectalt 
nemzeti magyar oskola felállana, ennek tanítóit volna kiváltképen 
szükség állandókká tenni, mivel itten nevezetesen igen értelmes és 
a gyermekekkel bánni tudó személyek kívántatnak ós az egész 
nevelésnek fundamentumát kiváltképen annak kezdetében kell jót 
megvetni; annakutána pedig ugyanezen okokra nézve az alsóbb 
deák classisokban kívántatik meg inkább, hogy állandó praeeep
torok legyenek elébb, mint a felsőbbekben. 

A míg pedig ez munkába vétethetnék, addig is igen jónak 



látszik, hogy egyik a professorok közül, nevezetesen a paedago-
giarcha avagy esak minden héten két-három órán egy kis paeda-
gogicat tanítson a deákoknak, a mely a elassieus praeeeptorokra 
nézve is igen szükséges valamint azokra nézve, a kik még jöven
dőben falusi mesterek fognak lenni. 

Ennek felette előfordult még az is, hogy vájjon nem hasz
nosabb volna-é a gyermekek előmenetelére nézve, ha mind a német, 
mind pedig a görög nyelv tanulásához a legalsó deák classisban 
kezdenének a gyermekek ós a mint a deák nyelvet azokat is 
rendre minden classisban tanulnák, azokra kirendelendő bizonyos 
ós különös órákon még pedig oly móddal, hogy mivel avagy csak 
addig, míg minden classisban állandó praeeeptorok állíttathatná
nak, nem igen lehet reményleni, hogy mindegyik classisban oly 
praeeeptorok találtathatnak, a kik egyebekkel együtt a német ós 
görög nyelveket is taníthatnák, tehát ezen nyelvek közül mind
egyiknek tanítására különös praeeeptorok rendeltetnének, a kik 
azokat a classisokbau bizonyos órákon rendre tanítanák, a mely 
végre hét classisok lóvén, két-két praeeeptorok mindegyikre nézve 
elégségesek lennének ; vagy pedig az említett kót nyelvek közzül 
mindegyiknek tanulására egy-egy különös classis legyen a melyek
ben kiváltképen csak ezekben gyakoroltassanak a gyermekek. Mind 
a két részre fontos okok hozattattanak elő, mindazáltal jól meg
hányván vetvén a dolgot, helyesebbnek Ítéltük, hogy az utolsó 
feltétel mellett álljunk meg, mivel az eddig való iapasztalások szerint 
a gyermekek épületekre hasznosabbnak esmórtetett az, hogy a kér
désben levő nyelvek közül m i n d e g y i k kü l ö n - k ü l ö n c l a s s i s 
b a n taníttassók. Ugyancsak még is a német classisnak a Syntactica 
és Rhetorica classisok között rendelvén helyét, hogy ezt a nyelvet 
a felsőbb classisokba által menvén ismét el ne felejtsék addig is 
a míg azokból k i kelnek, hogy ez a nyelv azokban is taníttassók 
bizonyos órákon a szerint a mint ez feljebb bővebben feljegyez
tetett, jónak esmértük. 

A d e á k o k r ó l . 

A deákok iránt ez jött kérdésbe elsőben, hogy jó-e azoknak 
collegialiter való együtt lakások, a melyre nézve mind a két részre 
sok okokat lehetne előhozni, de ez szükségtelen. A pallérozott nem
zeteknek is szokásaik ebben nem egyeznek meg egymással. Az 
angliai universitasokon együtt szoktak lakni a deákok úgyszintén 
Németországon is némely gymnusiumokban, hanem itten az uni
versitasokon a városon laknak fogadott szállásokon. Az honnan is 
mi ebben állapodtunk meg, hogy minden szüléknek szabad aka
ratjuktól függvén az, ha a magok gyermekeiket a collegiumba 
akarják-e beadni deákoknak vagy pedig a városon tartani, ebben 



nehézség ne tótessék, ugy mindazáltal, hogy ha valaki a oellegiu-
mon kivűl kívánja gyermekét tartam, a közönséges jó rendnek 
megtartására nézve a collegiumi szoros disciplina alatt légyen. 

A mi a deákok institutumát továbbá illeti ugy látszik régibb 
eleink inkább igyekeztenek azon, hogy jó papokat formáljanak, 
azonban a gazdáknak és tisztviselőknek való nevelést igen elmu
latták. Hogy azért a nevelés szélesebben ki terjesztessék, valamint 
szintén akkor, mikor deákokká lesznek, ugy szintén az első három 
esztendei cursus elvégezésével is a midőn az alsóbb classisból a 
felsőbe lépni kivannak, kérdeztessenek meg, hogy mire szándé
koznak. A kiknek papságra vagyon kedvek azok a theologicus 
cursus végig való hallgatására szoríttassanak, a kik pedig külső 
állapotra készülnek, azok ugyan hallgassanak annyi theologiát, a 
mennyi az ő ezerjókhoz képest elégséges, e mellett pedig szabad
ságokban álljon a már elvégezett cursusból azon tud imányt má
sodszor is hallgatni, a mely ezerjókkal megegyezik. Csakhogy a 
professorok arra vigyázzanak, hogy henyeséggel no töltsék idejö-
ket, hanem utasítsák őket, hogy micsoda tudományokban gyako
rolják főképen magokat és micsoda könyveket olvassanak, hogy 
azon élet módjára, melyet választottanak illendőképen elkészíthessék 
magokat. 

Ennekfelette a mely tudományok mostan a collegiumokban 
taníttatnak, azokon kivűl még vágynak olyanok, a melyek igen 
hasznosok és szükségesek volnának p. o. a Naturális história ta
níttatik ugyan Enyeden és Kolozsvárit, de ezt Marosvásárhelyen 
is bó kellene hozni; az Ueconomia ós Technológia tanítását pedig 
mindenik collegiumban szükség volna a naturális história mellé 
ragasztani, mivel ennek hasznát kiváltkópen amazokban lehet ta
pasztalni. E mellett az lévén hazánk rendéinek czólja ós kívánsága, 
hogy ezentúl az hazafiak a Kamarára is applicaltassanak, jó volna 
oskoláinkban a Cameralis tudományokat is tanítani, a melyeket a 
Juris Professorokra lehetne bizni. 

Kérdésben forgott még az is, hogy vájjon a tudományokat 
nem lehetne-é mindenik collegiumban a professorok között fel
osztani. Mivel pedig külömböző számmal vágynak mindegyik col
legiumban a professorok, egy közönséges plánumot nem lehet erre 
a végre készíteni, hanem jó volna mindegyik collegium professo-
rainak meghagyni, hogy projectáljanak egy ilyen plánumot, a mely 
mind a magok collegiumokban levő professorok számához, mind 
pedig a tanítandó dolgokhoz légyen alkalmaztatva ós azt terjesz-
szék a Mlgs főconsistorium eleibe. 

A deákoknak köntösökre nézve is lehetne talán jobb rendet 
szabni, és ugy látszik, hogy helyesebb volna, ha csak azok ven
nének tógát, a kik belső állapotra szándékoznak, és csak azok is 



predikállanának, mivel a külső állapotra készülőknek ez czéljok 
ellen vagyon, és gyakran botránkozásra is szolgáltatnak alkalma
tosságot. Egyébaránt pedig mind a két rendbeliek ugyanazon egy 
fenyíték alatt tartatóának ós a beneflciumokkal is egyenlőképen 
élhetnének. Mindazáltal a rövid köntösökben is bizonyos megha
tározásnak kellene lenni, hogy azzal ne bujálkodjanak ós a más 
rendű emberektől illendőképen megkülönböztessenek. 

A z e x a m enek r ő 1. 

Hogy az examenekből jól meg lehessen Ítélni a tanuló ifjú
ságnak a tudományokban való előmenetelét és a praeeeptorok ne esak 
mechanice készítsék el arra a gyermekeket, jónak ítéltük azt, hogy 
ne magok examináljanak a eiassieus praeeeptorok, hanem examen 
előtt nebány nappal minden elassisnak egy-egy censora rendel
tessék a deákok közzül a professorok által, a melynek haszna az 
lenne, hogy mind a eiassieus praeeeptorok jó móddal kívánnának 
eljárni a magok hivatalokban, nem tudván ki lészen eensora a 
elassisoknak, mind pedig a censorok azon igyekeznének, hogy a 
mint rendes mód kívánja ugy examináljanak. 

A mi pedig a deákok examenjét illeti, jobbnak Ítélnők, ha 
a deákok egyenként examináltatnának a bécsi szokás szerint, mert 
noha ugyan az examen hosszasabban folyna e szerint, de jobban 
is ki tetszenék kinek-kinek a tudományokban való előmenetele. 
Ekkor a kik a deákok közzül magokat legjobban viselnék s egyéb
ként is jó magok viseletek volna, praenotáltatnának, a kiknek t. i . 
még beneíiciumok nem volt, azok az első aperturákra bé tétet
nének, a kik pedig már alumn ián vágynak, azok jobbakra pro-
moveáltatnának, és minden egyéb alkalmatosságokkal is ezek iránt 
különös reflexió tétetnék, mely szerint ez a praenotatio a deákokra 
nézve praemium gyanánt szolgálna. Ezen kívül pedig még az is 
igen jó lenne, ha bizonyos capitalisócska fordíttatnék arra a végre, 
hogy annak interessébői esztendőnként mind a deákoknak, mind 
pedig a classisokban tanuló gyermekeknek szükséges könyvek vá
sároltatnának ós ezek examenek alkalmával azon deákoknak és 
gyermekeknek, a kik magokat megkülönböztették, praemium gyanánt 
ki osztatnának, felírván azon könyvekben, hogy kiki micsoda alkal
matossággal nyerte légyen. 

A mely gyermekek pedig a deák classisokban tanulók közül 
olyanoknak találtatnának, hogy azoknak a tudományokban való elő
menetelek felől reménység nem lehetne, ha ezek közönséges városi 
emberek gyermekei volnának, szép móddal disponálni kellé őket 
a szüleikkel is egyetértvén, hogy a nemzeti magyar oskola fel 
állván abba tétetnének által ós valami kézi mesterségre vagy más 
olyas állapotra készíttetnének. 



Ha a deákok között lennének e félék, a kik haszontalan töl
tenék a collegiumban idejeket, azoknak utat kellene adni a col-
legiumból, hogy mennének k i oly hivatalokra a melyek kisebb 
capacitásokkal megegyeznek. 

Mivel pedig az ilyen examenekben legnagyobb ösztön gyanánt 
vagyon annak illendő solemnitása, szükségesnek látszik, hogy ezek
ben a curatorok szüntelen jelen légyenek, sőt még azokon kivűl 
is jó volna, ha a Mlgos főconsistorium bizonyos commissariusokat 
küldene, a kik a curatorokkal ós professorokkal együtt osztanák 
ki a praemiumokat is, a deákok közül a jókat praenotálnák, ós 
a Mlgos főconsistoriumuak relatiot tévén iránta ezeknek neveket 
bóküldenék. 

A f é r i á k r ó 1. 

Hogy a íeriák collegiumainkban igen hoszszak ós számosok, 
azt nem lehet tagadni, hanem ebben jó móddal orvoslást tenni 
nem igen könnyű dolog, mert az innepi feriákon a benefactorok 
megkívánják, hogy a deákok hozzájok kimenjenek. Azért jó volna 
talám. ha a Mlgos főconsistorium módot találna abban, hogy az 
innepi benefactorok arra vétetnének, hogy vagy beküldenék magok 
minden innepi alkalmatossággal ezen beneficiumocskát a collegiu-
mokba. nem kívánván azt, hogy a deákok hozzájok kimenjenek, 
vagy pedig, ha erre egészen nem hajolnának, avagy csak a leg
közelebb levő collegiumból jártatnának magokhoz deákot, a, többi
nek pedig küldenék el, mely szerint a feriákat lehetne valamivel 
rövidebb időre szorítani. Vagy talám lehetne a Patronusokat lassan-
lassan arra birni, hogy ezen beneficiumokat capitalisban adnák be 
a collegiumokba. 

A mi pedig a szüreti feriát illeti, azt vagy egészen lehetne 
eltörölni, vagy két hétre reducalni, vagy pedig csak azon napokon, 
a melyeken tart a szüret azon helységben, az hol vagyon a col
legium vacatiot engedni. 

A caniculai feriából is lehetne elől egy vagy két hetet el
venni, s a végét Szent István napjára határozni, mely szerint ez 
a feria csak azon időre szoríttatnék, a melyben a legszorgosabb 
nyári mezei munka szokott végben menni. 

A t h e c á k r ó l . 

A thecaknak minden collegiumainkban kevés fundusok va
gyon, épen csak az enyedi oollegiumnak van többecske, fundus 
nélkül pedig ezekben valamire való igazítást nem lehet tenni ; 
hanem a restans interesek folszedettetvón és capitalisoknak for
díttatván, ezekből egy néhány ezerét jó volna erre a végre fordí-



tani. Ezen kivül, ha valamely Benefactor találkoznék, a k i bizo
nyos nemű könyveknek megvételekre pénzt adna az mint extra-
ordinarius fundus azon kivül megmaradhatna. 

A deák thecariuson kivül szükség, hogy egyik a professorok 
közül legyen a thecának Inspeetera, a midőn pedig annak számára 
könyveket akarnak venni, megkívántatik, hogy a professorok kö
zönséges megegyezésével essék az, a kik is arra vigyázzanak, hogy 
illendő proportio szerint szaporittassanak a könyvek mindegyik 
Faeultásra, hogy ha pedig valamelyikben különös hijjánosság talál 
lenne az pótoltassák ki . 

A könyvekkel való élés módját a mi nézi, erre nézve igen 
hasznosnak tartjuk ezeket: elsőben is minden theea mellett egy 
olvasó háznak kellene lenni, a melyben bizonyos órákon fel gyűl
vén a deákok, és azon könyveket a melyekre szükségek vagyon k i 
kérvén ottan olvashatnának és azokból magoknak jegyzéseket te
hetnének; hogyha pedig valamely könyveket ki akarnának vinni 
tartozzanak valamelyik professortól czédulát venni az iránt, de a 
melynek ereje csak két hétig tartson, és ha tovább is meg akar
nák még magoknál a könyvet tartani, ujjabb czédulát kérjenek 
ugyanazon professortól. E szerént a professorok is jobban meg
tudhatják, hogy kiki a deákok közül mit olvas és a deákok is nem 
oly könnyen élnek vissza a theea könyveivel ; ezen mód szerint is 
pedig esak a közönségesebb könyvek adattassanak ki , a nagyobb 
és drágább könyveket pedig a melyekben nevezetesen sok rajzo
latok vágynak teljességgel ki ne vihessék, hanem ott helyben a 
thecabau nézzék meg ós jegyezzék ki magoknak a mire szük
ségek van. 

A z o s k o l a i f e n y í t é k r ő l . 

Ez iránt ezek a kérdések fordulhatnak elő nevezetesebben: 
1. Hogy azoknak, a kik a tanulásban épen nem igyekeznek mi 
lehet legillendőbb és legíoganatosabb büntetések? 2. A kik rosz-
szúl viselik magokat ós erkölcsökre nézve hibások, azokat mikópen 
lehet legjobb móddal orvosolni? 3. Micsoda neme a büntetéseknek 
leghelyesebb itten, a pénzfizetés-ó, vagy pedig testekben való szen
vedés ? De ezekről minden collegiumnak vágynak törvényei a me
lyeket is talán lehetne új szemre venni, és ha szükségesnek ta
láltatnék azokban bizonyos változásokat tenni vagy meg bővíteni. 

A collegiumokban tanuló urfiakról és nemes ifjakról illő még 
itten egy kevés emlékezetet tennünk, a kik is, hogy jó móddal 
neveltessenek az iránt különös gondnak kelletik lenni. Erről a ma
teriáról a kolozsvári professorok küldöttének volt a Mlgs főconsis-
toriumhoz egy munkácskát ezelőtt bizonyos évekkel, (1786-ban) 
a melyet jó volna talám elő venni és ha mi igazításra való lenne 



benne azt megjobbítani; egy szaval ezekre nézve különösen is illő 
volna egy azoknak állapotjokhoz mérsékelt Instruetiot behozni és 
megállítani. 

E g y f e l á l l í t a n d ó f ő o s k ó l á r ó l v a l ó pr o j e c tu m n a k 
r ö v i d su m m á j a. 

Ezen főoskolának a volna czólja, hogy ebben nem esak a' 
Theologiára, hanem a' politieus Statusnak is minden nemeire jól 
elkészült Emberek formáltathatnának. Ehoz képest itten mind a' 
négy rendbéli Facultásokra tartozó tudományokat ezólúl kellene 
venni, s következósképen a' Professorok számát is ugy határozni, 
hogy mindazoknak tanításokra elégségesek légyenek. 

Meg kell pedig azt jegyezni, hogy nem Akadémia avagy 
Universitás az, a mire vagyon itten a' tzélozás, mivel az-illyen Fő 
Oskola ós egy jól el rendelt Akadémia között nagy külömbsóg 
vagyon, ós ez sokaktól függ s a mi környül állásainkkal nem is 
egyezik meg. 

Ez Fö Oskolában lejendő Professorok számát közönségesen 
a' mi illeti, az függ a' Fimdusnak nagyságától, ugyan tsak Ítéle
tünk szerént lehetne azt tizenkettőre vagy tizennégyre határozni, 
ugy hogy mindenik Faeultásra a' Philosophica Facultáson kivül 
hárman, erre pedig ötön volnának rendeltetve. 

A Theologica faeultásra tartozó Tudományok mik légyenek 
tudva vagyon, és ha erre három jól elkészült emberek állíttathat
nának mindazokat jó móddal taníthatnák. A ' kiknek is hogy a' Fel
sőbbek által k i rendelt és meg határozott Manuális könyveik len
nének azt sem jónak sem szükségesnek nem Ítéljük lenni, sőt 
inkább hellyesebbnek látszik, hogy mindenik Professornak szabad
ságában álljon magának egy a' Éef. Vallás Fö Ágazatival meg
egyező Manuálist választani, vagy magának irtai. 

Egyéb el rendelését a' mi nézi ezen Facultásnak ós más ide 
tartozandó dolgokat, azok iránt a1 mostani Theologiae Professorok 
értelmeket lehetne venni. 

Tsak épen ezt ítéljük még szükségesnek itten megjegyezni, 
hogy mivel némelly külső országokban a' Naturalismus és Soci-
nianismus nagyon kezdett harapózni, itt kivált különös szemmel 
kellene vigyázni az iránt, hogy az e' féle Tudományok bé ne 
tsusznának. 

A ' Juridiea Faeultásra is három Professorok elégségesek 
lennének; a kik által taníttatnának nevezetesen, a" Jus Naturae, 
Jus publicum universale et Transilvanieum, ennekfelette a' Eomai 
törvény is rövideden abban lévén a' Magyar Törvénynek funda-
meutoma, nem különben a' Magyar História is mivel ezzel a' 
magyar törvények jó móddal való tanulása szorosan egyben vagyon 



köttetve. Ide tartozik még a Jus Eelesiasticum Protestantium 
Erdélyhez alkalmaztatva; a' Cánonicumot pedig különösen tanítani 
nem volna szükség, mivel ennek amabban is bó folyása vagyon. 

Ennek felette a' Manuális Könyvekről, a' Tudományoknak a' 
Professorok közt jó móddal való fel osztásokról s egyéb környüi 
állásokról lehetne az ahoz értő Embereknek vélekedéseket bó szedni. 

A ' Medica Facultást egész tökélletességóben jó móddal el 
kezdeni mind a' Eundusban való fogyatkozásra, mind pedig arra 
nézve, hogy ezen Facultas nem doctorálhatna, nem lehetne; hanem 
egy Doktora lóvén a' Pö Oskolának, ennek lehetne oly fizetést 
rendelni, hogy ez tanítaná némely könnyebb részeit a' Medici
nának. 

Idővel mindazáltal ezen Pacultásra is lehetne három Profes-
sorokat rendelni, a' kik az Orvosi Tudomány minden részeinek 
tanítását folytathatnák. 

A ' mig pedig ez meg eshetnék, addig tsak egy Professor 
is taníthatná a' Naturális Históriának minden részeit, a' Diaete-
ticát és a' Marhák orvoslásának mesterségét, mivel ezeknek vala
mennyire való tudása mindenféle állapotbéli embereknek igen 
szükséges. 

Még az is hasznos volna, ha a' Papságra készülő Deákok 
egy kis könnyű Orvosi praxisra, az oskola mesterségre menéndők 
pedig egy kis Borbélyságra taníttatnának, hogy falusi Halgatóik-
nak avagy tsak némely könnyű nyavaljájokban segíthetnének, a' 
mellyet már külső országokban némelly hellyeken fel vettenek és 
jó hasznát tapasztalják. 

A ' Philosophica Paoultásnak nevezete alatt bó foglaltatván 
minden egyéb Tudományok a' mellyek tudniillik az három elsőb
bekre nem tartoznak, erre több Professorok kívántatnának, ötön 
mindazáltal ha lennének, ezek minden ide tartozó Tudományokat 
jó móddal taníthatnának. Az első Professor tudnillik taníthatná a' 
Logicát, Metaphysicát és a' morális Philosophiát. A ' második a' 
Physieát ós a' Mathesist, ennek minden részeit ide értvén. A ' har
madik az E ni versalis Históriát ós a' Deák Litteraturát . A ' negye
dik a' görög és a' napkeleti nyelveket a' görög és Sido Antiqui-
tásokkal együtt Az ötödik az Ooconomiát, Technológiát és a' 
Oameralis Tudományokat. A ' mellyről mindazáltal ós egyéb ide 
tartozó dolgokról bővebben is lehetne a' Philosopbiae Professo
roknak értelmeket venni. 

Az élő nyelveknek taníttatásokra különös nyelvtanító meste
rek volnának rendelve. A ; Nemes Emberhez illő gyakorlásokra 
pedig, úgymint tántzra, lovaglásra 's fegyverforgatásra lehetne 
könnyen módot találni. 

Ezen fö Oskolának jó móddal lejendő ei rendezése felöl jegy-
zettük meg továbbá még ezeket 



1. A ' Professoroknak meg lehetne engedni, hogy a' közön
séges Letzkéjeken kivül privátim is tanítsanak a mit akarnak, a' 
mellynek is ezen hasznos következései volnának, hogy mindenik 
Professor a' reája bízatott Tudományt annál nagyobb szorgalma
tossággal igyekezne jó móddal tanítani, és a fizetések is ezzel ne
vekedvén a' Professoroknak annál jobbak lennének a' Professori 
Statiok. 

2. Az Akadémiákat meg já r t és jól készült Ifjaknak is, a' 
kik Professorságra vágynának, szabadságot lehetne adni, hogy ezen 
Fö Oskolában taníthassanak ós Letzkóket adjanak; a' mellynek 
nyilván való hasznai volnának, mivel a' midőn valamellyik Profes-
sorság vaeantiaban jőne, ezek közzül kinek-kinek applaususa és a' 
Tudományokbau való készületi esméretes lévén, sokkal könnyebb 
volna uj Professort választani. Ennekfelette mindenkor már előre 
a' Professorságra jól elkészült Embereink volnának. 

3. A.' Deákoknak is meg lehetne engedni, hogy akármelly 
Tudományban privátim Correpetitorok lehessenek, tsak hogy ennek 
a' Professorok hírével és meg egyezésével kellene lenni, hogy tud
nák miben correpetálnak, és az erre a' végre leg alkalmatósabb 
személyeket magok választanák k i . Ezen gyakorlások által a' Deákok 
még jobban is el készíthetnék magokat, ós egy kevés jövedelmek 
is volna ezen fáradságok után. mellyel Akadémiai utjokban mago
kat segíthetnék. 

4. A ' Deákok collegialis életeknek ós együtt való lakásoknak 
itten hellyé nem lenne, hanem a városon fogadott Szállásokon 
laknának. 

5. A ' közönséges Examenek pedig itten is megmaradhatná
nak, ós az is, hogy a' Professorok a' magok Letzkéjeken exami-
nalnának, el kérdezvén mindenkor Tanítványaiktól az el tanított 
dolgokat. 

6. Abban valami módot kellene találni hogy a' Professorok 
tudhatnák kiki a' Deákok közzül mint igyeke?ik, mit tanul, ós 
a' szorgalmatosságra ösztöne lenne. 

7. Ezen fö Oskolának egy jól el készült Theeájának is kel
lene lenni. 

A ' E u n d u s r ó 1. 

Ezen fö Oskolának fel állítására illendő Fundusnak kellene 
lenni, úgymint az Epületekre, Professorok fizetésére, a' Ih'bliotheca 
számára, Instrumentumokra, és egyéb szükséges dolgokra Mind
azáltal, igen mód nélkül nagy Fundusra nem volna szükség, mivel 
közönséges épületnek tsak egynek kellene lenni, a' mellyben egy
nehány Auditóriumok, a' Bibliotheca, és az Instrumentumok con-



servatoriuma volnának. A ' Professorok fizetések is segittetnék azzal, 
ha ezek privátim is fizetésért taníthatnának 

Egy könnyű hozzá vetéssel ekópen lehetne meghatározni az 
Esztendőnkónt meg kívántató költséget. 

Ha minden Professornak ezer forint fizetése volna, a 14 Pro-
fessoroknak fizetések lenne esztendőnként . . . . í 4,000 frt. 
Az élő nyelvek, és a' Nemes Emberhez illő egyőb gya

korlások Tanítóinak fizetésekre lehetne szánni 2000 „ 
A ' Bibliotheea Esztendei jövedelmére 2000 „ 
Az Instrumentumokra Esztendőnként 1000 „ 
Stipendiumokra és egyéb különös szükségekre . . 5000 „ 
És igy az egész költség menne Esztendőnként . . 24,000 frt. 

Az erre való Fundust mi módon és honnan lehetne k i tsi-
uálni, ez a' leg nehezebb kórdós. Mert a' mostani Oollegiumok 
Fundussaikat egyben tenni és azokat öszve zavarni nem tanátsos 
és erről ítéletünk szerónt nem lehet gondolkozni. 

Vallyon nem lehetne-é ezen Fö Oskolát egyik tehetősebb 
(Jollegiummal ugy egyesiteni, hogy ugyan azon egy Oorpust for
málna, vagy pedig, hogy Gymnasiumaink meg maradnának jó 
móddal, ós ezen Fö Oskola külön volna, ezt tsak kérdésben hagyjuk. 

Lehetne talám ezen Fundust szaporítani egyfelől a' külső 
országokon való koldulás által, másfelöl pedig ha az Hazánkban 
lévő Patronusok ós Benefactorok meg kerestetnének erre a' végre. 

A ' bizonyos, hogy ezen Fö Oskolát (egyszer)iben a' kivánt 
móddal egészen fel állítani, és azt egész tökélletessógre vinni nem 
lehetne, hanem tsak idővel ós lassan lassan. 

Minthogy pedig ezen ideára alkalmatosságot szolgáltatott az, 
hogy egy darab iclötöl fogva az Enyedi 's Kolosvári Collegiumok
ban a' Profossorok számát szaporították ;s ugy láttzik, hogy ezután 
is szaporítani igyekezik, jó volna talám ezeket Systema szerént és 
egy bizonyos tzélra szaporítani, a' mellynek elő adása ezen mun
kának utolsó része volna. 

Hogy ezen Fö uskoláról való Projectumnak tsak némely ne
vezetesebb Punctumai vágynak igen rövideden fel téve azt akárki 
könnyen által láthatja. Szükségesnek ítéljük azért, hogy ez az ahoz 
értő Emberekkel közöltetvén, minekutánna jól meg fogják fontolni, 
adják bó az iránt a' magok vélekedéseket, a' rnellyeknek egyben 
vetése által osztán lehet egy ollyan plánumot készíteni és meg 
állítani, a' melly Hazánknak nevezetes hasznára szolgálhat jöven
dőre nézve. 

Látta s helyben hagyta G r . Teleki Á d á m . 
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P L A U T U S VÍGJÁTÉKAI. 
Fordította Csiky Gergely. Budapest, 1885. I. és II. kötet. 8-ad rét. 

'Tis true, composing is the nobler part; 
But good translation is no easy art 
Por though materials have long since been 

found, 
Yet botb your fancy and your bands 

are bound; 
And by improving wbat was writ before; 

Invention labours less, but judgement more 
Earl of Roscommon. 

Ne tessék neheztelni a tisztelt szakosztálynak, hogy alig 
téve le a tollat, melynek szárnyával a Plautus-Csiky — nem, ha
nem Csiky-Plautus-féle — Bögrét kisöpörgettem, már is hasonló 
háládatlan munkához fogok. A sietség nem annyira engem terhel, 
mint a fordítót, mint a ki nem várván el a kritika ítéletét a Bu
dapesti Szemlében közlött mutatványáról — hogy ne mondjam, 
reclamjáról — egyszerre két egész kötettel szaporította átültető k i -
sértmónyeit. De szintúgy ne tessék félni, hogy untig ismételve 
fogom hengergetni a Sisyphus malomkövét — a rnetaphorát az 
őrlő szegény Plautus sugallá — ; én a két kötetből csak egy da
rabot veszek rostába: u. m. a „ Hetvenkedő "-t, s azzal bevógzem 
a magyar (?) Plautussal való vesződóst. Mert bizony Augias paj
táját tisztogatni igazi és kétségtelen vesződés. 

Hivatkozva a Bögre bírálata bevezetésére, nem ismétlem az 
elveket, melyek a rostálás munkájában vezéreltek és itt is az ott 
különböztetett két rovatra osztom kifogásaimat. Lássuk hát első
ben a hűséget illetőket. 

Felakadok mindjárt a ezimen, mely latinul: Miles gloriosus. 
No már világos, hogy a „gloriosus" legott felötlő és etymologiá-
ával is összevágó, magyar jelentése: d i c s e k e d ő - Ezt az értel
mes és tökélyesen megfelelő szót a nem oly határozott ér
telmű ós szokatlanabb „hetvenkedő„-vel váltani fel, igazán het
venkedés! De biz' a „Miles" kihagyását sem helyeselhetem, igaz. 
hogy a görög vígjátéknak, melynek „nyomán dolgozta" Plautus a 
magáét—(Alazon Graecae huic nomen est comoediae)—csak egy 



szóból állott 1) a czíme; de az nem jogosította fordítót arra, hogy 
végrehajtsa a Plautus választotta ezimen azt, a mit a katonán 
akart Oarió. (L. V . felv.) 

1. F(elvonás), 1. j(elenés). — „Ne búslakodjék ós ne kese
regjen." E kót szó synonym és csak árnyalati különbség van köz
tök, holott a latin szövegben külömböző értelmű két szót lelünk: 
l a m e n t e t u r (panaszkodik, siránkozik, jajveszékel) és a n i m u m 
d e s p o n d e a t (búra hajtja fejét, elcsügged, kétségbe esik.) 

„Hogyhijjákmezei." — Dramaticus irónak lehetne anynyi 
fogalma a jellemről, hogy komolyan és lelkéből dicsekedő, milyen 
a P l . m i l e s e , nem persiflálja maga magát! Ha a latin phantas-
ticus nevet, nem akarta meghagyni ford., csinált volna más meg
felelőt, mint Arany tett Aristophanesével. Ilyes hiba a alábbi 
„Izé királyfi" is. 

„Olajbogyóval lakni jól, midőn éhes vagyok."—Ezt a ver
set ford. componálta a romlott és érthetetlen vulg. lectioból. De 
az előzmény után, t. i . „Ha valaki ennél hazugabb . . . terem
tést . . . látott valaha, legyek annak rabjává" szörnyű esetlen az 
a ferditmóny. Ha betekint ford. az újabb editiokba, meggyőződ
hetik ferditménye helytelenségéről. T. i . nisi epityrum unum üli 
(apud illum) estur insanum bene." Az „élődi 4 ugyanis menti ma
gát, hogy miért tűri a sok kábitó kérkedést, és azt az okát adja, 
hogy pompáson eszik az ember a katonánál. 

Az epityrum úri étek volt, (eonditurae genus, quod in civi-
tatibus Graoois plerumque usurpatur, Oolum. XII—47.), mely 
után Artotrogus megnyalhatta a száját. A fűszerezett olajgyümölcs
befőtt és maga a gyümölcs közt az a különbség, a mi a burgo
nya ós a burgonya-palacsinta közt. Különben egyik mellett sem 
hal meg éhen az ember. 

„hol bujkálsz?" — Szöv.: Ubi es'} 
„tán toborzani akarsz?" A „toborzás" egy régiebb commen-

tator sületlen ötlete. A katona azt kérdi: „Van nálad iró tábla?" 
mire az élődi viszont kérdéssel: „Vis rogare" (Hogy is kérdhe
ted?") felel. Egy új kiadó (Ussing) így javítja: „Quis rogare?" 
Eogare mindenesetre itt = interrogare, mint másutt sok helyt 
Plautusnál. Terentiusnál, Cicerónál. 

„Pompásan." — Lat. Faceté. 

') '.Hatmv-t a Görög irók substantive is használják ('AM. 'aXaimv M M 
ŰteolOtv ix&Q&f, Menand. í'ragm. — '0 IJ.IV yap dkot-íiov t/ioiye outiéi ovotia 
v.ile&m K. t. /.) de ezt a „gloriosus"-sal tenni jó móddal nem lehetett. Glo-
riator pedig Plautus korában aligha létezett. Csak az egy, késó'kori, Appde 
JMA-ban lelni. (Magis sum tantae amicitiae eupitor qunm gloriator. Flórid. 
Sect. 10). 
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„Megelőzzem vágyadat." — Hüven: „hogy előre kiszag
láljam (szimatoljam) mit akarsz." 

„Mit tudsz még?" — E helyett: „Jut még valami eszedbe?" 
„Art (félre) Gyomrom tanítja." — Német fordítók után meut 

Cs. A parasitusság nyilván való, elismert kereset volt, és Pyrgo-
pol. felel is reá, hogy „ezentúl is ád neki enni." A „félre" hát 
hiba. 

„Jól voltam lakva akkor már a vérrel " — Ford., mint irja 
„Fleckeisen recensioját követte." Kár volt, mert az csak coniec-
tura. A codex Ambrosianusban diplomatice van kijavítva a vulg. 
lectio imígy: „At peditastelli quia erant sivi vivere." Egyóbaránt 
ez az egyetlen egy hely, melyből látszik, hogy ford. utána jár t 
az ered. szöv. mivoltának. 

„Magukhoz hívnak." — Olv. h i v a t n a k . Lat. ad sese ar-
cessi iubent. Art . azt panaszolja ezzel, hogy nem tudja kikerülni 
őket. 

II. P . 1. j . — „A tárgyat elbeszélni kész leszek." — 
Argumentum, nem „ t á r g y , " hanem t a r t a l o m . 
— Aztán: Comitas, nem „ k é s z s é g , " hanem s z í v e s s é g . 
Végre: benignitas, nem „ j ó k e d v , " hanem k e g y e s s é g , 
„bejáratos lett." — Igaz. behízelegte magát. Lat. „insinu-

avit sese." 
„hurezolta." — Lat. „advehit" ! 
„ő is megismert." — Nagy csoda biz'a, hogy „megismerte" 

a szeretője szolgáját. De a szöveg egyebet mond, t. i . , „ubi aspe-
xit me"! 

„hallgatásra intett." — Igaz. vágott a szemével, ne hogy 
megszólítsam. Lat. „oculis mihi signum dedit, ne se apellarem." 

„Ephesusba." — Szöv.: i d e . 
„tanácscsal segít." — l g . , biztat, segit. (adhortatur, iuvat.) 
„Oly buta." — Lat. „homo haud magni pretii." 
Azt a kit nagy mesterséggel, fortélylyal kenteiének elbolon-

dítni, nem mutathatja „butá-"nak be a prológus. 
II. 2. „szomszédaim mindig csak azt lesik." — A posse ad 

esse non valet consequentia. Periplectomenes csak azt állítja, hogy 
szomszédai, ha tetszik, meglesAeíik, (arbitri sunt) mi történik az 
ő házánál." 

„dobjátok". — Nem, hanem csak „hergeljétek." Magyar em
ber érti a különbséget. Latinban is más a deiicere, mint a de-
turbare. 

„bár keressen." — l g . „bár azt állítsa, hogy keres." Lat. 
dicat se sectari. 

„veritek." — Lat. mulcassitis. A magyar aequivalens: „gyen-
gititek." Az idiotismusokat nem kell veszni hagyni. 



„bokákkal," helyesebben: kapóesontokkal. A „talus"-sa] való 
szójáték inkább meg van így közelítve. 

.Meglátta, hogy Philoeomasium vendégemet m e g c s ó k o l á . " 
— Olv. vendégemmel c s ó k o l ó d o t t . Lat. inspectavit . . . Phi 
loeomasium atque hospitem o s c u l an t e i s . 1 ) . 

„Annak, ki látott, bizonyítsa be." — l g . Azt, a k i látta, be
szélje k i az eszéből. Lat. vincat verbis. 

„hogy hátad van veszélyben." — Az accentus hamisítás, az 
értelmet is meghamisítja. Igazítva t ehá t : „hogy veszélyben van 
a hátad. 

„gondolkozzál." — Hisz' éppen arra inti Per. Palestriot, hogy 
ne gondolkozzék tovább, hanem találjon k i hamarjában valamit 
(Tcomminiscereíl); hosszas gondolkodásának e r e d m é n y é t akarja 
hallani. 

„nincs több bölcsesége, mint egy kősziklának"—bűtelen hű 
azaz szórói-szóra fordítás. l g . nincs több esze, mint egy tuskónak. 

„elmondom," — ismét accentus hamisítás. Ig. Azt mondom. 
„dicsérem a tervedet " — l g . az ötletedet, vagy leleménye

det (commentum). 
„kedvesével." — Itt egyszer-mindenkorra elmondom, hogy 

ford.-nak mind az amatorva,, mind a „concubina"-ra csak az az 
egy szava van: „kedves." A szövegben mindig meg van szorosan 
különböztetve. Amatőr = szerető; concubina = ágyas. 

„csak én tudok hallgatni." — Meg kell dicsérnem a fordítót, 
hogy a vulg. olvasásnál maradt: tacere nostrorum solus scio. A z 
újabbak így emendálnak: tat ere nequeo, solus quod scio. Okát nem 
adják. 

„felhasználok ellene minden fegyvert és harczi cselt, hogy 
küzdve, győzve lefoglaljam őt." — Bosszul értette vagy magya
rázta ford. a szöveget: ad eum vineas pluleosque agam, (magy. 
sarokba szorítom), vi pugnondoque hominem capere certa res est. 
Tessék összehasonlítni. 

„én hallgatok. — Lat voci moderabor meae. Kettőt tehet: 
1) lassabban beszélek, 2) elhallgatok, a mi más, mint „hallgatok.* 

II . 2. „Mit tészsz Sceledrus." — Sz. quid agis? = mit csi
nálsz '? v. miben jársz'? 

„bűn" — Lat. facinus. Inkább „merénylet." 
„arczátlau" — Lat, impudicum. Inkább : szemérmetlen. 
„Inkább beléd, hogy igy fecsegsz " — Lat. Te istuc aequom, 

quoniam occepisti, eloqui. = No hát, ha elkezdted, illik, hogy 
mondd e l !" 

') Csókolódzott, csókolkodott. A három közzül akárhogy, csak úgy nem; 
a mint a ford. írja másutt „csókolózott." 



„az udvaron keresztül." — Nincs értelme; a háztetőről nem 
lehet az „udvaron" keresztül nézni. De igenis a háztető nyilasán, 
melyet impluviumnak neveztek. Ez a szöveg szava 

„oda át" — Lat. hic in proxumo. 
„Gazdám őrizetemre bizá' a leányt; ha feljelentem őt (sic) 

vagy hallgatok, elvesztem egyaránt." — E l van rontva a szöv.: 
Nunc si indicium facio (ha beárulom), interii: si taceo, interii 
tamen." 

„házunkat mindenestől keresztre feszitnó." Hogy lehet a h á 
za t k e r e s z t r e f e s z i t n i ? A szöv. azt tartja: ,.a házunkat fel-
forditná s engem keresztre feszitne." A sustollere-t magyarul két 
értelemben használni nem lehet. 

„Csipás vagy " — Először, a „csipa" nem gátolja meg a 
látást ; másodszor, „luscitiosus nem tesz „csipás"-t-. Magyarul így 
mondanók: A szemed káprázik. 

„Játszol velem." Elég idézni a szöveget: Ludis me. Pedig 
igen könnyen lehet vala a szójáték megtartásával fordítni, mint
egy imígy: Sc. kiakarsz fogni rajtam. Pal. Piszkos lenne a ke
zem. Se. Hogy-hogy"? Pal. Mert sárt fognék. 

„A leány esak itt jöhet" — Sz.: „A leány csak itt mehet 
egyik házból a másikba, (hinc hunc) Vagy rövidebben: „ide s 
tova." 

„nincs átjárás . . . sem a padláson, sem a kerten át, csu
pán az udvaron." — Itt „ padlás "-nak a solarium van fordítva, 
szintoly tudósán, mint feljebb (s itt megint) „udvar"-nak az im-
pluvium. A római ház egész szerkezetét le kellene irnom, ha a 
léha fordítással okozott zavart kiakarnám tisztázni; de nem fel
adatom. Csak a lat. szöveget idézem összevetés végett : „scis nul-
lum commeatum esse . . . neque solarium, neque hortum, nisi per 
impluvium," 

„Nem sokára szemeddel láthatod" — röviden ehelyett: ^pe-
de ego iam illám huc tibi sistam in viam."' 

„torkoskodik" - Lat. subparasitatur. „Torkos" és „élősdi" 
semmikép sem synonymák. 

II. 4. „Ne félj, a legtanultabb is tanulhat sat." — Az A m -
brosianusból javított szöveg szerint: „Tudd meg,' hogy tizet is 
megtanítok, a legjámborabbak közzül, hogy gonosz legyen, még 
is marad nekem elég gonoszság. ' Aztán a mi következik: „Most 
már folytasd a fortélyaidat, én félre húzódom" nem Palastrio mond
ja, hanem a leány folytatja s ez vonul hátra, — Eleekeisen ós nagy 
valószínűség szerint Mert hiszen rögtön utána Palaestrio szólítja 
meg Scoledrust, a ki nem látja a messzebb álló Philocornasiumot. 

„Miért állsz itt?" — Az Ambrosianus nyomán a sz. „Nós 
Sceledrus mit mondassz?" A vulg. „Quid astás?" A mint kérdi. 



egyszersmiud meg is löki vagy rántja Palaestrio hátulról a szom
széd ajtaját leső Sceledrust; ez azt feleli, hogy „neki dolga van" 
(Hanc rem gero) s ha ő is oly bőbeszédű volna, mint Palaestrio, 
hozzá tenné, hogy nem fordulhat meg, mert úgy el kellene ven
ni a szemét az ajtótól, hanem „van füle -' s hallja úgy is mit-be
szól szolgatársa Fordítónk így felelteti: „Itt állok; van fülem, 
beszólj !;" 

, így fogsz . . kilépni a kapun, tárt karjaidban hurczolva 
a kereszte t ."—Miképp lehessen „tárt karokkal hurczólni" valami 
tehert, Borellus se hiszem, hogy ki birná magyarázni. Plautus 
szövege nem mond ily képtelenséget. „Dispessis manibus patibu-
lum cum habebis" arra az állapotra vonatkozik, midőn már reá 
van feszítve a bűnös a keresztre. A habebis szintoly kevéssé okoz
hat félreértést, mint Horatiusnál a triverit ebben: „Milia frumen-
ti tua triverit area centum." (Lat. I. 2 45). 

„Hisz' mi nálunk kert, padlás, ablak, minden rácsozott.« — 
A szöv. így: „Nálunk se erkély (solarium) se kert nincs, ablak is 
csak rácsozott " Ez egy kicsit más ! 

„Egy szolga, mint ez most " — Nehézkes is, hotelen is. Lat. 
„familiáris . . . quasi nunc tu" (mintha te lettél volna). 

„Áldozz az isteneknek." - Lat. precare — imádkozzál. — 
„Urunknak is el kell ezt mondani''—az „is" felesleges; a szöveg
ben nincs nyoma. 

„Csókolózni láttad.'' — Lat. suspicatus es vidisse te sat." 
„Tán azt hiszed, hogy nem l á t t a m ? ' —- A vulg. szerint. Az 

Ambros. után javítva: Nscio quid credam egomet mihi iam; ita 
quod vidisse credo, me id iam non vidisse arbitror." Ez után ter
mészetesebben következik, a mit Pal. mond reá: Ne tu . . . sero 
resipisces. 

II. 5. „Ha ez nem ismer se téged, se engem." — Hűtelen. 
Lat-. Nam nec te, neque me novisse ait haec. 

„Te roszban j á r s z - " — I g a z . Bosszul jársz. A „te" felesleges. 
„Mi hát neved." -- Igaz. „Hogy hivnak h á t ? (Quis igitur 

vocare ?) 
„Álnévvel é k e s í t e d magad" — M a g á b a n is idétlen mon

dat, hűtelen is. Lat. Falsum nomen possidere. Philocomasium. 
postulas. A „possidere postulasíl magy. egy szóval: b i t o r o l s z . 
Aztán a „Philocomasium" nyomatékosan van ismételve. Ford. k i 
hagyta. 

„Méltatlanság gazdánk ellen." — Szórói-szóra, de rosszul — 
l g . Gazdánkat is bántod vele. 

„Mi dolgod itt?" — Itt helyett olv. „Ephesus"-ban. 
„Gonosz vagy." Lat. mala es = Hamis a lelked. 
„Bocsáss!" — L a t . Mittis me, an non mittis? 



„Ez ajtó visz lakomba; házamat Athénben hagytam." — 
Lat. Ostium hoc rnihi domicilium est; Athenis domus. „Domici-
lium" itt nem tulajdonképpi „lak," csak szállás. Még világosabb 
az ujabb edd. szerint: „Hosticom hoc mihi domicilium est sat." 
(Lipsius; mit Pleckeisen is elfogadott.) De mivel hosticum = pe-
regrinum csak a XI I . tábl. törvényekben lelhető, Ussing „hospt-
tum"-oi vett fel „Non hie domus hospita tecto invitat patrio." 
ál. VIII 322. 0 terra hospita. Virg. Aen. III. 539.D A vulg. 
olv. világos nonsens. 

„Panaszolj be." — „Lege agito"~nak, igaz, hogy ez a leg
közelebbi értelme, de sehogy sem fór össze a következővel: „Te 
nusquam mittam1' sat. Mert hát hogy menjen panaszra Pal., ha 
nem bocsátják"? De van ám más ritkább példáju értelme is, t. i . 
„Lépjünk alkura."2) Ribbackis így fordította: „Lass uns pactiren." 

„Palaestrio. . . . De hogy tud színleni!" — Az újabbak 
Sceledrussal mondatják. 

„Ez idegen leányra." —• Lat. mulierem hinc e proxumo. -
Honnan tudja, hogy „leány" ? 

II. 6. „Kedvesével" — Lat. cum hospite. 
„szégyent. . . gyalázatot fogál." — P r o b r u m nem .szógyen"; 

flagitium nem „gyalázat" ós ausus es insimulare nem „fogál," 
„De nyugodt maradj." — Esetlen. Lat. piacidé noscita. Egy 

comment. (Ussing) így magyarázza; piacidé = non festinanter. 
Eibbeck fordítása: prüf es in Ruh. Se egyik se másik nem ér 
semmit. Peripl. azt akarja kifejezni, hogy Sceledrus kíméletesen, 
óvatosan, vagy alattomban járjon el, nehogy megtámadja vagy 
faggassa a leányt. Cs. fordítása amazokénál is rosszabb versio. 
Hosszas volna magyarázni, miért. 

„Megérdemlem a büntetést." — Lat. commerui malum. „Ma
lum" ritkán ós proprie soha sem = poena. De ha itt — posito 
non concesso — azt tenné is, a „commerui"-t, mint legtöbbnyire, 
praesenssel kell fordítni, mint memini-t mindig. Itt há t : „bünte
tést érdemiek." Es még jobban: Méltán jöttem bajba v. magam 
hoztam nyakamra a bajt. 

„Ha ő is még sem ő." — Szolgai ford. Helyesebben: az is, 
nem is. 

„Nem láttam még hogy embert ily b o l o n d u l s ily fur
csán t e t t e k lóvá valaha." Magis miris módis nem teszi „bolon
dul." Aztán a „tettek" után v o l n a kell. 

l) Scheller Lex. vétségből: v. 593. A többi lexicographus mind utána 
irta. 

a) Mecum ut ad te scriberem egerunt. Cic. Fam. IV. 2. — Egi cum 
Claudia, uxore tua. Ib. V. 2. — Callias . . . égit cum Cimone. Nep. Cimon. 
1. A lege hozzájárultát és a mecum kihagyását könnyű igazolni a vitatott he
lyen. 



„balgaság" —nagyon elgyengitett fordítása a „stultitia"-nak. 
„Ámde azt hivém, hogy a kit látok gazdámnak kedvese." 

—. Paraphrasis. Lat, Sed Philocomasium me vidisse censui 
„Ne tudd a mit tudsz." Ig. még az t se tudd a mit tudsz. 
„Elég a büntetés." — Itt már semmiképp se tesz, nem is 

tehet „büntetés"-t a malum. 
III. 1. „fülhálót v e t e t t " , olv. ve thetne . 
„kegyes jósága ifjúvá teszi." — Lat. benignitas huius ut 

adolescentuli est. 
„Hogy ne keresd másutt, mit tenmagadban t a p a s z t a l á l . " 

— Lat. Ut apud te exemplum e x p e r i u n d i habeas . 
„De nem viszek házamba nyelvelóst." — Olr. nyelveiéi v. 

feleseiét. Lat. Oblatratraticem. (Proprie: ugatót, csaholót). 
, . K i gyermekünket kiengeszteló." - Merőben hamis. A vulg. 

1.: piatricem csak rógiebb conj. szüleménye, mit ugyan Fleck. is 
megtartott; de az Ambros. plicatricem-et ád. 

„A d a j k a rég haragszik sat." — A vulg. 1. ceraria, melyet 
az Ambr.-beli ceriaria is támogat, = viaszgyertyamártó és nem 
„dajka." A „toraria" = száraz dajka, pesztonka, Eitschel coniec-
turája, melyet Eibbeck is elfogadott, De e mind nem igazolja for
dítót, a k i alább újra „dajká"-t fordít, ámbár ezúttal helyesen. 

„ha meghalok rokonaimra s z á l l n a k javaim." — N e m száll
nak" biz'azok, hanem szándékszik reájok h a g y n i Periplectome-
nes. í m e : „Mea bona mea morte eógnatis dicam, inter eos par
tiam.'1 És éppen csak ez az eventualitas ösztönzi rokonait, hogy 
az alább leirt módon, kedvébe járjanak. 

„Ők nálam esznek." — Ez már nem obsequium, se nem cap-
tatio testamenti és alább éppen megfordítva adja elé Per. a dol
got. Az Ambr. szerint: Hí apud me a d e r u n t . curabunt sat. 

„Nagyon jól tesznek" (olv. teszik), ám jól látsz te is. S ha 
így boldog vagy épen annyit ér." - Értse a k i tudja; de biz' a 
Vulg. lect. s a Eitscheló se jobb. Ussing szerint — fides penes 
editorom : „Nimis bona ratione nimiumque apte structam vitám 
habes." Legalább plausibile quid. 

„Mindjárt aggódnám, ha . . . nyakát toré." — Azt mondja 
téitúl ós rosz stílussal a mit a szöveg. 

„ Ö r ö m é r e van barátinak" — Az Ambros.-ban: usui est. 
„Ha nem mérné ki egyformán az ég." — lg . Ha nem egy

f o r m á n mérné ki (Vagy: nem mérné egyformán ki) az ég. A szö
veg gondolata ez! 

„S rosszul fizetik a rosszat." — Fordítsuk meg: a rosszat 
rosszul fizetik. 

„ha így lehetne," - Lat. Sí hoc paravissent (dü) = ha így 
igazították volna. 



„Botond, ki szidja és gyalázza azt, mit isten rendelt." — 
Lat. „Qui deorum eonsilia cuipet, stultus inscitusque sit4 (nem 
est) et eos vituperet." A conjunctivus enyhíti a gorombaságot. 
Ford. nem vette észre. 

„Cselédet csak szolgálatomra tartok." — l g . a cselédet . . . 
tartom.11 

„S nem olyant a k i n e k s z ó t f o g a d o k . " — l g . a kinek 
én fogadjad szót. Az az accentus! 

„még is kedvem szerint t e s z e k . ' — Lat. Meo remigio rem 
gero (v. mások szerint gerunt). Mindegy, mert csak azt teszi, hogy 
„a dolog az én rendelkezésem szerint foly v. megy." 

„Hát te is rákezded?" — Balgatag kérdés, mert hiszen Pl.eu-
sid-.snek mondja, a ki már az imént is hasonló tiltakozásokkal ál
lott elé. A szöveg: „Quin tu istanc orationem hinc veterem atque 
antiguam amoves." „Már te csak hagyj fel azzal a régi és avult 
nótával." — Aztán a Plautus rproletanusa-& nem a Cs. G. .pro-
letár"-ja, 1) hanem egyszerűen „ s z e g é n y e m b e r " a k i véletlenül 
gazdag asztalhoz jut, s igen udvarias akar lenni. 

„az angolna is hideg;" — Pessime! Hisz' ez annyi volna, 
mintha hibát kapnának az ebédben! „Probus hic oonger frigidus." 
== Jó nekünk ez a hideg angolna is " Több a bakklövésnél. 

„Jó ember jól fest rosz erkölcsöket « — [gaz. Mily jól festi 
a jó ember a rosz erkölcsöt. 

„mint lehet a katonát kopaszra nyírni." — Soha se tudhatni 
mikor relativum, mikor interrogativum fordítónál a „mint ; " tehát 
igaz.: „mi módon n y í r j u k kopaszra sat, 

„íme vedd!" Feszes és hiányos. Ig. Nesze, csinálj vele a 
mit tetszik!—Szint oly erőltetett a felelet is reá: „Te meg vedd 
tőlem tervem foglalatát ."—Egyszeri iebben: „En meg a fortélyom 
tervét adom érte." A kót „accipe"-t szükségtelen volt a nyelv ro
vására utánozni. 

„kötényhős," — Lat. moechus mulierum = Szoknya bolond
ja." A „hős" szót nem alkalmazza Palaestrio a mi katonánkra. 

„furfanggal és csalással v a n tele." — L a t . cui facetiarum 
cor corpusque sit plénum ac doli Csak Lssing egészíti ki a K L -
tok „fatiarutn"-át fallaciarum-m Aztán: nem „van," hanem le
g y e n . Nem latinismus ez! 

„mellében sok f u r f a n g lakik." — Erősen szereti ford. a 
,, furfang "-et; de a lat.: cui sapiat peetus == a kinek sok e s z e 
legyen. 

') Csiky „proletar"-ja oly sajátságos typus, a melyet azon név alatt 
Európában nem ismernek. Internationalis szó az igaz, de annál kevésbbé »darf 
man damit umspringen, wie man will." (Lichtenberg.) V. ö. Littró Sanders, 



„kitűnő (szolgáló)". —- Micsoda species ez, 0, G. ós S. G. 
hiszem, hogy tudják, de más, nem minden ember. Ford. a vulg. 
primaria-j&t tette át meggondolatlanul. Az újabbak mind igy ad
ják: prímé cata. 

„mintha nődtől jőne " — L a t . a tua mihi uxore dicam mihi 
delatam et datam. 

„hogy h o z z á v e z e s s e m" •— Nem, hanem : összehozzam 
őket. 

„ő ilyesmire mindig kész, a gonosz; hisz nincs soha más 
gondja, vágya, mint a paráznaság." — l g . : Ilyenféle ember az 
Erősen fog vágyni reá; hiszen nincs egyéb gondja az embernek, 
csak a paráznaság. 

„Gyorsaság legyen ós óvatosság jelszavunk." — l g . Igazítsd 
hát . de sietve." Kár volt körül nem tekinteni a kiadásokban. 

„Pl. Mit mondjak há t? Pál. Glycerát." — lg . Hát minek ne
vezzem ? — Glycerának. 

„Nem. de azt , a miről már b e s z é l t ü n k . " — l g . Tudni
illik úgy, a hogy már megállitottuk. 

„Tedd p a r a n c s o m j ó z a n u l . " — lg. Igazítsd, a mit meg
hagytam, takarosan! A „parancsom" furcsán hangzik a rabszolga 
szájában. Plautus sehol se használtatja vele a „iubeo-*t. 

III. 2. „Mily zűrzavar, mily gépet mozgatok!"—Lat. Quan-
tas rés turbó ! quantas moveo machinas! Az utóbbi exclamatio la
tin idiotismns, s az ilyet ritkán lehet és szabad szórói-szóra for
dítni. De vigasztalódjék Os. mert Bibbeck is abba a hibába esett. 

„Almában c s u k l i k . " — lg . hörpöl álmában. Mert 1) sorbet 
nem teszi azt, hogy „csuklik. •r) 2) Lucrio mondhatja, hogy „cen-
simile est stertas quasi sorbeas," de „csuklik, horkol egyre megy," 
esetlen 

„Csapra vert egy hordó nárdusbort ."— Túlment ford. a mo
dernizálás elengedhető határán. Éppen csak annyi, mintha Pleu-
sidest frakba vagy átilába öltöztette volna. Aztán : „nárdusbort," 
olyan mintha az ürmöst ü r ö m b o r n a k neveznők. 

, Hát az tán?" — Úgy hangzik, mintha csak fólvállra venné 
Lucrio a dolgot. Holott éppen érzi, hogy rosz fát tett a tűzre, de 
teszi magát, mintha semmit sem tudna róla s így van értelme a 
kérdésének : Quid vis ? 

„ h ó i j ö t t reá az á lom?"—• Nem , hói." hanem mi mó
don? — qui. 

„te v i t t é l bort?" — Lat. promsisti. 
„nem i t t á l ?" — l g . te sem ittál? 

') Csuklik, singultare, v. singultire. Természetes, hogy a borozás után 
elalutt szolga álmában is „liörpó'l." 



„csak s z ü r c s ö l g e t t e m , mert uagyoii meleg volt." — lg . 
csak belehörpintettem, mert forró volt." Itt a nimis cahdum-ot 
„nagyon meleg"-nek; feljebb a calidumot „forró"-nak forditotta. 
Ez a gondos és lelkiismeretes munka. 

„előbb nem i t t a t o k soha.« -— Lat. an nunquam prompút 
antehac ? 

„ k o r b á c s o t osztogatnak." — Lat. infortunmm si dividetur." 
Ismét Eibbeckkel hibázott Cs. Vajon csak történetes találkozás? 

„megrendelek." — Ismét igen erős szó rabszolga szájában. 
Lat. mandavi = meghagytam. „Wie ich verlangt" Ribb. 

„dicsőn" — Lat. lepide. 
III. 3. „e ezélra" — Lat. in oa opificina. 
„megtagadám magam," — A különféle olvasatokból sok egye

bet hozhatni ki , csak ezt nem. Legvalósmüebb az Ussing conjec-
turája: „ego me frustro11 helyett: egomet ultro, mely szerint az 
egész hely így lenne : Magam is önkint kitaláltam, miként (quem 
admodum) lehessen megkefélni (deaseiari) a katonát. 

„ha csalfasággal csint kell tennie" — Lat. si quid faciundum 
est . . . male et malitiose. 

„öntudatlanul mi is s z o k t u n k jót csinálni." — l g . Csak
hogy ne tudjuk, hogy jót csinálunk. 

„Nem rosszak az örömleányok ott, hol önmaguknál rosszab-
bakra lelnek " A vulg. 1. érthetetlen helyéből componálta ki ford. 
Örüljön neki! 

„mellójök megyek." — Obviam = eléjök. 
„Próféta vagy."—Ez a magyar szólam: „Próféta veszett el 

benned," tökólyesen megfelel a latinnak: „Bonus vates poteras 
esse." 

„fát szerez" — Olv. Ha lesz k i adjon a mi keli (az ópitésre.) 
„jól tudom mit érünk." — Lat. Novi indolem nostri ingmii. 
„a nép g ú n y t á r g y á t , " — Lat. populi ódium — a kit senki 

se állhat. 
„minden hibát magamra vállalok." — Itt is a magyar szó

lam: „Vess rám minden hibát," megfelel a latinnak: culpam om-
nem in me inponito. 

„Mással gondolj ne velünk." — Lat. alia cura. Azaz: te pe
dig igazits egyebet v. gondoskodj egyébről. iUább megint az „alia 
cura," így ós éppen oly rosszul van fordítva. Ig. Ne gondolj sem
mit sem vele. 

„Ne ingadozzunk.« — Olv. ne tétovázzunk. 
„Tartoztasd fel őt." — Eáfogás a vulg. nyomán. Az új ed. 

szerint: „Hiszen te késleltetsz." 
I V . 1. „Szivünk szerint" — Lat. ex sententia. 



„ v e s s z ő tette szabaddá " — A „vessző" hamis képet kelt. 
Felszabadításkor a szolgát fű- vagy szalmaszállal érintették. A. szö
vegben: festuca. 

„kémha jó . " — A lat celox gyorshajót teszen, de aztán min
denféle gyorsan járót. A metaphorát f u t á r r a l lehet vala cserélni. 
Amaz érthetetlen és esetlen. 

IV. 2. „Vigyázz!" — L a t . tace. „Ne szólj" is iambus lett 
volna. 

„hitszegők" — „Iníidus" 1. szöv. ós „periurus" közt mintha 
volna egy kis különbség? 

„Nem is oly ostoba." — Lat. Non insulsum huic ingeni-
um est. 

„Ne l e n n é k szebb" —- l g . l e g y e k . 
IV. 6. „El nem k ü l d é m " - lg. küldöm. Ford. erőnek ere

jével akar a magyarban futurum exactumot csinálni. Néhány sor
ral a lább: „ha megjött," e. h. ha megjő. 

„Testvérét látogatni jö t t?" — Honnan lőtte ezt fordító, nem 
bírom meglelni. A helyén a szövegben e van: „Convenitne eam?" 
= találkozott már vele ? 

„hagyd ezt!" — l g . a világért se! (cave hoc taxis). 
IV. 4. „Ne félj!" — Lat. bono animo es. 
„Nem lépne," — Olv. Nem merne lépni. 
IV. 6. „Legyünk most rosszabbak, mint valaha " — lg . ideje 

már, hogy a gonosznál is gonoszabbak legyünk. 
„Te kezded" — l g . Fogj a dologhoz. 
„hogy veled beszélt" — l g . hogy hozzád juthatott. 
„szólhattál vele" — l g . megkérlelhetted. (Lat. exorasse.) 
„nagyralátó" — Olv. finnyás, akár válogatós. 
„világért sem!" -—Feljebb a hol kellett volna nem jutott 

eszébe. Itt igen erős. — Lat. minume = dehogy! 
„szememen keresztül e l s z á l l t a lelkem." - Lat. ita ani-

mus per oculos meos desit. (A szemem elaléltatta a lelkemet vagy 
elvesztettem a szemem világát.) 

„én vagyok Venusnak unokája." Ig. Vónus unokája va
gyok. 

„meg teszem nem vetem meg" — Lat. índuxi animum ne 
oderim = rászántam magamat, hogy ne undorodjam tőle. 

„rád tekintve." — Igen mellékesen van mondva. — Lat. dum 
te obtuetur. 

„látása tüstént elveszi szavát." — l g . a szeme megbénitja a 
nyelvét. 

IV. 7. „Achilles szerelme miatt hány polgár veszté életét." 
— A szöveg mind egészben, mind egyes szavaiban ki van fo r 
g a t v a az értelméből. Achilles nem annyira szerelemből, mint 



felboszankodva azon a méltatlanságon, hogy a fővezér zsarnok ha
talommal elvitette tőle Brizeist, vonult vissza a küzdelemből. 1) 
Vette észre a baklövést ford. is ós jegyzésben magyarázza a dol
got, a mi nem javítja ki a hibát. A mi a szavakat illeti, l) a „sze
relme miatt" n i n c s a szövegben; 2) „occidi passuv esi" nem te
szi azt, hogy veszté életét; 3i cívis nem csak átalában „polgár-"t, 
minek itt nincs is értelme, hanem sokszor ós különösen i t t : hon
fitársat jelent. Tehát ig. Achilles elnézte, (vagy elhagyta), hogy 
öldössék a hazája fiait. 

I V . 8. „Kész már a hajó." —Lat . navein cupimus solvere. 
Hiszen nem akkor építették! 

„Szólíts több embert." — Lat. duc adiutores = hozz, akár 
hívj segítséget. 

„kedvező a szól az indulásra." — Lat. ventus operám dum 
dat, ut velum explicent. 

„a kit te tanitsz, túlárad abban minden tudomány." — L a t . 
„nam tu quamvis potis facere ut afiuat (aetas) facetiis, et quiate-
cum eram, propterea animo eram ferocior. Itt azt kell megjegyez
nem, hogy a „quamvis" okvetetlenül at-ot követel az „eí" helyé
be. Ezt sem editor sem commentator nem vette észre. Csupán 
fissing sejtett valamit és quamvis helyett quemvis-t ir, a mivel 
nem tette jóvá a dolgot, sőt rontott, mert úgy az „et" dissimilis 
sőt eontrarius fogalmakat kapcsol—- a nyelvtani axióma ellenére — 
össze. Sensus est: 

„Ámbár te tréfával is el birod töltetni az időt, mégis veled 
létemben eszem (v. jellemem) megszilárdult." Cs. úgy láts/ák ismét 
mintha Eibbeck fordítását: „I)u verstehst aus jedem Klotz zu bil-
den cinen feinen kopf. "Weií ich bei dir, fühht ich eben mich gar 
so viel gebildeter," tartotta volna szem előtt. Egyiket mint má
sikat igen nagy becsületre méltatnék, ha a nodus Gordius elvágá
sának neveznők. 

„Mit tegyek, ha rád tekintek?" Lat. Nequeo (subint, eo- • 
hibere me), cum te videó. Magy. ta lán: „Nem tehetek róla, mi
kor látlak. 

„Hisz' jól tudom, mily szenvedés ez, érzem magam is." — 
Lat. Scio ego, quid doleat mihi = En tudom mi fáj nekem. Az 
újabb editorok Philocomasinmmal. nem Palaestrioval mondatják. 
Azt hiszem igen helyesen. A következő „nam" melylyel kezdi Fal. 
a beszédét, nem baj. Magy. „hiszen.« 

„Fordítsd el arczod, ne hogy magához térve újra lássa."— 

') Ezt az incongruentiát érezve, régiebb és újabb némely kiadó az ille
tő verset: „Mitto iam, ut Achilles occidi passus est," spuriusnak jelölte. Rib-
beck pedig merőben kihagyta a fordításában. 



Lat. (akár hiszik; akár nem) „Melo, ne hiterveneris dum resi , 
piscit." 

..Egymáson vannak ajkaik." — lg . ajkaik összeforrtak. Lat. 
lábra labellis ferrunimant. 

..Hallgattam, hogy lélegzik-e?" — Esetlen. Tentabam = für
késztem, puhatoltam, kémleltem. Erre a katona azt feleli: „aurem 
admo+am oportuit" = füledet kellett volna odatartani. Ford. az 
előbbi esetlenséget folytatja: „Füleddel kellett volna h a l l g a 
t ó d z n o d" ! 

„Ah! mint hullnak könnyeim!" — indokolatlan közbeszólása 
Palaestrionak. Ussing és Eibbeck kihagyták, valamint mindnyájan 
a feljebbiekből alább ismételt sort is : „Tudom mi fájt nekem." 

„Megint elájult " A második ájulás csak félreértés. Palaes-
trio megsokalja a hosszú komédiázást, s ezzel: „Animus hane hic 
inodo reliquerat" azt akarja kifejezni — magában persze — hogy 
„ennek elment az esze." Miután természetesen jő. hogy: .Félek, 
reszketek, hogy végre minden napvilágra jő " Az utóbbi mormo-
gásból sejt valamit a katona s kérdi — „mi az. De Palaestrio 
egyébre fordítja s kivágja magát. 

„Bátorság!" — L a t . (csaknem hihetetlen), „Fac sís frugi" 
= "Viseld jól magad! Ribb. ford : „Sei nur brav," éppen azt te
szi, s ebből a „brav -ból nem olvas „bátorság" ot ki , a ki tud. 
németül. 

IV. 9 „Kedves fiú!" — lg elmés vagy jóizü fiu. Lat Fa-
ceium puerum, 

V. 1, „Úgy legyen!' — Lat. Causam haud dico = Nem el
lenzem, nem tiltakozom, nem pörölök. 

Eddig a commissumok, most már az omissmnok következnek. 
Elsőben is átalánosságban mondom ki, hogy az egész fordí

tást ezzel a német szóval: Oavaliermássig,— legyen „gavalléros" — 
jellemezhetni. Bizonyítják egyfelől az elésorolt inkább gondatlan
ságnak, kicsibehajtásnak, mint vétségnek tulajdonitható ferdítések. 
De fogják bizonyitni másfelől az önkényes, indokolatlan, sokszor 
kártékony kihagyások Neveietesen a II. felvonás Prológusul szol
gáló jelenetében oly sürüek, hogy a mindenütt erősen bőbeszédű 
Palaestrio jellemét tetemesen megcsorbitják ') Egyenkint mind k i -

'• Palaestrio sokbe;-zédü — nem akarom a közbeszéd piszkos szólamát 
használni — ember. A Prológus elején mindjárt azt, hogy a ki nem akar fi
gyelni, a íjon másnak helyei," néhány szóval elmondhatta volna, de biz' ó' két, 
háromképp váriálja Palaestrio igaz, hogy főképp intrikus (sit veuia verbo), 
de némely cselszövő hallgatag, némely pedig sokbeszádü s mindenikük tudja 
felhasználni sajátságát az ámításra. Jago inkább a k.:vés beszédüekhez tarto
zik — (..with as little web as this will I ensnare as graat a fly as Cassio.") 
— Palaestrio éppen az ellentéte — (»Qumitas res turbó! Quantas moveo ma« 
chinas etc. etc.«) — és így minden alkalommal. Fordítónknak, mint dramati-
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jegyezni hosszadalmas és untató lenne, azért hát ezek közül csak 
néhányt, a többieket pedig teljesen felsorolom a latin szöveg 
szerint.') 

I. 1. Ut (in tabellis) quos (consignavi hic) heri latrones. 
II. 1. übi sumus provecti in altum, (id quod di volunt), 

capiunt praedones. 
(Oepi tabellas), consignavi clancuium, (dedi) mercatori (qui 

ad eum deferat), meurn herum 'qui Atheuis fuerat(, qui hanc 
(amaverat.) 

(facetis) fabricis (et doctis) dolis 
(Et mox, ne erretis,) haec duarum hodie 
(Vicém) et hic et illinc mulier (feret) imaginem. 
II. 2. N i (hercle defregeritis talos posthae). . . 
(Ita per impluvium intro spectant) 
Quis (homo id vidit? . . . Tuus conservus.) 
(Suspicor) me periisse. 
(Volo.) Hoc ei dicito. 
quin sermoni suo (aliquem familiarium participaverit.) 
II. 3. Hic (illám vidit osculantem) 
interii tamen, (si hoc palám fuerit) 
Pal. Dignum' es verberibus (multis)? 
Sc. (Dignus) sum. 
(Consilium est) ita facere. 
II. 4. Ego (stulta et) mora (multum,) 
(Pergin') sceleste, (intendere atque hanc) arguere? 
Ego laeta (visa), quia soror venisset, propter eandem suspi-

eionem maximam (sum visa) sustinere. 
Certa res est nunc nostrum observare ostium (ubi sit vulg.) 

(vicissim. üss.) 
II. 5. (Quid tibi) hisce in aedibus (debetur?) quid negotii 

est? 
(Immo ecastor) stulta (multum) 
(Tam) ea est (quam potis) nostra herilis concubina. 
Üomi eccam (herilem concubinam). 
(Sc. E t ibi osculantem me apud te hanc vidisse hospitam. 

Per. Vidisti? Sc. V i d i : quor negem quod viderim? (NB. Ujabb 
emend.) Satine exoratu's. (Per. Abi.) 

III Quid est (quod cruciat?) Cedo. 
. . . facinora . . . obicere, neque te decora, (neque tuis vir-

tutibus.) 

kus költőnek azt érteni kell vala, de úgy látszik nem is sejti. Rövidítései pe
dig e szerint nem csak fordításbeli hib'Bk, hanem hamisítják is, legalább szí
nezetben az e;edeti költő festette jellemet. 

') A zárjelek közti szavak és szólamok a kihagyottak. 



lnest in hoc amussitata sua sibi ingenua indoles. Magy. ga
vallérosan: „egészen meg van ősi ereje.'' 

et ego amoris aliquantum habeo, (humorisque meo etiam in 
corpore.) 

Metuerem ne (ibi defregisset crura aut cervices sibi. (Tum 
ne uxor mihi insignitos pueros pariat postea, aut varum aut val-
gum, aut comernem, aut paetum, aut broneura fílium.) — Igaz, 
hogy a két utóbbi verset, melyeket Festus tartott meg, de a kéz
iratokban hiányzanak, kihagyják az újabb kiadók; de nem látom 
hozzája a suffeiens ratiot. Az azelőttiekben pedig öszsze viszsza 
hányja ford. a szavakat. Per. ugyanis azt mondja: „Halálom vol
na meggondolni, hogy valahol részegen el-, vagy lóról lebukott ós 
úgy (ibi) netalán lábát vagy nyakát törte volna." Tessék utána 
olvasni a forditmányt. 

Tametsi dominus (non invitus) patitur. 
Nam ii(solent) . . . dicere. 
(Quasique) hunc annulum suae faveae (dederit) tea porro 

mihi, militi ut darem). — Ezt is összekuszálta ford. gavalléroson, 
imígy: , E gyűrűt küldé neki cselédje által s ez nekem add." 

Meminero, sed quid (meminisse id) refert? 
(Eogo ego te tamen). üss . vagy (ego nescio tamen.) Fleck. 
I I I 2. (Procede huc) periisti iam. 
Quom haec facta scibit, (quia sibi non dixerim). 
III. 3. Bem omnem, (Acroteleutium, tibi. tibique un a, M i l -

phidippa), domi demonstravi ordine).—Pord. gavallérosan: „leá
nyok." (Denuo volo percipiatis pláne). Pord. gav. megmagyarázom, 
ós „fabricam fallaciasque" — cselt". 

Si non nos (materiarius) remoratur. 
Nempe tu novisti (militem) meum herum ? 
IV. 2. (Socium) tuorum consiliorum (et partieipem consi-

iiarium). 
(Ait) illám miseram (cruciari et) lacrumantem se aflictare, 

quia tis egeat, (quia te careat.) 
(Non hercle humánum est corpus). 
(Exprome benignum ex te ingenium.) Pord gav. „Ir

galmazz !" 
IV. 4. íSequimini; simul) circumspicite ne quis adsit arbiter. 
id evenit tibi mea opera super hac vicina, (quam ego nunc 

eoncilio tibi). 
IV. Per epistolam . . . adiri. eum (aiunt.) 
Vix fűit copia adeumii (atque impetrandi). 
Ille illas spernit (segregatque a se omnes.) 
IV. 7. Mulier (profecto nata est ex) ipsa mora. 
IV. 8. Nam (nihil) miror. si libenter, (Philocomasíum,) hic 

eras. 22* 



Pal. (Obseero) tene mulierem, ne afligatur. — Aztán feledi 
ford. megjegyezni, hogy Plausidesnek mondja Palaestrio. 

Pyrg. (Quid agis mamin'?; Pleus, Tentabam etc. igaz, hogy 
újabb emend., de forditónknak tudni kell vala. mert külómben 
nines értelme a dialógusnak 

Körülbelől 50 versben kihagyás! Minden 30-dik versre jut 
legalább egy, olykor több is. 

Hanem, mint a bizonyos költő, a kit ügyeltettek, hogy egy 
versében hosszú tag helyett rövid van, azt felelte reá, hogy: 
„tessék tovább olvasni, majd lelnek hosszú tagot is rövid helyett, 
ford. i ; hivatkozhatik azokra helyekre, a melyekben s z a p o r í 
t o t t a a szöveget, s azokat is kötelességem elésorolni. Az érvá 
gások után hát lássuk a kakuktojásokat. 

Legelsőben is nem látom okát, miért ajándékozta meg rí
mekkel a prológus hat első sorát ford. Mert a „benignitas," -
„eomitas" a szövegben aligha szántszándékos—és így is csak — 
tréfa, melyet hosszura nyújtani nem tanácsos 

II. 1. „Gazdámat egykor ) a köztársaság elküldő." 
Titkon, anyjának tudta nélkül." 
II. 2. Majd én hasitok szijj> l hátatokból. 
„Vesznem kell ily silány yacfóllatért. 
Oldalba vágja aztán magát. 
III. 1 Szive nem öreg. — N B Olyforma modernizálás, mint 

a „csapraverés." 
Megyek bevásárolni a [Áaczra 
E gyűrűt küldé neki. 
Halld hát: a gyűrűt én majd átadom gazdámnak. 
III. 2. Ha ihattam volna. NB Értelem hamisító 
Az öreg Periplectomenes. 
Nő-'árs'h) ingyen is segit a nő - N B . Ez perversio is le

het mert az illető hely corruptus; de minden esetre ford. talál
mánya. 

„Ugrálni fog a szive örömében. — Lat. ut ei cor saliaí. 
IV. Ha gyönge nő remeg. — N B . Szükségtelen fokozása a 

szövegbeli antithesisnek. 
IV. 8. Okossá lett, mert együtt ólt velem. Mintha ma

gyarázat nélkül nem értené az olvasó! 
Ahoz képest kevés tákolás, de mit tehet róla fordító, hogy 

.Arankaként' több nem tele ki " így is úgy is köszönettel tarto
zunk, hogy többtől megkímélt ós engesztelt indulattal megyünk 
át a 2. rovatra, a nyelv elleni vétségekre. 

Ezeknek három nagy osztályát összefoglalva kell tárgyalnom, 
mert a beléjök tartozó példák a csömörig számosak. 

') A kakuktojásokat curnivval jelölöm. 



Az 1-sőt azok a szólamok teszik, melyekben a mutató név
más (bic, haee, hoc) rövidített alakját: e, e. használja ford. 

Szolgáljon egy néhány példa mutatványul: ez aggastyán, ez 
ajtó, ez asszony, e beszéd, o darab, e dolog, ez ember, e űuk, e 
fiezkók, e gyűrű, e ház, e hivatal, ez fiú, e katona, e lány, e 
nyomban, e ruha, e tárgy, e télen, e város, e vígjáték, e két sze
memmel, e nagy költség, e parázna katona, o szerelmi zálog, e 
vidám öreg . . . Ohe iam satis est! Csak azt jegyzem meg, hogy 
alig 10—12 helyen látunk esonkitatlan pron. dernonstrativumot.1; 

Tudjuk és az iskolás gyermeknek is megtanítjuk, hogy a 
kérdő és vonatkozó (relativumj névmások közt a névelő odatétele 
teszi a különbséget.''') 

Es ime! egy eiassieus mű classicussá aranyozott fordítója 
nem látszik tudni ezt a szabályt; munkájában legalább alig lel
jük nyomát alkalmazásának, Annál sűrűbben követi el ford. az 
ellene való vétséget P l . „az volt, ki arany fegyvert viselt." — „ha 
bántja őt, mi kellemes nekem" 3) - hogy az enyém legyen, kit 
szeretek" - „ott áll az ember, kit húgod . . . k ü l d ö t t . " — c s a k 
azt tudom, mit láttam." .Mért ne ismernéd el, mit szemem
mel láttam." — Megy minden, mit teszünk " - „Vajha meglát
nám, kinek kedvéért j ö t t em."—tan í t sd be jól, mint kifőztük, sat. 

A harmadik osztályba tartozó vétség ismét a névelő kiha
gyása, ezúttal a birtokragos (mások szerint szemólyragos) nevek 
előtt. A világért sem, mintha minden ilyen név artieulust köve
telne, mert birtokragos név is jelölhet — a mint szokták mondani — 
határozatlan tárgyat ; hanem minden külön esetben meg kell Ítélni 
a határzottságát, vagy határozatlanságát. Ennek a követelménynek 
a közbeszéd mindig biztosan, pontosan és tétovázás nélkül köny-
nyen megfelel, de annál nagyobb bajába kerül a nyelvérzékét k i 
sebb-nagyobb mértékben vesztette irónak. 

Ford., úgy látszik, még csak nem is gondolt reá s ebből a 
hanyagságból származnak aztán a „Hetvenkedő"-ben a következő 
és sok más tótos szólamok: vigasztalnom keíl kardomat. — eltöréd 
öklöddel. — megfeszíted erődet. — fülelni kell fülemnek, hogy 
fogamnak legyen mit fognia. — ismerjem szokásaidat. — meg
elűzzem vágyadat. megosztom asztalom eltompult pallósod. 
— eljárui dolgaidban —- itt van már ideje. - - félrehúzzák szá 
jókat. — sík tengerre ért hajóm. — hogy megismerd tervemet. ~ 
tetszik beszéded. — Jépj házadba. — tanítsd be tervüukre. • -
de ajtónk esikorog. — majmunkat kergetem. — szúrasd k i sze-

') A hibát bővebben magyaráztam a ,,Bögre" bírálatában. 
2) Oly voltaképp szükséges a névelő hogy nem egy irónk, hozzácsatol

ja földi F. példájára a névmáshoz: aki, ami sat. 
s ) Ezt pláne ex<;lamationak is olvashatná valaki; tehát háromképp! 



medet. — jaj fejednek! Sehonnan jött k i ? Pa/. Honnan? 
házunkból. 

Azt vélem elég lesz a példából, melynek valamennyijót az 
első negyedéből irtam ki a vígjátéknak. Lenne még egy 4-dik osz
tálya is a hibáknak, melyek a hamisan úgy nevezett imperfec-
tumnak (láték, evém) helytelen és idétlen használatában állanak. 
De ha erre is felhordanám tömegesen, félő, hogy úgy járnék vele 
mint az egykori pap, a ki egy rosz életű aszszonyt „kipródikál-
ván" bővebb ismertetés végett fenyegető, hogy tüstént megdobja 
a bibliájával, mire az előtte levő padokban minden asszony legör-
nyede. Csakhogy írótársaim nem görnyednének le, hanem hegyes 
tollal rohannának rám. Van nekem erről sajnos tapasztalásom, me
lyet megolvashatni az 1860—61-beli Szópir. Figyelő 498—499., 
aztán 641—645. lapjain. 

Hanem azért a vegyes minőségű magyartalanságok között 
egynéhány példát megemlítek. Lássuk hát. 

Nem érdemes a fáradságra azt elmondanod." — Feszes. 
„Vannak-e irótábláid ? •' — Igaz. Van nálad irótábla? 
„Karja közt." — Midőn más helyeken szeme, füle. keze he

lyett magyartalanul „szemei ' - t , „fülei"-t, „kezei"-t ir ford., itt a 
hol okvetetlenül többes szám kell, egyessel ól. 

„ I t t van már ideje." — Olv. ideje már. 
„Csatlósok kövessetek!" — Igaz. Utánam csatlósok! 
„mögötte " — l g . háta megett. 
„halljátok, mint jövók " — Olv. miként v. mimódon. 
„a lány anyjának kegyed." — igaz. a lány anyja kegyét. 

Tudtomra a M . Ny. Rendszerében hirdette ki először az akadé
mia azt a szabályt, hogy: „Ha több birtoknév egymástól függő 
viszonyban jő e lő : a' nak, nek ragot osak az utolsónál szabad k i 
tenni ; p. o. Hunyady' f é n y e s d i a d a l a ' napjáwaA; ünnepét ü Í j ü k . J 

így sem áll, mit itt bővebben nem elemezhetek, de úgy a mint 
gyakorlatba vették, t. i . „szabad" helyett „keW'-t értettek, ha
misabb és alaptalanabb egy szabályt, vagyis inkább nyűgöt nem 
lehetett volna koholni. Mert biz' a esak támaszkodik egy más, 
szalmaszárnál is gyöngébb ós magánál is hamisabb állítmányra 
Arra t. i . hogy a nak~os ós wafe-talan birtokos közt ninesen nyelv
tani különbség és az iró vagy beszélő kéje-kedve használhatja 
akármelyik alakot. Ezt többek közt grammaticus gloriosusaink 
egyike Szarvas Gábor megátalkodottan állítja, de az élet nyelve 
éppen oly nyíltan s állhatatosan tagadja. Én kivétel nélkül tapasz
taltam, hogy a legmiveletlenebb, született magyar a mondat ac-
eentusát egyfelől a wcíA:-talan b i r t o k o s r a , másfelől a nak-os bír-



tokost nyomban 1) követő b i r t o k r a belyzi. „A szomszéd lovát 
lopták e l ; ' de: „A szomszédnak a lovát lopták el." Az accentust 
t. i . a f e l t e h e t ő kérdésre felelő szó vagy szólam vonja magára , 
úgy hogy a gáncsolt szabály ferde értelmet adhatna a mondatnak 
Itt a kérdés az, hogy m i t „nyert" a katona az „ékszerrel" sat 
Ha csak azt feleljük, hogy: kegyet, ez igen határozatlan; további 
kórdós t ehá t : ki kegyét? Felelet: „az anya kegyét." E sem elégit 
k i , hanem tovább kérdjük: ki anyja kegyét, mire aztán teljes 
határozottsággal felel a mondat: a leány anyja kegyét. Igy pedig: 
„a leány anyjáwaá' kegyét", nem találna az utoljára tett kérdésre 
a felelet, sőt vissza vinne ismét a kegy-re, mellyel előbb nem 
voltunk megelégedve. 

„Hajóra vetve," magyarul van-e? Hiszen világos latinis-
mus: conicit in navem miles. Hajóra, szekérre sat. ü l t e t n i szok
tunk valakit, nem „ v e t n i " vagy d o b n i . 

„anyjának tudta nélkül." — l g . : anyja tudta nélkül. Es né
hány sorral a lább: „Megláttam ott uranmajk kedvesét" (uram ked
vesét helyett.) 

II. 2. „Mit véthetett háznépünk az öregnek?" ós alább : 
„háznépetekből egyik." — Olv. cselédségünk ós cseléd'itek közzül. 

, Ah ! én szegény! 
„Hogy otthon lássák a cselédek öt." 
„keresztre jussunk" (Philocomasium). 
„kedvéőrt." - Olv. miatta. 
„Mindezt elmondom neki — l g . mindent megmondtam. 
„Mást nem kívánsz?" — Olv. egyebet, (v. ö. Bögre birála-

bát: 241. 1. 
„Ne változtassa színét" — Akarja mondani, hogy „ne pi

ruljon vagy sáppadjon el." 
„Annak ki látott; bizonyítsa be." - Olv. a ki l á t t a . 
„nincs oly nő, a ki idegen kertészhez fordul, ha csalárdko

dik." — Olv. forduljon. 
„Ha itt van még, meg mondom ezt neki." — l g . Megmon

dom, ha még nálam van. 
„Mily csellel szedjem rá az agyafúrt íiczkót." — Kezdi már 

a „Nyelvőr" is észre venni, milyen léhán járnak el dolgukban a 
tájszók és szólamok gyűjtői: „Agyafürt", székely szó, és sem 
ravaszt, sem makacsot nem jelent, hanem együgyűt. Az előbbi 
kettő ráfogás. 

„Egy barbár költene/; álla." — l g . költő álla. 

•) Az a se. nem rendkívüli, se nem ritka eset, melyben a birtokos és 
birtok közt határzott vagy határzatlan ige foglal helyet, külön tárgyalást igé
nyel, mire itt nincs hely. 



„Fel tettre hát!' „Fel hát" s több ilyen szemen szedett 
nómetessógek. 

„Álíd el útjait* — Egy ember mi módon állhat el sok utat? 
„ha szolgatársam bepanaszolja őt gazdánk előtt, hogy ide

gennel látta csókolózni, én majd azt mondom, hogy testvére volt, 
ki kedvesét ölelte s csókolt!" - Itt sok a baj. 1. „Bepanaszolja" 
helyett beárulja kell. 2. „őt" felesleges is, nem is tudni, kire vo
natkozik, valamint 3 erről: „testvére", sem, hogy kié? 4. a „hogy" 
utáni constructio gallicismo-germanismus, a mi magyarul nem 
járja; hanem: „testvére ölelte és 5. csókolta, nem „csókolá." 

„Nyomába járok." — Lehetetlen. „Nyomában járok," lenne 
j ó ; de nem azt akarja mondani, hanem: nyomába indulok 1), utána 
járok, kinyomozom, kifürkészem, stb. Lat. investigando operám dabo. 

11. 3. „Mily szörnyűséget hallok!" — „Mily" helyett olv. 
micsoda De így is feszes. 

„képes megvédeni " 
„ki önmagát bocsátja áruba." — Hamis accentuálás. l g . A 

ki árulja (venditát; maga magát. 
Mutassam meg?* - Szoktuk-e így kérdezni: „Lássam meg"? 

Igyam meg? Mondjam meg?" 
„Elsőnek ül az asztalhoz." 
II 4. „Emlékezzél szavamra " — Igen ünnepélyes e helyett: 

Ne felejtsd el a mit meghagytam. 
„Es miér t? — l g . Nós miért, v. Vajon miért. 

. „Valóban úgy látszik nekem is." — l g . Bizony, nekem is 
úgy tetszik. 

(A) „paráznaság hamis vádjával illetett. 
„Lelkemre azt rám nem parancsolod." — A ..lelkemre" gyak

ran ós többnyire helytelenül használt szava íordítónak. Én csak 
ezt a két szólamot ismerem: „lelkemre mondom" ós „lelkemre 
esküszöm." Az ige egyikből sem maradhat k i . Külön szólva nincs 
szokásban. A „hercle"-t másképp lehet jobban tolmácsolni: pl. 
bizony, engem ncscse. A certe, certo a. m. bizonyosan. 

„En balgatag!' — Nem magyaros exclamatio. 
„nagy gyanút tü>tem.u 

„álomban láttunk." — Magy áiwum/cban láttunk. 
.viszketni érzem*. Érez mellé nem jár iufinitivus. 
„bizonnyal otthon ül most". — l g . most már bizonyos, hogy 

otthon v a n . 
„így hát saját ajtónkat őrizem.* — Tg. Most hát a magunk 

ajtaját kell, hogy ü g y e l j e m vagy s z e m m e l t a r t s a m . 

s) „A kuruczok is nyomába[n] indulának és Fogaras földén, Sárkány 
nevű falunál utóiérék" (Cserei M . füst. 331. has.) 



II. 5 „Nekem gyűlölt vagy." — Elég idézni. 
„hozzád beszédek". - Nem illenek össze. Magy. Neked v. 

veled beszélek, v hozzád szólok. 
..ily nevén szólitsz." 
..El nem bocsátlak." — Jobb renddel: Nem bocsátlak el. Es 

még jobb kifejezéssel: Nem hagyom, hogy elmenj. 
„Házamat Athénben hagytam" — Nagyobb mesterség lesz 

vala elhozni onnan. Egy agyafúrt, székelyről mesélik, hogy a S z i -
István bécsi templomát látván kérdezte „hát ezt itt helyben épí
tették-e ?" 

„Mit sem törődöm." — „Mi sem" a „semmi sem" helyett 
egyik legkárhoztatandóbb soleecismus, mert kiküszöböl egy árnya
latot nyelvünkből. A M . Ny. Szót., mely pedig a „nyelvújítások 
legeslegnagyobb részét 1) pártolja, így nyilatkozik: „Az újabb korban 
elharapózott azon szokás, mely szerént a semmi, senki szókból a 
sem elhagyatván, csak mi ós ki szókat használnak, a helyes szó
fejtéssel, de a népnyelvvel is ellenkezik, pl. semmit sem tudunk, 
mást" (olv. egyebet) jelent, mint: mit sem tudunk . . . A nép
nyelv ós z igazi nyelvérzés eme kifejezés alatt: mit sem tudunk, 
nem azt érti, hogy semmit sem tudunk, hanem . . . van a mit 
nem tudnnk, ele valamit még is tudunk." Rövidebben is magya
rázhatni így : alig valamit tudunk. Mily ferdeség jönne ki , ha 
némely, más hasonló módon összetett tagadó szóknál is a sem vagy 
se alkatrészt elhagynék, pl ha se hazudj, e helyett soha se ha
zudj sat." 

„Hogy a házba lépsz," e h. hogy „bemássz." 
,Jm elbocsátlak." - l g . No hát elbocsátlak 
„Kivinni." — Szokásos, ele mégis jobb a „végrehajtani-," 
„Agyában pihen." — Pord tudhatná a különbséget az „ágyá

ban" és „ágyán,-' meg az „ágyába" és ágyára" közt. Nincs az 
a tanulatlan magyar magyar ember a ki összevétse 

II. 6. „gazdád kedvesére szégyene s reám gyalázatod fogál." 
- Életben és irodalomban ismeretlen szólam. „Engem a szégyen 

fogott' egészen más értelmű. 
0 az tehát? — lg . Nos hát az? S a felelet nem: „ha ő 

is még sem b\" a mi esetlen, hanem: az is nem is. 
„Kérlek térdemen". - - Rosz is, hűtelen is, 
„Mi roszban sántikál? — Olv. jár. 
„pár napra". Ig. egy pár napra 
„míg a vihar megszűrni; s a harag lecsillapuh." — Vagy 

praesensbe vagy perfectumba kell tenni mind a két igét. A má-

1 Én eddigelé esak két oly esetet tudok a melyben hibát lát a M. Ny. 
Sz,, t i . a gazdász szót és az itt idézett szólamot 



sodik esetben persze ford. futurum exactuma lenne, mi nem hal 
latlan ugyan, de nem is ajánlatos. 

„Még sem látta azt.* 
„Szemét s fülét." — Itt is felesleges az s. 
111. 1 „Az ellenség t anácskozása inké prédát nem ejthet.11 

— Nem egy hiba van benne, de engedjék el az elemzését. 
„ki az erényt gyakorlód is, a melyet emlegetsz." — Jobb 

renddel: a k i gyakorlód is azt az erényt, a melyet sat. 
,.oly vagyonnal áldott meg." -— l g . annyi vagyonnal. 
„hogy asszonyt vegyek, ki ily beszéddel gyötri fiilemet." — 

Olv. gyötörje. A consecutio temporum követeli az igazítást. Más 
helyeken is van ilyes hiba, de restelltem mindent k i i rn i . 

„mikéntha" a magyarban ismeretlen szó. Ig. mintha. Egy-
átalában : a ..miként11 a régi nyelvben coniunctio is volt. de a 
maiban csak interrogativum adverbium. Ezt megjegyezhette volna 
a M . Ny. Sz. de szerzőinek terra incognita a nyelv históriája. 

„Tiz embert jól lehetne tartani.'1 — Hamis accentuálás. Ig. 
Tiz embert is jól lehetne tartani, v. Jól lehetne tiz embert is tar
tani. „Is- nélkül: Tiz embert lehetne jól tartani", de így nehéz
kesebb. 

..Nyitott fülekkel" — kétszeres germanismus: (Pl. die Ohren 
aufthun). A magyar a szemeit v. száját nyitja, a fülét h e g y z i . 

„E gyürüt küldó neki cselédje által.11 — Igaz. cselédjeiéi, 
Alább a 3. jelenetben ismét: „E gyürüt küldte szolgálója által. 
Olv. a szolgálójától. 

III. 2. „Hová akarsz távozni.11 — Ford nagyon szerelmes 
a „távozik" szóba. Közbeszédben soha sem használják az egyszerű 
„elmegy" helyett. De biz' a salve-t is lehetett volna természete
sebben fordítni, mint az „üdvözlégy" és a még feszesebb „üdv 
neked" szólamokkal. P l . „isten hozott, jó reggelt, jó napot", sat. 
A német sem fordítná vígjátókban a feszes „sei gegrüsst"-el. Rib-
beck az idézett helyen így: willkommen! 

„ki ez, ki oly jó ismerős módjára üdvözöl'?" — Igaz. K i ez, 
hogy oly ismerősen szólít meg? 

„De mondd!" Olv. De mond meg. 
„Még is hallani szeretném, hogy bakot ne löjjetek. — Job

ban ós hűvebben: De csak hadd halljam miképp? Félek, nehogy 
elvétsétek 

„Jól mondád." — Bádgyadt szólam. Igen jól illik ide az a 
speciális magyar szólam: „Én mondom azt." Lat elventa et. 

„közvetítők " — Olv. közbenjárók. L . M . Ny. Sz. „közben
járó : személy, ki . . . működik két fél között . . . hogy az illető
nek javára valamit egy másiktól eszközöljön." V. ö. Káldi és Karolt 
fordításában Sz. Pá l , ' Gralat.: o. 19 és 20, — 1. Tim. 2. 5. — 



Zsid. 8. 6; 9. 15 és 12. 24. Csak Káldi szerónt, Birák 11. 10., 
minthogy a vulgatában itt is „iwdiator" van, és M . Ny. Szót. a 
„közvetítő -t is íelveszi, de egy szóval sem említi, hogy ez a 
szó csak újontában kapott fel a jobbnak a rovására. 5) 

..Gazdámat nemde ismered." — A szer. szerént ig. Úgy-e 
ismered a katonát, gazdámat." Ezt a speciális magyar szólamot: 
Úgy-e? kezdik már kiszorítni az irodalmi stylusból. A nempe je
lentései közzül Pinály is kifelejtette a Latin szótárában. Meg kell 
jegyeznem, hogy a mondatban vagy legelői, vagy leghátul van a 
helye. Közbe vetve erőltetett. 

„Minő kérdés ez?" — Feszes. Olv. Hogy is kérded? 
„S ő téged ismer?" Petyhüdt. Ig. De tán ő ismer téged ? 
„Ikertestvére ós anyja érette jöttek úgy is Ephesasból." — 

Szórendnek szép! De a következő „se kutya": „Azt óhajtanád, 
hogy szép szerével tüstént menjen ol ? • A szénát akárhogy hány
hatni villával, csakhogy boglya legyen belőle, de a szavakkal nem 
szabad ezt lenni, bárha iambus vers lesz is belölök! 

„Hagyd nála, hogy magával elvihesse.~ — lg . Hagyd neki, 
hogy vigye el. 

„Majom, bagoly csak hozzá képest." — A . csafc"-nak másutt 
a helye. 

IV. 2. „Bokra tartsd magad." — A magyar nagyra tartja, 
v. rátar t ja magát, „sokra" nem. Nem is lehet. Lehet igen i s : 
sokat tart magáról. 

„Hadd menjek innen élve." - Adde: el. 
,.Kivánsz-e mást is." - Olv. egyebet. 
„Mit állsz itt?" — lg . Mit állingálsz. 
..Ugrálni fog a szive." — Esetlen latinismus. A magyarnak 

dobog a szive. 
IV. 3. . Itt van legfőbb ideje" 
„Visszatérjen." — Olv. haza menjen. 
„Tedd azt most." — lg . tedd meg. 
„Hisz' éppen hozzád illő e beszéd." — Éppen fordítónkhoz 

illő ez a sor. 
IV. 4. „A mint én titeket." - Olv. Mint én is titeket 
..Gyönyört parancsolsz.11 

„Anyjáwa/í nevében." 
„Emlékezzél dolgodra " 
IV. 5. „Vágytól égek:' 
„Itt jőn ó'." 

') A nyelvérzék hanyatlására mutat, hogy egy irónk, a k i költő' is, 
kritikus is és a maga módja szerént nyelvész, nem csak nem ismerte a „köz
benjáró" szót, hanem, mikor említettem neki, szörnyű nevetségesnek találta 



IV. 6, „Oh boldog lány te." 
„Szólítiam meg?" 
„Kopogsz — Kopognom kell." — Kopog ford. magyarsága 

szerint azt teszi, hogy „kopógtoí." 
„Szólítsd meg őt." 

Hogyan tehette ezt." 
IV 8. „Ha anyád szeme nom íájna " Aceentus-hamisítás. 

Ig. Ha anyádnak nem fájna a szeme. Maga a lat. szerint is reá 
mutat: „rnatri (nem matn's) oeuli si valerent." 

iFöl hát!" 
.Csupán miat'ad mondom." - Éppen olyan, mintha e he

lyett: Pénzért adom,&zt i rnók: pénz m i a t t adom. A b ű n b a k o t 
a n é p é r t , nem a nép m i a t t ölték meg. 

„Ha megtehetnéd becsülettel azt." 
,.Nem bánom bármi lesz " — l g . eltűröm akárhogy lesz.1) 
„Hej!" — Magyarul, feljebb valónak nem mondják. 
„R hanjuuk rá?" 
Ezzel bevógzém valahára a hibáknak 2-dik rovatát is, és va

lamennyire az a megjegyzésem van, hogy legnagyobb részöket nem 
annyira elsietósnek, kicsinylésnek, hanyagságnak, s még kevésbé 
tudatlanságnak, mint az iambusok parancsoló szükségének tulajdo
nítom. Hanem azért nem mondom Pyrgopolynicessel: A b i ! iam 
patiar quidqüid est Mert a hiba, bármi okozta, csak hiba, ós mind 
a „Bögré"-ben, mind a „Hetvenkedő'-ben, mint világosan kimu
tattam, oly teméntelen, hogy a két fordítmány értókét a 0-foknál 
is alább sülyesztik. Méltán feltehetem, hogy a két kötetbe foglalt 
tizenkilencz más vígjáték fordítása is egy húron pendül a megrostált 
kettővel, s annálfogva hímezós-hámozás nélkül kijelentem csodál 
kozásomat azon, hogy a munkát ajánló akadémiai ós KisfalUdy-
társasági biztosok oly többet nem mondva — léhán jártak el 
tisztökbeu egy mű megbirálásában, mely irodalmunknak nyeresé
gére nem de ártalmára igen is válhátik. 

') Az igazítás csak a fordított helyre vonatkozik, feltéve, hogy értei • 
mére nézve nagyjában hű a fordítás. De biz' én Ribbeck fordítása: „will'es 
schon leiden, wie es auch kommt." ellenére is úgy hiszem, hogy nem az Nem 
birom megegyeztetni Pyropolynices jellemével azt, hogy a „tűröm" szót vegye 
a szájába; de azt sem, hogy a két alternatíva fontolgatásával törje a fejét. 
Hanem annyit még is megért, hogy akármelyiknek rosz következménye lehet rá 
nézve, és így e szavakban: „iam patiar quidqüid est", csak azt a/, igazságot 
constatálja, melyet röviden úgy fejezhetni k i : „így is, úgy is baj '." 

Dr. Brassai Sámuel. 



SZAKOSZTÁLYI ÉRTESÍTŐ. 
Az 1884. november 15-dikén tartott ülésen a t i tkár bemutatta 

dr. B o r o s G á b o r nagyszebeni fó'gymn. tanár és tagtárs „ B e t h l e n 
K a t a g r ó f n ő ' é l e t e " czimű monographiáját. A 134 lapból álló mű 
20 lapon ismerteti és bírálja e nő irodalmi munkásságát, a többi élet
történetének van szánva. Az életrajz rendén szerző úgy tünteti fel az 
1700-ban, Bonyhán, a mai K.-Küküllő megyében, protestáns szülőktől 
származott Bethlen Kata grófnőt, mint kinek sorsa részvétet, jelleme 
tiszteletet, irói működése figyelmet érdemel. Készvétet érdemel azon 
szenvedésekért, melyeket gyenge testi szervezete miatt kellett kiáltania 
s azokért, melyeket hitéért szenvedett, végre az élet sokszoros csapá
saiért. Tiszteletet érdemel hitbeli buzgóságáért, valamint azért, hogy jó 
anya, önfeláldozó nő volt. 

Ugyanezen az ülésen olvasta fel dr. B r a s s a i S á m u e l tagtárs 
fenn közölt bírálatát Plautus „ M i l e s G1 o r i o s u s " - á n a k Csiky Ger
gely által eszközölt fordításáról. 

Az idő kifogyta miatt dr. T ö r ö k I s t v á n ref. gymn. tanár és 
tagtárs, már csak csekély részét mutathatta be annak a tanügyi reform
javaslatnak, melyet az erdélyi református tanférfiak 1791-ben szerkesz
tettek. Az ismertetés nagyobb része a deczember hó 13-dikán tartott 
szakülósre maradt. E reformjavaslat ismertetését kiegészítve, dr. Török 
Istvánnak az erdélyi ev. ref. tanárok 1884. április 17-ikén tartott érte
kezletén felolvasott értekezésével „ K é s z l e t e k é s a d a t o k a k o 
l o z s v á r i r e f . c o l l e g i u m X V I I I . s z á z é v i t ö r t é n e l m é b ő l " 
czím alatt, a jelen füzet tartalmazza. A dolgozat mindkét fele részét 
alkotja a kolozsvári ref. collegium történelmének, melyen a szerző a 
coll. Elöljáróság megbízásából jelenleg dolgozik. 

A decz. 13-án tartott ülésen még dr. B r a s s a i S á m u e l olvasott 
fel „Én is hozzá szólok" czím alatt megjegyzéseket Király Pá l „Még 
egyszer a ,fordul elő' " czimű és az Egyetemes Philologiai Közlöny 
1884-iki VIII . füzetében megjelent értekezésére. Felolvasó egyfelől K i 
rály Pálnak számos tévedését igazítá k i , másfelől az „ is" helyzetét tár 
gyaló s rendezése általános elméletét kísérté meg. 

Többszörös akadályok miatt a szakosztály évi z á r ü l é s e a ter
vezettnél későbbi időben, t. i . f, hó 25-dikén d. e. 11 órakor tarta
tott meg. 



Ezen ülést dr. Hóiuan Ottó szakoszt. elnök következő beszéddel 
nyitotta meg: 

T i s z t e l t s z a k o s z t á l y ! 

Midőn az Erdélyi Múzeum-Egyesület, a vidéki hasonló irányú 
egyesületeknek ez a leghatalmasbika szakosztályok alakítását elhatározta 
s a szakosztályoknak saját körükben önállóságot s tudományos műkö
désűk előmozdítására anyagi támogatást biztosított, nemcsak nagynevű 
alapítói szellemében és saját magasztos föladata helyes tudatával csele
kedett, hanem különösen e város és ez országrésznek régóta s hova
tovább mind sajnosabban érzett hiányát pótolta. 

Manap, a nagyszámú önálló tudományszakok, a speciális kutatá
sok korában egyes rokon tudományágak s azok mívelői szövetkezése is, 
hazai viszonyaink közt, távol a középponttól, elszigetelten alig, vagy 
sokkal nehezebben érheti el czélját, mintha egy tekintélyes egyesület 
kebelében s támogatása mellett a szellemi erők csoportosítása- és czél-
tudatos irányításával kezdheti meg és fejtheti k i működését. 

E nézőpont vezette az Erdélyi Múzeum-Egyesületet a szakosztá
lyok szervezésénél, a miért mi részünkről ez alkalommal őszinte elis
merésünkkel és hálánkkal adózhatunk, ez hozta létre a bölcselet-, nyelv-
és történelemtudományi szakosztályt, mely ma valamivel több mint egy 
évi fönnállása után első zárülését tartja. Az Egyesület néhány tagja 
kezdeményezésére csekély alapból indult k i a mozgalom a szakosztály 
megalkotására, s az a körülmény, hogy tagjai száma 80-ra rug és foly
ton gyarapodóban van, arra enged következtetni, hogy valóban hézagot 
igyekszik pótolni s tágabb körben is figyelmet tudott kelteni. 1) Még 
örvendctesebb szakadatlan működése a szakülésekben; az érdeklődés, 
melylyel ezek iránt főleg a helyi tagok viseltettek, s az az eredmény, 
hogy a fölolvasott vagy bemutatott dolgozatok nagyobb része beható 
bírálat után alkalmasnak találtatott arra, hogy a szakosztály kiadványai 
között helyet foglaljon. 

A szakosztály anyagi és szellemi élete főbb mozzanatairól az ügyek 
vezetésével a múlt évre megbízott választmány részletes jelentést terjeszt 
a t. közgyűlés elé. 

Szakosztályunk czélja és munkaköre határozottan körül van i rva ; 
e határokon belül maradt működése, s a hozzá tartozó tudományágak 
nagyobb részére terjedt k i , reméljük, hogy a többieket is munkálkodása 
körébe fogja vonni. E tekintetben csak egy irányra vagyok bátor a t. 
tagtársak figyelmét ez alkalommal fölhívni. Általános tudományos szem
pontból nagyhasznú, a jelen körülmények közt actualis jelentőségű, s 
tekintve eredeti czélját az Egyesületnek, melynek e szakosztály kiegé
szítő része, főkint ez utóbbi mintegy örökségkép reászállott föladatának 

•i Fájdalommal jelentem hazai tudományosságunk kiváló bajnokának, 
Horváth Cymlnek, ki szakosztályunknak kezdettől, óta tagja volt, elhunytát 



tartom e hazarész és lakói culturája nyomainak kutatását irott és mű
emlékeiben. E föladatnak igyekezett megfelelni a szakosztály, midőn 
kiadványaiban egyik tagtársa kutatása alapján adalékot nyújt egy jeles 
főiskola múlt százbeli történelméhez s főleg az irodalmi emlék- és jog-
forráskint egyaránt nevezetes Altenberger-codex kiadása által. De az 
egyszerű eszköz, a kó', a műemlék is szól a földről és lakóiról, ha nem 
is mindig oly ékesen, mint az irott emlék, de mindig hitelesen és nem 
ritkán kizárólag, s épen az archaeologia tere az, melyen a Múzeum-
Egyesület — ezt jogosult önérzettel mondhatja — militabat non sine 
glória : kívánatosnak tartom, hogy szakosztályunk e tért is foglalja el 
és raivetje sikeresen. 

T. közgyűlés! 

A szakosztályunk rövid egy évi pályafutása alatt elért eredmé
nyekről döntő Ítéletet mondani a szakértő közönség van hivatva, de 
legyen szabad ez első beszámolásunk alkalmával kifejezést, adni egyéni 
véleményemnek, hogy a szakosztály eddigi muukálkodásával is helyet 
— bármi szerényét — foglalt azoknak az örvendetesen szaporodó har-
czosoknak sorában, kik zászlajukra a nemzeti tudományosság és mive-
ló'dés előbbre vitelét tűzték, s annak a biztató reménynek, hogy ezt a 
helyet meg is fogja állani. 

Az zárülést ezennel megnyitom. 

Az éljenzóssel fogadott beszéd után a ti tkár olvasta fel a választ
mány következő jelentését a szakosztály eddigi működéséről. 

T i s z t e l t S z a k o s z t á l y ! 
A visszatekintés szakosztályunk egy évi és pár hónapi múltjára 

nem szolgáltat alkalmat csupa messzebató tettek, nagyszabású tervezge
tések fölsorolására, de nyújt biztatást a jövőre s teljes elismerést kö
vetelhet a jelenre. Nem ütöttünk nagy zajt, de a csöndben dolgozánk. 
Kezdeményezésünk nem volt kápráztató fellobbanás, hanem a munkavágy 
életadó kisugárzása. Munkánk nem volt rohamos, de ál landó: működé
sünket nem a tüntető erőpazarlás jellemezte, hanem a becsületes mun
kás kitartó igyekvése, melynél a termelés nem apad, hanem az i d ő 
b e n n ö v e k e d n i a k a r é s n ö v e k e d n i f o g ; melynél a komoly el
határozás, a nem szűnő tevékenység, a jövő gyarapodás kezességei. A 
szakosztály által elért eredmények is, bár magukban sem csekélyek, de 
különös súlyt nyernek azért, mert a ínég nagyobbszerű fejlődés bizto
sítékai. 

Ugy a Tisztelt Szakosztály előtt az elnöki székből, mint kiadvá
nyaink illető rovatában hangoztatott s mindnyájunk által ismert czéloktól 
indíttatva az 1883. évi október f9-kére egybehívott értekezleten ala
kult meg a szakosztály s még azon év folyamában két felolvasó szak
ülést ós egy rendkívüli ülést tartott, utóbbit szabályzata megállapítása 
végett. E szabályzat megfelelő felhívás mellett szétküldetvén, úgy az 



ennek következtében történt csatlakozások, mint későbbi fölvételek foly
tán a szakosztály tagjainak a száma következőleg alakult: 

a muzeum-egylet tagjai közül saját kívánságára a szak
osztályba soroztatott . . . . . 7 17 

évenként 3 frt tagsági dijat fizető helybeli tagul sora
kozott, illetőleg fölvétetett 22 

évenként 2 frt tagsági dijat fizető nem helybeli tagul 
sorakozott, illetőleg fölvétetett 41 

A tagok létszáma tehát eddigelé 80 
Szerény szám, de annál több elismerést érdemel a végzett munka 

kivált ha arra is tekintettel vagyunk, hogy dolgozó tagjaink rendes ; 
rendkívüli foglalkozásaik által annyifelé vannak igénybe véve, s külö
nösen a fővárosi sajtó vonzerejének nem egy könnyen állhatnak ellent. 
Eltekintve a két havi szünidőtől, a múlt évnek egy hónapja sem tölt 
el szakülés tartása nélkül, s ezen kivül három kebli zárt ülésünk is 
volt, mely utóbbiaknak fontosabb tárgyai tagok fölvétele és a választ
mány megválasztása voltak. 

Az 1883. év utolsó hónapjaiban és a múlt évben tartott 12 szak-
ülésen 13 tagtárs 23 ízben olvasott fel, illetőleg mutatott be 21 művet. 

s Ezen kivül dr. Finály Henrik tagtáis w 1883. decz. 8-dikán 
tartott szakülésen részletes indokolás és tervezet kíséretében javaslatot 
olvasott fel arra nézve, hogy a szakosztály vegye kezébe azon előmun
kálatokat, melyek a magyarországi közép- és újkori latinság szótárának 
szerkesztésére anyaggyűjtéssel megvethetnék az alapot. 

Az indítvány eszméje általános helyesléssel találkozott, de a szak
osztály tekintve, hogy akkor a szervezkedésnek még lényeges teendőit 
nem végezte el, a nagy feladattal szemben a tényleges kivitelre nézve 
egyelőre tartózkodó álláspontot foglalt el. Minthogy pedig kevés idő 
múlva a magyar tud. Akadémia buzgalommal karolta fel ezen ügyet, 
nekünk nem maradt egyéb hátra, mint sikert kívánnunk a szakosztá
lyunk kebelében megszülemlett eszme kiviteléhez. 

A szaküléseken felolvasott vagy bemutatott 21 műből 15 művet 
szerzőik kiadásra ajánlván fel, a választmány bírálata alapján 10 k i 
nyomatott kiadványaink közt, 2 sajtó alatt van, 3 visszaútasíttatott. 
Így hát mindnyájunk örömére becsülettel megfelelhettünk a kiadványokra 
nézve tett igéretünknek, mert ha az I. kötetnek néhány nap alatt meg
jelenő negyedik füzetét is szétküldhetjük, tagtársaink mintegy 22 ívben 
fogják birni a szakosztályi munkálkodás nagyobb részét. 

A választmány anyagilag is tőle kitelhetőleg igyekezvén előmoz
dítani a munkálkodást, az eredeti dolgozatok nyomtatott ívét 25 frt, 
a fordításét ós ti tkári jelentését 16 frt tiszteletdíjjal jutalmazta. 

Kiadványainkból szétküldetett, helyben és a v idékre : 
tagoknak . , 80 példány. 
előfizetőnek 1 „ 



muz.-egyleti tagoknak, kik ugyan nem szakosztályi 
tagok is egyszersmind, de az alapszabályok értelmében 
igényt tartanak kiadványainkra 52 példány. 

helybeli lapoknak és intézeteknek . . . . 7 tiszt. péld. 

Ezen kivül kiadványaink a helybeli könyvárusok útján is á.rúsít-
t. tnak füzetenként. 

Üléseinket természetesen inkább csak helybeli tagtársaink látogat
ták és a tanúsított részvét szakosztályunk életrevalóságának és szüksé
gességének kedvezó'en mutató hévmórője. 

A választmány összesen hét ülést tartott a folyó ügyek intézése 
végett. Egyik fontos működése a kiadásra felajánlott művek megbirálása 
volt abból a szempontból, hogy méltók-e azok a kiadásra? E lv i jelen
tőségű határozatai a kiadványokhoz csatolt értesítőkben már közölve 
lévén, itt feleslegessé vált ismétlésük. 

De különösen kiemelendő a választmánynak az az intézkedése, 
melylyel egy csaknem 20 nyomtatott ívre terjedő jogforrás kiadására 
vállalkozott. 

E z a Nagy-Szebenben a Bruckenthalféle könyvtár kéziratgyüjte-
ményében őrzött A l t e n b e r g e r f é l e c o d e x , mely valószínűleg a 14-ik 
százból származva, magában foglalja a S v á b t ü k ö r L a n d r e c h t j é t, 
a m a g d e b u r g i W e i c h b i l d j o g o t és az y g l a u i v á r o s - é s 
b á n y a j o g o t . A kéziratot dr. Lindner Gusztáv m. k i r . tud.-egyetemi 
tanár és tagtársunk, kiadványaink 3. füzetében critikailag kimerítően 
ismertetvén, szakszerűen le is másolta s kiadásra felajánlotta a választ
mánynak. E z tekintettel arra, hogy egyletünknek általános tudományos 
törekvései mellett hazánk ismertetésének előmozdítása is feladatai közé 
tartozik, mindkét czélnak szolgálni vélt, midőn a kiadással járó, erőnk-
hez mérve jelentékeny áldozat meghozatalától nem riadt vissza. A codex 
szövegkiadása, meiyet tagtársaink kedvezményes árban szerezhetnek meg. 
rövid idő alatt lehető díszes kiállításban fogja elhagyni a sajtót. Vajha 
a tudományos világ érdeklődésével jutalmazná úgy a tudós kiadó fára
dozását, mint szakosztályunk áldozatkészségét! 

Mert e mű kiadása újabb tanúsága annak, hogy a szakosztály a 
kellő magaslatról bírja felfogni hivatását s a rendelkezésére álló segély
forrásokat méltóan értékesíti. Éppen ezért, de egyszersmind a kezdet 
nehézségeinek nyomása alatt, úgy szintén tekintettel arra is, hogy a jövő 
biztosítása végett nagyobb erőt kell kifejtenünk a. közönség részvétének 
és támogatásának megnyerése végett, határozta volt el magát a választ
mány arra a lépésre, hogy kérést intézzen a muzeum-egylet. igazgató 
választmányához a rendes 1000 frt évi átalány- mellett azon 1000 írt
nak is a szakosztály czéljaira leendő átengedése iránt, mely az egylet 
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történelmi szakközlönyének az 1883-dik évben történt megszűnése k ö 
vetkeztében felhasználatlan maradt. Ugyanekkor az is kéretett , hogy a 
szakosztály a tagsági és eló'fizetési dijakat a maga kiadásainak fedezé
sére fordíthassa. Kérésünk utóbbi részét kedvezően intézte ugyan el az 
igazgató választmány, megengedvén, hogy jövőre a szakosztályi tagsági 
és előfizetési dijak pénztárunkba folyjanak be. de az 1000 frt kiuta
lására nézve tagadó értelemben határozott. Ennélfogva az ügy a múzeum-
egyletnek 1884-dik év május havában tartott közgyűlésén szóba hozat
ván, itt a szakosztály szükségleteire a múlt évre öszszesen 1500 forint 
utalványoztatott. 

Midőn köszönetünket fejezzük k i a közgyűlés gondosságáért, egy
szersmind kifejezést adhatunk azon reménynek, hogy a fennebb vázolt 
eredmények bizonyára meg fogják győzni a múzeum-egylet minden tag
ját , hogy szakosztályunk éppen a muzeum-egylet magosabb czéljai szel-' 
lemében működik, miért utóbbi sem fogja megvonni a kitelhető támogatást. 

Hogy a rendelkezésünkre bocsátott segélyforrásokat mennyire'igye
keztünk minél jobban értékesíteni, mutatni fogja a tennebbi adatok ösz-
szehasonlítása az itt következő pénztári kimutatással. 

A szakosztálynak nem lévén külön pénztárnoká. pénzügyeinket az 
elnök kezelte. A választmány elé terjesztett és minden tételében helyes
nek talált számadás részletes adatait főbb tételekben összegezve, a szak
osztálynak 1883. decz. 1-től kezdve 1885. január 23-dikáig következő 
bevételei és kiadásai voltak : 

I. B e v é t e l : 
1. A Múzeum-Egylettől 1884-iki átalány . . 1000 frt — kr. 
2. „ „ pótlék 500 „ — „ 
3. Tagsági és előfizetési díjakból , . . . 152 „ — „ 
4. Füzetek árusításából eddig befolyt . . . 3 „ 75 „ 
5. Intercalaris kamatok 8 „ 33 „ 

Összesen: 1664 frt 8 kr. 
II. K i a d á s : 

1. Kiadványok nyomdai költsége . . . . 345 frt 20 kr. 
2. „ irói tiszteletdíja . . . . 358 „ — „ 
3. Az Altenberger-codcx nyomtatása . . . 426 „ 80 „ 
4. „ „ írói tiszt, díjának első fele 197 „ 50 „ 
5. A szabályzat és felhívások kinyomt. és szétküldése 20 „ 40 ,, 
6. Irodai és postai költség 16 „ 78 „ 
7. Pénztári könyvek 2 „ 50 „ 
8. Szolga díjazása 20 „ — „ 

Összesen r 1387~frt~18 kr. 
III. P é n z t á r i m a r a d v á n y : 276 frt 90 kr. 

Kolozsvárt, 1885. jan. hó 24-én. 

Dr. Schilling Lajos, 
szakosztályi titkár. 



E jelentés tudomásul vétetvén, a tárgysorozat rendén halároztatik, 
hogy a szakülések ezután is. mint eddig, minden hó második szombat
ján tartassanak. 

A számadások megvizsgálásával dr. Finály Henrik és dr. Török 
István tagtársak bízatván meg s az ülés szünetelése alatt tisztükben el
járván, jelentik, hogy a számadásokat teljesen rendben, minden tételét 
helyesnek s okmányokkal igazolva találták. Minélfogva a felmentvény 
a pénztári számadások iránt a választmánynak megadatik. 

Ezután elfogadja a szakosztály a választmány által az 1885-dik 
évre következő' tételekben javasolt költségelőirányzatot: 

I. B e v é t e l : 

1. Pénztári maradvány 276 frt 90 kr. 
2. Átalány az E rd . Múzeum-Egylettől . . . 1000 „ — „ 
3. Tagsági ós előfizetési díjakból . . . . 150 „ — „ 
4. Egyes füzetek árából . . . . . . . . 10 „ — „ 
5. Intercalaris kamatokból 15 „ — „ 
6. 100 példány Altenberger-codex eladásából re

mélhető 268 „ — „ 

Összesen : 1719 frt 90 kr. 

II. K i a d á s : 

1. Két fénynyomat az Altenberger-codexhez 80 frt — kr. 
2. A z Altenberger-codex kiadásáért járó tisztelet

díj második fele 197 „ 50 „ 
3. Az 1884-iki illetmény IV. füzete . . . 280 „ — „ 
4. Irodai költség 10 „ — „ 
5. Postai „ . . . . . . . . . . 15 „ — „ 
6. Szolga díjazása 20 „ — „ 
7. Vegyes kiadás 20 „ — „ 
8. 1885-dik évi kiadványokra 1097 „ 40 „ 

Összesen : 1719 frt 90 kr. 

Ugyancsak a választmány ajánlatára dr. Závodszky Széchy Károly 
helybeli felső leányiskolái tanárt egyhangúlag tagnak választja meg a 
szakosztály. 

Most már végét érvén az elnök valamint tiszttársai és a választ
mány megbízatása, elnök meleg köszönetet mond a szakosztálynak a 
beléjük helyezett bizalomért s úgy az ő, mint az említettek nevében 
bejelenti mindnyájuk visszalépését. 



A szabályzat titkos szavazást rendelvén, a gyűlés ez úton kivétel 
nélkül eddigi tisztviselőit s a választmány eddigi tagjait jutalmazza meg 
újólag bizalmával. E szerint az 1885-ik évre megválasztott tisztikar és 
választmány következő tagokból á l l : 

E lnök : Dr. Hóman Ottó. 
Alelnök: Dr . Felméri Lajos. 
T i t k á r : Dr. Schilling Lajos. 
Választmányi tagok: Dr. Ferenczi Zoltán, Hegedűs István és dr. 

Szamosi János. 

Kolozsvárt, 1885. jan. 25-ikén. 

A t i tkár. 




