ADATOK ES RESZLETEK

A KOLOZSVARI EV. REF. COLLEGIUM XVIII. SZAZ EVI
TORTENETEBOL.

LY

Tisztelethen tartani a multat, legszentebb kotelességeink kozé
tartozik. Jovendonk alapja a multhan gyokerezik, intézményeinknek
a mult kolestnéz erdt.

Tandrtarsaim megtiszteld bizalmabdl, nekem jutott a szerencse
iskolank mult szdz évi {orténetérdl szélani. Szivesen villaltam e
szerepet, mert ellenallhatlan vigy o6sztonzott megismerni iskoldink
] plotestlms taniigyimk régibh allapotait. Adatgyiijtéseim folyaman
6 vagy esak fokozodott, b,u f'LJcialomm(ml keile tapaS/mInom hogy
180 év leforgdsa utin csupan toredékeket lehet taldlni, a mult
szaz év elej ()101 épen a legfontosabh, t. i. a taniigyi dolwokm vo-

natkozolag. Nemesak collegiumunk, hanem eg yhmkeluletunk levél-

tira is szegény ilyen természetii adatokban. Pedlo ezekhbdl lehetne
kideriteni, hogy vajjon megfeleltek-¢ tandraink a nemeslelki ala-
pitok intentioinak, eldbb vitték-e vagy legaldbb u kor szinvonaldn
tartottak-e a taniigyet? — Ezt kerestem én a lefolyt sziz év tor-
ténetének toreddkei kozott, emnek kifejtését tartim legfobb fel-
adatomnak, nemecsak tandraink, hanem azon nagynevii férfiakra
vonatkozolag is, kik anyaszentegyhazunk s iskoldink élén valldsos
buzgosaggal, férfias batorsaggal, szilird kitartassal orizték sokszor
megtidmadott, sokszor eltaposott s féltett jogainkat.

Kiilonben. erre utalnak minket az irodalmi viszonyok is. Mol-
nir Aladir nagy és szép munkat végzett, midén ,A kozoktatds
torténete Magyarorszaghan a XVIII. szdzadban® cziml munkdja-
nak 1. kotetét megirta. De ebben igen csekély részt juttatott Krdély
taniigyi dllapotainak méltatdsira. Nem 0t, hanem magunkat kell
vadolnunk, hogy oly keveset szol rélunk. Nekink lett volna kote-

1) Az L—IV. fejezet felolvastatott az erdélyi reform. tandroknak 1884.
apr. 17 s kovetkez6 napjain Kolozsvart tartott értekezletén.

Erd., Muz -Egylet kiadv. [ 17
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lessegnnk vilagossdghba helyezni fantigyi &llapotainkat, hogy & esak
beléolvasssza az egésy orszagrol %4010 miveltsdg torténetého.

De térjink iskolank torténetéhez. A protestantismus dital
tamasztott erdélyi collegiumok torténete killonhozik u magyar-
orszigiakétol, mert mig ezek kozill o nagyobbak kilon, onallé szer-
vezet alapmn fejlodtek, addig az erdélyiek elbb a fejedelmek.
késdbb a foconsistorium telugyelete alatt egy és ugyanazon szer-
vezet korében mozogtak. Kz az oka annak, hogy egyes collogiu-
maink torténetében nem szélhatunk kilon tantigyi fejloddsrol. S
ha voltak eltérések — a mint hogy voltak is — ezeket csak akkor
lehet filtiintetni szabatosan, middn collegiumaink torténetei alapjan
egyhdzkerilletink kozoktatisinak torténete is meg lesz irva. Addig
mig ez megtorténhetnék, jrni fogunk ugyan iskoldink torténetérdl,
de egyikbél sem mellozhetjitk azon kozos vondsokat, melyek a tob-
biekkel osszekapesoldk, s ez nem is szitkséges, mivel csak igy
hordhatjuk ossze azon porszemeket, melyekbol meg lehet alkotni
az erdélyi reform. kozoktatastigy torténetét.

Collegivmi levéltarunk egyik legérdekesebb okmanya a gr.
Lazir Janos jelentése), melyet collegiumunk 1762-diki sze]leml
és anyagi allapotardl készitett s benyujtott a féconsistoriumnak.
A jelentés cziméh6l kitinik, hogy gr. TAzdr az Osszes erdélyi ref.
iskoldk megvizsgaldsira volt Inkuldve, a sziveghdl pedig az tetszik
ki, hogy vizsgilatit Enyeden kezdette. Az 1762. eldtti iddkbol nines
egy okményunk is, mely annyi oldalrél tiintetné fol az dllapotokat,
mint ez. A 18 dik szdz év kozepe tdjan keszillvén, a megelézd '/,
sziz évre elég tajékoztatoul szolgalhat.

E jelentés szorint taldltatott a collegium élén 4 nyilvinos
professor. 1-s6: A theologia professora Velebtm Gybrgy, ki erdclyl
ref. piispok is volt, tanitotta & theologia dogmaticat s a mik mdég
a theologidlioz tartoznak. — 2-ik: A philologia tandra, Huszti
Gyorgy, tanltotta a keleti nyelveket: héber, chaldaeai, arab, syriai,
gdrog nyelvet, réomai ékesszélist; ezenkivill egyetemes dés egyhaz-
torténelmet, valamint gordg és latin régiségtant. — 3-ik: A phi-
losophia tandra, dr. Pataki Samuel, tanitott egyetemes philosophiit,
mathesist és geographidit. — 4-ik: A jog tandra Usomoés Mihdly,
tanitott polgdri és rémai jogot, s a magyar- és erdélyorszigi szo-
kisjog elméletét. — A katekhisatio —~ a jog professorit kivéve -
hirom tanar kozt oszlik meg ugy, logy vasdrnaponként d.
orakor, templomozds utan taltjd,k Hetkoznapokon ugy o.sz’r]&k meg.
hogy a theologia tandra, szerddt és szombatot kivéve, mikor fa—

1) Continuata visitatio Illust. Coll. Refor. Claudiopolitani die 17-ma Julii
1762, per eundem Joannem Comitem Ldazdr ete. — Collegiumi It. Nr, 4, a.
1762. jegy alatt.-
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cultasok szerinti kikérdezés szokott lemni, d. e. 8—9-ig tart eld-
addst. — Egy egdsz hétre sz6lé Orarend nines folvéve a jelen-
téshe, de meg van egy napé, s ezt az idGbeosztas tekintetébdl
érdekesnek tartom ide iktatni: ’
D. e. 6—17-ig mathesis,
7- 8-ig polgiri v. egyéh jog.
8—9-ig katekhisatio,
8—10-ig latin (v. valamelyik a keleti nyelvek kozil),
» 16—11-ig girég nyelv.
D. u. 2—3-ig héber nyelv,
, B—4-ig torvényszéki eljards,
»  4—Db-ig philosophia.

Szerdan és szombaton d. u. 2--3-ig a philosophia professora
geographiat tanit.

Ugyanezen professorok rendes érdikon kivil a magndsok és
nemesek fiainak egyik-mdsik tdrgyban valé oktatasira egy-két orat
szakitnak ugy, hogy a theologia ¢és philosophia professora napon-
ként 22, a jogé egy oOrit ad.

Vannak itt is, mint Enyeden, az értelmesebb togatus tanu-
10k koziil alkalmazva az egyes tudomanyokban praeses-ck, kik a
professorok szokisa szerint adnak el§ a szobdjokba gyiilt ifjabbak-
nak s ezeket a professori eléaddsok eredményesebb hallgatésira
elokészitik. A praeses-ek tanitvényai vitatkozisok s examenek dltal
ép ugy adnak szamot elémeneteliikrél, mint a hogy a nyilvédnos
auditoriumban szokas.

A gyermekek a kicsinyek iskolaiban tanfttatnak a tudoma-
nyok elemeitdl a szénoklatig. Kzen osztilyoknak kilon publicus
praeceptorai vannak, kik gyakmlatolmt hagynak fol ordanként oly
forman, hozy reg gel 7—8-ig elmondatjak a gyermekekkel lecz-
kéiket, azutin kifejtik eld jetok a kézikonyvek rovid résuzleteif, s
aklkora feladatot szabnak ki, a mekkordt egy ora alatt el lehet vé-
gezni. Az dra elteltével adott jelre odsszegyiilnek osztilyaikba a
gyermekek s a praceeptor szdmbaveszi, kijavitja feladataikat, a
hanyagokat és makacsokat meghimteti, mew(lbolwza Hasonlokép
jarnak ol a tanitok délutan is, a mennylben 1-—2-ig kozorin ta-
mtnak, 2-—3-ig szabad idét hagynak a gyakorlatok elkészitésére
8 3—4-ig szambaveszik.

Valldsorat kedden s p(hlteken d. u. 3—4-ig, vasarnap d. e.

”
»
n

pedig 7—8-ig tartanak. A felsbbb osztilyokban a grammati-
catol a rhetoricdig delutam u. u. ordk alatt a gorég nyelvhen
gyakoroltatnak a byermekek. — Ugyanezek szerdan és szombaton

d. u. 1--2-ig a szt. miivészi énekre, a zene kulesaira, estve pedig
a kozpreces utan szénoklatra osztalyonként egymésutdn tanittatnak.

17*
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Kvenként kétszer tartanak censurat az el6menetel kipuhato-
lasdra; ilyenkor térténnek az alsobb osztdlyokbol a felsGbbekhe
valo eléléptetisek.

A togatusokat vagy a felsdbb tudomdnyok hallgatéit a pro-
fessorok examinaljak, naponként szolitvin fol egyiket-masikat a
megeldzo napon eldadottakbol. Igy vagy o szégyen, hogy a kér-
désre felelni nem tudnak, vagy a félelem, hogy tarsaik kifi-
tyolik, fig yelmezesm kenyszentlk Oket.

Vannak itten is, mint mdas collegiumokban, magdntanitox,
kik kozérakon kiviil fenmaradt idé wlatt tamtv.mymkat oktatjak,
vagy folkérdik, a mit az osztélyokban tanultak, vagy a felsébb
osztalyokra készitik eld.

Van publicus pracceptor a német nyelv fanitisira is.

Jelentésink készitéje ugy nyilatkozik, hogy a népességhez
képest az ifjusignak aligha szlikséges a fennebhieknél tobbet eld-
adni, csak ezeket adhassik elé a mint illik. SGt dieséri is az ilyen-
nemil collegiumokat, mivel nemecsak az olyanok gyiilhetnek belé-
jok Ossze a felsObb tudominyok hallgatisiva, kik tanari székekbe
vigynak jutni, de nines modjuk kilfoldi egyetemekre menni, ha-
nem olyanok is, kik vilagi palydra készlilnek s ha az utdbbiak
nem is merithetik ki, legalabb megizlelik o felsébb tudomanyokat
és o politiara tigyesebbekké, alkalmasabbakkd teszik magokat. Az
académiaknal azért is elényisebbek e collegiumok, mert ezekben
szigoru torvények és bintetések ald van vetve az ifjusig s azt a
szabadsdgot a mi az académiskon van, nem fordithatja luxusra
és erkolese megrontisara.

Azon kérdésre, hogy a fennebbi czélokra szant alapitvinyok-
bal befolyé kozjovedelmek mennyiben elegenddk s ez alapitvanyok
mikbél allanak : a kovetkezdkhen vilaszol jelentésiink :

E collegiumnak is, mint az envedmek alapja ingatlan ¢s
ingo Javakbol all. Sajat fekvo birtoka nincs ugyan de van a ko-
lozsvari egyhdzzal kozosen. llyen pl. Felek falu, mely azonban csak
zilog gyanint van a két testillet birtokiban, a tulajdonjog Kolozs-
var varosit illetvén. Az 4] adozdsi rendszer behozatala elott 800
m frtot, hetenként 5 szekér fat s az Oszi vetdsh8l tizedet szol-
giltatott Felek, de midta lakéit az adéfizeték lajstromiba vebték.
szegénységére hivatkozva csak fél ennyit akar fizetni s félni lehiet,
liogy ezt sem teljesiti késdbh. Hasonld természetii kozos birtokok
az a-szonyfalvi, also- ds felsi-filei falusi birtokrészek Tordame-
gyében. Ezekh6l bejon taxa czimen 200 frt, egyebekbdl 70 frt.

Orokjogu, mindazaltal a nevezett egyhézzal kozos birtokok az
ajtoni, feJeIdl és kotelendi birtokrészek Kolozsmegyében. Ezekbél
bejott az elmult két év alatt 3943 véka buza, 244 véka zab, 2000
mér$ torokbiza. A termények pénzértékeét megéllapitani nem lehet
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z arak hullimzdisa miatt; kiilonben is egy részét professorok fi-
votésére, mas részét collegiumi élelmezésre forditjak s csak a meg-
marado részt arusitjak el. A tizedekhol alig lehet 80 frtra szimitni.

Az egyhizzal kizos alapja van a collegiumnak 16,790 frt 60 kr.

A kamarai javadalomhol 3376 Rf 15 gr.

Nyomda taxajabol 30 frt.

BEgyik siitddébol 20 frt 15 kr.

A masikbél hetenként 3—4 kenyér.

A virosi bordézmahol, jé termés idején, mint pl. 1748-ban
1436 veder, gyengébb termés idején 500—600, kozépterméskor
1000 veder jon he.

Gabonatizedbdl, a kpth. egyhdzzal megejtett osztozas szerint
1760-ban a ref. agyh{eznsss és collegiumnak jutott 1200 véka ki-
csépelt biza, 40 véka zab. Bz év azonban a termékenyebbek kozé
tartozott. Torokbizibol itt nem szednek tizedet. A méh-tizedhdl
20—30 jut. Juhbol semmit sem kapnak, mert a kolozsviri hati-
ron nem szabad juhokat legeltetni. Van egy t6 Kolozsvar hata-
ranak teriletén, de semmire sem lehet hasznilni; van egy kert
is a Hasongardtban, teli vadalmdval, melyhé]l eczet készittetik a
sallaristak szamdra.

E kozos alapbol veszik fizetésoket a theologlzm és philosophia
professora, az osztilyok publicus praeceptorai s a frequentans ta-
nulok, kik 4 részre oszolva, esapatonként egész héten at tartoz-
tak megjelenni a templomban s a kintort a kozénekben segiteni,
mely faradtsigukért havonként 18 m. frtot kaptak. Innen fizette-
tik a collegium pistora is 36 m. frttal.

Egy professor fizetése készpénzben 257 m. frt, 141 vika
buza, 185 veder bor, 4 birany. Hat osztalytanito fizetése 212 m.
frt. Mind ezek a kozos alapbél fizettetnek. A maradékbol kapjak
fizetésoket a 3 pap és egy segédpap, 2 kintor, 2 egyhdsfi, ha-
rongozo, oraigazito, tizedeld, a viroson kivil fekvé egyhizi javak
1Gli10'y810]b Ebhol gondoskodnak a hérhizak, templomok, collegium,
papi és professori lakok javitisirol minden megkiilonboztetés nél-
kill. B czélra az egyhaznak és collegiumnak gon&nokai vannak, kik
nemesak a guzdasig igazgatisat, hanem a bevételeket és kiada-
sokat is szamon kérik, hogy semmi se fordittassék egyéb czélra.
mint a mire a kegyes rendelések kivanjik.

Vannak a collegiumnak sajit alapjai is, melyek egyiittesen
tesznek 44,603 m. frt 40 durt, melynek kamatjaibél fizettetik 2
professor. A philologia professora, maganak az alapitonak, grof
Banfly Gyorgynek rendelése szerint, 500 frtot; a jog professora
300 frtot és 60 véka huzit kap. de ez utobbit a kozoshél. A pénz-
tarnok fizetése 180 m. frt, orgonistié 30. A német nyelv prae-
ceptora fizetésének potlasira adatik 40 frt. — Az alumnusokra
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az alapiték rendelése szerint jut 680 m. frt. — Maradva tehat

© 946 m. frt, ha a kamat teljesen befolyna; de vannak némely hat-
rélékos adosok, kiktél mér évek o6ta nmem lehetett semmit kicsi-
karni; az pedig a mi begylil s a jelzett dsszeget teliilhaladja, gabna-
visdrldsra fordittatik, mivel u collegivmuak szikséges gabona nem
jon be az ¢évi terméshol; fordittatik tovabbd a kozépiiletek fenn-
tartésara, hogy ne terheltessék az egyhazzal kozos pénztar. —
Egyébirdnt abbél, a mi megmamd takarékossdg kovetkeztében, 1)
alapot teremt a colleglum eloljarosaga. Ezekhes jérulnak az élel-
mezési alapck, melyeket azon patronusok tartunak fenn, kik ma-
gok tartjik alumnusaikat. Szdmuk 25—26-ra tehetd, de e szim
nem tekinthets allandonak.

Kenydr adatik az olyan szegény tanuloknak kik nem szen-
telhetnédk magokat a tudomdnynak, ha enni nem kapninak. Ke-
nyeret kapnak tovabbd egy vén asszony, ki a templomot sepri s
a szegényebb sorst beteg iskolasoknak gondjit viseli, és a colle-
gium siitéje

Nem kell elfelejteni egy kis szolot a Brétfi-hegyben, mely
15 kis vékanyi fér6jii s jelenleg a theologia professordnak van at-
engedve hasznalatra. -

Azon kérdésre, hogy mind segédeszkozok volninak még suitk-
ségesek, Jelentésink ezeket valaszolja:

Segitségiil szolgalninak itt is azok, & mik az enyedi colle-
giumnal jeleztettek, és ha egy theologiae professorral lehetne sza-
poritani & professorok szdmat, mit azonban — ha valamely kegyes
adakozd alapitvanya nem segit, -— bizonyira csak az eddigihez
hasonld takarékossag altal lehet eszkozolni. -— Hidnyzik tovibba
itten a legtébb kézikonyv és rendszeres munka, u. kozkonyvbar
kevéshbé van folszerelve, mint Enyeden s phvsmzu és mathema-
ticai eszkoz is kevés van.

Ime iskoldnk képe 1762-ben, elénkbe terjesztve Statuum
Praesidens grof Lazar Jénos altal, kit a féconsistorium kildotl ki
a végett, hogy az erdélyi ref. collegiumok és iskolak alapitvanyait
megyvizsgilja és Osszeirja.

Bz osszeirast Maria Therézianak a prot. nevelésiigyet ve-
suélyesteté rendelkezése ¢s torvekvése idéute eld. Nehéz idik
voltak ezek. Kollar Adém mdr 1763-ban ast irta volt, hogy
>Magyarorszignak legkisebb része az, melyet csak magyarul be-
széll6k laknak; s félni lehet, hogy a magyar nyelv is elenyé-
szik, gy mint a kinoké.* S ime a magyarsig menedékhe-
lyel, a vef. iskolak ellen, ekkor késziilnek ijabb és nagyobb
ssapast mdérni, Magyarorszagon gr. Barkoczy Ferencez esztergomi
érseket 1762, jan. 20-an neveste ki a helytartotanics minden ma-
gyarorszagl felbobb Gy alsobh iskolik feligyeldjévé. ,Mint ilyet
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Maria Theresia felszdlitotta, hogy adjon véleményt, miképen kelljen
banni ezentiul a magyar protestinsok nevelésiigyével*. Barkécsy
1768, apr, 20. adta ki véleményét Pozsonybol, melyben ,java-
solja, liogy a protestansoknak a grammatikaindl felsébb iskola ne
engedtessék meg sehol 8 a protéstansok csak 14 éves korukig
tanulhassanak sajat iskoléikban, azontil pedig rom. kath. 1sk01aubd
menjenek ; azonban csak oly helyeken levfkbe, hol a protestan-
soknak nyilvinos vallisgyakorlat megengedve nines A leendd prot.
papok képzésére is csak egy-egy iskolat akar megengedietni, me-
lyekbe oly tanulok vétessenok fel, kik azeldtt lmth skoltukba jar-
mk“‘) BErdélyben s Hrdélyre nézve hasonlo szellem uralkodott.
1761-ben a kilfoldi egyetemekre kimenni szandékozd eldelyl prot.
ifjak tigye terjesztetett Maria Therézia elé, ,ki az arra nézve folyt
ter‘yalasok kivetkeztében, az erdélyi udvari kanczellaridhoz ko-
vetkezd legfelséhb hatérozatat intéate JKn felette idvisnek tartom
Erdélyben, valamint az dgostai hitvallasuak theologidja, gy mas
tndomdnyoknak is tonitdsa végett egyetemek felallitasarél komo-
lyan gondoskodni. Ez &ltal elejét lehetne venni azon 1 és fondk
hitigazatoknak, s a katholikus vallds, s0t a kormany elleni gyii-
lolséget is taplald igen gonosz elveknek, miket a tanuld ifjak be-
gzinak s midén a haziba visszatérnek, magokkal oda bevisznek.
S mivel a tanarok fizetésitket az udvartél fogjak kapni, igy attél
figgnének s az 1j, veszélyes hitagazatok elterjedésének gitot
lehetne vetni.t

A kirdlyné azért, midén e vendeletet kibocesiatd s a protes-
tans ifjakat a killfoldre jarastol visszatartéztatni akavd, egyszersmind
sritkgégosnek tartotta szamukra a hazdban allitani fel egy fotan-
intézetet, mely az allamveszélyes idegen egyetemeket potolja, s a
kormany ,iidvos¢ czéljdnak %zolgdljon miért az erdélyi udvari
kanezellarianak parancsold: ez figyben véleményes tudésitist ter-
jeszteni fel.“*) Az erde]yl udvari kanczellaria megtette folterjess-
tését 1761, nov. 3-dn egészen Maria T. gondolkozasa szelleméhen,
ki 1762. maj. 11-én azt rendelte, hogy a gubernium a rom. ka-
tholikusok részérdl piispokjik, a protestdnsok részérél elgljaroik
utjan tegyen koriilményes jelentést minden az orszagban levd kath.
és prot. tanintézet dllapotja, alapitvinyai s a taniigy allasa feldl.

fme ezen okhol kellett colleginmunk allapotaro! jelentést tenni
a féconsistorinmnak.

A nemzetellenes torekvesnek elsé eredménye az lett, hogy
Maria T. rendelete értelmében megtiltatott a killfsldi egyetemek-

) Dr. Kiss Aronnal. A magyar népiskolai tanitas torténete. Rp 1881
18. 1 Révész. Adalékok. 15. 1.

%) Szilagyi F. Erdélyi ifjak iskoldztatiasa kiilfoldi egyetemeken. Hazank
cz. folydiratban. Szerk. Abafl. 1884, 10. I stb.
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re vald kimenetel, még pedig a kovetkezd alapon: ,mint a fel-
kildott kormdnyszéki tudositisbol latni lehet, lévén & hazdban tobb
s jol szervezett iskolik, melyekben nemcsak a gymnasiumi tan-
targyak ; hanem a philosophicumok és theologicumok is tanitbat-
nak, az erdélyi ifjaknak nem szitkséges s tobbhé nem is szabad
kiltsldi akadémidkra kimenni, de jovGben tanulasukat a belfoldi
akadémidkban folytassik, mely legfelsGbb rendelet felél azokat,
kiket az érdekel, tuddsitni kell.*?)

T rendelet miatt éles hangt folterjesztést intéutok a vef. és
lutheranus fogondnokok Maria Therézidhoz, miért feddést is kaptak.
de a reformatusok részérél az tgy ezzel hefejezddott s az erdélyi
nem-katholikus egyetem feldllitisa sem jott tobhé szdba.

Azonban nem ez a fobb dolog reink nézve. Az actio reac.
tiot, de nemes reactiot szilt a protestansok részér6l. Maria Therézia
rendelkezései s az erdélyi katholikus piispok zaklatasai élénk ér-
deklddést ébresztettek a tantigy irant. Hz érdeklédés sziilfe azon
mozgalmat, mely az erdélyl ref. taniigynek Uj ésjobb irdnyt adott
s a Ratio Educationis létrejovetele elGtt 10 évvel javitott a hely-
zeten. A féconsistorium ugyanis egyontetiivé s jobba akarvin tenni
az ordélyi ref. kozoktatast, mar 1767-ben folhivta a collegiumo-
kat s ezek egyes tandrait, hogy ez irdnti véleményoket terjeszszdk
fol. A kolozsviriak nyujtottak be dolgozatukat leghamardbb, 1768.
jan. 25-én mdr készen voltak. Utdinok kovetkeztek u marosvisdr-
helyiek. Az enyediek 1769. marez. 4-ikén inditottak utnak a ma-
gokéit, tehit egy évvel késobb. A fGeconsistorium rendelése kovet-
keztében minden tandrnak kellett volna véleményt benyujtani.
Tlyen maganvélemények érkeztek Enyedrél: 1. Borosnyai N. Zsig-
mondtél, Kovics Jozseftdl és Ajtai A. Mihalytél;?) ez utobbinak
munkilata azonban nines meg az eh. keriileti levéltirban. Kolozs
varrol: Dr. Pataki Samueltél s Bodoki Jozseftol. Marosvasirhely-
rél: Incze Istvan és Benké Mihalytél. Az examenek tartdsa mod-
jarol: ifj. gréf Teleki Samueltsl. Kozos munkalatot kiildottek a
marosvasirhelyiek.

Mid6n mar a munkalatok 1769. mdj. 1-re oszsze voltak gyijt-
ve, a foconsistorium ®) kifejté az okokat is, melyekért az egységes
tanmenetet létre akarja hozni, kiilonésen hangsulyozvan, hogy mi-
dén a tanulok az alsobb iskoldkbél a collegiumokba, s6t egyik
collegiumhél a masikba mennek, a killonbézd methodus miatt sok

Y U. az, u. ott.

3) Elgbb Ajtai A. Mihaly dolgozatinak gondolam ezen sok tapasztalat-
rol tanuskodé munkdlatot, de miutin meggy6zddtem, hogy a kézirat elejére
Kovécs Jozsef irta azon datumot, melyet sajit szerénykedd levelének végére
tett, azéta Kovics Jozsefnek tulajdonitom.

%) Az erd. ref. ehker. levéltaraban 84—76Y, sz a.
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akadalyuk van az elémenetelben. — U. e. leiratdban a Delegata
Commissio elndkéiil gr. Bethlen Palt nevezte ki, assesorokul a
vilagiak kozil br. bmlntryl Samuelt ; a hdarom CO]]BU'IU.III egyik-
egylk fogondnokit; az egyhdziak kozil a piispokot, 3 egyhazi fo-
gondnokot, a 3 collegium litteraturae professorait s az udvarhelyi
gymnasium professorat killdvén ki, hogy 1769. nyarin ontsék
ossze a headott munkalatokat. Egy par utasitast is adott a nélkiil,
hogy korldtozni akarta volna a bizottsig elhatarozisat. Pld.

I. A classisokra nézve: @) A killonhozd classisokban tani-
tandé auctorok megnevezendtk. b) Katekhezis gyakorlasok szerdan,
szombaton, vasirnap tartandok. ¢) Az iskolai év kezdetén szept.
1-én okvetetleniil megjelenjenck a tanulok a muzsik szillisdn s
torvényes mentség nélkiil csak jul. 1. utan tiavozzanak el. — Az
abususba ment dirib-darah sziinidok elvetenddk.

II. A mi a professori tanitdst illeti:

a) Legyen classificatio, a mint azt a kolozsviri fdgondnokok
normaja mitatja.

b) A professorok mostani systemajit targyaik tanitasat ille-
toleg meg lehet hagyni, de

¢) meg kell hatirozni, liogy kiki mennyi idé alatt végezze
el a maga systemajit.

d) Ennek keresztilvitelére meghizandé minden collegiumnal
egyik fOgondnok, hogy kisérje figyelemmel, melyik prof. mikor
kezdi s mikor végzi systemdjit.

Igy folszerelve iilt Ossze a ,litteraria Commissio* M.-Vasar-
helyt gr. Bethlen Pal folhivisira 1769. junius 18-in. A Com-
missio dsszeolvasvan a killonhozé munkdlatokat, legtobb pontndl
azt hatdrozta, hogy a kolozsviri és nagyenyedi javaslatok szerint
szovegezendd az 1) ,Docendi és discendi methodus®. Hgyébirint
a magdan vélemények és kozos munkalatok kozil 3 emelkedett ki
leginkabb t. i. 1. dr. Pataki Samuel kolozsvari professoré, ki ugy
latszik Szathmari Pap Mihdlylyal egyetértve tette papirra gondo-
latait; 2. Kovdces Jozsef enyedi professoré s végil Bodoki Jozsefé.

Dr. Pataki Siamuel ,De Studiis altioribus® czim alatt nyuj-
totta be véleményét, ') melynek hevezetésében igy szél: ,Gyer-
mekségemtdl fogva ollyan szokds volt itten, és kétség kivil mas
Erdélyi Collegiumokban is, hogy a’ Dédk egyszersmind mindent
tanult. Mihelyt Déikka lett, minden Letzkéknek halgatasira kény-
szerittetett. Elosztottak ugyan ez eldtt tiz esztenddvel a’ Dedkok(at)

1) Pataki véleményének tartom ezt — habar nem is irta ald nevét —
azért, mivel a természettudomdny helyesehb és bévebb tanitasit hangsulyozza,
tovibba, mivel a kézirat 4-ik lapjan ilyen oldaljegyzet olvashato : ,,E'nek ellene
mond a’ a Theologiae Professor.” ¥ megjegyzés csak Patakival szemben volt
alkalmazhatd.
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hirom Classisokra, w. m. in (1) Theologos et Physicos (2) in
Philosophos, és (8) in Philologos. Melly arra valo lett volna, hogy
azokat a’ Tudomanyokat rendel tanuljik, &’ mint azokban a Clas-
sisokba promovealtatnak. De korint se ugy volt, tsak a’ neve volt
a Classisoknak, valojiba mindent tanultak . . . a’ Professoroknak
minden TLelzkeit jirta minden Deak. Ezen szokas tsekély itéletem
szerint felotte rosz, és a’ solida eruditionak nagy akaddljara va-
gyon.* E szokasnak eltorlését kivinja a tobbek kozott azért is,
yMert a sokfélének egyszersmind valo tanuldsa, ugy oszve zavarja
még a’ jo elmdéket is, hogy az ilyen szovevénybol soha se vere-
kedlk ki, hanem ha az igen erds, és kiilonos elme.” A tanuld
elméje elfirad, nem szakibhat idét onkopaesw pedig ha ez nines
osszekitve a kosztanitdssal, majd semmit ér a sok leczke-hallgatis.
Kiilénosen a theologia tanitisit kivinja rovidebbre vonni. Véle-
ménye szerint a tanuld, ,ha mindjirt halgatni kezdi is, mihelyt
Déik lesz, az olyan hoszszu (‘unsusf melly 7. vagy 10. esuten-
deig tart, bizony semmi hasznat nem vészi, mert el-felejti az eleit,
mig tsak a kozepére jut, és soha bystematlous oonceptust magi-
nik nem formélhat.®

A viligi palyira mené dedkoktol nem kbévetelné azon gya-
korlatokat. melyeket csak theologustdl lehet kivdinni. A helyzet
javitisdra ajanlja az évenkénti classificatiof, vizsgalatot, hogy esak
érdemesek mehessenek fels6bb osztilyokba. S ez eszméjéhes sui-
vosan ragaszkodik, mert igen sok baj van ,a tudatlan, haszon-
talan emberekkel, a kik lassan-lassan a’ Cataloguson felyebb to-
lyodvan, mihelyt nagyobb Gradust érhetnek, a’ Gradusokbél, nem
Tudomanyokbdl mérseklik a magok érdemeket; . . . magok alkal-
matlan voltokat meg nem esmérik, sot tobbnyue még az olyanok
tartjak felycbb az orrokat. M1holyt alkalmas Gradust érhetnek,
nints annyi Lelkimk, hogy ki-syllabikaltassuk a Folleglumbol.“

A szigortl vizsgalati rendszer folallitisa esetén harom osutalyt
alkotna a felsébb tudomanyok hallgatoibél, megszabvan mindenik
osztdlynak az eltan{tando targyakat. E tervbdl killonosebben ki-
emelendd az, hogy az eddigi szokdstoél eltéréles, a dirib-darabon-
ként vald anekdotaszerii tanitis helyett rendszeres tanitast ki-
vanna életbe léptetni w vilagtorténelmet illetdleg: a mésodik osz-
talyba tenné a jurisprudentiat, de mds osztilybeli is hallgathatna,
ha tetszenék. Egyuttal védekezik azért, hogy » 2-ik osztilyba tette
a jogot. Szerinte ,sokkal Jobkmn és rovid id6 alatt tobbet fog
tanulni a Torvénybél, a ki mdr j6 dedk, historicus, logicus és egyéh
tudomanyokkal is késziilt elméje vagyon.* A ]egtelsobb osztaly a
theologica és physica osztalya volna. - Igen sziikségesnek tartja
a deikok gyakori kikérdezését naponként, hetenként vagy nagyobb
részletek befejezezésénél havonként. Kgyébirant évenként két vizs-
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galatot kivan tartatni, a professorok, papok, gondnokek és ha
]ehct a fogondnokok ]elenleteben »Ha boldogabhb ‘tlldpotbd volnank
-— igy folytatja tovabb — lehetne enek olyan kozonségesen lenni,
mint a gyermekek Fxameneinek, a’ hovd valakinek tettzik bé-
mehet; de inter Spinas lévén ugy tettzik nem tfartandm jonak
olyan Solemnitast tsindlni belélle, ne hogy az ellenkezdk hozzdnk
szokjanak, minden dolgunkat lassdk, tudjik sth. elég ha azok tud-
jak, kik Moderatorok.® Végilil e ezilkben elkeriilhetetlenil sziik-
ségesnek nyilatkoztatja kézikonyvek készittetését.

A II-dik ezikk szé] ,A szitkségesebh tudomanyokrél kilo-
noson.

Midén a szitkségesebb tudomanyokrdl szél, nem azért distin-
gualja igy a tobbitél, mintha ezek nélkil ellehetne az ember ; ha-
nem azért mert nines elég professor minden tudomanyra. Kijeloli
tehat azokat, melyeket okvetetleniil professoroknak kell tanitani,
mig a tobbieket praesesek is tanithatjak. Ilyen szikségesebb tu-
domanyok: @) Theologia dogmatica; b) Physica, melynek sziksé-
gességét kiilonosen kiemeli, elarulvin ezzel is szakja irant valé
vonzalmat s becsilését.  ¢) Jus Naturae. o) Historia universalis.
Véglil e terv véghez vitele érdekéhdl ajanlja, hogy a hazai torté-
net a literaturae professorra bizassék.

A 1I-dik ezikkben ,Az Urfiak és Nemesek Praeceptorirél®
szol.

Az urfiak és nemesek neveltetésére nagy figyelmet kivan for-
dittatni, mivel mind a hazdnak, mind az egyhdznak ezek koziil
lehet virni oszlopokat. B végett ohajtand, hogy midén urfinak,
vagy jo nemes ember gyermekinek adnak tanitét, a professorok
kozmegegyezésével tegyek $6t hatdroztassék meg, hogy a ki latin
nyelvben, féldrajzban és gzamtanban nem jartas, ilyen praecep-
torsagot ne nyerhessen.

A IV-dik ezikkbdl, mely a professoroknak kiilonds tisztirdl
8z6l, kiemelésre méltd a 2-ik pont s a 4 -iknek utolsd része. A
2-ik- pont alatt a litteraturae professor kitelességévé kivanja tenni
az osztalyokra valé feligyeletet. ,Mert egy roszszabb szokis nem
volt, mint az a' kozos gondviselés a’ classisokra. Minden barba-
riesnek kivaltképen valé kut-feje az, melyet konnyit volna meg-
mutatni. . . . Hgy Embernek directioja alat jobban foly akirmely
dolog-is mint kilombozo itéletlt és szija-izi Embereknek gond-
viselése alat.“ Ha nem volna alkalmas a litteraturae professor, masra
is lehetne ruhazni e feligyeletet uﬁkségb(ﬂ Kézikoényvek nyom -
tatasat sziikségesnek tartja, mint kiilonben is u nyomda feliigyeldje.

A 4-dik pont szerint kotelességévé tenné minden professor-
nak, hogy gyakran vizsgdljdk wmeg a Colleginmot esténként és
H(Lppdl is, hogy a dedkokat magdntanulasra serkentsék.
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Ime a dr. Pataki Sdmuel véleményének rovid kivonata, mély-
nek az &d kilénés érdeket, hogy a ,litteraria Commissio® legtobh
részét elfogadta.

Nem kisebb jelentdségti vélemény Kovics Jozsef enyedi ta-
naré, mely latin nyelven, 7 4-edrétit levelen, magaban foglalja az
alsd és felsd oktatds tervét. El6l altalinos rovid megjegyuések
vannak arrdl, hogy mit kell f6lébreszteni a tanuléban, mind bands-
modban reszesﬂse a tanité tanitvanyat s hogy inkébb az értelem,
mint az emlékezs tehetség fejlesztésére kell forditani ﬁgyelmet.
Bzutin rendre veszi az osztdlyokat, elkezdve az ABC-seken fol ax
Oratoriaig. Kés6hb a privattanitokrol s végill a felsébb tudomi-
nyok tanitisiarol sz6l. 10—14 pontban foglalja tssze, a miket egy-
egy osztaly tantargyairol s ezek tanitismodjarol mond.

Kovics J. véleménye szerint nem engedhet§ meg, hogy a
tanito es t(ml'tv[my osszes faradsdga és szorgalma, tiz vagy még
tobb éven is at az egyetlen latin nyelv tanulmanyomsam f01d1t-
tassék.

A tanfténak kotelessége kitanulni elGszor is a tanitvanyok
lelkét, tehetségeit, hajlamait stb., hogy anndl konnyebben hajlit-
hagsa az egyeseket, hogy ezek hajlamat a tisutesség felé irdnyozza,
tétlenségoket munkalkoddsra ébreszsze; mindenik tudomdny elé-
addsaba okosan vegyitse u hasznost a kellemessel. Tartézkodjék
az eréltetéstdl, kegyetlen eszkozoktol, veszszGtol, durva fegyelme-
zéstll, a mig a tanitvinyok serkentesére és javitisira a tisutes-
ségesehb eszkozok elegenddk, mivel amazok a tanuldstol vald el-
idegeniilést vonjak magok utin. Biintesse a hibat, de oly mérsék-
lettel és eszélyességgel, hogy u gyermek ismerje meg hibds vol-
tat, 8 ne higyje, hogy a tanito inkabb szenvedélyét koveti, mintsem
a hibdgrt haragszik. Szeresse a tanitvanyait, hogy kellemmel s
kedvesen tanitsa a tudomanyokat nekik, s hogy emezek viszont
0t szerethessék, keriilje pedig a mogorvasigot, melybél a tanit-
vanyok azt kovetkeatetll\ hogy vagy 6k vagy az eléadott tudoms -
nyok nem tetszenek a tdnlt()lldk. Ne gybtérje nagyon a gyakor-
latlanok emlékezetét. Sulyos az emlékezet munkdja, ha nem segiti
az ismeret és itélet, melyet még o legmunkdsabbak sem birnak
ol feltind unalom nélkil.

A betitk tanitdsdra az irva olvastatis modszerét ajanlja, mint
4 kolozsvariak koziil Bodoki.

A kegyesség, elen} igazsagszeretet, Sszinteség, eldzékenység,
szolgilatkészség, szerénység minden osztalyban taplalando gyara-
pitandé.

Minden osztalytol megkivinja a szép éneket, a rhetoroktol
kezdve a harmoniat; a szépirish, az irisheli dolgozatok bemuta-
tasat vizsgalatokon. Orarendet kivdn s az egységes tanitasi rend-
szer megvalosithatasahoz kézikonyvek nyomtatisas.
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A felsébb tudomdnyokst Kovies is 8 osztalyban fanitani. A
gyakori kikérdezést vividen, de hathatésan ajinlja s végil sokat
var a magantanulastol.

Bz az a vélemény, melyre a kolozsviriakéval egyiitt mind
untalan hivatkozds van a litteraria Commissio* jkvéhen, hogy e
szerint kell az vsszeontott munkalatot szovegezni.

Szolanunk kell még™ a Bodoki Jozsef latin nyelven irott 4
ivnyi véleményérl. En ugyanis hajlando vagyok azt hinni. hogy
ezt Bodoki Jozsef litteraturae professor irta. Erre 6sztonoz az, hogy
neki, mint a latin nyelv tanaranak hivatasa s kotelessége volt mod-
szert kidolgozni a latin nyelv tanitisahoz;?) tovabba, hogy egy
pir helyt egyes személyben ir, s végiil sajatkeziileg ennyit ir ala:
Seripta Claudiopoli Anno 1768.

Egyébirant egészen modszertani értekezés ez, melyben azt
hangsulyozza a szerzé, hogy a ki nyelveket tud, még nem tudos,
csak eszkoze van a tudominy utjinak folderitésére. Boldogoknak
nevezi a gorogoket, kiknek nyelvén a Muzsik megszélaltak, s kik
e nyelvet anyatejokkel szivtik be, mig nekiink a tanuléisra nézve
legalkalmasabb idonket kell csak a uyelv megtanulisara forditani.
Bz a korilmény sok embert arra a gondol(ttm vitt, hogy vagy az
egdsz nyelvtanulist elvetendének nyilatkoztassa, vagy a komnyebb
tanulismod irdnt adjon tandcsokat.

Azon nyelvek kozil, melyeket meg kell tanulni annak, a ki
igazi tudossigra fuluksnk méltin fogla]]a el az elsé helyet a
latin, Bz Italia egyik szogletéhdl a romai fegyverekkel a gyarma-
tokba hatolt s az egész ismert vilagon elterjedett. Igaz, hogy a
népvandorlds sarba tiporta s a baratok s6tét zdrddiba szoritotta,
hol kivetkozott eredeti szépségébil, de késébh a legkitiindbb fér-
fiak vetélkedtek e nyelv régi diszének helyreallitasan Sikeriilt is
ez, és mintegy 200 év 6ta mindazok diesérik a latin nyelvet. kik
nem mnyilvanos ellenségei a tudomanynak.

Meg kell ugyan vallani mindenesetre, hogy barmely nyelven
elé lehet adni azokat, a mik a boldog életre s boleseségre tar-
toznak; de mivel bizonyos id6 Ota ez az a pohdr, melybél min-
den tudomdnyokat élveznek, kivalt mindlunk: onként kovetkezik,
hogy tndosok kizé nem szamithatja magit, a ki esak kozepesen
birja a latin nyelvet.

A latin nyelv tanuldsinak szikségessége szillte az ugyan-
ennek tanulisira és tanitisdra vonatkozo végtelen nagyszamit
modszereket. A vélemények ily nagy kulonfdescge kozepette nem
esuda, ha paradoxonok fordultak elé. Mormius és Schenkelius pld.
azt hirdetik, hogy a latin nyelvet hat honap alatt meg lehet
tanulni.

') B7-—1769. focons:at §7.
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Fzutin attér szerzénk Faber tanmodszerének ismertetésére.
E szerint Faber 10 éves gyermekét 4 év alatt annyira kimfivelte
a gordg és latin nyelvhen, hogy ez tudomanyos férfiakkal is tudott
vitatkozni. — Nincs teriink Faber eljirdsinak eléaddsdba bocsat-
kozni, csak annyit jegyziink meg, hogy szerzfnk helyesli ugyan e
modszert, de kizintézetben kivihetetlennek tartja. Faber tanftisa
sikeres lehetett, mert atya volt, ki komolyan és egéssz lélekkel
végzett mindent. Egyedil tanitott s egyre forditd minden igye-
kezetét.

Végiil, miutan tiltakozik a lelketlen grammatizalas és az ellen.
hogy az eszkoz, mely altal a nyelv megtanulisa elémozdittatik.
nehezebb legyen, mint maga a nyelv, s ezzel szemben elfogadja
Erasmus allaspontjat, mely szerint a ,Grammatica, dmbér mélto-
sagra nézve mds tudomanyoknal hdtrabb ill, de nem kevéshbé
sziikséges®, houzzd fog az ¢letbeléptetendd ,Methodus docendi*
osszeallitisdhoz. Bz az a rész, melyet a ,litteraria Commissio®
egész terjedelmében hevett egységesitettt munkdlatiba.

Szathméri Karoly, a Bethlen fétanoda torténetében kivona-
tolta s méltatta e modszertani részt, nekem esak eredetét kelle
kimutatnom.

B munkalatok alapjan jott 1étre az erdélyi ref. collegiumokra
nézve elsd, altalinosan kotelezd tanulmanyi rendszer. Biiszkék le-
hetiink mind az elSkésziiletre, mind az egységesitett munkélatra,
mert mindenik a kor szinvonalan allott. Megmutatta a reformatus
elem, hogy az elShaladds eszméjét tlizte zdszlojéra s e ziszloho
hii marad mind végig. Torténtek kisebbrendli intézkedések elébh
is a tanfigy javitisara, de ilyen még nem volt Erdélyben. Leg-
alabb Boresnyai N. Zsigmond n.-enyedi tanar azzal vezeti be vé-
leményét, hogy ilyen atalinosan kotelezd . Docendi et discendi
Methodus* tudta szerint nem volt eléhb

A litteraria Commissio® jkve s Bodoki Jdézsefnek egy ké-
s6bhi levele szerint csak egy targy folott volt hosszabb s élesebh
vita. Ugyanis Ajtai szerint a rhetorica megeldzte a poeticat, a
kolozsviriak, illetéleg Bodoki a poeticat akartdk elébb tenni. Bo-
doki szerint Ajtai erdszakolisa kovetkeztében tétetett a Metho-
dusban elébb a rhetorica

Rink, kolozsvariakra nézve érdekes tudni. hogv a ,litteraria
‘ommissio* Bodokira bhizta a kozos munkdlat szovegezését, ki a
(ommissio jkve & a mellékelt vélemények alapjan, mar 1769. szept.
23-ara ogszedllitva kildé el grof Bethlen Pal elnokhoz.') U. a.
év nov. 26-4n benyujtatvin a foconsistoriumnak, decz. 8-in egy-
hangulag elfogadtatott. A fdconsistorium 1770. jul. 8-4n?) bocsatotta

‘ ) 174—769. fGconsist. sz.
. ?) 88—770. fGconsist. sz.
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ki a collegiumokhoz, hogy szept. 1-én felalvassik s hozzd alkal-
mazkodjanak, Elébb ki akartdk nyomtatni. de egyrészt Szathmari
Pap Mihdly véleménye,') masrészt talin a kozérzilet kiovetkezté-
ben abban hagytak. Attol tartotvak ugyanis. hogy kiilfoldre is
kiviszik, a katholikusok is inkdbh észrevehetik s ellenségeskedést
kezdhetnek. :

A foeonsistorium nagyon komolyan foglalkozott a Methodus-
nak mind valdsigos dletheléptetésével, mind javitasival Erre mu-
tat 1771. apr. 21-v6l keit rendelete,®) mely szerint observatiot kér
mind a 3 collegiumtol a Methodus irint. 1773-ban figyelmezteti
a kolozsvari tandrokat. hogy mir 2 évrdél nem ku}dottek]e]entésh
tanitdsuk menetérgl. 1774, szepi. 11-én %) mir megjegyzéseket
tesz az enyedi és kolozsviri tandrok jelentéseire s részletesen ki-
tiinteti, hogy az egyes tanirok miben tértek el a ,Docendi Me-
thodustol.¢ Igy pld. a kolozsvari professorok tanitdsdra vonatkozo-
lag a Curatorokhoz intézett leiratiban igy szdl: %)

Tigzteletes Theologiae Professor Szathmdri uram tanitisa
rendit a mi illeti: 6rommel szemlélte a Supr. Cons., hogy a ki-
adott Methodus szerint a Dogmatico Elenchtika Theologiat, Ca-
techetica Theologiat, Concionandi Methodust szorgalmatosan elta-
nitotta, azokban a’ tanulé ifjusigot., mind a predikiltatis altal.
mind a disputatick és mas revocatiok dltal gyakorolta; de ellen-
ben sajndlva tapasztalta azon tanitisa rendjébdl, hogy az Hcele-
siastica Historidt, mely a Methodusban szorosan praescribaltatott
elmulatta ; ugy a Moralis Theologidt csak a Moralis predikacziék
alkalméval illustralta, holott a Methodusban nevezetesen praeseri-
biltatik, hogy a Moralis Theologidt is, mint a theologia facultas-
nak tobbi részeit kiilonis ordkon tanitsa, sét a két elsé esztendok
alatt a dél-esti oran egyenesen csak a Moralis Theologidnak s
Concionandi Methodusnak tanitisdra vannak kiszabva. Sziikség
lesz azért, hogy a kovetkezé esztenddkhen a nevezett T. Theolo-
giae Prof. maga tanitasit ugy alkalmaztassa, hogy a praescribdlf
4 esztendd lefolydsa alatt a tobbek kozott az Eeclesiastica Historiat is,
a Moralis Theologiat pedig nem csak per modum illustratinis a
predikacziok alkalmatossagival, hanem ex Cathedra a kirendelt
ordkon és kivalt czen két facultiast, minthogy az elmnult eszten-
dbkben elmaradtanak, egyebek el6tt eltanitsa.

Tiszteletes Philosophiae Professor Pataki uram tanitasa any-
nyiban taldltatott az ordinatiokkal egészen meg nem egyezinek, a
mennyiben a Practica Philosophiahol & Pohtleat a Metaphysica

)bz P. M. levele 57—1769. egyhk. 1t. sz. a.
%) 15—T71. fGcons. sz.

%) 90—1774. foconsist. sz.

1) 90--1775, féconsist. sz.
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nak utolsébb részeit, a Naturalis Philosophiat, Experimentalis Phy-
sicat és az applicata Mathesist a praeseribalf harom esztenddk alatt
el nem végezte, mindazonaltal az elGhozott okai a Tiszt. Profes-
sornak, melyek miatt mindezeket el nem végezhette, mélté con-
sideratioba vétetvén, remélli a Supr. Cons, hogy a most allegalt
akadalyok ezutin nem lévén, ugy igyekezik maga tanitisdt, a
Supr. Consist. elétt tudva 16vé szorgalmatossiga szerint folytatni,
hogy az 4ltal mind a tanulé ifjusig épiiletének, mind a kiadott
rendeléseknek tokéletesen elég tétessék. Minthogy pedig a Politi-
carél azt irja, hogy azt szerette volna ugyan tanitani, de hizonyos
okokra nézve nem cselekedte, ne terheltessenek a Mltgs Urak a
nevezett Tiszt. Professort ez irdint ugy invialui, hogy ha azon okai
tovabb maga el6tt nem dllandnak, a kivetkezendd Cursusiaban a
Practica Philosophianak tobb részei kozott a DPolitical is tanitni
el ne mulagsa, hogy ha pedig mégis valami scrupulusa lenne az
irant, hogy mi legyen, a Consistoriumot informdilja. Ugyanis va-
lamely nagy haszndra szolgal kivalt a kilsé dllapotra menendd
ifjusdgnak ha a Politicanak némely principinmait az oskolahan bé
veheti, szintén ollyan nagy kir annak tanitisinak elmulatdsa.

Tiszteletes Philologiae Professor Bodoki Uram tanitdsa rend-
jibdl a tetszik ki, hogy kivaltképpen volt foglalatos a Dedk, Gorog
és Sido Nyelveknek tanitisiban ugy, hogy az Universalis Histo-
riabdl is tanitott, de mennyire ment benne? és hogy a Romai és
Sido Antiquitasokat tanitotte-é vagy nem? az meg nem tetszik.
Hogy pedig a Gorog antiquitasokat elé sem vehette a miatt, hogy
a nyelvek tanitasival elfoglaltatott allegaltatik tapasztalvin azért
a Supr. Consistorium, hogy a praescribalt 8 esztendGket nagyobb
részint csak a nyelvekkel toltvén el a Tissteletes Professor a toh-
bieknek fanitisat el mulatta, a Mlts urak a Tiszt. Professornak
inponalni ne terheltessenek, hogy legelébb is azoknak a miket
eddig elmulatott tanitisihoz fogvan, ugy igyekezzék a kovetke-
zendd 8 esztendok alatt tanitdsa rendjit folytatni, hogy az alatt
az 1d6 alatt, mindazokat, a mellyek a Docendi Methodusban ko-
telességiben tétettek el tanitsa ¢s a nyelvek tanitisira annyiidot
szabjon, hogy egyebek el ne maradjanak. 'Hanitdsa rendjit pedig
a midén a Supr. Consistoriumnak submittalja, ugy kdszitse, hogy
mindenik facultast azok kozil, a melyek a Methodusban praescri-
haltattak feltégye, és specificalja azok koziil melyiket tanitotta,
melyiket végezte, melyiket nem? és ha nem mi okbol és mi aka-
délya volt? anndl konnyebben végezheti pedig a kirendelt idé
‘alatt maga cursusdt a nevezett Tiszt. Professor, hogy a Patriae
Historianak tanitdasaban (a mely konnyebbsége mas Philologiae
professornak ninesen) a Juris professor altal segiltetik.

A Juris Professor Csomds Institutioi a Supr. Consist. czél-
javal és a kiadott Norméval megegyezlknek taliltattanak, azon
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kivill, hogy a Patriae Historiat Jus Civilet a hirom esztenddk alatt
el nem végezte. Remélli mindazonaltal a Supr. Consist., hogy a
kovetkezendd Cursusdaban ugy fogja tanitisa rendjit igazgatni, hogy
a Docendi Methedusnak abban a részben is a mi most elmaradt
tékéletosen elég tétessék.

Jonak taldlta pedig a Supr. Cons. a tanitisok rendjei be-
kiildésében olyan modot tartatni, hogy ennek utdna minden isko-
lai csztendének a végén mindenik Tiszt. Professor urtd), a mit
azon cszbenddk dltal a magdt illetd facultasokbdl tanitott, remon-
stratiojat bhé kildje; a hdérom esztendd mulva pedig, mely idé
alatti egész cursusdt mindenik 'l'iszt. Professornak az egy Theo-
logiae Professoron kiviil el kelletik végezni, a Theol. Prof. pedig
4 esztenddk eltelésivel generalis relatiot kiildjenek. Recapituldlvan
ezen ntolsé generalis relatiojokban mindazokat, a mikrdl elobb
esztendénként a rendes remonstratiojokat meg tették volt, hogy
az  esztenddnként be killdendd remonstratiobél mindenik Tiszt.
Professornak serénysége, a végsobdl pedig, tanitdsa Cursusat a
Docendi Methodushan pmescubalt idé alatt miként végezte, ny]l—
vén kitetszhessék.h

Enyeden egy ideig sziinetelt a gorog nyelv tanitdsa; a
fGeonsistorium azonnal eh endelé annak szorgalmas tanftdsat.?)
[777-hen siirgeti a kolozsvdriakat, hogy 1776—1777-r6l kiildjék
be ]e1enteselket s a 3 6vi cursusrél is tegyenek jelentést.?) 1780-
ban Bodoki Jozsef levelébél latjuk, hogy br. Bénffi Gydrgy a ko-
lezsviri collegium ujonnan kiaevezett fGgondnoka utasitotta 6t a
Norma docendi szoros megtartdsira, *) megkivetelvén, hogy ennek
rendelége szerint a rhetoricat eldbb tanitsa, mint a poesist. Bodoki
azzal védi magdt a féconsistorium elétt, hogy ez a felfordult praxis
Ajtai A. Mihdly wram kedvéért tétetetta ,Docendi Methodusha.* 0
ellene volt M.-Visdrhelytt is, most is ellene van, mert természet-
ellenesnek tartja s kéri, hogy hdgyassok meg Kolozsvértt a mostani
gyakorlat. A foconsmtonum azonban nem adta meg az engedélyt,
azon indokot hozvan fel, hogy a syntactica és rhetorica classisok-
ban kell a dodksag valodi fundamentomanak megvettetni s e két
osztdlyt egym[bstél elvdlasztani nem lehet.

Ily pontos és szigoru feliigyelet és fegyelem gyakorlasa altal
sikeriilt az erdélyi reformdtusok taniigyét egyontetiivé tenni.®)

1 U. e sz alatt vannak reflexidk a tobbi collegiumok tanitdsi rendjé-
rol is. Tovabba egybefoglalva, jegyzokdnyvi alakban az 1774—75. évre vonat-
kozo reflexiok. (Ez évben tehat mdr adtak be évi jelentéseket). A collegiumi
¢s egyhler. levtban a késbbi évekrdl t6bb adat van ¢ targyra vonatkozélag.

#) 731775, f6consist. sz.

3—1777. coll. 1t.
4) 118--780. fGeonsist. sz
%) A hetenkénti orarendet lasd a Fiiggelékben.

Erd. Muz -Egylet. kiadv, L ‘18
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A tomoriilés jokor tortént, mert az eddigieknél még hatal-
masabl csapasok voltak késziléhen a prot. avtonomia ellen 1i. Jo-
zsef idejében. A tlizprobat kidllta rendszeriimk.

BEs most térjink 4t iskolink vagyonkezelési moidjanak elbe-
gzélésére.

11
Yagyonkezelés.

A kolozsvari ref. eklésia és collegiom majd minden alapit-
vanyai kozosek valanak s részint a fejedelmek dltal adominyozott,
részint joltévdk altal végrendelet utjan hagyolt s végiil a két tes-
tillet sajat pénzével zdlogositott vagy visarolt fekvd joszagokhbol
allottak.

BEzen kozos alapitvinyokat a két fél eldljaroinak egyezd aka-
rata s rendelése szerint administriltak. Az ezekbdl bevett jove-
delmeket csak a szitkségher képest adtdak ki, a mint egyik vagy
masik {6l szitkségeinek potlisara megkivantatott, de minden egy-

s kozott megdllapitott szabaly nélkil

Ezen administrationak és jovedelmek kiszolgdltatasinak modja
eleintén nem talalt elbari{thatatlan akadalyokra; késtbb azonban.
midén a ecollegium gyarapodasival ennek szikségei megszaporod-
tak, tobb izben fordultak elé egymés elleni panaszok.

Az igy tdmadott egyenetlenségek elharitisira kildetett ki

egy commissio 1720-ban s ez a két fé] kozott egy complanatiot
allitott 0ssze szept. 2-dn, melyet a fSconsistorium is megerdsitett.
F complanatio szerint arra kotelezte magat az eklésia, hogy a
collegiumot az ott megnevezett alapitvanyoknak mindennemi jo-
vedelmeibon oly részesnek ismeri, hogy azokb6l mindeneket kozon-
séres sulikségre fordit s az ckldsin (8 collegium salaristdl (tiszt-
visel6i) kozott a b. e. fejedelmek s patronusok dltal meghatwmzo(t
fizetések szerint szétosztja. A mi fennmarad, az eklésia és colle-
gium parochidlis hizaik dpitésére s egyéh javaira minden meg-
kiilonboztetés nélkiil fordittassék.

Azonban ezen complanatio sem biztositotta uz dllando egyet-
értést. 1dSk folytan djabb szitkségek meritltek 61, de a jovedelem
nem gyarapodott a pénztirnokok gondatlansiga, a joszdgfeligye-
16k rosz gazdilkoddsa s a szamoltatds elhanyagolisa miatt. A va- -
gyon-iigyek zililtsdga 1778-ban mar egész teljességében kitiint. A
fGconsistorium rendet akarvin léfrehozni. meghizta a két testilet
fdgondnokait, hogy belitasuk szerint intézkedjenck a gazdasagi és
pénziigyekben. Azonhan ezek a szamoltatist esak a colleglum pénz-
tarnokival szemben ejthették meg, az eklésiaé nem 1évén készen.
Ez még kisszerli baj vala. Sokkal nagyobb s a rendetlenséget.
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fegyelmetlenséget még inkabb kitinteté dolog volt az, hogy mi-
dén a fogondnokok, folhatalmazdsuk alapjan, instructidval elldtott
joszigigazgatot neveztek ki, a consistorium ezt letefle s helyébe
egy vesztegeté embert tett. Ekkor szabad gazdilkodds kezdddott
a papok minden szimitds nélkil koltottek s a fogondnokok irant
tanusitott goromba eljdrisukkal kényszeriték ezeket, hogy a fécon-
gistorium el6tt panaszt emeljenek s tisztokrél lemondjanak.

Pld. megrendelé a f6cons., hogy a kolozsvavi eklésia domesticus
curatorai engedjék meg Mérgai Foerencznek, mint collegiumi pénz-
tarnoknak, az eklésia jovedelmeit megtekinteni. Nem bizalmatlan-
8d4gbol kivinja ezt a focons. hanem azért, hogy ha lehet tobb jo-
vedelmet eszkozoljon. Az eklésia azonban csak hosszas vonogatas
utén engedte megs mar akkor, midén Margai, a kitiiné pénztirnok,
megunvan a sok hidba vald, kdrbaveszett firadozisait: lemondott,

A eklésidval azonban nemesak ekkor, hanem késébb is sok baj
volt. A féconsistorium hidban kérte a kegyes alapitvaﬁnyokrél 82616
évi jelentésoket, mindig elhanyagolta az eklésia.?) Igy 1779-ben
br. Kemény Simon fogondnok jelenti, hogy a kegyes alapitvinyok
szdmadasainak elokészitésére maga jelent meg Kolozsvirtt, de esak
a collegium privatus és az eklésidval kozos alapitvinyok szama-
désit taldlta rendben.?)

Ilyen természetli egyenetlenségek miatt a helyzet tiirhetet-
lenné valt s a féconsistorium 1796. decz. 11-én egy bizottsdgot
nevezett ki a kolozsvari eklésia és collegium alapitvényainak s
ezek kezeldsi modjanak megvizsgdlasira, folszéiitvin egyuttal azon
kérdés megfejtésére is, hogy az emlitett két testiilet kozos ala-
pitvinyainak ogyesitésébél valamelyik félnek nem kovetkezett-e
rovidsége, ha igen, mi modon lehetne azon segiteni, vagy jobb
volna-e ezen alapitvinyokat kilon valasztani?

Nagy feladat volt ez, mert 1720. 6ta sok alapité levél elve-
szett, a mi megvolt rendezetlen vala s legtobb esetben a szoké-
sos gyakorlatra kelle timaszkodni.

E bizottsdg tagjai valinak: gr. malomvizi Kendeffi Janos
mint elndk, Weszprémi Istvin algondnok, prof. Méhes Gyorgy,
tiszt. id. Incze Samuel, s Kolozsvar egyik szolgabirdja KFerenczi
Moézes.

Az elsé ilést e bizottsag 1797. jun. 2-4n tartotta, melyben
megdllapitotta, hogy addig nem hajthatja végre feladatit dere-
kagsan mig az eklésia levéltara nem rendeztetik, s elhatdrozta a
fGconsistorium kozbelépését venni igénybe a rendeztetésre vonat-
kO/olag Meg is tette e részben folterjesztését; de a valasz véte-
léig megbwta prof. Méhes Gyorgyot, Incze Simuelt s Ferenczi

1) 54—771. foconsist. sz.
2y 114-—779. {Geongist, sz. .
18%
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Mozest, hogy az eklésia laddjaban megtaldlhaté, kozos alapitva-
nyokra vonatkozd levelcket szedjék issze ¢ mutassik he a Com-
missionak.

Az eklésia és colleginm killonos alapitvinyainak Osszedllita-
gara is Méhes Gyowv ue\e?tetett ki. 0 megfelelt mindkét feladat-
nak, pedig az 1798, jan. 2. és 3-dik napjin tartott ilésig még
nem volt rendezve az eklésial levéltar s wjra a fOconsist. paran-
csat kellett kieszkozolni a rendestetésre. — 1798, jan. 9-én mu-
tatta he Méhes Giyorgy a colleginmnak kiilonos s az eklésidval
kozos alapitvanyait magaban foglalé jegyzéket. Az erre vonatkozo
hatarozatok kozill érdekes megjegyezni, mint korjellemzit a ko-
vetkezit :

A kamathatrilékok folhajtasira nem csak a pénztarnok figyel-
mét kivanjik f6lhivui, hanem rendelést kivannak tétetni a fieonsist.
altal az irant, hogy kiki az alumnus dedikok kozill maga is jirjon
utdna azon kamat felhajtasinak, mely neki van rendelve bene-

ficlumul. A szlinidok alatt megtehetik fanuldsuk megzavarasa nélkil.
‘ A Méhes altal késaftett tervet, mely szerint az osztozast meg
kellett volna ejteni s melyet az eklésia gylilése elé terjeszbettek ¢
emez nem fogadda el; s8t lényeges valtoztatisokat akart tenni, a
mennyiben némely fontosabb tételnél azt timtette ki, hogy csak
joakaratbdl és atyafisdgos szeretethdl hajlando a col]eglumndk a
felerészt dtengedni. Ez kényszerité a collegium részérél Méhest
annak kinyilaikoztatisdra, hogy nem az eklésin tetszése. hanem
a collegium joga alapjan kivinja az osztozast megejteni, valamint
e miatt kellett az osztozasi ferv tobbi pontjait is bévebben meg-
vildgitani, K felviligositas legtobh pontnal a kéril forog, hogy az
eklésia gylilése a kot vényekhen eléforduld »oklésia hiza, « neklésia
birtoka® kitételekre tamaszkodva, minden ilyen oklevéllel megje-
161t birtokot magaénak tartott. Vleo kellett hat magya,mznl ax
eklésia képviseldinek, hogy e kl‘r,otelek a kozds birtokokra nézve
ogy moralis personat fojeznek ki, s mivel az eklésia ugy tekin-
tetett, mint egy anya, melynek kebelében volt a collegium, ez
utobbinak neve nem tétetett ki. A collegium képviselGje bebizo-
nyita az (LJtOnl josziera vonatkozdlag, (;Seplem Mihalynak 1666-
ban, szept. 9-én kelt Obllédt()lld]«tbo] hogy Lorantfi Zsuzgdnna
fejedelem-agszony kilénosen a collegiumnak adta, 1000 frios ala-
pitvinya felerészdnek fejében. Au egész jészdg egy résuét tehdt
mint tulajdonos bhirja, a t6bbit osztis ald boesatja. Kétségtelennd
tette tovibbd azt, hogy a kotelendi s fe|ud1 ]osmook srerzise is
a kozos alapbdl tortint (1681, szept. 30. és 1694, ang. 30.) Lizek-
nek kozds voltat tanusiti az 1720-diki complanatio is, melyben
kozoseknek vannak feltiintetve.

A Labashazat is magdénak jelzé az eklésia. de bebizonyit-
tatott, hogy annak egyik részét 1655-hen, masikat 1721-ben sze-
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rezték, és pedig az utébbit Béldi Kelementsl 700 m. frton, mely
osszeg o kozos fundushél fizettetelt ki. K hizonyitékot Mdéhes a
pénztdrnok szamaddsi napldjiboél merité, mely 1699-ben kezddédik
s melynek 1723. és 1749-diki tételeire tdmaszkodott, allitvan, hogy
az épilet mdsik része is kozos fundushél vasaroltatott, mivel az
eklésia nem ftiirte volna el a fundusok Osszezavardsat, ha biztosan
tudja, hogy a mdsik részt a maga kilon alapjibol vette.

A cameraticum beneficium 2 részre osstdsa ellen nem tett
kifogdst az eklésia

A harangok jovedelme 1720 6ta megoszlott a kit testilet
kozott. A collegium most lemond e jovedelemrdl, ecsak az j ha-
rangok ontésére 1791-ben kiadott 400 m. frijat s ennek kamatjait
kéri vissza, kikotvén egyuttal azt is, hogy a professorok s hozzd-
jok tartozdk, tovabbd deakok s tanulék szdmdra ingyen haran-
gozzanak halalok esetén.

A végleges egyezség anndl is inkahb igy jott létre, merl
id6kozben 1798. aug. 31-én a nagy égés alkalmdival elolvadtak az
uj harangok és a 400 frt megtéritése elmaradt. Ezzel szemben
kikottett, hogy u dedkok tartoznak a papok, curatorok, egyhazfiak,
harangozoknak, ispotélybeli szegényeknek, az eddigi szokds szerint az
utolsd temetési tisztességet ingyen megtenni.

A folmutatott documentumok szerint a dézmdnak %/, része
illotvén « collegiumot, igy kellett volna létrejéni az egyezségnek,
de 2 egyenld részre osztatott, az urvacsorire eldre vétetvén ki a
ko osb8l 30 véka tisztabiza, 30 veder hor.

Az eklésia nem akard vészeltetni a collegiumot az apahidi,
felsd- és also-fillei, feleki és fojérdi részjoszagok, valamint a Hid-
kapu elotti malom kiviltasabol befolyt osszegb6! gem, még pedig
azon czimen, hogy az illetd szerzbddsek 1751 ben az eklésia ne-
vében kottetteh de Méhes bebizonyiti az eklésia jegyzékonyvének
-— mely fajdalom ma mar nem létezik — 184—-186. lapjardl, hogy
az eklésia részesnek ismerte ¢l e pénzekben u collegiumot Az
1720-diki complanatio kozoseknek ismerte el ezeket ; ezt bizonyitja
az eklésia dltal 1675-hen kidllitott elismervény is, mely szerint
»prof. Pataki Istvin uramtél, ngymint a collegium egyik profes-
soraté] Asuzszouyfalvanuk és a két Filének kivaltasdra vett fel
1750 frtokat.“

,Parochialis haz® nevezet alatt szerette volna a szt. eklésia
mind a két testilet héazait, s6t a sutShazakat is mugaéva tenni.
De ez is masként utott ki: mert Méhesuek sikeriilt megértetni az
eklésidval, hogy a kozgyakorlat szerint még a collegium hdzait is
parochialis hazaknak nevezék s ebh6] nem lehet az eklésia tulaj-
donosi jogat kovetkestetni. S mig egyfel6l a lakohazakra nézve
megegyestek, masfeldl bebizonyittatott, hogy a sitéhazakhoz csak
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a collegiumnak van ugyan joga; de a collegium kész volt ebben
is osztozni, ha az eklésia a vidmkenyerek helyett meghatarozott
szamu véka buzat ad.

A typographia volt még hdtra csupan, de ennek figye sokkal
bonyolultabb vala, semhogy a tobbivel egyszerre elintézhették volna
s igy fiiggdben maradt, hogy 60 évnél tovabb tartd vitikra, egyez-
kedésekre, rengeteg irogatisra adjon alkalmat.

A fennebbiek alapjan hosszi harez utin jott létre 1800-ban
kisaszszony havanak 8-dik napjan a vépleges egyezség, melyben
hatarozottan ki van fejezve, hogy melyik f6lt i illeti. Alairtik s
pecsétjokkel megrositék : Felsd-Szillispataki Kenderesi Mibdly, mint
a fécons. dltal az osztalyra kikildott biztos. Az egyhds részérdl:
Tordai Samuel, kolozsvari pap és dom. curator; Szathmari P. Zsig-
mond, dom. curator és Kolozsvar varosa kirdlybirdja; Dedky .
Janos, d. curator és kolozsvari pap; ifj. Incze Simuel, kolozsvari
pap; Incze Mihdly, orvos dr. és prof.; Kolozsviri Kis Simuel,
varosi fiscalis procurator.

A collegium részérél: Szathmari P. Mihaly, theol. prof. ;
Méhes Gyorgy, philos. és mathes. prof.; S. Pataki Mozes, natur.
historiat, geographiat és német nyelvet tanito prof ; F. Almisi
Biré Ferencz, torvényeket és haza historidjat tanité prof.; Szila-
gyi Ferencz, philologiae prof.; Szathméri Pap Zsigmond historia
ocel. és statist. prof.; Was Pal, consistor személy.

A fdc onsistorium 1800. oktober 6-an erdsité meg gr. Teleki
Lajos alairisaval.?)

Ez egyezség megsziinteté a kit testilet kozotti viszalyokat .
Fzutin mindkét fél biztosabbnak érzé magat sajatjaban, konnyehb-
ben jovedelmezteté s gyarapitd vagyonat. De hogy mily szeren-
csével gazdalkodtak kilon-killon, az mdar a XIX. sziz év tirténe-
tébe esik s most lassuk a XVIII. szdz évi tanArvalasztist.

111,
Tanarvalasztas és marasztas.

A mult szaz év tanirvalasztasi eljarasaban az a legfeltiinébh,
hogy a kijelélést a primariusok, togatusok gyakoroltik. Ehhez ji-
rultak az illeté collogium professoral egylittesen, vagy kilon-kion.
a gondnokok pedig rendesen killon terjesztették (ol véleménycket
a féeonsistoriumhioz. Lassunk egy par példat ennek igazolisara.

1758-ban meghalt Csepregi Turkovies Ferencz s ekkor Ve-
regtoi Gyorgy lépvén helyébe a theologial tudomanyok lunitisira.

1) A kolozsvari ref. eklésia ltraban levi eredetirdl.
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a philosophiai tanszék maradt firesen. Ennek betiltése kovetke-
z6leg folyt le:

1758, okt. 2-4n megtartottak a candidutiondlis gyiilést az
itfjusdg részérél, mely kovetkesdkdp iitott ki:

Inese Istvan, marosvisdrhelyi prof. kapott 30 szavazatot,

Ineze Mihaly . . . . . . . . . 33 ”
Ormanyi Méarton . . . . . . . . 14 »
Pataki Samuel e e e e .2 ”
Dedki Samuel T | .
Losoneczi Gibor o s o] N

Osszesen: 81 szavazatot.

A professorok s tisztviselok okt. 4-rél kelt leveleik kiséreté-
ben terjeszték fol e candidatiot,') kérvén egyuttal a fSconsistoriu-
mot hogy elsé sorban Incze Istvant fogadja el, vagy ha ez nem
lehetséges Incze Mihdlyra adja szavazatat. _

De ugyanazon naprol keltezve br. Wesselényi Ferencz f6-
gonduok is irt levelet a ficonsistoriumhoz, uzt véleményezvén, hogy
jobb lesz, ha Incze Istvain Marosvasdrhelytt marad s Kolozsvirra
Ormanyi Marton, szigeti prof. vilasatatik.

Végiil a kolozsvari collegium primariusainak neve alatt is
keriilt egy datum nélkiili levél a féconsistorium elé, melyhen jel-
zik az illetdk, hogy a megejtett candidatio erdszakolva hajtatott
végre, u mennyiben igen sokan azok kozil, kik Incze Mihdlyra
szavaztak, biintetéstél valo félelembdl tették, s kérik u fosistoriu-
mot, hogy ne dontsén Incze Mihaly juvéra.

Kzek felclvasdasa utdn élénk vita témadott a tSconsistorium-
ban s végre a kovetkezd hatirozat mondatott ki:

Habér ki is deriilt a fGcons. el6tt, hogy a minapi candidatio
nem azon torvények szerint tortént, melyeket ily kirilmények ko-
zott szoktak alkalmazni s megtehetné a fGcons., hogy .ex Sup-
rema sua authoritate praescinddlvin az kovetkezhetd bajoskoddstél
ez uttal is a . tudva 1év6 Vacantiara Professort denominalna. de
hogy ebben az ifjusigpak szomorittasa eltdvoztassék s kglmek ko-
zott a szép harmonia ezutan is observaltassék 3 subjectumot spe-
eifical t. 1. Szigeti Gy. Samuelt, Losonezi Gébort és Pataki Sa-
muelt. Egyuttal rendeli, hogy a curatorok jelenlétében 4j candi-
datiot ejtessenek meg a professorok, magok is lelkiismeretesen
szavazzanak, az ifjusdggal hasonlokép szavastassanak s az ered-
ményt minél hamarabb jelentsék.

1758, decz. 10-dikén mér jelentést tesunek br. Wesselenyi
Ferencz és br. Korda Gyorgy fégondunokok*) a novemb 25-ikén

Y} 16—758. focons. sz.
i) 25—1758. fGeons. sz.
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ismételten megejteit candidatiérél, U. ekkor Verestéi Gy., Huszti
Gyorgy és Csomos Mihaly professorok is jelentik, hogy a candi-
datio alkalméval beadott szavazatokbol

Pataki Samuel nyert . . . . 77 szavazatot,
Losonczi Gabor . . . . . . 55 ,,
Szigeti Gy. Sdmuel . . . 2 N

A folterjeszték egyhangulag P(Ltakl Samuelt ajanlik. Erre a
féconsistorium maga is Patakihoz jarult szavazatival s 6t meg-
erfsitvén, a collegium eldljaroit utasitotta, hogy a kulfoldon idozé
Patakit hivja haza tansziékének elfoglaldsira.

Tébbi collegiumainkban is beleszélhatott a felnétt ifjusdg a
tanarvalasztasbha. Igy pld. 1766, mdrez. 25-ikén a féconsistoriom
a marosvasarhelyi ifjusag kérésére hajolva, meg\wlto&tdm elobbi
hatdrozatdt s Incze Istvant atteszi a theologia tanitdsira, helyére
pedig az académidn id6z6 Benks Mihalyt jelsli ki.

Nagy-Enyeden 1767-ben Téke Istvan nyugalomba lépvén, a
f6consistorok Kovics Jozsef udvarhelyi tanart akartak helyébe tenni,
de mivel nem voltak tisztaban sem az udvarhelyi, sem az enyedi
ifjisag hangulata feldl, csak a kovetkezd kikotés mellett adtak
engedélyt a candidatidra: ,A candidatio ugyan modo solito meg-
engedtetik ea tamen expressa lege, hogy Tisst. Kovacs Jozset
uram egy vagy mas factitk miatt ki ne maradjon.“?)

Bzek mellett azt is latjuk, hogy a féconsistorium megunta
az ifjisig beavatkozdsit s némelykor korlatok kozé is szoritotta.
Pld. Huszti Korosi Jozsef udvarhelyi tandr haldla utdn, midén az
algondnokok zfigolédé folterjesztést tettek azért, hogy o fdeonsis-
torium nem kérdezte meg Oket az (1 tandr irdnt; az ifjosig pedig
nem akarta elfogadni a fécons. altal M.-Vasarhelyrol attett Ineze
Istvant; a foconsist. értésére adta az algondnokoknak, hogy nem
szokas t6lok kérni véleményt s ne zdgolédjanak s az ifjasigot ne
izgassak, mert a mint nem rég nehdny ifjut kizart a colleginm-
hol, ) dgy nehany hivatalostél is megtudja menteni magat, ha
nem engedelmeskednek; az ifjusignak pedig azt irta, hogy esak
nyugodjék meg az & gondoskoddsan.®)

Az ifjusdg nagyon féltékeny szokott lenni jogaira, 0l is tessi.
de a mily féltékeny ép oly konnyen is folingerelhets, s folhasz-
nalhaté. A fennebb emlitett esetekben is aligha nem vezeté kezek
mitkodtek, de méar abban, melyet most akdrok elbeszélni, hizonyos
az érdekelt prof. beavatkozasa. 1767. febr. 15-én gr. Teleki Laszlo
sz6ba hozta a fdconsistoriumban, hogy Smthma,u P. Mihalyt pro-

") 18--767. {Gcons. sz,

?) 26 togatust nem tudom miért zartak ki 1762-ben. A kizarottak jegy-
z6ke meg van collegiumi ltdrunkban.

3) 41—1763. ficons. sz.
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fessori székbe, pld. Kolozsvirtt Huszti helyébe kellene tenni, kit
oregsége s mellbetegsége miatt nyugalomba lehetne helyezni. El
is hamtoatak ez iigy elGkészitését, de nagy vihart idéztek eld az
ifjisag kozott, mert ez, értesiilvén a fcons. szandékarsl, 125 sza-
vazatot gyiijtott ossze Huszti Gyorgy érdekében s két képwse]um
dltal nyujtotta be levelét a foconsistoriumhoz, hogy Huszti ne
mozdittassék el allisardl. A féconsistorium apprehensiojat fejezte
ki mind a professoratus, mind a curatoratus irant, hogy a gond-
viselésok alatti intézetben ily illetlen delog torténhetett, s a moz-
galom vezetdinek meghintetését kivinta.

Ha az ifjisdg ekkori magaviseletérsl akarnék szolani, be-
fejezhetném azzal, hogy bocsinatot kért és nyert a fdconsis-
toriumtol, de mivel Huszti allaspontjat is ohajtom jelezni, ldssuk
1767. mércziug 18-dikdrol keltezett levelét, mely mig egy-
fel6]l személyes, masfelsl kozérdekit is. Huszti maga nem akart
nyugalomba lépni s az ifjusag folyamodisa és azutian, hogy gr.
Teleki Samuel levelet intézett hozzd a nyugalomba lépés irant: o
{0consistorium elétt hosszi levélben fejtegeté, mily confusioba esett,
midén oly hireket kelle hallania, hogy szolgdlatra nines ereje. , A
jové September elein hirom Esztendeje lészen — irja leveléhen —
hogy Excellentiatok, Nagystok kegyes Gratidjokbdl Theologica
functiomhoz kezdettem, magamnak éjjeli nappali firadsiggal egésy
Theologicum Systemat irtam, és most Pinkostre az egész Theo-
logidt el-is végzem. Néh. Tiszt. Tsepregi Uram 18. Esztendok
alatt ment &ltal tsak egyszer u' Theologian. Néhai T isat. Piispok
Verestoi Uram hat Fsutendmg anitd, de bizony hatod Részére sem
ment a’ Theologianak: én pedig harmadfél Hsztendd alatt, Isten’
Segedelméhol egészen bé-végzem. Iinnek utina pedig rnmden Esz-
tendéhen, Systemam készen 1évén, egyszer el-végezném.« — Hi-
vatalaban megtartasat kéri 1-szor azért, hogy kenyere lehessen;
2. hogy portio ald, quartelvtartis, bird, tizedes pilczija ald ne
vettessék, varos dolgdra, ut, gat sth. csindldsdra ne hajtassék.

A mit Huszti (‘he]nawl Fanitdsheli hanyagsagarol irt — fdj-
dalom — igaz volt; sok adat van kezeim kizt erre, de barmily pontos
szolgdlatra igérkezett is Huszti, a dolog vége az lett, hogy helitta
helyzete tarthatatlansagat & majus 27-ikén varatlanil lemondott.
«Megvallom Mltgos Féconsistorium! — irja buesuzd leveléhen —
inkabb vilasztotbam volna az Haldlt, mint ezt.©

Fzekben akaram feltintetni a mualt szaz évi tanarvilasztas
modozatal s némileg azon viszonyt, melyben a tanirok allottak
eloljaroikkal s az ifjusdageal. De még ey pir szot kell szélanom
a tanirok helyzetérdl,

1751-ben a foconsistorium ') elébbi és régi jo intézkedésekre

1) 80—751. fGconsist. sz.
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hivatkozva elrendeli, hogy a tandrok évenként, jul. 2-An buesi-
beszédet tartsanak a curatorok és ifjisdg elbtt. Ezen alkalommal
ha évi miikodésokkel curatorok és ifjisag meg voltak elégedve,
megmarasztottik a jové évre is.

Tz volt a hires tanirmarasztis, mely szakasztott mdsa a
papmarasztisnak. A tanar dllisa tehat egyenesen a curatorok és
ifjisdg tetszdésétdl figeott. Egyébirant volt a professorokra nézve
lealdzobb korlitozds is. Pld. 1749-ben megrendeltetik a maros-
vasirhelyicknek, hogy a nagyenyediek példajira ,u sallaristik és
azok kozott a professorok is angariatim fizettessenek ki, ily mo-
don: hogy expleto Termino, producallyanak mind az ifjusdg, mind
a Loci Ministercktsl (papoktol) Testimoniumot de diligea et fruc-
tuositate, az els§ Curatorok is Comperidlvin industridjokat, assig-
nallya, kilomben nem *!') Bizony nem irigylésre mélté helyzet!
Mikor valtoztattak meg e visszas fizetési rendssevt, mikor allan-
dosittatott a tandri dllés — adatok hidnyaban — nem tudom meg-
mondani, de valésziniinek tartom, hogy még e sziz év folyamdin
megtortént.

S most térjink it a kegyelet addjara, széljunk a XVII. szdz
évi alapitvanyokrol.

Iv.

Alapitvanyok a XVIIL szaz évben.

A Rikdezi forradalom lezajlisa utin Erdély figgetlenségého!
még toredékek is alig maradiuk. A fejedelmek dpolé gondja nem
orkodott tobbé iskoldink felett. Uj idoszak, dj viszonyok Allottak
elé. Erdély nem lévén tobbé orezig, csak tartomany, nem is for-
dithatott orszagos gondot uz iskoldkra. Atszallott e gond az er-
délyi protestansok kozonségére s e kozonség a lethargidban szen-
vedd iddszakban megértette hivatasit. Kész volt aldozni az ogyhiz
6y iskoldaért, hogy legalibb azt menthesse meg, a mi megment-
hetd. Orék halival tartozunk ez alapitoknak, mert életet ontottek
intézetimmkbe s megerdsiték anuyira, hogy a tobbiekkel kidllhattak
a versenyt. Kz finnepélyes alkalommal szenteljink idét az 6 draga
emlékoknek is.

Az alapitvanyok igy kovetkeznek betiirendben:

Albisi Tamds, krasznai vef. pap 1741. 1 alumnusnak 20 vonds frt.

Adorjén Anna, ozv. Incze Tstvanné, 1755. isk. sziikkségire 100 m. frt.

Ajtai A, Mihdly, 1775. jul. 22. 1 alumnusnak 400 m. frt.

Alvinezi Gabor, 1729. jan. 1. alumnusnak 9 év s 4 héig 214 m. frt.
I1. Apaffy Mihaly, 1711. 4 alumnus tartdsra évenk. 80 m. frt.

1) 36—749. focons. Kxped. Prot.

g

NS
P R N T

s


http://Termi.no

273

Id. gr. Banffi Gyorgy, gubern. 1707-ben 2000 m. frt.

Ifj. gr. Banfi Gyorgy, 1713. jun. 8. 6 alumnk. évi 120 m. frt,

Binffi Ldszld, 1721. apr. 16. bongardi dézmajis.

Gr. Bantfi Gy. 1726. decz. 31. az 1#j 3. prof. szdmira egy hdz
ardban 400 m, frt.

Gr. Bénfti Gyorgyné, gr. Thoroczkai Agnes 1732, mdjus 13. 1
alumnusnak 400 m. frt.

Gr. Danffi Gyorgy, 1735. mdj. a torténet és jog uj tansuékeire
és iskola szitkségeire 20,000 m. frt.

Gr. Banfti Kata, br. Wesselényi Istvinné, 1735, juu. 24. 9 alum-
nusnak 3000 wm. fit.

Gr. Banffi Zsigm. 1753. 2 alumn. didknak 600 m. frt.

Gr. Bénffi Klara, gr. Bethlen Adédm 6zv. 1760. jul. 24 alum-
nus szdmra évi 24 véka biza.

Gr. Binffi Klira, gr. Bethlen Adim ozv. 1763. 2 alumnusnak
1000 m. frt.

Br. Binffi Farkas, 1788. jul. 1. 200 véka buzdt, s a zsid6 ny.
¢és theol. praeses-einek 1000 m. frt.

Br. Bénffi Zsuzsénna, gr. Bethl. Ad. ozv. 1796. apr. 24. konyv-
tarnok fizetésére hagyott 666 m. frt 66 p.

Balog Gyobrgy, 1732. decz. 28. mikehdzi hajés malmanak 10-
edét igéri.

Barcsai Gergely, 1732. decz. 27. 100 véka blzdt ad évenként
holtaig, de adomdnya régibb keletd.

Barcsai Agnes, 1762. szept. 19. egy nagy eziist aranyozott po-
harat adott.

Barta Jdnos, 1737-ben a nyomda szamdra ad 10 m. frt.

Gr. Bethlen Laszlé és Elek 1711. okt. 13. adjadk a bethleni bir-
tok egész dézmajat.

Gr. Bethlen Jénos, 1715. jul. 12. a sz.-margitai biza dézm.

Gr. Bethlen Addm, 1786. jan. 7. 2 alumn. évenként 12 kébol
buzat s 40 frtot.

Gr. Bethlen Ferencz, 1753-ki végrend. fzerint 1 alumn. 500 m. frt.

Gr. Bethlen Adam tdbornok, 1769. april 5. kényvtarnoki fizetésre
a fSeonsistoriumndl letett 6000 frt kamatjdbdl évenként 40 m. frt.

Gr. Bethlen Pal, 1782. febr. 19. ludasi birtokdnak dézmajit, s
konyvek vasarldsara 1150 m. frt.

Bideskuti Boldizsar, 1711-ben 1 alumn. tartdsara 200 m. frt.

Matolesi Biré Sara, Dobai Séndorné, 1772. mdrez. 6. 3 alum-
nuspak 1000 m. fit.

Oserepi Samuel, 1731. apr. 28, 1 alumn. szdmara 250 m. frt.

Csticsi Erzsébet, 1742, mdrcz. 13. iskola sziikségeire 50 m., frt.

Br. Dianiel Polyxéna, br. Wesselényi Istvanné, 1761. okt. 28 né-
met nyelv pracceptordanak 1200 m. frt.

Dési Didszegi Mih. és neje Varadi Krisztina 2 alumn. 50 m. frt.
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Erdélyi Janos, kolozsv. senator, 1732. jul. 22. isk. sziikségeire
145 m. fit.

Endrédi Ferencz, czeg6i vef. pap iskola sziikségire 50 m. frt.

Fekete Fercncz, 1764. mdrez. 15. a ktdr szdmara 50 m. fit.

Gr. F'oldvari Ferencz, 1764. jun. 30, két alumn, tartisara 800 m. frt.

Gr. Foldvari Ferenez, 1770. nov. 13. isk. szitkségire s nyomddra
500 m. fit.

G3lfi Zsuzsdnna, Kdlnoki Farkasné, 1741. jun. 29. isk. sziiksé-
geire 100 m. frt.

Gr. Gyulai Ferencz, holtdig 2 alamn. tartdsara 1721. april 16-tél
20 kob6l bazat és 20 frtot ad.

Halmagyi Ist., 1782. decz. 24. nemesek gyermekeinek 1000 m. frt,

Br. Jézsika Imre, 1726. mércz. 26. aranyos-lénai malmdnak szom-
bati vamjabol évenkint 50 véka buzat.

Br. Jézsika Méria, Folti Balint 6zvegye, 1735. 1 al. dedknak
75 m. frt.

Br. Jdzsika Mozesné, Wesselényli Maria, 1747. apr. 1. 1 alumn.
20 véka buza, 20 m. frt.

Br. Jézsika Daniel 1742, végrend. szerint isk. sziks. 630 m. frt.

Kédar Mdzes, 1779. aug. 11. német ny., philos. s gorogot tanito
segédeknek 2400 m. frt.

Keczeli Istvan, 1752. m4j. 29. 1 alumnus szdmdara 300 m. frt.

Br. Kemény Agnes, br. Banffi Séndor ozv. 1791. febr. 6. 1 ne-
mes ifjunak 487 m. frt 64 pénz,

Br. Kemény Agnes, 1794. jun. 18. 2 alumn. tart. 500 m. frt.

Gr. Kendeffi Rékhel, néhai férje gr. Bethlen Gergely nevében
1795. decz. 8. dedkok jutalmazdsira 1000 m. frt.

Kolozsvari K. Zsigm. 1769. nov. 14, 1 alummusnak 334 m, {rt.

Koronkai Kir. Samuel 1712, jul. 28. 1000 tallérra becsiilt puszta-
csdni birtokat hagyja.

K@rosi Istvan, zilahi schola-mester 1712. b0 m. frt.

Kin Marton, kolozsv. polg. odzvegve 1782. jan. 1. iskola szitk-
ségeire 40 m. fit,

Laddnyi Istvdn, 1766. okt. 1. 3 alumn, dedknak 1000 m. frt.

Lézar Méaria, gr. Bethlen Sdmuelné, 1731. maj. 16. 1 alumn.
20 véka biza s 20 frt.

Lészai Istvan, 1761, maj. 24. 1 alumnusnak 333 m. {rt 33 p.

Malndsi Ldszlé, 1770. febr. 20. konyvtar szdmdra 500 m. frt.

-

Makrai Ferencz, 1721. jun. 5. gabonét igér.

Mérgai Ferencz, collegium perceptora 1 alumn. deaknak 500 m frt.

Br. Naldczi Sira és férje Barcsai Gergely 1738. (és 42-hen) 4
alumnusnak 1334 m. frt.

Pataki Istvin és neje 1781. német ny. tanitonak 1000 {rt, 3
alumnusnak 1000 frt, szegény szolga fiuknak 1500 m, frt.
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Gr. Rhédei P4l 6zv. Boros Borbdra 1734, jul. 18. 1 alumnus-
nak 100 m. frt.

Gr. Rhédei Janos. 175H3. marez. 26, a mérai malom vamjabol
évi B0 véka bizét.

Gr. Rhédei Jénos, altiborn. végrend. szerint 1767. méj. 10, 6
alumnusnak 3000 m. fr,

Gr. Rhédei Druzsidnna. ozv. br. Kemény Addmné 1782. koriil
adja karai dézmajit.

Szabé Mirton ¢és Baranyai Mihdly 1718. szolgdk scgedelmére
150 m. fri.

Szalacsi Jozsef, 1712, aug. 25, 300 m. frt.

Szathmarnémeti Samuel, 1717. kol. prof. farkasutczai hazat pro-
fessori lakasul hagyja, thecdjat a collegiumnak és 1002 frtot.

Szegedi Ferencz, méramarosi alisp. 1733, nov. 11. 1 alumnus-
nak 100 m. frt.

Gr. Székely Adam, 1717. jan. 5. a zsuki malom szombati vimjat.

Gr. Székely Ldszl6, 1746. febr. 12. egy hdzat ajandékoz (150 frt.)

Gr. Székely Laszlg, 1748. febr. 12. iskola sziikségire 25 m. frt.

Gr. Székely Adam, 1786. nov. 9. a német ny. tanftéja fizetésére
1000 m. frt.

Szentkereszti Andrds, 1701, jan. 1, szfikolkodd iffak szdmdra
200 m. frt.

Szilagyi testvérek (Janos, Mihdly, Istvan,) 1741. jun. 30. egy telket.

Br. Szildgyi Samuel, 1771. mérez. 1. nemes tanulé fiunak 1200
magyar forint.

Somkereki Mihdly, 1762. nov. 9, 100 m. frt.

Gr. Teleki Mihaly, 1721, mirez, 20. 3 alumn, dedknak 1000 m frt,

Gr. Teleki Jozsef, 1734. mdj. 10. 1 alumnusnak 500 m. frt.

Gy. Teleki Sdmuel, 1738. szept. 20. 1 alumniumot igér.

Gr. Teleki Addm, 1760. decz. 4. holtaig évenként kendi-1énai
dézmajdbdl 100 véka buizét.

Gr. Teleki Sdmmuel, 1782, sdrmdsi dézmdjat.

Thoroczkai Erzsébet, 6zv, Koleséri Sdmueiné, 1739, 1 alumnus-
nak 400 m. frt.

Uketyevics Gébor 1768, jul. 27. 1 alumnusnak 500 m. frt.

Ujvari Janos. 1788, jan. 5. drva tanuléknak 600 m. frt.

Vas Miklés, 1725, aung. 28. egy alumnust vesz fel.

Varadi Anna, 1785. mérez. b, konyvtar szamdra adott 240 m. frt.

Vitéz Gyorgy, 1724, aug. 13. tamdsfalvi, koppdni és Ossi j6szé-
gainak majorsig biza dézmdjit.

Br. Wesselényi Ferencz és neje br. W. Anna, 1740. jul. 10, 1
alumnusnak 200 m. frt.

Br. Wesselényi Ferencz és 2-ik neje br. Rhédei Zsuzsdnna 1753,
febr. 8. 300 m. frt.
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Br. Wesselényi Ferencz 1762. okt. 5. egy szoba javitdsinak ard-
ban 200 m. frtot,

Zoltin P4l polg. 1767. jan. 1. gyertydara 120 m, frt.

Osszesen 61,802 m. frt 63 pénz.

*
% *

Sok érdekes szokds, intézkedés emléke maradt fenn ez ido-
szakbol levéltarainkban; az eddig emlitettnél sokkal nagyobb jelen-
tGségii taniigyi mozgalom indult II. Jozsef és II. Leopold idejében,
de wvl\lul esak késobh s hovebb tanulmanyozis utin szélhatok.

N,
Tanlgyi reformjavaslat 1791-bél.

Az elsi fejezetben jeleztem, hogy az erdélyi rveforma-
fusok a Ratio Educationis elétt mar 1769-hen megkezdették a
taniigy javitasat s az oOsszes erdélyi ref. gymnasiumokat ko-
telezé Docendi et diserndi Methodust dolgoztak ki. Azt is jelez-
tem, hogy az egyhizi fitanics mindent elkivetett a Methodus
pontos keresztiilvitele érdekében. Kiilon jelentéseket tétetett az
évi tanitds eredményérdl; kilon jelentést kivant a 3—4 évre
beosztott tantargyak befejezése utan is. Ily modon sikerilt egy-
intetitvé  tenni az erdélyl reformatusok tfaniigydét, Némi kitlonb-
ség igy is volt vgyik—m{tsik gymnasium Lamlendic kozt, de a
fibb dolgokban mégis megmamdt az egység. 22 évig allott fenn
a Methodus szerint megszabott rend. Il. Jozsef reformjai sem vil-
toztattak rajta. De midén 1L Jozsef halila utén folpeszsdiilt u
nemzeti szellem, az egyhizi fotandes azonnal megérezte, hogy a
reformatusoknak kitelességitk e szellem szolgalatiba dllani, Tan-
figyi bizottsdgot (Litberaria Commissiot) kiildott tehat ki, hogy ez
vizsgialja meg. vegye szimba a haziban (Erdélyben) Jevé  colle-
giumokhoz tartozo fundusokat, tovabbd, hogy tartson értekezletet
a tanitds ds tanults jobhitasa érdekében.

A bizottsig tagjai voltak grof Teleki Adam elnoklete alatt
1. A gondnoki karbol: ifj. gr. Bethlen Gergely, gr. Teleki Laszlo,
[‘(‘lﬂ'tb Ferencz, Balia Simuel; 2. a professorok kozill: Kovies
Jozsef n.-enyedi, Szathmdri Pap Mihdaly, Pataki Sdmuel, Méhes
(tyorgy kolozsviri, Userndtoni Samuel m.-visirhelyi tandr

A bizottsdg 1791, apr. 21-én tartd elsé ilését (Kolozsvartt).
Ez ilésen elbszir is Szathmari Pap Mihdly levelét olvasak fol, ki
hetegsége miatt nem jeleahotett meg, s leveléhen két-hérom thlg
uhtuha elhalasztani az értekezletet, hogy ezen id6 alatt a profes-
sorok szedhessék ossze rrondolatd]kat a tanitds legjobh modja feldl.

L N R T N
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a classisokra vonatkozdlag a paedagogiarvehuk dllapithassak meg
véleménysket s azutan kuld](k fol a bizotts: ighoz. De ezen indit-
vanyt nem fogadta el a bizottsig, mert Enyedrsl s Marosvisar-
helyrél ugy is voltak jelen professorok s az értekezlet elmaraddsa
a tanitisban zavart, s ezen kivill ) koltekezdst is okozott volna.

Dologhoz fogtak tehit s egyfelsl arrél tanakodtak, hogy a
fundusok évenkénti jovedelmeibol mit lehetne a ,tanitis és tanu-
las médjaban valo jobbitdsokra forditani;* tovdbbd arrdl, hogy a
tanitds dés tanulds mostani modjaban levé fogydtkom'tsok kozil,
»melyek most megigazithatok s melyeket kell a ]ovore bizni.

Elgszor is felolvastak a n.-enyedi, kolozsvari és marosvasdr-
helyi collegiumok fundusainak j6vedelmeit, az alapitvinyok értel-
mében teljesitett kiaddsokat s ugy taldltak, hogy az elhelyezett
tokék utdn nagyon sok kamat maradt hitralékban, melyeket igen
czélszeriien lehetne folhasznalni, ha beszedhetnék. Tehdt egy al-
bizottsagot kiildének ki ifj. gr. Bethlen (ergely és Cserndtoni
Sémuel személyében, hogy a kamathatrilékok folszedésének, vala-
mint a szémadds-vizegalatnak modozatai feldl készitsenek javasla-
tot. A misik albizottsigot gr. Teleki Laszlo, P:ltnki Samuel és
Kovies Jozsef személyében a végeit killdotték ki, hogy vizsgaljik
meg a kiaddsokat s nyilatkoztassak ki, mely koltqogeket nem lit-
nak egészen helyeseknek vagy a fundatiok czéljaval meg nem
egyeziknek s mikben lehetne kimélni a ko]‘msog@ket a kozjo rovid-
sége nélkiil.

Apr. 28-ira készen volt mindkét bizottsag ¢ javaslatait cse-
kély modositissal elfogadtak. Ezekben is vannak eldckeq részletek,
de mivel fileg a tanugy javaslatot kivinom bemutatni. erre
térek dt.

Ezen ilésen ismét két részre oszlott a bizottsag. a) Az egyik
ifj. gr. Bethlen Gergely, Balia Samuel, prof. Szathmari P. Mihaly,
Méhes Gyorgy és Csernatoni Samuel személyében a végre kildet-
nek ki, hogy az 1769-ben celebralt Litteraria Commissio dltal ké-
suittetett és mostan is szokdashan 1év$ tanitds ds tanuldsbeli Me-
thodust megvizsgalvan, mutassak ki annak hidnyait, adjanak véle-
ményt a det‘xsokm vonatkozolag, valamint arra is, hogy miként
lehetne végrehajtatni azt, a mi a régi rendszerben jo volt, de nem
hajtatott végre.

by Gr. Teleki Liszlo, Fekete Ferencz, prof. Pataki Simuel
és Kovies Jomsef a végre kildetnek ki, hooy készitsenek egy pro-
jectumot jovendére nézve, mi maodon lehetne a hazdban 16v5 gym-
nasiumokat és collegiumokat jobb dllapotra hozni és kozonsé-
gesen a tanitis és tanulis modjaban micsoda nevezetes jobbitd-
sokat lehetne tenni. .

A két bizottsig munkilatait majus 1-én olvasték 6l s ma-
jus 2-4n vették targyalas ala.
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. A coilegiumok fundusairél.
A) Az enyedi collegiumhoz tartozd fundusokrdl.

Ezen collegiumnak mindennemii fundusaibol esztenddénként
valé jovedelme 16,432 m. frt 78 den.

Ez osszeghe be van foglalva mind a régi fejedelmek altal
fundalt capitalisoknak, mind az Gjabb legatumoknak interesse, va-
lamint a collegium joszagainak kész pénzben szimlalt jovedelme
is, még pedig oly szorosan. hogy = plonssorok és collegiumi tisz-
tek s&ﬂlwmunak bére (taxaja) is ide van szamldlva.

A Londonban lévd t6ke nines ide szimitva, mivel ennek ka-
matjat nem is veszxi bé a collegium, hanem évenként u tékéhex
csatolja.

A kiadas dsszege évenkdnt 16,186 m. frt 28 den.

Bz osszeghen a készpinzen kiviil benne vannak a természet-
ben kiszolgdltatott fizetések és sudllisok értéke is.

E szerint a jovedelembdl megmarad évenként 296 m. frt 50 d.

A hatrilékban 16v6 kamatok osszege 18,000 m. frt.

Ha ezen hatralékok folszedetnének 6 7 kamatjok lenne 1080
m. trtot, mely osszeggel szépen nivekednék a colleginm jovedelme.

A fundusok irdnt a kovetkezéket jegyzi meg a bizottsdg :

1. A collegiuny josziga all az eny edi hatdron 16v6 foldel Khél.
Détse, Mirigzld, l*‘el Enyed, Musina és Kis-Orho nevezetii falukbol.
Fzen kiviil a Heringfalvan levd portiohdl. Détsében, Miriszlon és
Heringfalvan allodiatura is van.

Mindezen joszigokhol bejon évenként 7424 m. frt és 40 den.
E jovedelembe a naturalidk is be vannak szémitva. Ha a gazdal-
kodas javittatnék, az industria szaporittatnék s a tisztek rendet-
lengégének hatéir szabatnék, e jovedelem jéval tobbre menne.

2. A tisztek 8—9 évig nem adnak be szamadast, mely ids
alatt megtorténhetik, hogy vagy mas szolgalatba mennek, vagy
menhalnak a collegiumnak adosok maradnak s ebbél sok kér k-
vetkezhotik. Hzért rendet kellene szabni a szémadoltatisra néave.

3. Az enyedi hatdron a bor és biza dézma a collegiumé. A
lakosok azonban térokbizat termelnek s ebbdl nem ‘Ldnac dézmat,
pedig ez nagyon ¢ Ydldpltll a coll. Jovedelmct Tz gy per alatt
all s lehef reménység megnyerése irdnt, de j6 volna siettetni.

.. A fdconsist. rendelésébol a puspok szaméra & collegium
épl't’retett két szobat, konyhat, szekérszint és istallot oly igéret
mellett, hogy a collemumnak ezen koltsége meg fog tent’retm
de mindex ideig nem tulJesw etett.

5. Ugyancsak a, foconsist. tetszésébol a piispok lakdsa dllan-
doképen Enyedre hatdroztatvin, a collegium jovedelméhdl rendel-
tetett szamara 200 m. frt készpénz. 200 véka Dbiza, 24 ol fa, 6
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sekér széne 63 180 kalangya szalma esztenddnként. Minthogy
pedig néhai br. Sziligyi Samuel ur a piispokség dotdlisdra 4000
m. frt. gr. Székely Addm pedig a ficonsist. dispositiéja ald szép
fundust hagytanak, ugy litszik. hogy pispokinknek ezen fundu-
sokbol illend§ és tisutességes fizotése kirendeltethetnék, és a fio-
consist. a collegiumot ezen tehertdl megmenthetné.

B) A kolozsvdri collegium fundusairdl.

Ezen collegiumnak minden capitalisaibél, fekv$ jészdgaibol,
a varoson 1éve és taxdra kiadott hézaibdl, a cameraticum heue-
ficiumhbol évi jovedelme: 6306 m. frt. 94 den.

Ezen osszeghe nincsenek folvéve sem a professorok szalld-
sainak taxdja, sem a dezmabol vaié jovedelom, sem pedig a col-
legium szdméara bizonyos collatumokbél és némely patronusok
alamisnalkodisokbdl adatni szokott buza, melyek aldbb kiilon van-
nak jegyezve.

A fennebbi Osszeghol évi kiadds koriilbeldl 5655 m. frt 78 den.

Ezen kiviil két professornak, kik u dezmabol veszik hizabeli
lizetésoket. a midén ez onnan ki nem telik, a joszdg jovedelmébil
szokott potoltatni, a melylyel a kiadds oOsszege valami kevéssel
nevekedik. Minthogy pedig ez a pétlis évenkénti nagysdga igen
bizonytalan, ezért ez nem ment be a fennebbi Osszeghe.

A jovedelembdl megmarad évenként 651 m. frt 16 den.

A hitrélékban 16v6 - kamatok osszege tesz: 11,474 m. frt.
56 den.

E hitralékok felszedetvén és a tékékhez csatoltatvan, évi
kamatjok tonne 688 m. frt.

E collegium t6kéirdl a kovetkezdket jegyzi meg a bizottsig.

1. A fennebb emlitett tékéken kiviil vannak még a collegi-
umnak mas tokéi is, ugymint:

a) A kolozsvari hatiron termeni szokott buza- ds bor-des-
manak fele része, de a mely kouos az eklésidval; 13 esztendei
jovedelemhél hozvin ki egy kozépszdmot, j6 be évenként 1057
véka buza és 1388 veder bor. Ebbil csak 312 véka bizit és 592
veder bort vesznek esztendénként w professorok, a tobbi pedig
részint o papoknak és az eklésidban szolgdlé mas személyeknek,
régzint & dézma beszedése és kiosztisa koril forgolodoknak szokott
menni; noha a fejedelmi donatio szerint a dézméinak ?/; része
illetné a collegiumot.

b) Bizonyos patronusok collatiojokb6l és alamisnalkoddsokbol
jo Dbe esutendénként a collegium szdmira kozépszdm szerint cir-

Erd. Muz.-Bgyl. kiadv. L ] 19
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citer 1500 véka bidza, mely részint a professorok fizetésének pét-
lasdra, nagyobb részint pedig o dedkok tapldlasira fordittatik, mely
pem is elég erre a czélra, hanem gyakran készpénzen vett buza-
val potoltatik. Ez osszeg folmegy évenként 200 m. frtra, de a
fennebb jelzett kiaddsi tsszeghe belé van szimitva.

¢) A Typographia is a collegium fundusaihoz turtozik, de
ennek jovedelme el szokott kelni annak tulajdon sziikségeire.

2. A dézmabol jaré fizetések osszege évenként 1352 véka
bazdra é3 1722 veder borra megy. De a dézmabol valo jovedelem
sokkal kevesebb, u mint a fennebbi jegyzéshdl kifetszik. E miatt
évrol-évre hatralékok maradnak, mi a salaristdknak azért van ké-
rokra, mivel nem kapjak meg a kello idoben illetményeiket, a
collegivmnak pedig azért. mivel a restantiak igen sokra szapo-
rodnak.

E fogyatkozasokon a kovetkezdk altal lehetne segiteni:

a) Ha kevesbittetnék azok szdma, a kik a dézma alol fol
vannak mentve.

b} Ha kevesebben volndnak, a kik a dézma bevételére vigyaz-
nak, vagy pedig a dézmdbol valo illetményok keveshittetndk, anndl
is inkdabb, mivel dézmiliskor napidijat i szoktak venni, a mi
évenként felmegy 126 m. frira. Hzenkiviil a dézma-ebéd is elma-
radhatna.

¢) A szakasztdssal is lehetne jobban gazdilkodni.

Egyszoval a dézmanak mind bevételét, mind kiadasit jobb
rendbe kellene hozni.

Minthogy pedig a dézmanak masik fele a cath. eklésiat illeti
s az egész dézma egyitt szokott mind bevétetni, mind kiosztatni,
tehat annak megegyezésével lehetne igazitni.

8. A torokbuza dézmira nézve itt is ugy kellene tenni, a
hogy az enyedi collegiumndal jeleztetett.

4, Az eklésiaval kozos fundusai a collegiumnak :

a) Kamatozasra elhelyezett t0kék, melyeknek osszege 28,884
m. frt. 98 den. Ezek utin kamathatrilék: 3483 m. frt. 33 den.

1) Az ajtoni, kotelendi és fejérdi joszdgheli portiok. melyek-
nek évi jovedelme mintegy 840 m. {rt.

¢) A Ldbas-hdz, melynek évi taxdja 148 m. frt.

d) A cameraticum beneficium évenként 1385 m. frt.

Nem lehet biztosan tudni, hogy mennyi illeti e jovedelmek-
bél az egyhazat s mennyi a collegiumot. Hpen ezért ezen kozos
fundusok jovedelmeinek fele résue van itt felvéve ég ez tétetott
he feljebb u collegium jovedelmei osszegébe.

5. A kozos fundusokon kivil van még a collegiumnak egy
slit6-haza, mely kilonosen illeti a collegiumot, minthogy ezelott a
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vamkenyér abbol csak a dedkok szimara adatott volt, a mibta
pedig taxara van kiadva, taxaja a kozos cassdba tétetik.

A colleginomnak egy mésik siit6hdza eladatvan, ennek ara a
kozos fundusha tétetett. Helyesnek latszik azért, hogy mindezen
capitalis, mind a fennsbb emlitett haz taksija a collegium kiils-
nos fundusaihoz adassék.

6. A kozés fundushdl a hiarom domesticus curatorok koziil
mindegyiknek megyen évenként fizetéstil 40 m. frt. 40 véka buza
és 4 szekér széna, a mely fizetéds ugy litszik, hogy nines firad-
sagukhoz mérve, és talin a szémok is tébb mintsem a sziikség
kivanna.

7. A collegium kiilonés fundusibél kimenni szokott koltsé-
geket is lehetne kevesebbre szoritani. Ugyanis a collegium épii-
letében és a professorok szdllasan valo reparatiok igen sokra men-
nek évenként. Az ebben vald gazdiskodds kitalaldsat a curator
urakra kellene bizni.

8. A mi a joszdg jovedelmdt illeti, ugy latszik, hogy ezt
lehetne joval szaporitni, pld. ha jé kotés alatt drenddban kiadat-
nék. Igy tobb hasznot lehetne remélni beldle.

9. A tisztek ugy szimoltatandék, a mint az enyedieknél (2.
8z. a.) megjegyeztetett.

10. Végezetre még az is killonosen megjegyzést érdemel,
hogy ezen collegium régi épiiletéhez ragasaztott 1) éptiletnek mér
régtdl fogva vald félben dlldsa igen kdros lévén, ezt hova hama-
rabb tokéletességre vinni igen szitkséges volna.

C) A marosvdsdrhelyi collegium fundussairdl.

Ezen collegiumuak capitalisaibél évi jovedelem 4661 m. frt.

Egyéb t6kékbol pénzbeli jovedelem 829 m. frt. 82 den.

A patronusok altal adott dézmdbol be szokott joni évenként
— 10 év jovedelmébil szimitva ki egy kozépszamot — 642!/,
kobol buza, melynek koblit kozépszam szerint 2 r. frtra vetvén,
tesz az Osszeg: 1542 m. frtot.

Az évenkénti jovedelem osszege 7032 m. frt. 82 den.

A kiadds osszege évenként 6207 m. frt 32 den., melybe a
fennebb irt buza dra is be van szamitva — Maradék az évi jo-
vedelemb6l 825 m. frt. 50 d.

A kamathatralék osszege: 21,600 m. frt.

Minthogy a szitkséges koltségekre a capitulisokbél felvétetett
8256 m. frt 76 dn., ezt vissza kell pétolni a kamathatrilékbol. A
kamathatralék lesz a fennebbi osszeg levondsival 18,343 m. frt
24 dn. Ha ez folszedetnék évenkénti 69 -ka tenne 1100 m. frt 58 d.

19*
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A fundusokra vonatkoso megjegyzések.

1. A fennebb jelzett biza-jovedelem nem mindig elég w col-
legium szitkségeire s a hidnyl késapénzen vasarolt huzival is kel
potolni, melynek ara felmegy évenként — kozépszam szerint —
200 m. frtra.

2. J6 rendeléseket kell tenni azon capitalisok biztositisa irdnt,
melyeknek kamatjok nem foly, vagy cridalis processus alatt allanak.

3. Megtorténik sokszor, hogy az iiresedéshen lévé alumniu-
mokat a perceptor veszi be azon czimen, hegy az alumniak ad-
ministratiojira gondja van. E szokist meg kell sziintetni s gy
kell intézkedni, hogy az alumniumra ujonnan kineverzett dedk «
beneficiumot attdl fogva kapja. mikor az elétte valé alumnus el-
tavozott.

4. A collegiumnak volt egy sz6lGje lgenben, melyet elfog-
laltatott a katholicus piispok. Ennek visszaszerzése irént intéz-
kedni kellene. '

5. A gr. Rhédei Sigmondné altal hagyomdinyozott pénz még
nines beszolgdltatva; gondoskodni kellene errdl is A kozbeszéd
szerint néhai Szutsiki ur is hagyomanyozott valamit a colleginm
szamara; utdna kellene jarni,

6. Néhai gr. Székely Addm i 150 véka buzat szokott adni
évenként a collegiumnak. Lehetne kérni a fGconsistoriumtél, hogy
azon pénzhdl, melyet o néhai gréf ar hagyott a fconsistoriumnak,
e hidny potoltatnék ki a collegiumnak.

D) Az udvarhelyi collegium fundusairdl.

E collegium tékéinek osszege: 38,000 m. {rt 38 dn.
Ennek évenkénti 69 -kos kamatja 2280 m. frt.
Ki kellett volna adni ezen évben 3601 m. frtot.

E szerint a kiadas tobb ezen évben a bevételndl 1321 m. frital.

A kamathatralékok osszege 6095 m. frt. 17 den.
Ha ezek folszedetnének s tokdsittetnének. évi 6 % -kos kamat-
jok tenne 365 m. frt 70 den.

Jegyunések.

1. Buzdbol bevett a collegum ez évben 138 kaoblot, bejo-
vendd még 7 kobol.

"~ Az el6bbi években korilbelsl 229 kobollel tobb szokott be-
joni. A bekovetkezett hianyt kﬂsaponzen vett buzdval kellett potolni.
E czimen a professorok fizetésébe jiré huzaért kiadatott 496 m.
frt. a deikok tartisira pedig 500 m. frt. Osszesen 996 m. frt.

A bizottsdg hibdztatja az udvarhelyi professorokat, hogy csak
egy évre sz6lo koltsegekwl adott be jelentést s nem vett 6] kozép-
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szamot. F‘lgyelmeatetm kivanja tovabbd, hogy ha nem jén be elég
biiza, keressenek uj patronusokat segedelmeaes végett.

2. Rendkiviili koltségekre igen soknak s indokolatlannak
tartja o bizottsig a 300 frtot.

3. A geographia és német nyelv tanitonak, valamint a pub-
licus praeceptoroknak igen kevés a fizetésok; boviteni kell, A the-
cariusnak nineg fizetése, n konyvtarnak nines alaptkéje. Ezen
fogyatkozasok potlasira nines alapja, hacsak mdsunnan nem kap.

Ky A collegiumok fundusainok administratiéjdban tapasztalt né-
mely hibdk megigazitdsdra vonathozd jegyzések.

@) A t6kéknek biztositék mellett valé kiadasardl

1. Csak a professorok, pénztarnok és a gondnokok tudtival,
egyetértd akaratival lehet kiadni t0két; mert tobben tobb oldal-
ro} ismerik a kérelmezdt s a kedvezéshdl szarmazhaté hiba is ke-
véshbé fordulhat elé. Ha pedig egyik rész a misikkal meg nem
egyeznék, azon kérbnek teljességgel ne adassék pénz.

2. A contractusokban arra kell vigydzni. hogy elegendé biz-
tositék legyen benndk, s az addsnak valamely jo haszonvehetd és
a felveend$ osszeget konnyen fedezd fekvd joszaga kottessék le.
Ha az eddig kiadott contractusokban nines elég biztositék lekotve,
ujonuzm kell kiallittatni.

Helyes volna az is, hogy egy insp. ecurator r is azon
10]16g1umt01 melynek el6ljardja, pénut fel ne venne és annak addsa
ne- lenne, mivel abhél kedvetlen kovetkezdsek szdrmaztak eleitdl
fogva.

b) A kamatoknak és t6kéknek folvételérdl.

1. Azon adésoktol, kiknél a t6kék veszélyben vannak, vagy
a kamatfizetésben sok év 6ta hatralékosak, mihelyt a torvények
folydsa beall, a t6két d¢s kamatot 61 kell venni, addig is haladék-
talanul figyelmeztetni kell. E végett jo volna M.-Vasarhelytt a
Kiralyl Tabla mellett egy koaonsegeb procuratort mindaddig bizo-
nyos fizetés mellett tartani, a mig mindenik eollegiumnak kamat-
hmtmle tal s veszélyben 1évé $6kéi felszedetnének.

2. Suiikségés volna megdllapitani, hogy egy insp. curator se
adhasson id6haladékot az adosoknak.

3. Ha a pénztérnok a t8kék befizetésére kitiizott hataridé
betelése utdn két hénap alatt nem kéri a kamatot, s meg nem
firettetvén az, térvényesen nem figyelmesteti az adost, a maga
nzetesehol huzassék ki annyi.

. A kik a kamatfizetésben hanyagok ugyan, de a téke biz-
tositva van nalok, azoktél egyszer szintén torvényes uton kell fol-
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venni a kamatot; ha azonban erre tobbszor adnak alkalmat, a
t6két fol kell venni minden kifogds nélkil, mivel igen nagy hiba
az, ha az iskoldk pénzeinek kamatjait rendesen nem fizetik, mind
azért, hogy e miatt az ifjlsig nevelésében valé eldmenetel meg-
gitoltatik, mind pedig azdirt is, hogy a jol gondo]kozo kegyes em-
berek elidegenittetnek attél, hogy az iskoldk szdméra hagyomd-
nyozzanak, midén litjik, hogy az alapitok czéljanak nagy részben
elég nem tétethetik.

5. Ha valamelyik collegiumnal szokisban nem volna, sziik~
séges lesz szokasba hozni, hogy a contractusok nem a pénztar-
noknal, hanem az igazgaté tanarnal alljanak; és a pénz is ottan
tétessék le egy a végre készitett két kulesu ladaba. Ehez képest,
midén a pénztdrnok kamatot vesz be, az emlitett liddba tegye;
az igazgaté tanir pedig jegyezze fol napléjiba mind a betételt,
mind a kiaddst.

Ezért szikséges az is, hogy az igazgatosig minden két év-
ben valtozzék, s igy a teherviselés egyenléen osztassék fel a pro-
fessorok kozott.

¢) A mi a pénztarnokok szamaddsat illeti, azt minden esz-
tendd végén legalabb egy f0 vagy vice insp. curator és a profes-
sorok jelenlétében megvizsgdlni okvetetlen szikséges. Ha egv
curator sem lehetne jelen, vizsgiljdk meg a professorok magok
kozott. Ha késébb megjelenik valamelyik az insp. curatorok koziil,
adassék altal a professorok részérél megjeldlt difficultasokkal egyiitt,
ki megvizsgalvan azokat, kozoltessenek a perceptorral oly rendelés
mellett, hogy egy hénap alatt adja meg feleletét azokra. Ha dif-
ﬁcultasok nem taldltatnak, a penztalnok feloldozhaté. A hol tobb
évi szamadds van v1zsgalat]anul zdros hatiridd alatt kell meg-
vizsgalni.

A tanitds és tanulds modjdban lehetd és sziikséges
jobbitasckrél.

»Valamint egyfeldl nem lehet az emberi nemzetnek egy
nevezetesebb foglalatossdga, mint az emberek megvilagosodasok-
nak elémozditisa, gy masfeld! tisztabb belsé Orome sinecsen az
érzékeny szivnek annal, mint a middn latja e koriil valé farado-
zasapak gyiimoleseit. Erre a tekintetre nézve nem is volt egy
Seculum is termékenyebb, mint a mienk, és még ma is sok tu-
dés emberek torik fejeket azon, mi médon terjeszthessék el azt
a tiszta vilagot, a mely mind a valldsnak, mind kilonésen a jo
erkdlesoknek inkdbb gyarapodasokra mivtsem drtalmokra szolgél-
hat; nem kevés dicséretet érdemls munkak jottek is immar errdl
v1la,g0bsagm De meg kell azt is vallani, hogy egyfelél sokan a
legjobb elintézés mellett is elhibastak a magok tiszta czéljokat,
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mésfelsl pedig feles szdmmal voltak olyanok is, a kik nem j6 te-
kintetbo!l nézvén a megvilagosodast, o megvilagositis helyett va-
l16sagos rendetlen szabadsignak adtak labat.

Ugy tetszik mindazonaltal, hogy jol megfontolvan a dolgot,
a megvilagosodasnak fundamentumat kivéltképen a j6 moddal va-
16 neveléshen lehet taldlni, a melynek reguldit kozonségesen és
helyesen kiszabni, noha ugyan nem igen konnyi dolog, de mas-
felol ahoz hozzéd nem szélani vagy félénkségnek, vagy gondatlun-
sdgnak jele lenne. _

A mi kozonséges iskoldinkban hogy sok fogyatkozds, sok
jobbitdsra valé dolog légyen, azt nem lehet tagadni, mindazon-
dltal ezeknek minden &llapottyokat fel forgatni igen veszedel-
mes és karos volna, hanem a mi jé azt megtartvan. a mi hibas
azt jobba tenni, a mennyiben lehet, ez nemcsak nem helytelen,
s0t szitkséges is. Ezek a mi iskoldinkat illethetd jobbitisok pedig
vagy olyanok, a mellyeket minden tovdbb valé haladék nélkil
mindjart be hozni nem tsak lehet, hanem elkerillhetelleniil sziik-
séges is; vagy pedig ollyanok, a mellyek még tovabbi figyelme-
tességet és megfontolast is kivinnak, és a mellyek tsak iddvel,
lagsan lagsan minden erdltetés nélkiil hozattathatnak be.*

A. Aeon jobbitdsokrdl, melyek iskoldinkban tovdbd valé haladék
nélkil nem csak lehetséy: sek, hanem sziikségesek is.

Hogy az oskoldkba bémené gyermekek kozonséges Classi-
sokba mind addig bé ne vitessenek a mig olvasni jol meg nem
tanulnak, ez igen helyes, és jovendére is helyben hagyatik. Ha-
nem a mi a classisokban valé tanulas rendjét illeti, a fenn
emlitett Literaria Commissio altal- ez hatiroztatott vala meg,
hogy a deik nyelv tanulasinak elsd kezdete 1égyen mindjart a
legalsd classishan. Ebben késébb az a viltozds tétetetl, a mi
maig is gyakorlatban van, hogy a legalsd classis csupa német
classis 16n, a melyben legelsében is a német nyelven vald olva-
sdst, irdst és ezen nyelvnek legelss fundamentumit tanuljék meg
a gyermekek s azutdn mennek altal a legalsé dedk classisban és
azutan minden classisban a deakkal egyiitt bizonyes dérdkon a
német nyelvben is gyakoroltatnak és tobbre-tobbre vitetnek.

Minthogy pedig noha mind a deak mind pedig a néme
nyelv mindazoknak, kik a felsdhb tudomdinyokra igyekeznek igen
szitkséges: mindazdltal minden kétség nélkil van az is, hogy a
maga sziiletett nyelvének j6 moddal valé tanuldsa kinek-kinek
epen olyan elkeritlhetetlen. Ezen kivil nyilvin van az, hogy mi-
nekeldtte még a gyermekek az idegen nyelvek tanulasihoz fog-
nanak, szitkséges az § elméjeket elére a gondolkozdsra szoktatni,
é9 az 6 gyenge tehetségeikhez képest a legszitkségesebb dolgok-



286

nak értésében gyakorlani, mely altal aztén s nyelvek tarulasira
is alkalmatosabbakka tétetnek. Ebbdl kifolyélag sokkal helyeseb-
nek litszik az, hogy a legalsé classis csupa magyar c¢lassis
- légyen és abban semmi mds nyelv tanuldsira ne szorittassanak a
gyermekek ; hanem itten tanittassék nevezetesen a vallds azon kis
katechismus szerint, a mely most is a gyermekek kezében forog;
a szent Historia azon konyvecske szerint, a melyet Maréthi Gyorgy
adott ki; az éneklésnek mestersége; az arithmeticdbdl a szdmla-
lasrol vald tudomdny, a geographidnak kozonséges része roviden
és Hrdély orszaga; az erkélesi tudomanynak f6hb és nevezete-
sebb szabalyai a gyermekek elmebeli tehetségéher alkalmaztat-
va. Ezekkel a szép és helyes irdsbun valé gyakorlist is egybe
lehet foglalni. E mellett lehetne még ezen eclassishan egy oly
magyar konyvet felvenni az olvasasra, a mely altal mind a jo és
folyd olvasisban gyakoroltatninak, mind pedig sok hasznos dol-
got tanulbatnanak, mint p. o. a Robinson torténetei, melyet Cam-
pe adott vilagossdgra.

Ehez képest ezen eclassis szdmara sziikséges volna unémely
konyveket ujonnan készittetni, olly moéddal, hogy azok a felsGbb
classisheliek szdimara is szolgalhatnanak; p. o. egy magyar arith-
meticdnak a gyermekek értelméhez alkalmaztatott és az életben
gyakrabban el6 fordulé példikkal vildgositott ki dolgozdsdt vala-
melyik collegiumbeli Philosophiae Professorra lehetne bizni; ugy
az erkolesi tudomdnyra nézve is kellene egy konyveeskédt késuit-
tetni, a’ melyben a diaetetica nevezetesebb szabalyal is bé foglal-
tatndanak, és a mig az elkészillne a Seiler Kisdedek Vallasat bé
lehetne venni. A geographiira pedig azon Professorok koézil egyik
készithetne egy konyvetskét, a kik ennek tanitisiban foglalatosak.

Elvégezvén ezen classishan a gyermekek tanuldsokat, ebbol
a legalso dedk classisba vitetnének fel.

Tovabbd az olvasni és irni tanulé gyermekrél az van meg-
jegyezve a mostani Normaban, hogy a midén az Abéeés konyv
ujabban kinyomattatik, bévitsék meg a kozonségesen el6 forduld
igaz deak székkal; minthogy pedig ez még maig nem tortént
meg, szilkséges 1észen, hogy az munkdba vétessék, nemesak hu-
nem ¢ melleti jo volna, ha azon dolgok helyetl, mellyek a mos-
tani Abéceds konyvbol kibagyhatok egyéb elmét gyonyorkodtelo
torténetecskék, erkolesi mondatok tétetnének az olvasasban  vuld
gyakorlds végett. A mellynek ki dolgozasat enyedi Professor Tisut.
Herepei Uramra lehetne bizni.

A declinistiakrél, comparistikrdél és conju-
gistakrol (L. oszt)

Az 1769-iki Methodus szerint egyik osztalyt a declinistak
és comparistak, a mésikat a conjugistak alkotdk. 12 évi tapasz-
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talat utdn azt véleményezi a hizottsag, hogy ezek egyiitt, egy
osztalyban, egy tanité dltal tanittathatnak. Tovdbba hangsulyozza,
hogy a gyermeket ne csak a nyelvekben gyakoroljdk, melyek
csupin eszkozill szolgdlnak a tudoményok megszerzésében, hanem
idejok és tehetségokhoz képest, a 69-iki Methodushan megjelolt
targyakon kivill, mind az arithmeticat, mind a geographiat to-
vibh folytassik. Az elséhdl az Osszeaddast és kivondst, a masikhol
Magyarorszag leirisit végezzdk el.

A 69-iki Methodushan ugyanis csak a latin nyelv tanitasa-
rol van koriilményesebben szé. A szimtan és foldrajzrél csupin
annyi. hogy ezeknek elemeit tanitsik.

Az ezen osstalyokban haszndlt kinyveket : Gedike Liber
Latinus-at, Langius Colloquiumait és Entropius két elsé konyve-
nek l’l’ld;.,)’tll.l.f.ﬂt‘l,t meg lehetne tartani, de jo volna ezen kony-
veket oly moddal késziteni, hogy az ezekben el6 fordulo dedk
szok jelentdsokkel egyiitt kiilon “lennének feltéve oly forman, mint
Rithlen Hundert auserlesene Gespriiche von Schulsachen & Zelle
n. Leipzig. 1789, cz. kinyvében.

E szerint a Cellarius kis Vocabulariumat szitkségtelen volna
konyv nélkiill betanitani, s a gyermekek megszabadulnianak a ke-
vés haszonnal jard terheltebéstol.

A Cellariana Grammatica helyett sziiksdéges volna egy mas
konnyebh és a gyermekek értelméhez inkabb alkalmazott gram-
maticat késziteni. A philologiae professorok tervet nyujthatnanak
be errl a féeonsistoriumnak,

A grammatistakrol. (I1. ossh.)

Kz osztalyban kevés kiilonhséggel maradhat minden a 69-
diki Methodus szerint. A szimtanbdl a szorzis és osztis tanitan-
do. A latinbdl a Cellarius nagyobh Vocabulariuma mellett aucto-
rocal is kell olvastatni, ezekbdl némely részeket kimyv ndlkil fa-
nittatni. A Pa td.vrogmuh.tk Jeldljdk ki a tanitéknak azon része-
kot, melyek kionnyebhek ¢s hasznosabbak a megtanuldsra.

A Heydelbergi Catechesis helyett is mds konyvet ohajt a
bizottsdg, mert ez nines a gyermekek tehetségéhez alkalmazva.
Terveljenek vagy készitsenek 0j konyvet a Lheulmr pwlesso:‘uk

Eren kiviil az erkolesok formalisira a régi l’raeoullid Mo-
rum helyett jo volna ezen osztalyba behozni a kotelességekrol
készitendd azon konyvet, melyrél fennebh volt sz a legalsd osz-
taly szamara,

_A syntactica classisrol. (IIl. oszt.)

Lzen osztilyra ndzve is maradhat a 69-iki Methodus. Csak
a kivetkezik jegveztetnek meg: A szimtanh6l itten mar {anul-
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hatnak a tort szamokrol, a foldrajzbél pedig az austriai hdz bi-
rodalmaban levé minden tartoményokrél. A régi geographia ta-
nuldsa végett pedig jo lenne felvenni a Koehler Compendiumait,
mely latin nyelvre le is van forditva. esak ki kellene nyomtatni.
E mellett a most haszndlathan levd anctorokon kiviil Pomponius
Melat is a gyermekek kezébe lehetne adni, mely altal a régi
geographia tanulasaban is segittetnének.

Mindezek felett a hazai torténelemnek rovid summéjat ki-
vinjak tanittatni ez osztdlyban a Hirmas Kis Tiikorbol,*)

A latin szék konyv nélkiil valé tanuldsarol, a heidelbergai
Catechesisrdl s az erkélesvk formaldsira intézett konyvek beho-
z4sarol tett megjegyzések ez osztalyra nézve is érvényesek.

A német classisrol. (V. oszt.)

A bizottsig helyesnek itélte, hogy a syntactica classison
felil & német classis is megmaradjon, vagy a hol ez nem volna,
mostan felalliftassék, melyben az olvasds és irds gyakorldsan ki-
viil a német grammatica szabalyait tanitsik meg, és egy arra a
végre valasztandé mennél alkalmatosabb német konyvet olvastas-
sanak és magyardzzanak. Ez osztalybol addig ne mehessen fol-
jebb senki, a mig jol olvasni, irni ¢ a konyveket alkalmasint ér-
teni nem tudjik.

E mellett ezen osztilyban Jehet folytatni a szamtan és told-
rajz tanitdsit, de tugy, hogy a németryelv tanulasitél el ne vo-
" nattassanak a gyermeksk. Elég lesz, ha ismételik e két tdrgyat.

A privat praeceptorok ismételtessék a latinhol azt, a mit
eddig tanultak a gyermekek.

A rhetorica e¢laggisrdl. (V. oszt.)

Ezen osztilynak azon feltétel alatt rendeltetett volt 1769-
ben Freyer Oratoridja, hogy ebbdél egy compendium készittes-
sék, de mive] ez nem tortént meg, a Literaturae Professorok
vagy mas e végre alkalmasnak ismert konyvet ajénljanak, vagy
pedig magok keészitsenek ujat, a melyet a jové cursus elején fel-
venni lehessen.

A szimtanbdél a hirmas szabalyt s a kozonséges proportio-
kat vigezzék el.

E mellott egy kis geometriat is lehet itten tanulni rovi-
den, s kézikonyvnek fel lehetne venni Jakobi Messkunst eczi-

~ *) E kivansighan az az érdekes, hogy ez 1883-iki kozoktatdsi torvény
szerint szintén a III. osztilyban tanitjuk a magyar toérténelmet rovid atte-
kintésben.
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mii munkdjat, magyarra forditvin s ennek elsé részét eltanitvin
ez osztalyban. :

A foldrajzbol Németorszdag tartomanyait Helvetidval és Hol-
landidval egyiitt kell eltanitni.

Mindezek felett még az egyetemes térténelembdl az 6-kort
lehetne eltanitni Holberg szeriut.

Végiil megmaradnanak ez osztalynak azok, a mik a 69-iki
Normdban még fel vannak véve.

A poetica elassisrél. (VI oszt)

Dedk versek iratasval szitkségtelen nagyon terhelni kivalt
azokat, a kiket a természet arra nem sziillt; hanem a magyar ver-
sek irdsiban gyakoroltassanak bdvebben. Erre a czélra hasznos
lenne a magyar poesisra egy rovid és vildgos konyvecskét dol-
goztatni azok altal, a kiknek abban valé tehetségik ismeretes.

Bévebben kellene tanitni ezen osztalyban a Mythologiit.

Az arithmeticib6l a Litteralis caleulus és a radixok kivo-
nasa; a geometriahdl a planimetria, a fennebb emlitett konyv
szerint, a geographidbol Eurépanak a fennebb megirtakon kiviili
részei, az universalis historiab6l a kozépkor Holberg szerint.

A vallds tanitasdhoz itt mar hasznilhaté a Heidelbergi ca-
techesis.

A gordog classisroél. (VIL oszt)

Mar az 1769-iki Methodushan terveztek egy gorég gram-
maticat és lexicont, de nem késziilt el. Most megsiirgetik.

Az eddig haszpalt gorog auctorok maradhatnak, a Cebes
Tabulain kiviil, melyek helyett jobb volna Gedike goérdg kony-
vecskéje.

Az arithmeticat egészen, a geometriabol pedig az eddig
eltanultakat ismételni lehet és szilkséges.

A logieca classirdl. (VIIL oszt.)

Ezen osztalyban el kell végezni a logican kiviil, mely eb-
ben eddig is tanittatott: a geometriabél a solidometriat, 6s a
historiab6l az 1j kort a fennebb emlitett auctorok szerint.

A latin irodalomban kivilt latin oratiok készitésével es el-
mondasaval gyakoroljak magokat az ifjak.

A classisokra nézve kozonségesen megjeqyzést érdemelnek méyg ezek.

1. A gyermekek a magok idejokhoz és tehetségokhoz ké-
pest meghatarozott érakon gyakoroltassanak az énekhben.



290

2. A gyermekek ne jaruljanak az ur asztaldhoz ill§ eléké-
sziilet nélkil.

3. A német nyelvet a német classison felill is gyakorolni
kell. Ha ezen osztilyokban a deak praeceptorok a német nyelv ta-
nitasara alkalmasak, ezek napjaban egy-egy Ordt forditsanak a
németnyelv gyakorlisira, szerdat, szombatot és vasdrnapot kivé-
ve: ha nem alkalmasok, kilén emberre kell bizni.

4. A magyar nyelv fundementomos icmoretét inkabb meg-
koveteli a bizottsig, mint a latin vagy németét. Bzért utasittatni
kivénja a praeceptorokat, hogy a magyar széknak helyesen vald
leirasara, kimondasira, osszekottetésokre, mindeu ossztilyban szok-
taggak a gyermelkeket.

5. A bizottsig meghatirozott o6rakra kivanja beosztatni a
targyakat, de a co]leg‘iumok professoraim bizza keresztil vitelét.

6. A tanitds modjara nézve a bizottsig helyben hagyja az
1769-dik Methodust, (le mégis tesz megjegyziseket.

@) A praeceptorokat kozonségesen illetd instructioban a 4
sz. alatt az u rendelés van, hogy a gyermekek d. e 7 o6ratél
fogva 9 oOrdig szakadatlanul az osztilyban iljenek s 9-kor kijévén,
10 ordig tires idejok legyen s az alatt a privat praeceptorok ta-
nitsdk. Minthogy pedig ez a gyermekeknek igen unalmas annyi
ideig egy helyben iilni és szimetleniil foglalkozni, helyescbbnek
litszik, hogy 8 orakor kijovén az osztalybdl 9 oOrdig szabadok
legyenek, s egvsuer-miskor az alatt a privatus praeceptoroknal, a
publieus pracceptor altal hagyott pensumokat dolgozzik, 9—10-
ig pedig az osztdlyban mulassanak: killonben is azon feljebb em-
litett rend nem vétetett volt be mindeniitt, pld. M.-Vasarhelytt.
Azonban ennek a korfilményekhez alkalmazisa az uleto profes-
soratusokra bizatik.

b) Kivinatos, hogy u kolozsvari nyomdaban rézre metszett
tablikat készitsenek irgs példdnyokul.

e) A bizottsig helyesli az eddigi rendelést, mely « rendes
naplok tartisira vonatkozik, s6t mivel u szabaly nem lépett élet-
be, sitrgeti annak teljesitését.

d) A szerdai és szombati szavalasban azt a valasztast ki-
vanja tenni a bizottsag, hogy szerdinként az osztdlyokban, szom-
batonként az auditoriumban a Paedagogiarcha és a dedkok jelen-
létében szavaljanak, az eléaddsban valé nagyobb batorsag kedvéért.

e) Az Abecet tanulé gyermekek praeceptora Instruetiojiban
a 7. sz a. az parancsoltatik, horry ar. olvasdé gyermekek az Uri
imadsdgot, az Apostoli Hitformat és a Tiz parancsolatot mind
magyarul, mind didknl kényv nélkiil megtanuini kotelesek. De
hogy ezeket didkul is megtanuljak, arra épen semmi swiikség
nines, s6t hibas dolog az, hogy olyanokat legyenek kénytelenek
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kinyv nélkill tanulni, a miket épen nem dértenek, és mint valami
szajkok valaminek értelem nélkill valé megtanulasihoz és elmon-
ddsahoz szoktattassanak. Magyarul pedig megtanulhatjak sokkal
jobh moddal akkor, midén a Catechesishben annyira mentek, hogy
azokat jol megérthetik. és igy ezen rendelésnek itten helye épen
ninesen.

A professorokrdl.

A professorok elébe szabott rendre vonatkozilag, Kolozs-
vartt és M.-Vasiarhelyt esak azon esethen lehetne jobbit&%ohn’:l
szolani, ha a professorok szimit megszaporitnik, pld. még egyet
a philosophidra. egyet a theologidra vilasztaninak, a mint Enye-
den van. Igy megrovidilne a Cursus s mégis tobh tudomdny-
agat lehetne tanitni, milyen pld. a theologiira nézve a Methodus
Studii theologici, Hermeneutica Sacra: a philosophiira nézve
Historia philosohhiae, Encyclopaedia philosophica et mathemati-
ca. paedagogica ; a philologidra nézve a Historia Litteraria.

A német nyelvet tanité professorok hivatala a 69-iki Nor-
ma kiadasa utan dllittatott fel s ezért ezekrdl abban nines em-
lités: a fOconsist. rendelése szerint ezek tartoznak tanitni német
nyelvet szakadatlanul: e mellett o geographidt a statisticdval
egyiitt és a Naturalis Historiit, egyiket o mdsik utin, a me-
Ivek]m;. lehetne még ragasztani a Heraldicat.

A juris plUfI’SbUl dolgdt is szaporitja a bizottsig. ohajtvan
hogy targyai mellett tanitsa még  KErdélynek jus publlcumftt. a
[)1plumul.1(,at 68 a Jumpludantld Litteraria Historidjit.

~BEnnek felette illendének latszik, hogy itten emlékezetel
teg‘\,unk a nyelvrgl is, a melyen a kozonséges tanitisok folyja-
nak, a melyekrol is az a vélekedésink, hogy noha ugyan a tu-
domanyok gyarapitdsira egy nevezetes Kszkoz legyen is az  ha
kiki a maga sziiletett nyelvén tanulhatja azokat, de maisfeld] ta-
gadhatatlan az is. hogy ebben a hirtelen és egyszeriben valo
viltoztatis nem tandesos, hanem lassanként kell ebben elébb-
elébb menni. mivel a tudomdnyokra még nem alkalmaztatott nyel-
vet egyszeriben a megkivintatd tokéletességre vinni nem lehet.
Melyhez képest most egyelire lehetne magyar nyelven tani-
tani a theologiae professoroknak a Moralis theuioﬂml, Concionan-
di Methodust. A philosophine professoroknak a Moralis philoso-
phiit, és Mathematica geographiat. A philologiae professoroknak
az Universalis és Patriae Hwtmmt, idével pedig lehetne ezt osz-
tin a tobb tudomdnyokra is kiterjeszteni.®

A dedkokrol,

A bizottsag killonosen hangsulyozza, hogy
a) A dedkok egyik osstdlybol a mésikba fol ne vitessenek

-
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addig, mig az alsobb osztdly tantérgyaibol illends eldmenetelt
nem tanusitott.

b) Az esztendoben egyszer tartatni szokott kozonséges exa-
menen kiviil j6 lenne, ha mind a kardcsoni, mind a husvéii Fe-
riaknak kezdete el6tt privatum examenek tartatnék a Deakoknak
a professorok és avagy csak egyik Jusp. Curator ur jelenlétében.

¢) A kik a vacatiok el telése utdn a tanitds idejének kez-
detére meg nem jelennek, minden személyvilogatis nélkill szoro-
san meghiintettessenek.

B. A hazdnkbeli iskoldak dolgaban tovabb halasztando jobbi-
tasokrol.

A bizottsdg tagjai a kisebb és nagyobb iskoldk, collegiu-
mok allapotit s nevelés tigyét vizsgdlvin sok fogyatkozdst talal-
tak, melyeken lehet idivel segiteni s axz orvoslasrdl sziikséges ko-
molyan gondolkozni.

A fogyatkozdasok kozil elsé az, hogy az igen szegény pa-
raszt gyermekek tanittatasara nines elég figyelem ; masodik az,
hogy collegiumainkban a mostani tanitis modja inkabb esak a
papi hivatalokra készil0knek czéljahoz képest van készitve, és a
kik vilagi hivatalokra szdndékoznak késziilni, azok iskoldjok vég-
zése utdn vagy a cancellariakon vagy sajat hazuknal kénytelenek
késziilni; a harmadik az, hogy nincs egy oly oskola, a mely-
ben a tanuld ifjak a fels6bb tudomdnyokra, és fGleg a tisztvise-
16k czéljahozr képest illden készittethetnének.

Az elsd fogyatkozdst illetbleg szikséges volna a falusi és
varosi iskolakal jo rendbe szedni; a masodikra nézve a Collegiu-
mok koril kellene bizonyos javitdsokat tenni; a harmadikra
nézve egy olyan féiskolanak feldllitisa volna szikséges a mely-
ben minden dtlapotokra megkivantaté tudominyok jo méddal ta-
nittathatnanak.

A Dizottsag ehez képest a kovetkezd szakaszokra oszta
munkalatat :

1. A falusi oskolakrdl.

2. A varosi oskolakrdl vagy az u. n. particuldkrél.

3. A hazinkban 1évé négy collegiumrél, az advarhelyit is
ide értvén.

4. Egy kozonséges foiskolanak felallitasarol.

A falusi iskolakrél

A kozonséges nevelésnek elsé alapja nagyobb részint a fa-
lusi iskoldkban van, mivel a kozember gyermeke ottan kezdvén
tanulasat, ha osze s kedve van a tudomanyokhoz, onnan valamely
particuldba vagy collegiumba megyen, nagyobb része pedig ottan



298

végzi tanuldsat. Kzért ezen iskoldk javitasiban f6képen arra kel-
lene torekedni, hogy mindezen tudomanyocskak jo6 moddal tanit-
tatnanak azokban, a melyek kiviltképen egy paraszt gazda-
nak okvetetlen sritkségesek. mdsfel6l pedig, a mely gyermekek
onnan mas nagyob‘o varosi iskoldba vagy co]legiumba mennek,
azok megviidgosodisoknak elsé alapjit ottan j6 méddal vethes-
sék meg.

Az kétségtelen, hogy falusi iskoldink e két fekintethen igen
rosz allapothan vannak, melynek harom fdoka van:

a) Vagy elegendd fundusok nines az iskoldknak

h) Vagy a paraszt emberek nem jaratjik iskoldba gyer-
mekeiket,

¢) Vagy pedig jol késziilt iskola mesterek ninesenek.

a) A bizottsdg az elsérGl tandcskozvan, elGbb azt akarta ja-
vasolni, hogy tobb szomszéd falu iskoldi egybeintessenek, s igy
kevesebh, de nagyobb fulusi iskoldk alkotiassanak. De csakhamar
meggybz6dott a bizottsdg, hogy a fuluk nem kt‘)nnyen allandnak ra
8 e juvaslat megvalésitasa sok més nehézségekkel is Ossze van
kitve pld ha a paraszt ember méy a maga falujaban sem 6r6-
mest kioldi gyermekét az iskolaba, annyival kevésbbé kiildené a
a szomszéd faluba. Helyesebbnek taldlta tehat a bizottsag, hogy
elobb csak a nagyobb és tehetdsebb falu helyeken ajanlja az is-
kolik jo rendbe vételét; mert ezekben a gyermekek elémenete-
16t u szomszéd falusiak is tapasztalvin, vagy onként elkildik
arokba gyermekeiket, vagy pedig iddvel, lassanként a kisebb fa-
lukban levd iskolikat is jobb labra lehet allitani.

h) A masodik tfogyatkozas orvoslisaia a kovetkezd véle-
ményt adja a bizottsdg: a parasat szdntévetd embereket lehetne
ahoz édesiteni, hogy az iskoldba szorgalmasan elkiildjék gyerme-
keiket, eldszor is ugy, ha a falusi iskolik jo rendbe vétetvén,
olydu tudomanyok tanittatninak azokban, a melyekben a kozon-
séges gazdaember a maga allapotdhoz képest j6 hasznat vehetnsd.

wsodszox ha a gyermekeknek gyakran volna examenjok, és a
szegbny 1mmszt atyak litnak, hogy gyermekeiknek a tanltott tu-
domanyokban jo elomenetelok van. Hamadszor. ha a jo tanuld
gyermekek nevét a papl székbél ill6 alkalommal egy kis diesd-
rettel olvasndk fel.

¢) A jo iskola mesterek készitésének alapjat a colleginmok-
ban kellene megvetni, e végett sziitkséges volna, hogy a professo-
rok néznck ki elére, kik volndnak a dedkok kozott. & lik iskola-
mosterek lehetnenek és ozeket arra kellene utasitani idején, hogy
az aldbb megirandé kisebb tudomanyoknak tanitisdra lassan-las-
san elkésziilnének ; e végett jo volna, hogy mindenik collegium-
ban, hetenként bir két-hirom orin « paedagogiarcha tanitand
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ezeket az iskola mesterek tisztére. a tanitis modjara és a gyer-
mekekkel valo bandsra, egy széval egy kis konnyil paedagogicira.
Bzt killonben a bizottsig aldbb a collegiumoknil fejti ki hivebben.

A mi tovabbd a falusi iskolikban tanitandé dolgokat illeti,
legeldszor is az a kérdés forgott fenn, hogy vajjon ezekhen a latin
nyelvet kell-e tanitani vagy egdszen elmaradjon-e? A bizottsig
vélekeddése szerint, mivel a latin nyelv tanulisa a paraszt ember
czéljara dpen nem szitkséges, haszontalan idévesztegetés volna azzal
a falusi iskolikban a gyermekeket terhelni, annyival is inkdbb,
hogy azt tovibh nem folytathatvin, abbeli firadsiguk egédszen el-
veszne ; a helyetf inkdbb mas, sokkal hasznosabb és az § czéljokra
szitkségesebb dolgokra fordithatjik idejoket s szorgalmatossdigukat.

Sziikséges t. i. elsében is, hogy ezen iskolikban a keresaztyén
vallis f0bh dgazatai, konnyit és a paraszt gyermekek drtelmdéhez
alkalmaztatott modon tanittassanak. Minthogy a Heidelbergai Ca-
techesis tanultabb ember elméjéhez van szabva, a helyett a gyer-
mekeknek mis kinnyebb kézikonyvet kellene felvenni, mint pld.
a Seiler Kisdedek Vallisa, vagy mds ehez hasonlét. Bz dltal a
Heydelbergai Catechesisnek, mint symbolicus kimyviinknek heecse
épen nem kisebbedik, hanem a papok a délesti tanitisaikban azt
magyarizhatjak. Ide tartozik még a bibliai historidnak nem konyv
nélkiil vald tanuldsa. hanem értelemmel valé gyakori olvasisa és
kérdezése. Ugyszintén a zsoltarok és dicséretek éneklésében valo
gyakorlas is.

Megkivantatik még ezen iskolikban, hogy a gyermekek a jo
folyd olvasisban, nem kiilonben a szép tiszta magyar irdshan kii-
lonos szorgalmatossiggal gyakorollassanak, még pedig ugy, hogy
a kizonséges dletben a parasstok kozott is eléfordulni szokott dol-
gokrol a magok gondolatjaikat helyesen irdsha foglalni megtanit-
tassanak, mivel erre gyakran esik szikségok. s ha jol tudnak irni
icen sok hasznit vehetik.

Iizen kiviil nem kevéshhé szitkséges az is, hogy a falusi gyer
mekek egy kis kinnyli szimvetésre is oktattassanak, és egy kis
practica Oeconomidra; e végre jo volna, ba a Tigurumi gazdasig-
beli tarsasie dltal ki dolgozott és 1774-hen vilagra bocesitott
Oeconomica Catechesis az erdélyi gazdasig mo6djahoz alkalmaz-
tatva magyarra fordittatvan, kézikonyvnek bevétettetnék. K mellett
pedig olvasdsnak okaért a paraszti Majorsdgot és mds e féle kony -
veket lebetne a paraszt gyermekek kezébe adni.

Mindezek felett szoban forgott a bizottsig elott az is, hogy
vajjon nem jo volna-e ezen falusi iskolikban a gyermekef egy kis
magyar historiira és hazdnknak rovid geographldjira is tanitani.
De ezeket csak késobbre lehetne jo moddal behozni, illend6 azon-
ban ezekrd] is gondolkozni és egy oly kézikonyveeskét késziteni,
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# melynek mind rovidsége, mind pedig konnyiisége a paraszt gyer-
mekek elmé;éher legyen alkalmaztatva.

Mindezeknek teljesitésében legnagyobb nehézségnek latszik
az, hogy nem igen lehet olyan jol elkésziilt iskola mestereket talalni,
o kik mindezeket Jo moddal tanfthatnak. De elmulnék ez, mihelyt
a fennebb is emlitett mod szering, a collegiumokban illendé rende-
1ések tétetnének, az iskola m(,s’reluegm késuittotések irant, a kik
esak kevés készilletek utin is még konnyebben megértethetnék a
gyermekekkel a fenn elGszamlilt hasznos tudomdnyokra tartozé
dolgokat, mint most a deik grammaticinak reguldit, a mellyeket
nagy részint majd dértelem nélkil tanuljik meg a gyermekek.

Utoljara még azon kérdés forgott fenn, hogy kikre kellene
ezen falusi iskoldkra valé vigydzdst bizni? A mi ezt nézi

Legelsében is minden helységhen a papnak kotelessége az,
hogy az “oskoldra szorosan vigydzzon, és minden héten avagy csak
kétszer megforduljon az oskoliban, a tanitis modjit szimba vegye,
a gyermekeket ottan-ottan maga e]ott is tanittassa, és maga is az
oskola mester jelen 1étében kérdezze s examinalja azokat. Egy
snoval suiikséges. hogy a papi hivatallal a scholarcha kotelessége
szorosan egybekottessék.

Hogy pedizg a papok ezen kotelességekben fogyatkozas nélkiil
eljarjanak, arra szitkséges, hogy a tractualis seniorok vigydzzanak,
Tehit midén ezek a magok keriiletokben koriljarnak, kiilonos gond-
joknak kell az irint lenni, hogy az oskoldkat is megvizsgiljik és
jol végére jarjanak, hogy azok koril mind a pap, mind pedig az
oskola mester eleget tettenek-e magok hivataloknak. Egyszersmind
magok elGtt egy kis rovid exament tartassanak, examindlvén ma-
gok is a gyermekeket; a jo exament adé oskola mestereket meg
diesérjék, a kik pedig hibdisoknak és resteseknek taldltatnak, azo-
kat ilenddképen megfenyitsék, lelkekre kotvén azoknak, hogy jo-
venddre jobban igyekezzenek hivataljokat folytatni. Egy szoval van
ebben olyan mod a welyet roviden leirni bajos, egy értelmes ember
pedig konnyen feltaldlhatja és véghe is viheti.

Ennek felette a tractualis eurator uraknak is szivekre kellene
azt kotni, hogy a falusi oskolikra kilonos gonddal vigyduzzanak,
és a.okrl a fdconsistoriumhoz esztendénként jelentést tegyenek ;
és & mely oskola mesterek nem alkulmatosak, vagy igen restesek
és tibbszdri megintetések utdn is magokat meg nem jobbitjak,
azoket a tractualis seniorral egyetértve hivatalokbol letegyék, a
mely hLa az oskola mestereknek is elére tudtokra adatnék, annal
nagyobb osztonok lenne arra, hogy a magok hivatalokban hiven
é8 serényen eljarni igyekezzenek. ‘

Erd.-Muz, Egyl. kiadv. 1. 20
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A virosi oskolakr¢l, vagy az ugynevezett par-
ticulakrol

A virosi oskolakban tanulnak a varosi emberek és szegényebb
nemes emberek gyermekei, ezért ezekben tudds embercket nem
akarvan formalni, a nevelés modjat arra kell intézni, hogy a jo
és hasznos virosi lakosok ¢s a szegényebb nemes renden lévo
gazdak ezéljokhoz képest illendSképen készittessenek. Mivel pedig
a mi varosainkban sokan mezei gazdasigot is folytatnak, itt is
egyik {0bh czélnak a gazdasignak kell lenni, és a mellett arra is
nem kevéshbé szitkséges vigydazni, hogy jo mester emberek ké-
szilljenek.

Ezek az oskolik eddig is jobb libon dllvan, mint a falusiak,
és fundusok is tobb lévén, kénnyebben lehet ezekhen fontos job-
bitdsokat tenni és egy kis viltoztatassal czéljokkal megegyezdbh
dallapotra hozni.

A mi ezen oskolikban tanitandé dolgokat illeti. azt lehet
eloszor kérdéshe tenni, hogy vajjon a deik nyelvet ki kelljen-é
innen is egdszen rekeszteni? A bizottsig ugy vélekedik, hogy
mivel innen sok gyermek megyen a collegiumba tanulni, a deak
nyelv tanuldsit itt egészen megszintetni nem tandcsos, annyival
is inkdbb, minthogy mind a szegényebb nemes embereknek, mind
a viarosiaknak olykor szitkségék van arra, hogy egy kevés dedk
irast értsenek; esak arra kell vigydzni, hogy a gyermekek ne esak
a dedk nyelvvel toltsék el idejoket, hanem a magok czéljokra szitksé-
ces egyéh dolgokat is tanuljanak, oly moéddal alkalmaztatvin a
dolgot, hogy a legalso classisban csupa magyar nyelven
folyjanak mindenek, a felshbekben pedig egyebek mellott a dedk
nyely is tanittassék, a mely dedk classisoknak szama az oskoldk
allapotjahoz képest hatiroztathatik meg.

A vallas tanitisdra az alsobb Classisokban ugyanazon kony-
veket lehet hasznalni, mint a fulusi oskolakban ; a felsébbekben
pedig anndl valamivel tébbre kell menni és e végre egy nagyobb
kézikonyvre volna szitkség. Feles szamu ilynemil dicséretre mélto
munkdk jottek ki idegen orszighan, a melyek kozil egyet kiva-
lasztvin egy ahoz ério ember dltal lehetne letordittatni. Ezen kiviil
még egy mas kionyvet is jo volna készittetni és a gyermekek kezéhe
adni olvasisra. Az éneklést is gyakorolni kell.

Tovabbé valamint a magyar jo olvasisnak és irdsnak ugy az
arithmeticanak tanitdsa is elmulhatatlan, még pedig itten bovebben,
mint a falusi oskoldkban: s6t minthogy a geometria mind a mes-
tersegédekuek s fabrikiknak, mind a mezei gazdasdgnak jobbi-
thsira meg kivantato tudomany, ennek is legaldbb konnyebb részei
ezen iskolikban is tanittathatndnak, és mind az arithmetica, mind
a geometria tanuldsira lehetne itten is azon konyveket felvenni,
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a melyokrdl feljebb a collegiumokban lev§ classisok irdnt feltett
jegyzések kozott volt emlékezet.

De a historiat sem lehet itt melldzni. A naturalis historia
mizd & mezei gazdinak, mind pedig a mester embernek igen szitk-
séges, ugy szintén a haza historiiju is és a kozonsiges historiabol
avagy csak az ujabb iddnek eldaddsa nem kevés haszonnal van
egybekotve. A historia tanitdsinak mindazéltal oly méddal kellene
folym hogy azokbil a gyermekek az emberi életre valosaggal sziik-
séges 6s hasznos dolgokat tanulndnak és nem csak csupa chronolo-
gidval terheltetnék az ¢ elméjek, minthogy pediz még mind-
czokre is suiiletett nyelviinkon alkalmatos konyveink nincsenek,
ezekr6l volna suikséges elére gondoikozni és készittetni, a mely
végre a Schrockh, Raff és Campe tudvalévd munkéiknak jo hasz-
nokat lehetne venni.

A mezei gazddkra nézve az oeconomiat mar bovebben és
jobb moddal lehetne itten tanitani, mint a falusi oskolikban, a
varosi moster emberekre nézve pedig a Technologiat vagy a mes-
terségek s fabrikdk tudomdinydt, azoknak fokdpen és nevezeteseb-
ben a melyek a mi hazénkban taldltatnak. Kzekre is pedig még
konyvek nélkil safikolkodiink. a kiilsé orszdgokon feles szammal
jottenek ki e félék, a melyekbdl ahoz érté Emberek konayen dol-
gozhatndnak a mi hazénkhoz alkalmaztatott kézikonyveket, a nilunk
eléfordulé példakkal viligositvin és eldadvén, hol és minemi joh-
bitisokat lehetne tenni mind a mezei gazdasigra mind pedig a
kézi mesterségekre nézve.

Mivel pedig a rajzolis mind a mester embernek, mind a
mezei gazdinak szitkséges, egy kis rajzolds mesterségét is jo volna
ezekhor adni, de ezt ecsak késGbbre lehetne jo m6ddal behozni.

A nagyobb particulikban, ugymint Szdszvaroson és masuti,
a hol beneficiumok is vannak fundalva a dedkok szimdara, a fel-
86bb classisban, a melyben tanulék dedkok szoktanak lenni, a pura
mathesist, logicat, metaphisicat és egy kis bbvebb theologiat lehet,
s0t sziikséges oly moddal tanittatni, hogy ezek a collegiumokba
menvén, elegendd késziiletok legyen arra, hogy ottan a deidkok
kozé bevétetteshessenek.

Minthogy az ilyen particulakbél oskola mestereket is szok-
tak vinninémely eklesidkba, a mint oda feljebb a collegiumokrol
megjegyeztetett, itten is j6 volna ha a Rector a felséhb classishan
avagy csak két hdrom orin egy héten egy kis paedagogicat ta-
nitana, hogy a szegényebh eklesiakba innen is alkalmasint elké-
szillt mestereket vihetnének ki.

Ezen virosi oskoldkban noha mind a fundusokra, mind a
tanulok szdmdra nézve nagy kiilonbség van, melyhez kepest a clas-
sisok szamanak is kilonbozonek kell lenni a kiilonbozé helyeken,

20%
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lehetne mindazaltal a clagsisok felosutdsarél valamely ahoz értd
ember altal ezen kilonbségherz mérsikelve egy kozonséges planu-
mot készittetni, felszabvdin abban minden Classisokra a tudoma-
nyokat. a melyhez a taniték magokat tartani szorosan kotelez-
tetnének.

Az iskoldkra vald inspectio itten is a papok kotelessége.

Ennek felette a domesticum consistoriumnak és a curatorok-
nak hivatala magival hozza azt, hogy az oskolakra vigydzzanak,
és a jelenlétekben minden fertd]y esztendben examencket tartas-
sanak, az oskola allapotjarél és a tanitis modjarél o Mlgs fékon-
sistoriumhoz relatiot tegyenek s vigydzzanak. hogy a felsGbbek
rendeletel pontosan végrehajtassanak.

A collegiumokrél

A mint kbzonségesen szokashan van, hogy & tudominyok
két szakaszra osztassanak ugymint alsObb és felsébb tudomanyokra.
ugy a collegiumainkban is ez a mdéd megtartatvin, az alsdbb tu-
domanyok a classisokban tanittatnak dedk praeceptorok altal, a
felsbbek pedig a professorok altal adatnak eld, azoknak., kik a
classisokon dtmentenek. Mind a két vendbeliekre nézve vannak
még oly fogyatkozdsok, melyeknek megjavitasokrol illd és suzitksé-
ges is gondolkozni.

A classisokrél és classicus praeceptorokrol

Minthogy a collegiumokkan sokan kezdik tanulisokat olya-
nok, a kik a felsébb tudoms’myokra nem igyekeznek, hanem vagy
valdme]y kézi mesterségre, vagy a mezei gazdasigra szintik ma-
gokat és a kiknek a dedk nyelv mmdawknak 1te]ete szerint, a kik
ezen dologha helatnak, nem sziikséges, és a kik a helyett mas
sokkal husznosabhb és az § ezéljokra sziikségesebb dolgokat tanul-
hatnanak azon id6 alatt, a mig a deak nyelv ttmulttsaval minden
haszon néikiil telhdtetnek erre nézve igen helyesnek, s6 tbzuksegcb-
nek litszik, hogy a mds pa]lmozottabb nemzeteknek is példajok
szerint kii]imbéztussék meg a magyar oskola a dedk oskolitél; azaz
mindegyik collegiumban allittassék fel ogy csupa magyar
oskola, a melyben leend$ rend és tanulds s tanitds modjirol je-
gyezzilk meg ezeket:

1. Két kinyv késuittetvén tiszta papiroshol, azokba minden
gyermek, midén legelsébben adatik fel a collegiumba, tartozik a
maga nevét feliratni, egyikbe azok iratjék fel magokat, u kik a
fels6bb tudomdnyokat is akarjak tanulni, a mésikba pedig azok,
a kiknek a dedk nyelv és a felsdbb tudomanyok tanuldsira szik-
ségok nincsen
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2. Minekutinna mindezek az olvasdsban a privatus praecep-

torok 4ltal elegendiképen gyakoroltattak, mind a két rendbeliek

elséhen vitessenek egyenesen az alsobh magyar Ghtsslsba, és oftan
az alibb megirandé mo6d szevént tanuldsokat végezvén, onnan azok,
a kik a felsébh tudominyokra is igyekeznek, a legalsé deik clas-
sishan menjenek altal, a tobbiek pedig léphetnek a felsébh ma-
gyar classisha, a melyben a magok egész tanulisbeli eursusokat
végezhetik.

3. Hogyha mindazaltal azok kozott, a kik a magyar oskoliba
irattik volt fel magokat. taliltatnak olyanok, a kik mind elmebeli
tehetségeikre mind a tudomanyokhoz valé hajlandésigokra nézve
matmknt megkiilonboztetik, ezek is dltal vitethetnek a dedk osko-
liba. B végett a praeceptoroknak kiilonos mshu{,tw]oknak kellene
lIenni, hogy a gyermekeknek elmebéli tehetségeikre és magok
viseletokro vigyizvin, az irdnt minden esztendében relatiot tegye-
nek a professorokhoz és az insp. curator urakhoz.

4. Ezen magyar oskolakban tfanuldk szimdra egy kiilonos
Abeces kinyvet kellene készittetni csupa magyar nyelven, oly méd-
dal & mint ez fennebb a deik Abeces konyv:o] megjegyestetett.
Ezt be lehetne venni a falusi iskoldkba is.

9. A mi pedig ezen oskolaban lejendd rendet és tanulds
modjat illeti, avagy csak eleintén elég lenne ha az két classisokra
osztattatnék és mindeniknek kiilon tanitéja lenne. Az alsébb eclas-
sishan azok fanittatnanak, a mik mdar oda feljebb is a collegium-
heli classisokrol feltett jegyzések kozott a legalsobb classisra nézve
fel vannak téve. A fels6bb classisban pedig a k. vallis dgazati bo-
vebben, a Watt’ s Biblia Historidja, u mely még ugy:n készen
nincsen, de a mely bizonyos idd alatt el készittetvén kiboesattat-
hatik ; a zsoltirok és dicséretek ének szoval vald tanuldsokban
tovibbi gyakovlisok, az arithmeticabdl a sokszorozas, az elosatas,
a tort szdmok és a proportiok reguldi, a geographiabol az eurdpai
orszigoknak kozonségesebb esméreti, kiilinosebben pedig az Ausz-
triai hdz Birodalma alatt levé tartomdnyoknak leirisa egy kis
statisticai utmutatasokkal egyben foglalva; egy kis naturalis his-
toria hasonld rovidségli technologidaval egyiitt és az erkolesi tudo-
manyok hévebhecske eldaddsa a historiikbol kiszedegettetett pél-
dikkal viligositva. Ennek felette a jo és helyes irds mesterségének
tanulisa, a levelek, contractusok, quietantidk és a kozdnséges
élethen eloforduld tobb e féle dolgok irdsira valo utmutatasokkal
és gyakorldsokkal egyiitt. Vind a két classisban pedig lehetne
még egy konyvet felvenni az olvasisra, a mely dltal mind a jo és
101_} o olvasasban gyakoroltatndnak, mind pedig sok hasznos dolgo -
kat tanulhatninak a melyrél immér feljebb iz volt emlékezet

6. A mi pedig ezen magyar oskola szamara sziikséges kony-
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veket nézi, ezeket a mint oda feljebb is megjegyeztetett nagyobh
részint ujonnan kellene készittetni, és melyek egyszersmind a vi-
rosi és rész szerint a falusi oskoldk szamara is szolgfulhutm’mak.

7. A fel tett tudomdnyoknak bizonyos pensumokra és Orikra
valo kiszabdsa igen konnyit lészen, hogyha egyszer ezen megirt
magyar oskola felallitisa helyben hag gyatik.

8. Végezetre azt is ill6 megjegyezni, hogy ezen fel tett
punctumok szerént ez még csak egy elsd kezdete lenne ezen nem-
zeti magyar oskolanak, de idGvel azt a kornyfil allasokhoz képest
hova tovabb nagyobb tikélletességre lehetne vinni, és tobb clas-
sisokra is felosztani.

Tovibhd a classisbeli praeceptorok dllapotjokat a mi illeti,
minthogy mostan a deikok koziil szoktanak azok kivalasztatni, a
kik t. 1. arra a végre a professorok altal alkalmatosabbaknak itél-
tetnek, és a kik a magok czéljokra sietvén minekutdnna egy s
két esztendeig viselték ezen hivatalokat, masok altal viltatnak fel:
kérdéshe jott, hogy vajjon nem sokkal jobb volna-é jol elkésziilt
allandé praeceptorokat allitni e eclassisokba, a mely irdnt ugyan
itéletiink szerint semmi kétség nem lehet; mindazért. hogy ezek
egyenesen erre a czélra készitvén magokat, sokkal alkalmatosab-
bak lehetnének ezen hivataloknak viselésére, és sokkal tobbet le-
hetne azoktél kivinni mint a mostaniaktol, mind pedig azért, hogy
egész életokben abban gyakorolvan magokat, sokkal jobban bele
szokndnak a jo és helyes tanitds modjaba, a gyermekekkel vald
banasha sth. csakhogy a fundust bajos volna ezeknek fizetésére
kicsinalni, mivel ezeknek oly fizetéseket kellene sziikségesképen
rendelni. hogy nemesak nételen, hanem héazas allapothan is tisz-
tességesen élhetnének, és ne kéntelenittetnének a magok statiojo-
kat vltoztatni és azt vagy papi, vagy mas egyéb hivatallal fel-
valtani. Mindazaltal az interesre kiadott ecapitalisok utin mindenik
collegiumnak feles szimu interes pénzek lévén restantiaban, ezek-
bol alkalmas fundusokat lehetne csinalni, ha nem minden classis-
beli praeceptoroknak is, avagy esak egy nehany szamdra. Idovel
taldlkozndnak talim oly Benefactorok, a kik vagy egy vagy mas
clessisbeli praeceptor statiojit dotdlvin, azokat is lassanként dllan-
dokka lehetne tenni. Egy elsében pedig, ha a feljebb projectalt
nemzeti magyar oskola felallana, ennek tanitéit volna kivaltképen
szitkség allandokka tenni, mivel itten nevezetesen igen értelmes és
a gyermekekkel banni tudd személyek kivintatnak és az egész
nevelésnek fundamentomat kivdltképen annak kezdetében kell jot
megvetni: annakutina pedig ugyanezen okokra nézve az alsobh
deik classisokban kivintatik meg inkibb, hogy allandé praecep-
torok legyenek elébb, mint a felséhbekben.

A mig pedig ez munkiba vétethetnék, addig is igen jonak
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latszik, hogy egyik a professorok koziil, nevezetesen a paedago-
giarcha avagy csak minden héten két-hirom 6rén egy kis paeda-
goglcaf tanitson a dedkoknak, a mely a classicus praeceptorokra
nézve is igen sziikséges valamint azokra nézve, a kik még joven-
déhen falusi mesterek fognak lenni.

Ennck felette eléfordult még az is, hogy vajjon nem hasz-
nosabb volna-é a gyermekek elémenetelére nézve, hu mind a német,
mind pedig & gordg nyelv tanulasshoz a legalsé dedk classisban
kezdenének a gyermekek és a mint a dedk nyelvet azokat is
rendre minden classishban tanulndk, azokra kirendelenddé bizonyos
¢és kiilonos ordkon még pedig oly mdddal, hogy mivel avagy esak
addig, mig minden classishan allandé praeceptorok allittathatna-
nak, nem igen lehet reményleni, hogy mindegyik classisban o]y
praeceptorok talaltathatnak, a kik egyebekkel egyiitt a német és
gorog nyelveke! is tanithatnak, tehat ezen nyelvek kozil miund-
egyiknek tanitisira kulonos praeceptorok rendeltetnének, a kik
azokat a clagsisokban bizonyos érakon rendve tanitandk, a mely
végre hét classisok 1évén, két-két praeceptorok mindegyikre nézve
elégségesek lennének ; vagy pedig az emlitett két nyelvek kozzil
mindegyiknek tanulasira egy-egy kulonds classis legyen a melyek-
ben kivaltképen esak ezekben gyakoroltassanak a gyermekek. Mind
a két reszre fontos okok hozattattanak elé, mindazaltal jél meg-
hényvin vetvén a dolgot, helyesebbnek itéltik, hogy az utolsé
feltétel mellett alljunk mey, mivel az eddig vald iapasstalasok szerint
a gyermekek épiiletekre haszmosabbnak esmertetett az, hogy a kér-
déshen levo nyelvek kozil mindegyik kitlon-kilénclassis-
ban tanittassék. Ugyancsak még is a német classisnak a Syntactica
ds Rhetorica classisok kozott rendelvén helyét, hogy ezt a nyelvet
a felsdbb classisokba altal menvén ismét el ne felejtsék addig is
a mig azokbol ki kelnek, hogy ez a nyelv azokban is tanittassék
bizonyos orikon a szerint a mint ez feljebbh bévebben feljegyeu-
tetett, jonak esmértiik.

A dedkokroél

A deakok irant ez jott kérdéshe elsGhen, hogy jo-e azokmak
collegialiter valo egyiitt lakaJSOk a melyre nézve mind a két részre
sok okokat lehetne eldhozni, de ez szitkségtelen. A pallérozott nem-
zeteknek is szokasaik cbben nem egyeznek meg egymassal. Az
angliai universitasokon egyiitt szoktak lakni o deakok ugyszintén
Németorszdgon is némely gymnasiumokban, hanem itten az uni-
versitasokon n vdroson laknak fogadott szallaisokon. Az honnan is
mi ebben 4llapodtunk meg, hogy minden sziiléknek szabad aka-
ratjoktol fiiggvén az, ha a magok gymmekelket a collegiumba
akarjik-e beadni deakoknak vagy pedig a viroson Lartdm, ebben
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nehézség ne tétessék, ugy mindaziltal, hogy ha valaki a cellegiu-
mon kiviil kivinja gyelmekot tartani, a kozonséges jo rendnek
megtartasira nézve a collegiumi szoros disciplina alatt légyen.

A mi a dedkok institutumdit tovabba illeti ngy Jitszik régibb
eleink inkibb igyekeztenek azon, hogy jo papokat formdljanak,
azonban a gazdaknak és tisztviseldknek valo nevelést igen elmu-
lattdk. Hogy azért a nevelés szélesebben ki terjesztessék, valamint
szintén akkor, mikor dedkokka lesznek, ugy szintén az elsd hirom
esztendei cursus elvégezésével is a midén az alsébb classishol a
felsébe lépni kivannak, kérdeztessenek meg, hogy mire szindé-
koznak. A kiknek papsdgra vagyon kedvek azok a theologicus
cursus végig vald hallgatisira szorittassanak, a kik pedig kiilso
allapotra késziilnek, azok ugyan hallgassanak annyi theologiit, a
mennyi az 6 czéljokhoz képest elégséges, e mellett pedig szabad-
sagokban dlljon a mar elvégezett cursusbél azon tud minyt md-
sodszor is hallgatni, a mely czéljokkal megegyezik. Csakhogy a
professorok arra vigyazzanak, hogy henyeséggel ne tolfsék idejo-
ket, hanem utasitsik Oket, hogy micsoda tudoményokban gyako-
roljak féképen magokat és micsoda kinyveket olvassanak, hogy
azon élet modjira, melyet vilasztottanak illenddképen elkészithessék
magokat.

Bnnekfelette a mely tudomdanyok mostan a collegiumokban
tanittatnak, azokon kivill még vagynak olyanok, a melyek igen
hasznosok és szitkségesek volnanak p. o. a Naturalis historia ta-
nittatik ugyan Enyeden és Kolozsvirtt, de ezt Marosvisarhelyen
is bé kellene hozmi; az Ueconomia és Technologia tanitisat pedig
mindenik collegiumban sziikség volna a natvralis bistoria mellé
ragasztani, mivel ennek hasznat kiviltképen amazokban lehet ta-
passtalni. E mellett az 1évén hazink rendeinek czélja és kivinsiga,
hogy ezentul az hazafiak a Kamardra is applicaltassanak, jo volna
oskoldinkban a Cameralis tudoméanyokat is fanitani, a melyeket a
Juris Professorokra lehetne bizni.

Kérdéshen forgott még az is, hogy vajjon a tudominyokat
nem lehetne-é mindenik collegiumban a professorok kozoit fel-
osztani. Mivel pedig kiillombozé szimmal vagynak mindegyik col-
legiumban a professorok, egy kizonséges planumot nem lehet erve
a végre késziteni, hanem j0 volna mindegyik collegium professo-
rainak meghagyni, hogy projectiljanak egy ilyen planumot, a mely
mind a magok collegiumokban levi professorok %z;lmzlhoz, mind
pedig a tanitandé dolgokhoz légyen alkalmaztatva ds azt terjesz-
szék a Mles foconsistorium eleibe.

A deikoknak kintiosokre nézve is lehetne ta].an jobh rendet
szabni, és ugy latszik, hogy helyesebb volna, ha csak azok ven-
nének togat, a kik belsé dllapotra szandékoznak, 6s esak azok is
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predikallandnak, mivel a killsé 4llapotra késziiléknek ez czéljok
ellen vagyon, és gyakran botrinkozdsra is szolgaltatnak alkalma-
togsdgot. Eegyébarint pedig mind a két rendbeliek ugyanazon egy
fenyiték alatt tartatninak és a beneficiumokkal is egyenléképen
élhetnének. Mindazdltal a rovid kontosokben is bizonyos megha-
tarozasnak kellene lenni, hogy azzal ne bujilkodjanak és a mas
rendli emberektl illendéképen megkillonbdztessenek.

Az examenekr§l.

Hogy az examenekbll jol meg lehessen itélni a tanulo ifja-
ségnak a tudomanyokban valé eldmenetelét és a praeceptorok ne esak
mechanice készitsék el arra a gyermekekef, jonak itéltik azt, hogy
ne magok examinaljanak a classicus praeceptorok, hanem examen
el6tt nebany nappal minden classisnak egy-egy censora rendel-
tessék a dedkok kozzil a professorok altal, a melynek haszna az
lenne, hogy mind a eclassicus praeceptorok jo méddal kivinnanak
eljarni a magok hivatalokban, nem tudvdn ki lészen censora a
classisoknak, mind pedig a censorok azon igyekeznének, hogy a
mint rendes mod kivanja ugy examindljanak.

A mi pedig a dedkok examenjét illeti, jobbnak itéinék, ha
a dedkok egyenként examindltatndnak a béesi szokas szerint, mert
noha ugyan az examen hosszasabban folyna e szerint, de jobban
is ki tetszenék kinek-kinek a tudoményokban valé elémenetele.
Ekkor a kik a dedkok kozzill magokat legjobban viselnék s egyeb
ként is j6 magok viseletek volna, praenotdltatnanak, a kiknek ¢. i.
még beneficiumok nem volt, azok az els§ aperturdkra bé tétet-
nének, a kik pedig mér alumnian vagynak, azok jobbakra pro-
movedltatnanak, és minden egyéb alkalmatossigokkal is ezek irant
killonos reflexio tétetnék, mely szerint ez a praenotatio a dedkokra
nézve praemium gyanant szolgalna. Ezen kivill pedig még az is
igen jo lenne, ha hizonyos capitalisocska fordittatnék arra a végre,
hogy annak interesséhdl esztenddénként mind a dedkoknak, wmind
pedig a classisokban tanuld gyermekeknek sziikséges konyvek va-
saroltatndnak és ezek examenek alkalméval azon dedkoknak és
gyermekeknek, a kik magokat megkilonboztették, praemium gyanant
ki osztatndnak, felirvin azon kényvekben, hogy kiki micsoda alkal-
matossaggal nyerte légyen.

A mely gyermekek pedig a dedk classisokban tanulék koziil
oiyanoknak talaltatnanak, hogy azoknak a tudomanyokban valé el6-
menetelek felél reménység nem lehetne, ha ezek kozonséges varosi
emberek gyermekei volndnak, szép mdéddal dispondlni kelle ket
a sziileikkel is egyetértvén, hogy a nemzeti magyar oskola fel
allvan abba tétetnének altal és valami kézi mesterségre vagy mas
olyas allapotra készittetnének,
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Ha a dedkok kozott lennének e félék, a kik haszontalan tol-
tenék a collegiumban idejeket, azoknak utat kellene adni a col-
legiumbdl, hogy mennének ki oly hivatalokra a melyek kisebb
capacitasokkal megegyeznek.

Mivel pedig az ilyen examenekben legnagyohb oszton gyandnt
vagyon annak illendd solemnitasa, szilkségesnek litszik, hogy ezek-
ben a curatorok sziintelen jelen lag\enek sot még azokon kivil
is j0 volna, ha a Mlgos féeonsistorium bizonyos commissariusokat
kiildene, a kik a curatorokkal és professorokkal egyiitt osztanik
ki a praemiumokat is, a deakok koziil a jokat praenotalnik, és
a Mlgos ficonsistoriumnak relatiot tévén irianta ezeknek neveket
hékiildendk.

A feridkrol

Hogy a teriak collegiumainkban rgen hoszszak és szamosok,
azt nem lehet tagadni, hanem ebben jo moddal orvoslis tenni
nem igen konnyit dolog, mert az innepi feridkon a benefactorok
megkivinjak. hogy a dedkok hozzdjok kimenjenek. Azért jo volna
fulam. ha a Mlgos ficonsistorinm modot talilna abban, hogy az
innepi benefactorok arra vétetnének, hogy vagy bekilldenék magok
minden innepi alkalmatossaggal ezen beneficiumoeskit a collegiu-
mokba. nem kivinvin azt, hogy a deikok hozzijok kimenjenek,
vagy pedig, ha erre egészen nem hajolndnak, avagy csak a leg-
kizelebb lové :ullwrmmhol jartatndnak magokhoz dedkot, a tobbi-
nek pedig kuldanek el, mely szerint a feriakat lehetne valamivel
rovidebb idére szoritani. Vagy talam lehetne a Patronusokat lassan-
lassan arra birni, hogy ezen beneficiumokat capitalishan adnik be
a collegiumokba.

A mi pedig a sziireti feriat illeti, azt vagy egészen lehetne
eltorolni, vagy két hétre reducalni, vagy pedig esak azon napokon,
a melycken tart a sziiret azon helységben, az hol vagyon a col-
legium vacatiot engedni.

A caniculai feriabdl is lehetne ol6l egy vagy két hetet el-
venni, s a végét Szent Istvin napjara hatarozni, mely szerint ez
a feria csak azon iddre szorittatnék, a melyben a legszorgosabh
nyiari mezei munka szokott véghen menni.

A thecakrol

A thecaknak minden collogiumainkban kevés fundusok va-
gyon, ¢pen ecsak az enyedi collegciumnak van tobbecske, fundus
nélkil pedig ezekben valamire valo igazitast nem lehet tenni
hanem u restans interesek felszedettetvén és capitalisoknak for-
dittatvin, ezekbol egy nehany ezeret jo volna erre a végre fordi-
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tani. Ezen kiviil, ha valamely Benefactor taldlkoznék, a ki bizo-
nyos nemfl konyveknek megvételekre pénzt adna az mint extra-
ordinarius fundus azon kiviil megmaradhatna.

A deak thecariuson kiviil sziikség, hogy egyik a professorok
kozil legyen a thecdnak Inspectera, a midén pedig annak szdmara
konyvcket akarnak venni, megkivintatik, hogy a professerok ko-
zonséges megegyezésével essék az, a kik js arra vigydzzanak, hogy
illends proportio szerint szaporittassanak a kényvek mindegyik
Facultdsra, hogy ha pedig valamelyikben killonos hijjinossag talal
lenne az potoltassék ki.

A konyvekkel valé élés médjat a mi nézi, erre nézve igen
hasznosnak tartjuk ezeket: els6ben is minden theca mellett egy
olvagé haznak kellene lenni, a melyben bizonyos dérakon fel gyil-
vén a dedakok, és azon konyveket a melyekre szitkségek vagyon ki
kérvén ottan olvashatninak és azokbdl magoknak jegyzéseket te-
hetnének; hogyha pedig valamely konyveket ki akarndnak vinni
tartozzanak va lamelyik professortol czédulat venni az irdnt, de a
me]ynek ereje csak két hétig tartson, és ha tovdbb is meg akar-
nik még magoknil a konyvet tartani, ujjabb e¢zédulat kérjenek
ugyanazon professortol. E szerént a professorok is jobban meg-
tudhatjék, hogy kiki a dedkok koziil mit olvas és a dedkok is nem
oly konnyen élnek vissza a theca konyveivel ; ezen mod szerint is
podig esak a kizonségesebb konyvek adattassanak ki, a nagyobb
és dragabb konyveket pedig a melyekben nevezetesen sok rajzo-
latok vagynak telJessegvel ki ne vihessék, hanem ott hclyben a
thecabau nézzék meg és jegyezzék ki magoknak o mire sziik-
ségek van.

Az oskolai fenyitékrol

Eyz irdnt ezek a lkérdések fordulhatnak el§ nevezetesebben :
I. Hogy azoknak, a kik a tanulasban épen nem igyekeznek mi
lehet legillenddbb és legfoganatosabh bintetések? 2. A kik rosz-
szl viselik magokat és erkolesvkre vézve hibasok, azokat miképen
lehet legjobb mdddal orvosolni? 3. Micsoda neme a biintetéseknek
leghelyesehb itten, a pénufizetés-é, vagy pedig testekbon vald szon-
vedés ? De ezekr6l minden collegiumnak vagynak torvényei a me-
lyeket is taldn lehetne 10j szemre venni, és ba szikségesnek ta-
laltatnék azokban bizonyos véltozdsokat tenni vagy meg biviteni.

A collegiumokban tanulé urfiakrél és nemes ifjakrol ill6 még
itten egy kevés emlékezetet tenniink, a kik is, hogy jé moddal
neveltessenek az irant killonds gondnak kelletik lenni. Errél a ma-
teriarol a kolozsvari professorok kiildottének vols a Mlgs foconsis-
toriumhoz egy munkieskit ezelott bizonyos évekkel, (178€-ban)
a melyet jo volna taldm el venni és ha mi igazitisra vald lenne
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henne azt megjobbitani; egy széval ezekre nézve kiilonosen is illd
volna egy azoknak allapotjokhoz mérsékelt Instructiot béhozni és
megallitani.

Egy feldallitandé tSoskoldardél valdé projectumnak
rovid summaja.

Ezen fooskolanak a volna czélja, hogy ebben nem csak &’
Theologidra, hanem a’ politicus Statusnak is minden nemeire jol
elkésziilt Emberek formdiltathatnianak. Ehos kdpest itten mind o
négy rendhéli Facultésokra tartozé tudomdnyokat czélil kellene
venni, s kovetkezésképen a’ Professorok szimat is ugy hatdrozni,
hogy mindazoknak tanitdsokra elégségesek légyenek.

Meg kell pedig azt jegyezni, hogy nem Akademia avagy
Universitis az, a mire vagyon itten a’ tzélozds, mivel az.illyen ¢
Oskola és ogy jol el rendelt Akademin kozott nagy kilombség
vagyon, és ez sokaktol figg s a mi kornyill allasainkkal nem is
egyerik meg.

Ez Fo Oskolaban lejendd Professorok szamat kozonségesen
o’ mi illeti, az fige o’ Fundusnak nagysagatél, ugyan tsak itéle-
tiink szerént lehetne ast tizenkettére vagy tizennégyre hatirouzni.
ugy hogy mindenik Facultisra a’ Philosophica Kacultason kiviil
harman, erre pedig 6ton volnanak rendeltetve.

A Theologica facultisra tartozé Tudomanyok mik Iégyenek
tudva vagyon, és ha erre hirom jol eclkészillt emberek allittathat-
nanak mindazokat jo méddal tanithatndik. A’ kiknek is hogy &’ Fel-
s0bbek 4ltal ki rendelt és meg hatirozott Manualis kényveik len-
nének azt sem jonak sem szikségesnek nem itéljitk lemni, s6t
inkabb hellyesebbnek latszik, hogy mindenik Professornak szabad-
sagdban alljon magdnak egy &' Ref. Vallas Fo Agazatival meg
egyezd Manualist valasztani, vagy magédnak irpi

Egyéh el rendelését o’ mi nézi ezen Facultisnak és mas ide
tartozandé dolgokat, azok irint a’ mostani Theologiae Professorok
értelmeket lehetne venni.

Tsuk épen eut itéljitk még szitkségesnek itten megjegyezni,
hogy mivel némelly killsé orszigokban a’ Naturalismus ds Soci-
nianismus nagyon kezdett harapozni, itt kivalt killondés szemmel
kellene vigydzni az irant, hogy az ¢ féle Tudomanyok hé ne
tsusznanak.

A’ Juridica Facultasra is harom Professorok elégségesek
lennének ; a kik altal tanittatnanak nevezetesen, a’ Jus Naturae,
Jus publicum universale et Trausilvanicam, ennekfelette a” Romai
torvény is rovideden abban lévén &’ Magyar Térvénynek funda-
mentoma, nem kilonben o Magyar Historia is mivel ezzel a’
magyar torvények jo moddal valé tanulasa szorosan egyben vagyon
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kottetve. lde tartozik még a Jus KEelesiasticum Protestantium
Tirdélyhez alkalmaztatva; a’ Canonicumot pedig killonosen tanitani
nem volna szitkség, mivel ennek amabban is bé folyasa vagyon.

Ennek felette a’ Manualis Konyvekrdl, a” Tudoményoknak a’
Professorok kozt jo moéddal vald fel osztasokrdl s egyéb kornyil
alldsokrol lehetne az ahoz érté Embereknek vélekedéseket bé szedni.

A’ Medica Facultdst egdész tokélletességében j6 moéddal el
kezdeni mind &’ [undusban valé fogyatkozasra, mind pedig arra
nézve, hogy ezen Facultas nem doctordlhatna, nem lehetne; hanem
egy Doktora lévén o’ Ko Oskolinak, ennek lehetne oly fizetést
rendelni, hogy ez tunitani némely konnyebb részeit o’ Medici-
nénak.

Idgvel mindaziltal ezen Kacultisra ig lehetne harom Profes-
sorokat rendelni, a’ kik az Orvosi Tudomany minden részeinek
tanitisat folytdthatnétk

A’ mig pe(hg ez meg eshetnék, addig tsak egy Drofessor
is tanithatnd a’ Naturalis Historidnak minden részeit, a' Diaete-
ticat és o’ Marhdk orvoslasainak mesterségét, mivel ezeknek vala-
mennyire vald tuddsa mindenféle allapothéli embereknek igen
sritkséges.

Még az is hasznos volna, ha a’ Papsdgra késziilo Dedkok
egy kis konngtt Orvesi praxisra, az oskola mesterségre menenddk
pedig egy kis Borbélysigra tanittatnanak, hogy falusi Halgatéik-
nak avagy tsak némely konnyii nyavaljdjokban segithetnének, o’
mellyet mar kilsé orszagokban némelly hellyeken fel vettenek és
36 haszndt tapasztaljak.

A’ Philosophica Facultasnak nevezete alatt bé foglaltatvan
minden egyéb Tudemsényok a’ mellyek tudniillik az hirom elsdh-
bekre nem tartoznak, erre tobb Professorok kivantatnanak, oton
mindaziltal ha lennének, ezek minden ide tartozé Tudomdnyokat
j6 moddal tanithatninak. Az els6 Professor tudnillik tanithatna a’
Logicat, Metdphyswat és u’ moralis Philesophidt. A’ masodik o’
P]lyslc(tt és a’ Mathesist, ennek mlnden részeit ide értvén. A’ har-

ddlk az Lmvelsahs Historidt és a’ Dedk Litteraturit. A’ negye-
dik o’ gorég és &’ napkeleti nyelveket a’ gorog és Sido An‘mqm—
Lasokkdl egzyutl Az otodik az Occonomiat, Techno]ogmt és a’
(fameralis Tudoméanyokat. A’ mellyrdl mindaziltal és egyéb ide
tartozo dolgokrol bovebben is lehetne a’ Philosophiae Professo-
roknak értelmeket venni.

Az él6 nyelveknek tanittatdsokra kiilonés nyelvtanité meste-
rek volndnak rendelve. A’ Nemes Emberhez ill6 gyakorlisokra
pedig, ugymint tdntzra, lovaglasra ’s fegyverforgatisra lehetne
kénnyen médot talalni.

Ezen fo Oskoldnak jo méddal lejendd el rendezése feldl jegy-
zottilk meg tovabhd még ezeket
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1. A’ Professoroknak meg lehetne engedni, hogy a' kozon-
séges Letzkéjeken kiviil privatim is fanitsanak a mit akarnak, a’
mellynek is ezen hasznos kovetkezései volndnak, hogy mindenik
Professor a’ redja bizatott Tudomdnyt anndl nagyobb szorgalma-
tossiggal igyekezne jo moddal tanitani, és a fizetések is ezzel ne.
vekedvén o’ Professoroknak annal jobbak lennének o' Professori
Statiok.

2. Az Akademidkat meg jirt és jol készilt Ifjaknak is, a’
kik Professorsagra vigyninak, szabadsigot lehetne adni, hogy ezen
Ko Oskoliban tanithassanak és Letzkéket adjanak; o’ mellynek
nyilvan vald hasznai volndnak, mivel o’ middn valamellyik Profes-
sorsdg vacantiaban jone, ezek kozziil kinek-kinek applaususa és a’
Tudomanyokban valé késziileti esméretes lévén, sokkal konnyebb
volna uj Professort vdlasztani. Ennekfelette mindenkor mir eltre

I’l'ut‘eqqm\;{urm jol elkésziilt Embereink volndnak.

3. A’ Deikoknak is meg lehetne engedni, hogy akdrmelly |

'l udum.my ban privatim Correpetitorok lehessenek, tsak hogy ennek {

Professorok hirével és meg egyezésével kellero lenni, hogy tud-
m’ml( miben correpetalnak, és az erre a’ végre leg alkalmatosabb
személyeket magok valasztandk ki. Hzen gyakorlasok dltal a' Dedkok 1
még jobban is el készithetnék magokat, és egy kevés jovedelmek |
is volna ezen firadsigok utan, mellyel Akademiai ntjokban mago- :
kat segithetnék. ;

4. A’ Dedkok collegialis dleteknek és egyiitt valo lakdsoknak ,
itten hellye nem lenne, hanem a viroson fogadott Szillisokon j‘
lakndnak. j

5. A’ kozonséges Examenek pedig itten is megmaradhatna-
nak, és az is. hogy a' Professorok o' magok Letzkéjeken exami- l
nalninak, el kérdezvén mindenkor Tanitvanyaiktol az el tanitott .
dolgokit. .

6. Abban valami modot kellene talilni hogy a’ Professorok i
tudhatnak kiki a’ Dedikok kozzil mint igyekerzik, mit tanul, és
a' szorgalmatossdgra osatone lenne. i

7. Bzen fo Oskolinak egy jol el késziilt Thecijanak is kel- >
lene lenni.

A’ Fundusrol

Ezen {6 Oskolanak fel dllitasira illendd Fundusnak kellene
lenni, ugymint az Epiiletekre, Professorok fizetésére, a’ Bibliotheca
szamara, Instrumentumokra. és egyéh sziikséges dolgokra Mind-
azdltal, igen mod nélkill nagy Fundusra nem volna szilkség, mivel
kozonséges épiiletnek tsak egynek kellene lenni, a’ mellyhen egy-
nehdny Auditoriumok, a' Bibliotheca, és az Instrumentumok con-
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servatoriuma volninak. A’ Professorok fizetések is segittetnék auzal,
ha ezek privatim is fizetésért tanithatninak

Egy konnyii hozzd vetéssel eképen lehetne meghatarozni az
Esztenddnként meg kivantato koltséget.

Ha minden Professornak ezer forint fizetése volna, a 14 Pro-

fessoroknak fizetések lenne esztenddnként . . . . 14,000 frt.
Az 616 nyelvek, és a’ Nemes Emberhez illo egyob gya-

korldsok 'Panitoinak tizetésekre lehetne szanni 2000
A’ Bibliotheca Esztendei jovedelmére . . . . . 2000
Az [nstrumentumokra KEsztendénként . . . . . 1000
Stipendinmokra ds egyéh killonos saiikségekre . . 5000
Bs igy az egész koltség menne Esztendonként . . 24,000 frt.

Az orre vald Fundust mi mdédon és honnan lehetne ki tsi-
ndlni, ez a’ leg nehezebb kérdés. Mert a’ mostani Collegiumok
Fundussaikat gyben tenni és azokat Oszve zavarni nem tanatsos
és errtl itéletiink szerént nem lehet gondolkouni.

Vallyon nem lehetne-é ezen 176 Oskolit egyik tehetdsebb
Collegiummal ugy egyesiteni, hogy ugyan azon egy Corpust for-
mdlna, vagy pedig, hogy Gymnasiumaink meg maradninak jo
méddal, és ezen Ko Oskola kiilon volna, ezt tsak kérdéshen hagyjuk.

Liehetne talam ezen Fundust szaporitani egyfelol a’ kiilsé
orszagokon valé koldulis altal, mdsfelol pedig ha az Hazankban
1év6 Patronusok és Benefactorok meg kerestetnének errea’ végre.

A biwnyoq hogy ezen Ko Oskoldt (egyszer)iben &’ kivant
moddal egészen fel dllitani, 63 azt egész tokélletességre vinni nem
lehetne, hanem tsak iddvel és lassan lassan.

Minthogy pedig ezen ideara cLllmlrndtossa.,eot szolgaltatott az,
hogy gy darab idotol fogva az Enyedi ’s Kolosvari Collegiumok-
ban a’ Profossorok smmat szaporitottdk ‘s ugy lattzik, hogy ezutin
is szaporitani igyekezik, j6 volna taldm ezeket Systema szerént és
egy bizonyos tzélra szaporitani, a’ mellynek el§ addsa ezen mun-
kinak utolsé része volna.

Hogy ezen Fo wuskolirdl valé I’rojectumnak tsak némely ne-
vezetosebb Punctumai vagynak igen révideden fel téve azt akarki
konnyen dltal lithatja. Szitkségesnek itéljitk azért, hogy ez az ahox
érté Emberekkel kozoltetvén, minekutinna jél meg fogjak fontolni,
adjak bé az irant a’ magok vélekedésekes, o’ mellycknck egybtxn
vetdse altal osztan lellet egy oliyan planumot késziteni és meg
d]htam, a’ melly Hazanknak nevezetes hasznira szolgdlhat joven-
dére nézve.

Latta s helyben hagyta Gr. Teleki Adam.
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PSS ELEIRX.
Orarend az 1769-iki Docendi et discendi Methodushoz.)

TABELLA

"indicans Ordinem Classium, Preeceptores, Argumenta Studiorum eorundemque distri
butionem in horas singulas et Salaria Praeceptorum.

Declinistarum et Comparistarum [' Classes

Conjugistarum

1
|' Praece

ptores

Studiosus Togatus

Studiosus Togatus

Algum&nta Studiorum eorundemque distributio in horas singulas.

Die

Dominico |

Lunea,
Martis et

Ante
| a7-a | ab8va
i ad 8- -vam | ad 9-nam

meridiem

al0-al a 1-a ad 2-dam
ad 1-em || & 3-t1a a.rl 4-tam

Post meridiem

b-a ad
G-tam

Praecepto-

Lateches:s minor ex-|
Iplicatur, Historia, Bib-|
[lica legltm et in Coetu|
Sacero Cultus Dmuus]

habetur. i

~ !Pensa examinantur et|
| Seripta emendantur,
tum Grammatica La-
tina Cellarina explica-
tur de KFlexione No-

'E

cantur a Pra.eceptoribns Priva.tls

Eadem revocantur et nberius inc

Catcchws cexphczt-I
[ tur et in Coetu |
‘Sacro Cultus Divi-
'i nus habetur.
Vocahu]a latina et
[Loguendi formulae
|magis familiaves le-
| guntur subjuncta
|| Interpretatione.
ii.Analyst_ Grammati-
| ca et imitatione.
If

{ Geographia
f

Veneris \iinum, cui continuo
Examen adjungitur.
Mercurii | Memoriae | bt
ot mandata | el
| Sabbathi [recitantur.]
Catechesis minor ex-
: {plicatur, Historia Bib-
Dominico |lica legitur et in Coetu
Sacro Cultus Divinus
habetur.
| Pensa examinantur et
| Lunae, |Seripta emendantur,
Martis, |tum Grammat. Latina
| : Cellarina explicatur
| Jovis et lda flexione Verborum
‘ Veneris |et continuo Examen
adjungitur.
|
| M M i o 0
| Mereurii | Memoriae | , . ’
| et mandata | Artlitchame
Sabbathi [recitantur.

) A coll. Ithan nr. 6. a. 1770. jel alatt.

Eadem revocantur et uberius inculeantur a
Praeceptoribus Privatis.

[Catechesis exp]ica-1
rtur et in Coetu S.|
Cultus Divinus ha-
betur, |

"Ex Vocabulario
Cellarii leguntur
Vocabula, mox Col-
J,quuia, Langii, at
his finitis Eutropii
‘duo priores libri in
patrium transfe-
=I1'untm' sermonein,
{subjuncta Analysi
Grammatica et imi-

| tatwne

Geographia.

Eadam revocantur et uherius incul—
cantur a Praeceptoribus Privatis.

Eadem revocantur et uberius inculcanrur a

Praecegtoribus Privatis,

Flor, .;
Hung.
20,
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Erd, Muz.-Egyl, kiadv. I,

21

5”‘.’: Argumenta Studiorum eorundemque distributio in horas singulas. || | =
B &8
% % Ante meridiem Post meridiem E‘é
e ¥4
g : § Die a7-a | ab 8va |al10-al a l-a ad 2-dam |5-2 ad ;35 g
= & ad 8-vam i ad 9-nam |ad #f-am || a 3-tia ad 4-tam 6-tam\ =9
N [
Catechesis Platina ex-l , Catechesis explica-l ,
Dominico |plicatur, Historia Bib- £ ltur et in Coetu S| & |
) lica legitur et in Coetu; & Cultus Divinus ha-| ™
S. Cultus Divinus ha-} « betur. -
v betur. E e E
Pensa examinantur et| 2 g
‘ Scripta emendantur, | 3 =
g R tum ex Grammatica | S5 | SE |
g 5 Lat. Cellariana revo-| = § | | &% | Flor.
2 @  Lunae, : : Vo & !Eutropii versio in| «-%
% = cantur breviter ea, g2 S&% |y quoque Classe| £ &
k= . Classibus Superio-) % : : g Hun
= 2 | Martis, '} 15 oup 2 £ |l continuatur, huie! & =z g
g % ribus tradita fuerunt, = & 4 ero subjungitur | ® 2
2 %5 | Jovis et ‘%t 1elfgua‘t usque a(_l 538 [Lectio et Interpre- 8 & || 30
k = yntaxin dbsolvantul_, . 2\ tatio Fabularum | & B
@ . ex hoe vero nonnisi| £ 8 10 um | 3g
Veneris S : PR T IR~ Phaedri atque imi- g ¢
yntaxeos Simplicis | § tatio &
Regulae faciliores per-| 2 . 3
tractantur, subjunctis| 3 ?3
continuo Exemplis et] ~ s
o Examine. g 2
Mercurii | Memoriae | , . F g
et mandata | Arl.t%lme- & Geographia. M
Sabbathi |recitantur.| %
‘ i
Catechesis Palatina iCatechesis explica-
Dominico |explicatur et in Coetu; = tur ct in Coetu 8.| =
S. Cultus Divinus ha-| & Cultus Divinus ha- &
betur. = betur. ‘5
i <
Pensa examinantur et| = =
Scripta emendantur, | -3 EE-
= Lunae tum Syntaxis tam . . § |Cornelius Nepos'et{ wE Flor
g i * simplex quam ornatal .= & Ciceronis Selectio-; = & )
:E;‘: ;o” Martis, |€X_Grammat, Latina &7, |res quacdam Epis- 2,
% - 7 Cellarina explicatur in| = 2 tolac vertuntur in\ "5 2 || Hung,
% 2 Jovis et 'usum ad.].lll:ltls ctiam | & ';:3.‘ ;patrlqm sermonem,) 4 'g
g -2 Heinneceii Fundamen-| ¢, & faccedit imitatio et) . £ 40
w = Veneris |15 Styli cult. Regu- :gi 8 |Exercitatio in Epis- g 8 .
& lae omnes KExemplis' & & ! tolis Scribendis. | = %
ex Auctoribus deprom-; & | gp:
tis illustrantur, atque, & &
revocantur, | g g
Mercurii | Memoriae | Arithme- | & b =z
et mandata | tica S Geographia. 5
Sabbathi l'eci’camtl.u‘J docetur 1
|
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‘ g ‘ Argumenta Studiorum eorumdemque distributio in horas singulas o4
@ E [ Ante meridiem Post meridiem E'ug
-4 51 : e shpa o C e e g
g ‘ g Die a 78 | ab 8va [al10a| a Ia ad 2-dam (53 ad g
© | & ‘ !ad 8-vam |ad 9-nam | ad1l-a | & 3-tia ad 4-tam G-taml ﬂ:-;

Classis Linguae Germanicae

Instructor Linguae Germanicae

|
Catechesis Palatina ‘
Dominico explicatur et in Coetu
S Cultus Divinus ha-|
betur.

Pensa examinantur et
Seripta emendantur :
tum Praecepta Gram-
matica Linguae Ger-
manicae explicantur,
lillustrantur et ad exa-
men revocantur, |

Lunae,
Martis,
Jovis et

|
i
|
|
|

Veneris

Arithme-
tica

Mercurii | Memoriae '
et mandata |

Sabbathi |recitantur |

|

| |

|
[Uatechesis explica-
l'tur et in Coetu 8./
Cultus. Divinus ce-
lebratur,

Hiitbneri Historiae
| Biblicae sermone |
Germanico legun-'
tur et vertuntur
nunein patrinm,
mox Latinum ser-
| monem ; accedit
Exercitatio Styli et
imitatio.

]

Geographia.

Rhetorica

Studiosus Togatus

I'
1
i
|
|

|
| Catechesis Palatina
Dominico | expllca,tul et in Ceotu
8. Cultus Divinus ce-
| lebratur,

IPensa examinantur et
| Scripta emendantur,
{tum Praccepta Artis
|oratoriae exponuntur
Secundum Fabulas
{Hier, Freyeri. Exemp-
Martis, lis ex Auctoribus La-
(tinis depromtis illust-
Jovis et rantur et ad Examen
irevoeantur. Illibus ad-
Veneris | jungitur Heineccii |
Fundamenta Styli. An-|
'tiqutates porro Roma-
nae traduntur et Nieu-
jportii Libro de Riti-
' bus Romanorum.

Lunae,

i

Arithme-
tica
traditur

Mercurii |
et
Sabbathi

| Memoriae
rt':( uuprehensa
| proferuntur

Eadem revecantur et uberius 'mcnlcantur a Praeceptoribus

Privatis.

LCatechasis explica-
ur et in Coetu S.
Cultus Divinus ce-
lebratur.

Ciceronis Epistolae
ad Diversos et Ora-
tiones selectiores,
item Justini Histo-
riae vertuntur in
patrium sermonem, |
accedunt variae

Styli Exercitatio-
nes inter illos maxi-
me Epistolarum

seriptio et Imitatio
‘Auctorum Latinum!

Geographia.

aeceptoribus

Eadem revocantur et uberins inculcantur a Pr:

Privatis.
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g Argumenta Studiorum eorundemque distributio in horas singulas. . 3
T T =2
“ % Ante meridiem | Pogt meridiem S
2 § Die |._____ g
3 2 a7a |ab 8va [al0a| & I-a ad 2-dam {a-a ad s g
< & ad 8-vam | ad 9-nam | ad 11-amj| g S-tia ad 4-tam | 6-tam || & B
= B U S | el
. .
Catechesis Palatina, | & Catechesis explica-| £
Dominico jexplicatur et in Coetn| 2 tur et in Coetu S.| 2
8. Cultus Divinus ce- § Cultus Divinus ce- E
- _lebratur. w E lebratur. @ 8
= 5 *é Ovidii selectae E g
g 3 .8 |quaedam Metamor-| & §
g Lunae, Artis Posticae Praec- "EL'_'g !ghoses, mox Ver- *E”; Flor.
3 = Martis, |¢CPta exponuntur, et £ & |iyilii Aeneis. necnon g2
= @ ’ Ifabulosa Deorum his-| € » |IOdae Horatii selec- 8 o Hung
& & Jovis et [tOTi2 enarratur. Pensa| &2 || tiores leguntur, | .2 '
& item examinantur et Z X | subjuncta Inter- 22
g Veneris | Scripta emendantur. g7 pretatione et Exer- 8 45,
« FE © || citatione Styli | ‘g4
poetici. B
"Mercurii : = B s B
Memorie ‘ Arithme- | § By g
et comprehensa . ] Geoglaphla. )
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PLAUTUS VIGIATEKAIL

Forditotta Csiky Gergely. Budapest, 1885. I és IL. kotet. S-ad rét.

'Tis true, composing is the nobler part;
But good translation is no easy art
For though materials have long since been
found,
Yet both your fancy and your hands
are bound;
And by improving what was writ before,
Invention labours less, but judgement more,

Earl of Roscommon.,

Ne tessék neheztelni a tisztelt szakosztalynak, hogy alig
téve le a tollat, melynek szdrnyival a Plautus-Csiky — nem, ha-
nem Csikv-Plautus-féle — Bogrét kistporgettem, mdr is hasonlo
haladatlan munkéhoz fogok. A sietség nem annyira engem terhel.
mint a forditét, mint a ki nem varvan el a kritika itéletét a Bu-
dapesti Szemlében kozlott mutatvinydrél — hogy ne mondjam.
reclamjardl — egyszerre két egész kotettel szaporitotta dtilteté ki-
sértményeit. De szintigy ne tessék félni, hogy untig ismételve
fogom hengergetni a Sisyphus malomkovét -— a metaphorit az
orl6 szegény Plautus sugallh —; én a két kotetbil csak egy da-
rabot veszek rostaba: u. m. a .Hetvenkedé“-t, s azzal bevigzem
a magyar (?) Plautussal valé veszédést. Mert bizony Augias paj-
tajat tisztogatni igazi és kétségtelen veszddés.

Hivatkozva a Bogre birilata bevezetésére, nem ismétlem az
elveket, melyek a rostilds munkdjaban vezéreltek és itt is az ott
kilonboztetett két rovatra osztom kifogasaimat. Léssuk hat elsd-
ben a hiiséget illetéket.

Felakadok mindjirt a cuzimen, mely latinul: Miles gloriosus.
No mér vildgos, hogy a ,gloriosus® legott fel6tlé és etymologid-
dval is Osszevagld, magyar jelentése: dicsekedd. Ezt az értel-
mes és tokélyesen megfeleld szot a nem oly hatdrozott ér-
telmii és szokatlanabb ,hetvenkedd,-vel valtani fel, igazin het-
venkedés! De biz’ a ,Mileg® kihagydsit sem helyeselhetem. Igaz.
hogy a girog vigjitéknak, melynek ,nyomdn dolgozta“ Plautus a
magiét—(Alazon Graecae huic nomen est comoediae) — csak egy
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sz6bo] dllott') a czime; de az nem jogositotta forditét arra, hogy
végrehajtsa a Plauntus vilasztotta czimen azt, a mit a katondn
akart Cario. (L. V. felv.)

1. F(elvonas), 1. j(elenés). — ,Ne buslakodjék és ne kese-
regjen. B két sz6 synonym és csak arnyalati killonbség van koz-
tok, holott a latin szoveghben kiilombozé értelmit két szét leliink:
lamentetur (panaszkodik, sirdnkozik, jajveszékel) és animu m
despondeat (bira hajtja fejét, elesiigged, kétségbe esik.)

yHogyhijjakmezei.“ — Dramaticus irénak lehetne anynyi
fogalma a jellemrdl, hogy komolyan és lelkébs! dicsekedd, milyen
a Pl milese, nem persiflilja maga magdt! Ha a latin phantas-
ticus nevet, nem akarta meghagyni ford., csindlt volna mas meg-
felel6t, mint Arany tett Aristophanesével. Ilyes hiba a aldbbi
»1zé kiralyfi“ is

»Olajbogydval lakni jél, midén éhes vagyok.“ — Kzt a ver-
set ford. componalta a romlott és érthetetlen vulg. lectiobdl. De

az elézmény utdn, t. i. ,Ha valaki ennél hazugabb . . . terem-
tést . . . latott valaha, legyek annak rabjiva® szérnyii esetlen az

a ferditmény. Ha betekint ford. az djabb editiokba, meggyszdd-
hetik fel(htmenye helytelenségérol. T. 1. nisi epityrum wnum oli
(apud illum) estur insanwm bene.* Az ,él6di¢ ugyanis menti ma-
gat, hogy miért firi a sok kdabito kérkedést, és azt az okat adja,
hogy pompdson eszik az ember a katonandl.

Az epityrwm 10ri étek volt, (vonditurae genus, guod in civi-
tatibus Graecis plerumque usurpatur, Colum. XII—47.), mely
utan Artotrogus megnyalhatta a szijat. A fliszerezett olajgyiimoles-
bef6tt és maga a gylimoles kozt az a killonbség, a mi a burgo-
nya 68 a burgonya-palacsinta kozt. Kilonben egyik mellett sem
hal meg éhen az ember.

»hol bujkdlsz 2« — Szov.: Ubi es?

»tdn toborzani akarsz?“ A ,toborzas“ egy régiebb commen-
tator stiletlen dtlete. A katona azt kérdi: ,Van nalad iré tabla?¢
mire az él6di viszont kérdéssel: ,Vis rogare* (Hogy is kérdhe-
ted?“) felel. Egy 0j kiadd (Ussing) igy javitja: , Quis rogare?®
Rogare mindenesetre itt == interrogare, mint masutt sok helyt
Plautusnal, Terentiusndl, Ciceronsl.

,Pompasan. — TLat. Facete.

1) “dialov-t a Gordég irék substantive is hasznaljak (442 “wlalov soi
Geotner ez&go’g, Menand. fragm. — ‘O sy ;/&(; dialmy uowye doxel ovoua
zei6@ee K, 7. 1) de ezt a ,gloriosus“-sal tenni jé6 méddal nem lehetett. Glo-
riator pedig Plautus korahan aligha létezett. Csak az egy, késdkori, Appule-
)éubban lelni, (Magis sum tantae amicitiae cupitor qunm glorlatm Florid.

ect. 10).
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»Megelézzem vigyadat.Y — Hiiven: ,hogy elére kiszag-
laljam (szimatoljam) mit akarsz.*

»Mit tudsz még?“ —E helyett: ,Jut még valami eszedbe ?¢

wArt (félre) Gyomrom tanitja.“ — Német forditék utdén ment
Us. A parasitussig nyilvan valo, elismert kereset volt, és Pyrgo-
pol. felel is red, hogy ,ezentul is &d neki enni.“ A ,félre* hdt
hiba.

»J0l voltam lakva akkor mar a vérrel © — Ford., mint irja
oFleckeisen vecensiojit kiovette.® Kar volt, mert az csak coniec-
tura. A codex Ambrosianushan diplomatice van kijavitva a vulg.
lectio imigy: ,At peditastelli quia erant sivi vivere.“ Egyébardnt
ez az egyetlen egy hely, melybél latszik, hogy ford. utina jirt
az ered. szov. mivoltdnak.

,Magukhoz hivnak.“ — Olv. hivatnak. Lat. ad sese ar-
cessi iubent. Art. azt panaszolja ezzel, hogy nem tudja kikeriilni
Cket,

. F. 1. j. — ,A targyat elbeszélni kész leszek.* —-

Argumentum, nem ,targy,” hanem tartalom.

— Aztdn: Comitas, nem ,készség,“ hanem szivesség.

Végre: benignitas, nem ,jékedv,” hanem kegyesség.

,bejaratos lett.“ — Igaz. behizelegte magat. Lat. ,insinu-
avit sese.”

Shurezolta.* — Lat. ,advehit !

»0 18 megismert.* — Nagy csoda biz’a, hogy ,megismerte“
a szeretdje szolgajit. De a sziveg egyebet mond, t.i., ,ubi aspe-
xit me*!

,hallgatisra intett.“ — Igaz. vagott a szemével, ne hogy
megszolitsam. Lat. ,oculis mihi signum dedit, ne se apellarem.“

yBEphesusha. — Sziv.: ide.

Standcscsal segit. — Ig., biztat, segit. (adhortatur, iuvat.)

»,0ly buta.“ — Lat. ,homo haud magni pretii.*

Azt a kit nagy mesterséggel, fortélylyal kéntelenek elbolon-
ditni, nem mutathatja ,buti-"nak be a prologus.

II. 2. ,szomszédaim mindig esak azt lesik.“ — A posse ad
esse non valet consequentia. Periplectomenes csak azt allitja, hogy
szomszédai, ha tetszik, megleshetik, (arbitri sunt) mi torténik az
6 hézanal.“

,dobjdtok*. — Nem, hanem csak ,hergeljétek.“ Magyar em-
ber érti a kiilonbséget. Latinhan is mis a deiicere, mint a de-
turbare.

,bar keressen.“ — Ig. ,bar azt allitsa, hogy keres.“ Lat.
dicat se sectari.

,veritek.“ — Lat. mulcassitis. A magyar aequivalens: ,gyen-
gititek.“ Az idiotismusokat nem kell veszni hagyni.
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~bokakkal,“ helyesebben: kapbcsontokkal. A ,talus®-sal valé
szojaték inkibb meg van igy kozelitve.

. Meglatta, hogy Philocomasium vendégemet megecsokola.«
— Olv. vendégemmel csékolédott. Lat. inspectavit . . . Phi-
locomasjum atque hospitem osculanteis.?).

JAnnak, ki litott, bizonyitsa be.“ — Ig. Azt, a ki latta, be-
szélje ki az eszébbl. Lat. vineat verbis.

ohogy hatad van veszélyben.* — Az accentus hamisitas, az
értelmet is meghamisitja. Igazitva tehdat: ,hogy veszélyben van
a batad.

ygondolkozzdl.“ — Hisz’ éppen arra inti Per. Palestriot, hogy
ne gondolkozzék tovabb, hanem taldljon ki hamarjaban valamit
(ncommainiscere*); hosszas gondolkoddsdnak eredményét akarja
hallani.

Jhines tobb boélesesége, mint egy kosziklanak® — biitelen hii
azaz 8z6rol-széra forditds. Ig. nines tobb esze, mint egy tuskonak.

~elmondom,“ — ismét accentus hamisitds. Ig. Azt mondom.

pdicsérem a tervedet  —— Ig. az otletedet, vagy leleménye-
det (commentum).

»kedvesével.Y — Itt egyszer-mindenkorra elmondom, hogy
ford.-nak mind az amaforra, mind a ,concubina“-ra csak az az
egy szava van: . kedves.“ A szoveghben mindig meg van szorosan
killonboztetve. Amator = szerets; concubina — dgyas.

»c8ak én tudok hallgatni. — Meg kell dicsérnem a forditot,
hogy a vulg. olvasasndl maradt: facere nostrorum solus scio. Az
jabbak igy emendalnak: facere nequeo, solus quod scio. Okit nem
adjak.

»felhasznilok ellene minden fegyvert és harezi cselt, hogy
kiizdve, gyozve lefoglaljam 6t.“ — Rosszul értette vagy magya-
rasta ford. a szoveget: ad ewm vineas pluteosque agam, (magy.
sarokba szoritom), vi pugnondoque hominem capere certa res est.
Tessék osszehasonlitni.

«6n hallgatok. -— Lat wvoci moderabor mene. Ketiét tehet:
1) lassabban beszélek, 2) elhallgatok, a mi mas, mint , hallgatok.«

I1. 2.  Mit tésesz Sceledrus.* — Sz. quid agis? = mit csi-
nalsz? v. miben jarsz?

,bfin® — Lat. facinus. Inkabb ,merénylet.

»arczatlan® — Lat, émpudicum. Inkabb: szemérmetlen.

»Inkabb beléd, hogy igy fecsegsz “ — Lat. Te istuc aequom,
quoniam occepists, eloqui. = No hat, ha elkezdted, illik, hogy
mondd el!¢

1) Csdkolodzott, csdkolkodott. A hirom kozzill akdrhogy, csak gy nem;
2 mint a ford. irja masutt ,csékolozott.”
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,az udvaron keresztiil.“ -~ Nines értelme; a hdztetérél nem
lehet az .udvaron® keresztiil nézni. De igenis a hdztetd nyilisén,
melyet impluviumnak neveztek. Bz a szoveg szava

yoda at¢ — Lat. hic in proxumeo.

.Gazdam Orizetemre bizd’ a lednyt; ha feljelentem &¢ (sic)
vagy hallgatok, elvesztem egyarant.® — Bl van rontva a szév.:
Nunc si indicium facio (ha bedrulom), interii: si taceo, interi
tamen.“

yhazunkat mindenest6l keresztre feszitné.« Hogy lehet a ha-
zat keresztre feszitni? A szov. azt tartja: ,a hazunkat fel-
forditnd s engem keresztre feszitne.“ A sustollere-t magyarul két
értelemben hasznalni nem lehet.

»Osipds vagy “ — Eloszor, a ,csipa“ nem gatolja meg a
latast; masodszor, ,luscitiosus ™ nem tesz ,csipas“-t: Magyarul igy
mondanék: A szemed kaprizik.

LJatszol velem.“ Elég idézni a szoveget: Ludis me. Pedig
igen konnyen lehet vala a széjaték megtartasdival forditni, mint-
egy imigy: Sc. kiakarsz fogni rajtam. Pul. Piszkos lenne a ke-
zem. Sc. Hogy-hogy? Pal. Mert sart fognék.

»A ledny csak itt johet® — Sz.: ,A ledny csak itt mehet
egyik hézb6l a masikba. (hine hune) Vagy rividebben: ,ide s
tova.®

Jhincs atjaras . . . sem a padlison, sem a kerten dt, esu-
pan az udvaron.® — Itt [ padlas*-nak a solarium van forditva,

szintoly tudosan, mint feljebb (3 itt megint) ,udvar“-nak az dm-
pluvium. A rémai hiz egész szerkezetét le kellene irnom, ha a
16ha forditissal okozott zavart kiakarnim tisztdzni; de nem fel-

’

adatom. Csak a lat. szoveget idézem ossuevetés végett: ,scis nnl-
lum commeatum esse .. . neque solarium, neque hortum, nisz per
impluvium, ¢

+Nem sokara szemeddel lithatod“—roviden e helyett: ;pe-
de ego iam dllam huc tibi sistam in viam.*

Jtorkoskodik* - Lat. subparasitatur. ,Torkos* és ,élosdi“
semmikép sem synonymak.

1I. 4. ,Ne félj, a legtanultabb is tanulhat sat.” — Az Am-
brosianushdl javitott széveg szerint: Tudd meg hogy tizet is
megtanitok, a legjamborabbak kozzil, hogy gonosz legyen, még
is marad nekem elég gonoszsig.‘ Aztdn a mi kévetkezik: ,Most
mar folytasd a fortélyaidat. én félre hizodom* nem Palastrio mond-
ja, hanem aleiny folytatja s ez vonul hdtra, — Fleckeisen és nagy
valdsziniiség szerint Mert hiszen rogton utdna Palaestrio szélitja
meg Sceledrust, a ki nem litja a messzébb 4llo Philocomasiumot.

LMiért allsz itt?« — Az Ambrosianus nyoman n sz ,Nos
Seeledrus mit mondassz?¢ A vulg. ,Quid astas?* A mint kérdi,
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egyszersmind meg is 16ki vagy réntja Palaestrio hétulrél a szom-
széd ajtajat lesé Sceledrust; ez azt feleli, hogy ,neki dolga van*
(Hane rem gero) s ha 6 is oly bébeszédii volna, mint Palaestrio,
hozzid tenné, hogy nem fordulhat meg, mert gy el kellene ven-
ni a szemét az ajtétol, hanem ,van file* s hallja dgy is mit be-
szél szolgatarsa Forditonk gy felelteti: ,Ttt allok; van fiilem,
beszélj !

»1gy fogsz kilépni a kapun, tirt karjaidban hurczelva
a keIeSVtet “ -Mlkepp lehessen ,tart karokkal hurczélni® valami
tehert, Borellus se hiszem, hogy ki birnd magyarizni. Plavtus
szovege nem mond ily képtelenséget. ,Dispessis manibus patibu-
lom ewm habebis® arra az allapotra vonatkozik, midén mér red
van feszitve a biinds a keresztre. A habebis szintoly kevéssé okoz-
hat félreértést, mint Horatiusnal a triverit ebben: ,Milia frumen-
ti tua triverit area centum.* (Lat. 1. 2 45).

»Hisz’ mi nalunk kert, padlas, ablak, minden rdcsozott.« —
A szov. dgy: ,Nilunk se erkély (solarium) se kert nincs, ablak is
esak racsozott. * Kz egy kicsit mds !

»BEgy szolga, mint ez most “ — Nehézkes is, hiitelen is. Lat.
olamiliaris . . . quasi nunc tu® (mmtlm te lettél volna).

,,A]dOZA az isteneknek.“ -- Lat. precare == imadkozzal.
. Urunknak s el kell ezt mondani" — az ,is“ felesleges; a szoveg-
ben nines nyoma.

»Usdkolozni lattad.” — Lat. suspicatus es vidisse te sat.®

»Tan azt hiszed, hogy nem lattam ?* — A wulg. szerint, Az
Ambros. utin javitva: Nescio quid credam egomet mihi iam ; ita
quod vidisse credo, me id iam non vidisse arbitror “ Lz utan ter-
mészetesebben kovetkesik, a mit Pal. mond red: Ne ftu.. . sero
resipisces.

II. 5. ,Ha ez nem ismer se téged, se engem.“ — Hiitelen.
Lat. Naem nec te, neque me novisse ait haec.

+Te roszban jarsz - -— Igaz. Rosszul jarsz. A , te felesleges.
.Mi hat neved.* - Igaz. ,Hogy hivnak hat? (Quis igitur
vocare ?) '

,Alnévvel ékesited magad ¥ — Magdban is idétlen mon-
dat, hiibelen is. Lat. Falsum nomen possidere, Philocomasium.
postulax A . possidere postulas® magy. egy széval: bitorols
Aztén a ,Philocomasium® nyomatékosan van ismételve. Ford. k1-
hagyta.

,,Meltatlausag gazdank ellen.¢ - Szérol-szora, de rosszul —
lg. Gazdankat is bantod vele.

,Mi dolgod itt?* — It helyett olv. ,Ephesus+-ban.

ylionosz vagy.® — Lat. male es = Hamis a lelked.

,Bocsass 1¢ — lat, Mittis me, an non mittis?
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,Ez ajto visz lakomba; hdzamat Athenben hagytam.“ -—
Lat. Ostium hoc mihi domicilium est; Athenis domus. ,Domiei-
lium* itt nem tulajdonképpi .lak,* esak szillas. Még viligosabb
az ujabb edd. szerint: ,Hosticom hoc mihi domicilium est sat.*
(Lipsius ; mit Fleckeisen is elfogadott.) De mivel hosticum = pe-
regrinum csak a XIL. tdbl. torvényekben lelhetd, Ussing ,hospe-
tum"-ot vett fel ,Non hic domus hospita tecto invitat patrio.*
Sil. VIII 322. O terra hospita. Virg. Aen. III. 539.") A vulg.
olv. viligos nonsens.

JLanaszolj be.* — ,Lege agito“-nak, igaz, hogy ez a leg-
kizelebbi értelme, de sehogy sem fér oOssze a kovetkezbvel: ,7Te
nusquam mittam* sat. Mert hit hogy menjen panaszra Pal., ha
nem hoesatjak? De van am mas ritkabb példaju értelme is, t. i.
,Lépjiink alkura.**) Ribback is {gy forditotta: ,Lass uns pactiren.*

o Palaestrio. . . . De hogy tud szinleni!* — Az ijabbak
Sceledrussal mondatjik.

»Hz idegen lednyra.® — Lat. mulierem hine ¢ proxumo. -
Honnan tudja, hogy ,ledny“?

II. 6. ,Kedvesével* — Lat. cum hospite.

Jszégyent . . . gyalazatot fogdl.* — Probrum nem .szégyen*;
flagitium nem ,gyalazat® és ausus es insimulare nem ,fogil,“

.De nyugodt maradj.“ — Esetlen. Lat. placide noscita. Egy
comment. (Ussing) {gy magyardzza; placide = non festinanter.
Ribbeck forditisa: priif’ es in Ruh. Se egyik se masik nem ér
semmit. Peripl. azt akarja kifejezni, hogy Sceledrus kiméletesen,
ovatosan, vagy alattomban jirjon el, nehogy megtimadja vagy
faggassa a leanyt. Us. forditdsa amazokéndl is rosszabb versio.
Hosszas volna magyardzni, miért.

.Megérdemlém a biintetést.” — Lat. commerui malum. ,Ma-
lum® ritkdn és proprie soha sem = poena. De ha itt — posito
non conecesso -— azt tenné is, a ,commerni“-t, mint legtébhnyire,
praesenssel kell forditni, mint memini-t mindig. Itt hat: ,biinte-
tést érdemlek.® Es még jobban: Méltan jottem bajba v. magam
hoztam nyakamra a bajt.

,Ha 6 is még sem 6. — Szolgai ford. Helyesebben: az is,
nem is.

,Nem lattam még hogy embert ily bolondul s ily fur-
csan tettek lova valaha.* Magis miris modis nem teszi ,bolon-
dul.* Aztan a ,tettek* utdn volna kell.

“ 15 Seheller Lex. vétséghol: v. 598, A tobbi lexicographus mind utina
irta.

%) Mecwm ut ad te scriberem egerunt. Cie. Fam, IV. 2. — Egi cum
Claudia, uxore tua. Ib. V. 2. — Callias . . . egif cum Cimone. Nep. Cimon.
1. A lege hozzajarultat és a mecwm kibagydsit konnyil igazolni a vitatott he-
Iyen.
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»balgasag® — nagyon elgyengitett forditdsa a ,stultitia“-nak.

.Amde azt hivém, hogy a kit litok gazddmnak kedvese.*
— Paraphrasis. Lat. Sed Philocomasium me vidisse censui.

yNe tudd a mit tudsz.* Tg. még azt se tudd a mit tudsz.

»BElég a biintetés.* — Itt mdr semmiképp se fesz, nem is
tehet ,biintetés“-t a malum.

II. 1.  filhdlot ve tet t¥, olv. vethe tne.

oKegyes josiga ifjuvd teszi.® — Iat. benignitas huius uf
adoleseentuli est.

»Hogy ne keresd mésutt, mit tenmagadban tapasztaldl.®
-- Lat. Ut apud te exemplum experiundi habeas.

»De nem viszek hdzamba nyelvelést.« — Olv. nyelveldt v.
feleselst. Lat. Oblatratraticem. (Proprie: ugatét, csaholdt).

+Ki gyermekiinket kiengesztelé.* ~ Merében hamis. A vulg.
L: piatricem csak régiebb conj. sziileménye, mit ugyan Fleck. is
megtartott; de az Ambros. plicatricem-et 4d. :

»A dajka rég haragszik sat.“ — A vulg. l. ceraria, melyet
az Ambr.-beli ceriaria is timogat, = viaszgyertyamarté és nem
odajka.¢ A toraria® ==szdraz dajka, pesztonka, Ritschel coniec-
turaja, melyet Ribbeck is elfogadott, De e mind nem igazolja for-
ditot, a ki aldbb djra ,dajki-t fordit, ambdr estttal helyesen.

»ha meghalok rokonaimra szallnak javaim.” — Nem szall-
nak* biz’ azok, hanem szdindékszik redjok hag yni Periplectome-
nes. Ime: ,,Mea bona mea morte eoégnatis dicam, inter eos par-
tiam.“ Hs éppen csak ez az eventualitas 0sztonzi rokonait, hogy
az alabb leirt modon, kedvébe J&ljandk

,Ok ndlam esanek “ — Kz mdr nem obsequium, se uem cap-
tatio testamenti és alabb éppen megforditva adja elé Per. a dol-
got. Az Ambr. szerint: Hi apud me aderunt. curabunt sat.

»Nagyon jol tesznek“ (olv. teszik), 4m jol latsz te is. S ha
igy boldog vagy épen annyit ér.“ - Ertse a ki tudja; de biz’ a
Vulg. lect. s a Ritschelé se jobb. Ussing szerint — fides penes
editorem - : ,Nimis bona ratione nimiumque apte structam vitam
habes.“ Legalabb plausibile quid.

,,Mmdjart aggodnim, ha . . . nyakat toré.* — Azt mondja
téltdl és rosz stilussal a mit a szoveg.

,LOrémére van baritinak* — Az Ambros -ban: wusui est.

»Ha nem mérné ki egyforman az ég.* —Ig. Ha nem egy-
forman mérné ki (vagy: nem mérné egyformén ki)az ég. A szd-
veg gondolata ez!

»S rosszul fizetik a rosszat.“ — Forditsuk meg: a rosszat
rosszul fizetik.

,ha gy lehetne,“ - Lat. Si hoc paravissent (dii)—=ha igy
igazitottak volna.
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»Bolond, ki szidja és gyaldzza azt, mit isten rendelt.® —
Lat. ,Qui deorum consilia culpet, stultus inscitnsque sit* (mem
est) et eos vituperet. A conjunctivus enyhiti a gorombasigot.
Ford. nem vette észre.

»Uselédet csak szolgalatomra tartok.® — Ig. a cselédet . . .
tartom.*

»5 nem olyant a kinek sz6t fogadok.“ — Ig. a kinek
én fogadjak szot. Az az accentus!

y,még is kedvem szerint teszek.' — Lat. Meo remigio rem
gero (v. mésok szerint gerunt). Mindegy, mert csak azt teszi, hogy
»& dolog az én rendelkezésem szerint foly v. megy.“

SHit fe 1s rikezded ?¢ — Balgatag kérdés, mert hiszen Pleu-
sid«snek mondja, a ki mar az imént is hasonlé tiltakozisokkal 4l-
lott elé. A szoveg: ,Quin tu istanc orationem hinc veferem atque
antiquam amoves.“ . Miv te csak hagyj fel azzal a régi és avult
nétaval.* — Aztin a Plautus ,proletarmus“-a nem a CUs. G. .pro-
letar®-ja,) hanem egyszeriien .szegény ember® a ki véletlenil
gazdag asztalhoz jut, s igen udvarias akar lenni.

,az angolna is hideg;* — Pessime! Hisz' ez annyi volna,
mintha hibat kapnanak az ebédben! ,Probus hic conger frigidus.*
= Jo nekiink ez a hideg angolna is * Tobb a bakklovésnél.

+J6 ember jol fest rosz erkolesoket « — Igaz. Mily jol festi
4 jo ember a rosz erkdlesot.

Jmint lehet a katonat kopaszra nyirni.“ -- Soha se tudhaini
mikor relativam, mikor interrogativum forditonal a ,mint:* tehat
igaz.: ,mi modon nyirjuk kopaszra sat,

Jme vedd!*  Feszes és hiinyos. lIg. Nesze, csinalj vele a
mit tetszik!—Szint oly erdltetett a felelet is red: ,Te meg vedd
tilem tervem foglalatat.® — Egyszeriiebben: ,En meg a fortélyom
tervét adom érte. A két ,accipe“-t suitkségtelen volt a nyelv ro-
viisdra utdnozni.

nkotényhos,* — Lat. moechus mulierum = Szoknya bolond-
jat A his® szot nem alkalmazza Palaestrio a mi katoninkra.

Hiurfanggal és csalissal van tele.® — Lat. cui facetiarum
cor corpusque sit plenum ac doli Csak Ussing egésziti ki a KI .-
tok  fatiarum®-at fallaciarwm-va Aztin: nem ,van“ hanem le-
gyen. Nem latinismus ez!

ymellében sok furfang lakik.“ — Erésen szereti ford. a
Jfurfang“-et: de a lat.: cui sapiat pectus = a kinek sok esze
legyen.

') Csiky ,proletar‘-ja oly sajatsigos typus, a melyet azon néy alatt
Eurépiaban nem ismernek. Internationalis szo az igaz, de anndl kevésbbé »darf
man damit umspringen, wie man will.* (Lichtenberg.) V. 8. Littré Sanders.
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Skitiind (szolgalg)“. — Micsoda species ez, C. (G és S. G.
hiszem, hogy tudjik, de mdis, nem minden ember. Ford. a vulg.
primaria-jat tette 4t meggondolatlanul. Az djabbak mind igy ad-
jak: prime cata.

ymintha n6dtél jéne * — Lat. a tua mihi uxore dicam mihi
delatam et datam.

Jhogy hozzivezessem® — Nem, hanem: osszehozzam
dket.

»0 ilyesmire mindig kész, a gonosz: hisz nines soha mas
gondja, vigya, mint a pardzpasig.© — Ig.: Ilyenféle ember az
Erosen fog vigyni red: hiszen nines egyéh gondja az embernek,
csak a paraznasig.

LGyorsasig legyen és ovatossig jelszavunk.* — lg. Igazitsd
hat. de sietve.* Kdir volt koriil nem tekinteni a kiaddsokban.

S Pl Mit mondjak hat? Pel. Glycerat.* — lg. Hit minek ne-
vezzem ? — Glyceranak.

,Nem de azt, a mirdl miar beszéltiink* — lg. Tudni-
illik dgy, a hogy mar megallitottuk.

,Tedd parancsom jozanul.® — Ig. lgazitsd, a mit meg-
hagytam, takarosan! A parancsom* tmcmn hangmk a rabszolga
szdjaban. Plantus sehol se hasznaltatia vele a iubeo-“t.

HI. 2. ,Mily ziirzavar, mily gépet mozgatok !* — Lat. Quan-
tas res turbo! quantas moveo machinas! Az utobbi exelamatio la-
tin idiotismns, s az ilyet ritkan lehet és szabad szordl-szora for-
ditni. De vigasztalodjék Cs. mert Ribbeck is abba a hibiba esett.

SAlmdban esuklik.© —Ig. horpol almaban. Mert 1) sorbet
nem teszi azt, hogy ,esuklik.-?) 2) Luerio mondhatja, hogy ,cen-
simile est sterfas quasi sorbeas, de .csuklik, horkol egyre megy,*
esetlen

»Usapra vert egy hordd nardusbort.® — Tilment ford. a mo-
delnlml.ts elengedhetd hataran. Eppen csak annyi, mintha Pleu-
sidest frakba vagy afiliba oltoztette volna. Aztin: ,ndrdusbort,*
olyan mintha az #rmdst irombornak neveznik.

 Hit aztén?* — Ugy hangzik, mintha esak félvallra venné
Lucrio a dolgot. Holott éppen érzi, hogy rosz fit tett a tiizre, de
teszi magat, mintha semmit sem tudna réla s igy van értelme a
kérdésének : Quid vis?

Shol jott red az dlom ?¢ — Nem | hol.* hanem mi mo-

don? = qui.
Sbe vittél bort?¢ -— Lat. promsisti.
Jnem ittdl 2« — lg. fe sem ittdl?

Y Csuklik, singultare, v. singultire. Természetes. hogy a borozds utdn
elalutt szolga dlmdban is ,,horpdl*
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pesak sziircsdlgettem, mert nagyon meleg volt.¢ — Ig.
csak belehorpintettem, mert forrd volt.® Itt a nimis calidum-ot
ynagyon meleg“-nek; feljebb a calidumot ,forré“-nak forditotta.
Ez a gondos és lelkiismeretes munka.

»el6bb nem ittatok soha.« — Lat. an nunquam prompsit
antehac ?

Jkorbacsot osztogatnak. — Lab. infortunium si dividetur.®
Ismét Ribbeckkel hibazott Cs. Vajon esak torténetes talalkozds?

ymegrendelék.“ — Ismét igen erds szd rabszolga szdjiban.
Lat. mandavi = meghagytam. ,Wie ich verlangt* Ribb.

»diesén® — Lat. lepide.

HI. 8. .o ezélra* — Lat. in ea opificina.

.megtagadim magam,* — A killonfsle olvasatokbol sok egye-
bet hozhatni ki. esak ezt nem. Legvaldsiiniiebb az Ussing conjec-
turdja: ,ego me frustro® helyett: egomet wultro, mely szerint az
egész hely igy lenne: Magam is onkint kitaldltam, miként (quem
admodum) lehessen megkefélni (deasciari) a katonat.

oha csalfasiggal csint kell tennie“ — Lat. si quid faciundum
est . . . male et malitiose.

,ontudatlanul mi is szoktunk jot csindlni.® — Ig. Csak-
hogy ne tudjuk, hogy jét csindlunk.

»Nem rosszak az oromlednyok ott, hol onmagukndl rosszab-
bakra lelnek « A vuig. L. érthetetlen helyébdl componalta ki ford.
Oriljon neki!

»melléjok megyek.“ — Obviam = eléjok.

,Proféta vagy.“— HEz a magyar szélam: ,Préféta veszett el
benned.“ tokélyesen megfelel a latinnak: ,Bonus vates poferas
egse.“

ofat szerez“ — Olv. Ha lesz ki adjon a mi kell (az épitésre.)

»j0] tudom mit ériink.“ — Lat. Novi indolem nostri ingeni.

,a Nép ghinytargydt,“ — Lat. populi odium =a kit senki
se allhat.

~minden hibat magamra véllalok.“ — Itt is a magyar sz6-
lam: ,Vess rdm minden hibat,“ megfelel a latinnak: culpam om-
nem in me inponito.

»Massal gondolj ne veliink.“ — Lat, alia cura. Azaz: te pe-
dig igazits egyebet v. gondoskodj egyébrdl. Aldbb mecint az ,alia
cura,“ igy és éppen oly rosszul van forditva.Ig. Ne gondolj sem-
mit sem vele.

»Ne ingadozzunk.« - Olv. ne tétovizzunk.

» Lartoztasd fel ¢t.“ — Réfogds a vulg. nyomin. Az djed.
szerint ; ,Hiszen fe késleltetsz.«

IV. 1. ,Sziviink szerint® -— Lat. ex sententia.
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2vesszi tette szabaddda © — A yvessz6* hamis képet kelt.
Felszabaditiskor a szolgat fii- vagy szalmaszéllal érintették. A szo-
veghen: festuca.

okémhajé. — A lat celox gyorshajot teszen, de aztéin min-
denféle gyorsan jarét. A metaphorat futdrral lehet vala cserélni. .
Amaz érthetetlen és esetlen.

i IV. 2. ,Vigydzz!® — Lat. tace. ,Ne szélj* is iambus lett
volna.

Hhitszegtk* —  Infidus* 1. szov. és ,periurus® kozt mintha
volna egy kis kiilonbség?

»Nem is oly ostoba.“ — Lat. Non insulsum huic ingeni-
um est.

»Ne lennék szebb* — Ig. legyek.

1V. 6. ,El nem kiildém* — Ig. kiildom. Kord. erének ere-
jével akar a magyarban futurum exactumot esindlni. Néhany sor-
ral aldbb: ,ha megjott, e. h. ha megjé.

» Lestvérét litogatni jott?“ — Honnan 16tte ezt fordito, nem
birom meglelni. A helyén a szoveghen e van: ,Convenitne eam?*
= talilkozott mér vele ?

yhagyd ezt!* — Tg. a vildgért se! (cave hoc faxis).

IV. 4. ,Ne félj!* — Lat. bono animo es.

,Nem lépne,« — Olv. Nem merne 1épni.

IV. 6. ,Legyiink most rosszabbak, mint valaha ¢ — Ig. ideje
mir, hogy a gonosznil is gonoszabbak legyiink.

»Te kezded — Ig. Fogj a dologhoz.

»hogy veled beszélt® — Ig. hogy hozzid juthatott.

pszolhattdl vele® — Ig. megkérlelhetted. (Lat. exorasse.)

phagyralato® — Olv. finnyds, akir vdlogatds.

»vilagért sem!“ — Feljebb a hol kellett volna nem jutott
eszéhe. Itt igen erés. — Lat. minume = dehogy!

ySzememen keresztiil elszallt a lelkem.“ — Lat. ita ani-
mus per oculos meos desit. (A szemem elaléltatta a lelkemet vagy
elvesztettem a szemem vilagit)

,6n vagyok Venusnak uncokdja.“ - Ig. Vénus unokdja va-
gyok.

,meg teszem nem vetem meg“ — Lat. induxi animum ne
oderim = részintam magamat, hogy ne undorodjam téle.

orad tekintve.“ — Igen mellékesen van mondva. — Lat. dum
te obtuetur.

Slatdsa tiistént elveszi szavit.“ — Ig. a szeme meghénitja a
nyelvét.

IV. 7. ,Achilles szerelme miatt hany polgér veszté életét.”
— A szoveg mind egészben, mind egyes szavaiban ki van for-
gatva az értelméhdl. Achilles nem annyira szerelembdl, mint
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felboszankodva azon a méltatlansigon, hogy a févezér zsarnok ha-
talommal elvitette tole Brizeist, vonult vissza a kiindelembdl.?)
Vette észure a baklovést ford. is és jegyzéshen magyardzza a dol-
got, a mi nem javitia ki a hibat. A mi a szavakat illeti, 1) a ,sze-
relme miatt¢ nincs a szoveghen; 2) ,occidi passus est” nem te-
szi azt. hogy veszté életét: 3, civis nem csak dtaliban ,polgir-“t,
minek itt nines is érte]me, hanem sokszor és kulonosen itt: hon-
fitdrsat jelenf. Tehat ig. Achilles elnézte, (vagy elhagyta), hogy
oldossék a hazdja fiait.

IV. 8. ,Kész mar a hajo.“ — Lat. navem cupimus solvere.
Hiszen nem akkor épitették!

,Szolits tobb embert.“ — Lat. due adiutores = hozz, akar
hivj segitséget.

Jkedvezd u szél az induldsra.“ —— Lat. ventus operam dum
dat, ut velum explicent.

L4 kit te tanitsz, tulirad abban minden tudomdny.“ — Lat.
yham tu quamvis potis facere ut afluat (aetas) facetiis, et quia te-
cum eram, propterea animo eram ferocior. Itt azt kell megjegyez-
nem, hogy a ,quamvis® okvetetlenill at-ot kovetel az ,et* helyé-
be. Bzt sem editor sem commentator nem vette észre. Csupan
Ussing sejtett valamit és quamvis helyett quempis-t ir, a mivel
nem tette jovd a dolgot, sot rontott, mert ugy az ,et* dissimilis
¢t contrarius fogalmakat kapesol — a nyelvtani axioma ellenére —
Ossze. Sensus est:

»Ambir te tréfival is el birod toltetni az idét, mégis veled
létemben eszem (v. jellemem) megszilardult.« Cs. ugy litszik ismét
mintha Ribbeck forditasat: ,Du verstehst aus jedem Klotz zu bil-
den einen feinen kopf. Weil ich bei dir, filhht ich eben mich gar
so viel gebildeter,* tartotta volna szem elott. Egyiket mint md-
sikal igen nagy becsiletre méltatnok, ha a nodus Gordius elvigi-
sanak neveznok.

»Mit tegyek, ha rad tekintek?“  Lat. Nequeo (subint, co- .
hibere me), cum te video. Magy. talin: ,Nem tehetek rola, mi-
kor latlak,

LHisz' jol tudom, mily szenvedés ez, érzem magam is.¢ —
Lat. Scio ego, quid doleat mihi = Kn tudom mi fij nekem. Az
jabb editorok Philocomasinmmal, nem Palaestrioval mondatjak.
Azt hiszem igen helyesen. A kivetkezé ,nam* melylyel kezdi Fal.
a beszédét, nem baj. Magy. ,hiszen «

»Forditsd el arczod, ne hogy magdhoz térve ujra lissa.¢—

1) l zt az incongruentidt érezve, régiebb és jabb némely kiado az ille-
t6 verset: ,Mitto iam, ut Achilles occdi passus est,“ spurinsnak jeldlte. Rib-
beck pedig merdben kihag)'ta a forditdsdban.
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Lat. (akdr hiszik, akdar nem) ,Melo, ne interveneris dum resi ,
piseit.« -

.Egyméson vannak ajkaik.® - Ig. ajkaik osszeforrtak. Lat.
labra labellis ferrunimant.

.Hallgattam, hogy lélegzik-e?“ — Esetlen. Tentabam == fiir-
késztem, puhatoltam, kémleltem. Erre a katona ast feleli: ,aurem
admotam oportuit* = filledet kellott volna odatartani, Ford. az
elobbi esetlenséget folytatja: , Killeddel kellett volna hall ga-
té6dznod+!

»Ah! mint hullnak kénnyeim!« — Indokolatian kozbeszdlasa
Palaestrionak. Ussing és Ribbeck kihagytak, valamint mindnyijan
a feljebbiekbdl ulabb ismételt sort is: ,Tudom mi fijt nekem.*

Mogint elajult © A masodik 4juldas csak félreértés. Palaes-
trio megsokalju a hosszu komdédiizdst, s ezzel: ,Animus hane hic
modo religuerat® azt akarja kifejezni — magaban persze — hogy
~ennek elment az esze.® Miutdn természetesen j6. hogy: .Félek,
reszketek, hogy végre minden napvilagra jo * Az utébbi mormo-
gashol sejt valamit a katona s kérdi — ,mi az - De Palaestrio
egyébre forditja s kivagjan magit.

,Batorsag!“ — Lat. (csaknem hihetetien), ,Fac sis frugi¢
= Viseld j6l magad! Ribb. ford : ,Sei nur brav,“ éppen azt te-
szi, 8 ebbll a ,brav -bol nem olvas ,batorsig® ot ki, a ki tud.
németil.

IV. 9 _Kedves fii!* — lg elmés vagy joizit fiu. Lat Fa-
cebum puernm,

V. 1. ,Uey legyen!' — Lat. Causam haud dico = Nem el-
lenzem, nem tiltakozom, nem porolok.

Eddig a commissumok, most mar az omissumok kovetkeznek.
»

Elsében is atalanossigban mondom ki, hogy az egész fordi-
tast eszel unémet szoval: Cavaliermiissig,— legyen ,gavalléros“ —
jellemezhetni. Bizonyitjak egyfelél az elésorolt inkdbb gondatian-
sdgnak, kicsibehujtasnak, mint vétségnek tulajdonithatd ferditések.
De fogjik bizonyitni masfeldl az onkéuyes, indokolatlan, sokszor
kdrtékony kihagyisok Neve:etesen a 1l felvonas Prologusul szol-
galo jelenetében oly siiriiek, hogy a mindeniitt erdsen bébeszédi
Palaestrio jellemét tetemesen megcsorbitjik ') Egyenkint mind ki-

Palaestrio sokbe-zédii — nem akarom a kozbeszéd piszkos szélamét
haszndlni — ember. A Prologus elején mindjart azt, hogy a ki nem akar fi-
gyelni, aijon méasnak helyei,“ néhdny széval clmondhatta volna, de biz’ ¢ két,
haromképp varidlja Palaestrio igaz, hogy féképp intrikus (sit venia verbo),
de némely cselszové hallgatag, némely pedig sokbeszédii s mindenikok tudja
felhasznalni sajatsagit az dmitdsra. Jugo inkabb a kovés beszédiekhez tarto-
zik — (.with as little web as this will I ensnare as groat a fly as Cassio.®)
— Palaestrio éppen az ellentéte ~— (»Quantas res turbo! Quantas moveo max
chinas etc. etc.«<) — és igy minden alkalommal. Forditénknak, mint dramati-

Erd. Muz -Egylet kiadv. (. 22
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jegyezni hosszadalmas és untaté lenne, azért hat ezek kouil csak
néhanyt, a tobbieket pedig teljesen felsorolom a latin szoveg
szerint.?)

I 1. Ut (in tabellis) quos (consignavi hic) heri latrones.

IL. 1. Ubi sumus provecti in altum, (id quod di volunt),
capiunt praedones.

(Cepi tabellas), consignavi eclanculum, (dedi) mercatori (qui
ad eum deferat), meum herum /qui Athenis fuerat(, qui hanc
(amaverat.)

(facetis) fabricis (et doctis) dolis

(Et mox, ne erretis,) haec duarum hodie

{Vicem) et hic et illine mulier (feret) imaginem.

II. 2. Ni (hercle defregeritis talos posthae). . .

{Ita per impluvium intro spectant)

Quis (homo id vidit? . . . Tuus conservus.)

(Svuspicor) me periisse.

(Volo.) Hoe ei dicito.

guin sermoni suo (aliquem fumiliaviwm participaverit.)

1I. 8. Hic (illam vidit osculantem)

interii tamen, (si hoc palam fuerit)

Pal. Dignum’ es verberibus (multis)?

Se. (Dignus) sum.

{Consilium est) ita facere.

1I. 4. Ego (stulta et) mora (multum,)

(Pergin’) sceleste, (intendere atque hane) arguere?

Ego laeta (visa), quia soror venisset, propter eandem suspi-
cionem maximam (sum visa) sustinere.

Certa res est nunc nostrum observare ostium (ubi sit vulg.)
(vicissim. Uss.)

II. 5. (Quid tibi) hisce in aedibus (debetur?) quid negotii
est?

(Immo ecastor) stulta (multum)

(Tam) ea est (quam potis) nostra lierilis concubina.

Domi eccam (herilem concubinam).

(Sc. Et ibi osculantem me apud te hanc vidisse hospitam.
Per. Vidisti? Se. Vidi: quor negem quod viderim? (NB. Ujabh
emend.) Satine exoratu’s. (Per. Abi.)

III. Quid est (quod ecruciat?) Cedo.

. . . facinora . . . obicere, neque te decora, (neque tuis vir-
tutibus.)

kus koltdnek azt érteni kell vala, de tigy latszik nem is sejti. Roviditései pe-
dig e szerint nem csak forditdsbeli hibvk, hanem hamisitjak is, legaldbb sai-
nezetben az e:edeti koltG festette jellemet.

i ') A zarjelek kozti szavak ¢s szolamok a kihagyottak.
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Inest in hoc amussitata sua sibi ingenua indoles. Magy. ga-
vallérosan: ,egészen meg van Osi ereje.*

ot ego amoris aliquantum habeo, (humorisque meo etiam in
corpore.)

Metuerem ne (ibi defregisset crura aut cervices sibi. (Tum
ne uxor mihi insignitos pueros pariat postea, aut varum aut val-
gum, aut comernem, aut paetum, aut broneum filium.) — Igaz,
hogy a két utobbi verset, melyeket Festus tartott meg, de a kéz-
iratokban hidnyzanak, kihagyjak az djabb kiadék; de nem litom
hozzdja a suffeiens ratiot. Az azelGttiekben pedig Oszsze viszsza
hanyja ford. a szavakat. Per. ugyanis azt mondja: ,Haldlom vol-
na meggondolni, hogy valahol részegen el-, vagy lorél lebukott és
Ggy (ibi) netalan labat vagy nyakat torte volna.“ Tessék utina
olvasni a forditmdnyt.

Tametsi dominus (non invitus) patitur.

Nam ii(solent) . . . dicere.

(Quasique) hunc annulum suae faveae (dederit) {ea porro
mihi, militi ut darem). — Kzt is Osszekuszalta ford. gavalléroson,
imigy: B gylrit kialdé neki cselédje dltal s ez nekem add.

Memmero, sed quid (meminisse id) refert?

(Bogo ego te tamen). Uss. vagy (ego nescio tamen) Fleck.

I1I. 2. (Procede huc) periisti iam.

Quom haec facta seibit, (quia sibi non dixerim).

1I1. 3. Rem omnem, (Aecroteleutium, tibi. tibique una, Mil-
phidippa), domi demonstravi ordine). — Ford. gavallérosan: ,lea-
nyek.* (Denuo vole percipiatis plane). Ford. gav. megmagyarizom,
és ,fabricam fallaciasque“ == . eselt“.

Si non nos (materiarius) remoratur.

Nempe tu novisti (militem) meum herum ?

IV. 2. (Socium) tuorum econsiliorum (et participem consi-
liarium),

(Ait) illam miseram (eruciari et) lacrumantem se aflictare,
quia tis egeat, (quia te careat.)

(Non herele humanum est corpus).

(Exprome benignum ex te ingenium.) - Ford gav. ,Ir-
galmazg 14

IV. 4. (Sequimini; simul) circumspicite ne quis adsit arbiter.

id evenit tibi mea opera super hac vicina. (quam ego nunc
concilio tibi).

IV. Per epistolam . . . adiri eum (aiuut.)

Vix fuit copia adeundi (atque impetrandi).

Tlle illas spernit (segregatque a se cmnes.)

IV. 7. Mulier (profecto nata est ex) ipsa mora.

IV. 8. Nam (nihil) miror. si libenter, (Philocomasfum,) hic
eras. 9ok
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Pal. (Obsecro) tene mulierem, ne afligatur. — Aztdn feledi
ford. megjegyezni, hogy Plausidesnek mondja Palaestrio.

Pyrg. (Quid agis malum?) Pleus. Tentabam etc. igaz, hogy
ujabb emend., de forditonknak tudni kell vala, mert kilomben
nines értelme a diaslogusnak

Korilbelol 50 versben kihagyds! Minden 30-dik versre jut
legalabb egy, olykor tibb is.

Hanem, mint a bizonyos kolts, a kit figyeltettek, hogy egy
versében hosszu tag helyett rovid van, azt felelte red, hogy:
,tessék tovibb olvasni, majd lelnek hosszu tagot is rovid helyett,
ford. i: hivatkozhatik azokra helyekre, a melyekben szapori-
totta a szoveget, s azokat is kotelességem elésorolni. Az drvd
gisok utin hat lassuk a kakuktojisokat.

Legelsében is nem latom okat, miért ajandékozta meg ri-
mekkel a prologus hat elsé sovat ford. Mert n ,benignitas,”
,comitas® a szoveghben aligha szdntszdndékos-— és igy is csak —
tréfa, melyet hosszura nyujtani nem tandcsos

II. 1. ,Gazddmat egykor ) a koztirsasig elkiildé.«

Titkon, anyjinak tudta néjkil.“

II. 2. Majd én hasitok szijj-t hdtatokbdl.

»Vesznem kell ily siliny vadallatért.

Oldalba vigja aztdn magdt.

III. 1 Szive nem dreg. — NB. Olyforma modernizalds, mint
a ,esapravereés.“

Megyek bevasirolni a piaczra

E gylirit kildé neki. :

Halld hdt: a gylirit én majd dtadom gazdémnuk.

III. 2. Ha ihattam volne. - NB. Hrtelem hamisito

Az dreg Periplectomenes.

N&-drsin ingyen is seqit « nd -~ NB. Ez perversio is le-
het mert az illet6é hely corruptus; de minden esetre ford. talal-
manya.

LUgrélni fog u szive droméhen. — Lat. ut ei cor saliat.

IV. Ha gyinge né remeg. — NB. Szitkségtelon fokozisa a
szovegbeli antithesisnek.

IV. 8. Okossd l-tt, merl egyiitt élt velem. - Mintha ma-
gyardzat nélkil nem értené az olvasd!

Ahoz képest kevés tikolis, de mit tehet réla fordito, hogy
Arankaként‘ tobb nem tele ki « fgv is tgy is koszonettel tarto-
zunk, hogy tobbtsl megkimélt és engessztelt indulattal megyiink
4t a 2. rovatra, a nyeiv elleni vétségekre.

Ezeknek harom nagy osztalyat osszefoglalva kell targyalnom.
mert a beléjok tartozé példak a csomorig szdmosak.

Al)AAV idkuktojésokat cursivval jelolom,
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Az 1-s6t azok a szélamok teszik, melyekben a mutatd név-
mas (hic, haee, hoc) roviditett alakjit: e, e. haszndalja ford.

Szolgaljon egy néhany példa mutatvanyul: ez aggastyin, ez
ajto, ez asszony, e beszéd, ¢ darab, e dolog, oz ember, e fiuk, e
fiezkok, e gylrdi, e haz, ¢ hivatal, ez fii, e katona, e liny, e
nyomban, e ruha, e tirgy, e télen, e varos, e vigjaték, e két sze-
memmel, e nagy koltség, e pardzna katona, ¢ szerelmi zdlog, e
vidim 6reg ... Ohe iam satis est! Csak azt jegyzem meg, hogy
alig 10--12 helyen ldtunk csonkitatlan pron. demonstrativumot.!;

Tudjuk és az iskolds gyermeknek is megtanitjuk, hogy a
kérdd és vonatkozd (relativum) névmdsok kozt a néveld odatétele
teszi a killonbséget.*)

s ime! egy classicus mil classicussd aranyozott forditéja
nem ldtszik tudni ezt a szabdlyt; munkdjiban legalibb alig lel-
jik nyomat alkalmazasénak, Anndl shrlibben kéveti el ford. az
ellene valo vétséget Pl. ,az volt, ki arany fegyvert viselt.“—  ha

bantja 6t, mi kellemes nekem*3) - hogy az enyém legyen, kit
szerotek “ - ,ott 4ll az ember, kit hugod . . . kildott. ¢ — exak
azt tudom, mit littam.* . Mért ne ismernéd el, mit szemem-
mel littam.* — Megy minden, mit tesziink « - ,Vajha meglat-

nam, kivek kedvéért jottem.“ — tanitsd be jol, min¢ kifoztik. sat.

A harmadik osztdlyba tartozd vétség ismét a névelé kiha-
gyasa, esittal a birtokragos (mésok szerint személyragos) nevek
el6tt. A vilagért sem, mintha minden ilyen név articulust kove-
telne, mert birtokragos név is jelolhet — a mint szoktak mondani —
hatirozatlan targyat; hanem minden kilén esetben meg kell itélni
a hatdrzottsagat vagy hatirozatlansigat. Enuek a kévetelménynek
a kozbeszéd mindig biztosan, pontosan és tétovizds nélkiil kony-
nyen megfelel, de anndl nagyobb bajaba keriil a nyelvérzékét ki-
sebb-nugyobb mértékben vesztette irdnak.

Ford., ugy ldtszik. még csak nem is gondolt red s ebhdl a
hanyagsagbdl szarmaznak aztén a ,Hetvenked(“-ben a kovetkezd
és sok mas totos szélamok: vigasztalnom kell kardomar. — eltoréd
okloddel. — megfeszited erd/et. — filelni kell filemnek, hogy
fogamnok legyen mit fognia. — ismerjem szokdsaidat. — meg-
eldizem vdgyadat. megosztom asztalom — eltompult palldsod.
— eljdrni dolgaidsan — it van mar ideje. - — félrehuzzdk szd
jokat. — sik tengerre ért hajém. -- hogy megismerd fervemet. -
tetszik beszéded. -~ 1épj hdzadba. — tanitsd be terviiukre.
de ajténk csikorog. - majmunkat kergetém. -~ szurasd ki sze-

) A hibat bdvebben magyariztam a ,,Bogre® birdlatdban.

?) Oly voltaképp sziikséges a néveld hogy nem egy irdnk, hozidcsatol-
ja Toldi F. példijira a névmashoz: aki, ami sat.

8) Ezt plane exclamationak is olvashatna valaki; tehdt hiromképp !
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medet. — jaj fejednek! -~ Schonnan jott ki? Pa/. Honnan?
hdzunkbdl.

Azt vélem elég lesz a példabol, melynek valamennyijét az
els6 negyedébdl irtam ki a vigjatéknak. Lenne még egy 4-dik osz-
talya is a hibiknak, melyek a hamisan gy nevezett imperfec-
tumnak (laték, evém) helytelen és idétlen hasznalataban dllanak.
De ha erre is felhordanam tomegesen, félo, hogy dgy jarnék vele
mint az egykori pap, a ki egy rosz életlt aszszonyt ,kiprédikél-
van“ bdvebb ismertetés végett fenyegete, hogy tiistént megdobja
a biblidjaval, mire az eldtte levl padokban minden asszony legor-
nyede. (sakhogy irétdrsaim nem gornyednének le, hanem hegyes
tollal rohanndnak rim. Van nekem errél sajnos tapasztalisom, me-
lyet megolvashatni az 1860 —61-beli Szépir. Figyels 498—499.,
aztan 641-—645. lapjain.

Hanem azért a vegyes mindségii magyartalansigok kozott
egynéhiny példat megemlitek. Lissuk hat.

.Nem érdemes a firadsigra azt elmondanod.® — Feszes.

, vannak-e irotablaid?* — Igaz. Van nalad irétabla?

Karja kozt.®* — Midén mas helyeken szeme, fille. keze he-
lyett magyartalanul | szemei--t, ,filei“-t, ,kezei“-t ir ford., itt a
hol okvetetleniil tobbes szam kell, egyessel él.

»16t van mar ideje.* — Olv. ideje mar.

»Usatlésok kovessetek !4 — Igaz. Utanam csatlésok!

,mogoétte * — Ig. hita megett.

,halljatok, mint jovék © — Olv. miként v. mimddon.

»a& lany anyjanak kegyeit. — igaz. a lany anyja kegyét.
Tudtomra a M. Ny. Rendszerében hirdette ki elészor az akadé-
mis azt a szabalyt, hogy: ,Ha tobb birtoknév egymdstél figed
viszonyban j6 el6: a' nak, nek ragot csak az utolsénal szabad ki-
tenni; p. o. Hunyady’ fényes diadala’ napjanak finnepét iljiik."
Igy sem all, mit itt bovebben nem elemezhetek, de gy a mint
gyakorlatba vették, t. i. ,szabad® helyett ,kell*-t értettek, ha-
misabb és alaptalanabb egy szabalyt. vagyis inkabb nyfigét nem
lehetett volna koholni. Mert biz’ a esak tamaszkodik egy mas,
szalmaszarnal is gyongébb és magandl is hamisabb allitmanyra
Arra t. i. hogy a nak-os és nak-talan birtokos kozt ninesen nyelv-
tani kilonbség és az iré vagy beszéld kéje-kedve hasznalhiatja
akarmelyik alakot. Ezt tobbek kézt grammaticus gloriosusaink
egyike Szarvas Gabor megatolkodottan allitja, de az élet nyelve
éppen oly nyiltan s dllhatatosan tagadja. En kivétel nélkil tapasz-
taltam, hogy a legmiveletlenebb, satilotett magyar a mondat ac-
centusit egyfeldl a nek-talan birtokosra, masfeldl a nak-os hir-
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tokost nyomban') kovet§ birtokra helyzi. ,A szomszéd lovat
loptik el;* de: ,A szomszédnak a lovit loptik el.” Az accentust
t. i. a feltehetd kérdésre feleld szé vagy szélam vonja magéra,
ugy hogy a gancsolt szabily ferde értelmet adhatna a mondatnak.
Itt a kérdés az, hogy mit ,nyert® a katona az ,dkszerrel® sat
Ha csak azt feleljuk, hogy: kegyet, oz igen hatirozatlan; tovabbi
kérdés tehat: ki kegyét? Felelet: ,az anya kegyét.« E sem elégit
ki, hanem tovabb kérdjik: &/ anyja kegyét, mire aztin teljes
hatdrozottsiggal felel a mondat: a ledny anyja kegyét. Igy pedig:
»a ledny anyjinak kegyét®, nem taldlua az utoljira tett kérdésre
a felelet, s0t vissza vinne ismét a kegy-re, mellyel elébb nem
voltunk megelégedve. :

,Hajéra vetve,* magyarul van-e? Hiszen vilagos latinis-
mus: conicit in navem miles. Hajora, szekérre sat. filtetni szok-
tunk valakit, nem ,vetni* vagy dobni.

panyjanak tudta nélkil. — Ig.: anyja tudta nélkil. Es né-
hany sorral alabb: ,Meglattam ott uramnak kedvesét (wram ked-
vesét helyett.)

II. 2.  Mit véthetett hdemépink az oregnek?* és alabb :
nhdznépetekbsl egyik.“ — Olv. cselédségiink s cseléd itek koeziil.

LAl én szegény !

,Hogy otthon lassak a cselédek 4t.¢

rkeresztre jussunk“ (Philocomasium).

Lkedvéért.« - Olv. miatta.

,Mindezt elmonddm neki — Ig. mindent megmondtam.

»Mdst nem kivansz?¢ — Olv. egyebet. (v. 6. Bogre birdla-
tat: 241. 1.

sNe vdltoztasse szinét.“ — Akarja mondani, hogy .ne pi-
ruljon vagy sdppadjon el.*

y»Aunak ki ldtott; bizonyitsa be.© —~ Olv. a ki latta.

»nines oly né, a ki idegen kertészhez fordul, ha csalardko-
dik.* — Oly. forduljon.

»Ha it van még, meg mondom ezt neki.“ — Ig. Megmon-
dom, ha még nalam van.

»Mily csellel szedjem va uz agyafurt ficzkot.* — Kezdi mar
a ,Nyelvér¢ is észre venni. milyen léhan jirnak el dolgukban &
tajszok és szdlamok gyiijtéi: ,Agyafurt*, székely szd, és sem
ravaszt, sem mokacsot nem jelent, hanem egyiigyiit. Az el6bbi
ketté rafogds.

,Egy barbar koltémek alla.c — Tg. kolt6 alla.

) Az a se nem rendkiviii, se nem ritka eset, melyben a birtokos és
hirtok kozt hatirzott vagy hatdrzatlan ige foglal helyet, killon targyaldst igé-
nyel, mire itt nincs hely.



334

oFel tettre hdt!* [ Fel hdt“ s tobb ilyen szemen szedett
nemetessetrek

LAId el ttjait.c — Egy ember mi modon éllhat el sok Gtat?

,,hd szolgatarsam bepanas*zol;a 0t gardank eldtt, hogy ide-
gennel létta csokolozm én maJd azt mondom, hogy testvére volt,
ki kedvesét dlelte s cs6kold.* — - 1tt sok a baj. 1. ,Bepanaszolja «
helyett bedrulja kell. 2. ,it* fe]esleoe;s is, nem ib tudni, kire vo-
natkozik, valamint 3 erxol ntestvére”, sem, hogy kié? 4. a ,hogy*
utdni constluctlo ga]husmo germamsmus a mi maqy(uul nem
jarja; hanem: ,festvére Glelte és 5. csdholte, nem . csokold *

s Nyomdha jdrok.© — Lehetetlen. ,,N_}Om&bdll jarok,¢ lenne
36 de nem azt akarja mondani, hanem : nyomaba mdu okl) utana
Jarok, kinyomozom, kifirkészem, sth. Lat. investigando operam dabo.

1. 3. , Mily szornyiiséget hallok!* — Mily“ helyett olv.
miesoda De igy is feszos.

»képes megvédeni -

oKl dnmagdt boesatja aruba.* — Hamis accentudlis. lg. A
ki arulja (venditit, maga magat.

Mutassam meg 2 - - Suoktuk- -0 igy kérdezni: , Lissam meg?
Igyam meg? Mondjam meg‘?“

,,Flsonek il az asztalhoz.“

IT 4. , Emlékez2él ssavamra “ — Igen imnepdlyes e helyett :
Ne felejtsd el a mit meghagytam.

oLis miért? — lg. Nos miért, v. Vajon miért.

.y Valéban gy ldtszik nekem is.* — Ig. Bizony, nekem is

ugy tetszik.

(A) ,puardznasag hanmis vddjdeal illetett.

pLelkemre azt ram nem parancsolod.* — A _lelkemre* gyalk-
ran és tobbnyire helyteleniil hasznalt szava forditonak. En esak
ezt a két szolamot ismerem: ,lelkemre mondom® és ,lelkemre
eskiiszém.“ Az ige egyikbol sem maradhat ki. Kulon szélva nincs
szokdsban. A hercle“-t masképp lehet jobban tolmdesolni: pl
bizony. engem ucscse. A certe, cerfo a. m. bizonyosan.

. En balgatag ! — Nem magyaros exclamatio.

L1agy gyanut tii-tem.“

,dlomban littunk.* — Magy almunkban lattunk.

-visgketni drzem*. rez mellé nem jar infinitivus.

,hizonnyal otthon 4l most*. — lg. most mar bizonyos, hogy
otthon va .

gy hat sajit ajtonkat drizem.* — Ig. Most hit a magunk
ajtajat kell, hogy ligyeljem vagy szemmel tartsam.

5y ,A kuruczok is nyomdbafn] indulinak és Fogaras f6ldén, Sarkany
nevit falunal utolérék® (Cserei M. Hist. 331. has.)
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II. 5, Nekem gyililt vagy.¢ — Elég idézni.

shozedd beszélek. - Nem illenek ossze. Magy. Neked v.
veled eszé lek, v hozzéd szélok.

Jtly neven szdlitsz.©

El nem bocsitlak.* — Jobb renddel: Nem bocsatlak el. s
még jobb kifejeséssel: Nem hagyom, hogy elmenj.

. Hdzamat Athénben hagytum.* — Nagyobb mesterség lesz
vala clhozni onnun. Hgy agyaturt. székelyr6l mesélik, hogy a Szt.-
Istvin hécsi templomat latvan kérdezte ,hat ezt itt helyben épi-
tették-o ?¢

~Mit sem torodém.* — .Mi sem“ a ,semmi sem* helyett
egyik ]e(fkdlhoztdmndobb solce(nsmm mert kikiiszobol egy drnya-
latot ny elvunkbol. A M. Ny. Szét., mely pedig a ,nyelvajiudsok
legoslegnagyobb részétt) partolja, igy nyilatkozik: Az djabb korban
elharapozott azon szokds, mely szerént a semmi, senki szokbol a
sem elhagyatvan, csak mi és ki székat hasznilnak, a helyes szo-
fejtéusel, de a népnyelvvel is ellenkezik, pl. semmit sem tudunk,

mists (olv. egyebet) jelent, mint: mit sem tudunk . . . A nép-
nyelv é3 2 igazi nyelvérzés eme kifejezés alatt: mit sem fudunk,
nem azt érti, hogy semmit sem ftudunk, hanem . . . van a mit

uem tudnnk, de valamit még js tudunk.* Rovidebben is magyu-

rdzhatni 1gy aliy valamit tudunk. Mily ferdeség jonne ki, ha
nc’m( ly, mds hasonlé moédon osszetett tagadé széknal is a sem vagy
se alkatrészt elhagyndk, pl ha se hazudj, e helyett soha se ha-

- audj sat.t

LHogy a hdzba lépsz “ e h. hogy ,beméssz.“

»dm elbocsdtlak.« - Ig. No hat elbocsdtlak

Kw mntd. - Szokmsos de mégis jobb a ,végrehajtani®

,,A(/Wban plhen ~ Ford tudhatnd a killonbséget az . dgyd-
ban* és ,dgydn.' meg an ,dgydba® és dgydra“ kozt. Nines az
a tanulatlan magyar magyar ember a ki osszevétse

II. 6. »gazdid kedvesére szégyent s redm gyaldzatos fogal “
~- flethen és irodalomban ismerctlen szélam. ,Engem a szégyen
fogott- egészen mas értelmil.

O az tehdt? — lg. Nos hat az? 8 a felelet nem: ,le &
is még sem 5.¢ a mi esetlen, hanem: az is nem is.

+Kérlek térdemen®. -~ Rosz is, hiitelen is,

»Mi roszban sdntikdl? — Olv. jar.

.pdr napra“. - Ig. egy par napra

,mig a vihar megsslinék s a harag lecsillapult.® — Vagy

praesenshe vagy perfectumba kell tenni mind a két igét, A ma-

1. En eoddigelé csak két oly esetet tudok a melyben hibat 1at a M. Ny,
Sz, t i a yazddsz szét és az itt idézett szélamot
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sodik esethen persze ford. futurum exactuma lenne, mi nem hal
latlan ugyan, de nem is ajanlatos.

,Még sem latta azt.¢

LSzemét s fiillét.c — Ift is felesleges az s.

III. 1 ,Az ellenség tandeskozasainkhdl prédit nem ejthet.”
— Nem egy hiba van benne, de engedjék el az elemzését.

Lki az erényt gyakorlod is, a melyet emlegetsz.® — Jobb
renddel: a ki gyakorlod is azt az erényt, a melyet sut.

,oly vagyonnal aldott meg.© — lg. annyi vagyonnal.

Lhogy asszonyt vegyek. ki ily beszéddel gyotr: filemet.” —
Olv. gydtorje. A congecutio temporum kévetell az igaszitast. Mis
helyeken is van ilyes hiba, de restelllem mindent kiirni.

»mikéntha o magyarban ismeretlen szé. Ig. mintha. Egy-
dtalaban : a .miként a régi nyelvben coniunctio is voit. de a
maiban esak interrogativum adverbium. LKzt megjegyezhette volna
a M. Ny. Sz. de szerzfinek ferra incognita a nyelv historidja.

» iz embert jol lehetne tartani.“ —— Hamis accentudlas. Ig.
Tiz embert is jol lehetne tartani. v. JoI lehetne tiz erbert is tar-
tani. ,Is- nélkil: Tiz embert lehetne joI tartani“, de igy nehéz-
kesebb.

- Nyitott fiilekkel“ — kétszeres germanismus: (Pl die Ohren
aufthun). A magyar a szemeit v. szajat nyitja, o fiilét hegyzi.

.E gyirit kildé neki cselédje dltal.v — lIgaz. cselédjéedl,
Aldbb a 3. jelenethen ismét: K gyirit killdte szolgaldja dlfal.
Olv. a szolgaldjatol.

III. 2. .Hova akarsz tdwozni® — Ford nagyon szerelmes
a ytavozik® széba. Kozbeszédben soha sem haszniljak az egyszerii
Jolmegy* helyett. De biz’ a salve-t is lehetett volna termésszete-
sebben forditni, mint uz ,idvozlégy® és a még feszesebb ,fdv
neked* szolamokkal. Pl. ,isten hozott, j6 reggelt, j6 napot“, sat.
A német sem forditnd vigjatékban a feszes ,sei gegriisst“-el. Rib-
heck az idézett helyen igy: willkommen!

Lki ez, ki oly jo ismerSs modjara iidvozol 7« — Igaz. Xi ez,
hogy oly ismerdsen szolit meg?

»De moidd!* - Olv. De mond meg.

»Még is halluni szeretném, hogy hakot ne lojjetek. — Job-
ban és hfivebben: De esak hadd halljam miképp? Félek, ne hogy
elvétsétek

»Jol mondad.” — Badgyadt szolam. lgen jol iilik ide az a
specialis magyar szélam: ,En mondom azt. Lat elventa et.

Skozvetstdl = — Olv. kozbenjirok. L. M. Ny. Sz. ,kézben-
jdré: személy, ki ... mikodik két fél koudtt ... hogy az illeté-

nek javira valamit egy masiktol eszkozéljon.® V. 6. Kaldi és Kdroli
forditasaban Sz. Pal, Galat.: 3. 19 és 20, — 1. Tim, 2. 5. —




Zsid. 8. 6; 9. 15 és 12. 24. Csak Kaldi szerént, Birak 11. 10,
minthogy a vulgatiban itt is ,mediator> van, és M. Ny. Szét. a
ykozvetitd -t is felveszi, de egy szdval sem emliti, hogy ez a
sz6 esak djontdban kapott fel a jobhnak a rovisira.?)

»Gazdimat nemde ismered.* — A szer. szerént ig. Ugy-e
ismered a katondt, gazddmat.® Kzt a specialis magyar szélamot:
Ugy-¢? kezdik mdr kiszoritni az irodalmi stylushol. A nempe je-
lentései kizziil Findly is kifelejtette 1 Latin szétiraban. Meg kell
jegyeznem, hogy a mondatban vagy legeld]l, vagy leghdtul van a
helye. Koézbe vetve erlltetett.

Miné kérdés ez?“ — Feszes. Olv. Hogy is kérded?

oS § téged ismer?¢ - Petyhidt. Ig. De tan 6 ismer téged ?

»lkertestvére és anyja érette jottek dgy is Ephesasbol.® —
Szorendnek szép! De a kovetkezd ,se kutya“: ,Azt Shajtanid,
hogy szép szerével tustent menjen el? - A szénit akarhogy hany-
hatni villaval, esakhogy boglya legyen beldle, de a szavakkal nem
szabad ezt lenni, barha lambus vers lesz is beldlok!

SHagyd ndla, hogy magival elvihesse.” -— Ig. Hagyd neki,
hogy vigye el.

,Majom, bagoly csak hozza képest.” — A . ¢sak“-nak masutt
a helye. :
IV. 2. [ Sokra tartsd magad.* — A magyar nagyrae tartja,

v, rdtartja magat, ,sokra“ nem. Nem is lehet. Lehet igen is:
sokat tart magérol.
,Hadd menjek innen élwe.* - Adde: el

+Kivansz-e mdst is.¢ - Olv. egyebet,
SMit dllsz qt?* — Ig. Mit dllingalsz.
. Ugrdlni fog a szive.* -— Esetlen latinismus. A magyarnak

dobog « szive.

IV. 3. Itt von leyfébb ideje.”

» Visszatérjen.* — Olv. haza menjen.

.Tedd azf most.© — Ig. tedd meg. )

W Iisz2’ éppen hozzdd ill§ ¢ beszéd.© — Kppen forditonkhoz
ill6 ez a sor.

IV. 4. . A mint én titeket.* - Olv. Mint én is titeket

. Gyonyért parancsolss.®

.Anyjanak nevében.“

» Emlékezzél dolgodra

IV. 5. , Vdgytdl égek.-

LIttt jén 6.«
1 A nyelvérzék hanyatlasara mutat, hogy egy irénk, a ki koltd is,
kritikus is és a maga modja szerént nyelvész, pem csak nem iswerte a | koz-
benjaré‘ sz6t, hanem, mikor emlitettem uneki, szornyli nevetségesnek talalta.
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IV. 6, ,Oh boldog ldny te.*

» Se0litsam meg 2+

s Kopogsz -— Kopognom kell.- — Kopog ford. magyarsiga
szerint azt teszi, hogy ,kopoglat.-

»oz0litsd meg &f.¢

Hogyan tehette ezt.®

IV 8. ,Ha anyad szeme nom fajna “  Accentus-hamisités.
Ig. Ha anyidnak nem fijna a szeme. Maga a lat. szerint is red
mutat: ,matri (nem matrés) oculi si valerent.®

» Il hdt !¢

. Usupan miat’ad mondom.* -~ Eppen olyan, mintha e he-
lyett: Pénzért adom.azt irndk: pinz miatt adom. A binbakot
a népért, nem a nép miatt oltck meg.

»Ha megtehetnéd becsiilettel azt.¢

.Nem banom bdrmi lesz © — Ig. eltiirdm akarhogy lesz.")

oHej!* — Magyarul, feljebb valonak nem mondjak.

o B hanjunk rd 2~

Ezzel bevégzém valahdra a hibiknak 2-dik rovatat is, és va-
lamennyire az a megjegyzésem van, hogy legnagyobb részoket nem
annyira clsietésnek, kiesinylésnek, hanyagsignak, s mdég kevéshé
tudatlansagnak, mint az iambusok paranesold suitkségének tulajdo-
nitom. Hanem azért nem mondom Pyrgopolynicessel: Abi! iam
patiar quidquid est Mert o hiba, birmi okozta, csak hiba, és mind
a ,Bogré“-ben, mind a ,Hetvenksdd--ben, mint viligosan kimu-
tattam, oly teméntelen, hogy a két forditminy ériékét o O-fokndl
is alabb sillyesztik. Méltin feltehetem, hogy a két kotethe foglalt
tizenkilencz mas vigjaték forditasa is egy huron pendil a megrostalt
kettovel, s anndlfogva himezés-hamozis nélkil kijelentem csodél
kozasomat azon, hogy a munkdt ajanlé akudémial és Kisfaludy-
tdrsasigi hiztosok oly tobbet nem mondva -— léhin jirtak el
tisztokben egy mil megbiralisiban, mely irodalmunknak nyeresé-
gére nem de artalmara igen is vaihatik.

') Az igazitds csak a forditott helyre vonatkozik, feltéve, hogy értel-
mére nézve nagyjiban hi a forditds. De biz’ én Ribbeck forditdsa: ,will’es
schon leiden, wie es auch kommt.® ellenére is gy hiszem, hogy nem az Nem
birom megegyeztetni Pyropolynices jellemével azt, hogy a ,tirom* szét vegye
a szdjaba; de azt sem, hogy a két alternativa fontolgatisdval torje a fejét.
Hanem annyit még is megért, hogy akdrmelyiknek rogz kovetkezménye lehet ra
nézve, és igy o szavakban: jjam patiar quidquid est, csak azt a+ igazsagot
constatélja, melyet roviden gy fejezhetni ki: igy iz, ugy is baj'¢

Dr. Brassai Samusl.

e
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SZAKOSZTALYI ERTESITO.

Az 1884. november 15-dikén tartott iilésen a titkar bemutatta
dr. Boros Gabor nagy-szebeni fGgymn. tanir és tagtirs .Bethlen
Kata gréfnd élete® czimfi monographidjat. A 134 lapbdl all6 mi
20 lapon ismerteti és birdlja ¢ n§ irodalmi wunkdssdgt, a tobbi élet-
torténetének van szanva. Az dletrajz rendén szerz§ gy tiinteti fel az
1700-ban, Bonyhdn, a mai K.-Kikilld megyében, protestans szilGkt6l
szdrmazott Bethlen Kata gréfndt, mint kinek sorsa részvétet, jelleme
tiszteletet, ir6i miikodése figyclmet érdemel. Részvétet érdemel azon
szenvedésekért, melyeket gyenge testi szervezete miatt kellett kidllania
s azokért, melyeket hitéért szenvedett, végre az élet sokszoros csapi-
saiért, Tiszteletet érdemel hitheli buzgdsigdért, valamint azért, hogy jo
anya, onfeldldozé nd volt. ,

Ugyanezen az ilésen olvasta fel dr. Brassai Samuel tagtirs
fenn kozolt birdlatat Plautus ,Miles Gloriosus“-anak Csiky Ger-
gely altal eszkozolt forditasardl.

Az id§ kifogyta miatt dr. Torok Istvan ref. gymn. tandr és
tagtars, mar csak csekély részét mutathatta be annak a taniigyi reform-
javaslatnak, melyet az erdélyl reformitus tanférfiak 1791-ben szerkesz-
tettek. Az ismertetés nagyobb része a deczember hé 13-dikan tartott
suakiilésre maradt. E reformjavaslat ismertetését kiegészitve, dr. Torok
Istvénnak az erdélyi ev. ref. tandrok 1884. dprilis 17-ikén tartott érte-
kezletén felolvasott értekezésével ,Részletek és adatok a ko-
lozsvari ref. collegium XVIII. sz4z évi térténelmébdl®
czim alatt, a jelen fiizet tartalmazza. A dolgozat mindkét fele részét
alkotja a kolozsvari ref. collegium torténelmének, melyen a szerzd a
coll. Elgljardsdg megbizdsibdl jelenleg dolgozik.

A decz. 13-4n tartott iilésen még dr. Brassai Samuel olvasott
fel ,En is hozzd szélok“ czim alatt megjegyzéscket Kirdly Pal ,Még
egyszer a ,fordul el§*“ cziméi és az Kgyetemes Philologiai Kozliny
1884-iki VIIL fiizetében megjelent értekezésére. Felolvasé egyfeld] Ki-
rily Pilnak szdmos téveddsét igazitd ki, mdsfel6l az ,is“ helyzetét tdr-
gyald s rendezése &ltaldnos elméletét kisérté meg.

Tobbszorss akadalyok miatt a szakosztdly évi zdriilése a ter-
vezettnél kés§bbi idSben, t. i. f. hé 25-dikén d. e. 11 Grakor tarta-
tott meg. :
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Fzen iilést dr. Héman Ott szakoszt, elnok kovetkez§ beszéddel
nyitotta meg :

Tisztelt szakosztaly!

Mid6n az Erdélyi Muzeum-Egyestilet, a vidéki hasonlé irdnyd
egyesitleteknek ez a leghatalmasbika szakosztdlyok alakitdsit elhatirozta
s a szakosztalyoknak sajat koriikben ondllésdgot s tudomanyos miks-
désok elfmozditdsira anyagi tdmogatdst biztositott, nemcsak nagynevi
alapitdi szellemében ¢s sajit magasztos foladata helyes tudatival csele-
kedett, hanem kiilonosen ¢ varos és ez ovszagrésznek régdéta s hova-
tovabb mind sajnosabban érzett hidnyat pétolta.

Manap, a nagyszamd onallé tudomdnyszakok, a specialis kutatd-
sok kordban egyes rokon tudominyigak s azok miveldi szovetkezése is,
hazai viszonyaink kizt, tdvol a kozépponttdl, -elszigetelten alig, vagy
sokkal nehezebben érheti el czéljit, mintha egy tekintélyes egyesiilet
kebelében s tdmogatisa mellett a szellemi erfk csoportositisa- és czél-
tudatos irdnyitdsdval kezdbeti meg és fejtheti ki mikodését.

B nézépont vezette az Erdélyi Muzcum-Egyesiiletet a szakosztd-
lyok szervezésénél, a miért mi részinkr6l ¢z alkalommal G§szinte -elis-
merésiinkkel és halankkal adézhatunk, ez hozta létre a bileselet-, nyelv-
és torténelemtudominyi szakosztilyt, mely ma valamivel tibb mint egy
évi fonndllisa utdn els§ zdrilését tartja. Az Egyesiilet nehdny tagja
kezdeményezésére csekély alapbél indult ki a mozgalom a szakosztaly
megalkotdsira, s az a koriilmény, hogy tagjai szdma 80-ra rug és foly-
ton gyarapoddban van, arra enged kovetkeztetni, hogy valGban hézagot
igyekszik pétolni s tdgabb korben is figyelmet tudott kelteni!) Még
orvendetesebb szakadatlan miikodése a szakiilésekben; az érdeklGdés,
melylyel ezek irdnt fGleg a helyi tagok viscltettek, s az az eredmény,
hogy a fololvasott vagy bemutatott dolgozatok nagyobb része behaté
birdlat utdn alkalmasnak taléltatott arra, hogy a szakosztily kiadvédnyai
kézott helyet foglaljon.

A szakosztaly anyagi és szellemi élete f6bb mozzanatairdl az iigyek
vezetésével a mdlt évre megbizott valasztmdny részletes jelentést terjeszt
a t. kozgyiilés elé.

Szakosztalyunk czélja és munkakére hatarozottan kordl van irva;
e hatdrokon belil maradt mfikodése, s a hozzd tartozd tudomanyigak
nagyobb részére terjedt ki, reméljiikk, hogy a tobbieket is munkédlk oddsa
korébe fogja vonni. K tekintetben csak egy irdnyra vagyok bator a t.
tagtdrsak figyelmét ez alkalommal {olhivni. Altaldnos tudoményos szem-
pontbél nagyhasznd, a jelen koriilmények kozt actualis jelent8ségll, s
tekintve eredeti ezéljat az Egyesiiletnek, melynek e szakosztily kiegé-
szit6 része, fokint ez utdbbi mintegy orikségkép redszallott foladatdnak

!, Fajdalommal jelentem« hazai tudomdnyossigunk kivilé Dbajnokinak,
Horvith Cyrilnek, ki szakosztalyunknak kezdettSl 6ta tagja volt, elhunytdt
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tartom e hazardsz ¢s lakéi culturdja nyomainak kutatdsit irott és md-
emlékeiben. E foladatnak igyekezett megfelelni a szakosztaly, midén
kiadvanyaiban egyik tagtdrsa kutatisa alapjan adalékot nyujt egy jeles
fgiskola midlt szdzbeli torténelméhez s fGleg az irodalmi emlék- és jog-
forraskint egyarant nevezetes Altenberger-codex kiaddsa altal. De az
egyszerll eszkoz, a k6, a milemlék is sz6l a f6ldrl és lakdirdl, ha nem
is mindig oly ékesen, mint az irott emlék, de mindig hitelesen és nemn
ritkdn kizdrdlag, s épen az archaeologia tere az, melyen a Muzeam-
Egyesiilet — ezt jogosult dnérzettel mondhatja —- militabat non sine
gloria : kivdnatosnak tartom, hogy szakosztdlyunk e tért is foglalja cl
és mivelje sikeresen.

T. kozgyilés!

A szakosztalyunk riovid egy évi palyatutisa alatt elért eredmé-
nyekrdl dontd itéletet mondani a szakértd kozonség van hivatva, de
legyen szabad ez elsd heszamoldsunk alkalmaval kifejezést adui egyéni
véleményemnek, hogy a szakosztily eddigi muukélkoddsdaval is helyet
—~ barmi szerényet — foglalt azoknak az orvendetesen szaporodd har-
czosoknak sordban, kik zdszlajukra a nemzeti tudomdnyossig és mive-
16dés elGbbre vitelét tizték, s annak a biztaté reménynek, hogy ezt a
helyet meg is fogja allani.

Az zariilést ezennel megnyitom.

Az éljenzéssel fogadott beszéd utdn a titkdr olvasta fel a vAlaszt-

méany kovetkezd jelentését a szakosztily eddigi miikodésérél.
Tisztelt Szakosztaly!

A visszatekintés szakosztilyunk egy évi és par hénapi mdltjira
nem szolgdltat alkalmat csupa messzehatd tettek, nagyszabdst tervezge-
tések folsorolasira, de nywjt biztatist a jovére s teljes elismerést ko-
vetelhet a jelenre. Nem iitottink nagy zajt, de a csondben dolgozénk.
Kezdeményezésiink nem volt kipraztaté fellobbands, hanem a munkavagy
életadd kisugdrzdasa. Munkank nem volt rohamos, de 4llandd: mikodé-
siinket nem a tiintetd erdpazarls jellemezte, hanem a becsiiletes mun-
kas kitartd igyekvése, melynél a termelés nem apad, hanem az idé&-
ben névekedni akar és novekedni fog; melynél a komoly el-
hatirozds, a nem sziing tevékenység, a jové gyarapodds kezességei. A
szakosztaly altal elért eredmények is, bar magukban sem csekélyek, de
killonos sdlyt nyernek azért, mert a még nagyobbszerdf fejlédés bizto-
sitékai.

Ugy a Tisztelt Szakosztily el6tt az elnoki székbGl, mint kiadva-
nyaink illet§ rovatiban hangoztatott s mindnydjunk Aaltal ismert czéloktol
indittatva az 1883. évi oktober 19-kére egybehivott értekezleten ala-
kult meg a szakosztily s még azon év folyamaban két felolvasé szak-
illést és egy rendkiviili lést tartott, utébbit szabdlyzata megdllapitasa
végett. E szabdlyzat megfeleld felhivis mellett szétkiildetvén, ugy az
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ennek kovetkeztéhen tortént csatlakozdsok, mint kés@hbi folvételek foly
tan a szakosztily tagjainak a szdma kovetkezBleg alakult:
a muzeum-egylet tagjai koziil S&Jdt kivinsdgira a szak-

osztalyba soroztatott . . . .17
dvenként 3 frt tagsdgi leaL ﬁzeto hvlybeh tagul sora-
kozott, illet6leg folvétetett . . . .22
évenként 2 frt tagsdgi dijat ﬁ/eto nem hLlybeh tagul
sorakozott, illetSleg folvétetett . . . . . . . . . . 41

A tagok létszdma tehdt eddigelé . . . . . . . 80

Szerény szdwm, de anndl tobb elismerdst eldemel a végzett munka
kivalt ha arra is tekintettel vagyunk, hogy dolgozé tagjaink rendes’
rendkiviili foglalkozdsaik 4ltal annyifelé vannak igénybe véve, s kil
nosen a tGvarosi sajté vonzerejének nem egy konnyen 4llhatnak ellent
Eltekiutve a két havi sziinidtdl, a mdlt évnek egy hénapja sem to
el szakiilés tartdsa ndlkill, s ezen kivill harom kebli zrt ilésiink |
volt, mely utobbiaknak fontosabb tdrgyai tagok folvétele és a vélasz!
many megvalasztisa voltak.

Az 1883. év utols6 hénapjaiban és a milt évben tartott 12 szak
ilésen 13 tagtirs 23 {zben olvasott fel, illetleg mutatott be 21 mbve

Ezen kiviil dr. Findly Henrik tagtiis az 1883. decz. 8-dikd
tartott szakiilésen részletes indokolas s tervezet kiséretében javaslatc
olvasott fel arra nézve, hogy a szakosztily vegye kezébe azon el§mur
" kalatokat, melyek a magyarorszigi kozép- és djkori latinsdg szétirana
szerkesztésére anyaggyiijtéssel megvethetnék az alapot.

Az inditvany ecszméje altaldnos helyesléssel taldlkozott, de a szak
osztaly tekintve, hogy akkor a szervezkedésnek még lényeges teendd
nem végezte el, a nagy feladattal szemben a tényleges Kivitelre nézy
egyelfre tartézkodé alldspontot foglalt el. Minthogy pedig kevés id
mulva a magyar tud. Akadémia buzgalommal karolta fel ezen tigye
nekiink nem maradt egyéb hdtra, mint sikert kivannunk. a szakosat(
lyunk kebelében megsziilemlett eszme kiviteléhez,

A szakiiléseken felolvasott vagy bemutatott 21 ndhGl 15 mivi
szerzfik kiaddsra ajanlvdn fcl, a vdlasztmény - birdlata alapjan 10 k
nyomatott kiadvanyaink kozt, 2 sajté alatt van, 3 visszautasittatot
Igy hit mindnyajunk srémére becsiilettel megfelelhettiink a kiadvanyok:
nézve tett igéretiinknek, mert ha az I. kotetnek nehdny nap alatt me;
jelend negyedik fiizetét is szétkiildhetjiik, tagtdrsaink mintegy 22 fvhe
fogjak birni a szakosztalyi munkidlkodis nagyobb részét.

A vélasztmany anyagilag is t6le kitelhetSleg igyekezvén el6mo
ditani a munkdlkoddst, az eredeti dolgozatok nyomtatott ivét 25 fr
a forditdsét és titkari jelentését 16 frt tiszteletdfjjal jutalmaszta.

Kiadvanyainkbol szétkiildetett, helyben és a vidékre:

tagoknak . , . . . . . . . . . . 80 példany.

elofizetébnek . . . . . . . . . . . 1

n
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muz.-egyleti tagoknal, kik ugyan nem szakosztalyi
tagok is ogyszersmind, de az alﬂ,pszab:ilyok értelmében

igényt tartanak kmdva,nya,mkm .o . . . . B2 példiny.

helybeli lapoknak és mtezeteknek Lo 7 tiszt. péld.
budapesti lapoknak . . . . . . . . . 17 ”
kitindségeknek . . . . .. . . . . . 2, ”
Osszesen . . . 159 példany.

Ezen kiviil kiadvanyaink a helybeli konyvarusok dtjan is ardsit-

. tnak thizetenként.

. Uléseinket természetesen inkdbb csak helybeli tagtirsaink litogat-
tak és a tanusitott részvét szakosztilyunk dletrevaldsaginak és sziiksé-
gességének kedvezBen mutaté hévmérSje.

A valasztminy Osszesen hét illést tartott a folyé igyek intézése
végett. Egyik fontos miikédése a kiaddsra felajanlott mivek megbirdldsa
volt abbdl a szempontbdl, hogy mélték-e azok a kiadasra? Elvi jelen-
t6ségli hatdrozatai a kiadvinyokhoz csatolt értesit6kben méar kozélve
Iévén, itt feleslegessé valt ismétlésiik.

De kiilonosen kiemelend§ a vélaq/tmé,nynak az az intézkedése,
melylyel egy csaknem 20 nyomtatott fvre terjed§ jogforrds kmdasam
vallalkozott.

Ez a Nagy-Szebenben a Bruckenthalféle konyvtar kéziratgyiijte-
ményében Grzott Altenbergerféle codex, mely valészinilleg a 14-ik
szazh6l szdrmazva, magdban foglalja a Svabtikor Landrechtjét,
a magdeburgi Weichbildjogot és az yglaui vdros- és
bdnyajogot. A kéziratot dr. Lindner Gusztdv m. kir. tud.-egyetemi
tandr és tagtirsunk, kiadvanyaink 3. fiizetében critikailag kimeritGen
ismertetvén, szakszerlen le is masolta s kiaddsra felajanlotta a valaszt-
ménynak. Kz tekintettel arrva, hogy egyletiinknek &ltalinos tudomanyos
torekvései mellett hazank ismertetésének el6mozditdsa is feladatai kozé
tartozik, mindkét czélnak szolgilni vélt, midén a kiaddssal jard, erénk-
hez mérve jelentékeny aldozat meghozatalatél nem riadt vissza. A codex
szovegkiaddsa, melyet tagtdrsaink kedvezményes drban szerezhetnek meg,
rovid id6 alatt lehet8 diszes kidllitdsban fogja elhagyni a sajtét. Vajha
a tudomanyos vildg érdeklfdésével jutalmazng gy a tudds kiadé fara-
dozasat, mint szakosztalyunk aldozatkészségét!

Mert e mfi kiaddsa tdjabb tanusiga annak, hogy a szakosztdly a
kelld magaslatrél birja felfogni hivatdsdt s a rendelkezéscre 4ll6 segély-
forrasokat méltéan értékesiti. KEppen ezért, de egyszersmind a kezdet
nehézségeinek nyomdsa alatt. gy szintén tekintettel arra is, hogy a jové
hiztositdsa végett nagyobb erdt kell kifejteniink a kozonség részvétének
és tamogatdsinak megnyerése végett, hatdrozta volt el magit a vilaszt-
many arra a lépésre, hogy kérést intézzen a muzeum-egylet igazgatd
valasztmanydhoz a rendes 1000 frt évi ataldny mellett azon 1000 frt-
nak is a szakosztdly czéljaira leendd 4tengedése irdnt, mely az egylst
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torténelmi szakkozlonyének az 1883-dik évben tortént megsziinése ko-
vetkeztében felhaszndlatlan maradt. Ugyanekkor az is kéretett, hogy a
szakosztdly a tagsigi és elGfizetési dijakat a maga kiaddsainak fedezé-
sére fordithassa. Kéréstink utébbi részét kedvezfen intézte ngyan el ax
igazgaté valasztmany, megengedvén, hogy jovlre a szakosztdlyi tagsagi
és elffizetési dijak pénztarunkba folyjanak be, de sz 1000 f{rt kiuta-
lasira nézve tagadd értelemben hatarozott. Ennélfogva az tigy a muzeum-
egyletnek 1884-dik év majus havaban tartott kozgyilésén széba hozat-
van, itt a szakosztdly szikségleteive a milt évre oszszesen 1500 forint
utalvinyoztatott.

Midén koszonetiinket fejezzilk ki a kozgyiilds gondossagaért, egy-
szersmind kifejezést adhatunk azon reménynek, hogy a fennebb vézolt
eredmények bizonydra meg fogjak gyfzni a muzeum-egylet minden tag-
jat, hogy szakosztalyunk éppen a muzeum-egylet magosabb czéljai szel-’
lemében mikodik, miért utébbi sem fogja megvonni a kitelhetd timogatast,

Hogy a rendelkezésinkre bocsdtott segélyforrdsokat mennyire igye-
keztink minél jobban értékesiteni, mutatni fogja a tennebhi adatok osz-
szehasonlitasa az itt kovetkez§ pénatari kimutatdssal.

A szakosztalynak nem lévén kiilon pénztirnoka, pénsigyeinket az
elnok kezelte. A vilasztminy elé terjesztett és minden tételében helyes-
nek taldlt szdmadds részletes adatait f6bb tételekben sszegezve, a szak-
osztalynak 1883, decz. 1-t6] kezdve 1885, janudr 23-dikéig kovetkez§
bevételei és kiadasai voltak :

I.Bevétel:
1. A Muzeum-Egylett6l 1884-iki taldny . . 1000 frt — kr
2. N potlék . . . . . 500 , — ,
3. Tagsagl és elffizetési dijakbol . . . . 152 , —
4. Fiizetek ardsitisabol eddig befolyt . . . 3, 7 ,
5. Intercalaris kamatok . . . . . . . 8 , 33 ,
Osszesen: 1664 frt 8 kr.
II. Kiadés: .
1. Kiadvinyok nyomdai koltsége . . . . 345 frt 20 kr.
2. » iréi tiszteletdija N 358 , —
3. Az Altenberger-codex nyomtamsa . 426 ,, 80
4. ” 5 irditiszt. leallak elsf fele 197 , 50
5, quabalyzat és felhivasok kinyomt, és szétkilldése 20 , 40
6, Irodai és postai koltség . . . . . . 16 , 78
7. Pénztari konyvek . . . . . . . . 2 , 50
8. Szolga dfjazdsa . . . . . . . . 20 , —

Osszesen : 1387 7 frt 18 kr.
I Pénztiri maradvany: 276 frt 90 kr.
Kolozsvart, 1885, jan. hé 24-¢n.
Dr. Schilling Lajos,
szakosztalyi titkar.
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E jelentés tudomdsul vétetvén, a tirgysorozat rendén hatdroztatik,
hogy a szakiilések ezutdn is, mint eddig, minden hé masodik szombat-
jan tartassanak.

A szdmadasok megvizsgaldsaval dr. Findly Henrik és dr. Torok
Istvan tagtarsak bizatvan meg s az ilés sziineteldse alatt tisztiikben el-
jdrvan, jelentik, hogy a szdmaddsokat teljesen rendben, minden tételét
helyesnek s okmdanyokkal igazolva talaltik., Minélfogva a felmentvény
a pénztari szdmaddsok irdnt a valasztminynak megadatik.

Ezutan elfogadja a szakosztdly a valasztmany &ltal az 1885-dik
évre kovetkerd tételekben javasolt koltségel@irdnyzatot :

I. Bevétel:

1. Pénztéri maradviny . ... 276 frt 90 kr.
2. Atalany az Erd. Muzeum- Egylettol . . 1000 , —
3. Tagsagi és el6fizetési dijakbél . . . . 180 ,, —
4. Egyes fuzetek ardbét . . . . .. . . 10 , —
5. Intercalaris kamatokbsl . . . . 5, —
6. 100 példany Altenbergex codex eladasabol re- ’
mélhet6 . B . . .- . . . . 268 n T o»
Osszesen : 1719 frt 90 kr.
II. Kiadas: ;
1. Két fénynyomat az Altenberger-codexhez 80 frt — kr.
2. Az Altenberger-codex kiaddsaért jard tisztelet-
dij masodik fele . . .. . . .o 197 , 50
3. Az 1884-iki 1lletmeny IV fizete . . . 280 , —
4. Irodai koltség . . . . . . . . . 10 ,, —
5. Postai e e e e 15 , — 4
6. Szolga difjazdsa . . . . . . . . . 20 , — o,
7. Vegyes kiadas . . C e 20, —
8. 188p-dik évi kladvanyokla . . . . . 1l097 , 40

Osszesen : 1719 frt 90 kr.

Ugyancsak a valasztmany ajanlatira dr. Zévodszky Széchy Karoly
helybeli fels§ leanyiskolai tandrt egyhangulag tagnak vilasztja meg 2
szakosztaly.

Most mér végét érvén az elndk valamint tiszttédrsai és a valaszt-
many megbizatisa, elnok meleg koszonetet mond a szakosztilynak a
beléjilk helyezett bizalomért s gy az &, mint az emlitettek nevében
bejelenti mindnyédjuk visszalépését.
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A szabilyzat titkos szavazdst rendelvén, a gyiilés ez tton kivétel
nélkiil eddigi tisztviselit s a valasztmany eddigi tagjait jutalmazza meg
djolag bizalmival. E szerint az 1885-ik évre megvalasztott tisztikar és
vilasztmany kovetkez8 tagokhdl &ll:

Elngk: Dr. Héman Ott6.

Alelngk : Dr. Felméri Lajos.

Titkar : Dr. Schilling Lajos.

Vilasztméanyi tagok: Dr. Ferenczi Zoltdn, Hegediis Istvin és dr.
Szamosi Janos.

Kolozsvart, 1885. jan. 25-ikén.

A titkar.





