A HITOPADESA BEVEZETESE ES ELSO
MESEJE.

(FORDITASKISERTMENY.)
Eloszo.

Hogy jelen miveltségiink alapja a gorig- és latinnyelv ta-
nulménya, azt hiszem, igen kevés kivétellel, dtalinosan elfogadott
vélemény, De ha bivebb magyarazatét s a beldle vonandd kovet-
kezményeket tekintjiik, egymastél nagyon is eltérd nézetek nyil-
vinulnak elGttink. A mdséival nem vesz6dom, hanem engedelmet
kérek a magaménak megemlitésére. ElsGben is a vélemény kifeje-
zése azt a kérdést kelti, vajon a renaissanco-korban egyszer
mindenkorra letett ,alap“-ot értsitk-é benne, vagy azt, hogy an-
nak a lerakdsat maig is és ki tudja még meddig folytatnunk kell? A
dolog természetét (akdr mivoltit) véve szemiigyre, hajlandébbak
lesziink a dilemmdnak elsdblh dgat partolni, mert hiszen, az alap-
nak elkésziltnek kell lenni, hogy épfiletet rakhassunk red és ha
alapvetéssel foglalkozunk untalanul s végetlentil, mikor keriil a
sor az épillet rakdsdra? No, hiszen erre ast felellietné kissé kité-
réleg valaki, hogy minden intézetben, hol a classicus nyelveket
tanitjdk, az alapot is megvetik s a miveltség épiiletét is meg
kezdik derekasan épiteni rea. En pedig ismét azt kérdezném at-
tol a valakitél, meg van-e gy6zbdve arrdl, hogy a valésig igazin

megfelel az § szép eszmdjének? Részemrd] attol tartok, hogy mi-

dén Burépaban minden ¢éven nehdny szazezer fiatal 1élek arra van
kényszeritve, hogy egy par oly nyelvet tanuljon, melyet a koz-
élethen, uton utfélen, ha nem is éppen becsmérlenek, de bizony
nagyobbrészt fitymalnak és legalabb is kétségbe vonjik, hogy
hasznosak — vegyik e szdt a nemesebb értelmében — volnanak,
és igy annak a fiatalsignak 9/, -ede — hogy tobbet ne mondjak
~— sem hajlamat, sem kedvet nem viszen magaval ama nyelvek
tanulaséra az iskolaba; félek mondom, hogy azokra nézve nem

Erd, Muz.-Egyl. kiadv, I, - 6
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csak az alap nem vettetik, de még csak a gddre sem 4satik meg
kelléen és igy az épiletrdl sz6 sem lehet. Kbbol azonban ne tes-
sék azt a kovetkestetést huzni, mintha én ellene volnék a clas-
sicus nyelvek tanitisinak. O nem! Sokkal tobbet koszonhetek ne-
kik, mintsem hogy Osszerontva szeressem litni azt a létrat, mely
barmily csekély magassagra is hagnom modot nyujtott. Borne egy
czikkében valakivel egy lelkesiilt,dicsérs beszédet mondat az aristoera-
tiardl, s aztdn maga személyében igy felel red:, Uram! azt milibera-
lisok mind igen jél tudjuk, helyeseljiikk s osztozunk az tr véle-
ményében. Csak az a kirdés, hogy az aristoeratia k6tott vagy
kotetlen legyen-é?¢ En is hasznosnak, sét szitkségesnek tar-
tom a gordg és latin nyelvek tanitasit, csak azt szeretném meg-
érni, hogy ne legyen kotelezd tantirgy!

De most mér a classica philologia szakemberei allanak elé
azzal az aggodalommal, hogy mi lenne akkor a sorsa az ¢ tudo-
manyoknak? En azzal merem biztatni, hogy egy cseppel se ro-
szabb mint most. Mert lim, mindazon intézetekben, a hol a latin
és gorog nyelveket tanitjak, az én javaslatom netaldni 1étesitése
utén is meg kellene tartani a mostani tanerét. Tanitvanyaik szé-
ma ugyan tetemesen megkevesednék, de a megmaradottak tani-
taga anndl sikeresebhb, kielégitébb s a tandrok kedélyillapota an-
nal — mondhatni — boldogitobb lenne. A vélemény, vagy mond-
juk igazsdg akar elv, abban az esethen is sértetlen, s6t osokke-
netlen maradna s jézan gondolkodasu sziilok is elegen lennének,
kik azt kivinnak, hogy tehetséges gyermekeik a miveltség ide
vago dgdban részesiljenek s maguk o fiatalok is megkiilonbozte-
tést kezdvén latni, érezni benne, az a tanuliskedvet fokozni. Hs
még annal inkabb igen, ha szorosan meghatirozndk, hogy azok,
& kik az elsé évben reményre jogosité elémenetelt. nem tanusit-
nak, a tanfolyambeli tovibbi részvétel alél felmentessenek. A mi
a tudomany irodalmét illeti, arra szolgdljon vigasztaléul sot biz-
tatéul a sanskst philologia csaknem szemiink elGtt folyt torté-
nelme.

A XVIIT. szdz vége felé egy jartaskoltes és u maga kori-
ban nem esekély tekintélyi ird: Archenholz, Olaszorszagrol irt
konyvében imigy nyilatkozik: , . . . . unnitze Stiftungen sind
hier (t. i. Rémdban) in Menge zu finden, die zusammengenom-
men ungeheure Summen erfodern. Es thut mir Leid, dass ich das
collegivm de propaganda fide auch darunter zéhlen muss. Die
dazu gehorige kostbars Druckerey . . . . hat Lettern mit allem
Zubehor, um in 28 verschiedenen Sprachen Biicher zu drucken,
worunter sogar die Uberaus schwere Sanskritta (sic) Sprache
ist ...
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,Die Sanskritta hat besonders grosse Kosten verursacht, ob
es gleich nicht wahrscheinlich ist, dass unsere oder
die ndchste Generation in dieser Sprache zu Rom
ein gedrucktes Buch sehen diirfte.“ (England u. Italien.
Leipzig. 1785. IV. Theil, 231. Seite.)

Es ime, a baljoslat nem teljesedett, mert el sem érkezett a
mésodik nemzedék, midén angol tudésok, névszerint {6képp Cole-
brooke, Wilson, Jones megismerkedtek a ,sankritta“ nyelv gaz-
dag irodalmaval, melyet egyensziilottnek nézhetni a classicus nyel-
vekével. A vildgot nem rejték véka ald, hanem nyelvtanokat ir-
tak angol nyelven, forditmanyokat kizoltek, kiadvanyokat rendez-
tek s ezek altal o sanskrt nyelv ismerete csakhamar eljutott
Francziaorszagha, hol az ismert nevii A. W. Schiegel felkapvan,
Némethonba is dtiiltette. Itt egyszerre nagy kelete lett és ma
mar, mintegy 90 év alatt, a sanskrt nyelvészeti irodalom annyira
meggyarapodott, hogy batran kiallhatja a versenyt a classicaival,
nyelvtanok, szétdrok, kiadvanyok és a szovegkritika tekintetében.?)
Mar pedig & sanskrtnek a continensen egy kozépiskoldban sincs
tanszéke, Anglidban is tudtomra esak Hertfordban.

A nyelv ismertetése, ha bar fobb sajatsigait venném is tar-
gyalas ald, igen messze vinne s még se lenne kielégitd, azért
meg kell érnem az irodalma révid névsorozatdval.

A nyelv eredetének, a mennyire irodalmabdl ismerjik, Kr.
sz. el6tt 2000 évvel vesztjik nyomat. Az irodalom legésibb ter-
méke egy hymnusgyiijtemény, melynek Rg-Veda®) a eczime.
Nyelve a kés6bbi, ugynevezett classicusétol tetemesebben kiilon-
bozik mint o Homeros gorogje, teszem, az Aeschylosétél. Rgveda
a Brahmanok Biblidja vagy Koérdnja és a ,veda“ nevet még mds
hirom gyijtemény viseli, u. m. Jadzsurveda, Szdmaveda, és
Atharvaveda, melyek méar nem hymnusokat tartalmaznak: mins-
egy commentariusai o Rgveddinak és jelesen a hymnusok éneklé-
sére s a velok kapesolt szertartasokra adnak utasitist. Kzekhez

1) Schlegel (A W.) 1820-ban méar folydiratot inditott meg ,Indische
Bibliothek® c¢zim alatt, mely a 3-ik kotettel elakadt. A helyett azonban két
jeles miivet ada ki 1823, és 1829. mind a kett6t bamulatos szép latin fordi-
tassal kisérve. Adelung ,Bibliotheca sanscrita® czimi bibliographidt szerkesz-
tett, mely 1837. masodik kiaddst ért; de ennél is teljesebb a Gildemeisteré:
Bibliothecae sanscriticae specimen. 1847. A classica philologia irodalmahoz mér-
hetni a s. irodalom terjedelmét, ha szdmba vesszik, hogy Koehler lipsiai an-
tiquarius Catalogusaiban az 6-gorog 12 lapot, a latin 10-et és a sansket szin-
tén 10-et foglal el.

?) A 8 nyelvnek két »-je van, egyik hangzé, a méasik massal-
hangz6, mint a csehnek. Az els6l az curdpai s.-tudésok nem birjak kimon-
dani, hanem #»{-nek hangoztatjak: male!

o*
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csatlakozik még egy sereg kényv, melyek mdr nem mind vallds-
és hitrege tartalmuak; hanem a vilagi tudomdnyokba is atesap-
nak és a melyeknek meddd osztdlyozasival s névsorival nem fa-
rasztom olvasomat. Keletkezésok iddszaka egész a mi aerdink kez-
detéig nytlik. A veddk utin legnevezetesebb mozzanat a Moanw
torvénykonyve, melybél merithetni a Brahmanok tirsadalmi rend-
szere ismeretét. — Majdnem harmadfélezer évig két eredeti epost
ismert: az Iliast és Odysseat, melyekhez csak némi fenntartissal
csatolhatni a sokkal késGbbi Niebelungent. A sanskrt irodalom
két eredeti és kétségtelen epossal koszontott bé, melyeknek a
kisebbike is joval terjedelmesebb, mint ama hérom egyiitt. A na-
gyobbik, a Mahdbhdrata versenyzd két kirdlyl nemzetség kiizdel-
meit énekli, szdmos episodeokkal ispékelve. A misik, a erma;ana
egy saerenesctlen kirdlyfi, Rdma feleségének elrablisat és kisza-
baditdsat zengedezi. Kisebb — majdnem esak félannyi mint az
els6, de szabdalyosabb és egyontetibb.

Vannak még rovidebb, hosszabb elbeszéld koltemények, me-
lyek az epos czimet nem igényelhetik. Ilyek sorozatit tartalmaz-
za nevezetesen a Kathdszaritsedgara czimii gyiljtemeny A lyrai
koltéshen nem gazdag a s. irodalom Kilonds emlitést érdemel a
Méghaddta (A felhé mint kovet), melyet inkdbb 6dacyclusnak
mondhatni. Annal disabb a dramairodalom, melynek gybngyét a

/ !

Sakuntalda megismerését (Abhidzenydna-Sakuntald) Goethe egy
epigrammjaban gy megdicsérte, a hogy még szindarab dicsérve
nem volt. Van végre egy killonbozé alaku koltemények nagy eso-
portja, melynek osszesen gnomicus nevet adhatni, minthogy tar-
talma erkolesi, rovid jellemzések, intdsek, és tutasitdsok. Hirom
alakban jelennek meg ezek, u. m. @) egyenként és kilon-killon
targyias rendszer nélkill egymas utin sorolva, mintegy kbzmon-
dasok gyiijteményei, mint pl. a Barirhdris sententiae, Boethling’s
Spriiche czimek alatt Eurépiban nyomtattak. ) Tankoltemények
alakjdban Osszeallitott erkolesi és politikai versezések, milyen pl.
a Kdmandaka-nitisdsztra. ¢) Hasonlo moédon és czélbdl gviijtott,
de egymasba fogédzé Aesopusi mesék sorozatiba vegyitett koz-
monddsok. Legjelesebb két példaja ennek a Panycsatontra és Hi-

topadés;x. mely utébhibél van forditva az itt kovetkezs mutatvdiny.
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HITOPADESA.

(J6 tandcs.)

—_

. J6k sikere tokélyére legyen éiva‘) kegyelmibél |
Kinek a homlokdn wjhold diszlik, mint Gangahabvonal.

2. Idves tandcsok halldsa ékes nyelvben elémenést,
Valtozatos beszédfolyast, erkolestani tudast adand.

3. A boles akir ne haljon meg, gy jir érdem s tudas utdn,
Haldl torkdba esvén is, tisztét betolti untalan.

4. Minden vagyon kozott, mondjik, a tudds legelékel6bb,

Rabolhatlan, fizethetlen, elveszhetlen orokre az,

A foly6 ha csekély is bar, tengerbe ér; a férfiu

Tudomdnynyal szerencsésen elébe jut kiralynak is.

. Haddszat, tudomény, 4mbir mind a kett§ derék dolog,

Ama vénnek nevetséges, ez mindenha becses marad.

M4z dj edénybe égetve diszitményképp hozzd ragad ;

Mesével gyermekelmébe jé tant is lehet oltani.

8. Szovetkezés, bardtsigrom, hiborusig, kibékilés
Az ,,(')tktinyv“—b’o'lz) s egyébiinnen Osszeszedve leiratik.

Van Bhigirathi folyé partjin Pataliputra nevezetii varos. Ott Szudar-
sana nevii, minden uralkodéi erényekkel ellatott kirdly volt. Ez a
fejedelem egykor a hdza tetejére felmenvén, halld, hogy valaki az
utezdn jarva e két verset olvassa:

9. Szdmos kétséget oszlats, latatlan dolgok tfkore,
A tudds, szeme mindennek; kinek a nincs, vildgtalan,

10. Ifjusdg, telhetetlenség, nagyravagyds s a bargyusag,
Kilon-kitlon siliny dolgok; hdt aztin Osszesen a négy?

Ezeket hallvan, az § tudomdnyban jiratlan, mindig tévitakon héabor-
g6 flainak tudomdnyhos valé viszonyin elszomorodva, elmélkedni
kezde : :

11. Mit ér, hogy sziiletett gyermek, ha nem erényes és tudds?

Mi haszna van a vak szemnek ? Az ilyen szem hanemha faj!

ot

=2}

=

ban és felekezetnél fGtargya az imiddsnak.

%) .Panycsatantra“ a Hitopadesival csaknem azon targyu, de terjedel-
mesebb konyv. Szdmos versiéja van kiilonbféle nyelven. Magyarul is van két
atdolgozas.
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12, Sziiletetlen, meghalt, bargyu — kett§ jobb, mint a harmadik,
Az elskkel csak egy bink van, de imez untalan gyitor.
és még :
13. Igazén sziiletik, melylyel nemzetsége emelkedik :
Mert a vilag fordultival bizony mds lesz a halt helyett.
14. Kinek fidt nem szdmitjdk a jeles emberek kozé,
Ha anya az, mely'k asszonyrol mondbatni, hogy gyerektelen?
15. Tudomanyvigy, vagyonszerzés, sanyar, békeziiség, erély,
A kit nem lelkesit mind ez, anyjanak csak iirfilete.
még méisképp
16. Jobb egy jeles gyerek, semmint bdr szdz boldogtalan fiu!
Egy holdvilig setétséget oszlat, csillagseveg soha.
17. Barmi sulyos vezekléssel szerezz magadnak érdemet,
S a fiad engedelmes lesz, boldog erélyes és eszes,
mondjdk azt is:
18. Tartés egészség, vagyonunk nivése,
Kedves beszédil, szeret hiitostdrs,
Parancsra hajlé gyerek és gyiimoles'zé
Tudis, ez a hat gyonyor életiinkben.
19, Mi nyereség a sok gyermek, bar csiirt rakhatsz velék teli?
Jobb egy fi, ha csaladtdmasz; apja nagy hirii lesz vele.
90, Kolestnzd apa ellenség, kikapé anya sem kiilonb,
Szép feleség is ellenség, tudatlan fiu is csak az.
21. Tudds méreg iigyetlennek, rosz gyomrunak az étel az,
A por méreg szegényeknek, vénnek méreg az ifju nd
22, Kinek fia tehetséges, az oly apa tiszteltetik ;
Kézijjad') barmi jo legyen, mit ér az, ha idegtelen?
23. Hej, fiu, ha tudatlan vagy, bar vigan toltéd életed,.
Csak gy iilsz a tuddsok kizt, mint a sdrba rekedt tehén!
Vajon hit miképp legyenek az én fiaim miveltekké ?
24, Alvis, evés és nemi élv, ijedség,
Emberben dgy meg van, a mint baromban.
Erkoles az ember kitiing sajitja;
Erkéles hijan csak barom &, nem ember.
mert né:

1) Az Atcsapdst a magyardzza, hogy vansa (=nad) kézijjat is, nem-
zetséget i teszen.
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25. Erény, vagyon, szabadsig!) és sziv: a négy kozil,
Kinél egyet se lelhetni, szilletése haszontalan.

mondjdk ugyan ezt is: '

26. Hosszu élet, tudds, vagyon, tettek s maga is a haldl:
Fzek 6ton bizony mdr az anyaméhben fogamzanak.

hogyne ? hiszen:

27. Nagyok sorsanak is meg kell lennie okvetetlentil

S,iva, im’ meztelen mindig s sirkdny az dgya Vishnunak.
aztdn :
28. Mi nem végzet, nem is lesz meg s nem lesz egyéb, ha lenni kell :
Megment e szer a gondoktél; mért nem iszszdk az emberek ?
A bizony csak a munkatél iszonyodGknak tdnyasdg sziilte beszéde;
86t senki
29. Torekvését ne szlintesse, tisztelje bar a végzetet;
Mert az ember, ha nem farad, sesam magbdl olajt nem iit.
30. Egy kerekét ha elveszti, oddbb nem mehet a szekér;
Emberi szorgalom nélkiil csupin a sors sikert nem &d.
81, Teljes sikert arat a férfi, a mért igyekszik;
Sorséra bizza; s az elég neki, hogy ha gydva.
Sorsod ne bantsd; de torekedj lehetd erdsen!
Lesz bar sikertelen az igyekezés, a nem baj!
masképp is :
32. Sziiletésed eldtt tett tény: a sors bizony csak abban 4ll.
Azért férfiasan, tettel torckedj ernyedetleniil.
33. Miképp agyagdarabjibdl alkot, mit akar, a miivész,
Az ember maga tettével a dolgok birtokaba jut.
és ismét:
34. A véletlen eléd otltt drdga kincset, ha latod is,
A sors nem veszi fel neked, hanem a te kezedre vér. '
35. Mindent csak szorgalommal nyersz, a csupa vagy haszontalan
Mert az alvé oroszldnnak zsikmany torkaba nem szalad.
36. Valédi j6 s derék gyer’ket nivelni kell sziilginek;
Mert csupa sziiletésével nem lesz tudds a jé fiu.
14m azt mondjik:

) Mksha (= szabadség) a léleknek a szenvedélyek uralma aléli felsza-
badaduldgét jeloli.
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37. Apja, anyja, gyillglik, ha nem tanitjdk a gyermeket;
A tdrsasdgbha’ nem fénylik, mint nem hattyuk kozott daru.

38. Legyen szcp, ifju, férangu, d4mde ha tudomdnya nines,
O tiindokleni még sem fog, & csak illattalan virdg.

39. Mig a szdjat ki nem nyitja s nem szél semmit a bargyu is,
Ha szépen fel van Oltozve, a tdrsasigha fénylhetik.

Imigy tiingdve tandesgyiilést hiv ssze a kirdly és mondd: ,halljatok
a szavam tuddsok! taldlkozik-é olyas valaki,

40, A ki tévitakon jaré fiaimnak tanitsa meg
Az erkolestudoményt s adjon vele mdsodik életet.

mert hiszen :

41, Uveg is, ha aranyhoz jut, smaragd mddjira tiindoklik:
fgy, érintkezve a jékkal, tuddvd lesz tudatlan is,

mondjik azt is:

42, A 16hik tdrsasigdban csak elsatnyul az értelem:
Versenyre 1ép hasonlékkal, kitiindkkel magasra hig,

Ezekre Vishnusarmd nevii, Vrhaszpatihszerii, az egész erkolestanban jar-
tas nagy tudds igy szdla:

Uram kirdly! ezen f&fénemzetségbél szirmazott kivdlyfiak az erkoles-
tan értésére alkalmasok ; mert ambdr:

43. Hitviny kelmére forditott munka sol’sem gyiimolesoz ;
A darvat, bir miként firadj, kajddcsképp nem beszélteted.

de mdsfeldl:

44. E héznépben erény nélkiil egy magzat sem sziilethetik ;
Kristdlykovet rubin-bauya nem termelhet bizony sehogy.

En tehdt a te fiaidat hat hé folytan erkolestuddsokkda teszem. A ki-
raly viszont udvariasan igy szodla:

45. A virdggal a rovar is elékeldk fejére jut;
Istenné lesz a k& is, ha felszentelik hatalmasolk.

46. Mint keleti tetén barmi, sigirt fogva ragyogni kezd,
Ugy a jok tarsasigdban nemtelen is ragyogni kezd.

47, Jo, rosz felett bir okos itéletet hozni s aztin
Rosz czimbordk kozibe jutva, eszet veszit majd ;
Edes viztien fakad folyam a szikla aljin,
Es majd, ha tengerbe szakad, a vize undoritd.

Fu hat ezeknek az én fiaimnak a ‘tudomdnyban valé gyarapitdsdval
kegyedet teljesen megbizom. Kzt mondvan a kirdly Vishnusarmd-
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nak nagyrabecsiilése szdmos jelét add s fiait keze ald bocsiti. A
tudds ember pedig a hdztetd erkélyén kényelmesen elhelyezett ki-
rilyfiak el6tt imigy kezde beszélni:

48, Koltészet- s tudomdnyokkal tolt id6t az eszes, s a boles;
Korhelséggel vagy alvdssal s czivédassal a balgatag.

En hét kegyeteknek id6toltésil elbeszélem a varju, tekndsbéka s a
tobbiek valtozatos torténeteit. A kirdlyfiak monddk : beszélje el,
uram! Vishnusarmd mondd: Ezittal a szovetkezés fog elbeszéltet-
ni, melynek els§ verspirja (sloka) ez:

1. KONYV.

1. A gyengék és szegények, mint a teknds, varju, 8z s egér,
Ha eszbk van s szovetkeznek, dolgukat nyélbe iithetik.

I. mese. A kirdlyfiak kérdék: hogy volt: Vishnusarmi meséli: Van a
Goddvari partjdn egy terebély Salmalifa'), azon mindenfel§l 6sz-
szecsBAils madarak tanydznak éjenként. No, s egy hajnal hasads
taval, midén az Aldott hold, a 16tusok baritja a nyugati hegy-
csticsra szall vala, Laghupatanaka nevi varju felebredvén, egy
vaddszt, mint egy haldlisten képét 1itd kozeledni. Ezt szemlélve,
igy gondolkozék: ma ugyan kordn dlla elé kedvetlen litmdny ;
vajon micsoda roszat jelent? fgy szélva magéban, felhaborodva meg-
indula, hogy utdna nézzen a dolognak.

ugyanis :

2. Busité dolgok ezrenként, és szdzanként a rémit6k
Béantjak az ostobat gyakran, de korantsem a bdleseket.

Vilagi embernek azonban mindig résen kell lenni;

3. Felkeltiinkkor tigyelniink kell, kozel lehet baj és veszély,
Haldl, nyavalya, vagy nagy bd; mar ma vajon melyik talal?

Ekkor a vaddsz rizsszemeket hintve, halét feszite ki, s meghtizd ma-
gét egy rejtekbe. Es bizony éppen akkor Csitragriva?) nevii ga-
lambkirdly kisérd sergével egyiitt a levegdben szallongva, megpil-
lantd a rizsszemeket, Ekkor a rizsre ahitozé galamboknak igy
széla: miképp lehetnek ebben a kietlen erd@ben rizsszemek? Ezt

1) Belyemgyapott fa.
) Tarkanyaku.
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meg kell fontolnunk. En nem yélem valami jénak. A rizsszemek-
re vagyva, dgy jarunk, mint egy

4, Aranypereczre vagy6 s ugy sarba rekedt szegény utas;
Megragadd a vén tigris s vesznie kelle korme kozt.

A galambok kérdék: hogy volt? Csitragriva meséli: Egykor, egy dél-
vidéki erdfben szdguldva, magam littam. Egy vén tigris téban
tirodozve kusa') fiivet tartott a kezében s a parthoz kozel kil-
ta: Hallod-é utazo? vedd el t8lem ezt az aranypereczet. Ezt a
kiabalast hallva, féltében senki sem jart arra felé. Némi ttas
azonban kapzsisagh6l igy gondolkozék: E j6 szerencse lehetne;
mindazdltal ily kétséges dologba belefogni nem tandcsos. Ugyanis:

5. Kivintat is gyanus kézt6l venni, nem lesz derék dolog;
A nektdr is?), ha méreggel kevertetik, haldlt okoz.
amde akdrminek a megszerzése kétséggel jir, hisz’ azt mondjik :
6. Ki kétségét le nem gydzi, alig s alig arat sikert;
Mig kétségét ha meggybzi, ha él, lithatja a sikert.

Azonban puhatolédzunk. — Fennszéval mondd: hol a karpereczed ?
A tigris feltartva els§ 14b4t%), mutatja. — Az tas monda:
Gyilkos 4allat vagy, hogy lehessen neked hinni? — A tigris mon-

da: te gyarlé utas! l4m, én hajdan ifju koromban ersen elvete-
medett valék. Sok tehenet, embert megtlvén, gyermekeim, felesé-
geim meghaltak és most csak egyediil vagyok. Akkor egy valaki
imigy oktata: gyakorolja kegyed magit addsban, jotettekben s
tobb efélékben. Ezt a jé tandcsot kovetvén, szent mosakodisra
adtam magamat, alamizsnilkod§, azonkiviil, vén, -elvasott kormti,
fogu vagyok; hogy ne lehetne nekem hinni?
mert hiszen:
7. Aldozz, olvass, marokkal adj, vezekelj, 1égy igaz, szilird,
Telhetetlen ne légy és tiirj, nyolcz ttja az erénynek az.
8. Amde a négy el8bbit sok jirja képmutatdsbol is;
Holott a négy utolsé it a nagylelkiieké csupin.
és én annyira ki vagyok vetk8zve minden kapzsisdghdl, hogy ezt a kezem-
ben tartott aranypereczet is akdrkinek oda kivinom adni- Nem lehet

1) Vallasos szertartdsoknal haszndlt pazsitfd.
7) Amrta, halhatatlansdg ital v. étel.
%) A sanskrt egyenesen ,kéz“-nek nevezi.




87

ugyan hallgatdssal melldzni, a mit mondani szoktak, hogy a
tigris az embert megeszi; de

9. Az a majom vildg még egy keritst is, ki jéra int,
Meg egy tehenet 6lt brahmant mintdnak bir mutatni fel.

En is olvastam az erkolestudomédnyt; hallgasd meg csak:

10e Mi esd kiaszott foldnek, éhezének az étel az.
Sziikosnek alamizsnat adj: hasznodra lesz, 6 Pandufi

106 Hogy ha kivinatos néked, mdsoknak is az élet az;
Onmagabdl kiindulva, jét tesz mindenfelé a jé.

killonben is:

11, AKkér oriil, akdr bidsul, ha 4d holmit, ha megtagad,
Osak onmagdbil indulva, vesz mériéket a férfiu.

és még:

12. M4s nejét anyjaként nézi, més jészdgat doroncs gyanant;
Minden lényben magét litja e foldou a valédi boles,

Te is litom nyomorusighan vagy; azért vagyok rajta, hogy ezt neked
adjam ;

mert hiszen azt mondjik, hogy

13. Fiam, csak a szegényt tipldld, a gazdagnak ne dobj ki pénzt;
Orvossag nyavalydsnak kell; mire gydgyszer, ha nem beteg?

kitlénben is:

14. Adomdnyozni kell, csakhogy ne haszonvigyhdl adj, hanem
Helyén, id6ben s érdemért; igazi adoméany a lesz,

Ennélfogva a (6ban megfiirédve, vedd kezedhez az arany pereczet. Az
dtas hivén kapzsisighdl a beszédnek, neki indult a ténak, hogy
oda dszszék, s azonnal belesiippedvén a mély iszapba, el se fut-
hatott. A tigris 14tvén, hogy belebukott a sirba, mondd: ,Ah4
nagy sérba estél. No mindjirt kisegitlek.“ Ekkor lassan lassan ko-
zeledve végre megfogja a tigris, Az dtas pedig imigy elmélkedik vala:

15. Ha olvas-6, vagy nem, a vétkes éthicit;

Ha Veda szent konyveit érti-é, nem-é?
Mindegy ! sajat indulatit okozzuk.
Magéban édes bizony a tehén teje.

Hogy is ne, hiszen .

16. Ha féktelen az érzék s ész, a tett csak szerecsenmosds;

Tett nélkiil a tudés csak lom, mint megdnt asszony ékszere.
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Bizony nem helyesen tettem, hogy ennek a gyilkos allatnak hittem.
Hiszen azt szoktdk mondani, hogy
17. Folyamnak, fegyveres kéznek s a minek korme, szarva van,
Ne higyj soha se asszonynak, se kiben foly kirdlyi vér.
Egyébarant : :
18. Kinek kinek sajitsigat baj nélkiil kitaldlhatod,

Mert minden mds mindséget tilszdrnyal a sajit valé!
Elmélkedése kozben a tigris megolé és felfald. Azért mondom, hogy 3
»Aranypereczre vagyé“ stb. Nem kell semmit tenni, mig jol vé-
gére nem jarunk a dolognak. Meg van mondva ugyanis, hogy

(Vansastha)
19. A j6l emésztett étel, az igen szemes fiu,
J6l fékezett asszony, a jol kiszolgdlt dr,
J6l hanyt-vetett tett, megiigyelve ejtett sz6:
A hat dolog, mely soha fiistbe nem menyen.
Ezt hallvin egy galamb, nagy garral monda: Hisz azt is hajtjdk, hogy
20. Vének tandcsa j6 mindig, tisztelettel fogadjuk el, a
Midon veszély kozelg hozzink; de ne gitolja ételiink,
Mert hiszen:
21. Kétséggel jar a vildgon minden, az ital, étel is,
Még is csak neki kell fognunk, mert kiilonben nem élhetiink.
Aztan azt is mondjdk :
22. Az irigy, dunnyogd, mérges, a kétkeds, a lagy szivi,
Aztdn a méason é16d6- e hat él dm Lkeservesen,
Ezt mondvan, a galambok -mindnydjan leszdllinak a szériire.
23, Nehézségek felolddi, nagy tuddsok. nagy emberek,
Elkapva a mohdé vagytdl, be konnyen elsikamlanak.
Es még masképp :
24. Harag ered mohd vagybdl, mohé vagybél szerelmi diih;
Mohé vagy kdbit és elveszt; a mohd vigy gonoszt okoz.
Azonban a hilé mindnydjat odaboritd. Ekkor azt, a kinek tandcsira
fogsdgba estek, mindnyijan szidni kezdték, mert hat:
25. Falu élén ne koss kardot: ha siker lesz, csak egy a hér;
De ha a vég szerencsétlen, a vezér lesz az aldozat
A szidalmat hallva, Csitragriva igy szdla: nem az & hibdja:
26. Szerencsétlen eset folytdn a jékat is okul vetik.
Tehénfejéskor a bornyu anyja ldbdhoz kottetik.
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mégképp is :

27, Szerencsétleneket bajbdél a ki kisegit, az barit!

De nem a dohogé s félénk boles, a ki nem segit a bajon.

Baleset idején az ijedség gyavasig jele, azért batorsigot véve, gon-
dolkozzunk ment§ eszkozrsl. Mert ime:

28. Veszélyben Dbéatorsig, jolléthen onmérséklet, tarsasigban szépen-
sz6las, kiizdelemben hdsiesség, jé hirre vald vagy, tanulisba belé-
meriilés : az erfs lelkiiek természetes tulajdonai.”)

killonben is:

29. Kiirtandé e hat vétek: az 4lmossdg, a kapzsisig,

A tinyasdg, az ijjedség, a harag s alamusztasag.

Most pedig igy tegyilink: mindnydjan egyakarattal emeljik fel a halét
és rebbenjiink fel.

30. Kiesinyek Osszetartdsa nagyot bir végrehajtani;

Kotéllé font fliszdlakkal fékeznek elefantokat.

31. Idves az oOsszetartdsa férfiaknak, ha csak kevés
Rokon kisérje bar &ket; rizsszem se kél buroktalan.

Imigy Osszeegyezve szérnyasaink felemelék a hélét s elrepillének vele.
A vadész pedig tdvulrdl latva, hogy viszik a halét, utdnuk sza-
lada, de gondola:

32. Az elfogott galambok, 14m, a hdlémat velok viszik,

Hanem ha majd leszéllandnak, a zsakmény csak kezemre jut,

Azonban a galambok tdlhaladtak a lathatirin, s a vaddsz haza tére
iires kézzel.

1) Igen szoros metrumban irt négy sorn vers, melyhez nem birtam al-
kalmazkodni és prézdnak hagytam.

DR. Brasdar SAMUEL.



BANK BAN JELLEMEROL.

Megjegyzések Dr. Ferenczi Zoltdn: ,Eszrevételelt Bank Ban jellemérs! a
Katona Jozsef tragoedidgjiban® cz. felolvasisara.

»Ha az emberi tevékenysdg valamely dgaban nagy hordereji
a tarsulds: o tudomanyos munkdlkodds terém bizonydra az: hatal-
mas kelesztdje az eszméknek, nélkilszhetetlen tdmogatédja az is-
meretek osszegyiijtésének. Eszme eszmét szokott kelteni s a gon-
dolatok, hol csoportosan sziiletnek, mint az erdok fai, egymast
hozva létre, tdmogatva, egymdst nagyra novelik, uz egek felé ra-
gadjak!® Szakosztalyunk alakuldsérdl és eddigi mikodésérdl szolo
értesité e lelkes szavai hadd igazoljak e lépésemet, hogy szd
nélkiil nem hagyom egyik buzgdé tagtérsunk figyelemre méito
észrevételeit, melyeket Bank Bin jellemérdl tett. Magira vessen,
ha értekezésének varatlan és meglepd eszméi csondes magamba
mélyedésre kényszeritettek és halds vagyok, hogy alkalmat nydj-
tott nekem arra, hogy Gyulai gybnyori tanulmanydt, Arany mély-
rehajto feJtegetesem ujbol atolvassam, Bank Ban fen%oes jelene-
teit ijhol atéljem, H am]et tépelédé gondjat djra rnellegelJem, egy
viligra kihato mélységes szellemével ujra elteljem De ha minden
szép mil elsd és alapfoltétele, hogy plastikus, szemléihets vilagos-
saggal domboritsa ki a koltd gondolatat: egy drimai mit homd-
lya kétszeresen hiba. Ugy de, nem csak a szép miinek kell dm
v11agosan érthetének lenni, hanem a kritikdnak is legszebb fel-
adata open ‘bhan 4ll, hogy a szép esymc]et melynek ihlete létre
hozda a miivész vagy koltd alkotdsat, még tisztabban felfoghatova
és ez dltal intensivebbé tegye a széptani gyonyort. — A kri-
tika végelemzésben a szép miivek élvenetét teszi ontudatosabbd
és igy a gyonyort megfosztja esetleges, mulékony, ropke termé-
szetétdl és megorokiti az ontudatos szellemben. Gyulai Pal Bank
Ban tanulmanya, Arany Jinos fejtegetése ezt teszik és épen
ezért maradnak kilonben sem gazdag miiitészetiink legértékesebb
gyongyei.

Ferenczi Zoltan sok buzgésiggal, mélyet keresé gondolko-
déssal torekszik bhehatolni Bank jellemébe, melyet mdr Arany és
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Gyulai majdnem egy idében irt tanulmdnyaikban mondhatni ti-
kortisztasagra lathatéva tettek. Arany tanulmanya habozébb, ko-
riltekintébb, részletezébb, aggodalmaskoddbh: Gyulaié pedig oly
logikus ldnczolata a lélektani mozzanatok foltintetésének, hogy a
ki a lélektani indokok egymasra hatisinak meohamk@at akarng
megirni, melyet Paul Janet a ,Revue de deux Mondes* 1875-iki
fo]yam%ban Racine tragédiairél irt gyonyéri tanulmnny‘tban meg-
lepé szabatossiggal mutat meg, Gyulai tanulmanyat jo forrdsul
tekintheti a banki sértédés tragikai kiovetkezményei lélektani in-
dokoldsara nézve. Ferenczi azzal igazolja follépését, hogy ,a kri-
tika lényege épen abban dll, hogy minden bokrot megildozzon.«
Nem akarok vele szemben a ,bokor megilddzés® tulsdégaba menni,
de megjegyzem, hogy ez nem a kritika lényege, ez csak mod-
szere, eliarasa birmely mi{i homalyes helyei folderitésénél. Lé-
nyege: a szép mil élvenését ontudatossd tenni. Akar hinyszor a
+bokor megiildozés- SLenwdélye eltévelyiti a miitészt; akar hény-
$ZOT & megjegyzosok és Otletek atvesztijébe ld{l‘ddtdtlk az oly ki-
vanesi 6 gondolkodé szellem, milyennek az ,Hszrevételek® irdjat
mindig ismertem. Véleményem az, hogy a Bank Banban a hibas
pontok folkutatasa, a Gyulai tanulmz’myz’mak végén Osszegenett
(294—298 1) kérdések megolddsa, kilondsen annak megértése,
mit csinalt o kirilyné meggyilkolisanak lelket kisérté gondolaté-
val tépelddd Bank hajnaltdl alkonyatig, mely idében a kirdlynét
megdlte : a kritikai fiirkészésnek halas anyagot nyujtanak vala.
Yirtekezonek mas volt nagyravigydsa: 6 a Katona biraloi
altal emlegetett taldlkozdsi pontokat a tépelods Bank és ,a tet-
tet halvinyra betegitd gondolatok* kozt habozé Hamlet kozott
komoly, behat$ vizsgdlat ald vette és folallith a kovetkezd sark-
tételt, melyre fut oOssze okoskodisinak minden szala: ,Bank
tetteiben Bankszinli, szavaiban a philosoph Hamlet, a ,tal-
mivelt” dén kirdlyfi ajakdval beszél igen sokszor.“ Szerinte ,Bank
komplikéltablb és ellenmonddbb, mint a minének Hamlet latszik.
Mert Hamlet csak latszik annak.© Mintegy okoskodasa végered-
ményét igy Osszegezi: ,Aszt hiszem sikeriilt kimutatnom, a mit
szandékoztam, hogy a Bink jellemének eldképe Hamlet volt, de
csak a szavakban s nem tettekben valdo elhatirozottsigra nézve
is, melyben Bank soha sem ingadozik.* Szerzét logikdja
ellendllhatlantl vitte ily elozmények utin azon kovetkestetésre,
melytol egy kissé megdtbben maga is, mert elismeri, hogy ,Bank
a maga modja szerint zsenidlisan van alkotva“, hogy t. i. az
egésznek harmonidja nines“. Konczert részleteknek tekinti
Bénk Bén nagyszerii jeleneteit, melyek hdlds anyagot szolgiltat-
nak a szinésznek, mert alig van tehetsége, .melyet benne ne
érvényesithetne.« Szerzé még egy allitdsat idézem, hogy azutan
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megjegyzéseimet a fékérdésre nézve megtehessem. ,Katona —
igy sz6l — a killonboz s gyakran ellenmondé helyzetekkel szem-
ben maginak a hés jellemének arczulatat cseréli, valtoztatja.®
Oly vddsk ezek, melyeket ha Ardbia minden illatszerével mosna

is — Shakespeare-rel szolvan, hiszen jra a brit oridssal foglal-
koztam e sorok irdsa el6tt — tisztara nem mos. Hiaba a dicsé-

ret hangzatos szavaival dicsérni a legmegragadobb részleteket,
hidba a meleg lelkesedés hevével arasztani el a belénk dobott
kétely szliré fulinkjival szemben; ha Bink Ban mdst tesz, mint
a mit beszdl; dgy szol, mint Hamlet és ugy tesz, mint Bank:
szavaiban boles, hirtelenked$ tetteiben; habozd elhatarozasaban
és a végrehujtdsnal egy monolog kedvéért megall, mint Hamlet
tesz, a ki két monologot mond kozel egymashoz a II. felvonds
végén és II1. felvonds elején; ha a helyzet dltal tevékenységre
sarkalt lelke a gondolatok kodviligiba tévelyeg, mint a hogy ma-
ga mondja egy helyt:

»Mint vandor a héfuvdsokban, dgy

Lelkem ingadoz hatdrtalan

Kétség kozt s cszem egy nugy oczeanban
Lebeg, veszejtve minden csillagot.©

akkor Bank Bdn alapjaban elhibdzott mii és a mitokély azon
magas fokirdl, melyre Gyulai felfogdsa helyezé, aldihull.

Hogy Katona nem vonhatd ki lelkét Shakespeare hatasa
aldl, melyre a mevdousrwe jelzd, melyet a gorog koltészet aw
dlomra szeret alkalmazni, alkalmazhaté, ez csak a mellett bizo-
nyit, hogy ugyanakkor folszabaditd magit, mint szellem hérosz,
széttépte azokat a nyiigoket, melyekkel a német lovagdrima szi-
lard Iélektani alap nélkil épitett kirtyavaraiban gyonyorkodé rom-
lott 1zlés korlatozd: egydént akart alkotni és mnem alakokat
»velut somnia aegri“ De hogy egyént alkothasson: a traditio
talajabol kindtt torténelmi alakhoz fordult. A kor forrongé ellen-
z6ki azolleme, hazafias keseriisége, a magyar szabadsig fajdalma-
san ismétlédé veszedelme, megtermékenyité szivét és megada a
torténelmi légkor felfogisit, megadd u tdvlatot, mely a Bink
alakjat a neje gyalazatat megboszulo kirdlyné- U'yl]k()bb()l egy tra-
gikai nemes czélért kiizdé és épen tragikal tévedése miatt a kiiz-
delemben clbuké héssé avatla fol. It taldlja Gyulai a tragikum
magvat és bizony nincs is miért mas helyt keresnink. Ha a tra-
gikum Bankbdn torténelmi hivatidsiban egyéni hevessége, sze-
relemféltd indulatossiga és a végzet kikeriilhetetlen jatéka foly-
tén bukik: ily nagy alak bukdsa megdobbentsé erdvel riz meg,
de épen nem olyan forman, mint Othelld, kit févedése ongyil-
kossdghba hajt, sem ngy, mint Hamlet, ki a lelkiosmeret verej-
tékes utjin végre a boszi czéljat elérvén, mint az drminy aldo-
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zata szirja le Claudiug kiralyt; nem, egészen mds forman. Ha
egyéni sért6dés alapjan nyer is végzetes 10kést Bénk elhatdro-
zdsa és rohan 1is a lejtén lefelé a ocselekvény: az onmagiban
megsemmisitett, minden jo szdndékdinak kovezetén a csalodasok
poklara jutott Allamférfi megaliztatisaban teiézddik a tragikai
htnhodés.

Ezért nem tépi szét oz egydni élet lénczait, csak meg-
rdzza, de rémesen, szivet megdobbentéen. O dletben marad a ke-
,yelem mbpkcpen. Nem gydvasaghol, de a tragikai eselekvény
lélektani igazsiga megdicsditésére, az erkolesi viligrend egyenes
kovetelményeképen. Lehetne Bank ¢ngyilkos és ez dltal biinteté-
sének mértéke megtelnék, de ily hatdst nem tenme. Kpen itt la-
tom és e megjegyzést ujabb meg Ujabb atgondolds alapjin tehe-
tem, a Bank jellemének mélységes gazdagsigit, de épen nem
sokféleségcét, mint az ,Kszrevételek® irdja litni akarja. Ks, a mit
Gyulai és Arany nem crintenck: a cselekvény természetes bete-
tézéséhes tartozik Bank élethen maraddsa; mert e nélkil Endre
kiraly tehetetlensége, nem is szélvin a torténelmi hagyomanyhoz
hit felfogisrol, nem hagyna hitra oly pregnans benyomdst. Aztan
legyen e 1ét barmily silany, bérmily pusztasig egy oly bukés
utan, milyen a Banké; maga az élet ajindéka, melyet az orok-
kévalo itéloszék elott, az erkélesi viligrend foruma elétt a koltd
Banknak meghagy: részben egy finom, a lelki hangulat rejté-
lyes viligdiban elevenen érzetl itélet kifolyisa. Bank életben ma-
raddsanak okat behatobban kutatva: aligha nem wutunk egyik
folvilagosito résuletre, mely a tragikum igazi mivoltara vet fényt.
Mikor Bdnk Melinddra borulva {gy szol:

nem ezt akartam én —
nem ezt ... -

a tragikai helyzet teljes irdnidjat fejezi ki, hogy minden jé szdn-
déka tonkre jutott és iszonyt fordulattal ellene: lelki életének
folduldsara fordult elemi erdvel. Ha csak Melinddval szemben el-
kiovetett tévedését siratnd : akkor e monddsianak oly mély jelenté-
sége nemn volna. E mondds mennyit nyer azon tavlat altal, me-
lyet Bank lelke pusztijira nyit! Az dllamférfi, ki a forradalmat
biinnek tartja; egy magyar, ki a kirdlyi szék birtokosit a szent-
ség fénykorébe foglalja: egy hazafi, ki hazdja eldrvult iigyét koz-
belépésével megmenteni reméli; egy nddor, ki a részrehajlatlan
igazsag mérlegét ragadja szilard kézzel kezéhen és annyira megy,
hogy onmagihoz igy szil:

,Szedd rendbe lélek magadat és szakaszd,

Szét mind azon téindér linczokat,

Melyeklkel a kiralyi székhez és

A hitvesedhez, gyermekidhez, oly

Igen keményen megvaldl kotozve,“
Erd. Muz.-Edyl. kiadv, L 7
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tehat az orok igazsig tolmdesa igérkezik lenni: minden téren az
ellenkezé véglethbe sodortatik. Forradalmar, kirdlyné gyilkos, a
viszaly duld fergetegét hazijira fordité, onmaga tigyében orvgyil-
kos modjaira boszut 4ll6. Mivé szegényedik el ez alak, ha Bink
pusztin a neje gyaldzatat megboszuld férfi! Ferenczi azon alli-
tisa, hogy ,ha Bdnkot a kirdlyné megolésére nagyobb vagy esak
épen akkora mértékben is 0sztonzik a haza szenveddsei, mint
neje meggyalizdsa: akkor Bénkban nines is tragikum annyira
talhajtott, hogy ez egy maga Osszezavarju o lélektani arczkép
vondsait, melyeket Gyulai remekiil szedett ossze. Hat a miért a
kiralyné kormanya dtkos voli, az folhatalmazza Bankot, hogy egy
védtelen nét megdljon? Hiszen egy nemes férfi, egy kix‘ily:’tt sze-
ret6 oligarcha, egy becsiiletérzé és schlotlen igazsigossagara
biiszke nador: nem ¢6li meg o]y kénnyen azt, ki ,kezébe tartja a
kiraly szivét,* kinek ,estén szive megrepedJen “ mint maga Bank
mondja, Hiszen Szigligeti Nadanyi Gyorgy cz pilyanyertes
muveben az egész tragikumot ily boszura épiti és . . . meglehe-
tés sivar hatisu darabot is irt. Az orgyilkossig tudata: lelki mar-
czangolast idézhet elé, de még tragikai bimhddésnek nem eldg.
Bénkot 6véi (Petur) bélyegzik meg e névvel: oly suép lefelé ha-
ladé lejtdjét (megforditott climax) teremti meg Katona a buké
Banknak, melynek parja lehet, de melynél kitliinébb a vilag iro-
dalom 6sszes remekei kozt nem talalhato.

De mivé sziikill ¢ descensus ad inferos, e Dante tol-
lira mélté fokozatos egymdisutinja a fijdalom és szenvedés bel-
terjes erejének, ha el nem fogadjuk Gyulai Pal allitasat, mely
mintegy fejtegetése Bank jellemére vonatkozd részének végered-
ményeképen tekinthets, mely szerént Bank .a szenvedélyek egész
szovedékébol van osszedllitva, melyek egymdissal hol kiizdenek,
hol dsszeolvadnak, most egyik kap tilsalyra, majd a masik s
tettel ngyszolvan a killonhozd hatisok osszegét fejezik ki« Feren-
czinek megjegyzése o teljesen igaz és alaptételre, hogy minden
tett részleteiben bonyolult elézményekbdl szdrmazik: nem billenti
fol Gyulai mély felfogason alapult illitisanak sulyat; mert Othello-
ban is sokdig kiizd végtelen szerelme és kiolthatatlan bosziérze-
te, mig a mesterien fojlesztett lélektani folyamat véguzetes fordu-
lattal Desdemona megfojtasira ragadja a vér zubogd hullimzasa
kozt se 14té se hallé szerelemféltd szerecsent. De nagy killonbség
van Gyulai dllitdsa és Ferenczi felfogasa kozt. Gyulai szenvedé~
lyek szovedéke alatt tobb szenvedély complex alakjat érti, melybe
a szalak észrevehetetlentil fonédnak egybe; Othelloml nem tobb
& szenvedély, de egy nagy szenvedélynek az értelem, jellem-
varat ostromlé é4rja szevepel. Bankban, mint a magyar szivben,
leggyakrabban a honszeretet is szenvedélylyé fokozddik, mely ti-
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relmetlenségében a forradalom karjaiba dobta Bank legjobb bara-
tait és 0t, elazado kornyezet kouzt allé sziklavirat megostromolja.
Megostromolja és legydzi, mikor a Banki sért6dést megtor-
téntneh hiszi felddlt és nyugalmiat vesstett szive.

Js itt kell kiemelnem a Bénki sértédés mély jelentdsé-
gét a tragédidban, E sértddést az osszecskitvikkel szemben mondja
ki Bank nyugodt fenséggel, ecsak megiradott, de meg nem ha-
sonlott keble sajitos izgalmival a jellemert tudatdban. Szavai igy
hangzanak : '

wHogy Banlk leiiljon a sotél szévetség

Gydszasztaldhoz, ahhoz nem csekélyebb
Mint Banki sértédés kivintatik.®

Gyulai a mivészettel kivitt rajzban felotld, hibas, vagy leg-
aldbb drthetetlen helynok tartja e részletet. Arany anticipdlas-
nak véli, melyet o szerclemféltés tekintetéhen Melinda fenséges
visszautasité vilaszinak hallattira megnyugodott DBdnk a jove
fejleményekhol elolegez. En e passust Bink jellemének kulesdul
tekintem, mely az 1. felvonds zarjelenetét alkoté maginbeszéddel
egyiitt a tragikal orvényt mutatja meg u fenség magaslatira emel-
kedett Bank libai elGtt és épen azért nem hogy hibiztatnim, sot
az ogész helyzet hangulatinak komor szinéhez, vészteljes jellemé-
hez, teljesen talilonak tartom. s Paul Janetnak ez elmefuttatds
kezdetén idézett C¢rtekezésének egy tételét hozom fol dllitdsom
megvildgitisira. Paul Janet a szenveddlyek mekhanikdjanak két
rugéjat magyarizza meg Racine Andromache-jaban és Britanni-
cusaban: az egyik o visszahatds, misik u rdvezetés (sug-
gestion) vagy eszmebecsempészés torvénye. Britannicusban ez
utébbit mutatja ki Janet. Valamint van eszmetarsitas, van a
szenvedélyek, érzelmek és akardsoknak is tdrsulisa. A rokon ér-
zelmek felkoltése dltal vezeti ra &t a rokonszenvtél ment csel-
sz6v6, hogy vak szenvedély rabjaul essék. — Igy miikodik
Shakespeare Jagoja, fgy Racine Narcissussa ¢s {gy Katona Bibe-
rachja. A kétely fulinkja Bink szivében van. ITFél valamitol sze-
reté szive. Krzi, litja ax esemdényeknek elére vetett arnyat, mely

nemes szivét batoritja a legemelkedettebl pillanathan. — Az in-
dulat-tarsuldas — ha szabad per analogiam ily kifejezéssel

élnem — megindalt. Nem tolakodhatott-e Bank lelkébe e gon-
dolat, e sejtelem a békétlenck felett gyakorolt nyugott folényének
nemes tudata mellett is?

Aztin igen érdekes tiinemény a lelki suggestio, lelki sugal-
mazas e faja. Mar o gordg drima kizsdkményolja. Nem csak az
eposz mondja el gyermeteg kovetkezetlenséggel, a mi be fog ko-
vetkezni, hanem a drama is. Szofokles ,Antigonéja“-ban Kreon

e
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tilalmdba miért csuszik bele a fenyegetfzés, hogy lenne bér hoz-
74 legkozelebb allo az, ki a merényt elkoveti, a torvény egész
szigorat fogja alkalmazni.

Oidipus ldzas tiirelmetlensége megtudni, hogy ki volt atyja
gyilkosa — nem az eldérzet oly neme, mely az indulattirsitashoz
gzamithaté ? Ennek magyarazatit egy Iélektani tiineményben tald-
lom. A jellem Osegységet mutat, holott a kilonhézd érzelmi ko-
rok talalkozdsi pontja az értelem ,laté“ szemlélete dltal jutvin
ontudatra, mi eszkoze volna a koltének, ki a jellemalkoté ténye-
26k szovedekebe pillant arra, hogy a néz6 elé varizsolja annak
képét, mit ¢ is az ihlet sugalmdmsa alatt lat és ért? O csak az
értelem ajtojan juthat a suiv szentélyéhe. Innét van az az antiei-
palfw Nem tudom, elég vildgosan fejeztem-e ki magamat, de ugy
érzem, hogy a Dante pmgatouumandk az & sajatos belende/ese
hogy a tisztulds hegyén emelkedd korokben mindég eldre ve-
tett képél latja a jovének o kolto: lélektani mély igazsdg hatte-
rével bir. Eletiinkben sok babonds bitet keltd taldlkozdsai vannak
az események vildganak és a lelki vilignak. Jol mondja Horativs :

yFormat enim natura prius nos intus ad omnem
Fortunarum habitum.“

E bels§ hangulat: elShang a symphonidhoz, eldjaték a lelki
drémahoz, melyben mintegy az alaphang csondil meg sziviinkben.

Bink Banki sértidése sehol inkibb helyén, mint épen
ott, hol Bink wyozedelmeskedet‘r onmagin ép az dltal, hogy meg-
kisérti meggylzni a magyar ékesszélas legszebb termékét teremt-
ve meg, a forradalmi hangzatos jelszo vardzsa alatt 4llo magyart.
Bank nAdori magaslatra emelkedett és ekkor zsong keblébe a
fajdalmas hang, mely elnyomott szivébdl onkényteleniil tor fel
ajkaira.

Ferenczi abban, hogy Peturt kész elfogatni, egyik blzonyl-
tékat latja Bank heves természetének, hirtelen cselekvésének, mi-
vel szembe dllitja beszédeinek hamletl tinddéseit. Bank ugyan-
csak nem hirtelen ocselekszik. Petur mir kész a klmlyne elleni
merényt elkovetni, midén igy szol:

ymagam iz tudok
Hohérja lenni azon utilatosnak.® —

ekkor egy nidor, midén a kirdly helyetteseként 1ép fol, tehet-é
meggondoltan is egyebet, mint a mit tesz?
A Gyulai és Arany dltal is felhozott hely, hogy:
oNe engedj Jonnl annyira —

Ugy is felelned kell még egyre-egyre,
Mely driilésre hoz.“
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Ujra az indulat-tarsitds egy tjabb rohama, mert a pért-
iitdket is ép azdért akarta kérddre vonni, a miért Peturt, de fon-
séges elhallgatassal Peturtol kulon akarja ezt mewtudnl, azt
hogy Melinda mocsoktalan neve, mint lett a sotét szovetség jel-
szava, Belopozik hat a sotétség e jelenetbe is. A Banki sérto-
dés felkisérté drnya itt is megjelen Bénk lelkében. Ez Arany
altal eldlegerés-nek mnevezett vondst nehéz a koltének k]ke-
rilni, ki a ]ellom mdély rejtekébe akarja belevezetni a nézét. Hat
Shakespeare (/ymbehne—nban nem majdnem egy sakkjatszma jat-
sz1 szantszandékossigaval vettetik fol a lélektani problema, mely
a néi hiiség probijat teszi sziikségessé. Sokszorositani kell a jel-
lem finom vondisait, hogy erésebb szinnel nyomoédjék be a lélekbe.

A kérdés lényege abban all, hogy Bink Bin jelleme a
szenvedélyek szoveddkét alkotja. Ks itt ratérink Ferenezi altal
felhozott talilkozdsokra Bank és Hamlet kozott.

A gyﬂkossag nagy Jelenetcben Bink vonja kard;]at és a ki-
rilynét, ki neje utin els1et még sem 6li meg, pedig mar hiszi a
kiralyné vétkességét az Izidora igazi eszmebecsempészést eloidé-
zett szavai utdin, melyekkel megvetett szerelmeért boszut 4ll:

/ ~Es kegyelmébdl csaknem kijott (a kirlynénak)
De majd Melinda megbékélteté.«

Ferenczi ebben annyira meghotrinkozik, hogy egészen hamleti
masolatnak latja. Hamlet sem 6li meg a kiralyt, midén haldszo-
béjiba besurran, mert imadkozva leli és igy még megtisztulva
éghe killdené a pokol helyett. Binknak Kerenczi szerént e halo-
gatésra egyéb oka ninecs ,minthogy egy pompas parbeszédre al-
kalom legyen, mintha egy bimos kirdlynét sok sz6 nélkil meg
gem lehetne 6lni.“ Nem bizony olyanuak, kinek jelleme tdlemel-
kedik azon kozonséges mértéken, mely megelégszik azzal, hogy a
meggyaldztatist a keritdnek hitt személy megolésével boszulja
meg. Még egyszer at meg at olvastam Bank maganbeszédét,
melylyel készilt a gyilkossagra a Tiborezezal folytatott gyonyori
dinlogon kivil, mely maga is a maginbeszéd tépelddéseivel van
megszakitva, mely felér egy gorég drima nagyszerit kommati-
kus részletével, mely a hés és a kar kozott foly le, mint Gyulai
Tiborez szerepét hasonlitja is a gorég tragikai kar szerepéhez.
Bink nem hamletizdl. Hamletet finom osszhangzé lelke nem en-
gedi hamar belesodortatnia a cselekvéshe; Binkot a tényleges
ataddlyok: a nejében megingatott, de helyre allt bizalom: a
haza érdeke; a honfiu kotelessége, nadori allisa, igazsig érzete,
mely a kirdlyné részessége felol még mindig bizonyosabb akar
lenni, gdtoljak abban, hogy gyorsan cselekedjék. Ks legszebb
diadalét aratta Katona a lélektani finom észrevételnek, midén
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Bankot oda sodorja, hogy tgyszélva a pillanat hatalmas folindu-
lisdban olte meg & kirilynét. Kp ez dltal véilik nemes férfiuvi,
ép ez dltal emelkedik a kozonséges boszut dllé felébe, ¢p ez dl-
tal valik az igazsdgérzet martyxnva ép ez altal lesz T4 nézve
tragikus bi’mhﬁdé<‘ .. . a kegyelem. Gyulainak van igaza, hogy

yBankban alig van valami Othellobol, vagy Hamletbol. K Kételye
nem hasonld a til-mfivelt din helczeowhez a féltékenység jelle-
mében csak halvany vonas, melynek nincs érintkezo pontja Othello
orids szenvedélyével.«

Olvassuk el Hamlet magdnbeszédeit, mint Ferenczi is fel-
hivja azokra figyelmiinket és ezekben azon conerdt czélbol, me-
lyet Bink elsé maganbeszéde teljes erével kifejez, Semxmt sem
taldlunk. Bdnk nem haboz, de valésigosan kiizd. Gyulai meg-
jegyzi, hogy a habozis nem kiizdelem-é s a dramaban csak a
tett dramai-é s nem egyszersmind, s6t még inkibb a kiizdelem?“
Gothe is ugyanezt hozza f5l Iphigénidja védelmére, melyet Lie-
wes modositva elfogad, de Saint-Marc Girardin egydtalan nem.
A beleselekvényben bazdag Iphigénia mellett Bink belcselekvénye
kidllja a versenyt. Ott is Iphigdnia 1gazmgeu,etonek 1mbolyg&sa
idéz el6 hosszu beltusat, de Binkndl a killsé események egymdis-
utdnja hat kozre, mig Otto véletlen megjelenése és Bank altal
valé megitkozdsa kovetkeztében onmagaril megfeledkezett kiralyné
orv tamaddsa életteljes kozvetlenségben idézi el6 a katastrofat.

Bénk elsé magénbeszéde hatirozottan megjelsli a lélektani
feladvanyt, melynek megfejtése az egész darab : :

«Két fityolt szakasztok el
Hazamrol és becsiiletemrdl®

kell-e ennél vilagosabb beszéd? Hamlet a hires ,A 16t vagy nem
16t kérdése ez“-ben a wittenbergi egyetem iskolapadjain hol-
cselmi reflexiokkal taplalkozott, a vilig pessimistikus biralataig
eljutott és a keserii végzet dltal e pessimismust legiszonyubb
alakban igazolé romlott udvar léha kérében a vald élettel eld-
szor meghirkozé bolesész-kiralyfi lelki dllapotat festi, de nem el-
hamrozott czéljat, kitiizott feladatat jelzi. A kitiizott ezél dkdd‘tlydl
feltartoztatjak Bankot: bensd és killsé akadalyok, de ha Bink is
Hamlet, akkor minden tépreng8 hés az, ki nem kéri meg az 4l-
tala meggyilkolt kirdlyi férfi nejét a koporsé mellett, mint III.
Richard. Machbeth sem 6li meg Dunkant, ha neje azon emléle-
zotes éjen nem viraszt, s6t ki nem ragadja a tort kezéhll és igy
a férfiut biszkeségében alazvin meg, még épen maradt ontuda-
tat el nem veszi és a szenvedély elemi hatalmanak arjaba nem
taszitja. :

Katona lélekbuvar . . . a lelki akaddlyokon nem wugrik at,
hanem szemmel lathatéan szakittatja szét a szenvedély tilsulyra erd-
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sodott hulldmai altal. De Hamlet énmagdt is korholja gydvasiga-
ért, Bank férfias ereje a né dllal lekdtve van és csak Gertrudis
biszke parancsira:

Maradj te!
szédil bele az orvénybe, melyet mintegy jelképez a kolté utasi-
sa e szavakkal: ‘ ‘

Bdnk (falhoz timaszkodva):
Vége! vége mar neki!

A Dbiiv, mely a nador, a honfi, a férfi, a lovag elétt korul-
vette Gertrudist, megtort és ekkor jon az a megrdzd pirbeszéd,
melynek hasonmasdt — ha mar értekezé a Hamlettel valo egy-
bevetést akarta keresztill vinni, clmulasztd szembeallitani a Ham-
let és anyja kozotti jelenetben eloforduldval.

Még egy felette fontos mozzanatot szintén figyelmen kiviil
hagyott ¢értekezd. Hamlet azon nevezetes éjjelen, melyen a tilvi-
lagi felhatalmazdst vétkezni fél6 érzékeny lelkiismerete megkapd,
mint Orestes az Apolls biztatisat gy Arany, mint Gyulai altal
is felhozott kovetkezd varatlan fordulattal a lelkében megvillant
gondolatot elleplezd szavakat mondja Horationak:

,Nines oly gazember Danidban, ki (mint a kiraly helyett)
megrogzott czinkes ne volna.“

Bzt értekezé szerént Bank Izidoraval szemben majdnem sz
szerént atvette:

»Ha engemet Prometheusom csak egy
Hangydnak és az égi tiizet talan
Még abban is sajnalva, egy hideg
Szerszamnak alkotandott volna — gy
Szolgalatodra tan lehetne hangom, —

a helyett, hogy félbe nem szakitva beszédét igy végezze: ,még
akkor is boszut kellene allnom.« E meglepd talilkozast Arany és
Gyulai is észrevették. De ez és még egy mds szdjatékos fordulat
lehet Shakespeare-i reminiscentia, de azt mar tagadom, hogy
azért helyzetszerii ne volna. Hamlettel a pessimismus folkeld keé-
telye, bizalmatlansiga adatja még Horatival szemben is e furesa
fordulatot, mely elleplezi a lelkében megvillant gondolatot, Bank-
kal a legnagyobb felindulds dithében még dnmaginak is be nem
vallott eszme véaratlanul ajkdra tor és ez (gy meg zavarja, hogy
utdna mar a kirdlyné Arnyit litja sejtd lelke és dnmagdban nem
bizva, kialtja Izidoranak :

Ki innen!

mintha féltené titkat, melyet épen az Izidora belépte eldtt tar-
tott maginbeszédében fejezett ki eképpen:
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»,Mely gondolat lesz agyvel6mben elsd
Zsengéjekor mar meghatirozds?
Epiilj! Izmosodj meg, gondolat!

Veled éptl ismét esak, orok lenyugtom
Felett, megélledd becsiiletom !+

Ha tovabb megyiink Lady Machbet maganbeszédében, mi-
dén elolvassa férje levelét, mely a boszorkinyok joslatat elbeszéli,
e szavalmak iy feltaliljuk eredetét.

De hit egy par hasonlé fordulat, de teljesen a helyzethes
alkalmazva: elegendd-é az utdnzds vidja megdllapitisihoz? Ver-
gilius egész lapokat szakit ki Homérbol és fordit 4t: de azért az
Aeneis merdhen 6nallé miiremek, mely ugy nétt ki az Augusztus
korszakbdl, mint az Ilidsz a héskor emlékéhél, hagyomanydhol.
Aztan feledte azt is az ,Hszrevételek® iréja, hogy Hamlet mily
modszert kovet az igazsig kipuhatoldsira és milyet Bank? Ham-
let egy szellemi miiveltség emldirél ecsak most elszakadt mély
gondolkodo nagyon is theoretikus médhoz: egy altala irt darab
szini hatdsahoz folyamodik. Oriltet jitszik, gazdag szellemével
megzavar mindenkit, eltapossa mint ufjaba nyilt virdigot, Opheliat,
csakhogy lelkiismerete nyerje meg a felhatalmazdst, mert a hol-
csész Hamletnek a babonds hatalom: atyja lelkének intése nem
volt elég. Bankot visszahivjik, mert neje veszélyben forog. Bibe-
rach czélzdsai ttha igazitjdk. Izidora kétértelmii szavai megzavar-
jak, midén mar ugy is Melinda tonkrejutott leki viliga elbtte tort
sze]yel gy Jut re4 nem az 1gzur¢, a valoéra, mint Hamlet,
hanem igy vész el az igazsdgnyomozé uton és sodortatik a tra-
gikai tévedéshbe. Hol van ez Hamletben? Néla a {évedés abban
all, hogy a boszl sivar viligdt teremti meg igazswsaeretetbo]
melyben kedélye osszetor. De Banknal a tévedés egészen realis.
O igazan téved, mert a Kirdlynét bimosnek tartja. Ha ellentétet
keres vala szerzd: megtalilja, de a rokonsigot egyaltaldn nem.
Aztan Hamlet folfedezvén az igazsdgot: le is rontja a. kirdly 4l-
arczat. Bink szemrehdnydst tesz a kirdlynénak, elmondja mit
rola tart és hisz a Melinda megejtésében, de a két eljaras kout
az ellentét szembeszokd. Bank hazdja osszes sérelmét felhozza és
ehez fiizi a bujdlkoddsnak lébat adé“ kirdlynd ellen felhozott
magansérelmét. Hamlet boszuja személyes elégtétel jellegét viseli,
Bénké tobb: a boszu onfeledt igazsigszolgdltatisa a jogtipro ki-
ralynéval szemben. Hrtekezd azon megjegyzése, hogy Bdnk nem
szol egy szot sem a hazdrél ama maginbeszédében sem, mit a
IV. felvonishan épen a gyilkolds elGtti jelenetében tart,* tehdt
boszuja egyenesen oOsszezizott boldogsagaért forddl a kiralyné el-
len, igen helyes észrevételen alapszik, de e maginbeszéd szoros
osszefiiggéshen van a kirdlynénal véltott rovid szavaival, melyek
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utan a kirdlyné a boldogtalan Melinda utin elsiet. Kivel foglal-
kozzék, ha nem Melindaval, a kit keresni ment a palotiba? Az-
tin a dramai izgalom altal elfoglalt 1élek felemelt allapothan van,
ki gondolatait nem korményozza, ki a véletlentil felhozott eszmék
korébe mintegy holdkoros vonatik, kétségheejtdé biztessiggal jar
az §rvények felett, mig aldzuhan :

Az ,Kszrevételek“ iréja azt mondja, hogy egy pér véletlen
osszhangzasért nem volt érdemes oly zajt titni, Iparkodtam ki-
mutatni, hogy a 1ényegesnek vélt hasonlat sem au. Az ész-
szeriitlen és szembeotld utinzas®-t pedig mint indokolatlan vadat
megkisértém elharitani Kacona ,Bank Banja“-rél, habar Gyulai
remek tanulménya a vitit meglehetfsen eldonté, igy hogy a sub
judice 1is est nem mondhaté el Bank Ban jellemére nézve.
Azonban még egyszer kifejezem szerzdnek Lkoszonetemet, hogy
felolvasdsa Shakespeare és Katona gondolatvilagaba vezetett. Nem
a crifolasi viszketeg iratta velem e sorokat, de azon erés meg-
gybz6dés, hogy az ,Kszrevételek® iréja tobb figyelmet érdemel,
mintsem figyelemremélté megjegyzései viszhang nélkil hangoz-
zanak el. ‘

Kolozsvartt, 1884. dpril 18.

HeceEDUs IsTVAN.



PETOFI HATASANAK PAR TITKA.

Motto: Dalold el mind, mivel szived telj,
S minden hang, mely ajkadon kijd,
Lelked darabja légyen! . . .
Petdfi (Adovjdn Boldizsdrhoz.) .

Szokdsos panasz, hogy a nagy kozonség tjabban elfordult
s koltészettsl, s egészen rendén valénak kezdi talalni, hogy a vers
idejét mdlta, s helyét mindeniitt a préza foglalja el. Az egyes
lapokban megjelené kolteményeket megszokta egyszeriien hely-
potloknak tekinteni, s legtobbszor tudomdst sem vesz réluk. Az
ujabb franczia drdamak hatdsa alatt: a szinpadon sem kivan kol-
tészetet ; és sokszor nagyobb hatdst tesz egy iigyesen scenirozott
s elfre kiszdmitott csattands helyzetekhen h6volksdd szindarab,
mint egy oly koltéi mii, melyben a hideg szdmitas helyett a sziv
orok toérvényei dontenek, s az egyszinfi préza helyében lendiletes
versek kolesonoznek szarnyat a széknak.

A kol megsziint kordnak ,vates“-e lenni; a kozonség meg-
olégszik hirlapi czikkekkel. B czikkek stylje pedig, vagy mond-
juk, a prémi styl altalaban, naprol-napra hanyatlik, mert a ko-
7nség a proza 68 a kiltészet fejlodése kozt levs szoros Ossze-
tuggesre nem reflektilvan: {nnepli a pongyola-nyelvii tdrezak
szerzit, s hizonyos eredetlseget lat benne, ha valaki falteszi ma-
gat a mugondddl jéré firadségokon, s hetkomapl nyelven adja
el szegényes mondanddjat. Ez irz’my bizonyara nem helyeselhetd
s ha léwrejovetelének okdt kutatjuk, nem annyira a kézonségben,
mint inkabb a koltékben taliljuk meg. Bzek tévedtek le az igaz
utrél s az olvasdé esak a természet tovvényeinek hoédol, midén
visszariad miiveiktol, mint az egészségtelen tapliléktol, s inkabb
a4 kevesebb igényil promhw fordul, mely — legalibb tartdlmllag
— kielégiti. De kérdés: melyik hat ez az »igazi 0%, s mi mo-
don lehet feltalalni? A feleletet mindkettére megtal.ﬂ;uk egy va-
l16di nagy kolté miiveiben. Be kell plllantdm egy ilyennek titkos
mithelyébe, hol a gondolatok sziiletnek és nyernek megfeleld ala-
kot; meg kell figyelni a leremtés pillanatiban és ramutatni azon
korulmenyekre, melyek kozre jatsszanak, hogy miivei bevégzettek
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és tokéletesek legyenek. Ezzel ugyan még nem lesz valaki nagy
koltové, de a valodi tehetségre nézve ép oly sziikséges ez, mint a ter-
mészet torvényeinek osmerete, melyek dletiinkben sok veszélytol
ovnak meg és sok cselekedeteinknél adnak titmutatist.

Ujabb  kolték olvasisa és sikertelensége 0szténdz min-
ket is, hogy bepillantsunk Petdfi titkos miihelyébe, kinél ép oly
ontudatlanul nyilvinulnak az orok-szép szabdlyai, mint a termé-
szetben a torvények. Hs ezuttal killonosen azon kozetlenségének
titka érdekel, melylyel rogton eltalilja az utat sziveinkhez, s a
melylyel életében annyira el tudta ragadni kortirsait. E titok pe-
dig elsd sorban ndla is esak az, a mi minden nagy szellemnél,
t.iaz egyszoeriség. Hs ez Petéfinél nem frizis, a melylyel az , Uti
levelek“-ben tett nyilatkozata utén nem is lenne szabad ¢élni, mi-

dén rola van szé.!)) Erre § — a természettd] sugallt bens§ oszto-
non kivil — hosszas kisérletezés®) és remekirok tanulményozasa

utdn jott rd, dgyannyira, hogy ez elv késébb egészen éntuda-
tossd valik nala. Bizonyitja ezt Kerényihez intézett uti levelei-
nek azon helye, hol a tobbek kozt igy kialt fol: ,Mily egyszerti
a.puszta, s mégis mily fonséges! De lehet-e fonséges az, a mi
nem egyszerii?“?) Hasonld szellemben nyilatkozik akkor is, midén
Kazinezy Gaborrél és Kathy Lajosrél mondvan el véleményét, e
szavakkal végzi: Kol nem érem észszel, hogy vannak a nem
mindennapi emberek kézt is olyanok, kik nem tudjik, vagy nem
hiszik, hogy az egyszeriiség az elsé és mindenekfolotti szabdly ;
s hogy a kiben egyszeriiség nincs, abban semmi sines.“*)
Ezeket, mint Petéfi érett esztétikai felfogasinak példait, kii-
longsen Toldy azon vadja ellenében volt szitkséges folhozni, hogy
Petéfi ,kifejletlen értelmiséggel® birt, — s hogy ,a mfivelt vi-
lag behatisaitél érintetlen primitiv magyar kolt6¢ volt.)
Azonban visszatérve az egyszeriiségre, legeloszor is a foga-
lommal kell tisztiba jonniink. Definitiok helyett viligosabbak lesz-

1) Petdfi vegyes miivei. Kiadja Gyulai P4l. Bpest, 1863. IIL k. 85 ).

%) Zsengéiben és korabbi kélteményeiben ugyanis még szdmos elvont
és mesterkdlt kifejezés fordul elé annak bizonyitékaul, hogy sokdig kiizké-
ditt, még érzelmeit és gondolatait keresetleniil tudd kifejezni. Ilyenel péld:
Eskiiszegte linyka. (A hiftelenhez) ; Addz kopors6 zordon éjjele .. (Lenke sirjdn).
A kellem gazdag ifjusignak Elhulla bdj virulata, ¢ T¥inddds) ; s a néptémeg va-
rdzslatinil Kéjtengerré leszen... (Sefnés wald)); s a porba tipratott kebel Foj-
tott diihérzeményivel A his elGhbre lépett... (Lehel); Vagy ha van sziv,
mely kéjben Follobogva érzene, Mért ream e jégtekintet? Boldogsignak iste-
ne!. .. (Haldlwdgy) ; Ki vagy nyomornak embere! Kit sujtolé istenharag Ily
konyorotlen megvere? (Az wutolsé alamizsna) stb

3) Vegyes miivek III. k. 56. 1.

1) Vegyes miivek IIT. k. 94.1. o

%) A magyar nemzeti irod. tort. révid el6adasban. Harmadik javitott

kiadés. Bpest. Athenaeum. 1873. 154. és 156. 1,
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nek a példik. Igen sokszor hallam e jelzdt A1anyra alkalmazni,
de részemrdl gy talalom, hogy Toldyt s még egy par kevéssé
emlegetett kisebb kolteménydt leszimitva; nila sem nyilvanul ez
oly tisztin, hogy minden koérilmények kozt alkalmazhaté lenne
red. Tagadhatatlan, hogy a teltog‘wt tekintve mdég egy oly
homn]yos és bonyo]ult tirgyn mitben is, mint a ,Buda halala“:
egyszerii s természetes. Azonban a ki vitelt illetdleg masken‘r
all a dolog. A ,Buda haldla“ egyes helyei pl. magyarizat nélkiil
mér nem érthetdk, s balladai koziil a ,Szondi két aprédja“ s a
legutébbiak némelyike a szerkezetben is aunyira complikalt, hogy
o beszéléket sem  kimnyit megkilonboatetni bennok. Ezenkiviil
altaldnosan ismeretes, hogy mily eloszeretettel vegyit régies és
tajszavakat kolteményeibe, a melyck tobbé-kevéshhé mind az
érthetdsédg rovasira esnek, holott az egyszeriiséy elsé és egyik
leglényegesebb feltétele éppen az érthetdséghben all

Ime a nagy valaszfal Petéfi és Arany kozott e kérdést
illetéleg. Petéfi sohasem mesterkélt sem a nyelvben, sem a ver-
geléshen, sem a compositithan; — s éppen czért annyira vilagos
és kozetlen, hogy a logigénytelenebb ember is megértheti. S
agy lehet, hogy miiveinek éppen e kénnyen-érthetdsége, valodi
egyszeriisége okozza, hogy uz egykord kritika dtaliban kicsi-
nyelte, s a mai sok fentartissal hajlandé elosmerni érdemeit;
mert emberi természetiinkben rejlik, hogy a sok utinjardst
igénylé dolgokat nagyobbra tartjuk a keziink iigyéhen Iévoknél.

Hogy mit tartottak pld. Pet6firédl némely korabeli iro-
dalmi koérokben, kitinik két Hiadorrél szolo hirdlathél, melyek
eredetileg a ,Honderii“~ben és ,Budapesti Hiradé“-ban adattak
kozre, de reclam-gyandnt lenyomatva olvashaték még az 1848-ban
megjelent Hattyudalok“") ezimii vers-cyclus elétt is. Hzek ugyanis
mig egyfeldl igen jelentékeny s tudtommal eddig még fol nem
hasznilt ezelmsokat tartalmaznak Petéfire: érdekes ulwfmsban
tintetik 161 azon korck miiizlését is, melyek a sz6 1ossmbb ér-
telmében vett aristokratikus drzelmeket az esztétikaba is at akar-
tak plintalni. Eltekintve ugyanis attol, hogy 1848-ban igy irnak
Hiadorrél: O irodalmunkban dgyszélvin tulajdonképpen legvald-
dibb képvisel§je a tiszta lyriednak®®), s hogy kilonss érde-
méil vojjak fol neki a ,plasticai elevenségii* Byronnal szemben,
hogy ,elmosott, homwlyos kodszerit“, s mint ilyen »® gyetleniil.
habar egyedil is, all 110dalmunkbdn — {gy folytatjak
az emlitott hirdlatok: » Hagyja tehat Hiador az apré szellemeket,

1) Hattyudalok. Irta Hiador. Pest. 1848. Heckenast Gusztdv sajitja.
8-adr, 80 1 .
?) A ritkdn szedett szavak az eredetiben vannak gy szedetve.

eE e e me
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kik 6rids talentomdn foltot kutatva erdlkddnek felkapaszkodni, 14~
bai alatt nyugton dongani. Vannak kolték, kik a néphez leszilla-
nak és mint Kotzebue, Biirger Németorszagon, hamar népszerii-
ekké lesznek; de azért a nmemes koltér-kiraly Goethének is meg-
van a maga aesthetikai becse, dmbar a népnek elébh fil kellene
hozzd emelkedni. Azért, hogy Vorosmarty dalait miuden kocsis
és poreseléd ajkairé] nem halljuk, azért Vorosmartytol senki sem
fogja elvitizni a koltér nevet. Mi szivesen megadjuk kinek-kinek
a maga helyét kritikai pantheondban irodalmunknak, csakhogy a
szolga ne tolakodjék az Ur eld, a csarddk fia a szényegfedte sza-
lonokba. Kinek szitok il ajkdn, az csak maradjon az er-
dokben, ott kimn megadjuk neki az illetd tiszteletet, s odailéljik
a dijt a veszekedés terén; de ha lelkesilt dalnokok babérkoszo-
ruért zengetnek ,follengé éneket*: ott valédi dalokat vérunk, ott
ne sértsen benniinket az aljassig hangja, . ... ott az elvontan szép
fogalmai szerint itélink, és mindent kdrhoztatunk, a mi a ,va-
lédi miiszéppel ellenkezik.®

De legujabban is meglepé volt, midén Gyulai Pal , Arany Ja-
nos emlékezeté“~-ben pirhuzamot vonvin kozottik, azt mondja,
hogy ,Petéfi izlése és szivnhemessége nem mindig egy
ereji képzelme szirnyalasdval; Arany képzelme ha talin
lankad is, izlése dés érzelmi nemessége ugyanaz marad“; — to-
vabba, hogy ,Petdéfi csak a népkoltészetre tamaszko-
dott, Arany a régi koltbkre is, egész a kozépkori maradvinyo-
kig stb.

E két fontos vaddal szemben azonban onként kindlkozik
ugyancsak Gyulai Palnak az 1854-iki ,Uj Magyar Museum*“-ban')
megjelent ,Petéfi Sdndor és lyrai koltészotink® czimii értekezé-
s6h0l két erre vonatkozé hely, hol azt mondja DPetdfirdl, hogy
»Kikelhettek szenvedélyessége ellen, de becsiilniok kellett
nemes szivét“?) (86. 1) — kdsébb pedig, hogy: ,A koltdi ta-
nulmany: az élet, énmaga a koltd s a viligirodalom nagy szelle-
mei. Nem volt nagy kolts, ki e harom iskolabol ne kerilt volna
ki, s Pet6fi is, mikép élete és miivel bizonyitjak, jar-
ta mind a harmat.® (U. o. 112))

. E kis kitérés utdn azonban vizsgiljuk egy kissé kozelebh-

r6l: miben nyilatkozik nala mas koltékkel osszehasonlitva ez egy-
szeriiség, melybdl remélhetdleg egyszersmind ezek csekélyebb si-
kereinek oka is ki fog tinni. :

1) Uj Magyar Museum 1854. 1. fiiz.

2) Toldy is elésmeri réla, hogy: ,Teremtd képzelemmel, s mély er-
kolesi érzds mellett szilaj daczezal® sth. birt. (Magy. nemz. irod. tort.
Harmadik kiad. 154. 1)
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Elgszor isa képletek (tropi) és elvont kifejezések ardnylag
csekély szdmdban. Szimos kolteményt lehet felhozni Petofitdl,
még pedig a szebbek és népszeriibbek kozil, melyekben esak itt-
ott fordul eld egy-egy tropus, vagy metaphorikus kifejezés.') Nyel-
ve 6s kifejezési modja is ép oly tiszta dés kozetlen, mint érzései,
s valamint ezeknél nines szitkség erdltetés- vagy mesterkélésre,
ugy kifejezéseit sem kell complikilnia, mert a valodi érzés kony-
nyen megtaldlja a valodi hangot. Oly fisztin folynak a koltemé-
nyek lelkéhol, mint a havasi forrishol szakadé patak, melynek mé-
lyén a legkisebb homokszem is tisztan kivehetd. Ellenben ha ked-
ve jon képekben beszélni, akkor annyira beleéli magit ezek vild-
giba, hogy ép oly egyszeriinek és természetesnek tiinik fel, mint-
ha azok nélkil beszélne. Igy barmelyiket vegyiik is ilyes kolte-
ményei koziil,*) egyikben sem talilunk tavolrél vett hasonlatot,
homdlyos vagy éppen elképzelhetetlen, s a természetrél valo os-
mereteinknek ellentmondé képet. A valédi koltonek ugyanis min-
den természethdl vett képe, vagy hasonlata épp -oly kozetlen ta-
pasztalaton alapult s igy ép oly igaz is, mint minden ér-
zése. Innen van, hogy az ilyenek miveiben soha sem akadunk
fonn egy-egy képtelen képen, elhibdzott hasonlaton, — és soha
sem is jut esziinkbe, midén valmely érzésének ad kifejezést, hogy
ez nem igaz, vagy: hogy mnem torténhetett igy meg. A gyen-
gébb koltd azonban épen abban killonhozik a valoditol, hogy ér-
zései, valamint képei sem alapulnak mindig kozetlen, hanem leg-
tobbszor csak kolesonzott tapasztalatokon, s fgy mdsod- vagy har-
mad kézbol 1évén dtvéve: nem is hathatnak olyan kozetleniil.?)
Bz a {6 hibijok — Aranyt természetesen nem értve ide - mind-
jart a Petofi utin kovetkezd koltoknek is, kik koziil a jelesebbek-
kel, minthogy tivolabb esnek, ez alkalommal kizirdlag foglalko-
zunk. A gondolatok, képek és érzések mesterkélése ugyanis mes-
terkéltté teszi nyelvoket is, mert nem akarvin elirulni az Oszin-
teség és igazsag hidnydt: kénytelenek homdlyosan kifejezni ma-
gukat. Innen a sok abstractio a nyelvben, mely a nagy kozonség
elott élvezhetetlenekké teszi Gket. Nagyobb baj, hogy ez dltalinos.
szellemi szegénység majdnem stereotyppa tevé a koltdi nyelvet,
ugyannyira, hogy ma mar egy kis gyakorlattal barki is hangza-

1) Pal mester. Két séhaj. Katona élet. Megy a juhdsz. Hull a levél a
virfgrol. A jé dreg kocsmiros. Halviny latona. Mi nagyobb a Szent Gellért
hegyénél? Pusztin sziillettem. Hej Biingzsdi Bandi. Csokonai. Paripimnak az
& szine faké. Zold leveles fehér. Hérom fiu. Bivom végre Juliskimat. Anydm
tytkja. Sziilofoldemen. stb.

?) Az ¢n torkom 4all6 malom. Szerelem vindorai. Verseim, Szerelmem
zug6 tenger. Fsik, esik, esik, Kéket mutatnak még. Mint felhdk a nydri égen. Ki
a szabadba. stbh.

9) L. erre nézve Tain ,A miivészet philosophidja® IL fejezetét,
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tos versecskét irhat, mert @j nem igen teremvén, minden gyak-
- rabban eléfordulo érzés-, kép- vagy otletre meg van az dllandé
formula. Egy-egy ilyen kép vagy hasonlat aztin egész vindoritat
tesz az egykoru koltSknél vagy verseloknél, s némelyik oly ked-
velt. hogy akkor is alkalmazzik, mikor semmi sziikség red.') De
enndl is karhozatosabb, midén a gondolatheli szegénység tropusok
hajhdszatdban nyilvanul.

Akkor tinik ki valoban a kolté és kolto, s igazsig és igaz-
sig kozti killonbség, ha Petdfi mesterkéletlen, s a mint egy jo is-
merdsom kifejezé: sem a chemia, sem a physika ellen nem vétd
képeit az 50-es évek egyik-mdsik koltGjének igazdn képtelen ké-
peivel hasonlitjuk ossze.*) Mi minden van ezeknél osszehalmozva

) Mint a harmat a virdgos dgon:
Ugy csiigg rajtad egész életem,
(Szelestey L. ,Tiindérvildg®. Bpest. 1856, Miiller Gy, 21, 1)
Kgyetlen kincsem a kiny még e vildgon,
Reszket, mint harmat az elhervadt dgon,
(U. 0. ,Bir Sromimhez* cz. kilt.)

Arany hullim voltdl a szép rézsad gon,
De mosolygd képed elenyészett, miként
Harmat a virdgon...

(U. o. pdr sorral aldbb.)

Ne reszkess gy gybnyorii galambom,
Mint a harmat a rengé falombon,
(T6th Endre ,Zengd bokor. Pest. 1853, Milller Gy. 1. k. 53.)

Elhullottdl — — — — — —

Mint a harmat a leveles farél,

Ha a szelld sebesen megfiijja.

(U. 0. I k. 33. 1)

9 — — — — bhiarhova tekintselk,

Miltamnak setét sirja domborul,

S foltte a fekete sirvirdg

Szakgatott lelkem czimbalomdala.

(Téth Endre ,Zengd bokor“. LI, 9,)

Bokrétdmat, e fehér virdgot,

Azt a kis lanyt ott rejtettem el én . ..

Krtte nyilnak fekete virdgok

Szenvedésem marvéany-tengerén,
(U.o. I 87)

Kikelet a te kebeled,
Az ¢n keblem kilhiilt sohaj:
Félek readlehelleni,
Hogy elborulsz hideg héval
(U. o. 1. 77. Physikai kiltészet!)

Sugdros szelld, szép emlékezet:
Meghalt sziv kbnnye rézsaig felett ..
) (Szelestey L, , Tindéroildg®. 2. 1)
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csak egy par sorban is! Sirvirdg, ezimbalomdal, méirvénytenger,
rozsadg felett meghalt sziv kionnye. délibabos roma, szdarnyrakelt
tenger, az almok piros rozsiain kelt gyongy, fajo meleg sugir,
énekld madar és mezitelen libon pengé sarkantyu ... Hogy higy-
jen neki , vagy hogy érezhessen egyiitt az olvasé egy-egy ilyen
koltovel !

Misik nagy titka Petéfi hatdsinak a kolteményeiben nyil-
vanulé keresetlen 6szinteség. Usak akkor ir, ha belsé 6szton
hajtja rd, s esak azt, a mit igazin atérzett, vagy atélt. Nem éne-
kel mastsl kolesonzott fijdalmat, s nem ujjong mas altal érzett
oromon. Nem kolesonzi a helyzeteket, hanem maga teremti
sajit élményeibdl, s ezért mindig magdt advin kolteményeiben,
egésy viligosan all elottiink, s nem altatja az olvasokat folytono-
san alutakkal, homdlylyal, titkolodzdssal. Ezért nem is kaphato
nala egyetlen ilyes czimili koltemény sem, minf: A titok®,
vagy o sotétség dalaibol® sth. a milyenekkel késébb gyak-
ran taldlkozunk. E keresetlen Oszinteség mig egyfelol érde-
ket kelt a kolté irdnt, maisfelél bizalmas viszonyt eredményez
koltd  ds olvasé  kozott, s okozza, hogy az olvasé Gszinte jo
barattd vilik, s egyenlden osztozik koltdje érzelmeiben. Mis szo-
val: a kolté ilyenforman azomnal megtalilja az utat, mely az ol-
vasok szivéhez vezet.!) Mit tesznek azonban mindjirt Petdfi utin
az b0-es dévek dinnepeltebh koltéi is? oly titokzafos homilyba
burkoljik magokat, hogy egészen elvesznek az olvasé szemei eldl
s irnak oly dolgokrél is, melyeket aligha dtéltek, vagy dtéreztek
valaha. Lépten-nyomon ajkaikon lebeg az olyan eskii, a melyrdl

Az én gondolatom délibdbos réna-
Végig ragyogja az emlékezet napja,
Virdgok nyilanak benne meszszi-tivol,
Csillagok esnek rd az éj homdlydbdl,
Szarnyra kelt tenger, mely gybngyeit hullatja,
(» Tinddrvildg.« Az én gondolatom cz. kilt.)

Es...oh szerelem! te ifjusdgom lenge
Almainak piros rézsin kelt gydngye!
Mit szoljak te rélad? fajé meleg sugdr,
Szivem levegdje. ..légy majd sirom felett
Kis énekld madéar...

(U, o. Bdr tromimhez cz. kilt.)

Legérdekesebb azonban a kivetkezo :
Mezitldb sétdlgatsz, mint a kevély pdva,
S oriilsz sarkantyuid vid4m pengésének...
(U. o. A kimnyelmiiséghez.)

1) Petéfi szinteségére minden kolteményében taldlunk példit, itt hat
csak a szembetiinGbbek kozill legyen felsorolva egy pér: Egy estém otthon ...
A j6 dreg kocsméros... Az volt a nagy munka...Kinn a kertben voltunk...
Allj meg feleségem sth.

ke
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elére tudjuk, hogy eszokbe sem jut megtartani, s minden kis do-
logért igérik, hogy meghalnak, szivok megreped, vagy megdriil-
nek sthb. Szenvedélyok nines, csak panaszuk. Nem elragadni, ma-
gukkal ropiteni igyekernek, hanem csak szdnalmat akarnak ger-
jeszteni maguk irdnt. E véghdl aztin a Vpgleteklg megalazzak
magukat s oly forzalakokat rajzolnak sajit szemdlyeikbél, hogy
inkablb visszatetszést, mint szinalmat keltenek.) Az ily modorba
aztan annyira beleehk magukat, hogy ott sem tudnak menekiilni
a hihetetlen monddsoktél, a hol nines okunk kételkedni Gszinte-
ségokben.®) De legkényelmesebben érzik magukat akkor. ha #t-
lathatlan fatyollal takarjak el az olvaso szemei elél azt, a mirsl

irnak. B targy nélkili szavak — kitlonben kifogdastalanul szépen
csengé — halmazabol aztén az olvasé megsejti, hogy egy nérél

is van szé, kit a kolté ,dlmai virdgd“-nak (Szelestey), ,dalai el-
epedett vigyd“-nak, vagy ha ,népiesen“ akar szolani: ,aranyfiis-
tos rozmarinszal®-nak (Toth Endre) nevez; — meg egy csalédott
koltorol is, kit a Lkotet végén vadolni kezdvén a lelkivs-
meret, hogy mind abbdl, a mit irt. az olvasé mit sem ért, igy
kidlt fol a legutolsd versben :

Ne kérdezzétek titkdt banatommak ... (Szelestey.)

Ezek azonban talin mind tiirhetébhek annal az Gszinteség-
nél, a mely pld. Lisznyaindl mar-mar tolakodassid fajil. O éppen
abban a hibaban szenved, mint & modern realistak, t i. a valét
magat akarja elénk dllitani egész ridegségében, nem pedig annak
,6gi masa“-t. (Arany.) lgy aztan ha clbeszél, egész koltészete
alig egyéb az esemdnyek kronikaszerii felsoroldsinil,®) melyekben
még az is meg van, hogy, midén valakit meglitogatott, a cse-
léddel mit beszélt; s a ,Komlo“-han u kellnerek mit csinaltak,
s a szardelli hogy esett, sth. Ha a népélethél vesz targyat: tele
van provinezialismussal. mert azt hiszi, hogy dgy jellemzi leg-

1) ElSttem 4ll a jove
Trt6ztaté képe:
Szétszért hajjal bujdosom
Orokké egy végbe!
Nevetni fog a ki lat . ..
Csak te sirsz majd értem ...
(Toth Kdlmdn ,Sorsunk® cz. kolt.)

%) Van egy-két czlmbmé,m, el-el iszom veldk,
Hanem ming kedv ez! . . . Mint az ellteltL
Azistdnczol sokszor, mikor halni viszik.
Hej, csak ott tudtam én igazin mulatni,
Hol egy cziginy hizta, az is csak fé1labon stb.
(T'éth K. Honvdgy cz. kolt,)

3) Degré arczképe. Egy koltd baratom szerelme. Komldkerti czimbora
dalok. Létogatas, stb. (Daleongora: Pest 1858. Heckenast,)

Erd.-Muz Egyl. kiadv, L. 8
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jobban a népet, ha kiilonos kifejezéseit hajhaszsza és tanulja el,)
vagy tetteiket s magok pongyolasigokban foglalja vershe.*) Ha
Petofinél forddl ¢l6 egy par kilonosebb koltéi nagyitis, mint pl.
Ha o fold isten kalapja . . . stb. 6 még tovibb meyy, s az ,is-
ten pipaja“-nak mondja; s Matyas kirdlyt olyan  letedbet or-
szdgra sz010 legény“-nek fosti, ki eldtt a szivirviny letérdepelt:

Hogy vegye fel, ha méasnak nem
Hat csak nyakravalénak . . .
(Palbczdalok LXI,)

S6t, ha Homérosz ,rézsa ujji hajnal“-t merészelt mondani, Lisz-
nyai egyenesen ,rozsa csecsii“-t mond. (U. 0. XXIX.)%)
1) A ribizli pirosogyik,
A galambom hdzasogyik,
Zsindely alatt berdczdzva,
Faluvégén lesz a hédza. stb.
(Palbczdalok. Pest. 1851. Kiilonben uaz egése ,Palbczdalok“-nak ez «
tendentidja.)
Téth Endrénél is:
Egy szem vasra vannal verve,

Aligsé g, hogy mozoghatnak.
(Zengd bokor I. 19,

Madarai az erdének
Csittatok egy keveset. (U. o. II. 134,)

Eredetiség hajhiszatra sok példa taldlhaté Székely Jézsefnél is:

Van nekem egy rongyos konyvem,
Osak dgy gatydba kotve.
(Szeszélydalok. Pest, 1855. Miiller Gy. 57. 1) stb.
Nem megyek én sehova se, ‘
Elég vas a halal keze,
Gyurjon dssze a markiba,
Bagé leszck a szijaba. (U. o. 214 ) stb.
*) Paléezdalok XLII. dal. (A kappancsindlds kiltészete.)

8) Ilyes nagyitésokra érdekes példik a kovetkezdk is:

De hogy ezt a szép virdgot cldobtam,

Még a fold is megreszketett alattam;

Az égtél meg oly nagyon messze estem,

Hogy boltjat egy pipa kupaknak néztem.
(Székely J. Szeszélydalok, 24.)

Na csillagok, fényes, hideg esillagok !

J6 lesz, ha eldre lemasiroztok,

Es pediglen kettOztetett 1épéssel —

Szirnyiiség lesz, a mit haragom mivel,

Mert megrdantom azt a hosszu kotelet,
Mit az égen tejut néveun ismerek,
Nyakamra kotom végét, ugy rdntom meg:
Hogy a vilag velem egyiitt fuljon meg.
(U. 0. 36-ik 1)
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Az ilyenekbdl aztin természetesen kovetkezik, hogy az ol-
vagot nem érdekli uaz olyan kolté, ki a természetet és tiine-
ményeit nem képes mint egészet folfogni, hanem még a rész-
letek kozil is egyoldaluan csak a legkozonségesebbeket s a
még csak nem is egyiivé illoket kapja ki. Viligos tehat, hogy
méltan sorozhatjuk Petéfi hatasinak titkai kozé a sok-oldalu-
sdgot is, mely egyszersmind a valodi nagysignak egyik f6-f8
jellemvonasa. Maga Petffi is érezte ezt, s szdl is réla a ,Vegyes
miivek“ 180-ik lapjan. E tulajdon nala egész teljességében nyil-
vanal, O nem ,dolgozza belé* magat egy eszme, vagy érzés kor-
be, s nincs kotve semmi chablonhoz. Erdekli minden, s szive
nemesak egy kis korért, hanem az egész emberiségért dobog. —
Ezért koltészetét nem is lehiet egyetlen szécskival jellemezni,
mert valamint a biblidban vagy Shakspereben talalhat maginak
mottot az istenhivd és istentagadd; idealista, vagy materialista is;
— Ugy Petofiben is megtaldlja a lelki. dllapotahoz illd hangot
mindenki. O ember, mint a hogy Napoleon mondd Goetherdl;
még pedig egész ember, ki, mint a faj egyik legtokéletesebbje
egyesiti magaban az ebben foglaltaté egyedek osszes jellemzd sa-
jatsdgait.

Szoval 6 nem ,suakember* a koltészet terén, s épen azért,
helytelen felfogds 0t akir egyszeriiten ,népies“-nek, akir ,genre®
koltonek sth. nevezni'), mert ¢ népies, lyrikus, genre-kolts, el-
beszéls, dramaird, philosophus, kritikus, balladairé, — s ezenkivil
szomoru, vig, kétségheesett, szeszélyes, satyrikus, humoros, stb.
stb. egy személyben. Innen van, hogy bdrki fogjon olvasisihoz:
talal benne maganak valét; s hogy soha sem vélik unalmassé.
Képeiben, hasonlataiban, targyaban, nyelvében, formaiban egy-
ardnt valtozatos; dgy, hogy neki nines megszokott ,modor¢-a, s
igy legfeljebh csak travestilhato, de ax § modoriban gy tréfa-
bol, mint komolyan egyarint lehetetlen verset irni. Téle csak
tanulni lehet, mint minden nagy kolt6tol, de a ki utdnozni
prébalja: épp oly izetienné valik, mint a Shakspere vagy Verther-
utdnzok.

Olyan nagy az én szerelmem,
Mint egy négy emeletes hdz (U. o 39)

Enekelek rélatok

Fehér, piros virdagok

Sz6ke, barna lednyok!

Nagy, tiizes szerelmet,

Mint egy pékkemencze. (U. 0. 79

1) Salamon Ferencz ,,Pet(’):ﬁ tijabb kélteményei.“ Budap. Szemle. Szerk.
Cgengery Antal. 1859.
g%
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: Ezekkel szemben djabb koltéink latkore aranylag nagyon
sziik. Rendszerint mindenik vélaszt magénak egy-egy eszmekirt,
a melyben mozog, s tovibb nem igen gondol. Beleéli magit egy
bizonyos chablonba, s egy id6én tal aztan nyelve, kifejezései, ér-
zései, gondolatai egyarant megdllapodnak. A szenvedély megrazd
hangja helyett finoman kicsiszolt, gordiilékeny, szépen csengd, de
ertelen, és sokszor vajmi keveset magokban foglalo sovokkal kell
megelégedniink. A szintelen, egyhangu, bidjadt versek aztin ter-
m észetesen kevés drdekkel birnak az olvasé elStt, ki egészen ko-
zonyds a burkolt szavakban elébe adott burkelt viszonyok, s az
ezekkel kapcsolatos targytalanoknak feltiing ¢rzelmek irant. llyen
formén tehdt a vart hatds elmarad, s a kozonség olvasé része a
prozahoz  vagy az idegen és régibb koltékhoz forddl.

E kérdéssel szoros kapesolatban all DPetéfi hatisanak egy
misik és igen fontos titka: hogy t. i. ¢ le tudta bilineselni sajat
koranak figyelmét korat, visszatikrdozd kolteményel altal is.
Es ezekben is épp oly sokoldalu, mint egyebekben. Ilyes kolte-
ményei t. i. korantsem kozonséges alkalmi versek, hanem egy, a
lényeget mindenben kiérzd lélek mdly reflexiéi. Sasszemeivel dt-
tekinti kordt; szivével atérzi szenvedéseit; felfogja, s ha kell

kighinyolja félszegségét és hibajit; — de au magasba szarnyal ne-

mes lelkestiltségében, ha valami szépet és nagyot fedez fo] benne. A
nélkil, hogy kicsinyességekbe bocsitkoznék : annyira hit képét
adja kora gy tdrsadalmi, mint szellemi és részben politikai éle-
tének is, hogy a torténész ilyes kolteményeibdl fogja legjobban
kiérezhetni az akkori kor valddi szellemét és hangulatdt.!) Kilon-
ben is ,a koltészet philosophusabb és igazabb, mint a torténe-
lem* — mondja Aristoteles.*) Mily messze maradnak mogotte e
tekintetben is mindjirt az utina kovetkezd kolték. Az 50-es évek
reménytvesztett zsibbadtsagat, elfojtott fajdalmat, litszolagos ko-
zonyét Aranyon és Tompan kiviil egyik sem tudja kifejezni. A
nemzet fejlddésére nézve oly nagy jelentdségit korszaknak jofor-
man csak egy oldalara forditnak figyelmet: a sirva vigadisra.

Usak a felilleten tudnak lebegni, s kiilséségekben vélik feltalalhat- - -

ni mind azt, a mi korukra nézve jellemzi; de a nemzet szivébe
temetett fajdalmara, kinzd kételyére, fel-fel lobband, s megint
kialvé reményére nines hang hurjaikon. Az olvaso lelkét sivarra
teszik a magok poprgyolasagukban elbeszélt daridok, s a ,Huzd

1) Pinty urfi. Magyar nemes. Kulfold magyarjaihoz. Gyors a madir, A
magyar nemzet. Deresre huztdk a gazembert. Magy.ifjakhoz. A XIX. sz. kolt6i-
hez. A nép nevében. Szdjhlsok. Katona élet. Paté PAl ur. Olaszorszag. Vas-
uton. Okatootdia. 1848. stb. ‘ ‘

Y) Jid wal gehooguregoy xoi Gmovduibtepor moindey Oroging E6tiv.

Arigt. Poet. Ed. Susemihl. Leipz. 1874. IX, 108. 1 :

e
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ra hé’ Patikarus® kezdetii muzsikaltaté dalok, a melyeknek, mint-
hogy koltészet nem nyilvinil benndk, s nagyon is helyhez és
id6hoz kotott alkalmi darabok: maradandé becsok ugy sincs. E
kérilmény mig egyfelsl azt bizonyitja, hogy nem volt érzékok
koruk valédi hangulata irdint, s nem tudanak a kicsinyes kiilsdsé-
gek f5léhe emelkedni: eszmékben és gondolatokban valo szegény-
$6gokrol is tanuskodik. Mig Petofi még gyengébb kolteményeiben
is esak jatszik a gondolatokkal, szebbnél szebb képekkel és ha-
sonlatokkal '): addig wutédai elhasznalt képeket és hasonlatokat
probalnak ajbél kifestegetni, s gondolatok helyett esak otlete-
ket adnak koltemenyelkben S6t még ezekkel is fosvénykednek,
mert ha valakinek egy otlete, Gjszerit képe, vagy hasonlata té-
mad, azonnal hangulatot keres hozza, s aztin egy kis bevezetés,
festés, par suép jelzé és iigyes rim: s készen van a koltemény.

E mdédszer annyira dtalanossa lett, hogy némely koltemény-fiizet-
ben a hany koltemény, annyi otlet, s megforditva. Hat még ha
a compositidra tekintink, mely a valodi koltét a legkozelebb
hozza a teremtShoz! Kz is egyik nagy fitka a Petdfi hatdsanak,
mert ax olvasé barmily igénytelen legyen is, azonnal felgsmeri a
teljest és bevégrettet, habar okat adni aztén nem mindig tudja.

A j6 compositié olyan, mint egy ardnyosan nétt fa, vagy
szépen kinyilott virdg, s lelkiinkre nézve kellemes megnyugvasban
é9 teljes osszhangban nyilvindl. Petéfi az ilyenekben is valodi
mester, s kolteményeit forgatva lépten-nyomon taldlkozunk egy-
egy ily remekkel®), s6t arra is van eset, hogy compositié tekin-
tetében au egyébke’nt gyenge koltemény is sikeriilt.?) Erre azon-
ban elkerilhetlentll sziikséges az eszme, vagy gondolat, mely a
kolté lelkét is teljesen betoltse, hogy miutin itt kelléleg megér-
lelédatt: tokélyesen jéjon u vilagra. Ugyde wjabb koltéink gon-
dolatbeli szegénységérél mar elébb volt sz6, s mi ezzel hozzuk
kapesolatha o jo compositié hidnyat is. Sok kolté miiveibdl ugyan-
is az tetszik ki, hogy midén irni kezd, még nincs targyaval tel-
jesen tisztiban, hanem csak homélyosan zsong lelkében valami.
Igy tehdt nem azon czdl lebeg elbtte, hogy a lelkében mar 61§
egészet még jobban kidomboritsa, hanem, hogy az érzett bizony-
) A bubdnat szivetragé irgeji . . . haldl, te nagy kérdésjel. Az dlom
ablak, melyen dltal Lelkiink szeme jovébe néz . . . Fiirdik a holdvilig az &j
ter(llgerétbben. Nyuagodt a t4j, mint arcz, mely kiizdott A haldllal s mér kiszen-
veae. s

?) Hortobagyi kocsmérosné. Halal vagy. KEn. Szeget szeggel. A viragnak
negtiltani nem lehet. Fgri hangok Vizen. Ivas kozben. Csokonai. Volnék bar.
Az én szerelmem. Szivem, te 4rva rabmadér. P4l mester. Hatalmas or-
vos az idé. Képzetem. Bicst Kun8zt-Mikléstél. Az utolsé em-

ber. sth-
8) Est.
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talan hangulathdl hozzon ki valami egészet. Természetes, hogy
igy nagy munkdval, a szd szoros Lrtelmeben sorrél-sorra kel ki-
eszolnie kolteményét; — s mig egyfeldl ilyen forman compositio-
10l sz6 sem lehet; mésfels] a hangulat sem képes egy egésusué
ossze kapesolni az ily soronként mesterkélt kolteményt.

Fel lehetne itt még emliteni a leirasokat is, melyek
Pet6finél soha sem vesznek el a részletekbe, vagy lapulnak el
puszta deseriptiova, hanem egészen a lessing kovetelménye sze-
rint!) tiszteletben tartvin a festé:zet hatarait, cselekvény
van ontve beléjok; vagy mas szoval: az egyes réezletek i1ddi
egymasutinban kovetkeznek.?) Ezuttal azonban még csak egy
titkdardl legyen széPetdfi hatisdnak: anyelvrdl. Mar az elGbb
elmondottak is sok tekintetben vonatkoznak erre, de most kiilo-
nésen azt értem, midén a nyelv az érzésekhez és gondolatokhoz
simulva Ggy tinik fel, mint egy bitb4jos zenekiséret, melynek
aceordjai még sokdig, sokdig viszhangoznak lelkiinkben.

Sokan Petdfi nyelvérdl felette keveset tartanak, sot vidoljak,
hogy a pongyolasigot és vilasztékossag hidnyt & honositotta meg
koltészetinkben. Nem tudom, hogy a kik ezt dllitjak: olvastdk-e
valaha figyelemmel Petdfit, de részemrdl a nyelvhen is épp oly
sokoldalunak és valasztékosnak taldlom, mint a milyennek egye-
bekben bizonyult. Azt hozzak fel kiilonosen ellene, hogy folotte
erdteljes és ,porias*®), s nem tudja magit elég gyongéden, vagy
a mint egyik dsmertetije kifejezé: ,a finomabb izlés“ kovetelmé-
nyei szerint kifejezni.*) Erre nézve legyen elég esak annyit meg-
jegyezni, hogy Petéfi mindeniitt olyan nyelvet haszndl, a milyet
a targy természete megkiovetel

O est konnyen i teheti, mivel birtokiban van a magyar-
nyelv legfinomabh arnyalatinak is. Ha akart volna, irhatott volna
tajnyelven, vagy akar a Tinodi nyelvén is, a mint meg is kisérté
kecskeméti téjszolas szerint és Gvadanyi-féle unyelven verselni,
még pedig oly sikeriilten, hogy barmelyik is batran magdénak
vallhatnd.

A mi pedig kilonosen a gyongédséget és zenguetességet
illeti: akarhdny oly példat hozhatni fel kélteményeibd], melyek

1) Laokoon XVI-ik fejezet. Kiillonben mar a VI-'ktél kezdve erre vo-
natkozik.

?) Alfold (5-ik és 6-ik str.) Est. Ki a szabadba. Az erdei lak. Falun
(5-ik str.) Kutyakaparé (Asztal, kemencze, minden él és cselekszik. Még a
harangsz¢ is csak meghalni jir ide.) Tisza, Téli estvék. A puszta télen. stb.

3) Toldy ,Magy. nemz. irod. tort.“ IIl-ik javitott kiad. 154.

4) ,Féleg a finomabb iz143 kiovetel levondsokat (a P.) érdemei-
boL« (Salamon F. Pudapesti szemle. V. k. 1859.)
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6t minden koltok kozt egyik leggydéngédebbé és zengzetesebbe
avatjik.?)

Mily kevesel dérnek az ilyenekkel szemben az 50-cs évek
koltbinek szépen csengd szavai, egymisra hulmozoth jelzéi és ke-
resett kifejeusdsei

Ime, ¢ titkokrél Oliajtam kissé follebbenteni a fatylat. Nom
mintha ezekkel kimeritettnek gondolndm a targyat, — mert hi-
szen Petofi hatdsinak a felsoroltakon kiviil még igen-igen sok
olyan titka van. a melyekrol szintén feladatom koréhez tartozé
lett volna megemlékezni. S6t az itt felsoroitak is oly termdsze-
tiiek, hogy minden egyes pont egyszersmind egy-egy kiilon érte-
kezés targya is, — de ezuftal mintegy contour gyanint csak
lehetden 1iovidre vont alapelveket szandékozvin adni: a rész-
letesebl kidolgozds més alkalomra maradt. Kilonben ugy hiszem,
hogy az épen itt tirgyalt elvek azok. melyek egy kolt6ét valéban
nagygyd telietnek. A kozetlentil Petdfi utin kovetkezd koltSkre
ugyanis, c¢pen az érintett okokbél, mar nem illenek azon szép
szavai, hogy:

Ujabb idében isten . . .
Langoszlopoknak rendelé

A koltoket, hogy 6k vezessék
A népet Kanadn felé . . .

Kevesen hallgatnak rijok, mert nem tudjik magokat koz-
pontokksa tenni. Zdszlojokon nines semmi jelsz6, s mitkodésokben

1) Hervadt rézsaszala tizendt tavasznak . . . mondja Etelkérsl.

Csak ugy lézengek, mint az sz virdga,
Mely minden szell¢ érkezésivel
Fgy-egy megsziradt szirmot hullat el.

(Beh szomorit ez az élet én nekem. . .)

De a haldl majd szemeinket

Szelid, lagy csékkal zarja be,

S virdg kotéllel, selyem pédrndn

Bocsat le a fold mélyibe . . . (4 XTX. sz, kdltds.)

Ha én kedvesemrdl gondolkodom,
Egy-egy virdg minden gondolatom. . .
(Ha én kédvesemrdl. . .)

Mint szelid tavaszi

Es6 a rézséra,

Ugy hulldogal csékod

Ajkamra, orczéamra :

Mindenik cseppjébdl

Egy-egy virdg terem . . .

Csékrzdporos tavasz,

Virdgos szerelem . . . - :

Tovabba, a ,Viragok,“ ,Szeptember végén“ ,Buicsi stb. cz. kilte-

mények.
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sem lehet megjelélni valami hatdrozottabb iranyt. KEpen eszért a
nagy kozonség konnyen nélkillozheti Gket, s naponkéat tobb és tobb
hive lesz a prozinak, dgy annyira, hogy ma mar gyakran olvas-
hatni egyik kitliné prozairénkrdl, hogy 6 az orszag elsé ,ko-
szorus kolt6“-je. Pedig tehetség elég van, s a kozonség is hdlds
szokott lenni a legkisebb szivhdl fakadt hang irant is, ha ugy
van mondva, hogy megértheti. Bizonyitja ezt kilonisen a T'éth
Kalman példaja, ki ot-hat kedves daldnak, s nehany ataldnosan
kedvelt jelzijének koszonbeté sirjdig tarté népszeriiségét.') Lehet,
hogy az atmeneti korszak rizkodasai, s a kor tilhajtott realis-
musa is karos hatassal vannak a koltészetre, de mi egyébben
latjuk a valodi okot. Mind addig, mig a koltészetnek nincs targya,
hanem czéltalan Almadozasban, s iires 4brandozdshan vész ol ;
nem kap kizonséget, a mely érdekldjék irdnta. A mig a kolto
olkillon{ti magdt a vilagtol, s kimért formakon ecsiszolt nyelven és
elvont képeken gondolkodik, a helyett, hogy valoban elmélkednék,
s keble Gszinte érzéseire hallgatna: nem kap olvasdt, a ki meg-
értse, vagy vele egylitt érezzen. S hogy e korilmények tényleg
1éteznek, egyszersmind annak is bizonyitékai. hogy Petdéfi mindez
ideig esak kiilsdleg hatott koltdinkre; azuz csak uvtdnoztak,
a helyett, hogy tanultak volna téle. Igy, koltéinket tekintve
alig is lehet még sz26 Petdfi valddi hatdsérél, de ha idGvel
nagy szellemi rokonaival’ egyetemben valdéjaban is hatni fog:
barmily ,kalméar idéket éljiink“ is, a kolté jboél ,szép szellem-
része lesz a hitviny anyagnak.“ s ismét uralkodni fog a nemzet
szivén.
Dr. CsERNATONI GYULA.

1) Hegedilluek, vigan muzsikalnak . . . Befutta az utat a hs. . . Buza
kozé szall a dalos pacsirta . . . Benydjtottam a kalapom . . . J.emondani,
lemondani, Kénnyii nektek azt mondani . . . Minek is van a sziv, s a sziv-
ben szerelem? . . . stb. TJelz6i koziil pedig kalonosen szépek Bizavirdg-
szemt kis ldny; Menyasszonykoszorus fejed sth.




CATULLUS

MINT SAPPHO ES CALLIMACHUS UTANZOJA.

Annak, hogy Catullus a gorog koltoket latinra forditotta és
utdnozta, leghiztosabb tanusaga maga Catullus, midén Q. H. Or-
talushoz igy ir (C. LXV. v. 15.):

»5ed tamen in tantis maeroribus, Ortale, mitto
Haec expressa tibi carmina Battiadae
»De még ily nagy fijdalmak kozott is, Ortalusom, killdom
szamodra ezen Callimachushol forditott verseket.* (v. 6. C.
CXVI 1. 2)

A midoén mi is Catullus médja szerint ,animo studioso“ akar-
juk kutatni, mi modon és mind miivészettel utinozta a gorog koltok
koziil Sapphot és Callimachust, sziikségesnek tartjuk eldgzor is

a Catullus gdrdg tanulméanyarol

emlékezni, bar kevéshen.

Midén Catullus gorog tanulmanyarél szolunk, nem tagad-
hatjuk, hogy ebben a tekintetben igen nagy hatranydl szolgal,
hogy a régi iréknal nem maradt fenn semmi adat, hogy mikor
irta Catullus egyes kolteményeit. Azon férfiak pedig, kik a Ca-
tullusi koltemények idérendjét megdllapitani igyekeztek, annyira
eltérnek az egyes koltemények keletkezési ideje meghatérozasi-
ban, hogy nyomozisaikat egyaltalin nem vehetjik segitségil;
nem is akarunk szolani ez uttal réluk. Mert azt hissziik, hogy a
mikor Catullus kolteményeit elbszor adta ki, azon elv szerint, ha
nem is azon sorrendben rendezve, bocsitotta nyilvanossagra, a
hogy most talaljuk az egyes kiadoknal, azaz: a kolteményfiizet
elsé részében az u. n. lyrai, a masodik részében az elegiai kol-
temények voltak oOsszefoglalva, tekintet nélkiil keletkexzési idejokre.
Nem fogadhatjuk el Bihr feltevését sem, hogy Catullus két fii-
zethen boesdtotta volna nyilvinossigra kolteményeii,') mert Ca-

1) Béhr, Rom. Litt. Carlsruhe 1844. 408 1.
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tullus is esak ,libellus“-t emlit Corn. Neposhoz irt ajinl¢ kolte-
ményében (c. I. 1.) s ellene szl a régiek osszes hagyomdinya is.
mivel hogy Uatullus kolteményei mdasodik kényvét sehol sem idé-
zik.") Azon kiviill figyelemre mélto itt is a régiek szokisa, hogy
kolteményeiket részint versmértdk. részint targy szerint osztottik
konyvekre. Az alexandriai tuddsok, mikor a régiek kolteményeit
rendezve, javitva kiadtik., e szokdst megtartottik s utdnoztik
maguk is mint kolték. S alig tehetjiik fel Catullusrél, ki az ale-
xandriaiak szokdsdval minden tekmtetben ismerotes volt, hogy kol-
teményei rendezésekor és kinddsakor mds elvet kovetett volna. E
feltovést igazolja az, hogy a mely kélteményekben holdog szerelmét
énekli, vegyitve vannak azokkal, melyekben Lesbhia hiitlenségét s
a maga szerencsétlenségét pdmc/olJa A dolog természetes rend-
je szerint elsében azok a koltemdnyck 11.1ttak melyekben boldog-
sagat ¢énekli meg; s mivelhogy ezekben leliink némi Sapphoi
valodi utinzatokat, nem helyeselhetjitk azt az Altalanosan elterjedt
véleményt, mintha Catullus eldszor ds esak az alexandriniakat
tanulményozta volna. De mivelhogy a Callimachus hatdsa ezekben
is sok helyt nyilvindl, azt hissziik, hogy mind az alexandriaiakat,
mind az aeol kolténét azon egy idében forgatta és tanulményozta.
S ez nézetiink szerint nagyon is megfelel Catullus érziiletének.

Egyébirant, hogy mikor kezdett Catullus gorog tanulma-
nyaihoz, biztosan megdllapitani nem birjuk. De igen valdszini,
hogy mar kora ifjusdgdban, mikor a praetextat levetette, tehat
mar szilléi hizdandl megkezdette ds koltott verseket. Kz igen vi-
ldgosan kitetssik Manliushoz irt leveléhdl (e. TLXVIIL.), melyben
nézetiink szerint mintegy dletképét tirja szemink elé. Manlius
t. i. a hitvese haldla utan a sorsot s ennek kegyetlen csapisat
panaszolja egy levelében, s azt irja Catullusnak, hogy ,0t sem a
szent Venus nem engedi csendes alomban nyugodni elhagyatva
nétlen dgyiban, sem a kolték édes kolteményei: a Muzsik nem
gyonyorkodtetik« és bardtjatél kér orvossigot betegsége ellen:
Munera Musarum et Veneris.* Midén a kolté erre a levélre
vélaszol, felemlitvén, hogy &t is nem kevesebb fijdalom bantja,
s e miatt Manlius kérésének nem tehet e]eget a mull idékre
emlékezve azt mondja:

Tempore, quo primum vestis mihi tradita purast
Jocundum cum aectas florida ver ageret,
Multa satis lusi: non est dea nescia nostri, *
Quae dulcem curis miscet amaritiem.

azaz: mig n‘Juszwa tavaszat. élveste, mig nem hanyta-vetotte a
sors viharja, egész élvezettel knltott § szorgalmasan tanulma-

1) Riese Rhein. Mus. XXI. 498 1.
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nyozta a régiek iratait. S ez nagyon is valoszinii, mert nem sok-
kal, hogy Rémaba jott, a Cicero korabeli koltokkel megismerke-
dett s velok baritsigos viszonyban kezdett élni, ha heves termé-
szeténél fogva kozte s ismerdsei kozott baratsiagrol egyatalin le-
het sz6, a tobbieket szellemi tehetségével, ismeretgazdagsagaval s
gbrog irodalombeli jartassagival felilmulta s ezt egész haldldig
megtartotta annyira, hogy kora legjelesebb koltGjének tartottik.”)

Ezen a helyen egy kissé kitérni sziikségesnek litszik. Mert
midén Catullus magyarazéi, mint L. Schwabe Quaestionum Catul-
lianarum lib, I. 186 1. és Bernhardy Grundriss d. Griech. Litt.
515. lapjan, hogy csak ezeket emlifsem meg a tobhi kivalék ko-
ziil mint legtekintélyesebbeket, az idézett verseket Catullus sze-
relmi viszonyaira vonatkoztatjik s azt hiszik, hogy benndk, elte-
kintve a Lesbidval folytatott viszonyatol, mas szerelmi viszonyok
vannak kifejezve, véleményiink szerint nem helyesen értelmezik.
Mert ha a gondolatfiizést vesszitk figyelembe, aligha megallja he-
lyét ez a kovetkeztetés. Mit kért Manlius Catullusté]? , Munera
Musarum et Veneris,“ hogy azokban oromit, szorakozist taliljon,
azaz verseket, akdr sajatjait, akar masok munkdit. S midén a kol-
t6 valasziaban sajat bajait hozza fel okul, kérdés, tehetett-e em-
litést szerelmi viszonyair6l? Kétségen kiviil igen, de csak oly mo-
don, hogy baritju kérelme is bennfoglaltassék. Tehit minden
osetre meg kellett emlitnie az okot, a miért baratja kérelmének
nem fehet eleget, s nem kiildhet kolteményeket. Tehat a kolte-
mények jatszik a fOszerepet. A midrt azt hissziik, hogy e ver-
sekben koltészeti tanulminya s koltészete iranya nyomai vannak
kifejezve.

Fivére halila utin elvesztette kedvét a koltészet irant, mint
irja Manliusnak: (e. LXVIIL. 19))

Totum hoc studium Iuctu fraterna mihi mors
Abstulit.

Ehez jarult s mondhatni- ezt a tétlenséget nagyban idézte
elé a Lesbia hiitlensége, ki elébbi kolteményeibe lelket lehelt.
Nem sokkal fivére haldla utan Bithynidba ttazott, honnan vissza-
térve Verondban s kedves Sirmiojan*) a falusi élet oromeinek ad-
ta at magat.®) Bz baritai s az irodalom kedveldi elétt nem ma-
radt titokban. Hanyagsigit szemére hanytak, a mit tett Manlius
is, a mint az emlitett koltemény 27. s kov. soraibél kilatszik. Ezt
tette Ortalus is, kinek azt irja valaszdban (c. LXV. 17. s kiv.)

1) Corn. Nep. Att. 12. L. Julium Calidum. .. post Lucretii Catulligue
mortem multo elegantissimum poetam nostram tulisse aetatem vere video pos-
se contendere.

?) Sirmio: Félsziget ,,in Gallia Transpadana a Garda té partjin.

%) Laésd a killombdzé viloményt a bithyniai ttrél: Schwabe 1. 177.
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Catullus, hogy azért killd Callimachushol forditott verseket, ne-
hogy azt higyje, hogy szavait, mint semmit érdket, szélnek bocsa-
totta; ezt tette Gellius is, kinek azért kild Callimachusi verse-
ket, nehogy fiitykosokkel agyba-fébe verje (c. CXVL 2.3.)

Ezek osztonzésére valdszinilileg részint forditott Callima-
chusbdl, részint modoraban koltott nem egy versezetet. Az
olsé rendbeliekbd] a ,Coma Berenices“ (¢. LXVIL) az utébbiak-
b6l ,Epithalamium Pelei et Thetidis“ (¢. LXL) cziml koltemé-
nyek maradtak fenn.!)

Catullus tehat kora ifjusagitél kezdve szorgalmasan forgat-
ta a régiek iratait, tanulmanyozta, forditotta s felhasznalta kolte-
ményeiben. Miként tette. azt kifejtjik a kovetkezikben.

Mig Rémaban élt, nem volt jo konyvek hidnydban, s6t ma-
gan konyvtara is volt, a mint éppen a Manliushoz irt koltemény-
b6l kitetszik. A bithyniai ut elétt, mert még ekkor valdsziniileg
nem volt villija Rémaban, konyveit az atyjatél orokolt hdzahoz
szallitatta Veronaba. Mikor innen baratjai unszolasara ismét Ro-
maba ttazott, konyveit otthon hagyta, a mint ugyancsak a Man-
liushoz irt kolteményéhdl (33 s kov. vv.) kitetszik:

Nam quod scriptorum non magnast copia apud me
Hoc fit, quod Romae vivimus.
és 36. versben:
Huc una ex multis capsula me sequitur.

Elte hatralevd részét valoszintileg Romaban toltotte.

Az emlitett hely biztos adat, hogy Catullus a jo konyveket
nem kevésbbé szerette, mint Horatius, kirdl tudva van, hogy kony-
voit mindeniitt magaval hordotta. (Sat. 1. 3, 11. II. 6, 59;
Epist. 1. 2, 35. 1. 7, 45.) Ezt tudni a Catullus eredetiségének
megallapitasinal sziikséges.

Latjuk tehat, hogy Catullus dtazasa alkalmaval nem hordotta
magaval konyveit, de anndl valésziniibb, hogy azokat otthon any-
nyira elsajétitotta volt, hogy adott alkalommal egész biztonsiggal
hasznalhatta idézeteit. Hogy ezt mily mivészettel teszi, leginkabh
kitiinik & Manliushoz irt koltemény mésodik részébdl, melyet né-
melyek az elsé résztél elvalasztva egészen killon versezetnek tar-
tanak, mint a melyet egy bizonyos Alliushoz irt volna. E kélte-
ményt Catullus, mint a koltemény sajatképi targyalasandl ki fog-
juk mutatni, nem sokkal irta azutan, hogy Rémdba jott, a mikor
még konyvei Veronaban voltak, mégis minden sajat haszndra
szitkségest oly eszmegazdagsiggal hasznal fel, hogy mindjart az
atolvasasnal szembe otlik, hogy éppen nem volt szokasa Catullus-
nak a gorogoktsl kifejezett eszmeket rata =éda leforditani. S ha

1) Fazt a nézetet részben Schwabetdl vettem; lisd I 854 1.
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a koltemény szerkezetét tekintjiik, nem kételkedhetiink, hogy az
minden fekintethen az alexandriaiak miivészete mintdjara van
szerkesztve, s hogy ebben a mivészetben Catullus egészen jartas
volt. De errél bévebben késébben fogunk szélani. Most lassuk,
mennyire sajdtitotta el a gorog irodalmat s miképpen igyekezett
ezt hasznira forditani,

Doering Catullus kiaddsa') elszaviban (XL1. lap) ezt irja:
»Oraecis litteris non leviter imbutum fuisse Catullum ex eo colligi
potest, quod suavissimam oden poctriae Sapphus et Callimachi
elegiam de Coma Berenices mundissimis carminibus latine reddi-
derit, ob id etiam fortasse a Tibullo, Ovidio, Martiale doctus ap-
pellatus est.“ Ezzel szemben nem kételkediink nyilvédnitani, hogy
aligha éppen ezekért a forditasokért kapta a tudés melléknevet,
dmbar azt sem akarjuk tagadni, hogy ezekben fordité miivésze-
tének oly tanubizonysigat birjuk, a mindt aligha talilunk az egész
latin irodalomban. S6t ellenkezbleg a Catullusi kolteményeknek a
gordg eredetiekkel valé Osszehasonlitisabél az tinik ki, hogy
azokban oly jartas volt s annyira fel tudta hasznalni, hogy a ké-
sObbi latin koltoktdl, kik nagy részt az 6 hatasa alatt allottak,
méltin megérdemelte a tudds nevet.

 Ertekezéstink els§ soraiban mondottuk, hogy maga Catullus
a legviligosabb tanusdgdl szolgal, hogy callimachusi verseket la-
tinra forditott. S itt legyen szabad kifejeznem azt a sejtelmemet,
ambdr biztos adatokkal ez alkalommal tiistént nem okadatolha-
tom, hogy az ,expressa Battiadae carmina“ kifejezés alatt nem
kell éppen csak forditdst érteniink, hanem a Callimachus minta-
jéra irt verseket. Erre a foltevésre engem a Callimachus-féle kol-
teményeknek o Catullusiakkal valé osszehasonlitésa vezetett, mert
a mint az illet6 fejezet alatt latni fogjuk, igen sok. a mit Ca-
tullus Callimachustdl 4dtvett, de igen sokra akadunk olyanra is,
melyekben téle hatarozottan killombozik, a melyekben 6t feliil-
mulja. Catullus nem mondja ugyan, mely kolteményeket forditott
Callimachushol, nem nevezi meg tehat forrdsait. de sejteni enge-
di, nem egy helyen, hogy idegen példat tart szeme el6tt. Tobb
helyen jelzi az atvételt vagy az uténzdst, egyes szavakkal, mit
az Osszehasonlitdsnal okvetetlen sziikséges szem el6tt tartanunk s
hasznunkra forditanunk. Jelzi az atvitelt valamely particulival;
utdnzattal ¢ tébbnyire a hasonlatokban, a melyeknél gyakran az
az eset fordul elé, hogy vagy a mondat értelmében, vagy vala-
mely odavetett szécskdban nyilvandl az atvétel jelzése.

Jelzi pedig az dtvételt legtobbnyire:

I. Nam partieuldval. A nam igen gyakran valamely
‘mondéast jelentd igével: dicunt, ferunt, fertur van osszekot-
ve. Ide sorolandok azok a helyek is, melyeken nem annyira 0Osz-

*) C. Valerii Catulli carmina. Guill, Doering. 1820.



122

szehasonlitds mint inkdbb okadatolis kedvéért vezeti he az atvett
gondolatot, monddst jelentd igével. Tehdat az idegen gondolatot,
eszmét igen sokszor beszokta vezetni a) csak a nam particula-
val vagy nam particulaval osszekotve mondast jelentd igével. b)
csak mondast jelentsé igével.

Hogy vildagosabban kitiinjék, egynehdny példat osszehason-
litva a gorog eredetivel ide igtatunk.

@) Az els§ pont ala tartoznak:

Carm. XXX, 4:

Nec facta impia fallacum hominum caelicolis placent,

E kélteményt Sappho mintajara szerkesztette a kolto.
Ugyanaz az alaphangulat, mely Sappho 68. fragmentumdban
(Bergk) nyilvanul. Sappho sok tekintetben utanozta Homért; at-
vett téle egyes kifejezéseket, gondolatvi. Homérnal az istenek
igazsigossagarél ugyanezt a sanyart elvet talaljuk kifejezve

0d. XIV. 83: .

ob pdv sydth fpya Jeol padrages phdousy,

Carm. XXXIX. 16:

Nam risu inepto res ineptior nullast.

Osszehasonlithaté a mit a gnomicusoknal taldlunk (Brunck

kiaddsaban a 224 lapon.)
réhwg Frarpog v Pootels Bewvev vavdy,

LXIV. 52. s kov. vv.

Namque fluenti sono prospectans litore Liae
Thesea cedentem celeri cum classe tuetur
Indomitos in corde gerens Ariadna furores.

Ugy latszik, hogy az egész leirdsban a Theseus ravaszsiga-
rol, hitlenségérdl és az Ariadna dihongs fijdalmérdl valamely
Callimachusi kolteményt tartott szeme el6tt a kolts. Theseus me-
séjét Callimachus nagyon kedvelte s Naek szerint (Heecale 55. 1.
65. 1) nem ogyszer targyalta is. Catullus esek kouill valamelyiket
vilasztotta mintaul. Azért vezethette s azért kellett bevezetnie
az Ariadna és Theseus mesdjét nam particulaval. Igazolja ezt az
allitast 2 nehdézkés atmenet is, mindt masutt nem taldlunk.

b) A masodik pont ala tartoznak:

Carm. IIT. 11—12:

Qui nunc it per tenebricosum
Tlue unde negant redire quemquain. ,

Doering &sszehasonlitja Oppianus Halieut. [V. 894 versével.
Inkabb o6sszehasonlitandonak véljik Antipater epigrammajaval:
(Anal V. P. Gr. 90. T. I1. p. 37. Brunck kiad.) ‘

g Yap GundpmTey
£ oy avdaTntoy yBpov ¥fng &vépwy,
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Carm, LXIV. 1—2:
Peliaco quondam prognatae vertice pinus

Dicuntur liquidas Neptuni nasse per undas
Phasidos ad fluctus et fines Aeetaeos.

Dorville osszehasonlitdsa: Chariton Manetho II. 104 Helye-
sebb ennél Doering nézete, ki Apollonius Rhodius II. 119 s kov.
verseivel hasonlitja 6ssze:

v vap Adpaln tepvicate wal tdpe yahre

Sobpara [milades wopupis srapk cbv Ot of "Apyog teifev.!)

u. o. 4 s kov. vv.

Cum lecti iuvenes Argivae robura pubis ete.

E verseket Mitscherlich nagyon kiemeli®) s Apollon. Rhod.

IV. 831 verseivel hasonlitja ossze:
hertobs dpowy Spidfrztan (b 1. Eudhig.)

Azt hiszem, hogy sokkal inkdbb osszehasonlithatok Theocri-
tus verseivel : (Ldyll. XIII. 16—18)

NN Bre To ypUseov ImAse petd woag ‘liowy
AlsoviBag ¢l 2'abid Gpiotiieg uvémovte
moody dx TOMWy Tpohehiypavor,
ldsd u. o. 24. versben slos dwrog
hiemuy,
u. o. 124, s kov. versek.
Saepe illam perhibent ardenti corde furentem
Clarisonas imo fudisse e pectore voces. etc.

egészen a 131. versig. lzeket az idézett verseket Riese Callima-
chus 507. fragmentumdval (Blmf.) hasonlitja Ossze: 5wy 3'dv 3poc
8 ehez hozzdkapesolandonak tartja a 236-dik fragmentumot: @i’
emarcuobs Oz Zyev. Hat az utolsé fragmentumot Buttman az Acon-
tion czimii koltemény részének tartja. Dilthe szerint (Cydippa 88.
L) Callimachusnak e szavait éppen oly joggal mondhatta Hercules
is, midén Hylast elvesstve az erdén hbolyongva ennek nevét kia-
bilja sziintelen. Az 507-ik toredéket pedig hatirozottan Hercules-
nek tulajdonitja. Tehdt mindkét toredéket, Riese kivételével, Her-
cules szavainak tartjak. De még ez sem eolég bizonyos. Mert
Dilthe még azt is mondja, hogy épp tgy lehet Phyllisnek is tu-
lajdonitani. A dolog tehdt oly bizonytalan, hogy még a valoszi-
niiségéhez is kétely fér. S ez nagy mérvben megezifolja Riese
allitasdt, hogy a koltemény Callimachusébol van forditva.

II. Hasonlatait nem egyszer goroghél veszi, melyekben vagy
az értelemre vagy a szavakra nézve jelezve is van az dtvétel ;

példdul :

‘_) Teubncr-féle kiad. 1811,
%) Mitscherl. Lectiones Catull.-ben.
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Carm, II. 11. s koév. vv:
Tam gratumst -mihi quam ferunt puellae
Pernici aureolum fuisse malum
Quod zonam solmit diu ligatam.

Ezeket a verseket Doering Callim. Hymn. in Dian. 216. s
kov. vv. hasonlitja Ossze. De im ezekben semmi emlités az arany
almérél Ambér a régieknél az alma a szerelem symboluma volt
(Boettiger Kunstmyth. 251. 1. Dilth. 113. L) azt hissziik, hogy
Catullus ezen verseiben Cydippara czéloz, kit Aristaenetus szerint
(Paraph. L. 10. Dilth. kiad. 128. 1) Acontius cydoni almdval
gyujtott szerelemre. (v. 6. Ovid. Her. XX. 650. XXI. 107. s kov,
W) Ugyanerrél szol Catul. a LXV. 19. ben :

Ut missum sponsi furtivo munere malum
Procurrit casto virginis e gremio,
melyeket szintén goroghél vett at.

De kérdés, miért nevezi kitarténak (pernicem, pernitor-bol)
ha Cydippat kell érteni? Nemde hiromszor kerilte ki az ossze-
kelést azzal a férfiuval, kit akarata s beleegyezése nélkiil szemel-
tek volt ki szamdra szildi (1. Ovid. XXI. 43. vv. 1565. vv.)

Carm, LXVIIL. 63. vv:

Hic velut in nigro iactatis turbine nautis
Lenius aspirans aura secunda venit
fam prece Pollucis, iam Castoris implorata,
Tale fuit nobis Allius (Baehrens) auxilium.

Igen helyesen jegyzi meg Santenius, hogy ez dsszehasonli-
tasnal Homér II. VII. 4 s kov. vv. szolgdltak mintdul:

bg 3% Febg vabrrmy ezhlopdvoroy Edwmey
0300 &mel we wdpwsw 9E8éoTng dhdunow
wévTov Ehaldvovtes waudty S'0md yulw Aéhuvia.
bz dex wh Teveoow dehlopérowst pavhtyy,

. 0. 73. 8 kov. v:

Coniugis ut quondam flagrans advenit amore
Protesilagam Laudamia domum.

A Protesilaus mondéjat igen sokan targyaltak (1. az Eurip.
Prot. fragm. Nanck. Fragm. Trag. Graec. 443. |. Hygini Fab.
103. A. P. VIL 385). Homér Protesilausrol esak a hajonévsorban
tesz emlitést I1. I1. 698. s kov. vv. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy Catullus is legtébbnyire annyira sajatjaként hasznalja az
idegent, hogy inkibb észben mint szemmel lehet az atvételt ész-
revenni. Tehit semmi esetre sem szolgai utanzd. S ebben tlinik
fel, mennyire jartas a gorog irodalomban.

Az emlitett catullusi sajatsagok nagy mérvben vannak se-
gitségiinkre kutatasunknal.
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Ezek megemlitése utdn 4t is térhetnénk targyunkra. De ne-
hogy a kovetkezékben lépten-nyomon kénytelenek legyiink Homér-
ra visszatérni, legalkalinasabbnak tartjuk szélani ezen a helyen a

Catullus Homéri tanulmanyardl

Ambér Catullus elegiai kolteményeiben mind a szerkezet,
mind a kivitel do]O"'tban hiv kovetdje Callimachusnak, mégis nem
tarbotta magdt oly mereven tdivol Homértd), a mint tette Calli-
meehus. s kovetelte tanitvanyaitél is. Mert Callimachus, Dilthe
szerint, a bobeszédli Homértél (magniloquus Homerus Stat. silv.
V. 3. 62) s festéi leirasato]l nagyon tartézkodott; a hol végezték
Homér s a cyclicusok, ott kezdette 6 a mythusok tdrgyaldsat.
Catullus a téved ést dsurevette; mas elvet kovetett; a Homéri kol-
temények kellemét, a leiras bajat s méltosigit utdnozni igyeke-
zett, de csakis oly helyeken, hol tér nyilt az epicai
szinezetnek, de nem hatott gatlélag a fejlésre. Nem
egyszer vess it egyes gondolatokat is Homértol, s azokat legtobb-
nyire argumentum gyanant hasznalja. Ebb6l latszik, hogy
Homért nd.g) on becsilte s szorgalmasan tanulminyozta. Hogy nem
azokat vilasztotta targyul, miket Homér s a cyclusok megénekel-
tek, fiigg kora szellombtd] egyrészt, masrésat pedig sajat érzel-
meitél, melyek sokkal inkibb megegyestek az alexandriaiak kol-
teményeikben tdrgyalt esumékkel. Az epicus koltészet ideje mar
lejart volt. Arra, hogy ujra éledjen, egy Vergil kivintatott meg,
hogy a nemzet ajkin b]o mythusokat a gorogokével egyesitve egy
szerves cgészhbe foglalhassa; kivantatott egy Vergil nyugodt, hig-
gadt gondolkozisa, melyet a felmerild napi események nem za-
varnak meg, hanem visszarepiilhet u mult hagyominyaihoz; ki-
vantatott a lkor is. mely a harczok zajiban kimerilve, vagyik a
héke utin s az elvesstett szabadsdgért a mult dicséségében keres
karpotlast.

Catullus a mindennap embere: felveszi s exstasisba hozza a
mindennapi esemény; kezében a toll a mindennapi ecsemény s él-
te nevesetesebh korilményei hurja, mely magasan és édesen hang-
zik, mig fel van hangolva, mig « hatds tart, de mihelyt a hatds
lanyhul, a hir tagul s csak zeneg, de bdjat clvesztette. Catullus
kora a valsig ideje; n nép kedélye a koriilmények szerint valto-
z0, de mindig izgatott; s ¢ maga, a kolt6 érai leginkabb ez iz-
gatottsigot. Khez jarul élte lefolydsu. mely, mint kora, valtozatos-
saghan gazdag. A viltozatossig nem engedeft nyugodt szdllongdst
a mulb felé; elég targyat szolgaltatott a megéneklésre. S ha mégis
Homérhoz is visszatért ottan-ottan, ez részint a reminiscentia ered-

ménye, részint pedig azért tortcnt hogy elmdwmt kedvesebbé te-
Erd. Muz.-egyl. kiadv, L 9
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gye. S igy felismerte a helyes itat. melyen magit Callimachust
is, az 0 tulajdonképi mesterét , felilmulta. Ezért mondja Bern-
hardy gordg irodalomtorténelme I. H58. lapjin (III. kiad.), hogy
Catullus s a tobbi romai koltok, kik az alexandriaiakat utdnoztik,
dket feliil is multik. Mert, a mint mondja: ,treffen sie (die Ro-
mer) den Ton gliicklich und lebhatt in malerischen Skizzen und
Stilleben, die sie (die Alexandriner) — wie Callimachus in seiner
Hecale — mit sauberen Fleiss im kleinen Detail ausfithrten.* Ez
minden esetre a homéri koltemények hatisinak tulajdonitando.
Azt kell még megemliteni, a mi emlitést érdemel. mint-
hogy fontosan nyilatkozik benne Catullus sajitsiga. hogy az u. n.
lyrai kolteményekben kevés a homéri utinzat. Oka ennek, hogy
ezekben hosszasabb leirdsokra, a kiltemény természetébil folydlag, ]
nem volt szitkség. Ellenben a Peleus és Thetis Epithalaminmdban =
tobbszor talilunk homéri utinzist. Ebbél az kiovetkezik, hogy
Catullus a gordg eredetit a versmértékben is utinozni igyekezett.

a) Homéri utinzas nyilvinul a kovetkezd helyeken:
Carm. LXIV. 204 s kov. vv.
Adnuit invicto caelestum numine rector,

Quo motu tellus atque horrida contremuerunt ¢
Aequora concussitque micanti sidera mundus. '!
Ezeket a verseket Doering s utina Haupt is') Homér II. L.

528 és kov. vv. forditasinak tartjak. Azt hissziik. hogy csak utéan-
z8s. A hely igy hangzik:
Tonoh wwavénow iR Zgpust velos Kgoviwy
apfpdoran Bdpn yuira IREFEOSCAVTO HvaARIOg
vpin0z W adavdrowo, piyey 3EhikEsy Ohupmov.
Vergil Aen. IX. 106 és X. 115. csaknem szoszerint fordit-
ja: y,adnuit et totum nutu tremefecit Olympum,*
Hasonl6képpen utinzasnak s nem forditasnak tfartjuk u. o.
a 269—275 sorokat:
Hic, qualis flatu placidum mare matutino
Horrificans Zephyrus proclivas incitat undas
Aurora exoriente vagi sub limina Solis,
Quae tarde primum clementi flamine pulsae
Procedunt (leni resonant plangore cachinni)
Post vento crescente magis magis increbescunt
Purpureaque procul nantes a luce refulgent,
Haupt Hom. II. IV. 422 26 forditisinak tartja:

'y M. Hauptius. Catullus qua arte poetas expresserit Alexandrinos. Ind,
lect. Ber. 1855, . ; '
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bz 2'6te & aiyiah® Toys! wipa Faddeons
‘:’pu- Ena0aitepov Zeghpou imt zivioavtog

mevtw pév Te mpWTa %0pl00stan, 2btdp Emetta
1i0G0) oqruu YOy 'ac).ac 3 dpet, apgt 3¢ ' dwpag
Kdstov 1w wopugodrar dx’ &meler & dhbg dyvmy.

v. 0. még Hom. H. II. 144148, VIL. 63. Od. V. 295.

b) Homéri reminiscentiaf mutatnak: LXIV. 20. v. ¢. 1.
XVIHIL 433--4. (Doering); u. o. bé 7. 0. Hom. Hymn. in Cer.
40-—-41 (Mitsch.); u. o. lU)—lil \ 1. IV, 482. XIII. 389.
XVI. 482: u. 0. 155. v. 0. IL ,\Vl. 54; u. 0. 163, I III. 411,
(Lavius in Spec: ad l)uaring) és Od. II1. 403, VIII. 847: u. o.
176. v. o Od. XVIII. 223: u. o. 284. v. 6. Hom. Hymn. in Cer.
13—14. (Haupt.): u. 0. 306 —17. és 322; v. 6. Hom. Hymn. in
Mere. 552. u. o. 365. v. o. 1. XVL. 100. (Doering). LXVIII.
b6—60 v. 6. Il XV. 681-2. (Ellis.) LXXIIIL 3. v. 6.- 0d. IV.
695. (Naudet).

A felhozott s idézett példikbol az timik ki, hogy a hol tér
nyilt az epicai szinezetnek, de nem hatott gatlolag a fejlésre,
szivesen utdinezta Homért.

Ezeket szitkségeseknek tartottuk eltre boesdtani, hogy an-
nal viligosabban megismerhessiik Catullus utinzisi eljardsit, kol-
tészete miivészelét. S igy dttérhefink tulajdonképi targyunkra s
ldssuk :

I. Catullust, mint Sappho utanzgdjat;

hogy mely helyeken utinozta Sapphit s mit kell ezekrél
szolanunk ? '

Sappho  koltészete. mint az Alcaeusé is, a sziv mélyébol
fukad. Targyai az emberi szenvedélyek s a szerelem. Kiltészete
o legnagyobb szellemi gyorsasigot s mélységet tiikrozi. Pegasusa
%mnym sem u n_yll\finm (llll"Uk sem a cultus nem szegik, Kol-
teményei metaphorikban s a természet leirisiban gazdagok. S
mégis sehol sem nyilvanul az. mit az jabb koltészethen sonti-
mentalismusnak szoktak nevezni. Hymnusaiban megtartja a mythuost
agy, a mint a nép szijin ¢l s csak a formit adja meg. Az iste-
nek hajlékai : templomai s a melleftok fekvo folyok. mezik, ré-
fek leirasaval a koltemény hosszira nytlik ; vagy ha csupasz
név szerint szamlaltatnak elé, akkor dz eléadas nehézkes: mind-
két esethen pedig meglitszik, bogy leirdsaiban inkdbb az emlé-
kezet, mint a koltdi ¢ész segiti. Ellenkezoleg all a dolog a tobbi
kolteményeiben. Mert még a mikor ki}zbnst'-ges dolgok emlitésére
" van is kényszeriilve, feltaldlja azokban is a szépet s ki is fejesi :
képzelete gazdagsigival feldisziti s metaphordival még hatélyo-
sabbakkd teszi. Leirdsiban szavait igen alkalmasan tudja me”-
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valasztani, midén csak a legfdbbeket emliti meg, hogy a hatast
annal inkabb fokozza ; ezeknek, legnagyobb mlasztckossaggal
.eljes egbszszé vald tomoritésében a fenségest éri el.!) A termé.
szetet tisztin szemléli, metaphoriit tiszta érzékkel tudja megva-
lasztani s a ndiesség hatirit soha kifejezéseiben &t nem lépi.

Metaphoraval leggyakrabban él epithalamiumaiban S éppen
ez 4 sajatsdg szolgdl kiindulo pontil annak vizsgal a ban, hogy
mely kolteményeiben tartotta Catullus a Sappho kblteményeit
mintdul szeme elétt. S jollehet Sapphot csak egy helyen emliti
CXXXYV. 16. versébeu, mikor azt mondja :

Ignosco tibi Sapphica puella
Musa doctior®)

ebbd] latszik, mennyire tiszteli Catullus az aeol kolténiét. Tiszte-
lete nyilvanul abban is. hogy kedvesét Clodidt a kolténd hazdja -
rol Leshidnak nevesi. Irja mdar Vossius Observatiol 189 lapjin:
,Catullus  quantus Sapphus fuerit amator vel exinde colligere
fieet, quod Lesbiae quovis alio potius nomine suam ornaverit
amicam. E névre anndl inkabb érdemes volt Olodia. mert az
irodalomban jartas volt s Sallustius szerint (Catil. 25. ¢.) kolté-
szettel is foglalkowht. (L. Sehwabe. 1. 76.)

Catullus méar kora ifjusigdban Sapphot szorgalmasan tanul-
ményozta. Vildgosan kitfinik ez abbol, hogy legkedveltebb kolte-
ményei tendentidjaban, habar nem is tudta a Sappho erejét s
hatdsat mindeniitt dérvényre juttatni, leginkibb megkozeliti Sap-
phot ; egy a targy mind a ketténél s egyenldk az L»roumentumok
i1s. Az emlitett kolteményeket nem sokkal azutin Lellett irnia,
hogy Romdbu elészor jovén, mar ismeretséghbe lépett Clodidval.
Ez kitinik az érzelem hevébdél, mn]y bennok nyilvanul. Ebben az
idéhen forditotta valésziniileg, gy nem sokkal ezutin az Ll
kolteményt is Sapphotol Lesbmm szdmara.

A Catullus kolteményei leginkabb abban térnek el a sap-
phoiaktol, hogy metaphovikkal ritkibban él, s mikor él is veldk.
legtobbnyire mdsok ¢surevételei alapjan. E szokdsa biztos ttmu-
tatonk, hogy mely koltemények késziiltek idegen behatds alatt,
vagy melyekben kovet idegen példikat. Mert lehet kovetkeztetnink.
hogy a mely koltemény ekben metaphorival gyakrabban él, habar

a hagyomdny csekélysége miatt az eredetivel nem dllithaték is ]

szembe, a legnagyobb valosziniiséggel gorog utinzatok. Ezt allitva
Catullus jeles koltéi tehetsdgét. legkevésbbé sem kisebbitjitk. mert
u tomai koltok a gordg koltéktol altalaban igen gyakmn vesznek

) 1) Longmus, de subl. ¢ X.
%) Ezeket a verseket Schwabe L. 75. Liesbidra vonatkoztatja.
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at és sem a kolesinzés, sem az utanzas éppen nem vilt a kolto
kisebbedgére.

Catullus a Sappho kolteményei kizill némelyeket latinra
forditott, s a forditisban az alakot is megtartotta, némelyeket
esak ubtdnzott. A forditashan szabadon jart el. Valodi és valo-
szin i utinzatokat killonboztethetink meg.

1. Valodi utdnzatok az LI, és LXII. koltemények.

Az LI kiltemény latin forditisa Sappho kolteményének,
melyet Longinus rzott meg (de subl, ¢. X. Bergk. fr. 2), de
esak o ]mwm olsé versszaka van forditva (Lachman ad Frankii
Fast. Hor. 237. 1). A koltemény utolso versszakit, nézetiink sze-
rint, az eldhbiekt6l elvilasztani, s toredéknek tartani. a mint
Mueller feszi o kiaddsaban, nem helyes, mert Catullus itt is ko-
veti Callimachustol tanult elvét, hogy a kolteményt vagy altali-
nos, kozmonddsszert mondatokkal fejezi be, vagy onmagira vo-
natkoztatja a fent elésoroltakat. Azonkiviil a 7. veishen Leshiarsl
sz0l, kinek szamira forditotta ezt a kolteményt. Lz az egyetlen
egy eltérés az egdsz harom versszakban az eredeli szovegtdl. S
ha kedvesérdl szolott, szikségképp magardl is meg kellett emlé-
keznie. Azonkiviil az utolsd versszak \,Ohum Catulle® sth. a ha-
tis eredménydl fejezi ki, s igen taliloan fiizédik az elébbiekhesz.

Ugyanesak Sup]:hmmk ezt hnltvnu\n)nl ufinoztik : Hora-
tius Carm, 1. 13, 3—5, I. 22, 23—24. és Lucretius I11. 155

A LXIL koltemény tirgyalisinal, mivel az eredeti nem
maradt fenn, kérdésbe johet: =) forditas-e vagy eredeti ? hogy
- kell a kolteményt részekre osztani ? itt kérdés: «) vajjon a 14.

vers Catullus sajatju-e vagy sem ? ) hany vers esett ki a 32-ik

- A

 vers utdn ? v) az 58. vers utdn az $x0pvey kiegbszitendi-e vagy sem ?
Fn A mi az z) pontot illeti, igen helyesen litta mdr Vossius
b, hogy a koltemény Sappho valamely epithalamiumdinak utin-
~ zata. Mert a terindszetes festést ogy Kkoltemdényéhen sem taldljuk

oly szépen., meghatoan kifejezve; az pedig nem catullusi sajat-
sig. Ennek kovefkeztében ezt a kolteményt Sappho valamelyik
epithalamiuma utdnzatinak, sot éppen forditisinak tarthatjuk.
Valészintileg ehhiol az epithalamiumbol maradtak fenn a 95. és
97. toredékek, melyeket a latin forditassal osszehasonlitva ide
igtatunk :
Sapplio 95 tor. uii('lg‘k] omeps,
[z2pzts oy, gipzig wlya] gepesie Il |udsg) ol
20 vers. Hvspeln
Qui natam poseis rnmpiu\u avellere matris.
Sappho 97 tor. (Bergk.) Zhsvpsy fo0 wame,
60, vers. pater cui tradidit ipse.
Rosgbach a kiadasa XI. lapjan s Ellis a kolteményt eredeti-
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nek tartjik. Ellis ezenfelil a 295. lapon"l‘heocritust tartja, hogy
Catullus utdnozta volna. Ez mindenesetre téves, mert ellentmond
a Catullus sajatsiginak, melyrgl fennebb szolink.

A mi a {) pontot illeti, hogy miként kell e kolteményt
versszakokra felosztani. a legkilonbozébb nézetek allottak elé, me-
lyeket ezennel kozliink.

Naeck igy osztja fel:

Juv. 1=5  juv 11--19. str. o« Puo 20—25 str. & Pu 32 —7
Pu. 6—10 77 antstr e Ju. 26—31 antstr. & Ju ?—38.
str. v. Pu. 89—48. 0 a6
antstr. . Ju. 49 .58, W7 9966

A 14. verset nem tartja Catullusénak, s hany sor esett ki
a 32. vers utan, nem mondja.

Lachmann ezt & schemat allitja fel:

Juv. 5. 1 o Pu. 6. , Juv. T Juv. 80 Juv. 9.

P 5 W8 e 6 PU S Tpn e 10 w9 W ®
Juv. 9. 4 Pu. 10, . ¢
pu 9 W gy g0 PP

E schema szerint a strophak és antistrophak versei szam-
ban egyenletesen emelkedd viszonyt mutatnak, holott & stasimon
versei mindeniitt egyenlé szamiak. A 32. vers utin nézete sze-
rint 60 vers esett ki. (I. kiadds.) Haupt szerint (Quaest Cat. 48.)
a 82. v. utdn 30 vers esett ki s ezt w schemdt allitjn fel:

Juv. 5. Juv 6. Juv. 100 4. ¢ Pu. 10. ,
Pu. 5. Juv. 9. 6. Pu 9. Pu. 10, Juv. 8. Juv. 10, Pu. 8.
Hermann pedlg (Jahn Jahrb. XXI. 309.) igy osztjs be:

Prooem. Proodus Mesodus. Epodus.

Juv. 5. Pu. 5. Juv. 9] Pu6. Juv. 6. Pu.? Juv.? Pu. 11. Juv. 11. | Juv. 9.
Az 58-ik vers utdn az zduv0v-t elsd toldja be. lgy az anti-
strophdban 11 vers levén, a strophaban pedig 10, a 41. vers
utén lacunat constatal s azt mondja, hogy onnan egy vers ki-
osett. Elfogadta e ndzetet Haupt is és kiaddsaiban ezt alkalmaztu.
Egyetértenek Hermannal, a beosstistdl oltekintve, Frolich, Leutseh,
Pleitner, 0. Ribbeck, (Jahn Jahrb. LXXV. 70.) Schwabe, Richter és
Franke.
Frolich igy osztja be:
Juv. b. Juv. 8. Pu. 6. Pu. 8 Pu 11,
Pu. 5. Juv. 6. Juv. 8. Juv. 11.
a 14. versel elveti, s a 32. v. utdn nézete szerint kiesett
9 vers (7T + 2.)
Leutschnak ez a beosatdsa
Juv. 5. Pu 6. Pu. 10. Pu. 1. y.
Pu. 5 7" P w6 Jur, 90 Juv. 11 0 8

Juv. 8.
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a 14, verset elfogadja, s a 32. v. utin 13 esett volna ki,
9 + 4)
Pleitner igy osztalyos:
Juv. 5. Pu 6. Pu. 9. Pu. 11, :
Pu. 5 0 %l 6 Juv, 90 quy, 11, B% 10 O+D)
elfogadja a ].4 verset, s kiesottnek tart a 32. v. utén 11
verset (8-+3) s a végin 1 verset.
Richternek ez a beosztasa
v b gy g, Pu 6 gy g, (742) Pu 11 Pu. 9. (8 41
Pu. 5. Juv. 6. E+1
s igy harom részre osztja a koltemenyt mmdemk részben van
két stropha s antistropha.
Frankenak ez a beosztasa :
Juv. H. : Pu 6. Pu. 7. Pu. 11. ;
Pu. 5 "™ B . 6 duv. 7. Juy, 11 00
elveti a 14. verset, & u ‘%2. v. untan kiesettnek tart 7 verset
(6+1.).
Ellisnek ez u hoosztisa:
Juv. 5. Pu. 6. Pu. 8. Pu. 10,
Pu. 5. Juv 9. Juv. 6. Juv. 8. Juv. 10. Juv. 9.
-a 14, verset elfogadja, a 32. v. utdn nézete szerint 9 (7--2)
vers esett ki; az d¢ipwov bevételét az 58. v. utdn ellenzi.
Ezektsl egészen eltéré Bosbachnak a véleménye, mely sze-
rint a koltemény négy és ot soros strophdkbol all, hozzajarul
ezekhez az igduwov, de csak ott, hol a néi és ifju félkarok meg-
sziinnek ; mivelhogy a széphangzatra egydtalin semmi befolydssal
nines s a strophik keretén kivill all. Az 59. v. utan, nézete sze-
rint, egy sor kiesett, s igy a 11—19. és 59-—66. sorok egy-
masnak megfelelnek Kzt a schemat allitja fel:

11. str. amoeb.
négy soros versekbol

. str iuv. VIIL. str. amoeb. {I. str. inv.
négysoros versekbol  Gtsoros versekbol négysoros versekbél.

A VIIIL valtakozd strophit ifjak és nék énekelnék felvaltva
s ennek a beosztdsa e lenune: str. 2/, antistr. o/, str B8 antistr. £
str. v str. 3 antistr. v antistr. 3. A strophakat a ndk, az anti-
strophdkat pedig az ifjak énckelték. KEzeket megelézi és koveti
két-két négysoros stropha. melyeket csak az ifjak énekeltek. S
kezdodik az egész koltemény két strophaval, melyekben a nék s
az ifjak egymast. illetdleg sajat feleiket, a veneversenyre buz-
ditjak, °

Az eléadottakbol kitlinik: @) hogy a kolteményt amoebeum-
nak ( felolkelonek) tartjak, o mely gy van szerkesztve, hogy min-
denik résznek egy masik ugyanannyi soru versszak felel meg. b)
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a 32. sor utan bizonyos mennyiségii sorok kiestek ; a sorszam az
egyesek véleménye szerint kiilonbozd : ¢) a kik a 14. sort Catul

lusénak tartjak, az utolsé strophaban (56— 66), Leutsch kivételé-

vel, hézagot vesznek fel. ellenben. a kik azt elvetik, az ufolsé
stlophat tisztan megtaxtuk Pleitner pedig mindkettot alkalmdu,a,
azaz : & 14. sort is megtartja s az utolso strophabun huagot
is veszen fel.

Nézetiink szerint igy 4l a dolog:

@) A 14 sor csak a Thueanus codexben van meg, még a
Veronensis sem adja; de hogy Catullusé, semmi okunk nem lehet
kételkedni, a mondatszorkezet is megkivanja: a kik elvetik is,
csak o versszerkezet kedvédrt vetik el; pedig, ha megtartjuk,
versszerkezet is tisztabb, ardnyosabb; mert a 11—18 sorok két
nécrysoros résure oszlanak, ehez jz'u'u] az  iwvprov ;. mindkdt rész
magira teljes egdsz. (Ellis 261. 1) Bz azonbun az 59—66. sorok
kozott legkevésbé sem fételezi fel o lacuna felvevését, mert a
constructio sem kivinja meg. Tehat mind a 14 sort, mind az
utolso strophat tisztin meg kell tartanunk. &) A 33. sor eldtt a
strophabol csak egy vers hl‘my/lk tobboet a mondatszerkezet nem
kivin ; igy az antistrophiban az ephymnionnal egyiitt lesz héf
vers, tehat a strophaban kiesett 5 vers s 6-ik az izopwov. ¢)
kolteményt mi is amocheumnak tartjuk. Ax I—19 sorokat a két
karvezetd énekelte ; az H9—66. sorokat mindkét kar egysuerre.
d) Az ephymniont u kar dnekelte ¢) A 19. sor utdén mind a gon-
dolatmenet, mind a szerkezet hosszabb pausit tétet fel; az 58.
sor utdn az izdpvov pétlandé : a 41. sor utdn egy sor kiesett,
mert a szoszerkezet ha nem is hidnyos, az értelem tobbet kivan.
Csak egy sor eshetett ki, mert sem az értelem. sem a versszer-
kezet nem kivan tobbet. '

Lassuk a kolteményt. Az elsé részben a karvezetok suzolitjak
az ifjakat és ssizeket a dalversenyre. s pedig az 1—5 sorokban
az 1t]¢k karvezetoje ficyelmestoti az ifjakat, hogy mar ideje fel-
kelni a rakott asut alokfo] megdérkezett Hesperus is, jon a menyasz-
szony is, most illik énckelni a hymenueust. Az 5—10 " sorokban
a szliz-kar vezetdje figyelmezteti tarsndit. hogy késziljenek dalra,
ill6 versenyre az ifjakkal, kik mdr készek dalt énekelni Hesperus
dicséitésére. Brre az ifjak  karvesetdje figyelmezteti az ifjakat,
hogy most minden figyelmoket a dalra forditsik, mit ha nem
tesznek, nem tudnak helyesen megfeldm s legybzetnek; figyelje-
nek tehat, mert a gy6zelem gondot igénvel. (10—20). Fddlg tart
az exordium. ‘

Most a két kar versenye kovetkezik. A sulinek gdnesoljak
Hesperust, az ifjak védik. A szlizek azzal gancsoljak, hogy elsza-
kasztja a leinykdt anyja keblérdl. s u szerelmes ifju keblére tiizi;
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ellenben az ifjak dicsditik mint a ki megerdsiti a h{izassﬁgot, ]
osszekoti a szerelmeseket. (20—31). Ezutin ismét a sziizek géan-
esa kovetkezett, de ebbdl csak egy sor maradt meg a codexekben.
(32). Hasonloképp hidnyzik az ifjak megfelel dicsénekének elss
sora. Bizonyos ez abbcl is, hogy a kovetkezé (33) sor nam
particulaval kezdddik. A sziizek gancsa valosziniileg auzt fejeste
ki, hogy Hesperus mint valamely folvaj lopja el a szerelmes le-
anykat, 6 a tolvajok védnoke, kinek feltiintével elobujnak rejte-
keikb6l a tolvajok, hogy elrabolidk az emberek kineseit. O a
legfobb tolvaj, a sziilok legdrigabb kincsét rabolja el. Ellenhen
az ifjak védik Hesperust, mert feljottével elfoglaljik az 6rok he-
lyeiket, elrejidznek a tolvajok is, mert félnek tole, hogy megval-
tozott névvel mint Eous (hajnalesillag) rablinezra fiizi, ezen igen
helyesen s ta.iléan alkalmazott versekkel:

At libet innuptis ficto te carpere questu
Quid tum si carpunt tacita quem mente requirunt!

(Hadd ginesoljanak téged koltott (rifogott) panaszokkal a
hajadanok : mi lesz akkor ha azt gdncsoljik, a kiért fitkon eped-
nek?) a karok versenye véget ér s mintketté a menyaszonyt
kezdi dicséGiteni (39—59). Az epithalamiumnak ez a része a leg-
szebb, s legnagyobb miigoddal van szerkesztve. Kezdi a ledinyok
kara egy szép s igen alkalmas hasonlattal a virfgrél: ,mint a
virag, mely bekeritett kertben titkon kél, nem ismeri nydj, nem
érinti eke., melyet édesget a szelld, ordsit o nap. nevel az esé, . . .
sok ifju s ledny epedett érette: de ha gyenge koromtol lesza-
kitva elvirigzott, egy ifju s egy ledny sem kivanta: igy a ledny,
mig sziiz marad, mig kedves G(véinek: middn pedig fertozve teste
elvesztette sziiz viragit, nem marad kedvese sem ifjaknak sem
lanyoknak. Hymen o Hymenaeus, jovel Hymen o Hymenaeus!*
Az ifjak kara hasonléan egy szép hasonlattal felel a szold-
venyigérél: mint a szolo-venyige, mely a kopasz foldon kél, soha
sem emelkedik fel. soha sem dérlel édes szol6t, hanem a konnyii
suly alatt meghajlo gyenge torzs mar-mér a tr\'ukmb(\ fogddzik
végsé  kacscsaval, nem beesiilik a foldészek, nem a bordszok
de ha szilta tdmaszhoz van kapesolva, beesiili sok foldész,
sok bordasz: igy a lany is, ha érintetlen marad, ha sziizen
oregszik: mig ha drett idejében megfelelé hizassigra lépett, igen
kedves a férjnek s kevesebb gond a sziiloknek. Hymen o Hyme-
naeus sth. A hitra levo részt mindkét kar egyszerre énekli; fel-
hivjak a menyasszonyt, hogy kiévesse férjét, neki engedelme sked-
j€k, mert nem illik ezivodni azzal, kire sziiléi biztik. Tz a rovid
tartalma a kolteménynek, melyben figyelemre mélto a fokozas
gondolatmenethen és eléadashan egyarant. Tekintve a koltemény
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szerkezetét viligosan megkilonboztethetd az a négy resz, melyet
Terpander haszndlt encomiumaiban '). Tehat ez a schema:
sgyd 1—20; tgorrs 21—38; Zuganos 39 - 58 és éxihoyes HY
—66 melyekben az egyes részek igy oszlanak meg:
., ifjak karvezetéje 4--1. .. .
a bevezetd részben }szJﬁzek kﬂJ\ll'(\)/'GZO(%]G].e Zil{ ifj. karv. 8--1.
. suiizek kara 5-4-1; sziizek kara 6--1.
a fordulisban } ifjak kara 51 ; ifjak kara 6-4-1.
. w sziiz, kar. 1041,
a kozépsd reszben}iﬁ‘ k. 1041,
a hefejezd részben: mindkét kar 74-1.

II. A masodik osztalyba azokat az utdnzatokat sorozzuk,
melyeket Sapphé mintdjira irt, s valdszint utdnzatoknak tar-
tunk. Ide tartoznak » LXI. XI. XXXIV. XXX. kéltemények. Mert
a) azon mértékhen vannak irva, melyeket Sappho igen gyakran hasz-
nal; b) metaphordkat, természetleirisokat gyakran talilunk ben-
nok. e pedig ) o Manlius és Julia epithalamiuma ¢z kolte-
ményben eltekintve a természetleirdsoktol, gyakran é1 hasonlatok-
kal (Jasd 16. s kov. 21. s kov. 34. s kov. 87. s kov. 192, s kov.
sorokat) épp ugy mint Sappho (1. 91.5; 92; 93; 94; 104.2; 111.
tor. Bergk.) Kitdl eltekintve az ismert négy, s alig csalodunk ha
azt allitjuk, hogy a 7 részt, melyet Dollux hagyomidnyozott, a
legtlslt‘tbban megkiilonboztethetjik ; £) a mi a fennemlitett tobbi
(XL és XXXIV.) kolteményeket illeti, az utinzas igazoldsira nem
hozhatunk fel ily bizbos okokat, csak azért tartjuk ut{mzatoknak.
mert ugy latszik, hogy bennok Catullus is azért az elvet kiveti,
mit Sappho hymnusaiban., Mert a XI. kolteményben szdl a nem-
zetekrdl, folyokrol, hegyekrdl, tartoményokrdl. s a kiltemény végeén
egy Sapphébol atvett hasonlatot taldlunk (1. X1 21. 22, s LXII. 39.)

Vizsgaljuk & LXI. kt‘)ltemény szerkezetét pontosabban.

Pleitner?) a kolteményt négy résure oszfja: a) 1 4H-ig
magaban foglal 9 strophat, melyeket a le.myok énekeltek, b) 46—
118-ig osszesen 14 str. az 1f]ak éneklik; ¢) (114)—183==14 str.
az ifj dk éneklik: és &) (184)—228=9 str. éneklik a leanyok. Né-
mely helyen metathesissel él. s a codexekben taldlhato rendet
osszezavarja. Az egyes részeket igy osztja be: (a) 742 (b) 6--3
484842 (¢) 44+2-4+3-+81+2 (d) 8+1. Ellis két nagy résure
osztja a kolteményt s mindenikben harom kisebb részt killonhoz-
tet meg Az egész koltemény schemajat igy allitja fel (26) 1):

1) Az epeomiumnak azi a hetes felosztdsat, melyetJ. Pollux (Onom IV.
66. Bekker kiad,) emlit, tekintve a torténelmi fejlést, Terpander nem hasz-
nalhatta. Plitarchus sem emliti ezt Terpanderrdl, csak azt hogy a 7 huru
citherat talalta fel. Errdl valamint a Wostphal-féle encomion-beosztisrél mas
alkalommal szélunk.
?) De Epith. Catull. Dillingae 1858.
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Mesodos Mesodos
(v, 11—20) 8222, 123 2232. [/ 2228. 123 3231.

Lissuk a koltemény tartalmit. Az exordium terjed 1— 45-ig.
Az 1—15 versekben idvozli a kolté a menyegzuk védnokét Hy-
menaeust, s kéri, hogy ezen iinnepélyen is jelenjék meg menyeg-
ui diszhen. Kovetkezik egy rovid, de mfigonddal dolgozott rész
(16—25), melyben Vinea Aurunculeja szépsége van festve.

A 26—35 versekben ismét Hymenaeushoz fordul, hogy le-
szillva a Heliconrdl a sziizet hivja férje szobdjiba s a az ifju hd-
zasok lelkét a szerelem linczival kisse ossze. Most egy felszolitds
kivetkezik a sziizekhez, hogy dicsoitsék Hymenaeust. Bzt a részt
az ifjak énekeltik. 3

A 46—116 versekben a fordulat foglaltatik. HKs pedig a
46 —75.v. tartalmazzak Hymenaeus dicséretit. Kovetkezik az el-
szillitas (deductio) leirisa, mikor a menyasszouyt iinnepi disz-

szel viszik férje hézaba (T7—100) s szépségét Sappho modjira

festi a koltd a 81—89 \mqekbul, a 101 —116 versekben szdl a
nd szerelmének allandosagirdl s igéri, hogy mindig ecsak férjét
fogja szeretni s vele megelégszik. Kzt a részletet a suizek kara

. énokelte. A kovetkezd résy (11 T—186) az Zpoaroz. A 117—121

versekben az ifjak kara. midén a férj ajtajihoz megérkezett meny-
aszszonyt fogadia, felszolittatik, hogy fennebb amelje faklydit; a
122—185 versek tartalmazzik a fesecenninumot a concubinusra, a
vilegényre s a menyasszonyra ; a 137— 142 versek a menyasszony
szépségének dicséretit tartalmazzik . s intetik mind 6 mind a véle-
gény, hogy a hdzassig toréstél dvakodjanak (143 —144); a 145—160
versek intelmet tartalmaznak, hogy a menyasszony engedelmes-
kedjék férjének: .ne ille aliunde petitum iret;* a 161—176 ver-
gekben a menyasszony felszolittatik, hogy lépjen he férje szobd-

jaba s élvezze annak forrd szerelmét; e végett eressze el a vi-

legény o menyasszony kezét (177—179) a rokon asszonyok vezessék
ot férje szobajaba (182—184). Bzt a részt az ifjak énekelték. A
18%-t6l a 231-ig kévetkezik aw i=lhoyoz, A 187—201. v.-ben a vi-
legény hivatik be, ki késedelem nélkiil megjelen s leiratik szép-

- sége. Aztan mondja a koltd, hogy dlveszdk szerelmioket tetszés

%
]

- szerint, s kivanja, huﬂy nem sokira ifju Torquatus sziilessék, ki-
nek arcza atyjié és erénye az anyjié legyen s te]uuhtjn a suii-
zeket, hogy végezzék dalukat, ismételten fidvozli az uj hizaspart,
8 ozz0l a kioltemény véget ér.

A tartalombol kltumk hogy a koltemény dnként igy oszlik fel :

&pyat 11— xﬁf""yr/x b 45 magaban foglal 9 str. (A44)

\pésapya 2:}
| ravdzgora 46—86

‘lifpo-:ai 46~1161 vszanaredzgome 87—116 M8L. fog. 14 str. (8-6)

Makoq 117—186 tartalmaz 14 str.
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éntroyoc 187 281 {‘:gfgg; 9%?7&4 2?36 tart. 9 str. (84-1).
Megjegyzendd, hogy a 79 vers ,Quem tamen magis au-
dlens“ Laehmann elve szerint 1) a 110 v. utan ithelvewndé’nek
a hézagot, mit Ellis a 79. elébe, 1. Mudler a 79 utén és Baeh-
rens a 78 utén akarnak a codexek ellenére constatalni, torlendd-
nek tartjuk Az egyes részeket ekképpen osztjuk be:

v Gpyg 3 TLO7EZ 3y dugdht
3424902 1424342494942 2424213414242
v i
34+-24-34-1.

A XL 63 XXXIV. kolteményekrs] szoltunk mar fennebb. A
XXX. kolteményt Anglus hasonlitotta legeldbb ossze Sappho 6.
toredékével (Bergk.)

raTFav0ion 02 %sl0” 0bS¢ srote wvapoduva oidy

{o0:r olte 149 ob3 Gotegov. o) yap wedéys: Poitvy

@y 3 ﬂ'cg"m, NN dgdvgs why ABa Bbpow

jowdge; wed dpaldouy vardwy fusrIzrozapive.
s felhozza Hor. c. L. 11. 1. 18. melyek kozil lhwonl()]drf egyik
négy, a misik két hdrom soros stlop}mbo all. s e wermt ezt a
verset is hdrom négysoros strophz’wa osztja ; azonkivil minde-
gyik stropha két utolsé versét ismét négy sorra. Lachmann is elsé ki-
addsiban hdrom négysoros strophdt ad, aztin a Bergk és Caesar
Antiquit. 1845. 492. 1. hat kétsoros strophat vesz fel. Kzt elfo-
gadtik: Haupt, Lachmann 1I. (III). kiad. Sehwabe, L. Mueller,
Baehrens, Ellis. Mert Suppho choriambicus kalteményeit is  He-
phaestion lanusdga szerint (111. '17. 41 1) au apographok két
soros versszakokban irtak le. Kiilonben Anglus eljarasa ép olyan-
nak latszik, a milyen volna pl. Hesiod kolteményeiben a vrimhajha-
szés. Legkevésbbé sem lehet felteuni, hogy Catullus tervszeriileg irta
volna ugy e koltemdényt, hoﬂy minden 3—4 sor két-két kissebh sorra
legyen oszthato. Az egdss inkabb a véletlennek tulajdonitandd.

Sappho utftn/,dt‘umk tartjuk s egyszersmind metaphomnak P
10. kolteményt is. Hovd irinyul ¢ kéltemény, nem tudjuk. A ha-
Jot, esolnakot ez dllamalkotminy szemdlyesitéseiil gyakran taldljuk
a régieknél. Valésziniileg ezt is ilyennek kell tekinteniink. (Hor.
e. I 14 Ale. 18 tor. Bergk))

A mérték haszndlatdban is Catullus kozelebb all Sapphohoz
mint Horatius. Mi 1tt esak a legf6bbekre szoritkozunk. A  hex.
daetyl. hasznalatibun Catollus egészen az aloexandriaiakat koveti.
De az epithalamiumban (LXIT) az 6tédik labon a toérvényes dac-
tylust mindeniitt megtartja, mig masutt igen gyakran haszndl
spondeust. Fbben is Sappho utanzasit latjuk.

1) Lachmann IIL kiad. Ber. 1874.
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A phalaecium metrumban Atil. Fort. szerint (293. I k.)
Catullus Sapphot és Anarcreont utinozza. De azoknak e mérték-
ben irt verseik kozil sokkal kevesebb téredék maradt fenn,
semhogy valami biztosat allithassunk. Rossbach, Westphal (II. 492.)
s Ellis a phalaeciusokat is strophakra 1gyeke&tek felosztani azon
elvhdl indulva ki, hogy buppho semmit sem irt, mi nem melicus.
Ez csak h“)uthems s még nem is valdszinii. A régiek hagyo-
manya errél hallgat. S kérdés, vajon, hogy a koltemény melicus
legyen, okvetlen MHLS(,O'GS -e, hogy strophdakra osztassék?
: Glyconeusokat és pherecrateusokat esak systemakban s sy-
naphiaval osszekotve hasznalt Catullus, (I. Sapph. 44—50 tor.
Bergk. Miiller praef. LXXI 1) s bennok az elsé libon mindig
trochaeust, mig Sappho ugyanott spondeust és trochaeust egyen-
6en haszndl. Horatius legtobbnyire spondeust hasznal. A sor
- utolsé libjan syllaba anceps vagy hiatus mindeniitt meg van en-
gedve, de gyakran elisiot is talilunk (1. CXXXIV. 11219 LT
118—119, 148144, 150—151, 230—231) s egyszer tulajdon-
nevet is megtorve.
Az asclepiadesi mértéket. mint emlitok, Sappho mintijara
kétsoros versszakokban hasznalja.
- A Sapphoi systemdban az elsd libon mindig trochaeust hasz-
- ndl, a mdsodik ldbon éppen ugy mint az aeolok, trochaeust is
., spondeust is. Trochaeus van a masodik labon: LI 13 XI. 6. 15,

Atérezte tehdit azt, « mit Horatius torvéonyé is emelt, hogy a

latin nyelv a spondeusra alkalmasabb. Igy all a dolog a caesurdval
i s, melyet az aeolok keriiltek. Epp igy el van hanyagolva a caesura
3 Xl 6. 11 mig mas helyeken vagy a mzvdnupizq: vagy a topy
7T ':9!':0'.* sz0y7i07 meg van tartva. A verssorok szorosan vannak
- egymashoz fiizve s elisioval is talilkozunk. X. 19. 22. A harma-
dik sort a negyedikkel épen e torvény miatt szotoréssel kot
- Ossue a XI. 1T—i2 soriban (v. 6. Sapph. 1 tor. 11—12; 2,3—
4; 11—12 Bergk). Horatius a verssorokat teljesen olkitlonitette s

‘._- még a hiatust is megengedi.

11,
Catullus mint Callimachus utéanzoja.

- A romai elegiacus koltok az alexandriaiak kozil fileg Calli-
machuat tartottik szemik elétt s utdnoztak [bahull 65. 15; 116,
2; Hor. Sat. 1. 2, 105 Prop. (Miller kiad.) II. 1. 39—40; IIL
32 82; IV. 1.1; 2. 561—52; V. 1. 61—65, 6. 4: Ovid. amor.
’I 15. T 350: Rem. am. 759—60; Trist, 1. 6; IL 36%.,1
. Weidenbach. De Catull. Callim. imit. L. 1873. 1 1) mint a ki
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tobbek itélete szerint leginkdbb kivdlt kozilok. (Ovid. am. L. 15.
13; II. 4 19 v. ossze. am. 1. 329, rem. 759. trist. II. 367.
Quint. X. 1. 68. Dilthei (Jydippa 1. 1863. 3 s kov. 1) Az idé-
zetlekbdl lathatni, hogy Catullus is viligosan megvallja, hogy Cal-
limachust utdnozta. S ha azokat, melyeket a tuddés philologusok
Callimachus mesterséges koltészete elveiill a rdnk maradt kevés
toredékbol fe]zillitottak, osszehasonlitjuk o Catullusiakkal, vilagosan
kitinik, hogy elegidiban s Peleus és Thetis lakodalmaban mind
koltészete elvében, mind az eszmék tirgyalisiban s a kifejezds
modoraban Callimachust utdnozta. Hogy mindezeket anndl vila-
gosabban megérthessik. szitkségesnek tartjuk, bar kevésben, de
czélunknak megfelelden. szélani Callimachus koltészetéril, elvérol
és sajatsagairdl.

Callimachus, mint egy uj iskola megalapitoja (Dilth. 5. 1)
mire torekedett koltészetében, s mire. forditotta legféképpen figyel-
mét, vildgosan megvallja o XXVIIL toredékben (Meineke), midén
azt mondja :

8%30!!()&) 70 molnue To m,/lmm/ vdé nedetdw,
/ougw 76 molhote 3de xai e poe

;uow noid. neglf[’onov 5gcuumx(w 000’ aro x@n g
VW Gueve wevie to uoota.

Callimachus koltészetének ezélja az volt, hogy az irodalom-
ban jartasokat gyonyorkodtesse. A miért az istenekrél sz0lo leg-
kevéshbbé ismert mythusokat hangyaszorgalommal gylijtotte ossze
mindeniinnen koltemonyelben ezeket dolgozta tel A megelézi
koltdk koltészeti elvét, mint 4j iskola alapitoja megvetette. Meg-
vetette foleg a (,y(,hcuwk elvét, kik az istenek vagy hosokre irl
hymnusaikban o nép szdjin forgd mythubokat dolgoztik fel, s
ezeket szélesitettik ki s keverték Ossze mis mtenck vagy hésok
mondaival. O ezek eljirisit megvetve, bar u jirt (t nagyon csa-
lékony vala, hatdrozott elvill tiizte ki maganak, hogy mindig a
targynal marad. Ks ext az elvet mindeniitt megtartja a ]egnagyobb
pedanteridaval. T. i. @) hymnusaiban leginkdbb oly mythosokat
targyal, melyeket misok alig érintettek ; ezeket sajat koltéi ké-
peivel toltotte ki. Osszehalmozott bennok szerelmi, mythologiai,
geographiai monddkat, hely- ¢s személynevek meghatiarozasait;
(Naek. lfec. 85 1 Dilth. Cyd. 28 1) s az istenek osalidi viszo-
nyait, majd a nevek magyardzataiban tréfas megjegyzéseket, vagy
egyes kisebb kalandokat szd elbeszélésdbe, melyek részint arrol
tanuskodnak. hogy sokat utazott, tanulmanyozott. részint arrdl,
hogy kedélyes természetét barmily korilmények kozott megtar-
totta, s egyénisége hélyegdt irataira is rinyomts. A mely helye-
ken mas iroktol targyalt vagy a nép szajan forgd mythosokat
emlit, mindig kritikaval teszi s hatdrozott véleményt nyilvinit
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(v. 6. Hymn. Jup. 7—8 s k.) mig mas helyen a mythosba Gjabb
torténeti dolgokat is belészé (v. 6. Hym. Apollora 90—96); s a
mi {6, mindig elre koriilirt, szorosan meghatdrozott korben mo-
708 § ttugya,tol soha sem tér el. Ide tartoznak tovabbd a koz-
mondas-példabeszédszert kifejezések, melyekkel igen szeretett élnt,
a mi mintegy sajitsagakép emlitendd, s ilyekkel végzi rendesen kol-
teményeit. (Dilth. 76 1.)

E kozmondasszer(i kifejezéseket szereti magdra alkalmazni,
s viszont sajit dolgait kozmondds alakjaba burkolni, mi, mint
latni fogjuk, (Jdtulluqnmk is egyik legfibb sajitsiga. Ugy latszik
tehit a hymnusokbol, hogy Callimachus nagy kedvelldje s szor-
galmas gyiijtdje a mythusoknak. ’

Ugyanezen sajatsdgokkal taldlkozunk elegidiban, melyekben
legtobbnyire szerelmes dolgokat ir le; tehat elegidi a genus ama-
toriumhoz tartoznak. Eléz6je volt Mimnermus. De Minermus az
elegidiban, melyek természetes bajuk, egyszerit tirgyuk s kevés
viltozatossig altal tinnek ki, a bevezetd részt elhagyva, mint a
melyre az c]egm egyszerfiségénél és r0v1dscgencl fogva nines is
saiikség, tistént magit a tirgyat veszi elé. holott Callimachus
elegiai nélkilozik a termdszetes hajt mar esak azért is, mert a
tdrgy keresett s igy nem természetes: tovibba nélkilozik az egy-.
szerliséget, mert, a mint 6 maga megvallja, a koltemény mester-
séges szerkezetével, j dolgok elbeszélésével igyekszik az olvasok
figyelmét felkelteni ¢s lekotni. Kzért jogosan teszi 6t Horatius
Mimnermus utin (Ep. 1I. 2. 100). Ugy tinik fel elsd pillanatra,
hogy a bhevezetd részt 6 is elhagyja, mint a megelzd elegiacu-
sok, de a koltemény kezdete utan, melyben roviden jelzi a tar-
yn,t, kitér a megeldud korulmenyek tirgyaldsdra. (Dilth. Cyd.
28 1. s v. 0. (/a‘rull LXVL). Es ez a sajitsaga igenis figyclemre
mélté, mert arra enged kovetkeztetni, hogy habar a cyclicusok s
foleg Homér hos%adalmas leirasat keriilte is, e sajatsdgot télok
tanulta,

A koltemény bevezetd vészében tehal magit a targyat, az
elbeszéls részében a megelézd koriilmdnyeket festl, a végin ismét
a targyra tér vissza. Kétségbelen hogy ezt a korszakos targyaldsi
modot & cyclicusoktdl tanulta. De t6lok, mint a kik a legkiilom-
hozébb  torténeteket, mythusokat egy sorba osszehalmozva mint-
8gy mehegyultemcnyt nyujtanak, abban kilombozik, hogy mindig
targydnal marad s elére szorosan meghatirozott hatarok ‘kozott
mMoZog.

Mivelhogy Callimachus koltdi sehetsége leginkabb nyilvinpl
a koltemény kozdpsé részében: az elbieszélo részben, sziikségesnek
tartjuk ozt tlietesebben targyalni.

Callimachus az elbeszélé vészben a dolgot kezdeténél fogva

.
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irja le. Tehat az elbeszélé részbe szdvi az exordiumot. (v. O.
Catull. LXVI. 26. 27; 85—36; Dilth. Cyd. 28 1.) Az elbeszélés
fonalit nem hizza a véletlenre, hanem elére meghatirozott elv
szerint koti ossze. B részlet legnagyobb részét a lyrai elbeszé-
16sek teszik.

Eppen ezért, jollehet csak odafiiggesztetteknek latszanak,
az epicai elbeszélést teljesen hdttérbe szoritjik. Tehit az elbe-
szé1és nem oly egyszerfi, természetes menetben halad, a mint a
régi gordg elegiacusoknal, hanem itt-ott lyrai részletekben fenn-
akad. S mégis azt kell mondanunk, hogy e sajitsiga is, melyet
a késGbbi alexandriai kolték orokség gyandint atvettek, s a ré-
maiak utanoztak, a régi gbrog koltdk tanulmanyozdsa eredménye.
Mert ez altal arra torekedett, hogy az epicumot a lyricummal
vegyitve sujit gondolatainak is tér nyiljék. Ennek az eredménye
az, hogy mivel a lyrai részekben a koltonek nagyobb szabadsagra
nyilik tér. kiilomboz6, de azon egy tdrgyra tartozé dolgok foglal-
tathattak ossze, melyek miivészi szerkezettel s kelld rendszerrel
egy teljes mozaik képet nyujtanak. S midén gy az elbeszélést a
kolté feldiszesitette, s sajat gondolataival kiblvitette, lehet-¢ cso-
dalkoznunk azon, hogy gyakran rhetorikai figurdkkal volt kény-
telen ¢lni és u végett, hogy az elbeszélés fonaldt ismét fel-
vehesse, gyakrabban ismétel, s hogy a lyrai vészletek annyira sa-
jatsigivi lettek, hogy még a hymnusokban sem unélkilozhette?
(Lasd Hymn. Jupiterre 55—90, Apoll. 32—96, Dian. 110—182).

Még meg kell emlékezniink a Callimachusi rovidségrdl.
Callimachus azt, a mi kozkézen forgott (va dnudoie, Hor. szerint
publicam materiam a. p. 181, Dilth. 8 1.) megvetve, részint kony-
vekhol, részint Utazdsai alkalmival a legkevésbé ismert monddkat
osszegyiijtve. hogy ezeket egy koltemény kerctébe foglalva tar-
gyalhassa, oly eszkozt kellett haszndlnia, melylyel czéljit érhette.
Ez volt a rovid kifejezések hasznilata. S Callimachus rovidség-
elve mindenki el6tt ismeretes. Nagy mértékben segitette ebben.
hogy koélteményeit fudomanyos emberek szémara irta. Az Ossze-
gyijtott mondakat, mint a miivész agyagit, elre kidolgozta, ki-
simitotta, a killombozoket biralva, az egyontetieket egybe foglal-
va, az egymdsutint elére megallapitva dolgozta fel egésuszé egy
koltemény keretében, melynok hatira, menete mar elére meg volt
allapltva. S mivelhogy szerinte az irds és koltés e faja a leg-
helyesebb s minden koltének ez lett volna kotelessége, u hibe-
szédfi Homért s a cyclicusokat megvetve, nagy konyvet nagy
rossznak tartott, (lasd 359 tor. Hecker. Comment. Callim. 33 L
Dilth. 25 1.); ezért géncsolja Appollonius Rhodiust is, kinek a
homériakat utdnozva, foa mirvec Jeldse volt széndéka éne-

¢
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kelni (Dilth. 25 1.); ezért mondja Propertius is, (IL. 1. 40. v
1.6 12) hogy Callimachus versei sziik kebelbd! fakadnak.

Gyakran megtorténik, hogy nehdny sorban egy egész mese
vau elmondva. De ez nagyon sziikséges volt arra, hogy az egyes
részek egy teljes egészet alkossanak, az olvasok érdeklodését fel-
koltsék, s figyelmét lekossék. Ide tartozik az is, hogy igen gyak-
ran elére elmondatnak, a mik az epica torvénye szerint késibb
lettek volna targyalandok, vehogy az olvasok figyelme kifaradjon,
hogy az unalom elkeriiltessék s a mesterségesen megallapitott
rend a kitérdsekkel vagy ismétlésekkel megzavartassék. Gyakran
él rhetorikai figurdakkal, felkidltasokkal, kérelésekkel. melyek hasz-
nit s czéljat emlitettik mér fennebb.

Lassuk ezek utin mi médon utédnozta vagy torekedett utd-
nozni Catullus Callimachust.

A mint mar mondottuk. Catullusnak sujitsiga a koltGket, a
kiket tanulmanyozott, részint latinra forditani. részint utdnozni.
Ugyanezt tette Callimachussal is.

Véleményiink szerint csak egyetlen egy kiltemény van Ca-
tullus rank maradt kolteményei kozott, a ,Beremice haja* czimii,
melyet egészen Callimachushdl forditott. Ezt az ¢ magyardzéi ki-
vétel nélkiil mindnydjan  elismerik. Eppen azért hizonyftgatasat
szint ugy mint a kiltemény tartalmit melldzziitk. Bévebben tér-
gyalta az egészet Weidenbach (id. munkdja 20—27 1). Ez a
kiltemé my azok koziil valo, melyeket a kolté, mint maga mondja
LXV. 21. Q. H. Ortalus bardtjanak kildstt. (Lasd Weidenbach
19 I. Westphal. Catull. Bresla. 1867. 23 L). Itt esak azokat a
toredékeket soroljuk fel, melyek e kolteményhdl fennmaradtak,
osszehasonlitvin a latin forditassal. hogy lissuk, miképp forditja
Catullus a girog sziveget.

Callim. 34 tor. (O. Sehneider kiad.)
Eid: Kovwr ' 2Bheer év ijspu vov Begevingg
XX XX XXX XX XX
Bdarovyor, Gy T’ fvelvy dmacty Hjre Feolow
Catull. LXVL. 7 s kov. v.
Idem me ille Conon caelesti in lumine vidit °
E Bereniceo vertice caesariem
Fulgentem clare, quam cunctis illa deorum
Levia protendens brachia pollicitast,
0. 18 s kov. v.
Duleia nocturnae vestigia rixae
Quam de virgineis gesserat exuviis.

A hasonlatokat szerette Callimachus s nem egyszer alkal-

mazta: bizonyitja Aristaenetus paraph. Cydippae 1. 10. (Dilth.
10

Erd. Muz,.-Egyl, kiadv, 1.
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kiad. 131 1): ¢ & olr ), mopdévy Bocyse vexropayroog LowTinds
T6 y& howrw slgpraiwy duédover 10wy,
Callim. 350 tor. O. Schneider kiad. _
oty TE RaENY WHooe 6oy Te Slov
u. 0. 40. (Invita): adiuro teque tuomque caput
Callim. 35¢ tor. O. Schn.
Xekifov og dreohorro yévog
yeL6der veéddovea, xeedy Purov ot ey Efnray
u. 0. 48 s kov.
{Jupiter) ut Chalybon omne genus pereat
Et qui principio sub terra quaerere venas
Tnstitit ac ferri frangere duritiem.
Callim. 35d tor. Q. Schn.
- gy dorépr v Bsgeviuns |
u. 0. 83 v. Quam iocunda mihi munera libet onyx.

Ezekbél lathaté, hogy Catullus csaknem szordl szora fordit-
ja Callimachust. Ismételten mondjuk. hogy csak ezt az egy kol-
teményt tartjuk forditasnak.

Az utédnzatok kozott elsé helyen kell emliteniink a LXIV-ik
,Peleus és Thetis lakodalma“ ezimii kolteményt, melyrol mar oly
sokat irtak Catullus magyarazoi. Két részre oszlanak: a) a kik a
kolteményt forditdsnak tartjak. But elbszor Vossius allitotta ki-
addsaban ; elfogadta s még inkabb kifejtette Riese (Rhein. Mus.
1866. 498 —509 L); Merkel szintén e nézether csatlakozik (in
prolusione de Or. Ibide 360 L), ki azon kivil e koltemdnyt egy
nagyobb koltemény részének tartjn; Weidenbach nemesak elfo-
gadta ezt a nézetet, hanem egész dissertatiojat a koltemény be-
osztasara alapitja. h) BEzekkel szemben allanak Catullus régi ma-
gyarazoi dtaldban mint Muretus, Mitscherlich, Valkenarius és Doe-
ring. Doering o kolteményhez irt bevezetéséhben a targyrol igy
sz6l: ,Omnino satis fidenter statuere possumus Catullum nen ad
unum aut alterum poetam imitandi studium intemperusse, sed
undique apis Matinae more modogue per hortulos Graecorum cir-
cum volitasse et suavissima quaeque delibasse, id quod ex aper-
tis quas in hoc carmine deprehendimus Graecorum poetarum
imitationibus plus satis apparere puto:;* s aldbb: ,In universum
autem visus sum mihi animadvertere prae ceteris nostrum imi-
tatum esse poetas Alexandrinos.* Tlizetesebben értekezett a tirgy-

rol Haupt, kit Mueller szerint (kiad. eldszaviban) most is leg-
fébb tekintélynek kell tartanunk, a ki hasonloképpen azt dllitja,
hogy Catullus est az émwvdheor-t az alexandriaiak mintajara kol-
totte. Igazoldsa végetl az alexandriai irdknak mindazon helyeit,
melyek o kolteményben kifejezett eszmékkel, vagy targyalasuk
modjaval egyeznek vagy hozzijok hasonldk a legnagyobb szorga-
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lommal osszegyijtotte s ,Catulius qua arte poetas expresserit
Alexandrinos® czimit munkdjiban (Ind. lect. Ber. 1855) kozzé
tette. A tole fejtegetett és megokolt nézetet elfogadték az djab-
bak koziil Mueller, Ellis és Franke. Tovibbd ide tartoznak azok
is, kik u koltemény cgyes toredékeit idézik az irék egyes helyei-
hez. s azt allitjak, hogy Catullus onnan vette altal. Kzt teszik:
Rhunkenius (Praep. ad. Hymn. Hom. in Cer. XIIL. 1.), Valkenarius
(Theoeritus Adeniaz. 127 v.-hez tébh helyet gyiijtott ossze The-
ocritus idylleibdl, melyeket Catullus utdnzott. Theocrit. kiad. 406 1.)
Mitscherlich  Apollonins  Rbodinshol tobb helyet gyiijtott ossze,
melyeket Catullus utinzott (Lect. ad Catull. v. 6 Doering Praef.
e kolt.-hez).

Minthogy mi is a régi s legtekintélyesebb ajabb kori ma-
gyardzok elvéhez a legnagyobb részhen szorosan ragaszkodunk,
lassuk mit kell ¢ targyra nézve, néuzetiink szerint, szorosan tar-
tanunk szemiink elott. Eldszor is azt kérdjik azoktol, kik a kol-
teményt forditaspak tartjak, hogy valjon Catullus Callimachusnak
esak forditéja volt-e vagy utinzoja? Természetesen uténzdja, mert
jozan észszel senki sem kételkedhetik, hogy Catullus elegidiban
Callimachus meghatirozott koltészeti elvét s eljardasi moédjit a
leghiibben megtalaljuk. S ha igy all a dolog, kérdjik, mi okon
vilasztjdk ol ezt a kolteményt amazoktél, mely elvre, beosztisra
minden tekintetben amazokkal a legszorosabban egyezik? Azért
talan, mert a Callimuachus toredékeib§l hizonyos, hogy a Theseus
mythusdt tobbszor tirgyalta? (Lasd Naeck. Hec. 55 s kov. és
65 1. Weidenb. 14 1). De arrdl, hogy Pelens és Thetis lukodal-
mét targyalta volna, haligat a bhagyomany. Azok a tdéredékek is,
melyecket Riese emlitett drtekezdsébon felsorol, részint oly cse-
kélyek, hogy alig szolgdlhatnak alapul annak a feltevésnek, hogy
¢ koltemény csak forditds, részint kozulok nem egyrél még az
is bizonytalan, vajon a Theseus mythusabol valok-¢?

S ha igy abban egyet értimk, hogy Catullus Cullimachus-
nak utdnzoja s hogy a Cullimachus elveiben a legtokéletesebben
jartas volt. s elegini kolteményeiben, sot még lyrai kilteményei-
ben is alkalmazta. kitimik u Callimachus hatdsa: nemde nem ép-
pen az ellenkezd kovetkezik-e u jézan ész logikdju szerint is,
mint & miket 6k okoskodnak ki?

De térjink targyunkra.

E koltemény dmbar epyllion, szerkezetében teljesen meg-
egyes uv elopidk szerkezetével. (Westphal 12 1), A koltemény
az Argonautak expeditiojaval kezddédik, midén az Argo eldszor
sz4llt az ismeretlen tengerre. Bz a bevezetés inkabb illenék egy
epicus kolteménybe. De ennek leirdsdval nem sokat idéz a kolts,
(1 - 11), mert mikor « zajgé Grvénybol tellebbentek a esudalkozd

- 10*
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Nereiddk s meglattak a halanddkat s ezek viszont amazokat, kik
mellokig alltak ki a sziirke habokbél (19—21 v.):

Tum Thetidis Peleus incensus fertur amore

Tum Thetis humanos non despexit hymenaeos

Tum Thetidi pater ipse iugandum Pelea sanxit.

Ime mily roviden s mégis mily szépen vannak adva az egy-
mast kovetd dolgok! Mig a kolté visszavezsti az olvasdkat a rvé-
giekre, mily mivészi fordulattal kelti fel figyelmoket! A régi
dolgok hosszadalmas leirdsaval nem idéz sokdig, nehogy unalmas-
sé valjék, hanem tiistént magira a tirgyra vezeti olvaséit; s az
idézett harom versben ki van fejezve az ogész szerelmi viszony
az istenné és a his kozott. Peleus megszereti Thetist, Thetis
Peleust s Jupiter maximus helyesli « hdzassagot. lme a Callima-
chusi rovidség s koltéi miivészet, melylyel a legkillombozobb s
igen hosszadalmasan tortént dolgok roviden vannak teljes egész-
szé oOsszefoglalva! Callimachus Homért s a homéri dolgokat meg-
vetette. A homéri kolteményekben Jupiter parancsoija, hogy az
istennék halandokkal lépjenck hazassagra, s ezt eld is készitette.
Itt homéri nézet van kifejezve. Hogy lehet hat hinni, hogy Cal-
limachus Homért kovette volna? Sot elienkezileg igen valészini,
hogy itt Catullus homéri képet fest Callimachusi mivészettel.

A kovetkezd felkidltas (22—27 v.) ismét Callimachus utin-
zasat mutatja; a 28 s kov. versekben ismétli s kifejti, a mit a
21. vershen leirt.

Mivelhogy a kolté a hésoket s foleg Peleust hivja fel s
igéri, hogy gyakran fogja kolteményeiben dicsditeni, esudalkozik
Weidenbach, (18 1.) hogy nem gyozték meg e versek Hauptot,
ki ezt a hymnusokban gyakran eléforduld zarverset alexandriai
utanzatnak tartva részint a régi hymnusokbol, részint Theoeritus-
bol példakat is hasonlit ossze (10 1.),—hogy Callimachusnak tu-
lajdonitsa ezt az epylliont, mivelhogy e versek oly koltét illetnek
meg, ki hymnusokat is szokott irni. De elfeledte Weidenbach,
hogy Catullus & gorog irodalomban nagyon jirtas volt, s a ho-
méri kolteményeket iz nagyon kedvelte, s alkalom adtéval fel is
hasznalta : elfeledte. hogy Callimachus is jon gyakran ellentétbe
onmagaval; mint midén a 287. toredékben azt illitja, hogy: ovx
f deouo dupenée-t szokott kolteni, a 138. toredékben pedig ép-
pen ellenkezdleg irja:

wel Tow i o0y uvdov Pawvouevoy
renés deldw dedeypévog.
(Lasd Hecker. Comment. Anthol. Gr. 1843. 49 I.)

De térjiink tdirgyunkra.

A sziil6k beleogyezését szinte kérdés alakjaban fejezi ki a kolto. o

A
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Ezt a rhetoricai figurat Callimachus is gyakren hasznalja. (Riese
p. 508 v. 6. 7175, 94—100, 116—123 v.).

A 30-ik sortél kezdve ugyanazon menetii az elbeszélés. El-
mondatik , hogy ‘a menyegzd napjira a thessalok mindnyédjan
Pharsalusha gyiiltek ossze, hozva gazdag ajindékaikat s szeren-
csekivanataikat: senki sem dolgozik e napon, iinnepet filnek mind-
nyajan. Az elbeszélés nagyon hordja magin a homéri szinezetet.
Hasonlé modon iratik le a fényes kiralyi terem. az istenné mi-
vészi himzésii parndja, az istenné hibor oltozete, melyen a hdésok
alakjai s csudatettei voltak himezve.

Ezutdn a Theseus és Ariadna meséje elbeszélésére tér it a
kolté s ismét Callimachusra tér vissza, ki mint mdir emlitetbik,
Theseus mythusat tobbszor tirgyalta. Az utinzist Namque par-
ticulaval jeloli, s igen valoszinti, hogy Callimachustél meritett
anyagot elbeszéléséhez. Kat sejteti az eléaddsi modor s a vers-
szerkezet. Mert az 52—75. versekben Ariadna fajdalmait irja le,
melyek gyotrik, midén a csalfa Theseus a parton hagyta. Ez az
elbeszélés tulajdonképp késibb kellet volna hogy kovetkezzék. De
a kolté Callimachus modja szerint az érdek felkeltése végett az
egészet anticipalta. Vagy talin maga a himzés kovette volna el
a torténelmi hiitlenséget? Alig hihetd. Itt széndékos cselekvésrdl
van szo.

Bzt a kolteményt Catullus férfi koriban irta (Schwabe
364 1.), tehdt oly id6ben, mikor mér a Lesbia hiitlensége miatt
0t is gyotorték fijdalmak. HEs ha e részletet figyelemmel olvas-
suk, kitiinik, hogy a kolté benne sajat fijdalmat festi élethiin.

A 76—123. sorokban — Callimachus médja szerint — a
megeldzé korilmények mondatnak el. Mi tortént, miutdn Theseus
Krétaba jott. Az elbeszélés fonalit. mely kissé megszakada, fel-
véve, az utdnzast ismét na m particulival jelzi. A mondai torté-
netet hitbben adja mint elébb; elbeszéli miért killdtek az athe-
naeiek kivilasztott ifjakat — funera Ceecropiae nec tamen funera
~- 6l6holtakat Cretaba: miért tette ki magit ily veszélynek The-
seus; aztin a Theseus és Ariadna szerelmét, a Minotaurus meg-
olését, u labyrinthhol valo megszabadulas torténetét s mindkettdjok

~ megszokését adja mondai hiiséggel, mig a végén emlegeti Ariad-

na elhagyoft voltat. Tme, mily miiérzékkel szévi be az exor-
dinmot a narratioba. éppen mint Callimachus.

Tekintve Catullus mar emlitett sujatsagat, igen valoszinii
tehit az a feltevés, hogy Callimachustol veszi a targyat. Az el-
beszélés valogatott, kisimitott s meglepien kellemes. Callimachus
leir6 modoraval nem hagy fel, bizonyitjak a gyakori felkidltdsok.

Hogy mily koltéi miivészettel tud elbeszélésébe, melyben valakit
- utdnoz, mas koltokbdl is egyetmast beleszéni, bizonyitjak a Ho-
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mértél atvett 105111 sorok. A mit Weidenbach (15. .) a 86.

s kiv. versekhez emlit, hogy u Cydippi-ban is Acontius az elsd

latasra wzz%  =iov gyul szerelemre, nem elég bizonysig arra, hogy
az egész kolteményt vagy éppeu ezt a részletet Callimachus szol-
gai forditdsinak tartsuk. Mert, hogy éppen Dilthe szavaival éljek.
kit szavai bizonysigiul idéz  Weidenbach, ,congruenti ratione
poetae veferum amoris quasi aculeios in ipso primo visu praccor-
dia transficentes talibus exprimunt acuminibus. (56. 1) s példd-
kul felhozza Hom. Il. XIV. 294, Theoerit. I1. $2. TII 42 és Verg.
Bue. VIIL 41,

A 116. vershen ismét rhetoricai figurdval él, hogy kevés

vershen annil hatdsosabban testhesse mlntlketiumk szokését a szii-
16kt s a Theseusét Ariadnitol. Ez utobbit esak is egy vershen
adja, hogy a kitérés végén nivelje a hatdst, s visszatérhessen a
124. vershen oda, honnan az elbeszélés elején indult ki, Latjuk
ismét a fajdalmdban dithongd  Ariadnét a tengerparton. .Saepe
illam perhibent* szavakban jelzi, hogy idegen mnyomokon jir s
visszatér azutdn Homérhoz, '

A 132—201 versekben az epicai elbeszélésbe, Callimachus
modja szerint, be van szive Ariadna panasza. L.ft A targyat az
alexandriaiak koziil valoszinfileg tobben is feldolgoztilk. Azért hasz-
nal a kolté mas kifejezdési modot. mint a n]t-l}Pt haszndlni  szo-
kott. midén esak egyet utinoz.

A kik a kolteményt forditdsnak tartjik, azt hozzik fel, hogy
a ()dlppubdn hasonlé modon vannak lePiold\?l i mag.myba rej-
L6%0 Acontius szerelmi panaszai (Weidenh. 15 1). Ez azonban sem-
mi egyebet nem hizonyit. mint azt. hogy (atullue az  alexandria-
iak koltoi elveiben jartas lévén a lyrai rész betolddsdaval azokat
utanozta. Ekképpen kikeriilte az epicai hosszusdgot, melylyel a hii
leirasban élnie kellett volna. Igy mig megragadja a lelket. gyo-
nyorkodteti olvasoit, a rov ldqnwet is alml Lppen ezért a gaudnht
valasztékos ; a leirdst bizonyos kellemes 'ligysig veszi korill, az
érzolmek hevesebhek. lelket megragadok. Eey idiben uraljiak
Ariadna lelkét a multra emlékezés, a jelen tudata s a jovotol valé
rettegds. Gondolk zisa sem rendes, hanem majd ide majd amoda

csapong ; fél az istenektdl, {6l sziileitél s senkitﬁl sem remélhet.

segélyt :

Omnia sunt deserta, omnia muta, ostentant omnia letum.
(187 v.) De mégis maradt egy hdatra: kérni azistenek bosszujib
Theseusra. Ezzel végzidik Ariadna panasza.

az istenek hoszuja nem késik: Jupiter meghallgatta s he- -

Jyeselte kérelmét, minek leiragat fisztin Homdrul veszi.
A 207. verst6l Thesensra tér at az elbeszélés. A 207—211

sorokban roviden jelzi, mit a kovetkezékben biévebben kifejt. A .




147

212. vershen ,Namque feront olim“ szavakkal utal a mintdra,
melynek nyomén irta le a Theseus ecsalidja szerencsétlenségét.
Theseus elfelejtette atyja szavait, melyeket hosszasan ir le a 215

287. versekben. u fehdr zdszlét, mely szerencsés visszatértét
lett volna jelzend6, nem huzatta fel, s az oOreg Aegeus amint
meglitta a gydszlobogét, o hegy te tejérol, hové a jelt lesni ment
volt fol, a tengerhe ugrott. Igy oly gyasszra tért haza Theseus,
mint & minGt Krét (bban hagyott. A kovetkezdkben (251 --264 v)
Aviadna sorsanak kifejlése van adva. Jon Bacchus a satyrkarral.
s szerelemre gyulva néiil veszi Ariadnat. Ennek elbeszélésével s a
bacchanalia pontos leirdsival végzédik az elbeszélés lyrai része.

A koltemény e része magara egy elegia. Theseus szintigy
mint Ariadna lakolnak tettokért; de minthogy nézetok szerint
mindennek a férfi a kormanyzéja s okozoja, Ariadna az altal,
hogy Bacchus neje lesz, megvigasztalodik, mig Theseust sok ve-
szély kornyezi. Igy elég van téve az elegia kovefelmonyenek hogy
u koltemény vége csillapitsa le a felzajlott szenvedélyeket. Ime a
kilteménybe egy betoldott elegia.

A kovetkez6 két vers ismétlése az 50 - 51 verseknek, s at-
menetiil szolgdl a kovetkezbkre. Folytatodik s Peleus és Thetis
lakodalma elbeszélése. Szétoszlik a bamész nép. hogy helyet ad-
janak az isteneknek, kiknek gyiilekezete homéri modon iratik le.
Ajdndékaikkal jonnek Chirvon, Penous, Prometheus, Jupiter nejé-
vel s eyermckeivel, kivéve Phoebust és testvérét, kik az istemek
ozl egyedill vetették meg Pelens és Thetis ndszinnepét. Lako-
mara dillnek az asstalokhoz, a parkdk pedig hymenaeust zenge-
nek. A parkaknak. oltozetoknek leirasiban. ]ollemzeseben 1smét
Homért utinozza s e részleten leghatdrozottabban ra van nyomva
a homéri hatas bélyege. (Lasd a festéi leirast a Zephyrusrol
(269—277) a parkdk oltozetérél (307 —319.)

A pirkik éneke (d;&»«dQl.) ismét Callimachus modja sze-
rint van irva.

‘Otvennyolez vershen vannak elfadva a hdzaspar jové torto-
netei, Achilles sorsa, élete egész haldliig. de ugy, hogy azt az
idd nem fogta ignzolni. Ha mind ezeket az epos kivetelte targyias-
saggal irta volna le, tul 1ép az epyllion hatéran

A 382 —83. versckben Homér méd}'im ismétel, A 384. vers-
sel kezdddik a befejezd rvész. ,Hatassal és gonddal végzodik a
kéltemény “ oondja Haupt. Ré nen finnepek alkalméaval az istenek:
meglitogattik a halanddkat, de miutan a foldet gazsig fertdztet-
te, s az emberek megsértették az igazsigot, 8k is megvetették az
embereket, keriilik tmrgas&gukdt A bevégzés Callimachusi. ki mint
emlitettiik, hasonlé médon fejezte be kolteményeit.
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A koltemény tartalmanak ily hosszas elbeszélésére azért volt
szitkségiink, hogy kimutathassuk :

a) hogy a kolteményt Catullus Callimachus mintdjara irta:

b) hogy a kiltemény nem forditas rhanem utinzis:

¢) Callimachus ,Theseus és Ariadna* kolteményét gondosan
szem elott tartotta, hasznara forditotta, utanozta ;

d) nem csak Callimachus gondolatait, leirasi modorat, hanem
helyen-helyen mds ir6k miiveit is szem elott tartotta. utdinozta s
haszndlta ;

e) s mind ezeket nem szolgailag irta ki, hanem jozan ité-
lettel kisimitotta s veliik mmtegy képekkel ékesitette feol sajat
gondolatait s leirasat.

Lassuk most rioviden a koltemény heosztasat.

Westphal igy allitja tssze:

A B
(1-30) (31—46) (47—5H1) (52 —-131) (132--201) (202—264)
C

(265 - 266) (267—2717) (278—381,
Epilog: 882— 403.
Westphalt kiveti Eilis ezen felosstisaban
(1—30, (31—49) (50—51) {52——264) (265—266) (267—5881) 1382—408.)

Nezetlmk szerint Bllis kowlebb ]ul ) mlosaghm Mert két
6 dolog van, mit Catullus ezélil tizott: Peleus és Thetis lako-
dalma és a Theseus és az Ariadua monda leirisa. Tehdat okvetot-
len hirom vagy ot, vagy hét vagy kilenez vagy tizenegy részletre
kelleti osztania. Az egész kiolteménynek kozpontja az Ariadna ke-
surve, megelozi és koveti a Theseus monddju, a melyet ismét
megeliz és kivet az Arviadna monddja. Az Ariadna és Theseus
mondajat koriilveszi a Peleus és Thetis epithalamiuma.

A kolteményt tehat igy osztjuk he:

I. Peleus és Thetis epithalamiuma. 1 51

a) Argonautik 1--15 '

b) Peleus és Thetis szerelmok és az egybekelés megallapi-
tasa. 15—30.

¢) A menyegzii iinnepély.

[1. Ariadna és Theseus monddja. 52—2C% mint elegia az
epyllionba betoldva. Mivelhogy ebben ismét ketté a (6 dolog:
mindkettdjok monddja s Ariadna keserve, hogy a résalef Calli-
machus elve szerint kikerekedjék, hirom vagy ot aprobb . résat
kellett megkiillonboztetnie, igy :

f= Ariadna dithongése a fengerparton 52—175.
@) \@ A Theseus megérkezése utani dolgok 76 -124.

Ly e — L ]
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b) Ariadna keserve 125—201.

{/9’ Aegeus meghagydsai s Theseus lakoldsa 202 --250.

©) \«' Ariadna tovibbi sorsa 251—264.

II. Peleus és Thetis epithalamiuma. 265— 408.

a) Az istenek gyiilése s a parkik ruhdzata 265 --322,

b) A parkik éneke 323 - 381.

¢) Befejezés 382—408. '

Altalaban ez & schema:

(Pel. és Thet, epit.) (Ariadna és Theseus) (Pel. és Thet. epit.)?)

Elvre nézve ezzel teljesen megegyez a LXV. koltemény be-
osztdsa, melynek rovid targyalasira attériink.

Ezen Q. H. Ortalushoz irt elegidrél a legkiilonbozébb né-
zetek vannak, melyek targyaldsaval s hosszas fejtegetésével tért
foglalni nem akarunk. Legyen szabad csak azt emliteniink, hogy
a 9. verset ,alloquar ete.“ nem tartjuk a Catullusénak, hanem
egy szerencsétlen betolddsnak. Mert nem lehetséges, hogy oly
nagy legyen a hézag, mint e vers drtelmébél kovetkeztetni lehet-
ne. Fzt a verset ¢sak a cod. Dat. adja. S ha ezt mint toldalékot
elvetjiik, igen valoszint, hogy csak egy vershézag marad, minthogy
az az értelem kiegészitésére tokéletesen elégséges. A cod. Vero-
nensishen, mely a legjobb Catullus-codexiink, nines interstitium ;
de az értelem okvetetlen megkaveteli. Mlkoppen kell e hezagot
kitolteni, mas kérdés. Aligha valaki valaha a helyest megtaldl-
hatja. beg tere lesz ez faldn mindig a talalgatisnak. E nézettel is
csak azt érjiik ol, hogy rovidebb hézagot kell felvennimk.

De ldssuk a koltemdényt.

Q. H. Ortalus, a hires szonok, kinek ezt az elegidt kildte
Catullus. ugyanaz, a kit a LXXXXV. kolteményben mint ellensé-
gét megtamad. Sehwabe (271 1) kimutatta, hogy a koltd és Or-
talus kozott nem volt benso baratsag. Mi volt hat a koltemény
keletkezésének alap-oka ég fomrgyw Weidenbach, (30) tegyiik
hozzd : Schwabe utan (lisd 180. 1), uzt mondja, hogy Catullust
testvére haldlinak megéneklése Osztonoste e koltemény irdsira.
Ortalus Catullust elballgatasdert dorgdlta valészinileg. O okdl faj-
dalmat hozza fel, melyet testvére haldla okozott. E fijdalmaktol
gyotorve onti ki fivére elvesztese feletti panaszat, melyet az ale-
xandriajak modjara - koltemény kozepébe illeszbott, mint legillébb
helyre.. Ez adja meg a koltemény szépségét, bajat. s mondjuk ki,
értékét is. Egészen a sziv mélyébdl fakad minden szava: korilette
mintegy gyupont koriil foglal helyet a levél két része. A targya-

¢ V. 6. Callim. Hecale beosztasat (Naeck).

[Procem. (Thes. taur, Marath.) (Hec. hosp. fletus.) (Thes. taur.
Marath.) Peroratio] Baehrens - Catull. Ver. lib L. 1874,
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lashan, kifejezési modorban s heosztisban is az alexandriaiakat
koveti. Nézd a nehézkés ismétlést az 5. 6. versekben, a dagalyos
nyelvet a 13—14 ¢s 21—24. sorokban. Szerkezetét tekintve a
lyrat részletet ismét a koltemény kozepében taldljuk beszurva.
Vildgosan tehat ez a beosztis:

(Levél Ort.-how) (fivére haldla) (Levél Ort.-hoz)

Csak azt legyen szabad még megemliteni, hogy mi is a
19—24. verseket forditdsnak tartjuk Callimachusbél. De azért
nem ériink egyet Rosshachhal, ki ezeket a tibbiektd] elvilasztva
toredéknek tartja. Noézotink szerint Callimachust. s alig csalédunk
ha 4litjuk, hogy Cydippdjat tartotta a szeme eldtt a kolté s ar-
ra czéloz. 8 az éppen disze a verseknek, mint mendja Dilthe (65.
1 1 jegy.), hogy gorioghdl vannuk dtvéve.

Hasonlé beosztdsa van a LVII-ik kolteménynek, meiyet
hosszasabban térgyalni szitkségesnek tartjuk, mert o magyardzok
kozil igen sokan kéf részre akarjak osztani minden eqdex-hagyo-

. many ellenére, mit Rennberus tett eldszor (1793). Véleményik

szerint a koltemény olsé vészge Manliushoz, a mésodik vész pedig
Alliushoz, ki egészen ismeretlen, lett volna irva.

E szétvilasztisi elvnek oka: =) hogy a codexek a I1. vers-
ben killonhozo neveket adnak. A 1. codexben manli az L.-ben
malli a G- és C-ben mali van irva. Leghelyesebb a D. codex
olvasdsa, melyet o magyarazok kozil igen sokan el is fogadtak.
De a kik elfogadtik, o kolteményt, s ez igen sajatsiagos, két rész-
re osztjak, mint Froelich, Bergk (Rhein Mus. XV. 513.), Heyse,
Rosbach,* Herzberg, Gruppe (Minosiban 503 @ hol még ezen feliil
nem is tartja a kolteményt Catullusénak, wig az 504. lapon a
koltemény misodik felérdl igen elvetdleg nyilatkozik); Schwabe,
Usener, Westphal és Baehrens.

B8) A misodik ok az, hogy a 31—40. versekben mondja
Catullus, hogy nem kiildhet] a kivant kolteményeket; a harmadik
1) hogy Manlius, a mint az 1--8 versekb¢l viligos, neje holtu
utén mint ozvegy ember kér Catullustdl viguszil verseket, mig a
155. vershen azt irja: ,Sitis folices et tu simul et tua vita;® a
negyedik, 3) hogy az, a ki az 1—40 versekben Manlius, a 41.
vorstél kezdve nem lehet Allius; az 6todik, =) hogy a masoedik
régz sokkal aagyobb miiconddal van dolgozva, mint az elsd.?)

Ellenben Haupt, Miller, hogy ezeket emlitsem, olfogadtak
Lachmann conjecturijat. ki az emiitett helyen és a 30. vershen,
hol a V. cod. mali-t ad, Mani-t ajanlott, a‘koltemény két rész-
re osztisa ellen hatirozottan tiltakoznak. Ezckuek elvét fogadta el
részben Ellis is, ki. Malliust irvin azt mondja, hogy Mallius és
Allius egy és ugyanaz; hogy a 41—160. sorokat az elSbbiektd]

1) Lasd Ellis Catull. Veron. lib. Oxoniae 1867. 162 1

e
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~ szétvalasztani nem lehet, csakhogy killonbozo idéhen iraftak.
- Igy érvel:

3 a) Malliust ad az L. cod a 11. és 86 versekhen.

. b) Kozonséges volt a Sabinoknal, hogy két nemzetségi ne-
~ vok volt u. m. az atyid és anyié.l)

A szétvilasatisrol azt mondja, hogy mar esak azért sem lehet-
séges, mert mindkét részben sok a kozos. milyenek: a gazda szi-
vélyessige s segélye. a fivér halala feletti gydsz és lLeshia szerelme.
Azt dllitja, hogy azért fordul Malliug Catullushoz, hogy viszonozza
szivességét, minthogy 6 is mir elébb részoltette volt henne, s
hizit is rendelkezésre boesdtotta, hovi Lesbidval titkon osszeke-

~riilhessenck. S mivelhogy egy és ungyanazon kélteményben Mal-
- lius mint kesergd ozvegy és nfs. vagy legalibb szerelmes van
emlitve, a kolteménynek kiilonhozi idében kellett iratnia, mdasbhan
az 1 —40 sorok ds ismét mashan a 155 —160 soroknak. Valdszinii-
nek tartja. hogy ez iddében irattak a 41-—154. sorok is. s azt al-
litja, hogy az elsé rész Verondban, az utolsé pedie Rémaban iratott. -
 Lassuk, hogy legrividebben és legegyszeriibben miképp old-
- hatjuk meg a kérdést. Elfogadjuk Schwabe nézetét (1. 332. és
344 1.) hogy a koltemény, nézetiink szerint az eg é sz kiltemény,
I, Manlius Torquatushoz, Lueins fiahoz a szénokhoz van irva, ki
'~ patriciusi szdrmazasival nagyon biiszkélkedett (Cic pro Sulla 8.24) :
. ki a 704/50 évben praetor volt. késdbbh Pompeiushoz csatlakozva
- T707/47-ben az afrikai haboruban esett el, (Bell. Afr  96) kinek
;: nasziat Vinea Aurnnculejaval Catullus a LXIIL. kélteményében énekli
. mog: ki nagy kedveltje levén a kiltoknek, szorgalmasan olvasta,
- fanulta, s igen sok verset tudott konyv nélkiil is (Cic. Fin 1.
7. 25.). Ez utobbi tulajdonsigira nagyon riillilk a mit Catullus
- mond a 7—8 versckben :
Nee veterum dulei scriptorum carmina Musae
Oblectant .cum mens anxia pervigilat *)
CUsaknem egy idében vesztette el Manlius nejét és Catullus
- fivérét. Azért mondja, hogy mindkettijiket egyenld szerencsétlen-
- sdg kornyez Viligos tehat, hogy e kolteményt Catullus fivéré-
- nek haldla utdn a bithyniai. utjabol visszatérve irta. Mivel pedig
- a 27, s kiv. versekben irja :
' Quare quod scribis Veronmae turpe Catullo

Isse, quod quivis de meliore nota
Frigida deserto tepefactet membra cuhil

Id, Manli, non est turpe, magis miserumst.

.
a

o L e

1) Lésd a bizonyitasul felhozott helyeket 164 1.
?) Schwahe 1. 337. és 341—42 ],
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BEzekbdl és a 33—34 mar emlitett versekhdl vilagos, hogy Man-
lius nem tudva, hogy Catullus Rémdba jott, Veronaba kiildotte a
levelét. Manlius mar nem volt Rémdban, hanem valamely falusi
villajabol kiildte levelét, Verondba, mit Catullus Rémaban ka-
pott meg.

Miel6tt a 41—160 sorok targyalasit megkezdendk, meg kell
emlékezniink Ellis hypothesisérél. E vélemény nézetiink szerint
legkevesebb lendiiletet sem ad a dolognak, sét éppen a kérdé-
sek szdmat, s a megismerés lehetetlenségét noveli. Azon nézetnél,
hogy a 155—160 versek minden codex ellenére elkilonittetnének,
nines szerencsétlenebb, mert toredéknek kellene tartanunk, mit
sem a codexek nem igazolnak, sem a compositio. A fennebb tar-
gyaltak pedig eléggé igazoljik, hogy az egész koltemény Roma-
ban készilt. :

A 41—160 versekrdl, melyeket némely magyarizok és ki-
adok elkiilonitve LXVIII® . szoktak jelolni, a tuddsok itélete na-
gyon kiilonbozé. Muretus nagyon dieséréleg szél roluk: ,pulcher-
rima omnino haec elegia est atque haud scio an ulla pulchrior
in omni latina linqua reperiri queat. Nam et dictio purissima
est, et mira quadam affectuum varietate permixta oratio
et tot ubique aspera verborum ae sententiarum lumina, ut ex
hoe uno poemite perspicere liceat, quantum OCatullus ceteris
in hoc genere omnibus praestare potuerit si vim ingenii sui ad
illud excolendum contulisset'). Ellenben Giruppe e résst durvi-
nak, alaktalannak és dagilyosnak tartja Westphal pedig az egész
koltemény szépségét, szabdlyossigat. ardnyos beosztasit azzal
igyekszik kimutatni, hogy az encomium részei szerint osztja be Erre
majd vissza fogunk térni.

Mir emlitettitk, hogy a kik Lachmann coniecturajat elfo-
gadjak. a szétvalasztast ellenzik. a kik pedig a 11. és 30. ver-
sekben a D codex olvasisat elfogadjak s M anli-t irnak, s a 66
vershen Alli-t corrigilnak, a kolteményt szétvalasztjak. Ellis hy-
pothesise onmagara osszediill. Mi a codexet kovetjik, a 66. vers-
ben elfogadjuk a correctiot, de a koltemdny szétvalasztasa el-
len tiltakozunk. Mert miutdn Catullus Veronahol Rémaba ment
s Allius vendégbaritsagival élve Lesbiajaval ismét osszejohetett,
nem csodalkozhatunk. hogy a jora fordult viszonyt baritjaval tu-
datja s egyszersmind Allius irant hobb érzelmekre ragadtatik.
Azonkiviil ha tekintetbe vesszilk, hogy Catullus kolteményei nem
hosszas munkinak, hanem legtobbnyire a pillanat behatédsdnak a
szilleményel, igen valdszinii, hogy habar az elGtt koltott verseket,
mint 6 is mondja, s egyszersmind masoknak is a munkait, nem

'} Catull, et in eum comment. M. Antouii Mureti 1559, 128, 1.
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kiildhette el bardtjinak, de mégis, hogy 6t maga irént kiengesz-
telje ezt akolteményt irta s hozzd kototte az eldbbihez. 'Tehat
habdr a koéltemény két részre oszlik, mindketts egy koltészeti elv
szerint van koltve, egy es uzon férfihez van irva, s igy a szétva-
lasztas sziikségtelen.

E feltevést igazoljak a) a koltemény szerkezete, (lisd alébb)
mivelhogy a 40. v. utdn a muzsik felszélitisa van betoldva, de
ne feledjiik, hogy e szavakkal: ,Non possum reticere® az dtmenet
teljesen igazolt. Azon kiviil, hogy Ellis szavaival éljek, nem sajat
modja szerint irt volna Catullus, ha a kolteményt ezen verssel
»Ultro ego deferens copia signa foret végezte volna. b) A kolte-
mépyben az uténzatok inkabb csak értelmiek, nagyrészt az em-
lékezot eredményei. ¢) A testvére haldla feletti gydsat a kolbe-
mény kozépsd részébe taliljuk illesztve. A mivészi szerkezetet
felhozni az ellen, hogy nem a pillanat hatisa eredménye a kjl-
temény, nem lehet, mert a fennebb targyalt elegia is éppen ugy
a pillanat hatisa alatt szilletett s mégis egy a szerkesztési elve
azzal, melyet mar hosszusiga miatt is hosszabb ideig kellett dol-
goznia, értve a LXIV. kélteményt.

Ugy hisszitk, igy magyardzhatjuk ki legegyszeribben a kol-
temény rejtélyét. Valosigol nézetinknek nem tulajdonitunk, mert
az taldn mindorokre rejtély marad, de bizonyira sokkal valészi-
niibb, mint az eddig felallitott nézetek valamennyien.

Nines mas hatra, mint vizsgalni a koltemény szerkezetét. Az
elsé rész 1—40-ig a legvildgosabban timteti fel a fennebb tar-
gyalt szerkezelet Nem szenved kétséget, hogy a testvére hald-
larél sz616 részt koltéi elvbél helyezte kozépre. A  véletlennek
semmi esetre sem tulajdonithatjuk. Mert az 1—19 versekben van
foglalva a levél Manliushoz, & 20—24 versek tartalmazzdk a test-
vér haldla feletti panaszt, mely a leghébb érzelemmel szerkesztve
a lyrai részletet teszi, s a 25. 40 vv. ismét a levelet Manlius-
hoz. Tehat, Gppen mint fennebh, a versnek ez a beosztisu:

(Levél Manl.-lioz.) (u testvér feletti gydsz) (Levél Manl.-hoz).

Ime a lyrai rész ismét a kozepén! S ez a rész, meg kell
vallanunk, a legegyszeriibben. de legkellemesebben van szerkeszt-
ve. Lz kulonben Catullus lyrai kolteményeinek egyik sajitsaga.
Ez a résuzlet o legkevésbbé van kisimitva. mert a 4 versben
ugyanazon gondolat kétszer van ismételve:

o misere frater adempte mihi.

Tu mes tu moriens fregisti commoda frater — ily szem-
bedtlén hanyag ismétlést Catullus osszes verseiben sehol sem ta-
lalunk. Megjegyzendd tovabba, hogy a 33. versben: Nam quod
scriptorum etc.” a nam particuldt ellipsis-szel kell magyardzni.
- E versek értelmét mar fennebb fejtegettiik.
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A mésodik részben (40— 160 v.) dicséretével és hdldja
nyilatkozataival halmozza el a kolté Alliust. ki segitségiil szolgilt,
hogy Lesbidval titkon osszejohessen. A régi és ujabb magyarizok kii-
lonhozé véleményét mar emlitettilk. Azokat kell emlitentink, me-
lyek e kolteményrészlet helyes megértéséherz szitkségesck. Ehben
a részhben tinik ki legviligosabban, mily gonddal és elére meg-
hatirozott elv szerint irfa Catullus kolteményeit s mily figyesen
tudta egy kis k{}lliml{'l]y keretdben a legkitllonbozébb dolgokat,
melyek csak eszmei kupesolathan illanak, a legszebh  rendben
osszehozni s egymassal megegyestetni. Mily nagyra becsiilte a kolté
Allius szivességét. e rész minden egyes sora visszasugarozza. Nem -
tudjuk melyiket csodaljuk inkdbb, az idegen gondolatok dtvételét
s sajit elvéhez alkalmazisit-e, vagy azoknak egymas melié vald
sorozisat, szoval a szerkezetet. A bilanyilatkozatok s szerelme leg-
felsébb fokdarol, szall ala szép egymasutinban a fijdalom legmélyebh
fokaig, honnan ismét emelkedve biztos léptekkel tér vissza oda,
honnan kiindult volt. Utjaban mint a méhe szedegeti a régi irok
legszebb helyeit s alkalmazzn czéljihoz. A alexandriai mezt nem
vetkozi le: a kifejezések gyakran dradozok ; ismétléssel az elbe-
szélés fonala felvétele végett gyakran él; czéljit soha sem té-
vesztve mindent ugy egyeztet ogsze, hogy a honnan kiindult, oda
térjen vissza.

Hogy ezt annal viligosabban megérthessiik, vegyilk szem-
igyre a tartalmat.

Alliusnak s szivességének magasztalasaval kezdodik, melyet
baratja oltt nem titkolhatott el, s nehogy nevét és tettét az idd
fityollal boritsa, kozhirré is teszi (40—50. v.). Az 51—72 ver-
sekben Lesbia irinti szerelmét irja le. Leirisat homéri eszmékkel
testi. de alexandriai burokban. A szembdl kiomld kényiikrsl szolo
metaphora Homér modjira kiterjesztett, az értelmi ellentétek ki-
simitvak, mig a 63. vershen Callimachus elve szerint az elébbiekre
visszatérve, egy Homérhol dtvett részlettel igazoltatik, mily nagy
volt Allius segitsége.

A kovetkezo versekben kinyilvinitja, miben volt segitségére
Allius: hizat boesitotta rendelkezdsitkre, ho! a szerelmesek Osz-
szejohessenek. Innen kezdddik a leszallas fokonkénf, mely a test-
vér  haldlarvél szolo részlethen éri el legulsd fokat. Igen alkalma-
san van beleszéve a Laodamin mythusa. Mert mig Laodamia forré
szerelméhez a Leshin titkos ajindékai flzddhettek, a fréjai par-
ton elesett férj haldla igen alkalmas volt. hogy testvére halald-
rol is megemlékeshessék. A m)tlms atvétele esak értelmileg van
jelove a 73. vershen (coniugis ut quondam etc.) és a 83. vershen
nam p.utluila,vu] Ezen kiviil a Laodamia mythusa mintegy példa =
Lesbia szdmdra, hogy valamint Laodamia férje elveszte utan_ 6is
ugy fog lakolni, ha ismét elhagyja hiitleniil Catullust. Protesilaus
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haldla s a hely hol ez tortént, emlékeztetik a koltGt testvére ha-
l4lara, kirdl o 92. 106 versekben emlékesik meg. Kzzel végzidik
az aldszallis, s a 101, verssel kezdddik az emelkedés, hogy
ugyanazon rendben térjen vissza oda, a honnan kiindult. A 101 —
104 versben ismétli a 87. 88, verseket. Protesilaus haldlarol ro-
viden megemlékezve 4ttér a Laodamia szerelme nagysaga leirdsdra.
“Ismét idegen eszmékhez folyamodik, s az dtvételt jelzi is (ferunt)
§ ugyanazon elv szerint jir el, melyet fennebb a 41—52 versek-
hez emlitettink. Még «a hasonlathan is fokozas nyilvanul. Mert
Laodamia szerelmét még azon cyllenei mélységnél is mélyebbnek
mondja, melyet Hercules dsott volt a mocsir kiszaritdsa végett.
Mennyivel volt mélyebb, két példaval bizonyitja. De & mindezen
nehézségeket legylzte, éppen ugy mint Lesbia (ki férje oldala
mellél jar hoyzd szerelmi kalandokra). Igy tér vissza ismét a
Leshia szerelme targyaldsara (131 --148). Eldbbszor is Lesbia ed-
digi hiitlenségdt ostorozza s jollehet erésen, mégis avnyira lekot-
ve tartja most is a nd szépsége, hogy minden dron keresi a
menté korilményeket, s azzal vigasztalja magdt, hogy még Juno
istennének is tirnie kellett férje kicsapdsait. De hat nem elég-e
hogy férje oldala meldl éjjel titkon megszokik, hogy vele Ossze-
johessen? Ennél mar tobbet kivinni sem lehet.

A 149. s. kov. versekben visszatér a kolté oda, honnan ki-
indult. [smételve nyilatkoztutja halajat Allius irdnt, dlddst kér a
hézra, urdra 6és asszonydra s a kolteményt bevégzi.

Tekintve a targyalast, a lyrai elem az epicus felett tdlnyo-
mé. A Leshia szerelme, » testvér haldla egészen lyrai modra van-
nak térgyalva, az Allius dieséretiben és a Laodamia mythusdban
az epicus elem nagyrészt hianyzik, legaldbb attél nagyon tdvol
allanak.

A beosztast illetéleg A. Weise agzt hiszi, hogy e koltemény
_ torténetesen van hdrom kolteménybol egygyé olvasztva, melyek let-
tek volna: Lesbiardl, a prologgsl Alliushoz (41.-50,) (51.—72.)
(180.—148.) Laodamidrél (738 - 90) (101—118.) és testvére ha-
lalarol szolok, A 149---160. verseket megtartja epilogusnak.

Usiner igy osztja be:

Prooemium
(41.--50.) 50.—-62) (65.—72.)
Mesodus
(8. 6.) (87.—100.) (101.—104.) (105.—116.) (117 —128.)
(129.—130.)
Epilogus.
(181.—140) (141.—150.) (151.—160.)

Az egyes részek igy viszonylanak egymdshoz: 10. 12. 10.

14. 14, & 12, 2 10. 10. 12, mely szerint a prooemium és
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epilogus egymasnak igy felelnek meg: 4. B. 4, 4. 4. B. a
mesodus pedig igy oszlik két résure: 4. 4, C. B. B. D.
Westphal e kolteményt encomiumnak tartja, melyet a no-
musok mintdjara irt Catullus. Igy osztja be: .'!
Proem.  Archa.  Katatropa. = Omphalos.  Metakat. !
40,—5H0. H0.—T72. 73.—86. 87.—100. 101. - 130.
Sphragis. Epilogus.
131.—148.  149.—160. .
Az egyes részek e felosztdsndl igy viszonylanak: 10, 22.
14. 14. 30. 18. 12. Ellis szerint a 46. vers utin 3 vers, a 141.
utdn 18 vers kiesett. Az egész kolteményt igy oszija be:
14, 12. 14.//12./12. 10. 14 & 10, & 14. 12, 10. 14. 12/12
e T silbint
36. 18. 36. 36.
Usener beosztasaban nincs meg a symmetria. Westphal beosztéa-
sit a Catullus tobbi elegidiban nem talaljuk. Ellis beosztasis oly
hypothesisre alapitja. melyet a codexek nem igazolnak. Igen sok
verset tart kiesettnek. Helyesen modja Weidenbuch, hogy hirom
dolog van, melyeknek megéneklését a kolté targyul tizte: Allius
ivanti halija, Lesbia szerelme s u kegyelet testvére irant. Mivel
pedig azon kolteményekben melyek két tirgynak, a részek ugy
vannak heosztva, hogy egyik:a lyrai rész, a koltemény kozepébe
a két epicai részlet kiz¢ van illesztve, hirom targyunil mint mar
kifejtottiik, vagy 11 vagy 9 vagy 7 vagy legalibb 5 részletet kel-
lett megkiilonboztetnie, hogy egy kerethe telJuseu s ugy illjenek
bele, hogy a honnan a kolté kiindult, oda teuen vissza. Kzt tartva
szomiink el6tt, ha felveszszilk, a mit a codd. is igazolnak, hogy a
46. v. utan 3 vers, a 141 utan pedig 2 vers kiesett, a legegy-
szeritbben s a iega.r:lnyusahbun igy oszlik be a kﬁltemény:

(Alliushoz.) (Lesbia szerelme.) (Laodamia.) (Fivére. f. gy.)

41.—50. 51.—170. 71.—90. 91.—100
(943) 12. 20. 20. 10.
(Laodam.) (Lesb. sz.) (Alliushoz )
101.—130. 131.—148. 149.—160.
30. (18-+2) 20. 12.

Catullus lyrai kélteményeiben is taldlunk Callimachustol &t-
véve, de (dicséretére) csak gondolatol vett at s ezt is jelzi a fent
emlitett modok szerint ; (V.o. ¢.Ill. 5. Callim. Hymn. Dian. 221 ;
e. VII. 3. Callim. Hymn. Cer. 123.) a XCV. 10-ben pedig a
Callimachus itéletét fejezi ki. (Dilth. 19 1)

Még a versmértékrdl kell roviden emiékezniink, hogy azutin
mi is visszatérjiink oda, honnan kiindultunk. Catullus mint mar
emlitettilk, a hexametrumot és distichont egészen az alexandriaiak,
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féleg Callimachus mintajara szerkessti. Mig a hendecdsyllabusokat
mesterien kezeli, a hexametrum szabdlyait nem ritkin megszegi.
Az egytagu végsrotag elGtt egyurint haszndl egy, két, harom,
négy, ot tagu szokat; az 6todik libon a tovrvényes dactylust gyak-
ran helyettesiti spondeussal; s6t a LXIV. 78-—80. verseiben ha-
rom sor tiszta spondeus (spondiszontes). Itt még utdlagosan azt
jegyezzitk meg, hogy a LXIV. 205. s kov. verseiben a mérték
oly szabatos szerkezetet mutat, hogy midir ez is homéri utanzatra
vall. Mindezek ellenére Catullus a hexametrum kezelésében elég
gyakorlotfsagot mutat, mig a distichonokban c¢saknem egészen
jaratlannak litszik. Mut habdr a semiquinaria uwsumt torvénye-
sen megtartja is, sokszor igen nagy erdltetésébe keril s durva. A
vers masodik felében a rendes dactylus helyett négy helyen spon-
deust taldlunk. (LXXVI. 26. XCI. 6. XCII. 2. XCIIL. 2.)

A distichonokban gyakori axz interpunectio, miért neh ézkések,
a pentametrumok pedig a sok olisio miatt dagalyosok.

Latjuk tehat, hogy mi mddon forditotta és utanozta Catul-
lus azokat a gordg koltoket, kiket mintdkul valasztott magénak.
Mind a kettétol forditotlt koltemvnyeket hogy koltészetiik el-
veibe mindinkibb beleélje magdit, s az utdnzasndl hasznara for-
dithassa: a hol utdnoz, nem szolgailag utdnoz, hanem masoknak
ig, f6leg Homérnak elveit a kells hel) eken alkalmazta, melylyel az
u‘mnm& kitelékeit megtorve uj osvényre lépett. Sapphoi a hyme-
naeus szerkezete, Callimachusiaz elegiaké, Sapplioi abban a leirds,
Callimachusi ezekben; igy all a dolog a versmértékkel is. Tehat
mindeniitt ontudatoqan elore meghatarozott elv szerint utanosz.
Igy mutatta meg az utédoknak az utat, melyen haladniok kell,
hogy irodalmokat a gorog irodalom szinvonalira emelhessék, mi
az Augustus kordban lett elérve. A miért Catullus minden tekin-
terben méltin megerdemeltc az utédoktél raruhazott ,doctus®
nevet.

MATHE GYORGY.

¥rd. Muz.-egyl. Kadv,



SZAKOSZTALYI ERTESITO.

A szakosztaly mitkodésébgl kiadvanyaink elsd fizetének megje-
- lente dta a kovetkezfk mélték a folemlitésre :

Szakiilés a nydri sziiniddig minden héban tartatott. Iis pedig a
f. évi Aprilis 24-dikén dr. Brassai Sdmuel ny. egyetemi tanir és
egyleti tag az drja indusok nyelvének szerkezetébdl, hangtanibél és
irodalmabdl kozolvén osmertetd részleteket, az indusok gnomicus kol-
tészetébe tartozé Hitopadesa vagy JG tandcs bevezetésének &s
az 1. kényv els§ mesdjének az eredeti utin készitett s a jelen fiizet-
ben kozlstt forditdsat olvasta fel.

A mijus 17-diki szakiilésen Hegediis Istvan vref. gymn.
igazgaté tanir é€s egyleti tag ,Bdnk Béan jellemérdl® czim alatt a
fennebb kozolt megjegyzéseket olvasta fel dr. Ferenczi Zoltdn,
egyleti tagnak ,,Eszrevételek Bink Bin jellemér§l a Katona Jézsef
tragoedidjaban“ czimit és kiadvinyaink I. fiizetében mcgjelent értekezé-
sére vonatkozdlag, Felolvasd és az HMszrevételek irdja kozt “tanulsigos
szobell vita fejlédott ki, melynek végén azonban mindkét fél megma-
radt credeti alldspontjan Bank Ban jellemének megitélésében.

Ugyanezen gylilesen mutatta be a titkdr G. Mihdlez Odon
miskolezi fégymn. tanir és egyleti tag ,M. Tullius Cicero De Offi-
ciis-e, irodalomtirténeti szempontbél“ czimii értekezdsét. Szerz§ ki-
emelvén azon pdratlan tehetséget, melylyel Cicerd a girdg bolesésueti
eszméket oly konnyedén, annyi sikerrel birta atiiltetni nemzete irodal-
miba, jelezte, hogy a magy szénok magasabb szempontbdl mivelte a
philosophidt, mint honfitirsai Altaliban; majd ratért annak a megha-
tarozdsira, hogy a kérdéses mii mikor keletkezett, foglalkozott azon
irdkkal, kiket Ciceré miive megirdsandl kovetet!, végil fejtegeté, hogy
az ir6 mennyiben felelt meg feladatinak, melyet maga elé tifzott.

Folyé évi junius 21-dikén elfbb zdrt iilés tartatvan a rendes uton
tagokul valasztattak: dr. Lindner Gusztdv egyet ny. r. tandr és
Rieger Imre képezdei tanir, mindkettd Kolozsvart; Mathé
Gyorgy okleveles tandrjelolt Budapesten.

Ugyanezen napon tartott szakiilésen dr. Cserndtoni Gyula gymn.
segédtandr és egyleti tag olvasta fel ,Petéfi hatdsinak par titka® czimii
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értekezését, Majd Hegedis Istvan valasztminyi tag mutatta be MA4thé
Gyorgy egyleti tag ,Catullus mint Sappho és Callimachus utdnzdéja® czimi
miivét. Mindkét dolgozatot jelen fiizetben veszik olvaséink, _

A valasztmany intézkedései kozill emlitésre mélték a kovetkezlk :

Kérelem intéztetett az Erdélyi Muzeum-Egylet igazgaté vilaszi-
manyéhoz, hogy a szakosztily szdméra a foly6 évre megdllapitott 1000
frt ataldnyon kivil bocsittassék rendelkezésére az az 1000 forint is,
melyet a szakosztaly az 1883-dik évben nem haszndlt fel, valamint a
szakosztdlyl tagsigl és cldfizetési dijak is. Az igazgaté véalasztminy a
kérelem els§ felére nézve tagadd dértelemben hatdrozvan, a f. évi mi~
jus héban tartott kozgyiilés kimondotta, hogy szakosztilyunk sziikség-
leteire ez évben 1500 frt folydsittassék, helyben hagyvin ¢ mellett az
igazgaté vélasztmdany ama hatdrozatit, hogy a szakosztdlyl tagsigi és
elGfizetési dijak dllandéan a szakosztaly bevételét képerzék.

A vilasztminy junius hé 19-én tartott iilésén elhatdrozta, hogy
kiadvanyaink konyvdrusi dton fizetenkdént is Arusittassanak, ivét 15
krajezarral szdmitva; tovibba, hogy minden szerzfnek 5 darab tisz-
teletpélddny adandé a kiadvanyok azon fiizetébsl, melyben mfive meg-
jelent. Kiilon nyomatokat szabadsdgdban 4ll minden szerzdnek a maga
koltségén kiallittatani, de ugyanazon munkdibél tobbet nem, mint 50
példanyt.

Kolozsvart, 1884 julius 1,
A TITKAR.
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A szakosztdlynak a nydri sziinid§ utan f. ¢. szeptember 20-ikdn
volt els§ szakiilése, melyen a kovetkez§ felolvasdsok tartattak : ,, A svib-
tikor a kirdlyfoldi szdszokndl®, dr. Lindner Gusztdv cgyetemi tandr
és cgyl. tagtél. Tovabbd: ,A Bigre (Aulularia), Plautus vigjitéka for-
ditdsa Csiky GergelytGl.« Ismertette dr. Brassai Sdmuel ny. egyctemi
tandr s egyl. tag.

Az oktober 18-dikan tartott szakiilésen ugyancsak dr. Brassai
Sdmuel ,Ismerkedjiink“ czim alatt olvasott fel birdlatot ily czimfti for-
ditdsrdl : , Bevezetés az oOsszehasonlité nyelvtanba, kiilonos tekintettel a
classicus nyelvekre. E. Egger nyoman dolgozta Bartal Antal. Budapoest.
1883.% Asmtin Hegediis Istodn vef. gymn. igazgaté és egyl. tag ol-
vasta fol Pindaros IV. pythiai 6ddjanak forditasit. Mind a ndgy dol-
gozatot jelen fiizetiink hozza.

A valasztmdny oktober hé folyamdban két iilést tartott, melyck-
nek nehdny birdlati jelentésen kivil {6 tandeskozasi tdrgya a Nagy-
Szebouben Grzott s a Svdbtikor Landrechtjét, a magdeburgi Weich-
bildet, valamint az yglaui jogot tartalmazé Alfenberger-féle codex
kiadasa volt. E codexet dv. Lindner Guszidv a fenncbbick szerint
osmertetvén, szakszoriien le is mdsolta s kiadas végett a szakosztalynak
ajanlotta fel. A valasztmany azon meggy§z8déshen, hogy a fontos jog-
forras kiadasa Altal hasznos szolgdlatot tesz dgy a tudomanynak nint
hazdnk ismertetéscnek, clhatirozta a codex kiaddsdt, mire az czen iigy-
ben kibocsitandd részletes értesités elftt is felhivjuk a kozonség figycl-
mét. A mi a jovG év elején fog megjelenni dndlldan, de a szakosztdly
tagjai kedvezményces aron szerczhetik meg.

Kolozsvéart, 1884. november ho 1-én.

A rirkAg.






