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A Z I N V E S T I T U R A KÉRDÉSE 
A PÁPASÁG ÉS CSÁSZÁRSÁG ELSŐ KÜZDELMÉBEN. 

I. 

A tizenegyedik század végén és a tizenkettedik első felében 
a pápaság és császárság között lezajlott nagy küzdelmet az inves-
titura harczámik szokták nevezni. Az investitura, vagyis az egy
házi méltóságok miként betöltésének kérdése, képezte volna e 
küzdelem tárgyát ; e kórdós hozta volna a keresztény világ két fő 
hatalmasságát oly heves és végzettelj c-s összeütközésbe. Sokáig 
uralkodott e nézet s annyiban nem alaptalanul, a mennyiben a 
küzdelem kortársai közül is igen sokan osztották e felfogást. Kü
lönösen áll ez az egyházi-párt embereiről, kik a béke egyetlen 
akadályát ama makacsságban látták, melylyel a német királyok az 
investiturához ragaszkodtak,1) s kik, midőn V . Henrik egy pilla
natra e jogról lemondani látszott, az igazi béke eljövetelét hir
dették. 2) 

A bekövetkezett események e nézetet csakhamar megczáfol-
ták; a pápaság és császárság között nemsokára megújuló küzde
lem világossá tette, hogy az ellentót a két hatalmasság között 
mélyebben gyökerezett, hogy az investitura kérdés alatt más, sok
kal mélyebbre ható kérdés lappangott, mely a kereszténység egy
házi ós világi képviselőit szükségképpen e küzdelembe sodorta. E 
kérdés volt: kit illet meg a keresztény világ fölött gyakorlandó 
legfelső hatalom? 

1) Íme, miként ir V. Henrik egy sikertelen békealkudozás után 1117-
ben: „Denique cardina'.es tres, ceterorum legationem agentes, nos adierunt et 
pacem plenariam eo tenoré nobis exhibuerunt: si investituram per virgam et 
anulum demceps dare desineremus: quia in eo ecclesiae scandalum dixerunt." 
C o d e x T J d a l r i c i Ja f fé -ná l Bibliotheca rerum germanicarum. V. 314. 

2) H e s s o n i s r e l a t i o de Concilio Remensi. (1119.) P e r t z . M. G. 
Script. XII. 423. 
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Ma, csaknem nyolcz század lefolyása után, elfogulatlanul te
kintve vissza a lezajlott küzdelemre, nem nehéz az indító okokat 
feltalálni; nem nehéz az előzményekből kimutatni a küzdelemnek 
szükségképpen történt bekövetkezését. Azonban a küzdelem kor
társai s első renden annak kiváló harczosai egyéniségük különböző
sége szerint más és más szempontból fogták fel a küzdelem fo
lyamában felmerült kérdéseket, természetes tehát, hogy a harez 
jellemének is a küzdelem intézőinek felfogásával változni kel
lett. Mindazáltal a csaknem negyven évig tartott küzdelemben ta • 
lálkozunk egy kérdéssel, mely kezdettől végig nem szűnt meg a 
vita tárgyát képezni és e körülmény, mig egyrészről kimenti a 
kortársak tévedését a küzdelem eredete ós valódi jelleme felől, 
másrészről a küzdelem szokásos elnevezését is némileg jogosulttá 
teszi. Nem tartottam érdektelennek az investitura-kórdés szerepé
vel — mely kérdés tulajdonkópen az állam ós egyház kölcsönös 
jogviszonyának első szabatos meghatározását involválta magában 
— részletesebben foglalkozni; annyival inkább, mert a nagy küz
delmet bezáró wormsi concordatum alapeszméiben gyökereztek az 
Európa katholikus államaiban az állam és egyház között századok 
óta fennálló jogviszonyok. A lelki és világi hatalom között a t i 
zenegyedik századig fennállott viszonyok ismertetése nem tarto
zott volna szorosan véve a ' kitűzött kérdés keretébe, mindazáltal 
szükségesnek tartottam a két hatalom állását egymással szemben, 
habár futólagosan is, már a megelőző századokban feltüntetni. 
Hogy a tizenegyedik században reformált ós megerősödött pápa
ság világuralmi állásának kivivására miért kónyteleníttetett, e kér
dést felvetni, épen a múltban nyeri legvilágosabb magyarázatát. 

I I . 

M i g a bomlásnak indult római társadalom minden osztálya 
reményvesztetten és csaknem tétlenül várta be és szenvedte át 
az ötödik században bekövetkezett germán invasio minden nyo
morát ; a keresztény papság, ha nem is örömmel, de reménytel
jesen fordult a közelgő barbárok felé s erélyes tevékenysége k i 
mentette a római társadalom minden osztályát, a császárság min
den intézményét elseprő áradatból. Megtérítvén a barbár hóditó
kat, nemcsak biztosította állását a császárság romjain alakult tár
sadalomban, hanem mint oly tényező, mely a hódítók nyers ere
jével szemben a szellemi hatalom teljes felsőségével rendelkezett, 
a politikai életben is szükségképpen elsőrangú állást vívott k i ma 1 

gának. Politikai hatalma sem volt már külömben új keletű. Már 
a római császárság hanyatlása korában a püspökök, mint az illető 
város legnagyobb erkölcsi befolyással rendelkező egyénei, fontos 



politikai kiváltságokkal ruháztattak fel s elnyerték többek között 
a császári hivatalnokok és a nép között mintegy közbenjáró, de 
mégis mindkettő fölött álló, defensor-i hivatalt, mi által városuk
nak politikai tekintetben is határozottan legbefolyásosabb egyé
neivé emelkedtek fel. E fontos állást az invasio sem ingatta meg. 
A defonsori hivatal és czim elenyészett ugyan a hódítás után, de 
a püspökök befolyása, mint oly közbenjáróké, a benszülött lakos
ság és a barbár hódítók között, kikre mindkét fél tisztelettel ós bi
zalommal tekintett, fontosságban még növekedett s magasabb 
kópzettségök az általános barbárság közepette még tágasabb po
litikai működésre nyitott tért. Nem számítva a nyugoti gót biro
dalmat, hol a nemzeti zsinat, azaz a püspökök gyülekezete képez
te az ország legfőbb politikai testűletét, a többi germán államok
ban is a püspököket az ország rendéinek sorában a világi aris-
tokratiával egyenlő rangban szemléljük. így találjuk őket a frank 
birodalomban is említve, hol az erkölcsi és politikai befolyás mel
lett, mindjárt az első merovingok alatt oly gazdagságra tettek 
szert, hogy Chilperich frank király nem minden gúny és keserű
ség nélkül fakadott e nyilatkozatra: „íme, szegény maradott 
kincstárunk, a gazdagság az egyházakhoz vándorolt á t ; csak a 
püspökök uralkodnak; oda a mi tisztességünk, a városok püspö
keire szállott á t ." 1 ) Ily körülmények között nem csoda ha a püs
pöki székek az ezekkel összekötött gazdagság ós fontos politikai 
állás után áhítozó világiak előtt már e korban versenygós tárgyát 
képezték 7), annyival inkább, mert a papság befolyása a világi 
ügyekre az egész meroving-korszak alatt a gazdagsággal együtt 
fokozatosan növekedett s az első karolingok alatt bekövetkezett rövid 
visszahatás után, Nagy Károly gyönge utódai alattt rendkívül ma
gas fokra emelkedett. A fenmaradott, mindenesetre nem épen 
nagy, tudományos miveltség kizárólagos birtokában a püspökök 
lettek szükségképpen a barbár királyok elsőrangú tanácsosai, és e 
minőségben elválhatlan kísérői ezeknek, még a táborozásban is. 
Ők döntenek a legfontosabb politikai kérdésekben, sőt a gyönge 
karolingok alatt már ítéletet mondanak a fejedelem képességéről 
az uralkodásra és rendelkeznek a korona fölött. 3) 

Ily jelentékeny politikai állást foglalva el, a főpapság a vi
lági hatalom befolyása elől k i nem térhetett , sőt minél rnaga-

') G r e g o r i u s T u r o n e n s i s , História Francorum. B o u q u e t , Recueil 
des historiens des Gaules et de la Francé II. 291. 

•!) „ . . . Alia quoqne nobis res est valde detestabüis mmtiata, quod ' 
quidam ex laico habitu por appetitum gloriae temporalis defunctis Episcopis, 
tonsiirantur et finnt subito Saccrdotes." G r e g o r i i M . Papae E p i s t o l a e . 
B o u q u e t - n á l i . m- III. 13. 

:l) N i t b á r d i Históriarum libri. IV. P e r t z - n é l i . m. Scripto-
res II. 668. 



sabbra emelkedett politikai befolyása, függetlensége a világi ha
talommal szemben, annál mélyebbre sülyedett Az első lépés erre 
megtétetett mindjárt az invasio korszakában, midőn az egyház 
az alapjában felforgatott politikai és társadalmi viszonyok között 
isoláltan és védelem nélkül állott szemben a többnyire árián val
lású, tehát eretneknek tokintett, barbár hódítókkal. Az egyetlen 
barbár király, k i az ötödik század végén és a hatodik elején a 
katholikus hitet fogadta el, a frank Chlodvig volt. Feléje fordult 
tehát, természetesen, az egyház ügyeimé, s létrejött az egyház ós 
a frank állam között azon roppant fontosságú szövetség, melynek 
eredményéül tekinthető egyfelől a katholikus hit teljes győzelme 
az arianismus fölött; másfelől pedig a legtöbb germán királyságot 
magába olvasztó hatalmas frank birodalom felemelkedése. Ezen 
szövetség mindkét félnek rendkívül fontos előnyöket kölcsönzött, 
s nehéz volna eldönteni, váljon a katholikus egyház tett e többet 
a frank birodalom felemelkedésére, vagy a frank fegyverek a ka-
tholiczismus terjesztésére; tény azonban, hogy nem köttetett és 
nem köttethetett a két fél egyenlősége, az állam ós egyház köl
csönös függetlensége alapján. A kor szelleme — a nyers erő hatá
rozott uralma — maga után vonta az egyház alárendeltségét, de 
más körülmények is erre vezettek. Chlodvig áttérése a katholikus 
egyház legválságosabb korszakában, oly időpontban törtónt, midőn 
az egyháznak, ha létele nem is, de befolyása és uralma komoly 
veszélyben forgott. A germán invasio még nem volt teljesen be
fejezve és az egyház a roppant erőfeszítések közepette, mit a 
részben a volt római tartományokba özönlő, részben Germánia ős
erdőiben tanyázó barbárok megtérítésére kifejtett, semminemű v i 
lági hatalom tekintélyére és erejére nem támaszkodhatott. A ke
leti császársággal már beállott volt azon feszült viszony, mely ké
sőbb nyilt szakításra vezetett, a nyugoti császárság tartományai
ban, sőt magában Itáliában is árián hódítók alapítottak új álla
mokat, a melyekben a katholikus egyház — távol attól, hogy 
uralkodó lett volna — örvendhetett, ha üldözésnek nem volt k i 
téve. Ily körülmények közt azon tényt, hogy Chlodvig frank király 
a katholikus hitet fogadta el, a katholikus egyház méltán tekint
hette győzelemnek 1) s mi sem volt természetesebb, mint hogy e 
fejedelmet, k i áttérése által az egyháznak oly fontos szolgálatot 
tett, az egyház védőjének tekintette.2) Az 511-ki orleansi zsinat 

') „Vcstra fides nostra victoria est" írja A v i t u s , vienne-i püspök, 
Chlodvighoz, ennek mogkorcsztelkedése alkalmával. B o u q u e t - n é l i . m. IV. 49. 

„Lactiflca ergo, gloriose et illustris F i l i , — igy ir A n a s z t á z pápa 
Chlodviglioz — matrem tuam et csto il l i in columnam ferream.Nam refriges-
cit caritas multorum et malorum liominnm versutia navicula nostra feris fluc-
tilms agitatur, et despimiantibus undis pertumlitur. Sed speramus in spem 
coutra spem et Dominum collandamus, qui erűit te de potestate tenebrarum 



után, mely Chlodviglioz intézett iratában e fejedelmet az egyház 
fölött gyakoriandó felügyelet jogával ünnepélyesen felruházta, a 
frank királyok a gall egyház irányában — maga az egyház által 
is elismerve — a római császárok jogaiba léptek. 1) Azonban a 
felügyeleti jog határai nem voltak megvonva, s valamint a római 
császárok hatalmokat nemcsak az egyház külső viszonyaiban, ha
nem ennek belügyeiben is érvényesítették, úgy a frank merowing 
királyok sem irtóztak, minden buzgóságuk mellett is, mit az egy
ház, különösen a püspökségek gazdagítására kifejtettek, hatalmuk 
határait oly messzire kiterjeszteni, mint az épen barbár önké
nyüknek tetszett. A külömbség csak az, hogy a császárok főkép
pen a hittótelek megállapításánál szerették nézetöket az egyház
ra dictálni, az administratio terén, ennek meglehetősen szabad 
kezet engedve; a frank királyok ellenben - természetes követ
kezményeképpen miveltséjri állapotuknak — készséggel meghajol
tak püspökeik nézete előtt, ha ez szorosan a vallást illette, annál 
súlyosabban éreztetve hatalmukat az egyház administratióját ille
tő ügyekben. A nagy földbirtokkal összekötött püspöki székek be
töltése — különösen, mióta a püspökök politikai tekintetben is 
kiváló fontosságra emelkedtek, — a királyi hatalmat nagyon mélyen 
érdeklő ügygyé vált, oly ügygyé, mely a frank királyok figyel
mét első renden magára vonta, s melynél ők az egyház szabad
ságát, ennek régi szokás által szentesített jogait tiszteletben tar
tani hajlandók nem voltak. Híjában küzdött az egyház régi tör
vényeinek ós szokásainak fentartása mellett, azon királyi hatalom 
előtt, moly ekkor egyetlen támasza volt egész Európában, kény
telen volt mégis meghajolni és a király beavatkozását az egyházi 
méltóságok betöltésénél — mit már Chlodvig megkezdett s mi 
ellen a papság nagy része még ekkor tiltakozott'-) — egy pár 
évtizeddel később törvényesnek ismerni el. Az 549-ki orleansi 
zsinat volt az, mely végzései közé iktatta, hogy a választás érvé
nyessége a király megerősítésétől függ. 3) 

Ezen jog elismerése az egyház részéről megnyitotta a vilá
gi hatalom befolyása előtt a kaput és az első meroving királyok 
által még mindig csak kivételesen gyakorolt kinevezés a he-

et in tanto Principe provídit Ecclesie, qui possit cam tueri et contra occuren-
rentcs pestiferorum conatus galeam salutis providcre." A c h e r y , Spicilegium 
veterum aliquot Scriptorum. V. 562. 

') C o n c i l i u m A u r e l i a n e n s e . Labbénál: Conciliorum sollectio 
IV. 1403. 

-) Remigius rheims-i érsek egy Claudiua nevű egyént pappá szentelt 
fel, az egyházi törvények ellenére csakis azért, mert Chlodvig úgy kívánta. 
Megtámadtatván ezért püspöktársaitól, jellemző, miként védekezik: ,Ego Olau-
dium presbyterium feci, non premiis corruptus sed procellentissimi regis tes-
timonio . . . Regionuni praesul, uustos patriae, gcntiuin triumphator injun-
xit." E p i s t . R e m i g i i . L a b b é n á l i . m IV. 1608. 

3) L a b b é - n á l i . m. V. 393. 



tedik század közepétől kezdve az utolsó meroving királyok név
leges ós a maior domus-ok tényleges uralkodása alatt rendes 
szokássá lett. A választás csaknem teljesen megszűnik, s mind 
az, mi az egyház régi szabadságából fennmarad, alázatos kérel
mezés a királyhoz, a város püspökéül óhajtott egyén kineveztetóse 
végett. 1) Ezen időszak külömben is a legsötétebb barbárság kora. 
A meroving korszak első felében még mindig a benszülött 
előkelő családokból származó, tehát a miveltsóg bizonyos mérté
kével még mindig rendelkező embereket látunk a főpapi széke
ken, kik az egyház jogai és szokásai védelmére a világi hatalom 
ellen, ha nem is mindig sikerei, síkra mertek szállani; de a mon
dott időszaktól kezdve a germán invasio az egyházat is ellepi. A 
harczias germán arisztokraczia a gazdag egyházi jószágok birtoka 
által csábbíttatva, kezébe keríti az egyházi főméltóságokat s be
viszi és uralkodóvá teszi a klérus kebelében is a germán elemet 
barbár erkölcseivel, minél teljesebb függetlenségre törekvő hajla
maival. A testületi szellem, az invasio közepette, az egyház e ha
talmas fegyvere, aláhanyatlik; a meroving korszak első felében 
annyira tevékeny zsinatok csaknem teljesen megszűnnek ós mig 
mindenik püspök kerületét kénye-kedve szerint kormányozza: 
zsarnokilag alattvalói iránt, függetlenül fellebbvalói ós püspöktár
saival szemben, addig a királyi hatalmat kezökbe ragadó udvar
nagyok a világi arisztokrácziával érzelem ós törekvésben összeol
vasott és megoszlott főpapok fölött korlátlanhatalmat gyakorolnak. 
Ebroinnak, a hatalmas neustriai maior domusnak erőszakoskodá
sait2) követték a még hatalmasabb karolingok ós a szabadságai
bari ós birtokai élvezetében érzékenyen megrövidített papság nem 
is habozott Martéi! Károlyt — bár e fejedelem a keresztény c i -
vilisatio fentartása körül halhatatlan érdemeket szerzett magának 
— örök kárhozatra Ítélni. 3) 

Az elvilágiasodott és barbárságba sülyedett főpapságot 4) 
Pipin ós még nagyobb mérvben N . Károly, igyekeznek regene
rálni. A tevékenység, rend és fegyelem az egyház kebelében hely-

') M a r c u l f i F o r m u l a r u m l i t e r I. Cpncessio civium pro Episco-
patu. B o u q u e t a á l IV. 471. 

2) V i t a S. L e o d e g a r i . M a b i l l o n , Acta Sanctorum Ord. S. Bene-
dicti. Saec. II. 680—704. 

3) V i t a S. B e m i g i i . Acta Sanctorum. Mens. Jannarii T. I. 1. Mar
tell KároJy egyebek közt egyik rokonát két érsekséggel ós egy gazdag apát
sággal tüntette ki (Chronicon Fontaiiellense. Bouque t - í i é l i . m. II. 661) és 
kezdeményezője volt. azon, a későbbi karolingok által követett szokásnak, 
hogy világiakat szolgálataikért egyházi jószágokkal jutalmazzon . . . „plurima 
juri ecclesiastiaco detrahens praediá fisco associavit ac deindo militibus pro-
priis distribuere studuit." M i r a c u l a S. B e n e d i c t i , B o u q u e t - n é l i . m. 
111. 672. 

*) Kitűnő példát nyújt e főpapság életére Vido rheimsi érsek élete. 
C h r o n i c o n E o n t a n e l l e n s e , B o u q u e t i . m. II. 661. 



reáll és feltűnnek ismét, még pedig gyakrabban, mint valaha, a 
nagy átalakulás hordozói, a nemzeti zsinatok. Az ezeken kibocsá
tott rendeletek új életet öntöttek a megelőző korszak rendetlensé
ge által széttépett egyházba ós hatalmasan előmozdították az egy
házi műveltség ós fegyelem felemelkedését; de az egyház oman-
eipálására mit sem tettek; ennek viszonya a világi hatalommal 
szemben a régi maradott. A fejedelem hivja össze most is a zsi
natokat ós az itt hozott határozatok megerősítés végett elébe ter
jesztetnek s az ő nevében adatnak ki , épen úgy, mint a mero-
vingok alatt. A reform mozgalom a világi hatalomtól indult ki s 
ennek uralma az egyház belső ügyeiben erősebben tán soha nem 
nyilvánult. A kapitulárók, a reform-törekvés e világos bizonyítékai, 
bizonyítókai egyszersmind azon uralkodó állásnak, melyet N . Ká
roly az egyházzal szemben elfoglalt. Hatalmas szelleme, mely 
roppant birodalma politikai és egyházi viszonyainak rendezését 
egyformán átölelte, a főpapságnak e nagy reform-munkában igen 
fontos, sőt elsőrangú szerepet juttatott, s bár összhangzólag többi 
reformintézkedéseivel a papság befolyását lehetőleg a szellemi tér
re szorítani igyekezett, a püspökök már meglevő hatalmát és te
kintélyét nemcsak nem korlátolta, de sok tekintetben határozot
tan növelte Természetes tehát, hogy ily körülmények között a 
püspöki székek betöltésénél az elődei által követett szokástól el
térni ő sem volt hajlandó ós ha az olasz tartományokban tett is 
e részben némi engedményeket, germán tartományaiban és Galliá
ban a királyi hatalom döntő befolyását szigorúan fentartotta.1) 

Ezen viszony fenmaradott N . Károly közvetlen utóda Jám
bor Lajos alatt is, de a gyöngülni kezdő világi hatalom ellen a 
regenerált papság reakcziója el nem maradhatott. A fejedelem 
rendelkezését a püspöki székek fölött az egyház nem szűnt meg 
visszaélésnek tekinteni s ha N . Károly hatalmas szellemének nyo
mása alatt hallgatott, gyönge utódaitól nem volt hajlandó e szo
kást ellentmondás nélkül tűrni el. Mindjárt Jámbor Lajos uralko
dása kezdetén felmerült az egyház kebelében a kívánság: a válasz
tás visszaállításával függetleníteni az egyházat a világi hatalom
tól ésFíorus lyoni pap irata a püspökválasztásról 2) az irodalom terén is 
megnyitotta a harczot az egyház és a világi hatalom között. l)e M o -
rus irata még ment ama szenvedélyessógtől, mely a következő 
századokban az e nembeli vitairatoknak jellemző sajátsága. A v i 
lági 'hatalom feltűnő kímélésével mutatja k i , hogy a fejedelmi k i -
-2 , i 

«j A 803-ban kiadott rendelet a szabad választás visszaállítására -lét
be soha nem lépett. Erre több bizonyítékot találunk. Lásd M o n a c h i h.%n-
g a l l e n s i s G e s t a K a r o l j , P e r t z M. G. Script, II. 732, 733. 

-) L i b or de E1 eot i o n ib us E p i s c o p o r r m. B i b l i o t f e e c a ma-
x i m a veterum patrum X V I . 86. 



nevezés visszaélésen alapúi, mely a római császárság felbomlása 
után csúszott be az egyház életébe ós hogy a főpapi székek he
lyes betöltésének egyetlen módja csak a választás lehet. H ogy e 
felfogást a papság általánosan osztotta és azt érvényre emelni is 
igyekezett, kitűnik Jámbor Lajos 817-ben kibocsátott rendeletéből, 
mely a választást mint az egyházi törvények által szentesített 
módját a püspöki székek betöltésének újra elrendeli 1); de a ké
sőbbi évek eléggé kimutatták, hogy e rendelet a főpapok fon
tos politikai állásának megtartása mellett kivihetetlen. 

Ugy látszik maga a papság is érezte ezt, legalább innen 
kezdve e században többé semmi komoly törekvéssel részéről nem 
találkozunk a választás visszaállítására. A fejedelem ellentmondás 
nélkül ól a kinevezés jogával; a főpapság sőt magok a pápák is, 
ha egyenesen nem ís, de közvetve törvényesnek ismerték el ez el
járást ') s azon egyetlen zsinat, mely a választás mellett gyöngén 
szót emel, hozzáteszi, hogy a kinevezésben is megnyugszik, csak
hogy ez méltó személyre essék. 3) E kor főpapságán már nagyon 
érezhető a feudális aristokrata szellem. Összevegyülvén a világi 
aristokrácziával és annak kebeléből kerülvén ki , legörömestebb ma
gának szerette volna a megürült püspöki székek betöltésének jo
gát megszerezni') s miután ezt el nem érhette készebb volt a k i 
rályi kinevezést fogadni el, mint a demokratikus szellemű válasz
tást. Pedig nem lehet mondani, hogy e korban a tevékenység, a 
testületi szellem az egyház életében hiányzott volna, ellenkezőleg: 
a nemzeti egyházak a kilenczedik században rendkívül élénk éle
tet tűntetnek fel; egy század sem dicsekedhetik a megelőző kor
ból annyi zsinattal, mint épen a kilenczedik. Azonban a karolin
gok alatt általában azon meglepő ténynyel találkozunk, hogy a püs
pöki kar uralkodik a frank birodalomban úgymint azelőtt vagy 
azután soha; tanácskozik ós dönt az ország sorsa fölött, koroná
kat osztogat és mégis e jelentékeny politikai állás daczára jobban 
mint valaha alá van vetve a világi hatalomnak: a fejedelem ha
talma az egyes püspökségek fölött csaknem korláttalan. Ezen el
lentmondó tény magyarázatát a Jámbor Lajos halála után meg
oszlott frank birodalom zavarteljes politikai ós társadalmi viszo-

') H l u d o v i c i C a p i t u l a r i a . An. 817. P e r t z . M G. Leg. 216. 
'•'l íme miként ir VIII. János pápa Karlmanhoz: „Regiam excellentiam 

vestram rogamus ut . . . Vercellcnsam Episeopatum huic nobilissimo viro, 
tíosperto videlieet venerabili Diacono . . . placido de pröesentia modo tribua-
tis." B o u q u e t i . m. IX., 182. Ily tartalmú II. Hadrián levele Kopasz Ká-
rolyboz. L a b b é i . m. VIII. stb. 

:i) C o n c i l i u m V a l e n t i n u m . An. 855. L a b b é i . m. VIII. 134. 
4) A toUl i ' 859-k i z s i n a t végzéseinek 8-dik pontja igy hangzik:,, . . . 

episeopi judicÍQ metropolitanorum et eorum episcoporum, qui eirea sunt, pro • 
vehantur ad eeclesiasticam potestatem . . . ut non liceat populo eleetionem 
facere sed judicium sit episeoporum." L a b b é i . m VIII., 690. 



nyálban találjuk fel; e viszonyok emelték a főpapságot elsőrangú 
politikai állásra s kényszerítették ugyanakkor belépni a megala
kulni kezdő hűbéri rendszerbe. Szilárd, meghatározott örökösödési 
törvény hiányában, a karoling család tagjai mindjárt Jámbor L a 
jos alatt polgárháborúban törnek egymásra; képzelt vagy jogos 
igényeik kivivására ós szentesítésére az isten szolgái a püspökök 
támogatását kérve ki . Ezen, az uralkodó család tagjai között a 
birodalom teljes felbomlásáig meg nem szűnő zavarok kedvező 
alkalmat nyújtottak a nagyravágyó főpapságnak, hogy politikai 
tekintélyét és hatalmát emelje, ós hogy mennyire sikerült ez ne
k i , elég lesz Venilo sensi és Hincmar rheimsi érsekek példáira 
utalnom. De a királyi védelmet a főpapság e kiváló politikai ál
lás mellett sem nélkülözhette. A N . Károly által nagy erőfeszí
téssel féken tartott barbár önkény utódainak gyönge keze alatt 
minden gátot széttört s a minden oldalról megtámadott papság 
elegendő fegyveres erővel nem rendelkezvén elvesztett birtokainak 
visszaszerzését vagy a megmaradóitak épségben fentartását csak 
egy erős központi hatalomtól várhatta és várta is. 1) Ezért ragasz
kodott a papság oly hévvel a birodalom egységének, N . Károly 
császárságának eszméjéhez még akkor is, midőn ez eszmét nem
csak a birodalom népei, hanem magok az uralkodó család tagjai 
is elejtették; ezért volt hajlandó a királyi hatalomnak az egyház 
ügyeiben még az eddiginél is tágasabb tért engedni. Ozólját 
azonban ez úton nem érhette e l : a kor szelleme sokkal határo
zottabban a decentralisatio felé vezetett, hogysem ez ellen siker
rel küzdeni lehetett volna, és a papság is a kényszerűség által 
nyomatva oly eszközhez nyúlt, melylyel vagyonát nemcsak meg
tartotta, de gyarapította i s ; de a mely mellett függetlenségét tel
jesen elveszítette. Ezen eszköz a papság belépése volt a hűbéri 
rendszerbe. 

A hűbéri rendszer kifejlődésének első stádiumát a kilen
czedik század második felére és a tizedik századra lehet helyezni, 
midőn általában az egész karoling birodalomban, de különösen a 
mostani Erancziaországban a királyi hatalom a teljes független
ségre törekvő, területöket már ekkor örökös családi birtokká tevő 
herczegek ós grófokkal szemben csaknem minden érvényét elve-

' ) „ . . . Proli dolor liis temporibus nec loca sancta venerantur, ne-
que ministri l)ei condigne bonorantur: sed versa viee illi qui honorari debue 
runt flagellantur, spoliantur atque diversis ealumniis franguntur. Unde ncces-
sitas magna uos coegit pro hac re ad vos reclamare, petére ut sieut apud an-
tccessores vestros reges atque imperatoree, qui ante vos í'uerunt, honorem sanc • 
ta Le i eeclesia bábuit, ct per immunitatem eorum possessiones ecclesiasticae 
inconvulsae perstiterunt, manentesque in eis semper illaesi perseveraverunt,; ita 
apud vos modernis temporibus incominalai permaneant." A német főpapok le
vele a mainzi zsinatról (847) Német Lajoshoz. L a b b é i . m. VIII. 39. 



szítette. A királyi hatalom megsemmisülése kezdet volt a politi
kai és társadalmi életben bekövetkezett általános ehaosra, mely 
zűrzavarból a tizenegyedik században a feudalismus lép elő tel
jes kifejlődésében, az egész társadalmat magában felölelő hierar
chikus rendszerével. E rendszer eredete ós kifejlődése, még ma 
is a középkor történelmének egyik nagyon sokat és sok oldalról 
vitatott, de teljesen fel nem derített pontja; annyi azonban tény, 
hogy a földbirtokon nyugodott s ezen alapon lépett be a papság 
is e rendszer kötelékeibe. A nagy terjedelmű egyházi jószágok, 
ha nem is teljesen ós mindenütt, de legtöbb esetben ós kivált
képpen Németországban, hol a meroving és karoling fegyverek 
hatása alatt vert a kereszténység gyökeret, királyi adományból 
származván, oly javaknak tekintettek az adományozás után is, 
melyek fölött a király belátása szerint rendelkezhetik, épen ugy 
mint a korona világi hivatalnokainak a grófoknak a királyi javak
ból használatképpen átengedett földbirtokokkal. 1) Ez fejti meg 
miért ragaszkodtak a meroving és karoling királyok a főpapi szé
kek betöltésénél — még akkor is, ha a választás elvét elismer
ték — a királyi megerősítés jogához és miért nem haboztak 
szükség esetén világiakra ruházni át a püspökségek vagy apátsá
gokkal egybekötött földbirtokokat. M i sem természetesebb mint
hogy a papság törekvése kezdettől fogva e nézettel ós nézetből 
vont következtetésekkel ellentétesen az egyházi jószágok függet-
lenítésóre azaz azoknak minden kötelezettségtől ment teljesen sza
bad birtokára irányúit s lehet mondani, hogy e törekvés elvben 
nem is volt eredménytelen. Az immunitás, mit az első merovin-
gok alatt a legtöbb püspökség ós apátság megszerzett, a püspö
köt vagy apátot, felmentve az állam iránt tartozó bárminemű kö
telezettség alól, a méltóságával összekötött terület valódi urává 
tette volna, ha ezen kiváltság is, mint sok más jog e korszak
ban érvényre emelkedhetik. A í'enforgó körülmények között, a 
barbár önkényesség uralma alatt ez nem volt lehetséges. Már 
magok a meroving uralkodók, kik a kiváltságot adományozták, 
oly kevéssé tartották ezt tiszteletben, mint a szabad választás el
vét ; a karolingok alatt pedig az immunitás teljesen . elvesztette 
érvényét. A papság, mely előtt a gazdag egyházi jószágok füg
getlen birtoka nem épen a leggyöngébb vonzerő volt az egyházi 
pályára, hosszasan — s még szívósabban, mint a választás elvé
ért — küzdött kiváltságos helyzetének fentartásáórt; de ered-

') E i c h h o r n . Deutsche Staats-und Rechtsgeschiehte. I. 721. W a i t z . 
lleutsche Verfassungsgeschichte. III. 14. Hogy ez elv előtt a papság is megha
jolt mutatja a 853-ki s o i s s o n s i z s i n a t következő pontja: „Postremo, quod 
a quibusdam conservabatur, praetixum est generaliter, ab omnibus custodien-
dum: ne ullae res ecclesiasticae absque regis conniventia commutentur. •' 
L a b b é i . m. VIII. 79. 



mónytelenül: a karolingok alatt az egyházi jószágok igen gyak
ran világiak kezére; kerültek vagy ha meg is maradtak rendelte
tésük szerint a főpapok kezében állandóan alá vettettek bizonyos 
kötelezettségeknek. Hozzájárulni az ország védolmezésóhez a k i 
rályi adományból származó földbirtokkal szorosan összekötött kö
telességnek tekintetett, ós ezen elv annyira a kor szellemében 
gyökerezett, hogy ez alól tartósan a papság sem vonhatta ki ma
gát. N . Károly elengedte ugyan a püspökök és apátoknak a sze
mélyes katonai szolgálatot, de nem utódai 1) s már ekkor a püs
pökök a korona világi hivatalnokaival egyenlően személyesen je
lennek meg a király táborában, s hűtlenség esetén — épen mint 
a világi hivatalnokok — jószág- azaz hivatalvesztéssel bűnhőd
nek.2) Annál fcevésbbó őrizhette meg a frank főpapság személye 
és vagyona függetlenségét, mert a karolingok függetlenségre tö
rekvő világi hivatalnokaik ellensúlyozására szerettok a főpapságra 
támaszkodni s hogy ennek hatalmát növeljék sok esetben a gróf
ságot a püspökséggel egyesítették. Természetes, hogy ezen hiva
talt és a vele járó jogokat csakis a kiváló fontosságú püspöki 
székek nyerték el, de a kötelezettségeknek alá vetettek kivétel 
nélkül minden püspökséget. A karoling korszak végső felét jel
lemző zavar és erőszakosság közepette, midőn a mcstani Pran-
eziaország száz meg száz kis királynak hódolt, kik minden k i 
rályi jogot, igy a püspökségek és apátságok betöltését is kezökbe 
kerítették 3 ) a birtokaiban csaknem mindennap, de személyében 
is nem ritkán durván megtámadott főpapság 4) személye és va
gyona biztosítására nem talált más módot, mint letenni a hűség
esküt és hódolatot azon világi hatalommal szemben, mely őt a 
kisebb zsarnokok ellen megvédeni képes volt. Ezen úton a czólt 
e lér te: az egyházi jószágok a. főpapok kezében maradtak, de ter-

') Különös kedvezményképpen néha felmentettek agyán még e korban 
is a főpapok a hadjáratban való személyes részvétel alól; de csakis kivétele
sen és embereiket ezen esetben is kötelesek voltak a királyi zászló alá kül
deni. Lsd. C o nc i 1 i u m V e r n e n s e (Ann. 844.) Cap. 8. L a b b é i . m. VII 1808. 

2) F l e d o a r d A n n a l e s ad an. 920, 931. P c r t z MG. Scrip. III. 
300, 381. 

») A legszembeötlőbb példát Francziaország nyújtja, de a tizedik szá
zadban Németországban sem hiányoznak ezen esetre a példák. íme miként ir 
T h i e t m a r ; „eo tomporé 930 körül) fűit in Bavaria quidam /dux Arnulfas 
nomine, precluus in mente pariter et in corpore, qui omnes episcopatus in 
hiis parfihns constitutos sua distribuere nianu singularem bábuit potestatem" 
és más helyen: „audivi nonnulos (episcopos) sub duciim et quod plus doleo 
sub comitum potestate magnam sustinoro calumniam, quibus nil licitum est, 
nisi quod seculi amatoribus prodost." P c r t z . M . G. Script. III. 742. 

4) Hogy csak egy esetet említsek, Fulco rbeimsi érseket Babluin fland
riai gróf a királyi palota előtt gyilkoltatta le. F l o doard , II i s t o r i a E c c l e -
s iae R e m e n s i s . Bouque t . i . m. VIII. 161. 



mószetesen nem mint független szabad birtokok. A hűségesküvel 
és a katonai szolgálattal a főpapság is belépett a hűbérrendszerbe. 

Más részről a főpapság nagy terjedelmű birtokain számos 
vasallust találunk, kik részint mint szabad emberek léptek e vi
szonyba, mely a hatalmasok zaklatásai ellen egyik legelőnyösebb 
védelem volt, részint kárpótlásul ajánlották fel magokat azon püs
pökség vasallussainak, melynek birtokait a N . Károly korszakát 
megelőző és követő zavaros időkben erőszakkal elfoglalták. így 
lettek magok a püspökök és apátok is hűbérurak, élve mindazon 
jogokkal, melyeket a korona világi nagy vasallussai a magok szá
mára követeltek és gyakoroltak ') s viszont elfogadva a feudális 
rendszerrel összekötött külsőségeket is. Epen ugy mint a világiak 
letették a hűségesküt a hűbér úr kezeibe s elfogadták tőle a hó
dolat után az investiturát. Az investitura, mi a főpapoknál gyűrű 
és bottal törtónt, a beneficiumnak tekintett egyházi jószág átadá
sát jelképezte, de miután a főpapi hivatal az ahhoz kötött föld
birtoktól elválasztható nem volt a két jelvény elnyerése magában 
foglalta nemcsak a birtok de az egyházi hivatal elnyerését i s ; és 
átadásuk a tizenegyedik században már annyira a főhűbérúr jo
gának tekintetett, hogy pl . Németországban a püspök halála után 
a gyűrű ós bot azonnal visszaküldetett a császári udvarba.2) A 
kinevezési jelvények átadását tehát a tágasabb értelemben vett 
investiturát némelyek egészen a meroving korszakra viszik fel 3), de 
helyesebbnek látszik a nagy investitura harcz közepette élő Hum-
bert bibornok nézete, k i azt a feudalismus kifejlődésével egyide
jűleg I. Ottó korára helyezi. Hogy e korban a német királyok a 
gyűrű és bot átadása által már gyakorolták az investiturát, szá-

*) Hogy csak egy pár példát említsek: csaknem mindenik f'ranczia püs
pök, söt az apátok közül is a kiválóbbak, gyakorolták a pénzverés jogát és 
udvarukat mindazon hivatalokkal ellátták, miket e korban a herczegek udva
rában feltalálunk. így látjuk említve az angoulemi püspök dapiferjeit (Híst. 
Comitum et Pontificum Engolismensium B o u q u e t i . m. XI . 263.) igy a te-
rouanei püspök pair-jeit és báróit. (Hist. Comitum Ardensium B o u q u e t 
i . m. XI. 130.) stb. 

2) r . . . per id tempus Imperatores ecclesiarum invostituras conferebant 
et quoties opiscopus aliquis decessisset o vita, ecclesia cui praefuerat pednm 
et anulum ad Imperatorem transmittebat ab eius aula petens sibi dari epis-
copum " V i t a S. O t t o n i s episcopi Bambergensis. Cap. 3. 

8) így P e t r u s de M a r c a (De concordia sacerdocii et imperii. lib. 
VIII.) és J u r e t u s (Epistolae Ivonis Carnotensis Episcopi. 6860.) támaszkod
va mindketten a Vita S. Romani episcopi Rotomagensis következő' helyére: 
„fit itaque inter palatinos pröceres de viro sancto communis assensio, qui om-
nes unan:miter regi consulunt, ne grex Christi sao fraudotur desiderio sel di 
vina protinus ad eftectum ducatur electio: quo Rex gratulatus consilio, con-
vocatis tani episcopis quam abbatibus baculum illi contulit pastoralem * Azon
ban a Vita S. Romani — külömben is a I l i k században élő — szerzőjének 
ezen állítása sokkal elszigeteltebben áll, hogysem elfogadható volna. 



mos eset bizonyítja 1) és ezen eset áll fenn Franeziaországot ille
tőleg is, bár itt közvetlen bizonyítékokat nem hozhatunk fel.2) 

A hűbéri rendszer kifejlődése nem volt csak egy pár évti
zed munkája; csekély kezdetből fokozatosan emelkedett fel e rend
szer a germán invasio által előidézett társadalmi viszonyok ter
mészetes következményeképpen; lassanként mintegy észrevétlenül 
töltve el szellemével a társadalom minden rétegét a római világ
ból fennmaradott minden más rendszernek és intézménynek, ha 
nem is kiirtásával, de teljes háttérbe szorításával. A tizenegyedik 
század vége felé éri el e rendszer kifejlődósi processusában a te
tőpontot, de szelleme már a tizedik században uralkodóvá lett. 
Ekkor lépett be a főpapság is teljesen e rendszerbe és olvad ösz-
sze a világi arisztokrácziával érzelem, gondolkozásmód-és törek
vésben. Még a kilenczedik század első felében a papságot élénk 
küzdelemben látjuk a függetlensége alapkövét képező választás 
elvének fentartása mellett, de innen kezdve e téren csaknem 
minden mozgalom megszűnik és Hincrnar rheimsi érsek a kilen
czedik század végén hosszú időre, mintegy másfél századra be
zárja a régi rendszerek és elvek mellett mindez ideig több vagy 
kevesebb buzgalommal, de megszakítás nélkül folytatott küzdel
met. Pormaszerint a választás a főpapi székek betöltésénél nem 
töröltetett ugyan el, sőt egyes városok igen sok esetben gyako
rolták azt azután is, csakhogy a választás érvényre csak akkor 
emelkedhetett, ha történetesen a király helyesebben a hűbérúr 
óhajtásával, mi itt az akarattal egyértelmű, összetalálkozott. E l 
lenkező esetben a választás megsemmisítése és a hűbérúr által 
kijelölt egyén beültetése rendes szokás volt; oly szokás, melyet 
még az egyház által különösen tisztelt, sőt szentté avatott feje
delmek is minden lelkiismereti furdalás nélkül követtek.") A tize
dik században a király főhííbérúri hatalma az egyház fölött min
den kétségen felül van helyezve „csak is neki van joga istentől 

') T h i e t m a r i Chron. P c r t z M. G. Script. III. 742, 75.). G e s t a 
E p i s c o p u m V i r d u n e n s i u m u. o. IV. 47. A d a m i G e s t a Harab. E c c l . 
P o n t i f i c u m u. o. VII. 297, 301, 300. 

2) Erre enged azonban következtetni a 991-ki rheimsi zsinat irataiban 
Arnulf érsek letétele alkalmával a következő hely; „Intellectum est, ut quae 
in promotionc sua quisque acceperat in depositione reddere deberet. Arnul-
phus autem in sua promotiote anulum et baculum acceperat". . . és később: 
„Resignat ergo (Arnulphus) Regi quae a Rege acceperat." B o u q u e t i . m. 
X . 529. 

3) Hogy a szent II. Henrik német király minő önkényes politikát űzött 
részletesen kimutatja G i e s e b r e c h t , Geschichte der deutschen Kaiserzeit. II. 
82 és kv. A chartresi kanonokok panaszlevele a sensi érsekhez (Bouquet 
i . m. X , 508.) eléggé feltünteti, mennyire tartotta tiszteletben a választás jo
gát a kegyességéről hires Ilobert franczia király. 



arra, hogy valakit püspöki székre emeljen."1) Ez volt az uralko
dó nézet a pápai udvarnál, ez a főpapok körében, még azokat 
sem véve k i , kik kortársaikat észben ós tudományban messze túl
haladták. Elátkozott városnak nevezi és az egyház egységének 
megtörésével vádolja Verdim városát a nagyhírű Gerbert rheimsi 
érsek, később II. Szilveszter pápa, korának szellemileg kétségkívül 
legkimagaslóbb alakja, a miért e város az egyház törvényei által 
szentesített választási joghoz ragaszkodva, a király által kineve
zett püspököt elismerni vonakodott.2) A kor szelleme a római 
korszakból fenmaradott demokratikus színezetű intézmények el
nyomására irányúit és e szellem oly erős volt, hogy az alól ezen 
intézmények hivatott védői a politikai társadalomban a királyság, 
az egyháziban a pápaság, még akkor is ha a legkitűnőbb egyé
niségek által voltak képviselve, emancipálni magokat nem voltak 
képesek. Kiváló példát erre épen Gerbert nyújt, ki mint II. Szil
veszter pápa István magyar királyt a magyar egyházzal szemben 
a lehető legteljesebb hűbérúri hatalommal ruházta fel. A világi 
társadalomban már teljes uralomra jutott doeentralisatio az egy
ház kebelében is uralomra vergődött; a püspöki aristokratia a vá
lasztás elvének elejtésével függetlensége alapját elveszítvén, ha 
nem is mindenütt, de a legtöbb esetben megszűnt az európai 
eiviiisatio magas eszméjének önzetlen előharczosa lenni, s vagy 
egyes hűbér urak birtokvágyának eszközóvó sülyedett le, mint 
KTaneziaországban és Olaszországban maga a pápai szók is, vagy 
mint Németországban és Angliában a fejedelem politikai czéljai 
szerint csaknem teljesen világi hivatallá változott át. 

III. 

Azon mély vallásosság mellett, moly a tizenegyedik század 
folyamában a barbarismusból kibontakozni kezdő európai népek 
legerősebb érzését alkotta, mint az egyház kebelében dúló egyéb 
bajok, ugy az egyházi méltóságokkal űzött visszaélések is ellent
mondás nélkül hosszasan nem maradhattak. Sokan fájdalmasan 
látták és érezték a veszélyt, mely a főpapságnak mind nagyobb 
és nagyobb mórvet öltő elvilágiasodásával az egyházat fenyegette, 
s már a tizedik század végén és a tizenegyedik elején emelked
nek fel egyes, bár még ekkor elszigetelt hangok a tűrhetetlen
nek látszó állapot ostorozására. Tényleges eredményre, a baj or-

') „. . . . cum piisca consuetudo vigeat, qualitcr nullus alicui clerico 
opiscopatum conferre debeat, nisi rex, cui divinitus sceptra collata sirat." 
K p i s t . J o b a n n i s papao X . ad llerimannuin archiepiscopum Colonieuscm. 
L a b b é i . m. IX. 574. 

2) B o u q u e t i . mi. IX. 285. 



voslására e panaszok még ekkor nem vezethettek; az egyház szo
morú állapotát előidéző visszaélések csak a tizenegyedik század 
közepén nyilvánultak oly ecclatáns módon és öltöttek oly arányo
kat, hogy a közvélemény bármily merész és mélyreható reformot 
lelkesedéssel karoljon fel. Ekkor fejlődött az egyház kebelében 
már a tizedik században megindult ellenhatás valódi párttá ós oly 
hatalommá, mely a kitűzött czéjt u. m. az egyház reformálását 
ós függetlenítósót a világi hatalmaktól, a siker reményével mun
kába vehette. 

A tizenegyedik század közepén megindult nagy egyházi re
formot közelebbről vizsgálva, mindjárt feltűnik az egészen elom
ló és azt leghatározottabban jellemző szerzetezi szellem. Szerze
tesek e párt vezóremberei és az elvek, melyek szerint a reformot 
keresztülvinni törekednek azonosok a Cluny által egy századdal 
előbb megindított szerzetes reform alapeszméivel. Mindkettőnél 
a fő tendentia : első renden a politikai életben uralkodó ós a ren
detlenséget állandóvá tevő decentralisatioval ellentétben a közpon
tosításra, másodrenden pedig e spiritualistikus szellemre oly ká
rosan ható világi befolyás megszüntetésével a klastromok illetőleg 
az egyház függetlenítósóre irányult. E két sarkalatos elvet felta
láljuk már a clunyi kolostor alapító levelében és ezek következe
tes keresztülvitele biztosította az ezen kolostor által megindított 
szerzetes reform sikerét ós e mellett e kolostor apátjait nemcsak 
az egyházi, de a politikai életben is e korban szokatlan tekin
télyre ós hatalomra emelte. Azonban a szerzetes reform roppant 
fontossága nem ezen tényben rejlik, hanem azon körülményben, 
hogy megadta az egész egyházra kiterjedő nagy reformmozgalom 
irányeszméit, mely irányeszmók — miután a reform ügye a 11-ik 
század közepén I X . Leó személyében a pápai udvarban is ura
lomra jutott — II. Miklós és II. Sándor alatt a pápaságot tö
kéletesen átalakították és a reform keresztülvitelére szükséges er
kölcsi erővel ós hatalommal felruházták. A pápaság e reformmoz
galomban visszanyerte rég elvesztett erkölcsi tisztaságát, és a mi 
nem kevésbbó fontos, biztosította függetlenségét a világi hatalom
tól. E kettős alapon emelkedett fel nemsokára a keresztény világ 
első hatalmasságává. 

E nagy reformmozgalomban merül fel újra a csaknem egy 
század óta nem bolygatott investitura kérdése, természetesen most 
már egészen !más viszonyok között, mint a nyolczadik és kilen
czedik században. Nem a királyi kinevezés által közvetlenül érin
tett főpapság veti most e kérdést fel s kezd harczot állása füg
getlenségéért, hanem a szerzetes eszméktől áthatot t római udvar 
ós a jobbára szerzetesekből álló reformpárt. Maga a főpapság, 
mely általában mindenütt, de különösen Németországban és Olasz-



országban a világi aristokratiával érzelem és gondolkozásban tel
jesen összeforrott, egészen a tizenegyedik század végóig távol 
tartotta magát a demokratikus irányú, magokat a püspöki felső-
sóg alól kivonni törekvő szerzetesek által vezetett reformmozga
lomtól. Állásukat királyi kegy vagy épen vesztegetésnek köszön
hetvén, nem éreztek hajlamot a világi hatalom ellen — melyhez 
különben is annyi érdek kötötte — sikra szállani; ellenkezőleg 
ennél kerestek támaszt a pápaság ellen, mely a főpapságnak az 
egyházi élet terén eddig élvezett nagy függetlenségét ós széles 
hatalmi körét szűkebb korlátok közé vonni törekedett. Ezen el
lentét a központosítani akaró pápaság ós a függetlenségökre fél
tékeny főpapok között analóg azon küzdelemmel, melyet a király
ság Európa csaknem mindenik országában a hatalmas hűbérurak 
ellen felvenni kényteleníttetett. Mint a német nagyok a pápa kö
rül, ugy csoportosulnak a német ós olasz főpapok a császár sze
mélye körül, és ha az egyház alatt a főpapságot értjük, el lehet 
mondani, hogy a reformpárt az investitura kérdésének felvetésé
vel a német és olasz egyházat magoknak ezen egyházaknak el
lenére törekedett szabadokká tenni. Bármily nehéznek látszott 
előre is és kivihetetlennek bizonyult be később e kísérlet; elvág
ni azon kötelékeket, melyek a főpapságot különösen a hűbériség 
rendszerének megszilárdulása után az államhoz kötötték, a re
formpártnak, ha elveihez ós kitűzött czéljához hű akart maradni, 
meg kellett kísértenie. Hogy lett volna megegyoztethető a főpap 
ság világi állása, mely a keresztény egyház elsőrangú képviselőit 
lépten-nyomon hivatásukkal homlokegyenest ellenkező helyzetekbe 
sodorta, s mely állás épen az állam és az egyház sokszoros ösz-
szeköttetósónek volt szükségképpeni következménye, hogyan lett 
volna e világi állás összeegyeztethető a reformpárt szigorú felfo
gásával? E mellett a tapasztalás kimutatta, hogy azon botránykő, 
mely ellen a reformpárt évtizedek óta oly elkeseredett küzdelmet 
folytatott t. i . főpapi székek betöltésénél űzött vásár, az úgyneve
zett simonia az eddigi rendszer fentartása mellett ki nem irtha
tó. Németországban ós Olaszországban pl. III. Henrik alatt, k i 
az akkor a világi hatalomra veszélyesnek épen nem látszó refor
mot hévvel felkarolta, szünetelt a baj — bár alatta is a főpapi
székek betöltésénél állami szempontok voltak főképpen az irány
adók, — de annál nagyobb hévvel törtek k i e visszaélések IV. 
Henrik kiskorúsága alatt s nem szűntek meg azután sem, hogy 
IV. Henrik a kormányt személyesen átvette. 

A világi kézből jövő investiturát eltiltó pápai rendelet VII. 
Gergely nevéhez fűződik, de már az ő trónralépése előtt felme
rült a reformpárt kebelében azon kérdés: szabad-e egyházi sze
mélynek világi kézből fogadni el egyházi hivatalt vagy csak meg-



erősítést is? A reformpárt könnyen érthető okokból nem habo
zott nemmel felelni s a világi hatalom ilynemű beavatkozását az 
egyház ügyeibe határozottan elítélni, 3) bár még ekkor a világi 
kézből jövő investitura nem bélyegeztetett eretnekségnek, mint 
később a küzdelem hevében. * i De maga a pápai szék, mely, mint 
megjegyeztük, IX. Leó trónralépése óta a reformpárt élére állott,, 
bár kétségtelenül osztotta ;e felfogást, sokáig habozott e kérdés 
fölött nyíltan határozni. Állása a német udvarral szemben, még 
VII . Gergely közvetlen előde II. Sándor alatt is óvatosságra in
tette s tanácsosnak látszott e kérdés elhalasztása különösen Né
metországban, hol a főpapok és a világi hatalom közt fennálló 
kapcsok szóttörése a királyságra halálos csapást mórendett. Nem 
igy történt Olaszországban. Á szerzetesek által terjesztett egyházi 
reform a lombard városokban kedvező talajra akadt s még mi
előtt Ilildebránd, mint VII . Gergely, a pápai széket elfoglalta 
volna, megkezdődött a Pataria küzdelme alatt ismeretes, rend
kívül hévvel ós elkeseredettséggel folytatott harcz, egyfelől a re-
formeszmóknek megnyert városi alsó polgárság, másfelől a gazdag, 
a városi aristokratiával szorosan egybekötött lombard papság 
között. E küzdelem folyamában, mely a római udvart Lombardia 
földrajzi fekvésénél, valamint azon ellenszenvnél fogva, melylyel 
a lombard főpapság a' szent szók felsősége ellen viseltetett, rend
kívül mólyen érdekelte, a reformpárt és vezetője a római udvar, 
nyíltan elvetette a császári kinevezés érvényességét a püspöki 
székek betöltésénél 3) s egyes reformeszmóktői áthatott főpapok 
egyenesen bűnnek tekintették az investiturát világi kézből fogadni 

1) „Quid eniin ad laicas pertinet personas sacramenta ecclesiastica, et 
pontifícalem gratiam distribuere, camyros scilicet baculos et anulos, quibus 
praecipue perficitur, militat et inmittitur tota episcopalis consecratio ?•' irja 
H ű m b e r t . b i b o r n o k , a reformpárt egyik elsőrangú vezére vitairatában a 
simonisták ellen. M a r te ne és D u r a n d , Thesaurus anocdotarum novissimus. 
V. 779. 

2) íme miként ir G o t t f r i o d a p á t a 12rdik század első tizedében: 
„Investitura laicorum, quae fit per virgam et anulum merito haeresis appella-
tnr. Nam sicut a Simoné Simoniaca haeresis dicitur, ita ab eo qui investit et 
ab illo, qui investitur, quoniam uterque in illa sua actione, et agitare claves 
Ecclesiae, et eius unicum ac singulare ostium violare conatur, recto nomine 
haeresis de investitura vocatuiv' De ordinatione episcoporum. B i b l i o t h e c a 
m a x i ma veterum Patrum. X X I . 60. 

3) „Vetus quippe fűit Italici Regni conditio, perseverans usque in ho-
diernum, ut defuneto Ecclesiarum Praesulibus Rex provideat successores Ita-
licus. Hoc. Romani canonicum esse negant, sed instantius Archidiaconus ille 
Hildeprandus, qui quum abolito veteri nóvum tontaret inducere constitutum, 
palám fatebatur, haud secus sedari posse Mediolanense dissidium, quam Ca
nonicum habendo Pastorem ad quem eligendum necessarium dicebat Romanum 
fore consensus. A r n u l p h i H i s t ó r i á é M e d i o l a n e n s i s lib. III. cap. XIX. 
M u r a t o r i ' Scriptores Rerum Italicamm. IV. 33. 

Brd. Muz. Bgyl. kiadv. I. » 



el.') A milanói érseki szók betöltése még II. Sándor életében a 
német udvar ós a szentszék között nyilt meghasonlásra adott al
kalmat és ezzel vitetett tulajdonképpen az investitura kérdés a 
más okok miatt nemsokára kitört nagy küzdelembe 

Mert, hogy a VII. Gergely fellépésével a pápaság ós csá
szárság között kitört nagy küzdelem első felében az investitura 
kérdés nagyon alárendelt szerepet játszott, kétséget nem szenvedhet. 
A reformpárt vezérének felruházása a, hármas koronával, jele volt 
a reformeszmék teljes diadalának a. római egyház kebelében ós 
a korlátlan lelki hatalommal rendelkező, tényleg már minden vi
lági hatalomtól független római udvar VII. Gergely erélyes, szi
lárd és mindenekfölött okos vezetése alatt, mint a reformnak többi, 
részint még a forrongás, részint már a kivitel stádiumában álló 
eszméit, ugy a már szőnyegre került, de a szent széktől mind
eddig függőben hagyott investitura kérdését is gyors kifejlődés 
elé vitte. De VII . Gergely politikája a reformeszmék keresztül
vitelénél sokkal magasabb czólokra irányúit; a, mit a reformpárt 
eddig czélnak tekintett, a tiszta, bzabad és független egyházat, ő 
eszközzé tette a római szent szék mindenhatóságának megalapí
tására. Korántsem akarjuk ezzel VII Gergely őszinteségét az egy
ház reformja körül kétségbe vonni. Hátrahagyott iratai fényes 
bizonyítványai annak, hogy senki előtte ós utánna nagyobb eróly-
lyel ós bensőbb meggyőződéssel nem igyekezett az egyház éle
tébe századok folyama alatt becsúszott visszaéléseket orvosolni; 
de ez iratok azt is bizonyítják, hogy felfogása ós tiszta meggyő
ződése szerint a reformált egyház, különösen pedig annak feje a 
pápa a keresztény világnak lelki úgy mint világi ügyeiben ural
kodó szerepre van hivatva. Nézete szerint, melyet nyíltan hirde
tett ós a melynek megvalósításáért nem habozott a császársággal 
élethalál küzdelembe bocsátkozni: a. pápa a keresztény világ első ha
talmassága, ki , mint szent Péter utódja, nemcsak az egyház ügyei
ben intézkedik korlátlanul, hanem belátása és tetszése szerint ren
delkezik a királyi koronák fölött is. Egyedül a római pápa élhet az 
universalis czimmel; egyedül ő viselhet császári jelvényeket s mig 
ő minden Ítéletet mogsemiaithet, az övé ellen nincs fellebbezés. 

Ervei, melyekkel e roppant igények támogatására fellépett, 
határozottan spiritualistikusok 3 j ós tisztán mutatják, hogy eszméi 

*) Például Anselm luccai püspök az investiturát a német király kezeiből 
fogadván el, c lépés annyira nyugtalanította lelkiismeretét, hogy székét oda 
hagyva, szerzetesi fogadalmat tett. Csak később VII. Gergely trónra lépése 
után foglalta el ismét püspöki székét, miután a királytól kapott investitura 
jelvényeket a pápa kezeibe letette és ettől bűnbocsánatot nyert. M a b i l l ó n . 
Acta Sanctorum Saec. VI . p. II, 472. 

'0 G r e g o r i i R e g i s t r i VIII. 21. Ja f fé -ná l i . m. II. 457. 
s) G r e g o r i i R e g i s t r i II. 55. a. J a f f é - n á l ' Bibliotheca rerum ger-

manicarum. II. 174. 



a kolostor magányában érlelődtek, hogy lángszelleme itt nyerte az 
ösztönt és az irányt a később keresztülvitt nagy reformokra. De osak az 
ösztönt és az irányt; magának a nagyszabású politikának, mely rövid 
idő alatt a szent széket a keresztény Európa első hatalmasságává 
emelte, ő és tisztán csakis ő volt a megteremtője. Nemhiányoztak 
ugyan már a megelőző korban egyes kiváló alakok a pápai trónon, 
kik a keresztény társadalom morális fejlődésére' mélyen hatottak; 
de ezen befolyás épen azon körülmény következtében, hogy a 
szent szók mindeddig világi hatalom alá volt vetve, lényegesen 
morális természetű maradott. A Hildebránd által még II. Miklós 
és II. Sándor korában keresztül vitt nagy reformok kivívták és 
biztosították a szent szék függetlenségét ós e szükséges előzmény 
után V l l . Gergely mindjárt trónralépése után, minden eszközt 
mozgásba hozott a szent szék politikai hatalmának felemelésére^ 

A dolgok természetes rendje: egyfelől a hűbériség követ
kezményeképpen zilált állami ós társadalmi viszonyok, másfelől a 
kor kizánlagosan vallásos szelleme hozták magokkal, hogy a VII . 
Gergely által igényelt óriás hatalomnak a központosított, a világi 
hatalmaktól lehetőleg független s mindenekfölött a kor szellemé
nek megfelelőleg reformált egyházon kellett felemelkedni. E fel
adat végrehajtásán működött Hildebránd a megelőző pápák alatt 
még mint archidiakonus, de már is a szent szók politikájának 
nyilvánosan elismert intézője ; s minthogy ez irányban tett lépé
sei teljesen megegyeztek a reformpárt kívánalmaival; reformjai 
nemcsak a szorosan vett reformpárt határtalan bizalmát biztosí
tották részére, hanem támogatásra találtak mindazon egyháziak 
és világiak részéről, kik a helyzet tarthatat lanságát belátva, az 
egyház testén dúló visszaélések megszüntetését komolyan kíván
ták. Megváltozott a helyzet, midőn Hildebránd, mint VII . Gergely 
trónra lépvén, igényeivel, melyek mint említettük a pápaság egy
házi hatalmához oly nagy politikai hatalmat csatoltak, nyíltan fel
lépett. Nemcsak a kiket ezen ügy első sorban érintett és sodort 
nagyon kényes helyzetbe, a német és olasz főpapok, hanem az an
gol és franczia főpapok is visszaijedtek a követelésektől és elide
genedtek azon pápa személyétől, kinek eszméi és törekvései a szá
zadok óta fennállott viszonyok erőszakos szóttépésével az állam és 
egyház között veszélyes összeütközésre vezettek1). A szorosan vett 

') Hannó kölni érseknek, a németországi reformmozgalom buzgó pár
tolójának raogliidegiiléséró'l a szent szék iránt, maga VII. Gergely panaszko
dik. Greg . R e g i s t I. 79. Jaf fé-nál i . m II 99. Feltűnőbb Lanfranc-nak 
a nagynevű canterbury-i érseknek elidegenedése, miről Gergely szintén érzé
kenyen panaszkodik (Reg i s t . VI . 30. Ja f fé -ná l i . m. II. 366); de a mit 
legélesebben jellemez L a n f r a n c következő nyilatkozata azon alkalommal, 
midőn IV Henrik a pápát az Angyalvárban ostromolta: „Credo, quod impe
rátor sine magna ratione tantamrem non est agressus patrare, nec sine magnó 
auxilio Dei tantam potuit victoriam cousummare." M i g n o . P a t r o l o g i a 
l a t i n a CL. 548. 2+ 



reformpárt szilárd összetartását e körülmény nem változtatta ugyan 
meg s nyilt szakadással VII. Gergely életében nem találkozunk, 
mindazáltal nem hiányoznak a jelek, melyek arra mutatnak, hogy 
e pártban is akadtak számosan, kik csakis az egyház reformját 
tartották szem előtt s kiknek bizalmát és lelkesedésót a szent 
szók iránt VII . Gergely merész fellépése nagyon alászállitotta. 1) 
Látni fogjuk később, miként kerül ezen irány VII. Gergely s még 
inkább II. Orbán halálával túlsúlyra a reformpárt kebelében s mi
ként fog ezen irány a küzdelem végső phasisának az elsőtől na
gyon különböző jelleget kölcsönözni Ekkor lesz az investitura-
kérdós a harcz főtárgya annyira, hogy a küzdelemnek II. Paschai 
fellépésétől a worms-i concordatumig lefolyó része, méltán nevez
hető az investitura harczának. 

Szükségesnek tartottam e rövid kitérést annak feltünteté
sére, hogy a nagy pápa törekvéseiben az investitura kérdés csakis 
annyiban szerepelhetett, mennyiben a főpapi székek eddig szokás
ban levő betöltési módjának megváltoztatása az egyház megkez
dett reformjának befejezésére és a szent szék politikai hatalmá
nak megalapítására okvetetlenül szükségesnek mutatkozott. Tagad
hatatlan ugyanis, hogy a szokásos, a király által gyakorolt kine
vezés, mig egyfelől nagyon gyakran botrányos esetekre nyújtott 
alkalmat, addig másfelől a szent szék hatalmát is a nemzeti egy
házakkal szemben nagyon háttérbe szorította. E két szempont 
birta rá a pápát, hogy az 1075. február havában Romában tar
tott zsinaton az investituráról szóló rendeletet kibocsássa, mely
nek értelmében excommunicatio terhe alatt megtiltatott minden 
egyházi embernek püspökség, apátság vagy más egyházi hivatal 
investituráját világi kézből fogadni el.*) Bármily merész támadás 
volt is e tilalom a.tényleg fennálló viszonyok ellen, bámulatos, 
hogy mily kevéssé okozott feltűnést. Az egykorú — különben mái-
elég számos —• irók között is csak kettőnél találjuk felemlítve 3) s 
ezeknél sem a helyes évre téve. Látszik e körülményből, hogy a 
rendelet nagyon későre lett általánossá ismertté s hogy a római 

') Hogy még a clugny-iek buzgalma is nagyon alászállott volt, lsd. 
G r e g - R e g . I. 62. J a f f é -ná l II. 81. 

2) Az 1075-ki zsinat aktái nom maradtak fenn és o rendeletet csak az 
1078-ki zsinaton megújított alakjában ismerjük. E szöveg szórói-szóra így 
hangzik: „Quoniam investitnras ecclesiarum contra statuta sanctorum patruin 
a laicis personis in multis partibus cognovimus fieri et ex eo pbirimas perter-
bationes in ecclesia oriri ex quibus ebristiana religio conculcatur, decernimus : 
ut nullus clericorum investituram episcopatus vei abbatiae vei ecclesiae de 
manu imperatoris vei regis vei alicuius laicae personae viri vei feminae sus-
cipiat. Quod si praesumpserit recognoscat: investituram illám apostolica auc-
toritate irritam esse et se usque ad condignam satisfactionem excommunicationi 
stibiacere. J a f f é -ná l i . m. II. 332. 

») B o r t h o l d n á l , P e r t z M. G. Script. V. 314. és P l a v i g n y - i H u 
g ó n á l u. o. VIII. 423. 



udvar tán épen azért, mert a tényleg fennálló viszonyok meg
szüntetését nem igen reménylte, e tilalom közzétételénél nem fej
tette k i szokott erélyét. Gergely habozó magatartása a rendelet 
kihirdetése után 1 ) különösen pedig a zsinat után nemsokára IV. 
Henrikhez intézett levele, melyben felszólítja, hogy küldjön hozzá 
alkalmas követeket, kikkel az investitura rendelet módosítása iránt 
értekezhessek 2), arra engednek következtetni, hogy a pápa e ren
delettel IV. Henrikre csak nyomást kívánt gyakorolni, hogy az 
épen ezen időtájban a szász felkeléssel nagyon elfoglalt fiatal fe
jedelem hatalmát a főpapok, különösen az olasz főpapok kineve
zése körül lehetőleg megszorítsa Xem ismerjük IV. Henrik vá
laszát a pápa említett ajánlatára, tény az, hogy követeket Ko
mába nem küldött, hanem a következő 1077-ik évben, miután 
állása Németországban az Unstrut mellett a szász felkelőkön 
nyert diadal által biztosítva látszott, összehívta a wormsi zsina
tot. A német főpapok e zsinaton VII. Gergelyt a pápai koroná
tól megfosztottnak nyilvánították ós ezzel IV. Henrik megkez
dette a nyilt harczot a pápaság ellen, melynek naponként nö
vekvő hatalma s leplezetlenül hirdetett igényei őt, a különben is 
hevesvérű és az ősei által gyakorolt jogoknak teljes öntudatával 
biró fiatal fejedelmet vérig ingerelték. A pápa önkényes beleavat
kozása a szász felkelés ügyébe s még inkább azon mindeddig pél
dátlan merész fellépése, melylyel IV. Henriket a szent szók elé 
idézte, hogy tetteiről számoljon, voltak a főindokok, melyeka tó
mét királyt nyilt hadizenetre bírták. Sem a szakítást közvetlenfii 
megelőző, már nagyon éles levélváltásban, sem a küzdelmet be
vezető nyilatkozatokban nem találjuk az investitura kérdését még 
csak felemlítve sem. A wormsi zsinat nyilt levele, melyben eljá
rása indokait felsorolja, felemlítve a reformmozgalomból eredő újí
tásokat, melyek az egyház kebelében veszélyes zavarokat támasz
tottak, a főindokot VII. Gergely letételére ennek azon törekvé
sében központosítja, mely a püspökök hatalmának a szent szók 
előnyére való megrövidítését czélozta. 2) Határozottan hevesebb 
hangon, de nyíltabban, egyenesebben van fogalmazva Henrik ma-

') IV. Henrik, mint általában a többi fejedelmek e rendelet kihirde
tése után is csak ugy élt a kinevezés jogával, mint azelőtt, a nélkül, hogy a 
szent szék részéről hosszú ideig ellentmondással találkozott volna Csak a már 
nagyon is botrányos bambergi ügyben lépett fel VII. Gergely erélyesebben, de 
a király személye iránt ekkor is feltűnő kímélettel. G r e g . R e g . J a f f é - n á l 
i . m. II. 205. 

*) G r e g . Reg . III. 10. J a f f é -ná l i . m. II. 220. 
•') „Sublata enim quantum in te fűit, omni potestate ab episcopis, quae 

tis divinitus per gratiam sancti Spiritus, qui maximé in ordinationibus ope-
ratur coílata esse dinoscitur ; omnique rerum ecclesiasticarum administratione 
plebeis furore per te attributa." E p i s c o p o r u m e p i s t o l a ad Gregorium 
VII. Papám. P e r t z M . G. Leg. II. 46. 



nifestuma : „Nem féltél feltámadni — igy szól e manifestumbar 
Henrik a pápához — a mi Istentől nyert királyi hatalmunk ellor 
s fenyegetni merészeltél, hogy azt tőlünk elveszed; mintha csal 
a te kezedben és nem Isten kezében lenne a királyság vagy csá
szárság." 1) E sorok tiszta világításba helyezik a viszály valód: 
okát: a pápa felsőséget igényelt a német királyival szemben t 
Henrik, k i jól tudta minő hatalmat gyakoroltak elődei a széni 
szék fölött, e felsőséget elismerni nem volt hajlandó. 

A német király és a wormsi zsinat merész lépésére VII 
Gergely még merészebb lépéssel válaszolt. Nemcsak ünnepélyesen 
kiátkozta Henriket az egyház kebeléből, hanem a tróntól is meg
fosztottnak nyilvánította, feloldván minden alattvalóját a hűségeskü 
alól. „Olvasom és ismét átolvasom — igy szól csaknem egy szá
zaddal később Gergely e lépéséről Ottó froisingeni püspök — a 
római királyok ós császárok történelmét, de nem találok példát 
arra, hogy a római pápa közülök valakit kiátkozott vagy trónjá
tól megfosztott volna ;"*) ós ugy látszik, hogy a freisingeni püs
pöknek ekképen kifejezett aggályát a pápa lépesének jogossága 
fölött Gergely kortársai közül is sokan osztották. Ezért tartotta 
Gergely szükségesnek egy ujabb levelében 8) eljárása indokait elő
adni ; de ez indokok között az investitura rendelet megszegését 
Mában keressük. 4) Ugy látszik, hogy a pápa e kérdés hangsúlyo
zására nem fektetett különös fontosságot és erre azon álláspont
nál fogva, melyet a IV. Henrik személye által képviselt világi 
hatalommal szemben elfoglalt, valóban már nem is volt szükség. 
V a német királytól feltétlen hódolatot és engedelmességet kö
vetelt5) és e követelés természetesen maga után vonta, hogy az 
egyház függetlenítése kérdésének is ugy kell eldöntetni, mint azt 
a pápaság az egyház és a szent szék érdekében jónak találja, I 
nagy kérdés tehát , hogy t. i . van-e a pápának joga egy fejedel
met trónjától megfosztani és VII. Gergely törekvése ez általi 
igénybe vett jogot a német nagyok segélyével érvényre emelni 

') R e g i s l i t t e r a e ad papám. P e r t z . M . G. Leg. II. 47. 
?)JEertz . M G. Script. X X . 246. 
s) Ad omnes fidelos in rogno toutonico. J a f f é - n á l i . m. II. 539. 
4) íme az indokok: „ " , ' . . prímám, quod ab oorum communione, qui prc 

sacrilegio et reatu simoniacae haeresis excommunicati sünt, se abstinere noluit 
deindc quod pro criminosis actibus vitae suae poenitentiam non dico suscipert 
sed nec promittere voluit, mentita ca poenitentia, quam in manus legatorum 
nostrorum promiserat nec non, quod corpus Christi id est unitatcm sauctac 
occlesiae scindere non expavit — pro his, inquam culpis, synodali iudicio eum 
excommunicavimus." 

*) Ezt követelt (Janossánál, ( J u s i u r a n d u m H e i n r i e i r eg i s Teu 
tonicorum Jafl 'ó-nál i . m. II. 258) ezt később uiidő'n Henrik és Rudolf királyok 
között, mint biró lépett fel. (Greg . R e g . IV. 23. J a f f é i n á l i . in. II. 276.) 



mint minden más kérdést, ugy az investitura kérdését is háttérbe 
szorította. Az eszme nem adatott ugyan fel, ellenkezőleg az inves
titura tilalom több zsinaton felújitatott, de e rendeletek életbe
léptetésére VII. Gergely életében vajmi kevés törtónt. A német 
királylyal megkezdett élethalál harez a nagy pápának ha nem is 
egész ügyeimét, de minden erejét igénybe vette. Azon válságos 
helyzetbon, midőn IV. Henrik és a német meg a lombard főpa
pok III. Kellemen ellenpápa felállításával az egyházban forma 
szerint szakadást támasztottak, a többi fejedelmek ragaszkodásá
nak biztosítására a szent szék kénytelen volt a lehető legnagyobb 
kímélettől járni el és az investitura rendelet végrehajtását a leg
szűkebb határok közé szorítani. Igy történt, hogy mig Németor
szágban és Lombárdiában a már most méltán pápai ós császári
nak nevezhető pártok küzdelme lassankint minden püspöki szék 
körül felgyuladott, addig Európa többi tartományaiban Franezia-
ország kivételével az investitura kérdése legcsekélyebb változást 
vagy zavart sem idézett elő. A laikus investiturát eltiltó rende
letet ezekben még tudomásai som látszottak venni. 

Prancziaország helyzete e korban lényegesen különbözött a 
többi európai államokétól. Általánosan ismert dolog, hogy a hű
bériség rendszere itt jutott legteljesebb uralomra és hogy e rend
szer nyomasztó hatása alatt Francziaországban az állami életnek 
csak árnyéka maradott fenn az első capeting uralkodók királyi 
czimében. A számtalan, egymással szemben többnyire ellenséges, 
kis souverainek részéről tehát a szent szék tervei kivitelében ve
szélyes ellentállástól nem igen tarthatott, annál is inkább, mert 
ezen kivül két más körülmény különösen kedvezett politikájának. 
Az első capeting királyok gyöngesége tetőpontját érte el az e 
század végén uralkodó franczia, királyban. I. Filep a mily kóny-
urnak mutatta magát közvetlen alattvalói ós általában a gyöngék
kel szemben, ép oly tehetetlennek tünt fel egész Francziaországra 
szóló királyi cziménok érvényre emelésénél. A zavar, a rendetlen
ség, rni ez országban dühöngött, csaknem példa nélkül áll és az 
erőszakosság minden nemében a számtalan kis zsarnoknak maga 
a király adott példát. 1 ) Ily fejedelem, kinek jelleme minden te
kintetben méltó megrovás alá esett, legkevésbbó lehetett alkal
mas — a bármily gyöngén, de mégis csak általa képviselt — 
állam jogait a szent székkel szemben megvédeni s nem is talá
lunk semmi oly jelt, mely ilynemű kísérletre mutatna. De még 

') Klénken — bár talán némi túlzással — festi Francziaország szomorú 
helyzetét VII. Gergely a franczia püspökökben intézett egyik levelében, hozzátéve 
a következő megjegyzést: „quarum rerum rex vester, qui non rex sed tyran-
nus dcendus est suadente diabolo capuf et causa est." G r e g . Reg . II. 5. 
J a f f é - n á l i . m. II. 114. 



kedvezőbb volt a szent szók terveire azon körülmény, hogy sehol 
a vallás az emberek összes érzelmein annyira nem uralkodott, 
mint épen Francziaországban. Francziaország volt a nagy egyházi 
reform bölcsője, a reformeszmék itt hódítottak legnagyobb tért 
és vertek legmélyebb gyökeret, itt születik meg nemsokára az 
első kiválóan fraucziának nevezhető keresztes hadjárat és itt ta
lálnak a pápák mindjárt VII. Gergely halála után ós a következő 
századokban is a német-római császárok hatalma ellen nemcsak biz
tos menhelyet, de hathatós támogatást is. Ily kedvező talajon, hol 
külömben is az erős központi hatalom hiányában a püspöki szé
kek kanonikus betöltésének módja végképpen elfeledve sohasem 
volt, a szent szék az egyház függetlenítósére komoly ellentállás 
veszélye nélkül tehetett kísérletet. Csakugyan a szent szék az in
vestiturát világi kézből elfogadó püspökök ellen a legnagyobb ha
tározottsággal itt lépett fel; legátusai itt működtek legerólyeseb-
ben ós legnagyobb eredménynyel. 

Más nemű volt a többi európai tartományok, hogy csak a 
főbbeket említsük, Anglia, Magyarország és a spanyol királyságok 
helyzete. Itt a pápaság erős alapokon nyugvó, jól szervezett k i 
rályi hatalommal állott szemben, melynek képviselői — bár a 
szent szék iránt feltűnő ragaszkodással és tisztelettel viseltettek 
— hatalmuk kőiének szűkebbre szorításába beleegyezni hajlandók 
nem voltak. Ismeretes tény, hogy VII. Gergely ez országok fölött 
különböző czimeken hűbérúri jogokat követolt; de nem találunk 
semmi oly adatra, mely azt mutatná, hogy az ezen országokban 
is szokásban levő királyi investiturának eltörlésére csak kísérletet 
is tett volna. A német királylyal kitört élethalál küzdelem s még 
inkább Hódító Vilmos és Szent László erélyes jelleme óvatosságra 
ós némelykor nagyon is feltűnő kíméletre intették a szent szék 
politikáját.') Legátusai, kik Németországban és Francziaországban 
teljhatalommal felruházva korlátlanul rendelkeztek az egyházi, sőt 
Németországban, még a politikai ügyekben is, itt nem voltak sem 
állandók, sem oly nagy kiterjedésű hatalommal felruházva. Anglia 
és Magyarországban az investitura kérdése VII. Gergely életében 
nem is vettetett fel, Spanyolországban is a lehető legenyhébben 
a királyi hatalom és befolyás megsértése nélkül. 2) 

') íme minő utasítást ad VII. Gergely angolországi legátusának: „Rex 
Anglorum, licet in quibusdam non ita religiose sicut optamus se babeat, ce
teris regibus se satis probabiliorem ac magis lionorandum ostondit: unde nou 
indignum dcbet existimari potestatem illius mitius esse traetandam atqnc sub-
ditorum et eorarn, quos diligit negligentias ex parte lőre portendas." G r e g . 
R e g . IX. 5. 

2) Alíbns castiliai királyhoz irott levelében VII. Gergely felszólítja a 
királyt, hogy a püspöki székek betöltésénél a szent szék legátusának tanácsait 
vegye figyelembe. G r e g . Reg . VIII. 25. J a f f é - n á l i . m. II. 471. 



VII. Gergely halála 1085. május 25-kén a nagy küzdelem 
egyik legválságosabb pillanatában az investitura kérdésének meg
oldását nem vitte előre, de a reformált pápaság ügyét veszélyes 
válságnak tette ki . Említettük már, miként VII. Gergely magasra 
törekvő, merész politikáját a valódi reformpárt hívei nem helye
selték s bár formaszerü szakadás VII. Gergely életében nem állott 
be, sokan ós pedig az egyház reformjának kezdeményezői ós leg
tevékenyebb hívei, mint a eluny-i és monto-casinoi szerzetesek el
idegenedtek a szent szók ügyétől. Az elkeseredett küzdelem a csá
szárság ellen, mely hatalmát és befolyását a megelőző korban, 
különösen II. ós III Henrik alatt az egész reformpárt, de külö
nösen a reform központja a eluny-i kolostor irányában oly jóté
konyan éreztet te; mig egyfelől hálátlanságnak tünt fel elüttök, 
addig másfelől mély aggodalmakat keltett fel bennök az egyház 
sorsa s különösen a szent szók ügyével már azonossá vált reform 
sikere iránt. Mert tisztán ós egyedül az egyházi élet reformja 
volt az, miért e szerzetesek lelkesedtek; a simonia és a nicolai-
tismus azon ellenségek, melyek ellen eddig küzdöttek és ezután 
is küzdeni készek voltak. M i sem állott távolabb tőlök, mint VII . 
Gergely világiasnak nevezhető törekvése, hogy a szent széket a 
keresztény fejedelmek és népek fölött korlátlanul rendelkező ha
talommá emelje. Híven támogatták a nagy pápa törekvéseit, a 
mennyiben ezek az egyház testén dúló visszaélések orvoslását 
czélozták; nagy szelleme, vasakarata előtt meghajoltak még ak
kor is, midőn a végzetteljos küzdelem az általok tiszteletben tar
tatni kivánt világi hatalommal az egyházat a legveszélyesebb hely
zetbe sodorta, de a nagy pápa halála után azonnal kitűnt, hogy 
a szent széknek általa inaugurált politikáját a reformpártból, sőt 
magának a pápának közvetlen környezetéből is nem mindnyájan 
helyeselték ós hogy az általa elfoglalt magas álláspontra igen ke
vesen voltak képesek felemelkedni. Egy évig (1085 május 25-, 
1086 május 24.) állott a szent szók betöltetlenül ; IV. Henrik és 
ellenpápája III. Kelemen uralkodtak Komában; a cluny-i szerze
tesek a reform első apostolai újra felvették imájokba az annyiszor 
kiátkozott császár n e v é t 1 ) ; ugy látszott, hogy V1J Gergely nagy
szerű törekvésein a német király, az olasz és német főpapság tel
jes diadalt fognak aratni. Valóban VII. Gergely halála azon pi l 
lanatban, midőn a küzdelem a szentszékre a legveszélyesebb for-

') . . . et quidem anno praeteiito — irja 1087-ben Hugó lyon-i érsek 
Mathild grófnőnek - - antcquam Romám tenderemus eompertutn nobis fuerat, 
abbatem (Hugó cluny-i apát) in sancta parasce.ve orationem, quam pro im-
peratore facere consueverat, que nunc pro excommunicatione ét depositione 
Heinrici a dominó papa Gregorio facta, interposita est, publice celebrasse." 
L a b b é , i . m. X . 416. 



dulatot vette, a reformpárt híveit, kik a válságos pillanatban Ger
gely köré csoportosultak volt, de a kik — mellesleg megjegyezve 
— nem igen látszottak örökölni a nagy pápa megingathatatlan 
bizalmát az általa képviselt ügy iránt, a legnagyobb zavarba ej
tette. Nem ragaszkodtak szorosan VII Gergely óriási igényeihez, 
de még sem ismerhették el a IV. Henrik által beültetett pápát , 
ha csak azon elveket, melyekért a reformált pápaság egy század 
óta oly következetesen és annyi kitartással küzdött s melyeket az 
összes reform párt, mint az egyház függetlenségének alapfeltéte
leit, magáénak vallott, megtagadni nem akarták. Ily körülmények 
között a Monte-Casinoban összegyűlt bibornokok törekvése oda irá
nyúit, hogy oly embert emeljenek Szent Péter trónjára, kinek bé
külékeny szelleme mellett szilárd ragaszkodása a reform ügyéhez, 
az egyház és az állam között megzavart békés viszonyok helyre
állítására alapos reményeket nyújtson. Ily embernek tűnt fel Dezső 
montecasinoi apát. 

Petrus Diaconus beszéli, 1) hogy VII. Gergely halálos ágyán 
megkérdeztetvén, kit óhajtana utódjául, Anselm luccai püspök ós 
Hugó lyon-i érsek mellett Dezső monte-casinoi apátot nevezte 
volna meg, mint olyan egyént, kit e vészteljes időben alkalmas
nak tart a hármas korona viselésére. Eltekintve attól, hogy a re
formpárt egyik legkiválóbb embere Odó ostiai püspök, később, 
mint 11. Orbán pápa e jelenetről egyik levelében megemlékezvén, 2) 
a montecasinoi apát nevét a Gergely által megjelölt főpapok kö
zött nem emliti, Dezső jelleme az elbeszélés hitelességét nagyon 
megingatja. A monte-casinoi apát kétségkívül egyike volt a re
formpárt azon embereinek, kik minden lelkesedésük mellett az 
egyház reformjáért, a múlttal teljesen, szakítani és az oly sokáig 
törvényesnek ismert császári felsőség ellen a szent szék minden
hatóságának megalapításáért nyilt küzdelembe bocsátkozni legke-
vésbbé voltak hajlandók. Határozatlansága ós a. világi hatalom 
iránt tanúsított engedékenysége miatt több ízben magára vonta 
Gergely neheztelésót ;3) de a mi nem gátolta abban, hogy 1084-
ben mig VII . Gergely az Angyalvárba szorulva is daczolt diadal
mas ellenfelével, ő az annyiszor kiátkozott német királylyal leve
lezésbe bocsátkozzék, hogy a császárságot ós egyházat egyiránt 
megsemmisítéssel fenyegető viszály kiegyenlítésére közbenjáróul 

') C h r o n i c o n M o n a s t e r i i M o n t e - C a s i n o n s is. P e r t z . M . (5. 
Script. VII. 747. 

") K levél fragmentumát közli F l a v i g n y - i H u g ó . P e r t z . M . G. 
Script. VIII. 466. 

•) G r e g o r i i E p i s t o l a e collectae. J a f f é i . m. II. 555. A i m é . 
L'ystoire de l i Normant. Publiée par C h a m p o l l i a n F i g e a c . 139. 



ajánlja fel magát ') Igy több izben kitüntetett mérsékelt, engesz-
telékeny szellemén kivül, bizalmas összeköttetései a dél-olaszor
szági normán herczegekkel szintén hozzájárultak ahhoz, hogy a 
Jordán eapuai berezeg védelme alá menekült bibornokok többsé
gének bizalma az ö személyében központosuljon. Könnyen érthető, 
hogy e válságos pillanatban a monte-casinoi apát épen nem kíván
kozott a rendkívül erőmegfeszitést és jellemével annyira ellenkező 
szilárdságot és szigort igénylő hármas korona birtoka után ós hó
napokon keresztül makacsul vonakodott a bibornokok előterjeszté
seinek és kérelmeinek engedni. Az időközben normán védelem 
alatt Komába vonult bibornokoknak végre is erőszakkal kellett őt 
III. Victor név alatt trónra emelni. 

A reformált pápaság szerencséjére III. Victor uralkodása 
nem sokáig tartott. Megválasztatása, mint említettük, a VII. Ger
gelyt Salernoba követő bibornokok által történt, kik IV. Hen
rik Olaszországban kivívott fényes sikereinek nyomasztó hatása 
alatt a pápaság és az egyház üdvét a császársággal való kibékü-
lósben keresték. De a kibékülés a küzdelem ezen stádiumában, 
midőn III. Kelemen ellenpápa Németországban és Felső-Olaszor
szágban csaknem általános elismerést vívott ki magának, midőn 
IV. Henrik fegyverei Német- és Olaszországban határozottan túl
súlyban állottak, a szent-széknek már kivívott függetlenségét tel
jesen feláldozó engedmény nélkül nem volt lehetséges '*). Viktor 
trónra emelése e pillanatban csak a pápaság erejét zsibbasztotta 
meg, és a reformpárt kebelében támasztott könnyen végzetteljos-
sé válható meghasonlást. A francziaországi reformpárt, melynek 
élen Hugó lyoni érsek és Richárd marseillei apát Gergely eszméi
nek ós politikájának hatorozott hívei állottak, anélkülök végrehaj
tott s elveikkel ellenkező választást hangos elégedetlenséggel fo
gadták. Hugó lyoni érsek Mathild toskanai grófnőhez intézett és 
rendkívül szenvedélyes hangon irott levelében egyenesen, mint a 

4) P e t r u s C a s i n e n s i s . W a t t e r i ch-nél, Fontificum romanorum vi
tae. I. 457. 

•) Három évvel később — midőn pedig a reformált pápaság ügyei ha
tározottan jobb fordulatot vettek — írja B e r n o 1 d a következő sorokat: „Sed 
iam aliquantulum diuturna regni diseordia inter catholicos et scismaticos te-
pescere eoepit, ut non iam hélium ad invieem sed paeem compönere sanius 
judicarent, Quapropter duees et coinites sancti Pétri fideles cinn Heinrico co!-
loquium habuerunt, eque suum consilium et auxilium ad obtinenduiu regnum 
íirmissimo promiserunt, si (luibertum heresiarcham vellet dimittere et ad eecle-
siasticam comniunionem per catholicum ]iastorem remeare. Quam quidem eon-
ditionem nec i]ise multam rospuerat, si tamen in hoo ei principos sui assen-
tirc vellent, videlicet episcopi, qui se cum (íuiberto deponcndos esse non du-
bitaverunt. . . . I l i ergo ei penitus hac vice dissuaserunt, ne sanctae matri ec-
clesiae reconciliaretur." F e r t z . M . G. Script. V. 450. 



német király szövetségesét festette le az új pápát ') s bár ké
sőbb kijelentette, hogy ő és elvtársai készek a bevégzett tény 
előtt meghajolni, s viszályt az egyház kebelében támasztani nem 
fognak, *) az egyetértés a reformpárt kebelében megszakadt: a 
franczia párt törekvése e pillanattól fogva III. Victor mellőzésére 
és új pápa választására irányult. 

Könnyű átlátni, hogy ily körülmények között az investitura 
kérdésében semmi előhaladás nem történhetett. III. Victor külön
ben is rövid uralkodásának egyetlen emléke a beneventi zsinat 
(1087), melyen az investitura tilalom megújíttatott ugyan; de a 
pápa mérsékelt szellemével összehangzólag a Gergely alatt tartott 
zsinatok határozatai között szokásossá vált kiátkozási formula csak 
az ellenpápa III. Kelemen ellen ismételtetett. E kímélet IV. Hen
rik személye iránt és az ugyanazon zsinaton a Gergely elveihez 
szigorúan ragaszkodó francziaországi reformpárt vezéreinek Hugó 
lyoni érsek és Richárd marseille-i apát fejére sújtott excommuni-
catio arra mutatnak, hogy a szentszók a viszály békés kiegyenlí
tését őszintén óhajtotta. De a kibékülés még egyelőre jámbor 
óhajtás maradott. III. Victor pápának napjai meg voltak számlál
va s mintha végóráján maga is lemondott volna a közel kibékü
lés lehetőségéről, utódjául Odo ostiai püspököt ajánlotta. A küzde
lemben ezzel ismét fordulat állott be: II. Orbán fellépése kiragadta 
a reformpártot a két éven át tartott ingadozásból; a küzdelem a 
császárság ellen, megújult épen oly hévvel s tán még nagyobb 
szenvedélyességgel, mint VII. Gergely alatt. 

A franczia származású II. Orbán Rheimsban, majd Cluny-
ben nyerte kikópeztotósót. Itt vonta magára VII. Gergely ügyei
mét, ki nem késett a tehetséges fiatal szerzetest Rómába vonni, 
és a pápai udvarnál alkalmazni. Még VII. Gergely életében ostiai 
püspökké és cardinalissá neveztetvén ki, több izben bízatott meg 
fontos missioval. Azon kevés számú főpapokhoz tartozott, kik fel
tétlenül csatlakoztak Gergelyhez s híven támogatták, nemcsak az 
egyházi élet reformjára, hanem a. szent szék mindenhatóságának 
megalapítására irányuló törekvéseit is. Mint pápa is határozottan 
VII . Gergely álláspontját foglalta el, és e szándékát mindjárt azon 
levélben, melyben trónralópósét a szent szék németországi hivei-
vel tudatta, ki is jelentette: „Elfogadom, mit ő elfogadott, és el
átkozom, mit ő elátkozott", írja e levélben •) s szavait a tények 
nem hazudtolták meg. A reformpárt az ő merész ós elhatározott, 
de mindig eszélyes vezérlete alatt új életre ébredett, mi különö-

') H u g o n i s C h r o n i c o n . Pertz. M . G. Script. VIII. 166. 
2) L a b b é , i . m. X . 416. 

s) M a n s i nál. S a c r o r u m c o n c i l i o r u m n o v a c o l i o n t i o. 
X X . 705. 



sen Németországban tünt k i leginkább, hol III. Victor határozat
lan politikája a reformált pápaság ügyét nagyon hátrányosan érin
tette volt. A német birodalom főpapsága a VII. Gergely halálát 
követő két év alatt csaknem teljesen visszatért a császár iránti 
hűségre s meghódolt az ellenpápának; a szent szék és a reform
párt ügyét 1089-ben már csak négy püspök tartotta fenn. ') II. 
Orbán határozott fellépése s legátusainak Gebhard constanzi és 
Altman passaui püspökök erélyes tevékenysége egyesítette a vezér 
hiányában oszlásnak indult pártot és a szerencsétlen IV. Henrik, 
miután két ellenkirályt győzött le és élt túl, saját hat fellázadá
sában érezte meg a szent szók által képviselt eszme hatalmát. A 
mindenkitől elhagyatott agg császár szerencsétlen végnapjai k i 
egészítő kópét nyújtják a nagy küzdelem másik főalakja VII Ger
gely salernoi haldoklásának. 

A II. Orbán által a császárság ellen nagy hévvel megújított 
küzdelemben az investitura kérdés is természetesen újra feltű
nik. Mindjárt az új pápa trónralépósót követő 1089. évben Melíi-
ben tartott zsinat foglalkozik e kérdéssel. A melíi-i zsinat ide 
vonatkozó végzései a szent szók új politikájával összhangzólag 
nemcsak a VII. Gergely által kimondott tilalmat tartják fenn ép
ségben, hanem hogy az egyház függetlensége teljesebb legyen, a 
Gergely által csak a püspökségek ós apátságok betöltésére alkal
mazott tilalmat kiterjesztik az alsóbb rendű papi hivatalokra is. 
..Nehogy az anyaszentegyház valami sérelmet szenvedjen, ugy vél
jük és akarjuk, hogy egyházi ember fölött világi embernek sem
minemű joga ne legyen", igy szól e zsinat 11-dik canonja, és 
hogy az itt kimondott elv könyebben foganatosítható legyen, ugyan
azon czikk - - a z egyház eddig megőrizett demokrata szellemű 
szokásának feladásával — meghagyja, hogy a püspökök jobbágyo
kat és más szolgálatra köteles embereket a clerusba fel ne ve
gyenek '*). E végzések tisztán mutatják a reformeszmék fokoza
tos fejlődését; ama tendentia, mely a reformnak jellemző vonását 
alkotja; a papságból teljesen független testületet alkotni, e zsi
naton már határozottan előtérbe lép. Még élesebben nyilvánul 
ezen törekvés a hires clermonti zsinaton. (1095.) „Krisztus a ka
pu, melyen át a papok püspöki székekhez juthatnak" s ennélfog
va a 15 ós 16 czikk újból szorosan eltiltja, hogy egyházi ember 
király, fejedelem vagy bármely más világi kezéből egyházi mél
tóságot fogadjon el. Még e két pont csak szabatosabb kifejezése 
a már annyiszor ismételt investitura tilalomnak; de új a 17. czikk, 

*) „In Teutonicis partibus quatuor episcopi in catholica communione 
perstiterunt, videl cet Wirzoburgensis, Pataviensis, Wormationsis, Constantion-
sis." írja B e r n o l d az 1089. évre P e r t z . M G. Script. V. 449. 

J) C a n c i l i u m M e 1 f i t a n u m. L a b b é i . m. X . 478. 



mely azt is eltiltja,- hogy püspök, vagy pap, király vagy más vi
lági kezébe hűségesküt tehessen le '). „Mert méltatlan dolog, 
— mondja az ezen végzést megújító roueni zsinat — hogy az 
istennek felavatott és a szent kenés által megszentelt kezek hű
ségesküt tegyenek le oly szenteletlen kézbe, mely gyilkosság, 
házasságtörés, vagy másnemű bűnnel van beszennyezve." a ) Ez 
utóbbi pont már határozottan túlmegy a Gergely által felállított 
igényeken, és azon körülmény, hogy a clermonti zsinaton lett 
formulázva, mutatja, hogy midőn a szent szék ez új követeléssel 
fellépett, már teljesen átérezte azon kiváló állást, melyre a félszá
zadon át tartó reform mozgalom emelte A reformált pápaság már 
ekkor az európai népek eszmemozgalmának intézőjeként tűnt fel; 
a clermonti zsinaton, mely a keresztes hadjáratot oly bámulatra 
méltó lelkesedéssel határozta el, ülte a középkori pápaság legna
gyobb és legszebb diadalünnepét. 

Még az 1096-ki nimes-i és az 1099-ki római zsinat végzé
sei között találjuk fel az investitura tilalom megújítását, *) ós 
ezzel körülbelül el is mondottuk mindazt, mi II Orbán alatt az 
investitura megszüntetésének érdekébon törtónt, Említettük, hogy 
II. Orbán szorosan a Gergely nyomdokába lépett ; politikája te
há t nem az investitura kérdés végleges megoldására — mi a két 
ellenséges fél az állam és egyház között szükségképpen transac-
tiót igényelt — hanem a pápaság mindenhatóságának kivívására, a 
német királyság teljes megalázására irányúit. Ezen álláspont mel
lett a viszonyok Németországban a régiek maradtak. IV. Henrik, 
mindaddig míg fiainak fellázadása koronájától meg nem fosztotta, 
a melfi-i és clermonti végzések daczára ép ugy osztogatta az in
vestiturát, mint bármelyik elődei közül. Tényleges eredményt a 
szent szék csak Olaszországban vívott k i , hol Mathild grófnő és 
az atyja ellen fellázadt Konrád olasz király fegyverei IV. Henrik 
hatalmát végképpen megtörték. Az ifjú olasz király természetesen 
csak a szent szék hatalmas pártfogása mellett tarthatván fenn 
magát, a cromonai találkozás alkalmával meghódolt a pápának s 
ünnepélyesen lemondott az investitura jogáról. s ) 

') C on c i l i unt C l e r m o n t a n u m . L a b b é , i . m. X . 508. 
2) C o n c i l i u m R o t o m a g o n s e . L a b b é , i . m. X . 600. 
s) Hogy Gergely a hűségesküt és a királynak tartozó szolgálatokat 

megtámadni nem szándékozott, mutatja az aquilejai papsághoz intézett levele, 
melyben, miután a szabad választás szükségességét hangsúlyozta, ekképen nyi
latkozik : „ceterum, quod ad servitium et debitam fidclitatem regis pertineat, 
nequaquam contradieere aut impedirc volumus " G r e g . R e g . V. 5. J a f f é -
nál i . ni. H . 292. 

4) L a b b é , i . m. X . 008 615. 
5) B e r n o 1 d i C h r o n i c o n . P e r t z M . G. Script, V. 463 és Mu-

sei Brittanici C o d. H a r l e i . W a t t e r i c b i . m. I. 596. 



II. Orbán 1099. július 29-kón halt el, mielőtt az általa oly 
nagy erélylyel és szenvedólyességgel vezetett két nagy vállalat -
a császárság és az islam ellen folytatott küzdelem — végét meg
érte volna. A döntő esemény mindkét küzdelemben valamivel ké
sőbb következett be, de bár szerfölött kedvező kimenetellel a 
szent székre nézve, még sem oly eredménynyel, mint azt előre 
várni lehetett. A két nagy győzelem mellett, mit a szent szék e 
két nagy vállalatban Jeruzsálem elfoglalása és pár évvel később 
IV. Henrik megbuktatása által kivívott a pápaság politikai hatal
ma rögtön II. Orbán halála után jelentékeny visszaesést mutat. 
A küzdelem a császárság ellen tovább foly ugyan, de elveszti 
nagyszerű jellegét; megszün élethalál harcz lenni ama nagy kér
dés fölött, kit illet meg a keresztény világ fölött gyakorlandó leg
felső hatalom. E helyett előtérbe lép a mindeddig nagyon alárendelt 
szerepet játszó investitura kérdése ós kezdetét veszi a tulajdonképeni 
investitura. küzdelem. E fordulatot jelzik II. Paschal trónra lépése, 
111. Kelemen ellenpápa ós IV. Henrik német király halála. 

A bibornokok bizalma a II. Orbán halála által megürült 
pápai trónra Kaymond bibornokot emelte fel, ki II. Paschal ne
vet vett fel. 0 is, mint már három elődje (VII. Gergely, III. 
Victor és II . Orbán) mint szerzetes kezdette meg egyházi pályá
ját, de a szerzetes élet eszméi egy elődje jellemére sem nyomtak 
oly állandó bélyeget, mint az övére Korán még VII. Gergely éle
tében elnyerte a bíbornoki méltóságot, ós ugy látszik, hogy e 
kitüntetést egyenesen kiváló szerzetesi erényeinek és a reformesz
mékhez való szilárd ragaszkodásának köszönhette; mert magas 
állása mellett is VII . Gergely és II. Orbán viharos uralkodása 
alatt nevével alig találkozunk, fontos küldetéssel megbízva pedig 
épen nem találjuk. ') Megválasztatása bár egyhangúlag, de vá
ratlanul törtónt 1099 augusztus 13-kán tizenhat napra II. Orbán, 
halála után, és hosszas vonakodása a választásba beleegyezni mu
tatja, hogy a bibornokok bizalma épen őt lepte meg leginkább. *) 
A bekövetkező események kimutatták e vonakodás jogosultságát : 
kimutatták, hogy VII . Gergely és II. Orbán magas politikája után 
a hármas korona viselésére Paschal szerzetes erényei nem voltak 
elégségesek. 

Mindazáltal a helyzet egyelőre keveset változott. VII. Ger
gely nagy reformjai, valamint II. Orbán eszélyes politikája a re
formált pápaság számára oly magas állást vívtak k i , mely ugy a 

') Szerzetesi erényeit emeli ki életírója és meghitt, tanác osa Pisai Pé
ter cardinalis is, mint oly tulajdonságokat, melyek Y H . Gergely figyelmét ma
gokra vonták. V i t a P a s c h a l i s p a p a e II. M u r a t o r i . Seriptores re-
rum italicarum III, 354. 

2) V i t a P a s c h a 1 i s papae II. M u r a t o r i , i . m. III. 354. 



mint az már a clermonti zsinaton feltűnt, Európában minden más 
hatalmat, magát a császárságot sem véve ki , háttérbe szorított. A 
reformált pápaság már világuralmi állásra emelkedett fel, és e 
körülménynek tulajdonitható, hogy II. Paschal első éveiben a szent 
szék állása a főbb kérdésekben, melyek akkor Európa legtöbb 
tartományát izgatottságban tartották, lényegében a régi maradott. 
A küzdelem az anynyiszor kiátkozott, a régi császári jogokhoz a 
megváltozott viszonyok daczára is szívósan ragaszkodó német csá
szár személye ellen oly szenvedélyessé vált, oly annyira összefor
rott a reformált pápaság ügyével, hogy azt II Paschal, bár nem 
örökölte elődei magas arnbitióját, már csak személyes állásának 
megvédésóért is felvenni kényteleníttetett. A szent szók és az egy
ház függetlenségének a reformpárt törekvéseiben e két sarkalatos 
pontnak elismerését IV. Henriktől — ki III. Kelemen halála után 
sem szűnt meg ellenpápákat állítani fel, s ki az investitura gya
korlatáról egy perezre sem mondott lo — várni nem lehetett. 
Elődei politikáját a német királylyal szemben tehát Paschal is kö
vette IV. Henrik életében; megújította az excommunicatiót Hen
rik személye ellen, }) és Konrád olasz király halála után hévvel 
felkarolta az agg császár második fiának, a későbbi V . Henriknek 
lázzadását atyja ellen. A főczélt, melyért a szent szék pár évti
zed óta oly szenvedélylyel küzdött, ez úton elérte; IV. Henrik el
bukott ; de a nagy küzdelem ezzel nem ért véget, csak új stá
diumba lépett. V. Henr ik, bár fellázadását atyja ellen ennek 
az egyház ellen folytatott küzdelmével mentegette, 2) legke-
vésbbé sem volt az egyháznak ós a szent széknek oly feltétlenül 
hódoló szóigája, mint a minőnek mutatta magát leveleiben ?) 
mindaddig, míg atyja ellen a szent szék gyámolítására szüksége 
volt, és a minőnek hitte őt épen e szép szavak után a nagy em
berismerettel épen nem rendelkező II. Paschal. ") Az új német 
király épen oly szívósan ragaszkodott királyi jogaihoz, mint bár
melyik előde; s benne a szent szók az egyeneslelkíí I V . Itenrik-

') ü o n c i l i u m L a t e r an en Be. (1102). M a n s i . i . m. X X . 1147. 
*) V. Henrik proklamácziója, melyben felkelését indokolja. P 6 r t z M . 

G. Log. II. 63. 
3) „Quoniam filius et defensor ego sura Romanae eeclesiae, eidoni nni-

versali raatri meae sub defensione mea positae, me obedire per oumia con 
veniens est; offendere autem rnatrem meam in aliquo nimio indecens est, quia 
a praeceptis eius récédére periculosum animabus est. Quidqnid ergo statuit 
sancta et venerabilis sedes Romána per manum summi pontific's, ne hoc ali-
quando cassetnr, sed ut ratum et stabilé fiat, quoad potero usque ad morteni 
laborare non cossabo stb." Henrik levele Gizella remiremonti apatuó'hez. P e r t z . 
M . G. Script. XII. 334. 

4) A pápa csalódását V. Henrik személyében, mutatja ebez intézett 
levele, közvetlenül IV. Henrik bukása után. C h r o n. C a s i n. P e r t z . M. G. 
Script. VII. 207. 



nél sokkal veszélyesebb, kétszínű, ravasz, lelkiismeretlen ellenfélre 
talált. 

A l i g hangzott el a reformpárt, és a szent szék örömzaja IV. 
Henrik bukása fölött, már is kitűnt, hogy a pápaság és császár
ság között a három évtizeden át folyó küzdelem alatt előidézett 
mély szakadást, az egyház kérlelhetlen ellenségének halála nem 
hidalta át. II. Paschal, mint már megjegyeztük, nem örökölte 
elődei magas ambitióját, nem követelt az új német királytól fel
tétlen hódolatot és hűségesküt, de a nagy küzdelem vitatárgyá
nak egy eddig nagyon is háttérbe szorított pontjához a mély meg
győződós egész hevével ragaszkodott. E pont volt az investitura 
kérdése. E kérdés alatt — mint tudjuk — az egyház független
ségének nagyon fontos kérdése lappangott, és e szempont bírta 
Gergelyt az investitura tilalom kibocsátására; bár épen ő, mivel 
e kérdés századok óta fennálló, tehát mélyen gyökerező jogviszo
nyokat támadott meg, mint már megjegyeztük, a transactiótól 
nem idegenkedett. v_ előtte az investitura rendelet csak eszköz 
volt, hogy a világi hatalomtól lehetőleg függetlenített főpapságot 
minél szorosabban a központosított egyház fejéhez fűzze; de utó
dai, különösen a reformpárt azon hivei, kik előtt főczól gyanánt 
a szerzetes szellembon reformált egyház lebegett, e kórdóst más 
szempontból tekintették. Ok az egyházi rend méltóságának leala-
csonyítását látták abban, hogy a főpapi méltóság jelképeit világi, 
tehát bűnösnek tekintett kéz osztogassa, *) és a legmélyebb meg
botránkozást keltette fel bennök azon gondolat, hogy a szentsé
geknek tekintett pásztorbot és gyűrű átadásával egy világi ember 
merészelje bitorolni Krisztus hatalmát. ') „Megsemisűl az egyház 
méltósága — igy ír Paschal Anselm canterbury-i érsekhez — 3 ) 
elenyészik a fegyelem és az egész keresztyén egyház lábbal ta
postatik, ha megengedjük, hogy azt, mi egyedül a papokat illeti 
meg, világi vakmerőség ragadja magához." Ugy látszik, mintha 
Paschalnál nem is az egyház független állása a világi hatalom
mal szemben lett volna az investitura tilalom főtendencziája, ha
nem az investitura jelvények szent jellemének megőrízése a pro-

') „Indignum est ut manus Dei consecratae, et per sanctam unctionem 
sanctificatae mittantur inter manus non conseeratas, quae est aut homicida 
vei adulter aut euiuslibet criminalis peccati obnoxius." A már idézett 1096-ki 
roueni zsinat végzéseinek 8-ik pontja. Labbé. i m. X . 600. 

2) .Laicus autem, cum investituram Ecelesiarum tribuit por virgam et 
annulum, quae sunt in Ecclcsia sacramenta, sicut sal et aqua, oleum et chris-
ma, et quaedam alia sine quibus hominum et Ecelesiarum consecrationos fieri 
non possunt, sibique Cbristi usurpat potcstatem etc." G o f f r i d i A b b a t i s 
V i n d o c i n e n s i s E p i s t . B i b l i o t h e c a m a x i m a veterum Patrum. 
X X I . 61. 

8) M a n s i , i . m. X X . 981. 
Erd. Muz. Egyl. lt-adT. I. ? 



fanatiotól. Henrik angol királyhoz e kérdés fölött irott levelében 1) 
élénken tiltakozik, mintha az investitura tilalommal a szent 
szék hatalmát akarná növelni. „Miért tagadnánk meg tőled bár
mit, mit a halandók közül valakinek meg lehet engedni. — így 
kiált fel e levelében — mikor a te részedről nagyobb jótétemé
nyekben részesülünk? Megtiltjuk az investiturát, mert ennek meg
engedése ránk és rád iszonyéi veszélyt hozna. E jog egyedül azé, 
ki e szavakat mondotta: E n vagyok az ajtó!" Nincs jogunk két
ségbe vonni Paschal őszinteségét, midőn azt állította, hogy az 
investitura tilalommal nem szándékozik sem a szent szók hatal
mát növelni, sem a fejedelmekét csökkenteni. A bekövetkezett 
események kimutatták, hogy a mi o küzdelem kezdetén csak esz
köz volt egy magasabb czél elérésére, a küzdelem folyamában 
czéllá változott, hogy t. i . II. Paschal trónralópóse után a szent 
szók politikájának főczélját nem a mindenható pápaság, hanem a 
világi hatalomtól teljesen független egyház képezte, még akkor is, 
ha e függetlenséget a főpapság gazdagságának, politikai hatalmá
nak és befolyásának elveszítésével kellett megvásárolni. Paschal 
szemei előtt az ős keresztény egyház lebegett eszménykép gya
nán t ; de a visszatérés a múlt felé már lehetetlen volt, és ezen 
eszménykép a pápát oly complicált helyzetbe sodorta, melyből 
egyszerű szerzetes erényei s őszinte jóakarata ki nem vezérelhették. 

Mindjárt azután, hogy V. Henrik atyja halála által (1106.) 
a német trón kizárólagos birtokába jutott, Paschal pápa az új 
király meghívására Németországba indult, hogy az egyház és ál
lam között fennforgó vitás kérdéseket személyes összejövetelen 
békés úton egyenlítsék k i . IV. Henrik halála látszólag elhárította 
a kibékülés főakadályát; azonban a pápa el sem érte Németor
szág határait, már is kitűnt, hogy azon álláspont mellett, melyet 
a két fél elfoglalt, a kiegyezés létre nem jöhet. Kétséget nem 
szenved, hogy V . Henrik, k i a reformált pápaság erejét atyja szo
morú sorsából eléggé megtanulta ismerni, a kibékülést az egy
házzal már csak a zavarok alatt alapjában megingatott királyi trón 
megszilárdítására is őszintén kívánta; de helyzete hozta magával, 
hogy az investitura kérdésben a pápa eszméit el nem fogadhattá, 
Németországban már ekkor a király hatalmi állása azon befolyás
tól függött, melyet a király az egyházi és világi fejedelmekre 
gyakorolni képes volt, és e befolyás leghatásosabb eszközét a fe
jedelemségek betöltése képezte. A világi fejedelemségeknél az 
örökösödés elvének életbe lépése e befolyást már nagyon szűk 
korlátok közé szorította volt, most pedig a szent szék által egész 
szigorúságában kibocsátott investitura tilalom a királynak az egy-

') M a n s i i . m. X X . 100Ö. 



házi fejedelmekre gyakorolt és eddig megőrizett befolyását is alap
jában megtámadta. Az investitura kérdés Németországban szoro
san összeforrott a királyság hatalmi állásának kérdésével. Ezért 
ragaszkodott IV. Henrik az investitura joghoz oly makacsul, hogy 
még a VII . Gergely által felajánlott transactiót is határozottan 
visszautasította. V . Henrik mint vetélytársa atyjának és szövetsé
gese a szent széknek, feltétlen hódolatot mutatott ós vallott a 
szent szók i rán t ; de mint király szükségképpen örökölte atyja 
helyzetét, és a királyság hatalmának fenntartása végett szükség
képpen ragaszkodnia kellett az investitura joghoz. Maga Paschal 
is érezte, hogy V . Henrik bár eddig mindenben a szent szék 
engedelmes fiának tűntette fel magát, mint király e kérdésben 
valószínűleg állást íog változtatni; de hogy a szent szék állás
pontja iránt a német udvarnál semmi kétség ne támadhasson, 
még mielőtt a német határt átlépte volna, a guastallai zsinaton az 
investitura tilalmat újra kihirdette, még pedig oly alakban, mely 
tisztán kitüntette, hogy a szent szók e téren eddigi politikájához 
szigorúan ragaszkodik és engedményeket tenni épen nem hajlan
dó. „Elődeink rendeleteihez ragaszkodva — igy szól az e kérdés
re vonatkozó canon — az egyháziak investituráját világiak által 
szorosan eltiltjuk. Ha pedig valaki e rendeletnek vakmerően el
lenszegülne ; mint anyja ellen vétkező, a pap móltóságától meg-
fosztassók, a világi pedig az egyház kebeléből kiközösittessék." *) 
E rendelet élességót a pápa azon más oldalról tanúsított engedé
kenysége, melylyel a IV. Henrik alatt rendelt püspököket, ha hiva
talaikhoz simonia nélkül jutottak, móltóságaikban megerősítette, 
nem volt képes ellensúlyozni és a béke lótrejövetele iránt támadt 
remények a zsinat után oszladozni kezdettek. A pápa uem sokára 
oly híreket vett Németországból, melyek után nem tartotta töb
bé tanácsosnak eredeti tervéhez ragaszkodni, és az összejövetelt 
Henrikkel német földön keresni. Ürügyül adván tehát, hogy a 
Németországba vezető szorosokat nyitva nem találta, 1107 elején 
Burgundon keresztül Francziaországba utazott. 

Valóban a mindkét részről oly régen várt béke küszöbén 
a pápa merev magatartása Németországban mély visszatetszést kel
tett fel, és V . Henriknek, k i az investitura jogról a már említett 
okok miatt lemondani nem volt hajlandó, nem volt nehéz az egy
házi és világi nagyokat a maga érdeke körűi egyesíteni. A Mainz-
ban 1107 elején összehívott püspökök és világi urak az inves
titurát a koronát megillető jognak jelentették k i , de egyszersmind 
elhatározták az ügy elintézését békés úton kisérteni meg. *) Egy-

') C o n c i l i u m G u ast a 11 en s e. Labbé i . m. X . 478. 
2) E k k e h a r d i C h r o n i c o n . P e r t z . M . G. Script. VI. 242. 
3) U g y a n a z u. o. VI. 242. 



házi és világi nagyokból álló ünnepélyes követséget küldöttek te
hát át Francziaországba, hol a pápa útja — épen ugy mint II. 
Orbáné egy évtizeddel — előbb valódi diadalmenethoz hasonlított; 
sőt a diadalmenet pompáját ezen alkalommal még a franczia k i 
rály hódolata is emelte. 1 ) . 

A követség, melynek kitűnőbb tagjai a trieri érsek, a hal-
berstadti és magdeburgi püspökök és Welf bajor herczeg valá-
nak, a pápát a franczia királyi család és a franczia főpapságtól 
környezve Ohalons-sur-Marne-ban találta fel. A trieri érsek, a 
követség szónoka, miután a német király részéről átadta a szo
kásos üdvözletet, a vitatárgyát képező investitura kérdésről követ
kezőképpen adta elő a német király álláspontját: „N. Gergely és 
más apostoli férfiak idejétől fogva a császár jogaihoz tartozik, 
hogy minden főpapi szék betöltőjénél, mielőtt a választás meg
történnék, a megválasztandó személye felől a császár véleménye 
ós beleegyezése kikeressék. A beleegyezés után megtörténik a 
választás az egyházi törvények szerint; és a megválasztott a csá
szártól a regaliákórt átveszi a gyűrűt és botot s leteszi a hűség
esküt. Nem is csoda — végzé beszédét az érsek — mert városokat, 
várakat, grófságokat és mindazon dolgokat, mik a császári mél
tósághoz tartoznak, másképpen birtokba venni nem lehet. Ha te
hát a pápa ezen. eljárást helybenhagyja, jó ós szerencsés béke 
fogja a birodalmat és egyházat Isten tiszteletére egyesíteni." 

De ha a pápa már eddig sem volt hajlandó engedményeket 
tenni, még kevésbbó volt e pillanatban a franczia földön tapasz
talt fényes fogadtatás friss benyomása alatt. Válasza, melyet a 
piacensai püspök adott elő, nem is igyekezett megczáfolni a csá
szári szónok által a laikus investitura mellett felhozott okokat, 
hanem egyszerűen azon nézet kifejtésére szorítkozott, mely a lai
kusok által gyakorolt investiturában az egyház méltóságának le-
alacsonyítását és egyedül az istent megillető jog bitorlását látta.*) 
Eredményre természetesen a két fél álláspontjának ily éles el
lentéte mellett jutni nem lehetett, és a felingerűit német köve
tek, kik Suger st.-denys-i apát a tárgyalás szemtanújának és el
beszélőjének megjegyzése szerint nem rábeszélésre, hanem meg-
ijesztésre voltak kiszemelve, azon megjegyzéssel távoztak, hogy 

') S u g g e r i i L i b e r de v i t a L u d o v í c i r e g i s . B o u q u e t i . m. 
XII. 19. 

') „Ecclesiam pretioso Josu Christi sanguine redemptam et liberam 
constitutam, nullo roodo iterato ancillari oportere: si Ecclesia eo (imperatore) 
ineonsulto Praelatum el igére non possit, cassata Christi morte, ei serviliter 
subjacere; si virga et annulo investiatur cum ad altaria eiusmodi pertineant, 
contra Deum ipsum usurpare etc." S u g g e r . V i t a L u d o v i c i r e g i s . B o u 
quet i . m. XII . 19. 



„a kérdés nem itt, hanem Rómában, még pedig karddal fog el
döntetni." 1 ) . 

A német követek fenyegető magatartása, mely csaknem a 
tettlegességig ment, 2) Paschal szilárd elhatározását legkevésbbé 
sem volt képes megingatni. Pár nappal a meghiúsult tárgyalás 
után a Troyes-ben tartott rendkívül fényes zsinaton az in vestitura 
tilalmat ismét felújította, de hogy a békés kiegyezés lehetőségét 
fenntartsa, egy évi határidőt engedett Henriknek, hogy ezen idő 
alatt Rómában megjelenjék, és az ott tartandó egyetemes zsina
ton vegyék az ügyet új tárgyalás alá. 3 ) Henriket azonban a 
következő években a birodalom külügyei: nevezetesen a lengyel 
ós magyar hadjáratok tartották lekötve, s miután a nyilt ellen
ségeskedést megkezdeni egyik fél sem akarta, egyelőre minden a 
régi helyzetben maradott. Henrik tovább is gyakorolta az inves
titura jogot, viszont a pápa a következő 1108-ki beneventi, és 
1110- k i laterani zsinatokon nem szűnt meg az investitura ado
mányozóját ós elfogadóját egyiránt kiátkozással fenyegetni. *). 

E fegyverszünetnek nevezhető állapot négy évig tartott. Az 
1111- ik évben végre a császárság oly imposans erővel lépett fel, 
mely az egyhangúvá vált küzdelemben ha nem is végeldöntést, 
de nevezetes fordulatot hozott be. Mik eddig a szent szók fölé
nyét a császársággal szemben biztosították, azok a morális hata
lom mellett, mi mindenesetre elsőrangú tényezőnek tekintendő, 
kiválóan Német- és Olaszország belviszonyai voltak. Németország
ban a III. Henrik alatt imposans erővel megjelenő királyság el
len támadt reactióban a szent szék oly szövetségesre akadt, me
lyet IV. Henrik teljesen legyőzni sohasem tudott, és ily szövet
ségesek Olaszországban sem hiányoztak. E számos apró államra 
oszlott félszigeten, hol a római német császárok hatalma már ek
kor nagyon lehanyatlott volt, két másodrangú hatalmasság emel
kedett a X I . század folyamában uralkodó állásra: északon a tos
canai herozegség, délen a normanok nápoly-siciliai királysága. 
Mindkét hatalmat sikerült Gergely ügyes politikájának a szent 
szék érdekébe vonni; és ezáltal a küzdelmet megelőző években 
biztosította a szent szók függetlenségét a császársággal szemben, 
a küzdelem alatt pedig meghiúsította a császárság végleges dia
dalát a legválságosabb pillanatokban. V . Henrik fellépésével e v i 
szonyok megváltoztak. Említettük már, hogy a fiatal király, mint 
a szent szék szövetségese lépett fel atyja ellen, ós e lépés bizto-

') U g y a n a z u. o. 
'') „. . . legati theutonico impetu t'rendentes tumultueban t, et si tuto 

auderent, convitia ernctarent, injuria inferrent." Ugyanaz u. o. 
») E k k e h a r d i C h r o n i c o n . P e r t z M . G. Script. VI 242. 

4) L a b b é i . m. X . 757, 764. 



sította számára az örökösödés elvét kiszorítani igyekező és a szent 
székkel szövetségben álló párt támogatását. Trónralépése tehát 
1106-ban, épen mivel mindenik párt a maga emberét látta ben
ne, a német nemzet általános helyeslésével találkozott. A több 
mint husz éven át dúló belháború lecsillapodott, s V . Henrik 
uralkodása elején az egész német nemzet erejét egyesítvén a bi 
rodalom külső fényének helyreállítására is kísérletet tehetett. Míg 
ekként váratlanul Németországban a királyság újra meglepő, bár 
pillanatra tartó hatalomra emelkedett, addig Olaszországban a 
szent szók két hatalmas szövetségesének ereje rendkívül aláha-
nyatlott. Mathild toscanai herczegnő napjai meg voltak számlálva, 
és „a szent szék leánya", mint őt V I I . Gergely nevezte, agg nap
jaiban elveszítette nem ugyan lelkesedését a reformált pápaság 
ügye iránt, do férfias erólyét s bámulatra méltó tevékenységét. A 
német nemzet élén megjelenő V . Henrik nem tarthatott már 
Felső-Olaszországban azon makacs ellenállástól, mely atyja min
den erőfeszítését meghiúsította s nem tarthatott már a dél-olasz
országi normanoktói sem, kiknek hatalmán a keresztes háború 
által előidézett kivándorlás ütött halálos sebet. 

. Ily kedvező körülmények között vette fel V. Henrik újra 
1110-ben a megszakadt investitura tárgyalások fonalát, azon el
határozással, hogy most, ha lehet békés úton, ellenkező esetben 
erőszakkal is végképpen el fogja dönteni a viszály forrásának te
kintett investitura kérdését. A tárgyalás székhelyéül Sutri közép-
olaszországi város tűzetett ki s ide küldött követeit ő maga is 
nyomban követte, hogy a létrejövendő béke után a szokásos ró
mai útat, ós a császárrá koronáztatást elvégezze. Mint már meg
jegyeztük, Németország ez időben csöndes és nyugodt volt, V".. 
Henrik hatalma tetőpontján állott, és a német rendek a római 
útat szokatlan lelkesedéssel karolták fel. A birodalom egyházi ós 
világi nagyjainak fényes kíséretében, és a mi még hatásosabb 
eszköz volt, a római út szokásos nehézségeinek elhárítására rend
kívül erős hadsereggel szállott le a német király 1110 végén 
az- Alpesekről Lombardia síkjára. A római-német császárságnak 
IV. Henrik alatt Oanossánál elhalványult fénye újra felragyogott; 
a német hadsereg előtt mindenki meghajolt, ós ellentállás nélkül 
vonult át V. Henrik Lombardián ós Toscanán. 

Minő előkészületeket tett a pápa a látszólag bókós szán
dékkal, de a békés kiegyezésre épen nem szükséges erős hadse
reg kíséretében közeledő német király fogadására? Megkísértettük 
fennebb Paschal személyét jellemezni és jelezni azon álláspontot, 
melyet a császársággal elődeitől örökölt küzdelemben elfoglalt. 
Mindaddig míg IV. Henrikkel állott szemben, csak folytatni'kel
lett elődei politikáját, tovább haladni az áltatok már kijelölt úton, 



ós ezt Paschal meg is tette; de V . Henrik fellépése oly constel-
latiót teremtett, melyben a pápa szilárd álláspontra jutni nem 
tudott. Megjegyeztük már, hogy ö a reformpárt azon embereihez 
tartozott, kik előtt az investitura kérdés szorosan összeforrott a 
reformált pápaság küzdelmével s kik e kezdetben alárendelt kór
dóst a küzdelem, főtárgyává emelték. E kérdésben Paschal szoro
san ragaszkodott a VII. Gergely s még határozottabban II. Or
bán által kijelölt állásponthoz, s láttuk miként törtek meg hajt-
hatatlanságán az e kérdés fölött megkezdett tárgyalások. Politikája 
azonban csak a passiv ellentállásra szorítkozott. Nem adva fel a 
békés kiegyezés reményét még a chalons-sur-marne-i eredmény
telen tárgyalás után is, megelégedett az investitura tilalom egy
szerű megújításával s nem volt hajlandó oly fegyverekhez nyúlni, 
minőket VI I . Gergely és II. Orbán magas politikája igényelt s 
melyeket ezek felhasználni egy pillanatra sem haboztak. A Né
metország felől fenyegető vihar készületlenül lepte meg, de azért 
el volt tökélve, most tán még erősebben, mint valaha, a szent 
szók eddigi rendszabályait szigorúan fenntartani. A főérv, mit a 
császár hivei a laikus investitura mellett felhoztak, abban közpon
tosult, hogy az egyházi jószágok királyi adományból származtak, 
hogy tehát a főpapi székekkel összekötött városok és grófságok 
beneficiumok. melyek élvezete szükségképpen feltételezi a királyi 
investiturát, és Paschal, ki az investitura rendeletek épségben 
fenntartását tekintette főfeladatának, elhatározta az egyházi jó
szágok feladásával fegyverezni le ellenfelét. Szerzetes szelleme a 
főpapság birtokában levő gazdag regaliákban csak botránykövet 
látott, ') s az evangéliumi szegénység lebegvén szeme előtt, kész 
volt a szegény bár. de szabad és független egyházért a főpapság 
politikai hatalmát és gazdagságát áldozatul dobni. Igy jött létre 
a pápa, ós a császár követei között a sutri-i egyezség lényegében 
a következő tartalommal: 

A király koronázása napján ünnepélyesen le fog mondani 
az investitura jogáról; viszont a pápa rá fog parancsolni a püs
pökökre ós apátokra, hogy mindazon jószágokat, melyek Henrik 
elődei alatt a koronáé voltak, visszaadják, ós átok alatt fogja 
megtiltani e jószágok további élvezetét. 2 ) . 

A nem sokára megérkező Henrik átvette a pápai követektől 
a szerződést s megerősítette azon gyanús kikötéssel, hogy a szer-

')' „. . . In vestri auteni regni partibus — írja V. Henrikhez — epis
copi vei aíibates adeo curis saecularibus occupantur, et comitatum assidue 
frequéntare et militiam exercere cogantur : quae nimirum aut vix aut nullo 
modo sine rapinis, sacrilegiis, incendiis aut homicidiis exhibetur." L a b b é , i . 
m. X. 650 

') P e r t z . M . G. Leg. II, 66, 67. 



ződést a püspökök és a birodalom világi fejedelmei is elismerjék, 
mit hogy ezek tenni fognak — jegyzi meg e jelenet elbeszélője 
Ekkehard — alig vagy épen nem lehetett hinni. *). 

Valóban Paschal jámbor egyszerűsége, őszinte béke-ki vánal-
ma s rendkívül nagy emberismeret hiánya kellettek ahoz, hogy 
a hatalom ós gazdagsághoz szokott német főpapok részéről ily 
önmegtagadást feltételezhetett. Maga V . Henrik, mint későbbi el
járása, sőt szavai a) nyíltan mutatják, egy pillanatig sem ólt ily 
csalódásbau; de tettetósre és erőszakra hajló jelleménél fogva 
sietett megragadni az alkalmat, hogy a pápa személyét hatalmá
ba kerítve, e nyíltan be nem vallott, de tényleg folyó küzdelem
ben a császárság fölényét végképpen biztosítsa. Elfogadta tehát a 
szerződést, ünnepélyesen esküvel erősítette meg annak teljesítését 
s miután ezzel minden akadályt elhárítani látszott, megtartotta 
ünnepélyes bevonulását Rómába f i 111 febr. 12.) A pápa cardi-
nalisaitól környezve, Szt.-Péter templomában fogadta a leendő 
császárt s mintha végre ő előtte is gyanúsnak tűnt volna fel V . 
Henrik viselete, mindjárt kérdést intézett hozzá: ha váljon szán
dékozik-e a szerződés értelmében az investituráról lemondani? A 
király a kíséretében levő német főpapok véleményét kívánván 
előbb meghallgatni, a szerződés ismét felolvastatott; de azon 
pontnál, hogy a püspökök ós apátok a laikus investitura kikerü
lése végett a regaliákról le fognak mondani, a német főpapok 
között iszonyú zaj támadott . Nyíltan kijelentették, hogy egyház
rablás, szentségtörés az egyháznak adott jószágokat ettől vissza
venni, hogy a pápának ily ígéretet tenni joga nem volt s hogy 
végre ezen eretnekséggel teljes szerződóst 3) el nem fogadhatják. 
A pápa ós a német főpapok között támadott hosszas vitát a csá
szár egyik kísérője szakította félbe, Henrik azon határozott aka
ratának kijelentésével, hogy ő is, mint elődei Károly, Lajos ós a 
többi császárok minden feltétel nélkül kivan megkoronáztatni. A 
pápa viszont határozottan megtagadta az investituráról való le
mondás előtt a koronázást, mire Henrik Albert mainzi érsek ta
nácsára őt és a jelenlevő bibornokokat őrizet alá tótette. 4 ) . 

*) P e r t z . M . G. Script. VI . 244. 
2) H einrici encyclica (le controversia sua cum papa et Romanis. P e r t z . 

M . G. Leg. II, 70. 
3) „ . . . Cum ergo rex insisteret, ut papa promissam sibi conventio-

nem do reddentis sibi rogalibus coníirmaret: univorsis tam suis quam nostris 
scilicet episcopis, abbatibus et universis ecclesiae filiis in faciem ei resistonti 
bus et decreto suo plenam beresim inclamantibus, voluit papa etc." S ige-
b e r t i C h r o n i c o n . P e r t z . M . G. Script. VI, 373. G e r h o h i p r a e p o -
s i t i R e i c h e r s p e r g e n s i s Liber de aedificio Le i . P e z . Thesaurus anec-
doturum II, p. II, 281. 

4) C h r o n . C a s . P e r t z . M . G. Script. VII. E k k e h a r d i Chron 
u. o. 244. S i g e b e r t i Chron. u. o. 373. A n n a l e s r o m a n i u. o. V, 474. 



V . Henrik elérte czólját; a rómaiak felkelése kényszerítette 
ugyan ismét a városból kivonulni, de a pápa és a többi foglyok 
hatalmában maradtak s diadala a pápaság fölött csaknem oly 
nagy volt, mint ezé a császárság fölött Oanossánál. A fogolytár-
sainak szenvedései és kórelmei által meghatott pápa sok habozás 
után végre is beleegyezett a király minden követelésébe, s miután 
esküvel igórte, hogy Henriket excommunicafióval sújtani soha nem 
fogja, aláirta azon kiváltságlevelet is, mely biztosította a német 
király számára a klérus által megválasztott főpap felruházását a 
gyűrűvel és bottal; ós mi e külsőségnél sokkal fontosabb volt, 
biztosította a király mindenható befolyását a főpapi székek betöl
tésénél. A választás ugyanis csak akkor emelkedhetett érvényre, 
ha a választott egyén a király tetszésével találkozott. ! ) E kiváltság
levél kiállítása után a pápa és fogolytársai visszanyerték szabad
ságukat; az egyetértés a kereszténység két feje között látszólag 
helyreállott s Henrik, miután még a császári koronát is fejére 
tétette, azon öntudattal hagyta el Rómát és Olaszországot, hogy 
a három évtizeden át folyó küzdelem véget ért, még pedig a 
császárság teljes diadalával. 

E számítás épen oly alaptalannak bizonyult be, mint Paschal 
hasonló reménye a sutri-i egyezség megkötése alkalmával. Mindkettő 
kifeledte számításából, hogy a szentszék az egyházban még nem 
fejlődött ki ellentmondást nem tűrő hatalommá, hogy azon eszmék
nek, melyeket Paschal az erőszaknak engedve feladott, a szentszék 
nem egyedüli, hanem csak legelső képviselője volt. A sutri-i egyez
ség meghiúsult a német főpapok ellenzésén; de általánosabb és mé
lyebb visszatetszést idézett elő a Henrik által kicsikart kiváltságle
vél. A reformpárt, melynek eszméi Olaszországot és Francziaorszá-
got egészen meghódították, s melyhez még Németországban is so
kan ragaszkodtak, ekiváltságlevelet, mely egy félszázados küzdelem 
eredményeit semmisítette meg, el nem fogadhatta. A pápa megha
jolt; de a VII . Gergely ós II. Orbán szellemétől áthatott olasz és 
franczia reformpárt felvette a szentszéktől elhagyott ügyet s tá
maszkodva a császár erőszakos eljárásán méltán megbotránkozott 
közvélemény erejére újra megkezdette a küzdelmet az egyház füg
getlenségéért. Most tűnt k i a IX. Leó korában felállított bibornok-
collegium nagy jelentősége a szentszók politikájára. E testület fel
állítása emancipálta a szentszéket a pápa személyéhoz kötött, tehát 

l) „. . . . nos quoque dilectioni tuae coneodimus ct praosenti privile-
gii pagina coníirmamus ut regni tui episcopis vei abbatibus libere, praeter 
symoniarn et violentiam eleetis investituram virgae et anuli eonferas. Fost in-
vestitionom vero oanonicam consecrationem accipiant ab episcopis ad quern 
pertinuerit. Siquis autem a clero et populo praeter tuum assensum electus 
fuerit nisi a te investiatur a nemine consecratur." P e r t z . M . G. Leg. II, 
172. 



ezzel együtt untalan változó politika káros következményeitől és a 
szentszék eljárásának az egyházat illető kérdésekben eddig isme
retlen szilárdságot ós következetességet biztosított. Bármily őszin
tén kívánta is Paschal a kicsikart, de esküvel erősített békét a 
császárral fenntartani, a bibornokok csaknem egyhangú akarata 
előtt végre is meg kellett hajolnia, és V. Henrik a fényes diadal 
után nem sokára fájdalmasan tapasztalta, hogy győzelme csak a 
pápa személyét és nem a reformált pápaságot illette. 

A z első tiltakozás azon bibornokoktól jött, kik a német k i 
rály erőszakos fellépése idején Rómában tartózkodtak ugyan, de 
az elfogatási szerencsésen kikerülték. Ezek a császár részére kiál
lított bullát természetsen a legnagyobb visszatetszéssel fogadták, 
s alig tért vissza Paschal Kómába s távozott el a német hadse
reg, élénken sürgették a kiváltságlevél visszavonását. A pápa ha
tározottan vonakodott ez esküjével ellenkező kívánságot teljesíteni; 
e'e a bibornokok sem engedtek, és felhasználva a pápa rövid tá
vozását Campaniába határozottabb s némileg már forradalmi esz
közhöz nyúltak. János tusculanumi ós Leó vellotre-i cardinalis püs
pökök összehívták a Kómában tartózkodó bibornokokat, és e gyű
lés egyhangúan érvényteleneknek jelentette k i . a pápa által tett 
engedményeket felújította, a VII. Gergely és II. Orbán rendele
teit a laikus investitura ellen, és egyházi átokkal fenyegette mind
azokat, kik e tilalmat megszegni merészelnék. ') Könnyű elkép
zelni, hogy e merész fellépés Paschalt nagyon kellemetlenül érin
tette. Egyfelől személyes tekintélyét látta mélyen megsértve a 
véleményének meghallgatása nélkül hozott határozatban, másfelől 
aggodalommal töltötte el azon gondolat, hogy állását a császár
ral szemben továbbra fenn nem tarthatja. Az egyház legmagasabb 
testületének a bibornokok collegiumának ily határozott nyilatkozata 
után, neki is nyilatkozni kellett, ós e nyilatkozás csak a szomorú 
választás volt az esküszegés, vagy érzelmeinek megtagadása kö-
•zött. Első lépései tehát o keserű benyomás, az ingadozás és ha
tározatlanság jellegét hordják magokon. Bár hajlandó volt a bi
bornokok fellépésében több önző szándékot, mint az egyház ügye 
iránt valódi buzgóságot l á t n i 2 ) s épen. azért eljárásukat gáncsolni, 
nem tagadhatta meg jóváhagyását azon határozattól, melynek ér
vényre emeléséért egész életén át küzdött, s melyet csakis az 
erőszak nyomása alatt egy gyönge perczben adott íel. E habo-

') C h r o n . M o n t . C a s i n e n. P e r t z . M. G. Sript. VII. 82. 
s) „Id quod in pcrsonam nostram inimo in patrem restrum praefár 

ipsius ccclesiaeque judicium atque praesontiam vos egistis— igy ir a hihovnok-
hoz a mint a gyűlés határozatáról értesült — etsi vos ex dei zelo técisse vi-
sum sit, non tainen ut mini videtur canoniee transito incessistis. Non enim 
caritas sed aeinulatio id dictare perspieitur." W a t t e r i i ; h. i . m. II, 69. 



zást tünteti fel a császárhoz irott levele: „A legnagyobb aggoda
lommal tölti el szívünket az, a miért a püspökökre panaszkodó!. 
Azon egyezség miatt ugyanis, melyet veled kötöttünk, nemcsak a 
távoliak, hanem azok is, kik közöttünk vannak, ellenünk támad
tak, keblünket belviszályokkal szakgatják, és arczunkra szégyen-
pírt borítnak. A kik fölött, mivel mi őket el nem ítélhetjük, az 
ítéletet Istenre bízzuk, nehogy az isten egyházát még súlyosab
ban felzavarjuk. 1) Valóban a méltatlankodás a Henriknek tett en
gedmények miatt ós a törekvés azokat megsemmisíteni oly nagy 
ós általános volt, hogy Paschal ha az áramlatnak ellontállani igye
kezik a kitörendő sebizma veszélyétől méltán tarthatott. 8) Ugyan
akkor, midőn a római bibornokok az említett lépést tették, Kuno 
palestrinai cardinalis püspök és a szent szék jeruzsálemi legátusa 
a császár által elkövetett erőszak hírére Jeruzsálemben zsinatot 
tartott, és ezen V. Henriket ünnepélyesen kiátkozta, a ) a franczia 
püspökök pedig, kiket még mindig VII. Gergely szelleme lelkesí
tett, egyenesen a pápát szándékoztak felelősségre vonni, ós fölöt
te ítéletet mondani. Ivo chartres-i püspök eszélyes mérséklete s 
erélyes fellépése elhárították Paschalról e megaláztatást; de ezen 
előzmények után a pápa a követendő út felől többé nem habozhatott. 
Ivo chartres-i ós Guido vionnei püspökökhöz intézett leveleiben már 
1111-ben kijelentette, hogy a szükség kényszerítette a császárnak 
adott privilégium, ama gonosz i ra t 4 } kibocsátására; de azért, mit 
előbb parancsolt, parancsolja most is, és a mit tiltott, tiltja továbbra 
is ; visszavonja tehát a kiváltság levelet s felszólítja őket, hogy az 
egyház függetlenségeért buzgólkodni meg ne szűnjenek. b) A mit 
így magán úton megtett, azt nyilvánosan minden kétséget kizáró
lag megtette -az 1112 márczius 18. megnyílt laterani zsinaton. 
Hogy elveinek szilárdságát, ós hitének tisztaságát, melyekre a kö
zelmúlt év eseményei némi árnyékot vetettek, minden kétségen 
és gyanúsításon felül emelje, a pápa, e zsinatot ünnepélyen hitval
lással nyitotta meg, különösen kiemelve ezen hitvallásban szilárd 
ragaszkodását V I I . Gergely ós II. Orbán rendeleteihez. 6 ) E hit
vallásnak megfelelő szellembon készült a zsinat végzése, mely a 
Henriknek adott privilégiumot — mint az okirat mondja, pravile-
giumot — mint a mely erőszakkal csikartatott k i , és azon az egy-

0 E k k o h a r d i C h r o n . P e r t z . M . G. Script. VI, 251. 
2 i W a t t e r i c h i . m. II. 72 
s ) E k k e h a r d i C h r o n . P e r t z . M. G. Script. VI, 251. 
•') „Nefandá seripta." Paschal levele a viennei érsekhez. W a t t e r i c h 

i . m II, 71. 
•'') Ugyanaz u. o. 

6) . . . . Amplector decreta sanctorum patrum Románomul Pontifieum 
et praecipue domini mei papae Gregorii VII. et beatae memóriáé papae Ur-
bani II." P e r t z . M . ti. Leg. II. 0, 181. 



házi törvényekkel ellenkező elvet tartalmazza, hogy a megválasz
tott püspök addig fel nem szentellethetik, míg a királytól az in
vestiturát el nem fogadta, kárhoztatja, elátkozza ós semmisnek 
nyilvánítja. De a reformpárt buzgóbb ós merészebb híveit a zsi
nat végzése, mely a császár személye iránt a nyílt támadástól 
tartózkodott, már nem elégítette k i . Miután V . Henrik eddigi tet
tei nyíltan kimutatták, hogy az egyházzal szemben teljesen atyja 
elveit követi, ugyanazon fegyvereket kívánták ellene igénybe ven
ni, melyekkel VII . Gergely és II. Orbán küzdöttek IV. Henrik 
ellen. Az excommunicatiót sürgették tehát V . Henrik személye 
ellen, s miután a pápát esküje lekötve tartotta, a pápai legátusok 
vállalták el a szentszók e hatalmas fegyverét a császárra emelni. 
Kuno a szentszék jeruzsálemi legátusa, kiről már említettük, hogy 
mindjárt a pápa fogságának hírére kiátkozta Henriket, az átkot 
öt következő zsinaton, melyeket a szent földről visszatérve útköz
ben Görögországban, Magyarországon, Németországban és Fran
cziaországban tartott, ismételte. l) Példáját követte Guidó viennei 
érsek és apostoli legátus Francziaországban. Az általa összehívott 
viennei zsinat, melyen Francziaország legtekintélyesebb főpapjai 
vettek részt, a laikus investiturát eretnekségnek itólvén, újra "el
tiltotta ; a Paschal pápától kierőszakolt privilégiumot érvénytelen
nek nyilvánította, ós végre V . Henrik német királyt, k i a pápá
tól a legmóltatlanabb bánásmód által „ama gonosz, kárhozatos" 
iratot kicsikarta, mint második Júdást az egyház közösségéből 
kizárta, és átok alá vetette. l) A levél, melynek kíséretében a zsi
nat e végzéseket a pápával közölte, oly merész, sőt fonyegő han
gon szólt, mely Paschalnak, ha csak az egyházban szakadást nem 
akart előidézni, az 1111 -ki szerződós megtörésére utolsó kétségeit 
is eloszlathatta. „Azt is tudtára adjuk illő tisztelettel kegyessé
gednek — igy szól e levél végső szakasza — ha ezen határoza
tunkban velünk egyetért, ós ha miként kérjük, azokat megerősíti, 
és ha azután ama kegyetlen zsarnoknak és követcinek leveleitől, 
beszédeitől és ajándékaitól óvakodni fog, mi a miként illik, ke
gyességednek egyértelműleg fiai es hívei leszünk. De, ha a mit 
legkevósbbé hiszünk, kegyességed más útat kezdene követni, és 
atyaságunknak említett határozatait megerősíteni vonakodnék ; le
gyen kegyelmes irántunk az Isten, mert kegyességed kényszerit 
minket a tartozó hódolat és engedelmesség megtagadására. 3 ) Er
re azonban nem került a sor. Paschal megértette az idő szelle
mét; átlátta, hogy az egyházban uralkodó hangulat mellett a csá
szárral ugy is kényszerítve kötött egyezséget fentartani lehetetlen. 

•) E k ke h a r d i C h r o n . P e r t z . M . G. Script. VI , 251. 
a) L a b b é i . m. X, 784. 

L a b b é i . m. X , 785. 



és sietett a viennei zsinat végzéseit hálanyilvánitások mellett meg
erősíteni. *) 

V. Henrikre a viennei zsinat által kimondott egyházi átok 
— miután ez a szentszók tekintélyét nélkülözni látszott — talán 
minden komolyabb következmény nélkül fogott maradni, ha épen 
ezen időben Németország belviszonyai lényegesen meg nem vál
toznak, A mi eddig V . Henrik állását a pápasággal szemben szi
lárddá tette, az azon egyetértés volc, mely a császár és a biro
dalom rendéi között mindeddig fennállott. Ezen -•- Németország 
történelmében mindenesetre ritka — egyetértés nemcsak biztosí
totta a német király fölényét a közte ós a szentszék között fenn
forgó vitás kérdésekben; de a mint láttuk 111 f-ben oly impo
sans erőt juttatott kezébe, mely a szentszéket teljes hódolatra 
kényszerítette. A császárság e diadal után egy pillanatra ismét 
oly fényben ragyogott, mint fél századdal előbb III. Henrik leg
szebb napjaiban; de csak egy pillanatra, mert az egyetértés a 
császár ós a német rendek között nem sokáig tartott. V. Henrik, 
a mint a szentszékkel szembon atyja és nagyatyja politikáját kö
vette, ugy a birodalom belügyeiben sem adta fel ezek törekvését 
a királyság hatalmának növelésére. Nem tartozik e kérdés kere
tébe : mennyire ellenkezett e törekvés a Németországban fennálló 
viszonyokkal, csak röviden kivánom megjegyezni, hogy 111. Hen
rik és I V . Henrik törekvései a királyság hatalmának emelésére 
teljesen meghiúsultak, ós hogy V. Henrik hason irányú törekvése 
és tekintélyének gyors felemelkedése a római hadjárat után újra 
felkeltette a német fejedelmeknek egy pár évig kihalni látszott 
ellenszenvét az erős királyság iránt. A függetlenségökre fél
tékeny világi fejedelmekhez csatlakozott a főpapság tekintélyes 
része, mely a pápa személyének megaláztatásában az egyház 
megaláztatását látta s mely csak a kedvező alkalomra várt, hogy 
az engedelmességet V . Henrik iránt nyiltan felmondja. A v i 
ennei zsinat által Henrik fejére zúdított excommunicatió nagyon 
sokak hűségét megingatta s nagyon alkalmas ürügyet nyújtott 
mindazoknak, kik bár mi okból elégületlenek voltak, hogy hűt
lenségüket vallásos színezettel vonják be. Ez utóbbiak közé tar
tozott Adalbert mainzi érsek a király mindenható tanácsosa is, 
kinek elpártolása Henrik ügyétől hihetetlennek látszott, mondja 
Ekkehard, a ) s az U l l - i k i római események után, melyeknek 
épen ő volt főintózője, valóban nem alaptalanul nagy feltűnést 

' ) . . . . unde Deo gratias referimus et quae statuta sünt ibi rata 
suscipimus, confirmamus et cooperante Dominó Deo illibata permanere cen-
semus." A pápa válasza a zsinat levelére. U . o. 

>) E k k e h a r d i C h r o m . P e r t z . M . 6. Script. VI . 246. 
s ; U g y a n a z u. o. VI . 246. 



keltett. Henrik megkísértette szigorral lépni fel; elzáratta a 
hűtlen érseket, de az elégiiletlenség kitörését nem akadályozhatta 
meg. 1113-ban a szászok élőkön Lothár herczeggel a későbbi 
császárral már nyílt lázadásban állottak, és hogy az egyház szö
vetségét biztosítsák, magok közé hivták Ditrich cardiualist a szent
szék magyarországi legátusát. ') A bibornok megjelenése, k i ter
mészetesen nem késett az excommunicatiót Henrik ellen nyiltan 
hirdetni, a szászországi főpapokat azonnal a felkelőkhöz hajlította 
és a tíz év óta szünetolt belháborút Németország minden részé
ben újra felgyújtotta, *) A reformpárt a Szászföldön történt ese
mények hiróro mindenütt megmozdult, ós V. Henrik nem sokára 
csaknem azon helyzetben találta magát a birodalom egyházi és 
világi fejedelmeivel szemben, mint a mely atyját IV-ik Henriket 
Canossa falai alá vezette. 

Az általános elégiiletlenség, forrongás és nyilt lázadás kö
zepette, midőn már a Kölnben 1115. végén összegyülekezett fő
papok és nagy számú világi nagyok ellenséges hangulatáról semmi 
kétség fenn nem foroghatott, határozta el Henrik, hogy a pápá
val új kiegyezést kisértsen meg. 1116, elején tehát Olaszországba 
utazott és Pontivá cluny-i apátot Komába küldötte, hogy, mint 
Paschalhoz intézett levelében mondja, e nagy tekintélyű főpap 
közbenjárása az egyház kebelében támadt szakadást megszüntesse 
és a császárság és pápaság között megszakadt egyetértést hely
reállítsa, 3) De az időpont a béke helyreállítására rosszul volt 
kiszemelve. Henrik az 1111-ben kierőszakolt kiváltságlevél ép
ségben fenntartását kívánta, mibe Paschal, bármily őszintén óhaj
totta is a személyes egyházfői tekintélyének megalázásával járó 
küzdelem megszüntetését, a németországi események által meg
erősödött reformpárt nyomása alatt bele nem egyezhetett. Kitűnt 
ez az ugyanazon év márczius havában tartott lateraoi zsinaton. 
Kuno cardinal legátus, Guido viennei érsek ós Brúnó segni-i püs
pök az 1111 - ik i kiegyezés leghevesebb ellenzői személyesen meg
jelentek Komában s hogy e férfiak megjelenése minő engesztel
hetetlen hangulatot idézett elő a zsinat tagjai között, eléggé mu
tatja a pápa megnyitó beszéde: „A mit tettem — mondja ebe-
szódben az 1111-ki kiegyezésre vonatkozólag — az Isten népé
nek megszabadításáért tettem; tettem, mint ember, ki por és 
hamu vagyok. Megvallom, rosszul cselekedtem, de kérlek mind
nyájatokat könyörögjetek érettem, hogy Isten nekem megbocsás
son."*) A zsinat elfogadta a pápa mentségét; elátkozta ünnepélye-

') U g y a n a z u. o. VI . 249. 
2) U g y a n a z u. o. VI . 249. 
s ) C o d e x U d a l r i c i . J a f f é - i . in. V. 30G. 
4) L a b b é i . ni. X . 



sen és semmisnek nyilvánította az 1111 -k i kiegyezést és végre 
megerősítette Kimo és Guido apostoli legátusok eljárását, szente
sitvén ily formán az ezek által V Henrikre kimondott átkot ') 
Természetes, hogy ily körülmények között a eluny-i apát közben
járása eredményre nem vezetett; épen ugy, mint egy évvel ké
sőbb, Henrik személyes összejövetele a szent szék által egy új 
béketárgyalásra kiküldött három bibornokkal. Henrik ragaszkodott 
az investitura joghoz, a bibornokok pedig kijelentették, hogy a 
laikus investitura oka minden botránynak, hogy tehát ennek meg
szüntetése nélkül valódi békére gondolni sem lehet.'4) 

Paschal halála 1118. január 21-én végre tisztázta a hely
zetet a pápaság és császárság között, megszabadítván a szent szék 
politikáját azon tartózkodástól V . Henrik személyét nyí l tan ,meg
támadni, mire Pasehalt 1111-ben letett esküje kötelezte. 3) Erezte 
ezt. Henrik is s hogy az új pápa választására befolyást gyakorol
hasson, alig hogy Paschal haláláról értesült, Romába sietett. 
Terve azonban meghiúsult. A bibornokok siettek a pápaválasztás
sal s mire Henrik Róma alá érkezett, már Gaetai János Paschal 
alatt a szentszék cancellárja 11. Gelasius néven a pápai trónon 
ült. Az új pápa határozottan a békepárt híveihez tartozott; de 
miután ő is, mint előde, a laikus investitura megszüntetését elvi 
kérdésnek tekintette, a császárral, mindjárt trónralépte után meg
kezdett tárgyalások ismét eredménytelenek maradtak. A pápa egy 
Luccában vagy Cremonában tartandó általános zsinatra kívánta 
bízni az investitura ügy eldöntését, mibe viszont a császár, k i az 
1116-ki laterani zsinatból eléggé ismerte a főpapok ellenséges 
indulatát s k i e kérdésben még birodalma főpapjaira sem nagyon 
számíthatott 1) bele nem egyezhetett. E meghiúsult békokisérlet 
után Henrik fegyverhez nyúlt; Romát elfoglalta, de a pápának 
sikerült Capuába menekülni, honnan, miután Henrikot és az ál
tala beültetett ellenpápát, Móricz braganzai püspököt (VIII. Ger
gely) kiátkozta 5), a császár fegyverei elől II. Orbán példájára 

') U g y a n a z u. o. 
2) E tárgyalást maga Henrik irja le Hartwicli regensburgi püspökhöz 

intézett levelében. C o d e x U d a l r i c i . J a f f é - n á l i , m. V. 314. 
3) Paschal politikájának kétszínűséget 1111-től fogva tagadni nem lehel, 

Láttuk, miként hagyta jóvá az 1116-ki z-inaton s magán úton még korábban 
a legátusai által Henrik fejére sújtott excommunicatiot; de ha Henrik fennebb 
idézett levelének hitelt adhatunk, a császárral szemben e tényt mindig ta
gadta. „ . . . in praesentia cleri et populi testificatus est (a papa), quia non 
praecepit vei consensitvel ratum habuit, vei habét, quod Viennensis episcopus 
excommunicationis gladium snpor nos erexerit." etc. 

4) Maguk a német főpapok, élükön a mainczi érsekkel, sürgették 1117-
bcn Paschalt, hogy a császárt az átok alól fel ne oldja. E k k e h a r d i C h r o n . 
P e r t z . M . G. S c r i p t . VI . 253. 

5) J a ff é. Regesta Pontificum romanorum. I. 525. 



Francziaországba menekült. Azonban a száműzött pápa már nem 
sokáig élvezhette a clunyi kolostor vendégszeretetét, mielőtt a 
császár ellen újabb lépést tehetett volna, 1119. jan. 29-én elhalt. 

Mondják, hogy a haldokló Gelasius az elvei szilárdságáról 
ismeretes Kuno bibornokot kérte volna fel, hogy az egyház kor
mányzását átvegye és Kuno az ajánlatot azon megjegyzéssel uta
sította vissza, hogy e viharos időkben az egyház ólén oly em
berre van szükség, k i az egyház ügyéhez való rendithetetlen 
ragaszkodással világi fényt, hatalmat és gazdagságot párosít. 1) 
Ily embernek tűnt fel Guido viennei érsek, a legelőbbkelő fran
czia dynasták egyikének ivadéka, kinek rokonsági összeköttetései 
a franczia ós angol királyi családokig, sőt V . Henrik német csá
szár személyéig terjedtek. E magas születés mellett a viennei ér
seket elveinek szilárdsága és merész fellépése ajánlották nagy mérv
ben. Kuno bibornoknak ily körülmények között nem volt nehéz 
a Olunyben összegyűlt cardinálisok figyelmét Guidora irányozni ós 
öt II. Calixt néven Szent-Péter trónjára emelni. Csaknem félszá
zad óta ez volt első eset, hogy világi pap és nem szerzetes fog
lalta el a pápai széket 

Bár e korban azon körülmény, hogy valaki mint világi pap 
és nem mint szerzetes nyerte kiképeztotését és kezdette meg pá
lyáját, rendkívül befolyt az illető eszméinek ós nézeteinek kifejlő
désére, II. Calixt múltjából még sem lehetett sejteni, hogy trónra 
lépésével a szent szók politikájában változás fog beállani. Mint 
viennei érsek, az elsők közé tartozott, kik II. Paschal és II. Ge
lasius merev politikáját, mely egyetlen czól gyanánt a laikus in
vestitura megszüntetését tűzte ki , hévvel sőt szenvedélyességgel 
karolták fel, mint pápa pedig határozottan politikusnak és nem 
szerzetesnek tüntette fel magát. Óhajtotta ugyan ő is az egyház 
teljes függetlenségét biztosítani, de átlátta, hogy a fennálló kö
rülmények között az egyház ós állam között fennálló kapcsok 
szóttörése, eltekintve a kivihotőség kérdésétől, magára az egy
házra nézve vógzetteljes lehetne. VII. Gergely magas eszméje, a 
szent szék egyházi ós világi uralma lebegett előtte is és az esz
mének megvalósítása követelte az eredménytelen küzdelem befe
jezését. Bármily hatalmas volt a vallásos szellem Európa népei
nél, lehetetlen volt észre nem venni, hogy a szent szék egyházi 
fegyverei nem oly hatásosak már mint VII. Gergely ós II. Orbán 
korában. A hosszú küzdelem kifárasztott mindenkit és az általá
nos béke óhajtással daczolni nem látszott tanácsosnak. A szent 
szók hatalmi állása felső és közép Olaszországban Matild grófnő 

') G e s t a G e l a s s i P a p a e II. et C a l i x t I II. B o u q u e t i . m. 
X V . 217. 



halálával elenyészett; a nagy grófnő birtokait, noha végrendelete 
szerint a szent székre kellett volna szállniok, V. Henrik sietett 
mint birodalmi hfibéreket lefoglalni. II. Paschal még csak kísér
letet sem tett a szent szék igényeit érvényre emelni, mintegy iga
zolván ezzel nézeteinek őszinteségét az evangéliumi szegénységet 
illetőleg, melyet a sütni egyezségben a főpapságra róni igyekezett. 
Tuscia elvesztése után a pápa Rómában védtelenül állott; már 
Gelasiusnak Francziaországba kellett menekülni és 1118 óta a 
császár pápája, uralkodott Romában. De a németországi viszonyok 
sem voltak olyanok, melyek az új pápát az investitura küzdelem 
folytatására ösztönözték volna. A császár által beültetett pápának 
a német főpapság kebelében nem voltak ugyan számbavehető h i -
vei, de azon körülmény, hogy az 1119-ben Olaszországból vissza
térő Henrik fegyvereinek a szerencse kedvezett, a német főpapo
kat is békére hangolta. A három évtizeden át dúló belháboruban 
kimerült Németország békét óhajtott és a császár eszélyes mér
séklettel fegyverei szerencséjét arra használta fel, hogy a rende
ket, kivétel nélkül, békéltető birodalmi gyűlésre Triburba meg
hívja.1) Bár az egyházi törvények szerint tilos volt a kiátkozott 
császárral közlekedni, oly általános volt a békekivánság, hogy ez
zel a főpapok sem mertek daczolni és a tilalom daczára a gyű
lésen nagy számmal jelentek meg. Ezen engesztelő lépést Henrik 
azzal viszonozta, hogy az általa felállított ellenpápa ügyét feladva, 
megengedte, hogy a Triburban megjelenő római és viennei kö
vetek felszólítására a német clerus II. Calixtot törvényes pápának 
ismerje el, sőt ő maga is a kibékülésre határozott ígéretet tett.2) 
Az általánossá vált óhajtás a béke lótrejövetele iránt és a szent 
szók világi hatalmának lehanyatlása Olaszországban rábírták a pá
pát, hogy a kibékülésre az első lépést megtegye. A chalonsi püs
pök ós a clunyi apát, bár forma szerint nem mint a szent szék 
követei, de tényleg a pápa megbízásából felkeresték a Strassburg-
ban időző császárt, hogy közbenjárásukat a béke ós egyetértés 
helyreállítására felajánlják. A császár feltűnő örömmel fogadta a 
főpapok ajánlatát s kérdésére, hogy miként gondolják a császári 
jogok megrövidítése nélkül a békét megköthetőnek, a chalonsi 
püspök következőleg válaszolt: „ Ha igaz bókét akarsz uram k i 
rály, a püspökségek és apátságok investiturájáról teljesen le kell 
mondanod. Hogy pedig e miatt császári jogaid rövidséget nem 
szenvednek, láthatod abból, hogy ón mint francziaországi válasz
tott püspök sem a felszentelés előtt, sem azután a király kezei
ből semmit el nem fogadtam, de neki mégis az adóról, ka-

') E k k e h a r d i C h r o n . P e r t z M . G. Script. VI. 224. 
a) Ugyanaz u. o. 
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tonaságról. vámról és mindazokról, mik régtől fogva az állam tu
lajdonai voltak, de a keresztény királyok által az Isten egyházá
nak adattak, épen oly hiven szolgálok, mint birodalmad püspökei, 
kiknek investálása által e viszályt, sőt az egyház átkát vontad fe
jedre, neked szolgálnak." A császár erre kijelentette, hogy ő 
sem kivan egyebet és azon feltétel mellett, hogy a püspökök é& 
apátok a regáliákkal járó kötelezettségeket hiven teljesítsék, kész 
volt az investituráról lemondani. 

A pápa Párizsban vette a visszatérő követektől e hírt a csá
szár váratlan engedékenységéről s rendkívül megörvendett. „Vajha 
csak meg volna már a béke — kiáltott fel, de mintha még min
dig tartott volna a császár ravaszságától, hozzá tette — ha két-
szinüség nélkül jöhetne létre." Mindazáltal sietett a kedvező al
kalmat megragadni s mig ő maga a Eheirnsba octóber 20-ra 
összehívott zsinatra utazott, az emiitett főpapokat két bibornok 
kíséretében visszaküldötte a császárhoz, hogy a megkötendő béke 
feltóteleit írásba foglalják. 

A pápai követek Metz és Verdun között találták fel Hen
riket s megkötötték a szerződést, lényegében a következő tarta
lommal: „A császár lemond teljesen az egyházak investiturájáról, 
bocsánatot ad és birtokaikat visszaadja mindazoknak, kik a le
folyt küzdelemben az egyház részén állottak, viszont a pápa bé
két és bocsánatot ad mindazoknak, kik a császárért az egyház 
ellen küzdöttek. Elhatároztatott továbbá, hogy a bóké végleges 
megkötése végett a császár és a pápa személyesen találkozzanak. 

A zsinat ülései Kheimsban már megkezdődtek volt, midőn 
a pápa a szerződés megkötésérői értesült. Kimutatandó, hogy 
mennyire óhajtja a viszály befejezését, a zsinat üléseit pár napra 
felfüggesztve a megbeszélt találkozásra a császár elébe sietett. 
Azonban a bizalmatlanság a két fél között még sokkal nagyobb 
volt, hogy sem a béke ez alkalommal létrejöhetett volna. Útköz
ben a pápa és a cardinalisok a szerződést szorosan vizsgálat alá 
vévén, annak néhány pontja oly gyanúsnak és határozatlannak 
tünt fél előttök 1), hogy azok szorosabb meghatározását okvetle
nül szükségesnek ítélték. Megállottak tehát Manzonban ós a kö
veteket a császárhoz visszaküldöttek a szükségeseknek ítélt vál
toztatások megtételére. 

l) A császár által kiállítandó oklevélben e kifejezés: „dimitto omneni 
investituram omnium eclesiarum" nem elégítette ki a cardinalisokat, kik attól 
tartottak, hogy miután c kifejezésben az egyházi jószágok nincsenek befog
lalva, a király azokról tovább is osztogatni fogja az investiturát. A pápa áí-
tal kiállítandó oklevélben pedig c kifejezést: „do veram pacem regi et omni-
bus qui cum eo in verra ista fuerunt vei sunt" találták nagyon is határozat
lannak s aképpen magyarázhatónak, hogy a pápa nemcsak felveszi a császár 
híveit az egyház kebelébe, hanem az általa beültetett elleupüspököket is tör
vényeseknek fogja elismerni. 



A császárra e bizalmatlanság nagyon rosz benyomást tőn s 
felindulása első hevében egyszerűen megtagadta, hogy a szerző
désben foglalt dolgok közül valamit megígért volna. A chalonsi 
püspök minden ékesszólása, hogy a szerződés megerősítését k i 
eszközölje, sikertelen maradt. Henrikben szintén felébredt a b i 
zalmatlanság s bár végre beismerte, hogy a szerződés némely 
pontjainak teljesítését megígérte volt, határozottau kijelentette, 
hogy e-szerződés, ú g y m i n t fogalmazva van, királyi jogainak meg
rövidítésével já r és épen azért mielőtt a birodalom rendéinek vé
leményét meg nem hallgatta, meg nem erősítheti. Néhány napi 
gondolkodási időt kér tehát, nem mulasztván el béke kívánalmai
nak őszinteségét ezen alkalommal is hangsúlyozni. 

Es ezzel egyelőre nem csak a tárgyalásoknak, de még á 
béke kilátásoknak is vége szakadott. Henrik vonakodása a szerző
dést megerősíteni, megerősítette a pápa gyanúját a császár két-
szinűsége iránt s midőn még értesült, hogy a német király nagy 
hadsereggel közeleg, Paschal sorsától félve, oly gyorsasággal uta
zott vissza Rheimsba, hogy az utazás teljesen hasonlított a me
neküléshez. Visszatérve Rheimsba a zsinat üléseit újra megnyitotta, 
de már nem azon békés hangulattal, mint első izben, a meghiú
sult béketárgyalás előtt. A béke létrejövetele iránt táplált remé
nyeinek meghiúsulása mély keserűséggel töltötte el keblét s el 
volt tökéive a kétszínű császár ellen az egyház legélesebb fegy
vereivel lépni fel. A zsinat által tárgyalandó ügyek közé felvette 
az investitura-kérdóst is, ós a meghiúsult kiegyezés után te rmé
szetesen sietett a laikus investiturát újból határozottan eltiltani. 
„Az egyházak ós egyházi jószágok investitura ját világi kézből — 
igy szólott a zsinat végzése — határozottan megtiltjuk; azon v i 
lági tehát, ki ezután is merészelne investálni, egyházi átok alá 
essék, k i pedig az investiturát elfogadta, a méltóságot, melylyel 
felruháztatott, a visszanyerés reménye nélkül elveszítse." — Ily éles 
alakban nem csak a méltóságra, de mindennemű egyházi birtokra k i 
terjesztve az investitura tilalom még nem volt kimondva, nem csoda 
tehát, ha e végzés felolvasásakor a zsinaton jelen levő clerus egy 
része és a világiak között, kivétel nélkül roppant zaj támadott, 
Attól tartottak ugyanis, hogy e rendelethez szorosan ragaszkodva, 
vagy a papság károsodik meg, visszaadni kényszerülvén mindazt, 
mihez eddig íaicus investitura útján jutott, vagy azon világiak, 
kik mindeddig e kérdéses javak jogszerű birtokosainak tekintettek. 
E jelenet figyelmeztette a pápát, hogy a kérdés ilynemű megol
dása még az egyházi szellemmel annyira eltelt Francziaországban 
is ellenkezik a közvéleménynyel ós bölcs mérséklettel oly engedé
kenységre határozta el magát, melynek alapján, az annyit hányt 
vetett investiturakérdést végképpen meg lehetett oldani. A nagy 



zajt okozó czikk az investituráról ekként lett ugyanis módosítva 
és a zsinat végzései közé beiktatva: „A püspökségek ós apátsá
gok investituráját világi kéz által határozottan eltiltjuk." Az egy
házi jószágokkal való felruházás megtiltásának kihagyása egyszerű 
külsőségre szorította a császár és a szent szék között fennforgó 
differentiát és látni fogjuk, hogy ezen alapon fog pár évvel ké
sőbb a kiegyezés létrejönni. Egyelőre azonban a Rheimsban ösz-
szegyülekezett főpapok nem igen gondoltak a kibékülésre: a zsi
nat a császár ünnepélyes kiátkozásával végződött. 1) 

A mi ekként 1119-ben létre nem jöhetett, létrejött pár év
vel később 1122-ben. Bármennyire el volt keseredve Calixt a 
rheimsi béketárgyalások meghiúsulása miatt, bármennyire kedve
zett politikájának a szerencse Olaszországban, hová a rheimsi zsi
nat után utazott ós a hol az ellenpápa elfogatása ós lemondása 
után (1120-ban) a reformált pápaság tekintélyét helyreállítani si
került , át kellett mégis látnia, hogy a fennálló körülmények kö
zött a küzdelmet a császárral a szent szék előnyére folytatni le
hetetlen. A kimerült Németország békét óhajtott oly hangosan, 
hogy a császár annak ellentmondani sem tanácsosnak, sem szük
ségesnek nem vélte, miután a rheimsi zsinat végzése az investi
tura kérdés méltányosabb megoldására alapos kilátást nyitott. A 
béketárgyalások 1119-ben megszakadt fonalát 1121-ben magok a 
német rendek vették kezökbe és a würzburgi birodalmi gyűlés 
1121-ben a speieri püspököt és a fuldai apátot békeajánlattal kül
dötte Rómába, Calixt elfogadta az ajánlatot; átlátta, hogy vissza-
útasí tni a német rendek felszólítását, annyit tenne, mint a felin
gerült német nemzetet teljesen a császár karjai közé dobni és oly 
vihart kelteni fel, mely a német nemzet hangulata mellett a szent 
szók világuralmi állására könnyen végzetteljessó válhatott. A bé
ketárgyalások tehát újra megkezdődtek; az ostiai püspök, mint 
teljhatalmú legátus, két bibornok kíséretében Németországba uta
zott és 1122. szeptember 23-án megkötötte a császár biztosaival 
a hires wormsi concordatumot, az első nyilvános szerződést az ál
lam és egyház között. E szerződés, mely kölcsönös engedékeny
ség útján jött létre, következőleg határozott az investitura kér
désben : 

A császár lemond a gyűrű és bot átadása által történni 
szokott investituráról s birodalma minden egyházában megengedi, 
hogy a püspökségek és apátságok az egyház törvényei értelmében 
választás által töltessenek be. Viszont a pápa megengedi, hogy a 

V A rheims-i zsinatról és az ugyanakkor a pápa és császár között folyt 
béketárgyalásokról részletes tudósítást ad: H e s s o n i s s c o l a s t i c i de con-
c i l i o K e m e n s i r e l a t i o . P e r t z . M . G. Script. XII . 422. 



választás a császár jelenlétében történjék, természetesen erőszak 
vagy simenia nélkül és hogy a megválasztott a regaliákat a k i 
rály kezeiből vegye át és teljesítse az ezek után jogszerűen járó 
kötelezettségeket. l) 

Ezen szerződéssel ért véget a pápaság és császárság nagy 
küzdelmének első felvonása. Az investitura kérdés felmerül még 
olykor-olykor ezután is, de a nélkül, hogy a lezajlotthoz hasonló 
vihart támasztana; a wormsi concordatum megadta az alapelveket 
az egyház és állam között fennálló viszonyok rendezésére és ezen 
elvek lassanként Európa többi államaiban is elfogadásra találtak. 
A szent szók kísérlete az egyházból a világi hatalomtól teljesen 
független testületet alkotni, meghiúsult; de azért tévedés volna a 
pápaságot e küzdelemben legyőzöttnek állítani. VII Gergely esz
méi túlélték a II. Paschal személye által képviselt szélső egyházi 
reformpárt bukását ós mig a pápaság függetlenségének rendkívül 
fontos elve e küzdelem folyamában a tűzpróbát szerencsésen k i 
áltotta, ugyanakkor a római-német császárság az örökösödés elvé
nek megdöntésével nagyságának alapját veszítette el. A két ha
talom állása egymáshoz lényegesen megváltozott és hogy meny
nyire a pápaság előnyére, a Hohenstaufenek korszaka fényesen 
kitüntette. 

D R . MIKA SÁNDOR. 

J P e r t i . M . G. Leg II. 76. 



ÉSZREVÉTELEK 
BÁNK BÁN JELLEMÉRŐL A K A T O N A JÓZSEF TRAGOE-

DIÁJÁBAN. 

T i s z t e l t s z a k o s z t á l y ! 

Arra nézve, hogy okosan szólhassak, nagy figyelemmel ol
vastam át a Katona „Bánk bán "-járói három művet, egyik a Gyu
laié, a másik Arany János értekezése a Kisebb prózák között, a 
harmadik Póterfy Jenő magyarázatos kiadása a „Jeles irók iskolai 
tárá"-ban. 

Nekem tulajdonképen ezólom kimutatni, hogy Bánk bán 
jellemében némi következetlenségeket, ellenmondást s ebből folyva 
gyarlóságokat vettem észre, miket az idézett kitűnő dolgoza
tok inkább mellőznek vagy kimagyarázni törekesznek, hogy sem 
elismernek. Igazságuk van. Mindenkinek joga van ugy látni, a hogy 
akar s a látottat tetszése szerint magyarázni. Nemi tévedést azon
ban Gyulai is elismer, midőn igy szól: „Lám a jellem körvona
lait mennyi árnyókkal módosítja, a tettekben mennyi indok olvad 
együvé! Valóban nem csodálhatni, hogy a költő egy pár helyt 
megbotlott." (259 1.) 

A részletekben való egy némely tévedést, mondhatnám el-
sikamlását a párbeszédnek pedig Arany János s utána Póterfy is 
megjegyzi. Azonban nekem lényegesen egyéb a tennivalóm. 

Ahhoz, a mit mondani akarok, még egy idézetre van szük
ségem. Katona a Tudományos gyűjteményben (1821. IV. k.) k i 
adott értekezésében' szólván arról, hogy darabját a censura mért 
nem bocsátotta előadásra a királygyilkolás s több efféle miatt, 
igy szól: „No hát épen csak ezért annyi szép bájaik a régi idők
nek a puszta históriákban penészedjenek meg V Igaz, hogy a példa 
rossz ós rosszat szülhet. Jaj Istenem! a rosszat ha nem vetik is 
kikél. Kavaillae, Louvel stb. ha soha komédiát nem látnának, még
is megtennék fertelmes munkájokat. A példa igen szegény ösz
tön, . ha önszeretet ós maga megtorlás zabolázzák (ösztönzik) az 
embert. Avagy hát kevesebb volna a példa, ha egy tatár khani 
ölettetnék meg saját jobbágya által ? Mikor Hamlet Angliában le
döfheti a megkoronázott koronatolvajt, akkor Forgács ne vág
hassa agyon a megkoronázott hitszepettet (Kis Károly)? Mikor a 



német színeken egy sváb herczeg, Johann von Schwaben, meg
ölheti eltartóztatott jussáért tulajdon vérét, koronás császárát, 
vagy Machbet Angliában koronára való vágyakodásból Duneant 
halálos ágyába fekteti: akkor Magyarországban Béla ne kívánhassa 
fegyveres kézzel jussát első Andrástól, vagy Arbucz szinte (szin
tén) Machbeti nagyravágyásból Kún Lászlót szinte el ne altathassa ? 
Bánk ós Feliozián nem boszúlhatják az asszonyi becsületet és 
megtiportatott jussát az emberiségnek? Egy Attila pedig szinte 
Hunnia királya az asszonyi becsületért, aluva, éjjel, nyilvánságo-
san ölettetik meg a néző előtt, a nélkül, hogy csak esze ágában 
is volna valakinek, hogy a világnak legnagyobb felsége ölettetek 
meg. T i l t s u k a m o r a l s ó r t é s t ; ez m i n d e n g a z t e l t e m e t ! " 

Azt mondom Gyulaival, hogy e nyilatkozat több tekintetben 
érdekes. Csakhogy egyebet látok benne érdekesnek. T. i . azt lá
tom belőle, hogy Katona egész sorát dolgozta volna k i a tragikai 
tárgyaknak a magyar históriából s ezek lettek volna: Forgács, I. 
András, Arbucz, Feliczián s talán Att i la és persze Bánk, melyet 
hála Isten, ki is dolgozott. 

Továbbá, habár a nyilatkozat fő czólja nem ide vág, de most 
nem azzal kell foglalkoznom, azt látom belőle, hogy kiváltkép ama 
szenvedélyek hasonalakjai ós képviselői érdekelték, melyek előké
peit Shakespearenél találta : Hamlet-Forgács, Machbet-Arbucz sat. 
S végre érdekel az is, hogy Katona ülő érzékkel a tragikum 
magvát a morálsértésben találja, mit az aesthetika világrend el
leni fellépésnek mond. 

Ha jól sejtem, itt egy vallomásról van szó, melyet számos 
tanúságok erősítnek meg. Katona mólyen elmerült Shakespeare ol
vasásában. Ez volt az ő aesthetikája, dramaturgiája. Hatásától 
szabadulni nem tudott ós nem akart. 0 maga megvallja, hogy 
czólja volna magyarokon ós magyarosan mutatni be a tönkretevő 
szenvedélyeket és bűnöket, miket Shakespeare angolokon s ango
losan mutat be. 

Katona a német lovagdrámáktól fordul Shakespearehez, a 
német lovagregények külső bonyodalmától, a lélek ós szenvedélyek 
és a szív örvényeinek rajzához. Nagy csoda volna, ha Shakespeare 
tanulmányozója meg tudna e hatástól szabadulni. Katonáról sok
szor megmondták, hogy nem szabadult meg; de nem bizonyítot
ták be. A vád egészen régi, hogy Bánk a Hamlet és Othello ve-
gyüléke. Bárány épen ridegen veti szemére a váda t : „Nem fe
ledve a boldogult Katona József úr Bánk bán müvét, mely több 
évekkel mint amaz (Grillparzer-é) kijött, de a történeti cselekvény 
bökkenője, előtere, titka kerülve s mintegy homályba leplezve s 
ugy látszik, a Shakespeari humoristica allóctáltan űzve van." 
(Gyulai 148.) 



Gyulai különböző, erősebb ós gyengébb kifejezéssel ismeri 
el a Shakespeare hatását Katonára. 

A 40-ik lapon jellemezve Katonát, azt mondja, hogy szive 
és esze kemény harczot vívtak egymással. „Talán ezért szerette 
és játszta jól Hamlet szerepét, talán ezért festhette oly találóan 
Bánk bán tűnődő pillanatait." 

Ebben mintha Bánk ós Hamlet némi párhuzamba volna 
állítva. 

Más helyt: „Moor Károly egetvivó páthosza és Hamlet v i 
lágfájdalma korán elbűvölték s itt-ott vissza is csillogtat belőlök 
valamit." (53 1.) 

Másbelyt : „Shakespeare német és magyar fordítmányai fo
rogtak kezén s e nagy költő hatását költői pályájának második 
korszakában meg is érezni rajta." (163) 

A 191-ik lap szerint a rendszer, kivált nálunk, „szigorúbb 
és merevebb volt, mintsem befogadhatta volna Katona szellemét, 
mely a classikaiatlan Shakespeareből táplálkozott." 

A 193-ik lapon a Bánk bán iránti részvét felébredósének 
egyik okául említi, hogy „Shakespeare lőn a magyar színpad 
királya." 

A 208-ik lapon: „E mű (Bánk bán) alapeszméjét nem le
het egy uralkodó szenvedélyből kimagyarázni. Némi fölvilágositá-
sul szolgálhat Shakespeare Hamletje." 

Ugy látszik valóban, hogy Bánk-bánhoz mindenütt legjobb 
magyarázat valami Shakespeare-ből, vagy mondhatnám Shakes
peare maga. 

Gyulai azonban némikóp meggyengiti e befolyást, midőn igy 
szól: „Az is tagadhatatlan, hogy meglátszik rajta Shakespeare 
hatása, de a mit ő Shakespeareből tanult, az olyan, mi minden, 
költőt eredetiségre vezet. És ez a jellemrajz módszere. Bánk bán
ban alig van valami Othelloból vagy Hamletből; kételye nem ha
sonló a túlmivelt dán herczegéhez." (257.) 

Szerintem pedig tény, hogy Katonánál a shakespearei ta
nulmányokból valami több, kézzelfoghatóbb, kimutathatóbb íoly, 
mint a mit Gyulai állit e végső sorokban, sőt az ő előbbi állítá
saiból is több következik. Röviden, hogy visszatérjek, Bánk épen 
amúgy előképre van alkotva magyar Idadásban, mint a hogy e 
czél Katona előtt lebegett egyéb terveiben és ez előkép Bánknál 
épen Hamlet. Sőt többet állítok: a mi Bánkban homályos s ilyen 
van e lég; a mi Bánkban következetlenség, az voltakép épen ab
ból következik, hogy sok helyt közeledik az előképhez, jobban 
mint kellene. 

Bánk hamletizáló, tűnődő természetét is többen vették észre. 
Valamint azt is megjegyezték, hogy hibásan van megalkotva, sok 

• 



tekintetben. Vörösmarty igy i r : „Legkevésbbé sikerült Bánk bán 
eharactere, kiben nem látjuk azon szilárdságot, mely az általa el
követett merész és nagy felelősségű tetthez kívántatik." Toldy 
igy szól: „az örökké habozó Bánk, k i még feleségének sem hisz, 
egy politikai Hamlet, kit elhatározatlansága örökös passivitásra 
kárhoztat s kinek bosszútette is csak a perez által parancsolt ön
védelemnek tűnik fel." 

E megjegyzések nem alaposak, a hibát teljesei) rossz helyt 
látják. A Toldi megjegyzése — „ki még feleségének se hisz" — 
egészen naiv; mert a lelki erő s elhatározottság kiváló vonása 
sohasem volt az, hogy az ember feleségének hinni tartozzék. Az 
is bizonyos, hogy Bánk jelleme megérthető. Be e megjegyzések 
mégis a józan ítélet kétségeit fejezik ki , mely azonban haboz, 
hogy hol a hiba valósággal. 

Az is bizonyos más felől, hogy világos, egyenes átvétel 
Hamletből alig egy pár van s az nagyon rossz helyt áll. Ilyen a 
III. felvonásban a magyarázók mindenikénél megjelölt hely, mi
dőn Izidora e kérdésére: 

Nagyúr, ki adta azt a 
Hatalmat, engemet, hogy itt bezárj ? 

Bánk igy felel: (esak maga elébe néz) 

Ha engemet Promctheusom csak egy 
Hangyának és az égi tüzet talán 
Még abban is sajnálva, egy hideg 
Szerszámnak alkotandott volna, — úgy 
Szolgálatodra tán lehetne hangom — 

Tulaj donkép Bánknak tígy kellene beszédét kiegészíteni, hogy: 
„még akkor is éreznem kellene annyit becsületem megsértése 
miatt, hogy boszút álljak." A fentebbi befejezést pedig azért 
mondja, mert hirtelen észreveszi, hogy nincs egyedül. E fordulat 
Hamlet után van alkotva, k i meg igy szól Ilorationak: „Nincs oly 
gazember szóles Dániában (igy akarná mondani: mint a király; 
de magát észrevéve, így egészíti ki :) ki megrögzött czinkos ne 
volna." A különbség csak abban áll, hogy ezt mondja az önural
mát teljesen visszanyert Hamlet, amazt pedig az a Bánk, kinek 
fejében egy pillanattal elébb fogamszik meg a gyilkosság gondo
lata s kinek nem igen juthatnak eszébe az ily játékos fordulatok. 
A másik reminiscentia ama szintén nem helyzetszerű szójáték, 
mit a Bánk felelete Tiborczhoz idéz elé (III. felv.) 

Tiborez. Oh mint örültem, hogy szabad levek! 
Rétik,. Mikép örültem én bilincseimnek. 

E hely játékos fordulatát Arany János „inkább vígjátékba, 
mint ily magas pathoszhoz illő helynek" találja s emlékeztetőnek 
véli a Szentivánéji álom pár sorára. Illik biz ez a tragoediába is, 



csak a maga helyén s én nem gondolom, hogy Hamletbon ennek 
is ne volna mintája. Nézzük esak, nem ez viszhangzik-e benne : 

Királyné. Hamlet, nagyon megsértetted atyádat 
Hamlet. Anyám, nagyon megsértetted atyámat. 
Királyné. Jer, jer; nyelved fiiu szót viszonoz. 
Hamlet. Menj, menj; kötőzködő nyelved gonosz. 

Csak természetesen a baj itt is az, hogy egyiket mondja a 
kínosan hánykódó Bánk pathetikus háborgásában, a másikat gú
nyos komédiázással mondja a magát teljesen biró dán herczeg. 

Ez csak ennyi! Ezért nincs miért zajt ütni. Azonban tény, 
hogy Bánk jelleme egyebekben sokféle homályt mutat és figyel
mes s óvatos magyarázat fejti meg csak a bonyolódott jellem
szövedéket. Egy szinész ismerősöm azt monda, hogy Hamleten 
kivül nincs szerep, mely jobban megdolgozná a szinész képessé
gét, mint Bánk. Szerintem Bánk komplikáltabb ós ellentmon-
dóbb, mint minőnek Hamlet látszik, Mert Hamlet csak látszik 
annak. Eszembe jut az is, hogy a szinen látva egy alkalommal 
Hamletet jelesen személyesítve, egy tekintélytől kérdezem : „Hogy 
tetszik?" Ő azt felelte: „Eléggé, csak igen egyszínűnek találom, 
pedig Hamlet sokszinü." Ennye, gondolám, én Hamletet mindig 
csak Hamletszinünek .láttam. De Bánk? Bánk tetteiben Bánkszi-
nü, szavaiban a philosoph Hamlet, „a tulmivelt" dán királyfi aja
kával beszél igen sokszor. Eöviden: a Bánk-féle homály abból 
származik, hogy Bánk tűnődő, elmélkedő, bölcs, philosoph és ál
lamférfiúi beszédmódja nem mindig következetes s ha bölcselkedő 
s habozónak mutatkozik is a beszédben, egyszer sem az a tett
ben, kivéve az I. felvonást. Ez pedig onnan van, hogy Bánk jel
lemének beszélő nyilatkozatai Hamlet képére vannak alkotva a 
sok színnel s eltérő árnyalatok fokozataival; cselekvése pedig 
gyors, heves, indulatos, őrületes, megfontolatlan, mint az egy dü
hös s becsületére féltékeny magyarhoz illik. í m e : Bánk a cse
lekvésben nem Hamlet, hiszen akkor két nap alatt nem folyhat
na le a cselekvóny, mert egy igazi Hamlet, mielőtt cselekszik, 
legalábbis a régi közmondás tanácsa szerint alszik rá egyet. Bánk 
azonban az elhatározás után, ha a cselekvényt folytonosnak gon
doljuk, csak épen átöltözik s megy megölni a királynét, k i eset
leg ép hivatja. De ha nem hivatná is, ez elhatározásában nem 
mutatkozik habozónak. Ez nem Hamleti cselekvés mód. Továbbá 
Bánk egy perczig sem habozó az elhatározó tettek kigondolásá
ban, sőt inkább hirtelen, — nagyon is. Így pl. a Il.-ík szinben 
mihelyt Peturt a tulságra menni látja, azonnal megvillan fejében 
Petur elfogatásának gondolata, midőn igy szól neki: 

Kérlek, ne bántsd őket! Különben én 
Tó'lök fogok kívánni egyet itt 
Mindjárt. Ne engedj jönni annyira . . • 



Az pedig, hogy az elmenni akaró Peturt, mint király el 
akarja fogatni, szintén nem annyira szini hatásnak tűnik fel, mint 
szintén Bánk hirtelen cselekvő módjának nyilatkozata s igy jel
lemvonás. Mikor pedig Biberach megjelenve, elmondja, hogy mi 
történik otthon, Bánk, habozás nélkül kiáltja: 

Fat tyú! Megöllek! 
És mihelyt Bánk megérti a cselt, rögtöni elhatározással fel

kiált majdnem meggondolatlanul: 
„El a királyhoz - a császárhoz — a 
Pápához elmegyek, s hogy elpiruljon, 
Lerántom e parázna bíborosról 
A szép álorczáját kaczagtatón." 

Ebben nem törvényes elégtétel-keresésről van szó, mint a 
magyarázók s j e g y z e t e i k mondják. Épen nem! Ez Bánk k i 
törése, az emberé, nem az államférfié, kitől nevetséges volna a 
császárhoz felebbezni. Ez az indulatos, tüstént őrjöngósbe eső 
ember heves kitörése, k i gondolni épen e miatt képtelen s az el
lene szőtt cselt nem megérteni nem tudja; hanem a hevesség rá 
időt nem enged s ugyancsak tüstént a gyilkolás eszméjére jut, 
t. i . Ottót akarja meggyilkolni, mert indulatában nem elmélkedve, 
mit Bánk cselekvéseiben nem is tesz, első sorban a meggyalázó 
áll előtte: 

Meggyilkolom ott előtte 
A bíboros gazembert; és ha a 
Vesztőpiaczra hurczolnak, kiáltom: 
Azért jutott hóhér kezébe Bánk, mert 
H i t v e s e v i r t u s á t b o s z ú l t a meg. 

Egyszóval tüstént elhatározásra jut, nem gondolkozik ; hanem a 
fejébe villanó első gondolatszálat ragadja meg. A királyné meg
ölésére nem gondol; de mihelyt gondolt, azonnal el is határozza 
s meg is teszi. A I l l - ik felvonásban mondja ugyan: 

Mint vándor a hófúvásokban/úgy 
Lelkem ingadoz határtalan 
Kétség között s eszem egy nagy oczeánban 
Lebeg, veszejtve minden csillagot. 

De ez nem a tettben, hanem a Melinda iránt való bizalmában 
mutat ingadozást. Mihelyt Melinda elmegy, igy elmélkedik : 

Menj, menj, hová a történet viszen! — — 
Helyes, helyes, meráni asszonyom! — Nap 
Küldd oktalan l'haetonod, hogy a 
Világot össze meg összerontván, 
Pörköljön engem is pokolra le ! 
De istenemre, lehetetlen mégis ez — 
Nem ! nem lehet! Tanácsot álmod e 
Szív s a irimérhetetlen irgalom 
Által susogja azt a jó reménység 
Lelkembe: nem lehet — Sötét remény ! 

(karjait kinyújtja az ablakon, ölelve) 



Ne rontsa ezt el a világod, oh 
Auróra ! 
Hiszen Melinda úgy se tudja, mit 
Beszéle — — ég, és föld ! de hát ki az 
Oka, hogy szegény nem tudja mit beszél?! 
És a királyné álmos volt ! — Nem-ó ? (megijed) Hah ! 
Mely gondolat lesz agyvelőmben első 
Zsengéjekor már meghatározás ? — — 
Épülj fel! izmosodj meg, gondolat! — 
Veled épül ismét csak fel, örök lenyugtom 
Felett, megéledő becsületem! 

íme Bánk cselekvésmódja. Hirtelen, gyors, a czólra siető, habo
zást nem ismerő. 

Evvel azonban ellentétben áll Bánk beszédmódja. A beszéd
módja sokhelyt Hamletizálás. 

Igy mindjárt az, mit Bánk az 1-ső felvonásban tesz, való
ban észszerűiden ós szembeötlő utánzása a Hamlet pár monológjának. 
Nagy kei ülő útat tesz a cselekvésig, mint Hamletnek szokása, ha
bozva keresi a meggyőződóst s a legrosszabb útat választja. Tu
lajdonképen Hamlet habozása a „Lenni ós nem lenni" s a „Mily 
nyomorult rab vagyok én mégis" kezdetű monológokból van ma
gyarra fordítva s beleillesztve ez a kétfelé tekintés egy oly em
ber szájába, k i cselekvéseiben egyenesen az indulat s a pillanat
nyi benyomás által vezettetik mindig, a mint megmutattam. 

Bánk könnyen indulatba jövő ember s indulata magasságán 
mindig az őrültség felé hányatik, vagy mint Arany János meg
jegyezte róla, „külsején mindig a delirium jelei vehetők észre" s 
ezt többen észre is veszik. Valóban az indulat rohamaiban mint
egy fejét veszti tüstént s heves kifakadásokba önti ki szenvedé
lyét s a vér feldúlja gondolkozása rendszerességót. Tiborcz mind
járt megjelenésekor észreveszi Bánkon az indulat rohamait- s 
felkiált: . 

Oh szent teremtő ! * 
Utóbb a III. felvonásban Izidora és Biberach majdnem pár percz-
nyi különbséggel mondják: 

Bán, bán! mi lelt téged? — Nagyúr, mi lelt? 
E s : 

Bán ó'rülést mutat tekinteted. 
Ugyanezt a királyné is észreveszi-rajta a IV. felv. elején, az V . 
felvonásban megjelenésekor az ottlevők mind. 

Nagyon rosszul talál tehát Bánkhoz az, mit az első felvo
násban cselekszik és csakis a nagy távlat, melyre elismerem, hogy 
néha a művészetnek szüksége van, menti ki s teszi tűrhetővé o 
következetlenséget. Bizonyos elvonás, abstract mód ez, melylyel 
tárgyalva van. Mert gyakorlatilag hogy kell felfogni a dolgot? 
Igen egyszerűen, észszerűen s a mi fő, természetesen, t. i . Bánk 



haza jön, megtudja, hogy neje veszélyben van, látja i s ; hallja 
továbbá, hogy pártütés készül, mit csinál? mit kellene csinálnia? 
Elmennie neje lakására, mely világosan szerző czélzata szerint a 
királyi palotában van, elhivatja a nagyasszonyt, ki bizonyára 
percznyi késedelem nélkül rohanna haza s Bánk megmondja neki, 
hogy im hazajött; de várja csak nyugodtan otthon, mert némi 
fontos állami ügy elhívja hazukéi, nem mondva meg természete
sen, hogy hová megy, mert titkot nem jó asszonyokra bízni s ezt 
mint okos államférfiú, ő tudja is. Ehhez pedig gyakorlatilag véve, 
alig kellett volna több idő, mint a mennyi alatt elszavalja homá
lyos ós nehézkes, habár tartalmas monológját. 

Tehát a dolog lényege abban áll, hogy az 1. felvonásban 
Bánk Hamletiesen beszél és nem cselekszik, a mint mondani sze
retném, Bánk saját természete szerint. A többi felvonásokban pedig 
a saját hirtelen határozó természete szerint cselekszik; de beszéde sok 
helyt mutatja az elmélkedő, habozó, küzködő harczot s állandóan 
ellenkezésben áll a kettő 'egymással. Ez szembeötlően is nyilatko
zik kivált egy helyt a IV. felvonásban, midőn Bánk a saját h i r^ 
telenkedő, heves természete szerint, mihelyt a királynéhoz jut, 
azonnal meg akarná ölni s félig ki is rántja kardját s mégis, mi
kor a királyné távozásra inti, elmenne, ha viszont nem marasz
taná. Igy bizony nem egyéb az egész, mint kerülő úton való cse-
lekedtetés vagy némi czifrázása, boléelegyitése, tömegesítése a 
mozzanatoknak. 

De hogy az ellentmondást még világosabbá tegyem, a mi 
azt vélem, már is szembeötlő, idézem Gyulainak egy nevezetes 
mondását, melyre ő nagy súlyt tesz, ez az, hogy Katona mester 
a többféle indokok összevegyítésében s tehát Bánk tragikumát 
nem lehet egy uralkodó szenvedélyből kimagyarázni és végre Bánk 
„a szenvedélyek egész szövedékéből van összeállítva, melyek egy
mással hol küzdenek, hol összeolvadnak, most egyik kap túlsúly
ra, majd a másik s tettei úgyszólva a különböző hatások össze
gét fejezik k i . " (208. 258 1.) 

Erre két megjegyzésem van. Egyik az, hogy nincs oly tett 
a világon, melynek részleteiben bonyolult előzményei nem volná
nak; de az akarati elhatározás mindig v a l a m e l y , kedélyi ter
mészetünk szerint túlságos nagynak látott indok eredménye. Ezt 
másképen felfogni nem is lehet. Másik az, hogy a különböző szen
vedélyek közt való hányódás s pedig következetesség nélkül, a 
mint Gyulai mondja, a legjobb bizonyíték arra, hogy Katona előtt 
csakugyan Hamlet állott, mint előkép, a mi valóban szemmel 
látható. 

E n egyébaránt a Bánk ügyét nem látom oly bonyolultnak 
mint Gyulai s ez a Bánk jellemének előnyére van. Bánk jelleme 
komplikáltnak tűnik fel, ha minden szavát, mint szenvedélyeinek 



nyilatkozatait próbáljuk meg hármoniába egyesitni tetteivel; de 
ez mint már kifejtem, lehetetlen. Ellenben nagyon egyszerűnek 
tűnik fel s az is, ha cselekedeteit nézzük. A dolog igy ál l : 

1. Bánk elébb férj ós atya, mint államférfiú. 
2. Bánk jobban szereti nejét mindennél a földön. 
3.. Bánk szerelemféltő is. de e tekintetben hamar megnyug

vást talál. 
4. Bánk nem a hazán elkövetett sérelemért, hanem neje 

gyalázatáórt áll boszut. 
Ezekből kifolyólag, kivetkőztetve minden czifrából s bonyo

lult indokokból a dolgot, Bánk tragikumát ebben látom : Bánk
nak nejét Ottó, a királyné biztatásán felbátorodva, meggyalázza, 
Bánknak családi életét feldúlja s Bánk ezért, magában a tett elő
idézésében főbünösnek tartván a királynét, őt megöli, holott fő-
bűnös nem, mig viszont a király hivei az ő nejét ölik meg, s 
Bánk a fájdalomban tönkre jut. 

* . Ha úgy tetszik, kissé tekintsünk körül. Alapigazság a K a 
tona tragoediája szerint, hogy Bánk csupán a haza sérelmei miatt 

. nem hogy nem ölte volna meg a királynét; de sőt életével is 
kész lett volna megmenteni, hiszen teszi is. Alapigazság, hogy 
Bánkban a gyilkosság gondolata épen akkor támad, mikor tönkre
zúzott nejét meglátja s egyenesen a királyné ellen irányul boszú-
ja. Alapigazság végre, hogy mikor a gyilkosságra erősiti ma
gát, egyszer sem emliti szóval sem a hazát ; hanem csak nejét, 
gyermekét s a királynénak, habár az ország bajait veti szemére, 
mégis, midőn távozásra hivja fel, igy szól: 

Nagyasszonyom! M e l i n d a h e l y e t t k ö s z ö n n i k e l l ! 

Igy nem szól egy szót sem a hazáról ama magánbeszódben sem, 
mit a IV. felvonásban épen a gyilkolás előtti jelenetben tart, mit 
a szinen rendesen kihagynak. 

És végre alapigazság az, h o g y ha B á n k o t a k i r á l y n é 
m e g ö l é s é r e n a g y o b b , v a g y csak é p e n a k k o r a m é r t é k 
b e n i s ö s z t ö n z i k a h a z a s z e n v e d é s e i , m i n t ne je m e g 
g y a l á z á s a : a k k o r B á n k b a n n i n c s i s t r a g i k u m . Mert 
az igaz, hogy a végén kiviláglik Gertrúd ártatlansága a Melinda 
meggyalázásában; de az is kiviláglik, hogy kormánya átkos volt 
a hazára s tehát Bánk joggal ölte meg. Vagy a haza nem ér
demli meg, hogy egy rossz királyné elbukjék miatta? Ha igen? 
akkor miért Bánk tönkrejutása ? 

íme mily egyszerűvé lesz igy felbontva, a bonyolult indo
kok szövedéke, a mi Bánkban, a mint irva van, csak a sok szó
ban nyilvánul; de nincs a tettben. 



Mennyi magyarázatra van aztán szükség, hogy a hazafi 
Bánk mellett érthető legyen a férjnek helyzete s a férj mellett 
érthető legyen a hazafi cselekvése. Mennyi magyarázatra van szük
ség a homályos helyek vonatkozásainak megfejtésére, pedig evvel 
a kulcscsal kezünkben könnyen megértjük a titkok zárait, melyek 
mintegy csak azért vannak, hogy a logikát kereső szem megté
vedjen a zseniálisan halmozott vonások és indokok szövedékében. 

A világos indok elhallgatásában s idegen részletek s egyéb
ként remek fordulatok, kerülők alkalmazásában különösen kiváló 
a gyilkosság nagy jelenete, melyben kivált három fő mozzanatot 
veszek észre, hogy részleteiben ne elemezzem. Először azt, hogy 
Bánk a királyné meggyilkolására nézve már teljes elhatározott
sággal menvén a királyi udvarba, azonnal meg akarja ölni s ha a 
királyné Melinda után el nem megy, meg is öli. Másodszor azt. 
hogy pár perczczel utóbb a királyné parancsára mégis eltávoznék 
s utóbb megjegyzi magában, hogy valóban nem m a r a d t v o l 
na, ha a királyné nem parancsolja ós végre, hogy Bánk nem annyi
ra az elhatározás hatalma alatt, mint inkább a pillanat röpke, de 
hatalmas felindulásában öli meg a királynét. 

Ismét teltünik hát a Bánk tette ós szavai közt az ellentét s a 
három fordulat közül különösen az első és második inkább el
födve, mint kifejtve van, habár a harmadik aztán elég természe
tesen foly a másodikból. A habozás indokolatlan s a gyilkosság-
ilyen fordulattal nem foly Bánk jelleméből s elhatározásából. 

Hamlet mihelyt megtudja bizonyosan, hogy bátyja ölette 
meg atyját, azonnal elvégzi magában a király megölését. Igy tesz 
Bánk is. Ez elhatározás után még azon estve besurran a király 
hálószobájába, hogy megölje. Így tesz Bánk is. Tüstént meg is 
akarja ölni. Bánk nem különben. De nem öli meg, mert imád
kozva leli a királyt s igy még megtisztulva égbe küldené a po
kol helyett. Bánk sem öli meg tüstént, de neki már semmi, de 
semmi ilyes indoka nincs. 0 a gyilkosság módja és alkalma fe
lett nem elmélkedik, a kivitel idejére nem gondol s nyujtni a 
dolgot nincs egyéb ok, minthogy egy pompás párbeszédre alka
lom legyen, mintha egy bűnös királynét sok szó nélkül meg sem 
lehetne ölni. 

Végre azonban Hamlet megöli a királyt s Bánk is megteszi 
a magáét. Hamlet megöli pedig akkor, midőn már végső perczeit 
járja s szintén heves fellobbauásában, midőn az ész pillanatra 
nem elmélkedik. Igy jár el Bánk is. habár más úton jut is el oda. 

Könnyű dolog észrevenni egyfelől azon ellentmondást, mely 
a Bánk elhatározottsága s a gyilkosság végrehajtásának módja; 
másfelől ama hasonlatot, mely minden eltérés mellett is maga-



bari a dolog pointe-jóben a Hamlet és Bánk eljárása közt van. 
Ezért szükséges aztán ide is a sok indokolás. 

Igy szintén egész psychologiai fejtegetésre van szükség 
arra nézve, hogy Bánk az V . felvonásban megjelenve a király 
előtt, miért nem szól igy : íme király, nődet megöltem, mert elő
segítette és főrészes volt családi életem feldulásában s a királyi 
palotában bordélyházat nyitott. Mert bizonynyal tette indokát te
kintve ezt vagy effélét kellene mondani; de e helyett Bánk a ho
mályos indokok és helyzetek szövedékéhez hiven igy szól: 

Szükségtelen beszélni tetteit: 
Felért az égre a sanyargatott 
Nép jajgatása s el kellett neki 
Akármikép is esni, bogy hazánk 
Ne essen el polgári habomban. 

Igaz, hogy utóbb nyíltan megmondja a gyilkolás közelien 
okát i s ; de hát ha a haza oly fő ok a gyilkolásban, Myska bán 
ama hirére, hogy a királyné Melinda elbukásában ártatlan volt, 
miért áll oszlop módjára, földre szegzett szemekkel, hiszen a k i 
rály maga sem kétkedik, hogy Gertrúd bűnös volt mint uralkodó, 
s a, végén el is ismeri. 

Ennek a kérdésnek teljes megoldását mellőzi is aztán azzal 
a költő, hogy új jelenetre hivja fel figyelmünket; Melinda, holt
testét hozzák s a mi itt következik aztán, oly hatalmas, fölséges 
és megrázó, hogy az előbbi jelenetek következetlenségeit, ellen-
mondásait nem jut eszünkbe elemezni. 

Azt hiszem, sikerült kimutatnom, a mit szándékoztam, hogy 
Bánk jellemének előképe valóban Hamlet volt; de csak a szavak
ban s nem a tettekben való elhatározottságra nézve is, melyben 
Bánk sohasem ingadozik. Valamint kitűnik az is, hogy Bánkban 
a szók és tettek ellentétben állanak gyakran s hogy Bánk a kü
lönböző indokok nem természetes összeelegyitése miatt követke
zetlen és ellentmondó. Könnyű volna azt is kimutatni, hogy Bánk 
épen ezen ellentmondás miatt, néha a szóban oly megfontolatlan 
nyilatkozatot tesz, mint egy Nádornak nem volna szabad: de más
kor meg a szenvedély hányatásai közt is oly eszélyes s magán 
uralkodni tudó s oly finom észjárású, mint akár a túlmivolt dán 
berezeg, a mit Gyulai tagad. 

Most még csak annyit jegyzek meg, hogy engem ez ellent
mondásokról épen az éles elméjű magyarázók győztek meg leg
inkább ; mert belőlük látom, hogy természetes logikájokból mind
egyre ki kell tórniök s igazolásokhoz íolyamadniok. De a szini 
előadás mutatta ezeket meg nekem legelőször. Azonban miért 
nem könnyű őket észrevenni s miért gyakorol Bánk e mellett oly 
nagy hatást s miért szeretik kiváló színészek annyira e szerepet V 



A felelet egyszerű. Nem könnyű észrevenni őket, mert Bánk a 
maga módja szerint zseniálisan van megalkotva s minden rész
letben, a hol beszél, nagynak és mélynek mutatja magát s igy a 
részletek tökélye mellett feledjük, kivált ha a szinész nekünk min
den ily részletet kidolgozva nyújt, hogy az egésznek harmóniája 
nincs. Innen Bánk hatása is. A szinész pedig szereti játszani, 
mert alig van oly tehetsége, melyet benne ne érvényesíthetne. 
Sok tekintetben olyan e jellem, mint a concert-darabok, melyek 
az előadás minden ismert nehézségeit bemutatják. 

Es még csak egyet. Miért kellett, jóformán kellett, Kato
nának Bánkot igy alkotnia meg, hogy érdekessé tegye? Ez egy
felől Katona tehetségéből folyt, (mert a hibák ép úgy a tehet
ségéi, mint a, gyarlóságéi) másfelől a meséből következik. 

Katona tehetségéből folyt, mert tanulmányainál s képessé
geinél fogva kereste a mélyet, a nehezet s a nagyot, s eljutott 
különböző nagy tulajdonok mellett a bonyolultig. 

Másfelől a meséből folyt. T i . ez a mese, ha eltekintünk a 
Katona inventioitól, nagyon kurta, csupasz, részleteiben szegény. 
Katona hát, hogy gazdaggá tegye, mindjárt elején magára a cse-
lekvónyre is kettős alapból; de Bánk jellemére nézve is kettős, 
nehezen egyeztethető indokból indult k i . Egyedül a Bánk ós Me
linda sorsa, a haza nélkül is elég nagy tárgy volna egy tragoe-
diának, kellő részletekkel. De ezeket a részleteket teremteni kel
lett. Katona ezért vette fel a kettős indokot. Shakespeare soha 
sem fogott addig tragoedia-iráshoz, a mig gazdag, sokoldalúan már 
kidolgozott cselekvényt nem kapott s akkor alakította drámaivá, 
de hőseinél k e t t ő s indokból sohasem indul k i . Hamlet csak 
egyet akar: megbizonyosodni apja halála felől s boszut állani. 
Machbet csak király akar lenni s egyetlen szenvedélyből indul 
ki, a nagyravágyásból sat. 

Már most a különbség világos. Mig Shakespeare a gazdag 
cselekvóny egyes tovahaladó mozzanataival szemben fejti ki az 
egy szenvedélyből kiinduló hőse jellemének változatait s ezáltal 
sokoldalúvá és mélylyé teszi: Katona a különböző s gyakran el
lentmondó helyzetekkel szemben magának a hős jellomének ar-
czulatát cseréli, változtatja. Ez úton pedig a legnagyobb tehetség 
is belemegy a következetlenségbe. Úgy, hogy Hamlet, Machbeth. 
Othelló sat. jelleme valóban szegénynek mondható Bánké mellett; 
de aztán mennyivei jobban tudják és érzik magokat. Igen jó ós 
hasonló példát mutat ugyanegy költő különböző munkáiban e do
log, ha az Arany természetesen fejlő Toldiját nézzük az első rész
ben s ugyancsak a csinált, sokképen összekuszált jellemű Toldit 
nézzük a „Toldi szerelmé "-bon, a mely kitűnő, a felséges részle
tek mellett is, már csak meséjénél fogva sem lehet.. 

Erd. Muz. Egyl. kiadv. I, 6 



Természetesen mindemellett is Bánk-bán kitűnő s roppant 
észre mutató darab, melyet a színpadról már akkor csodáltam gyer
meki szívvel, mikor a Gyulai gyönyörű fejtegetéseiről még sejtel
mem sem volt. Hiszen egy nem rég kiadott munkácskámban azt 
mondtam, hogy nincs mű, melyben a históriai magyar nemzeti 
jellem hívebben lépne fel, mint e tragoediában. Azonban azért 
mégis azt tartom, hogy ha abból az elvből indulunk k i : Katona 
Bánk-bán jellemének megalkotásában nem tévedhetett , akkor 
csakugyan nem marad más út, ínint a mindent kimagyarázásó; 
de evvel jobbá lesz-e vájjon a Katona tragoediája? Eloszlanak-e 
az ellentmondások? A kritika lényege épen abban áll, hogy min
den bokrot megüldözzön 

F E R E N C Z I Z O L T Á N . 



SZAKOSZTÁLYI ÉRTESÍTŐ. 

Már régen érzett szükség volt egy olyan egyesület alakítása K o 
lozsvárt, mely egyik élő központja legyen a bölcselet•, nyelvészet-
és történelmi tudományok mezején munkálkodó azon szakférfiaknak, 
kiket a közelben vagy távolban az élet különféle szálai hazarészünkhöz 
fűznek. 

M i k indokolták az ilyen egyesület a lak í tásá t? 
Egyfelől azok az általános elvek, melyek az egyletek jelentőségét 

a lkot ják; melyeknél fogva a társas életre hivatott emberek egyesülve 
nagyobb mértékű, igazibb, életrevalóbb eredményeket birnak fölmutatni, 
mint ha elszigetelve küszködnek. Ha az emberi tevékenység valamely 
ágában nagy horderejű a tá rsu lás : a tudományos munkálkodás terén 
bizonyára az: hatalmas kelesztője az eszméknek, nélkülözhetetlen t á 
mogatója az ismeretek összegyűjtésének. Eszme eszmét szokott kelteni 
s a gondolatok, hol csoportosan születnek, mint az erdők fái, egymást 
hozva létre, támogatva, egymást nagyra növelik, az egek felé ragadják! 
Egy erőteljes tudományos egyesület élő és életet adó intézmény, ha
tása annyival magasabb rendű az ismereteknek a holt betűk útján való 
terjesztésénél, mint a mennyivel magasabb rangú a legegyszerűbb orga-
nismus a legbonyolultabb szerkezetű gépnél. Honnan e csodás hatás ? 
Az élettől; a társaságra termett emberi szivektől, melyek hasonfclekkel 
találkozva megnyilatkoznak, rokon- s ellenszenv szerint fölmagasztosul
nak vagy férfias küzdelemre gyúlnak; az emberi elmék lángjától, me
lyet egymagában talán a könnyű fuvallat is kiolthat, de a mely egye
sülve életet adó s ha kel l , irtó lángoszloppá tornyosul, melyet a förgeteg 
többé kioltani nem, csak hatalmasabbá bír tenni! És k i ne ösmerné az 
élő példa ha tásá t? K i ne ösmerné az élő szó bűvös varázsá t? A betűt 
olvassuk, megjegyezzük s elfeledjük, — a szívből jövő szó szivünkig 
hat s ott ragad. 

Nagy a tudományos egyesületek jelentősége ma, midőn a tudás
nak folyton újabb és tágasabb, mezei vétetnek munka alá, mi okvetlenül 
a rüunkafelosztást vonja maga után s ez aztán csak társulatilag vezet
hető kellő magasságból. De a tudás mezeinek kitágulása nem szün-



tette meg azok összefüggésének szükségét s egyik szak munkása segít
séget vár a másikétól. S hol lelhetné ezt meg könnyebben, mint a 
rokon szakok müveló'i személyes érintkezésének tért adó egyesületekben ? 

De a felsorolt általános elvek mellett különös tekintetek is sür
gették egyletünk megalakítását . Kolozsvárt, egy egyetem és annyi kü
lönféle tanintézet székhelyén, egyfelől sok kipróbált bajnoka van a 
tudományosságnak, kik örömmel fogadják, ha munkásságuknak új tér 
nyílik, másfelől még több olyan fiatal erő van, mely támogatást igényel. 
Az egyetemi tanfolyam utolsó éveit végző ifjak közt mindig találkoznak 
olyanok, k ik tudományos munkáikkal a nyilvánosság elé sikerrel lép
hetnek, az eltávozottak pedig inkább számítnak kedvező fogadtatásra, 
bátorí tó buzdításra, ott, hová őket is a mult emlékei fűzik. Továbbá, 
a kinek alkalma van bepillantani tudományos életünkbe, könnyen észre 
veheti azt a sajnálatra méltó jelenséget, hogy egymás munkásságáról 
többnyire csak a végeredménynél veszünk tudomást, de a műhelyben 
végzett munka közben nem keressük fel egymást. Pedig gyakran meg
rövidíthetné egyik tapasztalata a másik fáradozását, gyakran igen sokat 
használhatna egyik a másiknak egy olyan adat közlésével, melyhez az 
illető talán könnyű szerrel vagy épen véletlenül jutott s melyet a maga 
különös szakmájában talán nem is értékesíthet, de a rokon tárgy mi -
velője hálával fogadna. És aztán hány olyan végezni valója van a tu
dományos búvárkodásnak, mihez egyes ember hiába fog, míg többek 
egyesített ereje könnyű szerrel megold. 

Végre hazai tudományosságunk érdekében szükséges minden al
kalmat megragadni, molylyel szaporítni lehet a központokat, hiszen az 
ösmeretek végtelen kincses háza annál fenségesebben adja vissza a reá 
vetett sugarakat, nőnél több oldalról nyújtjuk feléje fáklyánkat! 

Az ilyen gondolatokkal tervezett egyesületnek, szerencsére, nem 
kellett hosszasan jámbor óhajtásnak maradnia. Az Erdélyi Múzeum-
Egylet anyagi és szellemi tőkéje könnyűvé tette a kezdetet s biztosí
tékot nyújt a jövő iránt. Ezen, hazarészünk történelmében oly emléke
zetes szerepet játszott egylet már régebben magába fogadta a Kolozs
várt alakult orvos- és természettudományi társulatot s ezzel azon 
múzeum-egyleti tagok, kiknek munkaterével megegyezett, a Múzeum-
Egylet orvos- és természettudományi szakosztályát alakították meg. Majd 
mozgalom indult meg," hogy ugyancsak a Múzeum-Egylet kebelében az 
illető tagok csoportosulása útján bölcselet-, nyelv- és történelemtudo
mányi szakosztály alakíttassák, oly formán, hogy lehetővé váljék a 
muzeum-egyletinól csekélyebb tagsági díj mellett nem muzeum-egyleti 
tagok csatlakozása is. Ennek folytán 1883 okt. 18-dikára egybehívott 
értekezleten meg is alakult a szakosztály, többek közt annak a hang
súlyozása mellett, hogy a lassú, de annál intensivebb fejlődés elvét 
tartva szem előtt, a minden izében kidolgozott külső szervezkedéssel 
való kezdés helyett, egyenesen a fő czól felé törekszik s munkához fog. 



S igy elnökének dr. Hóínan Ottó egyet. ny. r. tanár t , t i tkárnak pedig 
dr. Schilling Lajos egyet. ny. rendkívüli tanár t választván meg, hozzá 
lógott felolvasó ülések tartásához, melyek lefolyásáról lennebb lesz szó. 

Az 1883 november hó 28-dikán tartott ülésben az alább köz
lendő' szabályzat is megállapíttatott , annak kijelentése mellett, hogy 
csak fokozatosan és szükség szerint fog életbe léptettetni. Mult évi 
deczember hóban az elnök ós t i tkár aláírásával felhívás küldetett szét 
egyfeló'l a muzcum-egylet illető tagjaihoz, annak megtudása végett, 
hogy kívánnak-e a szakosztályba soroztatni ? Másfelől csatlakozásra 
hivattak fel azon miveló'i a szakosztály tárgykörébe - tartozó tudomá
nyoknak, lakról föltehető volt, hogy hajlandók sorainkba lépni. E fel
hívásokra eddigelé a következők jelentkeztek tagokul s jelentettek be és 
választattak meg részint a f. évi jan. 12-ikén, részint a február l ( i -
dikán tartott kebli zárt ülésen: 

Mint muzeum-egyleti tagok a szakosztályba soroztattak be: 
Dr. Brassai Sámuel nyűg, egyet. ny. r. tanár. dr. Felméri Lajos 

egyet. ny. r. tr, dr. Fcrenczi Zoltán egyet, m. tr, dr. Finály Henr ik 
egyet. ny. r. tanár, Frits Albert ügyvéd, dr. Groisz Gusztáv, dr. Hóman 
Ottó, dr. Kolosvári Sándor egyet. ny. r. tanárok. Páll Sándor kii- , 
tankerületi főigazgató, dr. Schilling Lajos egyet, ny. rendkiviili tanár, 
dr. Szabó Károly egyet, ny. r. tanár, Szabó Sámuel ref. gymn. tanár, 
dr. Szamosi János és dr. Szász Béla egyet, ny. r. tanárok, mind K o 
lozsvárt. 

Evenként 3 forintot fizető helybeli tagjai a szakosztálynak : Boros 
György unit, gymn. tanár , dr. Cscrnátoni Gyula ref. gymn. segédtanár, 
Fazakas József tanitó-kép. tanár , Geréb Márton ref. gymn. tanár, dr. 
Gergely Sámuel oki . tr, dr. Gocs Jenő, Hegedűs István ref. gymn. tr, 
Kiss Sándor felsőbb keresk. isk. igazgató, Kozma József tanítónő-kép. 
igazgató, Kovács János unit, gymn. igazgató, dr. Lehman Róbert ke
resk. isk. tanár , dr. M i k a Sándor egyet, in. tanár, Nagy Alajos kath. 
főgymn. tanár, dr. Óvári Kelemen egyet. ny. r. tanár, Sándor József 
hírlapíró, dr. Szilasi Gergely egyet, ny. r. tanár, dr. Török István ref. 
gymn. tanár, dr. Vajda Gyula kath. gymn. igazgató, Váradi Károly 
kir. tanfelügyelő, Vörös Sándor gazd. tanint, igazgató. 

Evenként 2 forintot fizető vidéki tagjai a szakosztálynak : Ador
ján Miklós áll. képezdoi gyakorló tanító Csurgón, Balásy Dénes oki . 
tanár Tégláson, Baligó János kegyesr. főgymn. r. tanár Szegeden, 
Bessenyei József gymn. tanár Maros-Vásárhelyt, Bodó Ádám gymn. tr 
Maros-Vásárhelyt, Bodola László ref. gymn. tr. Csurgón, dr. Boros 
Gábor kir . főgymn. tr. Nagy-Szebenbeu, Breán Kázmér gymn. tr. Krasso-
Lúgoson, Burnácz E rnő gymn. tr Brassóban, Cserei József kegyesr. 
tanár Nagy-Kanizsán, Farkas Róbert prém. r. tanár Kassán, Farnos 
Dezső oki. tanárjelölt Lúgoson, dr, Fcrenczi Alajos gymn. tanár Zentán, 
Fogarasi Albert Bethlen-főisk. tanár N.-Enyeden, dr. Fülöp Adorján 



gymn. tanár Zentári, dr. Gcrecze Pé ter áll. fŐreálisk. tr. Pécsett , Jánosy 
Béla r. kath. főgymn. tr. Székely-Udvarhelyt, dr. Ke i l Alajos prém. r. 
tanár Kassán, Kondor József főgymn. tanár Csurgón, Kónya Ferencz 
ref. gymn. tr. Miskolczon, Köttasch L . R u d o l f tanár N.-Váradon, L i c h -
tcnegger József főgymn. tr. Nagy-Becskereken, G. Mihálcz Ödön főgymn. 
tr. Miskolczon, Nagy József ref. gymn. tanár Csurgón, Nicóra Vincze 
főgymn. tr. Fiúméban, Nyáry József kegy. r. áld. pap és főgymn. tr 
Nagy-Kanizsán, Pirchala Imre II, kor. k. kath. gymn. tr, Budapesten, 
Schmidt János gymn. tr. Pécset t , Schlatter Alfréd prem. r. tr. Kassán, 
Szabó Barna ref. gymn. tr. Miskolczon, Szárnovszky Ede kegy. r. tr. 
Nagy Kanizsán, Szilágyi Gyula Bethlen-főisk. tr. N.-Enyeden, Torma 
Zsófia Szászvároson, Ponori Thewrewk E m i l egyet. ny. r. tanár Buda
pesten, Turbucz Ferencz Deésen, Dr. Vajda E m i l áll. főrealisk. tr. 
Székely-Udvarhelyt, Váró Ferencz Bethlen-főisk. tr. N.-Enyeden, Vida 
Károly főgymn. tr. Csurgón, Zsoldos Benő gymn. tanár Sárospatakon. 
Szám szerint: 

Nem akkora szám, melynél nagyobbat nem kívánhatnánk, de 
bizton hiszszük, hogy egyletünk komoly törekvései, — reméljük — si
kerei mind többeket fognak ügyünknek megnyerni! 

Már a tagoknak fenn közölt számával és a mutatkozó munkás
sággal szemben is szükségesnek látszott a szabályzat 17. §-ben említett 
kiadványokról gondoskodni, ezek s a folyó ügyek intézése végett a 8. 
§-bcn körülirt választmányt megalakítani. Minél fogva a f. évi február 
hó 16-dikán tartott kebli zárt ülésen alelnöknek közfelkiáltással dr. 
F e l m é r i L a j o s egyet. ny. r. tanár , választmányi tagokká pedig 
szótöbbséggel H e g e d ű s I s t v á n ref. gymn. tanár, dr. S z a m o s i 
J á n o s egyet. ny. r. és dr. F e r e n c z i Z o l t á n egyet, magán tanárok 
választattak meg. Az igy megalakult választmány feladatul nyerte, hogy 
a rendes folyó ügyek vezetése mellett, tekintettel arra, hogy az egylet 
időközi folyóirat kibocsátására még nem vállalkozik s igy a szabályzat 
17. §-ben meghatározott szerkesztőt és szerkesztő bizottságot sem vá
lasztja még meg, de a felolvasott tudományos dolgozatokat kinyomatni 
óhajtja: gondoskodjék a kinyomatás körüli teendők végzéséről, kivált 
pedig gyakoroljon maga bírálatot a felett, hogy a kiadásra benyújtott 
munkák méltók-e a kinyomatásra vagy nem? A választmány február 
25-dikén tartott ülésével meg is kezdte működését s ekkor hozott 
határozatai közül szükségesnek tartom megemlítni a következőket. A 
szakosztály kiadványai füzetenként, alkalom szerint fognak megjelenni, 
határozatlan számban és egyenként határozatlan terjedelemben, de 
minden évben összesen 20 nyomtatott ivén, mire nem tagok évenként ké t 
forinttal fizethetnek e l ő ; tartalmazni fogják az üléseken felolvasott, k i -
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adásra benyújtott s erre érdemesnek itélt dolgozatokat, valamint rövid 
tudósításokat az egylet életéről. í rói tiszteletdíjul egyelőre eredeti mun
káért ivenként 25 frt, fordításért 1G í r t állapíttatott meg. 

S z a k ü l é s , a milyen az 1883 okt. 19-diki értekezlet határo
zata szerint minden J iő második szombatján tar tandó, eddigelé 5 volt. 
Az 1883, nov. 19-dikén tartott ülésen először dr. S z a b ó K á r o l y 
ösmertette „Régi magyar könyvtárá"nak sajtó alatt levő II. köte té t , 
mely az 1473 és 1711 közt megjelent nem magyar nyelvű hazai 
nyomtatványok jegyzékét tartalmazza s melyet szerző az orsz. magyar 
iparművészeti múzeum részéről 1882-ben rendezett könyvkiállítás a l 
kalmával nyert felhívás következtében készített el. Figyelemre méltó, 
hogy mig a mintegy 1900 ezimet tartalmazó I. rész tizennyolcz évi 
szorgalmas gyűjtés eredménye, a 2500 czímet tartalmazó II . rész arány
lag oly rövid idő alatt készült el. A kedvező eredmény magyarázata 
az, hogy a munka nagyja még a kiállítás alatt a kiállí tott nyomtat
ványok után készült el. Az igy öszeállított és a közokt. Minister ur 
ő nmlga által kinyomatott jegyzék megküldetett a hazai könyvtáraknak, 
oly czélból, hogy értesítsék Szabó Károlyt azon nyomtatványokra nézve, 
melyek czímei a jegyzékben nem fordulnak elő, de a melyek az illető 
könyvtárakban megvannak. Összesen harmincznégy könyvtár teljesítvén 
a megbízatást, ki tűnő bibliographusunk úgy értékesíthette páratlan 
szakismeretét, hogy müve II. részével még teljesebb munkát adhat 
irodalomtörténészeink kezébe, mint a minő volt a magában oly kitűnő 
I. rész, Előadó szerint bár jóval magasabb összegekre rug az 1711 évig 
hazánkban megjelent latin, német, szláv stb. nyelvű nyomtatvány, mint 
a magyar, de ezen idegen nyelvű nyomtatványok tartalom tekintetében 
messze mögötte maradnak a X V I . sőt X V I I . századból származó ma
gyar nyelvű nyomtatványoknak. Előbbiek már terjedelem tekintetében 
is kisebbek s meglehetős részüket alkalmi dolgozatok képezik. De azért 
sokszor fontosak ezek is. Különösen kiemelendők az erdélyi oskolákból 
kikerült nyomtatványok, melyek neveléstörténetünk megírásának nagy 
szolgálatot tehetnek. — A munka 50 nyomtatott ivre van tervezve s 
remélhetőleg folyó év végén meg fog jelenni. 

Ezután dr. F e l m é r i L a j o s leírván az angol középiskolák 
szervezetét, ösmertette egyik angol középiskolai igazgatónak T h r i n g 
E d u á r d n a k , k i az erélyes angol igazgatók közt is híres erélyességé-
ről, „A tanítás elmélete és gyakorlata" czimű munkáját s majd B e a r d 
K á r o l y n a k Luther születésének 400 éves évfordulója alkalmára ké 
szült, de azért nagy apparátussal és tudománynyal irt, a, „Keformatio 
és a modern gondolkodás és tudomány viszonya" czimű müvét. Előbbi 
megjelent az orsz. középiskolai tanáregyesület Közlönyének X V I I . év
folyam. 5. számában. 

Az 1883 decz. 8-dikán tartott szaküléseu T u r b u c z F e r e n c z 
mutatta be , .Az e m b e r i b e s z é d e r e d e t é n e k i s m e r t e t é s e " 



czimű munkájának bevezető részét. Szerző a nyelv eredetének ku ta t á 
sánál a nyelv hangjai és a zene közti belső rokonságból indulván k i , 
a nyelv zenei alkatelemeire tett, találó észrevételekkel lepte meg 
hallgatóságát. 

Utána dr. F i n á l y H e n r i k egyet. ny. r. tanár , k i még a 
múlt havi ülésen indítványt tett volt azon előmunkálatok megkezdé
sére vonatkozólag, melyek a magyarországi közép- és újkori latinság 
szótárának szezkesztésére anyaggyűjtéssel megvethetnék az alapot, a 
szakosztály felhívására részletes indokolás és czélszerű tervezet kísére
tében nyújtotta most be javaslatát . Bevezetésül elmondá, miként volt 
Magyarország a mivelt Európában az az á l lam. mely a legtovább ra
gaszkodott a hivatalos latin nyelvhez, úgy , hogy alig 50 évvel ez 
előtt nem volt Magyarországon hivatalnok, ügyvéd, orvos, pap, ta
ná r , k i ne beszélt és ne irt volna latin nyelven, sőt nem ri tkán a 
nők is olvastak és irtak latinul. A z a latin nyelv azonban, a melyet 
a közép- és újkorban Európaszerte beszéltek vagy i r tak, nem a Cicero 
nyelve volt, hanem az ugy nevezett média és infima la t iní tas , mely • 
nek szerkezete, de főként szókincse a különböző országok szerint kü
lönböző volt , úgy , hogy megértésükre nem elegendő a classica lati-
nitas ismerése.— Ezen elkorcsosult latin nyelvvel azonban a tudomány 
emberei lépten-nyomon találkoznak s a különböző nemzeteknél abban 
a sorrendben igyekeztek megfelelő szótárakat szerkeszteni, a mint a 
nemzeti nyelvek kezdték kiszorítani a hivatalos használatból a latin 
nyelvet. Előljárt Francziaország, hol Ducange 1678-ban adta k i 
,, Glossarium ad seriptores médiáé et infimao latinitatis" czimű szó
t á r á t ; a munka nincs befejezve s úgy Franczia-, mint Németországban 
rendkiviili szorgalommal dolgoznak az anyag összegyűjtésén és ér téke
sítésén. Hazánkban a középkori oklevelek s más iratok gyűjtése és 
kiadása újabb időben nagy lendületet vett. Ugy az Akadémia , mint a 
Történelmi Társulat a legszebb buzgalmat fejtik ki az ily irányú tö
rekvések támogatásában s egyesek sem maradnak hátra . Annál fel 
t ünőbb , hogy még nem történt semmi annak a nyelv- és szó anyag
nak az összegyűjtésére, a mely ez iratokban, mint a magyarországi 
közép- és újkori latinság különleges sajátsága kétségen kívül fenn van 
tartva. Pedig az összegyűjtésnek épen most volna legjobb ideje, mi
dőn egyfelől lendületet vett az oklevelek közzététele, másfelől még 
élnek azok az emberek, kik mint élő tanúi a latin kornak, sok oly 
kifejezésnek tudnák saját, tudomásukból megmondani az é r te lmét . a 
melyek kifürkészésc egy pár évtized múlva nem lesz lehetséges. Végül 
az anyaggyűjtés módozatára ajánlott indítványozó czélszerű tervezetet.— 
A szakosztály örömest magáévá tette az indítvány eszméjét, melegen 
óhajtva annak lehető keresztülvitelét, de tokintve. hogy ekkor a ter • 
vezésnek még lényeges föladatait nem oldotta volt meg, a fontos és 
maga után bizonyára nagy munkát vonó indítvány felett az érdemle
ges határozathozatalt valamely későbbi ülésére halasztotta. 



Az 1884 január 12-dikén tartott ülésen dr. M i k a S á n d o r 
egyetemi magán tanár mutatott be néhány részletet „Az investitura 
kérdése a császárság és pápaság első küzdelmében" czimű munkájából, 
melyet t. olvasóink a jelen füzetben vesznek. Utána T u r b u c z F e 
r e n c z folytatta az emberi beszéd eredetének múl tkor elkezdett ismer
tetését. 

A február 16-dikán tartott szakülésen H e g e d ű s I s t v á n ref. 
gymn. igazgató olvasta fel „Közéletünk árnyképe" czimű tanulmányát. 
Felolvasó rajzolván a mai értelmi kul túra századában lábra kapott uti-
litarismust, a folyton terjedező corruptiot, fájlalá egy olyan morális 
közhatalom h iányá t , a minőre Rómában a censor mint felsőbb birói 
hatalomra hivatkozhatott; a minő volt a középkorban az egyház. A 
protestáns szószék is crkölcsbirói szék vala , a 18. évszázban pedig 
a rationalismus által isteni kijelentésszerű joggal ruháztatot t föl ma
ga a józan ész. A jelen korban a sajtó ragadta kezébe az erkölcs-
biráskodást s ezt egy Június méltóan is gyakorolta, de azóta a sajtó 
nagyott sülyedt , felolvasó szerint, a közönség m u l a t t a t á s á r a 
törekszik, érdekkörök és rejtett pártezélok szószólója", léha pletykák 
tá rháza , nincs előtte semmi szent, mit vitába ne vonna. Ilyen bajok
kal szemben felolvasó erőteljes társadalmi közhatalom szervezését sür
geti és együttes hatalmas föllépést az erkölcsi elvet pótolni kész uti-
litarismus ellen. 

Hegedűs után dr. Ferenczi Zoltán egyet, magán tanár olvasta 
föl fennebb közölt É s z r e v é t e l e i t B á n k b á n j e l l e m é r ő l K a 
t o n a J ó z s e f t r a g o e d i á j á b a n . 

A mánizius 8-dikán tartott szakülésen dr . i i r a s s a i S á m u e l 
olvasta fel a Budapesti Szemlének szánt „Nyelv és Irodalom" czimű 
dolgozatát. Nevezett folyóirat januarinsi számában ugyanis Szarvas 
Gábor egy akadémiai felolvasását soroztatá be e czím alatt: „Nyelv-
hibák és teendőink." Ebben szórendi h i b á k , nem helyesen használt 
u tó i j á rókés igekötők vannak megróva és végre „szövetkezés"-re szó-
líttatnak fel a hibák irtása végett áz ügybarátok. 

Az értekezés néhány pontja ellen lépc fel hol tagadólag, hol 
igazitólag felolvasó s azon kívül pótlék-észrevételeket tett mind a 
„nyelvjubák," mind az ajánlott „szövetkezés" tárgyában. 

Dr. Schilling Lajos, 
szakosat, t i tkár . 



Az Erdélyi Múzeum-Egylet bölcselet-, nyelv- és tör
ténelemtudományi szakosztályának 

S Z A B Á L Y Z A T A. 

I. fejezet. A szakosz tá ly czélja és az a r ra szolgáló eszközök. 
1. §. Az Erdélyi Múzeum-Egylet kebelében egy bölcselet,- nyelv-

és történelemtudományi szakosztály alakul, mely föla datának tekinti a 
tárgykörébe eső tudományszakok mivelését. > 

2. §. Tárgykörébe tartoznak az összes bölcsészeti, nyelvészeti, 
történelmi, földrajzi ós társadalmi tudományok a jelenkor politikai, 
valamint vallási, illetőleg felekezeti kérdéseinek kizárásával. 

3. §. A szakosztály czéljainuk előmozdítására szolgálnak: 1) a 
szakosztály gyűlésein időnként tartandó előadások, illetőleg felolvasá
sok, 2) a szakosztály kiadványai. 

II. fejezet. A szakosz tá ly tagjai. 
4. §. A szakosztály tagjai: 
a) Az Erdélyi Múzeum-Egylet alapító, igazgató és részvényes tagjai 

közül azok, kik a szakosztály czéljainak előmozdítására a szakosztály tag
jaiul jelentkeznek; 

b) Minden magyar honpolgár, k i a szakosztály tárgykörébe tar
tozó tudományszakok valamelyikével foglalkozik, ha a szakosztály tag
jává megválasztatik. A választás akkép történik, hogy a jelentkezőt 
egyik szakosztályi rendes tag ajánlja, fölvétele i ránt a szakosztály 
kebli zárt gyűlése a választmány véleményének meghallgatása után 
szavazattöbbséggel határoz s fölvétel esetében a hozott határozatról 
értesiti a Múzeum-Egylet igazgató választmányát, 

5. §. A szakosztály tagja, ha nem egyszersmind muzeum-egyleti 
tag, tagdíj fejében evenként, ha helybeli lakos, három, ha vidéki la
kos két forintot fizet, 

Oly szakosztályi tagok, leik a Múzeum-Egylet tagjai, külön tag
sági díjat nem fizetnek. 

6. §. Minden tag a szakosztály gyűléseiben, mint jelenlevő részt 
vesz, a kebli zár t gyűlésekben tanácskozási, irulitványozási és szava
zási joga van, tudományos vagy szakgyüléseken a saját vagy nem tag 
dolgozatát, fölolvashatja vagy fölolvastathatja (csak a sorrend megálla-
pithatása czéljából idején bejelentse a t i tkárnak) , a dolgozatokért, ha a 
szakosztály kiadványai sorában megjelennek, a megállapított tisztelet
díjra igényt tarthat. 

7. §. Az egyszer belépett, illetőleg fölvett tag mindaddig tag
nak marad, mig kötelességeit teljesíti. 

III. fejezet. A szakosz tá ly t isztviselői . 
8. §. A szakosztály minden esztendőben, rendszerint évi zárülé

seben általános szótöbbséggel, titkos szavazással tagjai sorából választ 
egy évre elnököt, alelnököt, t i tkár t és három választmányi tagot, to-



vábbá szerkesztőt, kik a szakosztály tisztviselői és együtt alkotják a 
választmányt, mely a szakosztály belügyeit vezeti. A szakosztály tiszt
viselői s választmánya (kivéve a szerkesztőt (1. 19. §.) mint ilyenek 
díjazásban nem részesülnek. . 

I V fejezet A szakosz tá ly gyűlései . 

9. §. A szakosztály gyűlései : 1) tudományos vagy szakgyülések, 
2) kebli zár t gyűlések és 3) választmányi gyűlések 

10. §. 1) A szakgyülések oly összejövetelek, melyeken szaktu
dományi előadások vagy fölolvasások, esetleg népszerű előadások tar
tatnak. E gyűlések idejét a szakosztály rendszerint évi utolsó kebli 
gyűlésében a következő évre előre ha tá rozza meg. A szakgyülések 
mindig nyilvánosak. 

11. §. 2) A kebli zárt gyűlések a szakosztály szervezkedési és 
igazgatási ügyeit intézik. Kebli zárt gyűlés legalább egyszer egy év
ben, rendszerint az esztendő végén tartatik, de szükséghez képest év 
közben bármikor egybehivható az elnök által . A z évi zárgyülés főbb 
tárgyai : a választmány jelentése a szakosztály évi működéséről, a tiszt
viselőknek és választmánynak, valamint szerkesztőnek és szerkesztőbi
zottságnak a következő évre a 8. §-ben meghatározot t módozat sze
rint megválasztása, a következő évre a szakgyülések idejének megálla
pítása, a szakosztály pénzügye iránt való határozathozatal, beadott indít
ványok tárgyalása. 

12. §. A választmányi gyűlések tárgyai : a szakosztály belügyei
nek intézése; a választmány mond véleményt a tagokul ajánlottak föl -
vétele i ránt s a kebli zár t gyűlés által megválasztottak névsorát á t ter
jeszti a Múzeum-Egylet igazgató választmányához ; intézkedik a szak
osztály pénzügyének a szakosztályi kebli gyűlés határozatának keretén 
belül kezelése iránt. Választmányi gyűlésen érvényes határozat hozata
lára legalább négy tag jelenléte szükséges. 

V . fejezet. Tisz tvise lők teendői. 

13. §. Az elnök a szakosztály képviselője harmadik személy i rá
nyában ; ő hivja egybe a választmányi s kebli zárt gyűléseket, meg
állapítja a szakülések tárgysorozatát s a szakosztály mindennemű gyű
lésein elnököl . Szavazásnál a szavazatok egyenlősége esetében dönt, A 
választmány határozatainak foganatosítására fölügyel. 

14. §. Az alelnök az elnöknek akadályoztatása esetében he
lyettese. 

15. §. A t i tkár viszi a szakosztály levelezését, számon tartja a 
szakosztály tagjait és a bejelentett értekezéseket, gondoskodik a gyű
lések idejének kihirdetéséről, jegyzőkönyvet vezet mindennemű gyűlés
ről, (melyet az elnök s általa e czélra fölkért két tag hitelesít) eset-



leg fp. népszerű előadások alkalmával) az előadások vagy szükség 
esetében szakosztályi határozatok kivonatos közléséről sajtó útján gon
doskodik. 

16 §. Az elnök és t i tkár a Múzeum-Egylet igazgató választ
mányának tagjai. 

VI. fejezet. A szakosztály kiadványai. 
17. §. A szakosztály a maga elébe tűzött tudományos czélok 

elérésérc időnként értesítőket, önálló füzeteket, esetleg időhöz. kötöt t 
folyóiratot ad k i , ezek terjedelmét, megjelenési módozatait s idejét az 
Erdélyi Muzeum-Egylcttó'l o czélra rendelkezésére bocsátott á ta lány 
kellő tekintetbe vételével megállapítja, a kivitelre szerkesztőt és szer
kesztő bizottságot választ, 

18. § A szakosztály minden tagja, valamint a,i Erdélyi Mú
zeum-Egylet alapító, igazgató és részvényes tagjai a szakosztály k i 
adványait ingyen kapják. 

19. §. A szakosztálynak külön vagyona nincs, a Muzeum-Egy- f 
lettől rendelkezésére bocsátott átalányt tudományos czéljai előmozdí
tására, fordítja; tisztviselői ingyen működnek, esak a szerkesztő része
sül évenkén t előre meghatározandó tiszteletdíjban. 


