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Vorwort

Das Verhiltnis zwischen Ungarn und Osterreich wird allgemein als mu-
sterhaft bezeichnet. Dazu trigt neben den problemlosen politichen und wirt-
schaftlichen Kontakten auch die erfolgreiche Zusammenarbeit kleinerer Re-
gionen bei.

Das Kulturabkommen des Komitates Zala und des Landes Niederdster-
reich ermoglichte die enge Zusammenarbeit zwischen den Museen der zwei
Territorien. In diesem Rahmen wurden 1987 in Nagykanizsa und Keszthely
die wunderbaren Funde des bronzezeitlichen Fundortes Pitten und in Asparn
an der Zaya die Ergebnisse der Klein-Balaton-Forschung gezeigt. Als Fort-
- setzung wird 1990 eine Ausstellung iiber die awarenzeitliche Geschichte der
Umgebung der Stadt Keszthely im Museum fir Friithgeschichte in Traismauer
und die Ausstellung ,,Pipeline in der Urzeit” liber die Funde an der Spurlinie
der Erdgasleitung quer durch das nérdliche Niederdsterreich in den Museen
von Keszthely und Nagykanizsa zu sehen sein.

Im Jahre 1988 entschlossen wir uns dafiir, jahrlich eine Konferenz ab-
wechselnd im Komitat Zala und in Niederosterreich zu veranstalten, auf de-
nen wir die Fragen einzelner Epochen oder Probleme der Archiologie be-
sprechen, in erster Linie aufgrund der Funde beider Regionen. Aber wir stre-
ben auch danach, ein Forum fiir junge Forscher beider Linder zu schaffen.
Die erste Konferenz wurde am 16.—17. Oktober 1989 mit dem Titel , Fragen
des Neolithikums und der Kupferzeit” in Keszthely veranstaltet. Die Vortrige
werden, wie gleichfalls die Materialien der folgenden Konferenzen im Jahr-
buch ,,Zalai Mazeum” veroffentlicht.

Dr. Helmut Windl Dr. Miiller Rébert
Direktor des Niederdsterreichischen Direktor des Balaton-Museums
Landesmuseums
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Lenneis, Eva:

Neue Ergebnisse zur Erforschung der iltesten
Linearbandkeramik in Osterreich

Als H. QUITTA 1960 (H. QUITTA 1960) in sei-
ner grundlegenden Arbeit Uber die #lteste Band-
keramik Mitteleuropas auch 7 Fundorte aus Oster-
reich nannte, stiess er bei der &sterreichischen
Forschung zunichst auf massive Ablehnung. Erst
mit dem Artikel von E. RUTTKAY (E. RUTTKAY
1976) lber die Funde aus einer Kulturschicht bei
Prellenkirchen in Niedersdsterreich begann auch
bei uns die eigenstindige FErforschung dieser #l-
testen neolithischen Kulturreste.

'E. RUTTKAY nahm das zwar kleine, aber in
seiner Geschlossenheit und typischen Ausprigung
doch recht aussagekriftige Material zum Anlass
fir eine erste Studie und Charakterisierung der
bis dahin bekannten &ltesten Bandkeramik aus
Osterreich. Thre damals publizierte Karte weist
bereits 19 Fundplitze aus, also fast dreimal so-
viele als H. QUITTA kannte. Inzwischen ist die
Anzahl der Fundpldtze nochmals auf mehr als das
Doppelte, namlich auf 44 angewachsen (E. LEN-
NEIS 1989).1

Dies ist eine im Vergleich zur jlingeren Bandke-
ramik — also der Notenkopfkeramik — immer
noch bescheidene Zahl. Von letzterer waren bis
1982 242 Fundplidtze bekannt (E. LENNEIS 1982).

.Obwohl die statistische Basis eines Vergleiches
des Siedlungsverhaltens der dltesten und der jiin-
geren Bandkeramik mit 44 zu 242 Fundorten nicht
allzu glnstig-ist, schien mir ein solcher Vergleich
doch reizvoll. Natiirlich ist bei einer derart gross-
massstiblichen Kartierung nur eine beschrinkte
o0kologische Fragestellung moglich, und zwar da-
hingehend, in welchem Ausmass die einzelnen, fir
die Bandkeramiker wichtigen Umweltfaktoren
ihren Siedlungsraum grossregional einschrinkten,
sowie weifers inwieweit Unterschiede zwischen
der &dltesten und der jlingeren Linearbandkeramik
bestehen.

Wie schon aus den frither veréffentlichten Kar-
ten ersichtlich (E. LENNEIS 1982 u. 1989), ist bei-
den die Bevorzugung kleiner Bidche und Fliisse
gemeinsam. Der Nahbereich der Donau wurde
weitgehend gemieden. Infolge des stark geglieder-

ten Reliefs ist Osterreich reich an Wasserldufen
und der Mangel an kleineren Fliissen und Bichen
fallt nur kleinregional als einschrinkender Faktor
des Siedlungsraumes ins Gewicht: so im Bereich
ostlich des Neusiedler Sees, an beiden Seiten der
Donau 6stlich von Wien. Grossregional wird der
Siedlungsraum hingegen vor allem durch die Ver-
teilung der anbaugiinstigen Bdden begrenzt. So
erklirt dies die Meidung des unmittelbaren Um-
feldes der Donau im o6stlichen Alpenvorland, des
Marchfeldes, eines grossen Teiles des Wiener Bek-
kens, des Raumes o6stlich des Neusiedler Sees
sowie des Hiigellandes westlich Sopron und west-
lich des mittleren Burgenlandes.

In der Verteilung der Fundstellen auf die ver-
schiedenen Bodentypen gibt es zwischen der ilte-
sten Linearbandkeramik und der Notenkopfkera-
mik offenbar nur geringe Unterschiede. Die 'ge-
meinsame, bei der dltesten Bandkeramik vielleicht
noch etwas stdrker ausgeprigte Vorliebe fiir die
Braunerden aus Léss resultiert im Raume Oster-
reichs wohl zum Teil auch daraus, dass der Anteil
der Braunerdebdéden aus Loss an der Gesamt-
fliche der anbaugiinstigen Béden ebenso hoch *ist
wie der aller ilibrigen Bdden zusammengenommien.,
Nur bei einem Bodentyp gibt es gravierende Un-
terschiede, den Braunerden iiber Schotter. Die
entsprechenden jungbandkeramischen Platze lie-
gen etwas abseits und sind durchwegs Hghlen,
somit wohl keine Dauersiedlungen. Hingegen kam
eine ganz normale Siedlung der #ltesten Bandke-
ramik auf einem solchen Boden erstmals in Oster-
reich vor knapp zwei Monaten beim Strassen-
bau slidlich von Wien, in Brunn am Geblrge zu-
tage (s. Anm. 1).

Doch auch die Fliche der anbaugiinstigen Bb-
den ist um einiges grosser als sowohl die Fundge-
biete der &dltesten als auch der jlingeren Linear-
bandkeramik. Dafiir sind — neben dem sicherlich
noch unvollstindigen Forschungsstand — mehrere
Faktoren verantwortlich zu machen: in den
Tschernosemgebieten westlich der March und stid-
lich der Donau war es wohl die mangelnde Er-
schliessung der Landschaft durch Fliisse und
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Biche, bei den Braunerdegebieten am Siidrand
des Ostlichen Alpenvorlandes, im nordwestlichen
Waldviertel und siidlich der Donau zwischen Melk
und Linz diirften es aber klimatische Faktoren
gewesen sein.

In der Verteilung der Fundpldtze der &ltesten
und der jingeren Linearbandkeramik auf die Nie-
derschlagszonen ist kein nennenswerter Unter-
schied festzustellen. Beiden gemeinsam ist die Be-
vorzugung der regendrmsten Gebiete und der
Meidung der Zone von mehr als 900 mm heutigen,
durchschnittlichen Jahresniederschlages. Letzteres
war wohl ein wichtiger Grund fir die Nichtbe-
siedlung wenigstens eines Teiles des Braunerdege-
bietes zwischen Linz und Melk und des siidlichen
Alpenvorlandes, nicht aber fir den Nordwesten
des Waldviertels.

Fir die Meidung dieser Zone sind wohl die zu
niedrigen Temperaturen verantwortlich zu ma-
chen. Die Isotherme von 7° heutiger durchschnitt-
licher Jahrestemperatur wurde von der jlingeren
Linearbandkeramik in nur ganz wenigen Fallen,
von der iltesten Linearbandkeramik offenbar gar
nicht tiberschritten.

Ich méchte hier nicht auf die fritheren Funde
der altesten Linearbandkeramik eingehen, da ich
diese ohnedies vor kurzem in Form eines knappen
Kataloges publizierte (E. LENNEIS 1989). Das
Problem all dieser alten Fundbestinde, einschliess-
lich derer von Prellenkirchen (E. RUTTKAY 1976)
und Frauenhofen (E. LENNEIS 1977 u. 1986) liegt
darin, dass sie alle furchtbar klein sind und kaum
eine umfassendere Auswertung erlauben. Hier ha-
ben uns nun die seit 1984 durchgefiihrten gross-
flichigen Plangrabungen einen wesentlichen
Schritt weitergebracht. Es waren dies 1984 und
1985 Untersuchungen in Neckenmarkt, Burgen-
land (J. LUNING—E. LENNEIS 1984 u. 1985), und
1986 in Strogen bei Horn, Niederdsterreich (J.
LUNING—E. LENNEIS 1986), die ich gemeinsam
mit J. LUNING im Rahmen des von Frankfurt
ausgehenden, internationalen Forschungsprojektes
,Untersuchungen zur &#ltesten Bandkeramik”
durchfiihrte. Weiters habe ich 1988 wieder allein
mit Unterstiitzung des niederdsterreichischen Lan-
desmuseums in Rosenburg am Kamp mit einer
Plangrabung begonnen (E. LENNEIS 1988), die ich
auch heuer fortsetzte und die ich hoffentlich auch
noch in den nichsten Jahren werde fortfiithren
konnen. Erste Ergebnisse dieser drei Grabungen
konnen hier nur kurz umrissen werden.

Der Fundplatz von Neckenmarkt liegt nur we-
nige Kilometer siidlich von Odenburg (Sopron).
Die bandkeramische Siedlung befand sich nérd-
lich eines kleinen Baches, der seinen Lauf in den
letzten Jahrtausenden mehrmals dnderte, wie wir
bei der Grabung feststellten. Wir fanden zwei sei-
ner alten Betten, die beide nachbandkeramisch

waren, wie sich deutlich aus der Stérung der Be-
funde ablesen liess.

Wohl als grisster Erfolg dieser Grabung darf
gewgrtet werden, dass es hier mit Haus 1 erstmals
in Osterreich iiberhaupt gelang, einen fast voll-
stindigen  Grundriss eines iltestbandkerami-
schen Hauses freizulegen. Der Grundriss von Haus
4 war leider im Siiden durch den Bach gestort,
die Pline der ibrigen drei Hiuser sind nicht so
klar und unvollstindig. In der westlichen Lings-
grube von Haus 3 erwartete uns jedoch ein beson-
derer Befund in Form einer an der Basis mit Stei-
nen ausgelegten Kochstelle, die zum Teil von der
gebrannten, iber sie hereingebrochenen Seiten-
wand der Grube bedeckt war. Die Lingsgruben
der Hiuser waren hier in Neckenmarkt besonders
fundreich. Neben zahlreichem Silexmaterial, ver-
hiltnisméssig wenigen Resten polierter Steingera-
te und von Tierknochen, stellt die Keramik — wie
immer — den Hauptanteil des Fundmateriales.
Eine Lédngsgrube enthielt hier zwischen 500 und
mehr als 1000 Scherben, was 200—500 Gefissen
entspricht. Dies ist ein Vielfaches der Keramik-
funde aus Lingsgruben anderer, gleichartiger
Siedlungen, z. B. in Deutschland aber auch in
Niederdsterreich. Verzierte Gefisse sind dennoch
extrem selten. In den bisher aufgearbeiteten Gru-
ben stellt die verzierte Keramik nur einen Anteil
von 1% bis 8%, der Scherben und 13% bis 18%,
der Gefiisse. Bei der unverzierten Grobkeramik
gelingt es nur in wenigen Fallen die Gefidssform
oder auch nur Teile derselben zu rekonstruieren.

Der zweite Platz, den J. LUNING und ich ge-
meinsam im Rahmen des genannten Forschungs-
projektes untersuchten, war Strdgen bei Horn,
nur etwa 40 km silidlich von Znojmo (Znaim) in
Mihren. Die Fundstelle liegt verh#ltnismissig
hoch, sehr nahe am heutigen Wald.

Wohl infolge der hohen Lage ist die einst
— laut Aussage der Pedologen — etwa 1 m michtige
Lossdecke nahezu verschwunden. In dem bunt-
scheckigen Planum stiessen wir schon unmittelbar
unterhalb der Pflugsohle teilweise auf tertidre
Sande und Tone. Nur innerhalb der Verfarbungen
war der einstige Léss noch vorhanden.

Der Erhaltungszustand der Hiuser war leider
recht unbefriedigend. Nur bei einem Haus war
noch der Sid- und Mittelteil gut erhalten, von
drei weiteren fanden wir jeweils nur eine Drei-
pfostenreihe. Obwohl nur bei zwei Hausern nen-
nenswerte Reste jeweils der westlichen Lings-
grube vorhanden waren, ergaben diese eine uner-
wartet grosse Zahl qualitdtvoller Funde. Zu den
Besonderheiten im Fundmaterial dieses Platzes
gehoéren vorldufig die Reste mehrerer Fussgefisse,
sowie das Fragment einer menschlichen Gesichts-
appligue.

Nur etwa 10 km siidéstlich Strogen liegt Rosen-
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burg am Kamp, die dritte Fundstelle, mit deren
Untersuchung ich im vergangenen Jahr begonnen
habe. Die Lage dieses Platzes ist fiir eine bandke-
ramische Siedlung recht ungewdhnlich. Die ganze
Landschaft des mittleren Kamptales ist auch heu-
te noch liberwiegend von dichtem Wald bedeckt,
in dem sich — dhnlich kleinen Inseln — wenige
Ackerflichen auf guten Lossbéden finden. Auf
einem solchen Acker fand ein Heimatforscher aus
Horn einige sehr typische Keramikfragmente der
dltesten Bandkeramik (H. MAURER 1975—1977).
In den ersten beiden Grabungskampagnen (1988
1989) in Rosenburg fand ich die Reste von wohl
insgesamt vier Hidusern (Abb. 1). Nur zwei von
diesen sind aber einigermassen befriedigend erhal-
ten. Eine Besonderheit dieser Siedlung sind vier
Schlitzgruben, die im Planum jeweils etwa 2 m
lang und nur knapp 20 cm breit waren, aber 1 m—
1,30 m Tiefe erreichen. Eine wvon ihnen fand
sich teilweise unterhalb der éstlichen Léngsgrube
eines Hauses. Diese Schlitzgruben enthalten meist
nur Schnecken und Muschelschalen, selten winzige
keramische Scherben. Auf die verbliiffenden zoo-
logischen Reste aus den Schlimmproben einer
solchen Grube werde ich etwas spéter noch einge-
hen. Fundfiihrend waren auch hier in Rosenburg
wieder in erster Linie die Lingsgruben der Hiau-
ser. Das Fundgut war bisher zwar nicht allzu zahl-
reich, enthielt aber seltene Stiicke, wie z. B. einen
in der Schiftung gebrochenen Dechsel und — als
besondere Raritit — bemalte Keramik. Es handelt
sich dabei um einen Gefédssrest mit roter pastoser
Bemalung auf der Oberfliche und in den Zierril-
len.

Nach diesem kurzen Uberlick {iber die Ergeb-
nisse der unmittelbaren Tatigkeiten im Felde nun
noch einige vorldufige Resultate von nachfolgen-
den Untersuchungen:

Die botanischen Makroreste aller drei Siedlun-
gen, also von Neckenmarkt, Strogen und Rosen-
burg, bearbeitet derzeit Frau Mag. Angela Kreuz
in Frankfurt im Rahmen ihrer Dissertation bei
C. C. BAKELS von Leiden, Holland. Erste Ergeb-
nisse erwarte ich Anfang 1990.

Die Untersuchung der Tierknochen aus den
Siedlungen Neckenmarkt und Strégen ist bereits
abgeschlossen. Dr. Erich PUCHER vom Naturhi-
storischen Museum Wien hat seine Ergebnisse be-
reits publiziert (E. PUCHER 1988). Die Erhaltung
der Tierknochen war sowohl in Neckenmarkt als
auch in Strégen infolge der Kalkarmut des Bo-
dens sehr schlecht, wihrend der wesentlich kalk-
reichere Boden von Rosenburg eine teilweise
ausgezeichnete Erhaltung der Knochen bewirkte,
sodass in den ausgesiebten Resten der Schlimm-
proben sogar Fischgriten, Fischkiefer und Amphi-
bienreste zu finden sind. Bemerkenswert ist hiebei
besonders, dass die eben genannten Reste von
einer Probe aus jenem Bereich einer Schlitzgrube

stammen, deren sedimentologische Untersuchung
ebenfalls den Hinweis auf stehendes Wasser erge-
ben hat. Es waren dies die Ergebnisse von Sieb-
analysen, die Univ. Doz. Dr. S. VERGINIS vom
Geographischen Institut der Universitit Wien an
mehreren Proben aus den Gruben von Rosenburg
vornahm und die eine genaue bodenkundliche
Bestimmung der einzelnen Fiillschichten ergaben.
Allein durch diese Art der Analyse war jedoch
nicht zu kliren, wie die Fiillschichten entstanden
waren und woher das Fiillmaterial stammt. Diese
Frage stellt sich als Folge der Aufarbeitung der
Keramik aus Léngsgruben von Neckenmarkt und
deren ersten Ergebnissen. Dabei zeigte sich nidm-
lich, dass die einzelnen Teile zahlreicher Gefisse
aus so gut wie allen Teilen einer Grube stammen
konnen. Ahnliches beobachtete auch H. STAUBLE
am  Fundmaterial der &ltestbandkeramischen
Gruben von Friedberg-Bruchenbriicken in der
Bundesrepublik Deutschland und zog daraus den
Schluss, dass die Gruben zumindest teilweise zu-
planiert, also intentionell von Menschenhand ver-
fiillt worden sind (H. STAUBLE 1988). Andere
Forscher fithren die Verteilung der einzelnen Teile
so vieler Gefiisse auch auf weit voneinander ent-
fernte Abschnitte einer Grube auf die Aktivitdten
von Wiihltieren, wie Miusen, Hamstern und der-
gleichen zuriick. Da die Klirung dieses Problems
fiir die Interpretation der Funde sehr wichtig ist,
habe ich im letzten Sommer Herrn Univ. Doz. Dy,
S. VERGINIS gebeten, sedimentologische Unter-
suchungen zur Klidrung der Herkunft und Ent-
stehung der Grubenfiillungen durchzufiihren. Wir
haben nun im August dieses Jahres in Rosenburg
erstmals vor und wihrend der Grabung alle hier-
fiir erforderlichen Untersuchungen durchgefiihrt.
Es waren dies Bohrungen vor der Grabung, Ent-
nahme von Stechzylindern und sog. ,gestorten
Proben” wihrend der Grabung, sowie eine durch-
gehende Farbbestimmung der Fiillschichten nach
pedologischen Prinzipien.

Die in Ubereinstimmung mit den Erfordernissen
der bodenkundlichen Untersuchung gezeichneten
Profile, sowie die heuer entnommenen Proben
werden derzeit im Labor nach verschiedenen na-
turwissenschaftlichen Methoden untersucht. Ich
erwarte mit Spannung die Ergebnisse dieser Un-
tersuchungen, da sie in jedem Falle Wesentliches
zur Aussagekraft unserer Funde beitragen wer-
den. Schliesslich steht ja nunmehr die Frage im
Raum, ob die Funde aus den Léngsgruben der
Hiuser nun tatsidchlich aus der Zeit stammen, in
der diese bewohnt waren, also — wie bisher
immer angenommen — die Funde aus den Gruben
die Hiuser datieren oder, ob wir in den Lingsgru-
ben den Abfall aus einer unbestimmbar langen
Zeitspanne vor der Errichtung der Héuser und
aus einem unbestimmbar grossen Bereich der
Siedlung vor uns haben.
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Anmerkungen:

1. Die von mir 1989 verdtffentlichte Liste basiert auf
dem Forschungsstand von 1987 und weist daher nur
40 Fundstellen aus. In der Zwischenzeit sind folgende
Fundplitze dazugekommen:

Brunn am Gebirge, Flur ,,Wolfsholz”, VB. Md&dling
— zwei Siedlungen, die bei Rettungsgrabungen im
September/Oktober 1989 tlw. untersucht wurden.
Fundbericht: P. STADLER—D. TALAA, Fundberichte
aus Osterreich 28, 1989, in Vorbereitung.

Miihlfeld, SG. u. VB. Horn, — Oberflidchenfunde.
Fundbericht: L. Winter, Fundberichte aus Osterreich
24/25, 1984/85, 214 f.

Schletz, OG. Asparn/Zaya, VB. Mistelbach — be-
festigte Siedlung.

Literatur: siehe Beitrag H.—J. Wind! in diesem Band.

Trasdorf, MG. Atzenbrugg, VB. Tulln — Oberfla-
chenfunde. .
Fundbericht: J. W. Neugebauer, Fundberichte aus Os-
terreich 24/25, 1984/85, 219. :

Literaturverzeichnis:

E. LENNEIS 1977, Ein neuer Zufallsfund der &ltesten
Linearbandkeramik aus Frauenhofen in Nieder-
osterreich, Fundberichte aus Osterreich 15, 85 ff.

E. LENNEIS 1982, Die Siedlungsverteilung der Linear-
bandkeramik in Osterreich, Archaeologia Austriaca
66, 1 ff.

E. LENNEIS 1986, Die stichbandkeramische Graben-
anlage von Frauenhofen, ,Neue Breiten”, p. B.
Horn, Niederosterreich, Archaeologia Awustriaca 70,
137 ff. u. Tafel 8 u. 9.

E. LENNEIS 1988, Fundbericht Rosenburg, Fundbe-
richte aus Osterreich 27, 1988, im Druck.

E. LENNEIS 1989, Zum Forschungsstand der &ltesten
Linearbandkeramik in Osterreich, Archiologisches
Korrespondenzblatt 19, 23 ff.

J. LUNING—E. LENNEIS, 1984/85, Fundberichte Nek-
kenmankt, Fundberichte aus Osterreich 23, 223 f;
24/25, 207 u. Abb. 1 (Plan).

J. LUNING—E. LENNEIS 1986, Fundbericht Strogen,

Fundberichte aus Osterreich 24/25, 218.

H. MAUER 1975 77, Fundberichte Rosenburg, Fundbe-
richte aus Osterreich 14, 1975, 55 f. Abb. 33—35; 15,
1976, 168; 16, 1977, 322.

E. PUCHER 1988, Viehwirtschaft und Jagd zur Zeit
der altesten Linearbandkeramik wvon Neckenmarkt
(Burgenland) und Strégen (Niederosterreich), Mit-
teilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien,
117, 141 ff.

H. QUITTA 1960, Zur Frage der &ltesten Bandkera-
mik in Mitteleuropa, Prahistorische Zeitschrift 38,
153 ff.

E. RUTTKAY 1976, Eine Kulturschnicht der &ltesten
Linearbandkeramik in Prellenkirchen, p. B. Bruck,
Annalen des Naturhistorischen Museums Wien 80,
843 ff.

H. STAUBLE 1988, Hiuser, Gruben und Funde der
bandkeramischen Siedlung Friedberg-Bruchenbriik-
ken, Magisterarbeit Frankfurt/Main 1988, unverdff.
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A legkorabbi vonaldiszes keramia kutatasanak legujabb eredményei Ausztridban

Amikor 1960-ban H. Quitta a legkorabbi vonaldiszes
kerdmidrdl irott alapveté munkéjaban Ausztridbdl is
megneverzett hét lelShelyet, az osztrak kutatids részé-
ré! merev elutasitdsban részesult. Csak 1976-t6l, E.
Ruttkay &ltal az alsé-ausztriai Prellenkirchen-i lel6-
hely anyagardl irott munkdajaval kezd6dott el a legko-
rabbi neolitikus kulturmaradvanyok onallé kutatasa.

B, Ruttkay kisszamu, de zartsagdban és tipikus
megjelenési formaiban mégis sokat mondé anyag
alapjan készitette el Ausztria addig ismert legkorabbi
vonaldiszes keramidjardl az elsé oOsszefoglalast. Elter-
jedési térképén 19 lelShely szerepelt. Az azdta eltelt
id6ben ez a szam tobb, mint kétszeresére emelkedett,
immar 42 lelShely sorolhatd ide. A legkorabbi vonal-
diszes kerdmia 42 lelShelyébdl 28 (66,6%,) olyan, ahon-
nan a fiatalabb vonaldiszes anyag is ismert. Ez sok
esetben azonban csak a korai és a késéi telepiilési fa-
zis {6bbé-kevéshé szoros szomszédsagat jelenti. A leg-
korabbi vonaldiszes és a fiatalabb vagy kottafejes ke-
ramia telepiiléseinek &sszehasonlité vizsgdlata egy
1:500 000-es térképen azt mutatta, hogy mindkét kul-
tura elterjedését azonos koérnyezeti tényezék korlatoz-
tak. Ezek a tényezék a foldmuivelésre alkalmas foldte-
riilletek és a vizhalézat, valamint bizonyos klimatikus
feltételek. Igy teriiletiinkén a mai 900 mm/év csapa-
dékmennyiség és a mai 7 C° éves atlaghémérséklet az
a hatarérték, amely a vonaldiszes keramia kulttraja-
nak elterjedésére jellemzs. Els6sorban, — mint a vo-
naldiszes keramia elterjedési teriiletén altalaban — a
nem tul csapadékos és melegebb z6éndkat szalltak
meg. A legkorabbi és a fiatalabb vonaldiszes keramia

telepiiléseinek eloszldsa az egyes klimazénadkban nem
mutat emlitésre méltd eltérést.

A legkorabbi vonaldiszes keramia anyagat az 1970-es
évek kozepéig f6leg felszini gylijtésbsl és régebbi, ki-
sebb asatdsokbdl ismertik, ahol tobbnyire a kottafejes
keramiaanyaggal egyttt keriiltek el5. A legkorabbi
vonaldiszes és a kottafejes keramia latszdlag egyiittes
el6fordulasa, — ami a hianyos megfigyelések és doku-
mentacié kovetkezménye — hosszt ideig megakada-
lyoztak a legkorabbi vonaldiszes keramia, mint 6nallé
kultirjelenség felismerését. Csak az elsd ,tisztan” a
legkorabbi vonaldiszes keramiat eredményezd lel6he-
lyek (Prellenkirchen, Frauenhofen, , Neue Breiten”)
ismertté valasa utan kovetkezett be egy fordulat a
kutatasban. Ez az anyag azonban nem volt olyan sza-
mottevd, hogy Ausztria legkorabbi vonaldiszes anya-
feltarasat lehetévé tette volna. Ezeknek a kérdések-
nek a megvalaszolasat segithetik el6 az 1984-ben meg-
kezdett nagyszabasu asatdsok. Mindenekel6tt harom
4satdst kell emliteni két kiilonboz6 lelShelyen (Ne-
ckenmarkt Burgenlandban, 1984/85; Strogen Als6-
Ausztridban, 1986) amelyeket J. Liininggel egyitt ,,A
legkorabbi vonaldiszes keramia vizsgalata” c. kutatasi
terv keretében végeztink. Ezenkivil Alsé-Ausztria
Tartomanyi Muzeumanak tamogatasidval egy harma-
dik lelShely feltarasat kezdte meg az el6add 1988-ban
(Rosenburg/Kamp). Az el6adas megkisérli e harom
dsatds és az azt kovetd elemzé munka elsé eredmé-
nyeit bemutatni.

Lenneis, E.



Lenneis, Eva

14

. ; N . ; -
2, %. ROSENBURG, VB. HORN

10 3R
& @5 vz fltestes Bandkeramik
% g
- ! B * [E FPfostenspuren
- Latdne
Oastisrung 7
ﬂ]:m MNeuzait
?_ B 'le
& 0%53
° 056 ’ 6o %S
o = J
57 4y 46
(]
g .

*

=
|

Abb, 1

ﬂm Ausgrabung 1988 -

=] ' 1@B8 " - .




ZALAI MUZEUM 2.

1990

Cseplak Gyorgy:

Neue Beitrige zu den Hand- und Korpermassen
des neolithischen Menschen

Meine Abenteuer auf dem Gebiet der Archiolo-
gie begannen mit einem Fund. Bei einer Ausgra-
bung aus der spiten Kupferzeit kam mir eine
Scherbe, ein Bruchstiick in die Hinde, worauf
ein Fingerabdruck ersichtlich war. Als Dermato-
loge war ich gespannt, was der Unterschied zwi-
schen einem nahezu fiinftausend Jahre alten Fin-
gerabdruck und dem Fingerabdruck des derzeiti-
gen Menschen sei. Ich habe den Abstand zwischen
den Hauftleisten der damaligen und den der heuti-
gen Menschen gemessen. Es fand sich kein Unter-
schied.

Dank der Hilfe von Herrn Direktor Dr. Otto
Trogmayer konnte ich auch jene Bruchstiicke un-
tersuchen, die die Merkmale der Koros-Kultur
zeigen. Ich habe Bildhauerton-, Gips-, Alginat-
und Kunstharzabdriicke hergestellt, die den weite-
ren Messungen zugrundelagen.

Die Gefisse waren keine Drehscheibenprodukte,
sondern sie wurden mit der Hand hergestellt,
dessen zum Trotz habe ich insgesamt drei Frag-
mente von Fingerabdriicken im Laufe der Un-
tersuchung von mehreren hundert Scherben ge-
funden.

Aus der mikrometrischen Untersuchung der
Fingerabdriicke ging eindeutig hervor, dass
unsere Vorfahren, die vor 7000 Jahren in der
Umgebung von Szeged lebten, dieselben Haut-
leistenabstéinde gehabt hatten wie wir. Die Ab-
stinde zwischen ihren und unseren Hautleisten
betragen gleichfalls 0,27—0,60 mm.

Die tieferen Fingerabdriicke hatten es mir er-
moglicht, auch die Nagelformen untersuchen zu
kénnen. Auf den Hinden der Toépfer der Ko-
ros-Kultur war der Nagelrand kaum lidnger als
die Fingerkuppe. Die Nigel endeten mit einem
nahezu geraden Rand, wobei sie in Quer-
richtung etwas erhaben waren. Die Nigel sind
nicht geschnitten worden, sondern sie wurden
durch die Arbeit abgewetzt. Die Nagelbetthaut
war nicht auf den Nagel angewachsen, ein ande-
res Zeichen der intensiven physischen Arbeit.

Was die Nagelplatten anbelangt, so waren sie

dicker und hirter als die der heutigen Menschen.
Ich habe auch Nagelabriicke gefunden, die patho-
logisch diinn und weich waren. Das ist ein Sym-
ptom von Stoffechselkrankheiten.

Die Oberfliche der Nigel war glatt. Ich habe
jedoch auch einige Abdriicke gefunden, die lings
des Nagels Rillen aufzeigten. Auch das ist ein
Zeichen von Krankheiten, unter anderem ein
Symptom von Eisen- und Zinkmangel.

Die Fingerkuppenabdriicke weisen auf kleine
Finger hin, die durch die Arbeit Schwielen be-
kamen.

Die Nagelbreiten der Daumenabdriicke beziffer-
ten sich im Durchschnitt mit 12,71 mm, die Na-
gelbreite des Zeigefingers betrug im Durchschnitt
10,66 mm.

Um entscheiden zu konnen, welchem Alter des
derzeitigen Menschen diese Abmessungen ent-
sprechen, mussten zunichst folgende Fragen
beantwortet werden:

1., ob es ein gesetzmissiger Zusammenhang
zwischen Koérpergriosse und Alter und

2., ob es eine Gesetzmissigkeit zwischen der
Wachstumsgeschwindigkeit der Nagelbreite und
dem Alter gibe.

Die erste Frage wurde durch die Anthropologic
mit einem eindeutigen ,JJa” bereits beantwortet.
Wird auf dem Graphikon die Durchschnittsgrosse
von 162 cm des neolithischen Menschen be-
zeichnet, so kommen wir zum Schluss, dass diese
Grosse einem Alter von 14 Jahren der heutigen
Menschen entspricht.

Die zweite Frage versuchte ich durch eigene
Untersuchungen zu beantworten. Ich habe die
Nagelbreiten von Méannern und Frauen unter-
schiedlichen Alters gemessen. Die Messungen
wurden in jedem Alter vorgenommen, von den
Neugeborenen bis zu den Greisen. Ich fand heraus,
dass ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Nagelbreite besteht.

Ich ging davon aus, dass die Menschen des
Neolithikums  mit  ihrer  Durchschnittgrésse
von 162 cm der Altersgruppe von 14 Jahren
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der heutigen Menschen gleichzustellen sind. So
wurden die Abmessungen der Fingerabdriicke von
den Scherben mit dem Wachstumstrend der heuti-
gen Menschen verglichen, ndher bezeichnet, den
Messergebnissen der Altersgruppe von 10-—16
Jahren gegentiibergestellt. Es stellte sich heraus,
dass der Nagelwachstumstrend der ersten und
zweiten Finger von den heutigen Frauen hinter
den Nagelabmessungen der neolithischen Men-
schen weit zuricksteht, es sei denn, es handle
sich um Frauen von 18 Jahren. Anhand der ge-
schilderten Erwigungen kam ich zum Schluss,
dass die Scherben durch Ménner hergestellt wor-
den waren.

Die angefiihrten Berechnungen werden durch
die Untersuchungsergebnisse von Dolch- und
Schwertgriffen aus der weit jingeren Bronzezeit
unterstiitzt. Die Dolch- und Schwertgriffe, von
denen Amalia Mozsolics berichtet hatte, konnen
auf einer Linge von 72—96 mm angefasst wer-
den. Solche Griffe waren sehr kleinen Hinden
angemessen. Meinen Messergebnissen nach passen
sie in die Hinde von 12—14 jihrigen Kindern
unserer Zeit.

Wir haben auch eine Methode ausgearbeitet,
wodurch die Nagelabmessungen anhand der
Ausmasse der Nagelphalanxknochen mit einer
Genauigkeit von 1,67—1,87 mm bestimmt werden

kénnen. Die Nagelgrenzen von heutigen Menschen
wurden mit Rontgenkontrastmittel bezeichnet,
dann wurden Rontgenaufnahmen gemacht. Die
Gesetzmassigkeiten, die zwischen den Nagel- und
Knochenabmessungen bestehen, sind geeignet, um
bei den archiologischen Untersuchungen aus den
Phalanxknochenabmessungen auf die Nagelabmes-
sungen schliessen zu konnen. Die Berechnungen
konnen freilich auch in  entgegengesetzter
Richtung vorgenommen werden: Anhand der Na-
gelabmessungen koénnen die Abmessungen der
Phalanxknochen berechnet werden.

Ich machte Versuche, zu entscheiden, ob es un-
ter den neolithischen Menschen Linkshinder ge-~
geben hitte. Zu diesem Zweck habe ich jene
Scherben herangezogen, die mit Einfingerprigung
verziert worden waren, wobei auch der Mundrand
des Gefésses ersichtlich war. Den Winkel zwi-
schen den Prégungen und dem Rand habe ich ge-
messen und so kam ich zum Schluss, dass diese
Verzierungen mit dem Zeigefinger der rechten
Hand am leichtesten zuwegezubringen waren. In
zwei Fillen habe ich Verzierungen gefunden, die
nur mit dem Zeigefinger der linken Hand einzu-
prigen waren.

Mit diesen Uberlegungen wollte ich zur besse-
ren Kenntnis unserer Vorginger aus dem Neoli-
thikum beitragen.
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Ujabb adatok az ujkokori ember kéz- és testméreteihez

A szerz6 egy Salgétarjan kornyéki, késbrézkori
dsalds helyén olyan cseréptoredéket talalt, amin em-
beri ujjlenyomat volt. Bérgyogyaszként megmeérte a
hamlécek egymadstél valdé tavolsdgat, mert kivancsi
volt, van-e kiilonbség az akkori és a mai ujjlenyo-~
matok méretei kozott. Kiilonbséget nem talalt.

Dr. Trogmayer Ott6 igazgatd ur segitségével meg-
mérte a Kords-kultirahoz tartozo, csipett diszes ke-
ramiatoredékeken taladlhaté hamlécméreteket, ezek
sem kiilonboztek napjaink embereinek méreteitél. A
mélyebb benyomatok elemzését is elvégezte, igy le-
hetévé valt, hogy a kormok méreteit, azok alakjat, a
kormok tulajdonsagait is elemezze.

Azt taldlta, hogy a kormok egyenes széllel végzdbd-
tek, az ujjbegynél nem voltak hosszabbak. Altalaban-
véve vastagok voltak, de taldlt elvékonyodott, puha
koromre utalé benyomatokat is, ez anyagcserebeteg-
ség jeleként is értékelhets. A koérmok felszine alta-
ldhan sima volt, de észlelt hosszant csikolt koérmoket
is, ez is utalhat anyagcserebetegségre, igv vas- és
cir.khianyra.

A kormok szélességének adataibdl arra kovetkezte-
tett, hogy az akkor é16, kb. 7000 évvel ezel6tti em-
berek korme a ma él6 14 év korili egyének korém-
méretére hasonlit. A ma él6 14 évesek magassiga
kb. 162 cm, olyanok, mint a Koros-kultura fazekasai-
nak atlagos testmagassaga volt.

Az ujk6kori emberek korommeéreteit Gsszehasonlit-
va a ma él6 férfiak és nbék koromnovekedési trend-
jével, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a cserepe-
ket nem ndk, hanem férfiak készithették.

Rontgenvizsgalattal megkereste a torvényszer(iséget
a korom és ujjperccsont méretei kozott. Ennek segit-
ségével nem egészen 2 mm pontossiaggal lehet az
egyik méretéb6l a masikra kovetkeztetni. Viszont
torvényszer(iség van a kordomméretek és a testmére-
tek kozott is.

Vizsgélatai alapjan az akkori fazekasok kozott bal-
kezesek is voltak,

Cseplak Gy.
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WINDL, HELMUT J.:

Grabungen in einem Siedlungsareal der
Linearbandkeramik in Asparn/Zaya, BH Mistelbach,
Niederosterreich

Systematische Ausgrabungen grosserer linear-
bandkeramischer Siedlungsflichen fehlten bisher
in Niederosterreich, wenn man von den Notgra-
bungen in Mannsworth! und Pulkau? absieht. Ein
luftbildarchiologisch mit einem maichtigen, an-
nihernd ovalen Grabensystem ausgewiesenes
Areal an der Grenze zwischen den Katastralge-
meinden Asparn/Zaya (Flur am Wald) und Schletz
(Flur Kirchfeld), das bei Aufsammlungen Fund-
material der &dltesten Linearbandkeramik aber
auch Notenkopfkeramik erbracht hatte, bot sich
fiir Untersuchungen an.? Auf den Luftbildern, die
auf den Parzellenplan tberfragen wurden (Abb.
1), war eine teilweise doppelte unregelmaissige
ovale dunkle Verfirbung mit einem Lingsdurch-
messer von 330 m zu sehen, die den auf einem
flachen, nach Osten abfallenden Riicken verlau-
fenden Totenweg einfasst.

Testsondagen ab 1982 ergaben eine Zweiphasig-
keit des Grabensystems. Die Fullungen beider
Sohlgridben enthielten neben Notenkopfscherben
auch Keramik der Zeliezovce-Gruppe. Im Osten
und Westen konnten im Bereich des Totenweges
Toranlagen in Form von Unterbrechungen der
Griben festgestellt werden. Knapp ausserhalb des
ostlichen Tores entsprang bis vor kurzem eine
Quelle. Die Siidfliche wies hauptsidchlich ausser-
halb der Griben die dichtesten Besiedlungsspuren
auf. Nach den begleitenden Funden zu schliessen,
handelt es sich um eine mehrphasige Siedlung

der Notenkopfkeramik mit Langhiusern, Wirt-
schaftsgruben und in den anstehenden Léss ein-
geschnittene Backéfen, Der Graben — der jlingere
Graben schneidet hier in den &#lteren — hat Ob-
jekte dieser Siedlung, darunter einen Backhofen,
angeschnitten.

Im Inneren des Grabensystems wurden Spei~
chergruben angefahren, die meben Notenkopfke-
ramik auch solche der Zeliezovce-Gruppe enthiel-
ten. Eine Innenbesiedlung scheint dadurch ge-
sichert. Das weitgehende Fehlen von Pfostenver-
farbungen ist auf die starke Erosion vor allem in
den oberen Hangbereichen zuriickzufithren. Beide
Griaben enthielten in allen gedffneten Bereichen
menschliche Skelette und Teile davon. (Abb. 2),
darunter auch mindestens drei Schédelbecher. Die
Skelette waren sowohl knapp unterhalb der Gra-
bensohle, auf dieser und in der Grabenfiillung
positioniert. Teilweise diirften sie noch in intak-
tem Sehnenverband zerteilt worden sein.

In der Kampagne 1989 wurde im Westen ein
weiterer Sohlgraben angefahren, der vom Aussen-
graben der Zeliezovceanlage geschnitten wurde.
Dieser dritte Graben enthielt ausschliesslich Fun-
de der dltesten Linearbandkeramik.

Die Aufnahme des umfangreichen Fundmate-
rials ist angelaufen. Daneben werden die mensch-
lichen Skelettreste, Tierknochen und Pflanzenreste
untersucht.

Anmerkungen:

1F. Felgenhauer, Bandkeramische Grossbauten aus
Mannsworth bei Wien. ArchA 27, 1960, 1 ff.

2G. Trnka, Siedlungsreste der jlingeren Linearband-
keramik aus Pulkau, p. B. Hollabrunn, Nieder-
osterreich. ArchA. 64, 1980, 53—110.

3H. Windl, Katalog, , Fenster zur Urzeit — Luftbild-
archéiologie in Niederosterreich” 1982, S 49.
Ders.  Violkerwanderungszeitliche  Graber aus
Schletz, BH Mistelbach, Niederosterreich, ArchA.
72, 1988, S. 203 ff.
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A vonaldiszes keramia kulturijanak telepe
Asparn an der Zaya-ban

Az Asparn a. d. Zaya és Schletz kozségek (Alsé-
Ausztria, mistelbachi korzet) hataran 1évé vonaldi-
szes telepiilés feltarasat 1982-ben kezdtiikk el. A légi-
felvételek egy részben Kkettds, szabalytalanul ovalis,
330 m atmérdjli elszinez6dést mutattak, amely egy
lapos dombhaton futd Un. ,halotti Gt”-at Ovezett.

Az els6 &satdsi idényben a nyilvanvald arokrend-
szer legdélibb részét vagtuk Aat. Ezen a helyen csak
egy &rok volt lathaté. A metszet viszont azt mutatta,
hogy egy korabbi, mar bettltott arokba &astak bele
utélag egy ujat. Az arkon kiviil és beliil egyarant
egy telepiilés coloplyukai keriltek el6. A kés6bbiek-
ben nagyobb feliiletek feltdrasa utdn egyértelmiivé
valt, hogy itt a kottafejes keramia nyilt, erdditetlen
- teleplilését talaltuk meg, nagyméreti hazakkal, ke-
mencékkel, amit atvagott a késGbbi arok, amelyb&l
a Zeliezovce-csoport keramidja keriilt el6. Az arkon
beliil trapéz keresztmetszetli taroldégédroket is talal-
tunk, a Zeliezovce-csoport anyagdval betoltve. A ke-

leti részen, a ,halotti Gt” tajékdn mindkét arkot fold-
hid szakitotta meg. E bejdrat kozelében egészen a ko-
zelmultig egy forras fakadt. Mindkét arokban ismé-
telten emberi vazakra ill. vazrészekre bukkantunk.
A csontokon néha jol felismerhetden vagasnyomok
figyelheték meg. 1989-ben azt a részt tartuk fel, ahol
az eddigi ismert két drok egy légifelvételek alapjan
Ujabban felfedezett harmadik arkot metszett. Eb-
b6l az &arokbdl ez ideig csak a régebbi vonaldiszes
kerdamia leleteit ismerjik, a kés6bbiekben egy ke-
mencét épitettek felette, és metszi az ismert arok-
rendszer kiils6é anka.

A lelShelyen tehdat stratigrafiailag négy fazis kiilo-
nithetd el:
— a régebbi vonaldiszes keramia er6ditett telepe,
— a kottafejes keramia nyilt, eréditetlen telepiilése,
— a Zeliezovce-csoport telepiilésének két erdditési fa-

zisa.

Windl, H. J.
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Grabungen in einem Siedlungsareal der Linearbandkeramik
in Asparn/Zaya, BM Mistelbach, Niederdsterreich

Abb. 1.

Abb. 2.
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Trnka, Gerhard:

Zum Stand der Erforschung der mittelneolithischen
Kreisgrabenanlagen in Niederésterreich

In den letzten Jahren konnten im nordlichen
Niederosterreich, dem Hauptverbreitungsgebiet
der mittelneolithischen Kreisgriben, etwa 30 der-
artige Anlagen festgestellt werden, die den bis-
herigen Ausgrabungen zufolge in die frithe Stufe
der Lengyel-Kultur (Stufe MBK Ia bzw. MOG I)
zu datieren sind.

Neben kleinen Testgrabungen fanden bisher
grossflichige Untersuchungen an den Anlagen von
Friebritz 2, Kamegg, Rosenburg und Strigen statt.
Neu waren 1989 die Grabungen in Strogen, denen
ausgehend von einer photogrammetrischen Aus-
wertung eine magnetische Vermessung (Abb. 1.)
vorangegangen war. So wusste man bereits vor
der Ausgrabung tuber das detaillierte Aussehen
des Kreisgrabens Bescheid, sodass die archiolo-
gische Untersuchung im Bereich des Ost-Tores an-
gesetzt werden konnte, wo noch die besten Er-
haltungsbedingungen vorhanden waren. Neueste
Magnetvermessungen an der dreifachen Kreisgra-
benanlage Hormnsburg 3 (Abb. 2.) ergaben eben-
falls zwei Tore, das Innere ist frei von Befunden,
die Innenpalisaden dirften nicht mehr erhalten
sein. :

In fast allen untersuchten Anlagen konnte nicht
nur die angefiihrte zeitliche Stellung bestitigt
werden, darliber hinaus waren auch bautechni-
sche Details und vor allem die sedimentologischen
Untersuchungen der Spitzgrabenprofile von be-
sonderem Interesse, welche durchwegs natiirliche
Verfillungsvorginge anzeigen.

Im angefithrten Gebiet handelt es sich jeweils
um ein- bis dreifache Kreisgriben, deren Durch-
messer 44—140 m betragen. Den mehrfachen Gra-
benanlagen liegt offenbar ein einheitliches Kon-
struktionsschema zugrunde, wie das Verhiltnis der
Grabendurchmesser erkennen lisst; bei den zwei-
fachen Kreisgriben betrigt dieses Verhiltnis 2:3
oder 3:4, bei den dreifachen Anlagen 2:3:4 oder
3:4:5.

Die Zuginge bestehen meist aus zwei oder vier
Erdbriicken, manchmal aber auch aus einer Tor-
anlage sowie in Einzelfdllen aus drei oder sechs

Toren. Hélzerne Einrichtungen, flankierende Gri-
ben sowie vorspringende Grabeniste betonen die
Eingdnge in manchen Féllen noch zusédtzlich. Im
Inneren befinden sich meist ein oder zwei um-
laufenden Holzpalisaden, die stets im Bereich der
Tore enge Durchlisse zeigen.

Das nordliche Niederssterreich im Osten Oster-
reichs weist das grésste Spektrum der Kreisgra-
benanlagen, was die Anzah! der Griben (ein bis
drei Griben mit einer Dominanz zweifacher Gra-
benanlagen), Formenvielfalt und Grosse betrifft,
auf. Ausserdem kommen in diesem Gebiet mehr
Kreisgriben als im gesamten mitteleuropéischen
Raum vor.

Gemein ist allen Anlagen eine morphologisch
gleichartige topographische Position, wobei die
Tanglage dominiert — wesentlich ist, dass eine
ausgesprochene Hohenlage nie auftritt!

Die Frage nach der Funktion und Verwendung
aller dieser Anlagen konnte durch die archiolo-
gischen Untersuchungen bisher nicht befriedigend
beantwortet werden. Soweit Grabungen und mag-
netische Aufmessungen vorliegen, ist der Innen-
raum fast immer frei von Befunden; vereinzelte
Nachweise von Innenbauten und Bestattungen im
Inneren, aus den Griben oder aus dem Bereich
zwischen den Griaben konnen nie sicher dem Zeit-
punkt der Existenz des jeweiligen Kreisgrabens
zugeordnet werden und stéllén auch  keine trag-
fahige Interpretationsbasis dar. Die innen um-
laufenden, ein- oder zweifachen Palisaden-
griabchen dienten wohl dazu, das Innere noch zu-
sitzlich abzugrenzen. Betont wird dies durch die
oft zu beobachtenden engen Durchlisse der Pali-
saden bei den Toren.

Diese Palisaden werden von manchen Forschern
gerne als das Stlitzwerk von einem inneren Erd-
wall, der aus dem Grabenaushub aufgeschiittet
worden wire, angesehen, obwohl sich ein derar-
tiger Wall archédologisch noch nie nachweisen hat
lassen. Die sedimentologischen Untersuchungen
an der dreifachen Kreisgrabenanlage von Gau-
derndorf haben eindeutig ergeben, dass die in
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den Felsboden eingetieften Griben lediglich mit
einem Losssediment, welches an der Oberfliche
aufgelegen hat, verfiilllt waren. Damit ist womit
eine Lagerung oder Aufschiittung des Aushubs
bei oder zwischen den Griben, deren Distanz zu-
einander lediglich 10 m betréigt, auszuschliessen.

Der eindeutige Beweis, dass die Palisadenreihen
nicht fiir eine Wallkonstruktion gedient haben,
konnte 1989 an der einfachen Kreisgrabenanlage
von Rosenburg (Abb. 3.) erbracht werden: eine
gleichfalls frithlengyelzeitliche Schlitzgrube (Ver-
firbung 44) schnitt das inneren Palisanden-
gribchen III, woraus zu folgern ist, dass nach der
Aufgabe des Kreisgrabens eine fortlaufende Be-
siedlung (was bereits durch frithere Ausgrabungen
bekannt war) in diesem Bereich erfolgte. Da die
Sedimentanalysen des Grabens eine langsame, na-
tiirlich vor sich gegangene Verfiillung ergeben
haben, kommt eine Grabenzuschittung nicht in
Frage. Um nun diese Schlitzgrube anlegen zu
koénnen, hitte ein etwaiger Wall vollkommenen

Name . . Anzahl
Friebritz 2 . 3 .

- Glaubendorf 2 i 6
Hornsburg 3 ’ : 2
Immendorf : | ‘ 4
Kamegg ‘ 4
Kleinrotz S 1.

- ‘Mihlbach a. M. - c 1?2

{wahrscheinlich 4) . . o
Pranhartsberg 22 . . - 12?
Puch - 4
Rosenburg : 2
Steinabrunn . 317
Strogen . ‘ ' . 2

Strass i. Str. unbekannt

entfernt werden miissen, woflir es keine Indizien
gibt und was auch nicht anzunehmen ist.

Eine vorherrschende Ansicht, dass die Kreis-
griben eine kultische Funktion im Zusammen-
hang mit paldoastronomischen Beobachtungen be-
sitzen, ist schwer beweisbar. In erster Linie be-

“zieht man sich auf die Ausrichtung der Tore

nach den Haupthimmelsrichtungen, die zur Fixie-
rung und Peilung der Himmelskérper zu bestimm-
ten Jahreszeiten (Winter- und Sommersonnen-
wende, etc.) angelegt wurden. Dem ist allerdings
entgegenzuhalten, dass in vielen Fillen eine ganz
betrédchtliche Abweichung von den Haupthimmels-
richtungen festzustellen ist (Tab. 1). Topogra-
phische Untersuchungen legen vielmehr den Schluss

Tabelle 1: Anzahl und Orientierung bzw. Ab-
weichung der Tore (Haupteinginge) von nieder-
Osterreichischen Kreisgrabenanlagen.

Abweichung

Orientierung
Nord o - +10°
Ost ) -+0,5°
Siid o N
(nicht nach Himmelsrichtungen bewertbar)
West —16,5°
Ost Innengraben —16°
‘ Mittelgraben —17,5°
Aussengraben —19°
West +9°
Nord ) +15,3°
Ost -+13,5°
West +12°
Nord U +11°
Ost ; +12°
West +27°
Ost’ S +7°
Nordost ‘ ) +32° von Nord
West —30°
Nord - s S —17,50°
Ost : - —25°
Siid o —16°
- Nordwest - ' ’ —33° von Nord
.+ Siidost : : —33° von Sud
Nordwest . ca. +35°? von West
Nordost ‘ +35° von Nord
Stidost - ca. +35°? von Ost
West Innengraben --15°
Aussengraben +49,5°
Ost +16°
Slidost ‘ ~+37° von Ost
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nahe, dass die Tore dem damaligen Paldorelief
angepasst wurden (im Hohenschichtlinienverlauf
bzw. rechtwinkelig darauf) und somit ganz ein-
fach durch die zufiihrenden Wegtrassen zu erkli-
ren wiren. Ein weiterer Einwand gegen Beobach-
tungen aus dem Zentrum heraus kann anhand
des Westtores der zweifachen Kreisgrabenanlage
von Strogen (Abb. 1.) angefiithrt werden, da die-
ser aus zwei Grabendurchlissen bestehende Ein-
gang derart angelegt ist, dass man vom Mittel-
punkt des Innenraumes aus Xkeine horizontalen
Visierungen vornehmen kann — vielmehr ist ein
Blick aus der Anlage mit Berlicksichtigung der
beiden inneren Palisadenreihen von diesem Stand-
punkt aus in der Horizontalen uberhaupt nicht
moglich! Meines Erachtens kénnen diese astrono-

Literatur:

Neugebauer—Maresch Chr., Chronologie der Be-
festigungs- und Kultanlangen des Mittelneoli-
thikums in N6 anhand der Grabungen von Fal-
kenstein- ,,Schanzboden” und Friebritz, MUAG
33—34, 1983—1984, 189ff.

Neugebauer J.-W. — Neugebauer-Maresch Chr.
— Winkler E.-M., Die doppelte mittelneoliti-
sche Kreisgrabenanlage von Friebritz, NO., FO
22, 1983, 87ff.

Nikitsch R., Kreisgrabenanlagen in
ungedr. Diss. Wien 1985.

Petrasch J., Geschichte der mittelneolithischen
Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa, ungedr.
Diss. Tibingen 1988.

Podborsky V., Erkenntnisse auf Grund der bis-
herigen Ausgrabungen in der Siedlung mit
méahrischer bemalter Keramik bei TéSetice—
" Kyjovice, Jschr. mitteldt. Vorgesch. 60, 1976,
129ff.

Podborsky V., Tésetice—Kyjovice 4, Rondel osady
lidu s moravskou malovanou keramikou (Tése-
tice—Kyjovice 4, Das Rondell der Niederlas-
sung des Volkes mit méhrischer bemalter Ke-
ramik), Universita J/E/Purkyné v Brné& 1988.

Trnka G., Vorliufige Ausgrabungsergebnisse der
Kreisgrabenanlage von Kamegg, Niederoster-
reich, ArchA 70, 1986, 87ff.

Trnka G., Studien zu mittelneolithischen Kreisgra-
benanlagen, Habilitationsschrift der Universitiat
Wien 1988. (erscheint in: Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften, Phil.-histor. Klasse
Denkschriften.)

Osterreich,

mischen Uberlegungen kaum zielfiihrend sein, da
manche Auffilligkeiten und Ubereinstimmungen
mit Himmelskorpern wohl zufallsbedingt sind;
ausserdem wird dadurch die unterschiedliche An-
zahl der Gridben und Tore nicht gerechtfertigt!

Ist die Funktion der Kreisgriben ungewiss,
kennt man auch keine Vorlaufer und direkten
Abkommlinge dieser Anlagen. Es hat den An-
schein, als ob es sich um eine eigenstindige, kurz-
fristige Erscheinung, deren Ausgangspunkt im
Lengyel-Kuilturbereich (hpts. Nordniedertsterreich
und Sudméihren) zu suchen ist, handelt. Ahnlich-
keiten bestehen lediglich mit den britischen Henge-
Monuments, ohne dass ein kultureller und
chronlogischer Zusammenhang besteht.

Trnka G., Zum Forschungsstand der mittelneoli-
thischen Kreisgrabenanlagen in Osterreich, Jschr.
mitteldt. Vorgesch. 73, 1990 (im Druck).

Trnka G., Die mittelneolithischen Kreisgrabenan-
lagen in Osterreich, Int. Lengyel-Symposium
1988 in Kravsko (im Druck).

Verginis S., Sedimentologische Untersuchungs-
methoden und deren Anwendung und Auswer-
tung am Beispiel zweier Profile bei Kamegg,
Niederosterreich, ArchA 70, 1986, 103ff.

Weber Z., Astronomicks orientace rondelu z TéSe-
tic—Kyjovie, okr. Znojmo, SPFFBU E 30, 1985,
23ff.

Weber Z., Astronomische Orientierung des Ron-
dells von Tésetice—Kyjovice, Bez. Znojmo, Int.
Symp. Lengyel 1986, 313ff.

Literaturabkiirzungen und Erscheinungsort:

ArchA = Archaeologia Austriaca (Wien)

Fenster zur Urzeit, Katalog des Niederdosterreichi-
schen Landesmuseums, Neue Folge 117, 1982
(Horn).

FO = Fundberichte aus Osterreich (Wien)

Int. Symp. Lengyel 1986 = Internationales Sym-
posium tiber die Lengyel-Kultur (Nitra—Wien).

Jschr. mitteldt. Vorgesch. = Jahresschriften fir
mitteldeutsche Vorngeschichte (Halle/Saale).

MUAG = Veréffentlichungen der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft flic Ur- und Frithgeschichte
(Wien).

SPFFBU = Sbornik Praci Filozofické
Brnénske Univerzity (Brno).

Fakulty



26 E . - Trnka, Gernard

A kozépneolitikus korarkok kutatdsadnak allasardl Also-Ausztridban

Alsé-Ausztria északi részén, a kozépneolitikus kor-
arkok f6 elterjedési terliletén az utébbi években si-
kerilt mintegy 30 ilyen objektumot rogziteni, ame-
lyek tobb esetben a lengyeli kultira korai szakaszara
(MBK IA ill. MOG 1 id6észak) keltezhetGk.

A dél-morvaorszagi Tésetice-Kyjovice-i alapvetd
kutatasokat kovetben kisebb szonddzasok mellett
nagyfeliileti feltdrasokra keriilt sor Friebritz, Ka-
megg, Rosenburg és Strogen leléhelyeken. Nemcsak
az emilitett keltezés bizonyosodott be minden esetben,
de az épités moédjardl is nyertiink részleteket és ér-
dekesek voltak az iiledékvizsgalatok, amelyek szinte
mindig természetes betoltédési folyamatot igazoltak.
Az érintett terileten mindig egy-, két-, vagy hérom-
szoros arokrendszer keriilt eld, atmérsjik 50 és 140
m koézott valtozott. Feltling modon a tébbszorss kor-
arkok nyilvanvaléan egységes szerkezeti minta alap-
jan késziltek, amire az arokatmérék viszonya utal-
hat, amely kétszeres arkoknal 2:3 vagy 3:4, a harom-
szorosaknal 2:3:4 wvagy 3:4:5. A bejaratot két vagy
négy foldhid alkotja, néha egy kapuépitmény, ill.
egyes esetekben harom vagy hat kapu. Néhany eset-
ben faszerkezet, oldalsé arkok vagy eldéreugré arok-
agak teszik hangsilyossd a bejaratot. Az arkon be-
lil tobbnyire még egy vagy két korbefutd paliszad-
fal arka is megtaldlhatd, a bejarat vonaldban szik
atjaréoval. Ezeknek az &arokrendszereknek a legszéle-
sebb spektruma éppen Als6é-Ausztridban figyelhetd
meg az arkok szadmat (egyt6l haromig, de leggyak-
rabban kettés arokkal) a formak sokféleségét és
nagysagat tekintve is. Ezen a terilileten tobb korarkot
ismerilink, mint az egész kozép-eurdpai térségben
ezen kivil. Kozos ezekben a rendszerekben a morfo-
l6giailag azonos topografiai helyzet: tobbnyire lejtén
létestiltek. Fontos megjegyezni, hogy kifejezetten ma-
gaslati létesitmény eddig nem ismert.

Ezeknek a létesitményeknelk a pontos funkciéjat és
hasznositdsuk mdédjat régészeti vizsgidlatokkal eddig
nem sikeriilt tisztazni. Ahol régészeti feltarasra ke-
rilt sor vagy magneses vizsgalatot készitettek, a bel-

s6 terililetek szinte teljesen leletmentesnek bizonyul-
tak. Az egyes esetekben megfigyelt belsé épitmények-
rél vagy a belsében, az arkokban vagy az arkok kozti
teriileten talalt sirokrol nem bizonyithatd, hogy egy-
idejiek az arkok hasznilati idejével, és semmilyen
egyértelmi magyariazatot nem tesznek lehetévé. A
beliil korbefuté egy- vagy kétszeres paliszddarkoces-
kak rendeltetése nyilvan az volt, hogy még jobban
lehataroljak a belsé teriiletet. Az az dltalanos nézet,
hogy ezeknek a korarkoknak kultikus funkcidja volt,
és ezt paleoasztronémiai megfigyelésekkel probaltak
osszefliggésbe hozni, nehezen bizonyithatd. Elsdsorban
a kapuknak a f6 égtijakra iranyuldsat szokds emli-
teni, amelyek bizonyos évszakokban (téli és nyari
napfordulé stb.) az égitestek helyzetének rogzitésére
és iranymeghatdrozasara szolgaltak. Ennek ellent-
mond, hogy sok esetben igen jelent6s eltérés figyel-
heté meg a f6 égtajaktol. A topografiai megfigyelé-
sek arra utalmak, hogy a kapuk inkabb a korabeli
foldfelszinhez — a magassagi rétegszintvonalhoz és
az arra merdleges irdnyhoz — igazodtak, és igy vol-
taképp a létesitményhez vezetd Ut nyomvonalaval
magyarazhaték. A szerzé véleménye szerint ezek a
paleoasztronémiai megfontoldsok aligha célravezetdk,
mert az égitestek iranyaval vald egyezések lehetnek
teljesen véletlen egybeesések is. Ezenkiviil igy nem
magyarazhaté meg az arkok és a kapuk eltéré sza-
ma.

A korarokrendszereknek nemcsak a funkcidéja bi-
zonytalan, de sem elézményét, sem direkt szirmazé-
kat nem ismerjiik ezeknek a létesitményeknek. Ugy
tlinik, hogy egy 6nall6, rovid ideig fenndllé jelenség-
r6l van sz6é, amelynek kiindulépontja a lengyeli kor-
ben (elssorban Als6-Ausztridban és Dél-Morvaorszag-
ban) keresends. Fennall ugyan a hasonlésag a brit
szigetek henge létesitményeivel, de anélkiil, hogy kul-
turdlis vagy &kronolégiai Osszefliggés megallapithaté
lenne.

Trnka, G.
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Zalai-Gaal Istvan:

Neue Daten zur Erforschung der spitneolithischen
Schanzwerke im siidlichen Transdanubien

Es kommt hiufig vor, dass die Forschung den
letzten Bericht iiber ein archiologisches Denkmal,
bevor es vollkommen vernichtet wird, durch die
luftbildarchéologische Tétigkeit gewinnt. Neben
den grossen Bauarbeiten ist auch die zerstorende
Wirkung der modernen Landwirtschaft zu er-
wihnen, bel der die archiologischen Objekte in-
folge des Tiefpfliigens auch in grosseren Tiefen
zerstort werden.!

Die, die Erosion verursachende und vergro-
ssernde Wirkung des Anbaus steht in besonderem
Einklang mit der Erforschung der neolithischen
Grabensysteme. Die Mehrheit der archéologischen
Erscheinungen kann nidmlich nur dann beobachtet
werden, wenn sich die Farbe und der Charakter
des Bodens von dem des umliegenden natiirlichen
Bodens wesentlich unterscheiden. In der obersten
Humusschicht ist diese Abweichung nicht er-
kennbar. Das heisst, dass die Spuren der Kreis-
grabenanlagen und Grabensysteme nur dann zu
entdecken sind, wenn diese oberste Humusschicht
schon auf einer grosseren Fldache abgetragen
wurde und die tieferen Bodenschichten helierer
Farbe an die Oberfliche gelangt sind. Die Reste
der auf diese Weise entdeckten archéologischen
Objekte verschwinden aber infolge der landwirt-
schaftlichen Titigkeit sehr bald.2 Das gilt am
meisten fiur die auf Hiigelhdngen liegenden
archéologischen Objekte. Die Linie des Grabens
konnte auch in Moéragy—Tlzkédomb nur dort
beobachtet werden, wo die oberste Humusschicht
infolge der Erosion schon vollkommen abgetragen
worden ist. Mit Hilfe der luftbildarchiologischen
Methoden konnen erfolgreiche Entdeckungen in
erster Linie anhand der Bodenverfiarbungen fort-
gefithrt werden. Auch die neuesten bekannt ge-
wordenen  slidtransdanubischen neolithischen
Schanzwerke wurden auf diese Weise entdeckt.

Die Dbisherigen ; luftbildarchéologischen For-
schungen brachten 'auf folgenden Fundstellen im
ostlichen Verbreitungsgebiet der frithen Lengyel-
Kultur, nidher im Gebiet der Zeng6varkonyer
Gruppe, Ergebnisse: Moéragy—Tlizkédomb (Komi-

tat Tolna), Villdnykovesd und Vokany (Komitat
Baranya).

Mérigy—Tiizk6domb: Die Fundstelle der Len-
gyel-Kultur befindet sich auf dem mittleren Teil
eines mittelméssig steilen Higelhanges (Abb. 1.).
Auf der Oberfliche der ehemaligen Siedlung sind
heute mehrere ausgedehnte Siedlungsflecke zu
sehen. Ihre Stellung und System sind aber von
der Oberfldache aus nicht feststellbar.?

Aufgrund der Ergebnisse der fritheren luftbild-
archéologischen Forschungen in Nieder- und Ober-
Osterreich,” in Bayern® und im Rheingebiet® konnte
angenommen werden, dass kreisférmige Erd-
werke, Schanzwerke zur Zeit des Spitneolithikums
in grdsseren Siedlungen von zentraler Lage und
Bedeutung auch im sitidlichen Transdanubien er-
richtet worden waren.

Wir hatten die Moglichkeit, die wichtigsten der
schon frither gegrabenen Fundstellen der Lengyel-
Kultur im siidlichen Transdanubien aus der Luft
zu fotografieren. In Zengévarkony wurden die
Spuren des angenommenen Schanzwerkes, trotz
der mehrmals wiederholten Untersuchungen, nicht
entdeckt. In Villinykovesd kénnen mehrere solche
Objekte angenommen werden, und in Vokany ist
die doppelte Kreisgrabenanlage klassischer Form
der friithen Lengyel-Kultur bekannt geworden. In
Moragy-Tizkddomb konnten die luftbildarchiolo-
gischen Daten durch Grabungsangaben erginzt
werden.

Die ersten Luftaufnahmen von Moéragy-—Tazks-
domb wurden im November 1986 bei niedrigem
Sonnenstand  angefertigt. Der angenommene
Kreisgraben war mit blossem Auge nicht sichtbar.
Es konnte aber festgestellt werden, dass die vier
ausgebehnten Siedlungsflecke im grossen und
ganzen einen Kreis bilden. Den Luftaufnahmen
zufolge befindet sich ein geschweifter Streifen
dunkler Farbe auf dem &stlichen Rand des durch
die Siedlungsflecke gebildeten Systems. Auf der
siidwestlichen Seite ist er durch eine michtige
Humusschicht bedeckt. Wie die Ausgrabungs-
daten zeigen, konnte dieser Streifen daher be-
obachtet werden, weil die Humusschicht hier, am
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gstlichen Rand der Fundstelle, infolge der Erosion
abgetragen worden ist. Dieser Streifen ist nur auf
der ersten Aufnahme zu sehen, spiter nicht mehr.
Ursache kann die in erster Linie entsprechend
ausgewiihlte Jahres- und Tageszeit sein.’

Anhand der Ergebnisse der ersten Luftmilder
konnte man auf eine oder mehrere Kreisgraben-
anlagen auf der Fundstelle schliessen. Die darauf
hindeutenden Spuren waren aber nicht so ein-
deutig wie in TéSetice® oder Friebritz! Vor dem
Flug wurden 30 Messpunkte im Gebiet der neo-
lithischen Siedlung niedergelegt und auf der Karte
eingemessen: Mit deren Hilfe konnte die Karte
der Fundstelle mit den Fotonegativen der Luft-
aufnahmen verglichen werden. Somiit konnten
wir die Grabungsareale auf der am besten ent-
sprechenden Stelle des Gebietes ausmessen (Abb.
2).

)Wir haben versucht, die Struktur des Graben-
systems mit Hilfe magnetometrischer Methoden zu
erforschen. Diese Messungen brachten aber wegen
der stérenden Wirkung des gegeniiber liegenden
Moéragyer Granitklumpens keine positiven Ergeb-
nisse,

Der auf den Luftaufnahmen entdeckte Streifen
wurde 1987 freigelegt (Abb. 3.). Er wurde durch-
schnitten: Unter der Ackerschicht, im gelben Loss,
zeichnete sich der Umriss des Grabens ab, in
seiner Farbe war er aber nur nach dem Regen
von der des Ldsses zu unterscheiden (Abb. 5.). Den
Beobachtungen nach wiire dieser Teil des Grabens
innerhalb von vier bis finf Jahren infolge des
Tiefpfliigens und der Erosion vollkommen ver-
nichtet worden (Abb. 4.).

Der Umriss des Grabens verschwindet im Nor-
den dort, wo er mit dem gelben Loss verschmilzt,
also dort wo der Graben schon vollkommen ver-
nichtet worden ist (Abb. 6.). Im Siiden verlduft
der Graben in den grossten Siedlungsfleck hinein
(Abb. 8.). Der entdeckte Grabenbogen wurde auf
einer Fliche von 720 m? ausgegraben (Abb. 9.).
Die Distanz zwischen beiden Enden des freigeleg-
ten Bogens betrdgt 100 m, im Fall eines regel-
missigen Kreises mag der Durchmesser 250—300 m
gewesen sein (Abb. 9.).

Die Breite des Grabens ist heute im Norden am
geringsten, dort wo die Erosion von grosster
Wirkung war. Die Breite betrigt hier 38—40 cm,
die Tiefe 46 cm. Der Graben breitet sich nach
Siiden aus, auch die erhaltene Humusschicht ist
hier michtiger: Oben konnte man hier eine Breite
von 160—250 em feststellen, unten 10—65 cm. Die
heutige Tiefe des Grabens ist hier 60—90 cm. Der
Graben breitet sich nach oben geshweift aus.
Im Profil zeigt er eine abgerundete V—Form. Ver-
fiillungsschichten zeigten sich weder im Planum
noch in den 15 untersuchten Profilen. Die Ver-
fiillung des Grabens war einheitlich, oft mit win-

zigen Kieselstiicken gemischt. All dies bedeutet
aber nur das unterste Niveau des ehemaligen
Grabens: Dieses Niveau fiillte sich als allererstes
auf. Seit dem Neolithikum ist mit einer 100 cm
dicken Humusschicht zu rechnen, so kann die
originale Breite wie auch Tiefe des Grabens auf
etwa 200 em geschiitzt werden.!

Die innere Fliche des Grabens wurde an
mehreren Stellen sondiert. Archiologische Objek-
te, wie z.B. Reste von Hiusern, Griber oder
Gruben kamen aber nicht vor. Ein Pfostenloch
mit einem Durchmesser von 46 e¢m und einer
Tiefe von 54 em im Inneren des Grabenbogens
(Abb. 7.) und eine Pfostengrube am 6&stlichen
Rand des Grabens konnen auf die Struktur des
ehemaligen Schanzwerkes hindeuten. Aus der Ver-
fiillung des Grabens kamen keramische Funde der
Lengyel-Kultur in sehr kleiner Anzahl hervor.

Die relativchronologische Lage des Grabens
wurde im Areal 87/VIII untersucht, wobei von
den drei Schichten der Siedlungsgrube der Graben
am jilingsten ist. Er wurde in die zweite und
dritte Schicht eingegraben. Der betroffene Graben
gehort also in die Frithstufe der Lengyel-Kultur,
aber nicht zu der frithesten Besiedlung des Ge-
bietes.

Anhand der spiter, aus einer Hohe von 1000 m
gemachten Luftaufnahmen und der Grabungser-
gebnisse kann angenommen werden, dass dieser
Graben entweder ein zum Grabensystem gehéren-
der Vorgraben oder ein davon unabhangiger
Palisadengraben war. Die Linie des Grabensystems
kann durch die grossflichigen Siedlungsflecke
bezeichnet werden. Diese Annahme wird am
meisten von den 1850 aus einer Hohe von 2000 m
angefertigten militdrischen Luftbildern unter-
stiitzt. Die zerstorende Wirkung der Erosion war
damals noch nicht so gross, wie von 1960 bis
heute.

Der untersuchte Graben liegt ausserhalb des
neolithischen Wohn- und Bestattungsgebietes.
aber nicht auf dem hochsten Punkt des Geldndes.

Villinykdvesd: Weit nérdlich von der durch J.
Dombay teilweise ausgegrabenen Siedlung und
Grébergruppe der Lengyel-Kultur,! auf einem
ausgedehnten Plateau ist eine ganze Reihe von
lengyelzeitlichen Siedlungsflecken zu finden. Auf-
grund der Lage dieser Flecke kann man auf
mehrere Kreisgrabenanlagen schliessen (Abb. 10.).
Es soll betont werden, dass man im Fall von
Villinykovesd ausschliesslich auf die Luftauf-
nahmen angewiesen ist. Die Losung der hier er-
hobenen Fragen und Probleme kann nur durch
Ausgrabungen beantwortet werden.

Die erste Kreisgrabenanlage befindet sich un-
mittelbar beim Dorf. Acht kleinere und gréssere
geschweifte Flecke deuten auf den ehemaligen
Kreisgraben hin. Der Graben war nicht regel-
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missig kreisférmig. Die zwischen den einzelnen
Streifen sichtbaren ,Erdbriicken” zeigen die
Stellen der Einginge. Der| grosste Durchmesser des
Grabens mag etwa 150—200 m betragen haben.
Die Erdwerke wurden hier nicht am Higelhang,
sondern auf einem horizontalen Plateau errichtet.
Die Erosion ist hier deswegen nicht so gross wie
in Méragy—Tlzkédomb.

Nérdlich des erstgenannten kénnen die Spuren
eines zweiten Kreisgrabens angenommen werden.
Neun ldnglich ovale Verfarbungen deuten auf die
ehemalige Anlage hin. Die Stellen der nach den
Haupthimmelsrichtungen ausgerichteten Einginge
sind auch hier zu beobachten. Hier kann man
aber nicht mit vier, sondern muss mit acht ,,Erd-
briicken” rechnen. Sein grdsster Durchmesser
betrigt etwa 150 m, ist also kleiner als der des
ersten Kreisgrabens. Auf den Innengraben kann
man vielleicht aufgrund der vier zerstorten Flecke
folgern, welche konzentrisch zur #usseren Linie
der Anlage verlaufen (Abb. 10.—11.).

Der dritte Kreisgraben befindet sich 6stlich vom
zweiten. Das neolithische Schanzwerk wird an-
hand ven sieben zusammenhingenden geschweiften
Verfirbungen angenommen. Sein Ostliches Drittel
liegt unter feuchtem Boden. Die Einginge kdonnen
an vier Stellen bestimmt werden. Der Durch-
messer kann 90—120 m betragen haben (Abb. 11.).

Die Ausldufer der langen geschweiften Flecke
beim zweiten und dritten Kreisgraben sind ab-
gerundet. Das sind eindeutige Beweise der ehema-
ligen Eingidnge der neolithischen XKreisgraben-
anlage.

Wiéhrend der Gelidndebegehungen wurden auf
dem Gebiet aller angenommenen Kreisgraben
von Villanykévesd Lesefunde der Lengyel-Kultur
gefunden.

Vokdny: Ostlich des, auch auf militdrischen
Luftaufnahmen sichtbaren Grabensystems wurden
die Spuren des Schanzwerkes der Lengyel-Kultur
wahrend dss luftbildarchiologischen Fluges ent-
deckt. Die Daten deuten auf ein Doppelgraben-
system hin. Dieses Objekt liegt 400 m 6stlich des
Dorfes auf dem oberen Drittel eines Hiigelhanges
(Abb. 12.—13.).

Die Ausldufer beider zueinander konzentrisch
verlaufenden Graben sind in jedem Fall auf der
gleichen Stelle zu finden. Die genaue Anzahl kann
aber aufgrund der Luftbilder nicht bestimmt
werden. Der grosste Durchmesser dieser Anlage
kann etwa 200 m sein. In der Umgebung des
Kreisgrabens kamen Lesefunde der Friihstufe der
Lengyel-Kultur bzw. bronzezeitliche Scherben zum
Vorschein.

Uber die auf den Luftbildern studierten SO-
transdanubischen spétneolithischen Grabensysteme
kann folgendes festgestellt werden:

Die Erdwerke von Moéragy und Vokény, wie
auch die meisten spétneolithischen Kreisgraben-

anlagen in Mitteleuropa, wurden auf Hiigel-
hingen errichtet, jene von Villanykovesd jedoch
auf einem Plateau. In jedem Fall sind auch hohere
Punkte auf der Fundstelle zu finden. Das heisst,
dass auch die bekannten lengyelzeitlichen Erd-
werke in SlUdtransdanubien nicht an, aus defen-
siver Hinsicht, gunstigen Stellen gebaut worden
sind.

Auf allen drei Fundstellen sind die Spuren
dhnlicher Bauten zu sehen, welche aber von
unterschiedlichem Masse sind. Die Reste der ehe-
maligen Erdwerke befinden sich in Méragy und
VillAinykovesd nebeneinander. Bemerkenswert ist,
dass die Umrisse der Kreisgraben einander nicht
schneiden. In Aszdéd, eine Fundstelle der &stlichen
Gruppe der Lengyel-Kultur, entdeckte N. Kalicz
die Spuren mehrerer Xreisgriben, die einander
schneiden.!2

Vom freigelegten Grabenteil von Moéragy ist
ein solches Bausystem mit grosser Wahrschein-
lichkeit anzunehmen, welches aus mehreren
Griaben bestand, dessen Spuren auf der Ober-
flaiche infolge landwirtschaftlicher Tatigkeit aber
verschmolzen sind. Deshalb sind sie auf den
Luftaufnahmen nicht auszumachen. Dasselbe gilt
auch fur die Kreisgriben von Villanykovesd. Die
Reste der fiur die Frihstufe der Lengyel-Kultur
charakteristischen Doppelgraben klassischer Form
sind in Vokény eindeutig bekannt: Hier sind die
Spuren der Eingidnge auf der gleichen Stelle zu
finden. Das deutet auf die gleichzeitige Errichtung
und Benutzung beider Gridben hin. In Vokany ist
das traditionelle System mit vier Eingingen fiir
wahrscheinlich zu halten. Im Fall der anderen
Objekte im slidlichen Transdanubien sind die sich
darauf beziehenden Daten nicht eindeutig. Es gibt
mehrere Beispiele im mitteleuropiischen Neolithi-
kum, dass die Kreisgrabenanlagen mehr als vier
Einginge haben.

Die bekannten siidtransdanubischen Kreis-
grabenanlagen sind in jedem Fall kreisférmig
oder leicht oval. Ihr &Husserer Durchmesser
schwankt zwischen 90—250 m. Das fiir Méragy
kennzeichnende V-Profil bzw. dessen abgerundete
Variante ist fiir den ganzen Lengyel-Kreis typisch.

Die Kreisgraben Stuidtransdanubiens sind nur im
Zusammenhang mit allen anderen mitteleuropi-
ischen Erdwerken aus dem mittleren und Spit-
neolithikum zu analysieren.

Im ostlichen Verbreitungsgebiet der Lengyel-
Kultur sind mehrere gut untersuchte Graben-
anlagen bekannt, so aus Nitriansky Hradok,®?
Svodin,”*  Bucsany,’® Zlkovee! und Branéll.
Die Objekte aus Nitriansky Hradok!® und Brané
gehoren nicht zu der frihesten Besiedlung der
Lengyel-Kultur. Das Erdwerk von Brané stammt
sogar aus der Zeitperide der Nitra—Brodzany—
Gruppe.®

Die Kreisgriben sind auch im westlichen Ver-
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breitungsgebiet der Lengyel-Kultur kennzeich-
nend: Typische Schanzwerke der MBK sind u.a.
aus Hluboke Masuvky,?! Tésetice—Kyjovice,??
Bulhary? und Kiepice** bekannt. Besondens die
Ausgrabungen von Té&Setice® haben viele unent-
behrliche Daten zur Erforschung dieses Themas
ergeben.

Auch die Mehrzahl der niedercsterreichischen
Kreisgraben gehort zur MBK. In Falkenstein-
Schanzboden wurden ebenfalls zwei Graben-
systeme entdeckt,? die nicht gleichzeitig errichtet
worden sind. Die kleinere Kreisgrabenanlage ist
nach der Planierung des idlteren Objekts entstan-
den.2” Bedeutend sind noch die Grabensysteme
aus Friebritz?® und Kamegg? aus diesem Gebiet.
G. Trnka erwihnt, dass im Wein- und dem 06st-
lichen Waldviertel bzw. in der Umgebung von
Linz 30 dhnliche Grabensysteme durch die Luft-
bildarchiiologie entdeckt wurden.?0

Auch die kreisformigen Schanzwerke der SBK
kommen im wesentlichen in den Lengyeler Kreis-
grabenanlagen &dhnlicher Form vor. Thr Vor-
kommen in der SBK kann den Wirkungen der
Lengyel-Kultur zugeschrieben werden. Auch die
Mehrzahl von diesen wurde auf Luftbildern ent-
deckt. Die am besten untersuchten SBK-Graben-
systeme sind aus Bylany,?! Vochov*? und Frauen-
hofen® bekannt. Aus chronologischer Hinsicht ist
das Grabensystem von Kiinzing—Unternberg in
Bayern zu erwihnen.®

Unter den Konstruktionselementen der behan-
delten mitteleuropiischen neolithischen Erdwerke
ist der Graben am wichtigsten. Im Fall der Kreis-
grabenanlagen der Lengyel-Kultur und der SBK
kommen gewdohnlich ein oder zwei Gridben vor,
selten mehr. Der Graben ist in den meisten Fillen
ein Spitzgraben, seltener abgerundet oder flach.
Die Breite betrigt 2-—4 m, in RaSovice und Ved-
rovice schwankt die Breite hingegen zwischen 5—38
m,% und der Innengraben von Friebritz hatte eine
Breite von 8—10 m.* Die Gridben sind im all-
gemeinen 1—3 m tief, in Friebritz aber wurde eine
Tiefe von 4—5 m gemessen.’’ Die auf die Dimen-
sion der Grabenanlagen beziiglichen Angaben hén-
gen aber meistens vom Mass der Erosion ab und
widerspiegeln nicht den originalen Zustand.

Der grosste Durchmesser der Kreisgraben-
systeme wechselt zwischen 55—400 m, in den
meisten Fillen ist mit einem Durchmesser von
100—180 m zu rechnen. Das Grabensystem von
Zlkovece® mit seinem Durchmesser von 360—400 m
ist nicht fir die Friihstufe der Lengyel-Kultur
charakteristisch.

Die auf die Griében beziiglichen Dimensionen
sind bei den Erdwerken der SBK in jedem Fall
kleiner als in der Lengyel-Kultur.

Es wurde schon erwédhnt, dass das System mit
vier Eingingen fiir diese Anlagen typisch ist. Das

kreisférmige Schanzwerk von RaSovice™ hatte
dagegen finf Tore. Die Grabenanlagen der SBK
zeigen auch in dieser Hinsicht ein einheitlicheres
Bild, als die der Lengyel-Kultur. Die Kreisgraben-
anlagen der SBK haben namlich in jedem be-
kannten Fall vier Eingénge (die genaue Zahl der
Tore ist in Vochov nicht bekannt’). In mehreren
Fallen deuten die Beobachtungen darauf hin, dass
die Struktur der Tore mit Steinen verstiarkt wurde
(Hluboké Masuvky,i! Kiepice™).

Es sind keine positiven Daten dafiir bekannt,
dass der Innenraum dieser Anlagen bewohnt war:
Der Innenraum ist gewdhnlich leer. Mit dem
Graben zeitgleich zu datierende archéologische
Objekte und Funde kommen dort selten vor. Es
ist eine andere Frage, dass meist nicht einmal das
aus der Verfiullung des Grabens stammende Fund-
material als Beweis fiir die genaue Errichtungszeit
des Grabens behandelt werden kann.

Die Griabergruppe innerhalb des Kreisgrabens
von Friebritz ist ein alleinstehender Fund,?
ebenso wie die Hundebestattung aus Ramsdorf
(SBK)*. In beiden Fillen, wobei auf der Innen-
flache des Grabens Spuren von Megaronhiusern
gefunden wurden,* ist nicht zu beweisen, dass
sie mit dem Graben zeitgleich sind, obwohl nicht
ausgeschlossen ist, dass diese Megaronbauten mit
der innerhalb des Erdwerkes fortgefiihrten Tatig-
keit in Verbindung standen.

Wenn man die Grabenanlagen der westlichen
Linienbandkeramik untersucht, kann man fest-
stellen, dass die Strukturelemente der Kreis-
grabenanlagen vom klassischen Typ schon seit der
frithesten Zeitperiode der Linienbandkeramik
benutzt worden waren. Dem gegenwirtigen For-
schungsstand nach, erschien die Kklassische Form
dieser Bauten in der dltesten Zeitperiode der Len-
gyel-Kultur als vollentwickelte strukturelle Ein-
heit: Fir das erste Exemplar dieser kann die in
Sé zum Teil ausgegrabene Kreisgrabenanlage an-
gesehen werden®, Diese Art der prahistorischen
Bauwerke ist mit der Expansion, der Verbreitung
mit der die Lengyeler Bevilkerung auch ins
Gebiet der SBK und weiter in die westlichen
Gebiete gelangtei’”. Mehrere Forscher sind der
Meinung, dass die Vorbilder der westlich der Len-
gyel-Kultur erschienenen, teils gleichzeitigen, aber
meistens spiteren Kreisgrabenanlagen in der Len-
gyel-Kultur zu suchen sind4S,

Diese behandelten archiologischen Denkméler
zeigen die strukturelle und formelle Uberein-
stimmung dort, wo auch das Entstehungsgebiet
des Lengyel-Kreises zu finden ist, also in Trans-
danubien, der Siidwestslowakei und Nieder-
osterreich. Von diesem Gebiet in Raum und Zeit
entfernt werden die Abweichungen von der
,traditionellen” frihlengyelzeitlichen Struktur und
Form immer augenfilliger.
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Die fritheren Forschungen haben die Bedeutung
der durch die Sopot-Kultur zur Geltung kommen-
den Vinéa-Kultur machgewiesen,” das gilt auch
fiir das geistige Gebiet. Aber trotz der vielen
untersuchten Siedlungen der Vinca-Kultur sind
keine solche Kreisgriben bekannt, die als Vor-
bilder der friithlengyelzeitlichen Objekte angesehen
werden konnten. Zwischen den Grabensystemen
der westlichen Linienbandkeramik und der frithen
Lengyel-Kultur ist nur der Kreisgraben der Sopot-
Kultur von Becsehely in Betracht zu ziehen.”

Mit der Funktion der kreisférmigen Erdwerke
des Neolithikums befasste sich bis jetzt eine ganze
Reihe von Archiologen.™ Wichtig ist festzustellen,
ob sich die Schanze ausser- oder innerhalb des
Grabens befand. Die Schanze wurde n#dmlich in
jedem Fall vernichtet. Anhand des Grabenprofils
kann aber oft festgestellt werden, auf welcher
Seite sich die Schanze entlangzog®? In Moéragy
kann das Profil des Areals 87/XI darauf hindeu-
ten, dass die Schanze auf der Innenseite des
Grabens lag.

Den fritheren Meinungen nach, konnten diese
Erdwerke defensive, wirtschaftliche oder kultische
Funktion haben, obwohl die Trennung dieser
Funktionen im Neolithikum kaum méglich ist.”

Es soll betont werden, dass die aus der Fillung
des Grabens stammenden archidologischen Funde
die kultische Bestimmung der Kreisgrabenan-
lagen nicht eindeutig beweisen konnen, nicht
" einmal dann, wenn in der Fiillerde Bestattun-
gen. Menschen- und Tierknochen oder Idole
zum Vorschein kommen, weil diese nur nach der
Auffiilllung in den Graben gelangen konnten.%
Eine eingehende Merkmalanalyse konnte z.B. die
Verbindung zwischen der in der Mitte des Graben-
systems von Friebritz gefundenen Doppelbestat-
- tung kultischen Charakters und dem Graben™
bzw. die Beziehung zwischen der lengyelzeit-
lichen Gribergruppe und dem Graben erkliren.5

Man kann mit J.-W. Neugebauer einverstanden
sein, dass diese Kkreisformigen Schanzwerke
unabhingig vom Ganzen der Siedlung nicht be-
handelt werden konnen: Er stellit die Fundstelle
von Kothingeichendorf vor, wo sich der Kreis-
graben und das befestigte Siedlungsareal neben-
einander befinden.57

Wahrscheinlich ist, dass die Errichtung dieser
Schanzwerke nicht von einer einzigen Dorfgemein-

schaft durchgefithrt wurde. Sie konnte durch die
Bevélkerung mehrerer Doérfer, in den grosseren
Siedlungen zentraler Bedeutung gebaut werden.5

Die Bevolkerung der Lengyel-Kultur und der
SBK werden technische Kenntnisse von hohem
Niveau und grosse Organisiertheit gehabt haben,
um ihre Schanzwerke fertigstellen zu koénnen.
Auch eine die Bautitigkeit fiihrende politische Or-
ganisation ist fiir wahrscheinlich zu halten. Jene
Voraussetzungen, nach denen es sich um solche
kultische Gemeinden handelt, die auch in der
spiten mesopotamischen stddtischen Entwicklung
existiert haben, konnen aber nicht angenommen
werden.® Wir kdnnen nicht einmal mit jener
Voraussetzung einverstanden sein, nach der in der
Siedlung von Svodin mit urbanistischer Organi-
siertheit gerechnet werden kann.®® Aufgrund der
Analyse der lengyelzeitlichen Griberfelder konnte
angenommen werden, dass die Population der
Lengyel-Kultur in irgendeiner Form des sog.
,»brimitiven segmentaren Stammes” sein konnte.5!

Zusammenfassung: Wihrend der luftbildar-
chiologishen Forschungen und der Gelindebe-
gehungen bzw. der Ausgrabungen wurde nach-
gewiesen, dass auf den siidtransdanubischen Fund-
stellen der frithen Lengyel-Kultur Grabensysteme
und Kreisgrabenanlagen existiert haben. Die auf
solche Objekte hindeutenden Spuren waren in
diesem Verbreitungsgebiet fiir die Lengyel-Kultur
unbekannt. Anhand der bisherigen nur ,son-
dierungsartigen” Untersuchungen ist aber fiir
wahrscheinlich zu halten, dass in allen griésseren
Siedlungen zentraler geografischer Lage oder in
ihrer Nihe Schanzwerke, Grabensysteme errichtet
worden waren. Der Analyse der Griberfelder
nach lebte die Bevilkerung im o&stlichen Ver-
breitungsgebiet der Lengyel-Kultur in gleicher
oder &dhnlicher organisatorischer Form. Das Vor-
kommen der Reste kreisférmiger Schanzwerke
deutet gleichzeitig darauf hin, dass diese Organi-
siertheit von hohem Grad im ganzen Lengyeler
Kreis dhnlich gewesen sein mag. Die auch in Siid-
transdanubien entdeckten spdtneolithischen
Schanzwerke unterstiitzen jene Meinung, nach der
diese Bauten hauptsédchlich aus kultischem Zweck
gebaut worden sind. Sie koénnen mit dem auch
aufgrund archiologischer Funde angenommenen
Fruchtbarkeitsritus und den Opfern in Verbin-
dung stehen.
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Ujabb adatok a késéneolitikus korsancok kutatdsdhoz a Dél-Dunantulon

A ke’sc’inieol,istikusy lengyeli kultara elterjedési terii-
letén szinte mindenhol talaltak korarkokra, arokrend-
szerekre utald nyomokat az uidbbi egy—két évtized-
ben. Legtobbjliket régészeti légifotdézas soran fedez-
ték fel (elsésorban Alsé- és Felsé-Ausztria teriiletén),
a Dunantulon korabban ismert lengyeli foldmuvekre
pedig geofizikai mérések, illetve &satdsok soran buk-
kantak ra.

A lengyeli kultira dél-dundntuli korsancainak ku-
tatdsa szempontjdbol kiilondsen fontosak az alsé-
ausztriai kutatasok (Falkenstein—Schanzboden, Poys-
dorf, Kamegg stb.), a Dny-Szlovakidban folytatott asa-
tasok Svodinban, Bucsanyban, illetve a moivaorszagi
Téseticében végzett évtizedes feltdrasok eredményei.
Megemlitend6k a késéneolitikum egyéb kulturiinak
teriiletein feltart arokrendszerek, f6ldmi-maradvanyok
Cseh- és Bajororszag, illetve a Rajnavidék teriiletein.

A Dunantilon kordbban Sé-rél ismertlink lengyeli
korarkot, melyet &satdssal és geofizikai mérésekkel
vizsgaltak meg egyes részleteiben. A lengyek-kultira
tobb koérarka is feltételezheté volt Aszédon kordbbi
légifotok és geofizikai mérések alapjan. Ujabban a
balatonmagyaréd—hidvégpusztai leléhelyen, illetve
TKeszthely-—Fenékpusztarél vannak adatok a lengyeli
kultura arkaira.

A korabbi kutatdsi eredmények alapjan feltételez-
hettiik, hogy a Dél-Dunantil kordabban és jelenleg
intenziven kutatott lengyeli leléhelyein is létezhettek
hasonlé objekitumok. Az éasatisok nyoman is vals-
szinGnek tarthat6é, hogy ezek a lel6helyek, mint pl.
Zengévarkony, Villanykovesd, Lengyel, Mdragy, koz-
ponti jelent6ségili telepililések voltak a lengyeli kul-
tura idején. Ezért elsdsorban ezeken végeztliink ré-
gészeti célu légifotdzast. Lengyelen az erddség miati
nem lehetett fotézni, Zengbvarkonyban pedig eddig
nem talaltuk meg a feltételezhet6 korarok nyomait.
A tobbi leléhelyen viszont sikeriilt megtaldlni ezeket.
A legtobb adatot a Tolna megyei Moéragy—Tzké-
dombrél kaptuk, ahol a légifotézassal nyert eredmé-
nyeket Asatdsi megfigyelésekkel is kiegészithettiik.

Méragy—Tizkédombon az elmult 11 év soran 115
csontvazas temetkezést tdrtunk fel gazdag melléklet-
anyaggal. Mind a lelShely foldrajzi fekvése és kiter-
jedése, nagysaga, mind pedig az eddigi régészeti ada-
tok arra utaltak, hogy kozponti fekvésl, helyzetd,
szerepl teleplilésr6l lehet szé. A lelShely teriiletén
nagykiterjedésti talajelszinez6dések figyelhet6k meg,
melyeket ,telepiilésfoltnak” neveziink. Hasonlék ész-
lelhet6k a tobbi nagy lengyeli lelShelyen is a Dél-
Dunéantialon. Pontos megfigyelésekre csak a levegd-
bél, megfelel6 magassagbdl, megfeleld koriilmények
k6z6tt (strléfény, talajnedvesség) volt lehetfség szan-
tas utan.

Igy sikeriilt tisztdzni a telepfoltok rendszerét, és
igy fedeztiink fel egy arok-ivet a lelShely északkeleti
szélén. Megemlitendd, hogy a nagyardnyl mezdgaz-
dasagi miivelés kovetkeztében a talajer6zié a lel6-
helynek ezt a részét majdnem teljesen elpusztitotta,
a déli és nyugati részeken pedig a lerakédott tibb
méter vastagsdgiih humuszréteg akad4lyozta a felta-
rast.

A légifotozassal felderitett korarok-ivet 720 m’-es
feliileten tartuk fel. Az iv két vége kozott 100 m-es
a tavolsag, szabdlyos kor esetén kb. 250 m-es lenne
az atmérd. Az arok szélessége északon a legkisebb,
ott, ahol az erdzié a legjobban pusztitott: az arok
itt csak 38—40 cm széles, 46 cm mély. Az arok dél
felé kiszélesedik, arra, amerre a humuszréteg vasta-
gabb volt: itt 160—250 cm a szélesség feliil, és 10—65
cem alul. A mélység 60—90 cm, 38—80 cm-re mélyed
bele a sarga altalajba.

Az arok szerkezetét 15 profillal kivantuk megis-
merni. Az arok kitdltése a vizsgdlt részen mindenhol
egységes, sargasbarna kevert 16szb6l all, mely gyak-
ran apré kavicsdarabokkal volt keverve. Az arok leg-
alsé kitoltése volt tehat mar csak megfoghaté.

Ha 100 cm-es lepusztult humuszréteggel szamolunk
a neolitikum 6&ta, akkor az arok eredeti szélessége
és mélysége kb. 200 cm-re tehetd. Régészeti objek-
tumok nyomai nem Kkeriiltek elé az arok vizsgalt
belsé feluletén. A relativkronolégiai helyzetre a
87/VIII. szelvényben tett megfigyelések utalnak. Az
vilagos, hogy ez az arok nem a lengyeli kultura dél-
dundantuli legidGsebb betelepliltségébdl szarmazik.

A légifotozasi és asatasi adatok alapjan feltételez-
netd, hogy ez a részben kutatott arok vagy egy
el6arokhoz tartozott, vagy egy paliszdd-szerkezethez.
Teltételezhets, hogy a kissé nyujtott koralakban el-
helyezkedd talajelszinez6dések is a korarokrendszer
szerkezetéhez tartoztak.

Villanykovesden a korabban feltart lengyeli sircso-
porttél és teleprészlettél 500 m-re északra, egy fenn-
sikon, sikeriilt légifotézassal felfedezni tobb, korarok-
ra utalé foltrendszert. Ezek egymaéas kozelében he-
lyezkedtek el. Nyole, vildgosabb szindG folt-iv alkotja
az els6t, mely ovalis-koralaku volt. Legnagyobb &t-
mérdje kb. 150 m lehetett. A masodik korarok nyomai
az el6z6 mellett helyezkednek el, erre is hosszu, ova-
lis elszinezédés-ivek utalnak. Itt is a f6 égtajak ira-
nydba lehettek a bejaratok, de itt nem négy, hanem
nyolc bejarattal lehet szdmolni. Legnagyobb atmérdéje
120—140 m lehetett. Itt kett6s korarokrél lehet szé,
amennyiben a négy, beliil elhelyezkedd, nagyrészt
szétszantott folt erre utal. A harmadik korarok az
el6z6t6l keletre fekszik, hét, Osszefiigg6 ivelt talaj-
elszinez6dés utalt ra. Keleti harmadat sar boritotta.
Az egykori bejaratok helyei itt is az egyes lekereki-
tett végzb6dést ivek kozott tételezhetbk fel. A terep-
bejarasok soran mind a harom feltételezett objektum
teriiletén a lengyeli kultira leletei keriiltek el6.

Vokdnyban (Baranya m.), a kozségtdl kb. 400 m-re
fedeztiik fel a lengyeli kultira klasszikus tipusd ket-
t6s korarokrendszerét egy kozepes lejtési domb felsd
harmadén. Mindkét, egymdssal koncentrikusan huzé-
dé arok végzbdései azonos helyen vannak, lekereki-
tettek. A £6 égtdjak felé nézd bejaratok helyei itt is
megfigyelhet6k tehat. Legnagyobb atméréje kb. 200
m. Az itt talalt szérvinyleletek is a lengyeli kultiira
korai szakaszdba tartoznak. A 1égifoték és a moragvi
asatds alanjan behizonvosodott, hogy a lengyelikul-
tira dél-dundntili teriiletén is (Baranya és Tolna
megyében a zengévarkonyi esoport) létesitettek kér-
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alakll foldmiiveket, melyek eddig itt ismeretlenek
voltak. Rendeltetésiik pontosan még nem ismert, va-
loszinlinek tarthat6, hogy ezek a foldsancok elsosor-
ban kultikus rendeltetésiek voltak, Azt jelzik, hogy
a lengyeli kultira keleti csoportjanak népe (Dny-Szlo-
vakiatol a Dk-Dunantalig) hasonldé vagy azonos szer-
vezettségben élt, amint arra a temetdk elemzése is

utalt. A lengyeli kultira, és a vele nagyrészt azonos
idejii tlizdelt szalagdiszes keramia népe, illetve a
rosseni kultira arokrendszereinek vizsgalata azt mu-
tatja, hogy az arokrendszereket és a telepiilési mddot
a kozép-eurodpai neolitikum azonos kronologiai hely-
zete és telepiilési moédja hatdrozta meg.

Zalai-Gaal 1.
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Abb. 1. Moéragy—Tlizkédomb: Fernansicht der
Fundstelle von Siiden.

Abb. 2. Moéragy—Tilizkédomb: Die Lage der Sied-
lungsflecken und des Kreisgrabens von
Osten.
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Méragy—Tiizkédomb: Der freigeleg
des Kreisgrabens.

Abb. 4. Moragy—Tua omb: Die Areale der Aus-
grabung 1987 von Nordwesten.
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Abb. 5. Moragy—Tilizk6domb: Erscheinen des Gra-
bens unter der Ackerschicht im Areal XIII.

Abb. 6. Moragy—Tilzk6domb: Nordlicher Teil des
entdeckten Grabenbogens.

’ iy

Abb. 7. Moragyv—Tilizkédomb: Pfostenloch im Gra- Abb. 8. Moragy—Tilizk6domb: Siidliche Hilfte des
ben im Areal XIIL. entdeckten Grabenteiles.
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Abb. 9. Moéragy—Tlzk6domb: Karte des ausgegra-
benen Grabenteiles.
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Abb. 10. Villanykovesd: Lage der angenommenen
Kreisgréiben.

Abb. 11. Villinyktvesd: Lage der angenommenen
Kreisgrabenanglagen 2 und 3.
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Abb. 12. Vokéiny: Die Lage des doppelten Kreis-
grabensystems von Siiden.

Abb. 13. Vokény: Das doppelte Grabensystem der
Lengyel-Kultur.
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H. Simon Katalin:

Der Stand und die Aufgaben der Neolithikum- und
Kupferzeitforschung im Komitat Zala

Im Komitat Zala werden von drei Museen ar-
chiologische Aufgaben wahrgenommen. Das Ba-
latoni-Museum von Keszthely ist fir das Gebiet
des einstigen Kreises Keszthely und den grosse-
ren Teil des Kreises Zalaszentgrét, das Thury-
Gyorgy-Museum zu Nagykanizsa fir die ehema-
ligen Kreise Nagykanizsa sowie Letenye und das
Gocseji-Museum von Zalaegerszeg fiir die Kreise
Zalaegerszeg, Lenti und den kleineren Teil des
Kreises Zalaszentgrot zustidndig.

Betrachtet man die Fundorte einer beliebigen
archiologischen Epoche, findet man auf dem Ge-
biet des Komitates Zala im Verhiltnis zu den an-
deren Komitaten viel weniger Fundplitze. Eine
Ursache ist die lickenhafte Forschung, eine an-
dere besteht in den geographischen Gegebenhei-
ten. Aufgrund von Daten aus dem Jahre 1979 (UJ
MAGYAR 1981, 667.) sieht die prozentuale Ver-
teilung der Bodenfliche nach den Anbauzweigen
folgendermassen aus:
— Acker 31,59, (die kleinste Fliche

verglichen mit den
' anderen Komitaten)
— Garten, Obstigarten 5,3%,

— Weinberg 2.1%,
— Wiese, Weide 15,2%,
— Wald 37.6%, (das héchste von
: den Komitaten)
— Réhricht, 0,1%
Fischteich
— nicht angebautes 8,2%
Gebiet

Das bedeutet, dass 38,9%, des Gebietes des Ko-
mitates Zala in arch#ologischer Hinsicht beachtet
werden kénnen, wihrend 61,1%, -~ wenn nicht
gerade eine grossflichige Stérung wie Bauarbei-
ten, Rodung usw. stattfindet — dazu ungeecignet
sind. Diese Verhédltnisse gelten gleichermassen
flir das Sammelgebiet des Gocseji-Museums von
Zalaegerszeg.

Was die Forschungen betrifft (KOREK 1460,
67.), wurden systematische archiologische For-
schungen seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts

im Sammelgebiet des Balatoni-Museums durch-
gefuhrt. Der Kreis Keszthely gehorte noch
zum Komitat Veszprém, als die Geldndebegehung
dieses Gebietes beendet und die Resultate publi-
ziert wurden (MRT 1966). Auf dem Sammelgebiet
des Thury-Gyorgy-Museums zu Nagykanizsa wur-
den Ausgrabungen nur in der letzteren Zeit in
grosserer Zahl durchgefithrt. Hier befinden sich
nidmlich grossenteils die Klein-Balaton-Forschun-
gen (an denen aber auch die Forscher anderer
Museen und Institute teilnehmen) (KIS-BALA-
TON 1986) und auch die Mikroregionforschung
um Hahdt (RégFiz; im Druck). Auch die archio-
logische Geldndebegehung des einstigen Kreises
Nagykanizsa wurde schon beendet und das Fund-
material ist zur Zeit in Bearbeitung.

Von diesen Gebieten verfliigt man also iiber
wesentlich mehr Angaben als von denen zum
Gocseji-Museum von Zalaegerszeg gehorenden.

In dieser Arbeit versuche ich deshalb die sich
auf das Zalaegerszeger Gebiet beziehenden und zur
Verfiigung stehenden neolithischen und kupfer-
zeitlichen Angaben zusammenzufassen, um da-
durch die Grésse der weissen Flecken beziiglich
der erwihnten Epochen auf der Karte des Komi-
tates Zala zu vermindern.

In diesem Gebiet wird die geographische Um-
gebung durch das Zalaer Hiigelland und die
Wasserldufe gekennzeichnet. Von dJden Flussen
spielen die in W-O-, dann in N-S-Rictung fliessen-
de Zala bzw. die in N-S-Richtung fliessenden
Flisse Valicka, Széviz und der Principalis-Kanal
sowie die in sie fliessenden kleineren Fliisse eine
bestimmende Rolle. Die Flusstiler und Quellen-
gebiete boten vorteilhafte Bedingungen zur An-
siedlung.

In unserem Forschungsgebiet wurden friiher nur
sporadisch Geldndebegehungen durchgefiihrt (1.
Szentmihalyi, 1. Valter, L. Véandor usw.). Die
Arbeit von R. Miller im Landschaftsgebiet G-
csej, deren Ergebnisse in einer selbstindigen
Studie verdffentlicht wurden (MULLER 1971).
Uberragt die vorangegangenen Arbeiten. Danach
wurde mit den systematischen topographischen
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Arbeiten in dem Gebiet des einstigen Kreises Za-
laegerszeg erst am Fruhjahr 1988 begonnen. In-
folge der Gelindebegehungen — wie die Ver-
breitungskarten der einzelnen Epochen wider-
spiegeln — nahm auch die Zahl der neolithischen
und kupferzeitlichen Fundplidtze in bedeutendem
Masse zu. Bei den so ermittelten Fundorten han-
delt es sich fast ausschliesslich um Siedlungen.
Ihre Zahl koénnte aber auch hoher sein, da die
Funde beider erwidhnter Perioden in einer Tiefe
von ung. 1,5 m aufzufinden sind.! Der Grund
dafiir ist, dass sich der Humus infolge der Ero-
sion an gewissen Stellen ablagerte. Der Gegenpol
ist, wenn die Objekte und Funde auf der Ober-
fliche beobachtet werden koénnen? Es ist zu
beachten, dass die, unter den Funden spéiterer
Epochen oder einzeln gefundenen Steingerite auf
die Existenz neolithischer oder kupferzeitlicher
Objekte unter der Oberfliache in bedeutender Tiefe
hinweisen. Die Zahl der Fundorte wire noch
grosser, wenn in Waldgebieten Gelidndebegehungen
durchgefiihrt werden konnten. Im Komitat Zala
fanden keine grossen Meliorationsarbeiten
— obwohl mehrere Plane vorliegen — statt, infolge-
dessen neuere Fundplidtze hiatten zu Tage gebracht
werden konnen. (Eine andere Frage ist, in wie
weit diese Arbeiten fir die Archiologie grosse
Zerstorungen verursachen wiirden.)

Nach dem allgemeinen Uberblick untersuche ich
nun die einzelnen Epochen ausfiihrlich.

Die Quellensammlung stiitzt sich auf Angaben
aus der Fachliteratur, auf das inventarisierte bzw.
nicht inventarisierte neolithische und kupferzeit-
liche Fundmaterial des Goécseji-Museums, auf die
neuen, in Bearbeitung befindlichen Ausgrabungs-
ergebnisse der Verfasserin, auf die Angaben der
systematischen Geldndebegehungen und auf die
Daten des Gocseji-Museums. Aus diesen konnten
256 neolithische und kupferzeitliche Fundorte
zusammengetragen werden. Davon sind 79 Fund-
orte niher nicht bestimmbare neolithische Fund-
orte (s. unten!) bzw. elf kupferzeitliche Fund-
platze (insgesamt 90 Fo.). Das Material von 166
Fundorten ist aber genau einer Kultur zuzuordnen.

Die erste Karte (Abb. 1.) zeigt die neolithischen
Fundorte, insgesamt 79. Auf dieser zusammen-
fassenden Karte wurden die Fundorte angefiihrt,
von denen nur Steindxte oder sonstige Steingerite
bekannt sind. Ein Teil dieser Funde kann natir-
lich auch zu kupferzeitlichen Kulturen gehéren,
da aber Begleitfunde von diesen Fundplitzen
fehlen und die Steingeridte von Fachleuten genau
nicht bestimmt wurden, sind diese Fundorte auf
diese Karte aufgenommen worden. Bei der Auf-
nahme leistete die Arbeit von J. Korek iber die
Urzeit des Komitates Zala (KOREK 1960, 67—82.)
grosse Hilfe, da er die Funde bis 1960 sammelte.
Hier muss hervorgehoben werden, dass die Zah]

der Fundorte im westlichen Teil unseres Sammel-
gebietes nur auf dieser zusammenfassenden Karte
so gross ist. Der Grund dafir ist, dass sich der
Kreis der Fundablieferungen fast ausschliesslich
auf die Steinéxte erstreckt, da diese — im Gegen-
satz zu den Scherben, die im Bewussisein der
Menschen nur selten als archiologische Gegen-
stinde erkannt werden — auffallend sind.

Die Fundorte, auf denen nur atypische, aber als
neolithisch bestimmbare Scherben bei den Geliande-
begehungen vorkamen, wurden ebenfalls auf
dieser Karte angeflihrt. :
Fundortkataster (Neolithikum)

1. Alsébagod—Bagodvitenyéd. Steinaxt. GM, Inv.
Nr. 51. 26. 1. (KOREK 1960, 68.)

2. Aranyod—Zalaszeg—Berg. Neolithische Scher-
ben wurden von I. Szentmihalyi 1952 gesam-
melt. GM, Inv. Nr.: 64. 2. 1—20.

3a. Babosdobréte—Ujagos-Pussta. Steindxte. GM,
Inv. Nr.: 53. 56. 1—2. (KOREK 1960, 69.)

3b. Babosdobréte. Gelandebegehung von R. Miil-
ler, Fo. 74. Sechs neolithische Scherben und
ein Silex. GM, Inv. Nr.: 69. 47. 1. (MULLER
1971, 53—54.)

4. Bagod—CsorgetSer Flur. Neolithische Scher-
ben. Geldndebegehung von L. A. Horvath und
K. H. Simon 1985. GM, Inv. Nr. 85. 3. 1—3.;
85. 4. 1. (GM, SdD 1315.)

5. Bak. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 52. 32. 14. (KO-
REK 1960, 69.) (Mit falscher Inv. Nr.: 52. 32. 1.)

6. Bode—Szalas-Flur. Steinaxt. GM, Inv. Nr.:
53. 44. 1. (KOREK, 1960. 69.)

7. Bode. Steindxte. GM, Inv. Nr.: 51. 4. 1—3.; 51.
24. 47.; 54. 7. 5.; 54. 7. 20.; 59. 4. 1. (KOREK
1960, 69.) (Im letzteren Fall mit falscher Inv.
Nr.: 59. 3. 1.)

8. Bode. Steindxte. GM, Inv. Nr.: 52. 4. 1—3.

9. Bode — zwischen der Fels6-Meierei und Boros-
Wald an der Strasse. GM, Inv. Nr.: 51. 21. 10.

10. Csatar—-LPG-Stall.  Nealithische  Scherben.
Rettungsgrabung von R. Miiller 1971. GM, Inv.
Nr.: 78. 11, —; 78. 2. 146. (RégFuz. 1. 1972, 88.)

11. Csonkahegyhat. Geldndebegehung von R. Mil-
ler, Fo. 4. Sieben neolithische Scherben.. GM,
Inv. Nr.: 69. 70. 1. (MULLER 1971, 16.)

12. Csonkahegyhat—Péndor-Berg. Steinaxt. GM,
Inv. Nr.: 56. 26. 3. (KOREK 1960, 69.; MUL-
LLER 1971, 60. — mit Korrektion.)

13. Egervar—Déneslak. Steindxte. GM, Inv. Nr.:

- B3. 2. 1—7. (KOREK 1960, 69.)

14. Hott6—Kortvélyes-Flur. Steinaxt. GM, Inv.
Nr.: 51. 3. 19.

15. Hottd. Steindxte. GM, Inv. Nr.: 50. 1. 41.; 60.
10. 1.; 60. 12. 1—5.; 60. 21. 1.. Teilweise publi-

- ziert. (KOREK 1960, 69.)

16. Hottészentmihalyfa. Steinaxt. Sie kann mit
der von Bode identisch sein- (51. 21. 10.)
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27,
28.
29.

30.

31

32.
33.

34.

36.

. Nova—Pap-Hiigel.

Iklodbordéece — Hiigel bei der Mihle. Geldn-
debegehung von L. Vandor 1976. Klinge aus
Feuerstein und Nucleus. GM, Inv. Nr.: 79. 35.
2—3.

Kavéas. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 51. 24. 46. (KO-
REK 1960, 69.)

Kemendollar—Burghtigel. Rettungsgrabung
von Gy. Novaki 1952. Mit Funden anderer
Epochen wurden hier auch Steindxte gefun-
den. GM, Inv. Nr.: 54. 3. 1—6. (NOVAKI 1960,
101. bzw. Abb. 3. 2,5.)

Keménfa. Steingerdt. ThM, Inv. Nr.: 60. 51. 1.
(KOREK 1960, 69.)

Kisbucsa. Gelandebegehung wvon R. Miiller.
Fiinfzehn, vermutlich neolithische Scherben.
GM, Inv. Nr.: 69. 60. 1.

Kisbucsa—Sarrét. Hier wurden Steingerite
von 1. Szentmihalyi in den 50er Jahren gesam-
melt. Sie wurden aber nicht inventarisiert und
sind in der Sammlung des Gocseji-Museums
nicht mehr aufzufinden. (GM SdD, Manu-
skript.)

Kiskutas—Kalocfa-Pussta. Steinaxt. (GM, SdD
956.)

Kissziget—Friedhof. Gelidndebegehung von L.
Molnar 1976. Neolithische Scherben. GM, Inv.
Nr.: 79. 16. 3—4. Ferner: Bemerkung von I.
Valter (GM, SdD 382.).

Kozmadombja—Jdhom-Flur. Steinaxt. GM,
Inv. Nr.: 61. 8. 1.
Kozmadombja. Steinaxt. UNM, Inv. Nr.:

1948/19 (KOREK 1960, 72.)

Kustanszeg. Steinmeissel. ThM, Inv. Nr.: 60.
51. 1. (KOREK 1960, 69.)
Kiils6sard—Sarberki-Wiese. Steinaxt. GM, Inv.
Nr.: 54. 25. 1.

Marokfold. Steingerdte. UNM, Inv. Nr.: 50.
1880. 22. (KOREK 1960, 72.)

Milejszeg. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 54. 7. 31.
(KOREK 1960, 69.)

Nagylengyel. Gelindebegehung von R. Miiller,
Fo. 35. Neolithische oder kupferzeitliche
Scherbe (s. dort!). GM, Inv. Nr.: 70. 16. 1.
(MULLER 1971, 33.)

Nagypali. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 54. 39. 1.
Nemesszentandras—Als6-Varhegyi-Flur. Stein-
axte und ein Steinmeissel. GM, Inv. Nr.: 74.
7. 1—4.

Nova—Fényes-Flur. Steindxte. GM, Inv. Nr.:
52. 41. 6—7. Ebenda kam noch eine weitere
Steinaxt vor: ThM, Inv. Nr.: 60. 29. 1. (KO-
REK 1960, 72.)

Neolithisches  Steingerit
und neolithische Scherben. (GM, SdD 382.)
Ormaéndlak—Lickévadamos—Kislickéer  Flur.
Geldndebegehung von R. Miiller, Fo. 57. Elf
neolithische oder kupferzeitliche Scherben ({s.

37.

38.

39.

40.
41
42.

dort!). GM, Inv. Nr.: 69. 102. 1.
1971, 44—45.)

Pacsa. Gelindebegehung von L. A. Horvath
und K. H. Simon 1988, Fo. 37. GM.
Paka—Varhelyi-Hiigel. Rettungsgrabung von
L. Vandor 1976. Bruchstiickhaftes Steingerit
und Nucleus. GM, Inv. Nr.: 79. 1. 24.; 79. 1.
206. (RégFiiz I. 1977, 63.)
Paka—Kasakereszti~-Flur. Steinaxt.
Nr.: 79. 17. 1.

Palfiszeg. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 62. 26. 1.
Palfiszeg—Petri-Flur. Steinaxt. (GM, SdD 382.)
Pet6henye (7). Steinixte. GM, Inv. Nr.:51. 30.
2—4. (KOREK 1969, 69.) I. Szentmihalyi er-
wihnt noch fiunf Steingerite, die auf dem
Henye-Berg vorkamen. Sie wurden aber in
dem Gocseji-Museum nicht inventarisiert und
sind in der Sammlung nicht mehr zu finden.
(GM, SdD 69.)

(MULLER

GM, Inv.

43a. Petrikeresztar. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 59. 3.

43b. Petrikeresztir—Kerka-Hiigel.

44,

45.

46.

47.
48.

49.
50.
51.

52.

54.

55.
56.

1.; ThM, Inv. Nr.: 60. 16. 1—2. (KOREK 1960,
69.)

Geliéndebege-
hung von R. Miller, Fo. 51. 16 neolithische
Scherben. GM, Inv. Nr.: 69. 57. 1. (MULLER
1971, 41—42)

Petrikeresztur. Steinaxt, wahrscheinlich in se-
kundérer Lage gefunden. GM, Inv. Nr.: 76.
18. 1. MULLER 1971, 39. Fo. 47.)
Pékaszepetk—Avar-Strasse. Ausgrabung von
A. Cs. Sés 1970. Neolithische Gefiissbruch-
stlicke und sonstige Keramikgegenstinde bzw.
Steingerate. GM, Inv. Nr.: 80. 1. 94— (Mit
gefilliger Erlaubnis von A. Cs. S6s.)
Pérszombat. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 55. 36. 7.
(KOREK 1960, 72.) (Hier wurde auch die Inv.
Nr. 55. 36. 8. angegeben, die sich aber auf
eine mittelalterliche Scherbe bezieht.)
Poloske—Sollar-Flur. Steinaxt. GM, Inv. Nr.:
60. 111. 4. (GM, SdD 135.)
Pusztaederics—Weinberg. Steindxte. GM, Inv.
Nr.: 56. 65. 1—3. (KOREK 1960, 69.)

Resznek. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 54. 7. 18.
(KOREK 1960, 72.)
So6jtor—Vas-Tal. Neolithsche Scherben. GM,

Inv. Nr.: 69. 13. 1—9.
So6jtér. Steinéxte. BM, Inv. Nr.: 58. 146. 1.;
58. 256. 1.; 58. 401. 1. (KOREK 1960, 69.)

Szentgyorgyvolgy. Steingeréte. UNM, Inv. Nr.:
50. 1880. 23—36. (KOREK 1960, 72.)

. Szentpéterur—Kossuth-Strasse 59. Steinaxt.
GM, Inv. Nr.: 79. 441. 1.
Szilvagy. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 50. 3. 44.

(KOREK 1960. 72.)

Teskand (?). Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 51. 03. 20.
Teskand—Gorbe-Flur, Nagy-Graben. Steinaxt.
GM, Inv. Nr.: 54. 14, 12.
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57. Téfej-—Keramikfabrik. Geldndebegehung von
L. Vandor 1976. Gefissbruchstiick. GM, Inv.
Nr.: 79. 24. 1.

58. Turje. Steinaxt. (KOREK 1960, 71.)

59. Zalabaksa. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 54. 7. 13.
(KOREK 1960, 72.)

60. Zalabér. Steinaxt. (KOREK 1960, 71.)

61. Zalacséb. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 55. 19. 1.

62. Zalaegerszeg. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 52. 12, 1.

63. Zalaegerszeg—Landor-Berg.  Steinaxt. GM,
Inv. Nr.: 66. 7. 1.

64. Zalaegerszeg—Gogan-Berg.
Inv. Nr.: 54. 7. 32.

65. Zalaegerszeg — Ziegelel. Ausgrabung von L.
Vértes 1952. Steingerdte. GM, Inv. Nr.: 54. 2.
4—-5. (GM, SdD 41.; KOREK 1960, 67.)

66. Zalaegerszeg. Steinaxt. BM, Inv. Nr.: 58. 158.
1. (KOREK 1960, 68.)

67. Zalaistvand. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 57. 12. 2.
(KOREK 1960, 70.)

68. Zalakoppédny. Steinaxt. GM, Inv. Nr.: 52. 21.
1.; BM, Inv. Nr.: 58. 201. 1.; 58. 272, 1. (KO-
REK 1960, 72.)

69. Zalalgv6—Berki-Flur. Steinmeissel. GM, Inv.
Nr.: 76. 6. 8.

70. Zalaszentgrét—Strassenbau.
Inv. Nr.: 75. 35. 1.

71. Zalaszentgrot—DBiirgerstadt. Steinidxte. GM,
Inv. Nr.: 54. 7. 8., 54. 7. 30. (KOREK 1960, 72.)

72. Zalaszentgrot—Ziegelei. Steinaxt und Scher-
ben der Balaton—Lasinja I—Kultur (s. dort!).
Bemerkung von I. Dienes. (GM, SdD 133.)

73. Zalaszentgrét—Varosmajor-Strasse 24. Ret-
tungsgrabung von. L. Horvath—L. Vandor,
1976. Bruchstiick einer Klinge aus Feuerstein
(Oberflichenfund). GM, Inv. Nr.: 82. 3. 1.
(RégFuz 1. 1977, 29.)

74. Zalaszentivan—Kisfaludi-Berg. Steinaxt. GM,
Inv. Nr.: 76. 22. 1.

75. Zalaszentlérinc—Farkas-Hugel. Steinaxt. GM,
Inv. Nr.: 76. 5. 1.

76. Zalaszentmihaly—Bebes-Pussta. Steinaxt.
ThM, Inv. Nr.: 1960. 28. 1. (KOREK 1960, 70.)

77. Zalatarnok. Steindxte. ThM, Inv. Nr.: 60. 31.
1—2. (KOREK, 1960, 70.)

Die erste, auf unserem Sammelgebiet auftau-
chende neolithische Kultur ist die Kultur der
Transdanubischen Linienbandkeramik (TLBK).
(Abb. 2)) Infolge der Geliandebegehungen wurden
25 und mittels Ausgrabungen drei Fundorte be-
kannt. Es ist darauf zu verweisen, dass die Zahl
dieser Fundorte im Laufe der systematischen Ge-
landebegehungen seit 1988 nur durch einen (Pa-
csa, Fo. 31/a—b) bereichert wurde. Ferner noch
fallt auf, dass sich die Fundorte der TLBK mei-
stens noérdlich der Zala, im Gebiet Gocsej in der
Nihe der Wasserliufe und entlang des Princip4lis-
Kanals befinden. Die bisherigen Beobachtungen

Steinaxt. GM,

Steinaxt. GM,

scheinen die Annahme von J. Makkay zu unter-
stiitzen, wonach die TLBK mit breiter Linienver-
zierung nach der frithen Phase der TLBK in un-
serem Gebiet — wie auch im silidlichen und sid-
Ostlichen Teil Transdanubiens — verbreitet war
und die vom Ende der frithen Phase der TLBK
lange, vielleicht bis zum Ende der Entwicklung
der TLBK lebte und die Notenkopfverzierung
nicht anwandte, aber Keramikgegenstinde der
Zselizer und Biikker Kultur importierte (MAK-
KAY 1982, 48—49.). Darauf weist auch das Fund-
material der, in diesem Jahr in Zalaegerszeg—
Gébarter See freigelegten Objekte hin. Hier, am
Hochufer des einstigen Szentmaéartoner Baches, der
heute in den Gébarter Wasserspeicher fliesst, bil-
det die TLBK einen, sich 2 km lang erstrecken-
den Fundort. An mehreren Stellen wurden Quad-
ranten ertéifnet. Es ist Fundmaterial sowochl aus
der friihen Phase der TLBK als auch aus der
spateren, mit breiter Linienverzierung charakte-
risierbaren Phase (aber in voneinander weit ent-
fernten Objekten!) vertreten. Analogien zur
frihen Phase sind im Ausgrabungsmaterial von
J. Makkay aus Bicske nachzuweisen (MAKKAY
1978), wihrend das Bruchstiick einer Schale, die
als Importgegenstand der Zseliz-Kultur bewertet
werden kann, unter den Funden der spidferen, mit
breiter Linienverzierung charakterisierbaren Pha-
se auftritt. Auch die Bruchstiicke eines Gesichts-
gefisses, welches ebenfalls auf die Spét-Zseliz-
Phase hinweist (PAVUK 1970, 251.), kamen hier
zum Vorschein. N. Kalicz und J. Makkay nahmen
schon 1975 an, dass die, damals noch ,éiltere
TLBK” genannte Kultur auch noch in der Zselizer
Feriode auf dem siidwestlichen Teil Transdanu-
biens weiterlebte. In Kustianszeg kamen nidmlich
auch Keramikbruchstiicke, die ,,in anderen Gebie-
ten schon in die spiite Phase der Entwicklung der
TLBK, d. h. in den Zselizer Typ bzw. in die Zse-
lizer Periode datierbar sind”, in den Objekten der
,Keramik mit Linienverzierung dlteren Typs” vor
(KALICZ—MAKKAY 1975, 254.; MULLER 1971,
27—28.).

Authentisches, geschlossenes Fundmaterial wur-
de ausser den behandelten Funden nur in Péka-
szepetk, bei der Ausgrabung eines awarischen
Griaberfeldes zutage gefordert (s. Fundortkata-
ster!). Die sonstigen Funde der TLBK wurden im
Laufe der Gelindebegehungen gefunden.

Fundortkataster (TLBK)

1. Becsvélgye. Gelindebegehung von R. Miiller,
Fo. 12. Scherben der TLBK und ein Silex.
GM, Inv. Nr.: 69. 41. 1. (MULLER 1971, 20.)

2. Becsvilgye—Barabasszeg, Vorodsszeghegyi-Flur.,
Steinixte und Becher. GM, Inv. Nr.: 52. 3.
1—3. bzw. 52. 5. 4. Im Laufe der Geldndebe-
gehungen wurde dieser Fundort von R. Miil-
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10.

11.

12.

13.

14.

186.

17.

18.

19.

. Kiskutas.

ler identifiziert: Fo. 23. (MULLER 1971, 25—
26. Mit weiteren Angaben.)

. Csonkahegyhat. Gelindebegehung von R. Miil-

ler, Fo. 4. Gefassbruchstiicke der TLBK. GM,
Inv. Nr.: 69. 70. 1. (MULLER 1971, 16.)

. Iklodbordéce—Friedhof. Gelandebegehung von

L. Vandor. Scherben. GM.

Geldndebegehung von L. Vandor
1981. Scherben der TLBK. GM, Inv. Nr.: 86.
18. 3. und 86. 18. 13.

. Kustanszeg. Geliandebegehung von R. Miller,

Fo. 10. Scherben. GM, Inv. Nr.: 69. 73. 1—2.
(MULLER 1971, 19—20.)

. Kustanszeg—Lisztessarok. Geldndebegehungen

und Grabungen von R. Miller, Fo. 27. Spiter
wurden hier Ausgrabungen von N. Kalicz
durchgefiihrt. GM, Inv. Nr.: 67. 12. 1—2.; 68.
1. —; 88. 15, 1—220. (MULLER 1971, 27—29.;
GM SdD 1069; KALICZ—MAKKAY 1975,
254.)

. Lickovadamos. Gelandebegehung. EIf Scherben

der TLBK. GM, Inv. Nr.: 69. 102. 1.

. Nagykapornak—Padar. Ostlich vom Waldweg

zwischen diesen Ortschaften. Scherben. GM,
Inv. Nr.: 79. 15. 1—2.
Nagykutas—Kalamar-Brunnen.  Gefassbruch-

stiick. GM, Inv. Nr.: 54. 42. 1.

Nova. Geliindebegehung von R. Miller, Fo. 67.
17 Scherben, einige davon Funde der TLBK.
GM, Inv. Nr.: 69. 83, 1. (MULLER 1971, 49—
51.)

Nova—Salomfai-Berg. Gelindebegehungen von
R. Miller, Fo. 68. Neun Gefassbruchstiicke.
GM, Inv. Nr.: 69. 84. 1. (MULLER 1971, 51.)
Nova—Zagorhida. Gelindebegehung von L. A.
Horvath 1986. Gefissbruchstiicke der TLBK.
GM. (GM SdD 1204.)

Ormaéndlak. Gelindebegehung von R. Miller,
Fo. 58. 13 Scherben. GM, Inv. Nr.: 69. 99. 1.
(MULLER 1971, 45.)

. Pacsa. Gelédndebegehung ven L. A. Horvath

und K. H. Simon 1988, Fo. 31/a—b. Scherben
der TLBK. GM.

Paka—Kéasakereszti-Flur. Geldndebegehung
von L. Molndr 1976. Funde der TLBK. GM,
Inv. Nr.: 79. 7. 1.

Palfiszeg. Geldndebegehung von R. Miiller, Fo.
41. 18 Scherben der TLBK. GM, Inv. Nr.: 70.
9. 1. (MULLER 1971, 35—36.)

Petrikeresztur. Gelindebegehung von R. Miil-
ler, Fo. 59. Silex und 19 Gefissbruchstiicke.
GM, Inv. Nr.: 69. 98. 1—2. (MULLER 1971, 46.)
Pbkaszepetk—Avar-Strasse. Ausgrabungen von
A. Cs. S6s. Im Laufe der Freilegung des
awarischen Griberfeldes kamen auch Keramik-
bruchstiicke der TLBK vor. GM, Inv. Nr.: 69.
12. 1383.; 80. 1. —. (Mit gefalliger Erlaubnis
von A. Cs. Sos.)

20. Pékaszepetk—Tarkerti-Flur, Feld von 1. Szé-
kely. Geldndebegehung von J. Horvath. Sechs
Scherben. GM, Inv. Nr.: 69. 106. 1—&6.

21. Tormafslde—Temetdi-Flur. Gelindebegehung
von L. A. Horvath und K. H. Simon 1986. Ke-
ramikbruchstiicke der TLBK. GM, Inv. Nr.:
86. 25. 1—6. (GM, SdD 1172.)

22. Vasboldogasszony — zwischen der Angéla-
und Hegyestetdi-Meierei, an der Bushaltestelle.
Gelindebegehung von L. A. Horviath und K.
H. Simon 1986. Gefédssbruchstiicke der TLBK.
GM, Inv. Nr.: 86. 27. 14. (GM, SdD 1173.)

23. Vasboldogasszony — am 0&stlichen Hang des
Hiigelriickens zwischen der Angéla- und He-
gyvestetdi-Meierei. Gelindebegehung von L. A.
Horvath und K. H. Simon 1986. Scherben der
TLBK. GM, Inv. Nr.: 86. 29. 2—10. (GM, SdD
1173.)

24. Vasboldogasszony—Hegyestet6i-Meierei. Gelidn-
debegehung von I. Barbarits 1985 und von L.
A. Horvath und K. H. Simon 1986. Gefiss-
bruchstiicke. GM, Inv. Nr.: 86. 5. 1—19. (GM,
SdD 1173.)

25. Zalaegerszeg — westlich vom nordlichen Ende
des Gébarter Sees. Geldndebegehung von L.
Vandor 1979. Gefidssbruchsticke. GM, Inv. Nr.:
86. 9. 1—25.; 86. 17. 1—7.; 86. 17. 9—25.

26. Zalaegerszeg—Gébarter See. Ausgrabung von
K. H. Simon 1989. Objekte der TLBK. GM.
27. Zalaszentgréot—Aranyod, Csuszd-Higel. Geldn-
debegehung von L. Vandor 1978. Vier Scher-
ben der TLBK. GM. Dieser Fundort wurde
auch von I. Valter erwahnt. (GM SdD 382.)

28. Zalaszentivan—Kisfaludi-Berg. Bruchstiicke
eines Gefisses mit der Verzierung der Zseliz-
Gruppe. GM, Inv. Nr.: 66. 9. 1.

Die in Zalaegerszeg—Gébarter See in diesem
Jahr durchgefithrte Ausgrabung kann auch wich-
tige Angaben zur Frage der Entwicklungsperiode
der Lengyel-Kultur liefern. In einem Quadranten
war es nidmlich moglich, unter einer Schicht der
klassischen Lengyel-Kultur einen Grubenkomplex
freizulegen, zu dessen Fundmaterial Analogien
von Funden der Sopoi—Lengyel-Kultur von Bics-
ke aufzufinden sind (KALICZ—MAKEKAY 1972).
Das freigelegte Keramikmaterial kann also zur
Losung der, sich um die Entfaltung der Lengyel-
Kultur aufwerfenden, zuletzt von N. Kalicz behan-
delten Fragen beitragen (KALICZ 1988).

Es ist besonders bernerkenswert, dass das Objekt
der TLBK mit dem Importgefass der Zseliz-Kultur
und die, mit dem Bruchstiick des Gesichtsgefdsses
der Zselizer spiten Periode datierbaren Objekte
ebenfalls auf diesem: Fundort vorkamen, aber
etwa 1 km weit entf{ernt von den Objekten des
Protclengyel-Horizontes und der Lengyel-Kultur.

Die Lengyel-Kultur (Abb. 3.) wird durch 686
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Fundorte auf unserern Sammelgebiet vertreten.
Ausser der erwihnten Ausgrabung kamen
bedeutende Objekte der Lengyel-Kultur in Poka-
szepetk in der Ausgrabung von J. Csalog (KOREK
1860, 69.) und von A. Cs. Sés (s. Fundortkataster!),
ferner ebenfalls in Pokaszepetk (Belsé-Wiese,
Kieselgruben) in der Rettungsgrabung von R. Miil-
ler (s. Fok.!) zum Vorschein. Fundmaterial der
Lengyel-Kultur (frihe und spite Phase) wurde in
grosser Menge bei der Rettungsgrabung in Teke-
nye—Qecse zutage gebracht (HORVATH—VAN-
DOR 1979,; SIMON 1987.). Erwihnenswert ist,
dass die Zahl der Fundorte der Lengyel-Kultur
infolge der systematischen Geliandebegehungen seit
1988 deutlich zunahm und ein dichtes Siedlungs-
netz in der Gemarkung der Dérfer (Pacsa, Szent-
péterur, Zalaszentmihaly, Zalaigrice, Poloske — s.
Fok.!), wo diese Gelidndebegehungen stattfanden,
nachweisbar ist.?

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Keramik-
bruchstiicke der Balaton-Lasinja I-Kultur bei den
Gelandebegehungen in vielen Fédllen mit den Fun-
den der Lengyel-Kultur gemeinsam vorkommen.
Eine feinere Chronologie der Scherben der Len-
gyel-Kultur aus der Gelindebegehungen kann
wegen der, im allgemeinen atypischen Scherben
nur selten bestimmt werden. Aus Fundabliefe-
rungen sind zwei Fundorte mit bedeutenden Fun-
den der Lengyel-Kultur bekannt. Einer befindet
sich in Zalaszentivan und wurde bei Bauarbeiten
an der Eisenbahnlinie entdeckt. Der andere liegt
in Becsvilgye—Barabasszeg, Vorosszeghegyi-Flur.

Die Funde von Tekenye vertreten die Spat-Len-
gyel- (Lengyel III-) Periode am imposantesten
(SIMON 1987). Diese Periode ist schon in die
Frithkupferzeit zu datieren (RACZKY 1974, 209.)

Fundortkataster (Lengyel-Kultur)

1. Bagodvitenyéd. Steingeridte, Keramikbruch-
stlicke und Spinnwirtel. GM, Inv. Nr.: 77. 15.
1—16.

2. Bak—Felrétbak. Ausgrabung von L. A. Hor-

vath ab 1986. Ausser den kupferzeitlichen

Objekten kamen auch sporadische Funde der

Lengyel-Kultur vor. GM. (RégFiz.; im Druck.)

Becsvilgye—Barabasszeg, Vordsszeghegyi-Flur.

Dieser Fundort wurde von R. Miller identifi-

ziert: Fo. 23. Tierférmiger Griff eines Gefiiss-

deckels. GM, Inv. Nr.: 52. 5. 5. (MULLER 1971,

25—26. und T. XI, 5. Mit weiterer Literatur.)

4. Bucsuszentlaszls. Geliandebegehung von L.
Vandor und T. Frankovics 1986. Scherben.
GM. (GM, SdD 1204.)

5. Csonkahegyhat. Gelandebegehung von R. Mul-
ler, Fo. 78. 13 Keramikbruchstiicke. GM, Inv.
Nr.: 69. 39. 1. (MULLER 1971, 55—56., bei Mi-
lejszeg.)

6. Egervar—Nyires. Zwei Scherben. GM, Inv.
Nr.: 76. 27. 1.

(V]

7. Gutorfolde. Gelindebegehung von L. A. Hor-
vath 1988. Gefédssbruchstiick mit Tierkopfpla-
stik. GM.

8. Lenti—Alsorét. Gelandebegehung von L. A.
Horvath und K. H. Simon 1986, Fo. 2. Scher-
ben GM, Inv. Nr.: 86. 20. 22. (GM, SdD 1172.)

9. Misefa. Geldndebegehung von L. A. Horvath
1989. Keramikbruchstiicke. GM.

10. Nemeshetés. Geldndebegehung von L. Vandor
und T. Frankovics 1987. Scherben. GM.

11—14. Nemeshetés. Gelindebegehung von L. A.
Horvath 1983, Fo. 13., 18., 20., 22. Scherben.
GM.

15. Nemesszentandrids — zwischen dem Var- und
Zsadkberg. Geldndebegehung von L. Vandor
und T. Frankovies 1987, Scherben. GM.

16. Nemesszentandras. Geliandebegehung von L. A.
Horvath 192388, Fo. 1. Scherben. GM.

17. Nova—Mocsar-Flur. Gelandebegehung von I.
Valter 1963. Keramikbruchstiicke. GM, Inv.
Nr.: 64. 9. 1--16.

18—-27. Pacsa. Geliandebegehungen von L. A. Hor-
vath und K. H. Simon 1983—89, Fo. 2., 6., 13.,
16., 20., 22/a., 25., 31/a—b., 34., 36. Gefiiss-
bruchstiicke und Steingerdte. GM.

28. Paka—Ifjusagi-Stasse 18. Fundort der Lengyel-
Kultur.

29,a. Palfiszeg. Gelindebegehung von R. Miiller,
Fo. 39. 21 Scherben der Lengyel- und Balaton-
Lasinja I-Kultur (s. dort!). GM, Inv. Nr.: 70.
8. 1. (MULLER 1971, 35.)

29/b. Palfiszeg. Gelandebegehung von R. Miiller,
Fo. 38. Gefassbruchstiicke der Lengyel-Kultur
(und auch kupferzeitliche Scherben — s. dort!)
GM, Inv. Nr.: 70. 11. 1. (MULLER 1971, 35.)

30. Pethéhenye. Rettengsgrabung von P. Patay
1961. Scherben der spiten Phase der Lengyel-
Kultur. GM, Inv. Nr.: 75. 8. 13—15.; 75. 12.
6—22. (GM, SdD 1i36.; RégFuz 15, 1962, 7.)

31. Petrikeresztur. Geliandebegehung von R. Mil-
ler, Fo. 25. Vier Scherben. GM, Inv. Nr.: 69.
86. 1. (MULLER 1971, 26—27.)

32. Pokaszepetk—Avar-Stasse.  Freilegung  des
awarischen Griberfeldes von A. Cs. Sés. Hier
kamen auch Objekte mit den Funden der Len-
gyel-Kultur vor. GM, Inv. Nr.: 64. 7. 1—60; 69.
12, —; 69. 105. —; 80. 1. —. (Mit gefdlliger
Erlaubnis von A. Cs. S6s.)

33. Pékaszepetk—Belsi-Wiese, Kieselgruben. Ret-
tungsgrabung von R. Miiller 1968. Objekte mit
dem Fundmaterial der spédten Phase der Len-
gyel-Kultur. GM. (GM, SdD 219.; RégFiz I.
1969, 87.)

34. Pusztaszentliszlo—Desk-s{ir(i. Ausgrabung von
L. Vandor und B. M. Széke, 1974. Scherben der
Lengyel-Kultur. GM, Inv. Nr.: 78. 33. 84—85.;
78. 58. 133.; 78. 58. 144. (SZOKE—VANDOR
1987.) -
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35—39. Poloske. Gelindebegehung von. L. A. Hor-
vath und K. H. Simon 1989, Fo. 9., 13., 14,,
19., 23. Gefassbruchstiicke. GM.

40—41. Rado. Gelindebegehung von L. A. Hor-
vath 1989, Fo. 3—4. Scherben. GM.

42. Sojtéor—Gylirke-Burg. Gelindebegehung von L.
Vandor 1976. Gefissbruchstick. GM, Inv. Nr.:
79. 23. 1.

43—51. Szentpéterur. Gelindebegehungen von L.
A. Horvath und K. H. Simon 1988--89., Fo. 2.,
4, 7. (7 8., 11, 13, 18., 21., 24. Gefdssbruch-
stlicke. GM.

52. Tekenye—Ocse. Rettungsgrabung von L. Hor-
vath und L. Vandor, 1978. Funde der Lengyel-
Kultur. (GM, SdD 1215.; Régfiiz 1. 1979, 29.;
SIMON 1987.) GM, Inv. Nr.: 89. 1. —; 89. 2
—; 89. 3. 1.; 89. 3. 7—38.

53. Toéfej—Ziegelei. Gelindebegehung von I. Szent-
mihalyi, 1952 (?). Gefissbruchstiicke. GM, Inv.
Nr. 54. 4. 1—22. (KOREK 1960, 69.)

54, Vasboldogasszony—Angéla-Meierei.  Geldnde-
begehung von L. A. Horvath und K. H, Simon
1986. Scherben. GM, Inv. Nr.: 86. 26. 2—5.
{(GM, SdD 1173.)

55. Vasboldogasszony—Hegyestet6i-Meierel. Gelan-
debegehung von I. Barbarits 1985. Scherben.
GM, Inv. Nr.: 86. 5. 20—42.

56. Zalaegerszeg—Gébarter See. Ausgrabung von
K. H. Simon 1989. Objekte mit Funden der
Lengyel-Kultur, GM.

57. Zalaegerszeg—DBotfa, Sziget-Hiigel. Gelandebe-
gehung von L. A. Horvath 1987, 1989. Ge-
fassbruchstiicke. GM.

58. Zalaigrice. Gelandebegehung von L. A. Hor-
vath und K. H. Simon 1989, Fo. 3. Scherben
GM.

59. Zalaszentivdn. Beim Bau der Eisenbahnliniz
kamen die Gefidssbruchstiicke der Lengyel-
Kultur zum Vorschein. GM.

60. Zalaszentivan—Alibanfa, Erddalja. Geldndebe-
gehung von K. Frankovics 1988. Gefissbruch-
stlicke.

61—65. Zalaszentmihaly. Geliandebegehungen von
L. A. Horvath und K. H. Simon 1988—89, Fo.
5., 7., 8., 13., 14, Scherben. GM.

Durch die Gelindebegehungen sind elf Fundorte
bekannt, die kupferzeitlich aber ndher nicht be-
stimmbar sind. (Abb. 4.) (Wie schon bei der Karte
der neolithischen Fundorte erwidhnt, kann ein
Teil der Steindxte auch in die Kupferzeit geho-
ren.) .

Fundortkataster (Kupferzeit)

1. Csonkahegyhat. Gelandebegehung von R.
Miller, Fo. 6. Gefassbruchstiick. GM, Inv. Nr.:
63. 19. 2. MULLER 1971, 17—18))

2. Gutorfolde—Magyards. Rettungsgrabung von
L. A. Horvath 1988. Gefassbruchsticke. GM,

Inv. Nr.: 89. 4. 1—6.; 89. 5. 1—32. (RégFiiz;
im Druck.)

3. Hotté II—Szentmihélyfa. Rettungsgrabung von
R. Miller 1966—67. Gefdssbruchstiicke und
Tonkugel. GM, Inv. Nr.: 69. 109. 1—3.; 69.
110. 6.; 69. 111. 1—15.; 69. 112. 1—64.; 69. 112,
89—215. (GM, SdD 194.; 208.; RégFiiz 1. 1967,
65.; RégFuz 1. 1968, 64.)

4. Kiskutas — siidlich von Kalécfa-Pussta. Ge-
ldndebegehung von L. Vandor 1981. Gefass-
bruchstiicke. GM, Inv. Nr.: 86. 18. 7.; 86. 13.
15.

5. Nagylengyel. Geldndebegehung von R. Miiller,
Fo. 35. Eine Scherbe, die entweder neolithisch
(s. dort!) oder kupferzeitlich ist. GM, Inv. Nr.:
70. 16. 1. (MULLER 1971, 33—34.)

6. Orméandlak—Lickévadamos, Kislickéer-Flur.
Gelindebegehung von R. Miiller, Fo. 57. EIf
kupferzeitliche oder neolithische (s. dort!)
Scherben. GM, Inv. Nr.: 69. 102. 1. (MULLER
1971, 44—45))

7. Palfiszeg. Gelindebegehung von R. Miiller, Fo.
38. Kupferzeitliche Scherben (und Gefiss-
bruchstiicke der Lengyel-Kultur — s. dort!).
GM, Inv. Nr.: 70. 11. 1. (MULLER 1971, 35.)

8. Pokaszepetk—Avar-Strasse. An den Ausgra-
bungen des awarischen Griberfeldes kamen
auch kupferzeitliche Gefassbruchstiicke wvor.
GM, Inv. Nr.: 65. 8. 125—; 65. 10. 22—; (Mit
gefilliger Erlaubnis von A. Cs. S6s.)

9. Zalaegerszeg. Flacher Meissel aus Kupfer.
UNM, Inv. Nr.: 18. 1892. (KOREK 1960, 68.)

10. Zalaegerszeg — zweiter Hiigelriicken &stlich
vom Gébarter See. Gelindebegehung von L.
Véandor 1979. Gefédssbruchstiicke. GM, Inv.
Nr.: 86. 10. 1—10.

11. Zalaszentmihdly. Gelindebegehung von L. A.
Horvath 1988, Fo. 14. Keramikbruchstiicke.
GM.

Zwischen der Spit-Lengyel-Kultur und der
spatkupferzeitlichen Péceler (Badener) Kultur
zeigte sich frither ein Hiatus, dessen Ausfiillung
aufgrund der Forschungen von N. Kalicz moglich
war (KALICZ 1969.). Mittels der Ergebnisse der
Geldndebegehungen im benachbarten Komitat
Veszprém bildeten sich die Grundrisse des Kul-
turkomplexes, der als ,Balaton-Gruppe” in der
Fachliteratur bekannt wurde. Neuere Ausgrabun-
gen zeigten bald, dass chronologische Gruppen
und Fundhorizonte innerhalb dieser Gruppe ab-
zusondern sind. Dementsprechend sonderte Kalicz
die I. und II—III. Phase der Balaton-Gruppe ab
(KALICZ 1969—1970). Er betonte, dass die Fur-
chenstichverzierung in den Phasen II. und III.
eine charakteristische Verzierungsform ist (KA-
LICZ 1969—1970, 83.). Sowohl die chronologische
Stellung als auch die kulturellen Verwandtschaf-
ten der einzelnen Gruppen wurden von ihm be-
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stimmt (KALICZ 1969—1970, 88—89.). Um termi-
nologische Missverstindnisse zu vermeiden, schlug
spiter N. Kalicz die Namen ,Balaton—Lasinja
I—Kultur” bzw. ,,die Kultur der Furchenstichke-
ramik” aufgrund der kulturellen Beziehungen vor
(KALICZ 1982). Die letztere Nennung wurde an-
statt des Ausdrucks ,Balaton—Lasinja II—III-
Kultur” empfohlen. (Abb. 5.)

Bezliglich der Entfaltung der Balaton—Lasinja
I-Kultur nahm N. Kalicz an, dass sie sich im Ge-
biet der Lengyel-Kultur nach einer Einwanderung
vom Siden her ausbildete. Die Details sind aber
unklar (KALICZ 1982, 4.). In dieser Hinsicht hétte
die Freilegung einer Siedlung eine grosse Bedeu-
tung, wo Funde der Lengyel- und Balaton-Lasinja
I-Kultur im Laufe der Gelidndebegehungen zu-
sammen gefunden wurden. Die Fragen des Uber-
ganges konnte mit grosser Wahrscheinlichkeit mit
diesen Siedlungen beantwortet werden.

In der zusammenfassenden Arbeit, die N. Ka-
licz in Beziehung mit den Fundorten Sidtrans-
danubiens schrieb (KALICZ 1969—1970), sammelte
er die Fundorte der Balaton-Lasinja I-Kultur und
der Kultur der Furchenstichkeramik auch im Ko-
mitat Zala; insgesamt zehn Fundplidtze. Seither
wurden 68 Fundorte nur auf unserem Sammel-
gebiet bei den Geldndebegehungen und einigen
neuen Ausgrabungen® bekannt.

Es ist erwihnenswert, dass die zwei berihm-
testen Funde, also die Csaforder Goldscheiben
Csaford-Stollhof-Typs (Ballaton-Lasinja I-Periode)
(KOREK 1960, 73—78. und T. I—Il.; KALICZ
1969—1970, 89. Fo. 20.; KALICZ 1982, 12.; BONA
1987) und das zur Kultur der Furchenstichkera-
mik gehorende weibliche Idol von Becsvdlgye
(BONA 1980; KALICZ 1969—1970, 89. Fo. 13.)
,,zufillig” zum Vorschein kamen: der eine beim
Weinanbau und der andere beim IHausbau.

Die neuen Forschungen ergaben bis jetzt ausser-
dem noch zwei Fundorte der Kultur der Furchen-
stichkeramik. In Bak—Felrétbak fiihrt L. A. Hor-
vath eine Ausgrabung in der Siedlung der Kultur
der Furchenstichkeramik durch (RégFliz; im
Druck), und auch in Egervar—Boékus wurden die
Siedlungsspuren dieser Kultur entdeckt (s. Fok.!).

Fundortkataster (Balaton-Lasinja I-Kultur)

1. Aranyod—Kavicsbanya. Ausgrabung von I.
Valter 1963. Scherben. GM, Inv. Nr.: 63. 13.
132—; 64. 1. 143—. (GM, SdD 210.; RégFiiz 17.
1964, 3.; KALICZ 1969—1970, 89. Fo. 9.)

2. Bagod—Csorgetéer Flur. Gelindebegehung von
L. A. Horvath und K. H. Simon 1985. Scher-
ben. GM, Inv. Nr.: 85. 4. 2—3.; 85. 5. 1—2.

3. Bagodvitenyéd. Gefdssbruchstiicke. GM, Inv.
Nr.: 79. 12. 1—2.; 79. 12. 4.

4. Bak — Grundstiick von B. Tédnczos. Gelinde-
begehung von L. Vandor 1979. Gefdssbruch-
stiicke. GM, Inv. Nr.: 85. 11. 148,

5/a. Becsvalgye. Gelindebegehung von R. Miil-
ler, Fo. 64. Gefassbruchstiicke. GM, Inv. Nr.:
69. 74. 1. (MULLER 1971, 47—48.; KALICZ
1969—1970, 89. Fo. 14.)

5/b. Becsvilgye. Gelandebegehung von R. Miul-
ler, Fo. 69. Gefassbruchsticke. GM, Inv. Nr.:
69. 79. 1. (MULLER 1971, 51—52.; KALICZ
1969—1970, 89. Fo. 15.) (Im letzteren Fall mit
falscher Inv. Nr.: 69. 78. 1.)

6. Bucsuszentlaszlo. Geliandebegehung von L. A.
Horvath und K. H. Simon 1989, Fo. 1. Scher-
ben. GM.

7. Csaford—Bogota. Zwei Goldscheiben. UNM,
Inv. Nr.: 38. 1958. 1—2. (KOREK 1960, 71., 73
—78.; KALICZ 1969—1970, 89. Fo. 20., mit
weiteren Angaben; ders. 1982, 12.; BONA
1987.)

8. Csonkahegyhat—Szentivan. Ausgrabung von
R. Miiller 1967. Eine Grube mit den Funden
der Balaton-Lasinja I-Kultur. GM, Inv. Nr.:
68. 19. 2—4. (MULLER 1971, 17—18., Fo. 6.;
KALICZ 1969—1970, 89. Fo. 21.)

9. Lenti—Alsérét. Gelindebegehung von L. A.
Horvath und K. H. Simon bzw. Ausgrabung
der Verfasserin 1986. Gefassbruchstliicke. GM,
Inv. Nr.: 86. 20. 1-—. (GM, SdD 1172.; RégFiiz;
im Druck.)

10. Misefa. Ein halbes Gefidss. GM, Inv. Nr.: 70.
32. 1.

11. Nagykapornak—Padarer Abzweigung. Ret-
tungsgrabung von L. A, Horvath 1985-—86.
Objekte mit den Funden der Balaton-Lasinja
I-Kultur. GM, Inv. Nr.: 85. 2. 1—830.; 86. 4.
1—95. (RégFuz 1. 1986, 20. bzw. im Druck;
HORVATH 1988.)

12. Nemeshetés. Gelindebegehung von L. Vandor
und T. Frankovics 1987. Scherben. GM.

13—15. Nemeshetés. Gelindebegehungen von L. A.
Horvath 1988, Fo. 10., 13., 21. Scherben. GM.

16. Nova—Mocsar-Flur. Gelindebegehung von 1.
Valter 1963. GM, Inv. Nr.: 64. 9. 1—14.

17—31. Pacsa. Gelandebegehungen von L. A. Hor-
vath und K. H. Simon 1988—1989, Fo. 2—T1.,
11—13., 15., 22a., 24., 28—29., 35. Gefassbruch-
stiicke. GM.

32. Palfiszeg. Gelindebegehung von R. Miller, Fo.
39. 21 Scherben, die teils zur Lengyel- (s.
dort!), teils aber zur Balaton-Lasinja I-Kultur
gehéren. GM, Inv. Nr.: 70. 8. 1. (MULLER
1971, 35.)

33. Petrikeresztur. Gelandebegehung von R. Miul-
ler, Fo. 49. Gefiassbruchstiicke. GM, Inv. Nr.:
69. 54. 1—9. (MULLER 1971, 40.; KALICZ 1969
—1970, 92. Fo. 80.)

34. Pokaszepetk—Bels6-Wiese, Kieselgruben. Ret-
tungsgrabung von R. Miiller 1968. Gefiss-
bruchstiicke und ein Tonloffel. GM, Inv. Nr.
des letzten Gegenstandes: 69. 3. 1. (Die ande-



Der Stand und die Aufgaben der Neolithikum- und Kupferzeitforschung im Komitat Zala 55

ren wurden nicht inventarisiert.) (GM, SdD
219.; RégFuz 1. 1969, 87.)

34/a. Pokaszepetk (Avar-Strasse). Ausgrabung
von J. Csalog 1951. Scherben. GM, Inv. Nr.:
53. 18. 11—12., 53. 18. 37. (GM, SdD 45.; KO-
REK 1960, 69.; KALICZ 1969—1970, 92. Fo.
83.)

35. Porszombat—Medes. Ausgrabung von L. A.
Horvath 1988. Objekte der Balaton-Lasinja
I-Kultur. GM, (GM, SdD 1316.; RégFiz, im
Druck).

36—41. Poloske. Gelidndebegehungen von L. A.
Horviath und K. H. Simon 1989, Fo. 12., 20.,
21., 23., 25., 27. Gefassbruchstiicke. GM.

42—43. R4adso. Gelindebegehung von L. A. Hor-
vath 1989, Fo. 3—4. Scherben. GM.

4452, Szentpéterur. Gelindebegehungen von L.
A. Horvath und K. H. Simon 1988—1989, Fo.
2., 3., 7., 9a., 13., 16., 19., 20., 23. Scherben.
GM.

53. Tekenye—OQcse. Rettungsgrabung von L. Hor-
vath und L. Véandor 1978. Mit den Funden
mehrerer Epochen kamen auch die der Bala-
ton-Lasinja I-Kultur vor. GM, Inv. Nr.: 89.
1—; 89. 2—. (GM, SdD 1215; RégFuz I. 1879,
29.; SIMON 1987.)

54. Toéfej—Ziegelei. Geldndebegehung von Gy.
Novaki 1952. Scherben. GM, Inv. Nr.: 54. 4.
1—22.

55. Vasboldogasszony—Bushaltestelle zwischen der
Angéla- und Hegyestetdi-Meierei. Gelindebege-
hung von L. A. Horvath und K. H. Simon
1986. Gefassbruchstiicke. GM, Inv. Nr.: 86.
27—. (GM, SdD 1173))

56. Vasboldogasszony — 300—700 m weit von den
Tumuli. Gelandebegehung von 1. Szentmiha-
lyi. Bruchstiick eines Rohrfusses. GM, Inv.
Nr.: 67. 21. 1.

57. Zalaegerszeg—Botfa, Sziget-Hiigel. Geldndebe-
gehung von L. A. Horvath 1987, 1989. Geféss-
bruchstiicke. GM.

58. Zalaszentgrot—Ziegelei. Gelindebegehung von
G. Fehér 1959. Scherben der Balaton-Lasinja
I-Kultur. GM, Inv. Nr.: 63. 11. 1—16.; 63. 11.
18—20.; 63. 11. 22—23. (GM, SdD 133)

59, Zalaszentgrét—Tilskeszentpéter, neben der
Miihle. Gefissbruchstiicke. GM, Inv. Nr.: 76.
28. 11.; 76. 28. 17—18.

60—63. Zalaszentmihdly. Geldndebegehungen von
L. A. Horvidth und K. H. Simon 1988—1989,
Fo. 1., 10,, 12,, 21., GM.

64. Zalatarnok—Pusztaszentgyorgy. Gelandebege-
hung von L. Vandor und T. Frankovics 1987.
Gefiassbruchstiicke. GM.

65. Zalaszentmihdaly. Keramikbruchstiicke. GM,
Inv. Nr.: 69. 8. 1. (KALICZ 1963—1970, 93. Fo.
1186.)

66. Kemendollar—Burghligel. Ausgrabung von Gy.

Novaki 1952. Sporadische Funde. (NOVAKI
1960, 99—101.; KALICZ 1969—1970, 90. Fo. 46.)

Fundortkataster (Kultur der Furchenstichkeramik)

1. Bak—Felrétbak. Ausgrabung von L. A. Horvath
1986—1989. Siedlung der Kultur der Furchen-
stichkeramik. GM. (RégFuz, im Druck; HOR-
VATH 1989.)

2. Beesvolgye—Barabasszeg, F6-Strasse 68. Weib-
liches Idol der Kultur der Furchenstichkera-
mik. GM, Inv. Nr.: 52. 41. 2. Der Fundort wur-
de von R. Miller identifiziert: Fo. 19. (BONA
1960; KOREK 1960, 69.; MULLER 1971, 23—24.;
KALICZ 1969—1970, 89. Fo. 13.)

3. Egervar—Bokus. Gelindebegehung von L. A.
Horvath 1988. Gefidssbruchstiicke der Kultur
der Furchenstichkeramik. GM.

N. Kallicz machte darauf aufmerksam, dass
solche Elemente bei der Keramik in dem, damals
noch ,Balaton-Gruppe, Phase III” genannten
Kreis auftauchten, die ganz spite Elemente sind
und sich zur Zeit der Bolerdz-Gruppe allgemein
verbreiteten (KALICZ 1969—1970, 83.). Diese
Gruppe vertritt schon die erste Periode der spit-
kupferzeitlichen Badener (Péceler) Kultur. (Abb.
6.).

In seiner Studie lber die Boleraz-Gruppe skiz-
zierte I. Torma das Verbreitungsgebiet und stellte
fest, dass ,,die Boleraz-Gruppe in Transdanubien
im grossen und ganzen das gleiche Gebiet ein-
nahm wie die ,klassische” Badener Periode.” Ab-
gesehen von dem westlichen Teil des Komitates
Vas und den westlichen und stidwestlichen Teilen
des Komitates Zala kommt sie tiberall vor (TOR-
MA 1969, 104.). Der Verfasser bemerkt hier, dass
Fundorte der anderen Gruppen der Badener Kul-
tur im westlichen und sudwestlichen Teil Trans-
danubiens ebenfalls fehlen. (N. Kalicz machte eine
dhnliche Feststellung, wonach ,,weder Funde der
Boleraz-Gruppe noch solche der Badener Kultur
westlich der Zala bekannt sind” (KALICZ 1969—
1970, 88.). Dementsprechend wurde kein einziger
Fundort auf der Karte von I. Torma (TORMA
1969, 103.) im behandelten Gebiet angegeben.
Seither kamen aber mehrere Fundorte auf unse-
rem Sammelgebiet zum Vorschein, obwohl alle
nérdlich der Zala liegen. Es geht um die folgen-
den Fundorte:

1. Zalaszentivan—Nagyfalud-Pussta, LPG-Meierei
2. Zalaszentivin — am Bau der Eisenbahnlinie
3. Tekenye—Ocse (s. Fok.).

Die ersten zwei Fundorte konnten nach Fund-
ablieferungen registriert werden, wihrend am
dritten Fundort eine Rettungsgrabung stattfand
(RégFuz 1. 1979, 29.; SIMON 1987.). Das imposan-
te, an ein Askos erinnernde grosse Gefiss der
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Boleraz-Gruppe, welches zur Zeit der Verdffent-
lichung der Mitteilung mit den Resultaten der
Rettungsgrabung von Tekenye (s. oben!) noch
nicht zusammengestellt wurde, kann an dieser
Stelle vorgestellt werden:

Es ist grau und wurde mit winzigen Keramik-
bruchstiicken gemagert. Die Gefdsswand ist ver-
hiltnismissig dinn. Es hat einen zylindrischen
Hals und das Gefiss selbst ist bauchig. Die Bruch-
linie am Bauch ist abgerundet. Das grosse Gefiss
steht auf einem verhéiltnisméssig kleinen Boden.
Unmittelbar tiber der Bauchlinie befindet sich
eine plastische Verzierung, die aus drei, zueinan-
der parallelen senkrechten Rippen besteht. Auf
der den Rippen gegenlber liegenden Seite jedoch
auf der Bauchlinie ist eine &hnliche plastische
Rippenverzierung zu sehen. Es kann sein, dass
Verzierungen dieses Typs auch beiderseits des
Gefiisses vorkamen. Da aber die urspriinglichen
Bruchstiicke eben an diesen Stellen fehilten, muss
das Vermutung bleiben. Angaben: Md: 33,0x29,0
cm (ein bisschen oval), Bd: 18,0 cm, H: 64,0 cm,
Br des Bauches: §0,0x54,0 cm.

Fundortkataster (Boleraz-Gruppe)

1. Zalaszentivin—Nagyfalud-Pussta, LPG-Meierei.
Gelandebegehung von L. Vandor 1978. Bruch-
stiicke eines Gefisses der Boleraz-Gruppe. GM,
Inv. Nr.: 86. 7. 1.

2. Zalaszentivin. Beim Bau der Eisenbahnlinie
kamen auch die Scherben der Boleraz-Gruppe
vor. GM. (S. noch Fok. der Lengyel-Kultur!)

3. Tekenve—Ocse. Rettungsgrabung von L. Hor-
vath und L. Vandor 1978. Mit den Funden
mehrerer Epochen kamen auch die der Boleraz-
Gruppe zum Vorschein. GM, Inv. Nr.: 89. 1—.;
89. 2—.; 89. 3. 2—6. (Régfiiz I. 1979, 29.; SI-
MON 1987.)

Hinsichtlich der spéten Periode der Badener
Kultur koénnen wir nicht viel Erfolg verzeichnen.
In der zusammenfassenden Arbeit von J. Banner

1 — Bak—Grundstiick von Baldzs Tanczos (s. Fok.
der Balaton-Lasinja I-Kultur!). Die Objekte der
Balaton-Lasinja I-Kultur kamen in einer Tiefe
von 1,5 m vor,

— Bak—Felrétbak (s. Fok. der Kultur der Furchen-
stichkeramik!). In der Ausgrabung von L. A.
Horvath erschienen die Siedlungsobjekte der
Furchenstichkeramik ebenfalls in einer Tiefe
von 1,5 m.

— Poérszombat—Medes (s. Fok. der Balaton-Lasinja

wurde kein einziger Fundort in unserem Sammel-
gebiet erwidhnt (BANNER 1956, Karte 1.), und seit
der Verodffentlichung dieses Werkes wurden nur
einige Siedlungsobjekte der spiten Periode der
Badener Kultur (die sich von den Objekten an-
derer Epochen gut absonderten) in Bak bekannt
(s. Fok.!).

Das Gebiet des Komitates Zala gehort zum
Grenzgebiet der Badener Kultur, da ihre Siedlun-
gen weiter nach Sitidwesten nicht mehr aufzufin-
den sind. Dort lebte schon die Vudéedol-Kultur pa-
rallel mit der Badener Kultur (DIMITRIJEVIC
1977—1978.). Es ist anzunehmen, dass das Gebiet
Zala mit seinen dichten Waldungen zwischen den
Territorien der beiden Kulturen einen Grenzrain
bildete. Mit dieser peripherialen Lage kann die
rare Besiedlung dieses Gebietes eventuell erklirt
werden.

Fundortkataster (Badener Kultur)

1. Bak—Felrétbak. Ausgrabung von L. A. Horvath
1986—1989. Sporadische Funde der Badener
Kultur. GM. (RégFiiz, im Druck.)

Die sich im Aufschwung befindlichen neolithi-
schen und kupferzeitlichen Forschungen haben die
folgenden wichtigen Aufgaben im behandelten
Gebiet vor sich:

— aktive Fortsetzung der begonnenen, syste-
matischen Geldndebegehungen, mit deren Hilfe
die genaueste Bestimmung des Siedlungssystems
beider Epochen moglich ware;

— Untersuchung des Uberganges zwischen dem
frihen und mittleren Neolithikum;

— Klirung der einzelnen Phasen der Lengyel-
Kultur;

— Erforschung der mittel- und spédtkupferzeit-
lichen Siedlungen und Bestimmung ihrer chrono-
logischen Lage.

Aufgrund dessen konnte die Forschung im Ko-
mitat Zala wertvolle, neue Angaben zum Ver-
stindnis des Neolithikums und der Kupferzeit
Transdanubiens liefern.

Anmerkungen:

I-Kultur!). Unter der Humusschicht und unter
der spatbronzezeitlichen Xulturschicht, 4ie zu-
sammen 120 cm betrugen, wurden die Erschei-
nungen der Balaton-Lasinja I-Kultur entdeckt.
2 — Lenti—Alsé-Wiese (s. Fok. der Lengyel- und der
Balaton-Lasinja I-Kultur!). Die Objekte der Ba-
laton-Lasinja I-Kultur konnten auf der Ober-
flache ausgepfliigt registriert werden, und wegen
der Erosion endeten sie in einer Tiefe von ung.
30—40 cm.
— Zalaegerszeg—Gébarter See (s. Fok. der TLBK
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und Lengyel-Kultur!). Die Siedlungserscheinun-
gen der TLBK und der Lengyel-Kultur zeichne-
ten sich in einer Tiefe von 30—40 cm ab.

3Dje Funde befinden sich im Gocseji-Museum. In
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Sonstige Abkiirzungen

Bd Bodendurchmesser Md Mindungsdurchmesser

BM Balatoni-Museum, Keszthely SdD Sammlung der Daten

Br Breite ThM Thury-Gyorgy-Museum, Nagy-
Fo. Fundort kanizsa

Fok. Fundortkataster TLBK Kultur der Transdanubischen
GM Gocseji-Museum, Zalaegerszeg Linienbandkeramik

H Hohe UNM Ungarisches Nationalmuseum,

Inv. Nr. Inventarnummer Budapest
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A neolitikum és a rézkor kutatdsinak helyzete és feladatai Zala megyében

Zala megye teriiletén harom mizeum végez régé-
szetli kutatémunkat (Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Keszt-
hely). E két utébbi varos évtizedekre visszamend, je-
lentds &srégészeti tevékenységet mondhat magéaénak.
A zalaegerszegi muzeum teriiletén, az egykor lenti,
zalaegenszegi jarasban és a volt zalaszentgroti jaras
északi felében ezzel szemben csak szérvanyos mun-
kalatok folytak, azok is f6ként mas korszakokkal
egvriitt.

Jelentés el6relépést a néhany éve megindult terep-
bejardsok hozhatnak majd, amelyek a kezdetek 6ta
eltelt rovid id6 alatt is nagyszdmu 4j lel6helyet ered-
ményeztek. A topografiai munkakat komoly mérték-
ben hatraltatja azonban az a tény, hogy a megye te-
riletének tébb, mint 60%-a régészeti szempontbdl ne-
hezen hozzaférheté (erdd6, rét, ugar, szé6l6, beépitett
teriilet). Ezért tovabbra is nagy sdlyt szeretnénk fek-
tetni a szondaz6 és a tervasatadsokra egyarant.

A Gocseji Muzeum torzsanyagara és adattarara ta-
maszkodva 256 neolitikus és rézkori leléhelyet gydj-
tottem Ossze, amelyekbdl 166-ot sikerlilt konkrét kul-
tirahoz kotni.

A teriiletiinkén elséként megjelend Dunantali Vo-
- naldiszes Kultrat 28 lelShely képviseli, de 4&satas
ezek kozil csak harmon folyt. E legkorabbi telepii-
lések a Zalatél északra, a Gocsejben és a Principa-
lis-csatorna mentén helyezkednek el. Délnyugat-Ma-
gyarorszagon, igy teriiletinkon is teljes egészében hi-
anyzik g Zseliz-csoport, helyét a DVK tovabbéls sza-
kasza foglalja el, amelynek egyik telepiilését ez évben

tartuk fel Zalaegerszeg hataraban. Ugyanitt keriiltek
el6 a Sopot—Bicske-kultira elsé hiteles leletei is
Eszak-Zalaban.

Hatvanhat lelShellyel képviselt kutatdsi teriiletiin-
kon a kés6-neolitikus lengyeli kultura, amelynek az
eddig szisztematikusan bejart falvak teriletének ta-
pasztalatai alapjan igen sdr( telepiilési halézata var-
haté. Igen alacsony ezzel szemben a kultira késéi,
1I1. fazisdba sorolhatd leletek szama, igy a vidék ko-
rai rézkorardl csak igen véazlatos képlink van eddig.

Ismét jelentGsen né a leldhelyek szama a kozépsé-
rézkori Balaton-Lasinja I-kultura idején. Falvaik kis-
méretliek, kevéssé intenzivek, ugyanakkor s{rd egy-
masutanban kovetik egymast. Kulturrétegik folott az
elmult évezredek soran gyakran jelentds, idénként
1,5 m-nél is vastagabb feltoltédések keletkeztek. Mu-
zeumunk gyUjtéteriiletére esik a korszak egyik leg-
ismertebb leléhelye, Csaford is.

Sokdaig ugy tint, hogy a kozépsé-rézkor és a kora-
bronzkor kozétt DNy-Magyarorszag lakatlan teriilet
volt. A tlzdelt barazdis diszii keramia kultaraja, a
bolerazi csoport és a badeni kultura késéi fazisanak
ujonnan eldkeriilt telepiilései cafolni latszanak ezt a
feltevést.

Mint ahogy az mar az eddig elmondottakbél is ki-
deriilt, adatainkat kizarélag telepleletekb&l —meritet-
tik. Muzeumunk gy{jtdteriiletén mindeddig egyetlen
egy sirt sem ismeriink, mely a neolitikum vagy a
rézkor idészakdhoz lenne kothetd.

H. Simon K.
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Abb. 1. Neolithische Fundorte auf dem Sammelgebiet
des Gé6cseji-Museums.
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Abb. 2. Fundorte der TLBK auf dem Sammelgebiet
des Gocseji-Museums.
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Abb. 3. Fundorte der Lengyel-Kultur aul dem Sam-
melgebiet des Gicseji-Museums.
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Abb. 5. Fundorte der Balaton-Lasinja I-Kultur und
der Kultur der Furchenstichkeramik auf dem
Sammelgebiet des Gocseji-Museums.
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Abb. 7. Gefiss der Boleraz-Gruppe aus Tekenye-Ocse.
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Banffy Eszter:

Ubergang des Spitneolithikums in die Kupferzeit im
Komitat Zala

Wie sicherlich bekannt, wurden systematische
Forschungen auf zwei Gebieten im siidlichen Teil
des Komitates Zala durchgefiihrt. Wahrend dieser
Projekte versuchte ich, mich mit einigen Proble-
men des spiaten Neolithikums und des Ubergangs
zur frihen Kupferzeit zu befassen. Diese Proble-
me mochte ich nun anhand von Feldforschungen
und vier Ausgrabungen der Lengyel- und der Ba-
laton-Lasinja-Kulturen kurz zusammenfassen.

Auf dem sogenannten Klein-Balaton-Gebiet
wurde ein komplexer Fundort — die Zeitspanne
vom Neolithikum bis zum hohen Mittelalter um-
fassend — wegen Dammbauarbeiten vernichtet.
Die Rettungsgrabung in Balatonmagyaréd—Hid-
végpuszta, die mehrere Kampagnen hindurch dau-
erte, brachte eine grosse Siedlung der klassischen
und spiten Phase der Lengyel-Kultur ans Tages-
licht.t

Der Fundort liegt am Fluss Zala und war schon
immer eine wichtige Ubergangsstelle gewesen.
Deshalb wurden die Siedlungsobjekte der Len-
gyel-Kultur wihrend der spiteren Perioden be-
schadigt, zum Teil zerstort. Jedoch kann man mit
mehr als einhundert lengyelzeitlichen Objekten
rechnen; unter diesen Objekten waren einige
sicherlich als Wohnhduser zu identifizieren, die
restlichen waren Speicher- oder Abfallgruben.

Wie erwidhnt, waren die Siedlungsobjekte von
spateren Eingrabungen gestort. Dies hat zur Fol-
ge, dass mnicht nur die Struktur des Pfahlbaus
kaum zu beobachten war, sondern auch geschlos-
sene Befunde sehr selten vorkamen. Auf dem
nordlichen Rande des flachen Hiigels wurde eine
Kreisgrabenanlage von etwa 80x120 m freigelegt.
Aus der Fullung des Grabens stammen Scherben
der spitesten, unbemalten Phase, deren Sandma-
gerung und scharfes Profil schon einige Merkmale
der nachfolgenden Epilengyel, Balaton-Lasinja I.-
Kultur tragen. Da die Funde der spéteren Gra-
bungskampagnen noch zu bearbeiten sind, kénnen
einige Funde nur aus dem frither freigelegten,
ostlichen Teil der Siedlung gezeigt werden.

Zwei Kilometer von dem bereits erwihnten Fund-
ort haben Kollegen wihrend einer frithmittelal-
terlichen Grabung eine zum grossten Teil zerstor-

te Siedlung der Balaton-Lasinja-Kultur gefunden.?
Die ziemlich hoch unter dem heutigen Niveau
liegenden Siedlungsobjekte sind meist erodiert, die
Keramik wurde an den Rande der ehemaligen
Sumpfinsel getrieben. Jedoch war Obj. 7. eine
Opfergrube der Balaton-Lisinja-Kultur, die von
mir publiziert wurde.?

Nach der Bearbeitung der einzelnen Merkmale
der Opfergrube — wie z. B. die verschiedenen
geschlossenen aschigen und sterilen Schichten der
Fillung, der kleine, kiinstliche Hiigel aus Kalk-
konkretionen und die sich dadurch ergebene
Omphalos-Formation, das Skelett eines fiinfjahri-
gen Kindes und daneben ein grob bearbeiteter
Mahlstein — aber auch auf Grund von anderen
Erscheinungen mit guten gleichzeitigen und dia-
chronischen Parallelen kam ich zu der Schluss-
folgerung, dass sich die dadurch erfassbare Tra-
dition ziemlich gut an das rituelle Leben der
fritheren Lengyel-Kultur ankniipfen ldsst. Das ist
aber — wie die Parallelen zeigen — auch nicht
fremd von solchen Traditionen der gleichzeitigen
Kulturen aus Ostungarn.

Im Jahre 1987 wurden die Forschungen auch auf
das Hahét-Tal, westlich des Klein-Balaton-Gebietes
ausgedehnt. Hier habe ich wihrend zwei Kampag-
nen, 1988 und 1989 zwei Fundorte des Endneo-
lithikums und der Kupferzeit untersucht. Im Dorf
Zalaszentbaldzs liegen die Siedlungen auf einem
langen, flachen Hiigel, wo ungliicklicherweise auch
das zerstorte mittelalterliche Dorf zu finden ist.
Daher stammt der Name des Hiigels: Pusztatetd.
Auf Grund der Geldndebegehungen durfte eine
grosse lengyelzeitliche Siedlung erwartet werden,
es war aber auch mit einer Siedlung aus den Ba-
laton-Lasinja-Zeiten zu rechnen.

Ich untersuchte zwei kleinere Teile, wo lengyel-
und balatonzeitliche Keramikbruchstiicke auf der
Oberfliche dichter vorkamen. Die zwei Gra-
bungsflichen lagen voneinander etwa 250 m ent-
fernt, wobei die eine Fliache eher klassische len-
gyelzeitliche Siedlungsobjekte enthielt und aus
der anderen mehrere balatonzeitliche Funde vor-
kamen.
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Aus den teilweise von hochmittelalterlichen Ein-
grabungen gestorten Siedlungsobjekten mdchte ich
zwei Gruben erwihnen. Die erste war eine
verhiltnismissig kleine, innen ausgebrannte Grube
der klassischen Lengyel-Kultur, in der gelb- und
rotbemalte Gefdssbruchstiicke reichlich vorkamen.
Die andere, hienenkorbférmige Grube der Bala-
ton-Lasinja-Kultur lag unter einem arpadenzeit-
lichen Haus und enthielt Scherben von mehreren
grossen Vorratsgefidssen bzw. Bruchstilicke einer
schwarzpolierten Tasse mit Kannelurmuster, die
ein Zeichen fiir einen stidlichen Einfluss sein diirf-
te. Das eine Miniaturgefdss hat auch gute Paral-
lele in der spiten Vinca-Kultur.

Ostlich der Dorfgemeinde Hahét liegt eine ganz
flache, nord-siidlich gerichtete Anhohe parallel
zu dem bereits erwidhnten Hiigel in Zalaszentba-
lazs. Dieser Riicken unterteilt die zwei sumpfigen
Wassersammelgebiete des Hahoét-Tales. Im Laufe
der Feldforschungen konnten wir zwei Gebiete
absondern, wo die spatneolithischen und chalco-
lithischen Scherben konzentriert vorkamen. Diese
zwei Gebiete wurden in diesem Jahr untersucht.

Die erste Sijedlung (Hahé6t-Szartéori 1) war
durch ihre giinstige geographische Lage besonders
gut fir die Bewohnung geeignet. Deshalb hat sich
dieselbe Situation wiederholt, die man auf den
Sumpfinseln der ganzen Gegend fir typisch halten
kann: ndmlich, dass Siedlungsspuren von zahirei-
chen spidteren Perioden auch zum Vorschein ka-
men. Neben Streufunden und einigen gestorten
Objekten der Lengyel- und Balaton-Lasinja-Kultur
haben wir einige Gruben der klassischen Baden-
Kultur freigelegt, wobei eine rechteckige Flache
von etwa 3,5x5 m-.als Reste irgendeiner Bau-
struktur interpretiert werden konnte. Es kamen
auch Funde aus der La Téne-, der Romerzeit und
der Arpadenzeit ans Tageslicht.

Mit dem anderen, ein Kilometer vom ersten
entfernten, Fundort (Hahé6t-Szartori I1.) hatten wir
mehr Gliick, wenn man dies so ausdriicken darf.
Hier sind nidmlich ‘Objekte und Funde nur aus
der Balaton-Lasinja-Kultur ans Tageslicht gekom-
men. Die Ausgrabungen werden fortgesetzt.

Und jetzt mochte ich kurz einige solche Fragen
ansprechen, die sich aufgrund der bisherigen
Forschungen und jetzt besonders nach diesen
neuen Ausgrabungen {iber den mdoglichen Uber-
gang der Lengyel-Kultur in die Balaton-Lasinja-
Kultur aufgetan haben.

Bis zu den letzten Jahren war der westliche
Teil von Transdanubien wenig bekannt, was das
spdte Neolithikum und den Beginn der Kupferzeit
betrifft. Heute sind wir etwas weiter gekommen,
aber immer noch in der ersten Phase, ndmlich
beim Aufwerfen der Probleme.

In der Erforschung der Lengyel-Kultur gibt es
einen grossen Unterschied zwischen dem &stlichen

und dem westlichen Teil Transdanubiens. Westlich
des Plattensees sind immer noch wenige Informa-
tionen vorhanden. Wir kennen nur einige ausge-
grabene Siedlungen, und andere Fundorte sind
durch Gelandebegehungen der letzten paar Jahre
bekannt geworden. Noch dazu liegt das Klein-Ba-
laton-Gebiet gerade an der Grenzlinie zwischen
den gut begrenzbaren Ostlichen und den west-
lichen Kreisen der Lengyel-Kultur. Deshalb war
ich besonders gespannt, ob in Hidvégpuszta ein
Griaberfeld neben der Siedlung gefunden wird
oder nicht. Wire ein Reihengriberfeld in der
Nihe der Siedlung zum Vorschein gekommen,
konnte diese Gegend noch an den ostlichen Kreis
gekniipft werden. Obwohl der ganze Higel von
Hidvég wihrend der Bauarbeiten abgetragen wur-
de, hat sich kein Grab gezeigt. Dasselbe negative
Ergebnis kann tiber die anderen lengyelzeitlichen
Grabungen der Projekte Klein-Balaton und Hahot-
Tal (Zalaszentbaldzs—Pusztatet§, Zalaszentbalazs

—Sz616hegyi mez8, — eine Ausgrabung von M.
Bondar — Hahét-Szartéri 1. und IL) verzeichnet
werden.

Ausser dem unbekannten Griberritus gibt es
aber auch eine andere Erscheinung, die den Fund-
ort an den westlichen Kreis anschliesst. Es han-
delt sich hier um die Kreisgrabenanlage von Hid-
végpuszta. Da die Aufarbeitung zusammen mit
dem Kollegen Laszl6 Horvath gemacht wird, sollen
hier nur einige Stichwoérter herausgehoben wer-
den.

Bekannt und gut erforscht sind die zahlreichen
mittel- und spétneolithischen Grabenanlagen aus
Bayern, Bohmen, Méhren, der Slowakei, Nieder-
osterreich u.s.w. Die Ilengyelzeitlichen Anlagen
gehéren aber (vielleicht mit Ausanahme von
Wetzleinsdorf’) zur frithen Periode der Kultur.
Zu diesen frithen Anlagen konnen auch die bisher
bekannten zwei transdanubischen Grabenanlagen:
Becsehely und Séb gezihlt werden.

Zur Zeit ist in dieser Gegend Hidvégpuszta die
einzige grossere Siedlung, wo sich die klassiche
Phase und die Spitphase der Lengyel-Kultur
gleichzeitig befinden: der Fundort war also fiir
eine ldngere Zeit bewohnt. Andererseits kann
aufgrund der Literatur der mitteleuropiischen
Grabenanlagen festgestellt werden, dass all diese
nach mehr oder weniger festen Regeln gebaut
wurden (was die Doppelgraben, die Kreisform, vier
Tore in Richtung der vier Himmelsrichtungen, die
Palisade, einen leeren und relativ Kleinen inneren
Raum betrifft).?

Daraus kann die Folgerung gezogen werden,
dass die damaligen Baumeister in einem begrenz-
tem Zeitraum tétig waren, nimlich in der frithen
Lengyel-Zeit. Die Grabenanlage von Hidvégpuszta
weicht von den ,kanonischen” Anlagen nur in
zweierlei Hinsicht ab: Sie ist nicht kreisférmig,



€9

Ubergang des Spitneolithikums in die Kupferzeit im Komitat Zala

sondern oval, und der innere Raum ist etwas
grosser. Jedoch gehort sie nicht zur frithen Len-
gyel-Kultur, sondern zum Ende der klassischen
oder mehr zur spidten Phase. Aus der Graben-
fullung wurden Scherben der spétesten, unbemal-
ten Phase mit scharfem Profil und Sandmagerung
gefunden, deren Merkmale auch flir die Balaton-
Lasinja-Keramik typisch sind. Andererseits, was
die Spuren eines méglichen Gebdudes innerhalb
der Anlage betreffen, diirfte es zu den Befesti-
gungsanlagen gezdhlt werden,

Zusammenfassend kann Folgendes festgestellt
werden:

1. Was die Ubergangsprobleme zwischen der spéi-
ten Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur
betreffen, gibt es trotz der Ergebnisse der letz-
ten Jahre noch Unsicherheiten.

2. Auf Grund der Gelidndebegehungen und der
bisherigen Ausgrabungen der zwei untersuchten
Regionen fallt auf, dass die Fundorte der zwei
Kulturen oft dicht nebeneinander, in anderen
Fallen nahe zueinander liegen, und zwar auf
langlichen, flachen Hiigelseiten immer in Was-
serndhe, aber nie direkt am Ufer. Die Bevolke-
rung der beiden Kulturen bevorzugte also
dhnliche Lebensumsténde.

3. Obwohl die noch aufzuarbeitende spiteste Len-
gyel-Keramik mit balatonartigen Merkmalen jetzt
nicht besprochen werden soll, gibt es doch viele
Ahnlichkeiten beider Gattungen, was die Form,
die Machart oder spezielle Funde, wie z B. die
zahlreichen Tonloffel betreffen. Fiir ein Weiter-
leben der spétesten, unbemalten Lengyel-Phase
spricht auch die Tatsache, dass der in Osterreich
angewendete Ausdruck ,,Epilengyel” schon fir

die eigentliche Balaton-Lasinja-Keramik benutzt
wird.?

4. Die kultische Grube von Balatonmagyaréd—Ho-

moki-dilé wurde von mir vor einigen Jahren
detailliert untersucht. Die Analyse brachte das
Ergebnis, dass hier die Spuren eines Bauopfers
gefunden wurden. Solcherweise konnte aufgrund
mehrerer spéineolithischer und kupferzeitlicher
Parallelen aus Nachbargebieten festgestellt wer-
den, dass die Bauopfer als eine kultische Ge-
wohnheit in der zwischen der Lengyel- und der
Baden-Kultur befindlichen Periode auch von
der Bevolkerung der Balaton-Lasinja-Kultur
ausgeiibt wurden. In dieser Weise zeigen die
rituellen Vorstellungen dieses Zeitraumes auch
eine Art Kontinuitdt. Das kann aber auch be-
deuten, dass — #hnlich wie in Ostungarn — auch
hier mehr mit der lokalen Entwicklung der Bevdl-
kerung der friheren Periode und weniger mit
Einwanderungen gerechnet werden muss.

5. Dieser Hypothese wiirde der Idee einer siidli-

chen Einwanderung aus dem Vincéa-Gebeit wi-

dersprechen.?

Wenn wir aber die tatséchlich vorhandenen Ein-
fliisse — wie z. B. die Anfange der Metallindustrie
und die (wie von N. Kalicz nachgewiesen) als
Metallnachahmungen anzusehenden schwarzpolier-
ten Kannelurenware — nicht als Spuren einer neuen
Volsksgruppe, sondern als eine Kulturdiffusion,
einen Kultureffekt ansehen, so kénnen wir die
einheimischen und die fremden Elemente nicht als
einander widersprechende Fakten, sondern cher als
verschiedene Komponenten einer neuen Struktur
ansprechen, deren Struktur beim Weiterleben der
urspriinglichen Bevolkerung auch schon chalko-
lithische Merkmale aufwies.

Anmerkungen:

1 Grabungsleiter war L. Horvath. Die Aufarbeitung
des Fundmaterials wird von E. Banffy—I.. Horvath
(Neolithikum); M. Bondar (Friihbronzezeit); L. Hor-
vath (spdte Bronzezeit, Eisenzeit); B. M. Szdéke (9.
Jh) und L. Vandor (Mittelalter) gemacht.

2 Grabungsleiter war B. M. Szdke.

3 Banffy, E.: Kultikus rendeltetés(i leletegyiittes a Kis-
Balaton kozéps6 rézkorabdol. (A Middle Copper Age
cult assemblage from the Little Balaton region.)
Arch. Ert. 112, 1985.
¢ Banffy, E.: Cultic finds from the Middle Copper Age
of Hungary — Connections to South East Europe.
In: Archaelogy and fertility cult in the Ancient Me-
diterranean. Papers presented at the first internatio-
nal conference on ,,Archaeology of the Ancient Me-
diterranean”, Malta, 2—5. Sept. 1985. Ed.: A. Bonan-
no. Amsterdam, 1986.

5 Urban, O. H.: Die lengyelzeitliche Grabenanlage von
Wetzleinsdorf, NO. In: Mit. d. Osterreichischen Ar-
beitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte, Bd.
33—34. Wien, 1983—84. 209—220.

6 Ralicz, N.: Becsehely. Mitt, Arch. Inst. 7 (1977), 119
—120; ders.: Becsehely. Mitt. Arch. Inst. 8/9 (1978—
79), 201—203; Kalicz; N.—Karolyi, M.: Sé, Malomi-
dalé. Mitt. Arch. Inst. 7. (1977), 122—123.
THéckmann, O.: Wehranlagen der jiingeren Steinzeit.
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flir Ur- und Frihgeschichte, Bd. 34., 1983—84; Kalicz,
N.: Ubersicht tber den Forschungsstand der Ent-
wicklung der Lengyel-Kultur und die &ltesten Wehr-
anlagen” in Ungarn. In: Mitt. d. OA fir Ur- und
Frihgeschichte, Bd. 33—34., 1983—84.

8 Ruttkay, E.: Beitrag zum Problem des Epilengyel-
Horizontes in Osterreich. Arch. Austr. Beiheft 13
(Festschrift Pittioni) 1976.

9Kalicz, N.: A Balatoni-kulttra torténeti kérdései és
fémleletei (The historical problems of the Balaton-
Lasinja culture and its metal finds) Arc. Ert 109,
1982; ders.: A Balatoni-csoport emlékei a Dél-Du-
nantalon. JPME 14—15, 1969—70.
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Atmenet a kés6neolitikumbdl a korai rézkorba Zala megyében

Zala megye két észak—déli volgyében, a Kis-Bala-
laton teriiletén és attoél kb. 10 km-re nyugatra, a Ha-
hét-volgyben végzett néhany mneolitikus és rézkori
asatds eddigi eredményeirfl tartok rovid beszamoldt.
E feltarasok alatt kiilondsen a kora- és javarézkorba
valé 4atmenet problémai, a lehetséges folytonossag
vagy torés problémai érdekeltek.

Balatonmagyaréd—Hidvégpuszta leldhelyen nagy Kki-
terjedésti lengyeli telepiilés (klasszikus és késéi, fes-
tetlen keramias fazis) nyomai Kkeriltek el6. A domb
északi részén egy kettés korarok néhéany részletét si-
kertilt f6ltdrni. Erdekessége, hogy noha a Dunantul-
tél északma és nyugatra gyakran el6forduld, szigoru
kanon szerint megépitett korarkoktél alig néhany je-
gyében tér el, azokndl valdszinlleg mégis kés6bbi,
vagyis a lengyeli kultura kései szakaszaba keltezhet6.
(A feldolgozast Horvath L..val kozosen végezzik.)

Mintegy 2 km-re az el6bbi lel6helyt6l, Balatonma-
gvaréd—Homoki-diilén egy kora-kozépkori dsatis koz-
ben a Balaton-Lasinja-kultira részben elpusztult le-
16helyét taldlta meg Széke B. M. Ehhez a telepliléshez
tartozott egy &ldozati godor, melyet tobb, ott talalt
targy és ott tapasztalt jelenség, s ezek parhuzamai
alapjan épitési dldozatnak tartok.

A Hahot-volgyben, Zalaszentbaldzs-Pusztatetén a
lengveli kultira nagy Kkiterjedést teleplilése huzé-
dott. A domb két kiilonb6z6 részén végzett kisebb
feltardsok azonban nemecsak a klasszikus lengyeli, ha-
nem a Balaton-Lasinja-kultura godreit is eredményez.-
ték.

Hahot kozség hataraban az el6zetes terepbejarasok
soran a lengyeli kultura két lelShelye is mutatko-
zott, az egyik helyen balatoni cserepekkel keverten.
Hahét—Szartori 1. lelShelyen az eredeti objektumok
a kés6bbi korok bedsasai nyoman sajnos igen nagy
mértékben elpusztultak. Mas, késébbi korszakok ob-
jektumai mellett a badeni kultura egy nagyobb tele-
plilése is elékeriilt. A Hahdt—Szartéri II. lel6hely a
lengyeli kultdra szorvanyos edénytdredéicei mellett a
Balaton—Lasinja-kultira leletanyagban gazdag gbdreit
tartalmazta.

Osszegzésiil: A nyugat-magyarorszagi késé neoliti-
kum eddigi kutatisi eredményeire tamaszkodva és
azokat az itt felsorolt jelenségekkel Gsszehasonlitva
megallapitom, hogy mind az él6helyek, mind az élet-
mod eddigi nyomai, a leletanyag bizonyos része és
a jelenleg ismert kultikus szokésok vonatkozasiban
meglehetésen sok hasonlésag tapasztalhats a két idé-
szak kultaraja kozott. Ezek a jelek arra utalnak, hogy
a Balaton-Lasinja-kulttra létrejottében a helyi, fo-
vabbéls lengyeli népesség részvétele donts jelentségi
lehetett. Ezt a feltételezést egyébként nem tartom Gsz-
szeegveztethetetlennek a Balaton-Lasinja-kultdraban
Kalicz N. altal kimutatott déli, vinéa-ploéniki elemek-
kel. A kétféle hatas 6tvozetébsl lassan alakulhatott ki
a viragzé fémmiuiivességgel rendelkezd, 1j, mar java-
rézkori tarsadalmi struktara.

Banffy E.
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Vorbericht iiber die Ergebnisse der Freilegung der
kupferzeitlichen Siedlung von Zalavir-Basasziget
(Angaben zur Siedlungsstruktur und Wirtschaft der

Balaton-Lasinja(I.)Kultur) |

Die Eigenheiten, Beziehungen und die chrono-
logische Lage der transdanubischen Balaton—La-
sinja (I.) Kultur sind in den letzten dreissig
Jahren durch die Forschungen von Nandor Kalicz
entscheidend geprigt worden. (KALICZ 1969,
1969—70, 1973/a, 1973/b, 1980, 1982) Wihrend das
keramische Material der transdanubischen Kultur
aufgrund der bisherigen Daten relativ gut bekannt
ist, blieben die Siedlungen und das Wesen der
Wirtschaft sowie die Bestattungen ungeklirt.

Im Rahmen der Rettungsgrabungen am Klein—
Balaton ist es méglich geworden, die zur Feld-
mark von Zalavar gehérige Fundstelle Zalavar—
Basasziget auf einer grosseren Flidche zu unter-
suchen, das Siedlungssystem und die Wirtschaft
einer Siedlung der Balaton—Lasinja (I.) Kultur
ndher zu erforschen (Abb. 1.).

Im Verlauf der Ausgrabungen in den Jahren
1984, 1987 und 1989 haben wir im Zentrum der
Siedlung ein zusammenhidngendes Gebiet von 3200
m? erschlossen.

Die hochkupferzeitliche Siedlung liegt auf dem
ostlichen Rand des Zalavarer Riickens, auf einer
ins Uberschwemmungsgebiet des Klein-Balatons
hineinreichenden Halbinsel, die heute auf ihrer
nordlichen, ostlichen und silidlichen Seite wvon
einem morastigen Gebiet umgeben ist (Abb. 2.).

Die niedrige Lage der Siedlung, ferner die
Tatsache, dass wir in mehreren Objekten, unter
ihnen vermutlich in Vorratsgruben das Aufsickern
von Grundwasser beobachtet haben, weist darauf
hin, dass in der mitteleren Kupferzeit das Klima
etwas trockener und der Wasserstand des Klein-
Balatons niedriger war. Es ist anzunehmen, dass
die trockene Fliache der Halbinsel etwas grosser,
sowie auch die davon westlich liegende, heute an
einigen Stellen sumpfige Ebene trockener ge-
wesen ist. Diese Beobachtungen entsprechen den
klimarekonstruierenden Ergebnissen, die im Kar-

patenbecken vom Ende des Neolithikums an auf
ein trockneres Klima hinweisen.! Diese Annahme
wird auch durch die topographische Lage der Sied-
lungen unserer Kultur im Raum des Klein-Bala-
tons verstdrkt, die in ihrer Mehrheit auf nied-
rigen Ufern und Inseln entstanden sind (VIRAG
1989, Karte 3).

Eine Schitzung lber die Ausdehnung des ein-
stigen kupferzeitlichen Siedlungsareals aufgrund
des heutigen Terrains ist ziemlich problematisch.2
Die bisherigen Ergebnisse der Freilegung und
die sondierende Erforschung der nichsten Um-
gebung bezeugen, dass die Siedlung selbst nur
auf der Halbinsel entstanden sein kann. Somit ist
ihre Ausdehnung auf diesem Gebiet héchstens
mit 100—120x70—80 m anzunehmen. Die bisher
bekannten Siedlungserscheinungen weisen darauf
hin, dass der zentrale Teil der Siedlung schon
freigelegt worden ist und ungefihr drei Viertel
des gesamten Siedlungsareals darstellt.

Durch weitere Forschungen koénnte -eindeutig
festgestellt werden, ob die Siedlung oder min-
destens deren ungeschiitzte westliche Seite von
einem Verteidigungs- oder Umziunungssystem um-
geben war. Im Suchgraben der westlichen Seite
haben wir keine Spuren eines Grabens oder einer
Palisade bemerkt. Am westlichen Rand der frei-
gelegten Fliche, leider nur auf einer kiirzeren
Strecke, haben wir eine, an einer Stelle doppelte
Pfahlreihe beobachten kénnen, wobei die Pfahl-
gruben in einer Entfernung von 60—70 e¢m von-
einander zu becbachten waren. Die Funktion der
erwihnten Anlage kann nicht eindeutig bestimmt
werden. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass sie in einer bestimmten Zeit als Umziunung
der Siedlung diente (Abb. 3.).

Unsere Forschungen orientierten sich in erster
Reihe auf die Untersuchung des zentralen und
westlichen Teils der Halbinsel. Es ist eindeutig
festzustellen, dass sich die Mehrheit der Siedlungs-
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objekte auf dem NW-—SO orientierten Riicken der
Halbinsel konzentrieren, auf der nordostlichen
Seite dagegen sind sie spérlicher.

Die Bauten, die als Wohnh#user anzusprechen
sind, standen etwa in einer Reihe auf dem west-
lichen Abhang der Halbinsel (Abb. 3.). Die bisher
freigelegten sechs Hiuser waren einheitlich O—W
orientiert mit einer kleineren Abweichung nach
NO—SW. Ihr Eingang offnete sich in den fest-
stellbaren Féllen nach Westen. Eine Ausnahme
bildet das am weitesten westlich worgekommene
Haus 6. Der Eingang dieses Hauses ist vermutlich,
dhnlich den anderen Hiusern, auf dem nach innen
gerichteten Teil der Siedlung, an der ostlichen
Seite ausgebildet gewesen.?

Die Struktur der Bauten war einheitlich. Die
Winde waren von 25—30 cm breiten Griben
fundiert, auf deren Boden in unregelmissigen
Abstinden pfostlenlochartige Eintiefungen zu be-
merken waren.* Diese Erscheinung weist auf die
Pfostenkonstruktion des Mauerwerkes der Hauser
hin.’ Die Haupttragepfosten wurden nur stellen-
weise tiefer eingegraben. Ihre Entfernung ist nur
im Fall des Hauses 6. zu rekonstruieren, in
welchem sich die Pfostenlocher in einer Entfer-
nung von 60—70 cm befanden. Im Fall der iib-
rigen Hiuser ist die Mehrheit der Pfosten in den
Boden des Grabens gestellt und mit Fillerde
stabilisiert worden. Da die Geb&dude nicht nieder-
brannten, haben wir uber die Konstruktion des
Mauerwerkes zwischen den Pfosten nur indirekte
Angaben. Anhand der verhéltnismissig vielen,
vermutlich zur Gewinnung von Baustoffen
dienenden Grubenkomplexe konnen wir an eine
vielfaltige Erneuerungen erfordernde Schlamm-
mauerung denken, Aufgrund einiger, aus Gruben
stammenden durchbrannter Schlammstiicke®
scheint der Gebrauch der mit Rohr verstirkten
Mauer auch bei den Hiusern gesichert zu sein. In
der mittleren Achse der Hiuser wiesen zwei bis
drei Pfostenlocher auf die Stelle der Pfosten-
triiger hin. Aufgrund des Klimas und der Haus-
struktur kann das Satteldach fiir wahrscheinlich
gehalten werden.

In den Hiusern haben wir keine Spuren von
Fussboden und Feuerherden gefunden. Ausser den
H&usern sind auch in anderen Teilen der Siedlung
keine Feuerherde oder Backéfen vorgekommen.
Diese allem Anschein nach oberirdischen Objekte
sind wahrscheinlich von den mit den Wasser-
schwankungen des Klein-Balatons zusammen-
hingenden Erosionstitigkeiten vernichtet worden.?

Die strukturell einheitlichen, mit Fundament
ausgestatteten Bauten sind ithrem Grundriss nach
in drei Typen zu gliedern. (Abb. 3.) Die auf dem
stidwestlichen Teil der Siedlung liegenden Hiuser
sind etwa rhombusférmig. Das Haus 1. hat eine
Grundfiche von ca. 7x7 m, das Haus 2. von ca.

8x8 m. (VIRAG 1989, Taf. 2). Das auf dem mitt-
leren Teil der Insel freigelgte Haus 3. ist fast
rechteckig, mit einem Grundriss von ca. 8x9 m,
das Haus 4. ist trapezférmig und ca. 13 m lang,
an der Ostlichen Seite ca. 6 m, an der westlichen
8 m breit. Die Hiuser 5. und 6. sind aufgrund
ihrer zu beobachtenden Teile in den rechteckigen
Typ zu reihen. Die Breite des Hauses 5. kann auf
7 m geschitzt werden. Das Haus 6. war ca. 5—5,F
m breit. Die Linge der letzten zwei Hauser konnte
nicht festgestellt werden. Die Hiuser bestanden
aus einem inneren Raum, im Fall von drei Wohn-
bauten haben wir &dussere Anbauten beoachtet,
wobei an das trapezfoérmige Haus ein Eingang
angebaut war. Bei den rhombusférmigen H&éusern
sind die Anbauten auf der siuidlichen bzw. 6st-
lichen Seite vorgekommen, so mag ihr Eingang
ausserhalb der H&user gewesen sein. Ein Teil der
in den Hiusern und ihren Anbauten vorge-
kommenen bienenférmigen Gruben kann zu ihnen
gehoren, was aber nur im Fall des in der NW-
Ecke des Hauses 2. freigelegten Objekts bewiesen
werden konnte. (VIRAG 1986, 5)

Auf dem slidlichen Teil der Halbinsel haben
wir zwel weitere Bauten mit abweichender Kon-
struktion und Ausmass ausgegraben (Abb. 3.). Ihre
ndrdlichen und silidlichen Seiten sind von einer in
O—W-Richtung orientierten Pfostenreihe ausge-
bildet gewesen. Das im Osten liegende Gebiude
war ca. 3,5 m, das im Siiden liegende ca. 2,5x4,3
m gross. Diese Bauten kénnen wir aufgrund ihrer
Fundumstéinde, trotz des Mangels an Fundmate-
rial mit der kupferzeitlichen Siedlung verbinden,
in der sie vielleicht Wirtschaftsbauten waren.

Ausser den Hiusern sind verschiedene Objekte
mit schwer zu bestimmenden Funktionen errichtet
worden. Die formlosen Gruben haben wahrschein-
lich in erster Linie zum Gewinn von Rohstoffen
zu verschiedenen Zwecken gedient. Ein Teil dieser
Gruben funktionierte spiter als Abfallgrube. Die
zahlreichen runden bienenkorbférmigen oder mit
zylindrischen Wanden ausgestatteten Gruben
konnten als Vorratsgruben gebraucht werden. In
diesen haben wir keine Spuren von Lehmbewurf
bzw. Verbrennung gefunden. Das Innere der
Gruben kann aber mit pflanzlichen Stoffen ab-
gedichtet worden sein. (Flzes 1984, 114) Ihre
Vorratsfunktion wird auch dadurch belegt, dass
diese Objekte besonders auf dem hoheren, trock-
neren Teil der Siedlung vorkamen. L = Vorrats-
gruben sind nach einer bestimmten Zeit auf-
gelassen worden, und man errichtete neue.

Auch hinsichtlich der Struktur der Bauten ist
sicher, dass auf der Halbinsel mit einem dauer-
haften Leben der Siedlung der Balaton—Lasinja
(I) Kultur zu rechnen ist. Darauf koénnen wir
ausser der Konzentration der Siedlungsobjekte
auch aus stratigraphischen Beobachtungen schlie-
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ssen, die auf die chronologischen Unterschiede un-
ter den Hiusern und Gruben in der Zeitspanne der
Balaton—Lasinja (I.) Kultur hinweisen. Hinsichtlich
des oben Gesagten  ergibt sich die Maéglichkeit,
dass die Siedlung zeitweise verlassen war, was
sich aber aufgrund der bisherigen Angaben nicht
beweisen ldsst. Unsere Fundstelle stellt eher das
. Bild einer kleineren Bewohnergemeinschaft dar,
die in ihrer ausgewihlten Siedlung bestindig
wohnte. Die kraftvolle Konzentration der Sied-
lungsobjekte ist vielleicht mit der sumpfigen Um-
gebung zu erklaren, die die horizontale Ausdehnung
der Siedlung nicht ermdoglichte. So sind die zu-
grunde gegangenen Hiuser und Objekte auf dem-
selben, zur Besiedlung geeigneten Gebiet erneuert
worden.

Die stratigraphischen Beobachtungen bieten uns
die Moglichkeit zum Skizzieren der chronologi-
schen Lage der H&iuser und der inneren Periodi-
sation der Siedlung. Fir das friheste Wohnobjekt
‘konnen wir eines der in Superposition tibereinan-
der liegenden H&user 3. oder 4. halten. Das
chronologische Verhilinis der zwei gleichorien-
tierten Hiuser ist aber nicht eindeutig, da in ihre
" Querpunkte eingegrabene Gruben der Balaton—
Lasinja (I.) Kultur vorgekommen sind. Ausser
durch die zweifelhaften stratigrafischen Angaben
kann auch auf logischer Grundlage das kleinere
Haus fir ein fritheres gehalten werden, das auf
demselben Gebiet, aber vergrossert, neu gebaut
wurde. Hinsichtlich des Verhiltnisses der Gruben
und Hiuser scheint es wahrscheinlich, dass auch
das spitere Haus von den zwei Wohnobjekten
noch wihrend der Zeit der Balaton—Lasinja (L)
Siedlung verlassen wurde.? Aufgrund der Gesamt-
heit der Informationen sind die rhombusférmigen
Hiuser wohl etwas spiter als die oben erwihnten
Wohnbauten errichtet worden. Thre zeitliche
Uberschneidung kann aber nicht ausgeschlossen
" werden. Das Ende der Siedlung hat jedoch das
stidlicher liegende Haus 1. nicht erlebt.? Uber die
chronologische Lage der Hiuser 5. und 6. inner-
halb der Siedlung konnten wir uns aus Mangel
an sicheren, verlisslichen stratigraphischen Beob-
" achtungen keine Angaben verschaffen.!0

Auf die Zahl der in der Siedlung gleichzeitig
stehenden Hiuser bzw. der Siedlungsbewohner-
schaft kénnen wir nur nach einer vollendeten
Freilegung mit Sicherheit schliessen. Aufgrund
der bisher bekannten Eigentiimlichkeiten der
Siedlung, der Informationen uber die Ausdehnung
- des Besiedlungsareals bzw. der vermutlich als
Kleinfamilienhduser zu bestimmneden Wohn-
bauten, kénnte unser Fundort mit grosser Wahr-
scheinlichkeit als eine Siedlung einer Kkleinen
Gemeinschaft der Balaton—Lasinja (1) Kultur an-
gesprochen werden. : '

Die Schilderung der inneren Struktur der

Siedlung ist wegen der zunehmenden Konzentra-
tion und mehrerer Perioden der Siedlungsobjekte
problematisch. Die zueinander nahe liegenden
Hiuser und die Unregelméssigkeit der Gruben
weisen jedenfalls auf eine Einheit des Besied-
lungssystems hin. Es scheint, dass sich um die
Wohnbauten keine zur selbstindigen Wirtschaft
geeigneten Riume befanden. Es waren auch keine
zu den einzelnen Haushalten gehorende, bestimmte,
sich absondernde Objektkomplexe festzustellen.
Auch die bienenférmigen Gruben, die vermutlich
Lagerungszwecken dienten wund dadurch eine
wirtschaftliche Bedeutung gehabt haben, sind
nicht systematisch, sondern sporadisch verteilt.
Aufgrund der bisherigen Feststellungen konnen
wir vielleicht behaupten, dass die Gemeinschaft
der geschlossenen kleinen Siedlung auch eine
engere wirtschaftliche Einheit gebildet hat.!

Hinsichtlich der enggedringten Siedlungsstruk-
tur konnte der auf dem nordostlichen Teil der
Siedlung freigehaltene Raum mit einem Durch-
messer von ungefdhr 15 m {iber eine besondere
Bedeutung verfiigen. Der Platz kann eine Stétte
der Gemeinschaftstitigkeiten gewesen sein, es ist
aber auch eine wirtschaftliche Funktion nicht aus-
zuschliessen.!2 Auch wenn wir solche Funktion
dieses Platzes annehmen, war die hauptsichliche
Stelle der wirtschaftlichen Tatigkeit der sich
westlich der Halbinsel befindende Raum. Dieses
Gebiet konnte auch in einem treckneren Klima,
als heute geniigend Feuchte fiir den Pflanzenan-
bau und die Erndhrung der Tiere bieten. Ez ist
wahrscheinlich, dass die dauerhafte Besiedlung
durch die kleine Gemeinschaft auf der Halbinsel
von dieser glinstigen oOkologischen Umwelt er-
moglicht worden ist.

In der Wirtschaft ist die Rolle der Viehhaltung
und des Pflanzenbaus gleichméssig nachzuweisen.
Anhand der Quellen sind aber die Proportionen
nicht eindeutig festzustellen. Fiir den Getreidean-
bau haben wir nur indirekte Angaben. Die Unter-
suchungen des Steinmaterials der Freilegung von
198413, z.B. ,,Sickelpolishe” Steinklingen und die
bedeutende Menge der Mahlsteinbruchstiicke be-
weisen die Bedeutung der Getreidepflanzen fiir
die Erndhrung mit Mehlprodukten. Auf diese
Feststellung weisen auch die Vorratsgruben und
die grossen Vorratsgefiéisse mit einem Durchmesser
von etwa 50—60 cm hin. In der Viehhaltung kann
aufgrund der Angaben von 1984 und 1987!% das
Ubergewicht der Haustiere festgestellt werden.
Von ausschalggebender Bedeutung ist das Rind
gewesen, an zweiter Stelle mit geringerer Be-
deutung stand das Schwein, an dritter Stelle
Kleinwiderk&duer, In der Gesamtheit des ¥und-
materials gibt es nur wenige Tierknochen, was
auch auf die kleinere Bedeutung der Viehhaltung

hinweisen konnte. Es muss aber beriicksichtigt
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werden, dass infolge der Wasserstandschwankun-
gen des Klein-Balatons ein Teil der Knochen im
durchfeuchteten Boden verrottete. Die Viehhaltung
war wohl nicht nur in der Bedarfsdeckung der
archiologisch fassbaren Fleischnahrung bedeutend,
vielmehr konnte das Rind auch als Zug- bzw.
Lasttier benutzt werden.’> Aufgrund der vorge-
kommenen Siebgefidssbruchstiicke konnen wir
auch die Verzehrung von Milch und Mllchwaren
- annehmen.

Die Objeckte der Siedlung enthielten druch-
schnittlich wenig Keramik, was aber nicht iber-
raschend ist, wenn wir die zahlreichen Gruben im
Verhiltnis zur kleinen Gemeinschaft betrachten.
Das keramische Material scheint nach dem jetztigen
Stand der Untersuchungen einheitlich zu ' sein.
Ihre geringe Menge ermdoglichte trotz der strati-
graphischen Angaben keine Beobachtungen iiber
seine typologische Entwicklung. Die kennzeich-
nenden Merkmale in Form, Verzierungsart und
Technik entsprechen den bekannten ausgearbei-
teten Charakteristika der transdanubischen Bala-
ton—Lasinja (I) Kultur. (KALICZ 1969-—70 81,

1973/a 134, 136, 1973/b 20—_21, 1980 251—256,

1982 6—7)16

Schliesslich konnen wir dle Beobachtungen
liber die Siedlung folgenderweise zusammenfas-
sen. Die in sumpfiger Umgebung entstandene
Siedlung weist durch die Superposition der Hau-
ser mit massiver Konstruktion auf eine andau-
ernde Besiedlung hin, die durch die fir den
Ackerbau und die Viehhaltung gleichmissig
glinstige Umwelt ermoglicht worden ist. Aufgrund
der oben schon beschriebenen Lage der verschie-
" denen Objekte kt’mnefn wir an eine geschlossene
Besiedlungseinheit denken, die auch im wirt-
schaftlichen Sinne bestanden -hdben 'mag. Das Bei-

spiel von Basasziget beweist eindeutig, dass die
*  kleineren Siedlungen nicht unbedingt eine fliich-

tige Besiedlung :darstellen. Sie konnten sogar
dauerhafte Wohnorte kleinerer Gemeinschaften
gewesen sein.. :

1 _Zum Wasserstand des Balatons siehe: SAGI 1968

. 442, In Bezug auf das Karpatenbecken siehe
SIKLODI 1982—83 25—26 mit weiteren Angaben.

2. Ausser den Beobachtungen, die sich auf die kli-
matischen Verhiltnisse beziehen, muss auch die
mit den bedeutenden Wasserstandschwankungen
des Klein-Balatons zusammenhéingende = Erosion
beriicksichtigt werden. Diese Erosion kdnnte
durchaus’ zum . Zerstérungsprozess der kupferzeit-

* lichen Bodenfliche und zur- Gestaltung der heu-

Anmerkungen:

Es ist selbstverstindlich, dass trotz griindlicher
Kenntnis einer Siedlung die Frage der wirt-
schaftlichen und Besiedlungsstruktur der Balaton—
Lasinja (L) Kultur nicht zu l6sen ist. Es ist aber
nicht auszuschliessen, dass auch die in bedeuten-
der Zahl gegrundeten kleinen Siedlungen, (KA-
LICZ 1982 6) #dhnlich der von Basasziget, kleine
wirtschaftliche Einheiten gewesen sein konnten.
Die abweichende Intensitit und die extrem un-
terschiedliche geographische Umwelt der Siedlun-
gen (KALICZ 1982 6) erlauben uns, doch auf
ihre wirtschaftliche Mehrheit zu schliessen. Ich
denke hier an die Verschiedenheit der Proportio-
nen von Viehhaltung und Ackerbau in einigen
Landschaften. (KALICZ 1982 6) Demzufolge kann
unsere Siedlung vermutlich fiir den Uberwiegen-
den Teil der Siedlungen, die unter &hnlichen
okologischen Umstinden zustande gekommen
sind, als Modell dienen. Ihre Eigentiimlichkeiten
kénnen nicht fir die Gesamtheit der Kultur ver-

. allgemeinert werden. In Siedlungen, die sich in

einer dhnlichen Umwelt mit giinstigen Bedingun-
gen zu einer #hnlichen Wirtschaft und dauerhaf-
ten Besiedlung entw1ckelten konnen wir aber
auch massivere oberirdische Gebdude annehmen.
(KALICZ 1970 107. 9. t. 2, 1973/a 134, 1982 6). -

Die Siedlung von Basasziget bildet nur ein
Kettenglied in der Erkenntnis der wirtschaitli-
chen  und Besiedlungscharakteristika der Kultur.
Die Erforschung weiterer, hauptsdchlich in ab-
weichender geographischer Umwelt gegriindeter
Siedlungen ist erforderlich,  die uns neben der
genaueren Interpretation der Erscheinungen un-
serer Siedlung auch der Bestimmung der Gesetz-
maéssigkeiten niher bringen. Es ist auch das Ver-
héltnis der nahe zueinander liegenden kleinen
Siedlungen zu untersuchen, die vielleicht eine .
grossere Einheit mit einer lockeren Struktur
gebildet haben.t

Diese Studie ist lediglich als Vorbericht anzuse#l
hen, in dem ich auf die vollige Darlegung der

- Erscheinungen und Probleme der Siedlung von
. Basasziget nicht eingehen konnte. -

tigen Terrainkonfiguration . beigetragen haben.
(LOTZ 1974 270, 1978 167).
3. Unsere sich auf das Ausmass der Siedlung bezie-
" henden Schitzungen kénnen auch durch diese
Erscheinung verstirkt werden, die darauf hinwei-
sen, dass die Siedlung in westlicher Richtung
keine bedeutende Ausdehnung hatte.

. 4. Die Bezugnahme von E. Banffy, dass die Hiuser

in einer Tiefe von 25—30 cm vorgekommen sind,
- ist ein Missverstindnis. (BANFFY 1985 187). In
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Wirklichkeit haben wir die Fundamentgriben,
die etwa 10—20 cm in den Grundboden eingetieft
waren, bei ca. 50—60 cm bemerkt.

5. Es muss die Annahme von B. M. Széke und L.
Vandor, wonach die Hauser von Basasziget fir
Blockhiuser gehalten werden koénnen, berichtigt
werden. (B. M. SZOKE—L. VANDOR 1987 86).

6. Im Fall unserer Fundstelle kann man eher Uber
Schlamm als iiber Lehmbewurfstiicke reden, denn
im Boden der Halbinsel ist in grdsserer Prozent-
zahl Sand als Lehm vertreten.

. S. Anm. 2.

. Aufgrund der zahlreichen Grubenkomplexe, die
an ihrer Stelle entstanden, hétte die Siedlung
auch noch nach dem Abbauen des spiateren Hau-
ses lange Zeit existieren konnen.

9. Es kann aufgrund einer in den o6stlichen Funda-
mentgraben eingetieften Grube der Balaton-La-
sinja (1) Kultur bewiesen werden.

10. Es ist bemerkenswert, dass Haus 6. in keinem
Fall in Superpoesition mit Objiekten der Balaton-
Lasinja (I.) Kultur lag.

11. Um aber unsere Vermutung beweisen zu konnen,
miissten wir weitere Besiedlungen der Balaton-

0 =3

Lasinja (I.) Kultur eingehender kennen, wie das
dichtere Vorkommen der Vorratsgruben auf dem
héheren Teil der Halbinsel auch mit dem hoheren
Grundwasserstand erklirt werden konnte,

12, Wie z.B. die hiesige Haltung des Viehbestandes
in einigen Jahreszeiten.

13. Ich bedanke mich bei K.T. Biré flir die Untersu-
chung des Steinmaterials.

14. Ich mochte meinen Dank Herrn I. Voros fir die
Untersuchung der Tierknochen aussprechen.

15. SIKLODI 1982—83 25, mit weiteren Angaben.

16. Die Analysierung des Fundmaterials war keine
Zielsetzung meines Vorberichtes.

17. Wiahrend der Sondierungsgrabungen in der Nihe
von Basasziget (s. Abb. 2) sind Siedlungsfunde
der Balaton-Lasinja (I.) Xultur vorgekommen.
Die in der Nidhe liegenden Siedlungen haben na-
tiirlich in voneinander abweichender Zeit existie-
ren konnen. Zur Feststellung der Gleichzeitig-
keit oder des Nacheinanderlebens der Siedlungen
ist auch im Fall einer griindlicheren Erforschung
die Ausarbeitung der inneren Chronologle der
transdanubischen Kultur néotig. .
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Elézetes beszamolé a Zalavar—basaszigeti rézkori telep feltarasanak eredményeirél

A Kis-balatoni leletmentések keretében, 1984, ’87,
és ’89-ben, a Zalavar hatdrdhoz tartozé Basaszigeten
a Balaton-Lasinja (I.) kultira telepének centruma-
ban 3200 m2-t tartunk fel. Az &rtérbe benyulé félszi-
geten létesiilt telep koril kerité funkeiét betolts 1é-
tesitményt nem taldltunk, bizonytalan a Ny-i olda-
lon megfigyelt karésor rendeltetése is. A félsziget
alacsony fekvése és a godrok aljahoz viszonyitott
magas talajvizszint alapjan, szarazabb rézkori klima-
ra kovetkeztethettiink.

A telepiilés objektumai a félsziget gerincén s{ri-
sodtek, a feltdrt 6 hdz a Ny-i oldalon allt. Ezek
szerkezetileg megegyezbek, alaprajzilag viszont kiilon-
félék voltak. Az oszlopvazas, feltehetbleg paticsfalu
hazakat nyeregtetd fedhette. Egy belsé térbél allhat-
tak, haromnal azonban kiils6 melléképliletet figyel-
tink meg. A padl6t és a telep tlizelGhelyeit, feltehe-
téleg a Kis-Balaton vizszintingadozasaval Osszefliggd
erézié pusztithatta el. A telep D-i részén, két, eltérd
szerkezetl, feltehet8leg gazdasagi rendeltetésiG épit-
ményt is feltdrtunk. A hézakon kiviil anyagnyers- és
tarolégodrok, valamint egyéb, bizonytalan rendelte-
tési objektumok Kkerililtek el6. Mindezek a telepen
slrlin és rendszerteleniil helyezkedtiek el. A stratig-
rafiai megfigyelések szerint a telep hézai és godrei
nem egy id6ben funkcionaltak. Ezt, és a telep be-
csiilt kiterjedését tekintve, lelShelylinkon egyszerre

4-—5 haz allhatott. A kiscsaladi méretdi hazak alap-
jan, a telep lakéinak szama 20—25 £6 lehetett.

A hazak kozeli elhelyezkedése és az objektumok
rendszertelensége zartabb teleplilési egységre utal,
mely gazdagsagi értelemben is fennallhatott. A gaz-
dalkodas szintere a félszigettél Ny-ra elteriilé térség
lehetett. A foldmitvelés és az Aallattartds jelentGsége
egyarant kimutathatd, de aradnyuk egyértelmilien nem
itélhet6 meg. A foldmiivelésre sarléfényes képengék,
Orickovek, taroldobjektumok és -edények utalnak. Az
allattartasban a szarvasmarha dominalt a sertéssel
és a kiskérédzékkel szemben.

A keramia jellegzetességei megfelelnek a Balaton-
Lasinja (I.) kultura sajatossagainak. Jelentés a lels-
helyrél sziarmazé Csaford-Stollhof-tipusi rézkorong,
szimmetrikus és szakalhati tipusti laposbalta. A lel6-
hely egyébként, eszkozdk tekintetében szegényes.

A massziv konstrukeciéji hazak és az -objektumok
szuperpoziciéja a Balaton-Lasinja (I.) kultara te-
lepének hosszabb életére utalnak, melyet a kedvezs
Okolégiai feltételek tettek lehetévé., A kultura sokréti
teleplilési koriilményeit tekintve azonban lelShelyiink
csak a telepek egy tipusédt képviselheti, jellegzetessé-
gei nem 4&ltalanosithatok a kultira egészére. Ezt a
kérdést azonban csak tovdbbi kutatidsok valaszolhat-
jdk meg. :

M. Virag Zs.
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Sumpfiger Raum mit Rohr und liesh.

Stellenweise wigserige Wiese.

Das freiyelegte Gebiet von Basasziget bis 1989.
Siedlungsspuren der Balaton-Lasinja /I./ Kultur.
Legativer Suchgraben.

Abb. 2. Zalavar—Basasziget: Situationsplan der Um-
gebung der Siedlung.
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Abb. 3. Zalavir—DBasasziget: Das freigelegte Gebie:
mit den Grundrissen der Hiuser.
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Horvath Laszlé Andras:

Beziehungen zwischen der Tiefebene und Transdanubien
in der mittleren Kupferzeit

Eine der wichtigsten Aufgaben der vorge-
schichtlichen Archéologie ist die Klarung des Ver-
hiltnisses der einzelnen Kulturen in einem engen
oder weiten Raum. Die Ausgrabungen liefern da-
zu viele neue Argumente.

Davon sind, meines Erachtens, die echten Im-
portgegenstinde von grosster Bedeutung, da sie
wirkliche, zwischen den verschiedenen Kulturen
bestehene Kontakte beweisen.

Man benutzt selten andere Faktoren zur Unter-
stitzung der Parallelitit oder Verbindungen
verschiedener Kulturen. Solche sind die Ahnlich-
keiten, die Einwirkungen und die formellen Pa-
rallelen zwischen den archiologischen Funden.

Zweifellos konnen sie auch wichtige Argumente
sein. sie besitzen aber aus zwei Grinden einen
viel geringeren Informationswert,

1. da sie vdllig subjektive Kategorien sind,

2. weil die formelle Gleichgestaltigkeit in sich

noch kein Beweis flir die Gleichzeitigkeit ist.
Besonders wird der Wert dieser Faktoren dann
vermindert, wenn sie alleinstehend betrachtet
werden, wie es leider oft der Fall ist. Die erst-
rangigen Quellen bleiben also die aus geschlosse-
nen Objekten, oder gut stratifizierten Schichten
stammenden Kontaktfunde.

Im Sinne dessen versuche ich iiberwiegend mit
Hilfe dieser Fundgattung die kulturellen Ver-
hiltnisse der mittleren Kupferzeit darzulegen.

Die kulturelle Entwicklung der Ost- und West-
hilfte des Karpatenbeckens wuchs seit dem Me-
solithikum aus verschiedenen Wurzelnr. (KALICZ
—MAKKAY 1972, 93)) :

Das Theissgebiet gehorte zum Ostbalkanischen
Koine, wihrend Transdanubien grosstenteils un-
ter der Wirkung Mitteleuropas stand. Die Hoch-
kupferzeit, die wir jetzt ndher untersuchen wer-
den, zeigt das folgende Bild im Karpatenbecken.
Im Theissgebiet entwickelte sich am Ende einer
langdauernden friedlichen Entwicklung die Bod-
rogkeresztir-Kultur. Zu dieser Zeit fand der all-
gemeine Aufschwung der Metallerzeugung statt,
der in der Fachliteratur auch als ,Metallboom”
bezeichnet wird. Das grosstenteils aus Griberfel-

dern stammende Fundmaterial zeugte von einem
ausserordentlichen Reichtum gewisser kupferzeit-
licher gesellschaftlicher Schichten.

Nord-nordwestlich des Bodrogkeresztur—Stam-
mesgebietes lebte die mit der vorerwihnten Kul-
tur verwandte Ludanice—Gruppe, die auch die
nordostliche Ecke Transdanubiens besiedelte. (PA-
TAY 1973, 353 ff., LICHARDUS-—VLADAR 1964,
69 ff.)

Auf dem tibrigen, aber grossten Teil der west-
lichen Hilfte des Karpatenbeckens blithte die Ba-
laton—Lasinja I-Kultur, die auf einer Lengyel—
Unterlage zustande kam, aber in deren Entfaltung
auch neue Volkselemente aus dem Siden eine
Rolle spielten. (KALICZ 1973, 131 ff.)

Die innere Teilung der Bodrogkeresztur—Kultur
wurde schon vor 20 Jahren durchgefiihrt. Diesen
Zeitpunkt kntipfte B. Kutzidn Ida an das Erschei-
nen der Scheibenhenkelgefisse. (B. KUTZIAN
1969, 19 ff))

Aus dem frithen (A) Horizont der Bodrogke-
resztur—Kultur, als diese Gefisse in den Griabern
noch nicht vorhanden waren, kennen wir merk-
wirdigerweise wenige ecnte Kontaktfunde zwi-
schen der Bodrogkeresztur- und Lasinja-Kultur.
Der wohlbekannte Krug des 10. Grabes aus dem

‘Griberfeld von Szentes—KistSke gehort eindeutig

dazu. (ZALOTAY 1933—34, Taf. XXI. 2., PATAY
1943, 29. Taf. II. 11.) Dieses Gefdss ordnete St.
Dimitrijevi¢ in die Phase Lasinja II /B.! (DIMIT-
RIJEVIC 1961, Taf. VI. 45 /c.) Erwihnenswert
ist, dass Tonerzeugnisse der Bodrogkeresztur-Kul-
tur auf dem Gebiet der Balaton-Lisanja I-Kultur
weder in Ungarn noch in den Nachbarlindern
vorgekommen sind.

Umsomehr Kupfererzeugnisse kennen wir aus
diesem Territorium. Die kupfernen Schwergerite
der Bodrogkeresztur-Kultur, der bedeutendste
und wertvollste Gegenstandstyp dieser Zeit, ka-
men praktisch in ganz Mitteleuropa vor. Wir
kennen sie aus Deutschland (BEHRENS 1969, 10;
B. KUTZIAN 1973a, 303.), aus Osterreich (RUTT-
KAY 1985, 36; MEYER 1977, 12, Taf. 2. 23.) und
auch aus der Slowakei (NOVOTNA 1970, 23—25.)
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Zahlreiche Exemplare kamen in Transdanubien
zum Vorschein. (KALICZ 198788, Abb. 6.) Der
Informationswert dieser Gegenstinde wird nur
dadurch vermindert, dass sie alle Streufunde
sind. Aus Mangel an Fundzusammenhingen kon-
nen wir nicht entscheiden, ob sie das Vorhan-
densein von Personal- oder Handelsbeziehungen
bedeuten.

Vom Gesichtspunkt der Verbindungen zwischen
Transdanubien und der Tiefebene aus spielt ein
Obsidiansplitter eine grosse Rolle, welcher in einer
Abfallgrube der Balaton-Lasinja I-Kultur in
Nagykapornak vorkam. (HORVATH 1988.) Der
Obsidian, der in Ungarn nur im Tokajer Gebirge
vorkommt, wurde schon im Spitneolithikum nach
Transdanubien geliefert. (DOBOSI 1968, 274.) Aus
der Kupferzeit jedoch ist dieses Stiick das erste.

Gegen Ende des Balaton-Lasinja I — Ludanice

— Bodrogkeresztur- Horizontes tritt eine neue,
eigenstéindige Tonware auf, die nach ihrer cha-
rakteristischen Verzierung als Furchenstichkera-
mik bezeichnet wird. (KALICZ 1982, 6.) Sie bzw.
die dazu zu kniipfende Kultur wird in der zwei-
ten Hélfte der mittleren Kupferzeit eine bestim-
mende Rolle spielen.
,Die Furchenstichtechnik erscheint auf der Ke-
ramik in einem bestimmten Zeitpunkt... auf
verhdltnismissig grossem Gebiet in mehreren
Kulturen. Von der Jordanow-Kultur an lisst sie
sich beinahe in allen mit ihr im Karpatenbecken
zeitgleichen Kulturen bis in die Lasinja-Kultur
und ebenfalls in manchen Kulturen westlich des
Karpatenbeckens verfolgen.” (PAVUKOVA 1973,
314))

Vom chronologischen Standpunkt her sind die
furchenstichverzierten Gefiisse in den Siedlungen
der Ludanice-Gruppe wichtig. In einer ganzen
Reihe dieser Fundorte treten sie gar nicht auf,
aber wo sie zu finden waren, tauchen auch
Neuformen auf, die in der Ludanice-Gruppe nicht
gebréuchlich waren. (PAVUKOVA 1973, 308;
PAVUK—SISKA 1971, 362.; LICHARDUS—VLA—
DAR 1968, 340.)

Einiger Meinungen zufolge fillt auch der Aus-
klang dieser Gruppe mit dem Auftreten der
Furchenstichkeramik zusammen. (TOCIK 1969,
452.)

Wegen der an die Jordanow-Kultur und Gaters-
lebener Gruppe zu kniipfenden Beziehungen der
furchenstichverzierten Ware denke ich daran, dass
dieser obenerwihnte Wandel noch vor der Entfal-
tung des transdanubischen furchenstichkerami-
schen Horizontes stattfinden haben kénne,

Fiir unser Thema ist das Auftreten der Furchen-
stichkeramik in der Tiefebene von noch grosse-
rer Bedeutung. Unter den Bodrogkereszturer
Gréberfeldern kam sie bis dahin in Tiszapolgar—
Basatanya in drei Gribern, und in Paszab—Zadé

in einem Grab vor. (B. KUTZIAN 1963, Taf.
CXIIL. 14, CXXII 4.) In allen erwédhnten Grébern
waren diese von einem Scheibenhenkelgefidss und
im Grab 142 von Basatanya ausserdem durch
Goldfunde begleitet. (B. KUTZIAN 1969. 42.)

Diese Erscheinungen weisen auf eine hervorra-
gende Rolle der furchenstichkeramischen und
Scheibenhenkelgefisse in der Wertordnung des
Bodrogkeresztiurer Volkes hin. Allem Anschein
nach dirfte also nicht ein jeder solche Gegen-
stdnde besessen haben. Diese Gefidsse konnten ver-
mittels der Handelsbeziehungen in diese Gegend
gekommen sein, wo sie in den Besitz der Vorneh-
men gelangten.

Noch interessanter ist die Lage im Fall der
Siedlung von Bodrogszerdahely (Streda nad Bod-
rogom.) Hier kommen neben den wohlbekannten
Bodrogkereszturer Typen und Verzierungen auch
furchenstichverzierte Scherben vor, (PAVUK—
SISKA 1971, 363. Taf. 16. 18, 31—33, 35.) die in
mehreren Fillen auf der gleichen Scherbe zu
sehen sind. Diese Funde datieren die genannten
Fundorte in die Spétphase der Bodrogkeresztur-
Kultur. (B. KUTZIAN 1969, 42; PAVUKOVA—
SISKA 1966, 445;)

In jener Zeit, als die ersten furchenstichver-
zierten Gegenstiande in Ostungarn auftreten, taucht
eine, im Karpatenbecken vdllig neuartige Fund-
gruppe auf, die nach ihrem auffallendsten Merk-
mal als Scheibenhenkelgefisse bezeichnet werden.
(B. KUTZIAN 1969, 31 ff.)

Diese Charakteristik ist nur im Kapatenbek-
ken unbekannt, da ostlich von hier, in der Salcuta
IV.-Kultur schon seit langem angewandt wurde.
(ROMAN 1971, 1 ff) Das koénnte ganz am Ende
der Bodrogkeresztur-Kultur geschehen sein, da z. B.
im Griaberfeld Tiszapolgdr—Basatanya danach
nur 10 Tote begraben wurden. (B. KUTZIAN 1963,
229.) Bald darauf hért diese grosse Kultur des
Karpatenbeckens auf, und die Tiefebene wird
von den Neubesiedlern besetzt. Ob sie Eroberer
oder nur Einwanderer waren, ist heute noch eine
offene Frage. Soviel ist nur gewiss, dass die Bod-
rogkereszturer Griaberfelder abgeschlossen und
die Siedlungen verwlstet wurden.

Das neue Volk lebte in manchen Fillen in der
unmittelbaren Nihe der fritheren Siedlungen, ch-
ne damit die kleinste Verbindung aufzuweisen.
(PATAY 1987, 114.) Wichtige Angaben iiber die
Verbindungen der Ost- und Westhilfte des Kar-
patenbeckens liefern die Funde der sich im fri-
heren Siedlungsgebiet der Bodrogkeresztur-Kultur
entwickelten Hunyadihalom-Gruppe, die in Trans-
danubien bzw. auf dem Territorium der Furchen-
stichkeramikkultur vorkamen. Hier wurden mehre-
re Fragmente mit Scheibenhenkel bzw. einhenke-
lige Kriige gefunden, die sich an die Hunyadlha-
lom-Gruppe kniipfen lassen.

Das Gefiss von Mézs hat B. Kutzian vorgefuhrt
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(B. KUTZIAN 1969, Abb. 4. 7 a-b.), die damit ge-
fundenen sonstigen Gefidssscherben publizierte N.
Kalicz (KALICZ 1973, Abb. 17. 1—10.). Diese letz-
ten Gegenstinde gehoren eindeutig zur Kultur
der Furchenstichkeramik. Anhand des Gefésses
von Mozs parallelisierte St. Dimitrijevié die
Kevderc-Hrnevac-Gruppe mit der Hunyadihalom-
Gruppe (DIMITRIJEVIC 1980, 65.).

In der fruchenstichkeramischen Siedlung von
Zebegény wurden mehrere Bruchstiicke bzw. ein
Krug mit Scheibenhenkel gefunden (B. KUTZI-
AN 1969, 34.; KALICZ 1979—80, 52.).

Diese eigenartige Gefassart gelangte aber auch
in weitere Gebiete. Wir kennen mehrere Exem-
plare aus der Slowakei von Bajé¢—Vlaknovo (TO-
CIK 1964, Abb. 13. 16, Abb. 24.11, Abb. 57.2) aus
Slowenien (MARKOVIC 1983, T. 3. 9. und 262.),
sogar aus der Umgebung von Wien (RUTTKAY
1988, Abb. 5.).

Vor zwei Jahren kam ein Seitenbruchstiick mit
Scheibenhenkel in einer furchenstichkeramischen
Grube in Bak (Kom. Zala in Ungarn) vor. (HOR-
VATH 1989, Abb. 4. 10.)

Wiéhrend in Transdanubien in furchenstichkera-
mischer Vergesellschaftung manche Scheibenhen-
kelgefisse vorkamen, kennen wir bis heute in der
Frithphase der selbstédndigen Hunyadihalom-Grup-
pe keine furchenstichverzierte Ware. (KALICZ
1579—380, 43 ff.; B. KUTZIAN 1969, 31 ff.)

Obwohl im Theissgebiet einige Einzelfunde vor-
kamen, die ihrer Form oder Verzierung nach zur
Furchenstichkeramikkultur gehoren konnen, sind
sie mangels ndherer Fundzusammenhange nicht
eindeutig an diese Frithphase zu kniipfen.

Dagegen ldsst sich aus den Forschungsergebnis-
sen der vergangenen zehn Jahre ein neuer Hori-
zont oder Subhorizont in der Grossen Ungarischen
Tiefebene aufzeigen, in dem echte furchenstich-
verzierte Gegenstinde auftauchen. Da dieser Hori-
zont auch noch viele Kulturgiiter der Hunyadiha-
lom-Phase enthielt, halte ich es fiir eine spite
Periode der letztgenannten Gruppe.

Bis heute kénnen wir 13 Fundorte in diese
Phase einreihen (Abb. 12.) Im zweiten Teil meines
Vortrages mdochte ich diese Fundgruppe niher
analysieren.

1. Szerencs (Kom. Borsod—Abauj—Zemplén)
Der nérdlichste Fundort dieses Horizontes, wo
ein reich furchenstichverziertes Gefdss vor-
kam, welches Asche enthielt. (KALICZ 1980,
Fig. 12.9.) Wegen seiner subkutanen Henkel
hielt es N. Pavikov4a mit der Boleraz-Gruppe
fir zeitgleich (PAVUKOVA 1973, 310.). N.
Kalicz zdhlte den Fundort unter den Bestat-
tungen der Furchenstichkeramikkultur auf
(KALICZ 1982, 10.).

2. Mezbesat (Kom. Borsod-—Abatj—Zemplén)
Als Grabbeigabe publizierte M. Wosinszky das

10.

11.

Gefiss. N. Kalicz erwdhnt es in Verbindung
der Furchenstichkeramik in der Tiefebene
(KALICZ 1979—80, 52.; ders. 1980, 264. Fig.
12.3.; ders. 1982, 10.).

. Ebes (Kom. Hajdu-Bihar)

Grabfund der  Furchenstichkeramikkultur.
(KALICZ 1980, Fig. 12.6., 264.; ders. 1982, 10.)

. Egyek — Dorogma-Str. (Kom. Hajdu-Bihar)

J. Séregi fand diese Tasse, die im Oberteil mit
einem Flechtbandmuster verziert ist, am Fuss-
teil eines Skelettes. B. Kutzidn hielt sie mit
dem westslowakischen gemischten Horizont
der Furchenstichkeramik fiir zeitgleich. (B.
KUTZIAN 1973, 34—35.)

. Berettyoujfalu—Herpaly (Kom. Hajdua-Bihar)

Wiahrend der Ausgrabung des grossen neoli-
thischen Tells bei Berettyéujfalu kamen zwei
Gruben mit kupferzeitlichen Funden vor. Den
Formen, der Ausstattung und den Verzierun-
gen nach konnen sie auch in den Proto-Bole-
rdz-Horizont eingeordnet werden. (KALICZ—
RACZKY 1986, 68.)

. Tiszafoldvar (Kom. Szolnok)

In den seit 1976 andauernder Ausgrabungen
in Tiszaféldvar kamen, neben den Siedlungs-
spuren anderer urzeitlicher Perioden die Fun-
de des Proto-Badener-Horizontes vor. (Nicht
inventarisiert in Damjanich-Janos-Museum zu
Szolnok.)!2

. Szarvas (Kom. Békés)

Ein interessanter, vierblasiger Milchtopf mit
Furchenstichverzierung stammt aus der Um-
gebung von Szarvas. Die Fundzusammenhénge
sind unbekannt. (B. KUTZIAN 1969, 41.)

. Szelevény (Kom. Szolnok)

Das Ungarische National Museum bewahrt
einen furchenstichverzierten Einhenkelkrug
von Szelevény. Streufund. Inv. Nr. 387/1876,
bzw. 62.1.23. N. Kalicz ordnete ihn in die 2.
Phase der einstigen Balaton-Gruppe. (KALICZ
197980, 52.)

. Tiszaujfalu—Bokros (Kom. Bacs-Kiskun)

Attila Horvath fand wihrend einer Geldnde-
begehung einige, hochpolierte Gefidssscherben
die ihrer Form und Mechart nach zum Proto-
Boleraz-Horizont gehéren. (Unpubliziert im
Katona-Jozsef-Muzeum zu Kecskemét).2
Csongrad—Bokros—Lovolde (Kom. Csongrad)
Laszlé Tary fand wihrend seiner Geldndebe-
gehung einige Gefédssscherben, die in diesen
Horizont zu ordnen sind. (Nicht inventarisiert
im Csongrader Museum.)

Csongrad—Bokros—Bokrospuszta
Csongrad)

Auf der vom Uberschwemmungsgebiet der
Theiss herausragenden Insel von Bokrospusz-
ta, im kiinftigen Gebiet des Wasserstufensys-
tems Theiss III wurde 1979 eine grossraumige,

(Kom.
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urzeitliche Siedlung zum Teil freigelegt. Ne-
ben den mittelneolithischen Funden kamen 10
Objekte der spiten Hunyadihalom-Gruppe
vor. Aufgrund der hier vorgekommenen For-
men und Verzierungen (vor allem des Fur-
chenstiches) ordne ich diese Funde in die Pro-
to-Boleraz-Phase. (HEGEDUS 1980, 238—239.)

12. Szentes—Ilonapart (Kom. Csongrad)
1984 fand Gabriella Virés wihrend einer Not-
grabung eine Abfallgrube, die ihren Funden
nach diesem Horizont angehorte. (Nicht in-
ventarisiert im Koszta-Jozsef-Museum zu
Szentes.)?

13. Nagytarcsa—Kossuth L. Str. (Kom. Pest)
Im Jahre 1983 fand Maria Sinka, Schiilerin
der Grundschule in Nagytarcsa, ein aus mit
Kieseln gemagertem Ton gefertigtes, aus
glimmerigen Material gebranntes Idolbruch-
stlick, das seiner Form nach eindeutig zur
Furchenstichkeramikkultur gehért. (BONDAR
1985. 206—209.)

Jetzt versuche ich die wichtigsten Charakterziige

dieses Horizontes zusammenzufassen. Am meisten

wissen wir liber die Gebrauchsgegenstinde dieser

Periode, am wenigsten tber das Siedlungswesen.

Obwohl auf drei Fundorten Ausgrabungen
durchgefiihrt wurden, kennen wir bis jetzt kein
einziges Objekt, das als Haus oder als irgendein
Gebiude dienen Konnte. Aufgrund der Forschun-
gen von P. Patay kénnen wir uns die Hiuser die-
ses Horizontes vorstellen. Er deckte unlidngst in
Tiszaluc—Sarkadpuszta eine fast vollstindige
Siedlung der Hunyadihalom-Gruppe auf, wo er
29 Gebdude mit Pfostenkonstruktion registrieren
konnte. (PATAY 1987, 90 ff.)

Die Siedlung von Csongrad—Bokros war ziem-
lich klein. Die kupferzeitlichen Funde kamen in
einem 120 m breiten Streifen vor. Die ausgegrabe-
nen acht Abfallgruben =zeigten unregelmissige
Form, sie waren 1—5 m breit und ca. 1 m tief.

Als kulturgeschichtliche Merkwiirdigkeiten kon-
nen die zwei zylindrischen, tiefen Gruben, die wir
fiir Brunnen halten, gelten. Unsere Hypothese
wird auch dadurch unterstiitzt, dass diese Objek-
te ausschliesslich von Trinkgefissen oder Wasserbe-
hiltern stammende Bruchstiicke enthielten und
wir sie wegen des bei ca. 3 m hervorbrechenden
Wassers nicht bis zum Boden ausgraben konnten.
(HEGEDUS 1980.)

Hinsichtlich ganzer Griberfelder verfligen wir
iiber keine Angaben. Die oben aufgezihlten Fund-
orte Nr. 1. und Nr. 4 zeigen aber, dass in dieser
Zeit die Hocker- und die Brandbestattung gleich-
zeitig in Gebrauch waren.

Unter den Gebrauchsgegenstinde kamen die
Gefisse in grosster Zahl vor.

Trinkgefésse
Eine der hidufigsten Formen bilden die ver-

schiedenen Schalen, Nipfe und Tassen. (Abb. 1.1—
13.) Diese Gefiassart ist fast immer aus gut ge-
schlemmtem Ton gefertigt. Die Oberfliche ist
hochpoliert und meist unverziert. In einigen Fil-
len finden wir eingeritzte Linien mit oder ohne
Furchenstichornamenten. (Abb. 1.1—3,9.) Das ein-
geritzte Gittermuster bildet eine Ausnahme. (Abb.
1.11.)

Der Leittyp ist ein bauchiges Gefldss mit kur-
zem zylindrischen Hals. (Abb 1.2—9.) Sie trugen
in mehreren Fillen einen iiberrandstindigen,
weitlichtigen Bandhenkel. Diese Tassen- oder
Schalenform spielt in der frithen Hunyadihalom-
Gruppe eine grosse Rolle. (KALICZ 1979—80, 44—
45; B. KUTZIAN 1969, 33.) Bei Tiszafiired wurden
auch solche Exemplare gefunden, die einen Schei-
benhenkel hatten. (KALICZ 1979—80, Taf. 2.1—
3,5.) Die Parallele dieser Gefdssart ldsst sich am
Ende der Hochkupferzeit im Karpatenbecken auch
in weitentfernten Gebieten verfolgen. (KALICZ
1979—80, 52.)

Erwihnenswert sind die offenen Schalen mit
einem oder mit zwei Bandhenkeln. (Abb. 1.12—
13.) Die auf der Abbildung 1.11 abgebildete, rund-
bauchige Tasse hat einen hohen chronologischen
Wert. Dieses Gittermuster erscheint in der trans-
danubischen Furchenstichkeramik ebenso’ wie un-
ter den friihesten Funden der Boleridz-Gruppe in
der Slowakei (PAVUKOVA 1979, 52.; Abb. 17:8,
18:7.).

Kriige

Obwohl der Krug ein Haupttyp der Furchen-
stichkeramik ist, ist er in der Theissgegend bis
dahir in wesentlich geringer Anzahl vertreten.
Ein vollstindiges Exemplar kennen wir von
Csongrad—Bokros aus der Grube Nr, 34, (Abb. 11.)
aber weitere kleine Bruchstlicke kamen auch in
den verschiedenen Objekten vor (Abb. 2.1—4.).
Ein Krug, oder eine Kanne kinnte das Geféss der
Abb. 2.5 sein. Einen mit Linienbiindeln und mit
einer Furchenstichverzierung versehenen Band-
henkel zeige ich auf der Abb. 2.6. Der Rekon-
struktionsversuch wurde nach einem Exemplar,
der in Baiile Herculane (2. Schicht) vorgekommen
ist, gefertigt. (ROMAN 1971, Abb. 5.)

Schalen

Die grisste Mannigfaltigkeit zeigen die Schalen
auf. Die kleineren Exemplare (Abb. 3.1—6.) mit
S—Profil kénnten Trinkschalen gewesen sein.
Unter diesen Gegenstinden ist ein Stiick mit
wulstigem Rand interessant, wozu eine fur-
chenstichzeitliche Siedlung von Pécsbagota die
beste Parallele bietet (KALICZ 1969—70., Taf.
XI. 11—13.). Wegen ihrer subkutanen Henkel ist
die Schale auf der Abb. 6.1 fiir die Chronologie
wichtig.

Viele Exemplare vertreten die trichterhalsigen
Knickwandschalen, die spiter in der Boleraz—
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Formung der Badener Kultur eine Hauptrolle
spielen werden. (Abb. 4.5., Abb. 5.1—3).

Erwihnenswert sind die tiefen Schalen mit
scharfem Umbruch und Hingedsen auf der Schul-
ter. (Abb. 3.7—9., Abb. 4.8))

Vom chronologischen Standpunkt sind die Hen-
kelschalen (Abb. 3.7) und die Rénder in T—Form
(Abb. 7.7; Abb. 4.2), die ihre Entsprechungen in
dem #dg#ischen Raum haben, wichtig.

Eine echte, furchenstichkeramische Henkel-
schale ist auf der Abb. 5.7 zu sehen. Eine genaue
Parallele ist in der Siedlung von Bak in der Ver-
gesellschaftung vieler furchenstichverzierter Ge-
genstinde vorgekommen. (HORVATH 1989., Abb.
10.8)

Die steilwandigen Schalen konnten vielleicht
den oberen Teil von Hohlfussschalen bilden, (Abb.
5.1—3) deren Unterteil auf der Abb. 10 abgebildet
ist (9—12). Eine besondere Form zeigt die hochpo-
lierte, tiefe Schale mit leicht ausladendem Hals.
(Abb. 5.6).

Topfe

Viel einfacher ausgefiihrt sind die Gefésse, die
unter dem Begriff Topf zusammenzufassen sind.
Unter den kleineren Stiicken (Abb. 1.14—17, Abb.
6.2—5, AWb. 7.3) sind ein kegelstumpfformiges
Exemplar mit Héngedsen (Abb. 1.14) und ein
Henkeltopf (Abb. 1.15) zu erwihnen. Die anderen
abgebildeten Topfe sind schon in den friiheren
Zeitabschnitten wohlbekannt. (HORVATH 1988.,
Abb. 4.9, 12; Abb. 5.12).

Unbedingt wichtig sind die grossen Topfe mit
S—Profil und mit rauher Oberfliche (Abb. 8.4—
5; Abb. 9.2), die meist Henkelgefdsse sind.

Unter den besonderen Topfformen erwidhne ich
zwel bikonische Gefdsse (Abb. 6.6; Abb. 7.6). Ihr
Ton wurde hartgebrannt, die Oberfliche hochpo-
liert.

Einen anderen, nicht allgemeinen Typ bildet
das auf der Abb. 8.1 abgebildete Exemplar, dessen
genaue Form wegen seiner Bruchstiickhaftigkeit
nicht zu bestimmen ist. Es steht bis dahin ohne
Parallelen.

Speichergefisse

Merkwiirdigerweise ist die Zahl der grossen
Gefisse, die ihrer Griésse nach zur Speicherung
dienten, verhiltnismaissig gering. Hierher gehort
ein rundbauchiges, diinnwandiges Gefiss, dessen
genaue Form nicht zu bestimmen ist (Abb. 8.2).

Ahnliches ist {iber das Gefissfragment auf der
Abb. 6.7 zu sagen. Hier ist die Wand dick, und es
tragt noch einen kleinen Henkel mit runder
Offnung. Die Aussenwand dieser Speichergefisse
ist in den meisten Fillen auffallend grob.
Verzierungen

Unter den Verzierungen kommen der Fur-
chenstich und die Einritzung am haufigsten vor
(Abb. 1.2—3, 9; Abb. 2.6; Abb. 10.4). Es fehlt aber

vollig der Einschnitt, welcher in der transdanubi-
schen Furchenstichkeramik  wohlbekannt ist
(TOCIK 1961., Abb. 7.1; Abb. 14.7; HORVATH
1989., Abb. 9.3).

Interessant ist das kugelige Gefidss mit einem
Spinnennetz #hnlichen Muster; ganz &hnliche
Exemplare kennen wir aus der Bolerdz—Zeit der
Slowakei. (RUTTKAY 1973, Abb. 3.3) Verziert
wurden immer die Nipfe, Schalen und Kriige.
Dieses letzte Exemplar bildet eine Ausnahme.

Plastische Verzierungen kamen nur in einigen
Fallen vor. Bedingt konnen wir noch die
Scheibenhenkel hierher zéhlen. (Abb. 10.5, 7, 8.)

Vollkommen fehlt die Kannelur, was deshalb
interessant ist, weil sie in der frithen Phase der
Hunyadihalom—Gruppe ebenso charakteristisch
ist, wie in der Boleraz—Gruppe. (KUTZIAN 1969.,
55; TORMA 1969., 100; PAVUKOVA 1964., 232;
ders. 1979., 51.)

Henkel

In der Henkelbildung finden wir eine relativ
grosse Vielfdltigkeit. Die  Uiberrandstidndigen
Bandhenkel, die zur Erbschaft des Balaton—La-
sinja I — Bodrogkeresztir Horizontes gehoren,
sind die h&ufigsten. (Abb. 1.12—14; Abb. 3.7; Abk.
8.3—5.)

Grossere und grobe Exemplare tragen die Topfe
mit S—Profil. (Abb. 8.3—5.) Die subkutanen
Tunnelhenkel sind wieder der Boleraz—Gruppe
eigen, (PAVUKOVA 1979, 53; TORMA 19869,
102.) darum sind sie auch fiir die Chronologie
wichtig.

Fir stindige Verbindung zwischen dem
ostlichen und westlichen Karpatenbecken zeugen
die in Csongrad—Bokros vorgekommenen Stein-
werkzeuge. '

Uber das Vorkommen der Obsidiangerite in
Transdanubien habe ich schon frither gesprochen.
Im Laufe der Ausgrabung in Csongrad haben wir
solche Steinwerkzeuge gefunden, deren Rohstroff
ausschliesslich oder tberwiegend in Transdanu-
bien zu finden ist.”

Die hellbraune Radiolaritklinge kann aus dem
Mecsek—Gebirge stammen. Hochstwahrschein-
lich stammt die dunkelbraune, an der Schneide
orangenfarbige Radiolaritklinge aus dem Bakony-
Gebirge. Unter den geschliffenen Werkzeugen
finden wir oft aus Basalt gefertigte Exemplare,
die wieder transdanubischen Ursprungs gewesen
sein koénnen.

Unter den Spezialformen zidhle ich einige kon-
kave Spinnwirtel (Abb. 10.1, 3) und einen
Geféssdeckel auf. (Abb. 10.2))

Uber die Metallurgie dieser Epoche verfiigen
wir tUber ziemlich wenige Anhaltspunkte. Aus
geschlossenen Fundverbinden stammen nur eine
winzige Kupferahle und ein Gussabfall aus
Csongrad—Bokros. Von den anderen Fundorten
kennen wir keine Metallfunde.
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Das oben geschilderte Fundmaterial zeichnet
folgendes ab:

Der am Ende des Bodrogkeresztur—Ludanice—
Balaton—Lasinja I Horizontes beginnende kul-
turelle Vereinigungs- und Vereinheitlichungsprozess
erreichte in dieser spétesten Phase der Hunyadi-
halom—Gruppe seinen Hohepunkt. (B. KUTZIAN
1969., 57; ROMAN 1971., 115—116.)

In der Grossen Ungarischen Tiefebene entstand
ein Fundkomplex, der das Charakteristischste
mehrer Kulturkreise in sich vereinigte. Das Erbe
friherer Perioden wird aber noch bewahrt, was
aber auch das Geprage spiterer Kulturen zeigt.
Jedoch soll betont werden, dass es kein Mischho-
rizont, keine Mischkultur war.

Unter der Wirkung bisher unbekannter Griinde
verschmolzen die wesentlichsten Ziige der
mitteleuropéischen Furchenstichkeramikkultur,
der Hunyadihalom—Gruppe, mit der siidosteuro-
pdischen Frihbronzezeit. Gleichzeitig tragt diese
Kulturstufe schon einige Merkmale der Boleraz—
Gruppe.

Dieser Vorgang koénnte nicht nur in der Tief-

ebene stattfinden. Ahnliche Fundgruppen finden
wir auch in Transdanubien, die wenigstens zum
Teil damit parallel waren. (KALICZ 1969—70., 79.
££.)

Dieser Fundbestand zeigt weiters klar, dass die
Hunyadihalom—Gruppe eine relativ langlebige
Einheit war, woraus folgt, dass man sie nicht
mehr als einfachen Bestandteil der spiten Bod-
rogkeresztur—Kultur betrachten kann.

Dieses Fundgut repriasentiert das letzte Glied
eines langen Prozesses vor der endgiiltigen Ent-
faltung der Bolerdz—Formung der Badener Kul-
tur, und liefert den Beweis, dass diese Entwick-
lung weder unerwartet, noch stlirmisch war.

Wihrend des 3. Jahrtausends v.u.Z., am Anfang
der Spitkupferzeit der ungarischen Terminologie,
entstand in Mittel- und Stidosteuropa ein neuer
Kulturkomplex aus mehr oder weniger verwand-
ten Kulturen, dessen Glied auch die Badener Kul-
tur war. (PAVUKOVA 1978., 176.)

Die bessere Erkenntnis der oben besprochenen
Kulturstufe hilft uns, auf die noch heute offenen
Fragen Antworten zu geben.

Anmerkungen:

1 Als anderes Beispiel kann das Gefdss von Hatvan
herangezogen werden, deren Verzierungsart wie
auch Form mit den Lasinja—Gefdssen uberein-
stimmen. (B. KUTZIAN 1969, 46; PATAY 1961,
89, Taf. XXXIII. 2)

laJch bin Andrea H. Vaday zu Dank verpflichtet,
das Fundmaterial ansehen zu diirfen.

2Die Funde hat mir Attila Horvath gezeigt. Seine
freundliche Hilfe nehme ich mit Dank an.

“Ich danke Gabriella Voros fir die Uberlassung
des Publikationsrechts der Funde.

" Die Ausgrabung des Verfassers in Bak (Kom. Zala).
Nicht invertarisiert im Gocseji-Museum zu Zala-
egerszeg.

5Das Material der Steinwerkzeuge bestimmte Kata-
lin T. Biré.

Abkiirzungen:

AKTUELLE FRAGEN = Die aktuellen Fragen der
Bandkeramik. Akten der Pan-
nonia Konferenzen, I. Szé-
kesfehérvar 1972.

BADEN SYMPOSIUM = Symposium tiber die Entste-
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1969. (1973.)

=Behrens, H.: Einflisse der
Bodrogkeresztur—Kultur im
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Kapcsolatok az Alféld és Dunantul kozott az kozéps6 rézkor folyaman

A Karpat-medence keleti és nyugati teriilete a me-
zolitikum ota eltéré uton haladt a kulturdlis fejlé-
désben. A Dundantdl inkabb a kozép-eurdpai, a keleti
orszagrész a délkeleti teriiletek befolyasi o6vezetéhez
tartozott.

A kozépsé-rézkor elején a Tiszavidéket egy, a
neolitikum o6ta folyamatos fejlédés utolsé allomasa-
ként, a bodrogkereszturi kultira tartotta birtokaban,
mig a Dunantil nagyrészét a helyi lengyeli kultdra
alapjaira épit6, de szdmos déli, f6leg Vinéa D-kultu-
ras elemet is magaba foglalé Balaton—Lasinja I-kul-
tira foglalta el.

Részben a két kultira kozott, részben azoktol
északra ¢élt a Ludanice-csoport, amely kulturalis
szempontbél a bodrogkeresztiri kulttrhoz allt koze-
lebb.

Intenzivebb kapcsolat is e két utébbi régészeti egy-
ség kozott allhatott fenn. A Balaton—Lasinja 1. és a
bodrogkeresztiuri kultirak taldlkozasidnak bizonyité-
kai, a valdédi ,import’-nak tekinthets leletek egymas
teriiletén, meglepé moédon csak igen kis szamban ke-
riiltek el6. Csupén a szentes-kist6kei bodrogkeresz-
turi temet6 10. sirjaban talalt Lasinja II/b. koru kor-
s6 és a hatvani edény az egyik oldalon és szamtalan
szérvaay rézcsdkany a masikon, jelzik, hogy a két
kultargdr kozott egyaltalan volt kapesolat.

Jeleutés valtozéas allt be a bodrogkereszturi kultira
.B7-fazisatol kezdve, amikor is az elsé tlizdelt baraz-
das diszli edények feltlinnek az Alfold teriiletén.

A bodrogkereszturi kultirat valté hunyadihalmi
csoport, amely a korabbi Salcuta IV. kulturaval bi-
zonyos foku rokonsagban allt, mar igen intenziv kap-
csolatokat tartott fenn a Dunatél nyugatra fekvd
teriiletekkel. Ezt egyel6re csak az un. korongos tapa-
dasu fililekkel ellatott edények megjelenésén tudjuk
mérni, de a kutatdsok el6rehaladasaval ehhez tobb
aj targytipus is csatlakozhat.

A hunyadihalmi csoport életének maéasodik felében
jelentés mértékben atalakul az anyagi kultara. A ko-
rabbi korszak szamos jellemz8je eltlinik, pl. a karéjos
perem, szogletes edények, a plasztikus diszek, s6t a
kannelturadisz is hidnyzik., Ugyanakkor igen inten-
ziven jelentkeznek olyan kozép-eurédpai jellegek,
egyes edénytipusok, vagy a tlzdelt barazda disz,
amelyek féként vagy kizardlag a koézép-eurodpai tliz-
delt barizda diszes keradmia nagy kulturkorére jel-
lemzGek.

Fontos uj elemek a déli eredetli edényformak,
egyes télak, fazéktipusok vagy az alagutfiil. Kronolo-
giai szerepet kap, hogy a badeni kultura bolerdzi cso-
portjanak néhany jellegzetessége is megjelenik.

A kulturdlis sokféleség ellenére ezt a korszakot
nem keverékhorizontnak vagy keverékkulturadnak tar-
tom, hanem a ko6zépsé rézkort végigkiséré integracios
folyamat utolsé el6tti &llomasdnak, amely a bolerazi
csoport kozvetlen elézményének tekinthetd.

Horvath L. A.
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Mayer, Christian:

Aspekte der Chronologie der Badener Kultur
(Mittel- und Spitphase) aus der Sicht zweier
niederosterreichischer Fundorte |

Die nachstehenden Uberlegungen zur Mittel-
und Spitphase der Badener Kultur sind Teil der
Ergebnisse der Bearbeitung zweier niederoster-
reichischer Fundorte. Bei beiden handelt es sich um
nur ausschnittsweise bekannte Siedlungen, von
dem einen, Ossarn, Grasberg, 50 km westlich von
Wien sind 29 Fundverbinde bekannt, vom ande-
ren, Lichtenwérth, Lange Klebarn, 50 km siidlich
von Wien, stammt eine cinzelne Grube.

Wihrend Lichtenwérth, Oberes Kreuzfeld!, im
Jahre 1978 im Rahmen einer Notgrabung von J.-
W. Neugebauer ergraben wurde (F6 17, 1978, 233;
MAYER, 1984), ist Ossarn, Grasberg, bereits durch
eine Publikation aus dem Jahre 1928 bekannt
(BAYER, 1928; MAYER, 1988).

Zwar wurde Ossarn hiufig in der Literatur
diskutiert, eine eingehende Bearbeitung des dort
gefundenen Fundmateriales erfolgte aber bisher
nicht, weshalb auch der tatsichliche Umfang der
dort gemachten Funde unbekannt blieb. Viel zu
wenig bekannt ist deshalb auch, dass Josef Bayer
seine Grabungen auf dem Grasberg, wie alle seine
wissenschaftlichen Unternehmungen, durch ein
ausserordentlich aufschlussreiches Tagebuch do-
kumentierte. Es enthilt ndmlich Skizzen der Be-
funde (Abb. 2.9), ihre detailierten Beschreibungen
und Photographien, sodass nachgewiesen werden
kann, dass nur zwei der 29 Gruben vom Grasberg
als gestort anzusehen sind. Da Bayer auch dafiir
sorgte, dass die Gruben als Fundverbinde in das
Naturhistorische Museum gelangten und dort
auch so inventarisiert wurden, blieb der Fundzu-
sammenhang des Ensembles gewahrt. Bayers ausser-
ordentlichem fachlichen Weitblick ist es daher
zu danken, dass dieses Fundmaterial heute noch
hohen wissenschaftlichen Wert beanspruchen
darf. ’

Die Bedeutung der Funde von Ossarn liegt in
erster Linie in ihrer chronologischen Aussagekraft.
Erweitert man nédmlich die etwa 6600 Gefisse aus
Ossarn um die ca. 1200 Gefédsse aus Lichtenwérth,

so stehen 7800 keramische Objekte aus 28
geschlossenen Fundverbidnden fiir -chronologische
Untersuchungen zur Verfligung. Voraussetzung
fiir die Bearbeitung dieser Materialmenge war
allerdings die Entwicklung eines computertaug-
lichen Aufnahmesystemes und der Einsatz multiva-
riater Verfahren?, sowie kombinationsstatistischer
Untersuchungen. '

Das Ergebnis dieser Untersuchungen ist eine
zweistufige Chronologie, nach der sich die Gru-
ben etwa zu zwei Dritteln zu einer &lteren Stufe
Ossarn I und etwa zu einem Drittel zu einer
jingeren Stufe, Ossarn II, zusammenfassen lassen.

Charakterisiert wird die &ltere Stufe, Ossarn I,
durch folgende Formen: Bei den Kriligen herr-
schen vor allem die zweiteiligen Formen vor, die
entweder einen gekanteten oder einen rundlichen
Umbruch und ein konisches oder kegelférmiges,
unterschiedlich stark eingezogenes Oberteil besit-
zen (Abb. 1.2—5, 3.24—-5,8 5.1). Wihrend die
unverzierten Kriige dieser Art, bzw. jene, die nur
ein Muster aus Flechtwerk auf dem Gefdssunter-
teil aufweisen, eher als zeitlich indifferent anzu-
sehen sind (Abb. 1.5, 5.1), gehéren die Kriige, de-
ren Hals noch zusitzlich mit Bindern aus Kanne-
luren, Einstichen, Warzen oder Kombinationen da-
raus besitzen, klar in den #lteren Abschnitt
Ossarns (Abb. 1.2—4, 3.4; MAYER, 1985, Taf.
1.5—6). Bei den dreiteiligen Kriigen gehoren
wiederum diejenigen in den dlteren Abschnitt, die
Kannelurverzierung nicht nur auf dem Gefissun-
terteil, sondern auch auf dem Oberteil tragen
(Abb. 1.7, 3.10). Ein fir diesen Abschnitf kenn-
zeichnendes Muster sind auch die auf der Gefiss-
schulter angebrachten vertikalen Béander aus
Kanneluren (MAYER, 1985, Taf. 1.11).

Hingegefdsse, Amphoren und Amphorenférmi-
gen aber auch die Fischbutten (Abb. 1.12), zeigen
vor allem bei ihrer Verzierung, dieselbe Charakte-
ristik. Zweiteilige Hingegefdsse (Abb. 1.9—-10)
kommen nur in Ossarn I vor. Als zuséitzliche da-
tierende Elemente erscheinen in Ossarn I auf den
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zweiteiligen Hingegefissen sogenannte falsche
subkutane Bohrungen (Abb. 1.9—10). Die Henkel
der Kriige weisen nur im #lteren chronologischen
Abschnitt Ossarns runden Querschnitt auf. Zwar
erscheinen sowohl Henkel, die iiber den Gefdssrand
gezogen sind, als auch solche, die den Gefassrand
nicht iiberragen, der Anteil der nicht iber den
Gefassrand gezogenen Bandhenkel liegt in
Ossarn I aber sehr hoch. Warzen auf den Band-
henkeln sind ebenfalls nur in Ossarn I vertreten
(Abb. 2.3, 3.10).

Bei den Schalen treten in Ossarn I alle Formen
der Badener Kultur auf, diejenigen mit Kannelur-
verzierung in Form von Flechtwerk oder hingen-
den, schriagschraffierten Dreicken auf dem Unter-
teil sind allerdings fiir diesen Abschnitt besonders
charakteristisch (Abb. 2.5, 8). Auf dem Oberteil
tragen die Schalen, wie die Kriige und Héngege-
fiasse, ebenfalls Binder aus Kanneluren oder
Einstichen, aber auch stehende Dreiecke aus Ein-
stichen, die mit Bindern aus Kanneluren kombi-
niert sind.

Dariiberhinaus erscheinen in Ossarn I, wenn
auch selten, Schalen mit verdicktem Oberteil und
Innenkantung und solche, die an der Innenseite
des Oberteiles mittels Kanneluren verziert sind
(Abb. 2.4).

Die innengeteilten Schiisseln von Ossarn I un-
terscheiden sich von jungeren Stiicken durch
ihre fiir die 4&ltere Stufe Ossarns charakte-
ristischen Muster. Weiters scheinen sie im &alte-
ren Abschnitt seltener aufzutreten, ihr Unterteil
ist dann meist steil kalottenformig, ihr Oberteil
stark gewdélbt. Die zu den innengeteilten Schiis-
seln gehorenden Kndufe erscheinen entweder in
Stempelform oder mit abgesetzter Platte.

In der Stufe Ossarn I sind auch die einteiligen
Kriige (Abb. 1.1, 5.2--3) und die Teller mit ihren
charakteristischen Lappenhenkeln nachgewiesen
(Abb. 2.6, 4.8, 6.4). Zwischen &lteren und jlinge-
ren Formen ldsst sich nicht unterscheiden.

Ossarn II ist demgegeniiber vor allem durch
unverzierte Tassen charakterisiert (Abb. 4.1—4).
Soweit zweitcilige Kriige liberhaupt vorkommen,
sind sie unverziert oder tragen nur einfache Mus-
ter aus Kanneluren auf dem Gefidssunterteil
(Abb. 5.1). Die dreiteiligen Kriige, wie die dreitei-
ligen Hangegefisse, Fischbutten und Amphoren
sind fast immer unverziert oder besitzen einfache
Muster aus Kanneluren auf dem Unterteil (Abb.
5.5—6.8). Ein Charakteristikum dieses Abschnittes
sind auch die dreiteiligen Kriige mit gekantetem
Umbruch (Abb. 5.5 u. 7). Zweiteilige Hingege-
fisse und falsche subkutane Bohrungen fehlen.
Bei den Henkeln der Kriige sind nur noch flache
Bandhenkel vertreten, die fast immer den Ge-
fassrand liberragen.

Besonders auffillig ist die Verdnderung bei den
Schalen, wobei die Kannelur als Verzierungstech-

nik auf der Gefédssaussenseite in Ossarn voll-
stiandig verschwunden ist. Stattdessen tragen die
Schalen oberhalb des Umbruches Binder aus
Einstichen, die fast immer aus mehreren Zeilen
bestehen, und bis zu dreifach lbereinander ange-
ordnet sind (Abb. 5.6—7, 6.1—3). Als neue Form
erscheinen Schalen mit kegelférmigem Oberteil
(Abb. 4.6, 5.10—11; MAYER, 1985, Taf. 2.9), als
neues und fir diesen Abschnitt charakteristisches
Muster erscheinen rechteckige Felder aus Ein-
stichen oberhalb des Gefdssumbruches (Abb. 5.9
6.2; MAYER, 1985, Taf. 2.4,11).

Statistische Untersuchungen und einige Kombi-
nationstabellen haben ergeben, dass sich keine
der oben beschriebenen Elemente vollstindig in
ihrem Vorkommen in den geschlossenen Fund-
verbidnden ausschliessen, sondern lediglich stark
zu Gunsten anderer zurilickgehen. Besonders deut-
lich wird dies auch bei einzelnen Komponenten
der Verzierung, wie den Verzierungstechniken, wo
die Kannelur zu Gunsten von Verzierungen aus
Einstichen in Ossarn II fast vollstindig ver-
schwindet. Bei den Mustern kommen vor allem die
flachigen Muster wie das Flechtwerk auf Kriigen
in der jungeren Stufe vor. Wenn dennoch ein Krug
der jingeren Phase mit Kanneluren verziert ist,
so befindet sich diese Verzierung ausschliesslich
auf dem Gefissunterteil. Die eingestochenen Bén-
der, ein Charakteristikum von Ossarn II, sind
zwar schon in dlteren Gruben anzutreffen, iblicher-
weise bestehen sie dann meist nur aus ein oder
zwei Zeilen von Einstichen.

Zwar lassen sich daher in Ossarn zwei Zeitstu-
fen umschreiben, sie sind allerdings durch zahl-
reiche Formen miteinander verkniipft. Die Ent-
wicklung Ossarns muss deshalb als kontinuierlich
aufgefasst werden.

Der sehr grosse Fundverband von Lichtenworth
gibt die Charakteristik von Ossarn II besonders
deutlich wider (Abb. 4.8, 5, 6; MAYER, 1985,
Taf. 2.1—8):

Bei den Kriigen sind fast ausschliesslich dreitei-
lige vertreten, der einzige zweiteilige Krug trigt
bezeichnenderweise auf dem Unterteil ein Mus-
ter aus Kanneluren. Kannelur tritt auch auf fiinf
weiteren Gefidssen auf, vier davon sind dreiteilige
Kriige, eines ist eine Fischbutte. In allen diesen
Fiallen ist nur die Schulter, nicht aber der ‘Hals
verziert, Die Ubrigen Kriige sind, wie die Hangege-
fasse, unverziert. Bei den Hingegefiissen erschei-
nen in Ossarn uUberhaupt nur noch dreiteilige For-
men, die ausschliesslich echte subkutane Bohrun-
gen tragen (MAYER, 1985, Taf 2,5). Weitgehend
unverziert sind auch die iibrigen Gefissformen aus
Lichtenworth, wie Fischbutten, Teller, innenge-
teilte Schissel, einteilige Kriige und die in Lich-
tenworth variantenreich vertretenen Tassen.

Bei den Schalen sind besonders jene mit kegel-
formigem Orberteil, mit gekantetem oder gerunde-
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tem Umbruch gut vertreten (Abb. 5.9—10, 12).
Schalen mit verdicktem Oberteil fehlen.

Die Verzierung der Schalen besteht fast aus-
schliesslich aus Einstichen, nur ein Gefidss weist den
Rest eines Musters aus Ritzlinien auf, auf einem
Bodenbruchstiick befindet sich auf der Innenseite
ein Muster aus Kanneluren (Abb. 5.11). Sonst tragen
die meisten Schalen horizontale Biander, die bis
zu dreifach iibereinander angeordnet sind. Dazu
erscheinen Rechtecke aus Einstichen, die nicht
nur doppelt libereinander auftreten, sondern auch
mit Biandern kombiniert werden.

Zwei Unterteilbruchstiicke zeigen dariiber hin-
aus noch Besonderheiten: das eine besitzt den Rest
eines Musters aus eingestochenen héingenden
Dreiecken, das andere weist neben einem horizon-
talen Band auf der Hohe des Umbruches ein ver-
tikal verlaufendes Band auf.

Auch Lichtenworth zeigt durch die starke Pra-
senz von Hingegefissen, Fischbutten, innengeteil-
ten Schiisseln ete., die kontinuierliche Entwick-
lung der Funde der Badener Kultur aus den Ma-
terialien von Ossarn I zu Ossarn II.

Innerhalb der 6sterreichischen Fundorte ist die
zeitliche Position der beiden Stufen Ossarns leicht
zu bestimmen: Zweifellos sind Fundmaterialien
aus Schwechat (RUTTKAY, 1971), Griinbach am
Schneeberg (DAIM—RUTTKAY, 1981), Wien—
Gumpendorferstrasse (KRIEGLER, 1930), Neusie-
del am See (FOLTINY—OHREN—BERGER, 1952)
und Donnerskirchen (KAUS, 1894) &lter als Os-
sarn 1.

Zeitgleich mit Ossarn I sind die Fundorte Pot-
tenbrunn (FRIESINGER, 1972), Leobersdorf
(WILLVONSEDER, 1937), aber auch die unpub-
lizierten Fundverbinde aus Wetzleinsdorf (NEBE-
HAY, 1979).

Fir Ossarn II lassen sich einige unpublizierte
Funde nennen: Drassbug—XKuglinac (OHRENBER-
GER, 1949, 293) und Wien—Aspern, dazu Wul-
kaprodersdorf (OHRENBERGER, 1949, 175), wobei
aus den beiden letztgenannten Fundorten auch
mit Schachbrett verzierte Scherben bekannt sind.

Ossarn I und IT stellen demnach die mittlere
und die spdte Phase der Badener Kultur in Ost-
Osterreich dar.

Wihrend das Verhiltnis von Ossarn I zu Os-
sarn II keiner weiteren Erliuterung bedarf, so ist
das Verhéltnis von Ossarn I zum &ltesten Baden
auf Grund des schlechten Forschungsstandes
schwer zu beurteilen: Die fiir den #ltesten Ab-
schnitt der Badener Kultur Osterreichs genannten
Fundmaterialien sind zahlenmissig sehr gering,
dieser Abschnitt der Badener Kultur Osterreichs
kann daher nicht weiter chronologisch untersucht
Werden.i Dadurch lisst sich die Rolle einzelner
Elemente fiir die Entwicklung bestimmter Formen
und Verzierungen, wie ~die Innenverzierung der

Schalen und die rundstabigen Henkel, von der
ilteren zur mittleren Phase der Badener Kultur
nicht einschitzen. Da diese Formen sowohl in den
gltesten Fundverbidnden der Badener Kultur wie
in Ossarn I vertreten sind und zwei Gruben
Scherben enthalten, die mit Mustern verziert sind,
in denen man Derivate des Fischgrites sehen
kann — einem Charakteristikum des &ltesten Ba-
den —, lasst sich schliessen, dess Ossarn I unmit-
telbar auf das #lteste Material der Badener Kul-
tur aus Ostosterreich folgt. Dass dies im bisheri-
gen Fundmaterial nicht stirker zum Ausdruck
kommt, kann wohl auf den schlechten For-
schungsstand zuruckgefiihrt werden.

Das Verhiltnis Ossarns zum #lteren Material
der Badener Kultur in Osterreich ist in der Fach-
literatur dhnlich wie in diesem Beitrag beurteilt
worden (RUTTKAY, 1985, 37). Dabei wird dieses
ilteste Material als Boleraz angesprochen, eine
Bezeichnung, die in diesem Beitrag iibernommen
wird.

Die Zweiphasigkeit Ossarns wurde bisher in der
osterreichischen Literatur nicht diskutiert. Eine
Stufe entsprechend Ossarn II wurde in keiner
Chronologie vorgesehen.

Die chronologische Position Ossarns wurde
allerdings von anderen Autoren nicht ganz. ein-
heitlich beurteilt. So wurde Ossarn zwar an das
Ende der Badener Kultur gertickt, seine Stellung
aber nicht genau festgelegt (NEUSTUPNY, 1973,
331). Mit Bezug auf die siidwestslowakischen Fund-
orte wurde auch eine Aufteilung Ossarns auf
mehrere Stufen der Badener Kultur vorgeschla-
gen (NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1974, 339; dies.,
1981, 263). Dabei bezieht sich die letztgenannte
Stellungnahme offensichtlich auf die Funde der
Stufe Ossarn I, auf die Stufe Ossarn IT wird nicht
eingegangen.

Versucht man diese Aufteilung nachzuvollzie-
hen, indem man slowakisches Referenzmaterial mit
den Funden von Ossarn I konfrontiert, so ergibt
sich, dass die fiir die Aufteilung dieses Materials
in den Gruben von Ossarn mehrfach miteinan-.
der vorkommen: Buckel iiber dem Gefassrand,
Schiisseln mit Innenverzierung, die verschiedenen
Formen der Knidufe innengeteilter Schilsseln
erscheinen gemeinsam mit Tellern, einteiligen
Kriigen (Schopfern) und Fischbutten. Wie die
kontinuierliche Entwicklung Ossarns zeigt, ver-
schwinden gegen Ende der Badener Kultur die
Héangegefisse keineswegs, genauso wie die zwei
Fischbutten mit der charakteristischen Verzierung
des Abschnittes Ossarn I zeigen, dass diese Ge-
fassform kein Charakteristikum des jlingsten
Materiales der Badener Kultur sein kann (NE-
MEJCOVA—PAVUKOVA, 1974, 335).

Nach dem momentanen Wissenstand lidsst sich
daher eine zufriedenstellende, weitere chronolo-
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gische Aufteilung von Ossarn I micht durchfihren.
Immerhin liegt mit Tekovsky Hradok (NEMEJ-
COVA—PAVUKOVA, 1974, 321) ein slowakischer
Fundort vor, der, entsprechend Neusiedel am See,
als Terminus post quem fiir den in Ossarn ver-
tretenen Abschnitt der Badener Kultur verwendet
werden kann.

Noch problematischer ist die Einbettung der
Stufe Ossarn II, denn Fundverbinde, die eine
Ossarn II vergleichbare Charakteristik aufweisen,
werden iiblicherweise der Kostolac Kultur zuge-
wiesen. Auslésend fiir die Datierung eines Fund-
materiales in die Kostolac Kultur gilt dabei das
Vorkommen des sogenannten Schachbrettes, also
rechteckiger Felder, die getrennt von Leerflichen,
zu zum Teil komplizierten Mustern zusammenge-
setzt werden (BONDAR, 1984, 69). Nach dem
Vorkommen dieser charakteristischen Verzierung
in Ossarn und vor allem Lichtenwoérth wire die
Stufe Ossarn II der Kostolac Kultur zuzurechnen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob das Vor-
kommen des Schachbrettes zu betonen und somit
Ossarn II der Kostolac Kultur zuzurechnen ist,
oder ob die offensichtlich kontinuierliche Ent-
wicklung Ossarns besonders hervorzuheben und
Ossarn II und verwandte Fundensembles als Teil
der Badener Kultur zu betrachten sind.

Bei der Beantwortung dieser Frage stellt der
Forschungsstand der Badener Kultur ein fast
unuiberwindliches Hindernis dar: Denn schon in
Osterreich konnte auf Grund der wenigen ge-
schlessenen Fundverbinde weder geklirt werden,
ob das #ltere Baden zeitlich gliederbar ist, noch
keonnte durch entsprechende Fundverbidnde das
Verhiltnis des dltesten Baden zu Ossarn I anders
als durch allgemeine Termini beschrieben werden.
Dazu zeigt Ossarn, dass Versuche, den Abschnitt,
der durch Ossarn I repridsentiert wird, anhand
bestimmter Formen zeitlich feiner aufzugliedern,
bisher zu keinem wirklich befriedigenden Ergeb-
nis gefithrt hat. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass dieser Abschnitt nicht dennoch zeitlich glie-
derbar ist, wenn mehr Material aus geschlosse-
nen Fundverbidnden vorliegt. Fur Ossarn, wie fir
die Sitidwestslowakei ergeben sich vor allem durch
statistische Berechnungen jedenfalls entsprechen-
de Ergebnisse, die allerdings beim gegenwirtigen
Forschungsstand nicht abgesichert werden koén-
nen.

Der geographisch nichste Nachweis fiir das
oben angesprochene Schachbrett stammt aus dem
siidwestslowakischen IZa, etwa 200 km 6stlich von
Ossarn (NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1968, Abb.
23.10; 29.8; 30.1; 35.7,8).

Stellt man den Funden aus IZa Material aus
Ostosterreich gegeniiber, so lidsst sich das Mate-
rial dieses Fundortes in 4 Materialgruppen glie-
dern. Die erste Gruppe, 1Za I, enthilt Formen, die
das #lteste Baden sowohl in Osterreich wie in der

Stidwestslowakei charakterisieren (NEMEJCOVA—
PAVUKOVA, 1968, 368). Dic nichste Material-
gruppe, IZa II, entspricht offensichtich den Fun-
den von Ossarn 1 (NEMEJCOVA—PAPUKOVA,
1968, 372), auch wenn beide Materialgruppen, nach
Anzahl von Fundverbdnden nur gering vertreten
sind.

Die dritte Materialgruppe, IZza III. lisst sich an
Hand des Vorkommens von Schalen mit gekann-
tetem oder rundlichem Umbruch, abgesetztem
oder nicht abgesetztem Oberteil und eingestoche-
nen Béndern oberhalb des Umbruches (NEMEJ-
COVA—PAVUKOVA, 1968, Abb 27.14, 29.10,31,11
u. 14, 28.5, 28.17, 29.9, 31.8), Schalen mit rund-
lichem oder gekantetem Umbruch, eingestochenen
Béndern und hingenden, kreuzschraffierten Drei-
ecken auf dem Unterteil (29.14), Einzugsrandscha-
len mit gekerbtem Rand (NEMEJCOVA—PAVU-
KOVA, 1968, Abb. 27.10), Schalen mit stehenden,
schragschraffierten Dreiccken oberhalb des Um-
bruches (NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1968, Abb.
27.11), Schalen mit abgesetztem Oberteil, und
mehrfachen eingestochenen Bindern (NEMEJCO-
VA—PAVUKOVA, 1968, Abb. 32.4) umschreiben.

Schliesslich folgt als Gruppe Iza IV der Inhalt
von zwei Gruben (11/64, 60/64; NEMEJCOVA—
PAVUKOVA, 1968, Abb. 25.5—13,26, 30), der
durch das Vorkommen von Schiisseln mit abge-
setztem Rand und metopenartiger Verzierung
Kreuzschraffen aus ZEinstichen und mehrfachen
Béandern aus kleinen eingestochenen Rhomben ge-
kennzeichnet ist. Dazu kommt noch die hiufige
Verwendung von Furchenstich, der auch in Ver-
bindung mit Einstichen erscheint. Schliesslich un-
terscheidet sich dieses Material auch noch durch
die im Vergleich zu Iza III auffillic andere Aus-
fiilhrung der Einstiche.

Das stratigraphische Verhiltnis zwischen den
Materialgruppen ist folgendes: die Materialien
von IZa I und II liegen aus zwei Schichtpaketen
vor, die in sich durch Grubeniiberschneidungen
gegliedert sind (NEMEJCOVA—PAVUKOVA,
1968, 360). Ein deutlicher Hinweis, dass die oben
vorgeschlagene chronologische Gliederung von
Ossarn I bzw. Jer &ltesten Stufe der Badener Kul-
tur zwar den Formenbestand widergibt, aller-
dings die stratigraphisch nachweisbare zeitliche
Differenzierung dieses Abschnittes typologisch
noch nicht nachvollziehen kann.

Was das stratigraphische Verh#ltnis von IZa III
und IV anbelangt, wurden beide Materialgruppen
in einer Schicht angetroffen, die der Kostolac
Kultur zugerechnet wurden. Dennoch lédsst sich
zeigen, dass eine Grube mit Material von Iza IV
eine Grube mit Material von I7a III tiberlagert
(NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1968, 364), sodass
ein gewisses zeitliches Nacheinander dieser Ma-
terialgruppen anzunehmen ist.

Wie schon aus der Umschreibung von Iza III
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hervorgeht, lassen sich Ossarn II und IZa III wohl
zeitlich gleichsetzen. Dabei sind natiirlich die Un-
terschiede bei Formen und Verzierungen nicht zu
Gibersehen: In Iza fehlen die Schalen mit kegel-
formigem Oberteil. Dafiir konnte in Osterreich
noch keine Schale mit abgesetztem Oberteil
(vergl. NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1968, Abb.
31.8) nachgewiesen werden. In IZza fehlen auch die
Higegefisse, Krlige und Tassen, die fiir die
Chronologie Ossarn so bedeutsam sind. Unter den
Verzierungen erscheinen in Iza die mehrfachen
Binder seltener und weisen weniger Zeilen pro
Band auf. Dafiir fehlt in der osterreichischen Ba-
dener Kultur bisher das Netzmuster und der
Furchenstich.

Dass es sich bei diesen Unterschieden um re-
gionale handelt, wird klar, wenn man bertick-
sichtigt, dass schon im vorhergehenden Zeitab-
schnitt offensichtlich regionale Unterschiede zu
bemerken sind: Bei den Verzierungen sticht vor
allem das Fehlen des Netzmusters in Osterreich
hervor, Felder aus vertikalen Kanneluren und
Leisten (MAYER, 1985, Taf.1.11), die in Ossarn I
hiufig vorkammen, erscheinen in siidwestslowa-
kischem Material nur selten. Bei den Gezfissfor-
men féllt der geringe Anteil von Gefdssen mit
gekantetem Umbruch in der Stdwestslowakei auf,

Dass sich die Materializn von Iza III kontinuier-
lich aus dem &lteren Material entwickelt hatten,
lasst sich an dem sldwestslowakischen Material
ebenfalls zeigen, sodass eine Zeitstufe Ossarn II-
Iza 111 wohl ausreichend begrindet ist.

Wendet man sich dem typologischen Verhéltnis
von Iza III zu Iza IV zu, so kann dieses auf Grund
der Fundlage nur an Hand der Schalen und ihrer
Verzierung diskutiert werden. Als gemeinsames
Element erscheinen die Schalen mit abgesetztem
Rand und die Verwendung des Furchenstiches in
beiden Komplexen. Der Vergleich der Verzierun-
gen ergibt allerdings erhebliche Unterschiede, vor
allem wenn man das in der Literatur angespro-
chene Schachbrett genauer betrachtet: In Lich-
tenwirth und Ossarn ist dieses Schachbrett im-
mer aus Rechtecken aus Einstichen aufgebaut, die
auf Hohe des Umbruches hintereinander und von
unterschiedlich grossen leeren Flidchen getrennt,
das Gefidss umlaufen. Die Vierecke koénnen auch
mehrfach angebracht sein, wobei die verzierten
Flichen versetzt zueinander angebracht oder mit
einem umlaufenden Band aus Einstichen kombi-
niert werden (Taf. 5.9, 6.2; MAYER, 1985, Taf. 2.4.
10, 11).

Der Aufbau dieses Musters entspricht daher ge-
nau dem der auf den Schalen hiufiger verwende-
ten Mustern: Oberhalb des Umbruches befindet
sich mindestens ein Band, das horizontal um das
Gefidss herumliduft. Auch diese Binder konnen

mehrfach libereinander angebracht sein (Taf. 5.10,
12, 6.1,3; MAYER, 1985, Taf. 3, 6, 9).

Das aus IZza IV bekannte Muster, das den recht-
eckigen Feldern aus Ossarn II- Iza III am néch-
sten kommt, ist dagegen anders aufgebaut: Dieses
Muster ist in Metopen eingeteilt, von denen je-
weils zwei Flichen aus libereinander angeordne-
ten Bindern bzw. aus Rechtecken besteht. Dieses
Muster bedeckt fast das gesamte Unterteil (NE-
MEJCOVA—PAVUKOVA, 1968, Abb. 30,1). Die
dichte Bedeckung des Gefissunterteiles und die
Metopengliederung der Muster sind noch auf ande-
ren Gefissen von Iza IV zu beobachten und ge-
héren zu den Charakteristika dieses Material-
komplexes (NEMEJCOVA—PAVUKOVA, 1968,
Abb. 26. 1—3).

Geht man von dieser Umschreibung von Ossarn
IT — Iza III bzw. IZza IV aus, lassen sich eine gan-
ze Reihe weiterer Fundorte aufzihlen, aus denen
Schalen, die entweder die charakteristischen Ver-
zierungen in Form von Béndern oder in Form
von Rechtecken in der fiir diesen Abschnitt cha-
rakteristischen Form bekannt geworden sind
(vergl. Liste bei BONDAR, 1984). Bedauerlicher-
weise handelt es sich dabei meist um Gegenstin-
de, die ohne Fundzusammenhang abgebildet wur-
den oder Einzelfunde sind.

Einige wenige Fundorte allerdings haben ge-
schlossene, wenn auch nur sehr kleine Material-
komplexe ergeben.

Lisst man Trencin als etwas abgelegen beiseite,
sind es vor allem die beiden ungarischen Fundorte
Palotabozsok und Hédmez6vasarhely-Bodzaspart,
die fiir die in diesem Beitrag aufgeworfenen Fra-
gen von Interesse sind. Beide haben in der Lite-
ratur schon hiufig Erwihnung gefunden, wobei
sie meist in Zusammenhang mit dem Ende der
Badener Kultur diskutiert wurden (BODNAR,
1984, 69 und 76).

Zwar weisen die beiden Fundorte ein. ober-
flachlich betrachtet, sehr #hnliches Gepridge auf,
ein detailierter Vergleich erweist sich allerdings
als durchaus schwierig. Als gemeinsame Erschei-
nungen koénnen hingende, eingestochenen Dreiecke,
Rahmenornamente und Binder aus Einstichen
(BANNER, 1956, Taf. 56.1—10, 22—31, 107.14,
51.5, 107.2) aus gesicherten Zusammenhingen ge-
nannt werden. Mittels der etwas unsicher befun-
deten Ensembles ldsst sich dieser Eindruck aber
noch vertiefen (BANNER, 1956, Taf. 55.2, 56.18,
19, 107.16).

Die typologische Komplexitit dieser beiden
Fundstellen ldsst sich allerdings erst in Gegen-
tiberstellung mit den Funden aus den beiden
Gruben A und D aus Pécs—Vasas (BONDAR,
1980 81) erkennen. Vor allem die Verzierungen,
meist unter Verwendung von kreuzschraffierten
Dreiecken, belegen sehr deutlich, dass hier auch
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Fundkomplexe mit einer anderen, wie sich zeigen
liasst, dlteren Tradition nachweisbar sind.

Teilt man die Fundverbinde dementsprechend
auf, so ergeben sich fiir beide Fundorte eine &l-
tere und jiingere Stufe. Naheliegenderweise wird
man die Phase Hédmezévasirhely-Bodzaspart 1
und Palotabozsok I Ossarn I bzw. IZa II und Pa-
lotabozsok II und Hédmezdvasirhely — Bodzas-
part II. Ossarn II — Iza III zeitlich gleichsetzen.
Diese Gleichsetzung ist zwar grundsétzlich maog-
lich, allerdings treten zwischen der Slidwestslowa-
kei und Osterreich einerscits und dem siidostli-
chen Ungarn andererseits erhebliche typologische
Unterschiede auf.

Dennoch lassen sich fiir alle trennenden Ele-
mente, darunter auch einige spezifische Muster
auf dem Schalenunterteil, einige vergleichbare
Funde aus der Slowakei (NEMEJCOVA—PAVU-
KOVA, 1968, Abb. 36.3; NOVOTNA, 1961, Taf.
16.3, 5) angeben, sodass einen entsprechende
Synchronisierung gerechtfertigt erscheint.

Fasst man das bisher Gesagte zusammen, so
konnte gezeigt werden, dass es im untersuchten
Gebiet, Ostosterreich, Siidwestslowakei und Un-
garn eine, wenn auch sehr kleine Anzahl von
Fundverbinden gibt, die eine typologische Glie-
derung analog zu Ossarn erlauben. Die Analogie
zwischen den Gliederungen der angesprochenen
Fundorte beschrinkt sich, nach .Abzug regiona-
ler Unterschiede, nicht nur auf die typologische
Umschreibung der jeweiligen chronologischen Ab-
schnitte, sondern erstreckt sich auch auf die kon-
tinuierliche Entwicklung des dort gefundenen
Materiales.

Es erscheint daher gerechtfertigt, die jeweilig
jingeren Stufen, also die, die Ossarn II — Iza III
entsperchen, als Teil der Badener Kultur aufzu-
fassen. Es ist deshalb angebracht, den Begriff
»Kostolac” auf die Materialien von 1Za IV einzu-
schrianken.

Was schliesslich noch mit den Funden des Ho-
rizontes IZza IV auffillt, ist ihr isoliertes Vorkom-

men am Nordrand des Karpatenbeckens. Eine
jingst vorgelegte Karte einschligiger Fundorte
(BONDAR, 1984, Abb. 6) zeigt, auch ohne diese
nach der oben beschriebenen typologischen Glie-
derung neu zu interpretieren, diese Situation
deutlich auf. Sollte es zutreffen, dass dies nicht
auf eine Fundliicke zuriickgeht (BONDAR, 1984,
79), stellt sich die Frage, ob z. B. in Osterreich
mit einem Hiatus in dem Zeitabschnitt zu rech-
nen ist, der dem Komplex IV in IZa entspricht.

Die isolierte Lage des Komplexes IV von IZa,
i. e. der Funde vom Kostolac-Charakter wur-
de vor kurzem als Ergebnis einer Wanderung in-
terpretiert (BONDAR, 1984, 81), wobei dieses
Vordringen relativchronologisch bereits ab der
Stufe Ossarn I—IZa II erfolgt sein soll (BONDAR,
1984, 69). Zwar beruht diese Annahme auf einem
nicht geschlossenen Fund (BONDAR, 1980/81, 40),
entsprechend der weiter oben vorgeschlagenen
typologischen Gliederung des Fundmateriales von
IZa stellt der Materialkomplex IZa IV jedoch zwei-
fellos einen , Fremdkérper” im nérdlichen Karpa-
tenbecken dar.

Weiteren Aufschluss beziiglich des Material-
komplexes IZa IV koénnten zweifellos die zur Zeit
leider nur sehr wenig bekannten jugoslawischen
Fundorte der Badener und Kostolacer Kultur
bringen. Vucedol etwa =zeigt, dass charakteristi-
sche Funde von Iza III bzw. IV auch in diesem
Teil des Donautales innerhalb derselben Fund-
stelle vorkommen (SCHMIDT, 1945, Taf. 23.7, 8,
22.3). Zwei, wenn auch nur sehr kleine Fundver-
binde von der Gomolava belegen, dass auch hier
sowohl die Komplexe von Iza III und IV nach-
weisbar sind (PETROVIC, 1988, Taf. 1 u. 2). Die
Stufe I7a III-—Ossarn II ist jedenfalls als das typo-
logisch jlingeste Material der Badener Kultur an-
zusehen, In welchem Verhiltnis die Funde von
IZa IV bzw. der Kostolac Kultur zu ihnen stehen,
lasst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
klaren.

Anmerkungen:

1) Die Siedlungsgrube mit Mehrfachbestattung
(WILLVONSEDER, 1937), stammt aus der Flur
Ausserer Hutbiihel, ca. 1,5 km siidwestlich der
Grube aus 1978.

2) Fir die Mondsee Kultur wurde ein Auf-
nahmesystem nach demselben Konzept erarbeitet.
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A badeni kultura (kozéps6 és késéi fazis) kronologiai vonatkozasai két also-ausztriai
leléhely alapjan

Az el6adds magjat két alsé-ausztriai leléhely, Os-
sarn és Lichtenworth képezi. A J. Bayer altal az els6
lel6helyen o6tven éve gondosan dokumentalt anyag le-
hetévé tette a bels6 kronolégia felvazolasat. A leletek
két fazisba sorolhatok. A kordbbi szakasz (Ossarn 1.)
szamszertien is jobban képviselt, mint a fiatalabb sza-
kasz (Ossarn 11.). Ezért az Ossarn II. szakasz vizsga-
latdba a szerzé bevonta az 1978-ban Bécsujhely mel-
lett Lichtenworthben feltart telepobjektum nsgymeny-
nyiségl anyagat. Ezutan a szerzé szembesitefte a ba-
deni kultura kelet-ausztriai leletegylitteseit ~- ameny-
nyire ezt az irodalom lehetévé tette — ezzel a krono-
légiai beosztdssal, és a leletanyagot hdarom szakaszba
sorolta: ebben a rendszerben Ossarn I. a kelet-auszt-
riai badeni kultura kozépsd, Ossarn II. a késbdi sza-
kaszt képviseli. Osszevetve ezt a kronolégiat az eddig
hasznalatos kronolégidval, kideriilt, hogy Ausztriaban,
de mindenek elStt Szlovakidban az Ossarn ), az Un.
klasszikus Baden teljes anyagat feldleli, amennyiben
az Ossarn I. godreiben a szlovak kronolégia 1Ic-t6l
IV-ig terjedd valamennyi keltezé kritériuma egyiitt
fordul el6. EbbSl kovetkezik, hogy az eddigi krono-
16gidk jelen formajukban nem megfeleléen tiukrozik
a badeni kultira fejlédését.

Nagyon mehéz az Ossarn II. szakasz beillesztése a
badeni kultiraba, mert az eddigi kronolégidk ezt nem
tartalmaztak. Sokkal inkabb a badeni kulturét koveté
Kostolac kulturaba kellene ezt az anyagot sorolni. Bar
ha az Ossarn II. leletanyagat megvizsgaljuk, eltekint-
ve néhany csésze diszitésétdl (Schachtbrett) minden
forméaja megtaldlhaté a badeni kultiraban, ezért csak-
is a badeni kultiradhoz tartozhat ez a leletcsoport. En-

nek bizonyitasara a szlovakiai IZa lel6hely anyagat ele-
mezte a szerzd, és azt négy tipolégiai csoportba sorolta.
A leldhely stratigrafiai adatai alapjan megallapithaté,
hogy ez a négy tipoldgiai csoport idébeli egymas-
uténisagot is jelent.

Az I7a-i négy szakaszt parhuzamba &llitja a szerzdé
a kelet-ausztriai kronolégia harom szakaszaval. A leg-
korabbi ausztriai anyag megfelel az Iza I. csoportnak
(= legalsé réteg, Boleraz), Ossarn 1. = Iza II., mig
Ossarn 1I. = Iza III., Iza IV. leletei eddig nem ismer-
tek Ausztria teriiletérol.

Az Ossarn II. — Iza III. szakasz badeni kultaran
beliili ©6nallésdganak bizonyitasdra a szerzd bevonja
vizsgalataiba a Hodmez6vasarhely-Bodzaspart és Palo-
tabozsok lelShelyeket, amelyek anyagaban Ossarnhoz
hasonléan két szakaszkiilonithetd el. Mind a négy lelG-
helyen a fejlédés folyamatos, ezért az Ossarn IL.—IZa
II1. 6nallésaga és a badeni kulturahoz tartozdsa bizo-
nyitottnak tekinthet6, és a Kostolac kultiraba csak
az Iza IV, szakasz leletanyaga sorolhato.

Annak megallapitasara, hogy ez a nézet érvényes-e
a Kostolac kultura kozponti teriiletén is, tobb lelShe-
lyet sorol fel a szerzd, ahonnan Ossarn II.—IZa III.
karakterl leletek ismertek. Végiil utal Gomolava stra-
és az Iza IV. leletanyag vertikalis egymasutdnisagat
bizonyitja.

Az elBadas végén bemutatja a szerz6é a badeni kul-
tura kelet-ausztriai anyagin végzett C!* vizsgalatok
eredményeit.

Mayer, Cn.
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Abb. 2. 1—8 Ossarn, Grube Bugl 1
9 Ossarn, Befundskizze der Grube Stickelber- .
ger 2
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Abb. 3. 1—13 Ossarn, Grube Stickelberger 2
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Bilkei Irén:

A Keszthelyi Balatoni Mizeum rémai kétara

Tanulminyom a keszthelyi Balatoni Muzeum
romaikori kéemlékeit mutatja be.

A feliratos és faragott koveket kiilonleges hely
illeti meg a romaikori emlékek kozott, ugyanis a
rajtuk levs felirat, ill. Abrazolds segitségével tobb-
kevesebb pontossdggal idéhoz kothetdk. A felira-
tok id6hoz kotésére (datalasara) tobb lehetdség
van. Pl. a csaszarok feliratait az uralkodasi éviik
alapjan, polgarokért és katondkét neviik alapjan
lehet datalni. Tébb oltarkévon megnevezték az
éppen akkor hivatalban 1évé consulokat. Az uUn.
consul-listdkban vissza lehet keresni neviik alap-
jan hivatali éviiket. Mas esetekben a megszdvege-
zés modja, a feliraton hasznalt roviditések és for-
muldk, valamint a k& szobraszati diszitései adnak
tdémpontokat a datalashoz.

Hasonloan fontos szerepe van a kéveknek a tar-
tomany életének megismerése szempontjabél. A
sirkévek Aabrazolidsaibol megismerhetjik pl. a vi-
seletet, az oltarkévekrdl a romaiak hiedelemvila-
gat: emberi alakban elképzelt sok istentiket.

Természetesen nem minden rémai ember allitta-
tott feliratot, ezt csak bizonyos feltételek elérése
utan tették meg. 1. Magatol értet6déen, ha erre
pénzilk volt. 2. Ha mar atvették a rémai szokaso-
kat. 3. Ha olyan kornyezetben éltek, amelyben mar
megértették a latin feliratokat.

A romai kéemlékeknek tobb fajtaja van, nagy
résziiket katalogusunk bemutatja.

Az els6 csoportba tartoznak a szepulchralis ren-
deltetésti, azaz sirkovek. Lehetnek sztélék, sirépit-
mények, a rajtuk levd tablak, szarkofagok — ez
utébbiakat kétarunkban csak két szarkofagfedél
képviseli. Ezenkiviil vannak még ossuariumok,
amelyekben az égett csontokat tartalmazé urnat
helyezték el.

A romaiak szokésa szerint a temeték a varos-
bél kivezeté utak mentén voltak, itt alltak a szté-
leék és a szarkofagok. Legtobbjikon roviditve irt
formuldk ismétlédnek, pl. H S E = Hic situs est,
azaz: Itt nyugszik, vagy D M = Dis Manibus, az-
az: A halotti isteneknek.

A feliratok maésik csoportjat az oltarok alkot-
jék. Ezekr6l ismerhetjik meg legjobban a rémaiak
vallasat, amelynek alaptétele az ,,adok, hogy adj”
igen praktikus elve volt. A legtobb oltar zaréd for-

muldja, a VS L M = Votum solvit libens merito,
azaz: Fogadalmat szivesen teljesitette, mert az is-
ten megérdemelte, arra utal, hogy az 4llit6 az is-
ten segitségét kérte, amikor ez a ,segitség” be-
kovetkezett, viszonzasul oltart allitott, vagy szen-
télyt épittetett az istennek.

A feliratok kovetkezd csoportjat a mérfoldko-
vek alkotjak. Ezek a magas kShengerek — rajtuk
az éppen akkor uralkodo csaszar nevével — bizo-
nyos tavolsagokra alltak az utak mentén megadva
az ill. hely és a legkozelebbi nagyobb teleptilés ta-
volsagat romai mérféldben (latinul: milia pas-.
suumy). 1 romai mélféld = 1480 m.

A kétarunkban nagy szamban lathaté kis mé-
retd oszlopok, oszlopfék igényesebb romai épiile-
teket diszitettek.

Véglil meg kell emlékezni a mitolégiai jelenet-
tel diszitett reliefekrdl, amik nagyobb méretd sir-
emlékek diszei voltak.

Az i. sz. IV. szdzadban a kereszténység térhddi-
tasdval megindult a pogany szentélyek lerombo-
lasa, az oltarok és sirkovek széthordéasa, amelye-
ket aztan ujra felhasznaltak. Igy keriiltek eld a
fenékpusztai kovek is, masodlagosan beépitve. Si-
rok lefedésére is gyakran felhasznaltak a korabbi
sirkoveket.

Kutatastorténet és bibliografia

A Balaton-felvidék rémai feliratainak elsé ku-
tatdéja a magyar régészet egyik megalapitoja, Ro-
mer Fléris volt. 1860-ban megjelent ,,A Bakony”
cim{ mlvében bakonyi és balatoni utazasainak
régészeti és természetrajzi tapasztalatait foglalja
ossze. Itt adott hirt tobb feliratos kérél is.

1873-ban a romai feliratok maig alapvets jelen-
téségli monumentalis gyljteménye, a CIL III. ko-
tete adta ki a kornyékiinkrél addig ismert felira-
tokat.

A kovetkezd fontos munka Kuzsinszky Balinté,
aki a Balaton kérnyékének archaeolégidjardl szolo
miivében (Bp. 1920) maga emliti (p. XVL.), hogy a
meglevd 41 romai kéemlék koziil 18-at 6 publikalt
el6észor. Ugyanott (p. III—XVI.) a korabbi kutata-
sok részletes torténetét is adja.
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A tovabbiak soran fontos részlettanulméanyok
sziilettek és tobb Uj kovet publikdltak. Igy Moéesy
Andris a Magyarszerdahelyen el6keriilt sirké kap-
csdn mutatott rd a kékkuti sirkévek poetovioi
kapcsolataira. (FA 9, 1957, 83—90.)

A terulet feliratainak Uj moédszerd vizsgalatat,
a kdévek névanyaganak elemzését 2 alapveté mun-
ka targyalja: A. Mobcsy, Die Bevdlkerung von Pan-
nonien bis zu den Markomannenkriegen (Bp. 1959)
és L. Barkoécezi., The Population of Pannonia from
Marcus Aurelius to Dioclhetian. Acta ArchHung 16,
1964, 257. ff.

Kiss A. tanulméanyaban (Balaton-kornyéki roé-
mai épiilettagozatok. ArcErt 87, 1960, 210—221.) a
kétarunkban is nagy szamban talalhatd, csak a
Balatonfelvidékre jellemzd 8 telt levélsoros osz-
lopfékkel kapcsolatban mutatta ki két kdfarago
miuhely létezését, amely permi vorés homokkével
dolgozott.

A magyarorszagi rémai feliratok uj gylijtemé-
nyének II. kotete (L. Barkéczi—A. Moécesy., Die
romischen Inschriften Ungarns. 2. Lief. Salla,
Mogentiana, Mursella, Brigetio, Bp. 1976. (291—
340 szdmok alatt tartalmazza feliratos koveinket.
Ebbél tobbek kozott elsd latasra az is szembetii-
nik, hogy a Corpus 6ta megkétszerez6dott kornyé-
kiink romai feliratainak szama. Ez — a tovabbi
kutatasok szdmara is alapvet6 — forraskiadvany
felhivja a figyelmet a Balaton-felvidék réomai fel-
iratainak sajatossagaira is (p. 13—19).

A zalal rémai kovek, amelyek koziil néhdny
szintén kétarunkban taldlhato, elsé osszefoglaldsa
is a kozelmultban sziletett meg Mocsy Andras
tollabél (Zbornik Radova Narodnog Muzeja 8,
1975, 163—167), magyarul a Zalai GyUjtemény 6.
kotetében (Zalaegerszeg, 1976, 21—32.)

Elkésziilt a Tihanyi Muzeum ké6taranak katalo-
gusa is, amelyben Palagyi Szilvia foglalta Ossze a
Balaton-felvidéknek a veszprémi muzeum gyijté-
teriiletére esé romai koveit. (Veszprém, 1976.)

Végil itt szeretném helyreigazitani a RIU két
téves adatat.

RIU 337 alatt Réviiilop lel6hellyel szerepel egy
oltark6. (Nr. 11.) Dornyay Béla ott idézett cikke
szerint a k& még 1905-ben keriilt Dunapentelérsl
Révfilopre, aholl dr. Sadry Zsigmond villdjdba fa-
laztak be.

A RIU 340 toredék Zanka lelShelymegaddisa is
téves. A k6 egyébként megvan, a hévizi Thermal
firdé el6csarnokaban wvan felallitva kiegészitett
dllapotban. Paloczi Edgar tudoésitasabdél ismerjiik
az akkor még meglevd, igaz toredékes feliratot is.
(Keszthelyi Hirek 1930. VIII. 31.) LelShely Héviz.
I{ovi) O(ptimo) M{aximo) Pro/ sal(ute) et victoria/
dd(ominorum) nn(o‘strorum) aa(ugustorum)/ — —
p(atris) p(atriae) v(otum)
s(olvit) 1(ibens)’ l(aetus m(erito). Ezek szerint eza
felirat a RIU 306 (Kat. 14) oltarksvel azonos lels-
helyl és kozel azonos szévegl. A kiilénbség annyi,
hogy ez utdbbi kovet 2 csdszar Udvéért allitottak.

__./____.__

Katalogus

Nr. 1. 1. SIRKOTOREDEKEK (1. kép)

Lel6hely Keszthely—Fenékpuszta, a
kés6i erdd teriiletén, madsodlagos fel-
hasznalasban. Fehér madarvany toredék
nagyon szép betikkel.
— — — con] iugi a [n(nmorum) — —
—/ — — — Olpponio — — —/ — —
— O]pponlia? — — —
Opponiusnak, férjének,, aki ? évet élt.
Opponia, a feleség allitotta. (?)
Kor: I. szazad. — Az Opponius csalad-
név elSfordul még az ujmajori kora-
csdszarkori hamvasztisos temets egy,
azota elveszett feliratdn is. (RIU 295.)

‘ Méretek: 18,5%x26x5 cm.

' Ltsz. 77. 72, 1.

: Irod. Kuzsinszky 67 — MRT I 21/33 —
RIU 300.

. Lel6hely Keszthely—Fenékpuszta, a ké-
sOi erdd teriletén, masodlagos felhasz-
nalasban. Homokkd téredék, feliratat

oo

kiegésziteni nem lehet.
Méret: 33x14x8 cm.
Ltsz. 77. 72, 2. -
Irod. Kuzsinszky 67 — MRT I 21/33 —
RIU 302.
Nr. 2. SIRTABLA (2. kép)
Lel6helye Keszthely—Ujmajor, a koraré-
mai temetében. Homokkd tabla kerete-
léssel. Erésen megrongalddott.
Ti(berius) Iulius Faustus/ an(norum)
XXXXV Iulia Fausta/ an(norum) XL h(ic)
s(iti) s(unt).
Tiberius Tulius Faustus, aki 45 évet élt és
Tulia Fausta, aki 40 évet élt, nyugszanak
itt.
Kor: 1. szédzad.
Méret: 46x85 cm.
Ltsz. 77. 73. 1.
Irod. Csak A. ArchErt. 32, 1912, 374 —
Kuzsinszky 76—77 — Mécsy. Bevolk. 74/1
— MRT T 21/43 — RIU 294.
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Nr.

3. SIRKO (3. kép)

LelShely Kékkut. A k6 a MNM-b6l keriilt
a Balatoni Muzeumba. Mészks tébla, a
feliratos mez8 keretelt, korbefuté boros-
tyan szegélyezi.

D(is) M(anibus)/ Tib(erius) Iulius/ Tib{erii)
f(ilius) Fusci/ anus an(norum) X/ h(ic)
s(itus) e(st) p(ater)/ p(osuit) filio p(ientis-
simo).

A halotti isteneknek. Tiberius Iulius
Fuscianus, Tiberius fia nyugszik itt, aki
10 évet élt. Apja allitotta a legjobb fiu-
nak.

Kor: 1. szdzad.

Meéretek: 85x63x12 cm.

Ltsz. 77. 74. 1.

Irod. CIL III 10902 — RD 205 — Ham-
pel J. A Nemzeti Muzeum legrégibb panno-
niai sirtablai (Bp. 1906) 23 — Kuzsinszky
138 — Mécsy. Bevolk 81/5 — MRT I 22/1
— RIU 329.

. SIRKO (4. kép)

Leléhely Zalavar, Biikkos sziget, masod-
lagos felhasznalasban. Marvany sztélé, ol-
dala letdrstt, szobraszati diszeit leverték.
A jobb oldalon egy féloszlop nyomal, fe-
lil pedig két mellkép nyomai veheték ki.
[C(aius) Claesernius C(ai)/ [f(ilius) Sen]
ecio an(norum)? v(ivus) f(ecit/ [sibi et]
Marciae Quinti) f(iliae)) — — — a]
econi an(norum)?/ [et C(aio) CJ]aesernio
Cea/ — — —] o {f(ilio) an(norum) XX
h(ie) s(itus) e(st).

Caius Caesernius Senecio, Caius fia még
életében allittatta (a sirkovet) magénak
és Marcidnak, Quintus lanyanak/ és
...aeconak, aki ? évet élt és Caius Cae-
sernius Cae...onak, fidnak, aki 20 évet
élt. Itt nyugszik.

A Caeserniusok ismert keresked&esalad
voltak Aquileigban (az Adriai tenger fon-
tos kikotévarosa) az 1. szazadban.
Méretek: 79x67x11 cm.

Litsz. 77. 75. 1.

Irod. Borzsényi A. ArchErt. 28, 1980, 184
— Kuzsinszky 32-—44 — Mobcesy. Bevolk.
73/2 — J. Sagel. Ziva Antika 10, 1960, 202
— MRT I 59/18 — RIU 292 — A. Mocsy.
Zbornik Radova Narodnog Muzeja 8,
1975, 165 — Mobesy A. Zalai Gylijtemény
6, 1976. 24.

. SIRKO (5. kép)

Lel6hely Kékkut, ahol a sz8léhegyen egy
préshazba volt befalazva. Onnan keriilt
az MNM-ba, majd a Balatoni Muzeumba.
Mészkd sztélé, felul egy darabja letérott és
elveszett, de a mult sziazad végén meég

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

megvolt és igy Roémer Floris rajzarol is-
merjik.

V(ivus) f(ecit)/ P(ublius) Antonius/ Ursio
an(norum) ?/, et Albaniae/ Maximae
co(niugi)/ et Antofiiae/ Maximillae fil(iae)/
def(unctae) an(norum) XXV h(ic) s(ita)
e(st).

Még éltében csinaltatta Publius Antonius
Ursio (a sirkévet) Albania Maximéanak, a
a feleségének és Antonia Maximillanak,
meghalt lanyanak, aki 25 évet élt. Itt
nyugszik.

Kor: II. szdzad.

Méretek: 94x67x18 cm.

Ltsz. 77. 74. 2.

Irod. Romer F. ArchKozl. 3, 1863, 163 —
CIL III. 4135 — Récsey 16 — Kuzsinszky
138—139. — Mocsy. Bevélk. 81/1 — MRT
I 22/1 — RIU 325.

SIRKOTOREDEK (6. kép)

Lel6hely Réviilop. Mészkd sztélétoredék,
feliratos része hianyzik, a képmezd is
tobb helyen sériilt. Két oszlop kézott két
mellkép, a férfi nyakan csavart nyakpe-
rec. A képmez§ alatti frizben vadaszjele-
net. :
Meéretek: 72x54x22 cm.

Ltsz. 77. 76. 1.

Kozoletlen.

. RELIEF (7. kép)

LelShely Keszthely—Fenékpuszta. Mészks
dombormii mitolégiai jelenettel: bacchans-
n§ botjaval probalja elkergetni a tolakodé
szatirt. ’ '
Valdszintlleg siremlék disze lehetett.
Méretek: 92x59x17 cm.

Ltsz. 77. 72. 3.

Irod. Kuzsinszky 51—52 — MRT 1 21/34
— Erdélyi G. A rémai kéfaragas és ké-
szobraszat Magyarorszagon. (Bp. 1974/151.
202. kép.

SIRKO (8. kép)

LelShely Kékkut, a templom kiiszébkéve
volt. Vérés homokks sztélé, ion féloszlo-
pok kozti felirata ma mar olvashatatlan.
A ké els6é publikalsi az Aur(elii) Probia-
nus et Romanus neveket még el tudtik
olvasni. A feliratos mezé alatt gémbalaku,
kétfiiles edényb8l kinév6 venyigeszarak,
amelyek egy-egy sz6lSlevélben végzddnek.
Mérete: 118x66x19 cm.

Ltsz. 77. 74. 3.

Irod. Rémer F. ArchKézl. 3, 1863, 163 —
CIL — 1III 4136 — Récsey 17 — Ku-
zsinszky 141 — MRT I — RIU 326.

9. FELIRATOS TOREDEKEK

1. Lel6hely Keszthely—Fenékpuszta. (9. a.
kép)
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Sziirke homokkd keretelt tablatdredék sajat és bajtarsai boldogulasaért fogadal-
Jél latszanak rajta a felirat megterve- mat szivesen teljesitette, mert az isten
zésénél hasznalt segédvonalak. Felira- megérdemelte. Pius és Proculus konzulsa-
tdbél csak néhany betd maradt meg. ganak évében. (L. sz. 238).
Méretek: 24x24,5x8,5 cm. A legio II. Adiutrix (II. ,,Segit6” legio) a
Litsz. 77. 155. 1. tartomanyi kézpont, Aquincum (a mai
Irod. RIU 299 — Miiller R. VMMK 14, Obuda) 4allando helyérsége volt az i. sz.
1979. II—IV. szédzadban. A rdémaiak az éveket
2. Lelghely Keszthely—Fenékpuszta, 1905- a hivatalban lévé consulok nevével jelol-
Os 4satés. (9. b. kép) ték. Az ilyen un. consulparral datalt ol-
Sargds homokkd, kodrben letdrstt. Fel- tarok hasznos idérendi adatokat nyujta-
iratdbél is csak néhany értelmezhetet- nak a tartomany torténetéhez.
len betli maradt meg. Meéretek: 95x37x33 cm.
Kor: IV. szdzad. Lisz. 77. 76. 2.
Méretek: 20,5x15,5x10 cm. Irod. Dornyay B. Balatoni Kurir 1937. IX.
Ltsz. 77. 155. 3. 29. p. 7. RIU 337 — Mocsy A. ArchErt.
Kozoletlen. 103, 1976, 31—32.
3. Leléhelye ismeretlen. (9. c. kép) Nr. 12. MERFOLDKO (12. kép)
Korben csonka homokks sztélétsredék. Leléhely Szalk. A Festeticsek szalkszent-
— — —1] Crispi/ nian [u] s vet(eranus/ martoni uradalmabdl keriult Keszthelyre.
— — — ...Crispinianus, veteran... Sziurke mészké mérfoldks. Feliratat
Méretek: 27x35x18 cm. tobb helyen leverték, azaz a rajta szerep-
Ltsz.: 77. 161. 1. 16 Macrinus és Diadumenianus csaszaro-
Irod. RIU 304. kat (uralkodtak i. sz. 215-—217), valamint
Nr. 10. SIRKO (10. kép) Pan.non‘ia _Ir}ferior akkori. helytarté_jé‘t,
. Aelius Triccianust damnatio memoriae-
L«,elohely Zalaszentgrot, a vasut épitésé- val sajtottak.
nel talaltak k"ésér(,in’*xai‘ sir fed8lapjaként. Imp(erator) Caes(ar) M(arcus) [Opellius]/
Sarga homokks sztele, felsé resze letorott. Severus [Macrinus|] pius Aug(ustus) co(n)
A fehr:atos mezé bemélyitett. Nehezen ol- s(ul) proco(n) s(ul)/ trib(unicia) pot(estate)
vashato. / ) [et M(arcus) Opellius/ Diadumenianus
NS [— —A_]/ an(norum) LV Tappia nobilissimus® caes(ar) vias et pon[t]es
Ammio (?) aq(r}orgm)?/ | conlux coniugi/ . vetustate’ corruptas restituerufit cura
karl,ssm:lo posit sie’ h(ic) s(itus) e(st). agente [Aelio] T(ric)c[iano]/ leg(ato)
.’..elt’ 55 ezet. "I‘app'la' Ammio (?), ,aer ? Aug(ustorum) pr(o) pr(aetore)/® ab
ex’/e.t élt, a felesége .alhtotta a l‘egdragab.b Aq(uinco)/ m(ilia) p(assuum) XLVI.
férjnek. ;tt nyugszik. A Tapplal :Amm}o Marcus Opellius Severus Macrinus a ke-
olvassft’ k’)lgony.t’atlan.’ — A ,posit” latin gyes csaszar, consul, proconsul, a tribu-
nye}V]a’raa sajatossag a ,posuit” helyett. nusi hatalom birtokosa és Marcus Opellius
Errdl lasd J. Herman, Acta Ant. Hung. 9, Diadumenianus a legnemesebb ifjil csa-
1961, 321—331. szar a régiségtél megrongalodott utakat és
Kor: II. szazad. hidakat helyreallitottak Aelius Triccianus
Méretek: 98x83x24 cm. helytarto felligyelete alatt Aquincumtél
Lisz. 77. 77. 1. ) 46 mérfsldre. (Kb. 69 km.)
Irod. Darnay K. ArchErt. 16, 1896, 129 — Méretek: mag. 150 cm, 4tm. 40 cm.
RIU 308 — Miller R. Zalai Gy{jtemény Ltsz. 77. 80. 1.
6, 1976, 37. Irod. AEM 3, 1879. 161—163. — CIL IIL
Nr. 11. OLTARKO (11. kép) 3726 = 10635.
Lel8hely Intercisa. Innen kerilt Révfii- Nr. 13. OLTARKO (13. kép)
l6pre, ahol egy préshazba falaztdk be. Leléhely Zanka, Profilalt mészkd oltér,
Profilalt mészks oltar. felirata teljesen lekopott.
Aur(elius) [Ap]olli/ naris dup [l/a]rius leg Méretek: 103x44x33 em.
fonis) T/ Ad(iutricis p(iae) f(idelis) pro Ltsz. 77. 79. 1.
s[a]/ lute sua et/ conmfan]ipolorum/ Kéozoletlen.
Nr. 14. OLTARKO (14. kép)

v(otum) s(olvit) Yibens) m(erito) Pio ét
Proctlo co(n) s(ulibus).

Aurelius Apollinaris a hiiséges és kegyes
1I. Adiutrix legio duplazsoldos katonaja

LelShely Héviz, egy villaba befalazva ta-
1altak. Profildlt mészkd oltar, 2 darabra
torott, felirata sérilt.
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[{ovi)] O(ptimo) M(aximo/ Pro sal(ute)
et/ vic(toria) d(omini) n(ostri)/ — — —/
— — —/ p(atris) p(atriae) v(otum) s(olvit)
l(ibens) 1(aetus) m(erito).

A legjobb és leghatalmasabb Iupiternek.
A mi urunk... a haza atyjanak boldogu-
lasaért és gybzelméért. Fogadalmat szive-
sen és orommel teljesitette, mert az isten
megérdemelte. A romai csaszarokat az
i. sz. III. szdzadtél nevezték ,,dominus
noster”’-nek, azaz ,,a mi urunk”-nak.
Méretek: 81x42x19 cm.

Ltsz.: 77. 80. 1.

Irod. MRT I 17/4 — RIU 306.

Nr. 15 OLTARKO (15. kép)

. Nr. 16.

Nr. 17.

LelShely Révfiilop, kozelebbi lelgkoriilmé-
nyek ismeretlenek. Erésen megrongald-
dott homokkd oltar.

Senl[e]c/ io v(otum) s(olvit) l{ibens) (?)
Senecio fogadalmat szivesen teljesitette (?)
Méretek: 41x39x37 cm.

Litsz. 77. 76. 3.

Irod. RIU 338.

TEGLAK (16. kép)

LelShely Zalalovs., Tetéfedd tégla Quintus
Ennius Hermes mester nevével, akinek a
téglavet6 mihelye valdszintileg Zalalovén
— a romai Salla varoskdban — volt.
Méretek: 38,5x38 cm.

Ltsz. 77. 81. 1.

Irod. B. Loérincz. Acta Arch. Hung. 27,
1975. 170.
TEGLA ‘
Leléhely Gyenesdids. Peremes tetdfed6
tégla C R N bélyeggel, ami valdszintileg
magan téglaveté mester nevének 3 kez-
débetije.

Méretek: 43x48,5 cm.

Litsz. 77. 83. 1.

Irod. Kuzsinszky 107 — J. Szilagyi, Acta
Arch. Hung. 2, 1952, 216 — MRT I 14/4.

OSZLOPFOK (17. kép)

1. LelShely Gyiilevész. Hirom sor akant-
huszlevélbdl 4ll6 korinthoszi oszlopfd.
Anyaga voroses homokkd.

Méretek: mag. 29 e¢m, atm. 21 ecm, aba-
bus 4tm. 44 cm. :

Ltsz.: 77. 82. 1.

Irod. Kiss A. Archfrt. 87,
Nr. II. 15. XXXVI. t.

2. Lel6helye ismeretlen. Korinthoszi ha-
romzonas oszlopfejezet, két alsé 8—8
levélbdl all6 akanthusz levélsorral. Eré-
sen sérilt. Anyaga mészkd.

Meéretek: mag. 29 em, atm. 19 cm, aba-
cus él. 30 cm.
Ltsz. 77. 162. 1.

1960, 213.

Nr. 18.

Nr. 19.

Nr. 20.

Nr. 21.

Irod. Kiss A. ArchErt. 87, 1960, 213—
214. Nr. II. 16. XXXVI. t.

OSZLOPOK (18. kép)

Lelshely Kékkut. 3 db épliletdiszité voros

homokké oszlop.

1. Hengeres oszloptorzs

résszel.

2., 3. Oszloptorzsek a megmunkalé végsd
nyomaival. Egyikiik  kettétorott.
Mag. 85 cm.

Az oszlopf6k szintén Kékkutrél valdk, de

nem ezekhez a torzsekhez tartoztak ere-

detileg. Mindkett6 négyszégli abacus alatt

8 levélbdl 4116 fejezet.

Ltsz. 77. 74. 13—15.

Irod. Kuzsinszky 133 — Kiss A. ArchErt.

87. 1960. 214. Nr. II. 9—10., ill. IV. 1—2.

OLTARKO (19. kép)

Lel6hely Kaptalantoti, a plébania foldjén
egy dombon talaltdk a 20. szamu kdvel
egyiitt. Onnan keriilt a MNM-be, majd
a Balatoni Muzeumba. Homokk$ oltar,
feliratdnak néhdny betlje kurziv.
I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/ Flaviu(s)/ For-
tin(us)/ v(otum) s(olvit) l({ibens) m(erito).
A legjobb és leghatalmasabb Iupiternek.
Flavius Fortinus fogadalmat szivesen tel-
jesitette, mert az isten mederdemelte
Méretek: 81x36x27 em.

Ltsz. 77. 84. 1.

Irod. CIL III 10903 — Récsey 19 — Ku-
zsinszky 130 — Barkéezi. Popul. 45/2 —
MRT I 20/8 — RIU 318.

OLTARKO (20. kép)
LelShely Kaptalantoti,
kénél!

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/ Iu(lius) Celeri-
{nus) v(otum) s{olvit) l(ibens) mferito).
A legjobb -és leghatalmasabb Iuppiternek.
Tulius Celerinus fogadalmat szivesen tel-
Jesitette, mert az isten megerdemelte
Méretek: 107x47x34 cm.

Ltsz. 77. 84. 2.

Irod. CIL III 13418 — Récsey 19 — Ku-
zsinszky 130—31 — Barkoéczi. Popul. 45/1
— MRT I 20/8 — RIU 319.

OLTARKO (21. kép)

Lel6hely Lesencetomaj. Véros homokks
oltar, egyik oldalan tegez, a masikon egy
sas lathaté.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo/ Flavius/ Atti-
cianus/ miles leg(ionis) I [A]d(iutricis)/
v(otum) s(olvit) l{ibens) m(erito).

A legjobb és leghatalmasabb Iuppiternek.
Flavius Atticianus, a legio I. Adiutrix ka-
tondja fogadalmat szivesen teljesitette,
mert az isten megérdemelte.

pantszerd alsé

ldsd a 19. szamu



122 Bilket Irén
A legio I. Adiutrix (I. ,,Segit6” legio) Bri- A relief: bemélyitett mez&ben két felnétt,
getio, a mai Szény 4&llando helydrsége egy fiatal lany és egy gyermek portréja.
volt az i. sz. II—IV. szdzadban. A felirat:

Méretek: 88x60x35 cm. — — —]m optare [— — — sit] terra
Ltsz. 77. 85. 1. lev(is)/ [p]roperavit etas oc voluit fa/ [t]us
Irod. RD 20 — CIL III 4129 — Kuzsinsz- meus/ sic/ hic sita est Iulia/ [D]ubitata
ky 119 — Barkdéezi Popul. 44/2 — MRT I an(norum) XX parentes f(ecerunt)/ quibus
28 — RIU 310. ea facere debe/5 a(nt) fecit G(aius) I(ulius)
Nr. 22. OLTARKO (22. kép) o) oy o)) I \Hatero (7) me-

Y . e . moriam s(ibil) et p 18).
g]il’(fldy Oreglak. Fehér meszks profilalt Legyen neked konny( a {6ld! Sietett az

ar. R oA 4 .
(ovi Ofptimo) M(aximo)/ Tunoa)/ Ar- Tk, ubitate, aki 20 évet dlt. A sek
fil(leti‘si?w)Tertms/ v(otum) s(olvit) 1(ibens) tették meg azt, amit lanyuknak kellett

AT . volna. Gaius Tulius Romulus és Valeria
f; '1;35313221{%nggiﬁzlr%zﬁ?fs I&%gﬁgggz Matero csinéltattak z;{ (sir)emléket maguk-

S : asal nak és gyermekeiknek.
Zzeiglislin teljesitette, mert az isten megér- Kor: II%.yszé.zad.
e r .

) . Méretek: relief: 75x100x20 cm.
ll\‘lizzet’?:?' 1%?(215}(24 cm. felirat: 80x100x20 cm.

a1 a1 t Ltsz. 77. 86. 1.
Kozdletlen. Irod. Horvath L. ArchErt. 98, 1971, 271

Nr. 23. OLTARKO (23. kép) — RIU 313 — Bilkei I. — Horvath L.,
Lel6helye Lesencetomaj. Vérés homokks Késé romai sir Hegyesdrél VMMK 14,
OltAr. 1979, 157 — 161.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) s(acrum)/ Ti- Nr. 26. KOOROSZLAN (26. kép)

(tus) Flavi(us)/ Severus v(otum) r(eddidit) Lel6hely  Badacsonytordemic, ahol a
pro/ se &t suis. templom elétt allt hosszd ideig. A 30-as
A legjobb és leghatalmasabb Iuppiternek. évek végén Darnay-Dornyay B. szallit-
Titus Flavius Severus fogadalmat teljesi- tatta be a Balatoni Muzeumba.

tette magaért és csaladjaért. Sziirke homokkd, fekvs oroszlant abrazol.
Méretek: 95x44x29 cm. Valészintileg siremlék tetejének disze le-
Ltsz. 77. 85. 2. hetett. A torés vandal kincskeres6k mi-
Irod. CIL III 4128 — Récsey 24 — Ku- ve, akik a ,k6kecskék” legendija alapjan
zsinszky 119 — Barkéczi. Popul. 44/1 — aranyat kerestek benne.

MRT I 28 — RIU 311. Méretek: mag. 45—74 cm.

Nr. 24. SIRKOTOREDEK (24. kép) %Il't(fczi 'ge.w?; lborn ay B. Balatoni Szem-
Lelohelye Réviiilop. Egy villiba beépitve lo 2 1043, 380383 MRT I /6.
talaltak. Mészké sztélé bal fels6 sarka. Nr. 27 OL’I: ARKé o
Timpanonjédban Medtzafej madarak ko- tE L hel K”( 7- kép) i templomba
zott, a timpanon felett fekvd oroszlan, a elonely I.Ovagoors, az ecserl Lemploms
timpanon alatti frizben szélofiirtok. volt befalazva. Egyszerid hom’okko’ oltar,
Feliratabél csak egy név maradt meg: két .oldalén ’I.{OYS() és pat(?na lathato.
Ti(berius) Cla[udius — — — I(ov1) O(pt}mo) M-(axlmo) s(‘acrumﬂ)/
A Meduzafej gyakori a romai sirszimbo- [Q(l..untus) Tl]bms. Brin/ [_.. — —] us ét
likdban bajelhdrité jelentése miatt. C(aius) ~ Venu/sti  Valerianus/  b(ene)
Kor: 1. szizad f(iciarii) co(n)s(ulares) v(otum) s(olve-
Méretek: 53x41 em runt l(ibentes) l{aeti) mf(erito)/® imp(era-
sz, 77. 76. 4 ) tore) d(omino) n(ostro) Alexan/dro con(n)
T . K : k 4 s . S(u].e).

I:;)S 33'; zsinszky 144 MRT 1 38/3 A legjobb és leghatalmasabb Iuppiternek
' ) szentelve. Quintus Titius Brin — — —
Nr. 25. SIRKO (25. kép) us és Caius Venusti Valerianus beneficia-

Lel6hely Hegyesd, kés6romai sir fedSlap-
jaként masodlagos felhasznalasban. Egy
feliratos és egy alakos homokkd tabla,
valoszinlleg nagyobb méreti siremlék ré-
szei lehettek.

rius consularis hivatalt viselék fogadal-
mukat szivesen és drommel teljesitették,
mert az isten megérdemelte. A mi urunk,
Alexander Severus csaszar konzulsaganak
évében. (1. sz. 222)
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Nr. 28.

Nr. 29.

Nr. 30.

A korsd és patera (nyeles serpenys) val-
lasi szertartdasoknal gyakran hasznalt kéz-
moso6 felszerelés. Oltarokon valé abrazo-
ldsa gyakori.

Meéretek: 119x74x34 cm.

Ltsz. 77. 89. 1.

Irod. CIL IIT 4147 — Sz. Czeglédy I—
Koppéany T; ArchErt. 91, 1964, 45 — Bar-
koéczi. Popul. 48’1 — MRT/24/2 — RIU
333.

OLTARKO (28. kép)

Lel6hely Lulla—Jabapuszta, ahonnan a
MNM-be, majd a Balatoni Muzeumba ke-
rilt. Szirke mészks oltar, alul tobbszors-
sen prolilalt, felul csonka.

— — —] tinus mi[l(es) leg(ionis)]? Adi-
(utricis) Sev(erianae) p(iae) f(idelis) b(ene-
ficiarius) ¢ o(n) s(ularis)/ v(otum) s(olvit)
1(ibens) m(erito) Fusc[o/ e]t Dextro co[(n)

s(ulibus)].
— — — tinus a Servus csaszarok nevével
kitintetett kegyes és hiséges legio?

Adiutrix katonaja, beneficiarius consula-
ris, fogadalmat szivesen teljesitette, mert
az isten megérdemelte. Fuscus és Dexter
consulsagianak évében. (I. sz. 225.)
Méretek: 50x52x35 cm.

Ltsz. 77. 90. 1.

Irod. CIL III 13363 — Kuzsinszky 11—12.
SIRKERT SAROKKOVE (29. kép)
Leléhely Badacsonytordemic. Sziirke ho-
mokk$ hasab, egyik oldaldn Diana, az er-
dék és a vadaszat istenndje, amint egy el-
ejtett allatot emel a magasba. ValdszindG-
leg ugyanazon sirkerthez tartozott, mint
a 35. szamu oroszlédnszobor.

A sirkert (latinul: area maceriae cincta) a
Pannonidban leggyakoribb sirépitmény.
Csaladi temetkez6hely volt esetleg tobb
sirral. A kerités 4 oldalat diszithették mi-
tologiai jelenetes kovek, tetejét lezarhat-
tak pl. a pineafenyd toboza (gyakoria ro-
mai sirszimbolikdban) vagy oroszlanszob-
rok, amelyek mintegy 6&rizhették a sir-
kertet.

Meéretek: 58x89x41 cm.

Ltsz. 77. 87. 2.

Irod. Darnay-Dornyay B. Balatoni Szem-
le 2, 1942, 363 — MRT 1 3.

OLTARKO (30. kép)

Lel6hely Révfulop, a sz6l6hegyen volt egy
préshazba befalazva. Homokké oltar, also
része letorott.

[} patere ale [— — —]/ M(arcus) Aur-
(elius) Av/ itianus benef(iciarius) pr/(a)
ef(ecti) c(ohortis) I U(lpiae) P(annonio-
rum)/s — — —.

Nr. 31.

Nr. 32.

Nr. 33.

Marcus Aurelius Avitianus, a pannonok
Traianus csaszarr6l elnevezett I. cohorsa
parancsnokdnak beneficiariusa. ..

Az els§ sort nem lehet megnyugtaté mo-
don kiegésziteni. Valoszinlileg az istenség
nevét tartalmazta, akinek az oltart alli-

tottak.
Méretek: 59x50x39 cm.
Ltsz. 77. 76. 5.

Irod. CIL III 13419 — Récsey 15 — Ku-
zsinszky 143 — Barkoéczi. Popul. 47/2 —
MRT I 38/3 — RIU 3386.

OLTARKO (31. kép)

Lel6hely Kékkut, a Séd forrasanil. Egy-
szerti homokkd oltér.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)/ P(ublius) Anto-
(nius)  Cogi(tatus)/® v(otum)  s(olvit)
1(ibens) m(erito).

A legjobb és leghatalmasabb Iuppiternek.
Publius Antonius Cogitatus fogadalmat
szivesen teljesitette, mert az isten megér-
demelte.

Méretek: 123x31x31 cm.

Ltsz. 77. 74. 11.

Irod. RIU 322.

SIRKO (32. kép) .

LelShely Kékkut, a templom kiiszébkéve
volt. Homokks sztélé timpanonos, rozet-
tas lezarassal. Az alsé képmezdben delfi-
nek kozoétt kantharosz. A féloszlopok kozti
bemélyitett mezében levd felirat nehezen
olvashaté.

D(is) M(anibus)/ P (— — -—) Dubius/ h(ic)
s(itus) e(st)/ an(norum) LXX P(ublius)/
[ — —Jius s(criba)/ m(unicipii) M(ogen-
tianae) (?) an(norum) LXXX/ f(ratri)
c(arissimo) p(osuit).

A halotti isteneknek. P... Dubius nyug-
szik itt, aki 70 évet élt. Publius ...ius
Mogentiana varoska irnoka (?), aki 80
évet élt, allittatta a legdragabb testvér-
nek.

Mogentiana, a municipium ranggal ren-
delkez6 kisvaros taldn a mai Tiiskevérral
azonos.

Meéretek: 170x172x18 cm.

Ltsz. 77. 74. 12.

Irod. Romer F. ArchKdézl. 3, 1863, 162 —
CIL III 10900 — Récsey 18 — Kuzsinszky
140—141 — Mocesy. Bevélk. 81/3 — RIU
328.

OLTARKO (33. kép)

Lelthely Zalaapdti, valdszinilileg Zalavar-
réol kerilt oda. Vords homokkd oltar a
feliratos mez6 keretelt és bemélyitett.
Nep(tuno) Adtg(usto)/ Iulius/ Lupus/ pro
se et/ suis v(otum) s(olvit)/®> 1(ibens) m(e-
rito).
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A felséges Neptunusnak. Iulius Lupus sa- Litsz. 77. 14. 4.
jat magaért és hozzatartozédiért fogadal- Irod. Kiss A. ArchErt. 87, 1960, 214.
mat szivesen és méltin teljesitette, mert Nr. II. 12. 3.
az isten megérdemelte. 2. Abacus alatt 8 levélbdl 4116 fejezet.
Neptunus volt a rémai mitologidban a Méret: mag. 16 cm.
tenger és a hajézas istene. Litsz. 77. 74. 5.
Méretek: 99x37x33 cm. Kozoletlen.
Litsz. 77. 156. 1. 3. Oszlopfé 4 bimbos saroklevéllel.
Irod. Rémer F. ArchKozl. 3, 1863, 161 — Méret: mag. 23,5 cm.
CIL III 4124 cf. p. 2188 — Récsey 28 — Ltsz. 77. 74. 6.
Kuzsinszky 41 -—— Barkdczi. Popul. 42/1 — Irod. Kiss A. uo. Nr.IIL 11. XXXVI, 2 t.
MRT I 59/20 — RIU 291. 4. Félbetorott oszlopfd, az abacus alatt.
Nr. 34. FELIRATOS TOREDEK 8 levelbol 4ll6 fejezet.

Lelshelye ismeretlen. Sziirke mészks t6-
redék, feliratdabdél csak néhdny betli ma-
radt meg.

Méretek: 24x14x23 cm.

Lisz. 77. 159. 1.

Kozoletlen.

Nr. 35. OSZLOPFOK

Lel6helye Kékkut. 6 db vérss homokkéd
oszlopfejezet.
1. Hianyos, 8 sima levélbél képezett aba-
cussal.
Méret: mag. 17 cm.

A latin szavak és

abacus — négyszog alaki zardlap
akanthusz — a Foldkézi tenger vidékén el-
‘ terjedt novény, disan erezett,
finoman csipkézett nagy le-
véllel
akrotérion — sarokdisz
bacchansné — Bacchusnak, a bor, sz6lé és
. mamor istenének Kkiséretéhez
" tartozé6 né a goérég-rémai mi-
\ tologidban
beneficiarius
consularis — a helytarté renddérségébe be-
osztott katona
cohors — 500 vagy 1000 f6b6l allé gya-
logos segédcsapat
consul — a rémai koztarsasag elsé tiszt-
. ségviselGje, a csaszarkorban
mar csak névleges tisztség
friz — vizszintes diszitészalag figu-
ralis novényi vagy geometri-
kus mintival
Iuppiter — a rémai mitolégia fGistene
Iuno — a felesége

korinthoszi oszlopfé6 — akanthuszlevelekbsl 4all6, ke-

legio

Medtza

hely alakd oszlopfd

— kb, 6000 rémai polgarbél allé
csapategység a romai hadse-
regben

— néi szérnyalak a goérog-rémai
mitolégidban, kigydkbol 4116
haja és haldlt hoz6 pillantasa
volt

Méret: mag. 12 cm.
Litsz. 77. 74. 7.
Irod. Kiss A. uvo. II, 13.

5. Kis oszloptorzs a villa rustivabol. ,
Meéretek: mag. 33 cm, talp. 19,7x19,7x
6,8 om.

Ltsz. 77. 74. 8.
Irod. Sagi K. VMMK 11, 1972, 124. 6.
kép.

6. Abacus alatt 8 levélbdl 4ll6 fejezet.
Méret: mag. 10 cm.

Litsz. 77. 74. 9.
Kozdletlen.

kifejezések magyardzata

municipium — olyan oOnkorményzattal ren-
delkez6 rémai varos, amely-
nek teljes jogh polgarai roé-
mai vagy latin polgarjoggal

rendelkeztek

szatir — Bacchus kecskeldabt vidam ki-
séréje, a rémaiak faunnak ne-
vezték

sztélé - — hasab vagy tabla alakd sirkd

proconsul — a consulsagot viselt személy
neve

timpanon . — haromszog alakd oromdisz

tribunus — a rémai hadsereg magasrangu
tisztje

villa rustica — vidéki majorsag

A feliratok kiegészitésénél haszndlt jelek

a feliraton a kG sériilése miatt hidnyzé betlik [1
a feliraton a szé roviditése miatt,

vagy tévedésbsl kimaradt betik )
ki nem egészitheté betlk _———
a sorok elvalasztasa /
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Acta AntHung.

Acta ArchHung.

AEM

ArchErt,
ArchKozl.

Barkdéezi. Popul.

CIL

F A
Kuzsinszky

Mécesy. Bevolk,

Irodalmi réviditések

Acta Antiqgua Academiae Sc.
Hungaricae

Acta Archaeologica Acade-
miae Sc. Hungaricae
Archiologisch-Epigraphische
Mitteilungen aus Ostereich—
Ungarn

Archaeologiai Ertesits
Archaeologiai Kozlemények
L. Barkdezi.,, The Population
of Pannonia from Marcus
Aurelius to Diocletian. Acta
ArchHung 16, 1964, 257 ff
Corpus Inscriptionum Latina-
rum

Folia Archaeologica
Kuzsinszky B., A Balaton koér-
nyékének archaeologidja (Bp.
1920.)

A. Mobesy.,, Die Bevidlkerung
von Pannonien bis zu den
Markomannenkrigen (Bp.
1959)

MRT I

Récsey

RIU

VMMK

A szerz6 megjegyzése.

— Bakay K— Kalicz N—S4agi K.,

Veszprém megye régészeti to-
pografidja. A kesazthelyi és a
tapolcai jaras (Bp. 1966)

E. Desjardins—F. Rémer., Lés
Monuments épigraphique du
Musée National Hongrois (Bp.
1873)

Récsey V., Balatonvidéki ré-
gészeti kutatdsaim némely
eredménye (Veszprém, 1895)
L. Barkéczi—A. Méesy., Die
réomischen Inschriften Un-
garns. 2 Lief. Salla, Mogen-
tiana, Mursella, Brigetio (Bp.
1976)

A Veszprém Megyei Miuzeu-
mok Kozleményei

A Kkézirat elsé valtozata hosszi évekkel ezel6tt ké-
szlilt. A legljabb szakirodalmat jelen kiadas szédmara
nem &1t médomban figyelembe venni.

Zalaegerszeg, 1989. februar.
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In meiner Studie stelle ich die romischen Stein-
denkmailer im Keszthelyer Balaton-Museum vor. Den
beschrifteten oder geschniftenen Steinen kann ein be-
sonderer Platz innerhalb der romischen Denkméler
zugesprochen werden. Durch ihre Beschriftung bzw.
ihr Bild kann man sie mit ziemlicher Genauigkeit
einer bestimmten Epoche zuordnen, Fiir die Datierung
bestehen mehrere Moglichkeiten. Z. B. kann anhand
der Inschriften der Kaiser, nach den Jahreszahlen
ihrer Herrschaft, nach denen der Biirger und Soldaten
nach ihren Namen, datiert werden. Auf mehreren
Altarsteinen sind die gerade amtierenden Konsule ge-
nannt. Aus den sog. Konsullisten koénnen aufgrund
ihrer Namen jhre Amstperioden herausgesucht werden.
In anderen Féallen liefern die Art der Beschriftung,
die der benutzten Abkiirzungen und Formeln sowie
die Verzierung des Steines Anhaltspunkte zur
Datierung.

Die Steine sind auch aus dem Gesichtspunkt der
Erforschung des Lebens der Territoriums wichtig.
Von den Bildern der Grabsteine kénnen wir z. B. auf
die Tracht, aus den Altarsteinen selbst auf die
Glaubenswelt der Romer, welche sich Gotter in
menschlicher Gestalt vorstellten, schliessen. Natirlich
war nicht jeder Romer in der Lage, sich ein Grabmal
aufstellen zu koénnen. Dazu war die Erfiallung
bestimmter Voraussetzungen notwendig.: 1. Selbstver-
standlich mussten ausreichende Geldmittel zur Ver-
fugung stehen. 2. Sie mussten die romischen Gebriuche
bereits libernommen haben. 3. Sie mussten in solchem
Umfeld gelebt haben, wo die lateinischen Inschriften
verstanden worden sind.

Die romischen Steindenkmdiler haben mehrere Sor-
ten, die griosstenteils von unserem Katalog vorgestellt
werden.

In die erste Gruppe gehoren die Steine mit
sepulchraler Bestimmung, d. h. Grabsteine. Sie kénnen
Stelen, also Grabbauten sein, mit den sich darauf
befindlichen Tafeln und Sarkophagen. Letztere wer-
den in unserer Steinsammlung nur von zwei Sarko-
phagdeckeln vertreten. Ausserdem gibt es noch
Ossarien, in denen die, die verbrannten Knochen
beinhaltenden Urnen, Platz gefunden haben. Noch den
Gebrduchen der Romer lagen die Friedhofe entlang
der aus der Stadt fiilhrenden Strassen. Hier standen
die Stelen und Sarkophage. Auf den meisten wieder-
holen sich die verkiirzten Formeln, wie z. B. H S E=
Hic situs est, d. h. hier ruht oder D M = Dis
Manibus, d. h. den Totengottern.

Die Altdre bilden eine zweite Gruppe der In-
schriften. Daraus konnen wir am besten die Glaubens-
welt der Romer kennenlernen, deren Grundsatz das
praktische Prinzip von: ,Ich gebe dir, damit du mir
gibst.” war. Die Schlussformel der meisten Altére
war VS LL M = Votum solvit libens merito, d. h. er
erfiillte sein Gelubde, weil der Gott es verdient hat.
Dies weist darauf hin, dass der Altaraufsteller um
die Hilfe Gottes bat. Als diese ,Hilfe” sich bewahr-
heitete, hat er zur Belohnung den Alter gestiftet,
oder liess eine Skulptur fir demn Gott stiften.

Eine dritte Gruppe der Inschriften stellen die
Meilensteine dar. Diese waren hohe Steinzylinder mit

Die romische Steinsammlung im Balaton-Museum von Keszthely

dem Nomen des gerade herrschenden Kaisers, die in
bestimmten Entfernungen entlang der Stasse aufge-
stellt wurden. Sie informierten iiber die Entfernung
der nachsten romischen Siedlung in lateinischen
Meilen (lateinisch: milia passuum). Eine roémische
Meile betrdgt 1480 m.

In unserer Steinsammlung sind in grosser Zahl
kleine Sdulen und Kapitelle zu besichtigen, die prunk-
vollere romische Gebiude zierten.

Schiiesslich miissen auch die durch mythologische
Szenen verzierten Reliefs erwidhnt werden, die die
grosseren Grabmaéler schmiickten.

Im 4. Jh. begann mit der Verbreitung des Christen-
tums die Zerstorung und Verschleppung der heid-
nischen Heiligtimer, deren Steine neu verwendet
wurden. So verh&lt es sich.auch bei den ersten in
Fenékpuszta zutage gekommenen Steinen, die schon
ein zweites Mal verwendet worden sind. Auch zur
Abdeckung der Griiber wurden 6fters frithere romische
Grabsteine verwendet.

Forschungsgeschichte und Bibliografie

Der erste Forscher, welcher sich mit den rémischen
Inschriften aus der noérdlichen Balatongegend be-
schiftigte, war der Begriinder der ungarischen
Archéologie Floris Rémer. In seinem 1860 erschie-
nenem Werk ,Der Bakony” (,A Bakony”) fasst er
seine arch#dologischen und naturgeographischen Erfah-
rungen seiner Reisen im Bakony und um den Balaton
zusammen, Hier erwéhnt er auch mehrere beschriftete
Steine.

Die in unserer Umgebung bislang bekannten Auf-
schriften sind in dem 1873 verlegten CIL III, Band
veroifentlicht worden, der eine monumentale Samm-
lung der romischen Inschriften darstellt und auch
heute von grundlegender Bedeutung ist.

Die nichste wichtige Arbeit ist von Balint Ku-
zsinszKy, der in seinem Werk Uber die Archiologie
der Balatongegend (Budapest 1920) selbst erwahnt (p.
XV1.), dass 18 der vorhandenen 41 romischen Stein-
denkméler von ihm zuerst veroffentlicht wurden. Am
gleichen Ort (p. III—XVI.) wird eine Ubersicht {iber
die Geschichte der friihen Forschungen gegeben.

Spéter sind weitere Detailstudien erschienen und
mehrere neue Steine publiziert worden. So wies And-
réas Mocsy, anlédsslich anhand des in Magyarszerdahely
zutage gekommenen Grabsteines, auf die Verbindung
der Grabsteine von Kékkut zu denen von Poetovio
hin (FA 9, 1957, 83—90).

A. Kis bewies, anhand der fiir die nérdliche Bala-
tongegend charakteristischen mit 8-zeiligen Strophen
beschriebenen Kapitelle, die auch in unserer Samm-
lung in grosser Zahl vorhanden sind, die Existenz
zweier Steinmetzwerkstitten, die Perm-Rotsandstein
bearbeitet haben (Balaton-kornyékei rémai épiiletta-
gozatok / Die Gliederung romischer Gebidude in der
Balatongegend. Arch. Ert. 87, 1960, (210--221).

Der zweite Band der neueren Sammlung der unga-
rischen romischen Inschriften behandelt unsere be-
schrifteten Steine unter den Nr. 291 bis 340 (L. Bar-
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koéczi—A. Mocesy., Die romischen Inschriften Ungarns.
2. Lief. Salla, Mogentiana, Mursella, Brigetio, Buda-
pest 1976.). Es fallt auf, dass sich die Zahl der
romischen Inschriften seit dem Corpus verdoppelt
hat. Diese auch fir die weiteren Forschungen wichtige,
grundlegende Ausgabe macht auf die Eigenheiten der
romischen Inschriften der nordlichen Balatongegend
aufmerksam (p. 13—19).

Auch die erste Zusammenfassung der rdmischen
Steine des Komitates Zala, von denen auch mehrere
in unserer Sammlung Platz gefunden haben, ist in
der jingeren Vergangenheit durch Andrias Mdesy
verfasst worden (Zbornik Radova Narodnog Muzeja,
1975, 163., 167.), in ungarischer Sprache im 6. Band
der Zalai GyUjtemény (Zalaegerszeg, 1976, 21—32.).

Auch der Katalog der Steinsammlung des Tihany-
Museums ist entstanden, indem die romischen Steine
des Einzugsgebietes von Veszprém durch Szilvia Pa-
lagyi zusammengefasst wurden (Veszprém 1976).

Schliesslich mochte ich hier zwei falsche Angaben
des RIU berichtigen.

Unter der Nr. RIU 337, Fundplatz Révfiilép, steht
ein Altarstein (Nr. 11). Laut des dort zitierten Artikels
von Béla Dornyay gelangte dieser Stein noch 1905
von Dunapentele nach Révfiilop, wo dieser in die Villa
von Dr. Zsigmond Saary eingebaut worden ist,

Auch die Fundangabe von RIU 340 ist falsch. Der
Stein ist vorhanden und steht in der Vorhalle des
Thermalbades in Héviz und ist erginzt. Aus dem
Bericht von Edgar Paldczi ist uns auch die damals
noch vorhandene richtige Illickenhafte Inschrift be-
kannt (Keszthelyi hirek 1930. VIII. 31.).

I (ovi) o(ptimo) M(aximo) Pro/ sal (ute) et victoria/
dd (ominorum) nn (ostrorum) aa (ugustro rum) (—
— —) — — —/ — — —/ p(atris) p(atriae)v(otum) s
(olvit) 1 (ibens) 1 (aetus)m(erio).

Demnach hat diese Inschrift den gleichen Fund-
ort und Text wie der Altarstein RIU 306 (Kat. 14.).
Der Unterschied besteht darin, dass letzterer Stein
fir das Heil zweier Kaiser gestiftet worden ist.

Bilkei I



128 Bilkei Irén

" 1. kép: Sirkétoredékek.
Grabsteinbruchstiicke.
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2. kép: Sirtdbla.
Grabtafel.

i

TIB VLI
TIBFFVSG
ANV SN X
H-S- E- P

P- FILIO-P

3. kép: Sirké.
Grabstein
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ANESERNIVSC
CIOAN  VE
“TMARCIAEQF
4 EC ONIAN

NESERNIOC A

4, kép: Sirké.
Grabstein.

\,_M

ETALBANIAE
MAXIMACO

EFTANTONAE
MAZIMILLAEFIL
DEFAN XXV

H S E

5. kép: Sirkeé.
Grabstein.
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“

6. kép: Sirkétoredék.
Grabsteinbruchstiick.

—_

7. kép: Relief.

8. kép: Sirkd.
Grabstein.
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o

9. a. kép: Feliratos toredékek.
Bruchstiicke mit Inschrift.

9. b. kép: Feliratos toredékek.
Bruchstiicke mit Inschrift.
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9. c. kép: Feliratos toredékek.
Bruchstiicke mit Inschrift.

A : PP
AAMMION

CON|VX COMRIC |
KAHR\';SIMO-POS (T

10. kép: Sirké.
Grabstein.
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,

PVLORVM
Vr*s'L*M

ROEPROCEE S

11. kép: Oltarka.
Altarstein.

12. kép: Mérfoldka. 13. kép: Oltarké.
Meilenstein. Altarstein.
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14, kép: Oltarkd.
Altarstein.

15. kép: Oltarka.
Altarstein.
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ST

S

16. kép: Téglak.
Ziegel.

17. kép: Oszlopiok.
Kapitelle.



18. kép: Oszlopok.
Séulen.

DADIOY 1DWOL WNIZNA] w0y MA]aYIzsay W

LET
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[ O 2~rA
KRAVIV
FORTT™
\/ S KM

19. kép: Oltarka.
Altarstein.

20. kép: Oltarké.
Altarstein.
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- 21. kép: Oltarkd.
Altarstein.

22. kép: Oltarks.
Altarstein.
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23. kép: Oltarké.
Altarstein.

24, kép: Sirkétoredék.
Grabsteinbruchstiick.
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AROPERAVITETASOCVOLVITFA
WV SAEVSHICSI TAEST IVLIA
1V BITATAAN X X PARENTESF
QV I BVSEATACEREDEBE
AFEQI TG IROMVLET VAL
TERO-MMORIAMS: ET-&

25. kép: Sirko.
Grabstein.
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26. kép: Kdoroszlan.
Steinlowe.

27. kép: Oltarké.
Altarstein.
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28. kép: Oltarkd.
Altarstein.

29. kép: Sirkert sarokkéve.
Friedhofseckstein,
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EPATEREALE]

NMAVRAV
[T V' 5
BRENEFPR

30. kép: Oltarko.
Altarstein.

AV

Ol
goct
VA4S ILM

31. kép: Oltarko.
Altarstein
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l HVSSM
M ANCLxxx
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32. kép: Sirké.
Grabstein.

NEPAG
| VLIVS
LVPVS

PROSEF
SVIsV:-&
L M

33. kép: Oltarko.
Altarstein.







ZALAI MUZEUM 2.

1990

Toéth Séandor:

A keszthelyi Balatoni Mtzeum kozépkori kétdra

A Balatoni Muzeum 1986-ban ujjirendezve
megnyilt, f6leg épitészeti téredékekbdl 4116 kozép-
kori kétaraban néhany rémai és ujkori emlék is
szerepel, mintegy idérendi keretéiil a kiallitas
magvanak. Az utolsé szakaszban a helyhez kotott
templomi felszerelés példajaul — két keresztels-
medence (40, 54) mellett — harangcsonk (39) is
helyet kapott. E k6tarrész Keszthelynek a 14. sza-
zaddal kezd6d6 kiemelkedését is szemlélteti. Az
Arpad-kori emlékek nagy része — ideértve a ké-
tarban csak képekkel megjelenithetd darabokat is
— zalavari; Keszthelyt még széorvany sem képvi-
seli. E kor anyagat két-két kutfigura és sirké, to-
vabba egy hatarjel tarkitja (12, 14, 16, J, 29). A
zalavari egyuttes kot6dik a régibb kozépkori és
réomai el6zmények kérdéséhez.

A koétar targyainak jonéhanya kétes vagy isme-
retlen eredetl, a fele pedig kozodletlen. Még a ki-
allitott zalavari egylittes egészét sem targyaltak
soha. Az anyaggal kapcsolatos régészeti, hely-,
épitészet- és mivészettorténeti kérdésekre — mar
amennyire ezek felmeriiltek — gyakori az egyol-
dalu vagy éppenséggel hibas valasz.

Ez az anyag — tekintettel 6sszefiiggéseire is —
a vidék kulturalis orokségének nem mellékes ré-
szét képviseli. Az aldbbiak célja a jobb megisme-
rés és megértés révén novelni e rész megbecsiilé-
sét.

I. Elézmények (1—7)

A kozépkori kéfaragast sok szal fizi az oékori-
hoz, amelynek szamos megoldidsa tovébb &roklé-
dott vagy utdbb feldjult. Mig az atérokités csak
egyes terlleteken (pl. Italidban) képzelhetd el, a
felujitds mindeniitt, ahol voltak antik kéfaragva-
nyok. Ezeket hasznalhattdk atdolgozva, de eredeti
alakjukban vagy uj faragvanyok mintijul is. A
tovabbélé vagy felujult megolddsok emellett ma-
guk is terjeszthettek okorias formakat. Mindebbgl
fakaddéan a valdban antik formak kivalasztisa és
kozépkori szdrmazékaik helyes értékelése — f£6-
ként provincidlis és hidnyos mivek esetében —
gyakran attekinthetetlen feladat.

Ismereteink Pannonia teriiletének kéfaragva-
nyair6l a romai kort illetéen is hézagosak, az elsd
évezred tovabbi részére nézve pedig alig vannak.

A 6. szdzadra legfeljebb néhany darab keltezhet§
(PKG 313, 316, 393. t.; THOMAS 579--80, 585), ta-
lan folyamatos tovabbélés jeleként. Mar csak fel-
ajulassal lehetne szdmolni a 9. szédzadban, de a
frank Pannonidhoz biztosan kotheté kdéemlék
nincs. A folyamatossdg a 11. szdzaddal, a magyar
kereszténység kiépitésével 4ll be ujra. E korbol
van olyan (szerémségi) k6, amelyen az 6kori disz
és ennek maésolata egyarant latszik (NAGY 84.
sz.), de joval tobb lehet a behozott antikizal6é for-
ma. Az aridny nem igen &allapithaté meg, mert sem
a helyi mésolatok mennyiségét, sem a behozatal
kiilfoldi forrasait nem ismerjiik pontosan.

A kétarban van olyan réomai k6, amelyet utébb
atfaragva hasznaltak (7). A kotéldisz (4) onmagi-
ban nem kéthets korhoz. A ldbazat (3) és az egyik
fejezetdarab (2) rémainak latszik (v6. KISS VI.
38—9., 64., XV. 80. sz.). A masik (1), ha kompozit
rendszeri volt, a Dunantulon sohasem elterjedt
tipust képviselt (az egyetlen emlithet kétlevélso-
ros parhuzam 9-—12. szdzadi lehet: GEREVICHa
145, ¢ 78. t.). A gyamké&toredék (6) oOkori tipusy,
de részleteiben kozépkorias.! A dombormiicsonkon
(5) a vazahoz 1ép6 négylabu 4llatpar okori, foleg
a sirszobraszatban elterjedt képtipus, amely to- -
vabbélt a kozépkorban is.? A lemezpar kozé dgya-
zott kotéldisz a k& kés6i antik vagy korai kozép-
kori eredetére utalhat.?

II. Zalavar (8—25, A—J)

A dunintuli magyar kereszténység a 9. szazadi
elézményektsl nem volt fliggetlen. Az Osszefiig-
gésre utald £6 adatok, amelyek részben irasosak,
részben régészetiek, Zalavar hatarara vonatkoz-
nak. : .

A Zala vidékén 840 tajan a Nyitrardl ellizott,
frank alattvalova és kereszténnyé valt szldv Tr,
Pribina, birtokjavadalmat kapott, amely utébb tu-
lajdona lett. Birtokan varat és benne MAria-
templomot épittetett. Ezt 850-ben Liupram salz-
burgi érsek, a teriilet illetékese szentelte fel. A
var teleplilési korzetében létesiilt Ker. Szt. Janos
temploma és még egy, amelynek épitésére maga
Liupram (1859) kiildétt kémiveseket, festéket, ko-
vacsokat, Acsokat. Ezt Szt. Adorjan martirnak
szentelték, aki itt volt eltemetve (CBC 50—5: 10



148 ’ Té6th Sdndor

—2. fej.,, 129: a javadalmazis keltezése; a var:
munimen, castrum, a telepiilési korzet: civitas).
Ez nem arra vall, hogy a név visel6je 6kori vérta-
nu lett volna. Ezért figyelemre mélté az ir—skot
egyhdzi hagyomany 9. szdzadi, pannoniai szarma-
zadsu Szt. Adorjanja, aki tarsaival a normannok
aldozata lett May szigetén.’

Pribina 860 kortil halt meg, birtokat a varral,
amelyet ekkortajt kezdtek Mosaburgnak nevezni,
fia, Kocel orokolte (CBC 56—7: 13. fej., 139: Pri-
bina halala). Salzburg dunantuli jogait a szlav is-
tentiszteleti nyelvet bevezeté és 869/70-ben Réma-
ban pannoniai pilispokké tett gdrog Method révid
miikodése Kocel teriiletén csorbitotta’, a magyar
honfoglalds pedig elséporte. A salzburgi jogigény
azonban még sokaig fennallt. Egy errél tantskodo
hamis oklevél és ennek tobb 10—11. szazadi atira-
ta Szt. Adorjan nyugvoéhelyét apatsdgnak nevezi.b

Az 1200 korili Pozsonyi Evkényvek szerint
»1019. Szt. Adorjan martir egyhaza felszenteltetik”
(SRH I. 121—2: keltezés, 125: 1019. dedicatur ecc-
lesia S. Adriani M.). A zalai apatsag két 1347 elétt,
részben krénikas forrasbol hamisitott alapitdleve-
lének egyike (PRT VII. 494—5) azt kozli, hogy
Szt. Adorjan egyhdzat, amely (a) Zaldban van,
1019-ben Istvan kiradly parancsara szentelték fel,
masika (uo. 479—80: 1024-re) azt, hogy a kolostort
ugyané, elkiillénitve, alkalmas szigetre helyezte.”
1340/1-ben a monostor testében sekrestyélil hasz-
nalt Maria-kapolna volt: itt tamadt az a tiz,
amelyben oklevelek is elégtek (uo. 490, 519 — kel-
téhez: 451; VR 162).

Zalavarnak eleinte a megyésispani var korzetét
nevezhették.® Az apatsag alighanem az 1440 uténi
belhaborus idékben valt erdddé?® Végvar volt,
amikor 1931 ota ismert alaprajzat 1569-ben G.
Turco folvette (j6 fénykép: DERCSENYId 5).10
Epiiletérél egyidejiileg harom leltar is t4jékoztat
(MKA Urbaria et Conscriptiones 55. fasciculus
56).11 Konventje ezidétajt feloszlott (PRT VIIL. 189
—93), de az épiilet megmaradt varnak a torok idék
végéig (sok 17. szazadi adatat emliti IVANYI 165
—7, 175—9). 1685—6-ban még felujitottak, de
1700-ra lakatlannd valt (uo. 178—9), és 1702-ben
felrobbantottak (PRT VIIL 218). Az apatsag javait
1715-ben a gottweigi bencések kaptdk meg (uo.
227—30), akik utobb Zalaapatiban épitettek zardat
(uo. 257—9: 1753-t6l), majd templomot (uo. 278—
80: 1777—81, vo. 263—4, 271, 373—5 is), és 1873-ig
maradtak birtokban (uo. 335—45). A varrom,
amely 1736-ban teljesen elhagyott volt (uo. 242), e
korban legfeljebb kébanyaul szolgalt (pl. a temp-
lomalapokhoz: uo. 278).

1841-ben, ujabb kébanyiszas utan (KOLLAR 9—
10), a varrél és néhany belsé épiilettéredékrol
meég felmérés késziilt (uo. 12 utan; HENSZLMANN
IV. t.; kéziratos valtozatat koézodlte Prokopp Gy.:
Kehrn Vilmos 1841. évi rajza és tuddsitdsa a zala-

véari varromrél. ME XIII-—1964, 230—2), amely
nagyjabol megfelel Turco legalabb 160 cm hosszd
passus (kettdslépés) alapjan szerkesztett rajzénak;
1881-ben a helyszinen asat6 ROMER (b 147r:
gyenge, ceruzaval vazolt alaprajz) mar csak mor-
zsdkat latott (c 188-—9).12 Az Gjabb varszigeti ku-
tatdsok nagyobb és mas alaku térség koritéfalait
mutattdk ki, de a Turco-rajz épileteinek helyzetét
csak latszolag tisztéztdk: a hivatkozas az emlitett
falakon beliili toronyalapozasra és néhidny mas
épiiletnyomra (el6szér A. Csemiczky—Sés: Neue
Angaben zur Frage der Kontinuitidt der Mittelal-
terlichen Festungssysteme in Mosaburg-Zalavar.
Arheologia Polski XVI—1971, 353—8, a megfeleld
feltarasi adatokkal) nem meggy6z8 (1. kép).13

A templom Turcondl torony nélkiil kb. 22,5—
24x9—10 m kiilméretd (ha a passus 160—70 cm).
A hosszhaz déli részén (az északi toronyfal vona-
laban) tamaszsor huzodik. Az északi fal tampillé-
res. Kapu a déli fal keleti részén nyilik. A szen-
tély nagy, a hosszhaznal alig keskenyebb apszis. Az
1841-es alaprajzon hosszhaz nincs, az apszis pedig
joval kisebb.** 1881-ben 8,85 m hossza, 1,32 m vas-
tag, alacolopozétt, észak-déli irdnyua alapfalat ta-
laltak, négy tampillérrel. Két végétsl kelet felé
kiszedett alapozds nyomai indultak ki, de az észa-
kinak a vonaldban padlérészletek is voltak (RO-
MERc 177—8, 180, csak négy pillér: 182, 186, 188—
9: vo. RECSEY 61—2). A falvonulatot vélhet-
nénk éppen az apatsagi templom nyugati lezaréa-
sanak, de ez Turco rajzan tampillér nélkiili, és jo-
részt toronytél takart.’> Mindebbdl csupan a temp-
lom nagysagrendje adédik egyértelmiien, alapraj-
zi megoldasa és épitéstorténete nem. Igy épitészet-
térténeti értékeléséhez alig van alap.16

A kolostor Turco rajzan elég szabalytalan. A
templomra merdleges két épiiletszarny déli végét
csak keritésfal koti ossze. Az udvarban téamaszsor,
amely kerengére utalhat, csak a templom oldalan
latszik. A két szarny nem egyforma hosszu: a nyu-
gati, amely a kaputoronyig terjed, nem éri el a
déli kerités vonalat. A kaputorony falait a megfe-
lel6 helyen az 1841-es alaprajz is jelzi. Ezen a ke-
leti szarny a déli varfalig nyulik, és osztott.17 1881-
ben viszont a keleti és a déli oldalon észleltek
épliletszarnyat, mig a nyugatin a véarfalig terjedd
udvart véltek felfedezni, melléképiiletekkel (RO-
MERe 179, 189; v6. RECSEY 61). Ezek az ellenté-
tes adatok éppoly kevés biztosat mondanak, mint
a templomra vonatkozok.

A var korzetében eddig négy helyen tartak fel
szakralis éplletmaradvanyt. Eszakra magin a
Varszigeten és tavolabb a Kovecses nevid helyen,
északkeletre Récéskuton, délnyugatra pedig Bor-
juallason (térkép a négy szigettel: SOSh 157). A
négy templomboél harom joval kisebb volt az apat-
saginal. A borjualldsi nyilvan fabol épiilt, jelentSs
colopszerkezet nélkiil: alakjat féleg a romai tég-
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1akbdl rakott padlé és a sirok hidnya jelezte. Epi-
tése egyértelmiien a 9. szdzadra tehetd: temetdjét
ekkor nyitottdk, és a 11. szazadban mar nem hasz-
naltak (Miller R.: Karoling udvarhaz a Zala-
vdlgyben. Elet és Tudomany XXXVII—1982, 1431
—3). A kisebb varszigeti a sirleletekbél itélve nem
épiilhetett a 11. szazad elétt (SOSa 267—73, b 274
—38, ¢ 160—80). A legkisebbet, a kivecsesit dsatdja
a 9. szdzadra tenné, de a temetdben csak késGbbi
leletek voltak (SOSh 14-—7, alaprajz: Plan 3—4).
Récéskuton, ahol a megtelepiilés hasonlé idétarta-
mu lehetett, mint a Vérszigeten, és az apatsiaginak
megfeleld nagysaga, kb. 21x12,5 me-es, tobbszor
atépitett templom &allt (méretek: RADNOTI 24, 26;
periodizalt alaprajz: uo. 25; SOSd L t.,, e 54; DER-
CSENYId 4), a helyzet bonyolultabb.

Ez a templom haromhajés volt, egyenes zaré6-
dasba irt harom apszissal és pilléres, kiviil-beliil
falpilléres oldalfalu hosszhazzal. Kiilonvalt ettél a
nyugati szakasz, amelyhez dél felé kiugrd épiilet-
rész jarult. E rész bizonyara nem keresztel6kapol-
na, hanem lépcs6haz volt, igy karzatos felépit-
ménnyel lehet szamolni.!® Az a colépépitmény,
amely mind az épiilet koriil, mind azon beliil nyo-
mot hagyott, allvanynak — és nem kd-fa templom-
nak — tekintend® még akkor is, ha alaprajza hia-
nyos: a kérdést az donti el, hogy a cbdlépgsdrokre
rakodott térmelékréteg (,,R”) fedte a falak alapo-
zasi kiszélesedéseit, tehat ezeknél késébbi volt
(TOTHa 623—4 — az ott leirtakat az aladbbiak
részben érvénytelenitik —; vé. SOSd 73—7, 81—3,
86, e 57—71, 74—7, 79—84, 96—101, { 96—105;
DERCSENYId 3—4; SZOKE 175, 77—84, 87; SOSg
117, 119-—-23, 130—8).Y A kétemplom 9. szazadi
épitését a korai sirok, de még inkabb az alapozasi
szintviszonyok valoszinlsitik, az allvany 1000 taja
elstti keltezésének viszont akadalyai vannak: igy
ez felujitashoz késziilhetett, bontasra, falazasra
egyarant szolgalva.?® A templom els6 és masodik
alakjanak kiilonbsége a kozolt adatokbdl nem vi-
laglik ki.2!

Valtozasok késébb is voltak. A pillérkozoket jo-
részt elfalaztdk vagy leszikitették. Egyidejtileg
feltoltédés is végbement, a 14-—15. szazadra a ko-
rabbinal kb. 80 cm-rel magasabb szintet eredmé-
nyezve. Végiil, a templom zomének eltlinése utan,
a nyugati szakasz kézepénél toronyfélét, keleten
pedig — nyilvan felhasznalva a f6észentélyt — ka-
polnat emeltek. E részek bizonyara a torék idSk-
ben pusztultak el.22

Két olyan k6 van a muzeum anyagdban, amely
e templombél — éspedig késé6i lel6helyr6l — szar-
maztathaté. A lyukas kozepl (9) talan ugyanaz,
amely az északi mellékhajéban feltart kut legtete-
jén volt (RADNOTI 28—30, II t.; SOSe 56, 90, V.
t.); kis nyilasa (alaprajzon jelolve: BKM 14) meri-
tésre aligha volt alkalmas.?® Az oszlopcsonk (8)
hasonlé anyagu és atmérdji parja Récéskuton lat-

hato (1. 21. j.; méretek: h. 88, & kb. 59 cm; a ket-
t6t mar DERCSENYIc 100 egymashoz fdzte). E bi-
zonyara rémai eredet(i torzstoredékek — két laba-
zattal egylitt, amely ma nincs meg — arra utal-
hatnak, hogy a korai récéskuti templomnak oszlo-
pos szerkezete is volt.2

A tovabbi toredékek z6me néhdny ismert lels-
hely alapjan (24b, D, H, J) a varszigeti kolostorhoz
kothets, bar diszitett kéelemek tobb zalavari
templomban is lehettek.”> A kévek tdbbsége a ko-
rai, néhidnya pedig a kés&éi Arpad-korba utalhaté.
Amazok anyaga (G kivételével?) marvany, emeze-
ké homokkd. Kozbiilsé korba illik a voros homok-
k& siremlék (16), amely hosszi feliratdval inkabb
a marvanyok felé vonzodik. Ezek kozott néhany
elkilonil (10, 18, I), a tobbi viszont csoportositha-
t6. A £6 csoportot széles kozéprészii szalagbhol ala-
kitott fonatkorok jellemzik, tobbnyire alakos ki-
toltés nyomaival (19—23, B—C, G—H, J). Néhany
padléelem négyzetes mezbben allatalakot vagy
palmettadiszt mutat (25, E—F). Két darabot egy-
forma taga harmas szalagok fonata diszit (24, D).
Két masikon (17) csak felirat van. A sziirke ho-
mokkd faragvanyok emberalakos darabok (12, 14,
A, vitathato koru: 15) és fejezetek (11, 13).

Maés kapcsolatok a régibb emlékkdrben mér a
betliformakbdl adédnak. Csak a vores sirké (16)
kilonil el tobb betdidomaval a marvanyoktol,
amelyeken az irasmoéd szinte egységes (17, 20—1,
24, E—F; G ide sorolhato; némi eltérés: J). A pad-
loelemeket a madar (F) és a palmettak (25) ha-
sonlo alakitasa is a f6 csoporthoz koti (vo. 22—3,
C, H). Ebb6l nem hidnyzik az egyforma tagd har-
mas szalag sem (B). A félkoros inditas a kiiszob-
kovet (24) és a kiilonos stilusu siremléket (J) fiiz-
heti egybe. Az ujabb kovek kozil az alakosak
Osszevethetl részleteikben (hajté korives elemei:
12, 14, szem, ful, bajusz: 12, A, kéz: 14—5) kap-
csolédnak egymaéshoz. A fejezetek, amelyeknek
egyike (13) nem adatolt eredetdi, motivumaikban
ezektdl és egymastol is elkiiloniilék.

A fonatdiszes marvanyok tavoli, de toébbrétd ro-
konsagban &llnak a dombéi apatsag koéveivel.28 A
helyben rokontalan oszlopfécsonk (18) harombor-
das szaru, lapos kozepd volutdival tarsithaték
egyezd szerepl fejezetformak,?” de palmettaujjak
is, dombdi frizdarabokon (NAGY 47., 57. sz.). Eme-
zek disze a jol ismert veszprémi, pilisszentkereszti
kétsoros motivum (GEREVICHa XCVIII—IX, t.;
T6th S.: A veszprémi székesegyhdz koézépkori ké-
faragvanyai. VMMK 1., 1963, 120—1. k.; GERE-
VICHd 5—6., 8., 12. k.) csbkevényes szarmazéka.’8
Két masik, a teljes motivumhoz kozelibb valtozat
(AK 80—1, 2. k.; TOROK 9—12,, 24a. k.) a tihanyi
és a szekszardi apatsag alapitasi adatai (AKO 12,
16. sz.) szerint I. Andras és I. Béla kiraly (1046—
60—3) korara keltezhet5.” I. Andras alapitott ko-
lostort Visegradon is (SRH II. 503), ahova a mar-
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vény sirlap (J) szétdgazd korkoézi novénydisze ko-
tédhet (vé. AK 97—8, 5. kép). A domboi kévek e
harom hely emlékeitdl se fliggetlenek.?® De van-
nak parhuzamaik Titelr6l is,3' ahol I. Laszlé ki-
raly  (1077—95) kordban léteslilt prépostsag
(Gyérity Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag tortée-
neti foldrajza. I. Bp., 1963, 240—1). Egy dombéi
fejezet banmonostori rokona (1. HORVAT 177) pe-
dig 12. szazadi lehet.32

A £6 zalavari csoport kozelibb rokonai masfelé
vannak. A kor és négyszogsarok kozé ékelt, kifelé
névé, lehajlé félpalmettapar (C, H, csonk: 23) két
zselicszentjakabi ldbazaton a f6 disz.33 A délin viz-
szintes teriilési félpalmettapar tdredéke is latszik,
mint (mas helyzetben) egy zalavari kévon (21). E
labazatrészlet ujjazdsi médja a zalavari kéveken
szokésos (19—23, C).3* Ezek mas szerepii lehajlo
felpalmettaparja, amely a kerettsl a széles kozép-
részli szalagokbol formalt kérok kozé nyulik (20,
22), székesfehérvari, alighanem félkész faragdsa
sirlddafedél oldalsé darabjian tér vissza — talan
allatalakos 6 mez8kkel (G. Entz—E. Szakal: La
reconstitution du sarcophage du roi Etienne. AHA
X-—1964, 15. k.). E fedél, amelyb6l megvan az
oromrész darabja is, stilusban osszefiigg a fenn-
maradt szarkofaggal, ahol hasonlé koérfonatokat
masféle formak kisérnek (1. uo. 2—3., 13—4. k.).3
Az az atlés rovatkolds, amely ennek elején (uo. 6.
k.) az angyalszarnyakat és a lélek polyajat jellem-
zi, f6leg Dombén és kodrében terjedt el.36 A sirla-
dat irott adatok nem keltezik. A zselici apatsagi
templom épitését viszont igen: az 1060-as évekre
(Kumorovitz L. B.: A zselicszentjakabi alapitdlevél
1061-b6l. Tanulmanyok Budapest multjabol XVI.
Bp., 1964, 43—81; SRH 1. 364).37

A zalavari marvanyokat ENTZ — els6sorban a
fehérvari sirlddara és aquileiai parhuzamokra hi-
vatkozva — 1040 tajara keltezi (féleg: b 44—5).
BOGYAY a zoméot az 1019-es felszenteléshez koti,
de a kiiszobkévet (24) a 9. szdzadra teszi (pl. i 17,
23). NAGY hasonléan hatirol el fonatcs dombdi
motivumokat mas ottaniaktol (19—20). Tébbnyire
9. szdzadinak tartjdk a megfelel$ szalagdiszek ita-
liai példait is — Aquileia esetében a zalavari ala-
kos kérfonatok rokonaival egytitt.® Van is karo-
ling kori emléke pl. ezek jellemzd, kifelé nové, sa-
rokkitoltd  félpalmettaparjanak (J. Hubert—J.
Porcher—W. F. Volbach: Friihzeit des Mittelal-
ters. Minchen, 1968, 155. k. — Egino-kédex). De
ugyanez a velencei Szt. Mark templom padlémo-
zaikjan nem lehet a 11. szdzad végénél régibb.®
A kiiszobdisznek pedig van péarja az ausztriai St.
Lambrechtben is, ahol 9. szazadi épliletnyom nines,
és kolostor a 11. szazad kozepe utén létesiilt (OK
XXXI. 15, 141, 151, 216. k.).

A kérdéses motivumok minden példajat 9. sza-
zadinak tartani ezek szerint éppoly indokolatlan,
mint a megfeleld zalavari, domboéi faragvanyok

kozott évszazados korkiilonbségeket feltételezni.d
A keletkezési kort nem kétes vonatkozdsu adatok
vagy sokaig él6 motivumok vitatott keltd, tavoli
példai, hanem a kozeli stiluskérnyezet megallapit-
hato sszefiiggései hatarozzak meg. Ezek pedig —
amint az idézett irott adatok és formai parhuza-
mok mutatjédk — az 1050 utdni id6kre vallanak a
széban forgd emlékekre nézve mind Dombé, mind
Zalavar, mind Székesfehérvar esetében. Igy a fe-
hérvariak faragasa is inkabb I Istvan kiraly (1001
—38) vagy fia, Imre (T1031) szenttéavatisahoz
(1083), mint temetésiikhéz illik.4! A zalavari mAar-
vanyok zome, tekintettel a zselicszentjakabi ro-
konsagra, kevéssel korabbi lehet. Régebbre legfel-
jebb két sajatos motivumu darabot tehetnénk (10,
I), de 9. szdzadi vagy 1019 koriili keltezés mellett
ezek esetében sem szél komoly érv.i2

A tébbi zalavari k& rokonsaga attekinthetdbb.
Az érthet6 részében kozhelyszer sirfelirat (16) 12.
szazadi frasmo6du.® A késébbi kévek koziil a kapu-
friz (11) a papé6cihoz (MMT4—5 85., 132. k.) hasonlé,
de gdétikusabb diszd kiugrd épitményre utal%é Pi-
laszterfején a haromrészes levél talan egységesebb
formak Jakon példazott széttagolédasabol (vo.
BOGYAYb 12, 35. k., MAROSI 109, 215, 378. k.; a
szakaszolashoz és az idérendhez 1. TOTHb 422—5)
ered. A kis fejezet (13) ritka tipusu disze gyulafe-
hérvari darabra emlékeztet, ahol az alakos elem
mas szerepii (ENTZa 49. k.).%> Az emberalakos da-
rabok — amelyekbdl kettd (12, 14) a legels6 hazai
kerek szobrok koziil valdo — a jakinal régibb sti-
lusfokhoz aligha koéthetdk."® Mindez a zalavari ké-
s6i roman koévek 1225-—30 tajatél nmem tul tavoli
keletkezésére vall.*7

A marvanyok gazdag szentélykialakitasra utal-
nak. Nagy résziik mellvédlapokb6l szarmazhat,
tobbjlik padléelem, egy-egy darab kis fejezethez,
ill. (B) oltarhoz tartozott. A kiiszébfelirat szentély
kapujahoz éppugy illik, mint temploméhoz. E be-
rendezéssel a korai sirkd is Gsszefligghetett. A ké-
s6i emlékek koziil a kapufriz takaratlan homlok-
zatra, a dombormi (15) falfeliletre valé. Az osz-
lopf6 vakarkados architekturébol eredhet. A vizkopd
(12) katfélére utal. Tarsa (14) taldn katkavan ult.
1230 koriil tehat a templomon és azon kivil is ki-
terjedt felujitds folyhatott. E toredékek és a voros
sirlap nem hétkéznapibbak, mint a marvanyok. A
kdvek tehat az Arpad-kori kolostor rangos kultu-
rajat tanusitjak.

A 11. szdzadi kezdet azonban homalyos. A var-
szigeti templom éplilhetett 1070-—80 tdjan, de épp-
Ugy lehetett 9. szizadi eredetti, annal is inkdbb,
mert a mult szdzadban megfigyelt részletek fel-
foghatok a Turco rajzan szereplénél régibb forma
elemeinek.’8 Annak mindenesetre, hogy az 1019-es
felszentelési adatot, amely nemigen utal kolostor-
ra, a 11. szazadban megajitott récéskuti templom-
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ra vonatkoztassuk (v6. GYORFFY 325, 350), nincs
akadalya. A fentiek utdn csaknem biztos, hogy ez
volt a korai Szt. Adorjan-templom, amely pedig
mar a 9. szdzadban apatsigiva valhatott. A hely
szakralis szerepe megmaradt a kés6i kozépkorig,
de egyre gyengiilt, mikdozben a Véarszigeté erfso-
dott. E valtast az okozhatta, hogy a szent f6 kul-
tuszhelye — bizonyara apatsagi keretek kozott, de
talan 1019 utdn — a Varszigetre keriilt, ahol a 9.
szédzadi titulus a Madria-kdpolna cimében 6rokléd-
hetett. Igy az 1024-re sz6l6 hamis oklevél jogilag
érdektelen megjegyzése a monostor megfeleld el-
helyezésérol attelepités emlékét Srizheti, ami az 4j
alapitvany haborgatasdnak meggatlasat célzo ki-
ralyi intézkedésre kovetkezhetett be.®

III. Roman stilusa szérvanyok (26—36)

A romanika koriban a kéfaragast vilagi célra
tovabbra is ritkdn, de templomdiszitésre mar fal-
vakban is slirin alkalmaztdk. A templomokban
megnétt a {6 épliletszerkezetekhez kotott faragva-
nyok szerepe, rendszerezédtek, majd megritkultak
a diszitd formak alkalmazasi teriiletei. A stilus
kotottebb, de gyorsabban atalakulé volt, mint az
el6zé korokban. Emlékei koz6tt mégsem mindig
kénnyl eligazodni.

A kor kétarbeli emlékeinek Zalavaron kivili
szdrmazasi helyei kevésbé jelentések. Néhany is-
mert leldhelyli darab (30—2) hajdani, homalyos
rendeltetésii Szent Gyorgy-hegyi épllethez kothe-
£6.59 A tobbi, kivéve a profan célra és nyilvan a
hatarba szant vorsit (29), falusi templomokboél
eredhet. A badacsonyi kovek (36) elpusztult, egy-
hajos, apszisos épiiletbdl valdk (alaprajz: KOP-
PANYa 87), amely egykor parokidlis templom le-
hetett.® A talidndsrogdi (35) a falubeli egyhaz el6-
déhez (v6. GENTHON 376; MRT 158) vagy a ha-
tarban &ll6 romtemplomhoz (uo. 157—8, 36. t.;
MM I. 120, 318—9, II. 87—9. k.) tartozhatott.52 A
két somogyturi (26—7) mas-mas, de egyarint el-
tiint templomhoz fizédhet.5

E kétarrész darabjai szerepiik szerint is sokfé-
1¢k. A feliratos vorsi k8 kivalik kozililuk. Belsé
részlet — kis boltozatbdl — a bordanyalab (33). A
kapuzatrészek (27, 36) homlokzati elemek. A do-
rogdi k& jokora hosszaval inkabb falpillérre (talan
diadalivére), mint kapuzatra vald. A kotéldiszesek
(32) ablak- vagy filkekeretr6l eredhetnek. Az osz-
lopdarabok (30—1) és az ivrészletek (28) bent vagy
kint egyarant elképzelhet6k. Az oszlopldb (34)
nyilvan kisarchitektura toredéke. A somogyturi
dombormi (26) talan berendezési elem volt.

Mindezek tobbsége 1220 t4janal régibb. Az
utébbi valé az élre: két filizéres novénye Pécs 12.
szazadi kovei (SZONYI 403., 524., 560. sz.), alakos
fonatkodreinek tipusa és kozbeékel6ds félpalmetta-
parja viszont Dombé (1. 26. j.), ill. Zalavar (20, 22)
felé mutat, igy aligha 1150 utani (v6. 53. j.: Tard).
Hasonld korra vall az ivrészletek soktagu, a négy-

rétiiekkel (Domb6: NAGY 16. sz.; Gyulafehérvir,
timpanon: MMT4—5 25. k.; Ujlak-Ilok, pillér: HOR-
VAT 178) rokon osztasi elv(i szalagja.%* A szikko-
ri oklevéladéast bévité vorsi felirat III. Istvan ki-
raly (1162—72) féembereit emliti.?® A kis labazat
12. szazadi tipusu (vé6. SZONYI 304. sz). A Szent
Gyorgy-hegyi kovek odon formai lehetnek 1200
kortliek.™ A turi labazaton (27) e korra utal a
gyémantdisz,”” bar a béllettagolds, amely egyezd
a halicsi déli kapun (Szt. Pantaleon-templom; vo.
MAROSI 137—8; TOTHDb 401—2) és hasonlé az
1174 el6tti gurkin (K. Ginhart — B. Grimschitz:
Der Dom zu Gurk. Wien, 1930, 19—20, 27, 31, 44,
12. k.), régiesebb.

Néhény toredék biztosan 1200 utani. A borda-
nyalab, amelynek f6 rokonai a jaki mellékhajéban
vannak (1. BOGYAYb 46. k.), tag korben csak
1208 utan elterjedt technika ismeretét mutatja (1.
Viollet-le-Duc: Dictionnaire raisonné de larchi-
tecture francaise du XI¢ au XVIe siecle. IV. Paris,
1861, 85—95, VIII. uo., 1868, 7—12 — tas de char-
gr). A badacsonyi béllet harmas féloszlopsorahoz
hasonlé vagy széz év eltéréssel tlnik fel a falsikra
merdlegesen Pilisszentkereszten (kerengé; GERE-
VICHd 12, 66—7. k.) és kissé ferdén, gerincélek-
kel, Sopronban (kapu; vo6. David F.: A soproni
6-zsinagoga. Bp., 1978, 578, 67—9, 46. k.; David
F.—Gergelyffy A.: Az Orszigos Miemléki Fel-
Uugyeldség falkutatasai 1973—1974. Magyar Mlem-
lékvédelem 1973—1974. Bp., 1977, 471. k). A do-
rogdi disz két elézménye: nyeles fiirtre borulé fél-
palmettapar az esztergomi palotaképolniban (osz-
loptén: GEREVICHa XXI. t.), az ehhez alaprajzi-
lag k6t6d6 janoshidai templomon pedig a déli ka-
pun Ures feliuletekkel korulvett levélesticsokra
biggyesztett fejek (1. MAROSI 103, 122—3, 160,
253. k.).

IV. Gotika, reneszansz, barokk (37—54)

A gétika kordban a kéfaragis szerepe médosult.
Az épliletekhez féleg pusztan tagozatos darabokat
allitottak el6, a diszités szerepe formailag és mu-
fajilag egyarant leszikiilt. A mlvészet a kéfara-
gas terén is kezdett kivalni a mesterségbél. Ez a
megoszlas késébb csak elmélyiilt. A harom stilus-
korszak tag formavilagat a kétarban nagyrészt a
mesterség szintjén allé munkak képviselik.

E korszak 6 ké&tari lelShelye Keszthely. Négy
téiel (41, 48, 53—4) elfogadhatoan kotédik ide, az
otodik (39) a szlikebb vidékre utalhat: Fenék a
varos pusztdja, a somogyi Berény a Zala-torokhoz
kozeli. Rezi (51) hataros Keszthellyel, Salfold (46)
a tavolibb Balatonfelvidéken wvan. Egy esetben
(40) Keszthely és a Duna menti Szalkszentmarton
jon széba.

A késdi kozépkor Keszthely vidéki birtoktorté-
netében a fGszereplé Tatika és Rezi vartartoma-
nya.’® 1378-ban mindkét var a Lackfiaké volt
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(D1. 6525—6). Bukasuk (1397) utan Zsigmond ki-
ralyto) Eberhard pilispdk kapta meg 1401-ben Re-
zit (ZO II. 300—6), 1406-ban pedig — zalogosokra
kovetkezve (1. Malyusz E.: Zsigmond-kori oklevél-
tar. II, 1. Bp., 1956, 2192., 3471. sz. — 1403—4) —
Tatikat is (uo. 5118. sz.), megtartva ezeket hala-
laig (1419).% Ujabb birtoklasi fordulatok utan
1427-ben harom Gersei Pethé testvér (Laszlo,
Pethd, Dénes) kapta Zsigmondtdl Rezit (D1. 92718,
beiktatassal: 92724), 1437-ben kettjiik (Dénes
1429-ben mar nem élt: wuo. 102971) Tatikat
(GyKOL IX. 641; 1438-ban Albert kiralytol is: ZO
II. 493—6; mindketts beiktatassal).t

Keszthelyt Zsigmond Eberhardnak Tatikaval,
de 1421-ben rokonainak (féleg Janos piispoknek:
uo. 427—8), majd a Pethéknek mar Rezivel adta.b!
Ezek birtoka 1469-ben mar két tagban volt: Pethd
(Péter) fiainak (Janos, Gyorgy) panasza szerint
osztalyosuk, Miklos (Laszlé fia: 1. pl. D1 93283:
1458), keszthelyi résziikén hatalmaskodott (uo.

93404). 1491-ben Fenéket II. Ulaszl6é kiraly mégis

mindnyajuknak adta (GyKOL II. 43). A Dbirtok
eleven goécinak ekkor mar rég Keszthely szami-
tott. 1359-ben falu (villa: ZO 1. 601—2), 1403-ban
mezdvaros (oppidum) volt, s6t, 1409-ben Eberhard
varosnak (civitas) mondta (uwo. II. 366). 1359-ben
kiralyi népek és vendégek (populi et hospites),
1398-ban sajat eskiidtbiréosaguk ala tartozo polga-
rok vagy vendégek (cives seu hospites) laktak (uo.
278—9). Lérinc-napi (aug. 10.) vasarat 1483-ban
emlitik (D1. 93560).

Templom 1443 koril, amikor mindegyiket ki-
fosztottak, hdrom volt Keszthelyen: Szt. Martoné,
a parokialis, Szlz Mariaé, a ferences és Szt. Mik-
16sé (D1. 94032; ugyvédi nyilatkozat). Ezek koziil
ma kettd van meg: a volt ferences a fitéren és
varosrészen (vo. MRT 90). A Szt. Miklés-negyed
és a két masik templom helyzetét térkép mutatja
(K2 41: 1769). 1247-ben még csak Szt. Marton ka-
polnajarél beszéltek, Szt. Lérincével egyiitt (HO
VI. 46—7). Amaz 1368-ban madar pardkiilis egyhaz
volt: papja a papanak panaszolta, hogy a temp-
lomanak alarendelt Szt. Lérinc-kapolnat elfoglal-
tak a ferencesek (MREV II. 199). A ferences ko-
lostort, nyilvan a kapolna helyén (amelynek ci-
mét az emlitett vasarnap tovabb Orizte), mégis
létrehoztak a Lackfiak, amint ezt f6leg a szentély
cimeres zarékovei (MM I. 407, II. 458. k.) igazol-
jak.52 A hajoé kozépsé zardkdvére két nadszal ko-
zott vadkacsat (CSEMEGI 140) — alighanem Ger-
sei Peth8 cimert — faragtak.t3 1503-ban Miklos
ozvegye, Margit tetemes Osszeget hagyott végren-
deletileg a ferenceseknél folyé munkakra, kiilon
emlitve a készlilé eziist épitményeket (edificia ar-
gentea que fiunt; DI. 93710, zalavari konventi at-
irasban: 93704; vo. ENTZd 254—S6).

Kuridja (kéhaza) a foldesurnak Keszthelyen bi-

zonyara mar 1421 eldtt volt: Albeni Rudolf le-
mondéasa (1435) szerint a birtokot Janos pilispok
ezzell szerezte (curia seu domus murata; GyKOL
IX. 629). A kovetkez6 70 év adatai ugyanerre, de
mas épitményekre is vonatkozhatnak.®* 1512—3-
ban Janos fia Ferenc (v6. 63. j.) a Szt. Miklés-
templomnal 1j kéhazat épittetett 4/4 telken; nagy-
batyja, Gyorgy kikototte, hogy osztozaskor sza-
mara azonos méretit hasitsanak ki (Dl. 93768).%
1520-ban Gyorgy és fiai (Antal, Gyorgy), tovabba
jobbagyuk, Méhes Méarton kuridjarol esik szo: az
elébbiekre aug. 24-én a Janos és fia, Ferenc bir-
tokrészén élék, az utdbbira szept. 9-én Miklos fia
Ferenc emberei tdmadtak (D1. 93820—1). 1548-ban
Antal kuridjat emlitik (CP 52. 361v).

Az ujkort a két var alig érte meg. Tatikat 1522
el6tt, Rezit 1550 tdjan felujitottak®, de 1589 6szén
Gyorgy fia Janos fia P4al (Antal fia Ambrus ha-
lala utdn A&ganak férfidrokose) szerint mindkettd
romos volt (GP Z 297; ez év tavaszan torok ta-
madas érte a vidéket, 1. Takats S.: Régi magyar
kapitanyok és generalisok. Bp., é. n.2, 318). Ekkor
mar rég megvolt a keszthelyi eréd, amelyet a ko-
lostorbol alakittatott ki Janos fia Ferenc fia ifj.
Janos (1. 66. j.), amint ezt maga Aallitotta, dunan-
tuli birtokait testvére, Gaspar 6zvegyének és fiai-
nak (Kristéf, Mihaly) engedvén &t (T—1: 1573).57
Az emlitett kuridk 1600—50 kozott mar inkabb
csak emlékként élhettek. 1614-ben Géasparnak (Ja-
nos fia P4l fia; 1. GP M 727: 1604) mas hazhelyet
igértek Oseié helyett, amely a varban vagy erdd-
ben (in castro seu fortalitio), alkalmatlan helyen
volt (uo. Z 320a), 1649-ben Léaszloé (Gaspar fia;
l. vo. 341: 1625, E R—37 10: 1647; vo. 63. j.) a
magvaszakadt Zsigmond puszta kuridjat kapta
1. Ferdinidnd kiralytél (uo. 11 et NB).%®

A kolostor-eréd, a kor f6 birtokosi lakohelye,
lassanként kicsuszott a csalad kezébdl. 1618-ban,
amikor Ferenc fia (ifj.) Janos utédai birtokaikat
vissza akartak cserélni, errdl Krist6f lanyait, Ka-
tat (Bakacs Sandorné) és Sarat (Darabos Janos-
né), tovabba Istvan (Mihdly fia) Ozvegyét értesi-
tették a kolostor-érhelyen (claustrum seu praesi-
dium: GP Z 324). Az 6zvegy részén 1626-ban Ba-
kacsné és Sara lanyai (Kata: Sarkany Miklosné,
Judit: Lengyel Laszloné, Krisztina) osztoztak (uo.
345). Utébb Laszlo, hasznilva a bélai (1. 68. j.)
Gergely és Adam (mas Istvan fiai) dunantuli
orokségét is, nagy varbeli részt szerzett, de ezt
1678. maj-ban 6zvegyének, Thokoly Maridnak itél-
ték (E R—37 41). A bélaiak a csaladi vagyont
visszaperelték (1678. dec.: GP Z 557b), de a var-
beli rész nem maradt az ovék: az 6zvegytdl és uj
férjét6l, Nadasdy Istvantol hiitlenség folytan a
kamarahoz, majd (némi keriilével) herceg Eszter-
hazy P&l nadorhoz keriilt (E R—37 50: 1686—92).5¢
A varon mar 1600 koril tobbszor épitkeztek (T—1:
1608).7 LAaszlé6 a maga lakrészét jelentdsen bévi-
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tette (E R—37 98). 1626-ban és elébb két, 1686—
7-ben héirom szint helyiségeit emlitik.”!

1700 utdn minden megvaltozott. Pethdé Janos
(Adam fia, 1706 6ta grof; 1. GP M 902) 1712-ben
zalogba adta a keszthelyi varhoz tartoz6 birtokait
Festetics Palnak (uo. 805), akitél azok 1719-ben
Baké Farkashoz keriiltek (uo. 865). 1723-ban a ko-
lostor ujra a ferenceseké lett (BONTZ 208—9;
Dornyay B.: Keszthely és egykori vara multjabél.
BMKE 1941, 2 26; E R—37 162; GP Z 906; vo.
69. j.). Festetics Pal fia, Kristéf, visszavaltotta a
magvaszakadt grof birtokat (1738: GP Z 1076),
s0t, megszerezte a £6 Pethd-6rckosck jogait, majd,
ezekre nézve a kirdlyiakat is megkapvan Maria
Teréziatol (1741: uo. 1157), 1742-ben beiktattatott
(uo. 1167). 1744 végén megvaltotta az Eszterhazy-
részt is (E R—37 95—6), véget vetve az évsziza-
dos széttagoltsagnak.

A Festetics-uradalom els§ Osszeirdsa (1741: GP
Z 1140) szerint a plébaniatemplomtél nyugatra
foldszintes majorsagi kéhaz allt. A hatarban volt
négy malom. Az egyik ezekbdl hercegi, a misik
harombdl csak egy (a filsd), amely nem volt egé-
szen az uradalomé, épult részben k&b6l. A rég
elpusztasodott Fenék ismeretlen titulusu templo-
ma, amelyrél kozépkori irott adat nincs, még all-
hatott, de nyilvin nem miikodott: az egyhazls-
togaték nem emlitették (1. CV 1746, 1748).” Az U]
ar el8szor malmot épittetett, amelynek tervméso-
lata vagy felmérési rajza (2. kép) a kitabla-felirat-
tal (53) zomében egyezd szoveget mutat.”™ A ma-
jorsagndl, ahol az emlitett k6hazat Bako Farkas
épittette faépililet helyén (GP Z 1075; megvaliva
1739-ben: uo. 1089)", Festetics Kristof 1745-ben
fogott kastélya épitésébe (helyszinrajz a templom-
mal: K2 40), amelynek torzsét a déli, kiugré be-
jarati rész ma is 6rzi (emeleti alaprajz: uo. 102).7

A templomokra az tjabb idék nem sok jét hoz-
tak. 1788-ban feloszlattik a ferencesek rendhazat,
és hamarosan a plébania kapta meg templomu-
kat, amelyhez 1878-ban tornyot épitettek (BONTZ
201, 212—6, 219—20). A szerepét vesztett Szt
Marton-templomnak elébb a testét, majd 1880-ban
a tornyat is lebontottdk (uo. 203—6; vo. MRT 94).

A tobbi lehetséges lelShely kozil a salfoldi a
k6kuti palos kolostort jelenti’™, amely 1263 elStt
létesiilt (1. Guzsik T.—Fehérvari R.: A magyar
palosrendi épitészet kialakulasa. EE XII--1980,
197—8), és 1487-re megszint (Documenta artis
Paulinorum. Szerk. Téth M. 2. Bp., 1976, 388—9),
noha 1475-ben még biborosi bucsuengedélyt ka-
pott (uwo. 1. Bp., 1975, 215; csak regeszta), ami
épitkezésre utalhat. Berény helyett inkabb szom-
szédja, Szentgyorgy johetne szdmitdsba: ift wvolt
Festetics-birtok  (1723-t6l: GP C. Simighiensis
453)77, és régebben templom is (D1. 12800: 1424).
A szalkszentmartoni uradalom (a Festeticseké
1790—1852 kozott: GP C. Pesthiensis 31, 36, 39—

40; Fes. 4. cs. 7. tétel) teriiletén, amelyhez jéideig
mas kozséghatarok részei is hozzatartoztak (uo.:
1816), jelentds gétikus templom nem ismert.

A biztosan vagy talan keszthelyi emlékek leg-
régibbje, a monogrammos zaroké (41), amely a
ferences templomban lévék kisebb madsa, és igy
esetleg a Turco rajzan (vd. 12., 67. j.) jelslt, a ha-
joboltozatndl (vo6. 63. j.) kordbbinak vélhetd
szentélyrekeszt6 része volt, a Lackfiakra utalhat.
A Pethék egyhdzi mupartolasat cimeriikon kivil
a keresztelémedence (40: 1465) és a harang (39:
1509) mutathatnda — ha bebizonyosulna, hogy
helybéliek.”® Biztosabbak a csalad profan épitke-
zéseinek a jelei. A reneszansz ablakkeret darabok
(48) nemcsak lel6helyiik, hanem stilusuk alapjin
is az 1512—3-ban létesiilt haz — emlékszerien rit-
kédn megragadhaté épiiletfaj — elemeinek tart-
hatok: tagozatsoruk Devecserben 1526-o0s évszam-
hoz fGz8dik (KOPPANYec 207—9), de a szarkd
vizszintes kimaszakasza az ottanindl régiesebbnek
haté lezdrasmodu (vo. uo. 188, 206). A rezi k6 (51)
is megfelelhet az emlitett varfeldjitdasi adatnak: °
hasonlé (bar tagoltabb) konzolvégek Sarospatakon
vannak (FEUERNE 116. k., 222). A malomfelirat
(53: 1743; vo. 73. j.) Festetics Kristof felfogdsa-
nak hi tlikre. A késébbi keresztelémedencét (54),
amelynek tipusa reneszansz eredetd (l. 78. j.:
Menyd), taldn fia, Pal (1 1782) adomanyozta (lk.).80

Salfold kés6i goétikus emlékeivel f6leg a halo-
boltozati zarokds (47) hozhaté kapesolatba, amely-
nek bordatipusa ott azonos méretben ismétlédik
(Zsiray L. — Sch. Pusztai I.: A salfoldi Maria-
Magdolnardl elnevezett palos kolostor. VMMK 6.,
1967, 252). E tipus jellemzi azt az egész kort,
amelybe a salfoldi md f6 vonésai beleillenek, igy
a nagyvazsonyi Szt. Istvan-templomot is (1. Kop-
pany T.: Késdgotikus épitészeti emlékek a Bala-
tonfelvidéken. VMMK 2., 1964, 189—96). Itt a hajd
haléboltozatanak lyukas zardékdéve (GENTHON
202. k.) a koétari példany pontos megfelelgje. A
mérmicsonknak viszont (46), amellyel a fliggdle-
ges keretdarab (44) tagozott része egyezd vastag-
sagu, e korben nincs rokonat

A tobbi tisztdn tagozatos k6 nem rendkiviilibb.
A karéjos toredékek (42) formalasmodjadnak az
emlithet6 1420—30 korili pozsonyi (rekonstrualt
karéju) parhuzam (A. Fiala: A pozsonyi (Bratis-
lava) régi varoshiza. MZsKK 264—5, 63. k.) alig-
hanem igen kés6i képviselGje. A két egyenes ab-
lakkeretdarab (43) a szarkd révén az 1350 taja
utdn elterjedt tagozasmo6d datumhboz nem kothe-
t6 budai varnegyedi példaihoz fizédik (vo. L. Ge-
revich: Mitteleuropsische Bauhiitten wund die
Spatgotik. AHA V—1958, 242—7, 265—86, 269, 272
—3). Az athatasos tagozati ajtészemoldok-vég (45)
csévari rokona kissé eltéré tipusu athidalé 1482-es
évszamaval keltezhet§ (Feld I.—Léaszlo Cs.: Goti-
kus és reneszdnsz épiletmaradvanyok a csévari
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és a solymari varbél. ME XX-1981, 82, 85). A
pillérrészen (52) még az &atlés oldalak inditisa se
jellegzetes: a forma megvan Devecserben (OMF
twt. 22147, felmérések 46), de Keszthelyen, az egy-
bori ferences szentélyrekeszté pédiumahoz szol-
galo ajtéon éppigy, és alig eltéréen Esztergomban,
1200 koriilinek latszé kovon is (MAROSI 194, 201).

A dombormiives darabok mind kiilonlegesek.
A legrégiesebb a sz6léindas (38). Talan hasonléan
felfogott, XIV. szédzadi, festett indadisz Gyulafe-
hérvarrél emlithetd (ENTZa 36, 116, 152. k.).
A sz6lotékére felfeszitett Krisztus (37) nalunk ki-
vételes abrazolasa (vo. LCI IV. 492—3) a berethal-
mi oltiron sokalakos kép (1515) fészerepldje (l.
H. Krasser: Die Birthdlmer Altartafeln und die
siebenbiirgische Nachiolge des Schottenmeisters.
Studien zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte.
Bukarest, 1976, 196, 68., 71. k.). A csonka rene-
szansz frizen (49) az atlés, egymast keresztezd
edénypar 1500 koriill mar alkalmazott motivum
(Torok Gy.—Osgyanyi V.: Reneszdnsz kéfaragva-
nyokrol. ME XXX-—1981, 96—101). Am a mi
ujabb: a sikot fedd, szerves anyagra utalé forma
széleivel szamosujvari cimerekre (az egyik 1540-
es évszamu; 1. Balogh J.: Az erdélyi reneszansz.

I Rémai, disztelen példanyt Kelemen Marta lelt Ba-
lacan (koézoletlen). A részletek roman stilust ro-
konaihoz 1. K. Palagyi S—Téth S.: A rémai és
kozépkori koétar kataldégusa. Tihanyi Muzeum. H.
n., 1976, 43d. sz. (Jasd, levél); Toth S.: Még egy-
szer a ludaspusztai keresztrél. Miivészet XV—1974,
9 45 (Felsbors, szarvas fej). A fej néprajzi vonat-
kozasu, vo. Mandoki L.: Busémaszkok. A Janus
Pannonius Muzeum évkinyve 1961. Pécs, 1962, f6-
leg: 168, V. t.

2F. Cumont: Recherches sur le symbolisme funéraire
des romains. Paris, 1966rP, 158—9; A. Schober: Die
rémischen Grabsteine von Noricum und Pannonien.
Wien, 1923, 62., 75., 80., 139., 235., 239., 294, sz. Ké-
s6bbi, keresztény szorvanyok pl. TOESCA 157. k.
(Ravenna); E. Panofsky: Tomb sculpture. London,
1964, 187. k. (Leutersdorf): V.—H. Debidour: Le
bestiaire sculpté du moyen age en France. H. n.,
1961, 44. k. (Charenton-sur-Cher). Példak mdas mi-
faju valtozatokra wuo. 218. k. (roman falpillérfs):
PKG 137. t, TOESCA 184. k. (kés6i antik padlo-
mozaikok); E. Téth: Romische Gold- und Silber-
gegenstinde mit Inschriften im Ungarischen Na-
tionalmuseum, FA XXX. 1979, 160, 162, 164 (ékori
gylrd); Das erste Jahrtausend. V. H. Elbern: Ta-
felband. Diisseldorf, 1962, 165. t. (burgundi csat).

3 A kotéldiszes tag e tipusa pannoniai kéveken szo-
katlan. Té6th E. szerint megvan egy kés6i antik
menzatoredéken (emlitve: THOMAS 578—9). Gya-
koribb V—VII. szdzadi galliai és hispiniai emlé-
keken, 1. B. Briesenick: Typologie und Chronologie
der Silidwest-Gallischen Sarkophage. Jahrbuch des

Kolozsvar, 1943, 103, 283—4, 165—6. k.), feliilet-
kit6lt6ként pedig a sarospataki lakotorony kapu-
jira (FEUERNE 114. k.) emlékeztet. A pillérvég
(50) €16 test nélkul abrazolt szarnyparjahoz 1542-
es évszamu pataki példa idézheté (uo. 112. k.).

Az ismeretlen eredetd munkak zéme nyilvan
kornyékbeli. A Gersei Pethéknek voltak kéfara-
gobik, acsaik, akiket a csaldd hivei is foglalkoztat-
tak, amint erre harom 1500 koriili levél utal (vd.
KOPPANYc 225). Az egyiket (Dl. 93663: 1497)
Pethé Jénosnak irta kaplanja, Istvan kéthelyi plé-
banos. A masik kettét Janos testvére, Gydrgy
kapta Butkai Pétert6l, aki éppugy Margit asszony
végrendeletének végrehajtéja voli, mint a cim-
zettek. A levelek kelte koriili szdz év javanak
adatai és emlékei, amelyekhez hozzateheté a f6-
varosba keriilt keszthelyi fa Pieta is (Radocsay
D.: A kozépkori Magyarorszag faszobrai. Bp.,
1967, 126, 181—2, 284. k.; vo. BMKE 1941, 1)%
gyarapodasrél tanuskodnak. A torok kozoledté-
vel bedllé nehéz idékben mégis a régibb eredetii
kolostor lett a védheté bastya, amelynek épiilete
a megkésett XVIII. szizadi ujjaéledés ota is suly-
ponti hellyzeti maradt.

Jegyzetek:

Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 9,
1962. Mainz, 1964, 83—4 (eredet), 142 (parhuzamok),
145—9 (keltezés), 15., 19., 22., 27—8., 30., 32. t. Ita-
liai elterjedése késGbbinek tlinik (pl. TOESCA 175.
k.: Como).

A Szt. Adorjan martirokrol altalaban: Bibliotheca
Sanctorum. I. Roma, 1961, 267—74 (a skociairdl:
267—8); vo. LCI V. 36—8. A skoéciai Szt. Adorjan
egyik Unnepe marc. 4., ami a Martyrologium Ro-
manumba felvett 300 koriili nicomediai vértanu
napja is. Olvasmany e napra az elébbi életérél (ké-
s6i kozépkori ské6t imakonyvbél): Acta Sanctorum
Ungariae, ex J. Bollandi... ejusque continuatorum
operibus excerpta... Anno MDCCXLIII. Tyrnaviae,
115—6 (vb. KOLLAR 17). A vértantisag pontosabb
keltezéséhez e forras nem ad tampontot.

5 Method eldszér ocesével, Konstantinnal jart Kocel-
nél, atutazéban Morvaorszaghél — ahol a bizanci
csaszar kiildbtteiként mintegy 3 évet toltottek —
Velence felé, Innen I. Miklés papa (t 867. nov. 13.)
hivasara indultak Romaba, ahol maéar II. Adorjan
(867. dec. 14. — 872) fogadta Gket. Konstantin-Kirill
itt halt meg 869. febr. 14-én. Ez utan Kocel kez-
deményezésére tért vissza Pannoniaba a Roémaban
pappa szentelt Method, akit a papa — Morvaor-
szdgra is érvényesen — felhatalmazott a szlav nyel-
vii hithirdetésre. Kocelnek piispik kellett: a szente-
lés végett papjat ujra Rémaba kiildte. A visszatérd
pannoniai fépapot a salzburgi érsek és pilispok-
tarsai zsinati torvényszékiik elé allitottak, elitélték,
majd j6 2 1/2 évig fogvatartottak. Kiszabaditasa
fel6l VIII. Janos papa 873 tavaszan tobb levélben

s
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intézkedett, hol plispoknek, hol pedig — mintegy
nyomos érviil — érseknek irva 6t. Nem vilagos,
hogy szabadulasa utdn Method volt-e még Kocel
udvardban, és ha igen, meddig. 879-ben minden-
esetre, amikor ujabb védaskodisok miatt a pépa
— utoljara cimezve 6t pannoniai érseknek — RO-
maba idézte, az liggyel kapcsolatban csak a morva
fejedelem szerepelt. Kocel ekkor mér feltehetben
nem élt. L. mindehhez Konstantin és  Method
o6szlav legendaja 15—8., ill. 7—10. fej. (P. Lavrov:
Matyerialii po isztorii voznyiknovenyija drevnyejsej
szlavjanszkoj piszmennosztiyi. The Hague — Paris,
1966rp, 29—35, 62—6, ill. 73—5; J. Bujnoch: Zwischen
Rom und Byzanz. Graz—Wien—Koln, 1958, 70—S8,
90—4, 172—5, 180—4, — német széveg, jegyzetek;
Pannéniai legenddk. Ford. J. Stanislav—F. Kovats
P. Bp. — Bratislava, 1978, 65—76, 92—8) és VIIIL
Janos papa leveleit (MGH Epistolarum VII, 1. Ber-
lin, 1912, 200—1. sz., Fragmenta 16—24. sz.). V0.
CBC 56—9 (12, 14. fej., Excerpta de Carantanis),
tovabba 12—5, 142—4 (itt Kocel halalarél is).

6 Az Arnulf csaszar (t 899) nevében irt hamisitvany
(MGH Diplomata regum Germaniae ex stirpe Ka-
rolinorum III. Berlin, 19552 184. sz.) Német Lajos
kirdly (f 876) hiteles 860. évi oklevelén (ua. I. uo.
19562, 102. sz.) alapszik, amely Mosaburgrél nem
sz6l. Az emlitett atiratok kelte: 977, 984, 1051, 1057
(MGH Diplomatum regum et imperatorum Ger-
maniae II, 1. Hannover, 1888, 165. sz.; II, 2. uo.,
1893, 1. sz.; V. Berlin, 1957, 260. sz.; VI, 1. Weimar,
1953, 4. sz.).

7A hamissig bizonyitva uo., f6leg 500—7 (vd. AKO
7—8. sz.). 1019: iussu nostro dedicata est ecclasia
beati Adriani que est in Zala; 1024: id ipsum mona-
sterium ... sequestratim ... in insula ad hoc apta
locavimus et fundavimus. Krénikas forrasra féleg
az oklevelek elejére vett keltezd koériilmények val-
lanak: Péter apat ,elsG” jelz6je (1024), az utalds
az aug.-i fehérvari torvénynapra (1024: in crastino
festi assumptionis Beate Virginis cum essemus in
Alba; vo. GYORFFY 270—1, 296, 320), a felszente-
lés és a felszentel6k emlitése (1019). Az 1019-es
datum bizonyara azért valik el itt a felszenteléstol
(amivel két apdatsagi kapolnat a hamisité hozhatott
kapcsolatba), hogy a kolostoralapitasra vonatkoz-
z6k. A Pozsonyi Evkényvekben szerepel mindkét
felszentel6 plispok haldla (SRH I. 125: Bonipertus
1 1042, Modestus + 1047). E forras szerzlje talan
ugyanazt a szoveget kivonatolta, amelyet a hami-
sitd haszndalt. Bonipert Pécs elsé plispéke volt (1009-
t6l; 1. Szentpétery I.: Szent Istvan kiraly pécsva-
padi és pécsi alapitélevele. Bp., 1918, 42, 44, 55—6),
tarsarol nines mas adat.

8 Az ispansag a XI. szazad eleje utani évszdzadban
lett kolonibol zalai (HOLUB 23—8). A zalai varnal
1222-ben Robert veszprémi plispok, 1244-ben IV.
Béla kiraly datalt oklevelet (Dl. 40004: in castro
Zala; AKO 778—9. sz.: apud castrum Zala). Az
apatsagot mar 1261-ben zalavarinak irtdk (ZO 1.
39). A Zalavar nevd teriiletnek 1263—4-ben tdbb
birtokosa volt (uo. 41, 44—5; az utébbi helyen sze-
replé Zalawar foldet, amelyet a kirdly a tlirjei pré-
postsagtél vett vissza, HOLUB — 89 — alaptalanul
tette Vas megyébe: oda az adoméanyozott Bahna
tartozott). Az ispani var nyilvdn nem az apati, ha-
nem a Kkirélyi részen volt. Ez a var a XIV. szizad
elsé felében feltehetéen nem mikoédott mar (vo.
uo. 74—>5).

9E feltevés alapja hosszi adatsor. 1439-ben az apat-
sédgot P&l argesi plispok (vo. C. Eubel: Hierarchia
catholica medii aevi... I. Minster, 1898, 105, II.
uo., 1901, 106) kormanyozta (ZO II. 497—8). 1441-

ben I. Ulaszlé kiraly a somogyi ispansagot viseld
Marczaliakat utasitotta arra, hogy a kamara hasz-
nat a zalai apatsag javaibol is adjak ki (D1, 92926).
1443. febr. 10-én Rozgonyi Oszvald datilt menleve-
let Zalavarott (uo. 92941). Aug. 17-én testvére, Ja-
nos fia Janos, fivérei nevében is, somly6i varuk és
zalavari erddjiik (fortalitium) felét Aatengedte ro-
konuknak, id. Istvan fia Janosnak, aki aznap jéval
tobb birtokat felezte veliik (Dl. 13738—9; az el6bbi
PRT VII. 546—7 is, tévesen 1463-ra téve). Az 1444.
maj. 18-i somogyvari térvénynapon el6z8 6szi ha-
talmaskodds miatt zalavari virnagyokat pereltek,
akiknek ugyvédjét Rozgonyi Gyodrgy orszagbird lat-
ta el megbizdlevéllel (D1, 13782). Osszel mar més
zalavari varnagyok hatalmaskodtak, akiket a Mar-
czaliak Ultettek be (ZO II. 523). 1448-ban P4l piis-
pokot sikertelentil probaltak visszaiktatni a kolos-
tor birtokdba a Marczaliakkal és Janos nevd apat-
jukkal (oklevele ez évbéGl: Dl. 36687) szemben (ZO
II. 544—6; er6drél itt nines sz6, de a kikiildotteket
fegyveresek (zték el). Mindezt Marczali Imre véde-
kezése vilagithatja meg sajat perében, amelyet a
fenti torvénynapon a budai képtalan inditott 5 éve
elfoglalt birtokainak {ligyében. Eszerint a Marcza-
liak a birtokokat bizonyos cseh Panyan kezébdl ra-
gadtak ki, majd t6liikk Rozgonyi Rénold (Janos fia)
vette el erbszakkal, aki Koméaron erddot (fortali-
tium) épittetvén, onnan pusztitotta a vidéket, ugy-
hogy 6k jobbnak lattak a vitis javakat 4500 forin-
ytox} mggvé;lst”am t6le (D1. 106005). A Rozgonyiak
an Oszvald megigérte, hogy a Cheep nev{ varacs-
kat (castellum) 2300 forint wvaltsag fejében lerom-
boltatja (uo. 92936; Zalavar itt nem szerepel, csak
Somly6é mint a fivéreké). Az azonositishoz. 1474
elején a zalavari varnagy alispan volt (ZO II. 597;
nem lelhetd a masik idevagéd oklevél — 1. HOLUB
140: 1473, de 1474: B Index actorum miscellaneo-
rum), bizonyara az apati szék liresedésével (ZO II.
596: 1472) kapcsolatban: 1474. jun.-ban nemrég
(nuper) lett kormanyz6 Aquileiai Angelus kiralyi
orvos (uo. 598—9). Utédanak, Telegdi Oroszlanos
(Leontius) Janosnak (vo. Balogh J.: A mivészet
Matyas kiraly udvardban. I. Bp., 1966, 471, 673,
675—7, 681), aki 1477. jun. 26-An mintegy két éve
volt birtokban (MREV III. 247, téves datummal
PRT VII. 550—1; nyilvan & az 1475. szept. 7-én ad-
digi zalai ispadnként szereplS ...nes abbas is: DI.
17720), 1479-ben sajat varnagya volt (uo. 36712,
rossz jelzettel PRT VII. 552). 1483-ban Matyas apat
és a konvent panaszolta, hogy Szabaron tobbszor
béntalmaztak a varukba Rad4ro6l visszatéré embe-
reket, igy Pal kéfaragdt, aki varbeli munkdijara ké-
sziilve kovacsnal jart (uo. 554—5). Végiil a Kor-
mendi Laszlé vasvari prépostot zalavari bizoma-
nyosnak elismerd egyik papai oklevél (1492) kiada-
sa (uo. 559—60; téves datum, széveghibak) a mo-
nostort a zalai varba teszi (monasterium ... in
castro Saladiense; szokottabb: in insula Saladienst,
1. az oklevél parjat — MREV III. 322—3).

10 A tébbi kozlés gyengébb, hidnyos vagy A&atrajzolt,

mint a legelsé is (Dornyay B.: Fonydd, Szigliget,
Zalavar és Tihany varak alaprajzai 1570 tajarol.
Balaton XXIX—1936, 68). Vo. Pataki V.: A XVI.
szazadi varépités Magyarorszagon. A Bécsi Magyar
Torténeti Intézet évkonyve. I. Bp., 1931, 115—6. A
felmeért var aligha volt Gjkeletd. 1557-ben az apat-
sadg bizoményosa, Mezdlaky Ferenc (el6z6 mikodé-
sérél: PRT VII. 133—42) csak a kiilsé palankot
tudta ujabb épitéstinek, és belsé atalakitidsokrol irt;
a varfalakat, amelyekbdl a nyugati a kapu és az
egyik bastya kozott épp akkor kiddlt, régieknek
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itélte (Szalay A.: Négyszaz magyar levél a XVI.
szazadbdl. Pest, 1861, 264—5). 1531. nov.-ben (Vo.
KOPPANYc 215—6) 1532 nyarara tervezett hazépi-
tésr6l (fabrica vel structura domorum facere) volt
5z0.

U Filmrél. A leltdrak Mez6laky (I. 10. j.) haldla utén,

felségi kormanyzas alatt (PRT VIL. 161—91) késziil-
tek (1568. jun. 11, 1569. marc. 4., jul. 17.; a leg-
kevéshé j6, az els6, ismentetve: IVANYI  163).
Mindegyikben szerepel felsé koriiljaré és harom
bastya (propugnaculum): a léporos, az Gj és a zold
szoba folotti. 1569-ben az elSbbiek kozott még ket-
tét (2., 3.) emlitettek, az utolséra pedig, amelynek
Turco rajzan keleti falkiugras felelhet meg, a ka-
puk leltarozasa utan jutottak. A belsé kapu utan
nyaron ennek tornyat, tavasszal a Ledeldia nevit
emlitettékk (ezt 1568-ban is; Ivanyinal tévesen Le-
ledia); a kettd, amint a leltdri tételek mutatjak,
azonos. A két els6 jegyzékben torott (fracte) temp-
lomtorony alja utdn a kovetkezd hely mindharom-
ban in turri aleior(i), a Syske nevid agyuval. A 16-
porkészlet 1568-ban még részben a megfelelé nevi
bastyan volt, de utébb méar a zold szoba foléttin
osszpontosult. A masodik leltdrban az egyik élel-
miszerleléhely in turri puluerum.

A Syske utidn az els6 két leltar felvevdi in diversis
locis, ill. in Kyspyncze hat nagy o6lomlemezt talal-
tak. Utoljara mar ezek is a zdld szoba f6l16tt voltak.
A két régibb irat emliti még a templom és a kony-
ha melletti (bor)pincét, az el6bbit a harmadik is.
Ebben a konyha folotti haz és az elézében a sza-
lonnas hasonlé tartalmu, E két leltarban gabonds-
héz is van. A belsé varnak a bastyak, tornyok, ka-
puk utin mindegyik leltidrban szereplé helyisége a
tarhaz (lomtarféle). Az egyhaz ladainak helyét
marc.-ban adtidk meg: a nagyobb szobdn beliili bol-
tozat (in testudine intra maiorem stubam).
Mindez — anndl is inkabb, mert a maganhasznala-
ti helyiségeket a leltdrak nyilvan nem emlitik —
arra vall, hogy a Turco rajzan a templomra meré-
legesen, kozfalak nélkiil jelolt két épiiletszarny tobb
osztott belsejli szintre tagolédott. A kiilsé var épii-
leteit Turco nem jeldlte: 1569 tavaszan itt veolt a
siitbhaz, baromfiudvarral, amelyet utébb, nydron in
allodio castri Zalawar cim alatt vettek fel.

A béastydk nélkiilli varnégyszog Turconal 4:5, 1841-
ben 3:4 aranyu lett (kb.). Kehrn rajza és a kinyom-
tatott eltérd léptékii: a varnégyszog azon 24x32,
ezen kb. 20x27 6l (KOLLAR 12: 24x34 61). Ha az il
bécsi, akkor ez kb. 45,5%60,5, ill. 38x51 m. A kisebb
lehet a jobb: ROMER, aki a déli bastyakat még ki
tudta venni, ezek kozét ,a bardzdik kozéppontja-
161 kozéppontig” 38 m-nek mérie (¢ 186). Turco raj-
za akkor ad hasonldé nagységot, ha mértékegységé-
re kb. 165—75 em-t vesziink. Modern felmérések-
kel egybevethetté két rajzén a kapornaki templom
(vié. Bogyay T.: A kapornaki bencés apatsig XII.
szazadi bazilikadja. Bp., 1938, 1. Abra; 4) hasonlé
(165—70 cm koriili), a keszthelyi (vé. MRT 93; CSE-
MEGI 53; BONTZ 341) nagyobb (180—80 em = 1 &l)
értéket ad. Szabatosabb eredményt csak a turcoi
mi atfogd vizsgalata hozhatna. A PRT =zalavari
alaprajza (VII. 440) forrasérték neélkiili.

13Az 1. kép SOS két dsatdsi felvételét (f 108, 110) és

meértékegységgel (148 cm: uo. 107) és

Turco rajzat egyesiti (passus = 160 cm). A var
eltéré alakja Sésnal abbél adédhat, hogy 6 kisebb
nyultabb
arannyal (vo. 12. j.) szamolt. Tovabbi feltarasi ada-
tok a rajzon jelolt falakra: FEHERa 48—52, b 238—
44, 249—50, 252—7, SOSb 221—4, 261—4, 267—8, c
11—3, 20, 119—22, 138—40, f 107—11. Az dsatési
szelvényeket Osszesitd szintvonalas rajz: SOSg 109.

A toronyra, mint dltaldban az észlelt falakra, féleg
a colopalapozas nyomai utaltak., Ilyen alapozésu
volt KOLLAR (12) szerint a varfal is. Ennek hosz-
szanti szakaszai és korbéstyai a feltart részeken
el6tlinhettek volna, csakigy, mint a belsé épiilet-
szarnyak, a pincék (l. 11. j.) és a vizesdrok rész-
letei. A kapu formya (l. wo.) Turco rajza szerint
lehetett a temploméhoz hasonlé méreti. Pusztin a
méret alapjan tehat nem indokolt a feltart nyomot
az utébbi maradvdnyanak tartani. A tagabb korito-
falon beliil Sés a XI. szazadi templomnak és kolos-
tornak eléggé elénytelen helyet juttatott a délnyu-
gati szogletben. Sajnos, idbrendileg sem egyértelmi
e koritéfal viszonya az apétsaghoz: a két rendszer
elemei vildgos oOsszefiiggésben seholsem jelentek
meg, és az el6bbi északkeleti sarkanal lelt XIV.
szdzadi pénz (FEHERa 48, 50) legfeljebb a falkisze-
dés als6é idohatarat adhatna meg.

1 Mérete a két rajzvaltozaton egyezd, de helyzete
Kollarnal, ahol nyugat és kelet fel van cserélve,
forditott. Nyilvan a kéziratos abrazolas a helyes.
A belméret a lépték szerint Kollarnal (vé. 12. j.)
kb. 2,65 m (1,4 ©l), mig Turconal legalabb 6,5 m.

3 Legfeljebb 6 m hosszu szakasza all szabadon. A Ré-
mer altal lelt padlényomok is masféle épiiletalap-
rajzra vallanak.

Wve., Kozak K. kisérleteit: Félkérives szentélyi
templomaink a XI. szdzadban. AE 93—1966, 51;
Eglises a abside en hémicycle dans la Hongrie du
Xle s. AAH XXV—1973, 184—5, 192, 202, Kozak
alaptalanul tarija a Turco-rajz templomon beliili
tamaszsorat XVI. szazadi épitésli varrészletnek.
A héirom leltdrban nines utalds a templom profan
hasznalatara. Valésziniibb, hogy a masik tamasz-
sort Turco nem latta mar, vagy nem jeldlte. A sza-
bolesi templom, amely formaban is, mérethen is
hasonld, biztosan haromhajés volt: 1. Magyarorszag
miiiemléki topografidja XI. Szaboles-Szatmar megye

_miiemlékei. Szerk. Entz G. II. Bp., 1987, 332—3.

7 Az eltérés Turco rajzatél 1569 utdni Atépitésbél is
adodhat. Ez a lehetGség az adatok egyeztetését (vo.
13. j.) egyébként is befolyasolhatja.

I8 A lépcsGhaz efféle helyzete a korai bizanci épité-
szetben, ahonnan az alaprajzi tipus is ered (Gera-
sa, Péter-Pil-femplom, 1. A. Grabar: Die Kunst im
Zeitalter Justinians. Miinchen, 1967, 435. k.), nem
ritka: 1. uo. 452—3., 459.,, 469. k. (Ephesos, Ph.lhppl,
Pirdop), Kadar Z.—-Németh Gy.—Tompos E.:
Hagia Szophia. Bp., 1987, 16. Kozel egyezd megol-
das: Abu Mina, északi bazilika (PKG 241—2). Ké-
sObbi példa Ohridabdl idézheté (Sz. M. Nyenado-
vity: Arhitektura u Jugoszlaviji od IX—XVIII veka
Beograd, 1980, 112—4). A baptisteriumokban a me-
dence altaldban kozépen van (Gsszefoglaléan: Lexi-
kon des Mittelalters. I, 7. Miinchen, 1980, 1425—86).
A récéskuti helyiség kezdeti megitélésére nézve az
alaprajzhoz 1. RADNOTI 26—7, I. t.; DERCSENYIc
86. Lépcsével (és karzattal) az oszio6fal alapjan
mindketten szamoltak, de Radnoéti (az alaprajzra
racafolva) a ,baptisterium” kortdrsanak, Dercsényi
pedig utédanak tartva azt. A kézépsé és a nyugati
fal kozott elbkeriilt négyszogid ,kuat” (I. még SOSe
92—3: jegyzetlap és magyarazata; a rétegrajz szin-
tezetlen!) nem tilinik keresztelésre valé dolognak.
E ,kut” az els6 periédust abrazolé — és az oszto-
falat is jelsld — tjabb alaprajzon (SOSb 256, ¢ 40,
f 95), amelyet Radndti korrigalt (SOSg 132), kerek
lett, és a sarokba vandorolt (vé. SOSe uo. 61 is).

YAz az ellenérv, hogy a cbtlopépitmény nem meg-

keriili a ,baptisteriumot”, hanem ,metszi” azt (uo.
135), kétéli: a ,kbé-fa templomnak” délnyugati sar-
ka csak a rekonstrukeién van (SOSd II. t., e 63—4,
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67, £ 102, 7—8. t.; a metszetré6l a fbhajot felezb
cOlopsor hianyzik). A megteleld ,,c6lopnyom” az
emlitett kerek jelb6l lett, amelynek helyén Sdés egy-
szerll godrot talalt (vo. 18. j.). Kimaradt viszont a
rekonstrukeiébél a 60. coloplyuk, amely a ,tornéac”
elé keriilt volna (SOSe 61, 1. alaprajz). Méasrészt
Sos szerint a ,baptisterium” koérnyékén a rétegzd-
dés zavartabb volt, mint masutt: a helyiségtél koz-
vetleniil keletre esé coloplyuk pl. igen mélyen t{int

-elé, kb. 40 cm-rel feljebb 1évé sir alatt (uo. 62;

hogy kozben mi volt, arrél nincs szd).

Az ,R” réteg és az alapozisi kiszélesedés viszonya
az alabbi metszeteken latszik: uo. 1. profilrajz, 17.,
19., 24., 26—7. k. (ha a 22. k. valdoban a kés&bbi
»F7 réteget mutatja, akkor a sfantfalban bolyga-
tds kezd6dott, mivel annak tuloldalan az , R’ mag-
volt, 1. uo. 20. k.; 78. sir: 65-—8, 1. alaprajz; vo.
SOSg 133). SOS magyarazata: ,az alapozasi arok
als6 szakaszat legfeljebb kissé megfaragtak, hogy
a colopdk leverése utdn a colopozésre rakott, sza-
béalytalan, lapos homokkoveket mintegy beékealjék
az alapozasi &rok kiilsé falaba” (uo. 136—7). Nem
konnyd olyan épitémestert elképzelni, aki — nehe-
zitve a cblopozést az alaparck szélén — ilyen meg-
oldast irt volma el6: attél, hogy a templom el ta-
141 repiilni, nem kellett félni. Sdés tobbi ellenérve
nem lényegbevagd. i

A nagy tormelékrétegre nincs jobb magyardzat. Ha
csak sirok lennének a IX. szizadbdl, még gondol-
hatnank korai fatemplomra, bar nem a megjel6lt
néhany colopnyom, hanem a temetSben 1évé iires
folt alapjan, — amelyet a k6templom hosszhiza és
szentélye tolt ki (vo. SOSe 74, SZOKE 82—4). Am
az emlitett rajzok (19. j.) szerint a templomfalat
az északkeleti részen joval sekélyebben és mélyebb-
re alapoztédk, mint masutt (I. SOS uo. 90—1 is). Itt
volt az a gédorhaz, amelyet SOS (d 75—7, e 68, 70)
az els6 megtelepiilés 6 emlékének tart. A megfe-
lel6 falszakaszt nyilvan a gédorbe alapoztiak, amit
aligha tettek volna, ha ezt régesrég fold tolti ki.
A kitoltést, amelyben allvanycolop bedsasaval boly-
gatott sir volt, az ,R” réteg fedte. Az &4llvanyt az
alapfalndl méar ez is joval kés6bbinek mutatja.
Emellett az ,,R” réteg alatt volt tobb olyan lelet,
amely nemigen teheté a X. szazad elé (Iyukvéds a
78. sirban, cserepek a délnyugatirészen: vo. 19. j.;
SOSe 84, 87, XXVII., XXXVI t). Azt, hogy az ,R”
réteg a XI. szdzadnal nem tjabb, méas dolgok valo-
szin(sitik (uo. 81—3).

A falak Osszefliggéseit az elsé asatas ota nemigen
vizsgaltak, igy inkébb felvetni lehet kérdéseket,
mint megoldani. Idérendileg az allvany meghatdro-
zasahoz mellékelt alaprajz (TOTHa 623) sem mérv-
ad6é. A pillérek kérdése (RADNOTI 26, 28; DER-
CSENYIc 86; SOSe 90) mem lezart, és még nyitot-
tabb a nyugati részé (vo. 18. j.). Az északi fal két
nyugati kiilsé pillére kezdetben biztosan nem léte-
zett (v6. SOS uo. VII—VIIL t, g 136). A nyugati
szakasz terének viszonyat a hosszhdzéhoz az alap-
falak kotése (SOSe 90) még mem adja meg. A ké-
padls, amely fedte az ,R” réteg nyomait, és az
ezen létesitett kiilsé jardanak szintben kb. megfe-
lelt (uo. 62—5, g 137; a bels6 burkiolat és a co6lo-
pdk kapcsolatarél nines szé), csak a masodik dlla-
pothoz tartozhat. Igy torlend6k e periédusbél az
emeltebb szintre wallé elemek, pl. a pillértolddsok
a nyugati szakasz harmadaiban (1. f6leg a délkeleti-
b6l kigorbiils, aligha sokkal a padlé f61é szant osz-
lopdarabot: SOSe V—VI. t.; DERCSENYId 6; vé.
RADNOTI 28).

2 RADNOTInak az atépitéseket illet§ alaprajzi és le-

irt (27—9) kozlései feliiletesek (I. az alabbiakhoz

fényképeit is: I—II. és SOSe V. t). Az, amit 6 az
elsé Aatépitéshez sorolt, részben a masodikhoz tar-
tozik (1. 21. j.). Valdjadban ez és a kovetkez6 kot-
het6é a képadlé f6lotti 80 cm-es feltdltédéshez, ame-
lyet Radnéti vastag égésrétegre és kés6bbi szint-
emelésre vonatkozo, két tlizvésszel kapcsolatos uta-
lasai jellemeznek (az emlitett rétegrajz — 18. j. —
ezeknek megfelelhet). A bels6é és a kiils6 feltolts-
dés (SOS uo. 76—8, 80) bizonyara nem mindig ha-
ladt egyltt: az oldalbejaratoknal Radnédti szerint
lépcsé volt (a délinél jelezve: BKM 14).

A hosszhazpillérek kozott és a flapszis kezdeténél
feltart falak mem okvetleniil hordtak tomor leva-
lasztékat. Az utdbbi helyen lépesbalapozas lehetett,
amelynek tetejéhez a f6hajéo 80 cm-rel megemelt
padldja csatlakozott (I. e rész hosszmetszetét: SOSe
71; a mellékoltarokat ezen a szinten még megaji-
tottak). Az utolsé épitkezés wUjabb szintemeléssel
jart. Radnéti keleti toronyrdl irt, amelyhez pincéil
kapcsolta hozza a fGapszist, noha a metszet mast
mutat. A késéi hatdrfalak és tampillérek helyzete
valéjaban a féapszishoz jaruldé egy szakasznyi tol-
dasra, azaz kapolniara wvall. A haromhajés temp-
lomhoz alaprajzilag hasonléan viszonyulé myugati
toronyfélét Radndti korabbinak, a régi fékapu ta-
gitdsaval egyid6snek tartotta. A régi homlokfal
azonban bent csak uUtban lett volna. A késsi épit-
ményt, amely kelet felé folytatédhatott (talan a
kapolndhoz kozel feltart falcsonkokig), a vastag
feltoltésbe vert colopdkre alapoztak (nyomaikra a
nyugati részen SOS is rabukkant: uo. 84). A végsé
pusztulds régészetileg nem keltezett.

B A lelet, amelyen Radnéti roman stilusi novénydiszt

latott, k6halmon fekiidt, a falkoronaknal foljebb.
Mivel e szint az utolsé &llapothoz illik, amikor a
lel6hely feltehetfen beépitetlen volt mar, a k& itt
taldn csak jelolte a kutat. El6z6leg is inkabb ten-
gelyrogzité elem, mint kutkava lehetett.

% Vékonyabb, de taldn hasonlé anyagi varszigeti osz-
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lopcsonkrél: ROMERce 166, 169—70, 177; RECSEY
61. A labazatpar DERCSENYTI (c 100) szerint a f6-
homlokzat el6tt keriilt els, és rémai volt. RADNO-
TI (28) szerint a kitagitott fékapunak (v6. 22. j.)
volt féloszlopparja, amelynek lagbazata megmaradt.
Méretet egyikiik sem ad. A labazatpar (?) alap-
rajzi jele a nyugati szakasz keleti faldan: BKM 14.
Récéskuton a fentieken és rémai koveken kiviil
(RADNOTI 28; SOSe 58, XIX. t.) az egyik mellék-
apszis feltoltéséb6l az ismerteket idéz6 marvany-
lapcsonk is elSkeriilt (RADNOTI uo.), amelyet
DERCSENYI (c 98) diszitettnek mond. A kisebb
vérszigeti templom északkeleti részén csavart osz-
lop darabja fekiidt (SOSa 272~—3, b 276, c 41,
XLII. t.; az alapfalon, nem benne). A Varsziget
nyugati részérél bekarcolt diszd ké ismert (uo.,
XCVIIL t). ROMER varszigeti kéleleteivel kapcso-
latban (c 171, 177 — oszloptorzs, J 11 cm, 180 —
»iehér méarvany koczka” padléelem ,,a templom ko-
zepén’; 1. 24, j. is) nines szé diszitésrol.

Néhany rég eltlint, aldbb nem targyalt faragvany
szérvanylelet volt. Rajz haromrol maradt, koziilitk
kett6 (felirattal, ill. ruharészletes, 1épd labbal: uo.
192—3, 197) 1862-ben Zalaapéatiban, egy (hullam-
inddval: MAKAY 80) 1894-ben az apatsagi konyv-
tarban volt. ROMER més azéta eltlint kéveket is
latott (c 208, 226). 1841-ben a zalavari templom és
plébania koril tobb k8 hevert (KOLLAR 9). A plé-
baniadn volt egy 3 l4b hosszl, 2 1ab 9 hiivelyk szé-
les (kb. 90x83 cm), csonka darab, amelyen tobbek
kozt ,eskiire emelt kéz” és ,maltai kereszt” -—
rajta hasonlé tartasu ,lovagi” (nyilvan isteni) kéz-
zel — latszott (uo. 13; v6. MkkCC; ROMERc 195,
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205). L. még a témahoz Bilkei I.: Romai kovek Za-
lavarrél. ZGy 8., 1978, 23—9; a rémai kétarban: 39.

26 Dombon a széles kozéprészii szalag szdléindaval pa-
rosul (NAGY 36. sz.). Az alakos kitoltésli fonatkor
harom egyforma tagbdl 4116 szalaga (uo. 101. sz.;
huroknyom nélkiil: 69. sz.). A nyulat megragadd sas
négyzetfonatban, frontilisan jelent meg (uo. 28. sz.).
Az atlos szalakkal atf(izott koncentrikus korparok
sorara szerkesztett fonatdisz (uo. 9—10., 14—5., 94.
sz.) egyszer(ibb alaku, mint Zalavarott (24), ahol
a nyul és a sas (C) oldalnézetii.

27 Az egyik rokon fejezet (Mohdesrél a péesi Janus
Pannonius Muzeumban) kozoletlen, a masik (GE-
REVICHa 276, a képaldiras szernint Pécsrdl) eltlint.

2 A mintaképeken a diszitett tag dombori. A maso-
dik sor egységeit aprolékosan tagolt akaszkodd
elem és ehhez fGz6tt félpalmettapar alkotja. Az
akaszkodék az elsd sor oOsszefizé indait takarjak.
Domboén a feliilet lapos, és a maéasodik sorra csak
szalagszerli, harombordas, az indakat nem takard
elemek utalnak (. NAGY 48. és — Crkvinarél —
52. sz. is).

2 Mindkét apatsag az alapité Kkirdly temetkezséhelye
lett (SRH 1. 180, 208—9, 357, 360; v0. KK 119—20).
A tihanyi oszlopfén a motivum a veszprém—pilis-
szentkeresztinél (a domboru tag kisebb méretének
megfeleléen) egyszerlibb, de a mdsodik sor, V ala-
ku, egyesulve akaszkodd szalagparjaival, igy is
megformdaltabb, mint Dombén. A szekszardi vall-
kovon teljesebb a motivum, de ellitébb stilusd is.

30 Visegradon a tagolatlan inda az idézett ép vallko-

veken €s a szO6l6fiirtds disz az ezekhez lépcsfs ujja-

zasu félpalmettai révén koté6dé csonkan (AK 99, 6.

k.) a domhoéi formakines f6 parhuzama (1. NAGY

36., 66—6., 83—4. sz.; vo. 26. j.). A tihanyi oszlop-

fé6n a bal oldal levelei Dombén gyakori tipussal

rokonok (uo., féleg 50—1. sz.). Szekszardra Dombon
féleg az a két darab utal, amelyen a fonatkdrbe

irt palmetta szara szalagbordabdl fejlédik (uo. 45.

sz.; HORVAT 177). Mindkettén hasonlé kapesolata

a palmettaforma is, az utébbi esetében mas dom-

boéi darabok kozbejotte révén (NAGY 38—40., 43—

4., 55. sz.,, vo. a szekszardi vallké egysoros diszén

a balrél harmadik egységet). A szalag e két kovon

harom-, de mas dombdi korfonatdarabon (uo. 30.

sz.) kétbordas, mint Szekszdrdon. Az egysoros vall-

kédisz fliggeszkedd kozepl palmettdinaak szétesd
idomu dombéi rokonaik vannak (uo. 90—1. sz.).

Az egyik parhuzam pilaszterfé (S. Nagy: Parallelen

des Steines von Aracs in der Wojwodina. ARegia

17., 1979, 98; vo. NAGY 78—80. sz.). A masik, amely

bonyolultabb dombéi kapesolatt, vallké (Ivanfi E.:

Titel mint prépostsag, kaptalan, hiteleshely és var.

Temesvar, 1877, II. t.). Egyik abrazolasa, a nyulat

megragadd, emberfejli madar, két kiilénb6z6 dom-

boéival fligg oOssze (NAGY 28., 69. sz.; vo. 26. j.).

Stilusaban pedig a titeli madartest dombdi sasok

rokona (uo. 87., 92. sz.).

32 Banmonostoron (Banodtor, K&) Belus ban, II. Géza
kiraly (1142—62) nagybatyja (SRH 1. 456; vo. KK
160) alapitott kolostort (D. Fuxhoffer... Monaste-
riologiae regni Hungariae libri duo... auxit M.
Czindr. 1. Pest, 1858, 242—3), akit hiteles kiralyi
oklevelek 1146—63 kozott emlitenek (1. AKO 72,
102. sz.).

3 Az északirél Zador M. (Kaposvar. Bp., 1964, 35) és
Nagy E. (ElGzetes jelentés a kaposszentjakabi apat-
sag feltarasarol. SomMK 1., 1973, 337), a délirdl Za-
dor M. (Kaposvar miiemlékei és azok szerepe a
magyar épitészettorténetben. Kaposvar. Varostorté-
neti tanulmdnyok. Szerk. Kanyar J. Kaposvar, 1975,
744) és Magyar K. (Kaposszentjakab. Bencés apat-
sdg romjai. H. n., 1981) kozolt képet.
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34 1. 33. j. Zselicszentjakabon a toredéknek az északi
oldalfelez6b6l a sarokdisz folé nyulé félpalmettaja

_egyszer( és finom vajatd ujjaival szokatlan.

% Az oromdarabon megvan az oldaltoredék tagolasa-
nak kezdete. Az orommezdben a novény felsG ele-
me kozépéles, vajattalan. E ritka formaképzés a
szarkofdg egyik hosszoldali korkitolté rozettatipu-
san ismétlédik (uo. 7—8., 10. k.).

B NAGY 64., 68. sz. (ruharészletek); Csemegi J.: Az
aracsi k4. AE 85—1958, XLIV—V. t. (ua., madar-
test); GEREVICHa CXVII. t. (Borosjend, haltest).
Az aracsi kovet els6sorban hosszoldali diszei —
négyzetfonat (a madarral) és a két hurkolt korsor
egymason atsz6éve (Csemegi uo., XLV. t) — fizik
Dombédhoz (NAGY 28—9., 34. ill. 12, 17., 19., 24,
85. sz.; vO. 31. j.), ahova a borosjendi fejezetet csak
kétfarku szirénjének tipusa koéti (1. uo. 90. sz.).

37 A krénika tollhibajahoz (comsecratione helyett con-
struccione; vo. KK 122, 185—6) 1. a Domost illet6
szakaszt is (uo. 149; v6. a hasonmadasban: 71, 105).

%1, pl. S. Tavano: Rilievi Massenziaani inediti.
Aquileia Nostra XLII—1971, 101—112. A =zalavari
kiiszébdisz parhuzamaihoz 1. DERCSENYIb 87, 89,
c 98, III. 1. (Ferentino, keltezetleniil); F. Zuliani:
I marmi di San Marco. Venezia, é. n., 80, 84—S5,
170 (Velence, Réma, Concordia); Tavano uo. 112—4
(Aquileia, Grado). A gradoi k6 szélén a rokon dom-
boéi fonattipus (v6. 26. j.) csonka viltozata wan.

39 A fékupolatsl délnyugatra esé pillérkozben (hely-
szini megfigyelés). A padlé XVIII. szizadi Osszképe
P. Toesca—F. Forlati: Die Mosaiken von San
Marco. Milano—Wiirzburg—Wien, 1957, 32; a temp-
lom épitési adatai O. Demus: The church of San
Marco in Venice. Washington, 1960, 70—5. Vo.
ENTZb 42.

4 Aquileidra nézve a keltezési véleménykiilonbségelk-

re utal pl. ENTZb 42; vo. D. dalla Barba Brusin—

G. Lorenzoni: L’arte del patriarcato di Aquileia dal

secolo IX al secolo XIII. Padova, 1968, 25. A zala-

vari kiliszobkS helyi kapesolatairél volt sz6. NAGY

a dombdi palmettds diszek jo részét is 1000 eldtti-

nek tartja, crkvinai leletére hivatkozva (19—21,

23—5; vo. 28. j.), am ez jéval késGbbi. Az emlitett

dombéi fonatdiszekre nézve a titeli, aracsi rokon-

sag és a Grado—St. Lambrecht—Zalavar Gsszeflg-
gés marvadd (vo. 26., 31, 36., 38. j.). Az egymaéson

atsz6tt korfonatpar példait NAGY hol a IX. (12.

sz.), hol a X. (17., 19. sz.), hol pedig a XI. (85. sz,

féloszlopf6; vo. 21—3) szdazadra teszi.

A sirladat Varju E. kototte Székesfehérvarhoz és

1038-hoz, Imre itteni eltemetését utdlagosnak allit-

va: Szent Istvan koporsdja. MMiv VI—1930, 372—

9. Nagy A., ellenkezbleg, azt bizonygatta, hogy a

sirldddba a fiut temették, nem az apat: A székes-

fehérvari XI. szdzadi szarkofig eredete és ikonogra-
fidgja. ME XXI—1972, 165—76. A kérdés valéjaban
nyitott. A kirdlysir kezdeti 4llapotira utalé ada-
tokra épitett érvek elesnek, mihelyt a rémai szarko-
fag atfaragasat (. Nagy E.: A székesfehérvari Ist-
van koporsé keletkezése. ME 1954 101—6) a stilus-
kapesolatoknak megfeleléen a szenttéavatasok (SRH

1. 126, II. 432—7, 460) idSpontjahoz kotjiik. Nem

donté a herceg lelkét mennybe vivé angyalokrodl

520616 torténet sem (uo. 431—2, 456; vo6. 317 is), mert

ezt akar a Kkiralyi siremlék &4brazolasa is sugall-

hatta. Masrészt lehet, hogy két sirlada volt: a fe-
déldarabok mnem okvetleniil tartoznak a meglévo-
hoz, amellyel kivitelben nem egyenranguak, és sti-

lusban csak lazédn érintkeznek (vo. 35. j.).

Az eltlnt, szokatlanul vastag &8 (I) akdr rémai is

lehetett. A rozettidst (10) hatdrozottan dkorinak

mondta BOGYAY (h 301), de a legjobb téle emli-
tett parhuzam (OK I. 390, 395, 397: Volkermarkt)
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roméan kapuzat ivimezejében maradt fenn. A hat-
szogmustra, bar mas alakban és diszekkel, XI. sza-
zadi textileken is el6jon: Textile Grabfunde aus
der Sepultur des Bamberger Domkapitels. Inter-
nationales Kolloquium Schloss Seehof, 22/23. April
1985. Miinchen, 1987, 68, 162—5; Riznica Zagrebacke
katedrale. Zagreb, 1983, 69, 89, 129 (Szt. Laszlo-
palast).
S A témahoz vo. H. Kolba J.: Roméankori feliratos
sirkélap. FA XIV., 1962, 111—22. Az ott idézett két
1200 kdéruli, hasonld tartalmi, de roévidebb hazai
sirfelirat (XVIII. t.) hajlékonyabb rajzi, mint a
zalavari. Ennek alsdé keltezési id6hatarat kalfoldi
példak jelolhetik: 1120—40 kozott minden f6bb jel-
legzetessége (A, H, M, @, LI-kapcsolat) fellelhett
Niccold mester korében (Nicholaus e l'arte del suo
tempo. Ferrara, 1985, I. 133, 142, 359, II. 483, 586,
képkotet 119, 135, 239, 257).
Papochoz v6. MAROSI 103, 141, 352—3. k. A pi-
laszteres bélletkeret régiesebb, gyulafehérvari pél-
d4ja: uo. 394. k. A 11 cm-es oszlop J (1. 25. j) in-
kabb a bélletbe, mint a kis fejezethez (13) illenék.
4 Bz a rézsaablak vagy az északi apszis kortarsa le-
het (az épitésmenethez 1. TOTHb 415—8). V5. 44. j.

=~
-~

% A szakallformalasra nézve a legkézelibb — de jb-
val szikdrabb kifejezési — hazai parhuzam a ka-

locsai kiralyfej (MAROSI 312—3. k.). A szikebb
rokonsag ismeretlen. A testformak és mozdulatok
hasonld elGadasmoédja mar Gyulafehérvarott meg-
jelent (északi apszis: ENTZa 103—5. k.), de igazan
csak Jakon bontakozott ki (GEREVICHa CXXXVII,,
CCIX., CCXII. t.).

47 A keltezés viszonyitasoktol fligg, amelyeknek szem-
pontjabol fontos az 1224/5-6s pannonhalmi felszen-
telés értékelése is: vo. MAROSI 123; TOTHD 420.
Jak adataibdl laza id6hatarok kovetkeznek: 1. Téth
M.: Arpad-kori falfestészet. Bp., 1974, 65—6.

4 V5, 14—5. j.: lehet, hogy a rajzon szerepld templom
nyomai a mult szdzadra mar teljesen - eltlintek.
E templom &llhatott karoling korinak a helyén: a
Véarsziget déli részén mem volt jelentds eltérés a
IX. és a XI. szdzadra keltezhetd sirok helyzetében
(. FEHERa 37, 41, II. melléklet, b 213—4, 221, 223,
236, 40. abra; SOSb 234—9, 272—3, 275, III. térkép,
¢ 34—6, 42—3, 45—8, 57—61, 15160, 4., 6—T7. tér-
kép, £ 109—10, 113—22, 182—4).

9V6. 7. j. A szboveg nmagyrészt a kolostori vagyon vé-
delmére vonatkozik, a birtokfelsorolas sziikszavu.

50 A szalagdiszes oszlopcsonk (31) a hegyrél keriil-
hetett lel6helyére. A tet6n 1818-ban kapolnamarad-
vany latszott, amelynek helyén 1932-ben &satas
folyt (Dornyay B.—Pénzes Z.: Beudant balatonfel-
vidéki utleirdsa 1818-bo6l. Tapolca, 1935, 26, 60).
A feltart részeket rovidesen szétdultadk (BKRK 213).
L. még Erdélyi B.—Sagi K.: A magyarorszagi ré-
gészeti 1égi fényképezés torténete és a Szent
Gyorgy-hegyi kolostorrom. VMMK 17., 1985, 277—
8)

51 Az 1877-ben még felmért templomot (1. OMF tvt.
186), amely a kovetkezd években lakdépiiletnek
adott helyet, Szt. Istvdn vértanu titulusi kozépkori
egyhazzal azonositjak hagyoményosan (Adam Ivan
a badacsonyi péalos kolostor romjairél. AE VIII—
1888, 64—5, BOGYAYc 509—10). Ilyen cimmel 1297-
ben Labd, 1344-ben Tomaj egyhéza szerepel (Ver-
béczi els6 része II-dik czikkelyének magyarazattya.

Veszprém, 1820, 64—5, - hibas oklevélmasolat,
1724; ZO 1. 415—9).
52 A rom FelsGdorsgd 1338-ban kozvetlen piispoki

fennhatésag ala utalt (és ezzel plébaniai rangra
emelt) Szt. Andras egyhézéval, a mai templom
eléde az ennek aldrendelt Szliz Mdéria kapolnaval
azonos (v6. A. Theiner: Vetera monumenta histo-

51

54
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rica Hungariam sacram illustrantia. I. Roma, 1859,
749—50, — papai megerssités, 1347). 1347-ben a
kéapolna Uj, a templom nemrég bdvitett volt (Adam
I.. A felsédorogdi templomrom. Egyhazmivészeti
Lap I11—1882, 213—5, — ujkori oklevélmadsolat).
Ennek négyszogl szentélye all romosan. A bévebb
templom hossza és elédének a mérete tisztazott:
Az 1975. év régészeti kutatisai. Szerk. Burger A.
Bp., 1976, 87—8; Az 1976. év régészeti kutatisai.
Szerk. ué. Bp., 1977, 69—70 (Ery K.—Kralovanszky
A.; németiil: AE 103—1976, 304—5, 104—1977,275). A
kétari darab mérete, mindsége inkabb a plébania-
templomhoz illenék.

BEKEFI (115—7) a dombormtivet (26) — lelShelyé-
r6l nem szélva — a turi egyhazbol (azaz nyilvan a
temetéi rombdl, a déli faluszélrél), a kapuldbaza-
tot (27) viszont, 1787. évi bontasi engedély alapjan,
Algo-Virssr6l szarmaztatta. Am a forrds nem ok-
vetleniill mérvadd, mert a tampillér, amelybdl a k6
kikeriilt, utélag épiilhetett, pl. a toronnyal (1832:
Magyar reformatus templomok. Szerk. Kovats J. I.
1I. Bp., 1942, 391) egyiitt. Voroshegy a kozséghatar
déli részén volt, Babodpuszta (ma Somogybabod)
tertiletén (KT 181. téka: 1853, 1858). Az északi fa-
luszélnél volt a sanc (1. uo.), ahol ROMER hallo-
masa szerint (a XXXVIII, 192) harangot taldltak. A
CV 1778 szerint (Somogy 115) varrombdl keriilt
eld harang 1764-ben. A falutél délkeletre, a tard-
pusztai hatarrész felé, régebben kolostorhelyet tar-
tottak szadmon, ahol csontokat is taldltak (SMFN
79). A megnevezés a pannonhalmi apatsag kuria-
jdnak emlékét Orizheti: ez el6tt A4llt az 1102 el6tt
létesiilt tardi Salvator-egyhaz (PRT 1. 157, 503,
692). A tardi rom 1787-ben katolikus templomto-
rony £pitésére volt kijelolve (BEKEFI 117). Tuar
temploma az 1180-as évek el6tt éplilt (MREV 1.
4—5). Babod kézépkori el6dérél memigen lehet biz-
tosat tudni.

A hattagu szalag kivételes forma, de az ujlaki pil-
léren Aabrazolt oszlopitk szovetszer( disze sarvar-
monostori motivumra emlékeztet, amelynek a sok-
szoros bordazas 16 jellemzéje, ezt pedig a hozza
tarsult négyzetfonat vilagosan Dombé koréhez ko-
ti (v6. Magyar K.: Nagyecsed—Sarvar nemzetségi
monostora. Mv XXVI—1982, 15; 36. j.).

Ompud ban vagy (és) nador (tobbféleképp irva)
1165—72 kiz6tt szerepel Loérine (udvar)ispannal
egyiitt hiteles, j6 datuma kiralyi oklevelzkben
(AKO 107—8., 111—2., 116—7., 120. sz.). A felirat
egyes jellemz6 betlii (M, H) ekkor mar nem ujak
(1. 43. j). A Kkisbetd alaku F és N III. Istvan or-
szagabdl még csak oklevélrsl idézhetéd (A magyar
nemzet torténete. Szerk. Szilagyi S. II. Bp., 1896,
307: hasonmés, v6. AKO 106. sz.). Az F feltinik a
bulkeszi tégla hasonld jellegl, kissé kés6bbi fel-
iratdan (III. Béla emlékezete. Szerk. Kristé Gy.—
Makk F. H. n., 1981, 86, 190, 1. k.; az uralkodasi
évhez megjegyzends, hogy ilyen e kiraly okleve-
leiben nincs, 1. Szentpétery I.: A kronoldgia kézi-
konyve. Bp., 1985, 25—30). A kés6bbi keletkezés
mindkét felirat esetében a jogbiztosité jelleg miatt
valészintitlen: efféle oklevélpétlékok myilvan csak
addig késziiltek, amig a kancellaria kevés tlgyet
foglalt irasba.

A szimmetrikus Allatpar (30; hasonlé mnagycenki
timpanonon: VALTER 187) és a kotéldisz (32) igen
régi motivum (. 5) valtozata. Az utébbival talan
apacatornai kaputdredékek (emlitve: KOPPANYb
120) hengertagot diszité, kuszabb hurkasorai roko-
nithatok. Az egyik hengertag kozépéles, ami XIII.
szdzadi forma. A szalagbdl alakitott, csomés osz-
lopdisz (31) bajor parhuzamai 1210 tajatél nem ta-
voliak (H. Karlinger: Die romanische Steinplastik
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in Altbayern und Salzburg. Augsburg, 1924, 28—30,
32—4, 37, 119, 126, 128, 41., 47. t.,, — Moosburg,
Reichenhall).

Ez mint labazatdisz nyugatfrancia eredetd (1. pl.
F. Eygun—J. Dupont: Saintonge romane. L.a Pierre-
qui-Vire, 1970, 178. k.). Itthon elgszor fejezetek le-
velein mutathaté ki (E. Révhelyi: 1.’église de Vér-
tesszentkereszt et ses rapports avec l’architecture
Hongrois de l'époque arpadienne. AHA V—1958,
27—8., 30-—1. k.). Kerettagot kisér a somogyturitdl
eltérg bélleti csiitortoki (Stvrtok na Ostrove) ka-
pun: Pamiatky na Slovensku. Supis pamiatok IV.
Szerk. J. Lichner. Bratislava, 1978, 181. k.

Varad hegyet — megnevezetlen tartozékokkal —
Zlaudus veszprémi plispok a tatarjaras alatt Ta-
deuka altal neki okozott karok fejében kapta meg
1248-ban (CD IX, 7. 662—5). Ugyané 1257-re kel-
tezett oklevél szerint Tadeuka nevd varat adta
székesegyhazanak (uo. 669—70). 1266-ban, amikor
IV. Béla kiradly a birtokot a néhai fépap rokonai-
val szemben az 4j plispoknek itélte, Tadeuka he-
gvén két var allt (uo. 1V, 3. 322—30). Tadeuka via-
rat 1291-ben Apor mester és Lukacs zalai ispan
tartotta kézben (ZO 1. 101). 1341-ben, amikor Ka-
roly Robert kirdly — IV. Bélara is hivatkozva —
Lukéacs fiaival szemben a pilispoknek itélte a bir-
tok tulajdonjogat, de mindjart el is cserélte azt a
maga szamara, Fels6-Tadeuka varrdél és ennzk al-
s6 varardl volt sz6 (VR 134—7, 1. még ZO 1. 406—
8). Rezi az 1280-as évekig, amikor maganbirtok
lett, zalai vartold volt (HO V. 27, VI. 33, 260—1).
Vara 1333-ban mar allt (Soérds P.: A Pannonhal-
méan 6rzdtt Guary-levéltar Arpad- és Anjou-kori
kiadatlan oklevelei. TT IX—1908, 168—9).
rokonsagara és a Lackfiak bukdasara
nézve 1. ENGEL 412—5, 428—39.

%0 A zalai ispamsag 1404—38 kozott végig a csalad ke-

zében volt: 1. HOLUB 462, 464.

6l Keszthely 1266-ban és 1341-ben nem tartozott TAati-

kahoz, de IIl. Andras kiraly (1290—1301) alatt uras-
kodott rajta Apor mester, aki 1291-ben a varban
is részes volt (HO VII. 243—4; vo. 58. j.).

62 Az épitkezést a rendtorténészek a XVI. sziazad vé-

ge Ota 1386-ra teszik, és Istvan (erdélyi) vajddnak
tulajdonitjak (E R—37 162), aki e tisztet az év ele-
jén viselhette is (I. ENGEL 427, 429). Sirkéve fenn-
maradt a templomban (Engel P.—L&vei P.—Varga
L.: Zsigmond-kori bardi siremlékeinkrl. AH XI—
1983, 25—6, 2. k.). A MaAria~titulus 1410-ben tlnik
f6l (HO IV. 262—3). A templomhely koribbi ere-
dete régészetileg igazolt (K2 20—1, 76—7; Vandor
L.: A ferencesek kozépkori épitészeti emlékei Zala
megyeben. ZGy 25., 1986, 58—9).

83 A részleteket csak kozelrsl lehetne megitélni. A

nadszélak a Janosnak és fianak (Ferenc), tovabba
fivérének (Gyorgy) szolé cimereslevél (1507) abra-
jan nem latszanak, de szOvegében szerepelnek, és
a Janos fékamards (cubiculariorum magister; Fe-
renc fia, 1. GP Z 287: 1571) szamara kiadott meg-
erésitésben (1572) képik is tiszta (Dl. 86051, OL
Sztaray It. 3. cs., vd. Nyuldsziné Straub E.: Ot év-
szazad cimerei a Magyar Orszagos Levéltir cime-
reslevelein. H. n., 1987, 51, 125, 152, 246, 283). E né-
gyelt pajzsu cimeren a vadkacsas alatti mezében
a Lackfi-cimer sarkanya tdnik f6l. A csaldd mas
agai e cimer négy abraja koziil csak a vadkacsast
hasznaltédk (nadszélakkal). Ez a Laszlonak és a
Miklés fia Taméas utddainak adomanyozott cimeren
(1659: uo. 125, 197, 262, ill. 1621: GP M 765) sas
mellén, szivpajzsban jelenik meg. A csaldd dona-
torkodésa a keszthelyi ferenceseknél 1404-t6]1 kezd-
ve képzelheté el (1. 60. j). A hajot stiluskritikai

alapon mar CSEMEGI (195—8) késObbinek tartotta
a szentélynél. Vo. még (a falképekhez): MM I. 210,
481, 597—8, 606—17, 611.

64 Az ugyvédi myilatkozat palota felégetését panaszol-
ja, de ugyanez id6 tajt mas esetekben kuria Kki-
fosztasardl van sz6 (2O II. 527—9, 542—3: 1445,
1448). 1461-ben a Pethd Péter ozvegye, Katalin 4l-
tal lakott kuria kifosztasat emlitik (Dl. 93315—6),
1469-ben Janos és Gyorgy birtokrészén volt kuria.
1499-ben Janos kuridjarél van sz6 (D1. 93679). 1503-
ban a konventi emberek keszthelyi hazaban keres-
téki fol Margitot. Az Ozvegy vasarolt hazat és

delte.
65 Annak az adatnak a forrasat, amely szerint e haz
1550-re romma lett (K2 26), nem sikeriilt fellelni.
661522 tavaszan Miklos fia Ferenc Téatika épitésébdl
ered$ tartozast kovetelt néhai Gyorgy fiain (An-
tal, Gyorgy, Jénos, Péter; DI 93837). 1555-ben
Gyorgy fia Janost az 4altala Tatikara hivott mes-
terek lebeszélték az épitkezésrél (SzK 15—6; vO.
KOPPANYc 218). Az irat csereszerz6désbdl tdmadt
perre vonatkozik, amelynek mas aktidiban (GP Z
2562, 3; 257—8; 266) id. Janos szerepel.
Rezi ligye homdlyosabb. Thaly K. kozlése szerint
(A Gersei Pethe6k csalddi szerz6dése. 1562. Adatok
Zalamegye torténetéhez. Szerk. Batorfi L. IV. Nagy-
kanizsa, 1877, 204) a varat azzal biztak ,Janos
Eocsénkre kiraly poharnokjara”, hogy .06 csjnal-
tatta ezt meg”. A datum hibas, mert az iratban
szereplé Anmtal (uo. 200—1, 205—6) 1559 el6it meg-
halt: Janos fia Ferenc fia ifj. Janos soproni f4-
ispan és kapitdny (vo. 63. j.) vele szemben 1553-
ban inditott pere fidra, Ambrusra hirult (GP Z
248). A dicat 1556-ban még Antal, 57-ben mar
Ambrus birtokdra rottak ki (CP 53. 147v, 17lv,
232r). A Thalynal alispanként szereplé masik (id.)
Janos (1. mint Antal) e cime 1548-ra és 50-re (CP
52. 360v, 366r, 448r), (ifj.) Janos poharnoksiga
1552-re és b55—6-ra igazolt (vnnserm Mundt-
schennckhen; pincernae mnostro: OL Sztiray It. 1.
cs.). Rezi vara 1550-ben, 55-ben, 60-ban ifj. Jinos
kezében volt (Zalaegerszeg, megyei 1t., Zalavari
konvent orszagos lt. 2340, OL filmr6l; GP Z 260—1).
“1543-ban még szerepelt a baratok fél jobbagytelke
(CP 51. 89v, 113r). Az 1548. évi adoztatas elbtt
Keszthelyt felégették (uo. 52. 361v). 1552 6szén a
kolostort (ifj.) Janos emberei Orizték (Komaromy
A.: Gersei Petd Janos levelei NAadasdy Tamashoz.
1550—1562. TT V—1904, 270—1). 1561-ben itt és Ke-
menden 6—6, Rezin 12, Tatikian 16 ember tartisat
vallalta a csalad (uo. 420). A nagyobb  Kkiépitést
kortarsi visszaemlékezés szerint Sziget eleste (1566)
utan wuralkododi rendeletre végeztette el ifj. Janos
(Ila B.: Adalékok Keszthely végvar megépiilésé-
hez. Mv XVII—1973, 223—4). Turco rajza (1. 12. j.)
mar az Uj allapotot abrizolhatja. A Keglevichek
Keztel nevi vara (vo. K2 28) Pregrada mezdvaros
folott volt (B Missiles 25203, filmrél), Szlavénidban
(ma Kostel, 1. A. Horvat: Izmedu gotike i baroka.
Zagreb, 1975, 63, 65, 254).
Zsigmondnak a Varasd megyei Béla var alatt volt
kuridja (GP M 805: 1650). E varat Taméas (Miklos
fia: 1. 63. j.) testvéreit6l (Ferenc, Miklés, Istvan)
1514-ben vette zilogba (Lukinich J.: A podmanini
Podmaniczky-csalad levéltiara. 1I. Bp., 1939, 96—9).
1609-ben Amndras (Istvan fia, 1. GP Z 252, 2: 1563)
tzvegye, Zarka Margit keszthelyi jobbagytelkeket
zdlogositott, koztiikk egy kéhizasat (uo. 312).
(0 1682-ben Gergely bérbeadta dga dundntili birtokait
Nadasdy Istvannak (E R—37 39). 1687-ben Adam
tiltakozott az elidegenités ellen, de a kamara zalog-
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jogat elismerte (SzK 136—9). 1722-ben a mar la-
katlan varban o0t ecsaladnak (Eszterhazy, Ebergé-
nyi, Bakacs, Babocsai, Lengyel) volt része (E R—37
106 et NB).

Az irat Krist6f, Bakécs Séndor, toviabba Perneszy
Gyorgy és masok épitkezését emliti. Az épitmé-
nyek: kamrak a ,Nagi szoba” és a szomszédos
,haz” (szoba) {6l6tt (in superficie eorundem domo-
rum; Perneszy), k6 borton a kisebbik szoba alatt
(Kristof), kamra mellékhelyiséggel (cum loco quo-
dam secesso; Bakdacs). Perneszy, mar 1598-ban P&l
ozvegyének férje és Gaspar gyamja (GP 164. cs.),
majd torokokkel baratkozo Kkeszthelyi kapitany
(T—1: 1602), Kristof lanyainak engedélyével épit-
kezett.

A fentiekhez 1. még GP Z 252, 44 (1616: Kata és
Sara osztalya), MKA Nadasdy 1t. Egyéb iratok 31,
34. tétel (1686—T7: az elkobzott javak Osszeirasa).
V6. H. Takacs M.: Magyarorszagi udvarhizak és
kastélyok. Bp., 1970, 205 (idézetek e szbvegbodl). Az
1687. évi irat szerint Ldszlé része a varnak ,az
mint bé mennek bal kéz felél valoé szegletében”
volt.

V6. MRT 80, 89, 32., (térkép:) 42. t. 174i-ben a ,,Sz.
Egyhaz” mint széntéfoldek helymeghatarozoja sze-
repel, mint mar 1678. maj.-ban is. V6. T—1 (1573):
»Az falu mellett” ... ,az egyhdz folde”...

A rajz (OL ‘tvt. F 2) jelzése (Lichtenvalner fecit
796) nem sajatkezd, 1. Joseph Liechtenwalner acs-
mester alairasat: GP Z 2511 (1799). A rajzon a kro-
nosztikon az Vngarlae (hibas) I-je miatt 1744-et
ad, és a szoveg Keszthely masodik (!) malmaéara
vonatkoztatott. 1745 el6tti keszthelyi szamadasok
alig maradtak. Malomépitésre Festetics Kristof le-
vele utal (Constanczy Gyorgy sagi tiszttartéhoz,
1743. maj. 27.: KB—6). Az Uj malmot 1745-re sz6l6
szamlak emlitik (Sz—1: Balogh Mihaly vasarus,
febr. 4.; Fait Boldizsar pallér, dec. 28.; kémivesek
segédmunkésainak bérjegyzéke, dec. 31.).

1699-ben a két jobbagytelekbdl kialakitott Pethd-
major hazat sovényfalunak (septa) irtdak (GP Z
692).

,Keszthely Iptliletnek, melyet az Ingineur kezem-
be adot, Delineatiojat” Moricz Andras kiildte meg
Pozsonybdl Sagra, 1745. apr. 14-én (KB—6, Feste-
tics Kristof Constanczynak irt levelei kozott; vo.
73. j.). Az épulet 1750-re lényegében elkésziilt. Si-
mon Eder asztalos legénye 1750. jan. 27. el6tt két
hétig padlat rakott a ,,f6lsé hazakban” (Sz—1, kon-

vencidésok bérjegyzéke 1749-re), 1750-ben az , Uy
épliletben” ajtéokat festettek (uo., Szaurer Istvan
tiszttarté szamadaskonyve, 1747—55).  Christoff

Hofstetter neve 1749 végén tinik fel (uo., ké6mi-
vesek, napszamosok, acsok bérjegyzéke 1749-re). Az
altala 1755-re szignalt foldszinti alaprajz (K2 93)
az eredeti terv masolata lehet. A kastély helyisé-
geit 1757. évi leltar sorolja fol (Fes 87. cs.).

%A de Kueskuth megjelolés egyetlen egyszer fordul

elS, ujkori masolatban (Dl. 1707: 1307).

7Ekkor még BesenyGszentgyorgy. 1431-ben a Bala-

tonban Fenékig érd Battyannal szomszédos Bese-
nyd birtok hatdra athaladt Szentgyorgy falun (DL
93827). A Besenyd név rég nem ¢l de Battyan
puszta még van (vo, KT 152. téka: 1858; SMFN
80—1).

B

A medence szokatlan irdsmédi 5-0s szamjegyének
késdbbi harangokrol idézhetd parhuzama (David
L.: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei.
Bukarest, 1981, 202, 249). Az orszagcimer hasonldan
megosztva szerepel a meny6i keresztelémedencén,
de a torzsOn, a donatorival egyiitt (Bunyitay V.:
Szilagymegye kozépkori miiemlékei. Bp., 1887, 31—

-2, 34—6). A nem mindennapi harangszoveg tavoli
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vidéken is el6fordul (uo. 39), de Varvolgyon (1524:
PATAY 51, 12. k) koérnyékbeli el6zményre mehet
vissza. Somogybol szamos elrejtett harang ismere-
tes (l. 53. j.; Patay P.: Harangok Somogy foldjé-
ben. SomMK III., 1978, 235—41), de 1741 utan a
keszthelyi plébaniatemplomnak is volt még régi
harangja (CV 1746 Zala 121: 236 éves, 3 1/4 font-
mazsa sulyd, goétikus feliratt; ua. 1748 Keszthely
13: 130 éves, 156 font sulyd). Az elpusztult Szt.
Gyorgy &brazolas éppugy utalhatna donator, mint
templom védszentjére.

Az orokostdési haboru 1743-ban vett Ausztria sza-
mara kedvezdé fordulatot. Jun. 27-én az angol ki~
raly vezérlete alatti szovetséges sereg a Majna-
menti Dettingennél visszaverte a tamadé franciat,
amely a Rajndn fulra huzoédott. A gybztes sereg,
amelyben magyarok is harcoltak, aug.-ban Mainz-
tél északra atkelt a Rajnan, és szept. végén elérte
Speyert. Délebbre a Bajororszag fel6l el6renyomuld,
Lotharingiai Ka&rolytdl vezérelt osztrak fGsereg
nem tudott atkelni, igy doénté hadmiveletre nem
keriilt sor. Okt.-ben a seregek téli szallasra vonul-
tak vissza. 1744 nyarutéjan fordult a kocka: a raj-
nai és bajororszagi osztrak féeréket porosz tama-
das miatt Csehorszag felé vontik vissza, mig a szo-
vetségesek Lille kornyékén kedvez6 poziciéban tét-
lenkedtek. L. Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740
—1748. (Féleg:) V—VI. Wien, 1901—2, 298—316, 324,
336—7, 340, 345—9, 353, 363—4, 367—71, 485—91,
503, 505—7, 516—7, ill. 74—7, 431—4, 438—43, 466
—T.

Parja Zalaszantora (BEKEFI 176) 1778 (CV Zala
120: Fons ... baptismalis non existit) utdn keriilt.

Salfoldon a szentélyablakok mérmiivei vastagabbak
voltak (OMF tvt. 4288, manudlék 34). A keszthelyi-
vel egyezé vastagsagu, de masféle rajzu salfsldi
mérmutéredék (manualék 29; fénykép uo. 4289) a
kolostorhoz vagy nagyobb templomi ablak kéracsa-
nak szekundér kitoltéséhez tartozhatott. A kétari
toredék hasonld Osszefliggésekbe lenne utalhato, de.
joval korabbi parhuzamokra emlékezteté rajza (1.
pl. a l6csei ferences templom ablakdnak szekundér
ivnégyszog-kitoltését: MM 1. 329—30).

Festett, fa Pieta-szobor volt a keszthelyi plébania-
templomban. L. CV 1746 Zala 121 (bal mellékol-
tar): dolorosae B. V. Mariae, cujus Imago ex Sta-
tua lignea colorata et inaurata cum figura Christi
dejuncti medium occupat; ua. 1748 Keszthely
12: Statuam M. Dolorosae sat bene coloratam refert,
benedictum Suum Prolem in manibus tencns.
ENTZd 256 a févarosi szobrot a ferences templom-
mal és Margit asszony végrendeletével probalta
kapcsolatba hozni. A Krisztus-képmiais nyakiba
szant gyongyhéazolvasé azonban aligha wutalhat-
Pieta-szoborra.



162 ' ' Téth Séndor

Katalogus

1. Oszlopfotoredék (3. kép)

Csonka teteji darab, olyan fejezetb6l, amely az al-
jaba furt csaplyuk mentén széthasadt. Nyakgydrd
nincs. A levélvégek letortek. A disz kétsoros, a csak
kozépéllel tagolt levelek myolcad alapkor szélességliek.
A fels6é levelek hosszabbak. Ezek f6lott a sima ke-
helytest latszik. Feljebb jobbra lezaré perem nyoma.
E formalasméd kompozit alakzatra wvall.

... Rémai vagy kozépkori. Sziirkés homokks. Kh.
22,5x%26x15. M. a peremig 19,5. Csaplyuk h. kb. 12.

2. oszlopfétoredek (3. kép)

Sarkos darab korinthoszias fejezet felsé részébdl.
Erds homorulati peremvonal. Tetejének sériilt részén
két csaplyuk nyoma. Lépcsls, lemezes-rézs(is felsd
perem. A kozéptengelyeknél fent balra hengeres tag
csonkja, jobbra ugyanilyenre utalé torés. Balra lent
torések kozt vizszintes befaragas teteje. Volutas sa-
rok. Lejjebb vaskos idomu, tagolatlan, sarokra és ko-
zépre hajlé takardlevélpar maradvanyai.

... Rémai (?). Voroés homokks, Kb. 19x37x28. Csap-
lyuk h. kb. 9—10.

3. Oszlopldbazat (19. kép)

Eldurvult attikai forma: kigllé talplemezen két csak-
nem fliggbleges oldali korong kozétt horony. Ez a
kisebb fels6 korong éléhez kozvetlenil, az alsénak a
vizszinteséhez kis 1épcsével kapesolédik.

... Roémai (?). Fehér, kemény mészks. 17x35x33.
Talp m. kb. 6. Fels6 J kb. 23,5.

4. Kotéldiszes toredék (19. kép)

Végein. és héatul torott. A diszitett félhengertag ha-
sabos, durva faragdsu rész csonkjdhoz jarul. Ennek
szélei a diszitmény felé nincsenek egy sikban. A szal-
vonalak enyhén S alakuak.

.. . Rébmai vagy kozépkori. Sziirkés mészks. Kb.
26,5x9,5%x14. Hengertag szé. 6,5, kiallds kb. 3—4.

5. Dombormiitoredék (3. kép)

Az egyetlen ép feliileten két azonos alapsiki mez6
csonka A4abrazolasai. A hatar vizszintes, kidllé tag:
kibtéldiszt két eltérd szélességll lemez kisér. Folotte
talan keresztez6d6 farku delfinpar volt. Lent vaza-
hoz 1ép6 négylaba allatpar toredéke. A hidnyos vaza
0blos, kanelluras alsé és S alaku fiillel ellatott, sz{-
kebb fels6 részt mutat. A ferdén felnyulé vazapere-
met az allatok 4lla érinti. Balra csak a ki6ltétt nyel-
vl fej maradt meg. A maésik allat sériilt fejd, de tel-
jesebb. Jobb mellsé labat a vazaflilhoz emeli. Hatra-
felé feltinbéen wvékonyodd testén <a bordakat ives,
részben S alaku vésetek jelzik. ’

... V—VII. szazad (7). Barnids homokks. Kb.
46x43x17. Hatarolo tag szé. 4,5, m. alatta 28,5.

6. Gyamké6toredék (3. kép)

Hata torott. Disztelen oldalain az egységes siku hatsé
és felsé részt J' alakban kétlépesSs beugras Kkiiloni-
tette el (jobbra a fliggbleges &g hidnyzik) a szimds
idomu betéttagtél. Ezen eldl vajatos-hurkas, gerinc-
b6l és széthajléo ujjakbdl Allé levél. ElSl legfoliil sza-
kallas fej, szarviélével. Cstcsban Osszeérdé szemoldok-
és orrvonal, Az egyenes és széles tovl orr oldalvo-
nalai szdjrancokba mennek &at.

... XII—XIII. szazad (7). Sziirkés homokkd.
27x22x25. Fels6 rész m. kb. 12, kidllas 19,5, betéttag
szé. 18,5.

7. Feliratos toredék (20. kép)
Fekv6 hasab. Lent utolag faragott, fent toérott. Jobb-

ra fent csaplyuk. Az idomtalan hatoldalt a széleken
két eltéré méreti, durva, nagyjabol derékszégl be-
vagas szikiti, Elol kétoldalt a keretsavot a feliratos
sikig elfaragtdk. Ennek kivehet6 betli: ...E.G
ENVA./GO...C...ET/FL.. EDE-SVOTOS.

.. . Rémai, utoébb atfaragva. Sziirkés mészks. Kb.
35x74x23. Felirattiikér szé. 54,5. Betdi m. 4—4,5.

8. Oszloptorzs toredeke

Flrészelt darab, amelyet harom dobra kezdtek szét-
bontani. Az egyik dob félbetort. Oldalt égésnyom.
Récéskut, kiilsé feltoltés a déli falnil: OMF ftn.
9636—7; DERCSENYIc 100. — Nagy E.: A kozépkori
Buda és Pest épitészetének technikai és szervezeti
kérdései. Budapest Régiségei XXI, Bp., 1964, 139—41
(k.).

... Rémai (?), utébb darabolva. Zéldes, foltos mar-
vanyféle. Kb. 36x59,5. Dob m. 9—10,5.

9. Lyukas kozepti kb6

Lapos hasab, nagyjabél négyzetes alapjara merdéleges,
kerek lyukkal. A masik lyuksziajnal ferde oldal.
Mallott feliiletek, faragasnyomok nélkiil.

Récéskiit, északi hajoé, kutat lezaré6 kéhalmaz (?):
RADNOTI 29—30, II. t. — SOSe 90, V. t.

... Kozépkori (7). Sargasszirke homokks. Kb.
28x54x54. Lyuk & kb. 28.

10. Rozettds toredék (19. kép)

Ep feliiletén vajattal osztott tag hatszirmi rozettak
k6z6tt méhkasmustrat alakit. A rozettakézép koriil-
vajt dudor. Egy mélyitett dudoru, teljes rozetta és
hat csonka szomszédja latszik. A szirmok a teljesen
és még egyen tagolatlanok, a tobbin hiaromrészesek.
A két el6bbire meréleges paron egyformék. E négy
rozettdn a sziromkéz végigfuté vajat. Az 6todiken a
mdas rajzi szirmok +t6ve hajlatosan egybekapesolt.
Két kis csonk megint mas sziromformat mutat.
Zalavar, plébania: ROMERc 204—6; MAKAY 79 (r).
— RECSEY 67—8 (r.); HAMPELa 49 (r.), b 302, 509,
CCCLVIIIL. ¢. (r.); PRT VIL 219 (k.), 438; HAMPELc
I. 670, 682 (r.), II. 435, III. 329. t. (r.); GEREVICHa
156, CLXIV. t.; Papp F.: Szent Istvan korabeli épi-
tokovek a Dunantalrdl. Technika XI1X—1938, 360 (k.);
BOGYAYa 92; DERCSENYIc 99; BOGYAYd 218, e
142—3 (k.), f 365; MRL 404; ENTZb 20, 31—4 (k.);
BOGYAYh 301; SOSf 112, GEREVICHc 158; KISS
24, 143, 42. t.

... Rémai (?). Fehér marvany. Kb. 17x63x87. Hat-
sz0g csucskoéz 28,5—29. Kerettag szé, 4.

11. Kapuzat toredékes fejezetfrize (4., 19. kép)

Jobb oldali. Feliil kopott, balra és hatul atlésan to-
rott. Elol két-két lépeshsen egymést valté falsarok és
oszlop, tovabba jobb szélsé pilaszter fejezete. Lent
hurkéas peremtag nyomai, rongalt feliiletek. Fent az
oszlopfék kehelypereméiil is szolgald, hornyos tago-
zat, folotte lemez és palcaféle. E tagozatok zarjak a
pilaszterfé disztelen jobb oldalat is. A hornyos ta-
gozatot a sarkokon és a pilaszterf6 kozepén levélvég
fedi. Minden levélvég torott. Két levél, a pilasztertd
kozepén és jobb szélén, ujjazott elemekbdl all, a tob-
bi sima, élekkel tagolt. A sarkokon 1évék a szogletek-
ben o6sszeér§ kisebbek kozlil nének ki. A két oszlop-
f6n alul kozépen csaplyuk.

Zalaapati: OMF ftn. 104—5 (4. kép).

... 1220—40 koril. Sziirke homokks. Kb, 31,5x83x78.
Atlés h. kb. 100. Csaplyuk koz 32,5. Falsarok oldal
szé. 22,5. Oszlop J kb. 11,5. Pilaszter szé., v. lent kb.
30, 25.
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12. Vizkopé alak toredéke (5. kép)

Korbefaragva. Alja konyokmagassagban {orott. Az
el6renyajtott fejl alak egybetett dklében szakalla vé-
gét fogja. A bal alkar sériilt. A ruha jorészt sima,
csak a felkaroknil redézott. A jobb alkarnal sima
koz(i hurkak. A gallért kifelé nézd flrészfogsor di-
sziti. Alacsony homlok, mandula alakd szempar, pu-
fék arc, tompe orr, savszerld szakall, kétagi bajusz.
A keretszeri szemhéjon beliil a pupilla nem jelolt.
Az arcszOrzet parhuzamosan rovatkolt. A bajusz f6
aga és a szakall ivesen keretezi az arcot. Magasra
helyezett, kagylés fiilek. Keskeny hajkorona, tincseit
felivels, vajatolt elemek jelzik. Fellil visszaugro, ke-
rek, sima feliilet, amelyhez maésik kdelem illeszked-
hetett. Kozepét fliggblegesbdl vizszintesbe fordulé fu-
rat koti Ossze a szajjal.

Zalaapati: ROMERc 227; MAKAY 80 (r). — PRT
VII. 441; GEREVICHa 193—4, CCXVII. t.; BRTE 72
(k); BKM 16 (k.); VATASIANU 92 (k.), 97; V 53. k.
... 1220—40 koril. Szirkés homokks. Kb. 30x29x23.
Fels6 & 13,5. Furat J 3,5.

13. Oszlopfétoredék (5. kép)

Kehelyidomu, fels6 szélein csonka tomb. NyakgyGra
nem latszik. Egy oldal részlettelen. A tobbin &llé
levelek és visszatekinté madarak valtakoznak. A ma-
darak valtakoz6é &llasdak, eldl egymasra nézdk. Tes-
tiikon csak a szarny vonala rajzolédott ki, A leve-
teket sima, hidnyz6é bimbo6ju alap és karéjos széld,
vajt gerincd ratét alkotta.

Zalavari (?): AKk 5. sz.

... 1220—40 koriil. Sargas homokks. Kb. 24x20x19.
Alsé & kb. 12.

14. Ul6 alak toredéke (5. kép)

Korbefaragva. Az alak felhuzott térddel, combjara
konyokolve, fejét bal tenyerébe hajtva wlt. Labai
jobb alkarjaval egyiitt letortek. Hata kopott, feje
fent és elol roncsolt. A sima felliletd ruha csak a
combttnél reddzott. A gallér sima, elél szétnyilva
folytat6d6. A derékon hosszaban barazdalt 6v, sza-
balyos kozonként korongokkal. A fej szakallas, talan
bajusztalan. A savszer(, parhuzamosan rovatkolt sza-
kall puha faragésd. A kilatszd, csonka jobb fiil kagy-
16s volt. A hajat a tarkén 16bb sor felivels, vajatolt
elem, feljebb egyszer(i bardzdalas jelzi. Alul illeszté-
si feliilet, csaplyukkal.

Zalaapati: ROMERc 227. — PRT VII. 441; GERE-
VICHa 193—4, CCXVIIL. t.; V.

... 1220—40 korul. Sargas homokks. Kb. 43,5x26x21.
Csaplyuk h. 11,5.

15. Dombormiitéredék (18. kép)

Bal alsé sarok. Sima keret, rézslisen visszavagott
képmez0, feltehetben két emberalak részleteivel. Fent
nyak, alatta kopenyredék, majd sima, enyhén dom-
boru feliilet. Ezen elallé hiivelykl jobb kéz, ruhas
alkarrésszel, amelyhez a mez6 bal szélén drapéria (?)
jarul, meredeken esd reddkkel. A szdgletben kisebh
jobb kéz, amely a nyak—vall részlethez tartozhat,
gombolyl targyat fog. A megfelels bal kézben, a ko-
von jobbfelé, peremes oldalakra nyitott kényv, jelolt
lapszélekkel. Kornydkén fuggélyes redbrészek, dra-
péridbdél (7). Mindez Madonna-abrizolasra utalhat.
Piros és roézsaszines festésnyomok.

A zalavari falumuzeumbol: Sagi Karoly.

. .. XIII. szézad elsG fele (?). Sziirkés homokks. Kb.
27x50x21. Keret szé. 3,5—5.

16. Sirké két toredéke (20. kép)

Hosszikas, fekvi téglatest alaku, tetején feliratos ké
nagvobb (a) és kisebb (b) darabja. Fent és oldalt

gondos, alul, ahol jobbra mnagy, durva, derékszogi
bevagéds vonul végig, nyers a faragas. A jobb szél
b-n hidnyzik. A bal felsé saroktdl kezdve a szegé-
lyen korbefuté felirat a mezdben aprdébb betlikkel,
legaldbb 30 sorban folytatdédott. A rongalt feliileten
a szoveg alig kivehet6. A szegélyen: +D...EG/.
.C.MUNDI. .VE. .. .23 DFVERAmM/NVPerlAmPNICH
IL-SVImETVOSQVALES-ES[TIS]a; a mez&ben:
TALIS - NonEROQV /ALISSVmTALES / VOSERITIS )
DEPreCORVOSF/RATRES . . . . T/QVATIN[usR]OGE/
TISCREATOREmMCE/LIETTERRE. P./B. V.. ANCRA )
ONEMMISS . . /ATVILME .. /.. DLICET .. /.ME

.A.D../NEG..XIM./DIE . ...... /ALLB
...... /.OI..R..A../ ....... [FESTINA... /EN......
...... JAIA ....... [......... 2/QVIA..../ParIETVR.

S ... /MEEPASSIONI /..V ... [, DOR / ...
VRTO../MANT.ME../QVADVM.N.b Az érthetd
rész magyarul: voltam minap, mar semmi va-
gyok, és amilyenek ti wvagytok, olyan nem leszek,
amilyen vagyok, olyanok lesztek, konyorgok néktek,

testvérek, ... amennyiben kérnétek a menny és fsld
teremtGjét . . .

Zalaapati: ROMERc 198—200 (a). — RECSEY 65 (a).
... XII. szazad, utdbb szétvésve, Vords homokks.
Kb. 19x96x40, 17,5x33x32 (a, b). Eredeti h. legalabb
130. Bevagas szé. 16—20 (a), m. 8—10 (a, b). Betli m.
4—5, i1l. 2—4.

17. Szegélyfelirat két toredéke (6., 20. kép)
Téglalap alakd, hosszikas kdlapokbdl. Ures szegé-
lyeiket egy-egy sorzar6é vonal hatdrolja. A vonalkdz-
ben néhany betd. 1: UALP (jobbra torés). 2: VATVS
(balra torés, jobbra sarok). Egésnyomok.
Zalavari: ENTZb 30 (k.: 1), 33—4, 43 (1).
... 1070—80 korul. Fehér marvany. 20.5x33,5x6,
17,56%35,5%x7 (1, 2). Betd m. 6,5—7. Feliratos sav szé.
11 (1), 9—10 (2). ‘

18. Oszlopfétoredék (6. kép)

Kis sarokcsonk harombordas szard, lapos kozepd, els-
re- és felnyulé volutaparral. Ezen fent és atlésan
lent szigetszer(i torés. A volutapar mogott vizszintes,
faragott felilet, hatrabb azonos sika torés. Mindez
attort sarokmegoldasra vall. A két volutaszar mogott
a faragott vizszintest érintd, harombordas atkotés, be-
mélyedés f616tt.

A ,zalavari apétsig romjaibdl”: KBM régi régészeti
k. 5064 (,,iéni oszlopfs”).

58.733.39. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb.
11,5%8,5x14,5.

19. Fonatkords, indadiszes toredék (6—7. kép)

Lapos, harom oldaléan torott, hidnyos hata ké, égés-
nyomokkal. Ep széléhez hulldmindas sav jarul, sima
szegélyekkel. Az inda harmas, egyforma tagu. Eliga-
zasandl hegyes riigy. Levialé agan félpalmetta kezde-
te, tulfel6l maéasiknak a vége. A belsé szegélyt ha-
romtagl, széles kozéprészii keretszalag kiséri. Ezen
tal hasonld szalagi kor kis része, rajta atnyudlé for-
maelemmel. A szalagkodzben csonka, legyezdszerd no-
vényi kitoltés, a keretnél végz6dd ujjakkal.
Zalaapati: OMF ftn. 108—9 (7. k.). — ENTZb 26—38
k), 32, 42.

... 1070—80 koril. Fehér marvany. Kb. 22x21x7. In-
das sav szé. 7,5 (szegve 11.5). Szalag szé. 4.

20. Fonatkdros toredék (6., 20. kép)

Az egyetlen ép, trapezoid alaku fellileten hdromtagy,
széles kozéprész( szalag egyenes és korives részlete.
Az ivesen GE betlik. A szalagktzben az egyenestSl
befelé nové félpalmettapir toredéke. Tove osztott,
épebb félpalmettija haromujju. A félpalmettdk Kkoziil
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két elvald, vajatos ujj nod ki.

Zalavari: ENTZb 23 (k.), 26, 32.

... 1070—80 koril. Fehér marvany. Kb. 15x21x7,5.
Félpalmettapar m. 6,5. Szalag szé. 3,5—4.

21. Fonatkords, indadiszes sarokdarab (6., 20. kép)
Kozel négyzetes k6. Két szomszédos oldala ép. Szig-
letiiknél hullamindds siav vége, sima szegélyekkel és
B sarok felé ndvd, harmas viragfélével, amelynek
szardhoz a bels6 peremnél két félpalmettaujj csat-
lakozik. A hiarom egyforma tag nyomat mutaté inda-
véghez két sarokkitolté rigy jarul. A letort indael-
agazasnal efféle forma nem latszik. A bels6 sivsze-
gélyt haromtagu, széles kozéprészli Kkeretszalag Kki-
séri. Ezen az ind&t is csonkité térésnél hurkolasnyom.
A szalag az ép képerem mellett merdlegesen, az in-
das savénal szélesebb szegéllyel folytatédik. A hur-
kolas mellett hasonlo, de korives szalagrész, bhelss
tagjan AT betlkkel. A sarokmez&ben befelé nove,
csonka, a kort érintve kettévald, osztott tova fél-
palmettapar. Félpalmettija talan haromujju volt.
Zalavari hazbol: ENTZb 25 (k.), 27, 32, 42.

... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 21x20x8,5.
Szé.: indéds sav 9 (szegve 12), szalag 3,5—4.

22. Toredék madaras fonatkorrel (6. kép)

Bal széle eredeti, hata sima. Elol lent koérfonatos
mezd toredéke, fent a bal szélen oszloplab roncsa,
mellette enyhén visszaugrd, indadiszes rész némi ma-
radvanya. Az inda harmas, egyforma tagd. A szalag
széles Kkozepl, peremes. A széls6, hianyzé alju kor-
ben jobbra forduld, visszanéz8, szarnyat emelé ma-
dar. Bels6 rajza joforman eltint. A masodik kor
megmaradt kis részletében kiemelkedé forma nyo-
ma. A felsé keretszalag, a széls6 kornél hurkolassal,
kivehet3. Mellette, azonos sikban, a felsé rész kes-
keny talpszegélye. A k& bal szélén keretszalag nem
férhetett el. A sarokmez6 kimélyitetlen. A korkoz-
ben befelé noévéd, vajatos ujju félpalmettapar. A fél-
palmettdkon héarom, koéziikben két ujj valik kilon.
Zalavar, plébania: ROMERc 206—7; MAKAY 79 (r.).
— ENTZb 24 (k.), 26—7, 32, 34, 42; AK 72; VALTER
295 (7).

. .. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 36x41,5x11,5.
Kor belsé ¢J 18,5. Szalag szé. 3,5—4,5. Félpalmetta-
par m. 8. Oszloplab szé. 11,5, m. 6,5. Visszaugras 2.

23. Toredék griffes (?) fonatkdrrel (6. kép)
Egyetlen ép feliiletén haromtagi, széles kozéprészi
szalagtoredék: egyenes keret és hozza hurkolt kor
részlete. Kozottik kifelé novs félpalmettapar harom-
ujja, bal tagja. Ennek hatabol két ujj valik ki. A t6
hidnyzik. A korilvevé mélyedésekben sotét kitoltd
paszta nyomai. A keretszalagot tulfel6l is mélyedés
kisérte. A korben visszafordulé madarfej és podrott
végl szarny toredéke: talan griff részletei.

Zalavéari: ENTZb 22 (k.), 25—6, 32—4. — MRL 404.
... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 25x28x11,5.
Szalag szé. 4,5—5.

24. Kiisz0bkd (8., 20. kép)

Harommatort (balrdl: aa, ab, b). Hosszikas, négyszo-
gl, keskeny oldalon fekvd hasab. Az eliilsé sik na-
gyobb részén, a fels6 perem mellett, geometrikus
rajzu fonatfriz: koncentrikus korpéarok keretelt sora.
A magy korok egymassal és a kerettel Osszehurkolva.
A kicsik Atlosan A4tfGzott szalak hurkaibdl alakulnak,
ezért kétoldalt nyitottak. Ugyanezek a szalak a ko-
vetkez6 korkozéppontban keresztezédnek. A korpa-
rok szama 10 (4+3-+3). A jobb szélen {iires félkor.
A keskeny fels6 sikon a fonat felél olvashatd felirat:
QVERENS INVENTO PVLSANS H[IIC GAVDET

APerTO (11 1/2--10 1/2--11 betd), bibliai sztveg (qui
quaerit, invenit; et pulsanti aperietur: Maté 7, 8;
Lukacs 11, 10) helyszinre vonatkoztatott, hexamete-
res atirasa (magyarul: a keresé a taldlasnak, a ko-
pogtaté a megnyilasnak oril itt). A felirat mogott
ferde levésések. Flirészelt bal vég.

A varszigeti rommezé északi szélér6l (b): KOLLAR
13; DOLEZSALEK 153. Zalaapati (a): MkkCC. —
HENSZLMANN 123 (r.: a), Pécsnek kozépkori régi-
ségei. Pest, 1869, 255 (r.: a); ROMERc 196; RECSEY
63—4; HAMPELa 49—50, b 302, 510, CCCLIX. t. (a);
PRT VII. 220, 437—8 (k.: a); HAMPELc I. 63, 681,
I1. 435—6, III. 330. t. (a); MAKAY 81—2 (r.); SZABO
113—4; BKRK 355 (r.: a); DERCSENYIa 325 (?), Az
Arpad-kori kéfaragémivészet elsG emlékei. H. és é.
n.,, 14; GEREVICHa 156, CXLIV., CLXIV. t. (b, ab),
b 87 (k.: ab); BOGYAYn 92; E. Schaffran: Die Kunst
der Langobarden in Italien. Jena, 1941, 16; DER-
CSENYIb 87—8 (k.: b), ¢ 98, III. t. (aa); BOGYAYd
215, 218—9 (k.), e 141, f 365—7; MMT! 23 (k.: b);
BOGYAYg 272; MRL 404; BKM 15 (k.: b); MMT*—3
25—6 (k.: b); ENTZb 18—20 (k.), 22—4, 32—3, 35—86,
40, 43; BOGYAYh 301; VATASIANU 8; V 49. k.;
MMT+5 32, 89, 18. k. (b); BOGYAYi 17, 23, 11. k.
(b); SOSt 111; GEREVICHc 158, 79. t.; GYORFFY 50.
k. (@aa); AK 69; MTM 17; VALTER 17 (k.: b).

.. . 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 35x191 (a:
127)x18. Fonatdisz m. 21,5. Betli m. 6,5—7.

25. Két palmettadiszes paedlédarab (7—8. kép)

1. Négyzetes, egyik sarkan torott kélap. Keskeny sze-
gélyl tukrében simdra kopott, szimmetrikus disz,
négy kozéptengelyben befelé nové palmettaval, ame-
lyet, t6b6l kettévalva, sajat indaja keretel. Az at-
16knal egybeérs indak ko6zépen kis, homoru oldalu
vajat formaadéi. A palmettak ives tagocskiktdl két-
felé haromujja felekre oszlanak. Hasonld, de két par
ujju palmettak nének az indahatakbdl a sarkok felé.
Az indatoveken egy-egy cseppecske 16g. 2. Ugyan-
ilyen k6 sarkos része, keretes palmetta csonkjaval.
Zalaapati: OMF ftn. 108—9 (7. k.: 1). — ENTZb 27—
8 (k.: 1), 32.

., .. 1070—80 korul. Fehér marvany. 6,5x24x24, kb.
6,56x17,5x11,5 (1, 2). Tiikoroldal h. 18 (1).

A. Férfifej

Fent faragott sik nyoma, hatul torés, az all mogott
derékszogli bevagas. Alacsony homlok, magasan 1évé,
kagylos fiilek, mogéjlik fésiilt haj, lapos arc, kerek
all, fart orrlyukak. Filig érd, hosszaban barazdalt
bajusz. Mandula alakud, pupilla nélki{ili szempar, ke-
retszer(i szemhéjakkal. Sériilt, talan nyitott szaj.
Zalavari: OMF ftn. 20689—90. — Dercsényi D.: Ro-
ménkori épitészet Magyarorszagon. H. n., 1972, 38.
K., 189, Romanische Baukunst in Ungarn. H. n.,
1975, 42, k., 194; Bogyay T.: Stephanus Rex. Wien—
Miinchen, 1976, 45. k.

... 1220—40 korul. Szirkés homokkd. Kb. 18x13x15.

B. Oltartoredék

Négyzetes lap letort sarkd bal felsé részén szoglet-
kor, lent jobbra atlésan nagyobb koézpontinak a
csonkjadhoz hurkolva. Szalagjuk széles kozéprészi,
harmas, de az ép koré keskenyebb. Fent keretszalag-
és huroknyom ehhez. Ugyanehhez lefelé és jobbra
széles, egyenes pant, ett6l kifelé, ferdén, balra ives
idom, fent kis, csonka koér hurkolatlan, egyforma ta-
g, harmas szalagja tapad. Ez jobbra noévé levélrészt
ovez. A korkoézben lenévs, haromujju palmetticska.
Az ép kiorben Janos evangélista jelképe: jobbra for-
duld, kis testli sas keresztes sarku konyvvel. Farkdan
és hajlattal el6renydlé bal szirnyin egyenes rovat-
kak. ) .
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Nagykanizsirdl: BOGYAYa (k.,, r) — UG6.: Adatok a
kozépkori magyar oltardiszitd miivészet torténetéhez.
Regnum V. Bp., 1943, 96; DERCSENYIc 98—9; CSA-
NYI 37—8; BOGYAYd 218, e 141—2 (k, r.), f 365;
MMT! 25; MRL 404; MMT?>— 27; ENTZb 31—2, 34—
5; MMT* 32; K. Ginhart: Zwei ,langobardische”
Steinkreuze in Kirnten. Aspekte zur Kunstgeschichte
von Mittelalater und Neuzeit. Weimar, 1971, 89—90
(k.)y; BOGYAYi 16, 9. k. (r.); GEREVICHc 158, Pilis
abbey a cultural center. AAH XXIX—1977, 18. k.;
AK 69—71. 1. k.; VALTER 295.

... 1070—80 koriul. Fehér marvany. Kb. 52x49x13.
Kor kilsé J 34,5 (sasos), 16 (leveles). Szalag szé.
ezeken 4,5—35, ill. 3, a £6 kordén 6,5.

C. K6 fonatkor és nyulra csapd sas felével

Torés balra. Az ép rész haromfelé rovid nyalvany-
nyal toldott négyszog. Benne fonatkdr és hozzahur-
kolt, koriulvajt keret, széles kozéprészii, harmas sza-
laghdl. A négyszogszegély és a belsé keretoldalnak
megfelel6 szélességli nyulvanyok sikja egységes, si-
ma. A fonatszogletekben egy-egy kifelé no6vé, pere-
mes tovi félpalmettapar. A félpalmettdk haromuj-
juak. Hatukbdl két-két ujj ndé ki. A korben két allat
hatulja. Az emelt szarnyd madar ladba a futdé nydl
farat éri. A madar finoman rovatkolt, a nyudl sima
testli. A mélyedésekben s6tét pasztakitoltés nyomai.
Zalaapati: GEREVICHa CLXIV. t., b 107 (k). — BO-
GYAYa 90—2; DERCSENYIc 98, IV. t.; CSANYI 37,
IX. t.; BOGYAYd 218, e 139 (k.), 141—2, f 365; MMT!
25; MRL 404—5 (k.); MRT?— 27; ENTZb 21 (k),
24—5, 32—4, 42, 45, ¢ IV. t.; TOROK 109 (?2);
MMT*—> 32; BOGYAYi 16—7, 10. k.; GYORFFY 51.
k.; AK 71; MTM 16 (k.); M. T6th: Architecture et
sculpture en Hongrie aux XIe—XIIIe giecles. Arte
Medievale 1—1983, 83—4 (k.); VALTER 295.

... 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb. 72x50x11.
Diszes rész m. 50 (vajattal 52). Négyszogszegély szé.
4,5—5. Oldalsé nyulvany m. 42, h. 10—1. T6bbi nyul-
vany h. 5. Szalag szé. 3,5—4. Kor belsé J 33.

D. Szalagfonatos toredék

Ep feliiletén két korcsonkot ©sszefoné hurkolds és
ezt kerulé szal. Harmas, egyforma taga szalagok.
Varsziget, E/11 4satasi szelvény (v6. 1. k.): FEHERa
50, XI. t. — FEHERb 243 (k.); BOGYAYT 367—8, g
272; SOSc 41, 146, XCVIIL. t.;- BOGYAYh 301; SOSf
111.

MNM 53.69.22. 1070—80 koril. Fehér marvany.

E. Oroszlinos padlédarab (20. kép)

Négyzetes lap. Sarkai koziil csak a bal felsé ép. Tuk-
rében simara kopott, balra forduld, Allva visszanézé
oroszlan bojtos, felcsapott farokkal. Széles, koriratos
szegély. Jobbra és lent fels6 sorziré vonal nyomai.
A kivehetd betik az ép saroktdl kezdve: [S]JVMLEO
.../ ... TISD /. MEFER.V./ ... OMNIS.
Zalavarrol: ENTZb 21, 29—30 (k.), 32—4, 42. — AK
72—3.

MNM 56.28.1.A. 1070—80 koriil. Fehér marvany. Kb
38x37x6,5. Tiikoroldal h. kb. 25,5.

F. Madaras padlédarab (20. kép)

Négyzetes lap also, 6tszogivé tort része. A mezdben
balra forduld, 4l16 madar részlete. Hosszanti rovat-
kolasu fark- és szarnytollak. Széles, koriratos sze-
gély. A betlk alatt és folott sorzaré vonal nyomai.
Feltehet§ olvasat: [VIOLO/PRO[X]IMACE[L]/S...
Zalavarrél: ENTZb 28—9 (k.), 33—4, 42. — AK 72—3.
Elttint. 1070—80 Kkorul. Marvany, voroses; kb.
23x37,5%7,5 (Entz).

G. Toredék két korben egy-egy dllattal (20. kép)
Nagyobb lap néggyétort bal fels6 része. A szegélyen

fent a perem, oldalt a mezé fel6l olvashaté felirat.
Osszeolvadd, lent és jobbra hidnyos korpar. Ures ko-
zok. Mindkét allat jobbra fordult. A bal toéredéken
(@) allatrész nem volt. A kozblilsékon (b—-c) fejét
elére tartd, farkat hasa aldl felcsapé négylabt és kor-
csatlakozas volt. A masik koOrben visszanézé griff
allhatott (d). Itt a szegélynél hurkolidsnyom: a sziveg
fonat keretszalagjdn huzodhatott. Olvashaté része:
SPirITVAR[um]d ... SVc.BISEP ... E/ SPIC ...a
Zalaapati: ROMERc 203—4. — RECSEY 66—8 (r., kii-
lén: b, d); HAMPELa 49 (r.: d), b 302, 509, CCCLVIII.
{. (r.: d); PRT VII. 433—9 (r.: d), 442 (r., kilon: b);
HAMPELc 1. 642, II. 435, III. 329. t. (r.: d); MRL
404; ENTZb 34, 40, 42.

Eltlint. 1070—80 koriil. Fehér homokkd,
(Rémer).

36x113x9

H. Téredék fonatkdérben lovasalakkal

Fent és balra torcétt. Lent kis horony £616tt nagyobb
hengertag, kettés hullamindadisszel. Folotte fuggéle-
ges feliileten szogletes keret és kor toredéke, har-
mas, széles kozéprészli szalagbdl. Lent hurkolas nyo-
ma. Mellette a jobb szogletben ép, a masikban cson-
ka, kifelé noévsé félpalmettapadr. Haromujja félpal-
mettak. Tovabbi ujjak a hatukon. A koérben jobbra
fordulé lovas csonkja. A lovasbdl csak kengyeles 1ab
latszik. A 1ép6 16 el6tt diszitésnyom.

Sirkamraféle a varromban: KOLLAR 13 (2). —
MkkCC; HENSZLMANN 123—4; ROMERc 158, 193—
4; RECSEY 64—6 (r.); PRT VII. 220, 442 (r.); DER-
CSENYIa 325 (?); MRL 404; ENTZb 32, 34.

Eltlint. 1070—80 koriil. Fehér mdarvany (Kolldr, Ré-
mer). 2'6"x2'x4” (MkkCC), 47,5x61 (Rdémer).

1. Toredék szigonyos alakkal

Két balra forduld, csonka alak: 1éps kentaur (?) és
rajta (?) ember. Ennek felemelt kezében roévid, ha-
romagu szigony. ]

Zalavarott: ROMERc 209—10. — RECSEY 67—8 (r.);
PRT VII. 442 (r.); MRL 404.

Eltlint. Rémai (?). Marvany, 43x35x28 (Rémer).

J. Sinké6 toredékei (7., 20. k.)

Tetején diszitett, lapos, fekvé téglatestbsl. A £f6 da-
rabon (aa) koriratos sav, amelyet fent és jobbra hul-
ldmindas szegély kisért, kozéps6 mezét keretelt. Eb-
ben félkort formazd, haromtagi szalagpar, széles,
mélyitett, pikkelydiszes kozéprésszel, kiterjesztett
szarnyd, baljaban pdélcat tarté angyal mellképét
tvezte. Lent hurkolas és korrészlet, m két korkodzben
jobbra haromagu, leveles-félpalmettas, teljes, balra
masféle, csonka noévényi forma volt. A koévetkezd da-
rabon (ab) két kor részlete, sassal, oroszlannal, di-
szekkel. A harmadikon (b) pikkelyes szalaga kor kis,
lent hurkolt téredéke. Hozza csonkok: benn 6ko-
ré (?), kinn jobbra lent lapos indaké. A balra fent
indulé szovegbbl ismert: --ANDREAS:/ VITAMaa
LRESOLUTIS ... / ......... / SUBPONITUR ISTI”
... ab Qaa,

Sirkamraféle a varromban (a): KOLLAR 13. Zala-
apati (b): OMF ftn. 108—9 (7. k.). — DOLEZSALEK
153 (?); MkkCC (aa, ab); ROMERc 158 (aa, ab), 191
—2 (aa); RECSEY 64 (aa, ab), 66 (r.: aa), PRT VIIL
220 (a), 442 (r.: aa); BKRK 355 (a); MRL 404 (aa).
Eltintek. 1070—80 koril. Fehér marvany (Kollar).
187x187x4”, 217x217x4” (MkkCC: aa, ab), 3'27x2’3”
(Kollar: a), 51x47,5 (Rémer: aa).

26. Dombormiitoéredék (18. kép)

Hosszabb oldaldn &ll6 téglatest. Hatul nyers, feliil
utélagos, masutt eredeti faragési. Elol fent két egy-
behurkolt koér harmas, egyforma taga szalagbol. Ben-
nik egymassal szemben 4allo, sima testdd  allatpar.
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Jobbra Isten béaranya, piros festésnyomolkkal. Visz-
szafordulé feje a hatabol kinyalé keresztet éri. Balra
griff. Sarlés ivld szarnyai felfelé és el6re merednek,
hasa alol felesapott farka haromujju  palmettaban
végz6dik, Fent a korkozben 16g6 fiirtféle, a bal sar-
kon kidolgozatlan rész. Lent Kkozépen félpalmetta-
par, széles, téglalap alaku talpon. A talp f6létt ha-
sonlé idomu gylrlizés. A kéttagli félpalmettak koziil
hegyes ujj né ki. Ezt a hurokig felnyuld, forditott Y
alaktl elem kereteli. A jobb félpalmettihoz levélke,
a balhoz négy ujjpar fiizérébdl 4116 novény tapad.
Mellette a sarcknil hasonlé ujju novény része. Hosz-
szabb ujjparfuzér hazodik a jobb korszéltél a fél-
palmettaig. Mész- és habarcsnyomok.

Somogytiurrél: BEKEFT 116 (k). — SZABO 351; GE-
REVICila 164; CSANYI 38; BRTE 89; MMT! 45;
BKM 166: MMT2—3 47; ENTZb 37—42 (k.), 44—5, c
5—6, IV. t.; MMT—5 32; AK 175.
... 1100 koriil. Sirgas homokké. 41x68,5x16. Kor
kiilsé6 ¢ 31—2.

27. Kapuldbazat (18—19. kép)

Jobb oldali. Balra kapuszarhoz tartozd, eldl—hatul
sima kiugras. Hatsé sarkan ajtélapnak valé derék-
szogll bevagas. A kiugras el6tt lépcsésen két falsarok
és kOzbilsé oszlop négyzetes talplemezi, attikai ta-
gozasu labazata, amelyet a fels6 sik peremén bevé-
sés zart. Ennek maradvanyai hosszukas falsarkokra
utalnak. A talplemez fels6 részén gulasoros sav, az
oszloplab sarokgumés. A kiils6 falsarokhoz jobbra
merQlegesen rdvid illesztési sik jarul. Hatrabb a ké-
tomb, oldalédn részben nagyolva, kitliremlik.
Somogytir, ref. templom, tampillérbdl: BEKEFI 116
—7 (k). — SZABO 351; BRTE 89; BRKM 166;
GENTHON 297.

. 1200 koriil. Sziirkés homokks. Kb, 28x92x86.
Szar szé. elol lent 15, hatul 27,5, v. 14. Talplemez m.
kb. 10, oldal h. 19—20, kiillas a fels6 bevéséshez ké-
pest kb. 7. Parnatag m. kb. 6,5 (alsd), 3,5 (felsd). Be-
vagas 4x6.

28. Diszitett ivhomlok hdrom darabja (9., 19. kép)
Vékony, hatul és részben kiviil is faragott darabok.
A homiloksik és a keskeny, sima belsd ivfellilet ko-
zott ferde savban hatbordas szalaglt motringfonat.
1. Bal als6 darab, eldl lent a diszités hatarat is jelzd,
vésett, vizszintes vonallal. Itt habarcsnyomok is. Fent
torés. Kivil ferdén, tort vonalban egyenesre faragva.
2. Balra torés, jobbra taldn nagyolds. A kiils6 oldal
balra révid szakaszon ferde, egyenes, egyébként sza-
balytalan. 3. Balra sik, jobbra torés. Ferdén egyenes-
re faragott kiilsé oldal.

. . . XII. szizad. Sotétsziirke homokkd. Kb, 68x27x11,
65x24,5x10,5, 69x25,5x10 (1, 2, 3). Bels§ oldal v. 1,5—3.
Diszitett sav szé. 12,5, fonat szé. kb. 10 (1—3). M. a
vésett vonalig 3,5 (1). Iv rekonstrualt belsé ¢ kb.
165.

29. Hatarké (9., 20. kép)

Harommatort (balrdl: a—c.), egykor nagyjabdl tégla-
lap alakl, vékony k6. Fent a sarkainil balra nagy,
jobbra kisebb hiany. Alja végig csonka. Keskeny ol-
dalain faragasnyomok csak fent és jobbra latszanak.
Hata nyers. El6l a durvan megmunkalt feliilet nagy

részén 8 soros felirat:............ »HIb, -R"EGIS-I,,AN” -
ef TSIB, 1”b-OCCVPARE- ... I N

ICOLAbO-FILIO-VS-NOn-c [ o, [EM],,PT”

ICIA-EPT-METACONFIRMANTEC/ ....c.cccoovvennnnn.. »1’2
......... »IA”INPreSENCb, I”AOMPVD, BANI’¢/, PA”

LATIN2ICOmitIS-LAVRENDPCII-PriSTALDus¢/,, LO”
NGusaSYMEONHocSIGh, NV”’Mc/, LAPI”aDISE
stILLIVSTemPorlb, S”c,

Az érthet6 rész magyarul: (Istvédn) kirdlynak a ...
maganak elfoglalni... Vs fia Miklés(t61?) nem... (va-
sarolt?) és a hatart megerésitve... Ompud ban (és?)
nador ispan Lérinc jelenlétében Hosszi Simeon po-
roszl6. Annak az idének a k&jele ez.
Vorsrél: Orszagos régészeti kozgyllés (1885. augusztus
3—6.). Az Orsz. Régészeti és Embertani Té4rsulat Ev-
konyve 1879—1885. Bp., 1886, 47 (Lipp V.). — Hpl.:
Két arpadkori féliratos emlék. AE X-—1890, 127—30
(k., r.); Kocztur E.: Somogy megye régészeti leletka-
tasztere. H. n., 1964, 159; Szabd L: A kozépkori ma-
gyar falu. Bp., 1969, 114—5. (k.).

.1162 wutan. Szirkés, mallékony homokkd. Kb.
75x136x15 (a—c). H. 35 (@), 65 (b), 71 (c). Betd m.
4—6. -

30. Oszlopcsonk (10. kép)

Egyetlen ép, ives feliiletén szemben 4116, felemelt
mellsd labbal egymast érintd Aallatpar domborodik
el6 tagolatlanul. A jobb oldali épebb, farka emelt.
A k& lent durvan faragott, jobbra utélag elvésett le-
het, masutt torott. Fent csaplyuk (?).

A Szent Gyorgy-hegyrél: KBM ft. 4934. — Entz G.:
Az esztergomi kiralyi képolna oroszlanos festménye.
Esztergom évlapjai I. H. n., 1960, 8, IV. t.

65.327.1. XII. szdzad (?). Bazalt. Kb. 32x27x186.

31. Oszlopcsonk (10. kép)

Az ép feliiletrész inkabb lekerekitett ¢él{i hasabra,
mint hengerre emilékeztet. A diszitésbsl a toérzs nyol-
cadaiban valtakozva fel- és lefelé huzo6déan érintke-
z6 kétbordas szalagok egymdson atfont, ellentétes
helyzetd hurkai latszanak.

A hegymagasi r. k. templomtél: KBM Dornyay-lk. 15.
43.6. (,,Oszlopfej toredék, szalagfonatos”).

.. XII. szdzad (7). Bazalt. Kb. 45x40x36.

32. Kotélfonatos tagozat toredékei (10. kép)

A diszt valamennyin valtozé6 iranyu szalkotegek
alkotjak. Ives: 1, egyenes: 2—4. 1. Minden oldalan
faragva, kiviil gorbe. El6l kétlépesSs peremek, ame-
Iyek kozil a kotéldisz alig emelkedik ki. Balra sik,
jobbra a perem mellett kifelé ferdén kissé bevagodés
sav. 2—4. A disz faragott oldalak koziil kiemelkeds
hengertagon. Hatul torés. 2. Végz6dés: fent a sarko-
kon egy-egy atldsan elbrenydld fejféle. A disz mellett
balra két-, jobbra haromlépcsds tagolds. Lent torés.
3—4. Lépcsds tagolas nincs, illetve csak az egyik ol-
dalon van egyszerli bevigds. Torott végek.

A Szent Gyongy-hegyr6l: KBM ft. 4934—6.

65 327.2—5. XII. szazad (?). Vildgossziirke mészks (1),
bazalt (2—4). Kb. 35x10x10, 26x12x23, 35x10%21,5,
31,56x10x20, kotéldisz szé. 4,5, 6, 8,5, 7,5 (1, 2, 3, 4).
Bels6 hur h. 27,5 (1). Fejfélék m. 9,5 (2).

33. Harmas bordanyaldb (10., 19. kép)
Boltozatinditas kérétege, egyforma szélességl, tago-
latlan, szétvaldé szalagborddkkal. A harantborda me-
redekebb iv(, mint az egymassal 57°-os szdget bezaréd
atlésak. Lent vizszintes, egységes, fent ferde, meg-
0szl6 illesztési feliilet, hatul torés.

.. XIII. szazad elsé fele. Sargds mészks. Kb. 19x40x
17. Borda szé. 12—3, m. elol 13—4.

34. Oszlopldabazat (10., 19. kép) .
Négyzetes talplemezen érint6korbe irédé, vaskos péar-
natag, egyszerl sarokgumoékkal. E tagot a folétte le-
v6 magas horonytél kis, fiiggtleges lemez valasztia el.
Fent torott szélek, rongalt feliilet.

.. XI1I. szazad. Szlrkés homokks. Kb. 16x18,5x18.5.
Talplemez, parnatag m. 3, 4,5. Fels6 ¢ kb. 12,5.
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35. Pillérfétoredék (18—19. kép)

Hossztkas, alul, felill vizszintes, eldl és keskeny olda-
lain felfelé szélesedd, hatul két sikban fiiggdleges,
jobbfelé keskenyebb, e végén torott tomb. Elol és
balra diszités, rongilt alsé palca és zardlemez kozott.
Alul pillérsikokat jelzé bevésés a péalca mogott. Fo-
l6tte a sarkon csavart térzs nyoma, kétfelé hullamos
fellilet: egybefiiggd, homort levéltovek, amelyekbdl
a szarak a domborulatoknal hajlatosan valnak szét.
Haromtagu levelek. Cakkos végl tagok, a f6lsdk visz-
szahajlék. A sarok csonka levele ¢és kétfelé minden
masodik csaknem a lemezig ér fel, a tobbi révidebb.
Ezeken a szar, azokon a felsé tag megnyult. A ferde
oldalsé tagok ranyualnak a szomszédos levelek also,
illetve fels6 részére. Harom Kkisebb levél folott egy-
egy eltéré tipusi emberfej, a sarokndl jobbra ennek
helyén hengeres, peremgyiirlis szaron karéjaival egy-
mas felé forduld, domboru félpalmettapar. Balra ha-
tul letort fej (?) nyoma.

Taliandorogd, déli falurész, haztél: Eri Istvan. —
KOPPANYa 107; AK 260.

...1225 taja utdn. Voros homokkd. 28x77x40. Fent
bal rész h. 47, v. jobbra 34,5. Lent h. eld! 60,5, bal-
ra 28,5. Kiallas a pillérsikok elé kb. 12.

36. Kapuzattoredékek (11., 19. kép)

Kapubéllet labazata (1), fejezete (2), fiiggdleges ele-
mei (3—6) és ivdarabja (7). A homloksikhoz csatla-
koz6 egyik oldal nyers, a t0bbi faragott. 3—7. Azonos
tagozds. Harom egyforma és egy vékonyabb félhen-
gertag sorakozik héatrafelé. Erintdsikjuk egységes, a
homlokoldalta merdéleges. 1—2. Jobb oldali elemek, a
tobbinek megfelelé részletekkel. Tagolatlan talp- és
zarolemez, a homlokoldalt folytaté és erre mergleges
sikkal. Tagolas. 1. Egymaést érinté ldbazatok, nagyobb
alsé és kisebb, lemezzel elvalasztott fels6 gylrd ki-
z6tt hengeresre formalt horonnyal. 2. A lezaris alatt
egyenes tagok: palca, visszaugrd lemez. Ez alatt for-
ditott csonkakupra emlékeztet6, sima, fent Osszeérd
fejezetek, vékony, ives peremtaggal zarva. Lent hul-
lamos vanald, rongalt, hurkas myaktag. Fent a hitsé
fejezetsarkon kiugrd, gumds forma, az eliilsén ilyen-
re utald torés.

Badacsony, a Kisfaludy Ut épitésekor fellelve: BO-
GYAYc 509—10. — Hivatalos kiszillasok, tanulmany-
utak. BMKE 1943,1 15—6 (Dornyay B.); BKM 24;
GENTHON 18: KOPPANYa 86; MRT 29; KOPPANYDb
229; AKXk 4. sz.

... XIII. szdzad. Sziirkés mészks. Kb. 18x31,5, 26,5x37,
31x24, 20x23,5, 22,5x19, 20x29, 32x33,5 (1, 2, 3, 4, 5, G,
7), v. 42—3 (1—7). Oszlopfé m. (peremtagokkal) kb.
17,5, talp- és zardlemez m. 6,5, 3,5, féloszlop v. 10—
10,5, 5. Iv rekonstrualt belsé J kb. 145.

37. Krisztus-dombormi (11. kép)

A6 téglatestbsl kiemelkedd, helyenként roncsolt for-
méak. A jobb alsé saroktél vizszintesen, &g-bogasan
kiindulé és kozépt6l kissé balra hurkasan felemelke-
dé sz616t6ke. Fent egy fliggélyes és két atlés f6ag.
Ezeken t6bb, lent két révid mellékig. Az indakon
nagy filirttk és vajatolt, néhol ujjazott palmettikra
emlékeztetd levelek. Krisztus mintegy a t6kére felfe-
szitve, de a fliggélyes és a bal f0agtdl kissé kozép
felé, egyenes torzzsel, koénytkben—térdben enyhén
hajlé tagokkal, begdrbiilé ujjakkal, jobbja felé bille-
né, toviskoronds, szakallas-bajuszos, hosszt haji fej-
jel, bal csip6jénél kilebbendé agyékkotdével jelenik
meg. Festés: vordses alap, barna haj és indak, zold
levelek, pirosas (?) furtdk. Oldalt nagyolds, hatul
durva megmunkalas, habarcsnyomok.

V 54. k.

...1500 koriil.. Sargas, finomszemcsés homokkd.
49x39,5x15,5. Relief v. 3,5—4. Alak m. 31, szé. 24.

38. Sz6ldinda-dombormi (18. kép)

Vékony, fekvd, sériillt sarku téglalapon kiemelkedd
novényi disz. Fekvd 8-as alaku, vaskos indapar, le-
4gazbd, vékony szarakkal és kacsokkal. A két fél
egyez6, de az egyiken sokszoros (legfoliil sziirkés)
meszelés. Fentr6l egy-egy nagy firt 16g, tovénél ol-
dalra nyulé mellékszaron harom bogyé (a mész alatt.
letorve). A furték mellett két-két vajatos, csillagsze-
rd levél, a balfel6li emelkedd, a masik lehajlé szdr-
ral. Fent balra és lent jobbra az indan két-két hur-
kos kacs. Kétfelé a minta folytatodott. Hatul ha-
barcs-, fent vakolatnyomok.

... XIV. szazad (?). Vilagossziirke m(ks. 22,5x48,5x
5,5. Relief v. kb. 3,5.

39. Harangtoredék (11—12., 20. kép)

Tobb, mint a fele hiadnyzik. Olvadt, zuzott szélek.
A domborian kiszélesedé talprészt kiallé tag vélaszi-
ja el @ felfelé homortan sz(kiilé6 palasttél. A vallon
feliratos sav, lent, fent két-két kiallé taggal hatarol-
va. Folotte dombora sav, amelyb6l a kiuipos tet§ egy-
szeri lépcsével emelkedett ki. A rozettaval kezd6do,
minuszkulds felirat ,,Xpjstus-rex-venit-in.pace-”deus-
homo-factus-,est-1509” volt Krisztus kirdly eljon
békével, az Isten emberré tétetett). A homo szd alatt
kiemelked6, dombormiives medaillon, rajta Angyali
tidvozlet. Méaria kozépen, visszafordulva térdel a bal-
feldli, atlésan abrazolt imapultndl, hasonlé nézetd,
szamérhatives, aproélékosan diszitett baldachin alatt.
Jobbrdél kisebb, térdelé angyal fordul feléje, kezében,
a baldachinszél alatt, fliggbleges pdalca, rétekeredd
irdsszalaggal. Az elpusztult részen Szt. Gyorgy-abra-
zolas volt.

Keszthely, pusztatorony, a Balatonbdl, Berény feldl:
ROMERa III, 53—5 (1861, r.). Keszthely, Gj templom-
torony, a fenéki partoktdél: Lipp V.: A keszthelyi sir-
mezdk. Bp., 1884, 2. — BONTZ 220; GERECZE 1032;
BKRK 241; Madarassy L.: Keszthelyi harangok. Ba-
latoni Kurir 1939. apr. 6., 3; Kl 34; MRT 80; KOP-
PANYb 223; PATAY 6, 25 (r.) 43, 51, 13. k.

65.241.1. 1509. Bronz. Kb. 59,5x58x38. Betli m. 25,
Medaillon & 6,5.

40. Keresztelodmedence (13., 20. kép)

Kiviil fent nyoleszégl, flggdleges peremsav, alatta
ferde siku szilikilet, felvaltva négy- és hdaromszogd
mezbkkel. A négyszogliek simdk, a tobbit egyszerd,
lefelé ‘homorodo és egyre elallébb, sériilt talpu ci-
merpajzs disziti. Négyzetes als6é sik, sarkai a pajzs-
talpak mogott. Egy pajzs ires, a jobbra kovetkezdn
ratétnek hatod, forditott S alakhoz hasonldéan hajld,
tekered6 vég(i, évszamos irdsszalag van, a harmadi-
kon mnégy polya kozbiilsé bevagasokkal, a negyediken
kiallé kettdskereszt. Az irasszalagon, egyszerlien vés-
ve, szegélyvonalpar és arab szdmok: 1465. A belsd pe-
remszél kerek, derékszoglien bevigott. Megfeleld mé-
retdi, ledgaz6é bevagds a kereszt tengelye f6lott a kiil-
s6 peremszélig. Kiviil, kissé lejjebb, egykor kiallé vas
csonkja. A tilsé sarkokndl a kiilsé peremszélen egy-
egy ferde bevéagas. A medence oldala csaknem fiig-
glleges, alja szoglettel csatlakozd, homord. Részben
kimeszelve. Kivil a szlkiilleten utélagos beépitésre
vallé habarecsnyomok.

Keszthely, kastély, kapualj, a helyi és a szalkszent-
martoni hatdrbél ereds kévek kozott: Magyar Acadé-
miai Ertesit6 VIII—1848, 53 (Waltherr I). — Ipolyi
A.: Régi magyar keresztkutak és Magyarorszag czi-
merének monumentdlis hasznalata. Archeoldgiai Koz-
lemények II. Pest, 1861, 180, 182, 185—6 (r.); GERE-
CZE 1032; BEKEFI 149; MRT 94; V: KOPPANYD 227."
...1465. Sziinkésbarna homokkds. 36x52x52. Alsé sik
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24,5x%24,5. Medence & 40,5, m. 13,5. Peremsav m. 10.
Nyoleszogoldal h. 20,6—22.

41. Keresztboltozati zaréké (18—19. kép)

Hengeres, csonka tetejli, négy egymadssal nem derék-
szoget bezaré borda kialld kezdetének nyomaival és
oldalt korbefutd tagozataik maradékaval. Az oldalso
bordatagok: keskeny rézslpar és szélesebb, kozbiilso
horony. A hengertest lefelé kissé talnyult a bordak
orrlemezein. A homloktaresan, a peremtdl kissé bel-
jebb, hurkatagos gy(irii és ezzel egybeolvadé, beirt
haromkaréj. Kozépen kiemelkedd, tetejével karéjkozi
cstcsot metsz6, legalabb két minuszkulat (talan f és
b vagy o) egyesitd jel. Utdlagos beépitésbdl eredé ha-
barcsnyomok.

Keszthely, volt ferences templom, szentély, barokk
oltaralapozas (asatas, 1982): Vandor Laszlo.

...1400 koriil. Vilagossziinke homokkd. Kb, 22,5x35,5%
35,5. Alsé tulnyulds 6, ebbdl relief 1,5. Téarcsa (J 28,5.
Hurkatagos gydri kiilsé, belsé ¢ 26,5, 23,5. Jel m.
20, szé. 10,5. Borda szé. kb. 13—4. Homloklemez, alsé
rézsil, horony szé. 3,5, 4, 7,5.

42. Két karéjos kerettéredék (14., 19. kép)

Elol, hatul parhuzamos sik. Egy oldal tagolt: rézsilis
koriv mogott, tovabbi parhuzamos sikkal és erre me-
roleges feliiletekkel, vastagabb, beirt félkaréjpar. Az
ivszéleknél jobbra illesztési sik, balra torés. 1. Ki-
sebb. Majdnem ép félkaréjok, torott tulsé oldal, cson-
ka rézsii és elillsdé sik. 2. Nagyobb, épebb. A félka-
réjok benyulé része letdért. A tiloldalon L alakban
nagy bevdagas, nyilvan csatlakozé faragott ké szama-
ra. Elol, az ivszélekhez kozel, egy-egy lyuk egykori
vasracsra utalhat.

... XIII—XV. sziazad. Sziirkés homokkd. Kb, 24x27x17,
425x43x16,5 (1, 2). Karéj v. 10—1, rézsd szé. 8—9.
Félkaréj hur kb. 16. Rézs(s iv rekonstrualt belsé (7
kb. 60—T70.

43. Két ablakkerettoredék (14., 19. kép)

Blol, hatul parhuzamos, beliil merdleges sik. Tagozas
elolrdl az oldalsikig: rézsd, kis lemez, horony. Hatul
derékszogld sarokbevagds. 1. Jobb alsé szarkd, hasa-
bos, ép végl. Lent tagozatlan. Hatrafelé emelkedd ré-
zslire metszodd tagozas, az oldalsikra merdéleges le-
mezzel, Végigfuté bevagas. Fent eldl és balra mere-
dek torés. 2. Szemoldokkd bal fele. Végein és fellil
torott. Ferde lemez. A sarkon, a rézsi forduldsanal
szabalytalan Osszemetszodés. Hatul bevagas csak a
horonyfordulattél jobbra. Jobbra a torésen hosszu,
ferde csapolisnyom.

...1400 kériil (?). Barnassziivke homokkd. 67x31x21,5,
25x43,5x22 (1, 2). Tagozas szé. elél 13,5, oldalt 12
Tagozatlan rész m. 19 (1).

44. Mérmiives ablak kerettéredéke (14. kép)

Elsl, hatul, kiviil taldn nagyolt, végein és belll jol
faragott. Beliil kétfel6l egyforma tagozas: ferde, me-
redek bélletsik, kis lemez, horony. A hornyok mérete
eltérd: koztitkk egyfelél a lemezekre merdleges, kes-
keny sav, masfeldl derékszigl bevagas van. Az egyik
végen be- és kifelé csaplvuk, a sikon elhelyezdjelek.
Tulfeld] sériilt tagozas, csaplyukkal.

... XV. szazad (7). Sziirke homokkdé. Kb. 62x23x32.
Hornyos rész v. 16.

45. Ajtoszemoldék gyamos idomu vége (14, 19. kép)
Elol, hatul parhuzamos, alul merdleges sik. Balra és
feliil durva idomitas. Jobbra fent torés, lent kérivek:
elil rézsli, mogotte a £6 sikokra merdleges, széles fe-
liilet. A negyedkorives rézsli eliilsé élét fent rovid
fliggbleges metszi. A két élhez a metszés alatt és
jobbra rézslpar jarul. A lenyuld, csonka végl forma

a rézsliivbol vialik ki. A fiiggbleges élhez fent jobbra
vizszintes kapcsolodik, amelyet ferde sik kisér. Ez a
rézsiiv eliils6 éle folottivel és a fliggbleges melletti
haromszoglivel egylitt guldas bevigast alkot. A met-
széstél jobbra nyulé rézsliparos format fiiggéleges fe-
liiletesonk zarja. Az iv f6lott karcolt sarokszerkesztési
nyomok.

... 1500 korul. Barnassziirke homokké. Kb. 51x50x23,5.
Tagolt rész m. 31, ebbsl a metszés folott 5,5. Rézsdiv
szé. 7,5.

46. Mérmiitéredék (14. kép)

Két alig Osszeillesztheté darabbol egybeépitve. Elél,
hatul parhuzamos sikon homord oldalu, hosszikas
ivnégysziggé kiegészithetd, keskeny feliiletsavok. Ré-
zstisen kimélyitett koziikben trapézos és haromszoges
feliiletek. Kiilsé széliiket eldl, hatul eltérd szélességi
hornyok kisérik, derékszdgli bevagasokkal, illetve az
alapsikokra merdéleges feliiletsavokkal kapesolatban.
A négyszog két szomszédos ive egy karéjos koracs-
idomhoz tartozott. A hosszabb iv végénél csics sejt-
heté. Itt a sik feliilet szélesebb, egyik fele a csatla-
kozé harmadik ivvel egyiitt mas karéjos koéracsidom
része volt. A negyedik iv, amelybo6l csak kis csonk
maradt a tulsé részen, bizonyara érintkezett szom-
szédaival, A két karéjkézi orrnydlvanynal keskeny,
az ivvégeknél széles tores.

Saliold, kolostorrom: Sagi Karoly.

... XV, szazad (7). Szurkésbarna homokkd. Kb. 33x
40x15.

47. Haloboltozati zarékd (19. kép)

Hengeres, lyukas kozépl test, amelyen az egykor hat
kinyuld, kétfelél horonyparral ellatott bordakezdet
tagolasa kivil-beliil korbefut. Az alsé horony kisebb
a felsénél. A borda-orrlemezek a zaréké megfeleld
also, gylris feliiletsavjaval egybefiiggnek. Feliil to-
rott sik, oldalt sértilések, két bordakezdet hianyzik., A
tobbit illesztési sik zarja, amelyen a tengelyt bekar-
coldas jelzi. A meglevie bordakezdetek kozépsé kize
kisebb a szélséknél.

... XV. szdzad utolsé harmada. Kb. 23x33,5x30,5. Bor-
dakéz szé. fent 2,5, 4. Alsé gyuri ¢ kb. 15,5, 22.
Lyuk ¢ 6,5.

48. Ablakkeret-toredékek (19. kép)

Bal also szarkdé (1), osztodarabok fliggoleges (2—3) és
vizszintes (4) helyzetbdl. 1. El6l, hatul, jobbra sik. fent
torowt, balra nyers (7). Lent tagozatlan. Tagozatai
elolrél befelé: kis rézst, nagy derékszigld bevagas,
hatrametszésb6l indulé kima, kisebb derékszogli be-
vagas. Mindazek lent vizszintesbe fordulva wvégzdd-
nek. A kimat jobbra sajat beforduldé idoma zarja.
Hatul derékszogl sarokbevagds fut végig. 2—4. Elsl
keskeny kozépst siktol kétfelé a szartagozas kimas
része. Kétoldalt, hatul sik. 2—3. Hatul mindlkét sar-
kon veégigiutd, derékszigi bevagas. 2. Sik végek. 3.
Egyik vége torott, e tijon eleje is sériilt. 4. Hatsé be-
vagas mines. Elol zuzott, egyik vége torott. A masik-
nal eldl nagy derékszogl bevagds a tfagozason tuali
sikig. A hatsé nyulvany nyilvan a kerestszarba agya-
zodott.

Keszthely, Kossuth u. 70., hazépitéskor fellelve: K1
32 (k6 ajtokeretek™). — K2 26; MRT 90; KOPPANYc
201, 203 (r.: 1—2).

...1512—3 (7). Sargas, sziirkés homokké. Kb. 68x
28,5x23,5, 42,5x16,5x19, 45x16,5x19,5, 16x20,5x15,5 (1, 2,
3, 4). Tagozott rész v. 8 (1), 4,5 (2—4). Tagozatlan
réesz m. 20,5 (1). Hatsé bevagdas szé. 45—5 (1—3).
Nyulvany v. 9 (4).

49. Szemoldokfriz két toredéke (15., 20. kép)
Fekvd hasab alaku tombok. Elol sikbd6l kiemelkedd
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diszek, alul, feliil és részben hatul nagyolds. Harom
végen utdlagos faragads nyomai. Az egyik bal vég ép
(a). Itt a szélen atlés, egymast keresztezs serlegpar,
gyiuimolesékkel - megrakva. Hasukndl torés. Alakjuk
innen kétfelé szikiils, majd végeikig homorian taguld.
A bal nyak hosszdban barizdalt. A k6 jobb szélén
ratétszerti, szabalytalan koérvonald, feliratos mezé
kezdete, amelyb8l oldalt kézépen balra kigydézé sza-
lag indul ki. Ez a jobb véazatalpnal kettébomolva
végzodik. A masik kovon (b) a feliratos mezé hossz-
tengelyesen kissé homoroddé folytatasa. Ennek tagolt,
sériilt szegélyén eltéré idomu, egymadst tobbnyire nem
érints, ives ©blok. A harom feliratsorbdél a ko6zépsd
végig roncsolt. A szbéveg és hianyai: ...2aNOMEN DO-
MINIb...... /B-a.... b ... /M-a.XXXX VIIII-ANnOP, .,
Vagyis: ... (Az) Ur neve... 1.49. év... Meszelésnyo-
mok, a serlegpar torésén is (a).

. 1549 (?), utébb szétvésve. Szlirke homokkd. 23x
48x21, 23x46x24 (a, b). H. a feliratos mez&6t6l balra
35 (a). Betd m. 2,5—3.

50. Korldtpillér (?) végzddése (15. kép)

Lapos négyzethasab. Alul, hatul torott, mdasutt ron-
galt de finom faragast. Fent elol és kétoldalt kis ré-
zsi. Alatta filiggdleges sikok, az eliillsén kiemelkedd
diszek. Balluszterszerdy, hosszaban csavaroddan baraz-
dalt, kozépen szalaggal atkotott idombdl kiterjesztett
szarnypar né ki. A barazdalt idom és a szarnyak ko-
zil kétfelé villam cikdzik elé. A szalag felfelé hurkot
vet. Ezen és a sima, peremes szarnytollak tovénél
recézés. Habarcsnyom nincs.

.. XVI. szdzad (?). Sziirke homokks. Kb. 14x%30x30.
Rézsi m. 1,5.

51. Konzol (?) toredéke (15. kép)

Balluszterszer(i, torétt hatu végzddés. Kozépen egy-
szerli bevagas, a végeken volutanyomok.

Rezib6l: KBM régészeti lk. — MRT 131.

65.296.1. XVI. szazad. Vortses homokkd. Kbh. 6.5x
14,5x7,5.

52. Pillérdarab

Alul-feliil sik. Kozel négyzetes alapd 1abazati rész.
Ennek éleitdl atlés, haromszoges, enyhén homoru, fent
visszaugrassal elhatarolt feliiletek vezetnek &t a
nyolcszogl, sima torzshoz.

... XV—XVI. szazad (?). Szilirkés homokkd. 54x25x
23,5. Labazati rész m. 15.

53. Kétabla épitési felirattal (16., 20. kép)

All6 téglatest. Elol sik, négyoldalt keskeny, kapesold-
do6 savban faragott, hatrabb nyers. A sikon vésetek.
Vonalkeret - sarok- és kozépsé oldaldiszekkel. A me-
z6ben Ulgyetlen elosztasu szoveg folott és alatt széles
disz. Alapjuk hasonld, szimmetrikus helyzet( indapar,
amelynek tiikdrképes, érintkez8 tagjai csigas véglek
és kozépsd torést6l kétfelé ellentétes hajlastak. A
széls6, erbsebb ivekhez két-két, az elnydldbb belsdk-
hoz a felsd diszen egy-egy ujjazott levélke tapad. Az
érintkezésbsl kozép felé nyelvecske, kifelé fent otka-
réjos, vonalkeretes, a belsé indarészekhez simulé szé-
10 kagylédisz, lent 6t hiromujji elemre oszl6 akan-
thuszlevél bomlik ki. A mez8 felé legyezGszer(ien ta-

.guldé sarokdiszeket a vonalkeret 6t-6t karéjuknal, be-

lil kiséri. Az oldaldiszeket a peremsavbol betliremls
csigds elempar és kozépsS, harmas levélke alkotja.
Toviikkon nyelvecske, oldalt: dombordan is kidolgozva.
A tobbi nyelvecskén és a leveleken belsd tagolé vo-
nalak. A fels6 leveleken csepp alaka betétek is van-
nak. Az indakon hulldmos harantvonalak. A sarko-
kon és a kagylén a disz fellilettagoléi keskeny, sima
savokon beliili durvitott titkrok.. A kagylédisz szélein
két ilyen, kiilonvaltan, az indatblokhoéz idomul. A
kromosztikonos felirat 9 sora: NOBILIS DOMINUS
CHRISTO,,/,,PHORUS FESTETICS, S:uae R:egiae
MAiesTaTIS/ CONSILIARIUS, & E:xcelsae SEPTEM-
VI,,/RALIS TABULAE ASSESSOR, SIBI, SUISQVE/
FIERI FECIT/ ANNO/ QVO OPE GENTIS SVAE
VNGARAE/ REGINA MARIA THERESIA GALLIAE/
VICTRIX EVADIT. Azaz a nemes ur, Festetics Kris-
tof, 6 kiralyi felsége tandcsosa és a magas hétszemé-
lyes tabla {ilnoke, maganak és ovéinek készittette
(azon) évben, amelyb6l magyar hada segélyével Ma-
ria Terézia kirdlyné Gallia legyszbjeként labalt ki.
Keszthely, Ujmajor taji volt malombdl: Sagi Karoly.

. 1743. Sargasszurke homokké. Kb. 110x94x16. Kere-
tel’c mez6 104x88,5. Felirat m. 45,5. Betli m. 2,5, 4.

54. Keresztelomedence (17 kep)

Darabjai: talp (1), torzs (2), tal (3). A tdrzson lent,
fent hasabos cs<apnyu1vany amely a talp-, illetve tal—
kbzépen 1évs lyukba illeszkedik. 1. Lapos négyzetha-
sab. Feliill a szabadon 4ll6 részek kifelé enyhén lejte-
nek. 2. Négyzetes alapl, tagolt. A szélesebb tagok
egyik sarkan nagy derékszdgld bevagas. Alsé rész:
talplemez, folotte kis visszaugras és bukdszima. Ko-
zéprész: kehelyszerd, levéldiszes kiszélesedés, fent
gombsoros visszaugrassal zarva. Sima, landzsahegy
alaku levelek, kozeikben fent hasonloik mégilik ki-
latsz6 végei. Felso rész: nagy homorlathél kinévé,
hosszukas hasdb, fent palcatagos zaris, négyol\dalt
sima szegélyek és durvitott titkrok. 3. Kerek, -kiviil
az alsé részen ives nyulvannyal bévils, feljebb a
megteleld szakaszon - kissé horpadt vonald. Lapos,
gombolyl als6é rész. A kerek talrészen dombord, egy-
mast érint6, perem alatt ivesen végz6dd gerezdek. A
nyudlvanyon lapos, kulonviltan kialld, felfelé "széttar-
t0, peremig érd bordak. A fels§ rész hengeres. Lent
visszaugro, fliggbleges feliiletsav, kis fels§ kihajlas-
sal zarva. Efolott kis, fliggbleges lemez. A Kkiugrd pe-
remtag lent éles, efolott domboru, foltl sik, belsé
szélén derékszoglien bevagott. Homortian mélyiilo,
lapos medence. Aljat vizszintes furat ko6ti Ossze a
nyulvany sekély mélyedésével.

Adta ,,Boér Mihdlyné néhai Nagy Istvan (Debrecen)”,
elébb Keszthely, plébaniatemplom: KBM Dornyay-lk.
6.41.1. (,1 db”). — Dornyay B.: A Balatoni- és Alla-
mi Darnay Muzeum, Keszthely gyarapodésa 1941-ben.
BMKE 1942, 1, 12.

. 1800 felé. Szilirkés homokks. Kb, 125x70x83 (1—
3). Kb. 20x54x54, 80x34x34, 25x70x83 (1, 2, 3). Talp-
rész, kozéprész, zarépalca m., hasibos szakasz szé.
16, 24, 3, 18,5 (2). Bevagas 12,5x6 (2). Medence ¢J, m.,
peremrész m. 60—-625 16,5, 95 (3). Nydlvany szé. kb
31 (3).
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Jelek, roviditések

1. Egyes szavak, megjelolések

(K6zhasznalatu roviditések — 1., pl., stb. — nincse-
nek feloldva.) J: 4tmérd; C.: Comitatus (megye); cs.:
csomé; fej.: fejezet (caput); ft.: fényképtir; fin.:
fényképtar, negativ; h.: hosszisag; j.: jegyzet; k.:
kép; 1k.: leltarkonyv; 1t.: levéltar; m.: magassag; r.:
rajz; rP: reprint; r v: recto, verso (kéziratlap eleje,
visszaja); sz.: szam; szé.: szélesség; t.: tabla; tvt.:
tervtar; v.: vastagsag.

2. A katalogushoz

a) Jelolések a feliratkozlésekben
2 kiegészités el6z6 forrasbol

[1 biztos vagy wvaldszinl kiegészités
/- a sorvég, sarok; szokozi jel; kdtore-
dék vége

olvashatatlan rész, egyéb hiiny

ABCDE bizonytalan olvasat

AbcdE feloldott rovidités

abcae ua.

AbcdE bizonytalanul feloldhaté rovidités

b) A leirast kovet6 adatok kozlési modja

Sorrend Ahol van, a f£06 szarmazasi adat
(szébeli kozlés, dokumentum, egy
vagy tobb irodalmi emlités), vala-
mint, ettél — jellel elvalasztva, a
(tovabbi) publikacié(k) roviditése
(cime) &ll az élen. Kiilon bekezdés-
ben a tobbi adat: leltari sz. (KBM
nincs kiirva) wvagy ,eltGnt” meg-
jegyzés; kor; anyag; f6- és rész-
méretek. A fOméretek sorrendje: m.,
szé., v., a kiallitdsi elhelyezésnek
megfeleléen. Az ivdaraboknal a m.
helyén az iv mentén mért h. Aall.
Mértékegységek. Lab’, hiivelyk”, a
{$6bbi adat cm-ben értendd.

3. Intézmények

KBM Keszthelyi Balatoni Muzeum

MNM Magyar Nemzeti Muzeum

oL Magyar Orszagos Levéltar

OMF Orszagos Mlemléki Feliigyel6ség

4. Kéziratok, levéltari dllagok és gyiijtemények

B OL Batthyany 1t.

cpP OL MKA Conscriptiones portarum
(filmrél)

cv Veszprém, pilispoki 1lt., Visitationes
canonicae (OL filmrdl)

DI. OL kozépkori oklevélgylGjtemény

E R—37 OL herceg Eszterhazy It. Reposito-
rium 37.

F OL Festetics 1t.

Fes OL F Festetics csalad

GP OL F Gersei Pethd csalad

GP M OL F GP Miscellanea (162. cs.)

GP Z OL F GP C. Zaladiensis

GyKOL Gyor, 1. sz. teriileti It., Gy6ri kap-

talan orszagos 1t. (OL filmrél)

KB—6 OL F Kozponti birtokigazgatas 6.
doboz

KT OL Térképtar Kataszteri térképek

MKA OL Magyar Kamara Archivuma

ROMERa OMF Konyvtar, R.F. jegyz6konyvei

ROMERD Orszagos Széchényi Kényvtar Kéz-
irattdra, fol. Hung. 1111/1, R. F.
iratai

ROMERc OMF Konyvtar, R. F. kézirata zalai
miemlékekrl (175—80: Hencz A.
zalavari &4satdsi jelentése, 1881 ‘=
ROMERDb 146—T7)

Sz—1 OL F Szamadasok 1. cs.

SzK : OL F Vegyes iratok VIL.: a szom-
bathelyi kaptalan A&tiratos kdnyve,
1816

T—1 OL Tallidan 1t. 1. cs.

5. Nyomtatvdanyok
a) Tanulmanygydjtemények (folyodirat, évkoényv stb.)

AAH Acta  Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae

AE Archaeologiai Ertesitd

AH Ars, Hungarica

AHA Acta Historiae Artium Academiae

Scientiarum Hungaricae

ARegia Alba Regia, Székesfehérvar

BMKE Balatoni Muzeum Keszthely Ertesi-
téje

DuSz Dunéntili Szemle

EE Epités-Epitészettudomany

ESR Etudes Slaves et Roumaines

FA Folia Archaeologica, Bp. (MNM)

FKCA Forschungen zur Kunstgeschichte
und christlichen Archiologie

ME Miuvészettorténeti Ertesits

MMiiv Magyar Muivészet

Mv Miemlékvédelem

MZsKK Mivészet Zsigmond kiraly koraban.
1387—1437. 1. Bp., 1987

SF Stidostforschungen

SomMK Somogyi muzeumok kézleményei,
Kaposvar

TT Torténelmi Tar

VMMK A Veszprém megyei muzeumok koz-
leményei, Veszprém

ZGy Zalai Gyldjtemény, Zalaegerszeg

b) Onalldan idézett munkak (cikkek, konyvek, soro-
zatok)

AK Arpad-kori kbéfaragvanyok. Katal6-
gus. Bp.—Székesfehérvar, 1978
AKk . Kiegészitések és potlasok az Arpad-

kori kéfaragvanyok c. kiallitasi ka-
talégushoz (az el6bbi melléklete)

AKO Szentpétery 1.: Az Arpad-hazi kira-
lyok okleveleinek Kkritikai jegyzéke.
1. Bp., 1923

BEKEFI B. R.: A Balaton koérnyékének egy-
hazai és varai a kozépkorban. Bp.,
1907

BKM Entz G.—Ger6 L.: A Balaton kor-

nyék miemlékei. Bp., 1958
Balaton és kornyéke részletes ka-
lauza. Szerk. Dornyay B.—Vigyazo
1. Bp., 1934

BRTE Radnéti A.—Gers L.: A Balaton ré-
gészeti és torténeti emlékei. H. n.,,
1952

B. T.: Szent Istvan korabeli oltar
toredéke Zalavarr6él a Vasvarme-
gyei Muzeumban. DuSz VIII—1941,
88—93.

B. T.: A jaki apatsagi templom és
Szent Jakab-kapolna. Szombathely,
1943

B. T.: Badacsony egyhazai a ko6zép-
korban. Balatoni Szemle III—1944,
508—10.

T. B.: Izkopavanja v Zalavaru in
njihova zgodovinska razloga. Zbor-
nik za umetnostno zgodovino II—
1952, 211—47.

BKRK

BOGYAYa

BOGYAYb

BOGYAYc

BOGYAYd
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BOGYAYe T. B.: Die kunst- und kirchenge- FEUERNE F. Té6th R.: Reneszansz épitészet
schichtliche Bedeutung der Ausgra- Magyarorszagon. H. n., 1977
bungen von Mosapurc—Zalavar. GENTHON G. 1.: Magyarorszag miivészeti em-
FKCA 1, 2. Baden-Baden, 1954, lékei. I. Bp., 1959
131—45. GERECZE G. P.: A miemlékek helyrajzi jegy-

BOGYAYT T. B.: Mosapurc und Zalavar. SF zéke és irodalma. Magyarorszig mu-
XIV—1955, 349-405. emlékei. Szerk. Forster Gy. II. Bp.,

BOGYAYg T. B.: Zum Problem der Flecht- 1906
werksteine. FKCA III. Wiesbaden, GEREVICHa G. T.: Magyarorszag romankori em-
1957, 262—76. lékei. H. n., 1938

BOGYAYh Biicher- und  Zeitschriftenrund- GEREVICHb G. T.: Magyarorszagi miivészet Szent
schau. SF XXIV—1965 (T. B.: 298— Istvan koraban. Emlékkonyv Szent
301) Istvan kiraly halalanak kilencsza-

BOGYAYi T. B.: Uber den Stuhlweissenburger zadik évforduléjan. Szerk. Serédi J.
Sarkophag des hl. Stephan. Ungarn— II1. Bp., 1938, 83—110.

Jahrbuch 4, 1972, Mainz, 1973, GEREVICHc L. G.: Die Anfinge der Bauorna-
9—26. mentik in Ungarn. Kolloquium iiber

BONTZ B. J.: Keszthely varos monografia- spatantike und frithmittelalterliche
ja. Keszthely, 1896 Skulptur. 3. Vortragstexte 1972.

CBC H. Wolfram: Conversio Bagoariorum Mainz, 1974, 149—58.
et Carantanorum. Wien—Ko6ln— GEREVICHd G. L.: A pilisi ciszterci apatsag.
Graz, 1979 (a 6—14. forrdsfej. ma- Szentendre, 1984
gyarul: A magyarok el6deirdl és a GYORFFY Gy. Gy.: Istvan kiraly és kora. Bp.,
honfoglalasrol. Szerk. Gyérffy Gy. 1977
Bp., 19722, 196—203) HAMPELa H. J.: Keresztény emlékek a régibb

CD G. Fejér: Codex diplomaticus Hun- kozépkorbdl. AE 14—1894, 23—53.
gariae ecclesiasticus ac civilis. I— HAMPELbDb H. J.: A régibb koézépkor (IV—X.
XI1. Buda, 1829—44 szdzad) emlékei Magyarhonban. II.

CSANYI Cs. K.: Bizanci elemek az Arpad- Bp., 1897
kori magyar épitészetben. Magyar HAMPELc J. H.: Alterthiimer des frithen Mit-
Tudoméanyos Akadémia II.tarsadal- telalters in Ungarn., I—III. Braun-
mi-torténeti tudomanyok osztalya- schweig, 1905
nak kozleményei. 3. Muzeoldgiai so- HENSZLMANN H. I.: A székes-fehérvari &satasok
rozat. II, 1. Mdvészettorténet. Bp., eredménye. Pest, 1864
1951 HO Nagy I—Paur I.—Stummer (Ipolyi)

CSEMEGI Cs. J.: Keszthely egykori ferences A.—Rath K.—Véghely D.: Hazai ok-
templomanak épitéstorténete, DuSz manytar. I—VIII. Gyér—Bp., 1865—
VIII—1941, 50—65, 136—44, 195— 91
203. HOLUB H. J.: Zala megye torténete a ko-

DERCSENYIa D. D.: Kozépkori kéemlékeink vé- zépkorban. 1. Pécs, 1929
delme. MMiiv XIII—1937, 324-8. HORVAT A. H.: Uber die Steinskulptur in

DERCSENYIb D. D.: Az Arpad-kori magyar m- Kontinentalkroatien. ARegia 17.,
vészet problémai. Anmtiquitas Hun- 1979, 173—83.
garica I—1947, 84—91. IVANYI I. B.: A balatonhidvégi atkel6 a t6-

DERCSENYIc D. D.: L’église de Pribina a Zala- rok idékben. A Goeseji Muzeum
var. ESR I—1948, 85—100. jubileumi évkényve 1950—1960. Za-

DERCSENYId D. D.: Vorromanische Kirchentypen laegerszeg, 1960, 161—79.
in Ungarn. AHA XX—1974, 1—12. K1 Sagi K.—Ivanyi B.—Péczely P.—

DOLEZSALEK D. A.:. Az eLsp keresztény egyhaz’ Csiki L.: Keszthely. H. és é. n.

. romai Szalavirott. Honderd V— K2 Koppény T.—Péczely P.—Sagi K.:
1847, 1. 153—4. Keszthely. Bp., 1962

ENGEL E. P.: Zsigmond baréi: rovid élet- whely. Bp., ,
rajzok. MZsKK 405—58. KISS A. K.. Pannonische Architekturele-

ENTZa E. G.: A gyulafehérvari székesegy- mente und Ornamentik in Ungarn.
haz. Bp., 1958 Bp., 1987

ENTZb G. E.: Un chantier du XlIe siécle a KK Dercsényi D.—Cs. Gardonyi K.—
Zalavar, Bulletin du Musée Hongrois Mezey L.— (ford.:) Geréb L.: Képes
des Beaux-Artis 24, Bp., 1964, 17—46 Krénika. Bp., 1964 (szovegkdtet ha-
(magyarul uo. 109—24). sonmaskiadashoz)

ENTZc G. E.: L’architecture et la sculpture KOLLAR J. K.: Cestopis obsahujici cestu do
hongroises a l’époque romane dans Horni Italie a odtud pfes Tyrolsko
leurs  rapports ~avec I'Europe. a Bavorsko se zvlistnim ohladem
Cahiers de civilisation médiévale na slawjanské ziwly roku 1841.
IX—1966, 1—11. Pest, 1843 (11—4 magyarul:

ENTZd G. E.: Neuere Beitrige zur spatgoti- HENSZLMANN 120—2)
schen Holzplastik im mittelalterli- KOPPANYa K. T.: A Balaton-felvidék roman-
chen Ungarn. AHA XVIII—1972, kori templomai. VMMK 1., 1963,
251—86. . 81—113.

FEHERa F. G.: Zalavari asatasok (1951— KOPPANYbD K. T.: Kozépkori templomok és
1952). AE 80—1953, 31—52. egyhazas helyek Veszprém megyé-

FEHERbD G. F.: Les fouilles de Zalavar ben. I—II. VMMK 6., 1967, 117—49,

(1951—1953). AAH 1V—1954, 201—62.

11., 1972, 213—41.
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KEOPPANYc

LCI

MAKAY
MAROSI

MGH
MkkCC
MM
MMT!-5

MREV

MRL

MRT

MTM
NAGY
OK

PATAY
PKG

PRT

RADNOTI
RECSEY

SMFN

K. T.: A Kozép-Dunéintil rene-
szdnsz épitészete. AH XII—1984,
183—232.

Lexikon der christlichen Ikono-
graphie. Hg. E. Kirschbaum — W.
Braunfels. I—VIII. Rom—Freiburg—
Basel—Wien, 1968—76

M. B.: A Balaton a toérténeti kor-
ban. Bp., 1913

E. M.: Die Amfinge der Gotik in
Ungarn. Bp., 1984

Monumenta Germaniae ° Historica.
Ed. G. H. Pertz — Societas Aperi-
endis Fontibus Rerum Germani-
carum Medii Aevi. 1826—

Notizen 9. Mittheilungen der kaiserl.
konigl. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Bau-
denkmale I—1856, 15 (magyarul:
HENSZLMANN 123).

Magyaroszagi mfivészet 1300—1470
koril. Szerk. Marosi E. I—II. Bp,,
1987

A magyarorszigi mivészet torténe-
te. Szerk. Fiilep L. I—II. Bp., 1956!,
19612, 19643 (szoveg- és képkotet:)
19704, 1973°

Monumenta Romama  Episcopatus
Vesprimiensis. Ed. Collegium His-
toricorum Humgarorum Romanum
— J. Lukesies. I—IV. Bp.,, 1896—
1907

Magyarorszag régészeti leletei.
Szerk. B. Thomas E. Bp., 1957
Magyarorszag régészeti topografidja:
1. Veszprém megye régészeti topog-
rafidja. Szerk. Sagi K. A keszthelyi
és tapolcai jaras. Bp., 1966

A miivészet torténete Magyarorsza-
gon. Szerk. Aradi N. Bp., 1983

N. S.: Dombé. Kozépkori monostor
és er6éd. Ujvidék, 1987
Osterreichische Kunsttopographie. 1.
Kunst-Topographie des Herzogtums
Kiérnten. Wien, 1889 — XXXI. O.
Wonisch: Die Kunstdenkmiler der
Benediktinerstiftes St. Lambrecht.
Wien, 1951

P. P.: Régi harangok. H. n., 1977
Propylien-Kunstgeschichte. Supple-
mentband 1. B. Brenk: Spéatantike
und frithes Christentum. Frankfurt
a. M.—Berlin—Wien, 1977

A Pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete. Szerk. Erdélyi L. I. A
pannonhalmi fGapatsag torténete 1.
Szerk. Erdélyi L. Bp. 1902 — VIL
Fiissy T.: A zalavari apatsag torté-
nete. Bp., 1902 (benne Erdélyi L.:
A zalavari apétsig legrégibb okle-
velei, 451—508; Gyulay R.: Zalavar
legrégibb épitészeti emlékei, 435—
47)

A. R.: Une église du haut moyen
age a Zalavar. ESR I—1948, 21—30.
R. V.: Zalavari emlékek. AE 12—
1892, 56—68.

Somogy megye féldrajzi nevei.
Szerk. Papp L.—Végh J. Bp, 1974

SOSa

SOSh
SOSe
SOsd

SOSe

SOst

SOSg

SOSh
SRH

SZABO
SZOKE
SZONYI

THOMAS

TOESCA
TOTHa
TOTHbD .

TOROK

VALTER

VATASIANU

VR
ZzO

A. Cs. S.: Rapport préliminaire des
fouilles exécutés autour de la cha-
pelle du chateau de Zalavar. AAH
IV—1954, 267—173.

A. Cs. S.: Wykopaliska w Zalavar.
Slavia Antiqua VII—1960, 211—305.
A. S.: Die Ausgrabungen Géza Fe-
hérs in Zalavar. Bp., 1963

A. Cs. S.: Uber die Fragen des
frithmittelalterlichen Kirchenbaues
in Mosapurc-Zalavar. Das 6stliche
Mitteleuropa in Geschichte und
Gegenwart. Wiesbaden, 1966, 69—86.
A. Cs. S.: Bericht iiber die Ergeb-
nisse der Ausgrabungen von Zala-
var—Récéskat in den Jahren 1961—
1963. AAH XXI—1969, 51—103.

A. Cs. S.: Die slawische Bevdl-
kerung Westungarns im 9. Jahr-
hundert. Miinchen, 1973

Cs. S. A.: Megjegyzések a zalavari
asatdsok jelent8ségérsl és problema-
tikdjaréel. ZGy 6., 1976, 105—39.

A. Cs. S.: Zalavar—Koévecses Aus-
grabungen 1976—78. H. n., 1984
Scriptores rerum Hungaricarum.
Szerk. Szentpétery I. I1—II. Bp,
1937—8 (I. 219—505: Képes Kroni-
ka; II. 40140, 449—60, 480—506:
Szt. Istvan legendija Hartviktol,
Szt. Gellért nagyobb legendaja, Szt.
Imre legendaja; ezek magyarul: Ar-
pad-kori legenddk és intelmek.
Szerk. Erszegi G. Bp., 1983, 34—53
62—17, 74—94)

Sz. L.: Az Arpad-kori magyar épi-
témivészet. Bp., 1913

Sz. B. M.: Zalavar. ZGy 6., 1976,
69—101.

Sz. O.: A Pécsi Plispoki Muzeum
kétara. Pécs, 1906

E. B. T.: Pannonische Reliquienal-
tare. Arheolo§ki Vestnik XXIX.
Ljubljana, 1978, 573—87.

P. Toesca: Storia dell’arte italiana.
[. I1 medioevo. 1. Torino, 1927

T. S.. Régészet, miiemlékvédelem,
torténelem. EE V—1973, 617—30.

T. S.: A gyulafehérvari fejedelmi
kapu jelentésége. EE XV—1983,
391—428.

T. L.: XI. szazadi palmettis farag-
vanyaink és a szekszardi vallks. A
Szekszardi Béri Balogh Adam M-
zeum évkonyve. 1. 1970. H. és é. n,,
96—154.

Vezeté a Keszthelyi Balatoni Mu-
zeum természettudomanyi, régészeti,
torténeti, néprajzi és flird6torténeti
alland6 kiallitasdhoz. Szerk. Sagi K.
Keszthely, 1969

I. V.: Romanische Sakralbauten
Westpannoniens. Eisenstadt, 1985

V. V.: Architectura si sculptura ro-
manica in Panonia medievald. Bu-
curesti, 1966

Kumorovitz L. B.: Veszprémi re-
gesztak (1301—1387). Bp., 1953
Zala vaArmegye torténete a ko6zép-
korban. Szerk. Nagy I.—Véghely
D.—Nagy Gy. I1—II. Bp., 1886—90
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Das mittelalterliche Lapidarium
des Balaton-Museums zu Keszthely

Das Lapidarium ist in vier Teile gegliedert. Im
ersten befinden sich einige Stlicke unbekannter Her-
kunft. Sie stammen aus der Antike bzw. sind von
zweifelhaftem Alter und solche, die altertiimliche
Traditionen bewahren und auf die Anfinge der mit-
telalterlichen Steinmetzkunst hinweisen (1—7). Der
zweite Teil enthilt ca. 30 aus Zalavar herleitbare
Steine, deren Drittel, weil die Stiicke verschwanden
oder nicht in Keszthely aufbewahit werden, nur auf
Bildern ausgestellt ist (8—25, A—J). Die Mehrheit
davon — von einigen Stiicken, deren Alter diskutabel
ist, abgesehen — kann mit Sicherheit in die Zeit der
Kénige des Arpadenhauses (1001—1301) datiert wer-
den. Im dritten Teil befinden sich ca. 20 Steine in
romanischem Stil, deren Fundplitze unbekannt (28,
33—4) oder weiter entfernt sind (Somogytur: 26—7;
Vors: 29; Szent Gyorgy—Berg und Umgebung: 30—2;
Talidndorogd: 35; Badacsony: 36). Zum letzten Teil
gehtren Werke der Gotik, der Renaissance und des
Barocks (37—47, 52; 48—51; 53—4). Hier fand auch
ein Glockenbruchstiick Platz (39). Dieses und einige
andere Stiicke (40—1, 48, 53—4) stammen vielleicht
oder sicher aus Keszthely, je ein weiterer Fund aus
Rezi bzw. Salfold (51; 46).

Auf dem Terrain von Zalavar wurden wihrend des
Ausbaus der unter friankischer Oberhoheit stehenden
Herrschaft des Slawenfiirsten Pribina (gegen 860)
wenigstens drei Kirchen gebaut. Eine, zu deren Bau
der Salzburger Erzbischof Steirmetzen und andere
Meister schickte, wurde dem Heiligen Adrian ge-
weiht. Im Jahre 1019, kurz nach der Griindung des
ungarischen Konigreiches, wurde eine Kirche neuer-
lich dem Heiligen Adrian geweiht. Diesen Titel trug
spater, laut der im 13. Jh. einsetzenden Quellen, eine
Abtei, deren beide falsche, héchstwahrscheinlich auf
Chroniktexten beruhende Griindungsurkunden sich
auf elne konigliche Anordnung von 1019 bzw. 1024
berufen. Die Abtei wurde schon vor 1500 befestigt.
Um 1570 loste sich der Konvent auf, seine Gebdude
jedoch blieben als Grenzfestung erhalten, bis man
sie mnach der Vertreibung der Tiirken aufsprengte
(1702). Das Kloster hat man im 18. Jh. als eine
Zweigstelle von Goéttweig in Zalaapati neu organi-
siert. Im 18. und 19. Jh. wurden die auf der Burgin-
sel (Varsziget) moch bestehenden alten Reste der Ab-
tei zu Bauzwecken abgetragen. Damit verschwand
diese endgiiltig von der Erdoberfliche.

Archéologisch sind die Reste der ehemaligen Ab-
tei bis zum heutigen Tag nicht sicher nachgewiesen.
Die Gebidude sind hauptsdchlich von einem Grund-
riss des 16. Jh.s her bekannt. Auf diesem ist eine
etwa 20—25x10 m grosse Kirche erkennbar, deren
Langhaus eine Stiitzenreihe am Siidteil aufweist, und
die sich mit einer grossen Apsis im Osten abschliesst.
Hingegen sind ungefdhr 500 m von dieser Stelle ent-
fernt, zu Récéskut, die Reste einer &hnlich grossen,
drei Schiffe mit Pfeilern und drei Apsiden zeigenden
Kirche freigelegt worden. Deren Bau kann nach der
Neubewertung der letzten Ausgrabungsbefunde mit

Recht im 9. Jh. angenommen werden. Diese Kirche
wurde im 11. Jh. mit Hilfe eines grossen Geriistes
umgebaut. Auch Uber spitere Umbauten sind Anga-
ben bekannt. Am Ende des Mittelalters war nur noch
der Hauptchor, zu Kapelle umgebaut, erhalten.

Die Umstinde weisen darauf hin, dass die St. Ad-
rian—Kirche des 9. Jh.s jene von Récéskut war, wel-
che auch der Gegenstand der Weihe von 1019 gewe-
sen sein kann. Daraus dirfte man darauf schliessen,
dass der Titel St. Adrian durch Versetzung auf die
Burginsel gelangte. Moglicherweise war erst ein sol-
ches Ereignis, geschehen vielleicht 1024, der Ausgangs-
punkt der eigentlichen Abtei.

Ins Lapidarium kamen von Récéskit nur zwei un-
verzierte, ungegliederte Stiicke (8—9). Einige andere,
verzierte Stiicke sind der Quellen nach auf der Burg-
insel gefunden worden (24b, D, H, J). Diese Funde
gehoren einer grossen frithen Gruppe von Zalavar
an (17—25, B—H, J). Die andere grosse Gruppe aus
dem 13. Jh. (11—4, A; wahrscheinlich: 15) und ein
Monchsgrabstein aus dem 12. (16) kénnen kaum an-
derer Herkunft sein. Zu den Funden von der Burg-
insel mogen auch zwei andere Steine gehoren,
welche vielleicht in der Rémerzeit bearbeitet wurden
(10, I). Fir einzelne Motive der frithen Gruppe exis-
tieren auslidndische Parallelen sowohl aus dem 9.
als auch aus dem 11. Jh. Die auf dem Territorium
Ungarns der Arpaden auffindbaren Parallelen sind
alle mittel- oder unmittelbar in die zweite Hilfte des
11. Jh.s zu datieren. So ist die frithe Gruppe, auf
deren Zusammengehérigkeit die Ubereinstimmung
der Buchstabentypen und noch einige Merkmale ver-
weisen, nicht auf 1019, sondern etwa ein halbes Jh.
spater zu datieren. Die Beziehungen zueinander und
zu den Parallelen aus der Zeitspanne um 1220—40
weisen auch die zweite Gruppe als zusammengehorig
aus.

In die frithe Gruppe, deren flache Marmorreliefs
in Ungarn zu den qualitétsvollsten rechnen, gehoren
zahlreiche Steinplattenbruchstiicke, einige Fussboden-
stiicke (25, E—F), Teile eines Grabsteines (J), ein
Schwellenstein (24), ein Kleinkapitellbruchstiick (18)
und ein Eckfragment eines Altarvorsatzes (B). Diese
Zusammensetzung weist darauf hin, dass es sich
hier um die Elemente einer reichen Chorausstattung
handelt. In die spidte Gruppe sind ein Teil einer
Portallaibung (11), ein Kapitell (13), mehrere Bruch-
stlicke von Statuen (Wasserspeier: 12, sitzende Fi-
gur: 14, Kopf: A) und vielleicht ein Reliefbruchstiick
(15: aus einem Madonnenbild?) einzureihen. Von
diesen eine umfangreiche Erneuerung bezeugenden
Stiicken diirfte man wenigstens den Wasserspeienden
und den Sitzenden, die vermutlich von einem Brun-
nen herriihren, als Zeugen der Verschénerung des
Klosters auffassen. Diese Figuren sind Beispiele der
dltesten mittelalterlichen Rundskulpturen in Ungarn.

In die Gemarkung von Somogytur ist in der Neu-
zeit das Terrain von verschiedenen mittelalterlichen
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Dorfern eingeschmolzen. In einem deren (Tard) stand
schon 1102 eine Kirche. Diesem Datum ist das Relief-
bruchstiick, welches der frithen Gruppe von Zala-
var nahesteht und einen Greif und den Agnus Dei
einander gegeniiber stehend darstellt (26), entsprechend
auch. Der Portalsockel (27), welcher etwa 100 Jahre
spiter entstand, stammt wohl aus einem anderen
Gemarkungsteil. Die Inschrift des Marksteins (29)
aus Vors kann kurz nach 1162 entstanden sein. Auf
dem Szent-Gyorgy-Berg stand am Anfang des ver-
gangenen Jh.s noch eine Art Kapelle, liber welche
sltere Daten vollig fehlen. Die von hier bzw. aus
Hegymagas stammenden wenigen rohen Basaltarbei-
ten (30—2) konnten trotz ihrer altertiimlichen Moti-
ven um 1200 entstehen. In Doérégd befanden sich 1347
eine neue Kapelle und eine nicht lange zuvor erwei-
terte Pfarrkirche. Jene war der Vorgangerbau der heuti-
gen Kirche, diese ist mit der auf der Flur stehenden
Ruine gleichzusetzen, deren kleiner romanischer Vor-
gangerbau freigelegt werden konnte. Das im Dorf ge-
fundene Wandpfeilerkapitell (35), welches nicht frii-
her als 1230 zu datieren ist, kann von der Ruine
stammen. Die &hnlich zu datierenden Portalbruch-
stliicke (36) von Badacsony sind mit mittelalterlichen
Daten nur unsicher zu verbinden und stammen aus
dem sidlichen Eingang einer gegen 1880 verschwun-
denen Kirchenruine.

Keszthely und das benachbarte Rezi gehdren be-
ziiglich der historischen Grundbesitzverhiltnisse zu-
sammen. Keszthely, zu den Burgen Tatika und Rezi
(ersmals 1333 erwdhnt) gehorig, wurde um 1400
Marktflecken. Es war vor 1397 mehrere Jahrzehnte
hindurch im Besitz der Familie Lackfi. Mit Tatika
kommt Keszthely 1406 an Bischof Eberhard, mit Rezi
1421 an seine Verwandtschaft, 1427 an die Familie
Gersei Peth6. Diese Familie besass — mit der Zeit
zusammen mit den Erben aus weiblicher Linie —
alle drei Orte bis zum Anfang des 18. Jh.s, als die
Festetics’s an ihre Stelle traten (endgiltig 1741—42).

Im Jahre 1247 standen in Keszthely zwei Kapellen
(St. Martin und St. Lorénz). 1368 war jene schon
Ptfarrkirche, diese aber in Anspruch genommen von
den Franziskanern, fiir die noch in der Zeit der
Lackfi’s ein Marienkloster entstand. Vor 1443 ent-
stand noch eine weitere Kirche (St. Nikolaus). Eine
Kurie wird zuerst 1435, spater dann o6fters erwdhnt.
Aus dem Jahre 1513 horen wir von einem neben der
Nikolaikirche gebauten neuen Steinhaus. Im 16. Jh.
wird noch auf den Burgen gebaut (auf Rezi um
1550), doch schon am Ende des Jh.s verfallen sie.
Noch vorher befestigte man das von den Franziska-
nern schon verlassenen Kloster gegen die Tirkenan-
griffe. Bis zum Ende des 17. Jh.s wurde dieses Ge-
biaude mehrmals erweitert. Ein mneuer Aufschwung
begann erst unter der Familie Festetics. Dieser
dusserte sich bald auch in der Errichtung der neuen
Mithle und des Schlosses von Christoph (1743 bzw.
ab 1745).

Das feste Klostergebdude, in das die Franziskaner
im 18. Jh. fir einige Jahrzehnte wieder einzogen,
steht, seither wieder mehrmals umgebaut, auch heute
noch, samt der Kirche. Diese, die sehr wahrschein-
lich an der Stelle der ehemaligen Lorenzkapelle ent-
stand, ist seit etwa 1800 Pfarrkirche. Die Nikolaika-
pelle blieb im Friedhof stark erneuert erhalten. Die
Martinskirche, welche dem Schloss gegeniiber stand,

wurde im vergangenen Jh. abgerissen. Die Burg von
Rezi ist auch heute noch eine Ruine. Die Mauer der
mittelalterlichen Steinhduser haben keine sichtbaren
Spuren. Auf dem Grundstiick des Barockschlosses be-
fand sich um 1700 eine schwach gebaute Meierei.

Der &lteste hierher gehorige Stein im Lapidarium
ist Ausgrabungsfund aus der Franziskanerkirche: ein
Schlussstein mit Schriftzeichen aus der Zeit um 1400,
welcher vielleicht zum ehemaligen Lettner gehorte
(41). Zwei mit Jahreszahl versehene Stiicke stammen
zweifelhaft aus Keszthely. Das eine ist das Taufbek-
ken (40: 1465) mit dem Landeswappen. Das andere
ist das Bruchstiick einer 1509 gegossenen Glocke (39),
auf der sich ein Medaillon mit dem Englischen Gruss
befindet. Die Fensterrahmenstiicke in Renaissancestil
(48) konnen aufgrund ihres Fundplatzes mit der er-
wihnten Angabe iiber einen Hausbau (1513) verbun-
den werden. Das kleine Bruchstlick aus Rezi (51:
Konsolenabschluss) entspricht den Angaben iiber die
Erneuerung der Burg um 1550. Die barocke Bauin-
schrift (53), deren Chronostichon die Jahreszahl 1743
angibt, gehorte zur neuen Miithle. Das Taufbecken
(54) ist einige Jahrzehnte spéter anzusetzen.

Von dem vor 1263 entstandenen und 1487 schon
entvolkerten Paulinerkloster zu Salfold blieben spét-
gotische Teile als Ruine erhalten. Das eventuell von
hier stammende Masswerkbruchstick (46), welchem
ein Lajbungsfragment unbekannter Herkunft im La-
pidarium (44) in seinen Massen entsprechen wiirde,
zeigt keine klare Zusammengehorigkeit mit den Res-
ten an Ort und Stelle. Dagegen ist die Rippenform
des Schlusssteins unbekannter Herkunft (47), aus
einem Netzgewdlbe aus der Zeitspanne um 1500,
massengleich mit einem zu Salfold verwendeten Typ.

Von den anderen Steinen unbekannter Herkunit
konnen die in den ersten Teil gehotrigen nicht sicher
datiert werden. Hier erscheinen neben weniger cha-
rakteristischen Stiicken (Saulenfuss: 3, Kapitellstiik-
ke: 1—2, Gliederungsbruchstiick: 4) und einem umge-
meisselten, mit Inschrift versehenen rémischen Stein
(7) auch zwei ausgeprigter geformte Steinmetzarbei-
ten. Die eine, mit der bruchstiickhaften Darstellung
eines an eine Vase zuschreitenden Tierpaares (5),
ist durch ihre Formensprache ins 5—7. Jh. einzuord-
nen. Die zweite ist ein Konsolenbruchstiick von ro-
mischem Typ, aber im Stil ihrer Blatt— und
Menschenkopfverzierung arpadenzeitlich (6). Das
Flechtwerk der romanischen Bogenbruchstiicke (28)
und die Gliederung des kleinen Siulensockels (34)
verraten noch das 12, Jh. Das Rippenbiindel (33) ist
aus dem 13. Jh. Weiterhin sind zu erwdhnen: typische
Rahmenbruchstiicke gotischer Offnungen aus dem
14/15. Jh. (42—3, 45), ein nicht ndher datierbares
Pfeilerstiick (52), eine wahrscheinlich aus dem 14. Jh.
stammende Kunststeinplatte mit Weinranken (38) so-
wie eine ikonographische Seltenheit: ein um 1500
entstandenes, Christus auf den Weinstock gekreuzigt
darstellendes Relief (37). Die Funde aus der Re-
naissancezeit konnen mit den Stiicken aus Rezi
gleichaltrig sein. Jener Stein, auf dem aus einem sich
drehender Ornament je ein Fligel— und Blitzpaar
entspringen, diente vielleicht als obere Begrenzung
eines Geldnderpfeilers (50). Auf den zwei Bruchstiik-
ken mit Inschrift aus dem Fries eines Sturzgesimses
(49) ist die wunvollstdindig erhaltene Jahreszahl
wahrscheindich auf 1549 zu erginzen.

Téth S.
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1. kép: Zalavar—Varsziget, az apatsidg és a feltardsok
alaprajzi viszonya Cs. S6s megoldasa nyomdn.

1. Feltart colopalapozas, a Turco-rajz templomtornya-
hoz tartozénak vélve.

II. A Turco-rajz méas részletei (1. kdéfal, 2, palank, 3.
vizesarok, 4. hid).

III. A Turco-rajz varfalainak helyzete Cs. Sés alap-
jan.

IV. Tovabbi feltardsi felvételek (1. kés6i falnyomok,

2. ,XI. szazadi” koritofal, 3. erddités a sziget pere-

mén, 4. homokgodor, 5. feltart feliiletek, 6. szint-
vonalak, 7. kéfaragvany lelGhelye).

Zalavar—Burginsel, das Grundrissverhiiltnis der Ab-
tei zu den Freilegungen gemiiss der Losung von Cs.
Sés.

I. Freigelegtes Pfostenfundament, vermeintlich zum
Kirchenturm der Turco—Zeichnung gehorig.

II. Andere Elemente der Turco—Zeichnung (1. Stein-
mauer, 2. Planke, 3. Wassergraben, 4. Briicke).
II1. Die Lage der Burgmauern der Turco—Zeichnung
nach Cs. Sés.

IV. Weitere Freilegungsaufnahmen (1. Mauerspuren
der Spitzeit, 2. Umfassungsmauer ,,aus dem 11. Jh.”,
3. Befestigung am Rande der Insel, 4. Sandgrube, 5.
erschlossene Flidchen, 6. Horizontlinien, 7. Fundort
eines Ornamentsteins).
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2. kép: Keszthelyi malom rajza 1796-os datummal
(OL tvt. F 2).
Zeichnung einer Keszthelyer Miihle, 1796.
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3. kép: Oszlopfoesonkok (I—2), dombormiitoredék (3),
gvamkotoredék (6), ismeretlen lelGhelyrol, okor vagy
kozépkor.

Kapitellbruchstiicke (1—2), Reliefbruchstiick (3),
Kragsteinbruchstiick (6), Fundort unbekannt, Alfer-
tum oder Mittelalter.

4. kép: Kapuzat toredékes fejezetfrize (11), Zalavar,
XIII. szizad elsé fele (archiv felvétel: OMF fin.
104—75).

Bruchstlickhafter Kapitellfries eines Portals (11), Za-
lavar, erste Hilfte des 13. Jh.s (Archivaufnahme).
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5. kép: Vizkop6 alak toredéke (12), oszlopfétoredék
(13), iil6 alak toredéke (14), Zalavar, XIII. szazad el-
s6 fele.

Bruchstiick einer Wasserspeierfigur (12), Kapitell-
bruchstiick (13), Bruchstiick einer sitzender Figur
(14), Zalavar, erste Hilfte des 13. Jh.s.

6. kép: Szegélyfelirat két toredéke (17), oszlopfditre-
dék (18), diszitett kélaptéredékek (19—23), Zalavar,
XI. szazad masodik fele.

Zwei Bruchstiicke einer Randinschrift (17), Kapitell-
bruchstiick (18), Bruchstiicke von verzierten Stein-
platten (19—23), Zalavar, zweite Hilfte des 11. Jhs.
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7. kép: Fonatkoros, indadiszes koélaptoredék (19), pad-
lédarab (25), eltint sirkérészlet (J), Zalavar, XI. sza-
zad masodik fele (archiv felvétel: OMF ftn. 108—9).
Bruchstiick einer mit Flechtwerkskreis und Ranke
verzierten Steinplatte (19), Fussbodenfliese (25), ver-
schwundenes Stiick eines Grabsteins (J), Zalavar,
zweite Hilfte des 11. Jh.s (Archivaufnahme).
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8. kép: Kiiszobkd és padlodarabok (24—25), Zalavar,
XI. szazad masodik fele.
Schwellenstein und Fussbodenstiicke (24—25), Zala-
var, zweite Hilfte des 11. Jh.s.

9. kép: Diszitett ivhomlok harom darabja (28), isme-
retlen leléhelyrdl; hatarjel maradvinya (29), Virs;
XI1. szazad.

Drei Stiicke einer verzierten Bogenstirn (28), Fundort
unbekannt; Rest eines Marksteins (29), Vors; 12, Jh.

10. kép: Oszlopesonkok (30—31), tagozattéredékek

(32), Szent Gyorgy-hegy és vidéke; bordanyalab (33),

oszloplabazat (34), ismeretlen lel6helyrsl; XII—XIII.
szazad.

Sdulenbruchstiicke (30—31), Gliederungsbruchstiicke

(32), Szent-Gyorgy-Berg und Umgebung; Rippenbiin-

del (33), SHulenbasis (34), Fundort unbekannt; 12—
13. Jh.
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11. kép: Kapuzat mult szazadi részletrajza (OMF tvt,
186) és fennmaradt toredékei (36), Badacsony; Krisz-
tus-dombormi (37), ismeretlen lel6helyrél; harangto-
redék, Keszthelyrél wvagy kornyékérdl; XIII—XVI.
szazad.
Detailzeichnung eines Portals aus dem vorigen Jh.
und dessen erhalten gebliebene Bruchstiicke (36), Ba-
dacsony; Christus-Relief (37), Fundort unbekannt;
Glockenbruchstlick (39), aus Keszthely oder Umge-
bung; 13—16. Jh.
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12. kép: Roémer Fléris feljegyzése (a III, 54) a még ép
harangrol, 1861.
Aufzeichnung von Fléris Romer iiber die noch un-
versehrte Glocke, 1861.
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13. kép: Keresztelomedence (40), talan Keszthelyrél, 14. kép: Nyilaskeretdarabok (42—45), ismeretlen lels-

1465. Taufbecken (40), eventuell aus Keszthely, 1465. helyrél; mérmftéredék (46), Salféldrsl; XIV—XV.
szazad.

Stiicke von Offnungsrahmen (42—45), Fundort unbe-

kannt; Masswerkbruchstiick (46), Salfold; 14—15. Jh.

15. kép: Szemoldokiriz-toredékek (49), korlatpillér (?)
végzddése (50), ismeretlen lelShelyrél; konzol (?) to-
redéke (51), Rezi; XVI. szdzad kizepe.
Friesbruchstiicke aus einem Sturzgesims (49), Ende
eines Gelédnderpfeilers (?) (50), Fundort unbekannt;
Konsolenbruchstiick (?) (51), Rezi; Mitte des 16. Jh.s.
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16. kép: Keszthelyi malom épitési felirata (53), 1743.
Bauinschrift einer Keszthelyer Miihle (53), 1743.

17. kép: Keresztelémedence (54), Keszthely, 1800 felé.
Taufbecken (54), Keszthely, gegen 1800,
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18. kép: Dombormiirészlet (15), Zalavar; dombormi-
részlet (26), és kapuldbazat (27), Somogytir; pillérfs-
toredék (35), Talidndorogd; széléinda-dombormi (38),
ismeretlen lelShelyrdl; =zardkGesonk (41), Keszthely;
XI/XII—XIV/XV. szdzad.
Reliefdetail (15), Zalavar; Reliefdetail (26) und Por-
talsockel (27), Somogytir; Pfeilerkapitell (35), Talian-
dorogd; weinrankenverziertes Relief (38), Fundort
unbekannt; Bruchstlick eines Schlusssteines (41),
Keszthely; 11/12—14/15. Jh.
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19. kép: Nézet- és metszetrajzok (a: torés, b: ravésés,
c: kopas, d: nézetben takart korvonal, e: kiegészité-
sek nézetben takart, illetve latszé koérvonalhoz).
Ansichten und Querschnitte (a: Bruch, b: Anmeisse-

lung, c¢: Abwetzung, d: in Ansicht verdeckte Um-
risslinie, e: Ergidnzung in Ansicht verdeckter bzw.
sichtbarer Umrisslinien).
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20. kép: Irésjegyek (6kor, XI—XII, XV—XVI,,
XVIIIL. szazad).
Schriftzeichen (Altertum, 11—12.,, 15—16., 18. Jh.).
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Holl Imre:

A kozépkori Szentmihédly falu 4satdsa 1.

A hézak, falukép, az irdsos adatok tantsiga

A hazak

A kovetkez6kben foglaljuk Gssze az egyes hé-
zak &dsatdsinak megfligyeléseit. (A kemencék leira-
sa és keramiaanyaguk Paradi Néandor feldolgoza-
saban kovetkezik) — A falu elején, legdélebbre az
1. haz &llt, ennek kéalapozasu kalyhaja volt, rész-
ben diszitett kalyhacsempékbdl rakva. (Részletes
leirasat lasd az I. részben.)!

2. haz

Feltételezhet6 teriiletét egymashoz csatlakozé
nagyobb szelvényekkel prébaltuk felderiteni, me-
lyeket 15 (kozépen — 35) cm mélységig bontot-
tunk ki. Mar a felsé 4—5 cm utadn mindentitt égett
agyag-paticstormelékkel keverten taldltuk a barna
foldet. A cserépanyag inkabb az EK-i hosszoldal
kozelében volt gyakori, zommel nem 0&sszetartozé
toredékek (tehat helyben 6sszetért edényt nem ta-
laltunk). Allatesont sehol sem volt. Az egykori fal
helyére csupan a haz ENy-i végén fekvs kisebb
kovek szakadozott sora utal, hdrom helyen itt tég-
latoredékek is fekiuidtek, —15 cm mélységben. Ezek
szerint a hdz szélessége 7 m koril lehetett. A szel-
vényekben madshol ilyen rendezett elhelyezésii ko-
veket nem taldltunk, csak szétszort egyes koveket
illetve téglat. A haz nagysagara és tdjolasara csak
a foldfelszin enyhe emelkedése utal: e szerint mint-
egy 15 m hosszu lehetett és a falu tengelyére me-
rélegesen tajoltak. Nagyjabdl a haz kozépsé sza-
kaszan az egyik szelvényt —35 cm mélységig mé-
lyitettik le, e mélységben mar a sarga altalaj
huzodott és k6, valamint faszéntérmelék mar se-
holsem fekiidt. (Kisebb faszénmorzsalék foltokat
a Ny-i zirofal vonaldban, valamint 2 méterrel bel-
jebb, illetve az agyagkemence D-i oldalandl talal-
tunk csak. Ezek mennyisége sehol sem volt akko-
ra, hogy leégett falra utalhatott volna.) A haz te-
riiletén egyetlen vastargyat talaltunk, ez forméja
és szogletes keresztmetszete szerint inkabb do-
romb, mint hurkosra hajlitott vaskampd lehetett
(6. kép 7).

3. haz

Csak a mar Novaki Gyula altal helyszinelt kis
kemencedomb jelzi helyét. A terepalakulat nem
arutkodik tajolasardl és feltételezhets nagysagarol,
igy itt nem végeztiink asatést.

4. haz

Mindkét hosszanti oldalanal erdésebben bemé-
lyedé keskeny teriilet hatarolja (lasd a falutérké-
pet). Nagyjabol feltételezett tengelyében 20 m
hosszi és fél méter széles arkot huztunk. Ebben
4 m tavolsagra jelentkezett az agyagkemence szét-
toredezett maradvanya, széles galléros peremi
fazéktoredékek kiséretében. (Illyen tipusuak na-
gyobb szamban az 5—6. és 9—10. hazaknal talal-
hatéak.) A kutatédrok K-i végénél homokos talaj-
b6l sok cseréptoredék és egy lopatkotoredék ke-
riilt eld (6. kép 4). A haz feltételezheté6 ENy-iza-
roédasa irdnydban még egy roévidebb kutatéarkot
htztunk, de ebben, ugyanugy mint a hosszi drok-
ban sem tudtuk megfigyelni a fal, illetve a padls-
szint nyomét. Ezért csak a kemencét tartuk fel.
El6tte faszén feklidt.?

5. haz

15 m hosszu és 6 m széles szelvényt nyitottunk,
melynek kozepén helyezkedik el a kemence domb-
ja. A DK-i szelvényrészben 0—10 cm mélységhen
mar jelentkezik az elszért cserépanyag, f6leg a ke-
mence kozelében. Ez inkébb az erésen elpusztult
kemence leletanyaga. Az égett agyagtormelék az
egész DK-i szelvényrészben jelentkezett, de ez is
a kemence szétteriilt omladéka. A szelvény ENy-i
szakaszaban 0—15 cm mélységbél keriilt el késé-
koézépkori cserépanyag a barna foldbdl; ez alatt
mar a sarga altalaj latszott. A haz falainak sem-
miféle nyomat sem észleltiik. A kemencétél ENy-
ra 2,5 m tavolsagra 15 cm mélyen az altalaj felett
vas vaddsznyilhegy fekiidt (6. kép 9). Ezen kivil
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a haz feltételezett teriiletén vaslelet nem volt, al-
latcsontként pedig csak egyetlen 16fog.

6. haz

Helyét égett-agyagos kemencedombja jelzi, a
hazak sorabol kissé el6bbre 4llva. Csak a kemen-
cét tartuk fel. Mivel nyilasa a tobbitél eltéréen
DK-felé néz, a haz tajolasa kivételesen az uttal
parhuzamos lehetett.

7. haz

A 6. haztol erfsen bemélyeds terepszakasz va-
lasztja el, de tajolasat nem jelzi a felszin. Kemen-
céje ugy tlnik nagymértékben megsemmisiilt mar.
Asatdst itt nem kezdtiink, csak kemencéje tapasz-
tasat bontottuk a rajta all6 fa mellett.

8. haz

Ez a haz a 7. kemencéjétol 55 m tavolsdgra allt,
koztitk azonban hazak nyomat a felszinen nem
észleltiik. A terepalakulat alapjan hossztengelyé-
ben 21 méteres arkot nyitottunk 0,5 m szélesség-
gel és 30 cm mélységgel (DK felé mar —40 cm
mélyen). Az elsé szakaszban a falu tengelyében
haladé mélyuttél alig 4 m tavolsagra jelentkezett
agyagkemencéje. Itt egy 6,5 m hosszu keresztarkot
is nyitottunk. A kemence égett morzsaléka mind-
két arokban el6keriilt a kemencétél tavolabbra is.
A kemencét6l 2—3,5 m tavolsagig 14 cm mélység-
ben égett faszenes csikok fekiidtek, majd az arok
kézepénél ismét égett paticstormelék jelentkezett.
Az arok ENy-i végétél 13—18 m tavolsagra ismét
folyamatos paticstormelék huzoédott, de mindenfé-

le élesebb hatar nélkiil. Ttt mélyebben 28—30 cm

alatt vGrosreégett agyagtormelék rétege jelentke-
zett, felette €s alatta is sarga agyagréteg van. Az
itt készitett keresztiranya arokban (7,56 m hossza)
ez a voros égett réteg csak 1,8 m szélesen jelent-
kezett. Ezek szerint az itt 4ll6 hazat legalidbb egy-
szer teljesen 4tépitették és bels§ szintjét maga-
sitottak. Részletesebb megfigyeléseket csak nagy
szelvények nyitdsaval lehetne e hazrél nyerni. Az
arok DK-i szakaszdn az als6 agyagrétegen lathato
kis faszén-foltok sem adtak elég tajékoztatist az
esetleges fal helyzetérSl. Keramian kiviil més lelet
nem volt.

9. haz

A kemencemaradvany térmeléke és a terepala-
kulat alapjan jeldltiik ki az els§ kutatoarkot, majd
a 15 cm mélységben észlelhetd paticsmorzsalék és
cserépanyag nyomén, illetve az erdei fold alatt
latsz6d6 faszenes elszinezédést kovetve tobb 4 m
széles szelvényt nyitettunk.? Féleg a 3. szelvény-

ben sikeriilt egy nagyobb fekete paticsos felilletet
taldlnunk, benne sok kés6kozépkori cseréptore-
dékkel. Alatta egy ujabb, jol elvald, keményre ta-
pasztott kormos padlészint mutatkozott, mely E-
felé egy vékony, éles hatarvonalu faszenes csikkal
zarodik. Ettél kifelé E-felé csak apré paticstdrme-
1ék kovetkezik, ami 1—1,5 m szélességben terjed
ki, még kijebb pedig mar a sarga agyag altalaj je-
lentkezik —17 cm mélységben. A DK-felé nyitott
szelvényben (2. szelv.) sikeriilt az agyagkemencét
kibontani. Bar belsejének egy részét a rajta allé
fa tonkretette, a tlizel6tér tapasztisa és az elGtér
is kirajzolédott. A kemence agyagfalanak kiils§
része is kovetheté volt harom oldalin egyenes si-
kokkal hatarolva. A kemence elSterérdl a bontas
soran kideriilt, hogy tulajdonképpen egy korab-
ban itt all6 kemence siitéfeliilete, amelyet az Gj
— kissé hatrébb épitett — kemencéhez felhaszndal-
tak és annak Ujratapasztisai sordn tébbszér meg-
ujitottak. (A részletes leirdst 1l4sd Paradi N. fel-
dolgozasaban.)

A kemencétdl DK-re a fels§ humusz eltavolita-
sa utdn 20—25 cm vastagsagban nagymeéretl égett
paticsdarabokbol allé réteget bontottunk ki, mely
a kemence agyagfalanak kiilsejét kiséri. Ez valo-
szinlileg a haz zarsfaldnak tormeléke — de ma-
gat a falat, illetve pontos vonaldt nem lehet ész-
lelni. Itt, kozvetleniil a kemence-el6tér mellett
ovalis alaprajzi nagyméreti c6loplyuk (46x54 cm)
kertilt el6, mely 1 m mélység(, fliggbleges falu. (1.
c6loplyuk). Betoltését erésen atégett nagy patics-
darabok képezték (koztiikk volt s6vényfonat lenyo-
matos is, 2—4 am &tmérdji lenyomatok egyméstol
45—8 cm tavol). A gddorben egy nagyméretl vas-
szog is fekudt (7. kép 13). A coloplyuk aljan fa-
széntormelék fekiidt, szdjanal pedig ké.

Ugyancsak a 2. szelvényben, a kemence sz4ajatél
3 m-re egy 3,3 m hosszli, mindkét végén lezarédo
alapozasarkot taldltunk. Ebb&l hidrom nagyobb és
két kisebb coloplyuk mélyed az altalajba (lasd a
metszetrajzot). Az egyik nagyobb c¢6loplyuk mel-
lett hosszikas lapos k6 fekiidt, nyilvan tamaszték-
ként hasznaltdk. Az alapozdsirok betsltésében
a harmadik kés is, mig a kovetkezd (7. kép 4), va-
szog és két késpenge toredék fekiidt (7. kép 1—2),
a coloplyukakban egyenes felilet(i, falenyomatos
paticsok, -aljuknidl %késékozépkori cseréptoredék.
Mindez arra mutat, hogy ezt az arkot és a c4lo-
pokkel erésitett falszerkezetet a legutolsé haz épi-
tésekor készithették, feltoltddésének fels§ rétege
megszakitds nélkiil folytatédott a haz szintje fo-
16tt is.

Korabbi haz létére mutatott a lesarozott szint
sarkanal feltarisra keriil6 két nagyméreti c6lop-

' lyuk, ezek ugyanis csak a fekete szint alatt jelent-

keztek. (Betoltésiikben erdsen osszeallé kevert, kis-
sé égeit agyag volt — nem Ugy mint az 1. c6lop-
lyuknal és az alaparokban.) Egy tovabbi, de kis-
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méreti coloplyuk (2. sz) a kormos padlészint
DNy-i szélénél volt lathatd, ebben elszenesedett
fatérmelék (t6lgyfa’), valamint egy sargaréz suly-
sorozat tartéjanak fedele (7. kép 7) fekiidt.

Az ENy-+i oldalon nyitott 4. szelvényben a ko-
rabbi haz szintjébdl mar csak kis része keriilt eld,
de a szélét jelolé vékony faszéncsik és a hazon ki-
viil jelentkez6 apr6 paticstormelék nagy foltja
lathaté volt. Délebbre, tehat e haz belsejében koz-
vetlenil az erdei fold alatt barnisvirés agyag-
morzsalék jelentkezett, alatta pedig sok cserép-
toredék kiséretében egy kemence tapasztdsa. (Az
itt 4ll6 fa ennek egy részét tonkretette.) Alatta
egy masodik tapasztasréteg mar jobban megma-
radt. Ett6l Ny-ra a morzsalékos feltoltés lefelé
mélyebbre huzédik (lapos goddr betoltése?). Itt
—46 cm mélységbi6l sok cseréptoredék kerilt els,
koztik égett termésszemek, egy résziik egy eltort
korso belsejébdl. (Vizsgalatuk szerint lencse volt1l
db rozsszemmel.%)

Ugyancsak a 4. szelvényben taldltunk ra az itt
allé egykori hazak legkorabbi 6sének jelére: az
emlitett kemencetapasztas kozelében (ha e kemen-
cét rekonstrualjuk, ugy Ny-i oldala alatt) de mé-
lyebb szinten 30—40 cm mélységben sziirke fo6ld-
réteg huzddott — tehat nem a szokasos agyag-
morzsalék. Ebbél késé Arpad-kori, sziirkés szini
nagy fazék toredékei keriltek el6. Sajnos a kis
munkéslétszam és a csekély anyagi fedezet nem
tette lehet6vé tovabbi nagy szelvények nyitasat,
ami e korabbi hazak kiterjedése, méretiik megis-
merése kérdését tisztazhatta volna.

A 9. haz leletanyaga

A nagyszadmu cserépleleten kiviil e hazban volt
a legtobb fémlelet. Négy késékozépkori, nyéllapos
kés kerilt elé (7. kép 1—4). Ezek kozil az elsd
kett6 bizonyithatéan az ausztriai Steyr késgyartd
koézpontbdl szarmazik. Az els6nél a mesterjegy
utal erre, a masik kiésnél (ennek mesterjegye mar
elmosddott) pedig a nyél és a penge talalkozisa-
nal, felerdsitett, vorosrézlemezbbl préselt kis pant

jellegzetes tipusa. Koruk a XV, sz végére—XVIL
sz. legelejére tehetS, az utolsé haz gazdai hasznal-

tak o6ket.® Valdsziniileg hasonlé tipusba tartozott
a harmadik kés is, mig a kovetkezd (7. kép 4.) va-
lamivel nagyobb méreti és a szdgecslyukak elhe-
lyezése szerint is mas tipusu lehet. Az 6t6dik pen-
ge valldszinlileg borotvahoz tartozott, ezen is van
mesterjegy. Ez a borotva a 4. szelvény ENy-i ré-
szében, tehat a hazon kivil kerilt el6 —5 cm
mélységbdl, nagy valdészinlséggel szintén az utol-
s6 h4z anyagabol szarmazik (7. kép 5). Egy gyen-
gén ivelt pengéjli sarlé toredéke az 1. ctloplyuk
kozelében fekidt (7. kép 6). A 3. szelvényben két
fejnélkiili szég (7. kép 10—11), a fels6é fekete le-
sarozasban hevert —15—20 cm mélységben, a haz
kiilsG oldalanal pedig vékony meghajlitott vasle-

mez (7. kép 9). Egy torott nyélszer( vastirgy ren-
deltetését nem ismerjik (7. kép 8). A mar emlitett
sargaréz sulytarté fedé (7. kép 7) a 2. sz. kis co-
16plyukbél keriilt el (a lyuk &: 30 cm), vele
egyiitt hevert egy kihasasodé testli sarga fazék
sok toredéke is; gyengén galléros peremi (4. kép).
A haz DK-i részébdl, a kemence és a colbplyuksor
kozotti teruleten két koszoriké toredékét tartuk
fel; egy lehasadt darabot, amely eredetileg egy 9
cm vastag k6hoz tartozott és egy nagyobb toredé-
ket. Utébbi vastagsiga 6,5 cm, atmérGje 19,5 cm,
negyzet keresztmetszetdi tengelye volt (4. kép).
Ilyen koszorlikévek hasznalata a kozépkori Sar-
valy falu esetében is kimutathaté volt: elsésorban
a famegmunkalé szerszamok (fejsze, szekerce, vé-
s6) gyakori élesitése kovetelte meg tartasukat és
azokkal egylitt az erdés kornyezetli falvak életé-
nek jellemzdoi.

10. haz

A falu legutolsé haza az EK-felé vezets mélyut
mentén. Asatasat a felszinen is észlelheté kemen-
cetormelékek koril nyitott szelvénnyel kezdtiik
el, valamint két hosszanti kutatédrokkal, hogy a
haz nyomait, kiterjedését megismerjiik. Az arkok
kozti felliletet ezutan széles szelvényekkel kotst-
tiikk Ossze. Az egykori falak biztos nyoma csak egy
vonalban rajzolodott ki: a kemence ENy-i kiilss
fala irdnyaban hosszanti faszén csikkal. Helyzete
szerint ez a belsé valaszfal helye. Viérdsre égett
kisebb-nagyobb paticsdarabok nem csak a kemen-
cénél, de e valaszfal kozépsé szakaszan, valamint
ENy-felé a kemencétél mintegy 6—86,5 m tavol-
sagra is slrlin fedték az egykori felszint (a mai
felszint6l 10—20 cm mélységben). Ezek a haz 1.
helyiségéhez, annak falaihoz tartozhattak, de az
alaprajzot pontosabban nem jelslték. Colop- vagy
kardolyuk sem keriilt el6 a szelvényekben. A haz
2. helyiségét (ennek sarkaban &allt a kemence) mar
joval kevesebb égett patics jelezte, mint az elsét,
s6t a kemencétSl tavolodva a haz feltételezhetd
vége felé mar nem is jelentkezett faszén vagy
paticstormelék. Csak a terepalakulat nyomén, a
DK-felé észlelheté kis horpadas utalt arra, hogy
a héz eddig terjedhetett. (Lasd a haz alaprajzat és
az egész terep hosszanti metszetét.)

Az agyagkemence viszonylag j6 allapotban ma-
radt meg, belsé silitéfeliillet tapasztasaival és a ke-
mence jol észlelhet6 egyenes Kkiilsé falsikjaival.
Ezek is mutatjak, hogy a haz tengelye kissé eltért
az altalunk feltételezettsl: derékszogben allt a
mélydtra, annak itt mar kissé elhajlé vonaldra
(mi viszont az elméleti egyenes falutengely alap-
jan nyitottuk szelvényeinket).

A legtobb itteni hdzhoz hasonléan az égett pa-
ticstormelék e haznal is viszonylag magasan, —10
—-20 cm mélységben fekiidt, keveredve az erdei
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barna folddel. Egyes helyeken, féleg a haz ENy-i
vége felé nagy paticsdarabok fekidtek; vordsre
égve, 3,5 cm vastagok, egyik felliletiik elsimitott.
Egy darabnal az elsimitott felillet szélén a patics-
rétegre merélegesen dilé dglenyomatok latszottak.
Mds toredékeknél egyenes szélik volt lathaté (ta-
lan a haz vazat képezd fagerenda és a fonott fal
tapasztdsanak érintkezése?). A haz leégését nem-
csak ezek az erbsen égett paticstapasztasok bizo-
nyvitjak, de az is, hogy az agyagkemence faldnak

kiilsé sikja is halvany vorosesbarnédra égett Ny-i

és EK-i oldalan, ahol falhoz csatlakozott. A DK-i
oldala viszont, a 2. helyiség belseje felé (ahol sza-
badon alit) nem volt megégve, s ezért az agyagfal
sem maradt meg olyan jol.

Mindezek a megfigyelések arra mutatnak, hogy
a 10. haz csupan két helyiségbdl 4llt, s a masodik
helyiség belsé sarkdban volt kemencéje. Ugyan-
4gy, mint mas itteni hazaknal, a sutéfeliilet nagy-
jabdl a padld szintjén lett kiképezve, ha a meg-
Gjitasok soran ez kissé emelkedett is. Az 1. helyi-
ség kb. 6x6 méteres lehetett, valészinlileg ekkora
volt a 2. helyiség, a ,,hdaz” vagy lakdkonyha (fiis-
toshaz) is. Epitéséhez kovet — a talpgerendak ala
-— a tébbi hdzhoz hasonloan itt sem hasznaltak.

A héazban cseréplelet (a kemencetapasztasokon
kiviil) viszonylag kevés volt, s inkabb E-i szaka-
szan keriilt el6. Vasleletei: harom késékozépkori
kés (az 1. és a 2. helyiség DNy-i szakaszan és a
kemence mellett); egy meghajlitott burkoldlemez
az 1. helyiség ENy-i oldalanal (6. kép 10—13).

A falu leletanyaga

A kozépkori Szt.-Mihaly részleges feltarasa jé-
val kevesebb leletanyagot hozott felszinre, mint
ahogy el6zoleg feltételeztiik. Ebben valdszintleg
a hazak nagy részének erds lepusztultsaga is koz-
rejatszott, de hozzdjarulhatott az itteni talaj mi-
nosége is. Utébbi abban mutatkozott a legjobban,
hogy &llatcsontokat szinte nem is taldltunk, a
vastargyak pedig erdsen korrodaltak. Szamolnunk
kell ugyan az elkoltoz5 lakosok javaikat ment6 te-
vékenységével is, de ez mem terjedhetett ki az it-
teni hosszu élet soran kidobott, eltort, elvesztett
targyakra. Ezekbél viszont a nagyobb szelvények-
kel kutatott hézak esetében is feltlinden kevés
volt (lasd pélidaul a 2., 5., 10. haznal). Nehéz ebbdl
egyértelmien a falu szegénységére kovetkeztetni,
de ez is kozrejatszhatott.

A megfelel6 szerszamleletek és 4llatcsontok hia-
nydban a falu gazdasagi tevékenységérdl nincsen
biztos képiink. Valészind, ahogy mas ilyen fekvé-
st falvaknal is, a szant6foldi termesztést, kert-
gazdalkodas (lasd az 1. és 9. haznal taldlt égett
magvak kozt a lencse magas aranyat!) egészitette
ki. A l5tartas mellett bizonyara felhasznaltak az

erdei kornyezetet disznok makkoltatdsara. Az 5.
hazban lelt lapos, villishegy(i nyilvesszé a wvada-
szat bizonyitéka (6. kép 5); prémes allatok elejté-
sére haszndltdk. Ilyen nyéltliiskés formaja a régé-
szeti leletanyagban ritkabb, Szlovakiabdl a Duna-
menti Helemba falu (Chl'aba) XV—XVI. sz.-i le-
letei kozt szerepel.” A két lopatké kozil az elsd,
ahogy arra mar utaltunk, keskeny tipusa és a
szogesatorna hidnya alapjdn a legkorabbi vaslelet,
a XIT1. sz.-ba, legkés6bb a XIV. sz. elejére keltez-
hets® (6. kép 4). A masik sem tinik nagyon késdi-
nek. A 10. haz lemezvasaldsdhoz (6. kép 10) ha-
sonlé Sarvalyon a XV—XVI. sz. elején fordult
eld, kocsivasaliassal egyiitt (HOLL—PARADI 1982,
Abb. 122:5). Feltiné a vasszegek kis szama, bizo-
nyéara csapolassal és faszegekkel dolgoztak inkdabb,
ahogy maésutt is az dcsmunkdhoz jol értd falusiak.
A 2. haz dorombnak véilt lelete egész Eurdzsidban
elterjedt népi zeneszerszam, féleg allattarté pasz-
torok hasznaltak, bar elvétve el6kel6bb kérnye-
zetbél is elékerul a X1V—XVI. szdzadbdl? A ko-
szorikd fontossagarol az erdei kornyezetet jol fel-
hasznilé falusi dcsmesterek kapcsan maéar szoltunk.
Bar ezt, mint értékes felszerelést, elvitték maguk-
kal, korantsem hissziik, hogy minden haz tartozé-
ka lehetett; inkabb az ilyen munkdban legjarta-
sabbak tarthattak.

A7z egyetlen oll6 (6. kép 1) a falu elején Kkis
dombra emelt megfigyel6toronynal kerult eid. Ti-
pusa a késGkozépkori ollék erételjesebben kikép-
zett, a XV. sz. masodik felében—XVi. sz. elején
hasznalt csoportjaba tartozik, melyek zémmel ta-
volsagi kereskedelmi &ruként Kkeriiliek piacra.td
Ugyanigy valamelyik koézeli mezévarosi piacon va-
sirolhattak késeiket is. Ezek kozil harom sorol-
hatd bizonyosan az ausztriai Steyr mestereinek
arui kozé. A 9. haz két kése (7. kép 1—2) az alta-
lunk B 1. tipusnak nevezett csoportba sorolhaté;
nagyobb méretli, asztali hasznéalatra szant kés.
(Eredetileg 21 em koriili hossziak.) A 10. haz ke-
mencéje mellett fekvé kés is ide tartozik, ennél a
nyél végét pajzsalakii domboru veret védte (6.
kép 13). A XV. sz. kozepétdl a XVI. sz elsé feléig
gyakoriak a hazal anyagban (HOLL—FARADI
1982, 71—75.).

Ritka targy a 9. haz sulysorozat-tartéjianak da-
rabja. Ez a kis csésze alaku sulyokat magédba ziré
edényke zard fedele (7. kép 7). Egyez6 méretd, de
kismértékben eltéré kialakitasu réz sulytartéo Sar-
valy 21. hazabdl keriilt el6 (HOLL—PARADI 1982,
Abb. 123:8). Ezek is nagy kulfoldi kézmiives koz-
pontok készitményei. Falusi kérnyezetben el6for-
dulasuk ritka, hisz kis mennyiségek pontos méré-
sére hasznaltak és a haztartiasokban inkdbb az uj-
korban terjedtek el. Ugyanigy mem mondhaté 4l-
taldnosnak a borotva sem (7. kép 5), jo analogia-
jat sem ismerjiik.
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A falukép, hazszerkezet

Mint lathattuk, az egyes hazak alaprajzi beosz-
i4sardl kevés adatot nyerhettiink. Bizonyos, hogy
valamennyi felszini épiilet volt, mindenféle alapo-
zas nélkil épiiltek, s a kéhidnyos vidéken arra
sem nyilt lehet6ség, hogy a talpgerendak ala (mint
Sarvalyon) kdsort, vagy legalabb a hazsarkok ala
nagyobb kioveket helyezzenek. Aranylag kivételes-
nek tekintheté a 2. haz elején a felszinre lerakott
vékony késor, vagy az 1. haz kolabazatra épitett
kalyhaskemencéje. A hazak jorésze acsszerkezeti
Lboronahdz lehetett, egyes esetekben (vagy talan
némelyik haz egyik helyisége?) talpgerenddra épi-
iett sovényfal vastag tapasztassal (8. haz?, 10. haz
eliilsé helyisége: kamral!).!! Az agyagkemence t6bb
esetben az elsé helyiségben allt (az utca feldl sza-
mitva), igy a 2., 5., 8. haznal; maskor viszont hat-
rébb, mint a 9. haz utolsé periédusaban és a 10.
haznal. Két és haromhelyiséges hazak lehettek a
kikovetkeztetheté hosszméretek alapjan, kb. 6x12
—T7x15 m kiils6 mérettel (tehat kozel allanak az
egyszer(ibb beosztasu, kamras sarvalyi hazakhoz).

A hézak tdjolasa itt egy esetet kivéve az utra
(a falutengelyre) merdleges volt, ezen az atépiteé-
sek esetében sem ~vialtoztattak. E szempontbél
konzervativabb, a - hagyoményokhoz erésebben
rogzodé felfogasuak. A bejaratok (ajto) irdnyara
csak a kemence elhelyezkedés utal: e szerint dél-
rél, a melegebb oldalrél nyiltak. Talan ez a ko-
rilmény is kézrejatszott abban, hogy a tajolason
nem valtoztattak akkor sem, amikor a telekszé-
lesség ezt némelyik esetben lehetévé tette volna.
(Hosszabbik oldallal az utca felé fordulva az aj-
tok ENy-felé, vagy DK-felé néznének.)

Mint a leletek kapcsian emlitettiik, két esetben
is (1. és 9. haz) bizonyithatd, hogy a falu mar a
XIII. sz. végétsl itt telepedett. A XVI. sz. koze-
péig tehat legkevesebb 250 évig tarté folyamatos-
sag mutathaté ki. Ez id6 alatt az egyes hézakat
tibb-kevesebbszer épithették at, szerkezetitk tar-
tossagatol fliggéen, vagy a csaladi kérilmények
figgvényében. A 8. haznal megligyelt mélyebb
égett réteg és féleg a 9. haz adatai utalnak atépi-
tésre, ugyanakkor a haz helyének folytonossigi-
ra.l2 A 9. haz EK- szakaszaban feltirt kemence-
maradvany jelzi itt az egyik korabbi (de nem a
legelsd) hazat, melynél a tilizel6berendezés ekkor
meg az eliilsé szobaban volt. Ehhez tartozhatott
az itt mélyebben talalt kormos padlészint egy co-
loplyukkal (a haz tengelyében): de a 3—4. sz. na-
gvobb cdloplyukak kordbbiak. Az utolsé periédus-
ban a kemencét mar hatra helyezték (de ezt a
kemencét is teljesen dtépitették egyszer, majd az
tijabbat 6tszor javitottdk). A tapasztasokrol és ke-
rimialeletekrgl’ lasd Paradi N. [eldolgozasat.

Annak ellenére, hogy nem talaltuk kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékat,’® gy véljilkk, a felszini

luizak jellemezhették kezdettél az erdés kornye-
zetben létesitett Szt.-Mihaly épitkezéseit.!" Nyo-
maik és leletanyaguk ezért semmisiilhetett meg
kénnyen, hisz a kimagaslé dombhaton nem wvolt
sziikséges egy-egy atépités elitt felldltéssel maga-
sitani az uj haz helyét. A haztelkek folyamatossa-
ga a falu kezdetétdl megszinéséig allando lehetett.
A falu létrejottét nagy valodszinliséggel avval az
orszagos — sO0t mas orszagokban mér régebbtél
érvényesilé — folyamattal magyarazzuk, amely a
XIII. sz. masodik felében a magybirtokok intenzi-
vebb gazdalkodéasanak egyik modja: az addig ma-
veletlen foldek feltorése, erdék irtasa. Telepité-
sekre, uj falvak létrehozasara volt szikség, bené-
pesitésitk mas falvak, mas birtokok népességével
tortént. (Kiilfoldon ezt elosegitette a parasztsag
lélekszamanak nagy novekedése is.) Jellemzi erre
a periédusra az irtasfalvak alapitasa. Szt.-Mihdly
falualaprajza ennek egyik legegyszeribb viltoza-
ta: szalagtelkes falu, egy sorban fekvé hazak (bel-
telkek) a mogottik kozvetleniil kapcsolodd szan-
tokkal; erditelkes falu tervszeril telepulésformdja.
A keskeny és tulsagosan vizenyos (patak!) volgy
helyett a dombtetét valasztottak, tengelyében
egyik oldalon a templom, a masik oldalon wvele
szemben a falu hdézai épiiltek fel egyetlen sorban.
A hizak a dombtetére felvezets és EK-felé nyild
ut szélén a beltelkek elején sorakoztak, egymassal
nagyjabol parhuzamosan. Az utolsé korszakban, a
XVI. sz. kezdetén 10 haz allt itt. Lehet, hogy kez-
detben, a XIII. sz. végén (ekkor épililhetett a kis
templom is, lasd Paradi N. feldolgozasat) még 12,
vagy még tobb hazzal-hiaznéppel szamoltak, hisz
a 7T—8. hazak kozt tulsdgosan nagy a tavolsag. El-
képzelhet6, hogy itt két hdzat mar jéval korab-
ban, a XV. szazadban elhagytak, lebontottak, de
kiils6 telkeiket az itteniek tovabb mivelték. (Két
parcella hatarvonala ugyanis még jol észlelhetd,
tehat nem szantottdk egybe a mellettiik huzédé-
val. Lasd ezek megfigyeléseirél Novaki Gyula fel-
dolgozisat.) Ha igy volt, ugy ez talan a gazdasa-
gi-tarsadalmi helyzet rosszabbodasanak orszag-
szerte tapasztalhaté kévetkezménye.!s (8. kép.)
Az 1—7. szamiG haz viszonylag siirtin koveti
egymast, hisz beltelkeik és a kapcsolédo szantok
nem tul szélesek (14—20 m kozott valtakoznak,
lasd a falutérképet). Csak az utolsé két haznal ész-
lelhet6 nagyobb tavolsag utal szélesebb parcellak-
ra. Ez nagyjabdl megfelel a korabeli irtasfalvak
telekszélességének,!6 tervszer(iség szempontjabol
pedig a XIII. szidzadtél kezdve régészetileg is ki-
mutathaté magyarorszagi sikvidéki utcasfalvak
rendszerezett telekbeosztasanak, a kittizott falu-
tengely meghatérozé rendjének kovetéséhez.!

Szentmihaly és kornyéke a késékozépkorban

Nem célunk itt a falut érinté valamennyi irdsos
adat szambavétele és magyardzata. A kézépkori
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oklevelek roévid adatai a birtokviszonyok rogzité-
sét céloztak, a falu torténetét amugy is csak rit-
kan emlitik. Részletesebb torténeti kép ezért ese-
tlinkben is csak a megye legész déli részének &atfo-
g6 vizsgalata sordn rajzolédna ki, részletesebb
forrasokkal rendelkezd kozpontok bevondsival.

Megprobaljuk azonban egy XIV. sz. végi birtok-
felosztast rogzité oklevél nyoman a falu és szom-
szédos madas, ebben szerepld falvak adatait egybe-
vetni. (Ekkor a terfilet nagy része mar a lindvai
Banffy csalad birtoka, az is maradt pusztuldsaig.)
1389. marcius 6-an folytatédott a vasvari kaptalan
elétt Janos ban, valamint Istvan ban fiai, Miklds
és Laszlé kozt az alsélendvai uradalom birtokai-
nak, falvainak kettéosztésa.’® Szamos mas falu so-
rdban kovetkeznek akkor egymas utan Haraszti
(Harazty, ekkor mar csak faluhely, locus wville),
Varfolde (Varfelde), Dice (Dychye), Szilvagy
(Azyagh egy névtelen ,Patak” mentén), Szentmi-
hély (a Ny-i telkek koziil egy E-felé Aszivagy felé
fekszik!), Bunya (Bunya) majd Szentgyorgy
(Zenthgyurg, Ny-i hazsora a Paka folyd kizelében
allt: ma Banokszentgyorgy az Also-Valicka patak
mellett).

Osszehasonlitasuk soran legelészor az tinik fel,
hogy valamennyi utcds falu,!” — magat az utcat
ugyan nem emilitik — mert a felosztast ,,incipien-
do in linea” végzik, tehat hazsor szerint; ezekbél
a hézsorokbdl mindeniitt ketté van. Keleti és nyu-
gati linedt Szilvagy, Szentmihily és Bunya fal-
vakban taldlunk ekkor — ezek tehat nagyjabél
E—D iranyu hosszanti fekvéstiek; Varfélde és Di-
ce pedig E-i és D-i line4t hazsort mutatott. Szent-
gyorgy valamivel bonyolultabb lehetett, Ny-i haz-
soron kiviil egy E-i hazsorral is rendelkeznek.

Az uradalom kis falvai kozé tartoznak, az ossze-’

irt telkek szama:

lakott puszta Osszesen — {sszes

csaldad
Varfolde 2 — 2 4
Dice | 6 3. 11 1
Aszivagy 6 1 7 9
Szentmihaly 4 1 5 5
Bunya 6 — 6 10
Szentgyoérgy 8 1 9 12

Jellemz8, hogy némely esetben azonos telken két
név is szerepel, tehat méar két csalad él; megkez-
dédott, vagy folytatédott az elszegényedés folya-
mata, az elvileg onallésult masodik csalad (pél-
daul a fin, vagy a testvér) nem tudott sajat tel-
ket szerezni. Raadasul ez nemcsak egésztelkek ese-
tében (SZABO 1. 1969, 156.) tortént meg, hanem
félttelek nagysagun is. A falvak teriiletének, mu-
velheté foldjeinek kicsiségére mutat az is, hogy
az egésztelek viszonylag ritka, Varfolde, Sz‘entq,",‘n‘i—

haly esetében mar nincs is; Bunya egyetlen egész-
telkén is két testvér él. Csak Szentgyorgy nagyobb,
hisz az itteni telkek kozil at egésztelek (integer)
és harom féltelek.

Dice, Aszivagy és Bunya falvakban 1—1 kovdcs
lakik (az utébbiban a Ny-i hazsor elején), Szent-
gyorgyon ketté is egymas mellett. Szab6 dolgozott
Aszivagy faluban (a villicussal egyiitt az egyetlen
egésztelken élnek), ezenkiviil birot (villicus) Dice
egyik féltelkén emlitenek.

Felttiné korilmény az Osszeirdsban slrln sze-
replé puszta telkek. (Lasd a tablazaton.) Ezeken
kivil még gyakoribb, hogy a lakott telek esetében
is tobbszér megjegyzik: ,cum quartali deserto
medius” — tehat féltelek és egy negyed pusztate-
lek. Valészinl, hogy a lakott telken elézéleg még
egy csaléd élt, de most méar nincsenek ott. Ezek
tehat a falvakon beliili pusztidsodasi folyamatra
utalnak. Kétfajta kililonb6zd ok &sszegezddéssére
gondolhatunk: egyrészt a gazdalkodasi kérilmé-
nyek elszegényité hatésara, masrészt hatalmasko-
dasok anyagi kihatasara.?? Ezek nem is a tavolab-
bi multban zajlottak taldn le. Hiszen Haraszti falu
az 138l-es osztoziaskor még 4 telekkel szerepelt,
viszont 1389-ben mar lakatlan, ahogy erre a figyel-
met felhivtak (HOLUB, 278.). Dice falu az 1381-es
osztozdskor még 16 lakott és 8 puszta telket szam-
lalhatott (HOLUB, 183.) most mar feleannyit sem!

A Dbirtokos féuri csaladon beliili ellenségeske-
désnek egyik — mnemsokkal kordbbi! — esete is-
mert: 1388 februarjaban rendelt el Zsigmond ki-
raly vizsgéalatot az itt szereplé Lendvai (Banffy)
csaldad Miklés fia hatalmaskodasa miatt. Csernus
zalai faluban a Janos ban falurészében Allé két
jobbagyhazat (domos ac curias. .. jobagionum) fel-
égetve a két jobbagyot sajat birtokrészére, a falu
masik részére er0szakkall atvitette (AIALYUSZ
1951, 437. sz.). Ez lehetett a nyerészkedés legegy-
szerbb médja a birtokos részérél, de a gazdalko-
das békés menetét, a falu életét sdlyosan megza-
varta.

Nem ismerjiik Szentmihaly életének kezdeti sza-
kaszat, de feltehetjiik, hogy a XIIIL sz.-i telepités-
kor 10—12 haznéppel szamoltak és gyarapodisa-
ban is hittek, hiszen templomot épitettek. A fel-
lendiilést azonban a falu szitk hatdra, foldajzi
helyzete — mas irtasfalvakhoz hasonléan — hosz-
szl tdvon nem engedte meg. A csalddok gyarapo-
dasa soran inkdbb a meglevé kulsG- és belsbtel-
kek osztéddsa kovetkezett — a legszegényebbek
at is koltozhettek maés faluba — s igy a csalddok
szdma a XIV. sz. kozepén sem haladhatta meg a
kezdetit. A tovabbiak soran erdételjesen pusztulas-
nak indullt, 1389-ben mar csak 5 csalad adozik.
A keleti hizsorban egy féltelek (de negyedrészben
puszta) és egy negyedtelek keriil csak Gsszeirasra.
A nyugati linea egy negyed pusztatelekkel szere-
pel, majd az Asziviagy falu felé egy féltelken két
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csalad is lakik. Végiil a K-felé fekvs féltelek (ne-
gyedrészben ez is puszta) jobbagycsaladja kévet-
kezett.2 Ugy véljik, a XIV. szdzadban az EK-felé
vivé mélyat maésik oldalan is megtelepedtek, bar
itt mar hossza kiilsé telek kialakitdsara nem wvolt
méd. (Igy egy igazi mdasodik hdzsor nem johetett
létre.) Talan e féltelek szantofoldjének nyomat
fedezte fel Novaki abban az EK—DNy-i iranyu
foldteraszban, amely mar térképinkon kivil esik
az B és EK-felé vezetd mélyutak kozt. Végil az
dsszeirasban utolsdként emlitett féltelek szerintem
ugyancsak a K-i linea folytatasaban volt (talan
a kés6bbi 9. vagy 10. haz), de koézbul mar ekkor

is olyan nagy szakasz volt twres — mégpedig rég-
t6l fogva, hisz pusztatelekként sem vették szimba
6ket! —, hogy a linea: hazsor megjelolést nem

hasznaltdk. (Novaki megfigyelése szerint itt ismét
egy EK-i irdnyu terasz kezdsdik, lasd cikkét.)

A XV. szazad folyaméan, talan féleg végén nyer-
hette vissza a falu régi lélekszamat néhany gene-
racion keresztil, de nem sokaig. Az 1524. évi Osz-
szeiraskor ugyanis Szentmihdly, ugyanugy mint
Varfolde, Aszivagy (Szilvagy?) kisszamu jobbagy-
gyal, foldnélkiilli zsellérrel, pusztatelekkel szerepel
mar. Ujrakezdédott — folytatédott — a régi tor-
ténet, barmilven szivésan ragaszkodtak is az ‘itt
él6k falujukhoz. Ugy véljiuk, az 1509. évi pestis-
jarvdny, melynek zalai és somogyi pusztitasarol
szoélnak adatok (20—60%-0s elnéptelenedés —
SZABO 1. 1966, 173.) lehetett a végss ok e falvak-
nal is.

A falu pusztulasa

A falu elpusztulasinak, felhagydsanak pontos
évét nem ismerjik, erre a feltaras sem adott biz-
tos tampontot, de az irdsos emlitésekb&dl sem de-
ril ki. 1531 és 1559 kozott nevét ugyan tobbszor
is emlitik (1531, 1548, 1552) — mindvégig a Banffy
csallad birtoka — de a dica jegyzékekben a szom-
szédos kis falvakkal egyiitt szerepeltetik (,Bwnya,
Zenthmyhal, Bwnnyaszywagh, Dyczche” 1548: —
dsszesen 7 1/2 porta, 1/2 judex, 3 deserta, 3 nova
domus, 33 pauper. ,,Bwnya, Azzyag, Zenthmyhal”
1531: Banffy Antal 15 porta, pauper 5, deserta 4.).
Ezekben az években tehat az itteni falvak mar
annyira kipusztultak, hogy csak dsszesitve wvolt
valamelyes értékiik, lakosaik kozt egyre iobb a
teljesen elszegényedett, s vannak elpusztult, de
még szdmbavett hazak is. (Az 1548-ban, majd
1552-ben osszeirt 3, illetve 2 0j haz bizonyosan
valamelyik nagyobb falu lakéinak prébalkozasa
4j élet teremtésére.) A legutolsé adat, amely
Szentmihaly életét még jelzi, de mutatja, hogy
pusztulasanak folyamata mar erésen elSrehaladott
allapotban van, 1524-b6l emliti a Banffy birtokok
kozt: ,,Zenthmyhal villa” sessio media 2, ebbdl 1
deserta; inquilinus 1.22 (Ez valészinfileg csak a fa-
lu fele.)

Az egykori erddségek teriiletén létrehozott ir-
tasfalvak elpusztuldsat, elnéptelenedését azonban
nem szabad teljes egészében az erdszakos kiilsé
hatdsok (pestis, haborus feldalés) eredményének te~
kinteni. Ez csak a végsé 10kést jelentette, olyan-
foku elszegényedést és léthizonytalansagot, amit
nehezen lehetett t0lélni. Az Gjrakezdésnek hosz-
szabb tavon nem csak a tovabbi hdborus esemé-
nyek jelentettek gatat, de a falu eredeti nehézsé-
gei is. A kozépeurodpai irtasfalvak torténeti vizs-
galata mar ramutatott, hogy maga a kedvezdtlen
foldrajzi helyzet, a kedvezétlen talajviszonyok (az
erd6 helyén a vékony termétalaj), a fold kimeri-
lése is hozzajarult. Az ilyen falvak gazdasigi hely-
zete fokozatosan romilott — s gyakran nem is ren-
delkeztek elegendd szantdfolddel. Thiringia teri-
letén Weimar korzetében 1350-—1550 kozdtt a te-
lepiilések 1/3-a telfjesen vagy részben puszta, s
ezek nagy része a késékozépkori irtasfalvak kate-
goridjaba tartozott.?® A morva felféld teriiletén ta-
lalhato puszta-falvak nagy részénél egykori szan-
tofoldjeik helyén ma erddk vannak. Az itteni fal-
vaknal 40%p-os pusztisodast lehet kimutatni, s a
kozépkori erddségek terilete az ujkorban (tobb-
szoér csak a legutobbi 150 év sordn) 33%-al nove-
kedett.? Ezt csak az magyardzhatja, hogy itt az
erd6k ismét visszafoglaltdk eredeti kiterjedésiiket
a foldek felhagyasa (a XV. sz.-ban és a XVI. sz.
els6 felében) utan. Ennek a folyamatnak tanui a
nalunk megismert példak is a Dunantilon. Hogy
Szentmihdly és kornyezé falvak jé része nem tud-
ta atvészelni a torok hoéditds idejét, annak ilyen
belsé adottsigok is okai lehettek.? (10. kép.)

Osszefoglalas

Az asatéds korllatozott terjedelme és a rossz meg-
figyelési korilmények miatt kevesebb informaciét
kaptunk a falurdél, mint szerettiik volna. Mégis si-
keriilt néhdny fontos megallapitdsra jutnunk. El-
s6sorban a falualaprajzot, telekformakat és az
épitkezés néhdny jellegzetességét derithettik fel.
A falu tipusa: egysoros erd&telkes falu, annak ta-
lan legkisebb valtozataban: egyetlen rendben so-
rakoz6 héazak (linea) mogotti csatlakozo féldekkel.
Foldrajzi helye és torténelmi kortilményei fejlédé-
sét alig segitették, végiil pusztulasat okoztik. Ko-
rabban nyitott kérdés volt, most tampontokat
kaptunk alapitasdnak korara is. Az 1. és 9. hazak
leletei szerint ez a XIII. szazad, vallészinilleg ma-
sodik fele. Alatdmasztja ezt a templom formaja és
az a jellegzetesség is, hogy a falu nevét ennek vé-
dészentjérdl kapta.? Ezek a XIII. szdzadtol kezdve
divatos megoldasok.

Bar teljes hazalaprajzot nem ismeriink, lathaté,
hogy az agyagkemencés, fabol épuilt fiistoshaz ha-
tarozza meg a falu épitkezési modjat. Korabban,
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a sarvalyl kozépkori hazak tipusanak meghataro-
zasa soran leszogeztilkk, hogy azok a nyugati ma-
gyar hdz fejlédési rendjének elsé évszazadaiban
masfajta épitési modot kévettek, mint azt addig a
népi épitészet kutatdsa (Batky Zs., Téth J. 1933—
1975 kozott) — késéi példadkbol visszafelé kovet-
keztetve — feltételezték.” Kétféle fejlodési sort
allitottunk fel (pincés hazak, kamras hdzak: HOLL
1979, 47—49.). Mindketténél a pitvar kialakitasa
viszonylag ritka és akkor is csak a fejlédési sor
végén talalhato, de sosem alakul konyhava (HOLL
1979, 14. kép). A fustoshaz kemencéjének szajat
egyik esetben sem forditjak el a pitvar-konyha
felé, a régi megoldast mindvégig megdrzik. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a kalyhdskemence-kaly-
ha hasznglata ett6l a haztipustél hosszi ideig
idegen. Bar Szentmihaly hazainak pontos beosz-
tdsat nem ismerjik, az kideriilt, hogy itt is a ke-
mencés fiistoshdz volt az altaldnos (a kemencés
helyiség gyakran az eliilsé, néha — talan kés6bbi
fejlédési megoldasként: 9—10 haz — hatra keril);
a kemence szdjat itt sem forditottdk el 90°-kal,
tehat fusttelenitett szoba nem alakul ki. Csak
egyetlen hazban allitottak kalyhaszemekbdl és di-
szitett csempékbdl rakott kalyhat, s nem véletlen,
hogy ez a falu elsé haza! Lakhatott itt a falusi
bir6, vagy a pap (?), mindenképpen vezet§ em-

ber, s egyben a kiilonbozé tigyekben itt megfor-
dulok vendéglatdja. (A kalyha leirasat lasd az I
részben.) A XV. sz. masodik felében megépitett
kalyha szaja a szoba belseje felé nyilott, tehat
belsd fiitésti volt. Ez a megoldds az elsé példa az
inkabb csak a XIX. szdzadbol ismert és ritkabban
hasznalt elrendezésbdl. (Az 4altaldnosan kovetett
megoldas a kalyhak esetében ugyanis az volt, hogy
tuzelésiiket egy masik helyiségb6l, vagy a folyoso
fel6l végezték: igy a flstot a” szobatdl tavol tar-
tottak. A szoba belseje felé nyilo tlztér esetében
mar mindenképpen sziikkség van egy kalyha-ajtora,

valamint a tiizel6térb6l a fal felé vezets fiistelve-

zeté-csére.) — Egyre inkabb ugy latjuk, a kaly-
haskemence hasznalata a nyugati magyar hazti-
pusnal a XV. sz. végén is kivételes, feudalis-pol-
gari hatas, mely csak a falu egy-egy rangosabb
lakéjandl tint fel — itt példaul az 1. hazban. Ki-
vitelezésében, diszitésében ugyanakkor a népmii-
vészeti elemek mar megjelennek (lasd 1. rész, 7T—
12. képe). :

Szentmihaly a telepitett erdételkes falu szerke-
zetét mindvégig megérizte, nehéz sorsat kiilsé (tar-
sadalmi, politikai, elemi hatasok) és belsé okok
(gazdasagi adottsigok) iranyitottik. Torténete az
ilyen kis telepiilések jellegzetes példaja helyi, de
kozépeurdpai értelemben is.

Jegyzetek:

1HOLL 1., A kézépkori Szentmihdly falu asatasa 1.
Az 1. haz és kalyhaja. Zalai Muzeum 1 (1987) 161—
177.

2 Az asatasi megfigyelést Tamdési Judit és Takacs
Miklos végezték.

3Kocsanytalan tolgy — Quercus petraea. Dr. Babos
Karoly meghatarozdsa. A 4. hazbdl és a 9. héaz 2.
sz. coloplyukabdl.

4iKassai M. Katalin (M. Mezbgazdasagi Muzeum)
meghatarozasa.

5 A késtkozépkori kések tobb tipusanak meghatiro-
zasat adtam a mesterjegyek azonositasi lehetségei-
vel: HOLL—PARADI 1982, 71—175.

6 Az 4llatcsontanyag feltling hianya volt jellemz§ Ka-
licz N. kozlése szerint tobb 6skori asatasnal is.
melyet Zala megyében végzett (Kustanszeg, Nagy-
kanizsa-Sanc, Becsehely 1. lh., Letenye—Szt. Ke-
reszt).

THANULIAK, M—ZABOJNIK, J., Studijné Zvesti
AUSAV 19 (1981) 55—65.

8 XIII. sz.-i leletanyagban: MIKLOS ZS., ArchErt.
108 (1981) 247.

9 A hazai vasbdl kovacsolt dorombok inkiabb hosszi-
kas és keskeny formajuak, ilyen rovid-szélesebb
forma a budai kiralyi palotdbdl kertilt els. (Kozolet-
len.)

10 A késSkozépkori ollék tipusairél: HOLL—PARADI
1982, 62—65. E tipusbdl Sarvalyrél 10 db-ot kozol-
tem, megemilitve tavolabbi analégidikat. Formajuk
nagyfokll egyezése mutatja, hogy nagy mennyiség-
ben készitett kereskedelmi &aruk, széles kor(i piac-
cal. A jobb allapotban megmaradt darabokon mes-
terjegy van. : ' .

I Csak a 9. haznal lehetett coloplyukakat talalni. Ezek
kozil az 1. a. haz hossztengelyében van, a 3—4. pe-
dig az egyik korabbi hazhoz tartozik. Sorban egy-
méas mellett csak a kemencével szembeni alaparok
és coOloplyukai sorakoznak, de ez csak egy 3 m-es
szakasz. Ez nem elegendl egy teljes egészében co-
1opfalas felépitésG haz szerkezetéhez. Inkabb ugy
tlinik, olyan talpashazak &lltak itt, melyeknél agas-
fas alatamasztasit szelemenes szerkezeti tet6szék
volt. (Lasd az 1. és 2. cOloplyukat.) Ilyen talpashaz
estében is haszndltak — bar esetiinkben kivételes.
Sarvaly faluban is csak egy haznal volt agasfa he-
lye kimutathaté, a 17. haz 3. helyisége mellett. (Fel-
tételeztiik, hogy ez a konyha két valaszfaldnak
gyengébb statikai megoldasabdél adddott: tapasztott
sovényfal. HOLL 1979, 41.)

12 Tslgyta-talpgerendds haz gyakran 100 évet is megél!
— Hazak atépitése azonos helyen: Csepely, udvar-
haz, XIII. sz—XVI. sz. kozepe. KOVALOVSZKI J.,
Asatdsok Csepelyen. VMIMK 8 (1969) 241—244. —
Turkeve—Moric: 4—4. a—c. hézak, négyszeri atépi-
tés. MERI 1., ArchErt. 81 (1954) 143. — Alsdauszt-
ria, Gang: egysoros, szalagtelkes falu a XII. sz.-t61
a XVI. sz. elejéig; kezdetben colépvazas hazak, ké-
s6bb agyagfalti haz azonos helyen. FELGENHAUER,
F—FELGENHAUER—SCHMIEDT, S., Die Wistung
Gang... Archaeologia Austriaca 10 (1969) 25—67.

13 Szamos esetet ismeriink, amikor az elpusztult falu
leletanyagabol leginkdbb csak az utolsé €vszazad,
féleg az utolsd évtizedek targyi anyagabdl keriil els
lelet. Oka az, hogy még a cserép is — minden tar-
téssdga ellenére — megsemimnisiil, szétfagy, szétta-
possak a helybenlakas soran. Pd. Sarvaly esetében
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is csak két XIII. sz.-végi fazék (de pincébél!) ke-
rilt elé; a jelentés mennyiségli vasleletb6l 4 sar-
rantyutoredék, a 13 sarlébdl csupan egy toredék
keltezheté a XIV. sz.-ra. Pedig a XIII. sz. végétol
mar a végleges helyét fogdlalta el a falu. — Az eld-
zGkben emlitett alséausztriai falubdl is csak az
utolsé peridodusbél keriilt el6 jelentésebb mennyisé-
g4 keramia.

14 36 érzékkel feltételezi ezt a parasztsig torténetének
kutatéja is: ,,A tovabbi Asatdsok valdszinlileg be
fogjék bizonyitani, hogy a XIII. szizadban... a fa-
haz kezdett el6lépni jellemzé haztipusnak.” SZABO
I, A kozépkori magyar falu. (Bp. 1969) 33.

15 A XV. szdzadban orszagszerte mutatkozé elhagyott,
puszta telkekrdl (sessio vacua, s. praedialis), szam-
aranyukrol egyes falvakban (20—33—60%): SZABO
1., Jobbagyok — parasztok. (Bp. 1976) 169—187.
Okait az oppidumok felszivé hatisaval magyarazza,
ahol a jobbagyok szolgaltatasi terhei kisebbek vol-
tak. Részben a XV. sz.-i pestisjarvanyok is kozre-
jatszottak.

16 Morvaorszagban a feltart falvaknal 16—18—28—36
m, Alséausztridban kb. 20 m szélességii szantok. Ot-
tevény (GyO6r-Sopron m.) egyutcds falujiban 1856-
ban a beltelkek &tlag 20 m szélesek voltak Mendol
térképe szerint.

17 A rendezett, tervszer(i falukép kialakulasdnak régé-
szeti bizonyitékair6l: HOLL 1., Mittelalterliche
Dorfgrundrisse in Ungarn, MittArchInst. 14 (1985)
243—249., 339—342.

BMALYUSZ 1951, 104—114. 944. sz A felosztids mar
3-an megkezdddott és 7-én fejezédott be, harom ok-
levelet toltve meg. Az elsGben szerepld Szentmihaly
egy masik falu! (I. m. 97. 0.) — Nem ismerjiik, mi-
lyen ok miatt volt sziikség 8 év multan 1j osztoz-
kodasra (mar 1381-ben is osztoztak). Talan a Maria
kiralyné uralkodasa alatti zavaros idék jobban ked-
vezve a foldesuri onkény erészakos cselekedeteinek:
jobbagykoltoztetésnek, hazak felduldsanak, megval-
tozott a régi helyzet? Tény, hogy 1389-ben is pa-
nasszal éltek Istvan ban fiai, hogy rokonuk szédmos
zalai birtokon erdszakoskodott. Az ekkor leirt,
jobbagyok karara tortént cselekmények valamennyi
fajtajat megismerjik itt (dllatok elhajtidsa, boruk
elvitele, gabonajuk elrablasa, pénziik elvitele, elkol-
toztetés, haz leromboldsa): MALYUSZ 1951, 1121. sz.

BSZABO 1. 1969, 137—139, ez évben az alsélindvai
uradalom falvainak 70%-a utcds falu a leirisok
szerint.

0 SZABO 1. 1969, 17—18, szerint a féltelek mint atlag
a XV—XVI. sz. fordulojan mutathaté ki, kisebb
részt negyedtelkes jobbagyokkal. Ez 10—15, illetve
7 1/2—10 hold széntét jelenmtett. — Itt viszont az
ilyen elaprézédas mar a XIV. sz. végén altalanos.
E slirGin telepitett falvaknal kicsi lehetett a mivel-
heté hatar, a lakossig szaporoddsa a telek osztéda-
sat hozta magéval, korabban mint mashol. — Ha-
talmaskodasok és pusztisodas: SZABO 1. 1966, 159—
164.

UMALYUSZ 1951, 109.: ,,...villam Zentmihal taliter
dividissent, quod incipiendo in linea orientali in
medio ad meridiem fundi, in quibus nunc Andreas
filius Sebastiani cum quartali deserto medius, item
Petrus sponsus sacerdotis quartale, item in linea
occidentali quartale desertum prescriptis magistris
Nicolao et Ladislao, item a parte ville Azyuagh in
fine ab aquilone fundi, in quibus nunc Thomas filius
Iohannis litterati et Georgius medius, item ab
oriente in fine Demefrius cum quartali deserto
medius annotato Iochanni bano provenissent.” — A
felosztds kezdddik a K-i hazsoron kozépen a D-i
telekt6l (pontosabban kifejezve: a falu kézepén vé-
gighaladé K-i hézsor — mds falvaknal néha még
kiirtak ,,in medio ville”), ez negyedrészben puszta
féltelek; a kovetkezd negyedtelken Péter, a pap ve-
je; az egykor itt huzéd6 héazsor folytatdsa ekkor
mar hidnyzott, de a koztudatban éIt, hisz lineat
mondanak, pedig csak két telket laknak.

A Ny-i lineat csak egy puszta negyedtelek képvi-
seli, majd az Azyuagh (Szilvagy?) felé esé E-i fél-
telek kovetkezik Janos dedk Tamdas fia és Gyorgy
birtokaban; végil a K-i féltelek fekszik.

A sponsus: v6 — nem okvetleniil vér szerinti ro-
konsag alapjén. Lasd: Erszegi G. Sponsus. Ma-
lyusz-Emlékkonyv. (Bp. 1984) 97—106. — Jankovich
D. segitségét itt is koszonom.

221524: O. L. — D. L. 37006. — A tovabbi emlitett
adatok az O. Levéltar, Dica Zala 2. kétet Fol. 280;
II. 26; 2. kot. Fol. 558. Valamennyit Vandor L. szi-
vességének Kkoszondm. — A legutolsé adat Banffy
Laszl6 £6ispan hatalmaskodasardl szél 1559-ben, mi-
dén 21 falujanak jobbagyai vesznek ebben részt.
Ugy véljiik, ezuttal mar csak hagyomdényos birtok-
felsorolds tortént a lehetséges szereplék kérének jel-
zésével. — Ha a szomszédos pusztafalvak leleteit
felkutatjak, ugy tisztabban megrajzolhaté lesz a
pusztulds-tovabbélés menete.

LB FUHRMANN, W—HAUSE, G., Wiistungs- und Flur-
namen. Alt-Thiiringen 10 (1969) 256—269.

2% CERNY, E., In: Archaeologia Historica 7 (1982)
253—264; 8 (1983) 423—431. NEKUDA, V., In: ZAM
1 (1973) 34.

% A pusztdsodds okainak Osszetettségérsl SZABO 1.
emlitett munkdin kiviil: FEIGL, H., Mittelalterliche
Wisstungen in Niederdsterreich. Symposium 1982.
(Wien 1983) 41.

26 SZABO 1. 1966. 137.

YE fejlédési sorok alaprajzi rendszerei: HOLL 1979,
12—13. kép, utoljara TOTH 1., Az Orségek népi épi-
tészete. (Bp. 1975) — Az 4j néprajzi irodalom mar
eltér e fejlédési képtél, hangsulyozza, hogy: ,,...itt
maradtak a lakdészobak legtovabb fiisttelenités nél-
kiliek,... fejlédése soran talan a XVI. sz. végétsl
kiils6é fitésl kalyhas szobaval egészitették ki, A
kalyhak beépitése utdn sem forditottak gondot... a
konyhahelyiségek fusttelenitésére. ,,FILEP A, In:
Magyar Néprajzi Lexikon. IV. k. (Bp. 1981) 71—75.,
shyugati haztipus”,

Irodalom:

HOLL 1979 HOLL 1., Sarvaly koézépkori
lak6hézai. ArchErt. 106. (1979)
33—51.

HOLL—PARADI 1982 HOLL I—PARADI N. Das
mittelalterliche Dorf Sarvaly.
(Bp. 1982)

HOLUB J., Zala megye torté-
nete. (Kézirat.) III. k.

HOLUB

MALYUSZ 1951 MALYUSZ E, Zsigmondkori
oklevéltar. I. (Bp. 1951)
SZABO 1., A falurendszer ki-
alakulasa Magyarorszagon.
(Bp. 1966) -

SZABO 1., A koézépkori ma-
gyar falu. (Bp. 1969)

SZABO 1. 1966

SZABO 1. 1969
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Ausgrabung des mittelalterlichen Dorfes Szentmihaly II.
Die Zeugnisse der schriftlichen Quellen, der Hiuser und des Dorfbildes

Die Ergebnisse der Ausgrabung im Dorf Szentmi-
haly haben (entgegen den schlechten Beobachtungs-
moglichkeiten) mehrere wichtige Fragen geklart. Mit
Hilfe des Grundrisses der Kirche (s. Artikel von N.
Paradi) und zwei Funden (1. Haus: Hufeisen, 9. Haus:
Keramik), ist es in die zweite Hifte des 13. Jahr-
hunderts zu datieren. (Die erste schriftliche Er-
wihnung ist von 1310 bekannt) Der Aufbau der
Siedlung und die geregelte Anordnung der sich an
die H&user anschliessenden Ackerparzellen zeigt, dass
es sich um ein Waldhufendorf entlang einer einzigen
Strasse handelt, Die Hauseranzahl mag zwischen zehn
und zwdlf gelegen haben und war in mehreren Perio-
den noch geringer. Die H#user befanden sich am
Anfang des Grundstiickes und waren senkrecht zur
Strasse angeordnet. Threr Konstruktion nach sind sie
oberirdische Holzh&user in Blockbauweise, in einigen
Fallen Schwellbalken mit geflochtener Wand mit Lehm-
bewurf. Wegen der geringen Oberflichenspuren
konnten wir den gesamten Grundriss nicht feststellen.
Mit Ausnahme des 1. Hauses (in welchem sich ein
Ofen aus Ofenkacheln befand, s. 1. Teil!) standen in
allen anderen Lehmofen. Dem Typ nach gehort es bei
volkskundlicher Einteilung in die Gruppe des ,,west-
ungarischen Hauses” (Rauchhaus: mit Rauchstuben-
16sung?’). Das Fundmaterial datiert in die Zeit
zwischen der zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts und
dem Anfang des XVI. Jahrhundents. Der Holzkohle und
den gebrannten Samenfunden zufolge war das Bau-
material Eiche und die angebauten Pflanzen: Kicher-
erbse (Lathyrus cicera), Linse (Lens culinaris),
Weizen (Tritticum aestivum), Gerste (Hordeum disti-
chon) und Roggen (Secale cereale). Durch die Boden-
zusammensetzung haben wir &keine Funde an
Tierknochen.

Von den geringen historischen Quellen haben wir
die Daten der Urkunde iber die Grundbesitzauftei-
lung von 1389 analysiert’l., Unter den zahlreichen,
angefithrten Dorfern befinden sich auch Szentmihaly
und einige Nachbardorfer. Es fillt auf, dass darin
schon dann die wiisten Gehofte zusammengeschrieben

wurden, somit ist die partielle Wiistung in den Dor-
fern schon aufzeigbar. Grund koénnen Fehden und
Willkiir zwischen den Angehotrigen der feudalen
Grundbesitzerfamilien gewesen sein. Davon zeugen
schriftliche Quellen zwischen den zZwei Familienzwei-
gen. Die politische Situation Ende des XIV. Jahrhun-
derts bevorzugte besonders solche Handlungen
(zwangsweise Umsiedlung von Leibeigenen, das Ab-
brennen ihrer H&iuser usw.). Das Dorf Szentmihaly
hatte zu dieser Zeit nur vier bewohnte Gehoéfte (mit
insgesamt finf Familien) und ein wiistes Gehoft. Die
Verarmung zeigt sich daran, dass die Grosse des Ge-
hoftes in drei Fillen einem Halbgehoft und in zwei
Fillen einem Viertelgehtft entsprach. Diese Erschei-
nung ist damit zu erkliren, dass die Kulturflidche der
kleinen Rodungsdorfer sehr gering war, so dass die
sich vergrossernden Familien schon frith gezwungen
waren, ihre innere und &dussere Flur aufzuteilen. In
Landesrelation werden solche Kkleinen Gehofte erst
im darauf folgenden Jahrhundert allgemein.2

Letzter grosser Anstoss fiir das endglltige Aus-
sterben des Dorfes mag die Pestseuche von 1509 ge-
wesen sein. 1524 sind nur vier Gehofte (sessio) regist-
riert worden. Diese beiden bedeutenden &usseren
Griinde (feudale Willkiir und die Pest) allein hitten
nicht das endgliltige Aussterben des Dorfes verur-
sacht. In grossem Masse spielt, unserer Meinung nach,
der Charakter des kleinen Rodungsdorfes, wodurch
die Vermehrung des Vermogens der Leibeigenen ge-
dimmt war und welche das Abwandern verursachte,
eine Rolle. Auch die Forschung der Wiistungen in
anderen Lindern zeigt dieses Ergebnis.?-» Die fol-
genden unsicheren Zeiten der tilirkischen Kriege nach
1526 verhindern endglltig die Neubesiedlung solcher
Dorfer. Zusammen mit Szentmihaly wird ein Teil der
benachbarten Wiistungen vom Wald bedeckt. (10.
Abb.)

(Die Kirche, der kleine Burgwall und das Keramik-
material werden getrennt publiziert.)

Holl I
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13

Scm

rgyak a 9. hazbél, XV. sz veée—xVI.‘sz. els6 negyede.

7. kép: Fémg

Metallgegenstinde aus dem 9. Haus, Ende XV.—erstes Viertel XVI. Jh.
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Dicce: elpusztult falu -Wistung (nicht geortet)

10. kép: Szentmihaly és kornyékének térképe (Bunya
és Dice a helynevek alapjdn, Szilvagy az 1389. évi

adatok szerint).

Landkarte von Szentmihdly und Umgebung (Bunya
und Dice aufgrund der Ortsnamen, Szilvigy nach den

Daten von 1389).
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Novaki Gyula:

A kozépkori Szentmihdly falu foldvéra és szant6foldjer

Az elpusztult Szentmihaly falu foldvarat Gonczi
Ferenc emliti roviden, a szomszédos Szentliszlo,
illetve Varfolde kozségekkel kapcsolatban.! A le-
16helyet id. Szdmpli Gyula, banokszentgyodrgyi la-
kos kereste fel gyakran az 1960-as évektdl kezdve.
J6 gyakorlati érzékkel ismerte fel a foldvarat és
mellette a Kis elpusztult falu felszini nyomait. A
torténelem iranti érdeklédése a nagy kiterjedési
erdd tavolabbi terileteire is elvezette és tobb, az
irodalomban emlitett egykori falu helyneveit és a
teleptilések maradvanyait is kutatta. Megfigyelé-
seit, egy régebbi kapcsolatunkat felGjitva, 1982-
ben kozolte velem levél utjan. Leirdsa alapjan két
dolog hivta fel a figyelmemet. Az egyik a kis
foldvar, amelyrsl akkor még semmit sem tudtunk
kozelebbrél. A masik az a koriilmény, hogy a le-
16hely nagy kiterjedésti erdében van és ez fel-
vetette annak a lehet6ségét, hogy taldn a felha-
gyott szant6foldek nyoméat is sikeriil megtalalni.

1982. aprilis 14-én Szampli Gyula utmutatasa
mellett bejartam a lelShelyet. Segitségével a kis
foldvarat, a mellette levé kis falu maradvanyait
és a hozzd kapcsoléds szantéfsldek nyomat sike-
riilt azonositani. Julius 26—30. kozott tobb napi
munkaval tajoléval és mérbszalaggal felmértem
az egész teriiletet.?

A felszini nyomok alapjan régészeti kutatdsra
igéretesnek mutatkozott ez a komplex leléhely.
Ebben Holl Imre és Paradi Nandor segitségét kér-
tem. Az &asatasra 1983—1984-ben keriilt sor az
MTA Régészeti Intézete és a Magyar Nemzeti
Muzeum koltségén. Az asatds szervezésében sok
segitséget nyujtott Szampli Gyula. Holl és Paradi
a falu maradvanyait tarta fel, szerz6 pedig 1983-
ban a kis foldvarban végzett probaasatast.

A lel6hely Banokszentgyorgy hataraban, a koz-
ségtél Eny-ra kb. 3 km-re, nagy kiterjedésu
erd6ben taldlhats. A Varfslde kozségtél E-ra tartéd
»ozilagyi-patak” voélgyében az ujabb idSkben o6t
halastavat létesitettek. Az alulrél szamitott 1. és
2. gat kozotti (ma mar elmocsarasodott) to6 K-i
oldala feletti erd6ben emelkedik a Szentmihalyi-
teté (1. kép). EK—DNy irdnya hegynyulvanyt ké-
pez, a to feldli oldala a meredekebb. Széles teteje
ER-irdnyban enyhén emelkedve csatlakozik a K-

re es6, valamivel magasabb, E—D irdnyl hegyhat-
hoz. A Szentmihalyi-teté t6 feletti relativ magas-
saga 35—40 m. DNy-i végén helyezkedik el a kis
foldvar, majd ett6l 40 méterrel kezdédden a kis
elpusztult falu hdzainak a nyomai sorakoznak a
hegyhaton egy vonalban, 200 m hosszan, oldalt
egy kis templom nyomaival.

A hazak, a templom és a leletek feldolgozisa
Holl. 1. és Paradi N. munkaiban taldlhat6.3 A to-
vabbiakban a foldvarban végzett asatds eredmé-
nyeirél, valamint a szantoféldekkel kapcsolatos
megfigyelésekrdl szamolok be.

A foldvar asatasa

A viar arka az egykori falu hézsoranak elsé héa-
zatél DNy-ra 40 méterre kezdddik (2. kép). Az
arokkal korulvett teriileten két kis, ovalis alaku
halom emelkedik, kozottlik kb. 6 m széles mé-
lyedés latszik, a kils6 aroknal magasabb szinten.
Az EK-re esd, nagyobbik halom iplatojanak je-
lenlegi atmérGje 16, illetve 11, magassaga 4 m
korali. A DNy-ra esd, kisebbik halom platéjanak
atméréje 9, illetve 6, magassidga 2 m koruli. Az
arokkal koriilvett teljes teriilet hossza 52, széles-
sége a kisebbik halomnil 21 m. A nagyobbik ha-
lom Ny-i, erésen bolygatott oldaldnal a vararok
széle nem Aallapithaté meg, itt kb. 30 m lehetett
az arokkal korbezart terlilet szélessége.

A var tehat kétrészes, de kézos arok fogta kor-
be. Erésen bolygatott, kiilonésen a nagyobbik ha-
lom. Szampli Gyula és az 4satds munkdésai sze-
rint a szomszédos Szentpéterfolde tanitéja az
1920-as években végzett itt kutatast. A mostani
asatds adatai szerint a nagyobbik halom belsejét
teljesen kibanyéaszta, ezért itt egy nagy meélyedés
van, a kihanyt foélddel pedig a var kiils6 megje-
lenési formajat megvéaltoztatta. A nagyobbik ha-
lom nyugati oldala alatt tébb rékalyuk bolygatta
meg az egykori vararok helyét.

Az 1. szamu kutatéarokkal a nagyobbik halmot
vagtuk at ENy—DK irdnyban, hossza 25, széles-
sége 1,20 m volt (3. kép). A Ny-i oldal alatt a sok
rokalyuk miatt nem volt érdemes meghosszabbi-
tani. A metszet j6l mutatja, hogy az 1920-as évek
bolygatiasai mennyire megvaltoztattdk a var for-
méajat. Kozépen 6,5 m szélességben teljesen meg-
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semmisiilt. Az épen maradt két szélén alul a var-
épités el6Stti, eredeti felszint barna fold jelentette,
amely a halom jelenlegi legmagasabb, Ny-i pontja
alatt 3 m-re van, majd a sarga, itt-ott voroses
érintetlen homokréteg kévetkezik. Ez a legrégebbi
felszin j6l megmutatkozott az egykori vararok
kiils6, K-i oldalan is.

A kovetkezd szintet a var mesterségesen feltol-
tott magassaga jelenti, az eredeti felszin felett at-
lag 1,70 m-rel.

A mai felszin még tovabbi magassagot jelent.
A legfelsé réteg a halom Ny-i szélén eléri az 1,20
m vastagsigot, a K-i oldalon azonban csak 20—40
cm-t. Ez az 1920-as évek ,asatdsainal” koézépen
kitermelt sidrga homokbol all, melyet zommel a
var Ny-i szélére dobtak.

A kutatéarok K-i végében vildgosan kialakult
az egykori vararok profilja, atmérdje 4, lapos fe-
nekének szélessége 1 m. A var eredeti felszinéhez
mért mélysége 4, a kiils6 oldaldn 2 m volt.

A vararok kitoltésében 90 cm mélyen apré fa-
széndarabkédk, 180 cm mélyen 40—50 cm hosszu,
15—20 cm széles elszenesedett fak keriiltek eld.
Ugyanitt 200 cm mélyen ismét sok apré faszén-
darabka volt. A kitoltés fels6 részében 2 db vila-
gos voros szind, kés6kozépkori cserép keriilt eld,
valamint egy hasab alaku, téglaszerii targy. Leg-
alul 8 db, az el6z6kh6z hasonld cseréptoredéket
talaltunk, de ezeken felilil két, barnas-sziirke szind
oldaltéredék (apré kavicesal sovanyitott agyagbol,
az egyiken gyengén benyomott vonal latszik, t6-
résfeliiletiik sotétsziirke—fekete) az Arpad-korba
helyezhets. Utébbi helyen még egy sima, jol ki-
égetett nagyobb téglatéredék, tovabba egy mar-
ha labszarcsont és tébb kisebb allatesont is volt.

Az I. kutatoarok Ny-i vége felé a halom tete-
jén az 1920-as évek bolygatdsa altal felhanyt fold-
ben két db késdkozépkori, vilagos vords szinl cse-
réptoredék keriilt el6, a var eredeti felszine alatt
60 cm-re pedig egy vaskos kis fiiltéredék. Utébbi
kora bizonytalan, a Szentmihaly falu egész teri-
letén nem keriilt elé hasonlé. Valoészintileg 6skori,
de ezt a kort egyedil képviseli az egész kor-
nyéken.4

A TII. szamu kutatéarokkal a két halom kozdtti
mélyedést vagtuk at (4. kép a). Ezt elkeriilték az
1920-as évek bolygatésai, de a nagyobbik halom
kozepébsl kitermelt homokot részben ide szértak
és igy a két halom kozotti vararok kozépvonala
a mai felszinen nem a valdsignak megfelel6 he-
lyen latszik, hanem 3 méterrel D-i iranyba told-
dott. A II. kutatéarok EK-i végében a régi ,,asa-
tas” godre kezdddik, amivel a nagyobbik halom
ideesd, déli szélét megsemmisitették.

A két halom kozotti eredeti, V alaku vararok
jol felismerhetd a metszeten. Szélessége kb. 4 m
lehetett, alja kissé gombolyitett, mélysége a Kki-
sebbik halom bolygatatlan, mai felszine alatt 3

m. Az egykori vararkot kitoltd fold felsé, 1 m
vastag rétegzédése az 1920-as évek bolygatéasai-
b6l szarmazé fold ideszorasabdl keletkezett, rész-
ben tiszta sarga homok, részben ugyanaz barna
folddel keverve.

A kutatdéarok DNy-i vége a kisebbik halom szé-
1én, a korabbi évek bolygatiasainak egyik godré-
nél végzidik, amely a belsd terliletnek kozel a
felét megsemmisitette. Ennek a kis halomnak az
eredeti széle nem mutat olyan hatarozott vonalat,
mint amilyent a nagyobbik halomnal tapasztal-
tunk. A kozépsS vararok D-i oldaldban, a kisebbik
halom szélén 42 cm széles, a mai felszin ald 1
m-re lenyulo, egyenes alju godor mutatkozott, so-
tétbarna folddel kitsltve. Lehetséges, hogy co6lop
helye, ez esetben a kisebbik halom védelmét szol-
galo colopsorra gondolhatunk.

A két halom kozotti vardrok eredeti kitoltésé-
nek felsd részében két db késGkozépkori cserépto-
redék volt, az aljdn pedig egy kis téglatoredék.

A IIT. szamu kutatodrokkal a kisebbik halom
Ny-i szélét kivantuk megismerni (4. kép b). Boly-
gatatlan rétegeket vagtunk at, de a halom eredeti
széle, akarcsak az északi oldalan is, itt sem bon-
takozott ki hatdrozott vonalban, teleplilésre utald
leletek sem keriiltek el3. Annyi azonban itt is
bebizonyosodott, hogy a kisebbik halom is mes-
terséges eredetl, de ez itt csak 70 cm vastag fel-
toltésben mutatkozott.

Az &satas kutatoarkainak visszatemetésekor a
kihanyt foldbél szérvanyként még egy ollé tore-
déke keriilt el§, a 15. szdzad méasodik fele — 16.
szazad eleje kozotti id6bsl.S

Az 1920-as évek bolygatasai a var kétrészessé-
gét lényegében nem vialtoztattdk meg, de alap-
rajzilag tobb méteres eltolédasokat eredményez-
tek. A legnagyobb valtozast a nagyobbik halom
belsé teriiletének teljes kibanydszdsa jelentette,
amijkor a foldet a halom szélére dobtak, ami altal
els6 pillanatra Ggy tlnhet, mintha a szélén sanc
futna korbe, pedig a nagyobbik halom is lapos,
egyenes felilletl volt. A vair eredeti méreteit a
kutatoarkok segitségével a kovetkezékben alla-
pithatjuk meg (5. kép):

A nagyobbik halom kozel kér alaku volt, at-
mérdje 15, illetve 13 m, a vardrok aljdhoz mért
magassaga 4 m. A kisebbik halom ovalis alaku,
atmérdje 9, illetve 6 m, relativ magassdga 2,5—3
m, felszine 2 méterrel alacsonyabban volt, mint a
nagyobbik halomé. Mindkét halom mesterséges
feltoltéssel keletkezett, kozds arok vette korbe,
amely egyuttal a két halmot el is valasztotta egy-
mast6l. Az arok mélysége 3—4, szélessége a fel-
tart helyeken 4 m, az E-i oldalon azonban valé-
szinlileg nagyobb méretekkel kell szamolnunk.

Az arkon kivil egyéb erdsitésnek semmi nyo-
mat sem taladltuk. A kisebb halom E-i szélén a
kis godor esetleg colop szamara készilt. Ugyanigy
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a belsé épliletnek sem taldltuk nyomat, de ha
volt is, a nagyobbik halom kozepének az 1920-as
évekpben tortént teljes kibanyaszasa miatt meg-
semmisiilt. A vararok két feltart részletében el-
szenesedett fadarabok, cserepek és allatcsontok a
jelei az egykori életnek. Kovet nem talaltunk, a
két kis téglatoredék pedig nem elegendd ahhoz,
hogy téglaépitményre gondoljunk, de patics sem
kertilt els. Csakis faépiiletre (hdz, torony?) kovet-
keztethetiink, amelynek azonban semmi nyoma
sem maradt fenn.

A Szentmihaly falura vonatkozd térténeti ada-
tokat Holl Imre foglalta Gssze, eszerint 1379—1559
kozott tobb izben emlitik, mint a lendvai Banffi
csalad birtokat. A falu torténetét azonban az 1.
és 9. haz also rétegeinek leletei a 13. szazad végéig
vezetik vissza és erre a korai iddre lehet kivet-
keztetni a kis templom alaprajza alapjan is. A falu
tehat a 13. szazad végétdél a 16. szdzad kozepéig
lakott volt, ezutan elpusztult, tobbet nem hallunk
réla. Magardl a foldvarrol azonban egyszer sem
emlékeznek meg az okiratok, jollehet a faluval
valoé szoros kapcsolata nyilvanvald. Aligha vélet-
len, hogy a kis falu viszonylag legjelentésebb ha-
za (1. szdmu) volt legkodzelebb a varhoz. A var
korara csak az itt eldkertilt leletekbél kovetkez-
tethetlink, amelyek jellege és kora megegyezik a
mellette feltart falu késékozépkori (15. szdzad ma-
sodik fele — 16. szazad els6 fele) leleteivel, de két
kis toredék itt is visszavezethet6 az Arpad-korba.

Hasonlo kisméretli varat sok helyrél ismeriink
Magyarorszag teriiletér6l. Kilonosen a legutébbi
két évtized mutathat fel sok eredményt ezek ku-
tatasdnak terén. Zala megyében Vandor Laszlé
ez irdnyu, gazdag eredményekkel jardé kutatasai-
rél tudunk, ezek részletes kozlése késdébb keriil
sorra. Szadmtalan példat emlithetnénk a szomszé-
dos orszagok tertiletérdl is.

A Szentmihdaly-teté kis foldvara az Gn. motte-ti-
pusiak kozé tartozik, amelyek sik vidékeken,
vagy lapos dombtetdkdén gyakoriak. Fé§ jellemzs-
juk, hogy (t6bbnyire a koriilstte dsott arokbdl ki-
termelt) f61db6l magasitottak fel egy kis dombot,
amelyen torony, vagy haz &allt, altaldban fabdl
épitve. Epitési korukrél ma még sok vita hangzik
el, elé6forduldasukra a 11—12. szazadtol lehet mar
szamitani, de a kés6kozépkorban mar elavulnak
és felhagynak veliik.

A mi féldvarunk a ritka kettés motték kozé
tartozik, azaz két kis egymas melletti dombbdl all,
kozos arokkal korilvéve. Magyarorszagrdl eddig
csak Borsod megyébdl ismeriink egy hasonlét,
Borsodivanka-Nagyhalmot, ahol két azonos nagy-
sagu, kozos arokkal korllvett halom magasodik
egymas mellett, platojuk egyenként 14—16 m &t-
mérgji. Torténeti adat és 4satds hijan korat ma
még nem ismerjiik.” Egy masik, hasonlé példat
Morvaorszaghol, Senorady-bdl emlithetek, ahol a
mienkhez teljesen hasonld kettés motte talalhato,

de méretei valamivel nagyobbak, a nagyobbik ha-
lom atméréje 30x17, a kisebbiké 17 m korili.
Asatds azonban itt sem volt, ezért csak valdszind-
siteni lehet a 13—14. szizadba. A kisebbik halom
rendeltetése egyébként utobbi helyen is kérdéses
maradt, mint egyik lehetGséget vetették fel, hogy
talan ez volt a var bejarata.’®

A Szentmihalyi-tet§ foldvardnak elsé periodusat
a leletek alapjan az Arpad-korba tehetjilkk, de
még a kés6kozépkorban is hasznaltak. Arra nincs
adatunk, vajon folyamatos volt-e a hasznalata. A
korai id6t a faluval kapesolatos megéallapitasok is
tamogatjak, de erre vall maganak a varnak a ti-
pusa is. A késékozépkorban mar elavult format
jelentett, ezért e kés6i idében inkabb csak ma-
sodlagos felhasznaldsat tételezhetjiik fel.

Belsé épililetnek nem keriilt el6 nyoma. Ennek
az is oka lehet, hogy az 1920-as években a var
belsejét teljesen kibanydasztak. De az a korilmény .
hogy k& egyaltalan nem kerilt eld, csak elszene
sedett famaradvanyok, arra vall, hogy fabél emel\
haz, vagy torony allhatott a nagyobbik vardom-
bon (a kisebbiken valdsziniileg nem volt semmi-
lyen épiilet sem). Az alapozas mnélkiil, felszinre
épitett borona-, vagy soévényfalas hazak nyomta-
lanul eltinnek, vagy csak igen kevés, alig kévet-
het6é nyomuk marad. Erre ma mar tobb példat is-
meriink. A mi kis f6ldvarunk mellett feltart falu
hazainak a kemencén kivil joforman alig maradt
nyoma, mert kivétel nélkiil ugyancsak fabodl, né-
ha s6vényfallal, alapozas nélkil épliltek. A Zala
megye kis foldvaraiban végzett dsatdsok kozil a
12—13. szdzadbol Zalaszabaron® és Balatonmagya-
réd—Poganyvar szigeten,’0 a XV—XVI. szazadbél
Paka—Varhelyi dombon lehetett fahazakra ko-
vetkeztetni.!! A faépitkezés Zaldban &ltalanos le-
hetett a kézépkor folyamén, amire a Kustanszeg!?
és Balatonmagyarod mellett elpusztult falu feltart
haznyomai is mutatnak.’® Tavolabbrél Kazincbar-
cikan, a mienkhez hasonlé kisméretli motte var-
dombjin 6x6 m méreti, gerenda- és colopszerke-
zetl épiilet maradvanyait tartak fel,’* de hasonlé
eredménnyel zarult Vachartyan—Varhegy, a mi-
enknél alig nagyobb foldvaranak a feltarasa is a
13—14. szazadbol.B5

Ha Aattekintjiik Magyarorszag és a szomszédos
orszagok hasonlé kisméretdi véarait, latjuk azok
nagy tomegét, mar nem tlnik olyan kirivénak a
Szentmihalyi-teté foldvaranak kis mérete. Taldn
sziikségtelen irodalmi hivatkozdsok {tomegével
idézni azt az altalanos, tobb esetben okleveles ada-
tokkal is alatamasztott, Europa-szerte elterjedt
véleményt, hogy e kis varak a kisnemesek, kisebb
birtokosok rezidencidjat jelentették. Hozzank leg-
kozelebb Gyepilikajan (Veszprém m.) mellett fel-
tart, az egykori Nagykeszi faluhoz ugyancsak szo-
rosan csatlakozé Kkis, 20x15 méter tertileti fold-
varat emlitem, amely az asat6 szerint is a 12—13.
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szdzadban megerésitett kisnemesi kuria lehetett.’6
A Szentmihalyi-teté foldvaranak is az egyszerd
megfigyelé toronynall’ nagyobb jelentéséget tulaj-
donithatunk, jél beilleszkedik a tobbi, hasonlé
méretli, nagyszamu kis foldvar kozé.

Szentmihaly falu az okleveles adatok szerint a
lendvai Banffi csaladé 1379—1559 kozott. A na-
gyobb birtokosoknak egyszerre tobb varuk is volt,
igy a Banffiaknak 1387—1427 kozott kett6, 1437-
ben harom varardl tudunk.!® Ezek azonban jelen-
t6s, nagy varak voltak, a birtokukhoz tartozd, a
Szentmihalyi-tet6ihez hasonlé kis varakat nyilvan
meg sem emlitették. A legtobb kis varra orszag-
szerte nincs okleveles adatunk.

A Banffiak birtoklasar6l csak a 14. szdzad vé-
gétél van tudomasunk. Ezért a var 13. szazadi,
vagy taldn még korabbi épittetdje egyeldre isme-
retlen el6ttiink. Zala megye Arpad-kori birtok-
torténetének tovabbi feldolgozasatdl varhatjuk er-
re a megoldast.

A falu hataranak, szantofoldjeinek nyoma

Az egykori falu utrendszere, részben mar fak-
kal bendve, ma is jol latszik a mélyatak révén.
Némelyik mostanaban is jarhato, de erds bevago-
dasuk a talajba igen intenziv hasznalatrél tanus-
kodik, amit a fa fuvarozidsa egymagidban nem in-
dokolna. Ez a koriulmény, és a hazsorhoz, temp-
lomhoz, a varhoz és az alabb ismertetendé szanto-
foldekhez vald igazodasuk egyértelmien bizonyit-
ja, hogy ezek az utak a falu hosszi fennallasa
alatt alakultak ki (1. kép).

A hazsort az ENy-i oldalon kiséri végig egy tt,
a hézaknil 0,5—1 méterrel alacsonyabb szinten.
Ez volt a kis telepiilés egyetlen utcaja, a hegyha-
ton tobbnek nem is lett volna helye. EK-i végén,
a 10. haznal, kettédgazik. Az egyik 4g egyenesen
folytatodik, de 110 m utan elmosédik. A masik
ag elhajlik EK felé, ma is hasznilatban 1évé ut-
ként halad tovabb a hegytetén.

Az utca DNy-i, széles folytatésa levezet a Szila-
gyi-patak volgyébe. Szampli Gyula elmondésa sze.
rint ennek végében régebben bddonkut volt, de a
halasto létesitésekor viz ala keriilt. Ugyané, a fa-
lusi élet ismeretéb6l kiindulva, arra kovetkezte-
tett, hogy ezen az uton hajtottdk le az allatokat
a volgybe itatni. Ezt a feltevést a falu viszonylag
magas fekvése (ahol tehat kut aligha volt) és az
ut feltling szélessége alatamasztja.

Kozvetlentiil a var Ny-i oldala alatt is vezet egy
ut, de 115 m utdn kettéagazik és egyre inkabb
elmosodik.

A masik jelentds ut a 2. és 3. haz kozotti vo-
nalban keresztezi az utcdt. Lekanyarodik koézvet-
leniil a templomdomb al4 és E-i irdnyban a hegy-
oldalon vezet le a volgybe, Az utcatél szamitott
230 méterre az ut Ny-i oldaldhoz, kozel derék-

szogben, 45 m hosszi, 5—6 m széles mesterséges
toltés csatlakozik. Alig 50 cm magas, also vége
fokozatosan eltlinik. Rendeltetésére biztos elgon-
dolasunk nincs, talan a szantéfoldek végét jelzi.
Errél az utrél a templomdomb E-i aljdban egykor
gyalogosvény vezetett fel az utcahoz, bevagddasa
ma is felismerhet6. Nyilvan koézelité ut volt azok
szamara, akik ezen az uton, E feldl jottek fel a
faluba. Ugyanez az ut a keresztezédéstél DK-i
iranyban egyenesen vezet le a K-re esé6 voigybe.
Kb 230 m hosszan kévethet6 és csak lent, a viélgy-
fenéken tlinik el.

A falu utcadjat keresztezG, el6bb leirt ut egyben
behatarolja az egykori szantdéfoldeket is, melyek-
nek a nyoma az erdében ugyancsak felismerhetd.
Ezek két részre oszlanak. A héazsortél ENy-ra, az
utca tuloldala alatt meredek, helyenként 10—12
fokos lejté kovetkezik a Szildgyi-patak volgye fe-
1é. Kozvetleniil az E-ra levezets ut felett egy erd-
teljes terasz huzddik, kb 180 m hosszan, felette
30—50 méterre egy 90 m hosszd, majd szorosan az
utobbi felett egy alig észrevehet6, mindossze 35
m hosszu terasz lathato. Itt tehat a szdntds nagy-
jdbdl a szintvonalaknak megfeleléen tortént.

A szant6foldek masik csoportja a hazsor masik
oldaldhoz, a hegy DK-i oldaldn csatlakozik. Az
el6z6nél lényegesen enyhébb lejtéjii hegyoldalon
a szantds mar a szintvonalakra merélegesen ha-
ladt. Gyenge, néha el-eltling, lefelé futdé mezs-
gyék, néha kis teraszok alapjan lehet hét parcel-
lat megallapitani, parhuzamosan egymassal. Hosz-
szukat nem sikeriilt pontosan meghatdrozni, kiilo- -
nosen alsé véglik mosodik el, leérve a volgyfe-
nékre. Hosszukat a volgyfenék eleve meghataroz-
ta, a szemkézti, meredekebb hegyoldalon nem ta-
laltam egykori szdnt6féldeknek nyomat. Felsg vé-
gk nyilvan az egyes hézak udvaranal, szériis-
kertjénél szakadt meg, de ezek vonalara nincs
adatunk. Megéallapithaté hosszuk 80—130 m ké&zott
ingadozik. Szélességiik azonban pontosan mérhetd.
A voilgybe levezetd uttol szamitva, EK-i irdnyban
haladva a szélességiik: 23, 22, 16,50, 13,50, 28,50,
19,50, 24,50 m. Az utolsé parcella felsd végétél,
a 9. hazzal egy vonalban, hegyesszogben egy
Ujabb terasz indul EK-i iranyba, 105 m hosszan
lehet kovetni, majd fokozatosan eltlinik.

Ezek a parcelldk nyilvan az egyes hazakhoz
tartoztak. Szélik pontosan megegyezik a 4., 5., 6.,
7. hazak vonaldval, de nem sok eltérést mutatnak
a 8. és 9. haznal sem. Az 1., 2. és 3. hazhoz nem
csatlakozik szant6fold, a 10. hazhoz pedig felte-
hetéen az EK-re tarté, egyediildllo terasz altal
hatdrolt parcella tartozott, amelynek a kiterjedé-
sét azonban nem sikeriilt meghatarozni.

A 7. és 8. szamu haz kozotti ires, beépitetlen
telekhez is felhizédnak parcelldk. Ebbsl Holl Im-
re arra kovetkeztet, hogy korabban itt is kellett
hazaknak &llni, de elpusztultak, a parcellak vo-
nala azonban megmaradt.
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A foldmiveléssel, szantassal kapcsolatban csak
lejt6kon alakulnak ki teraszok, sik terilileten nem.
Az egykori falutél EK-re a széles hegytetén ezért
nem talaltuk tovabbi szantéfoldeknek a nyomét,
de feltehet8, hogy ott is folyt foldmivelés.

A falu telepiilésrendszerérdl, telekrendszerérél
Holl Imre foglalta Ossze tobb megfigyelését: sza-
lagtelkes, tervszerl telepiilést allapitott meg, a
hizakhoz kozvetlen kapcesolédé szantokkal.

Kilon meg kell emliteni Maksay Ferenc kitliné
koényvét, amelyben oklevelek és régi térképek
alapjan tokéletesen leirta a soros—utcas teleptilés-
tipust, mellette az egyméssal parhuzamos, Srok-
szdnté jellegli beltelkekkel (amelyek a 15—16.
szdzadban altaldban mar féltelkekre osztédtak),
valamint a tavolabbi, nagyobb kiterjedési gabo-
nafoldeket, amelyeket nyomds rendszerben muvel-
tek.” Ezt most elsdizben a régészeti kutatéssal
sikertilt teljes egészében aldtamasztani. Az 4altala
leirt kép tarul elénk a valdsigban a Szentmihéalyi-
tetén, az egykori falu és hataranak helyén. Csak
a feltehetéen nyomés rendszerben miivelt, na-
gyobb szintdéknak nem sikeriilt a teljes kiterjedé-
sét megismerni E és ENy irdnyban, minddssze a
kezdetliket lehetett azonositani.

Az egykori foldmivelésnek kevés, mégis bizo-
nyité targyi emlékei is elSkeriiltek. A 9. hazban
egy sarlétéredék, az 1. és 9. hazban gabona és
lencse. A falu telekrendszere a féldmiivelés je-
lent6ségét jelzi.

Régi szantofoldek terepen tértént azonositasa
még csak néhany helyen tortént Magyarorsza-
gon de ezek mind mas és mas alakd és jellegi
parcellakat mutatnak. Kialakuldsukat elsGsorban
a foldrajzi adottsagok befolyasoltik.

Holl Imre a lendvai Banffi csalad 1389. évi
birtokfelosztasabdl emliti a Szentmihaly faluhoz
kozeles6 néhany falut, melyek kozil ma mar csak
Varfolde és Szentgybrgy (ma Banokszentgyorgy)
létezik. Néhdny, azéta elpusztult falu kutatdsa
még a jové feladata lesz. A régi helynevek alap-
jan azonban sejthetjiik ezek helyét is. A II. kato-
nai felmérés megérizte Dicze, Szilvagy és Bundya
(helyesen Budnya) emlékét, de a feliratok nagy
teriileten huzédnak szét.2! Ennél pontosabb infor-
maciot jelent a III. katonai felmérés, amelyen
Szentmihaly falu helyétél (amelynek a neve azon-

ban egyiken sem szerepel!) ENy-ra 3,5 km-re
Dicze, E-ra 3,5 km-re Szilvigy, EEK-re 3 km-re
Budnya, DDNy-ra kb. 3,5 km-re Mereta nevét ta-
laljuk az 1389. évi okiratban emlitett falvak k&-
ziil a legkozelebbieket. Ezen a térképen a mai
»Szildgyi-patak” nevét helyesen ,,Szilvagyi-patak’-
nak irtdk.22 A névadé Szilvagy falu e volgy felsé
végében volt. Azonban méar ez is Ujabb névkép-
z6dmény, a koézépkorban Azyagh, Ozyagh, Aszu-
4gy néven taldljuk, amely kiszdradt, vagy idén-
ként kiszdrad6 vizmedret jelent,? esetleg az irta-
sos gazdalkodassal lehet kapcsolatba hozni.

Az emlitett egykori falvak tehat kozel voltak
az ugyancsak elpusztult Szentmihaly faluhoz. A
falvak ilyen slirlisége a kozépkorban itt az or-
szagos atlagnal nagyobbat jelentett.® Helyiiket
Szampli Gyula is ismerte, vezetése mellett 1983-
ban végeztem terepbejarast. A Budnyai erdész-
haz (akkor romokban hevert) épitésekor téglikat
talaltak, taldn az egykori falu maradvanyai. Efo-
16tt a Zsindelyes (a III. katonai felmérésen ,,Sin-
deles”) — tetdn, Szentmihaly falu helyétl E-ra
kb 1,5 km-re, egy elmosédott terasz, valdsziniileg
szant6féld nyoma latszik. A Szildgyi (helyesen
Szilvagyi!) patak felsé vége f616tt emelkedé Go-
lyas-tet6 koriilbelil a Budnya-feliratd helyen van.
Lapos hegytetd, széles ut vezet végig rajta, rész-
ben mar fikkal bendve. Az Gt mellett t6bb, 30—
40 cm magas, kerek kis halom emelkedik, atmé-
réjiik 10—15 m koriili. Egyiket kissé megbolygat-
tuk, paticsdarabok keriiltek eld. Néhany halmon
bolygatds nyoma latszik. FeltehetSen Szilvagy
(Azyagh, Ozyagh, Aszuagy) falu maradvényai.

E falumaradvanyok helyének kutatisat bizo-
nyéara tovabb lehetne folytatni e nagy kiterjedésii
erdében. Még egyet emlitek, amely kissé tavolabb
az el6z6kt6l, Szentmihaly helyétsl DNy-ra kb. 4
km-re, Lasztonya kozségtél ENy-ra kb. 1 km-re
a Szentlérinei erdSben taldlhaté, ahol az 1389-ben
emlitett Szentlérinc nevl kis telepiilés nyomait
sejthetjiik.® E felé kinyuld alacsony féldnyelv
kissé kiszélesed6 végén 50x32 m atmérdsjl, ovalis
tertiletet vesz korbe 30-—50 em magas foldsane,
kiviil sekély arokkal. Beliil té6bb kisebb emelkedés
telepiilést sejtet. A fsldnyelven, a telepiiléstsl D-
re kb. 100 méterre kis fenyScsoport helyén a ha-
gyomdany szerint a kis falu temetéje van.
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Der Burgwall und die Acker des mi ttelalterlichen Dorfes Szentmihély

Im ausgedehnten Waldgebiet von Banokszentgyorgy
erhebt sich das Szentmihaly-Plateau. Am slidwestli-
chen Ende des flachen Bergriickens befindet sich ein
kleiner Burgwall. 40 m davon entfernt beginnt ein
kleines wiistes Dorf mit dessen Uberresten von insge-
samt zehn H&usern, die sich {iber 200 m lang er-
strecken und seitlich mit den Uberresten einer kleinen
Kirche (1. Abb.). Die hervorgekommenen Scherben
und andere Gegenstinde stammen aus der Zeit
zwischen der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
und der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Einige
Scherben sind allerdings in die Arpadenzeit (11.—13.
Jahrhundert) zu datieren, und auch die Kirche ist
ein fritheres Bauwerk. Die Hiuser und die Kirche
wurden 1983—84 von Imre Holl und Nandor Paradi
freigelegt. Der Verfasser fiihrte im Burgwall eine
Ausgrabung durch. Im Folgenden wird hier {iber die
Ergebnisse der letzteren Ausgrabung und iber die
Ackerspuren neben dem ehemaligen Dorf die Rede
sein.

Der Burgwall ist eine doppelte Motte und von Gra-
ben umgeben (2. Abb.). In den 20er Jahren unseres
Jahrhunderts wurde diese stark gestort. Die Mitte
des grosseren Hiigels wurde vollstindig aufgegraben
und die Erde auf den Rand geworfen. Der Schnitt
des I. Suchgrabens (3. Abb.) zeigt die Oberflache aus
der dem Burgbau vorangegangenen Phase sowie die
kiinstliche Auffillung des Nivenus der Burg ver den
Storungen der 20er Jahre. Die urspriingliche Breite
und Tiefe der Burggridben betrug einheitlich 4 m. In
der Verfiillung waren verkohlte Holzsilicke und
Scherben. Diese stammen auch aus der Zeit zwischen
der zweiten Hilfte des 15. und der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts. Zwei Bruchstiicke sind in die Ar-
padenzeit einzuordnen.

Der II. Suchgraben durchschnitt den Graben zwi-
schen den zwei Hiigeln (4. Abb. a.). Obwohl ein Teil

der Erde der Stérung aus den 20er Jahren dort zer-
streut war, war das Profil des Grabens gut erkenn-
bar. Mittels des III. Suchgrabens (4. Abb. b.) unter-
suchten wir den Rand des kleineren Hiigels, ein
abzugrenzender Rand war jedoch nicht zu erkennen.

Durch die Ausgrabung gelang es, die Form und
Grosse der Burg vor der Stérung zu rekonstruieren
(5. Abb.). Von der Befestigung ist lediglich der Gra-
ben erkennbar geblieben. Spuren einer Steinmauer
gab es nicht. Der Platz des inneren Gebédudes ist
vollstindig durch die fritheren Stérungen vernichtet
worden. Moglicherweise war es aus Holz gebaut
(Turm, Haus?). Auf dem kleineren Higel war kein
Gebiude.

Nach dem Typ des Aufbaus der Burg und denen
aus fritherer Zeit stammenden Scherben ist sie in die
Arpadenzeit zu ordnen, obwohl es so scheint, dass
sie auch im Spétmittelalier benutzt wurde.

Die tief eingefahrenen Wege, die teilweise schon
von Biumen eingewachsen sind, zeigen gut das
chemalige Wegenetz dieses kleinen Dorfes, Spuren,
der ehemaligen Acker sind an zwei Stellen zu fin-
den. Auf der nordwestlichen, steileren Seite sind
drei lings ausgerichtete Terrassen zu beobachten.
Auf der flacheren silidostlichen Seite konnten sieben
Grundstiicke durch die Grenzraine und Kkleinen Ter-
rassen unterschieden werden. Die letzten Parzellen
gehorten zu den Hausern.

Im Umkreis von 2—4 km des ehemaligen Dorfes
Szentmihdly befanden sich im Mittelalter mehrere
Dorfer, die aber ebenfalls im 16. Jahrhundert wiist
wurden. Thre Namen sind heute in den Bezeichnun-
gen des ausgedehnten Waldes wiederzufinden. Ihre
archéologische Untersuchung fand jedoch noch nicht
statt.

Novaki Gy.
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1. kép: Banokszentgyorgy—Szentmihdlyi-teté a feltart
hazak, foldvar, régi utak és szantofoldek ma-
radvanyaival.

Bianokszentgyorgy—Szentmihdlver Gipfel mit
den freigelegten Hiusern, dem Burgwall, den
alten Wegen und den Resten der Acker,
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2. kép: A foldvar jelenlegi allapota, a kutatéarkokkal.
Der gegenwiirtige Zustand des Burgwalls
mit den Suchgriben.
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3. kép: Az 1. kutatéarok EK-i metszete.

1: eredeti felszin, 2: az 1920-as évek bolyga-
tasai el6tti felszin, 3: az 1920-as évek bolyga-
tdsai, 4: vildgosbarna, 5: sodtétbarna, kevert,
6: sotétbarna, kevés vilagossziirkével keverve,
7: sotétbarna, sziirkés, 8: sotétbarna, sargis,
9: sdrga homok, 10: sarga homok, kevés bar-
naval keverve, 11: sirga homok, virdses, 12:
vilagossziirke agyagos homok, 13: vildgossziir-
ke agyagos homok, kevés barndval keverve,
14: faszén.
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Nordost-Profil des I. Suchgrabens.

1: urspriingliche Oberfliche, 2: Oberfliche
vor der Storung der 20er Jahre, 3: Storungen
der 20er Jahre, 4: hellbraun, 5: dunkelbraun,
gemischt, 6: dunkelbraun, mit wenig hellgrau
gemischt, 7: dunkelbraun, graulich, 8: dunkel-
braun, gelblich, 9: gelber Sand, 10: gelber
Sand, mit wenig braun gemischt, 11: gelber
Sand, roétlich, 12: hellgrauer lehmiger Sand,
13: hellgrauer lehmiger Sand, mit wenig
braun gemischt, 14: Holzkohle.
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4, kép: a: A II. kutatéarok DK-i metszete.
b: A III. kutatéarok E-i metszete.
a: Siidost-Profil des II. Suchgrabens.
b: Nord-Profil des III. Suchgrabens.
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Toth Istvan Gyorgy:

A magyarorszagi torok épitkezés forrasaihoz:
a kanizsai var hizainak 6sszeirasa (1690)

1690. aprilis 13-an véget ért a kanizsai var ost-
roma, a térok helydrség szabad elvonulas fejében
feladta a varat, és Kanizsa, a Dél-Dunantul egyik
legerésebb vara 90 évi torok uralom utdn ismét
magyar kézre kerilt.! A visszafoglalt var elsé pa-
rancsnoka az ostromlo sereg egyik vezére, Bat-
thyany II. Addm ezredes, Dunan innen f&kapi-
tany, a kés6bbi horvat ban lett.2 Batthyany osz-
szeiratta a varban taldlt torok dgyukat, puskdkat,
fegyvereket. Ezt az érdekes lajstromot még a mult
szazad végén kozzétette a Hadtorténelmi Kozle-
mények.? Ugyancsak osszeiratta azonban az 1j
parancsnok a varban taldlhaté hazakat is, ezzel
feltehetéen a vardrség elszallasolasarol akart
gondoskodni. A fontos forris, kisszamu 17. szaza-
di hazosszeirasainak egyike, a Batthyanyak csala-
di levéltaraba, a gazdasagi Osszeirasok kozé keriilt
és igy mostanaig elkeriilte a kutatoék figyelmét.
Ez az Orszagos Levéltarban, a herceg Batthyany
csalad levéltaraban a Kisebb 0Osszeirdsok sorozat-
ban (P 1322. 84. rsz), a 161. szam alatt 6rzott, ti-
zenegy folio oldalt elfoglald, német nyelvii irat
szdmba veszi az egyes hazakat, az azon belil ta-
lalhatd helyiségeket, a hizak becsértékét és a mar
megvasarolt épiiletek vételarat, 1j tulajdonosait.
Az Osszeiras datdlatlan, a rajta szereplé 1691 —92-
es évszam huszadik szézadi kézt6l, feltehetden a
Batthyany csalad levéltarosatél, Ivanyi Bélatél
szdrmazik. Az irat a datdlashoz kozvetlen fogodzoét
nem ad, mégis valdszinl, hogy 1690-ben keletke-
zett, kozvetleniil a visszafoglalas utan. A var pa-
rancsnoka ugyanis még ,Herr Graf Battyani”,
méarpedig 6 nem sokkal a visszafoglalds utén le-
mondott tisztérsl.

A viéros Uj lakoi, a hézak vdasarloi részben az
ostromlé sereg tagjai kozil keriiltek ki : tisztek,
katondk, és tobb helyen &sszeirtak megkeresztel-
kedett torokoket is, ami szintén arra mutat, hogy
nem sokkal a visszafoglalds utédn jarhattdk be a
varat a lajstrom készit6éi. Az Osszeirék még me-
csetet taldltak Kanizsan mindez valészintsiti,
hogy akarcsak a hadiszerek szambavételére, a la-
kééptiletek felmérésére is kozvetleniil a gy6ztes
ostrom utan kerilt sor.

Forrasunk cime nem fogalmaz egyértelmiien,
nem teljesen vilagos, hogy csak a var, azaz a bel-
s6varos éplleteit irtdk Ossze, vagy pedig a kiils6-
varos, vagy Racvaros, torok nevén a Topraklik
kililvaros hazait is szdmba vették-e, hiszen a cim:
,»Inventir unndt Beschreibung deren in der Ver-
tung Canisa befindlichen H#usseren” érthets len-
ne mind a két varosrésze is. Az emlitett mecset
azonban a 35. szam alatt talalhatd, tehat a kiilso-
varos épiileteit csak a lista végén feltlintetett ha-
zak kozott sejthetnénk. A kérdést azonban eldon-
ti, hogy Batthyany Adam, a varosparancsnok a
126. szdmu, emeletes hdzat foglalta le maganak,
marpedig joggal tehetjiik fel, hogy a var parancs-
noka magaban a varban lakott.

Bar Kanizsa ostromira nem annyira a pusztité
rohamok, mint inkdbb a hosszas kiéheztetés, a
»bloquada” volt a jellemzd, a varost persze agyuz-
tak is, erre utal a sok elpusztult tet6 a varban,
és igy feltehet6, hogy a kiils§ vdaros épiiletei a
hosszas ostrom alatt romba déltek és nem volt
érdemes Osszeirni Oket.

A hazisszeiras értékelését nagy mértékben meg-
neheziti, hogy nem tartalmaz utcaneveket, nem
irja meg milyen sorrendben haladva adtak sor-
szdmot az egyes hazaknak. Mivel utcdk és terek
nem szerepelnek benne, csak az egyhazi épiiletek
alapjan tajékozédhatunk valamelyest. A lokaliza-
last azonban nagyon megneheziti, sét szinte le-
hetetlenné teszi, hogy 1702-ben Lipdt csdszir ren-
deletére Kanizsa varat, azaz a most leirt teriiletet
teljesen leromboltdk, igy a varos mai térképe
nyomokban sem tikrézi a 17. szazadi allapotot®
A var koveit széthordtak, ujabb éplileteket emel-
tek belSliik, majd a maradékot utcakidvezésre
hasznaltdk. Kés6bb az egykori varteriilet £6l¢ gya-
rak épiiltek. Forrasunk nem szél a pasa palotaja-
r6l. Evlia Cselebi szokdas szerint tulzé leirasa sze-
rint hetven-nyolcvan szobaboél &llt, szamos kilaté
tornyocskaval, melyek kozil ,,az egyiket Szihrab
Mohamed pasa tornyanak mondjak, nagyon di-
szes.”?” Ezt a palotdt nem kellett 6sszeirni, meg-
becsiilni, mert nem akartdk eladni, vagy ide ka-
tondkat beszallasolni, és lehetséges az is, hogy az
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ostrom alatt megrongalédott vagy leégett, hiszen
Evlia Cselebi mint ,,egészen fibol épililt” palotat
irja le8

Kiilonosen kidomborodnak a kanizsai var épii-
leteinek jellegzetességei, ha Osszevetjik forrasun-
kat két masik dél-dunantdli varos 17. szdzadi haz-
osszeirasaval. Kormend oppidum hézait 1649-ben
iratta oOssze a foldesur, egyben ,,a Kanizsa ellen
vetett végek” kapitanya, Batthyany I. Adam, a
Kanizsat visszafoglalé hasonlé nevli hadvezér
nagyapja.? Eppen mivel a Kanizsarél portyazo to-
rokok rablasai mind jobban fenyegették a vidé-
ket, a foldesir a mezévarost a kovetkezd évben,
1650-ben kelt privilégiumaval hajduvarossa alaki-
totta at, azaz a lakosokat felszabaditotta a jobba-
gyi szolgaltatdsok alol, amennyiben vallaltdk a
fegyveres szolgadlatot Batthyany seregében. Ugyan-
akkor azonban Batthyany nem tirt tovabb ,,pol-
garokat”, azaz civileket Kérmenden. ¥l kellett
hagyniuk a véarost, mert az & helyiikre is harcoléd
katonakat, hajdukat akart csaladostol telepiteni.!t
Ezért volt szliksége a foldesurnak a hazak ossze-
irdsara: a kikuldott tiszttarték hazrél hazra jarva
szimba vették a szobakat, konyhakat, kamrikat,
felmérték az istallékat és azt is, hogy melyik haz-
hoz mekkora telek tartozik. Ez a magyar nyelv(
hazosszeirds régéta ismert a kutatok kozstt. Iva-
nyi Béla, a Batthyany csalad levéltarosa emliti
Kormend torténetérdl szoélé konyvében,!! Zimanyi
Vera a szomszédos Batthyany-uradalmak tarsadal-
mardl irt monografidiban analdgiaként felhasznal-
ta,’? 1967-ben pedig Ila Balint kiadta. Ez a kiadas
azonban egyrészt zavaré sajtéhibakat tartalmaz,
masrészt Ila ugy értelmezte a forrast, hogy ebben
csak a parasztok hazai szerepelnek a katonak,
mesteremberek és keresked6k hazai nélkiil, pedig
a lajstrom val6éjaban minden kérmendi hazat fel-
sorol.13

Szentmihdlyi Imre, a koran elhunyt kitiné nép-
rajzkutaté nemcsak 1jbdl, immar hibak nélkil
kozzétette az Osszeiras szovegét, hanem kiilon
konyvben is feltirta néprajzi vonatkozisait. Ez a
gazdag és arnyalt néprajzi elemzés azoban nem
tarsult a hazak laksi, a tarsadalom hasonléan
pontos feltarasival. Kérmend tarsadalmara ugyan-
is a 17. szazadban pontosan az volt a jellemzd,
hogy a jobbagyi telekrendszer felbomlott. A tel-
ken kiviil birt szabad, korabeli kifejezéssel ,,6rok”
foldek nem kevésbé fontosak voltak, mint a telki-
foldek, és a teleknagysdghoz immar nem kotéd-
tek tényleges tarsadalmi kategéridk. Ezenkiviil a
végvari allapot, a hajduszabadsag egy széles, a
nemesek és a jobbagyok koziotti szabados-réteget
hozott létre. Mivel viszont elemzésében Szentmi-
halyi ezekkel a kategoridkkal (zsellér, féltelkes,
sth.) dolgozik, Ggy gondolom, nem sikeriilt meg-
ragadnia a kormendi tarsadalom rétegeit. A szer-
z6 ezt maga is j6 érzékkel vette észre, feloldani

azonban nem tudta az ellentmondast, ezért kel-
lett tul merev csoportjait elemezve megallapita-
nia: ,,itt fejtetén allanak a szabalyok”, ,a kép
még zavarosabba valt”, ,teljes a kdosz.”"

A harmadik hazosszeiras, Pécs varosanak 1687.
évi ,inventatioja”, j6 ideje ismert. Petrovics Ede
1969-ben adta ki a Baranya megyei Levéltar év-
kdényvében ezt az Orszagos Levéltarban, az ,,Ur-
baria et Conscriptiones” sorozatban talalhaté latin
nyelvli Osszeirast, magyar forditidssal és részletes
elemz§ tanulmannyal.®» A kiadasban csak a bel-
varos hazai szerepelnek, és az osszeirék ezek ko-
zlil is csak az els6 szazban tintették fel a helyi-
ségeket, adtdk meg a becsértéket, utana buzgal-
muk aldbb hagyott és megelégedtek a sommas le-
irasokkal.

A harom vizsgalt varos kozti szintkiilénbség
tikroz6dott mind a hazak és az emeletek szama-
ban, mind a hazak nagysdgdban. Pécs belvarosa-
ban 363 romos vagy ép hazat sorol fel az Osszeiras.
Nagykanizsa és Koérmend belvirosa ennél nagy-
sagrenddel kisebb: 148 hiz 4llt a kormendi pa-
lankon belll, a belsé varosban, mig a kanizsai
varban 187 hazat vagy hazhelyet irtak ossze, itt
azonban a teljesen elpusztult hazaknak még a he-
lyét sem tiintették fel. Kormend teljesen f6ldszin-
tes mezdvaros: emeletes hazat itt nem talalunk,
csak a var, a templom és a talan kozépkori ere-
detli, erésen romos lakétorony -emelkedett ki a
foldszintes hazak erdejébél. Pécsett az Osszeirt
szdz hazbol négy volt emeletes (duarum contigna-
tionum), valdszind azonban, hogy az emeletek
szamat nem mindenhol tlintették fel, 1695-ben
ugyanis mar két kétemeletes és kilencven egy-
emeletes hazat irtak Ossze. Kanizsadn a 169 hazbol
38 emeletes volt (Zwey Stockh), és tovabbi nyole
foldszintes haznak voltak kamrai az emeleten. Ez
egyrészt a torokok épitési stilusira, az emeletes,
feldl kiugro fahdzakra utal, méasrészt a szik var-
falak és az ingovany kozé szoritott belsdvarosban
csak felfelé terjeszkedhettek a lakoépiiletek. A
harom viros kozti nagysagrendi kilonbség az
egy-egy hazra jutdé lakodhelyiségek szamaban is
kifejez6dott. A pécsi 100 részletesen Osszeirt haz-
bél 26 volt egyszobas, 19 kétszobas, 17 haromszo-
bas, 13 négy vagy tobb szobabdl allt, am huszon-
otnél nem irtdk Ossze a helyiségek szamat. Kani-
zsan 65 egyszobds, ugyanannyi, 65 kétszobas, 14
haromszobas és 11 négyszobas hazat talalunk, a
kamrakat, boltokat és istallékat nem beszamitva.
Kanizsa négy legnagyobb hazabol kettében 6t-6t,
egyben pedig hat, illetve hét szobat szamlaltak
Ossze. Ha pedig a szobakat, konyhédkat és kamra-
kat egytittesen szamoljuk, akkor Kanizsin 5,6 he-
lyiség, Kormenden viszont csak 2,4 helyiség ju-
tott atlagosan egy lakéhazra. Itt Kérmenden az
egy fiistds, s egy kalyhas szoba volt az altalanos.
Lattuk, csak néhdny kiemelkedden gazdag csa-
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ladnak volt ennél t6bb szobaja. Volt azonban sok,
csak flistosszobabdl (lakdkonyhabdl) all6 haz is,
f6leg a kiulvarosban. Nemcsak a plispéki varos,
Pécs, de Kanizsa is sokkal varosiasabb volt tehat,
mint a ,,nem is igazi varos, csak naggya nétt fa-
Iu”, Kérmend.1¢

A hazak épitéanyagara a kormendi hdazdsszeiras
semmiféle utalast sem tartalmaz, erre csak a ko-
rabeli levelekbdl kévetkeztethetiink. Az elpusztult
hazak helyén, irtak, ,.egy szdl karo6 sincsen”, ezért
az ujjaépitéshez fat kérnek, a javitashoz vesszét
vagtak. Fonott sovényfalu hazak lehettek ezek,
amelyeket ,,sdrozni kellett”, akarcsak a kormendi
major épiileteit. A hazakat zsupp fedhette, hiszen
azt irjdk, hogy olyan slrln &allnak egyméas mel-
lett, hogy ,az Ustékilk a hazaknak egybeér”.l?
Csak a pincék épiltek téglabdl — a kiilsé varos-
ban harom, a belsé varosban kilenc hazhoz tarto-

zott pince, ebbd6l négyhez ketté is. 1652-ben egy’

kiils6varosi pincét feltértek, a tolvajnak ,az csa-
kényat is hoztdk osztdn oda, a csdkannak az fo-
ka téglas volt, kivel az reteszt tekerte”.®® A leg-
gazdagabb kormendi nemesi hézakra analégiat
adhat a szomszédos faluban, Molnaszecsédon &llé
Petres-héz. Petres Gyoérgy mnagyvagyonu nemes
tiszttarté volt, a haldla utidn Osszeirt hazaban az
oreg szoba egyik ajtaja az udvarra nyilt, a masik
egy oldalkamricskaba, amelybdl ,nyilik egy kis
szlikséges hajlék, vagy secretum”, azaz Aarnyék-
szék. A nagyszoba mellett egy nagy és egy kis
ltonyha allt, ez utébbi f5lott a tlizfogd boltozat
mar led6lt. A nagyszoba, a nagyobbik konyha és
a mellette 4116 kis - kamra tolgyfa boronafakbél,
osszekapcsolt falakkal, feny6deszka padlassal
épiilt, a kisebbik szoba és a masik kamra viszont
csak sOovénybdl font tapaszos fallal, tolgyfapadlas-
sal. Mindent zsuppteté fedett. Az istallé fenydfa-
borondkbol késziilt. A nagy pajta falai talpfakra
agyagozott sovénybdl épiiltek, mig a két pajtafia
csak foldre épitett, sarozatlan sévénybdl készilt.
Ezeket is mind zsupp fedte. Csak a tornacbdl nyi-
16 pince épiilt kéboltozattal.®

A kormendi nemesi hazakat e falusi hdz minta-

jara képzelhetjik el, de ez csak feltételezés. Mi-’

lyen lehetett a tobbi haz? A szomszédos horvat
falvak, Harasztifalu és Horvatnadalja lakéi rész-
ben fabol, legnagyobb részt azonban agyaggal ta-
pasztott vesszdsovénybol épitettek kapolnat. Ha
Isten héza ilyen szerény kivitelben késziilt, leg-
feljebb hasonlé hazak allhattak a falvakban, és a
mezévaros kiilvarosaban.

Pécsett kéb6l, fabol, sovénybdl irt hizakat
egyarant osszefrtak. Sok haz alul kébél, feliil so-
vénybél készilt, valoszintleg a torokkor el6tti, itt
talalt hizakat épitették at a hoditék. Kanizsan —
mint a for‘yrés bevezet6je elmondja — a hazak
tisztan fabol épliltek, alig lehetett benniik egy

téglat vagy mas kovet taldlni. Az 6sszeomlott ha-

zak épitéanyagként valdéban csak a fat becsiili
fel és adjak el. :

Jol 6sszevetheté Kanizsa és Pécs hazainak becs-
értéke, hiszen mindkett6t nagyjabdl egy idében,
kozvetlenil a torok kiGzése utan irtdk Ossze.
Koérmenden a hazak értékét nem ismerjik, erre
nem forditottak gondot, hiszen nem eladni akar-
tdk a hdazakat, hanem abba hajducsaladokat tele-
piteni. Pécsett és Kanizsdn azonban minden egyes
hazat megbecsiiltek, s6t Kanizsan a teljes romba
délt éptiletek 2—5 forintot éré faanyagat is fel-
értékelték. Ha Osszevetjik a hazak becsértékét,
kitinik, hogy a pécsi hazak sokkal értékesebbek
voltak, ami érthets, hiszen Pécs igazi varos, civi-
tas volt, és raadasul itt csak a belvaros egy ré-
szét mérték fel részletesen.

Hazak értéke Kanizsa 1690 Péces 1687

0— 50 forint 141 haz (83,4%) 55 haz (59,1%)
51—100 forint 25 haz (14,8%) 18 haz (30,1%)
101—150 forint 2 haz (1,1%) 7 haz (7,5%)
151—  forint 1 haz (0,6%) 3 haz (3,2%)

169 93

Ezek a becsértékek joval a tényleges forgalmi
érték alatt maradtak. Ellentétben a pécsi hazosz-
szeirdssal, Kanizsdn nemcsak a becsiilt értékeket
tlintették fel, de a tényleges vételarat, s6t a mi
szempontunkbdl most érdektelen foglaléo Osszegét
is. 57 kanizsai haz esetében ismerjilk mind a vé-
telarat, mind a becsiilt Osszeget és hét kivételével
valamennyi dragabban kelt el, mint amennyire
els6 alkalommal taksaltdk. Nyilvan az ostromlo
sereghez tartozott Johann Lenz &gyumester (Pi-
xenmeister), ezért egy igen szép, emeletes épiile-
tért az eredeti ar, nyolcvan forint helyett csak a
felét fizette. Felteheten ugyanezért adott az
egyik emeletes hazat megvasarlé élelmezési biz-
tos 60 helyett mindossze 16 forintot, és ezért jut-
hatott félaron egy szép épiilethez Miglio baré sza-
kacsa is. Egy esetben az 6sszedélt haz harom fo-
rintra értékelt faanyagdért a vevd pontosan any-
nyit, harom forintot tett le. Nagy adminisztrator
uram -tisztsége magyarazza e j6 vételt, és valdszi-
niileg azonos vele Nagy Péter, aki egy emeletes
hazért a becsiilt tizenét forint helyett csak tizet
adott. Szintén az aran, alig 6t forinton kelt el
egy foldszintes haz, amelyet ,Reczay vidua”, fel-
tehet6en egy magyar vitéz dzvegye vett meg, ezért
volt oly alacsony a vételar. Nyilvdan nem ftizleti
szempontok vezették az eladokat, amikor a sze-
gényhdznak kijelolt épililetért a palosok a becs-
érték felénél is kevesebbet fizettek. Adtak ezen-
kiviil Kanizsan ingyen is héazakat: igy nem fizet-
tek a szerzetesrendek tagjai, a jezsuitik, a feren-
cesek és masik hazukért a palosok. Természete-
sen ingyen kaptak a szalldsuknak kijel6lt hazakat
az ostromlé gybztes sereg parancsnokai, igy maga
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Batthyany Adam is, aki egy szép emeletes hazat
foglalt el, vagy a varos legnagyobb és legtobbre
értékelt hdazdba Dbetelepiléd ,,Hanns Feldhaubt-
mann”. Nem fizettek ezenkiviil a kereszténnyé
lett torokok sem, akik valészinlileg eddigi héazai-
kat tarthattak meg a vallascsere fejében.

A tobbi negyvenkilenc vevé azonban mind lé-
nyegesen tobbet adott a hazakért, mint amennyi-
re eredetileg azokat értékelték.

A vételar a becsérték szizalékaban:

(Kanizsa 1690.)

110—150%, 17 esetben
151—200%, 10 esetben
201—300%, 10 esetben
301— 9, 12 esetben

Tizenketten tehat tébb mint haromszoros arat
fizettek, igaz itt csupan néhany forintos tételekért,
2—3 forintra értékelt romos hazakért adtik ki a
becsérték négy-otszorosét, egy esetben pedig ép-
penséggel nyolcszorosat.

Szemmel lathatéan kénnyebb volt vevét talalni
a par forintos, szegényes vagy romos hazakra,
mint Kanizsa legdragabb épiileteire. Tizennégy
hazat becsiiltek 75 forintnal tobbre az oOsszeirodk,
és ezek koziil csak egyet vett meg egy lakatos-
mester 170 forintért. Kettét, mint lattuk, két pa-
rancsnok foglalt le maganak, a tobbire viszont —
legalabbis az Osszeirds id6pontjaig — nem akadt
vevl. Ezek a 75 forintnadl dragabb hazak ketts
kivételével mind emeletesek voltak, és a varoson
beliil elkiiloniil egy elékelé tomb, az Osszeirdsban
93—101. sorszammal jelolt épiiletek, ahol 80—130
forintra értékelt épuletek sorakoztak egymas
mellett. Ezen az sem valtoztat, hogy kozéjiik éke-
16d6tt egy alig 20, illetve 25 forintra értékelt haz,
hiszen ezek Osszeomlott tetejiik miatt értek ilyen
keveset. Sajnos topografiai utaldasock hianyaban
nem kisérelhetjiik meg ennek az elékelé tomb-
nek a lokalizdlasat.

Alig 26 évvel Kanizsa visszafoglaldsa és Ossze-
irasunk keletkezése el6tt fordult meg Kanizsa
varaban a hires tordok vildgutazo, Evlia Cselebi,
aki az ostromlott varat felszabadité torok sereg-
gel érkezett ide. 1660-ban hatalmas tlizvész pusz-
titotta el Kanizsa varat, és mivel Cselebi mar az
Ujjaépités utan jart ott, nagyjaboél az a kép tarul-
hatott szemei elé, amit 26 évvel késébb Batthyany
Adam 6sszeiroi lattak — azzal a kiilonbséggel ter-
mészetesen, hogy a hosszas ostrom, barmennyire
is a korilzart ellenség - kiéheztetése birta meg-
adasra a torok helyoOrséget, nyilvan jokora rom-
bolast okozott a var épilileteiben. Evlia szeren-
csére igen részletes leirast hagyott rank a varrél,
amelynek méreteit maga lépte le: ,én szegény e
varat sajat labammal mértem meg” irja. A mo-

csdr kozepén fekvé varat békdhoz hasonlitja,
amely négy labaval, azaz bastyajaval, illetve mi-
vel a var 6tszogll volt, nyilvan a fejével is, a viz-
ben fekszik.

Evlia részletesen leirja a var falait, eréditéseit,
majd a pasa palotdjat és a hazakat. Csak két bor-
ton, a furds és a két varkapu, valamint a szulta-
ni dzsami minaretje épiiltek téglabol,™ezen kiviil
azonban mas téglaépiilet nincs a varosban, csu-
pan fahazak. A varfalakon Dbelili teriilet, irja,
hat varosrészre oszlik, és ezer darab egészen fabol
éplilt deszkatetejli haz van benne. Négy elbkel6-
ségnek van erkélyes hdza. A hazaknak nines ud-
varuk, a foldszinten talalhato az istalls, a felsd
rész a cselédlakas, e f6l6tt van a szelamlik (a fér-
fiak lakrésze), a harmadik, s6t negyedik emele-
ten pedig a harem. A var kicsiny, és mivel igen
tele van emberekkel, ezért sziik és colopokon allé
hazai vannak. Ezutan Evlia a kiilsé varos épiile-
teit irja le, mely 6t varosrészbdl allt. Itt 6tszaz
fegyverviseld bosnydk rajanak volt haza, ezek is
tobbnyire c6lopokre épiilt, két-haromemeletes,
deszkazsindelyes tetejdi, erkélyes hazak.2

Ha Evlia Cselebi szines leirdsat dsszevetjik a 26
évvel késébbi Osszeirds szdaraz adataival, akkor
megallapithatjuk: A torok utazo szamadatai, mint
minden mas leirasa esetében, pusztan a szarnyalo
fantazia termékei. Szerinte a varban ezer haz al-
lott, mig az Osszeirdék csak 187 hazat vagy haz-
helyet vettek szamba — igaz ugyan, hogy a tel-
jesen elpusztult hdzaknak a helyét sem tlintették
fel, de ezekkel egyiitt is tavol lehetett a hazak
szama ezertdl, hiszen a feltétleniil jéval nagyobb
Pécs belvarosiban is csak 363 hazat soroltak fel.

Eltekintve azonban a szamoktdl, a leirds tobbi
részletét igazolja a hazdsszeirds. Evlia arrol ir,
hogy a firds, a bortondk, a minaret és a kapuk
kivételével minden épiilet fabol késziilt, deszka-
tet6ével, és ez szinte rimel az Osszeirdk szavaival
(akik aligha forgattdk Evlia utleirasat): a hazak
torok moédra tiszta fabol épliltek, tégla vagy ké
nélkil. A szlik varban emeletes hazak épiiltek,
irja a wvilagutaz6, és bar a harom-négyemeletes
sok az emeletes éplilet. A hazak négyotodéhez is-
tallo is tartozott, pontosan tgy, ahogy Evlia leir-
ja, és bar az Osszeirds nem mondja ki, hogy a
hazaknak nincsen udvaruk, erre lehet kovetkez-
tetni abbdl, hogy annal a szép haznal, amelyet
Batthyany Adam foglalt le magédnak, hozzateszik
a leiras végén: ,,und ein Hoff”, a zsufolt varosban
ez lehetett tehat a kivétel. Ha tehat eltekintiink
a szdmoktél és levonjuk a keleties tulzasokat, ak-
kor megallapithatjuk, hogy nemcsak igen talalo
leirdast adott Evlia Cselebi Kanizsarol, de éles
szemmel vette észre a varos jellemz& vondsait is.

Evlia azt irja, hogy a varos nyugati kapujanal,
a Bécsi kapunal vannak mind a mesteremberek,
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ebben csarsiban, azaz lizletnegyedben a féut két
oldalan 6tven bolt taldlhat6é. Ha az 6tvenes sza-
mot Evlia tobbi szdmadataihoz hasonléan pusztin
a ,sok” szinonim&janak tekintjik, akkor feltéte-
lezhetjik, hogy az Osszeirdk itt, a Bécsi kapunal
kezdték el a varos felmérését és ugyanoda tértek
vissza.

Mindossze 6t haznal irtak Ossze ugyanis boltot,
és ezek kozll kettG, 2—2 bolttal az Osszeirads ele-
jén (1., szdmu hazak), illetve nem kevesebb,
mint 7 bolttal a legvégén (180. szdm) volt.

Nagykanizsa német nyelvli 0Osszeiréi bevezet6-
jukben felhivjak az olvasok figyelmét arra, hogy
ezek a hazak nem német modra késziiltek (nicht
auf deutsch Manier), hanem szlk, sottét hazak,
amelyek torék moédra (auf turkische Manier) tisz-
ta fabél épiiltek. Nagy Lajos, aki Pest varosanak
ugyanebbdl az idébél, a visszafoglalas utanrol
szarmaz6 Osszeirasait elemezte, ramutatott arra,
hogy a magyarorszagi épitkezéshez nem szokott,

Németorszagbol jott kamarai hivatalnokok kony-
nyen toroknek nézték a magyar paticsfalt épit-
ményeket. A pesti Osszeirds valoban feltiintet ilyen
héazakat: ,,domus antiquae turcicae structurae ex
ligno et luto”, azaz régi torok épités(, fabol és
agyagbdl késziilt hazakat, de egy most épiil6 héz-
rol ugyanigy ir: az 4j tulajdonos ,incipit struere
domum ex sepibus et luto”, vagyis paticsfald ha-
zat kezdett el épiteni.?t

Kanizsa esetében azonban mégis valoszind,
hogy valéban torok épitkezéssel van dolgunk, hi-
szen 1660-ban a var szinte teljesen leégett, és ez-
utan épitették ujra a torokok. Ha tehat a kor-
mendi hazosszeiras a Délnyugat-Dunantil magyar
mezbvarosainak hazairdl ad egyediildlléan rész-
letes képet, Pécsett pedig a kozépkori magyar va-
rosra raépulé torok hazakat taldlunk, akkor a
kanizsai hazosszeirds érdekessége éppen abban
rejlik, hogy a magyarorszigi torok épitkezésrél,
annak jellegzetességeirdl tudésit.
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Zu den Quellen tiirkischer Architektur in Ungarn: Das Register der Hauser der Burg‘
von Kanizsa (1690)

1690 wurde, nach 90jdhriger tiirkischer Herrschaft,
eine der stirksten Burgen Siidtransdanubiens Kani-
zsa, durch die christlichen Armeen befreit. Einer der
Befehlshaber der Belagerungsarmee war Adam Bat-
thyany. In dessen Familienarchiv gelang es, das Re-
gister der Hiuser der Burg von Kanizsa zu finden,
welches hier vollstindig verdffentlicht wird. Das Re-
gister wurde kurz nach der Belagerung 1690 verfer-
tigt und beinhaltet nur die Geb#dude innerhalb der
Burg. Es ist mit den Registern zweier slidtransdanu-
bischer Stidte von 1687 bzw. 1649 zu vergleichen.
Dabei fallt auf, dass Pécs eine richtige Stadt, Kor-
mend dagegen nur ein gewachsenes grosses Dorf war.

Evlia Cselebi, ein tiirkischer Weltreisender, beschrieb
Kanizsa 26 Jahre vor unserer Quelle. Beim Vergleich
der Strassenbeschreibung und des Registers der
H&user wird dsutlich, dass Evlias Zahlen &stliche
Ubertreibungen waren, er jedoch die Gebéude der
Stadt und deren Besonderheiten mit scharfem Auge
betrachtete. 1660 brannte die Burg von Xanizsa
nieder. Ihre tiirkischen Bewohner bauten sie voll-
standig neu. So ist das hier veroffentlichte Hiuserre-
gister mit seinen charakteristischen tiirkischen Eta-
genholzhdusern eine wichtige Quelle fiur tiirkische
Architektur in Ungarn.
Té6th I. Gy.

Contribution to the sources of Turkish building in Hungary: The registration of the
houses of Kanizsa castle (1690)

Kanizsa, one of the strongest castles in South-
Transdanubia, was relieved in 1690, after 90 year’s of
Turkish reign. One of the leaders of the besieging
army was Adam Batthyany. In his family archives we
hit upon the registration of the houses of Kanizsa
castle, that we publish here in its entirety. The re-
gistration was drawn up in 1690, soon after the siege
and contains only the buildings of the inner ward.
If we compare the registration with two other
South-Transdanubian towns’ (Pécs and Kormend, da-
ting from 1687 respectively 1649) registrations of
houses it appears that Pécs was a real town Kor-

mend on the other hand only a large village. Evlia
Cselebi, the Turkish globe-trotter, described Kanizsa
26 years before our registration If we compare the
itinerary and the registration of houses it appears
that, though Evlia’s data are oriental overstatements,
he keenly observed the buildings and the pecularities
of the town In 1660 Kanizsa castle was destroyed by
fire. Afterwards its Turkish inhabitants had entirely
rebuilt it, this way our registration of houses with
its two-stored Turkish frame buildings is an impor-
tant source of the study of Turkish building.
Toéth 1. Gy.
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Inventir unndt Beschreibung deren in der Vestung Canisa erfindlich Hiuseren

Praenctandum. 1°. dass man die in Grundt ruinirt
undt schwehr oder gar nicht erihobiche H&usser, auch
deren Plitz nicht numerirt, und eingetragen habe.
26, dass die eingetragen und numerirte Hduser nicht

auf teitsch, sondern eng,

finster, winckhlet unndt

tirkhische Manier von puren Holz erbawet seindt.
3°. dass in denen Hiuseren fast nicht ein Ziegl oder
anderer Stein zu finden, und davonhero die Hiuser
und Gebdy nicht, wohl aber das zum Theill baw-
fillig, zum Theill aber annoch erhdbliche Holzwerckh
zu consideriren, und folglich zu schizen gewesen
seye. Alss da ist sub numero sequenti.

No.

. 5. Hat zwey Stiockh,

. 7. Hat zwey Stéckh,

. 8. Hat zwey Stoéckh,

. 9. Hat ein Stockh,

1. Hat ein Stockh, zwey Zimmer, ein Kuchl, un-
ten ein Cammer, 2 Kauffmanns Laden, ruinirtes
Tach, geschézt f. 15

. 2. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl, 2 Liden

undt ganz ruinirtes Tach, gesch. f. 10

. 3. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cam-

mer, ruinirtes Tach, gesch. . 8

. 4. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 3 Zimmer, 2 Kuchl,

1 Stallung(!) undt guettes Tach, gesch. f. 25
im ersten 1 Stallung, 1
Zimmer, 1 Cammer, im anderten 1 Cammer, und
guettes Tach, gesch. £. 20

. 6. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 Kuchl,

1 Cammer, guettes Tach, gesch. f. 25

im ersten 2 Zimmer, 1

Kuchl, im anderten 1 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cam-

mer, guettes Tlach, gesch. f. 40
Michael Bissl Garttner 60. f. dar. 2. f.

im ersten 1 Zimmer, 1

Kuchl, im anderten 1 Cammer, und guettes Tach,

gesch. f. 30
Matthias Schlosser 45 f. dar. 30 Kr.

1 Stallung, 1 Zimmer, 1

Kuchl, 1 Cammer, undt guettes Tach, geschizet

f. 30

Hans Wilhelmb Risel pro 50 f. dar. 3 f.

. 10. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl, erhoébli-

ches Tach, gesch. f. 25

. 11. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 2

im anderten 1 Zimmer, 1
f. 20

Zimmer, 1 Kuchl],
Cammer, ruinirtes Tach, gesch,

. 12, Hat zwey Stoéckh, im ersten 2 Stallungen, 1

im andersten 2
£. 70

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer,
Zimmer, 2 Kuchl, guettes Tach, gesch.
Pichler Bordh 100 f. dar. 1 f. 30 Kr.

. 13. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer erhobliches Tach, gesch. f. 36
. 14, Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 2 Cammer, guettes Tach, gesch. f. 65
. 15. Hat zwey Sttckh, gesch. £ 80
. 16. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, guettes Tach, gesch. f. 20
. 17. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, guettes Tach, gesch. £ 30
. 18. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 2 Cammer, erhobliches Tach, gesch. f. 20
. 19. Ist ruinirt, doch das Holz gesch. f. 10
. 20. Ist zum Theill ruinirt, gesch. f. 15
. 21. Ist sehr ruinirt, hat 2 Stockh, gesch £ 10

No.

.-24. Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 28. Hat zwey Stockh,

. 32. Hat ein Stockh,

. 36, Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 37. Hat ein Stockh,
. 38. Hat ein Stockh,
. 39. Hat ein Stockh,
. 40. Hat ein Stockh,
. 41. Hat ein Stockh,

. 42. Hat ein Stockh,

. 22, Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, guettes Tach, gesch. £ 12
. 23. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, guettes Tach, besch. £ 17

1 Zimmer, 1
Kuchl, oben 2 Cammer, guettes Tach, gesch.
: f. 35

. 25. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 3 Zimmer, 1

Kuchl, 2 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

f. 45

. 26. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, erhobliches Tach, gesch. £ 12
. 27. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1

Kuchl, oben 1 Cammer, und guettes Tach, gesch.
£ 17

im ersten 1 Stallung, 1

im anderten 1 Zimmer, 1
I. 60

Zimmer, 1 Kuchl,
Kuchl, und guettes Tach, gesch.

. 29. Hat 2 Stockh, im ersten 1 Zimmer, 1 Kuchi,

im anderten 1 Cammer, erhoébliches Tach, gesch.
f. 12
wirdt abgebrochen zur Gisse.
30. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 4 Zimmer, 2
Kuchl, 1 Cammer, und ruinirtes Tach, gesch.

L. 25
Franciscaner
. 31. Hat ein Zimmerl, 1 Kuchl, ruinirtes Tach,
gesch. v - : {2
Franciscaner '

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, ruinirtes Tach, gesch. £ 12

Franciscaner

. 33. Hat 2 Stockh, im ersten 1 Zimmer, 1 Kuchl,
im anderten 1 Zimmer, 1 Kuchl, erhdbliches
Tach, gesch. f. 15

Franciscaner

. 34. Hat 2 Stockh, im ersten 1 Zimmer, 1 Kuchl,
im anderten 1 Zimmer, 1 Kuchl, erhobliches,
Tach, gesch. ) f. 15

Franciscaner

. 35. Ist ein wohlerbawte Moschea,

Franciscaner

2 Zimmer, 1
Kuchl, erhobliches Tach, gesch. £. 30
Sabudi Tischler Gesoll 45 f. dar. 2 f.

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. £ 22
1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach, gesch. f. 25
1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, undt ruinirtes Tach, gesch. f. 15
1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, erhoébliches Tach, gesch. f. 26
1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, und erhobliches Tach, gesch. £ 11
1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, undt guettes Tach, gesch. .11

. 43. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl, guettes
Tach gesch. £ 12
. 44. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. £ 17

Franciscaner
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No.
No.

. 48. Hat zwey Stockh,

. 52. Hat ein Stockh,

. 53. Hat ein Stockh,

. 58. Hat ein Stockh,

. 71. So in funff Hiuser bestehet,

. 45, Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und ein guettes Tach, gesch.
f. 18

Franciscaner
. 46. Ist ruinirt, das Holz gesch. £ 12
. 47. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 3 Zimmer 2
Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 40

im ersten 1 Zimmer, 1
1 Kuchl, und
i. 35

Kuchl, im anderten 1 Zimmer,
guettes Tach, gesch,

. 49. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 2 Cimmeren, und guettes Ttch, gesch.

f. 30

50. Ist ruinirt, das Holz gesch. f. 15

51. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 2 Cammer, in anderten 2

Zimmer, 1 Kuchl, guettes Tach, gesch. 1. 70

Jurk Orgelmacher, 90 f. dar. 1 {.

1 Stallung,

Kuchl, guettes Tach, gesch.

1 Stallung,

Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach, gesch.
Sterzing Haubtmann Zigeiner 60 f. dar.
30 Kr.

1 Zimmer, 1

f. 40
2 Zimmer, 1
f. 40
3. 1.

. 54. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und ein guettes Tach, gesch.

f. 15
. 55. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und ein guettes Tach, gesch.

f. 15
. 56. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach, gesch. f. 40
. 57. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach, gesch. {f. 40

Sterzing Wachtmann Zigeiner 60 f. dar. 3 f. 30.
1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, unndt guettes Tach, gesch. f. 30

. 59. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 2

Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 65

Pauer Tischler 80 f. dar. 3 f.

. 60. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1

Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach, gesch. £f. 70

. 61. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, im anderten 1 Zim-
mer, 1 Kuchl, 1 Cammer, auf dessen andrer Sei-
then 1 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, und guettes

Tach, zusamben gesch. £. 250
Hanns Feldhaubtmann
. 62. Ist ruinirt, das Holz gesch. .3

. 63. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl, erhobli-

ches Tach, gesch. f. 8
. 64. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 12

. 65. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl, erhobli-

ches Tach, gesch. f. 6
. 66. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, guettes Tach, gesch. f. 25

Felner Zieglmacher 30 f. dar. 3 f. 30 kr.

. 67. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, guettes Tach, gesch. f. 24
. 68. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, unndt erhobliches Tach, gesch. f. 25
. 69. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, undt erhobliches Tach, gesch. f. 20
. 70. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1

Kuchl, 2 Cammer, und guettes Tach, gesch. f. 70
occupiren die
Herrn Patres Jesuiter, ausser einem
Hauss wohl bey Baw

Patres Jesuiten mit 5 Hé&ussern.

ist alles,

. 72. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 2

Kuchl, 2 Cammer, und guettes Tach, gesch. £. 70

Holdt Bordh 100 f. dar. 5 f.

No.

. 76. Hat ein Stockh,

. 78. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1

. 79. Hat zwey Stockh,

. 82. Hat ein Stockh,
. 83. Hat ein Stockh,
. 84. Hat ein Stockh,
. 85. Hat ein Stockh, 1 Stallung,
. 86. Hat ein Stockh,
. 87. Hat ein Stockh,

. 88. Hat zwey Stockh,

. 90. Hat ein Stockh,

. 91. Hat ein Stockh, 1 Stallung,

73. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 1 Zimmer, 1
Kuchl, oben 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.
f. 68

Wurmbhauss, pro 30 f. dar. 1 f. 45 Kr.

. 74. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, 3

Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 2 Zimmer, 1

Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 100
(Johann Prumer Pixenmeister — kihtzva)
Pauliner oder Wurmbhaus

. 75. Hat zwey (Stockh), im ersten 1 Stallung, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, im anderten.2 Zim-
mer, 1 Kuchl, 1 Cammer und guettes Tach, gesch.
f. 80

Johann Lenz Pixenmeister pro 40 f. dar 1 f.
1 Stallung, 2 Zimmer, 1

Kuchl, undt erhobliches Tach, gesch. f. 67
. 77. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, undt guettes Tach, gesch. f. 15

Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, undt erhobliches Tach, gesch.

f. 15
im ersten 1 Stallung, 2
Zimmer, 2 Kuchl, im anderten 2 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 50

. 80. Hat zwey Stéckh, im ersten 1 Stallung, 2

Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 1
Kuchl und erhobliches Tach, gesch.

Zimmer, 1
£. 50

. 81. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 1

Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 1 Zimmer, 1

Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 40,

1 Stallung, 1 Zimmer, 1

Kuchl, oben 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

f. 60

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

f. 40

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

f. 50

1 Zimmer, 1

Kuchl, oben 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

f. 95

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

£. 20

1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, undt guettes Tach, gesch.

t. 25

im ersten 1 Stallung, 2

Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 1 Zimmer, 2 Cam-

mer und guettes Tach, gesch. f. 45

. 89. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, da-

bey 1 Cammer, 2 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer,
im anderten 2 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, und
guettes Tach, gesch. £ 120
1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer, mit guettes Tach, gesch. f. 40
1 Zimmer, 1

Kuchl, undt guettes Tach, gesch. t. 30

. 92. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1

Kuchl, 1 Cammer, unndt guettes Tach, gesch.
f. 40

. 93. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, im anderten 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach,

gesch. f. 130
Kniedl Schlosser 170 f. dar. 5 f.

. 94. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, im anderten 1
Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, und guettes Tach,
gesch. £. 100
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No.

No.

No.
No.

No.

. 95. Hat ein Stockh, 1 Zimmer,

. 96/a. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer,
Kuchl, und ruinirtes Tach, gesch. f.
. 97/a. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer,
Kuchl, und erhoébliches Tach, gesch. f.

. 98/a. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallungen,

. 99/a. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer,

. 103. Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 105. Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 107. Hat ein Stockh, 4 Zimmer,

. 112, Hat ein Stockh, 1 Stallung,

1 Kuchl, 1 Cam-

mer, undt ruinirtes Tach, gesch. f. 20
. 96. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 2
Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 2 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. t. 80
. 97. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 2
Zimmer, 1 Kuchl, im andenten 2 Zimmer, 1
Kuchl, und guettes Tach, gesch. f. 110

. 98. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, 1
Zimmer, 1 Kuchl, in anderten 1 Zimmer, 1
Kuchl, und erhobliches Tach, gesch. f. 80

. 99. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 2
Kuchl, und ruinirtes Tach, gesch. f. 25

. 100. Hat zwey Stdckh, im ersten 1 Stallung, 2
Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 4 Zimmer, 2
Kuchl, guettes Tach, gesch. £. 100

. 101. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 2 Cammer, und gueties Tach, gesch. f. 90

. 102. Hat ein Stockh, 3 Laden, 2 Zimmer, 1 Kuchl

unndt ruinirtes Tach, gesch.
Joannes Scheiher pro 70 f. dar. 3. f.

f. 50

Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 1 Zimmer,
Kuchl sambt dem Tach, alles ruinirt gesch. f.

e e -

Kuchl, 2 Cammer so alles sambt dem Tach, sehr
ruinirt gesch. f. 4
Langer Tischler 16 f. dar. 3 f.

. 100/a. zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 4 Zim-

mer, 2 Kuchl, im anderten 3 Zimmer,
und guettes Tach, gesch.
Herr Dichtel Proviant 16 f. dar 3 f.
101/a. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 2

1 Kuchl,
t. 60

Kuchl und erhébliches Tach, gesch. £. 3
102/a. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 2
Kuchl und guettes Tach, gesch. f. 18

Adam Canisay gewester Tiirckh gratis
2 Zimmer, 1
Kuchl und guettes Tach, gesch. f. 15

Canisay Janos gewester Tiirckh umbsonst

. 104. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 3 Zimmer, 1

Kuchl und guettes Tach, gesch.
Gruyvsenbacher Bruder 24 f. dar. 1 f.
2 Zimmer, 1
f. 5
— kihtuz-

f. 12

Kuchl und ruinirtes Tach, gesch.
(Georgius Grabant, 12 f. dar. 30 Kr.
va.)

. 106. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1

Kuchl und guettes Tach.

Georgius Grabant 12 f. dar. 30 Kr.

2 Kuchl undt
£. 9

fo

guettes Tach, gesch.
Valentin Seimbach 18 f, dar. 5 f.

. 108. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 1

Zimmer, 1 Kuchl, 1 Cammer, in anderten 1
Cammer und erhébliches Tach, gesch. f. 12
109. Ist ruinirt das Holz gesch. f. 2
110. Hat ein Stockh. ! Zimmer, 1 Kuchl undt
ganz ruinirtes Tach, gesch. f. 2
111. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 4 Zimmer, 2
Kuchl oben, 2 Cammer und erhébliches Tach,
gesch. f. 8
2 Zimmer, 1

Kuchl, oben 1 Cammer und guettes Tach, gesch.
f. 8
. 113. Ist ruinirt das Holz gesch. £.3

Karloczi Sartor 12 f. dar. 15 Kr.

No. 114. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1

Kuchl, 1 Cammer und erhobliches Tach, gesc;h.
.5

No. 115. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Zimmer, 1
Kuchl, im anderten 1 Zimmer, 1 Cammer undt
guettes Tach, gesch. f. 60

No. 116. Ist ruinirt das Holz gesch. f. 2

No. 117. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl undt
ganz ruinirtes Tach, gesch. f. 2

Czihaja Joannes 16 f. dar. 15 Kr.

No. 118. Hat zwey Stockh, im ersten 2 Stallungen, 2
Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 2 Zimmer, 1 Cam-
meyr ernébliches Tach, deme ein Oedes Haus
zuegethan gesch. f. 15

Emericus Nillas 30 f. dar. 10 f.

No. 119. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl undt erhobhches Tach, gesch. t 3

No. 120. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, 1
Zimmer, 1 Kuchl und anderten 1 Zimmer, 1
Kuchl und erhobliches Tach, gesh. f. 8

Scherni Tischler 20 f. dar. 5 f.

No. 121. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1

Kuchl und guettes Tach gesch. f. 4

No.
No.

No.

No.

. 122, Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 126. Hat zwey Stockh,

. 134. Ist ruinirt das Holz gesch.
. 135. Hat ein Stockh, 1 Stallung,

. 138. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl und er-
£

Scherni Tischler das andere Haus pro 10 f. dar.

2 f.

2 Zimmer, 1

Kuchl oben 1 Cammer und guettes Tach, gesch.
f

.4
. 123. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl nud guettes Tach, gesch. £ 3
Martin Batkoni 5 f. dar. 15 Kr. .
. 124, Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl undt guettes Tach, gesch. f.5

Wunschheimb Schmidt 30 f. dar. 1 f.

. 125. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl und erhobhches Tach, gesch. t. 2

idem ut 124.

im (ersten — tollban ma-
radt) 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1 Kuchl im ander-
ten, 3 Zimmer, 1 Kuchl guettes Tach undt ein

Hoff gesch. {. 80
Herr Graf Batthyani
127. Ist ruinirt das Holz gesch. f. 2
128. Ist des gleichen ruinirt gesch, das Holz.
f. 2
Georgius Schard 8 f. dar. 2 f.
. 129. Ist auch ruinirt das Holz gesch. f. 3
Stephan Fleischhackher 10 f. dar. 1 f.
. 130. Ist ruinirt das Holz gesch. . 3
Herr Administrator Nagy 3 f. vollig zahlt
. 131. Ist auch sehr ruinirt das Holz gesch. £. 3
. 132. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl und guettes Tach, gesch. .5

Joannes Barbil 10 f. dar. 30 Kr.

0. 133. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl, 1 Kauff-

f. 25
.3

manns Liden und erhodbliches Tach, gesch.

Joannes Borsfay 6 f. dar. 15 Kr.
3 Zimmer, 2

Kuchl und guettes Tach, gesch. f. 8
Stephanus Miczkay 16 f. dar. 15 Kr.
. 136. Ist ruinirt das Holz f. 2

. 137. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Stallung, im

anderten 1 Cammer und erhoébliches Tach, gesch.
£. 10
Zackarias Weigerd 30 f. dar. 6 f.

hobliches Tach, gesch
139. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer,
Kuchl undt erhsbliches Tach gesch. £.

140. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer,
Kuchl undt erhébliches Tach, gesch. f.

[JER o VR )
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No. 141. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl und er- No. 161. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl und er-
hobliches Tach, gesch. £ 3 hobliches Tach gesch f. 3
Matthias Horvat 9 f. dar. 15 Kr. Joannes Kun 9 f. dar. 15 Kr.
No. 142. Ist ruinirt das Holz gesch. f. 2 No. 162. Ist ruinirt das Holz gesch. f. 2
Paulus Horvat 9 f. dar. 15 Kr. No. 163. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
No. 142. Hat zwey Stockh, im ersten 1 Zimmer, 1 Kuchl undt guettes Tach gesch. £ 3
Kuchl, im anderten, 1 Zimmer, 1 Kuchl undt No. 164. Hat ein Stockh, 1 Zimmer, 1 Kuchl So alles
guettes Tach gesch. f. 10 sambt dem Tach bawféhlig und ruinirt gesch.
Matkovicz Fleischhackher 15 f. dar. 2 f. f. 2
No. 144. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 4 Zimmer, 2 No. 165. aHt ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Zimmer und guettes Tach, gesch. f. 20 No. 165. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zlmmel‘ 1
Frandiasch Veit 50 f. dar. 1 £. 30 Kr. Kuchl uhd erhobhches Tach gesch. .5
No. 145. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 4 Zimmer, 1 Istvan Schoz Kirschner gewester Tiirckh
Kuchl, 2 Cammer und erhobliches Tach, gesch. No. 166. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl und
f. 15 guettes Tach, gesch. f 4
(Georgius Faicz 50 f. dar. 1. f. — kihuzva) No. 167. Hat ein Stockh, 2 Zimmer, 1 Kuchl und er-
No. 146. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1 hobliches Tach, gesch. f. 4
Kuchl und ruinirtes Tach, gesch. f. 10 Noo. 168. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 4 Zimmer, 2
Frandiasch Veit 30 f. dar. 5 f. Kuchl, 1 Cammer undt guettes Tach, gesch. f. 60
No. 147. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 Proviant Haus )
Kuchl und erhobliches Tach (geschiitzt — tollban No. 169. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1
maradt). t. 3 Kuchl und guettes Tach gesch. . 6
(Andreas Tolla¥r — kihuzva) Paul Pezel 15 f. dar. 1 f.
.- Nicolaus Segesti 9 f. dar. 30 Kr. : No. 170. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1
No. 148. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 Kuchl und erhébliches Tach gesch. f. 12
Kuchl und erhobliches Tach, gesch. £ 3 Valay Miklos 16 f. der. 30 Kr.
No. 149. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 No. 171. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1
Kuchl undt guettes Tach, gesch. f. 3 Kuchl undt guettes Tach, gesch. f 4
Andreas Tollar 7 f. dar. 15 Kr. No. 172. Hat zwey Stockh, im ersten, 1 Stallung, 1
No. 150. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 4 Zimmer, 1 Zimmer, 1 Kuchl, im anderten 1 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer undt guettes Tach gesch. f. 10 Kuchl und guettes Tach, gesch. f. 10
No. 151. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 No. 173. Hat zwey Sttckh, im ersten 2 Stallungen, 2
Kuchl und ruinirtes Tach, gesch. .3 Zimmer, 1 Kuchl, im anderten ! Cammer und
No. 152. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 guettes Tach, gesch. f. 15
Kuchl und guettes Tach, gesch. f. 6 Petrus Nagy 10 f. dar. 2 f. :
No. 153. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 No. 174. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1
Kuchl, 1 Cammer undt erhobliches Tach, gesch Kuchl, 1 Cammer und erhébliches Tach, gesch.
f. 5 .5
Matthaeus Tott 18 f. dar. 15 Kr. Paulus getauffter Tiirckh
No. 154. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 No. 175. Hat ein Stockh 1 Stallung 2 Zimmer 1 Kuchl
Kuchl, 1 Cammer und erhobliches Tach, gesch. und guettes Tach gesch. L5
£f. 5 Reczay vidua 5 f. dar. 15 Kr.
No. 155. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 No. 176. Hat ein Stockh 2 Stallungen 2 Zimmer 1 Kuchl
Kuchl und guettes Tach gesch. f 6 und guettes Tach gesch. f 6
No. 156. Hat ein Stockh, 2 Stallungen 2 Zimmer, 1 Georgius Seol 12 f. dar. 1. f. : )
Kuchl, 1 Cammer und guettes Tach, gesch. f. 12 No. 177. Hat ein Stockh 1 Stallung 1 Zimmer 1 Kuchl
Georgius Posaffziz 18 f. dar. 15 Kr. 1 Cammer und ruinirtes Tach gesch. £ 3
No. 157. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 Ritter Briider 12 f. dar. 2 f.
Kuchl, 1 Cammer und- guettes Tach gesch. f. 12 No. 178. Hat ein Stockh 1 Stallung 2 Zimmer 1 Kuchl
Thomas Tersey 18 f. dar. 15 Kr. * 2 Cammer und ruinirtes Tach (geschitzt — tnll-
No. 158. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 1 Zimmer, 1 ban maradt)y f. 3
Kuchl undt guettes Tach, gesch. {4 Thoma Haiden Wagner 15 f. dar 1 f.
Stephanus Gilizky peo 9 f. dar. 14 Kr. No. 179. Hat ein Stockh 1 Stallung 2 Zimmer 1 Kuchl
No. 159. Hat ein Stockh, 2 Stallungen, 2 Zimmer, 1 undt erhobliches Tach gesch. f. 3
Kuchl, 2 Cimmer und guettes Tach gesch. f. 15 Diirr. Wagner 12 f. dar. 1 f.
Batkay Janos 25 f. dar. 30 Kr. No. 180. Hat ein Stockh 1 Stallung 2 Zimmer 1 Kuchl
No. 160. Hat ein Stockh, 1 Stallung, 2 Zimmer, 1 2 Cammer 1 Liden und gueites Tach gesch. f. 30

Kuchl, 2 Cimmer und erhobliches Tach, gesch.
f.

Mayr Koch bey Herrn Baron Miglio 15 f. dar.
3 f
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A kender termelése és feidolgozdsa Letenyén'

I. Az elvetett kendertdl a fonalig

Letenye valtozatos domborzata vidéken, a Mura
mellett fekszik. Harom — egykor 6nallé — telepii-
lésbél 4ll, A kozéptitt, a T-es fokozlekedési 1ut
mentén elteriild régi Letenye egy 1498-as oklevél-
ben? mar mezbvarosként szerepel, de a téle észak-
ra, a dombon fekvs Béc is szamottevs helység volt
plébaniaval.? Utobbit 1929-ben csatoltdk Letenyé-
hez, mig a téluk délkeletre, a Mura mellett elte-
rilé Egyedutat 1935-ben.

A 16—17. szizadban mindharom helység sokat
szenvedett a torok tamadasaitol, s6t a Zrinyiek
uralma alatt all6 murakoziektdl is.* Ezért a lako-
sok nagy része elpusztult vagy elmenekiilt.

Letenyét még 1728-ban is csak 18 orokods job-
bagy, 16 hazas és 4 hazatlan zsellér lakta. A job-
bagyok kozill 12 negyed, 6 pedig nyolcad telken
ilt. Egyedutdn ugyanekkor 13 jobbagy és 11 hazas
zsellér, Bécen 12 jobbagy, 6 hazas és 4 hazatlan
zsellér élt. Az Osszeiras bizonyos demografiai ada-
tokon tul — valamennyien grof Szapary Miklos
szécsiszigeti uradalméhoz tartoztak — ismerteti a
telepiilések gazdasigi viszonyait, a jobbagyok szol-
galtatdsait és haszonvételeit is. Megemliti, hogy a
lakosok sajat sziikségletikre — tobbek kozott —
kendert és lent termalnek.®

A 18. szdzad végén a harom helység kozil a
kozponti fekvésti Letenye volt a legpolgarosul-
tabb. Itt 4llt a Szapary, majd az Andrassy grofok
kastélya az uradalmi éptiletekkel. Egyedutdn a
foldmiivelés és a rétgazdalkodas, Bécen a fold- és
a sz6lémivelés volt a legnagyobb jelentdségi.

A lentermeléssel a mult szazad 80-as éveire a
parasztok zome felhagyott, de kendert a foldmu-
vels lakossdg mintegy 25%-a a termeldszivetke-
zetek 1960. évi megalakitasaig még termelt. Egyed-
utan a legtébben, Bécen mar kevesebben, Lete-
nyén pedig csupan a foldmiivel§ csaladok kis ré-
sze. A szokatlan sokaig fennmaradt népi kender-
termelés és fonas—szovés okait a haborut kovetd
anyaghiany mellett az asszonyok foglalkoztatottsa-
ganak megoldatlansagidban és a hagyomanyokhoz
valg erds ragaszkodasban kereshetjiik.

Gyijtéutjaim soran tébbnyire Egyedutan és Bé-
cen tartozkodtam, a kozolt fotok is féleg e koz-
ségrészekbél valdk. A gyidjtések zémét 1960—62
kozott végeztem. Akkor késziilt néhai Sérlei Ti-
bornak, a nagykanizsai fotoklub elntkének — egy-
ben a muzeumi barati kér lelkes tagjdnak — on-
zetlen kdzremikodésével, a Dunéantali Kgolajipari
Gépgyar szakszervezeti bizottsdga, a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag és a Mezbgazdasagi Muizeum timo-
gatasaval a letenyei kendertermelést és feldolgo-
zast, valamint a vaszon szovését bemutaté 16 mm-
es filmiink is.6

Letenyén utoljara 1962-ben vetett néhany csa-
'ad  kenderi. A kevés haztaji  f6ldbsl  saj_
naltak méar e célra egy darabot igénybe venni,
kukorica, burgonya és kiilénféle kerti vetemények
keriiltek a helyébe. Kozrejatszott a kenderter-
mesztés lehanyatlasaban az is, hogy a férfiak tébb-
sége nem lépett be a tsz-be, hanem banyakban,
Uzemekben, épitSipari vallalatoknal helyezkedett
el, s csak a hét végén, vagy kéthetente jart haza.
Mindez fokozott terhet rétt az asszonyokra, hisz
a mezdégazdasagi munkik mellett az 4llatallomany
ellatdsa is az & vallukra nehezedett. Egyidejiileg
jelentsen gyarapodott a csalddok pénzkészlete,
amivel egyenes ardnyban névekedtek az igények
is. Egyre nagyobb sulyt fektettek pl. a valtozato-
sabb tépldlkozdsra. De megvaltozott az asszonyok
tarsadalmi helyzete, életfelfogasa is. Senki sem ki-
vénta télik tébbé, hogy telente fonjanak, széje-
nek. Helyettlik a horgolds és a kotés jott divatba,
s megtanultak varrogépen varrni. A jol keresd
csaladokban szégyellni kezdték a vaszon tériilks-
z6t, lepedét, még inkdbb a vaszon testiruhat. Egy-
re tobben vasaroltak konfekcié arut, a kanizsai
orszagos vasarokon pedig megjelentek a himes
vasznakat aruba bocsdto letenyei menyecskék. E
sokrétl, az asszonyoknak egész éven at sok mun-
kit ado, nagy tudast és tapasztalatot igénylé ter-
melési 4g munkafolyamatait a 24. éraban sikerult
tehdt az utékor szaméra megorokiteni.

Az egyedutai kenderfoldek a telkek végében, a
pajtdskerten’ tul, a haztaji f6ldén voltak, a lete-
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nyeieké és bécieké azonban szétszortan, az e célra
legalkalmasabbnak vélt folddarabon, a Tisztapart-
diilében, a Béci-mezében vagy a Hegy-mezgben.

A kender ald — a csaladok létszamétol és gaz-
dasagi-anyagi viszonyaitél fiuggéen — 50—100
négyszogol ill. ahogy 6k szoktadk mondani: 4—5,
esetleg 6 lépés széles, s 50—80 1épés hosszu foldet
jelsltek ki. Ahol lanyok voltak, ott tobbet.

A terméfold el6készitése rendkivil gondos mun-
kat igényelt. Haromszor szantottak: &ésszel, tavasz-
szal, majd koézvetlenlil a vetés el6tt harmadszor is.
Az 6szi szédntas utdn a gazda érett, morzsalékos
istallé- vagy tyuktragyaval szorta meg a foldet.
Ennek mennyiségét jol el kellett taldlnia, mert a
sovany foéldben apré maradt a kender, ha pedig
agyontragyaztik, til gazdag lett és lipdssd wvdlt,
azaz olyan erds és vastag szalu, pdeds lett, hogy a
vagoszerszam alatt széjjelmallott. Az ilyen kender
tehat aztatasra is alkalmatlan volt, eltiizelték vagy
seprit kotottek belsle.d

Az utolsd, harmadik szantas utan a gazda kony-
nyli faboronaval tobbszor borondlt, a még ezutdn
is megmaradt hantokat pedig az asszonyok a ka-
pa fokéaval torték aproéra, nehogy a mag tul mély-
re keriiljon. Mindenki arra térekedett, hogy a
kender majus 10-ig —, de legkés6bb a hoénap ko-
zepéig — a foldbe kerliljon. Két adatkozlénk sze-
rint a Fléridn napjan (méajus 4.) elvetett kender
szokott a legszebb lenni. A tobbség szerint azon-
ban a vetésnek nem volt napra meghatarozott ide-
je: az id6jaras, a talaj megfeleld nedvessége szabta
azt meg. ,,Kendert csak akkor lehet vetni, mikor
olyan jo kis esé van, jo zsengés a f6d, mert ha
szaraz, akkor kipattog a mag, ha meg tul vizes,
akkor oOsszeragad a féd és azért nem kel ki’ —
mondtak.

A b6 és j6 minbségl termés érdekében régen
kiilonféle kultikus cselekményeket is végeztek. A
gazda pl. még 1960-ban sem vitt ostort magaval,
nehogy véletlentil racsapjon vele a léra, mert ak-
kor szuldkos lett volna a kender. Egyes asszonyok
pedig a plébanost vizkeresztkor —, amikor az meg-
aldotta a hazukat — egy vilagért sem kisérték
volna ki, mert attél féltek, hogy akkor nem né
nagyra a kender. Misok hushagyokedden arra
biztatgattak a maszkakat, hogy j6 magasra ugor-
janak, hogy a kendertik is nagyra néjén. Még ma
is emlegetik, hogy 1972-ben Nagy Mihalyné ra-
szOlt a hazba 1épd, szokas szerint magasra ugraléd
maszkasokra: ,ne ugrallatok man akkordn, nincs
méar kenderf6d”. A Luca-napi kotyolék rigmusa is
olyan magas kendert kivant a gazdaasszonynak,
mint a mestergerenda.

A vetés tobbnyire a gazda feladata volt. Nya-
kaba kototte a vetdabroszt, esetleg a fithordd le-
pedot, a kocdllét, mig felesége a magot tartalmazé
vaszonzsakbo6l ugy harom kilonyit beledntott
(1. kép).

Kométos, lassu léptekkel haladva, nagy figye-
lemmel végezte a vetést. Altalaban bal labbal in-
dult, mikézben a markabdl el8szor jobbra, a ko-
vetkezd 1épésnél balra, a harmadikndl pedig maga
elé, kozépre szorta a magot. S ez igy ment, mig
a kijelolt fold végére nem ért (2. kép). Nagyon
ugyelt arra, hogy az apré mag egyenletesan hull-
jon a szantasba. Utdna visszafordult, s hasonlé-
képp lépkedve még egyszer megszorta a foldet
maggal, hogy a kender minél slr{ibben keljen. Az
asszonyok altalaban tudtdk, milyen a gazda veté-
se, ezért, akinek kisebb marka volt, vagy ritkdn
hintette a magot, azzal harmadszor is végigvettet-
ték a talajt. Fontos, hogy a kender egyenletesen
és str(in keljen — magyaraztdk —, mert akkor
»a szala, a szbszi aprobb, finomabb lesz, s szcbb
vasznat lehet széni beldle.”

Vetés kozben a gazda hallgatott, s6t, aki adott
a hagyomanyokra, elétte harom—négy magot he-
lyezett a nyelve ala. Csak a munka befejeztével
kopte ki 6ket a kovetkez§ szavakkal: ,Ez a tié-
tek” — marmint a madaraké. Néha asszonyok is
vetettek. Az egyedutai Gyergyak Gyorgyné pl.
mindig maga végezte e fontos munkat. A gazda
végil kétszer, s6t ha kellett, haromszor is ujra
borondlta a talajt, hogy az apré kendermagokra
egyenletesen vékony foldréteg keruljon. Sokan
madarijesztét is allitottak a kenderfsld kozepére.

Ha a talaj elég meleg volt mar — fdképp, ha
kozben es6ét is kapott — a magocskak harom-
négy nap mulva Kkikeltek és gyors novekedésnek
indultak. S ha tovabbra is kedvezett az iddjaras,
junius végén, ill. julius elején — aratdskor — mar
nézegették az idds asszonyok, hogy vajon sdrga-e,
porzik-e mdr a virdgossa, azaz a viragos kender.
S ha megrazva Ontétte magabdl a virdgport, vagy-
is porzott, elhivtak a szomszédasszonyokat kenddrt
nyoni.

Reggel 9 o6ra utan, mikor a harmat felszaradt
mar, munkahoz lattak. Fontos volt, hogy htaulrol,
vagy oldalrél kapjak a napot, hogy jobban lassa-
nak. Egy-egy id&sebb asszony ment szélril, egy
vagy két fiatal menyecske pedig oOvatosan a ken-
derfsldon, mikozben jobb keziikkel gyokerestiil
htizgaltak ki a magasra nétt, sargas szind, érett,
viragos szalakat (3. kép). Kozben vigyaztak, ne-.
hogy a csenevész zallakendért is kiny(ijjék, és
hogy a még zold és alacsonyabb magoskenddrt le
ne tapossidk. A jobb keziikkel kihuzkodott, kinydtt
szilakat a balba raktdk 4t mindaddig, mig a mar-
kuk meg nem telt. (4. kép). Akkor ezt a markot
a bal hénuk ala csaptak vagy lefektették a szom-
szédos burgondirépa-, mak-, vagy burgonyafdldre,
és kinylittek még egy maroknyi névényt. ,Két
marok adott ki egy kévét.”

Menet kozben lehuzkodtdk a szalakra tekeredett
szulakot, s minden kévét gondosan eligazitottak,
elrendeztek, majd a tovén, a derekdn és a viragja
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alatt sassal, vagy Kkitépett csenevész szalakkal &sz-
szekotoztek. Azt az asszonyt, aki kusza kévét ké-
tott, megszoltak, s tobbé nem hivtak segiteni. ,,Ha
a kendor szép tiszta volt, (nem volt szuldkos) dél-
utanra ki is nyottik a viragossat.” — magyaraz-
tak.

A munka wvégeztével egy fiatal menyecske el-
kezdte a sorba fektetett kévéket négyesével, 5to-
sével behordani a pajtaskertbe, s megkezdsdstt a
kétegelés. Sz6lohegyrél hozott erds iszalagot fek-
tettek a foldre, majd X alakban kettesével ratették
a kévéket ugy, hogy a két alsénak a feje jobbra,
a foléje ugyancsak X alakban keruld kettéé pedig
balra nézzen és igy tovabb. 20—20 kévét raktak
egy csoméba, azaz egy hiszba (5. kép). Ha gon-
doltak, hogy egyutt van mar a 20 kéve, megsza-
moltdk, Kozben megigazgattik 6ket, hogy vala-
mennyit egyforman érje majd a viz, s eziltal
egyenletes mingségd, j6 fonalat nyerjenek. Végiil
az iszalaggal gondosan o¢sszekotdoztek minden cso-
mét, nehogy eloldédjon, hisz akkor széthullott vol-
na a vizben a kéteg. Az Osszeké6tozott huszakat
még jol meg is nyomkodtak, majd kocsira raktak,
s az All6-Murara vitték.?

Az 1. vilaghdbord el6tt sokan 4ztattak a Nagy-
Mura szélének védett kanyarulataiban is, mert
ugy tartottak, hogy a folyévizben fehérebb, szebb
lesz a kender rostja, nem biidésédik és nem bar-
nul meg. Persze, a Nagy-Muran sokkal ergsebben
le kellett covekelni a kotegeket, s az aztatas is
tovabb tartott néhdny nappal, mivel az hidegebb
volt. Idés adatkozléim gyakran emlegették, hogy
1916 koril egy felhdszakadas kovetkeztében ugy
megbolondult a Mura, hogy a falu 6sszes kenderét
elvitte.

A kendertermés mértékegysége a hisz volt. Hor-
vath Mari néni pl. igy mondta: ,,Tavaly vét ne-
kiink hét hisz viragossa meg nyolc husz magossa,
mert a magossa mindig tobb.”

Volt azonban Letenyén néhiany olyan csalad is,
akik a kiny(tt virdgos kendert el6szér a pajtés-
kertben megszarogattdk, s csak azutdn kotézték
hiszba, s vitték aztatni. Azt tartottdk, hogy ezil-
tal fényesebb lesz majd a szdszi, azaz a rostja.
Masok meg azt bizonygattak, hogy a nyersen dz-
tatott kender a jobb, annak valik lazabba, tarto-
sabbi a rostja.

Amikor a kocsival a Murahoz érkeztek, a fér-
fiak a kévekotegeket belehajigaltak a vizbe. Oftt
alltak mar benne a hitvidny ruhaba 6ltozétt asz-
szonyok és azok legényfiai, esetleg egy-két rokon
gyerek, akik gondosan egymashoz kotozték, majd
egy hosszi kardval a mederfenékhez rogzitették a
kotegeket. Azok a csaladok, akik hajdan a Mura
foly6 sekélyebb szélein aztattdk a kendert, sokkal
ovatosabban kardztak, azért a kotegeket hosszu
és erfs iszalagokkal a partoldalba vert c6lopkhoz
is hozzakotozték, nehogy egy hirtelen aradas elso-

dorja azokat. A Muraban néha 3—4 koteg kendert
is egymas folé helyeztek, vigyazva arra, hogy az
egyes csomok ellentétes iranyban keriiljenek egy-
mas f6lé, A sekély Béci-patakban aztatok azonban
csak egymds mellé fektethették az Gsszecsomozott
huszakot, ligyelve, hogy a viz mindeniitt atjarja
és fedje a kévéket. Végil az egészet kapakkal vas-
tagon befedték sdsos, hinaros iszappal, hogy vala-
mennyit egyenletesen jarja at a viz (6. kép).

El6fordult, hogy egy id6ben 30—40 csalad ken-
dere is azott a Muran. S hogy ki-ki megismerje a
sajatjat, a kardra jelet, gyelt kotottek: a kozeli
kukoricafoldrsl letort szart, tokindat, esetleg ott-
honrél hozott rongyot. Arra senki nem emlékszik,
hogy bérkinek is megloptdk volna a kenderét.

A viragos kender a viz hémérsékletété] fliggéen
4—6 napig 4zott. A negyedik napon a gazdaasz-
szony bement a vizbe, s megvizsgdlta a kévéket.
Ha elvalt mar a rostszal a haszontalan héncsatdl,
akkor volt kész az aztatds. Akinek nem volt még
elég gyakorlata ennek megdallapitasdban, kihuzott
néhany szal kendert az egyik kévébsl, otthon
gyorsan megszaritotta, és prébavdgdst csindlt, De
ezzel senki sem dicsekedett.

Ha a kender kell6képp megézott, jott a gazda,
s a csaldd nagy része a kocsival. Ismét hitvany
ruhat oltottek — az asszonyok gyakorta férjiik
sziik gatyajat huztak fel, elkétve a szarat, hogy a
piécdk ne tudjanak rajuk tapadni. Ekkor mar a
férfiak is a vizbe mentek, segitettek a csomdkat
szétoldani, s a kendert a sartdl és iszaptdl tisztara
mosni, kiverni (7—8. kép). Miutan a jol kicsap-
kodott, kell6képp megrohadt, szétlazult rostu ké-
véket kidobaltdk a partra, téjilkre titve széttere-
gették &ket, hogy kicsurogjon belélik a viz. Az
alapos mosias nagyon fontos volt, mert a gondo-
san atmosott kenderbél fehérebb vasznat lehetett
széni.

A mezdgazdasigi munkak dandirja, az aratéas
idején némi valtozatossagot hozott a parasztsag
életébe a kender aztatasa és mosdsa. A férfiak
dévajkodtak a szokatlan, gyakran hidnyos 6lt6ze-
td menyecskékkel, lanyokkal, s ha még nem volt
nagyon saros a viz, jot fiirodtek is. Az asszonyok
megtargyaltdk, j6 lett-e a kendertermés, kell6képp
megéazott-e, netan egyik-masik kéve el is dzott,
stb., stb. A gyerekek pedig — akik mindig lelke-
sen segédkeztek e nem mindennapi munkdban —
viddman hancuroztak, pi6écat raktak egymaésra,
aztan gyufdval leégették azokat, esetleg séval hin-
tették meg &ket, hogy megszabaduljanak télik.

Ekézben a kévék megszikkadtak, szekérre rak-
tak 6ket és vitték haza (9. kép). Otthon ismét szét-
teregették, s néhany napig még szarogattdk (10.
kép). Ha megeredt az esd, Osszekapkodtdk és a
pajtidba menekitették. Majd — ha az egyéb gaz-
dasagi munkik megengedték — kezdSdhetett a
kender vdgdsa.
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A magos kender 1 honappal késdbb, augusztus
10-e koriil érett meg (11. kép). ,Nagyboldogasz-
szony napjara legtobbszér mar le is vertiikk a te-
tejét, kivertiik a magjat” — mondtik. Nydvése —
erésebb gyokérzete miatt — sokkal farasztobb volt,
de nem kivant akkora figyelmet (12. kép). Akadt
azonban olyan asszony, aki a magos kender be-
takaritisaban nem vehetett részt, mert allergias
volt a bel6le 4radé er8s szagra.

Az asszonyok egymas mellett lépkedtek, s gyo-
kerestiil, tdjestiil tépték a novényt, most mar nem
szdlanként, hanem marokkal, 8—10 szalat is egy-
szerre. Ezuttal is bal markukba gy(ijtotték a ko-
rokat. Ennél is két maroknyi alkotoft egy kévét.
Ha szép sirii volt a kender, ahogy haladt a sor,
mogotte minden lépésre harom kéve is fekiidt egy-
méas mellett (13. kép). A magos kendert azonban
csak a nylvés befejeztével kotozték kévékbe, mert
a szalakat nagysag szerint is Osszevalogattdk, hogy
majd egyenletesen azzanak.

Majdnem minden letenyei asszony visszaemlék-
szik arra, hogy az utolsé kendert termd évben,
1962-ben a magos kender tul nagyra és vastagra
nétt. Két arviz is volt akkor Egyedutén, azért a
kenderben sok lett a haszontalan, a pacés. Pana-
szoltak is akkoriban, hogy milyen sck kender ment
veszendébe, s hogy a tobbibél sem lesz szép va-
szon.

A nylvés befejeztével rendezték a kévéket. Egy
menyecske erés vagodeszkat vagy egy pallédara-
bot tett a kévék tove tbje alda, majd baltaval le-
vagta a gyokérzetet. Ezutdn a kévéket kupacol-
tdk, vagyis ugy raktik egymaéas {6lé, hogy a ma-
gos fejek mindig kozépre, egymasra Kkeriiljenek
(14. kép). Itt is ,,egy husz keriilt minden kupoécba.”
Végiil a fejeket jél lenyomkodték, majd raszortik
a levagott gyokérzetet, s6t még egy csom¢ gazt is.
Harom mapig hagytdk igy fiiledni, gézélni, mia-
latt a fejek megbarnultak, s a ,befiilledt mag el-
valt a burkatol.” Ezutan egy tapasztalt asszony
megvizsgalta a fejeket, s ha agy latta, hogy a mag
csépelhet6 mar, szétbontottak a rakast, s jo kari-
késan szétteregették a kévéket (15. kép).

"Ha a fejek megszaradtak, kezdddhetett a csép-
1és. Foldre teritettek egy héziszéttes ponyvat, ami-
re egy, esetleg két fondszéket tettek, s azokhoz
csapkodtak a kévék fejét. Kozben bottal is meg-
veregették &ket, hogy ,,a buga minél jobban ki-
eressze a magot.” El6fordult azonban, hogy a mag
nehezen hullott ki. Ilyenkor a kévéket éjjelre Gjra
szétteregették, és misnap megismételték a cséplést.

E munka végeztével a térmelékkel vegyes magot
,,el8szor £016z8 rostdval rostaltdk at, majd kisros-
taval nekieregették a szélnek, hogy a torektsl és
a szeméttél megtisztuljon.” Végiil a napra tették
sziradni. Ha mar alaposan megfutotta a nap, zsak-
ba ontotték, majd felakasztottik a padlason a ké-
tégerendara. Itt maradt a kovetkez8 évi vetésig.

A felesleget eladtdk vagy a baromfival etették
meg. Néha gyégyitds céljabdl is vettek ki belsle.10

A mar kicsépelt kendert ujra kévékbe rendez-
ték, majd iszalaggal azokat is huszakba kotozték,
s vitték az All6-Murara. Az 4ztatds hasonléképp
tortént, mint a virdagosnal, az idftartam azonban
a rostok vastagsidga szerint 8—10 napig is eltar-
tott. Mikor a rostok kell6képp megrohadtak mar,
a magos kévéket is gondosan kimostak, kivetették,
kicsurgattak, majd kocsival hazavitték. Otthon a
katnal gyakran még egyszer atmostak, mert szep-
temberre a sok aztatastél egész mocskossa, sirl-
vé valt a Holt-Mura.

Ezutdn a magos kévéket éppugy szétteregették,
mint a virdgosat. Kozben €ért§ szemmel vizsgil-
gattak a koérokat. Ha a gazdasszony azt tapasz-
talta, hogy némelyik kéve nem rothadt meg kel-
16képp, ,,ha egyik-masik kévét keményellttiik, azt
hagytuk még egy éjszaka nedvesen a szekéren a
rakasban, hogy tovabb puhuljon. Mert ott maga-
ban is g6zolgott még, s puhult a pazdergyaja.”

A magos kévék 4—5 napig is szdradtak a paj-
taskertben. Kozben kiforgattak Gket, sas kotGjiiket
lejjebb vagy foljebb huztak, hogy minden részi-
ket egyenletesen slisse a Nap. Némely egyedutai
haznal az 1950-es években 100—120 kéve kender
is szdradt ilyentajt.

A viragos és a magos kender megmunkalésa et-
t68l kezdve azonos médon toértént, De mig a vira-
gos novény rostjaibol finomabb, a magosébol dur-
vabb vasznat tudtak széni.

Ahol t6bb asszony volt a csaladban, ilyenkor
osztottdk szét a kendertermést. Hajdan az idé8s
gazdaasszony szabta meg az elosztis aranyat, &
mondta meg, hogy a menyecskék koziil kinek-ki-
nek hany husz kender jar. Ennek megmunkésldsa
majd hasznositdsa aztan az 6 feladata és joga lett.
Eppen azért a népesebb csaladokban még az 1930-
as években is minden asszonynak volt sajat vdgé-
ja, melyet a férje, vagy még az apja készitett a
szdméra. S ett6l kezdve a menyecskék nemes ver-
senyben alltak egymadssal: mindegyik azon volt,
hogy néki legyen majd a legszebb fonala, s a leg-
tobb vaszna.

Az asszonyok mar az 4ztatds ideje alatt meg-
vizsgéltdk a pajtdban vagy a szinben tarolt ken-
dervagdkat, valamint a rostok tovabbi finomits-
sdra szolgalé tilét, hogy nem lazult-e ki valame-
lyiknek a lidba, vagy a nyelvet rogzitd faszeg. A
hibat a gazda mindig gondosan kijavitotta.

Amikor jo6l megszaradtak és atforrdésodtak mar
a kévék, kezdddhetett a wvdgds, melynek célja a
novény fas részeinek Osszetdrése és eltavolitdsa
volt, eszkéze pedig a kenderviagé.t A wvdgét min-
den kozepes kéziigyességi gazda el tudta késziteni.
Formaja t6bb-kevesebb eltéréssel azonos volt a
szélesebb kornyéken hasznaltakkal. Négy, ferdén
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szét4llo, bevert labon 4ll6 testét faragott kemény-
fa alkotja, melybe hosszi, harom-négy cm széles
nyilast véstek. Ebben mozog egy faszeg-tengely
koriill a markolattal, nyéllel elldtott nyelv. A ge-
rendat tobbnyire bilikkfabdl készitették, a nyelv
anyaga azonban lehetfleg siméra csiszolt, gondo-
san megmunkalt vadkortefa vagy mds, nem szil-
kasod6 keményfa. A gerenda és a nyelv kozott kb.
1—1 cm széles nyildst hagytak, hogy a kenderkdré
Osszetorése minél hatékonyabb és koénnyebb le-
gyen., A labak bevésésénél csupan a szerszidm sta-
bilitasara figyeltek, hisz sok razkddast, ritmikus
Utést kellett elviselnie. A kendervigok hossza al-
talaban 150—180, magassaguk 70—75 cm. A nyelv
hossza 100—110 cm (16—17. kép).

A munka kezdetén az asszonyok ugy allitottak
fel a vagékat, hogy a melegedd kévék a kozelben
legyenek, 6k maguk azonban lehetéleg arnyékban
dolgozhassanak. A kell6képp megdzott és jol at-
forrésodott, merev kenderkérd fas széveteinek t6-
rése — bar faradsidgos munka volt — nem okozott
kiilonosebb gondot az asszonyoknak. Jobb kezikkel
megemelték a vagd nyelvét, majd a bal kézbe fog-
tak egy fél kéve — amit ett6l kezdve mar fél ma-
roknak neveztek — virigos, majd magos végét, s
a koré kozepét a nyelv és vagd kozé helyezve ma-
guk felé huztik. Kozben a vagé fidelivel, azaz a
nyelvvel elészoér csak lassi nyomogatassal torték
a novény rostjait, majd litemesen csapkodtak a t8
felgli részét. Ezt annyiszor ismételték, mig a no-
vény megmunkaldasra alkalmatlan f4s része, a
pazdergya Ossze nem toredezett, s ki nem hullott.
Kézben e félmarkokat hozza-hozzéacsapkodtik a
vagd gerendadjahoz is, razogattadk a levegbben, hogy
minél gyorsabban megtisztuljanak a fas rostoktodl.
,»Hallottuk, hogy ropogott a kévében a pazdergya,
csak ugy hullott, szillt beléle.” Ez alatt is ligyel-
tek azonban arra, hogy a marok szét ne diljon,
mert ha Osszeborzolédott volna, nehezen dolgoztak
volna vele a koévetkez6kben, Amikor két félmarok
vagasat befejezték, egybetették &ket, kétrét haj-
tottdk, s letették egy ponyvara.

Ha a kendervigd jo volt, vagyis a nyildsa és
nyelve kozott megfelelé nagysdga a rés, s a nyelv
is elég éles, akkor gyorsan haladt a torés. Féleg,
ha a novény rostjai is jol megaztak és megpuhul-
tak, ,,Mire a tz8 nap aldbb szillt, a pajta elé te-
ritett ponyvan ott sorakozott a sok felibehajtott,
megvagott marok szosz!? — emlékeznek a multra.
— Aztan mikor mar mind elvigtuk, 20—20 markot
egybetettlink, azt a hénaljunk alatt megtekertiik,
s az lett egy csomd. Igazibol csak 19-et raktunk
egybe, a huszadikkal meg atkotottik.” Méasok cso-
mé szdsz helyett egy fej szdszt mondtak.

Megesett azonban, hogy az osszetorlodott mezei
munka miatt nem maradt az asszonyoknak idejik
a déli melegben az Gsszes kendert megvagni. Ilyen-
kor gyorsan kivitték a dunyhakat a napra, egy

ponyvara tették &ket, s amikor mar j6l atmele-
gedtek, kozéjiik fektetiék az aznap megvégni szant
kévéket. S ha eljstt az este, és lélegzethez jutot-
tak — volt, hogy mar csak a holdvilagnil — el8-
huzogattdak a még mindig meleg kévéket a dun-
nak koziil; igy sikeriilt a vigast befejeznilik. Néha
azonban még &szre is maradt megvdgatlan kender.
Ilyenkor kenyérsiités utan beleraktak 10—15 kévét
a még meleg kemencébe, majd délutidn, vagy este
elvdgtak.

Egyes asszonyok masként vagtik a kendert.
Benke Jozsefné pl. ,,amikor két félmarok kendér
tojét elvagta, egybetette Gket, s mar egylitt torte
meg, vagta el a tetejét, azaz a hogyit is.” Az
ugyanis finomabb rostu, vékonyabb volt, azért
kénnyebben kigyiitt a szalmdja.

Mar vagaskor kideriilt, sikeriil-e majd jé miné-
ségli fonalat nyerni a kenderbél. Eppen ezért na-
gyon lUgyeltek, hogy csak a jol atmelegedett, be-
izzott kévék keriiljenek a vagéd nyelve ala.

A vagas befejeztével eltakaritottdk a pazder-
gyat. Bevitték a szinbe, s a kés6bbickben vagy ra-
szértdk a kukoricafejekre, hogy a seregélyektsl
megdvjak, vagy a kemence, esetleg sparhelt befii-
tésére haszndltak fel szalma, ill. papir helyett.

A rostok tovabbi tisztitdsadnak, a maradék poz-
dorja eltavolitasdnak eszkdze a til6. Letenyén és
kornyékén tobbnyire ezt is hazilag készitették ke-
ményfabdél, bar a vagémal gondosabb megmunks-
last igényelt. Formaja is kiilonbozik amattsl. Két
széles, massziv talpon &ll, melyekbe egy-egy vas-
kos oszlopot, ldébat csapoltak. Ezek fels6 végébe
két simara megmunkalt, egymaéssal parhuzamos
deszkat véstek be illetve szegeztek, melyek kozott
csak olyan széles nyilast hagytak, amiben a fa-
szeg-tengely koril mozgé hosszd, nyeles vagodesz-
ka, a nyelv lazan elfért. A jé tilé vagéfelilete si-
mara megmunkalt, s nyildsa szikebb, nyelve vé-
konyabb, mint a vagéé (19. kép). Baloldali, azaz
da szépen Kkicifrazta. Magassiga 95—100 cm, Sz.: -
95—100 cm.

Volt Letenyén néhany gazda, aki Osszekombi-
nalta a torét a vagéoval, miként az a 18. szdmu ké-
pen is lathaté. A tilé azonban itt is két, a vagd
torzsébe beékelt ldbon &ll, s jéval magasabb és
vékonyabb nyelvi a vagoénal.¥

Az asszonyok mind a vigét, mind a tilét &llva,
a szerszammal szembefordulva hasznaltak. Mig a
vagas elsGsorban er6t, a tilolds lendiletes, rugal-
mas és gyors mozgast igényelt. Ennél is eldszor a
novény tovét tiloltak meg, csak azutan a viragos,
illetve magos végét. Jobb kézzel emelgették a
nyelvet, mik6zben a ballal ritmikusan lenditgették
aldja a tisztitand6 rostkotegeket. Majd racsapva a
nyelvet, maguk felé huzogattak. Kozben-kozben
jol megraztdk a maroknyi kendert, hadd hulljon
beléle az apré pazdergya. E munkafolyamatot is
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addig ismételték — 10—15-szor, vagy taldn husz-
szor is —, mig valamennyi haszontalan fis rost ki
nem hullott (20. kép).

E munkénal is fontos volt azonban, hogy a ken-
der j6 meleg legyen. Azért a virdgos noévény tilo-
lasara lehetSleg még julius végén sort keritettek,
mig a magosé kényszerlségbdl tobbnyire szeptem-
berre marardt. Ahol két asszony volt a hazban, cld-
fordult, hogy a fiatal menyecske altal frissen el-
vagott kendert az iddsebb még aznap tilé ald fog-
ta. Gyakran megesett az is, hogy az ligyesebb me-
nyecske mar tilolt, amikor a masik még vagott
(18. kép).

A tilolas konnyebb munka volt, mint a vagas.
Gyorsabban is ment, hisz nem volt mar a kender-
ben olyan sok és erds pazdergya. A megtilolt mar-
kokat az asszonyok kétrét hajtottak. (21. kép),
majd 19-et Osszekotottek belSlik egy huszadikkal,
és az lett a fej, mas széval a baba. A til6é ala hul-
16 hosszabb, finomabb rostokat, a tildalldt a taka-
rékosabb asszonyok GsszegyUjtotték, és ha kis id6-
hoz jutottak, sokféleképp hasznosithatd, 70—80 cm
hosszisagl madzagokat podortek belSle. Mésok ezt
is eltlizelték.

A kenderrost megmunkaldsanak harmadik fazisa
a rostfésilés, azaz gerebenezés (22. kép). A gere-
bolés célja a rostok kozti pazdergyaszilankok elta-
volitasa, valamint a rostok mindség szerinti szét-
valasztasa és simdra fésiilése, hogy azokat fonés-
ra alkalmassa tegyék. E munka mar nincs napos,
meleg idéhéz koétve, barmikor hozzdkezdhettek.
Mindig iilve végezték, lehetfleg az udvaron vagy
a pajtaban.

Letenyén a szegrdzsis gereben volt az altalanos.
1960-ban taldn minden negyedik hagyomanyosan
gazdalkodo csaladnal volt mar csak gereben, s
azok is régiek voltak, legalabb 50 évesek. Egyetlen
emberrel sem taldlkoztam, aki maga is vasarolt
volna. A hagyomdny szerint a szegro6zsat hajdan
kulitar cigdnyoktsl vették vasdrban vagy kovacs-
csal csindltattak. Mindeniitt nagy becsben a pad-
lason tartottak, s a keresztgerendara, vagy a rag
ald helyezve 6vtdk a nedvességtél. Vigyaztak, ne-
hogy a fogak elgorbiiljenek, vagy megrozsdasod-
janak.

Tolgyfabol hazilag faragott lapjuk a két vége
felé tobbnyire enyhén szélesedik, kézepe pedig ko-
rong alakui. A nagy, kovacsolt szegekkel hozzaers-
sitett, vaskorongba foglalt szegrézsabol 15—16 cm
hosszti, tlihegyes fogak &llnak ki. Ezek megmun-
kaldsa és slirlsége egész Zaldban nagyjabol azo-
nos. A szerszam lapjat néha dréital beleégetett,
szerény mintazat disziti.

Haszndlat koézben a gerebent tébbnyire a foné-
vagy vizespadra fektették és téglikkal, kovekkel
rogzitették. Sokan még kotéllel is lekotozték, hogy
munka kézben el ne mozdulhasson 15

Gerebenezéskor a jobb kézre tekert, marcknyi

tilolt kender egyik felét az asszonyok bele-bele-
csaptdk a féslibe, majd azt maguk felé huzva a
fogakkal kiszaggattak bel6le a fondsra alkalmat-
lan csomokat és a durvabb kocot. Elészér a marok
t6 fel6li végét gerebenezték a kozéptsl kezdve ugy,
hogy minden alkalommal egy kissé feljebb vagtak
a markot a féstibe. Ezutdn a kender megmunkalt
végét tekerte az asszony a keze fejére, s 10—15
mozdulattal a mésik végét is meggerebélte. ,Ugy
belevagtuk a sziszt abba a tiiskés borzba néha még
20-szor is, hogy utana csak néztiik, milyen tiszta
és jol fésult lett az a sok marok szosz... Mert
utoljara csak a finomszalu, tiszta szdlaszdsz maradt
a kézben, a gerebény fogai kozott pedig fennakadt
a csomos, durva kéc. Ha a marok igen kicsiny
volt, kettét tettiink egybe, hogy erdsebb, nagyobb
marok legyen.” Azutédn minden marok szoszt felé-
be hajtottak, kicsit megpédortek, majd a gereben
mellé helyezett rostaba vagy egy hitvany lepedére
tették. Altalaban 20 marok szoszt tekertek egv
fejbe, illetve tizenkilencet, mert a huszadikkal ké-
totték at (23—24. kép).

Letenyén a gerebenezett kendert 4—5 mindségi
csoportba soroltak. Legfinomabb és legértékesebb
a virdgos kender szdsze, szdszi volt, utana a ma-
gosé kovetkezett. A féstiin fennakadt kécot késébb
Gjra gerebenezték. Ennél is tébbre becsililték a vi-
ragos kenderbdl valdt, s6t azt még tovabb oszta-
lyoztdk: ,,Ami a rostok hegye feléli részbél gyilin
ki, az a hogyi kéc vagyis a bélkoc, ami pedig a to-
vébdl, az a mellékkoc. Az utébbi a szebb, mert az
nem olyan kocos, mint a hogye feléli, azért szebb
fonalat lehet bel6le fonni. A kocot épp ugy fejbe
ko6tjiik a maga valésagadban, mint a szoszt. Mikor
a gereboléssel végziink, olyan egyformén van a
sz0sz meg a koc. De a kocnak mindig tobb a mel-
léke, mint a hogyi (azaz a hegye), mert az utébbi
a vékonyabb.”

Az egyes rostminfségeket az asszonyok kiilon
taroltak, nem keverték ossze. A kocbél pl. csak
ponyvat, zsdkot, szalmazsakot széttek, ugy, hogy a
melléket vetették fel a szoviszékre, a hegye kocot
pedig beleszftték.

A fejekbe kotozott szoszt és kocot végil felvit-
ték a padlésra, ahol a gerenddkra vagy rudra
akasztottak. Mdasutt a kamra régi tulipanos- vagy
sublatladaiban, esetleg lazdn szttt zsdkokban, hit-
vany lepedSkben taroltdk mindaddig, mig a mezei
munka csckkenése folytan hozzakezdhettek a fo-
nashoz.

Letenyén a fonas eszkdze emberemlékezet 6ta a
fekvs tipusu magyar rokka, valamint annak kii-
16nallé tartozéka, a rokkaszék azaz rokkapdca, el-
vétve a fonydpad volt (25. kép).

A rokkat mindig vasaron vették. Leginkabb a
banokszentgyorgyi, a kanizsal vagy tétszerdahelyi
rokkas készitményeit kedvelték.’® Ez a 4 egyfor-
ma, esztergalyozott ldbon 4&ll6, fekvd vazu, 1ab-
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meghajtasos szerkezet szamos részbél 4ll. Alul van
a nyomitévdnkos a labakkal és a nyomitéval. A
labak a rokka keretét, a vdnkosdt tartjak. Ezen
nyugszik és egy tengely kortl forog a labitoval
ill. egy madzaggal mozgasba hozhaté kerék vala-
mint az ors6. A keret végére csavarozott sréf a zsi-
nor feszességét szabélyozta. Lényeges tartozék meg
a rokkavasra huzott roklkaszdrny az orséval. Evek
soran tobb, mint 200 rokkat lattam itt, felttiné
kilonbség azonban nem volt kézottik. Festett rok-
kat csak egyet lattam, azt is horvat falubél Egyed-
utara keriilt menyecske hozta magaval.

A rokkat s a rokkaszéket november elején,
mindenszentek utan hoztidk le a padlasrdl, mivel
az asszonyok akkor mar nem jartak a mezdre.
Egyedutan az a mondas jarta, hogy ,amellik asz-
szonynak nincs megfonva Szentmarton napra leg-
alabb egy darab fonala, az nem is asszony.” Azért
mindenki arra torekedett, hogy november 11-re,
Marton napjdra az agyak felett fliggdé rudon ott
16gjon mér legaldbb 1 darab (egy motring) frissen
font, mar az aspafardl is levett fonal

A fonashoz minden évben roévid fohasszal kezd-
tek hozza. Eldtie a legtobb asszonv néhanyszor Uj-
ra meghuzgdlta a gerebenen az elkdvetkezd napok-
ban megfonni szdnt szoszt, hogy az fésiiltebben,
rendezettebben keriiljéon a rokkapalcara. Erre né-
ha a padldason, maskor a pitvarban vagy a pajta-
ban keritettek sort, s mint mondtdk, meghalalta a
veszddséget.

Altaldban a haz osszes nétagjanak sajat rokkaja
volt. Ha a kislany kijarta az iskolat, vagyis 12—13
éves lett, mar a kovetkezd nagyvasarban megkap-
ta a rokkajat. Ez idétél szamitott nagylanynak. A
Somogyi csalad pl. még 1935-ben is tartotta magat
e szokéshoz. A szepetneki esztergalyostdl vasarolt
rokka azonban nem font szépen, azért egy csévél§
rokkat javittattak meg helyette. Azon tanult a
leanyka fonni, emebbdl pedig csévéld rokka lett.

Kolesén még a legkedvesebb rokondnak sem ad-
ta oda a letenyei asszony a rokkajat. Tulajdon
lanykajat sem a sajatjan tanitgatta fonni, hanem
egy hitvanyabb, padlason hanyolédén. Egy rokka
altaldban 20—-30 évig szolgalta a gazdajat. Ha va-
lamelyik alkatrésze elkopott, kijavitottak vagy
pétoltak, s ha az egész eldregedett, még mindig
alkalmas volt csévélésre.

A rokka nélkulozhetetlen tartozéka, a rokka-
szék azaz rokkapédlca tobbnyire kereszt alakban
egymasra csapolt, 4 kis bevert labbal ellatott ala-
csony eszkodz egy kozepébdl kinyuld, 170—180 cm
magas suhanggal. Az utébbi végéra korben vaja-
tot faragtak, itt kotozték ra a fondsra szant szoszt
vagy kocot.

Gyakran eléfordult, hogy a rokkapdlca talpéat
csupan egy nehéz tuskd vagy faragott keményfa-
korong képezte, az ugyanis szilardabban 4&llt. A
rad végén ilyenkor meghagytdk az 4gak tovét,

hogy ahhoz kot6zhessék a szoszt. Emlékeznek Le-
tenyén olyan rokkaszékekre is, melyek rudjat fin-
tafai juhaszokkal faragtattak cifrara. Egy 1828-as
évszammal ellatottat 1933-ban még magam is lat-
tam. 17

Minden hazban legalabb annyi rokkapélca volt,
ahany né ott fonassal foglalkozott. Benkd Jézsefné
szerint: ,,Nalunk sok rokkaszék volt, mert tobben
voltunk asszonyok, és itt minden lany viszi a ma-
ga rokkaszékét staférungba, mert azt még lanyko-
raban megesinalta neki a vdlegénye. Ez annak a
dolga. Ha meg nem volt elég Ugyes, testvérét vagy
komajat kérte, hogy késziise el helyette.

Az az asszony, aki rokkaszék palcajara kotozte
fel a szdszt vagy koécot, széken tlildégélve font. Ez
altalaban 4 bevert labbal ellatott kisszék vagy ala-
csonyabb timlasszék voli.

Lattam Letenyén néhany ujabb divata jond-
padot, fonydszéket is. Ez tulajdonképpen tamla
nélkiili, hazilag megmunkalt keményfa pad 4 szét- -
all6 labbal. Uldlapjanak egyik végén — sét néha
a kozepén is — furt lyuk van. Az el8bbibe a rok-
kapéalcat helyezte a padon 1Ul8 asszony. A kozépsd
lyukra késébb, a mar kimosott fonal gombolyita-
sakor volt szilikség. Ebbe dugtak ugyanis a zom-
bolyité tengelyét, ami a szarnyakat tartotta. A
Thury Gyorgy Muzeum tulajdondba keriilt fons-
padot 1890 koril készitette Héder Joézsef foldmii-
ves ifju felesége részére Bécen. A szomszédok sok-
szor nézegették, de mégsem terjedt el, mert kény-
nyebben fontak a tetszés szerint elhelyezheté rok-
kapalcardl. Volt fonépad Gyergyakéknal is Egyed-
utan. De Orzse néni nem szerette, mert a végébe
dugott rokkapdlca nem &allt neki kézhez. Az ugyan-
csak egyedutai Szalai Ferencné ezzel szemben csak
a fonépadot kedvelte. Azért, mondta, mivel nem
borul fel olyan kdénnyen mint a rekkapdleca, hisz
ezen rajta ul.

Egy-egy alkalommal egy fej szdszt — kocbél
egy csomot — kotottek fel a rokkapalcara. A fo-
nashoz késziil6d6 asszony szétbontotta és ovatosan
szétrazta a szoszt, majd kicsit széthuzva kenderfo-
nallal vagy régi szoknyabol hasitott flanell csikkal
gondosan felkotozte a rokkapalcara. Induldskor a
sz0szbdl kihuzott, a nyalaval kézzel Gsszesodort fo-
nalat a rokka orsojara tekerte, s csak ha az meg-
fogta mdr a fonalat, akkor hozta a labitéval moz-
gasba a kereket, s vele az egész szerkezetet. Majd
a lassan ereszkedé szoszt két ujja kozott folyama-
tosan fonalla pddorte, mikézben ujjait gyakorta
megnyalazta. Jobb ldbaval a nyomitét hajtotta, a
balt pedig a rokkapdaleca talpéra tette, nehogy fel-
boruljon. Akinek kevés volt a nyéla, az egy bogre
vizet tett a keze ligyébe, azzal nedvesitgette az
ujjait. ,,Mikor fonni kezdink — mondta Pataki
Gyorgyné — az elézbleg az orsén hagyott kevés
fonalat athuizzuk a szdrnyon 1évg rokkakapcson ke-
resztul a rokka torkaba. Ehhez podorjik a rokka-
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palcar6l huzogatott szoszt. Hat egyik kezemmel
podrom a szoszt, a masikkal meg igazitom és koz-
ben nyalazom.”

El8szér mindentitt a legértékesebbet: a wvirdgos
szdla szoszt fontdk meg, utdna a magos kender
szfszit, azutdn a hegye kocot, s utoljara a t6 felSli
kocot, azaz a mellékkocot.

Minden asszony azon volt, hogy karacsonyig el-
végezzen a fondassal, de aki sok kendert termelt,
vagy aki nem sz6tt mar otthon, az elfonogatott
htsvetig is. A fonéssal kapecsolatban Letenyén —,
de a szélesebb kornyéken is — t6bb tiltonapot
tartottak szamon. Nem fontak szombaton azaz
Maéria napjan — az a takaritds ideje volt — Kata-
lin, Erzsébet, Borbala, Luca, Miklés és Andras
napjan. De nem fontak karacsony és ujév kozott
és a husvétot megelsz6 csonkahéten sem, mert at-
tol tartottak, hogy ellenkezd esetben rosszul kel a
kovetkezd évi kender.

Az idds asszonyok szivesen visszaemlékeznek
azokra a hosszu téli napokra, melyek legfontosabb
feladata a fonds, majd a szovés volt. Hagyomé-
nyos értelemben vert fondra Letenyén és kornyé-
kén nem emlékszik senki. 4—5 asszony azonban
még az 1950-es években is dssze-0sszejdtt egy-egy
héaznal, odacipelve a rokkajat, a rokkapélcit s a
kisszéket, s fontak naphosszat, gyakran éjfélig is.
Kozben beszélgettek. Az idfsebb asszonyokat tobb
évtizedes baratsag vonzotta ilyenkor egymashoz.
Munka kozben gyorsan telt az id6, s ,,ha egy ka-
pocs alla megtelett, odébb tettiik a kapcsot, hogy
az orsén Ossze ne diljon a fonal. Es ha minden
jol ment, egy nap harom-—négy orsé fonalat is
megfontunk.”

Ha megteltek az orsok, kezdédhetett az dspolds.
Az dspafa azaz dsop a fonal hosszmérésének az
eszkoze.

Az 4spafat mindig a csalad valamelyik férfitag-
ja készitette. A Letenyén latottak tobbségét adat-
k6zl6im elédeiktsl 6rokolték még. E fejszézett ke-
ményfarud hossza két réf, ami a letenyeiek sze-
rint 160—170 cm. Ok ugyanis a fonalat vagy véasz-
nat mérs személy nyujtott karja és a melle kozti
tavolsagot nevezték réf-nek. E massziv rid egyik
végét agasfa képezi: ez az dsop csinnya, a maésik-
ra keresztlécet csapolitak: az a futkozd®® (26. kép).

Tavasztol 8szig a padlason volt a helye, tobb-
nyire a kakaslilén vagy egy védett sarokba allitva
a rokka mellett. Mindenszentek utan a rokkaval
és tartozékaival egyiitt hoztik le, s amig a fondast
be nem fejezték, az agy végénél a falhoz tamaszt-
va tartottak.

Ahol t6bb asszony font, naponta sziikség volt
ra. A fonallal telt orsérdl ugyanis megadott sza-
baly szerint erre tekerték, dspdltdk a fonalat. A
miivelet a kovetkezdképp tortént: az aspold sze-
mély — majdnem mindig a gazda vagy egy le-
gény — oreg rokkavasra huzta a fonallal teli or-

s6t —, esetleg a rokka szarnyival egylitt vette azt
kezébe -— majd az asztalra fektette és az aspafa
futkozéjanak egyik végéhez hozzikstotte a kezds-
szdlat. Azutan terpeszbe &llva, s derékbél ide-oda
hajolgatva, a fonalat atvezette az 4sop csinnyén,
majd a futkozo masik végén, aztan megint a csiny-
nyan. Es ezt ismételte ,,futkozétsl fonek, esinnyé-
t6l lenek, a masik futkoz6tél megint fonek...”
mindaddig, mig az orsdérél le nem fogyott a fonal.
Egész beleszédiiltek a sok hajladozasba — mesélik.

Az aspara egy alkalommal 2 nagyobb vagy ha-
rom kisebb orsé fonalat szoktak feltekerni, Ha le-
fogyott az orsérdl a fonal, jelnek szilat kotottek
bele és egy Ujabb orsérél is raaspoltak a fonalat.

Ha az aspafa megtelt, megszamoltak, hany szdl
fonal keriilt ra. ,,A csinnyatol az egyik futkozén
a4t vissza a csinnyahoz, onnét a masik futkozon
keresztiill ismét vissza a csinfaig az egy szal — az
nalunk a fondl hosszanak mértéke. (Atlagosan 7
méter). Ennek haromszorosa, azaz harom szal az
egy ige (kb. 21 m). 40 ige — azaz 120 szil — neve
pedig kdétet. Ez egyiitt olyan 840 m. S ezt szoktuk
felvinni a sz6fara (szovlszékre). Minden kotet fo-
nalat gondosan atkotoztiink a futkozd két végénél
és a csinyfandl is, nehogy mosds kozben vagy ké-
s6bb a fondl Osszegabalyodjon” (27. kép). Ezt a
madzagot a gereben fogai koézt fennakadt csomos
kéebdl vagy a tilolaskor lepotyegott csenevész
kenderbél, a tiléallabdl kézzel pddorték’® (28. kép)
és vezérnek nevezték.

Egy &spafara — a fonal mingségétsl és vastag-
sagatdl fiiggben — 5—7 kotet fonalat aspoltak.
Szoszbll tobbet, a kocbdl kevesebbet, de mindig
csak ugyanazon minéséget. Munka kézben nagyon
figyeltek, nehogy keresztitra tévedjenek, vagyis
eltévesszék az aspalds menetét, sorrendjét. Egy
szabalytalanul vezetett keresztszal ugyanis az
egész munkat Osszezavarta volna. Ha észrevették
a hibat, inkabb visszatekerték az orsora a fonalat,
és jobban odafigyelve ujra kezdték az egész mi-
veletet.

Amikor az daspafa megtelt, a fonalat levették
rola, és jol megrazogattak, hogy az Osszetapadti
szalak elvaljanak egymdstél. Ennek neve egy da-
rab volt. Végul felakasztottak a kamraban a rud-
ra, mignem annyi Osszegyult, hogy érdemes volt
megpéarolni.

A pdrolds legfébb kelléke a mintegy 75 ecm ma-
gas és ugyanolyan atmérdji dongas pdrldsajtar
volt. Tébbnyire kadarral csinaltattdk, néhany gaz-
da azonban maga is el tudta késziteni. Az egyik
donga aljat vagy a fenekét azonban kifurtak, s az
elébbit egy 20 ecm-es fa dugasszal, az utobbit pe-
dig egy, a sajtarndl hosszabb ruddal zartik el,
hogy a lugot a mosnivaldval teli sajtarbol is leen-
gedhessék. E sajtarok legttbbje az egymaést kovetd
nemzedékek hasznilataban elkorhadt, ezért 1960-
ban Egyedutan talan minden 15. hizn4l akadt mar



A kender termelése és feldolgozdsa Letenyén 239

csak egy-egy parlésajtar. A sajtar alatti ldbat a
gazddk maguk készitették., Ez vagy V alakban el-
4gazbé fatorzsbdl leflirészelt, 3 bevert labon A&llo,
30 cm magas eszk6z volt, vagy pedig egy négy-
szogletes, négy bevert labbal ellatott keret® (29—
30. kép).

Telente annyiszor paroltak, ahanyszor egy saj-
tarra valé fonalat — 50-—60 paszma szdszt, kocbdl
kevesebbet — felaspaltak.

A parolés, s az azt kovetd jeges vizben torténd
fonalmosas minden hazban eseményszamba ment.
A munkanak Letenyén két fajtaja volt szokéasos.
A gyakoribb a kévetkezd volt: A haz asszonyai —
aki egyedill volt, segitségil hivta a szomszéd- vagy
komaasszonyat — az udvaron minden kotet fona-
lat kiilon-kilon meghintettek e célra félretett és
nagy gonddal kezelt rostalt hamuval, majd sorban
a haromlabu pdrészéken &llé vasabroncsos par-
l6sajtarba tették 6ket. A tetejére is béven hintet-
tek hamut, hogy az a fonalat egyenletesen ellepje.
Végiil az egészet zabszalmaval, majd durva hézi-
sz8ttes hammas kdcollével fedték be, amire ismét
vastag hamuréteg kerilt. A zabszalmara azért volt
sziikség, hogy a fondl szép sargas szint nyerjen.
Lugzdsra leginkabb a gyertyan-, a szil- és a fiizfa
hamujat hasznaltik, a t6lgyé, a napraforgésziré és
a feny6é nem volt alkalmas.?!

Kozben a sajtar mellett egy nagy katlanban vi-
zet forraltak, melyet még lobogé allapotban a fo-
nalra ontéttek. Két—harom o6ra mulva kihuztdk a
sajtar csapjat, s a kissé kihilt lagot az aldja tett
vasfazékba vagy egy kisebb sajtarba eresztették.
Ezt ujra forraltak, majd ismét raontotték a fonal-
ra. Igy ment ez estig, ,,hogy a fondlnak a nyalat
elvegyék és fehéritsék.” Ejjelre a lugban hagytak
kihilni.

Masnap reggel az asszonyok kiszedték a sajtar-
bdl a néha mar csaknem belefagyott fonalat, és —
a paszmakat a csin- és futkozémadzag mellett
megfogva — jol kirdztdk koziile a hamut. Végiil
egy hitvany lepedébe kotozték (30. kép).

Egyes hazaknal a sajtdrba rakott fonal kozé is
helyeztek zabszalma rétegeket. Ezzel azt akartik
elérni, hogy a fondl sargabb legyen. Ez esetben
mésnap reggel nagyobb gondot forditottak a fonél
szétrazasara, nehogy szalma maradjon kozotte.

Mig az asszonyok ezzel foglalatoskodtak, a gaz-
da befogta a lovakat vagy a teheneket, s j6 me-
legen feloltézve elindult a menyecskékkel —, eset-
leg néhany nagyobb gyerekkel is — a Holt-Mura-
ra — régebben a Nagy-Murira —, Bécen és Lete-
nye egyes részein pedig a Béci-patakra. Vitték
magukkal a koécollébe kotstt fonalat, a mosédesz-
kdt, a mosolapickdkat, valamint egy sajtarnyi for-
ré vizet.

Mikor célhoz értek, leemelték a kocsirédl a mo-
sodeszkat, amit a gazda atdobott a patakon, de
ugy, hogy a viz lehetéleg 3—4 cm-rel ezen alkal-

mi hid, biirii alatt alljon (31. kép). A mosédeszka
hosszat ezért féleg az hatdrozta meg, hogy a csa-
1ad melyik vizen szokta a ruh&jat mosni. Végil a
gazda ledobta a fonalat, és leemelte a forré vizzel
teli sajtart. Az asszonyok — barmilyen hideg volt
is — lehuztdk a csizmajukat, s belemartva egy ko-
tet fonalat a forr6 vizbe, mezitldb raalltak, mikoz-
ben csapkodtdk, raztak, a lapickaval verték a fo-
nalat, hogy a lug miel6bb kimosédjék belsle. A 14-
buk alatt idénként cserélték a meleg vizbe martott
paszmakat, s buzgén tiportdk &Sket, hogy ezaltal is
puhuljon a fonal.

Az id8s asszonyok emlékezetében ma is élénken
él a kemény téli hidegben mezitlab végzett mo-
sésok emléke. ,,Ugy 4&llt rajtunk a szoknyank a
patakon, mint az esernys, mert a viz teljesen ra-
fagyott a szoknyénkra. Majd megvett benniinket
az isten hidege, de a munkat tenni kollott” ... Ma
is emlegetik, mikor melyik menyecske halalat
okozta a jeges Muraban végzett fondlmosas alkal-
maval szerzett tiidégyulladas vagy egyéb betegség.
Csak az 1950-es évektdl huztak mosdskor gumi-
csizmét kapcaval betekert labukra.

Ha a fonal megtisztult és szép sarga lett, visz-
szaraktdk az ugyancsak alaposan kioblitett lepe-
débe, és siettek haza. Otthon aztan forralt borral
vagy forro tedval igyekeztek magukat felmelegi-
teni.

Maésnap megismételték a parolast, de a sajtarba
a paszmék kozé szaima helyett mar vaszonruhat
tettek. A hamut sem kiilén-kiilén hintették a pasz-
makra, hanem a sajtar tetejére helyezett kocollé-
be szortik, a forrazast azonban egész nap ismétel-
gették. A kovetkezd nap ismét vitték a fonalat a
patakra, s ujra kimostdk. S6t, ha a gazdaasszony
ugy latta, hogy a fonadl még nem elég szép, har-
madszor is megismételték az egész miiveletet. Er-
re f6leg akkor volt sziikség, ha a kender 4ztata-
sakor néhiany kéve moséasa nem volt hibatlan, s a
benne maradt iszapt6l a fonal szlirke lett. Ez eset-
ben a paszmékat a parolas el6tt még a kemencé-
ben is gdézolték. Az el6zd este erés hamuliugba az-
tatott fonalat nagy vas- vagy cserépfazékba rak-
tak zabszalma kozé, és kenyérsiités utan betoltak
a még forré kemencébe. Onnét csak reggel vették
ki, majd alaposan kimosva a tébbi fonallal egyiitt
paroltak tovabb.

A tiszta fonalkoteteket végil lepedébe kotve
hazavitték, és az udvaron rudakra teregették sza-
radni. Kozben alaposan megrazogattdk Gket, hogy
a szadlak minél jobban elviljanak, kisimuljanak, s
kénnyebben menjen majd a gombolyitds. Mivel a
legalsé paszmikban nagyon meggytlt a viz, azok
két végébe — a csin és a futkozé madzagnil —
sodréfat dugtak, s két asszony jol kicsavarta (32.
kép). A vizzel atitatédott nehéz fonal csak lassan
szaradt a csikorg6é hidegben. Gyakran keményre
fagyott az udvaron, s valésiggal zorgott, amikor
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esténként fedett helyre vitték, nehogy ldba keljen.
Oriiltek annak, ha a fonal j6l kifagyott, mivel a
fagy puhitotta, s utana konnyebbé valt vele a to-
vabbi munka.

Akinek kevés fonala volt, vagy nem volt sajtar-
ja ahhoz, hogy hagyomanyos maddon péarolja meg
fonalat, az melencében kényszeriilt e fontos mun-
kat elvégezni.

Egy nagy melencébe vesszdkosarat, silingdt tett,
kocollével kibélelte, s abba rakta a kordbban em-
litett médon rostalt hamuval meghintett fonalat.
A kosar tetejére is vastag hamuréteget szért, majd
az egészet zabszalmaval boritotta és leforrazta.
Utana egy hasonldé nagysagu melencével lefedte,
hogy lassabban huljon. A kihilt lugot ezuttal is
tobb izben ujra forralta, megismételgetvén a lug-
zast (33—34. kép).

Kevés fonallal nem mentek a Murara. Otthon a
kutnal teknében vagy az egyik kozeli arok, a Mec-
cés vizében mostak ki mosddeszkan allva a hamut
a fonalbal.

A munka befejeztekor rovid fohaszt mondtak,
megkoszonve Istennek, hogy munkajukban oltal-
mazta 6ket és kérték segitségét a szovés hosszan-
tarto, faradsagos munkajahoz.

Miként az &ztatds, Ugy a parolas és az azt ko-
veté fonalmosas is izgalmas valtozatossagot jelen-
tett a paraszti kozosség életében. A rudon szaradé
szép, sarga fonaldarabok — kd&tegek — orommel
és elégedettséggel toltotték el az asszonyokat, akik
lelki szemeikkel lattdk mar a sok szép vasznat,
amit hamarosan megszének.

A parolasnak is tobb tilté napja volt. Nem mos-
tak Luca és Borbala napjan, halottak hetében, a
Husvétot megel6z6 csonka-, fekete- és kantorhé-
ten. De nemecsak a parolashoz, a parolatlan fonal-
hoz is fiz6doit Letenyén hiedelem. Varga Meny-
hért szerint, mikor a legényember régen lakoda-
lomba ment, nydlasfonalat — azaz mosatlant —
kotott a derekara, nehogy megbabonézzik.

Ha a fondl jol kifagyott és megszaradt, kovet-
kezett a gombolitds. Ez ismét a szobdban vagy a
konyhaban tortént, s ha az asszonyok nem értek
ra, a férfiak is besegitettek. Lehoztak a padlasroél
a gombolyité aljat — ha volt neki, a tengelyét,
kéldokét is —, a két szarnyat és a kocmadzaggal
Osszekotozott leveleit. Lemostak roluk az egész évi
port, majd o6sszeallitottik. Letenyén a szdrnyas-
kaccsos gombolyitékat kedvelték, A gazdak maguk
készitették bket, s szamos valtozatukat lattam. A
legrégibbek aljat, ldbdt, azaz bakjdt csak egy ter-
mészetesen harom iranyba szétigazé fatorzs meg-
felel6 darabja képezi, melynek a torzsrésze Aall
merdlegesen felfelé. Ebb8l vagy egy palca, pdcok
all ki tengely gyanant, vagy — miként a latottak
tobbségénél — a lab torzsét kozéplitt kivajtak egy
szorosan belehelyezheté és igen valtozatos méretd

ill. formaja tengely, kégydk részére. Fontos volt,
hogy a koldok szilardan alljon, s hogy a szarnyak
kénnyedén foroghassanak koriilstte.

A szarnyak is kétféle megolddssal késziiltek:
vagy csak keresztben egymasra illesztették &ket
az also szarnyon kis ltkszdvel vagy pedig az egyik
szdrny megvastagodott koézepén olyan meéretl
szogletes nyilast vagtak, amin a masikat derék-
szogben at lehetett bujtatni. A szarnyak koézepét
mindkét esetben kifurtak, hogy azok a kéldokre
vagy a gombolyité-1ab pockire rahuzhatok legye-
nek.

A szarnyak végeire tébb lyukat furtak. Ezekben
akkeént helyezték el a 4 levelet azaz kaccsot, hogy
az aspafardl levett, mar megparolt és szaraz darab
fonalat koréjiikk lehessen illeszteni. A 4 leveél altal
bezirt négyszég keriilete ezért nagyjabél 4 réf
volt, vagyis az aspafa hosszanak duplaja. A kacs-
csok ldbdt, azaz az aljat olyan vastagsagura farag-
tak, hogy azok gombolyitaskor ne mozoghassanak
a szarnyakban. Kiilsé oldalukon azaz a hasukon
3—4 kisebb-nagyobb fogat képeztek ki, melyek az
egyes kotetek elvalasztasara szolgaltak és a kony-
nyebb gombolyitast segitették el6 (35. kép).

A mosott fondl gombolyitasdhoz hasznaltak el-
vétve fonépadot is. Ennek kozépsé lyukjaba hosz-
sza koldokot illesztettek, ami épp ugy tartotta a
szdrnyakat és leveleket, mint az egyéb formaju
labak.22

Gombolyitas el6tt a megparolt és alaposan meg-
szaradt fonalat ketten kihuzogattak, megrazogat-
tak, hogy elvaljanak az Osszetapadt fonalgoresok.
Azutin a levelek koré helyezték, mégpedig ugy,
hogy ami az aspalén a végzdszdl volt, az itt a kez-
dbszdl legyen.

Elészor eloldottdk a paszmazsineget, s a végzi-
fonal — itt a kezdéfonal — végét athuztik egy
Ures gyari cérnasgurigan vagy tutukdn, hogy a
gombolyitasnal szaladé fonal ne bantsa az ujjukat.

A fonalat minésége illetve a felhasznalds célja
szerint ugyanis gombdlét vagy likas gombolagba
tekerték. A szovBszéken lancfonalnak szant vira-
gos szoszt tekerték tutuka — vagy ha az nem volt
— borospohar koéré lyukas gombolyagba, (36. kép),
a melléknek szint durvabb fonalat pedig — igy a
magos szdszbdl vagy kocbdl fontat — kerek, bor-
désra tekert, tomor gombolyagba.

A letenyei asszonyok mindig tudtdk — és tud-
niuk is kellett —, hogy egy-egy likas vagy kerek
gombolyagban hany réf azaz hany paszma fonal
van.

A gombolyitds végeztével a likas gombolyago-
kat kocmadzaggal egymashoz kotozve felakasztot-
tak a kamraban a gerenddra, a labdaszer(i, t6mor
gombolyagokat pedig koécbol szétt zsakokba vagy
régi tulipanos ladaba gydjive taroltdk mindaddig,
mig a sz6véshez hozzi nem kezdtek.
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Ennek bonyolult menetét és az altala nyert va-
szonnem{ felhasznidldsdnak modjat azonban mar a

.kovetkezd évkonyvben ismertetem., Ott szélok a
himes vaszonfélékrdl is.
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kérvények 42. rsz, 198. nr. 1646.

OL Batthyany 1t. Missiles 10.426. 1646. IV. 29. és

V. 29.

5 ZML [Zala Megyei Levéltdr] Conscriptio Universa-
les 1728. O 22/m, 705712,

6 Thury Gydrgy Muzeum adattira 462—68.

7Egyedutan az udvar végét keresztben lezirdé pajtin
tuli telekrész neve, ahol a szalmakazlakat is tartot-
tak.

8 A takarékos asszonyok azonban a lipds, azaz botos
kendert is igyekeztek hasznositani. Ha nem volt ta-
lontul fas, akkor kiilon valogatva azért megdaztattak,
majd kendervigdn elvagtak, Hy masra nem is volt
j6, kotoz6 madzagot tudtak belSle sodorni.

9 Letenyén két foldrajzi név is Orzi a kenderaztatis
emlékét, mindketté a Holt Mura egy szakasza. Papp
Laszl6—Végh Joézsef (szerk.): Zala megye foldrajzi
nevei. Zeg. 1964. 202/193 és 312 szamu foldrajzi név.
A letenyeiek emlékeznek még arra dis, hogy a je-
lenlegi Maros u. és a Nagyrétre vezets ddléut kozott
is volt szdzadunk elsé felében kenderaztaté. Csak
1945 utan toltotték fel.

10 Ha a tehén borjazaskor ,nem dobta el a borgyo-
tartét”, apréra tort, £6z6tt kendermagot itattak vele.

11 §zolnoky Lajos: Alakulé munkaeszkézok. Bp. 1972.
c. kotetében az effajta kendervagékat tilé tipusi
torének nevezi. (67. lap). A 45. lapon térképet is
kozol az attort torzst és a deszkés tipusu vagdékroél
ill. tilékrol.

12 Szamos adatkozl6tél megkérdeztem, miként nevez-
ték a megvagott, tilolasra varé kendermarkot. Vol-
tak, akik tilolatlan szosznek, masok megvdgott sz6sz-
nek monttdk, holott felhivtam a figyelmiiket arra,
hogy csak a gereben valasztja szét el6szor a szoszt
a gyengébb mindségii rostokrol.

1B Szolnoky idézett mivében a 71. lapon térképet kdzol
a tilé tipusti vagokrd] és a tisztitasra hasznalt ti-

16krél. Ebbdl kitlnik, hogy a Letenyén hasznalatos
darabok Nyugat-Dundntilon 4ltaldnosan elterjedtek
voltak.

% Effajta vagéval kombinalt tilét Babodcsarél Szolnoky
is bemutat fent emlitett m@vében. (69. lap).

15 Csupan Bécen taldltam egyetlen olyan gerebent,
amit végével a foldre tdmasztva a gerebenezd asz-
szony mezitelen labaval rogzitett. Nem tudta mar
senki, mikor, s honnét Kkeriilt ez a szamukra szo-
katlan modon hasznalatos eszkéz a hazhoz. Mivel
azonban mésik gerebenjiik nem volt, tulajdonosa a
végére allitva, két laba kozé szoritva, iilve hasznal-
ta. V6. Szolnoky i. m. 198. 1.

16 A rokkakat az esztergilyosok 4rultdak. Kizarélag
rokkat készit6 rokkdsrél a statisztikdk Zala megyé-
ben nem szélnak. Az 1876. évi iparkamarai jelen-
tésben a torténetj Zala megye teriiletén mintegy
30 esztergalyos adoézott. Nagykanizsan 4, Balatonfii-
reden, Szepetneken és Rackanizsan 3, Siimegen,
Szentgréton, Lentiben, Kiskomaromban 2—2, egyéb
helységekben 1. Ezek természetesen hordéesapot, s6-
tartot, esetleg még csutorat is készitettek.

7 Sajnos, akkor nem adtdk el a Thiury Gydrgy Mu-
zeumnak, késébb pedig, amikor ismét kerestem,
mar nem volt meg. Egy hasonlé rokkapalca azon-
ban Komarvarosrél van a muzeum gyUjteményé-
ben. Lelt. sz.: 54.125.4.

18 A TGyM szamces, a letenyeihez hasonlé méret(, régi
tipusu &spafat o6riz. Hosszusaguk 155—180 cm. A
gyldjteményben van azonban szadmos ujabb tipusdy,
rovidebb, két egymasra merdleges keresztléccel el-
latott &spafa is. Ezek azonban jéval rovidebbek,
hosszusaguk altaldban 1 m kériili.

Y A kiilén kévékbe kotozott, aztatott, megvagott és
megtilolt csenevész kenderbdl podorték Letenyén a
husfustéléskor hasznalatos madzagot, az ostorsuda-
rat, a gyerekek pedig a csigdzashoz hasznalt ostort
is.

20 A Zala megyében latott és a muzeumi gy(ijtemé-
nyekben &6rzott parlésajtarok is mind azt itt ismer-
tetettekhez hasonléak. A sajtarlabak szintén az em-
litett két tipusba sorolhaték.

2L A parolashoz szignt fahamut az egyik kamra sar-
kédban vagy a padlason tartott hatalmas kéreg-
edényben, kivajt bodonban, esetleg mas célra mar
nem alkalmas dongas edényben taroltak.

2 Régi egyedutai fonépad ldthaté a 25. szamu képiin-
kon. -

B A gyljteményiinkben 1lévé 61.7.1 lelt. szamd tutut
taldn még az 1910-es években készitette. a Benkd
csalad egyik Ose.
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Az adatkozlék neve, életkora, lakcime és a gyiijtés éve.

. Andras Jozsefné, Petofi u. 29., 1961,

. Bagladi Jozsef, 82 éves, Kossuth u. 14., 1959,
. Bagladi Jozsef, 63 éves, Pet6fi u. 46., 1959.
Balassa Andrasné, 39 éves, Ady Endre u. 16., 1961.
Bed6 Janosné, 50 éves, Maros u. 17., 1960.

. Belosics Laszléné, Béci ut 60., 1961.

Benke Jozsefné, 66 éves, Rakdczi u. 89., 1960.
Benk6 Jozsefné, Kiraly Pal u. 23., 1960 és 1988.
Benk§ Istvanné, 67 éves, Rakdczi u. 158., 1988.
. Birkas Ferencné, Arany Janos u. 12., 1961.

. Fabian Gusztavné, Joézsef Attila u. 23., 1988.

. Gyergydk Gyorgyné, 63 éves, Rakéczi u. 77., 1961.
. Hébor Istvanné, Kossuth u, 37., 1960.

14. Hébor Laszléné, 53 éves, Béci u. 24., 1959.

15. Hébor Péterné, 77 éves, Béci u. 70. 1959.

16. Horvath Imréné 81 éves, Rakoéczi u. 83., 1961.
17. Horvath Imréné, Pet6fi utca 21., 1960 és 1988.
18. Horvath Joézsef, 60 éves, Rakécezi u. 83., 1961.
19. Janesi Jozsefné, 66 éves, Petéfi u. 54., 1959.
20. Jobbagy Janosné, 78 éves, Kossuth u. 31.

21. Kirdly Lajosné, Rakéczi u. 95., 1961.

22. Kovacs Ferencné, 48 éves, Rikoczi u. 76., 1961.
23. Kovacs Istvanné, 43 éves, Rakocezi u, 38., 1960.
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24. Kovacs Janosné, 44 éves, Baross u. 13., 1988,

25. Miko Gyorgy, 66 éves, Pet6fi u. 59., 1959.

26. Miké Jozsefné, 66 éves, Petdfi u. 16., 1988.

27. Pataki Gyorgyné, 62 éves, Rakéczi u. 32., 1960.

28. Pataki Gyorgyné, 73 éves, Kiradlyi Pal u. 7. 1988.

29. Révész Istvanné, 74 éves, Rakoczi u. 81., 1960.

30. Santa Ferenc, Pet6fi u. 4., 1959.

31. Silheim Lajosné, 37 éves, Rakodczi u. 32., 1961.

32. Skoda Jozsefné, 60 éves, Csallékdz

33. Somogyi Karoly, 47 éves, Béci u. 62., 1959.

34. So6s Ferencné, 64 éves, Bajcsy Zs. u. 14., 1961.

35. Soos Janosné, 76 éves, Rakoczi u. 127., 1988.

36. Szab6 Gyulané, 68 éves, Rakoéczi u. 91.

37. Tompa Istvanné, 47 éves, Bajesy-Zsilinszky u. 18.,
1961.

38. Toth Andras, 63 éves, Rakoczi u. 164., 1961.

39. T6éth Andrasné, 60 éves, Rakoczi u. 164. 1960.

40. Timéar Palné, 73 éves, Béci u. 16., 1960.

41. Varga Joézsef, Rakédezi u. 108., 1961.

42. Varga Menyhart, 86 éves, Temesvari u. 10., 1559.

43. Vida Jozsefné, 64 éves, Kiralyi Pal u. 39., 1960.

44. Zsohar Jozsefné, 51 éves, Ady u. 16., 1960.

Die Hanfproduktion und -verarbeitung in Letenye
I. Vom ausgesidten Hanf bis zum Garn

Das an der Mur befindliche Letenye ist aus drei
verschiedenen Siedlungen vereint: Letenye, Béc und
Egyeduta. Den Volkszdhlungen von 1728 zufolge ha-
ben sich die Bewohner sowohl mit der Leinen- als
auch mit der Hanfproduktion beschaftigt. Bis 1880
gab die Mehrzahl der Bauern die Leinenproduktion
auf, aber Hanf wurde bis zur Entstehung der Pro-
duktionsgenossenschaften im Jahre 1960 noch viel-
fach angebaut. Der Hanf wurde im Gehoft verar-
beitet und sogar noch in den sechziger Jahren unse-
res Jh.s in vielen Haushalten auf dem Spinnrad zu
Giarn versponnen,

Ich begann die Arbeitsabliufe der Hanfverarbei-
tung 1952 niederzuschreiben, zwischen 1959 und 1961
beschiftigte ich mich jedoch intensiver mit diesem
Thema. Fast 300 Aufnahmen wurden in diesem The-
menkreis angefertigt. Der inzwischen verstorbene Ti-
bor Sorlei (begeistertes Mitglied des Freundeskreises
des Thury-Gyorgy-Museums in Nagykanizsa) hatauf
einem 16 mm-Film die verschiedenen Arbeitsabliaufe
aufgenommen. Dieser Film befindet sich z.B. in Bu-
dapest im Landwirtschaftsmuseum,

In der Datei der Museen des Komitates Zala
(meines Wissens nach aber auch in den benach-
barten Komitaten) liegen mehrere heimatgeschicht-
liche Sammilungen vor, die sich mit der Beschreibung
dieser damals so bedeutenden und fiir die Frauen
liber Monate hinweg viel Arbeit gebenden Tétigkeit
beschéftigen. Auch mehrere Publikationen sind zu
diesem Themenkreis erschienen. Die Quellenforschung

beweist, da der Hanfanbau und die Hanfverarbei-
tung bei Letenye keine grofleren Abweichungen von
den in der Umgebung tiblichen Methoden aufweist.
Ihre Arbeitsinstrumente: Hanfschneider, Hanfbrecher,
Kammplatte, Spinnrad und Aufwickler wurden
eigenhindig oder eventuell von einem Handwerker
des Ortes angefertigt.

Die Niagel des Kammes sind vom Schmied ge-
fertigt worden. Das vierbeinige Spinnrad mit waage-
rechtem Gestell, das mit dem Fufl betrieben wurde,
ist von den Drechslermeistern der Umgebung ange-
fertigt worden.

Die Aussaat war im allgemeinen Méiannerarbeit. Der
Bauer selbst transportierte den Hanf an die Mur zum
Einweichen, dann im Winter das Garn zum Waschen.
Die anderen Arbeitsabldufe sind jedoch von den
Frauen verrichtet worden. Das Rupfen des reifen
Hanfes aus der Erde (d.h. die Ernte) sowie das Ein-
weichen und Flechten waren meistens gemeinsame
Arbeiten, wobei auch Verwandte und Nachbarn ge-
holfen haben.

Altere Leute versuchten auch mnoch 1960 mit kul-
tischen Verfahren eine gute Ernte von hoher Quali-
tdt zu sichern. Diese Tiatigkeiten wurden von den
Jiingeren beldchelt.

Aus Platzmangel hatte ich nicht die Mdoglichkeit,
die zur Verfigung stehenden vergleichenden Quellen
niher zu untersuchen und zu veroffentiichen.

Kerecsényi E.
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1. kép: A kendermag vetbabroszba ontése.
Das Einfiillen der Hanfsaat in das Situch.

2. kép: A vetés, 3. kép: A virdgos kender ny(ivése.
Das Séen. Das Rupfen des Staubhanfes.
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4. kép: A viragos kender nylivése. 5. kép: A kenderkévék hiszba kotése.
Das Rupfen des Staubhanfes. Das Binden der Garben.

6. kép: A kender aztatasa az All6-Murdn.
Das Einweichen des Hanfes in der Stehenden Mur.
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7. kép: A kelléképp megrohadt, megdzott kender mosasa.
Das Waschen des entsprechend eingeweichten Hanfes.

8. kép: A kelléképp megrohadt, megazott kender mosasa.
Das Waschen des entsprechend eingeweichten Hanfes.

9. kép: A vizb6l kivetett kender szekérre rakasa.
Das Verladen des herausgenommenen Hanfes auf den
Wagen.
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10. kép: Az dzott virdgos kévék szdrogatdsa
az udvaron.
Das Trocknen des eingeweichten
Staubhanfes auf dem Hof.

11. kép: Megérett a magos kender?
Ist der Saathanf reif?

12. kép: Nylivik a magos kendert Egyedutan.
Das Rupfen des Saathanfes in Egyeduta.
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13. kép: Nylvik a magos kendert Egyedutan.
Das Rupfen des Saathanfes in Egyeduta.

14. kép: A magos kender kupacolisa.
Das Biindeln der Saathanfgarben.

15. kép: A mar befiilledt, cséplésre alkalmas
kévéket tére iitik, hogy megszdaradjanak.
Die zum Dreschen geeigneten Garbenbiindel
werden zum Trocknen aufgestellt.
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16. kép: A kender vagdsa.
Das Schneiden des Hanfes.

17. kép: A kender vagisa.
Das Schneiden des Hanfes.

18. kép: Vagas és tilolas.
Schneiden und Brechen.
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19. kép: Tilolas.
Brechen.

20. kép: Tilolas. 21. kép: Egy marok tilolf szosz.
Brechen. Eine gebrochene Garbe.



250 Kerecsényi Edit

22, kép: A kender gerebenezése,
Das Hecheln des Hanfes.

23. kép: A kigerebenezett szosz fejbe kitése. 24. kép: Egy fej szosz.
Das Biindeln der gehechelten Hanffasern. Das Biindeln der gehechelten Hanffasern.
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25. kép: Fonds fonépadrol.
Das Spinnen auf dem Spinnrad.

26. kép: A kenderfonal aspolasa.
Das Spannen des Hanfgarns.

27. kép: A futkozdémadzagot bekdtik a pasz-
maba. _
Cas Ankniipfen des Léngsfadens an die Litze
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28. kép: Késziil a kocmadzag.
Der Wergfaden wird hergestellt.

29. kép: A fonal parolasa a sajtarban
Das Diinsten im Schaffel.

30. kép: A megparolt fonalat lepedébe kitve
viszik a patakra kimosni.
Das gediinstete Hanfgarn wird in Laken zum
Auswaschen an den Bach gebracht.
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31. kép: A megparolt fonalat mossak a Béci-
patakban.
Das gediinstete Hanfgarn wird im Béci-Bach
ausgewaschen.

32. kép: A tisztara mosott fonalbdl kicsavar-
jak a vizet.

Das reingewaschene Hanfgarn wird ausge-
wrungen.

33. kép: Parolas vesszokosdarban és melencé-
ben.
Das Diinsten im Weidenkorb und Becken.
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34. kép: Parolas vesszdkosarban és melencében.
Das Diinsten im Weidenkorb und Becken.

35. kép: Gombolyitds likas gombolagba.
Das Wickeln zum Knéul.

26. kép: A kamra gerenddjara akasztott lyu-
kas gombolyagok.

Pie auf den Hauptbalken in der Kammer
gesteckten Knéule.
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