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DOBRBNEE GABOL RENDESE

'S PETRAS INCZE FELELETEI A’ MOLDOVAI MA-
GYAROK FELOL.

Eliemlitmény.

Julius 19-dikén érkeztem a’ szép székelyfildnek Borszék
nevit hires gyogy-vizére ‘s aug. 13-dikan hagyawm el,
1841. Az Erdélyhél, Havasalfoldeol s Moldovabol oda
gyiilttek 400 — 500 kozitti szamaban, mindjarct jul.
19-dikén délest a’ csorgonal egy moldovai catholicus ma-
gyar papra mutatott Dr. Szilagyi Miklés kolosvari k. ly-
ceumheli orvos tanar, ki, ez europai hirre érdemes gyogy-
viz koriil , sok czélszerii intézkedéshen tibh év 6ta farad,
’s kit én halaval emlitek. A’ moldovai magyar papot, ma-
gas karcsn szalu ifju embernek latam, gyér szakallal,
sargas harna szinhen, komoly tekinteitel, de midén szd-
la, nyajas részvétii 1on ajaka. Ez volt, Petras Incze.

Masnap reggel, egyiitt ivok a’ horvizet, ’s vonszal-
mamat kovetvén, vele megismerkedtem, valamint altala,
harmad napon, meéltosagos piispilkével, ki tisztelkedé 1a-
togatasimat szivesen viszonoza szallasomon. A’ piispdk,
magas izmes lestes, orczaja szine harna piros esupa

TUDOMANYT. 1842. viL
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egészseg; (mit e horviz, ada neki,) szakala hossza ter-
jedt, feketén fekete. Tartasa méltosag, kifejezése nenies.
Gyinyorii ember. Nyelve olasz, latin, kevéssé franczia.
Magyardl, moldovai szike magyar kemornyikatol kapkod
fel holmit, kivel én azért beszélgeték , miként Petras In-
czének hasonléan moldovai szike magyar kecsisaval, hogy
szolamjarasukat halljam.

Intett a’ nemzeti rokonsag’ vonzalma, ¢ véletlen ta-
lalkozast nyem nélkiil elillanni nem hagynom. Julius 22-di-
kén e’ 38 kérdésem, ambator csak hirtelen iszeirva, mar
Petras Inczénél volt. Feleletei’ leirasahoz &, kivetkezett
napokon vélem heszéltéhil huzgidn sietett; azoktol hoz-
zain szép rveményekkel jott az ivant, hogy, hatha nemes
Magyarorszag nemzeti feltiiziillése reajok is vetendue
iigyet, hogy foként a’ magyar clerns gazdag elséhhjei ta-
lan csak kiemelendik lelki elhagyatasukhol. Hiszen, mon-
da, olasz és franczia foldrol is jott mar segedelem catho-
Jicismus tekintetéhoi, de a’ magyar clerust e mellett,
magyar nemzetiség is ébresztheti, 's a’ keué egyiitt,
azért, mert ha embereink catholicusok lenni megsziinnek,
akkor magyarsaguk is oda van, wivel nem egyesiilt val-
lassal egyszersmind olahsag kozé sorozodnak. ,,Ezen ok-
hol fogom én fel ligyGket, szolek, ’s igy nyilatkozam a’
piispik eldtt is. Ki (udja? ugymint miféle disze johetne
elé onnan a' magyar értelmiségnek, ha tanitas vezetné;
és mivel Moldova kormanya magyar lakosait semmikép
nem tanitatja, koz heresztyén szerelet €s nemzeliseg nyuj-
tathatna velink segéd kezeket, miként e’ két indulat egy
kehelben nemesebben munkal, mintgsem a’ esak elkiilinzé
felekezetesség , ’'s hive maradhat és maradjon ¢ mellett
mindenik a’ nagaéhoz, masika sértése nélkiil.

Petrasnak valasz irdasa alatt képe kelt elotlem kiillon
azon 20,000 koriilnyi sereg magyarnak, mellyet 1420 ta-
Jan szamiizés kergete ki honahol Magyarorszagrol, azért,
mivel Hussz vallastanat foga fel ’s inkabh itteni haz-tiiz-
helyétol vala meg és Moldovanak keseredék, mintsem lel-
ki meggydzbdéséril lemondjon; az iizok pedig, mintha
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még 20 millio magyar maradott volna hon, ugy nem gon-
dolanak a’ nemzet eldaraholasival. Képzelém a’ kiiléni-
sen Szerem varmegyéhil oda nyomorgott csapatot, Balint
és Tamas nevii két sz. ferenczes clericus papjaval, kik
azutan 1437 és 1441 kizoit az 0 testamentom néhany
konyveit 's a’ négy evangyelistat Moldovahan magyarra
forditak, miként a’ ,,Régi magyar nyelv-emlékek 1-s6
kitetéhen 1840-hen* eléadni megkésértém s mirél a’ ké-
szillohen lévo III-dik kotet megint szol, Hatha volna fenn
még azok ivadékahol, gondolam, egy néprész, melly-
nél e’ forditasok régi nyelvéhol még divatoz holmi arra is-
mertetd szerkezet szojaras. Es, mivel a’ magyar acade-
mianak mind effélére mindenfelé kiterjed figyelme, tiszte-
met vélem teljesitenem, ha e’ moldovai magyar gyarmat-
rol e tekintethen is talan valami felvilagitast nyerhetnék.

Middn pedig 50,000-ren feliil lenni hallam Moldoe-
vaban a’ magyart, tehat egy egész Debreczen varosat (e-
vonek, mas tekintethen is felette érdekesnek nézém ez
iigyet. Miért? kiltalalhatdo. Annak megértését pedig, wi-
ként ma is folyvast takavodik, sziokik oda székelyséy,
igen szomoriténak azon okhél, mert az életrevaléd, mun-
kas és mesterséget is tohnhfélét {izd derék székely vért
inkabh Erdélybe idéhh, vagy épen Magyarorszagra, Ai/-
tizhetinek kelle ohajtanom, mintsem, nagy szaporodasa
miatt is, egészen kilfoldre hesuhanni kénytelennek, heol
végképen elszakad nemzetétdl, orszagtol, mellynek az egy-
helyti illy felesleget, mas vidékeire szalitani, allana egyik
legnevezetesebh érdekében. O cs. kiralyi foherczegsége
az orszag nadora, Aradvarmegyei urodalomsdgaha ma-
gyar telepitvény népet vétete fel.

Reménnyel adom altal ¢ tudositasokat, ugy miként
Petras tollahol folyanak, ’s a’ meéltosagos piispik altal
hitelesitést nyerének, hiztaté reménnyel az irant, hogy &’
targy hivehh figyelmet, méllolast gerjeszt, ¢és igy a’
gond, nem marad siikertelen.

DopreNrrt GXpor m. k.
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KKeérdéselk

Tisstelends Pelras Incze pusztinal wmagyar pleba-

nushox a' moldovai magyarok felil.

Nagyon érdekes levén a’' Meldovaban teleplé, vagy
oda szakadott magyarok fel6l, minél tisztabbhan felvilago-
sittatnunk, Tisztelendé urat hazafi indnlattal kérem kivet-
kez6 kérdések’ felfejtésére:

1. Mintegy hany ezerre megyen a’ moldovai magyarok
szama?

2. Mi nevii varosokhan, falukban laknak, ’s ezek melly
keriiletekhen fekszenek ?

8. Foldmivesek- e? pasztor emberek- e? vagy miféle mes-
terséget iiznek ?

4. Oltozete a’ férfinak millyen? millyen a’ némberé?

3. Téren laknak-e vagy hegyek kozitl?

6. Miféle hagyomany lehet kozottik Moldovaba mikor,
melly alkalommal telepedésiik felol? ki vezette dket
oda?

7. Van-e kozottiik szabad hirtokos nemes? vagy millyen
viszonyhan allanak fildes uraikhoz ?

8. Allittatnak- e a’ moldovai katonasag kbdzé, 's mennyi
szammal 2

9. Vagynak-e magyar nyelviikhz huzgoé ragaszkodassal,
vagy hamar elolahosodnak?

10. Millyen csaladnevek fordulnak elé, magyar jelenté-
siiek hangzatiak-e, vagy olahosok? ’

11. Tudnak-e arrdl, hogy van magyar kiraly, erdélyt
fejedelem, ’'s magyar nemzet, kiilon fiiggetlenségii
szabadsaggal, s rokonnak tar(jak- e ezzel magokat?
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Mintegy mennyi lehet mar az eloldhosodottak’ szama?
Miképen leheine azokat visszamagyarositani?

Miféle elhanyaglas valtoztatta a’ moldovai magyart
olahva?

. Nyelviik hangejlése mennyiben tér el székelyé(6l?

mennyihen a' magyarorszagitol?

Vannak- e kizittiik magyar irastudok, vagy régi ma-
gyar irasok?

Hany magyar papjok van?

Mikor kezdetett €’ moldovai katholikus magyarok ki-
zott a’ romat Cnria’ Missioja 2

Vagyon-e az ottani egyhazi keriiletrél Schematisinus?
Mikorrul van emléke hogy magyar papok is alkal-
maztattak ?

Nevekedik- e ezek’ szama vagy kevesedik ?

Honnan, és mi uton mennek Moldovaha magyar ple-
bhanusok 2

Hogy hivjak a’ mostani katholikus piispokot, a’ ki-
161 fiiggnek s’ lol lakik 2 mennyi jévedelemmel ¢ ki
nevezi ki egyenesen? van-e azon kineveztetéshe he-
folyasa a’ moldovai fejedelemnek ?

Beszélnek- e az emberek arrol, hogy egykor a’ ma-
gyar kiraly kizbenjarasaval, vagy a’ magyarorszagi
primas altal neveztetett volna ki hozzajok magyar
piispdk , vagy hogy Magyarorszagrél kaptaik velna
papjaikat 2

. Vamnak- e fogyatkoziisok, és mennyi pénzalap kelle-

ne ahhoz, hogy Magyarorszagon oda papok neveltes-
senek?
Van- e iskola ollyan faluban hol magyar plebanos
lakik ¢
Van- e még emléke Margit f6 magyar asszony Istvan
vajda’ felesége’ alapitvanyanak, mellyrsl Fngel
heszél ?
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28. Van- e henniik atkoltdzésre kedy mint a’ némethen,
ki honat akarmeily mas fiolddel hamar feleseréli?
vagy annyira ragaszkodnak - e moldovai lakukhoz,
hogy azt, ha Magyarorszagha vagy Erdélyhe jihet-
nének is, el nem hagynak?

29, Tisztelend6 wr maga hol sziiletett? Régiek- e elei
Moldovabhan, vagy mikor szakadtak oda?

30. Vannak- e benn reformatus magyarok, ’s melly szam-
mal? Van-e papjok? honnan kapjak? mi falukban
laknak? Ha kozel vannak a’ katholikus magyarok-
hoz, egyességhen élnek-e? Vonja- ¢ Gket egymas-
hoz nemzetiség' rokonsaga?

31. Hitelesek- e Gegﬁ’ adatai, mellyeket munkajabhan
eloszamlal 2

32. Beszélnek- e azon idordl, mellyhen Zold Péter kizit-
titk jart?

33. Tatroson laknak-e magyarok? Van- e oft papjok?

34. Vannak- e magyar dalaik, Iehetne- e illyent kapni?

35. A’ tobhségnek millyen arcza, szeme, haja, szine?

36. Tisztelendd wr melly postan kapna a’ hozza irandd le-
velet Budarol? ’s miként a’ rézi magyar nyelvemlé-
kek’ kisteteit a’ moldovai magyarsaggal dsszehasonli-
tas végett?

37. Magara valalhatna-e Tisztelendd ar, minthogy a' ma-
gyarorszagi nyelvet is ismeri, ezzel a’ moldovainak
Usszehasonlitasat, 's a’ moldovai sz0jarashol, szo-
kotésh8l A B C ze szerinti szokinyvecske’ készité-
sét? Ha igen, ennek hozzam kiildését kérném.

38. Mi volna még idetartozo érdekes?

Borszék, Gyergyoszékben nyarhd 22-dik 1841.

DorrexntEr Gisor m. k.
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Feleletelk

Tekintetes ¢s Nemxetes Dibrentei Gabor, budiie-
riilett orsxagos fobiztos wr' kérdéseire, o moldovai ma-
gyorok felil.

Nagy bhensdé lelki Orommel kisértem a’ magyar
nemzet’ szellemi, nem csekély érdekii haladasat, miola
szabad gondolkodasimmal nemzetileg eszszmélni kezdet-
tem; ’s minél (isztahh és nagyohh ditmet élvezék a’ ma-
gyar hon’ sajat nemzetiségének viragzasara, ’s a’ lehets
tokéletesség” legmagash fokara eljutni térekedi, huzgod
haladasaban: annal nagyobh hanat hata meg lelkemet,
valahanyszor a’ Moldvahan telepld véreim’ sorsa, akara-
tom ellen is elég gyakran gondolatim ’s elmémhe 6tlitt;
's minthogy erém a’ tetemes segitésre mi sincs, csak ohaj-
tasim orvoslak ennen, és a’ hason érzésiiek’ szive' nem
esekély bhanatit. Igen kevés, mit jelen soraimha fiizhe-
tek; s valohan csekély feleletek urasagod’ lelkes kérde-
seire. De vegye, kérem illé tisztelettel 's alazatossaggal ,
egy nemzete’ lelki haladdsat szivéhél ohajto hazafitol
olly huzgosaggal, a’ millyen tiszta bizodalommal T. Urasa-
god altal a’ nagylelkii magyar nemzel’ részvétéhe ajan-
lom: igérvén Oszintén, hogy mennyire csekélységem, s
hivatasom’ nem kevés foglalkozasokkal terhelt kire enge-
dendi, igen kedves ¢s szerencsés hazafiii kotelességem-
nek tartom, az ilteni régibh s twjabh ismeretekkel, a’
mennyire t(ndhatnom engedtetik, szolgalni: mindaddig,
mignem a’ leghatalmasahh szent akaratja a’ holdogahh ha-
zaha szolitand, hova annal nagyobh lelki Srémmel koltoz-
ném, La tapasztalni szerencsés lehetnék, hogy a’ magyar
nemzel’ kiszhenjarasa, partolasa és segedelme altal ez ide-
gen foldin lako véreink’ sorsan legfokép a’ lélek’ miive-
lése altal vallasi, nemzeti 's polgari tekintethen is vala-
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mennyire kinnyebhittetnék. J6l tudom azonhan, hogy ezen
szent ilgy jobhan érdekli a’ huzgdb magyar nemzetet, mint
hogy csak emlité ajanlasomra is sziikség lehetne. Igen
jol ismerve tudom pedig, hogy sajat tapasztalasom cse-
kély kiorhen fordulhat meg, 's épen azért ill§ tisztelettel
legyen tudva mindenek elétt, hogy méltosagos piispikom’
kegyes parancsa és meghizasahol hocsatom forrén szere-
tett nemzetem elejéhe hazafi tiszteleitel jelen iratomat,
buzgoén ohajiva: hogy szolgaljon czélszerii hasznos isme-
retiil. Nincs mit ajanljak soraimon, elég hiségesen meg-
lesznek jutalmazva, ha a’ varakozasnak némileg megfe-
lelhetnek. — Hozza fogok tehat, mennyire az alkalom
engedi, T. Urasagod’ kérdéseire teendd feleletimhez ; mel-
Iyekre hatasom szerint jelenleg csak ezekben felelhetek:

| B

Mintegy hdany ezerre megyen a’ moldvvai magyarok’

sxama ?

Inkabh a’ kozonséges egyhazi elgjarosag’ vélemé-
nye, mint valésdgos szamitasa szerint, Moldova' feje-
delemsége’ hatariban koriilbelol létezik Gtvenhét ezer romai

kathol. hitvallasu lélek, és nem kevesebbh; kik koziil ha -

kivesziink némelly varosokbhan kereskedést és kézmiiveket
gyakorlé némelly kiilhonokhol ide vandorlott csaladokat:
kik leginkabh franczia, német vagy lengyel -honiak, a’
tibhiek mindnyajan valosigos magyar veérhdl szarmazot-
taknak tartjak magokat, és azoknak tartatnak a’ kormany-
tol igy , wmint 2’ nemesektol. Ezek kziil mintegy 40 vagy 50
ezeren ma is hol jobban hol rosszabban magyarul heszélnek,
a’ téhhiek pedig magokat magyaroknak hivatni erdsen sze-
relik, de magok vagy néhany hibas sz20t vagy pedig sem-
mit, egy kevés elpirul6 szégyennel az ési nyelvokhen kér-
dezoknek olah, nem tudommal felelnek.
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A’ népesiilés’ haladasa a  szaporodasban igy all,
1770-t01 1839-ig.

Fotisztelendé Martinolti praefectus alatt: . . 12,000.

' Rochi ,, w 1790-hen . 15,000,

Meéltosagos Berardi pospok alatt: 1815-hen . 20,000,

N Paroni ,, " 1821-hen . 25,000.

Fotiszt. Pamphili praefect. alatt: 1830-ban . 45,000.

Mélt. Ardoini mostani piisp. alatt: 1839-hen . 57,300,
2.

~ Y- r bl
Ali nevi varesshban, fualukban lakuak, s exeh melly he-

riiletekben fekssenck?

It az egyhazi keriileteket veszem tekintethe, el nem
mellozvén a’ haza' Keriileteit is. A’ jassi egyhazi kerii-
lethez tartozrak ezek: Jassi varosa hason nevii keriilet-
hen, Horlest falu, Szlohozén Domnest, Popest, Formo-
zella, Kokotén, Lunkdn, Kotnar, Jozepest IIodora,
Mrlen , Dorohei varos a’ hason nevii Kkeriilethen.
Botossany var, hason nevii keriilethen. Folticsén,
Huss varos a’ vaslni keriilethen , Korn, Pogonest,
Pojana, Bohotin, Rerlad a’ hason nevii keriilethen va-
ros. — Tekues varos a’ hason nevii keriilethen, Galacz
varos a’ Duna’ partjan, Foksany a’ putnai vagy foksanyi
Keriilethen, Domnest, Angelest faluk. A’ szereli v. ro-
mani egyhazi keriilethen, és a’ Moldova vizén tal Pi-
jatra var a’ hasonnevii keriilethen , melly Nyamczinak is
hivatlik, Talpa, Bracza, Bergovan, Onicsén, Valény,
David, Tupilacz, Vale-Alba, Szécs, Korhan, — A’
Moldova vizén innen Halocsest, Mérdgyest, Zapold, Bar-
ticsest, Moncsella, Kozmest, Mogosest, Szahofalva,
Likosén, Girjest, Jugan, Teczkan, Bildest, Roman varos
a’ hason nevii keriilet’ févarosa, és torvényszékével. Dsi-
dafalva, Tamasfalva, Dumafalva vagy Rekitén, Skéja, Far-
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kasény, Miklosény, Szépvaros, Rotunda, Burjanest, Szak-
na, Dozest, Bogics, Mogunka, Maxinest, Oczolény, Nes-
tint, Vezsia, Récse, mind faluk a’ Romani Kkeriilethen,
a’ Szeret foly0’ mentéhen. — Dheszterczei vagy hakai
egyhazi Keritlethen: Prezest, Bagdanest, Pojana, RoOss
Vladika, Galinest, Kalagurény, Damnest, Spinén, Szan-
csest, Kostény, Rézsa, Bohoka, Doftor Grandafila, Ka-
luger, Bdké fovarosa, €s torvényszéke a’ hason nevii
keriiletnek, itt volt a’ hajdani romai kathol. magyar
piispok’ lakhelye ; és székes egyhaza. Sospatak, Barat
a’ Nover nevii patak mellett, Kiisshikk , Margysinén,
Fontanella Leszped, Szekatura, Formikar Valeszaka,
Dioszin, Reketté, Horgyest, Valeny, Porincsel, Me-
delény , Vladnik , Gaesdna, Kolhaszka DPloskuczén,
Acsud, Varosoceska, Szazkut, Orbény, Rekettsin,
Csik Kurmatura Somoska, Andrasfalva, Pokoipatak Bu-
dafelsé, Alsé Klése, Furrofalva, Nagypatlak, Bogdan-
falva, Trunk, mind faluk a’ Szeret' folyo’ két partjan,
részint a’ hegyek’ tovében a’ hakai keriilethen. — Szués,
Formosa, Prusztina, Lunkan, felso also Szerhek, Szuru-
gar, Kivess-Allya-Ujfalu, Gajdar, Bossotény, Larga,
Vidraska, Berzoncz, Pojana, nagy és kis Szalancz,
mind a’ nagy Jazlé folyam’ mentében. Csiigés Praelues,
Komanfalva , Maojnest , Podur, So6s, Jazlo, Glodur,
Szaka, Dormanfalva, Doftana, Bogata, Pokorar, Sza-
lancz Okna, varos: Tatross, Juta, Dioszeg, Kot Bow-
niegre, Guravoj, Szlobozia, Sziléhegy, Vocsik, Gor-
zafalva, Hersa, Fiuwrészfalu, Vizanta, Valeszaka, Bor-
zest, Kaucz varos, Prajla, Bogdana, mind faluk a’ Sos
Jazld Tawross ¢s Ojtoz folyok’ mentiben. — Itt statisti-
cai és geogrephiai tekintethen tagas mezé nyilik ugyan,
de minthogy azt pontossaggal megtenni idom és alkalmam
nincsen, clég legyen annyit altalanosan megjegyezni,
hogy a legnépesebh falukban a’ csaladok szama az ot
szazat ritkan haladja meg, a’ legkisehbekhen pedig tiz-
nél ritkdn van kevesehh haz taj.



MAGYAROK. 17

3.

Foldmivesek- e? pasztoremberek-e? vagy mifele mester-

seget iiznek ?

Legnagyobh szammal foldet, huza, rozs, arpa, len, ken-
der, €slegtihh tengeri vagy tordkhuza ala (mellyet Puj-nak
neveznek) kitiind szorgalommal mivelnek; mellynek liszt-
jéndl a’ kizinséges kenyér helyett hasznalt moldovai ele-
delt, a’ ,,malet** ') csupan vizzel és sOval egyhekeverve
iisthen fozik. De siitnek ugyanahhol buza vagy rozs lisztet
hozza keverve ,,Pitant 2) tihbhnyire minden vasarnap és
linnepekre. Siitnek ismét tiszta huza-liszthdl is kenyeret,
és kalacsot hulcsu napjara, temetési lakomdara, mit ma-
gok nyelvén ,, Komendir“-nak neveznek, 's mellynek vé-
gén mindenkinek egy szal sarga vékony viaszgyertyat,
és egy fonott kalacsot adnak, haza viendot, a’ holt’ em-
Iékeiil; a’ gyermekeknek pedig pereczeket, kisebh gyer-
tyakkal 3). A’ lakadalmakra pedig ,,menyekezé* *) mas kii-
1on formahan fonva siitik kalacsaikat, és csak azokat ne-
vezik ,zsemiycének °), melly alkalommal azokon kiviil
mas kenyereket enni szégyen az Grémapanak. A’ halotti
’s menyekzéi lakomaknak vagynak tibbféle mulattato szo-
kasaik; de itt hosszas volna, ha nem épen unalmas is,
closzamlalni: azért rividen csak imezeket emlifem. Na-
gyon szomortt, s6( azt nem latottnak rémité, a’ halotinak
— haztoli kivitelkor — az fiton is, a’ temet§ felé sziin-

') Oldhoson van cjtve.

®) Kenyér’ neme; cz is az olil nyelvtdl van alkahinasint kél-
csonozve.

I szokdsok, vgy Litszik, az oldhoktol vannak kolesonozve.
fgy nevezik nyelvitkon o’ lakodalmat.

Maguk nyelvén igy hivatik, csupdn o lakodalni henyér.

3)
9
‘)
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teleni fenszoval, hangos jajgatassal siratasa; a’ ledny-
z0Kk hajaikat egészen lehontva, hatukra rendetleniil szél-
lyelszovva, keservesen sirnak megholtaik’ hideg tete-
me felett; a’,,selyet* ') he nem hagyjak zaratni az elte-
metési pillanatig, s esak a’ siv’ szajan. Midén leanyzo’
halala tirténik ,,Akordess'‘ ?) hajokat az érintett modon szél-
lyelszorva, kezikben viragokat tartva, kisérik és sirat-
jak, ’s a’ kezeikben tartott viragaikat sélyéje’ tetejére
hanyjak, azutan egyegy marok filde( vetve mondjak :
Iszten bocsdssza bineit! — A’ menyegzéi szertartashan
nevezetes, a’ menyasszonynak versekkel kiadasa, 's ha-
sonlagos atvétele, szekérre tétele, haza vitele, leanyzo
tarsainak, kik mellette a' szekéren allva énekelgetnek,
esendes zengedezése, kik elottem ismeretlen szokas sze-
rinti régi éneket dalolnak egész a’ vélegény' hazaig; ot a’
levétel hevitel 's asztalhoz helyezés, figyelmet érdemlok.
A’ menyasszony mellett il két leany tavsa ,,zyossolya lyd-
nyok‘‘-nak livatnak. Elvitelkor az utakon nézékre gyakor
Sujujut orom kialtozasok kozt ,,fedeleset-hél ) hort bn-
tizgetnek, és huzaszemeket marokkkal, sokféle szeren-
cse kivanatok’ elmondasa kozhen hintegetnek a’ nézikre,
kiket borral megkinalni el nem mulagak. ') Tohh efiéle,
csak nalak divatozo szokasokkal végzodik a’ néha harom
napig is tartani szokott atyafisagos lakoma. Melly alatt a’
menyasszonyt (vlahoson ,Miraszanak’ nevezik) az asz-
szonyok vékony fatyolkendovel heburkoljak, hogy képét
a’ jelenlevok alig lathajak, ¢ mégis mindeneket lit, 's
igy vele az asztalt a’ vendégek' tszteletére vigadozva
tobbhszir megkeriilik.

') Igy nevesik ’ koporsét: sélye.

%) Kordes-nak hividk o’ velsk egviddsl; az egyneviieket , mit o
magyarok druszd - val neveznek , ,.jdt -nak; atyjokfiait
pedig ,,verjem - uek mondjik.

Y Iygy nevestetnek az dltalok készitett 10 — 12 itszés, ket fe-
ncki faedénvek.

) lzeket az oldhoknil divatozpi nem hallottam.
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Mivelik tovabba a’ sz6l6t is nem kis szorgalommal,
ha nem miadeniitt is, és a’ hor’ ellartasara sziikséges edé-
nyeket, hordokat készitnek, nem csak magoknak, hanem
nagy mennyiséghen az orosz és lengyelorszagi horarusok’
szamara is, Moldvahol minden évhen nagy mennyiséggel
kiviendoket.

A’ Magyarorszaghol ’s Erdélyh6l bevandorlottak szij-
jarto, kovacs, timar, asztalos, lakatos, kalapos, és mas
kézi mesterségeket iiznek, mellyekre Moldovaban sziilot-
tek nem Ordmest adjak magokat: ugy latszik az eloliaho-
sodastoli félelem miatt.

Az asszonyok nagy szorgalommal fonjak és szivik a’
gyapjat, lent, kendert, selymet és pamutot, mellyekhél
mind iinnepi, mind viselé ruhajokat, férjeik’ gyermekeik’
mag{)k’ és let’myaik’ szamara tulajdon kezeikkel készitik:
el is adnak len, kender, gyapot, vaszon és gyapjuhol
mindenféle szinekkel készitett szinyegeket, mellyeket (ulaj-
donképen ,, festéhesek -nek neveznek; melly munkak az
Oszi, téli és tavaszi napokbhan gyakoroltatnak, mig elé-
jon a’ kapalas’ ideje; ekkor kapalni, szénat gyiijteni,
aratni, pujt (knkoricza), szol6t szedni, férjeikkel egyiitt
sietnek, ha azok a’ horddk’ keészitésére sziikséges donga,
abroncs munkaval el nincsenek foglalva. Burgonyat nem
rég kezdettek termeszteni; de terem kilesiik is. —

Pasztorsagot pedig a’ figyermekek kiziinsége-
sen a’ felserdiilésig gyakorolnak; tartanak pedig johokat,
mellyeknek Orzését szeretik az olahokra hizni; legnagyohb
szorgalommal tenyésztik a’ szarvas marhakat, mellyeknek
segedelme altal mivelik a’ magok ’s foldes uraik’ fildjét;
lovakat gyérebhen tartnak, ezeket inkabh lovaglasra mint
szekerezésre vagy kényelmiikre hasznaljdk, mellycket
tobbnyire meg sem szeliditve tenyésztenek, ’s szahadon
jarni engedik az erddkon, szaporitisukat is otl viszik
véghe ; a’ tibbi sziikséges hazi allatoknak minden neme ta-
laltatik nalok, w. m. sertés, pujka, lud, récze, tyik sth.
Az ifjaknak télen kitelességiik a’ harmokra gondot visel-
ni, &’ lyanyok pedig a’ bolondulasig ingvall varrashan,

TUDOMANYT. 1842. viL 2
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és apro gyongy fiizéshen toltik téli napjaikat. Varrnak pe-
dig arany, selyem és pamut mindenféle szinii fonalhol; de
csak akkor valik dicséretére sok varrasa, ha tulajdon
szorgalma altal késziilt len, gyapot vagy Kkender vaszon-
ra himezte. — Tovahha a’ férfiak a’ szekeret, szanat tali-
gat megesinaljak a' magok’ sziikségiikre, de igen ritkan
és sokara masoknak pénzért; a’ vas munkahoz pedig épen
nem értenek. Ezeken kiviil a’ tibhi mivekre igen kevés,
vagy semmi figyelmet sem forditanak. Magahan érthetd
azonhan, hogy mind magok’ mind barmaik’ hajlékat, fa-
bol, nadbol, vesszOhol, sajat kezeikkel készitik., — A’
gyiimiilcsfak’ nemeit elég szorgalommal szaporitjak, ne-
vezetesen a’ diofat, kiilonféle nyari, téli kellemetes izii
és zamati almakat ’s kirtvéket termé fakat: haraczkfat
tobhnyire Oszit, nyarit ritkan lathatni; cseresnye, meggy,
szilva, veres, fehér és leginkabh a’ (6l6k ugy nevezett
horgas magu’ fajat, fékép az Gregek nagy szorgalommal
oltogatjak; még az erd8kin is heoltjak a’ vadfakat, é€s
azokra kitlonis figyelemmel gondot viselnek, hogy agaik
meg ne sértessenek; gyiimbleseiket a’ jarok kelok szaba-
don hasznalhatjak. A’ falvak pedig, fokép a’ terméke-
nyebh helyeken, a’ gyiimilesfaktol erdének képeztetnek.
Megjegyzést érdemel az, hogy itt a’ dio, kirtve és al-
mafak nevezetes nagysagra nonek és sokaig élnek, gyii-
milcseiket pedig hoven termik, annyira, hogy tiéhh atya-
fiak, kik oseik utan osztezo jogekat tartanak, egy fanak
gyiimileséhdl tetemes mennyiséghen részesiilnek, a’ szil-
vasok nagy szammal iiltettetnek és kidzinségesen hiven
gyiimilesiznek, mellyek’ gyiimileséhol magok is nem rit-
kan égetik az ,,egess bort 1); legtihhen pedig zsidoknak
adjak gyiimlcseiket kifézésre, ha veszteséggel is, niert
magok azzal ,,mocskolédni® (igy ejtik ki) nem szeretnek:
az asszonyok azonbhan foznek gy nevezett ,,szilva izet®

) gy hijik nyelviikon a’ pdlinkdt, akdr mibél legveu is az
tézve.
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cgész évi eledelekre hasznalandot ; siithek ugy nevezett
nrétest“ is vele, ’s a’ nélkiil is. A’ sz010 magvit, mel-
lyet ,torkily*- nek is, de tohbnyire oldhosan ,,(zszhovind-
nak'‘ neveznek, sokan a’ szemétre dohjak, masok a' zsi-
doknak adjak csekély fizetésért, palinka égetésre.

4.
Oltizete o férfinak millyen? millyen a’ némbere?

Oltozetiik az itteni olah viselet(6l csak némelly kiilsé
himzetekhen, vagy csekélyehh alakokban eltéré, mellyek-
rdél mind a’ férj, mind a’ né nemiieket magok az olahok is
megismerni orszagszerte tudjak. Ruhazatja a’ férjnek ki-
zonségesen ez: Széles és hosszi ing, sziitk gatya, ov
szérhiil szove a’ n6k’ munkaja vagy torék miiv, mellyet
ismét széles derékszijj ,,Dezsé* vagy keskenyebh gombos-
ujj szorit derekukhoz; gyapju szivetii nadrag, mellyet
harisnyda-nak neveznek, hocskor vagy csizma, mint az ér-
dek hozza. A’ fejét, napjaiban a’ télnek fehér vagy feke-
te kerekded kucsma, az éltesheknél hosszit mindenkor fe-
kete, — nyaron pedig kizép magas Ctetejii kalap veres
vagy fekete szirszalaggal keritve fedi. Az ifjakél kedve-
seiktél kitott gyongyfiizér ékesiti, a’ szdtt Gvet pedig fe-
hér onhol 6ntdtt gomhok diszitik, keskeny hosszui szijra
rendhe fiizve, s ezzel derekukat szorvigjak; mellyeket ala-
hastromba metszett formaba magok készitenek. A’ fels6
ruha pedig fehér vagy fekete szoknya (zeke), mellynek
kék vagy fekete zsinorral kiilonféle karikas eékessége is-
mertetd jeliil szolgal a’ moldovanyok eldtt : valamint az ing-
nek két ujjni tébhyire egy, szélességii gallérja, melly
ki van veres fonallal himezve. Télhen kozinségesen visel-
tetik a’ hossza hor ioltiny kosok, mellyet az érdek szerint
kiilonféle selyem, vagy masféle fonallal varrouwt viragokkal
megrakatni szeretnek. Vagyon ismét hirbol késziilt meliény ,
mellyet sajat névvel bhundanak neveznek, ez fékép az if-

9 e
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b

jaknal minél himesehh, annal szebbnek tartatik. — A
némherek’ Gitbzete all szinte hosszii vaszony - inghdl,
mellynek valla kiilonféle himekkel ha ki nincs varva, ’s
a’ hatan ’s mellén lemend része ha nincs a’ szokas szevinti
varassal ellatva és nem tiszta, az a’ hilgy’ hanyagsaganak
ocsmany jele. Fejok fehér lenkenddvel mindenkor ugy he
van horkulva, hogy csupan abrazatjol ismerlhetd, also
ruhdjokat teszi egy magok altal szitt kerekité, mel-
lyet vagy kerekiti-nek vagy olahoson Zatrinczd-nak ne-
veznek, és vagy festett gyapjubdl Kiilonféle szinekkel 6l(-
ve, vagy csupan sirii kenderfonalhol van széve, Oviik
vagy magok keze’ munkaja, vagy torok szoveti, mellyre
kerekitojiiket egy jo ujjnyi szélességii kisebh ivvel, mel-
lyet sodrott gyapjithol magok szének, szorosan farcsont-
jaikra szoritjak. Az innepi ingnek selyem és arany fonal-
lal kell himezve lenni, ha csak az érdek engedi, a’ mire
kizonségesen szert tenni szeretnek; de a’ selyem varras-
han, ’s fokép az aranyban tilsag még sem igen mu-
tatkozik , 's ez csak alig észreveheté a’ selyem himek k-
zitt. Télhen kosokot és hundat a’ férfiakkal egyenlot vi-
selnek. — Lahaikra sarga csizmat vagy papucsot hiaz-
nak az id6 szerint; most mar a’ piros karmazsin itt ott
divatozni kezd. Az iinnepi kerekitGjiik Kkiilonos selyemmel
szott, mellyet a’ varoson vesznek és Fafd-nak neveznek,
vagy pedig egészen pamut szdvetii kék koczkas, mellyet
Pestyimdn-nak hivnak. — A’ leanyzok pedig kiilonis fi-
gyelmet forditnak arra, hogy ingeik tisztak legyenek, ’s
magok munkajuk altal késziiltek. Nyakok koriil igen sok
rendii, kiilonféle szinii gyingyfiizérek lengnek, a’ legko-
zinségesebh apré gydngyhol. Hataikon pedig Gveze(jokig
lognak minden szinii keskeny szalagok, mellyeknek egyen-
16 hosszasagu végeiken szinlelt arany ’s eziist pénzecskék
villognak. Nevezetes az, hogy az elado leanyzék kitény
helyett a’ jelesebh alkalomkor egy kidzonséges nagysagu
selyem, vagy mas szebh szinii kendot viselnek magok
elott, és eldruhd-nak nevezik. Hajokat fejok’ tetején két
agha kitik, és egy valosagos lopatkd formaha, fejok’
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tetejére folkerekitik, iinnepekhen, tanczokhan és menyek-
z0kin gyoporral, fénylé gyiongyikkel és pavatollakkal
felpiperézik, A’ tanczoknak és menyekzdi lakomaknak
tibhféle szokasait, az 1d6 és alkalom miatt, minthogy
ide egészen nem 1is tartoznak, elhallgatom, azekhol né-
mellyeket félebh mar emlitvén,

Jegyzet. Azitt leirt 6ltozet’ rende ugy latszik, 's vg
is van, hogy egy az olah viselettel, minek tan e hosszas
leirasa ha cstmort nem is, de legalahh unalmat sokaknak
kénnyen szerezhet; mégis a’ tapasztalas wtan nagyon ki-
timGleg ismerhetd, hogy mind a’ magyarorszagi mind az
erdélyi igy a’ moldvai és olahorszagi olah viselettél meg-
ismerheték magyarjaink ruhdjokrol is, a’ mit lehet tulajdo-
nitani az ltézéshen kitiing esinnak , a’ test forgatasainak ,
mozdulatnak, jarasnak s mas tohh megjegzésre mélto je-
leknek. Megkell azt nem ok nélkiil jegyezni, hogy vala-
mint a’ férfiak’ gyermeki, ifjukori, hazassagi’s hazassag
utani rubai: Ggy a’ nonemnek is kisdedkori, lednyi, fér-
hez menti 's azutani ruhaji killinhoznek az olahok’ hason-
kori viscletii rnhajoktol. — Tovabha az asszonyi s le-
anyi ékességek ‘s piperézések sokkal kitiinohh illedelem-
mel és tisztességgel hasznaltainak mint az olahoknal, kik-
nek valohan pongyola ruhdjok és tart mellok nem igen
tisztességes latasra szolgaltat alkalmat, a’ mi teljességgel
nem tapasztalhatd magyar ndinknél, Lkik Kkitiiné sze-
meéremmel fedezik magokat szokasuk szerint. Meg kell to-
vabha itt szorosan jegyezni azt, hogy a’ moldvai csango
magyarok még sem poszié, sem mds karton szovetii ruhdkat
nem viselnek, valamint a’ férfiak, ngy asszonyok: né-
melly prémes, végi eldddeitdl maradott kaczaganyokon
kiviill, azokat is esak a’ flatalahh nék; a’ férjek pedig
nagy szégyennek tartanak ollyas ruhat viselni, a’ mellyet
nem kedveseik készitettek. Ellenhen pedig a’ harapodzod
divatozas és fényiizés ide is elhatvan, az olahok’ férjei
mar elszortak (kiknek médjuk van henne) régi viseletiiket,
s azt poszioval valtjak fel, ha olahos szabasra is.
Ugy az asszonyok is mar nem igen tiltik napjaikat a’ var-
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rassal, hanem minél tarkahh, hosszu rubat vétetnek fér-
jeikkel , fejoket a’ veres kis torok siivegen kivil, minél
tarkabh kenddvel, és szebh szelh szinii minél veresehh
fatyollal, a’ hitsagig felhokrétazzak. El lehet pedig ba-
tran mondani, hogy mikor az olahok igy valtoztatni sze-
retik Oltizetiiket, semmi-azok utan valé kapkodas vagy
kivancsisag nem tapasztalhaté magyarjainkban, sit igen
szeretik megtartani régi oltozeteiket; mert a’ mostani ire-
gek is ebben dregedvén meg, nem is akarnak hallani a’
valtoztatasrol, a’ mire igen csekély kedv mutatkozik. 'S
igy a’ mibe gket az id6 vagy a’ tartomany szokasa helé
szoktatta, a' szerint sajatszeriileg szeretnek wujitas nélkiil
ruhazkodni.

5

Teéren laknak-e¢ vagy hegyek kizott?

Legnépeseb) faluk vannak téren ’s leginkabb a’ vi-
zek mellett , foleg a’' hegyek’ aljaiban; gyarmatoznak
azonhan nem Kkevesen erdokhdz kizel is, st néhol épen
az erdok’ széléhen, hova a’ tiizeld, ’s eszkizi fanak szii-
ke édesiti.

6.

Miféle lhagyomany leket kizottik Moldovaba mikor ?
melly alkalommal telepedésok felil? i vexette ket oda?

Kétfélék a’ Moldovahan teleplé magyarok, csangok
t.i. és a’ szomszéd Erdélyhdl hevandorlottak; az elsGh-
bek’ telepei teszik a’ népessebh helységeket: midén a’
masodik felekezetiiek, vagy imitt amoit, amazok kozt
laknak ; vagy csak kisebb falvakat képeznek, Kkiket a’
kiilonféle erdélyi viszonyok, u. m. a’ hadak, terméketlen
évek, a’ székel filfegyverzés, avagy mas erkélesi vona-
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sok koltbztettek ide altal. Mar mi illeti az emlitett csdzn-
gok’ nevezetét, koltozésok’ idejét, arrol minden fiirkésze-
tem mellett is nem csak semmi hizonyost, hanem még a’
Lizgnyoshoz hasonlét sem tudhatok; azt sem hataroz-
hatom meg, a’ régiségnek-e, hadaknak-e, vagy tudat-
lansagnak tulajdonitsam? e nagy és valoban sajnalhaté
hézagot. Annyi tagadhatlan, hogy ma is alig talalkozik
az itt tanuitak kozdl 10— 20, a’ ki nevét helyesen tudja
foljegyezni, ’s valamit folytaban masolva irhasson : mégis
Dzsidafalva , Tamasfalva, Domafalva, Forrofalva neve-
zetek, aligha telepitéjiik neveire nem mutatnak, a’ mi
gyanithato még hegyek’, mezoségek , tajhelyek’ neveze-
teibol is; a’ mellett is ezekre keveset épithetek, minthogy
irott adatokra eddig semmikép nem akadtam, mikhez pe-
dig remény is kevés van. Kunok maradvanyinak vala-
mennyire onnan gyanithatok, hogy mais egy hosszu pusz-
ta volgy, hol csak szénatermesztést iiznek, Komdn-nak
hivatik. Egy mas falu pedig Komdnfalvi-nak 1) hivatik,
hol bizonyos, ez eldtti harom évekkel kiasott halomban
négy, egyegy Oles hosszu, és fél szélességii, lada for-
mara isszeallitott kovek kizt, bizonyos hamvat talaltak
vastag cserépedényekhen. Hirlik, hogy arany kengyele-
ket, gyiiriiket 's mas diszitvényeket is talaltak; ez azon-
ban csak annyin alapul, mennyire a’ mondanak hinni le-
het; annyi pedig igaz, hogy egy azon kivek kizil a’ ko-
manfalvi j templom’ ajtajz'xlm e’ jelen évhen huzatott. A’
jaszok’ hajdani lakhelyét¢ Jaszvasar nevezete jeleli. — Hoz-~
zavetileg tehat hizonyosan meg nem hatarozhatni, valljon
a’ hunnok’, avarok’, magyarok’ elsobbi kivandorlasaibol?

') Igy neveztetik a' halomkériili falu és kirnyéke , oldhul pe-
dig Komanest, hol a’ mostan épiilt fa egyhdznak Gyka
Miklés, helybeli nagy lelkii foldes ur féldeket ajindcko-
zott a’ méltds. piispok’ kérésére, ki parochiit fog cz év-
ben létesitent az ottani’s kérnyeéki hivek’ lelki vigasztaldsd-
ra, kik eddig nem csekeély hidnyat érezték lelki 6romiik-
nek a’ pap’ sziike ’s tdvolsdga miatt.
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a’ jaszokhol, kunokhol, vagy talan még mas koltézé csa-
patokbél maradtak-e? Annyi igaz, hogy magokat nagyon
régicknek tartjak. 'S a’ mi igen elhangzonak tetszik, az:
hogy a' székely nevezetért igen megilletédve érzik mago-
kat, azt nem sajatjoknak mondvan 's tartvan, ellenkezét
pedig hizonyitani nem tudvan. — Figyelemmel megjegyez-
ni meéltd tovabha, hogy az emlitett hevandorlott szé-
kelyekkel haratsagosan élnek ugyan, Gket mindenkor szé-
kelyeknek, nejeiket pedig székelykéknek nevezvén; de
atyafisagos szovetségre velok igen nehezen, vagy semmi-
képen nem akarnak lépni. Példaul szolgaljon az, hogy
a’ csangd leany férhez nem megyen székely legényhez,
keészebh levén anyja’ tiizhelyén !) maradni. Az is tapasz-
taltatott, hogy hiztatok is illyen esethen faradsaguk’ jutal-
mat elvesztették. Epen illy vagy még nehezebhen vesz
a’ csango legény is székely leanyt feleségiil, ’s Orimes-
tebh megakarja latni sziirke bajuszat mint székely felesé-
gét. — E’ targyban a’ meghatarozoé itélet hizatik a’ ma-
gyar tirténetek régiségeiben jartasok' holeseségére.

7.

Van- e kizitlick szabad birtokos mnemes? wvagy millyen

viszsonybarn allanak foldes wuraikhoz ?

Hajdan (6bh hatarekat hirtak mint szabadok s ne-
mesi jogokkal hirok, a’ mit bizonyit a’ hagyomany, ’s
még az itteni moldovan lakosok is erédsitnek. Hagyo-
many vagyon wmind az olahok mind a’ magyarok ki-

') Igy neveztetik tulajdonképen télik a’ kemencze’ — f5ldbal
vert katlan el§tt mindenkor égé tiiznek — a’ hdz’ foldi-
nél egy tenyérrel magasabb alapja , melly a’ kemencze’
két oldalin elnydlik, és az ifjak’ ’s kisdedel’ szdlldsdul
szolgdl; a’ lydnyok oda huzddnak, mikor idegen j6 o
hidzhoz, vagy az 1igy nevezett kemencze' hidtdra.
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zitt, hogy (6hh helyeket egymaskozt hirtak magyar-
jaink, melly helyeket ma csak mint utazok lathatnak;
illyen Magyarest a’ s0s Jazlo mellett, melly falut ma is
hirjak szabad jogokkal de mar nem magyar lakosi a
magyar nevit nagy falunak; illyen Mojnest varoska és
az alatta fekvé Albutes nevii tér, hol ma is mutogat-
jak még az olahok a’ magyar elpusztult kiegyhaz’' he-
lyeit és temetdjét, ott talaltak néhany évek elott egy ma
is haszonra szolgalo igen hangos csengetyiit és kis fe-
szilletet, de egyiken sines semmi iras; ezen helyet is sza-
hadon bhirtak a’ magyarek, sét vagyon ollyan, ki tudja
azt is, mikor adtak el az oklevelet és micsoda kezekhen
létezik ; magam is hallottam hogy az e’taji emhereknél ma-
gyar oklevelek is talaltatnak, de igen nehéz hozzajok
jutni. Ma is él Podur-ban egy 70-éves asszony, ki azt
heszéli, hogy leanykoraban az atyja’ hazanal ittak meg
az aldomdst (igy nevezik 6k a’ megtértént alkalomkor inni
szohott poharat) azon oklevél’ eladasa utan, mellyet a’
kalugeri csangok az albotesti joszagrol 's halarirél szél-
lot, egy ott nem messze lako olahnak holmi csekély pén-
zért eladtak, minthogy 6k messzc¢ lévén nem folytathat-
tak haszonnal kezelését. Ez az asszony elésorolja a’ meg-
vételi és eladasi pénzmennyiséget, mellyet az olahok fi-
zettek. Ma is élnek azon vasarlo olahnak utédjai, kiknél
maig megvagyon az emlitett oklevél, de mar azt latni sem
engedik magyarnak. Ugy heszélik, hogy mar visszaval-
tani is akartak, de....... pénzzel sem érhették czéljo-
kat &’ valdsagos hirtoksok’ maradéki. Ugyan azon tajon
egy prohozesti olahnal, ki hir szerint magyarul is heszél,
mondjak , hogy heverne egy nevezetes magyarul irt okle-
vél, és pedig 2’ mint mondatik sz. Laszlotol; ennél tohh
magyar iremanyrol még heszéleni sem halottam. Hogy pe-
dig magyar iromanyok a’ hajdani idokben létezhettek, azt
nem ok nélkiil lehet gyanitani Moldovanak Erdély ’s Ma-
gyarorszaggal hajdani nagyohh egyhekittetéséhol, ’s azok-
nak kiralyaik ’s fejedelmeikkeli kisehh nagyobh viszonyok-
hol, leginkahh pedig magyar lakosinak 2’ régihh idokhen
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1

is itt nem kevés szammali lakasabol, 's tihh idetartozo
régibh ’s djabb koriilményekhol. Elpusztulasat pedig a’
magyar és latin adatoknak egyenesen tulajdonithatni a’ flo-
renczi zsinathan tortént wados alairasnak s az abbdl ki-
vetkezett disunio? dolyfos dithosségének, honnan haza jo-
vén a’ jassi metropolita girig érsek, oOtet hitsorsosi kive-
gezt€k , ’s az addig diak nyelver irott istenes kinyveiket
megégették, valamint minden iromanyt, wmelly a’ latin
szertartasu hittel legkisebbh visszonyban vagy egyhekit-
tetéshen sem allott, elpusztitottak, az addig hasznalt latin
nyelvet kikiiszohilték, helyébe a’ mostani olah nyelvet
moszka betiikhdl és szavakbol, a’ latin, szerh és tot sza-
vakkal vegyitve erdszakkal betaszitottak. Feldaltak a’ ka-
thol. egyhazakat is , piispbkiiket 's papjaikat megblvén
vagy szamfizvén; ’s ezekkel egyhehangzolag, ha sajat iro-
manyaikat megégetiék, hizonnyal a’ magyarokéval sem
bantak kedvezdbhen, Ezek ‘s az ezekDhil szarmazott szo-
moru esetek teszik olly homalyossa moldvai magyarjaink’
nemzeti ‘s hiti allasat, E belsé pusztulas egyik hatralta-
téja volt Moldva’ haladasanak, nmig a’ jelen szazadhan a’
mostani uralkodd, minden jot szereté, tartomanya’ holdog-
 sagat szivén hordozé herczeg vajda meg nem nyito(ta a’
nemzete’ s népe’ lelki haladasara alapitott academiat,
t6hbb mas itt elé nem szamlalhato hasznos intézetekkel,
mellyek ¢’ hon’ miivel6dését ez utohhi években szépen
feléhresztelték s czéljahoz térekvd haladasnak inditottak.
— — Tihh effélékrél hir és hagyomény elég van, mel-
lyek igazolasra varnak, hizonyos adatok’ hianya miatt,
Kinnyen gondolhaté azonban, hogy nem levén sem védel-
mezé partolojok, sem testi sem lelki erejok a’ védelme-
zésre Ggy, mint torvénykezésre; Osi hirtokaikat elveszt-
vén, a hatalmasabh fildhirtokosok’ johhagyaiva lettek
majd minyajan, 's ezt idegen foldon nem csudathatni, Bir-
nak azonban ma is némelly helyeket, ’s azon Dbirtokaik-
nal fogva mint kisebb nemesek olahosan ,, Rezesek*‘nek hi-
vatnak, melly nevezet hasznaltatik az olah nemzetii ha-
son birtokuakra is. En ugy vélekedem, hogy az érintett
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»rezes“szo nem oknélkiil vehette eredetét a’ magyar ,,ré-
szes” szOt6l, melly gy latszik alkalmasint kijeleli afféle
birtokesok’ helyezetét, minthogy részihen osztoznak egy-
massal. Kiilénben is az olah nyelv’ tulajdona, hogy a’
melly szotagot a’ magyar hosszasan ejt, azt ha kénytelen
kiejteni, minden hizonnyal roviden ejti, mire példakat
hozhatnék fel; de azi tartom, tugy is elég vilagos; mind
a’ mellett mit lehessen is épiteni, a’ meghatarozo itélet
a’ dologhoz nalamnal johban értokre marad. — Illyen
szahadon hiro »rezes vagy részes embereké Kotnar mel-
leiti Jazepest falu, hol néhany, ma magyarul mintsem
érté csalad Istvan vajda’ ajandokabol hiteles oklevelek’
tartalmanal fogva szahad birtokanak jogaival ma is él,
mégis az efféléknek mindnyaja adot fizet. I megjegyzem
azonhan, hogy sem orszagos, sem keriiletheli kisebh hi-
vatalokat, szahad hirtokesaink nem viselnek, s talam
nem annyira a’ kormany eHenkezése mint tudatlansagok
miatt. Kételkedni pedig, ugy tartom, arrol nem lehet,
hogy az emlitett jozepestick, habar nyelviket elfelejtet-
ték is, magyar eredetiick ne volnanak, mert a’ kathol.
hithen allandoul megmaradtak; itt pedig a’ romai kathol.
hit a’ gorig eredettel meg nem férheté, sét inkahh gya-
nithato, hogy a’ zavarosabb id6kben az uralkodd itteni
gbrog n. e. vallast némi tekintetekhél tohhen kivethették.
Ezekhol tehat kiindalva Ggy tartom, nem épen puszta ok
nélkiil vélekedhetni, hogy a’ tohhi moldovan ,rexesek*-
h6l, ha nem is mindnyajan, sokan mégis magyar erede-
tiiek , 's fokép a’ nyelv’ feledése olahosithatta el, a’ mit
t6bh helyen magok is oromest elmesélnek. Igy példaul a’
herlodiak {varos a’ hason nevit keriilethen) a’ most is €16
tatrossi dreg plehanusnak tobh évek elitt heszéletiték, hogy
az o eleik mind magyarok voltak, magyar neveiket is di-
csekedve emlegették ; megmutattak wvabha neki a’ magyar
temeté helyet is, hova mai napiglan a’ giroég hitiiek nem
temetkeznek. Tobb illyenekrol van emlékezet, de mind a
torténetekben jartasak’ itéletére ’s igazolasara varakoznak.
— Birjak tovabba ma is a’ megvétel’ jogainal fogva
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,, Klese'* hatarat, mellyhez mintegy 3 — 400 csalad tart
0sztozo jogot, kiknek torzsoktdli szarmazasuk és osztozo
leveliik magyar nyelven van irva; de hanyadik évig me-
gyen fel, nem tudhatom, ngy a’ megvétel ideje is eldt-
tem ismeretlen. Birtak bizonyos fejedelemnek ma is meg-
levi levele’ tartalmaval Kaluger falut is hataraval mint-
egy négyszazan, mellyet 3 évekkel ezel6tt az okle-
vél' ellenére is a’ szomszéd hoérnak itélt az uralkodo her-
czeg altal a’ moldovai (orvény; minek kovetkezésében
igen sokan Kkikoltbztek hazaikhol, elhagyvan dsi lakhe-
lyioket; pusztajaban maradtak az altalmendk’ nem kis meg-
illetGdésére a’ legszehh gyiimblesbsik, 's az a’ falu mel-
lett hizonynyal nem csekély emberi szorgalom altal ala-
kitott didfa - erdé, melly fak kizdtt almat, kovivét is a’
legjohh iziit termé igen szép fak most is taldltatnak, va-
10ban sajnalhaté pusztulasra jutott. -— Meég birjak a
marginénidk is, kik a’ barati piisptki joszaggal hataroz-
nak, lakohelyeiket, milly levelek’ erejével, elittem is-
meretlen: de mar szanto-foldeiket a’ szomszédok hirjak,
kikto! sajat magokét rud szamra vasaroljik meg minden
évben.

A’ mi polgari helyezetoket illeti magyarjainknak,
minthogy mindnyajan, vagy legalahb nagyohh részint joh-
hagyok, az orszagos terhekre vald munkakban kozittiik
és a’ moldvai johhagyok kizitt semmi kiilénhség nem té-
tetik a’ kormanytol, p. o. az adofizetéshen, az utak’ csi-
nalasaban, és mas a haza' sziikségeire leendd mun-
kakhan. Ha pedig tekintjiik a’ kedvezdhh részt, akkor
mar ha nem mindnyajan is, mégis idegeneknek szeretik
tekinteni, ’s hitik miatt csak tiirelmezettek levén, ammyi
atkalmuk nincs a’ mivelodésre mint a’ téhhi johhagyoknak,
kiknek hitikre ’s annak szolgaira nagyohh figyelem fordit-
tatik. Egyhazaik azoknak tisztelethen tartatnak, a’ foldes
uraktol épitetnek ’s ruhaztatnak, midén a’ mieinket min-
den segedelem nélkiil csupa huzgosaghol épitik, elég haj-
jal is ruhazzak, s a’ sziikségesekkel igen silanyul lathat-
jak el szentegyhazaikat ’s azok' szolgait, kiknek (iihh

.



MAGYAROK. 31

nagylelkii nemesek, johbagyaik’ szeretetéhdl csupan sajat
josagukhol szoktak foldeket, akaratjok szerint visszave-
endoket, ajandékozni.

Ezeken kiviil a’ tobhiek, ma az austriai alattvalokat
kivéve, kik Szuditoi-nak hivatnak mindnyajan johbagyok,
kik irant némelly nagylelkii foldesurak kitiind kedvezéssel
viseltetnek, Kkik jobbagyaik’ holdogitasahan talaljak leg-
szebh ’s legallandobh hensd dromiiket; a’ kik pedig e hol-
dogito ’s valoban nagylelkekhez ill6 Gromet nem érzik,
kényik szerint gondolkodva, a’ szegények’ nyomoritasa-
tol szikrat sem irtoznak, igen csekély kedvezést mutat-
nak munkas magyar jobbagyaikhoz, miket terjedelmeshen
leirni sem czélom sem szandékom.

=,

Allittatnak- e @ moldovai halonasdg kixé, ’s mennyi
sxammal ?

Minden nyolezvan csalad a’ haza’ kizonséges hator-
sagara iigyeld legszebh szahalya szerint, kiteles cgy le-
gényt a’ rendes katonasag kiozé allitani, mast pedig a’ ke-
rilleti torvényhatosag’ szolgalatjara. Még eddig, ugy tu-
dom, katonasagnali hivatalra nem alkalmaztattak, nem
is oknélkiil, minthogy a’ kormany nyelvét ugyan heszél-
ni ’s a’ katonai gyakorlatokban hasznalni tudjak, de ir-
ni talam egy sem, ha csak szolgalatjahan meg nem tanul-
ta, mire azonhan példat mutatni nem tudok. — Mind ket-
tének pedig tartasara, Gltozetére 's lovara valo sziikséges
kiltséget, a’ kizonséges adopénzen Kkiviil, kitelesek az
adoi dsszeiras alatt levé, fOoszerinti nevekre kiszamitni,
lefizetni a’ hironak, kinek szoros kitelessége mind azok-
rol a’ keriilet' ,,Szamosa® ') eldtt igazsagos szamot adni.

‘) Magyarok ’s olihok mindnydjan Szdmos-nak hivjik a
pénztirnokot o’ keritletncl.
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Igy neveztetik ma is kizonségesen a’ Kkeriilet' tarnoka.
Kérdés, valljon nem a’ magyar nyelvtol veszi- e eredetét?
’s valljon nem viselték- e hajdan magyarok is? mit csak a’
kormany' rendszere ’s torténetei fejthetnek meg igazan.

9.

Vagynak-e magyar nyelviikhox buzgé ragaszhoddssal, vagy

hamar eloldhosodnak ?

Minden nem kedvezé viszonyaik’ ellenére is megelé-
gedést, ngy latszik, abban talalnak a’ még magyaral he-
szélni (udok, ha egymassal ’s akarkivel is sajat nyelvii-
kin heszégethetnek., Az eddigi elolahosodasnak mi volt az
oka, kinnyen érthetd, t.i. a’ tartomany’ uralkodé nyel-
vének elkeriilhetlen sziiksége. A’ hit’ szolgai — missiona-
riusok — pedig a’ legszomoribh idékhen is a’ propagan-
datol nagy szorgalommal kiildetvén, mivel a’ magyar nyel-
vet nehezehhen tanulhattak az olahnal, nines mit csudal-
ni, hogy ha néhany évig olt maradasuk’ reményéhen in-
kawh olahul mint magyarul kivantak hiveikkel kizlekedés-
ben lenni; ezek pedig azt jomak tartvan, mit pasztiornk’
szajahol hallanak, ennél fogva nem kevesen a’ magyar
nyelvet elfeledik. Ki tagadhatna azonban, hogy az itteni
magyarok’ nyelve’ megtartasat a’ hitok irant valo legszen-
tebh atyai gondoskodasnak, a’ romai sz. szék ’s a’ propa-
ganda’ hitterjeszté gyiilekezetnek semmi veszedelemtdl
mitsem irtézhatd huzgo felvigyazasanak, 's a’ minorita
rendii sz. Ferencz’ fiai’ nemes elszanasanak kozonhetni,
kik szazadok Ota potoltak lelki sziikségeit az itten vigasz-
talas nélkiil sziikilkddoé véreinknek, kiket a’ legnagyobb
szenvedeések kozt is az istenhen valdo leghatorsagosahh
bizodalomra, kiben kell vetni minden reményiinket, nem
csekély haszonnal serkentgettek., Nem tudom, de nem is
szandékom az itten faradozott boldogult szerzetes férfiak’
huzgalmat megdicsérni, elvégzi azt helyettem legjohban az,
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a’ kiért 's kinek hittudomanyaért faradozni nem irtoztak.
Méltan erdsithetni azonhan, hogy ez utobhi évekbhen az
elolahosodasnak példai igen ritkak, ma pedig illy esetet
nem is lehet hallani; csupan a’regényes hazassagok, hiz-
tatasok, igéretek, erkolcsi viszonyok ‘s mas egyéh sze.
mélyes esetek mutathatnak még egynehany ritkabh efféle
szanakodasra mél(o szomori példat. — Nem ok nélkiil
illik, s6t sziikséges itten megjegyeznem, hogy elolaho-
sodasrol itt nem lehet emlékezni, melly a’ csangok kivzil ,
hahar sokan mar magyarul nem heszélnek is, tirtént vol-
na, sit mostan érommel el lehet mondani, hogy arra pel-
dat nem emlithetiink. Newmn lehet ugyan tagadni, hogy ma
is torténnek itt ott elolahosodasok, de azok a’ kiilsé hata-
rokhol bevandorlott, munkat nem szereté, vagy magokat
elrejleni akaré atyankfiai koziil torténnek; néha a’ zsiros
hazassag’ kedvéért, vagy mas egycéh személyes igéretek’
elnyeréseért, fokép ollyak kizt, kik a’ hit és vallas’ leg-
szentehbh titkaibol nem szégyelnek ’s nem irtoznak kin-
nyebh élelmiikre eszkizt csinalni. Keveset lehet azonban
latni azok koziil is, kik mélyen bhankodva ne siratnak
tantorodasukat. Sokkal inkahh szanakodasra méltok az ii-
lyek cselckedetikkel, mint sem hogy Oket bhiralnunk le-
hetne, ’s csak annyira érdemesek valoban, hogy megho-
csasunk nekik, mert nem tudjak mit cselekesznek. — Kény-
telenek vagyunk mégis megvallani, hogy némellyel huza-
mosh évekig az olahok kozt lakvan, édes nyelviiket an-
nyira elfeledték, hogy vagy semmit, vagy igen keveset,
azt is szégyennel szolnak magyar nyelven. Egyébirant
hogy a’ nyelvhez buzgd ragaszkodassal vannak, ha nem
szélanék is, mar onnan is vilagos volna, hogy annyi
sok viszonyok ’s valtozasok kozott, szazadok’ elmultaval
is, habar hibasan is, magyaril heszélnek. Az elolaho-
sodasra pedig semmi Onkényles vonzdédast nem tapasz-
talhatni.
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10.

Millyen csalddnevel fordulnak elé, magyar jelentésiiek,

hangzatuak- e vagy olahosok ?

Szamos magyar ejtésii régi nevek talaltatnak, mel-
lyek kozill most csak néhanyat nevezhetek lhelyze-
tem miatt, ugymind Hadi, Roncz, Tiba, Rab, Per-
ke, Donké, Mezei, Benke, Demse, Borbocz ’'s tibh il-
lyenek, a’ mellyeket régiehhnek gondolunk. Ujahhak pe-
dig, u. m. Farkas, Roka, Antal, Szarka, Gyurka, San-
dor, Laszlé, Szeles, Kerekes, Fazékas, Porondi, Ko-
vecsi’s tohh ezekhez hasonlok. Nem kevés szamu székely
nevezetek is vagynak; sok van még olah jelentésii is,
u. m. Dogar, Bezsan, Bezsenar, Kosan, Kosokar ’s
ezekhez hasonlok, mellyeknek nevsorat itt igen hosszas
volna adni, de mas alkalommal, ha sziikséges leend, meg-
tehetendo.

(Folytatdsa kivethexik.)

DOBRENTEI GABOR.
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lladi nemzet valank, millyennél. hadibbat alig mutathat
elé széles Europa, sok nevii népei tarka vegyiiletéhol. A’
harcz, hosszu és véres harcz lankaszto kiizdelmei miatt
hanyaglok, vagyis inkahh mellozék el, a’ nemzeti min-
den egyéh erfk miivelését ’s Kkifejtését, mikhen a’ polga-
risodas palyaja legkiilsé stadiumain allo nemzetek altal an-
nyira hatra hagyatank. Karddal nyertiik honunkat, karddal
oltalmaztuk meg, mennyire megoltalmazhattuk, ha immar
nem is de egykor valohan vilagszerte hires szahadsagun-
kat, és nem pirulhatank meg e’ szahadsag éldeletében a’
vilag szine eldtt, mert valéhan izz6 wmunkaval, miként
napszamos mindennapi kenyerét, sit vériink hullasaval és
tagunk szakadasaval kerestiik azt. Es mégis melly cso-
dalatos ! nem tudok nemzetet az eurépaiak kozél, melly-
nek nyelve olly parlag volpa a’ hadiirodalom mezején mi-
ként a’ magyar. Parlagnak mondom, mert hogy hajdan
miivelt volt, ha kétségtelen tanusagok nem hizonyitanak
is, a jozan gondolkodd ész sugallhatja. "Ki merné csak
allitani is, hogy a’ nagy Matyas hajnok serege nem
magyar hadinyelvet vallott, vagy a’ Mohacsnal elvérzelt
nemzeti had nem anyanyelvén kormanyoztatoit volna 2 Mo-
TopoMANYT. 1842, vin 3
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hacs vér-napjalg magyar torvényei voltak a’ magyar had-
seregnek, — azutan semillyen. Zavar allott elé az alkot-
many minden agahan, és szabad szakallan jart miként
minden, a' katonai figyelem is. Maga a’ Aafona név, ve-
leményem szerint a’ continua-hol faragodott, a’ XVI-ik sza-
zad kizepeig ismeretlen volt az 6sok eldtt, ’s csak ekkor
tolta ki divatahol a’ korabhi szebh és jelentékenyehh vi-
tds nevezetet. Miksa kiraly gondolkodott ismét a’ vitexls
népnek tjrvényszahalyozasarol 156 9-hen, de kivanata az
orszag rendeinél visszhangra nem (alalt. Ismételtetett e’ ki-
vanat néhany kovetkezelt orszaggyiilésen, jelesen pedig
az 1580-dikén, e’ szavakban: ,,Caeterum cum eo jam ah
aliquo tempore deventum sit, wf nullus fere miles Hun-
garus, sive eques sive pedes, in uno aliquo loco sive prae-
sidio retineri possit, sed quando cuique libet, sine omni
licentia stationem suam deserat , et ad alium Capitaneum
vel praesidimm transeat; — id vero omnibus legibus et
consvetudinibus militarihus repugnet, ac in magnum loco-
rum finitimorum incommeodum ac detrimentum vergat eo,
quod Praefecti et Capitanei de militum ipsis subjectorum
numero nlhil certi sibi polliceri queant, Caesarea Regiaque
Majestas Status et Ordines clementer requisivit, u¢ quia
majestas Sua certos Articulos sive leges militares a militibus
Hungaris equitibus et peditibus observandas, in eum fere
modum qu? inter milites Germanos observart consvevit, in-
stituere, easdemque jure militari manutenere decrevisset
ipsis Status et Ordines publico edicto cavere vellent, ne
huiusmodi transitionibus ullus deinceps locus daretur, ne-
ve quisquam eos ahsque venia et passus literis stationes
suas deferentes susciperet, vel ullum eis receptaculum
praeheret. Quoniam vero njhil ea de re hactenus decretuimn
fuit, sed Statns et Ordines se simpliciter ad Constitutiones
anni 1552. retulerunt, Majestas Sua praetermittere ne-
quit, quin fideles regni Stalns et Ordines denuo henigne
hortetur, ut quod antea hac in parte propositum fuit, mi-
nus difficulter amplecti, Suaeque Majestatis menti et insti-
tituto, haud alio quam ad ipsorum Statuwm ac caeterorum
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regnicolarum communisque patriae defensionem spectanti,
se accommodantes, suam hanc voluntatem publica sanc-
tione declarare velint.“ Azonhan a’ kiilfoldi rvendszert6l
idegenkedd (ohh Gsszecsoportozod koriilmények miatl felin-
geriilt orszagos rendek valamint (6hh mas iidves pontjait a’
kiralyi kivanatoknak, ugy ezt is ismét elvetették, ’s fenhan-
gon felelték valaszukban: ,,Quod autem ad disciplinam mi-
litarem attinet et leges militine quibus Germania ulitur,
sciat Sua Majestas Caesarea: neque leges neque discipli-
nam militarem in Ungaria wlle unquam tempore defuisse ;
fimo a Sigismundi Imperatoris temporihus exterarum natio-
num homines, ut Gallos, Burgundos, Polonos, Bohemos,
et vicinos Germanos in Ungariam, «bi vera conlra infide-
les Turcas militia discitur, confluxisse; — Neque modo
tale quidpiam desiderari, dummodo bonis militibus honor
et praemiuvm ac celera suppeditareninr, pro quibus se se
diversis casibus objicere , et quorum causa magna pericula
subire soliti sunt, atque malis et ignavis nalla impunitatis
spes reliqua esset. Jutalom tehat és nem hiintetés altal
kivantak az orszag rendei a’ katonat vitézségre és enge-
delmességre éhreszteni.

Kisérlet tétetett e kivanattal még az 1582.dik or-
szagyiilésen is, és az ugyanazon szavakkal ment he a’
kirdlyi eloadasckha de az orszag rendei, eléhhi hataroza-
taik nyoman ekkor az 1552-diki tbrvényre hivatkozvan,
a’ kiralyi valaszhan igy modosittatott, hogy legalz'tbb'a'
katondknak a’ kérdéshen 1évé katonai térvényekre meges-
kettetésél rendeljék el az orszagos rendek. ,,Articulum —
mond e’ kiralyi valasz — de .militihus stipendiariis, qui
sine literis testimonialibus ah une Capitaneo ad alium pro-
ficiscuntur, ita declarandum ac de novo statuendun censet
Majestas Sua, quod milites il Juramentum praestere te-
neantur, juxta formulam legum militarium quae Statibus
sub litera exlibetur; Cum alegatus ab ipsis Stalibus Ar-
ticulus anni 1552, non tam milites praesidiarios, quam
eos respiciat, qui in castris degunt.* Es miutan €’ ki-
sérlet is siikeretlen volt mind ezer mind a’ kijvetkezd 1583-ki
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orszaggyiilésen, ngy latszik ‘Rudolf elunta tovabh vitat-
kozni az orszag vrendeivel, orszaggyiilés kiviil hoz-
ta he azt fogadott magyar hadai kézott, mit annyi orszag-
gyiilésen tirvényes alakban hasztalan kivetelt. i

Nem merem egész hizonyossiaggal allitani, mert ada-
taim nincsenek rea, de aligha csalodom midén azt mon-
dom hogy épen a’ magyar hadseregnek 1583-dik év utan
eleibe szahott katonai tirvényeket vagyok szerencses it-
ten kozolhetni, mellyek egy 17-dik szazadbeli masolat
utan szorol szora eként hangzanak:

Vitexld Articulusok ,

mellyeknek continentidja szerint kapitanyok, hadnagyok ,
saszlétartok, és egyéh magyar renden valé nép, magokat
viseljék, és ezeket megtartvan O Filségének hiittel ki-
telesek.

ElsOhen. Az kapitany tartozik, és hiittel kiteles az
lovas seregef ar mennyire lehet nagyobh részriill nemes
rendbiil és jo lovakkal fogadni, kiknek fegyverek jok,
panczerjok , sisakjok , kopjijok, szablydjok, hegyes-tirjok,
botjok avvagy szekerczejek, és ez mellett fel - pushdjok
legyen.

Minden nemes ember, az kinek harom vagy négy
lora fizetnek, tartozik egy vezelék-lovat, tartani.

Az lovdasz- és lovas-legenyek folfegyverkedve legye-
nek, ua foljehh nem, panczerjok és morddl- puskdjok le-
gyen, azon foljiil tartozik minden: RAopjat, sisakot, és
szablyat viselui.

Az lovas €s lovdsxok, igaz id0 (igy ides helyett) fér-
fiak legyenek, kik harczra elegedendfk, €s ne gyerme-
kek legyenek.
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Az mustrakor tartozik minden, fegyveréhen filoltiiz-
vén az mustran altalmennyi, ha kinek fegyverhordozd-
inassa vagyon, az sisakjat és kopjajat hordozza.

Az kinek elegendé lova vagy lovasa nem volna, az
commissariusok az defectust kivonjak.

Minden megmustralt jol késziilt lovasnak /léra-fize-
tése, minden hora harmincz napet szamlalvan, négy ré-
nes forint, az hadnagynak minden 10tul itven pénz asztal-
pénsi , zaszlotartonak és trombitasnak dupla fizetések
legyen,

Ha valaki mustranak idején heteg volna, annak lo-
vat, fegyverével egyetemben, az mustran altal vigyék,
és mint egészségéhen fizetése meglegyen rea.

Ha az lovakban avvagy lovasokban az ellenségtiil
vagy hetegség miait fogyatkozas lenne, tartozik mindenik
az kivetkozendé honapra mast helyére allatni, mellybiil
az kapitanya hizonysaga legyen.

Huadakozdsnak idején, ha valaki tisztességes Larczon
és vitexld rend szerint, melly kapitanyanak akaratjabul
lenne, az ellenségnek rahsagaba esnék, annak személyé-
re megjarjon fizetése, mintha jelen volna.

Senki, se wnemesek se egyebek koziil, mustranak
idején kolcsen idegen lovat, se sxolgdat, se fegyvert, az
mustrara ne vigyen, hiiti és tisztessége szerint.

Valamikor vagy az ellenség ellen, vagy sztrazsara,
vagy egyehiivé killetik mennyi, kiki mind, jo renddel,
Jegyvereivel, és lovasival filiiljen, valamint az mustran
‘jelen volt, ha pedig az ZAad megindid, jfegyverct ax -
ban sxekeren 7ne /:ordozza.

Zaszloja alatt minden megmaradjon, ¢és helyét se
sztrazsan se masutt el ne hagyja, hanem rendit megtar-
tsa, Aiti és tisstessege alatl.

Mindenik, hiiti és tisztessége szerint tartozik, va-
lamikor és valahun, az sziikség az ellenségnek idején ki-
vanja, vagy veghdzban, tdaborban , és ellenseg elitt,
helyén megmaradni, — ha pedig valaki hir nélkiil, és sza-
hadsagot elséhhen kapitanyatul nem vévén, helyét elhad-
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r4, és elmenne; ha megfoghatjak fejével bintessék, hol
meg nem kaphatnak megsententiaxtassek.

Ha ki sztrazsara rendeltetett, és red nem megyen
avvagy valaki onnén idejének elétte elmenne, avvagy lo-
varul leszallana és elalunnék avvagy valamiképen sztra-
zsajat az mint kollenék meg nem allana, az az sereg-bi-
rdjdnak sententidjabul fejevel biintettessék.

Senki a’ tahorhul Zarczra, vagy prédira, se zsdik-
manyra az kapitanja hire nélkiil ki ne menjen.

Senki sztrazsanak idején, se penig rendbeli menetelben
vagy allesbarn, avvagy mikor immar az sztrazsajat helyé-
re helyheztették, egymassal ne viaskodjck.

Mindenek azon igyekizzenek, hogy idegen nmemzet-
séggel haratsagosan és szeretettel éljenek, és panaszokat
kapitanjoknak vigyék, magok hesszit ne alljanak.

Senki idegen nemzet ellen hahorusagot ne inditsen,
Seje vesxtese alatt.

Senki az ellenséggel semmit ne kdzbljen, se vele
ne heszélgessen, hanemha az fé-kapitanjatul leszen sza-
hadsaga rea.

Azonképen senki valamig az Aad tart, mason régi
hosszijat meg torolja. .

Ha valaki az ellenségnek tanacsaban, vagy igye-
kozetiben avvagy azon kiviil, valami arultatast, O Fol-
sége, az orszag, avvagy az egeész had ellen, értene
avvagy eszébe venne, és ki nem nyilatkoztatna, drnld
gyandnt tartassek.

Ha valaki az ellenségnek kizihe szokik, és meg-
kaphatjak, az sereg-hirdjanak sententidjaba essek.

Az szegény johbagysagon senki prédalast ne tegyen,
nagy biintetes alatt.

Mindenek ¢isxtiossegel és engedelemmel legyenek az
had elétt valo f4-kapitdnyokhos, és foképen ahoz az k¢
egyediil ax magyar seregnek eleibe adatik, mind pedig ma-
gok lkadnragyihos.

Nyilvan valé hadnak idején senki masnak foglyat
avvagy nyert prédajat erivel el ne vegye.
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Az vitesli igaxsagnak és kozlnséges kadi torvénynek mind-
nyajan engedelmesek legyenek, és ahoz tartozandd tiszt-
viseld személyeket semmihen meg ne haboritsak, fejek el-
veszteseben.

Ha valaki vagy hadi vagy hékességes idGhen, tabor
utan vagy veghelybe élcst vinme, senki feje vesztése alatt
hatalmas rajta ne legyen.

Minden szolgdak és lovasak az wrakndl megmaradjanak
és szolgaljanak, valamig az tahor tart és az ellenség el-
leniink vagyon; — ha valaki az id¢ alatt az taborbul
uratul elszéknék, valahol megtalaltatnék folakasztassek.

Senki mas emher szolgdjit vagy lovasdt az ura hire
és akaratja nélkiil magahoz ne fogadja, se meg ne tartsa.

Mindnyajan Airaly wrunknak O Folségenek és ax or-
szagnak hiven és igazan engedelmesen szolgaljanak, és
az megnevezelt arliculusokat épen megtartsak, az mint
az, nemes €8 vites emberhex illik; mellyre minden Kkapi-
tany O Filségének tisztessége és hiiti szerint kiteles, ¢és
az alatta valo vilesektiil is hasonlo tiszlességek és hiitek
szerint obligatiit vegyen; — azoktul pedig, kik az el-
lenségtiil jiittenek volna, avvagy valami gyanoésag volna
felolek, foképen ax Ak parasst renden valék, az kapita-
nyok Aulimben €s magdn vegyenek hiitet tiilek.

Vitexlo Articulusok.

kik szerint kiraly urunk O Folsége iapitdanyi, vajddi, ti-
sedest, €s magyar gyelog vilesld serege, viseljék mago-
. kat, mellyeket épen és erdsen megtariani O Felségének
hiittel kotelesek.

Mindenek elbtte az kapitdnynak vagy vajdaknak meg-
hitt vitds embereknek szikség lenni, kik hiiségekriil O
Filségének megeskiidjenek, és hogy az wvitczd mddof az
alattavalokon épen és erdsen megtartjak,
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Minden iz gyalognak egy tizedese legyen, ki litott
vités ember legyen, €s ax orszdgban zdlogja legyen.

Az kozonséges vitezek ollyanak legyenek az kik hel-
Iyesek, é€s az vitézld dologhan forgottak, nem bujdosék
avvagy porok.

Mindnydjan acr vilézek, middn gsszefogadjak, és
azon kiviil kiki maga részériil egyediil, mikor az fizetésre
adja magat, arra eskiiszék (igy) Zogy 0 Folsdgenek min-
den sxiikségchen €s sserencséiben hiven és igazan szolgdl-
nak , kapitdnyokak €5 tisstviseldjeknel engedelmesek less-
nek, &s minden vitezld dologra mindeniitt s minden idd-
ben , az mint vités emberekhez illik, hészek lesxnek.

Hogyha pedig az fizetés valamennyire elhaladna,
megelégedjenek az kilesén pénzen egy ideig, fizetést hé-
keségesen elvarvan, kapitany szahadsaga nélkiil el ne
menjenek,

Az szirAzséra szorgalmatosan reamenjenek, és az
végeket el nehadjak, se egymassal ne harczoljanak, fe-
jek vesxtésében, és az szilkségnek idején algynk kiriil és
egyéh épiiletheli munkara kotelesek.

Hogy minden gonoszsagokat, prédalasokat, haho-
rusagokat, lopasokat, hadakozas idején, mind tahorhan
ntakon, és szallasokon eltavoztassanak; — és hogy az
kereskedd népet kik élést és egyéh sziikségesheli marhat
hoznak, meg ne haboritsak fejek vesztéseben.

Idegen nemzettel hékeségesen éljenek, habornsagot
vagy zenehonat ellenek ne inditsanak, hanem Kkiki pana-
szit kapitanya eleibe vigye feje vesxtese alatt.

Az ellenséggel se titkonm se nyilvan semmi tracta-
tioja ne legyen, feje vesxtese alutt.

Hogyha valami drultatdst avvagy indilatot, O Fil-
sége, az Orszag, vagy az egész sereg ellen, valaki eszéhe
venne, az fé-kapitanynak tartezik megjelenteni, mellyet
ha elhallgatna, druld gyandant biintettessek.

Senki szabott helyériil se ellenség ellen se pré-
dara ki ne menjen kapitanya hire és akaratija nélkiil;
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valaki elszikik kapitanya hire és engedelne nélkiil, fe-
jevel biintetessel. |

Az sztrazsa elrendelése utan senki puskajat az vég-
hazban ki ne liije, se ziirzavart se tamodast ne inditson.

Ha valaki sztrazsajan elaluszik, vagy jeler elfelejti,
az sereg-hiraja sententiajabul hiintettessék.

Senki hadakozasnak idején masnak nyerett préda-
jat el ne vegye, ha ki penig elvenné, a’ sereg hiraja elei-
he vitessék.

Zaszloja alatt minden megmaradjon, és aléla kapi-
tanya hire nélkiil senkinek ne legyen szahad elmenni.

Senki véghelybhen, vagy hadnak idején az taborban,
egymassal ne harczoljon, ha ki azt cselekedné, az sereg-
hiraja eleibe allattassék meghiintettessék.

Eddig €’ felette nevezetes és mind nyelviinkre mind
védrendszeriinkre is nem csekély vilagot veté hadi tor-
vényczikkek. Keletkezdstk évét nehéz meghatdrozni, de
korat, azok utan miket eliilemlitettem, ugy hiszem kin-
nyii ; mert 1583-ig csak szandékoltatoit hehozataluk, ké-
s6bh pedig € targy, mennyire én tudom, orszaggyiilé-
seinken meg nem fordilt, tehat a’ most emlitettem €v utan
Kkellett azoknak orszaggyiilés kiviil elészabatniok. A’ lova-
soknak, mikeént latjuk 4. forint flzetés adatik havonként.
iromanyaim kozt talalom az érsek-ujvari drsereg fizetése
jegyzékét 1596-bol, illy czim alatt: ,,1596. Extractus
annuae solutionis militum Archiepiscopalium, qui Strigo-
nit et Wywary continue intertenentur ;* — ebhen ez ol-
vashato: ,,HKgregius dominus Joannes Sarkany Centum
Equitum hwszaronum ductor, ad Equites 10. singulis in
stugulos menses per flnos. 4. fAl. 480.“ — 1596-han te-
hat még 4. forint volt egy lovas hopénze, de csak épen
1596-ig volt 4. forint, mert az azon és januar. 15-dikén
egybehivott, és martius elején eloszlott orszaggyiilésen az,
5, forintra emeltett, ’s ezen fokon maradt még 1603-han
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is. E hadi tbrvényczikkek korat tehat sziikségesképen
1583. és 1596, kozé kell helyheztetniink.

Azon példanyon, mellyrol én ezen hadi tirvényeket
vettem, egy hadi paranes is all végiil, Miksa foherczeg
nevéhen a’ kanizsa-elleni véghelyek érseregeihez, mellyet
szinte igen nevezeles volta miatt ide iktatok., Igy szél az:

»Mivel ezek az Kanisa ellen valéo véghazok az &
régi sxokott torvenyekben és szokasokhan igen megfogyat-
koztanak, az mostani idéhez képest peniglen az sziikség
azt kivanja hogy azok is még twjonnan az kizinséges jo-
kért renovaltassanak, — annakokaért Maximilian her-
czeg uruuk O Folsége, az rémai Csaszar wrunk O Folsé-
ge nevével kegyelmesen azt hagyta és parancsolta mi ne-
kiink: hogy ti kegyelmetleknek fejenként, és elséhhen az
megnevezett véghazoknak fékapitanyanak, és O Nagysa-
ga utan {0 vice-generalisanak hadnagyoknak és vajdak-
nak szabad ne legyen és nem is engedtetik hadnagysagot,
vajdasagot , és egyéhféle vacantiakat jovendohen magok
szahad akaratjokhul valakinek adni és conferalni.

Masodszor. Hogy se az fokapitany uram 0 Nagysa-
ga, se az f0 vice-generalis, hadnagyok, vajdik, €s se-
reg-deak , és egyéhféle tisziviselok, szahadsag nélkiil,
hanemha az nagy sziikség (miatt) kivantatnék, az végha-
zok kiviil ne lakjanak, és azokat el se hagyjak.

Harmadszor. Hogy se az hadnagyoknak se az kas-
télbelieknek szabad ne legyen, hogy midén O Kegyelmek
és az o alatvalok az ‘hinvsek ellen torvenyt littatnak és
szolgaltatnak, az tirvénynek processusat az fokapitany
uram O Nagysaga hire és akara(ja nélkiil, és ha az f6-
kapitany akkor helyén volna, az f6 vice-kapitany nélkiil
ne expedialjak; és ha valamelly porosnek neheztelésére
volna az térvény, az fokapitiny uram O Nagysaga eleibe
appellalhassa, melly appellationak az zorvenytlatdk ellent
ne tartsanak, hogy az fokapitany Uram O Nagysaga is,
az 0 Nagysaga instructioja szerint az azféle dolgokat az
Udvarkox remittalhassa.
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Negyedszer. Az hadnagyok azzal is tartozzanak ,
hogy hizenyos hirekre és kémségre szorgalmatos gondot
viseljenek, de senki 6 koziilek, ha szintén valami hirei
volnanok is, magatul az Udvarhoz meg ne irgya, hanem
az fokapitanyanak, avvagy az o vice-generalisnak men-
nél hamaréhb lehet thegirgya, ki azutan minden dolgok-
nak igazan végére menvén, az { opinioja és tetszése sze-
rint O Folségének tartozik megirnya. —

Miksa foherczeg 1595-hen 16n hadi fokormanyozova
Magyarorszagon, Kanizsa 1601-hen julott a' tdrék ke-
zére, ’'s csak ezulan épitteitek a’ Kanizsa-elleni erdsseé-
gek, mellyeknek kormanyzoji aztan ,, Kawnizsa ellen vetett

veghelyek fokapitanya®® — Confiniorum Ganisa opositorum
Generalis Capitanens — czimet viseltek. Ugy latszik te-

hat hogy e’ torvényeket 160 1. utan wjittatta meg Miksa
fGherczeg a’ mostemlitettem véghelyek érseregei szamara.

Figyelemre mélté € tirvényekben az elifordalo sok
miiszon kiviil az, hogy a’ hiintetések kozitt sehol bof és
vesszd eld mem jo, hanem foként a’ lovassag, isslessege .
¢és hite szerint kiteleztetett a’ szolgalatra. — Bocskay
hadi tbrvényeiben, 1606-hol mellyeket kizleni szinte
szandékozom , némelly vétségekérlt mar Adrom pdalczaiités
rendeltetik. Es igy juta a’ miivelédéshen eldhaladé kor
lassanként a’ 100. és tohb palcza - 's vesszo-iitésekre,
mellyek olly pazarolva osztaltak még csak nem régihen is
a' hadi sereghen,

Jaszay PAL. .
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A° NEMZETT GAZDASAGNAR
RENDSZEREI,

(Olvastatott &’ m. academia’ kis gyiilésében, decemb. 6. 1841).

Mig az anyag egyenes ellentéthe helyeztetett a’ szellem-
mel, a’ nemzeti gazdasag’ tudomanya nem létezhetett. A’
18-ik szazadban nem csak ez ellentét megsziinvén, de a’
materialismus uralkodova valvan: a’ nemzeti gazdasag tu-
domannya lén; de egyes alkoto részei mar kidolgozva va-
lanak, mid6n a’ phisiocratak, hazajok’ zavaros allapo(ja,
's a’ dolgozo osztalyok’ szomori helyzete altal rend-
szerjk’ felallitasara buzditattak, ’s Adam Smith, ennek
nyomain indulvan, de mas és nagyohh eredményekhez ér-
kezvén, a’ nemzeti gazdasag’ tudomanyat megallapita. E’
két iskolanak’ azomban, mar a’ mercantil rendszer elédol-
gozott, sét a’ régiek is, kik, habar az ipart szabad fér-
fiakhoz illetlennek tartak, ’s anyagi munkakat szolgak al-
tal végeztetének, s a’ megvetést a’ személyekrdl foglal-
kozasaikra atvivék — tarsas viszonyokrol értekezvén, a’
nemzeti gazdasag egyes részeirél szélani el nem mulasz-
toitak. Ugy Plato, az Adam Smithnek tulajdonitott elvet
a’ munkaelosztasrol, 2000 évvel eléhh monda ki, ’s tag-
lala. Xenophon pedig a’ jovedelmezé ’s nem jivedelmezd
tékéket olly vilagosan hataroza meg, mint Say. De mind
e’ tiredékeket, mellyeket a régiektl a’ kozép -’s ujahb
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korho! hirunk, ’s mellyekhol végtére egy egésznek kel-
lett valni, pompas épiiletnek, melly még jelenleg is he-
fejezve nincsen, mellynek egyes darabjai még le fognak
rontatni, tokéletesh 's szilardabbaknak helyt adandok —
a’ mercantil iskola rakta legelGszir egymashoz, s e’ tire-
dékek’ késohhi rendszereztetését lehetdve tette. Ez tlor-
tént a’ 17-ik szazad masodik, ’s a’ 18-ik elsd feléhen,
az angol navigation act, ’s Colbert igazgatasanak idejé-
hen. A’ mercantil rendszer az élethél fejlédott ki, nem a’
tudos szohanak iiveghdaz — féle gyiimilese; mert ¢ rend-
szer minden hibaival s jelességeivel, a’ kormanyok’ ipar
's kereskedési politicaja volt, ’s az irok altal, a’ térvé-
nyekhél 's kormanyok’ intézkedéseihdl absirahaltatott. —
E’ rendszer szerint a’ nemzeti vagyon pénzhen all, a’ leg-
rovidebh ut tehat egy nemzet’ meggazdagulasara arany és
eziist’ szerzése; de orszagokban, hol arany s eziistha~
nyak ninncsenek, a’ nemzet’ birtokaban levé arany’s eziist’
mennnyiségét csak gy szaporithatni, ha a’ kivitelt a’ kiil-
fildre a’ hevitelt feliilhaladja; — a’ kormanyok tehat min-
den intézkedéseiket oda iranyzak, hogy Kkiilf6ldi aruk’ he-
hozatala belsé emésztésre csikenjen, a’ honi termesztmé-
nyek’ kivitele pedig nivekedjék. E’ szerint leghathatosh
szereknek a’ nemzet’ meggazdagulasara tartattak, ’s hasz-
naltattak: a’ bevittel korlatozasa, 's a’ kivitel’ serkenté-
se. A’ hevitel silyos vam altal nehezitetett, st sok czikre
nézve eltiltatott; a’ kivitel ellenhen serkentett vamvisz-
szafizetési jutalmak, kereskedési egyezkedések, — mel-
lyeknél egy nemzet a’ masikat mindig megesalni iparko-
dott, — ’s gyarmatok’ allapitasa altal. Gyari aruk, ki-
vitelre legalkalmasabhak levén, a’ kormanyok a’ gyarak
felallitasat minden modon eldsegiték, ’s a’ miipar érdekei-
nek minden tekintethen a’ foldmivelés — a’ kiilsd keres-
kedésnek a’ helsé felett elsdséget adanak. Vizsgalvan to-
vabha, micsoda keresetmédnal gazdagulnak meg legsehe-
sehben az egyesek, °s a’ Kiils6 kereskedést ¢ kereset-
modnak talalvan, azt kovetkezteték, hogy a’ kiilso ke-
reskedés’ elomozditasa legsebesebhen fogja a’ nemzeti va-
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gyont nivelni. — E' rendszer, minden hibai mellett,
nem érdemli azon ocsarlast, mellyet Adam Smith’ halva-
nyozoi ra halmoztak, kik allapotokat praesupponalnak,
mellyeket az emberiség vagy sohasem, vagy talan csak
szazadok utan érend el, 's kik az ezen allapotokban ta-
lan hasznalhato rendszahasokai, a’ jelen nemzedékre tol-
ni akarnak. — A’ mercantil rendszer az uj vilag felfede-
gésének, s a’ nagy biralmak, ’s tihh kicsiny statusokra el-
szakadott nemzetiségek, nagy testekké dsszeolvadasanak
eredménye volt. Spanyolhon az amerikai hanyak birtoka-
ban; az eurdpai statusrendszerhen felséséget nyervén, e'
hatalom a’ pénznek tulajdonitatott; ’s amhar Spanyolhon
panyainak daczara s az arany s eziist’ kivitelét halalos
biintetés alatti tilalmazadsok wellett elszegényedék, s kor-
manyokat és népeket meggyizhetett velna arrol, hogy a’
nemzeti vagyon’ forrasa nem hanyakhan 's pénzhen kere-
sendd — a’ kormanyok ’s népek még is eléhbi nézeteiknél
maradtak. De ezen hibas irany mellett, egy fontos tekintet
jarula a’ mercantil rendszer’ megallapitasihoz. A’ nagy
monarchiak képezésének idejéhen a’ miiipar , hajozas, s
kereskedés, varosi kiztarsasagok ’s varosi szovetségek’
kezeiben lévén, az uralkodok az orszagaikban az altal
torekvének atiiltetni, hogy a’ Kkiilfoldi készitmények' be-
hozatalat részint neheziték, részint eltiltak, ’s a’ kiilfol-
di gyarosokat ’s kereskeddket letelepedésre, s tokéiknek
athozatalara magokhoz csabitak. —

A’ mercantil rendszer jelességei a’ tulajdon gyari erd’
jelentékenségének ‘s hatasanak elismerése, a’ foldmive-
1és, kereskedés, hatalom ’'s polgarosodasra nézve, 's a’
nemzetiség’ szempontjahol valé indulasa, mellynél fogva
a’ nemzeti érdekekre’s viszonyokra mindig tekintettel van.
Hibai pedig: hogy a’ nemzetek iparbani kifejlodésének
kiilon stadiwmait fel nem foga, ’s gyari erét mindeniitt 's
mindenkor velt életre hozhatni, mi altal a’ foldmiveles’
kifejlodését gatola; hogy a’ vamok altali otalmat a’ fild-
mivelésre terjeszié ki, mig a’ foldmiivelés a’ dolog termé-
szete altal kiilfoldi concorrentia ellen otalmaztatik; hogy
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a' gyaraknak foldmivelds’ karaval kedvez a’ nyers anya-
gok kivitelének tilalmazasa altal; hogy kifejlett gyari
er6vel hird nemzeleket a’ kereskedés' szabadalha tételé-
re nem int; hogy végtére Otalom helyett tilalmaz, egyed-
arusagokat enged.

Az € rendszer elleni reactié a’ phisiocratak’ iskola-
jat sziilé. Az orszaglas (regence) idejéhen véghezvitt Law-
féle hitelmiikidések ez ellenhatast sietteték leginkahh. A’
status’ adossaga 14-ik Lajos halala utan 3 milliardot fe-
lilhaladvan, a’ bukas elmellézhetlennek tartatott. Law ez
idbhen jiive Francziaorszagha, 's e’ scott kalandor phan-
tasticus hitelmikidéseinek terveivel valamint hazajaban,
gy mas kormanyok(ol elutasitatvan, az orleansi ler-
czegben partolora talalt; ’s ime € két férfid hitelmiikodé-
seket vive véghez, mellyek’ lehetoségén a’ legtulzobh kép-
zelet is kételkednék, ha nem (irténtek vala. Law € neé-
ze(hdl indilt ki: hogy a’ pénznek magahan értéke nincsen,
’s hogy csak mas értékek’ képviseldje, miszerint egy darab
réz, vagy papires ugy képviselhet értékeket, mintaz arany
vagy eziist. E’ hibas nézeihél természetesen kivetkezik,
hogy orszaghan, hol csak arany ’s eziist pénz kering, va-
gyont papiros pénzzel szaporitani lehet. — Law nem tuda,
hogy a’ papiros pénz, melly igazi értékeken nem alapul, az
aranyt 's eziistot a’ keringéshél ki fogja zarni, 's hogy
sziikségen tul kibocsatva, hecsét elfegia veszieni, hogy
hatasa nem leend mas, mint az arnak nivekedése, 's
kimondhatlan zavar a’ vasar’ ’s birtok’ viszonyaiban. De
eszméinek fdiranya, a’ statusadossag amortizalioja volt,
melly erdszakos rendszahasok altal mar két milliardra le-
szallitatott; de a'kormany ez oszveg’ kamatjat sem volt ké-
pes fizetni , 's Law-nak hank’ felallitasara engedményt adott.
A’ bank’ alapja 6 millio livres, ’s hatasa igen jatékony
vala, Jegyei minden kézpénziarhan elfogadiatvan, 's kész
pénzzel hevaltatvan, miikodései annyira nivének, hogy
50 millio bankjegyeket hocsathatott ki. De mind ez, a’
financier’ vagyait ki nem elégité. A’ nyugotindiai keres-
kedés' (arsasasaganak privilegiumat mengnyervén, ’s €
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tarsasagot hankjaval osszekotvén, — 200,000 részvényt
bocsatott ki. Az 500 livres-nyi részvény egy negyede
pengépénzhen, a’ tohhi harom negyed statuspapirokhan
(billets @’ état), mellyeknek értéke mar akkor nagy csik-
kenést szenvedett, volt fizetendd. A' kormany, az ez
nton hejitt statuspapiroktol 4 szaztéli kamat rendes fize-
tésére magat lekitelezé; ’s e’ koriilmény , 's a’ duskép-
zeletii remények, mellyeket a’ részvényesek a’ vallalat’
sikeriilésér6l magoknak képezének, a’ statuspapirosok’
keletét emelék, ’s Law irant hatartalan hizodalmat ger-
jesztének a’ nemzethen. A’ kormany ez alatt, azaz 1718.
Law' bankjat kiralyi hankka tevé, a’ részesek’ (0Kéjit
visszafizetvén , ’s hankjegyeket mindig nagyobh mennyi-
séghen kibocsatvan, mig értékik csikkenni kezdett. E’
haj’ orvolasara, a’ statusadossagok tovahbi amortisatioja
végett, a’ hank uj kereskedési vallalatokba a’ kizinsé-
get, 1Uj reményekkel éltetendékbe hocsatkozott, s 1j
részvények’ kibocsatasa hataroztatott el, mellyek értéke,
az egész statusadossag Osszegével felérend. E’ részve-
nyeket az orszaglo, alapnélkiili- papirospénzével, szerze
meg; a’ papirospénz ez Oszvegét a’ hanktol kileson veen-
d6, és statusadossagot fizetend6, 's a’ részvénycket is-
mét eladvan, az értok hevett papirospénzt amortisalando.
E’ részvényozon a’ nyerészkedésnek tagas tért nyitott, ’s
a’ minden részvény utani 200 livres-nyi osztaléknak igé-
rete, ’s a’ mesés szerencse, mellyel nehany speculansok
kevés nap alatt roppont vagyont szerzének, a’ reményeket
meég merészehbekké tevék. Lazas szomjusdg gazdagsig
utan kahita el az egész népet; ’s a’ foldhirtokos, elégii-
letlen fildjeinek szerény jovedelmeivel, joszagit elada,
réteit ‘s erdeit részvényekért kicserélé ’s ugyanezt tevék
a’ hazbirtokosok a’ kereskeddk, a’ gyarosok. A’ részvé-
nyek’ kelete Gtszir sét tizszer nagyohbra nitt a’ nominalis
értéknél. — Thiers Lawrol szolo értekezéséhen egy sen-
salrol irja, hogy részvények’ eladasaval levén meghizva,
két napra eltiint. A’ tulajdonos részvényeit mar ellopotiak-
nak hitte, midén a’ sensal megjelenvén értékét lefizette, 's



RENDSZEREIL > 51

néki kimutatta, hogy e’ két nap alatt az eladott részvé-
nyeknél maga részére egy milliot nyert. — Law’ mik{-
déseinek e’ legfényesh iddszakaban, a’ részvények birto-
kosainak egy része, kik a’ crisist sehes léptekkel kize-
ledni latak , tudvan, hogy mind azon vallalatok, wel-
lyektdl olly inlzd osztalék igértetett, csupa szemfényvesz-
tések, magokat hiztositani tirekvének, ’s ingatlan java-
kat ’s realitisokat szerzémek. A’ vasarnak e részvé-
nyekkeli megtomtetése értékcsokkenést okoza, s a’ hizo-
dalma¢ e részvények' jovedelmezése irant megraza. A’
volt statushitelez6k, kiket az orszaglé papirospénzzel ki-
fizetett, részvényeket mar nem akarinak vemni, ’s pa-
pirospénziokkel hevaltas végett, a’ hankra rohantak. A’
hank nem lévén képes jegyeit hevaltani, fenntartasiara
a’ legerdszakosh rendszahasok hozattak gyakorlatha. —
A’ kormany pengé pénz irant a’ legnagyohh megvetést
szinlelvén, kivitelét parancsold, ’s a’ papirospénz’ érté-
két szaztoli Gttel a’ pengd pénz feléhe emelé, végre pe-
dig 500 livres-nél nagyohh Gszveget pengépénzhen a’ haz-
nal tartani, aranyat ’s eziistét mas alakhan hirni megtil-
tatott, ’s a’ hazak’ atkutatasa e’ vége(t rendeltetvén, e’
rendszabasok latvanyokat ideztek eld, mellyek’ ismétlé-
sét csak a’ forradalmi terrorismus’ idejében talalhatni, —
A’ bank 505 nap alatt 2235 milliot jegyekhen kibocsat-
van, a’ pengdépénz mind eltiint, 's az arak rettenty ma-
gasra njvének. A’ kormany nem lévén képes a’ papiros-
pénzt visszavaltani, nominalis értékét felére szallita le. E’
parancsolat ugyan 6 nap mulva visszahuzatott, de a’
papirospénz’ értéke mar annyira szalt le, hogy kiknek
papirospénzik volt, megelégiilve valanak, ha nominalis
értékének 50-dét, s6t 100-dat kaphattak a’ kormanytol.

Law’ hitelrendszere a’ pillanatnyi’s altalanosnak latszo
jolét utan altalanos bhukast, munka megsziintetést, dra-
gasagot 's nyomort hagyoft maga utan; a’ gyarak, mel-
lyek mar 14-ik Lajos’ haborai a’ protestansok szamiizeté-
se altal halalos csapast kaptak, a’ papirospénz crisise’

TUDOMANYT. 1842, viL 4
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™
kivetkeztéhen egeészen lenyomattak. A’ szép Franczhon
telve volt romokkal, ’s csak az, ki fildbirtokat megtar-
ta, vagy speculatiok altal nyert vagyonaval féldbirtokot
szerzett- menekedhetett € viharhol hajotorés nelkil. Es
igy misem volt természetesh azon nézetnél, hogy jiviohen
csak a’ foldmiiveléshen kereshetni holdogulast. De milly
szomorn allapothan vala a’ foldmiivelés., A’ foldbirtok’ na-
gyohb része a’ papsag’ ‘s nemesség’ kezeiben volt, melly
udvari kegyek’ vadaszatat, a' nép’ megvetését ’s elnyo-
masat hivatasanak vélte; — a’ néptomeg szolgasag ’s bu-
tasaghan tespedelt, szellemi 's anyagi segédeszkozok’ hi-
anyahan a’ foldmivelést nem javithatta, ’s roppant sta-
tusterhek irgalmatlanil vallara veltettek, a’ nemesség 's
papsag adoment levén. E’ viszonyokban egy Gj nemzeti
gazdasagi rendszer jove léwre, mellytsl e bajok’ orvos-
lasa forradalom nélkiil reményltetett. Ez vala a’ phisiocra-
tak’ rendszere, s 0 elvei kivetkezok: a’ vagyon’ forra-
sa nem kereskedés, mert ez a’ termesztményeket, s
miiipari czikkeket csak egy helyrol a’ masikra szallitja; de
miiipar sem, mert ez termesztményeknek csak aj ala-
kot ad, miutan mennyiségiket nem szaporitja, ’s a' mii-
fpar altal nevelt értékik nem tesz tihhet, mint a’ men-
nyit atalakuldsok’ ideje alatt a’ miiipariizék altal felemész-
tett termesztmények érének. A’ fild tehat a’ vagyon egyet-
len egy forrasa, mert tbobhbet termeszt, mint mennyi mi-
velése alatt felemésztetett. E’ maradvany, a’ termesztés-
nek ¢’ plus-a, az emésztés felelt tiszta jovedelemnek ne-
veutetett, ’s a’ nemzeti vagyon' egyetlen valodi neveke-
désének tartatott. Ebhol kiovetkezik, hogy csak a’ fold-
mivelés termeszté foglaikozas, a’ tibhi mind terméketlen
(inproductiv). A’ tiszia jovedelem csupan a’ fildbirtosokat
illetvén, ’s azon egyeten vagyon, meltyre a’ status adot
vethet, miért a' phisiocratak iskolaja, minden masnemii
adot wegsziintetni kivan. A’ miiipar osztaly, mint termeé-
ketlen, nem fizethet adot ; de egyszersmind nem igényel-
het iparotalmat; a’ vamoknak meg kell tehat sziimmi, ’s
a’ kereskedésnek szahadnak lenni. E rendszer’ legnagyohh
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hibal, a’ nemzetiségek’ altaljanos elmelljzése, azon hig
cosmopolitismus, melly nagy nemzeteknél, mint az ango-
lok ’s francziak, soha sem hathatolt az élethe; a’ né-
meteket ellenben mind eddig politikai ’s kerekedési tekin-
tethen a’ kiilfold' martalékava tevé; — tovabha a’' tulaj-
don gyari eré fontossaganak félreismerése: de e hihak
az ipar és Smith’ rendszerével kozdstk. E fonak né-
zet, hogy a’ miipar terméketlen foglalkozas, ’s nem
vonathatik ado ala, a’ phisiocratak’ kizaro tulajdona, ’s
mai idohen megezafolasra sem mélto. De a’ gallomania
holdogult korahan, a’ hadeni markgrof Karoly Fridrik a’
phisiocratak’ adorendszerét megkisérlé; a’ siker azonhan
varakozasanak olly kevessé felelt meg, hogy rivid ido
milva a’ régi adorendszerhez visszatért. — Mindazaltal
e’ rendszernek *Francziaorszagra nézve nagy az érdeme
mert, habar alokoskodasokkal, de nagy elvekért har-
czolt. A’ fildmivelést a’ vagyon' egyetlen forrasanak
allitvan tovabhi kifejlodése végelt a’ feudalis bilencsek’
megsziintetését siirgeté, s az adot a’ foldbirtokra kizaro-
lag vetvén, a’ nemesség’ ’s papsag’ adomentesége végett
vetni akara.

A’ mercantil rendszer az élethol abstrahaltatott, a
phisiocrataké ellenhen a’ priori allitatott fel, ’s kivetdi
azt a’ kormanyok altal gyakorlatha hozatni tiérekvé-
nek. E’rendszer’ megallapitoja Quesnoy s legjelesebh tanit-
vanyainak egyike Turgot vala, ki 16. Lajos alatt mi-
nister levén, e’ tant cselekvéshe hoza, ’s harczra kelt
a’ mult szazadok’ elditéleivel, mellyek még iskolaja’ hi-
baihoz mérve is karvos elditéletek valanak. Nagyszerii va-
la ¢ férfit’ munkalkodasa, de tévedése is nagy va!
mert minden roszat egy csapassal akart kiirtani. Minden
nehézségek’ daczara a’ lelkes ministernek még is sikeriilt
az utak csinalasanak koltsége't, mellyek, mint nalunk,
csak a’ népet terhelték, minden osztalyokra elosztani, s
a’ gabna kivitelének tilalmat egy tartomanyhol a’ masik-
ha, ’'s a’ czéheket, és mas egyedarusagokat eltorleni. De
a’ megsértett érdekek felzidultak ellene, 's a’ kiraly,
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habar gyakran monda felole, hogy csak ¢ maga’s Turgot
szerelik a’ népet, nem tarthatta fenn hivatalaban. Turgot
lelépett a’ ministeri székrol, rendelései viszavonattak, s a’
vulcani tiiz, melly felett az udvar’s a’ kivaltsagos osztalyok
konnyelmiien lépdeltek, még diithsebben ziuga, a’ crater
kitort, 's mindent vészhe horitott,

1776-han a’ nemzeti gazdasag tudomanyanak uj idé-
szak nyilik, Adam Smith ,,the wealth of nations** czimi
munkaja altal. Smith szerint a’ munka a’ gazdagsag forra-
sa ’s a’ nemzet annal gazdagabh, mennél tohh emésztésé-
re sziikséges vagy mas nemzetekkeli kicserélésre alkal-
mas targyakat termeszt. Csak az hasznos, minek csereér-
téke van, s a’ nemzeti vagyon a’ csereériékek Osszesé-
gében all. A’ munka elosztas’ a’ termesztést konnyiti, ’s
a’ termesztményeket szaporitja; a’ munkd elosztas’ lehe-
tosége 's kifejlodése, a’ vasar’ terjedelmétél fiiggvén, a’
kereskedésnek szabadnak kell lemni. Minthogy pedig az
onérdek a’ vallalkozékat s munkasokat a’ legjovedelmesh
foglalatossagokhoz vezeti, Smith a’ korminyokat minden
beavatkozastol a’ nemzeti gazdasagha eltiltja, csereértéke
pedig csak amyagi targyaknak levén, a’ glasgowi profes-
sor Onmagat ’s tarsait, valamnt az iigyveédeket, orvosokat,
status, tisztviseloket, miivészeket, papokat a’ terméket-
len osztalyba sorozza, ‘s egy tolvonassal a’ szellemi élet-
re karhoztato itéletet monda. Smith e’ hibak mellet hal-
hatlan érdemeket szerzett maganak e’ tudomany koriil; 6
hozta be az analysist a’ nemzeti gazdasag tudomanyaha,
's egyes részeit, mindk a’ termesztés tirvényei, a’ to-
kék’ mitkodései, a’ pénz’ ’s hitel’ hatasa, mesterileg Kki-
dolgozta, ’s ki € tudomannyal foglalkezik , munkajat el
nem mellézheti. Smith legismeretesh tanitvanya Jean B.
Say, ki Smith rendszereztetése 's csekély modositasa al-
tal, Smith tanjat Europaban leginkahh terjeszté. Iratai
semmi ujat ‘s eredetit nem foglalnak magokbhan, modora
pedig Smith eszméinek vizesitése, ’s a’ legvilagosh dol-
gok' hosszadalmas taglaltatasa; olly modor, melly a’ nem-
zeli gazdasag’ tudomanyanak izetlenné tételére van sza-
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mitva. Kevés ird létezik, ki olly kevés alapos igénnyel,
olly hirt s tekintélyt nyert, mint Say. — Smi(h’ legne-
vezetesh angol tanitvanyai pedig, Mill, Riccardo, és
Macculloch , kik a’ tudomanyt 1ényegéhen szinte nem moz-
ditak elé, ’s csak Smith’ anyagat rendszeresiték, 's egyes
tévedéseit, de csak rendszere’ hatarai kozt megigazitak,
50t metaphisikai elménczkedésekbe esvén, a’ tudomanyt
csak homalyoshha tevék. Smith’ tanja az utolso évtizedig
olly korlatlan hatalmat gyakorolt a’ szellemek felett, hogy
a’ ki tole eltérni merészlett, ohscuransnak, vagy la-
szontalan abrandozdnak hireszteltetett ki. De jelenleg 3
kiilén taborhol ostromoliatvan, a’ hires rendszer le fog dol-
ni, masnak helyét atadandd. — Sismondi és Bargemont
de Neuville ’s masok, a’ pauperismus ’s gyari munkasok’
szomornt helyzetét, ’s a’ foldbirtok’ viszonyait, fokép
Olaszhonhan, Anglia, ’s Irlandban, hol a’ foldmiivelé nép
részint tettlegesen részint torvények altal a’ foldbirtokhol
kizaratott, szem elétt tartvan, megmutattak a’ korlatlan
concurrentia’ rosz kivetkezményeit, az individualismus
uralmanak vészes iranyat, mellynél fogva a’ gazdagsag
halmozasanal szegényehh osztalyok naprol napra rosszahh
sorssal fenyegettetnek, ’s az ember s nemzet a’ nem-
zeti vagyonnak alarendeltetik. Hala ¢’ férfiaknak, hogy
anyagi kifejlodésére olly biiszke korunk e’ sebeket meg-
mntattak, de orvoslasokra alkalmas szerekrol is kellet
vala gondoskodni. Sismondi e’ feladatot masoknak hagya,
Bargemont pedig a’ torténteket visszaléptetni akarja, ’s €’
hajok’ orvoslasara a’ hiihér’, czéhek’ és az egyhazi hata-
lom’ felélesztését ajanlja. Fonak nézet, mint ha a’ mult
szazadokat vissza lehetne idézni, ’s kozépkori eszmék-
nek éieterdét adni.

Ez évhen jelent meg Liszinek ,,Das nationale Sys-
tem der politischen Oeconomie** czimii munkaja. B’ kiényv
a’ nemzeti gazdasag tudomanyahan idészakot keépezend,
’s a’ Smithféle elvitéletek 's veszélyes tévedések’ kigyike-
resitéséhez legtobhel fog jarulni. A’ megjelent elsé kotet
leginkabh kereskedési politikaval foglalkozik, 's e’ szerint
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itélve rendszerének fG wonasai kiovetkezék: a’ politikai
gazdasagnak tanjait a’ nemzetekkizti (international) ke-
reskedésre nézve a’ tapaszialashél meriteni, 's rendsza-
hasait minden kiildn nemzet jelen sziikségeihez és sajat-
sagos allapotjaihoz alkalmaztatni kell a’ nélkil, hogy az
emberiség 's a' jové koveteléseit félreismernok, s igy te-
hat a’ philosophian, politikan 's torténeteken kell ala-
pulnia. .

A’ philosophia, a’ jivd’ ’s az emheriség’ érdekéhen
a' nemzetek egymashozi mindig nagyoh) kézeledését, a’
haborik lehetd kikeriilését, a’ nemzetekkizti jogallapot’
kifejlodését 's szabad kozlekedést szellemi s anyagi tekin-
tethen kovetel.

A’ politika pedig minden kiilon nemzet érdekéhen
biztositékot onallasara ’s onfentartasara, ’s kiilon rend-
szabasokat miveltsége- joléte- ’s hatalmanak nivekedésé-
re, 's tarsas allapotjainak kiképzésére,

A’ torténetek pedig azt tanigak, hogy az em-
perek’ szellemi 's anyagi joléte politikai egyeségokkel s
kereskedési Osszekittetésiik lerjedelmével nivekedett;
de Lelybenhagyak egyszersmind a’ jelen 's a’ nemzeti-
ség’ Kkiveteléseit, tanusitvan, hogy nemzetek, mellyek
sajat miiveltségdk’ ’'s hatalmok’ gyarapodasat mindenek
el6it figyelemhe mnem vevék, elenyésztek, ’'s hogy
a” korlatlan kereskedés sokkal Kkifejlettehh s miveltebh
nemzetekkel , minden nemzetség Kkifejlodése elsdé stadiu-
maiban kedvezileg hatott; de hogy a’ miiveltség hizonyos
fokat elérvén csak a’ nemzetek kozti kereskedés' korlato-
zasa altal magas kiképzésre, 's a’ nemzeti vagyor’, s
ipar’ azon polczara johetett, mellyen a’ kifejletebh nem-
zetek allnak.

Az egyedek heldogsaganak elémozditasara leghatha-
tosh eszkiz, az egyedi erdk’ hizdsilése kizis czélok-
ra. Az egyedek’ lehetbleg legnagyobh egyesiilése ko-
runkban a’ status és a’ nemzet; a’ gondolhatolag legna-
gyohb egyesiilés az emberiség, ’s maga a’ természet inti
az embert ez egyesiilés felé, az éghajlat, a’ fold s ter-
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mesztményeinek kiilonhsége 's a’ kivandorlasok’ sziiksé-
ge altal. — A’ nemzetekkizti kereskedés a’ polgaroso-
das ’s nemzeti jolét’ leghatalmash emelerdje; de a’ nemze-
tek altala eszkozlitt egyesiilése mind eddig igen tokélet-
len, hahonik ’s egyes nemzetek Oniis rendszahasai altal
félheszakasztatvan, s ki csak az utolsé honapok tirténe-
teit figyelemmel kiveté, meggyozidhetett, hogy a’ nem-
zeti Onisség jelenleg épem olly nagy, mint valaha, —
hogy tehit a’ tudomanynak, a’ nemzetek’ gazdasagi vi-
szonyaira practicus hatasa lehessen, ez allapotokat nem
ignoralhatja, mint Adam Smith’ iskolaja, melly az orok
béke’ hypothesiséhél indal ki. — Egy nemzet haboruk al-
tal onallasat, szahadsagat, jolétét vesztheti el, mas
nemzetek’ Onis rendszahasai altal gazdasagi tokéletesedé-
séhen megzavartatik , ’s azért minden torekvéseit nemze-
tiségének fentartasara, kiképzésére, ’s mas nemzetekti-
li fiiggetlenségére, gazdasagi tekintethen kell iranyoznia.
A’ nemzetek’ hatalma ’s politikai kiképzése gazdasagi
allapotjoktol feltételeztetik leginkabh. A’ nemzetek gazda-
sagi allapotjanak towh kifejlidési stadinmai vannmak: a’
nomad élet, foldmiveldés, foldmiivelés ’s miiipar, végtére
foldmivelés miiipar ’s kereskedés. Nézziink magunk koriil,
's meg fogunk gy6z6dni, hogy nemzetek, mellyek fild-
mivelés mellett gyarokat hirnak, kiilsé kereskedést ’s ha-
jozast iiznek, polgarosodottabbak ’s hatalmashak, gaz-
dagabhak, ’s miveltebbek a’ csupan foldmiiveld nemze-
teknél. A’ gyarak pedig a’ bhelsé ’s kiilso kereskedés,
s a’ tokéletesh foldmiivelés’ alapjai, ’s kivetkezileg a’
politikai hatalom’ pelgarisodas emeltyiije. Minden nem-
zetnek (ehat (irekedni kell: gazgasagi allapotja kifejlg-
désének alantabh fokarol magash fokra lépni. — A’ fold-
wiivelé nemzetek’ atmenetele, a’ foldmiivelést, gyartast,
’s kereskedést wz6 nemzetek osztalyaha szabad kereske-
dés’ ’s a’ laissez faire politika mellett, a’ t(6rvényhozas’
segédkeze nélkiil esak akkor velna létesitheté, ha a’ gaz-
dasagi kifejlodés” processusa minden gyarak - ’s kereske-
dés-iizésre alkalmas nemzeteknél ugyanazon iddhen tor-
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tént vala, ha a’ nemzetek a’ miveltség ’s gazdasagi ki-
fejlodés ugyanazon fokan Aallananak ’s ha a’ nemzetek
e’ tekintethen egymasnak haborik ’s vamrendszerek al-
tal semmi akadalyokat sem tennének. De mivel egyes
nemzetek, kedvezd viszonyok altal segitve, a’ tibbie-
ket felolhaladak, ’s sokat jobban ’s olcsohban készi-
tenek, a’ hatramaradt nemzetek szabad kereskedés mel-
lett, gyari erére soha sem tehetnének szert, ’s gazdasa-
gi tekintethen mas nemzeteknek Orikké alarendelve ma-
radnanak, ’s hogy illy nemii alarendelés politikai alaren-
deléssé fajulhat el azt, tohh esethél lathatni. Innen ko-
vetkezik a’ vam sziikségessége, melly azonban csak ad-
dig igazolhato, mig puszta financzeszkiézzé nem aljasita-
tik, ’s a’ nemzetet gazdasagi kifejlidéséhen nem hatral-
tatja. Minden nemzetnek tehat nem csak csereértékeket
kell szaporitni, de termesztd erdket is kifejteni; a’ nem-
zeti gazdasag tudomanya pedig nem csak azon térvények’
rendszere, mellyek szerint a’ nemzeti vagyon, melly Smith
szerint csak a’ csereértékek dszvegében all — szarmazik,
elosztalik 's emésztetik; de € tudomanynak tanitani kell,
mikép éhreszteinek a’ termeszté erék, ’s mikép fejlesz-
tetnek, hogy a’ nemzet gazdag, mivelt ’s hatalmas le-
gyen. A’ mérséklett éghajlat népei gyari erd’ elfidézésére
altaljaban alkalmasak. Egy nemzet, mellynek honja ter-
meszetes segeédforrasokkal hir, a’ hatalom, polgarosodas
’g jolet’ legjutalmasahh forrasat hasznalatlaniil hagyna, ha
gyarak 's kereszkedés, utan nem torekednék, mihelyt
arra sziikséges gazdasagi, szellemi ’s tarsasagi eszkozok-
kel van ellatva. Illyen eszkozik: meglehetosen kifejlett
foldmiivelés, egyedi miiveltség, institutiok ’s torvények
a’ tulajdont s személyes szabadsagot hiztositok, testi s
lelki erd’ kifejlédését nem gatlok. A’ vamrendszer egyet-
len mod a’ nemzet gazdasagi kifejlodés’ szahalyozasa
altal elémozditni; de a’ nemzeti industrialis nevelése
elvének kell zsinormértékiil szolgalni. Az értelmesség’ ’s
miveltség’ alsé fokan allo, ’s terjedelméhez s termékeny-
ségéhez mérve gyér népességii hon’ gazdasagi kifejlodése
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's joléte, fOleg mivelt, ’s gazdag nemzetekkeli szabad
kereskedés altal mozditatik eld. Illy nemzeteknél a’ gya-
ri eré’ ébresztése vamrendszer altal, csak a’ nemzet ka-
rara valhatik; olly nemzetek, mint az angol, mellyek a’
miliparhan elséséget nyertek mas nemzetek felett, ezt szin-
te csak szabad kereskedés altal tarthatjak fenn leginkabh.

A’ védvam altal okozott veszteség csak értékekhen ;
a’ nyeresség pedig a’ termeszté er6k’ gyarapodasahan
all; minélfogva a’ nemzet képessé tétetik e’ veszteséget
szazszorta kipotolni. — E’ veszteség csak az industrialis
nevelés kiltsége, 's nem is terheli a’ foldmiivelot, mert
gyarak' felallitasa altal a’ népesség szaporodvan, a’ ter-
mesztmények’ vasara, a’ {0ld’ értéke ’s jivedelme nive-
kedik, és késobhen a’ gyari czikkek ara is csikkenni fog.
Ellenhen ha egy nemzet, melly a’ foldmiivelés kifejlédé-
sének magash fokan all, gyari erit életre nem hoz, az el
fog torpiilni,, mert a’ szaporodott népesség melly gyarak-
han foglalkozast talalna, a’ foldmiivelésnél kénytelen le-
vén maradni, a’ folbirtok’ végetlen eldaraholasat ’s kis-
gazdasagot, mint Irlandbhan, a’ nemzet (etemes karaval
sziilend.

Ha Liszt’ elveit hazankra alkalmaziatni akarjuk,
mindenek elétt e’ kérdés gordiil elénkbe: Vajjon all-e mar
honunk a’ nemzet gazdasagi kifejlidés’ e fokan, hogy
gyari erdot ébreszteniink kellene.

Véleményiink szerint, ha nem is igen tavdl; de még
sem vagyunk még e siadiumban, mert:

1) Hazankban még roppant természet erdk parlagon
hevernek, és szegénységiinknek nagyrészt csak az oka,
hogy keveset termesztiink.

2) Nincsenek még elegendé t6kéink, ’s torvényeink
mindeddig nem hiztositjak a’ kiilfoldet tékéinek ide helye-
zésére.
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3) Honnenk' népessége még nem olly nagy: hogy
egy részét a’ foldmiveléstdl elvonhatnok.

4) Institutiéink mindeddig a’ kiozéposztaly’ fellahbha-
dasat gatoljak; de kozel levén ez idohiz, mikor a’ fuld
szahad leend, az aviticitas s fiscalitas eltiriltetnek, a’
varosok elrendeztetnek, a’ megyei visszadlések megsziin-
nek, az igassag’ kiszolgiltatasa gyors és oleso leend, s
a’ terhek jogszerilleg minden osztalyokra eloszfatnak.
Mindezek’ kivetkeziéhen hazank’ termeszto ereje, s ipa-
ra néni fog; s akkor termesztményeink’ vasarat tagitani
kell, Hazank’ fekvésénél s politikai viszonyainknal fog-
va, termesztményeinek leginkahh az aunstriai tartomanyok-
ban talalhat vasart, mert a’ hirodalom ipar ’s vamrendsze-
rénél fogva nekiink gyari arukat leginkahh o1t kell ven-
niink. Legkivanatosh volna tehat a’ hazank s e {arto-
manyok kézti vamvonalnak megsziintetése. Azonhan tud-
juk, hogy az austriai termeszté mar az ottani addrend-
szernél fogva, a’ magyar termesziével nem concurralhat,
miért ez engedmény karpotlas nélkiil rem torténhetik? —
Pénzheli aldozat még soha sem jivedelmezett jobhan, mint
ez jovedelmezni fogna, ’s pedig mind a’ két félnek. A’ ma-
gyar foldmivelé nagyohh vasart nyervén, mindig tibhet
termesztendd, LObDh austriai gyari arnkat is fog emészte-
ni; — az anstriai gyarak szaporodni ’s tdhhet késziteni
fognak a’ munkasnak (6bb keresete, ’s olesobh Kkenyere
leend. A’ foldmiivel$ pedig, ha kevesebh huzat is termesz-
tene, karpotlast nyer a’ foldiiivelésnek azon agahan, melly
nagy varosok koriil iizetik, ’s igen jovedelmezé, 's melly
a’ gyari osztaly’ szaporodasaval nini fog; ezenkivill pedig
minden gyari arukat olesObhan veend. — De ha majd
egyszer a’ kifejlédés e’ fokat elérjiikk, mikor gyari erdt
kell életre hoznunk, — az austriai tariomanyok, ’'s a’
hazank kizti vamvonal megsziinvén, hogyan lesziink ké-
pesek €’ serdiilé erét vamrendszer segedelme nélkiil apol-
ni? E’ kérdésre nehéz volna felelni, ’s a’ helyzet nem
kevéshé nyomaszto volna, ha hazank ’s az austriai tar-
tomanyok elvalasztott statusok lennének, kiilon fejedelmek
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altal kormanyozva, ha héke’ aldasi’s hahorik’ hajai min-
ket kizisen nem érnének. De honunk az austriai biroda-
lom alkotd része levén, — s6t alkotmannyal hirvan,
melly ha népszerii alapot nyer, biztoson reménylhetni,
nalunk is, mint mindeniitt az ipar’ gyarapodasara kedve-
zileg fog hatni, — a’ gyarak, mellyek jelenleg az aus-
triai tartomanyokhan Gsszepontosilva vannak, szétoszol-
nak, ’s a’ tobhi tartomanyokra is ki fognak terjedni, ’s
helyzetiink ipar’ ’s kereskedés’ tekintetéhen az lesz, melly-
ben a’ német vamegyesiilethe lépett honokat latjuk, s
millyen a’ franczia tartomanyoké 16n, a’ kizottok létezo
vamsorompok’ leddntése utan. Hogy e’ két ténynek Kki-
vetkezménye az illetd honokra nézve, az ipar s altala-
nos johhlét’ ’s hatalom’ nivekedése volt, ex axioma.
Emliténk még egy harmadik tabort, mellyh6l Smith’
rendszere ostromltatik: de e’ tahor hajnokai fegyverei-
ket nem csak ¢ rendszer, de a’ jelen Gsszes gazdasa-
gi viszonyok, sdt a’ tarsasig’ mostani egész organis-
musa ellen iranyozak. Az ujabh idoheni wiiipari hala-
dasnak azon szomori tiineménye, hogy a’ nemzel isz-
szes vagyonanak® gyarapodasaval a’ munkas osztalyok’
allapotja roszabbult, a’ mozgonyok ez osztallyal con-
correntiadba lépvén — idézé eld a’ socialismust. Ez
iskola a’ szenvedd munkas osztalyok’ sorsan, az elosz-
lott erék’ iszpontositasa altal akar segitni. Hogy e’ szer
nagy reményekre jogosit, tanusitja a’ tapasztalas; de
a’ socialismus € szert a’ tarsasagi test’ minden részei-
ben mitkidéshe akarvan hozni, uj vallast, wj jogot, wj
erkilesiket kivetel olly institutiok utan torekezik, mel-
Iyek az emberi természet tikéletes atalakulasat foltéte-
lezik. F’ tannak uj emberi nemre van sziiksége, ’s azért
azxt az emberi nem, a’ mint van, hasznalni soha sem
fogia. De mind a’ wellett € rendszer nemleges oldala
figyelmet érdemel; abrandozd, de lelkes tanitvanyai ki-
mutattak a’ tarsasag’ sebeit, kijelelték az orvosld szert,
masok fogjak alkalmaztatni, de mi moédon? Ez jelenleg
még rejtély , mellyet esak a’ jovd nemzedékek fognak fel-
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oldani. — Reménylheté, hogy ez utopia honunkban
viszhangra nem talaland, Ohajthaté egyszersmind, hogy
kik honnnkban a’ nemzeti gazdasag' tudomanyat honosit-
ni fogjak, a’ mesterek’ szavaira ne eskiidjenek, de a’
magyar terrenumra allvan € tudomanynak hatast a’ nem-
zeti életre fognak kivivni, mert har milly magasztos is
, magaban a’ tudomany, a’ czél az élet, a’ tudomany csak
hathatos eszkéz nemesbitésére.

TREFORT AGOSTON.



1V,

RIADATLAT DOmAL PENZBE,
C.

Flavius Julius Delmatius.

(Kr. u. 335—337).

Atyja szinte Delmatius, censor, ¢s 1. Constantin’ Gescse vala.
Mint apabdtydnak kegyencze 333-ban counsulsigra; 335-ben pedig
csasziari méltésdgra emelteték. Neki jutvdn a’ birodalom’ felosz-
tasakor Thracia, Macedonia és Achaia, a’ katonai zendiilésben
Constantius’ megegyestével 337-ben megiletett.

Az ide mellékelt réznyemat Delmatiusnak hdrom rézpénzét
allitja eléukbe, & magyar academia’ gyfijteményébdél, mellyek
kizil az 1. és 2, szamu egyediil §sszehasonlitis végett adatik eld,
's csak &’ 3-dik szdm alatti nevezetes példiny ismertetlen és ek-
korig tudtomra kiadatlan. Az

l-nek elglapi
kirirata ez: FL. DALMATIVS NOB C.
képverete pedig imez: a’ csdszdr’ balra forddlt be-

rostyinos feje.

Hatlapjanak
kirirata : GLORIA FXERCITVS
képrverete : két vitéz kizitt hadi zdszlé.
alirata: — — —

2-nak eldlaps
kirirata : FLL. DELMATIVS NOB C
képverete : mint 1. szdm alatt.

Hatlapjinak.
kirirata, mint felebb.
képverete : két vitéz kozitt két hadi zaszlo.
alirata: .I'SIS.

3-nak eljlapi
kirirate : FLL. DELMATINVS NOB CAES
képverete, mint felebb.
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Hatlapi

kirirata

és képverete, mint 1, szim alatt.

alirata : SMAA

E’ csiszir’ neve tehit ezen pénzek’ elflapi koriratin
DALMATIVS.
DELMATIVS.
DELMATINVS,
viltozatokban fordal eld.

Rasche, tigy litszik , egyediil 2’ DFLMATIVS olvasist vél-
te helyesnek '}; pedig Dalmatius, és Delmatins, a' hangrendnek
csak olly viltoztatisa, mint a' napestig , és nepestior szdék’ dia-
lectus szerinti valtozatos kiejtése.

Volt- e a’ régi Aramaeanak vagy Armenidnak Mati-ene nevit
tartomanya , mellytél mind a’ matyd nevezet eredhetett , mind a’
del-mata, szdr-mata , vor-mata ’sth, nevek sziarmazhattak *): an-
nak vizsgdlataba nem bocsétkozom; de Eckhel Jézsefuek ime’
jegyzetét: ,,Delmaiius , sive Dalmatius, nam uterque modus re-
peritur in numis et scriptoribus.® *), a’ kéiratok is bizonyitjik,
mellyeken majd DALMATIAE, DALMATA ; majd BELLO DEL-
MATICO, DELMATARYVM ’sth. feliratokat olvashatni. *).

Mionnet szerint, e’ csiszir' pénzein a’ kirirat illy vdltoza-
tokban fordil el : DELMATIVS CAESAR. DELMATIVS NOB
(ilissimus) CAE. (v. CAESAR) — FI. DELMATIVS (v. DALMA-
TIVS) NOB. C. (v. CAES.) — FL. VL. DELMATIVS. NOB. C.
®); €s igy Mionnet el6tt ismeretlen volt a’' pénziinkén olvashaté
DELMATINVS felirat.

A’ bécsi cs. igen gazdag pénzgyhijtemény’ régibb Gsszeirasd-
ban (hogy a’ tébbit ne emlitsem), egyediil DALMATIVS és DEL-
MATIVS fordul elé °) innen gyanfthatni, hogy az abban taliltatd
Delmatiusnak egy eziist €s husz réz pénzpéldinya kizdtt sem jo
elé DELMATINVS feliratu. 7)

1) Jo Christoph. Rasche, Lexicon universac rei numariae veterum. Lipsiae,
1785. 8. Tom. II. P. I col. 100.

2) Tud. Gyiijt. 1834. X. 100. 1.

3) Josephi Eckhel , Doctrina numerum veterum. Vindobonac, 1798. 4. P. IL
vol. VIII. p. 103.

&) Jani Grvteri, Inscriptiones antiqua¢ totius orbis Romani. Amstelacdami,
1707, fol. T. 1. P. 11, p. CCCCIL, n. G. p. DLXVIL n. 3. p. XCVL n. L
p. CIL n 3. 'stb.

5) De |§4!'zareté et du prix des Médailles Romaines. A Paris, 1827, & T. II

6) Josephi Eckhel, Catalogus musei caesarci Vindobonensis numorum veterum.
Vindobonae, 1779. fol. P. 1I. p. 484

7) Josephi Arneth, Synopsis numorum Romanorum, qui in museo Caesareo Vin-
dobonensi adservantur. Vindobonae , 1842. 8. max. P. 1I. p. 198,

LUCZENBACIER JAiNos.









V.

ORULEVELES TOLDALNE,

A’ kalocsai kaptalan elitt 1508-Ai bLijtelé 5-kén kolt

orokengedveny.

\J .
:‘}1\ os Capitulum Ecclesie Colocensis Memorie Commendamus
Tenore presencium significantes quibus expedit vniuersis. Quod
nobiles dmbrosius Alck dictus in Wadkerth conmorans coram no-
bis persenaliter coustitutus: onera et quelibet grauamina Emerics
fily necnon vniuersorum, fratrum proximoerum, et consanguineo-
rum suorum; negocium infrascriptum concernen. in se assumen.
sponte est confessus et retulit nobis, in hune modum, Quod quam-
uis alias, inter ipsum dmbrosiumn ab vna, et nobilem Gasparem
filium Mathei Mihalfle de Batlya ex nobili domina Catlkerina tilia
videlicet condam Benedicti Fodur dicti de Kerackond consorte sci-
licet eiusdem Mathei progenitum vt actorem ak altera, partibus,
nonnulle ’lites et diferencie racione et pretextu Totalium porcio-
num possessionariarum eiusdem Gasparis In — — — — HWadlerth
predictis, et 4 — — — emether vocatis, possessionibus in co-
mitatu Albens: Sedis Solth, existen. habitarum, suborte, mote,
et suscitate fuissent : ac diu — — ventilate exstitissent; Tamen
nunc ipse dmbrosius: Tum volens ordinacioni certorum proborum
et nobilium virorum pacem scemper amancium in hac parte inter-
uente obtemperare: Tum vero considerans et animaduertens id
quod prenotate porciones possessionarie nullo Juris titulo ipsum:
sed prefatam dominam Catharinam : consequenterque ipsum Guas-
parem filium eiusdem domine legittime concernerent, ad eundem-
que Gasparem lure successorio dcuolute esse dinescerentur: An-
notatas porciones possessionarias iamfati Gasparss, in prefatis
possessionibus in dicto Comitatu existentibus, et apud manus ip-
sius Ambrosy a multis temporibus quemodocumque habitas, et
eciam alias porciones possessionarias que videlicet ipsum Gaspa-
rem concernerent similiter apud manus eiusdem Ambrosy vbicun-
que existentes simulcum cunctis earundem vtilitatibus et pertinen-
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ciis quibuslibet, puta, locis sessionalibus, Terris arabilibus cul-
tis et incultis, agris pratis campis, pascuis, fenilibus, arundine-
tis, siluis, nemoribus, rubetis, aquis, stagnis, piscinis, pisca-
turis, clausuris, agnaramgque decursibus et generaliter quarumlibet
vtilitatum earumdem quomodolibet vocitatarum integritatibus, ad
easdem porciones possessionarias, de iure et ab antique spectanti-
bus et pertinere debentibus memorato Gusparé filio praenominate
domine Catlerine pore et simpliciter remisisset et resignasset ma-
nus suas de eisdem omnino excipien. Immo remisit et resignauit
coram nobis Jure perpetuo et irreuocabiliter possiden. tenen. fruen.
pariter et haben. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
presentes literas nostras priutlegiales pendentis ct autentici si-
gilli nostri munimine roboratas duximus concedendas saluis tamen
nostris et ecclesie nostre predicte iuribus illese semper remanenti-
bus Datum Sabato proximo ante festum Beate Dorothee virginis
et martiris, Anno domini Millesimo Quingentesimo octauo, Pre-
sentibus itaque venerabilibus ac hoaorabilibus dominis, Blasio
praeposito , Johanne lectore Matheo cantore Michaele Archidiaco-
no Bodrogiensi, ceterisque canonicis fratribus nostris in prefata
ecclesia Regi sempiterno lugiter famulantibus et deuote:

Iréhartydan hitelesen kolt Jankovich Miklés’ példanydbél;
mellynek végkép eltiredezett pecséte az alul felhajtott hartyaha-
sadékaibdl kék, vords, és zild szini sodratlan selyemrd! fiiggott.

A’ kalocsai kdptalan 1508-ban mar nem tudta, hogy az 1435 :
10. 1447 : 28, 1458: 38. és mis torvényeink szerint voltak jeles
(privilegialiter) , #yilt (patenter), és zdrott (clause) alkatban kilt
levelek ; mert ezen oklevelének bevezetésében ez dll: ,,Memorie
commendamus‘* e szerint levele emlékezteté volna, azaz: nyilt vagy
zdrott , mert ezek neveztettek memorialis vagy literae minutae né-
ven (1208: 80.); befejezésében pedig ez olvashatd: ,,literas no-
stras privilegiales’ minél fogva jeles alkatban kilt (privilegialis)
levél volna.

A’ varadi kdptalan’ 1338-dik évi pecsétén ime' korirat ol-
vashat¢ :

1+ SIGILLUM MAIUS CAPITUL1I VARADIENSIS ECCLE-
SIE AD PRIVILEGIA. (Georgii Pray, Syntagma Historicam de
Sigillis. Budae, 1805. 4. p. 30. Tab. v. fig. 3).

1361-dik évi szinte kaptalan’ pecsétén ez all:
+ S. MEMORIALE : CAPITVLI : BACHIENSIS.

(Ignatii Comitis de Batthydn, Leges Ecclesiasticae. Albae-
Carolinae, 1785. fol. T. 1. p. 290).

LUGZENBAGHER JANoOS.
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Aveustus, 1812,

A’ m. tud. tdrsasdg elhatdrzd kis és magy gyiiléseinek kézzé tételre alkalmatos
tirgyait, valamint az intézetet illetd fontosabb lnvailalgs"]elexilésekef, egy kiilon lapban,
Magyar Academiai Ertesitd czim alatt, idéril idére kozonség elébe terjesz~
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ndl, ’s dltalck a’ két haza’ minden hileles konyvkereskedGinél; a' Tu d omény-
tir olvaséi e folyéirds mellett fiiggelékil veszik. —

BUDAN,
A’ MAGYAR KIRALYI EGYETEM BETUIVEL.
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DOBRETIE GABOW RERDHSHI

'S PETRAS INCZE' FELELETEI A’ MOLDOVAI MA-
GYAROK FELOL.

(Folytatds).

11

Tudnak-e arrél, hogy van magyar kirdly, erdélyi feje-
delem , ’s magyar wnemzet, kilin figgetlensegi szabad-

saggal , s rokonnak tartjiki-e ezzel mogokal ?

Lsterol o magyar kiralynak ’s erdélyi fejedelemnek
csak a’ hirekhdl ’s utazoktol tudnak valamit; de igen ke-
veset, vagy semmit fiiggetlenségokrél 's jogaikrol (ha ki-
vessziik az Erdélyhél hevandorlottakat); minthogy a’ mos-
tani allasukhoz képest azokrél fogalmuk sincs. Pedig
azokat a’ ,,nmagy magyarorszdgi magyarokat* (igy szere-
tik nevezni 0k magok) Oseiknek mondogatni henso tet- -
széssel szeretik, ’s azokkal ismeretlen atyafisagrol al-
madoznak.

TUDOMANYT. 1842, VI 5
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: 12.

Mintegy mennyi lehet mdr ax eloldhosodottak’ szdma?
Minthogy tiobb falvaknak hajdan magyar lételérél
nem csak gyani, hanem hagyomany is vagyon, nem le-
het hozza vetbleg szolani. Kozelebhi éveinkben, szaza-
dunk’ sot még a’ mult’ utd felében is semmi elolahodasrol
nincs emlékiink, az elbtti szazadok’ éveiben mik tortén-
hettek , a’ feljegyzések’ hianya miatt mitsem tudhatunk.
A’ havasok ’s az olah falvak kozitt elszort vandor ide-
geneink’ szama pedig csupan a’ vandorlokra nézve ugy all
mint |: 100-hoz az elolahosodottak koziil. Ezek is csak
azok felebhi jegyzékeim szerint, Kiket a' girig hitelii 's
alland()saou igéretek, mellyek ritkan valosulnak, hii'’s
hasztalan, a’' valodi érdek szerint mitsem éro kecsegtete-
sek nemzetiikt6l, hitoktol eltantoritottak. Ide szamithatok
’s emlitheték volnanak némelly szerencsétlen hazassagok
a’ szentség feloldhatatlan szent kitelel’ iidvis tartalma
miatt, mellyeket az afféle szerencsétlenek meggyalaznak
Wjra keresztelkedésik ‘s hazassagokkal, ’'s kétféle szeren-
csétlen magzatoknak hizonytalan nevelietésii nemzésével.
Az illyen esetek is konyiriiletes szanakodast érdemelnek,
javitasok pedig a’ minden josag’ kutfejétél ohajthato.

13.

Mikepen lehetne axokat visszsamagyarositant ?

A’ hit szerint is elolahosodottakat az uralkodo girog
. e. vallas’ papjainak elditéletekkel teljes vakhuzgosaga
’s tulzasa miatt visszatériteni semmikép, vagy igen neliezen
remeényllietd; ambhar sok szivhél visszatérni szandékozok’
érzékenyitd kinyeit lathatni, mi valohan egy kiilonis sza-
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nakodd érzékeny hanatot nem ok nélkiil gerjeszt az affé-
lékkel értekez6k’ szivéhen. Azokat pedig, kik nyelviket
elfeledvén, de magokat wa is mindnyajan magyaroknak
vallani dicséretnek tartjak, nem Kkeriilne talan legydzhet-
len faradsagha, visszamagyarositani, ha legalahh minden
faluban a’ nagyobbak koziil czélszerii iskola allitathatiék,
’s @’ sziilok gyermekeik irant kiilonosen figyelmesekke té-
" tetnének az iskolaha Kkiildésre; mert tapasztaltatott Sza-
hofalvan, a’ legnépesebh faluk’ egyikéhen , hogy a’legna-
gyohh szorgalom utan is alig tiz, de még soha husz tanu-
16 nem gyiilt dssze. 'S inkabh szeretik harmaiknal tarta-
ni magzatjaikat altalaban, mint az iskolaha kiildeni, mit-
sem hasznalvan a’ helybeli plebanos’ hiztatasa ; csupan ak-
kor mutatnak kevés szeretetet, ha mar hasznos kiivetkezmé-
nyeit lathatjak az iskolazasnak, a’ mit itt nem igen lat-
hatni. Magahan érthetd azonhan, hogy ennek alapos,
czélszerii megpenditésére mindenesetre (b eré kivanta-
tik, mint a’ mennyi johbhagy értekii magyarjainkhan létezik ;
még annal is tihh pedig hasznos létrehozasara. De ha ez
megindittatnék, gy remélhetdé volna, hogy idével talan
némellyek a’ Moldvahon’ uralkodd nyelvéhen s {6rvényei-
ben elémenetelt tévén, hivatalt is viselhetnének a’ kor-
many’ engedelméhdl; igy talan polgarisaga is ennyi ezer-
nek inkahh tekintethe vétetnék ’sth. 'sth.

14.

Miféle elhanyaglis viltostatta @ moldovai magyart

olahva ?

Annyi igaz, hogy némellyek koziilok olahul heszél-
nek: de azt meg nem lehet hatarozni, mi oka legyen ola-
hul heszéléstknek;. mert hizonyos adatok vannak, hogy
egymashoz legkizelehh fekvd falusi lakosok’ egyik része
magyarul heszél, 's az gy szolvan (ds szomszéd faluhe-
liek szt sem tfudnak magyarul. Mi feldl inkabh azt gya-

I
5r
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nithatni, hozzaérté tapasztaltak’ véleménye szerint, hogy
az olah ritusrol jottek at a’ didk szertartasu egyhazha,
nem pedig a’ hanyagsag’ akarmi neme miatt heszélnek
olahul.

15.

Nyelviik' hangejtése mennyiben ter el o’ sxékelyetil?

. b ’ oy’
mennyiben « magyarorszdgilel?

Mindketlt6tdl nevezetes ejtésekkel kiilonhozik; de
azok’ terjedelmesh elfsorolasara most idom ’s alkalmam
nem lévén, csak annyit jegyzek meg, hogy a’ csangok s
helyett mindeniitt sz-et hasznalnak, és pedig annyira,
hogy egy kis ratartas abban észrevehetd. A’ gyikit azonban
a’ szoszarmazatnal igen megszoktak tartani. Az ¢-t pedig
igy ejtik ki gje, p. 0. ¢jen én helyett, Pejeter Peter helyett,
Sfeéjenyess fényes helyett. A’ cs pedig épen ugy hangzik na-
luk mint a’ németnél az fh, p. 0. schendess csendes he-
lyett, bdschim hacsi helyett, schengé csengé helyett. A’
diminutivamokat pedig féleg a’ ndonem nagyon hasznalja,
p. 0. lydanyoschka kis leany helyett, Aazoschkia haziké vagy
kis haz helyett. — Tibb efféle kiejtések érdemelnek meg-
jegyzést, mellyekrol mas alkalommal tdhhet szolhatnék.

Jegyxet. Az itteni csang0d magyarok heszélik ugyan
a’ magyar nyelvet, de igen sok olah szavakat vegyitenek
kozé, fokép egy némelly falvakban, annyira, hogy azon
egy idegen valohan méltan csudalkozhatik, ’s igazan szol-
va, hacsak olahul nem tud, tolmacs nélkiil a’ heszéldonek
véleményét tokéletesen meg nem értheti. Vagynak a’ mel-
lett ollyanok is, kiket méltan meg kell jegyezni alkalmatos
heszédiikv6l, nevezetesen a’ kellemetes kiejtésiikral.
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16.

Vannak- e kozottik magyar irdstudik, vagy régi mugyar

rasok ?

A’ falusi egyhazak’ ugy nevezett kantorain Kiviil
(ezeknek is nagy része erdélyi) kozilok mas irastudokat
nem ismeriink , kik kozé szamithatok némelly falusi jegy-
20k, ezek is a’ magok szorgalma ’s leginkahh a’ sziikség
altal tanulnak meg annyit, hogy a’ magyar és olah ira-
sokat felolvashassak. Irnak azonban fogalmuk szerint ko-
telezvényeket, uti leveleket ’s egyéh sziikséges bizonyit-
vanyokat. Régi iromanyt pedig sem nem lattam, sem va-
lami hitelesrél heszélni nem hallottam azokon kiviil, a’
mellyeket folebh emlitettem.

17.
Hany magyar papjok van?

Jelen_ évhen nyolczan vannak magyarhoni hitszel-
gak. A’ mostani méltésagos piispok foigazgatld pedig atyai
szeretettel ‘s példajaval vezeti pasztorait a’ nyaj’ legelte-
tésére, sOt magat Jézusért mindennek tevén Grémmel vall-
ja, hogy magyar a’ magyarok kozitt. De még meglep6hb
az, miképen fogadja a’ magyar ,,Dicsértessék a’ Jézus*-t
»Mindorikké*“-vel. — Nem lehet kifejezni, melly szivre-
hatolag kérdezi a’ hérmalas - szentség’ kiszolgaltatasa
eldtti prohatételen az artatlanokat a' keresztény kath. tn-
domanyhol ezeket: Hany isten van? ki teremtett? mihdl?
Hany a’ szentség ? Istennek tiz parancsolatja? Az anya-
szentegyhaz’ §t parancsolatja? Mi vagyon az oltari szent-
séghen? ’'sth. Sajat kezével szereti pedig minden hérma-
landénak megirni a’ nevérdl 's sziiléiroli czédulat, mely-
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lyek szokas szerint Osszeszedetvén, csak az a' végre
rendelt kinyvhe ABC. szerinti pontos heirasok utan éget-
tetnek meg.

Jegyzet. Piispiki latogatast pedig ’s hérmalast minden
évhben tart a’ téli napokban, és pedig a’ legkisehh falukat
sem hagyvan el, megjutalinazza azokat pénzzel ’s képek-
kel, kik a’ keresztyén (udomanyhan jartassagukat a’ he-
lyes feleletekkel 's erkilesiis viseletikkel kitiintetik, ser-
kentvén az istenben valé hizodalomra és feddhetet-
len életre. .

18,

~

Mikor kexdetett e moldovai hatholikus magyarok koxitt

9 7 K s 3 ere 2
a romar curia missiu)a’

Mar az 5-dik szazadhan voltak itt katholikusok sz.
Nicaetas’ hizonyitvanya szerint; azutani idékhen is, am-
hator sok viszontagsagot szenvedett légyen is itt, mégis
meg nem sziint a’ katholikus hit. A’ sz. Ferencz' szerze-
tének kezdetétdl fogva pedig, hiteles adatok szerint, mai
napig meg nem sziintek itt az ugynevezett Conventualis
minorita rendii szerzetes férfiak az emlitett romai katho-
likus hitet a’ lehetoségig védelmezni ’s fentartani, kiknek
gondviselése alatt vagyon ma is piispoki eléljaro’ korma-
nya alatt a' moldovai rémai katholikus missio.

19.
Vagyon- e az oltani egyhaz: keriletril schematismus?

- Legelsd papi kalendariom a’ Julianus szamitasa sze-
rint, minthogy itt a’ girdg vallas’ uralkodasa’ tekinteté-
bhol a’ sz. széktdl azt kivetni helyes okoknal fogva meg
van engedve, a’ minorita szerzet' iinnepei rende szerint
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késziilve ez évhen jelent meg Jaszvasartt nyomatva; en-
nek sarkahoz van ragasztva névsora a’ parochiaknak, és
az azokat szolgalatukkal ellatd minorita rendii pleha-
nusoknak. Mutatvanyul ehhdl sajat magaméval szolgalni
szerencsémnek tartom, mellyet t. cz. Urasagodnak tiszte-
lettel altaladok.

20.

Mikorrél van emlcke, hogy magyar papok ¢s alkalmax-
tattak ?

v

Minthogy az 1828-diki nagy tiiz megemésztetie a’
missio’ levéltarat is egyhdza ’s minden épiileteivel Jass-
han, meg nem lehet hatarozni a’ magyar papoknak miko-
ri ide jottét ’s alkalmazasat. Nem oknélkiil lehet azonhan
mondani, hogyha sok szammal nem voltak is, mindazal-
tal nem hianyoztak, tobheknek névszerinti emléke ma is
fenn levén, Nevezetesen szaporodtak pedig € jelen sza-
zadban, minthogy az eléljarok mindenkor Kkiilonos figye-
lemmel gondoskodtak azok’ létérél.

21.

Neveledik - e exek’ sxama vagy kevesedik?

Minden ketségen kiviil nevekedik, ’s hogy a' tohbi
éveket elhallgassam, csak a’ mostani harom utolsoban
ittel nevekedett a’ magyar papok’ szama, mit buzgé fo-
papunk’ atyai gondoskodasanak legméltohhan koszionhetni.

2.

Hounnan, és mi nton mennek Moldoviba magyar plebd-
nusok ?

A’ magyarhoni Conventualis minoritak’ provinciaja-
hol, az itteni missio’ piispikénck vagy eléljarojanak ké-
résére.
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3.

Hogy hivjak o mostani katholikus puspokot, o kitil
Suggnek ‘s hol lakik? mennyi jivedelemmel? ki nevext
ki? egyenesen van azon kineveztetésbe befolydsa « mol-

dovai fejedelemnelk ?

Tisztelt neve a’ mostani méltosagos piispoknek Ar-
doini Péter Rafael, ki a’ minerita szerzetes rendhél fel-
szentelt karrai piispik, apostoli latogatd és a’ hakai piis-
pokségnek a’ moldovai missio név alatt igazgatoja. Téli
lakdasa vagyon Jaszvasarban, nyari pedig Barat ne-
vii falujaban, melly a’ hagyomany szerint Istvan
vajda’ Margit herczegnﬁje’ eszkizlése Aaltali ajandékan
alapszik; fekszik Bakotol egy kis féloranyira igen kel-
lemetes helyen ; nevezetes szilés kertjeinek szemeket
gyonyirkodtetd fekvésérol, és kisziklanol 6mld bhov vizii
hidegviz forrasairél, hajdan nagyobb volt mint ma terje-
dése; e szazad elején is foldjei’ legszebhjeit pirlotték
el a’ szomszéd birtokosok. Lakja mintegy 50 — 60 ma-
gyar csalad, kik inkahh olahul mint magyarul szeretnek
beszélni. Bakohan volt pedig a’ hajdani piispokség’ szé-
kes egyhaza, mellynek ma helyét sem ismerjiik, mert a’
Bako mellett folyo Beszterczének a’ 18-dik szazad elején
tirtént rendkiviili aradasa ugy elmosta, hogy a’ hely’ szi-
ne is megvaltozvan, ma annak hajdani helyét csak még
aranyozni sem tudhatja senki a’ mostaniak kiozil. A’ mos-
tani Bako varosiban pedig emlitett méltosagos piispokiink’
nagy huzgalmu ’s legy6zhetetlen faradozo szorgalma altal
emelkedik egy igen csinos alaku egyhaz, mellyre forditja
jovedelme' nagyohh részét, minthogy a’ hivek igen keve-
set adakozhatnak, majd mindnyajan nyomorult johhagyok
levén, Igy szanja minden jovedelmét kiézre, ’s hogy in-
kabh tehesse, maga is a’ tobbi missionariusok’ kiz aszta-
lanal él. Jiovedeline 250 arany Moldovahdl, ide nem sza-
mitvan a’ kiilhoni segedelmeket, mellyeket folyamodo le-
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veleire kap, azokat is mind szent czélokra aldozvan., V-dik
Ferdinand magyar kiraly O Felsége a’ mostani piispoknek
mig ott leszen évenként kiilonbsen rendelt 100 aranyat,
azaz szaz aranyat. — Tett illyen folyamodast a’ magyar-
honi piispikikhiz is; de kivéve a’ nmagyvaradit kaptalan-
javal, és az erdélyit, kiknek sz. czélra tett adomanyukat
halaiva meg nem sziinik kiszonni, a’ tihhiek feleletre sem
méltattak hizodalmas kérelmét. Jivedelme tehat az itteni
nagy és kiilonféle sziikségekhez képest épen a’ semminél
tohh, mégis azzal annyit tett mar is, a’ mennyit remélni
sem lehetett. — Itt mar el nem hallgathatni uagy huzgal-
manak iidvos eredményeit, mellyeket a’ mindenhat®’ na-
gyobb dicséretére, a’ hit’ tiszteletére, a’ lelkek’ javara
’s a’ koz jo' eléomozditiasara tett. Kotelességemben allana
azokat szorosan elészamlalni, hogy az emherek latvan, a’
mennyek’ atyjat dicsérjék; de ha le nem irhatom tgy, a’
mint kellene, gyarléosagom’ feledékenysége lesz mentsé-
gem, mas feldl pedig auél is tartok, netalan a’ dicsére-
tektdl menekedni akaré buzgo fépapom’ szerény lelkét meg-
sértsem. Nem lesz (ehat érdektelen, gy vélem, a’ Ma-
gyarhonhan is tudni, mik torténtek Moldovaban e buzgo
fopap altal, idegen foldon teleplé véreiuk’ javara; mely-
lyeket nagyjahan e’ renddel sorolok eld.

Megnyiltak kormanya alatt a’ galaczi, valényi, fok-
sanyi, horlesti és talpai parochiak, 's még ez évben a’
komanfalvit is létre szandékozik hozni ’s megkezdetni az
isteni tiszteletet, hol eddig csak a’ kantor végezte az imad-
sagokat, ’s egy €évhen csak négyszer, vagy legfelebh &t-
szor lathattak a’ legnagyobh szorgalom mellett is papjokat
a’ Tatross mentiben laké nem kevés szamu hivek.

Jegyzet. Itt kozdnségesen a’ tavolsdg és helyezet,
’s foleg a’ sziikségek miatt, annyi papok voltak, a’ hany
parochiak. E’ szazadhan pedig igy nevekedtek, a’ mint
itt megjegyeztetnek,

1823-ban felallittatott a’ prezesti parochia.

1830-ban ,, » @’ pusztinai "
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,

1831-hen a’ rég’ lelki pasztor nélkiil szikolkodd tatrossi
parochia visszaallittatott.

1837-hen felallittatott a’ galaczi.
1838-han ,, » & foksanyi (varos).
1840-hen ,, - » a’ vzilényi.

184 1-hen a’ komanfalvi, horlesti és talpai.

Ezen egyhazak’ és iskolak’ felallitasara, elisegélé-
sére kéretvén, a’ méltosagos mostani piispok altal a’fran-
czia papsag és mas huzgo adakozok kiildottek ezer aranyat,
azaz 4573 pengé forintot. A’ sardiniai kormany pedig ezer
frankot, masszor 100 aranyat, azaz szaz darab aranyat.
A’ konstantinapolyi missio pedig 300 aranyat, azaz ha-
rom szazat. A’ moldovai mostani fejedelem Sziurdza Mi-
haly adott 200, azaz kétszaz darad aranyat. A’ molde-
vai bels§ minister Lagofet Ghyka Sandor 2000 leot, az-
az 266 for. és 40 xrt. pengéhen (egy leo tevén 8 pengd
xrt.). Magyarorszagrol a’ mostani felséges csaszarné kiraly-
né 400 pengd forintot, azaz négy szazat. Estei Ferdi-
nand kiralyi fGherczeg, galicziai kormanyzo 200 pengé fo-
rintot, azaz -kétszazat. A’ nagyvaradi piispdk Laicsak,
kaptalanaval egyiitt 140, azaz szaz negyven pengé fo-
rintot. Az erdélyi piispok Kovacs 100 azaz szaz p. ftot.
Ezek mind 1840-hen adattak.

Egyhazakat épiteni ’s azeknak diszét melly kész-
séggel igyekezik elémozditani, meg nem mondhaté; mit
hizonyit az, hogy mar mintegy 30 egyhazak tohbnyire
mind fahol épiiltek f6 pasztorsaga’ ideje alatt, ’s mintegy
2 8. harangot szentelt, maga kezeivel felkenvén azokat,
mellyeknek nagyohh része az O ideje alatt vasaroltatott,
és igy tobb apré fiék falukban, hol eddig egy juharfa
deszkanak Lkét fakalapacscsali kopacsolasa hivia ossze
hiveinket egyhazba az isteni tiszteletre, ma ékesen zen-
. gb harangocskak serkentik a’ nagy isten’ imadasara buzgo
hiveinket, és pedig szentegyhazhan. Ha jol meggondo-
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lom, nem (aldltatik egy szegényehh helységiink is, hol
az isteni tisztelet’ gyarapodasara vagy képet, vagy sziik-
séges egyhdzi ruhat nem készittetelt, vagy mas e’ szent
czélra szolgald ajandékot nem tett volna, és pedig olly
készséggel , a’ mit inkahh csudalhatunk mint megfogha-
tunk. .

Megvetette a’ nevelés’ legsziikségesehD alapjat is,
mellyrdl itt eddig igen csekély figyelemmel lehetett gondol-
kodni a’ koriilmények ’s f0kép a’ segedelem’ hianya miatt.
Egészen ij iskolakat épitett Jashan, Kalugerhen és Sza-
hofalvan, mellyekbe fizetéses tanitokat, altala fizetendoket,
helyezett, kik mar tanitjak a’ csak lassan szaporodd ar-
tatlanokat ahczére, hittudomanyra, olvasasra, szamolas-
ra és irasra olahul, magyarul, 's Jashan németiil is. Ezen
iskolakra sziikséges ABC. kinyveket olah és magyar nyel-
ven Josshan nyomatott ez évhen, mellyeket ingyen oszto-
gattat, Czélszerii rendelést tett, hogy a’ hittudoményi ka-
techismus is mind a’ két nyelven kinyomattasssék. Vammak
egynehany diak grammatikak is, mellyeket Erdélyhol ho-
zatott a’ tanulok’ szamara s azokhoz sziikséges kevesehh
szami szokényveket is. Iuss varosahan is ez évhen az
iskolat megkezdetni szorgalmazza, mellyet szinte sajat
koltségein épitetett. Galaczon és Foksanyhan a’ papi hazhan
tanittaini rendelte az elemi iskolat, mig czélszerii rendel-
kezést tehet. Valeszakon a’ gorzafalvi parochia’ fiok’ egy-
hazanali kantor is iskolat tanit.

Ezek igy levén érommel lehet elmondani, hogy haj-
nal’ hasadta kivetkezik itteni magyarainknak is a’ hala-
dasra, 's a’ széptudomanyok’ és mivelodés’ holdogito al-
dott napfénye tan felderiilend nekik is, ha a’ segedelmezés
nem hianyzanék, most midén megmozgattatott az értel-
mek’ fildje ’s nagy szorgalommal készitelik a’ jovendd
hasznos hoé gyiimilesGzésre. Tapasztalhato azonbhan, hogy
a’ segedelem’ hianya szikranyit sem csikkenti ez aposto-
li férfiat megkezdett munkajaban, sét hamulasra mélto ne-
mes elszanassal reményét a’ mindenhatoban helyezve, tir
altal minden akadalyon. Vajjon lehet- e nem fohdszkodni,
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hogy €’ szent czélra torekvést viragoztassa, gyiimolesz-
tesse és jutalmazza a’ mindenek’ leghatalmash gondvise-
16jed!! —

Kinevezi a’ moldovai romai kathol. piispdkdt e’ mis-
sio’ igazgatojanak a’ sz. szék’ meghizasahol a’ propogan-
da, semmi befolyasa nem levén a’ nevezéshe az uralkodo
moldovai fejedel.emnek. Elpusztittatvan az idé’ mostoha-
saga miatt a’ moldovai romai kathol. piispikség, annak
allapotjarol 1600 elejéig semmi hizonyos piispok’ 1étérol
nincs adatunk; az emlitett id0ben pedig az akkori moldo-
vai fejedelem kért kathol, alattvaloi’ vigasztalasara piis-
pokot a’ sz. széktfl, kinek kinevezése és elkiildése teszi
a’ nevezetesh idészakot a’ moldvai szentegyhazra nézve,
Emlegeti pedig Kogolicsan, moldovai nemes, 1839-hen
Berlinben franczia nyelven kiadott Moldva ’s Olahorszag’
historiajahan, hogy miutan meggyilkotatott Réza Janos
1) a’ pakai kath. piispék, papjai és hivei nagy szammal
halalt szenvedtek , a’ hakai piispikség’ czime feltartatotta’
magyar kiralyok altal, azutan ismét a’ kinevezési jog
a’ lengyel kiralyra menvén altal, onnan is neveztet-
tek piispokok egész a’ kiralysag’ megsziintéig, melly al-
kalommal Austria vette altal felséges kormanya’ partfo-
gasa ala a’ moldovai kathol, szentegyhaz' védelmezését,
kinek partfogd kegyelmét ma is tapaszialja. Ugyan azon
historiaban feljegyzi a’ moldovai (irténetek’ irdja szamat
is a’ Margit herczegasszony altal épitett szentegyhazak-
nak, mellyekhil ma fennall még dilledezé félhen a’ kot-
nari, a’ tibbinek pedig helyét sem hatarozhatni meg, ha
csak a’ magyar torténetekhen valami nyomuk nem talal-
tatnék.

') Réza Jinos’ megoletése 144 1-hen tértént.
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24.

Besxéluek-e ax emberek arril, hogy egykor a magyar
kiraly  kizbenjdrdsdval, vagy & magyarorszdgi pri-
mads dltal neveztetet! volna ki hozxdjok magyar piispik,

vagy hogy Magyarorszdgrol kaptdak volna papjaikat ?

Valamint eredetiikrél, térténeteikré! a’ semminél ke-
véssel tudnak tobbet: agy arrél sines fogalmuk, Kki le-
gyen a’ magyarorszagi primas; arrol sem hallhatni pedig
semmit, hogy valaha a’ magyar kiraly altal neveztettek
volna ki a’ hakai piispbkik; ha ngy volt is, azt kozot-
tilk megemésztette az id6. Eleget mesélnek ugyan most
is, hogy a’ magyar piispiknek Borathol fakkal iiltetett
sétaiitja volt Székesegyhaziig Bakoha. Baratokrol ismét
regélnek, de ezeken mit lehessen épiteni, itéljék meg a’
hozzaérték. Hogy Nagy Mojzesnek, a’ székely nemzet
haromszéki apostoli férfianak, a’ 17-ik szazad’ végén ide
is valami hefolyasa volt, ki a' kantai minorita szerzete-
sek’ hazat is alapitotta, onnan kiveikeztetheté, hogy
élete’ leirasaban, melly az emlitett szerzetes haznal ta-
laltatik, ezek vannak feljegyezve tohbi dicséretei kiozt:
»Trium regnornm Hungariae, Transilvaniae et Moldaviae
apostolus.’* — Ennél téhbet itt a’ régi magyar papokrol
nem sokal vagy .inkahh semmit sem tudunk bizonyost,
minthogy a’ missio’ levéltara elégett a’ mar emlitett vesze-
delmes tiizhen.

25.

Vannak - ¢ fogyathozdsok, s mennyi peus-alap hellene

akhoz, hogy Magyarorszagon oda papok nevellessenek ?

Ha az itteni sokféle fogyatkozasokal akarnam szo-
rosan és valé szinnel a’ magok’ mezitelenségében lefeste-
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teni, sokak el6tt igen kénnyen tulzénak czimeziethetném;
csak a’ nagyobhakat szamlalom tehat itt elé, minthogy
meg vagyok arrdl gydzve, hogy vagy igen kevés isme-
ret vagyon Magyarorszagon az itleni telemes sziikségek-
rél, vagy egészen mas. LegelGszir is tehat, mivel hil-
csebben tadatik az, hogy a’ legnagyobh hiany akarmelly
tekintethen is az értelem’ és az emberi ész’ miveletlensége,
ha én nem emlitem is; pedig éppen azzal voltunk itt eddig
héatra. Nincsenek itt a’ parochiak a’ nép’ sziiksége szerint
rendes élelmezéssel hiztositva, semmi egyéh alapjok nem le-
vén a’ szegény nép segedelmezésén kiviil; nincsenek. tovah-
ha azitteni erkolesi €s hitheli oktatasok’ sziikségeihez ké-
pest elég szammal a’ lelki tanitok, s a’ mostani piispok’
szorgalma altal felallitottakra is még segedelem kivantat-
nék, hogy csak a’ tihbiekhez is hasonié karban allhat-
nanak. Legnagyohh sziikség volna pedig még a’ mostania-
kon Kkiviil -Botossanyon allitani egyet a’ keresztyén kathol.
hit"’s a’ keresztyéni élet’ legszentehh czéli tekintetéhol,
mivel a’ téhbiektol tavol levén, a’ pap’ oda kiildése s
élelmezése mindenkor az elbljard’ terhére esik. — Tovah-
ba a’ fent megnevezett falvak mutatjak, hogy igen el van-
nak szorva a’ hivek, kik melly nagy hianyat érezhetik
minden szorgalom mellett is mostani allapotukban a’ tani-
tasoknak, igen kinnyen megfoghato. Mik még a’ mostan ke-
letkezett iskolak ezen sziilkségekhez képest?!! — Iskolak-
ra van itt nagy sziikség, azt kialthatja minden, ki csak az
emberiség mivelodésének és haladasanak oriil, ’s azokra
sziikséges tudomanyokkal elokésziilt tanitok egészen hia-
nyoznak. Nagy sziikség vagyon itt még a’ kantorokhan is,
kik tobbnyire igen csekély tudomanynyal végzik hivata-
lukat, kézi munkaval kénytelenittetvén nagyohh részint
€letiiket fentartani; csak ezek pedig valamennyire tanul-
tabbhak, kik vagy Erdélyhen jartak néhany iskolat, vagy
onnhan jottek ide. Van méyg itt egy nagy hiany, a’ heteg-
ségekbeni segitség, a’ mire igen kevés szorgalom fordita-
tik; de nincs is, ki hozzaértdleg valamit javasolhasson:
mert ambar a' keriiletek’ fovarosiban most igen szép rend-
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del ’s tisztasaggal ellatott Ispotalyok keletkeznek, ’s nagy
részint mar hetegeket is apolnak; de falnukon az orvosi
segedelem’ hianya miatt nagy szamu halal tirténik ollya-
nok testéhen, kiket az orvosi segedelem konnyen vissza-
adhat vala még a’ koztarsasagnak. Mennyire hatra va-
gyunk még ezekhen, csak itt tapasztalhaté, hol a’ vén-
asszonyok” fonak orvoslasmodja minden reménye a’ heteg-
nek! ambar néha ezek is a’ ficzamodasokndl, toréseknél
csudalkozasra mélto haszonnal orvosolnak: de mar a’ hel-
86 nyavalyakhoz mit érthetnek, itéljék meg a’ hozzaér-
tok. Legutoljara hagyam pedig, a’ mit legelészir kell va-
la emlitnem, hogy a’ papok’ vagyis a’ lelki pasztorok’
szaporitasa, a neveltetés altal szenved itt legnagyohh
hianyt; mert a’ szitkségekhez képest nem levén elegendd
szammal, minden gondossag mellett is igen nehezen felel- -
hetnek meg legszentebh czélu hivataluknak. Minthogy pe-
dig itt a’ czélszerii papi neveltetésre sem mod sem intézet
nincs, ezen sarkas sziikség ugy poétoltathatnék valameny-
nyire, ha innen kiilldend¢ ifjakat neveltetni méltoztatnék az
apostoli Magyarhon a’ minorita szerzetnél; ez a’ mi leg-
ohajtobh az itteni sziikségek’ némi potolasara. Az eld-
szamlaltaknhol folyo tohh mas sziikségek , segedelemre va-
rakozdok, kiszamithatok. .

Jegyzet. Az itt nagyjaban feljegyzett sziikségek an-
nal nagyohhak, minél jubbhan elvannak szdrva egymastol
a’ hivek. Annakokaéyt itt hozzaveibleg semmi hatarozott
peénzmennyiséget kijelelniink nem lehet, hanem rahizatik az
€’ dolgot szivhol megfontolok’ holeseségére, kik jol isme-
rik, mi kivantatik a’ nép’ czélszerii neveltetésére sziikseé-
ges iskolak’ allandé alapitasara, alkalmas tanitok’ élel-
mezésére 's a’ tibhi ide elkeriilhetleniil sziikséges intéz-
vények’ létesitésére.



82 A’ MOLDVAIL

26.

Van- e iskola ollyan faluban, hol magyar plebdnus
lakik #

Az itteni missionarius plebanusok’ rendeltetése fiigg
a’ missio’ eléljarojatol vagy piispokétdl, mint az idé hoz-
za magaval. Jelenleg pedig ké¢ helyen tanittatik iskola a’
magyar plehanusok’ feliigyelése alatt, Foksanyhan és Va-
leszakaban,

27.

.Van- e még emléke Margit fé magyar asszony Istvin

Vajda’ felesége’ alupitvinydnak? mellyrél Engel besxel.

E' jeles, nagylelkit, hator szivii, magyar asszony-
nak emléke csaknem mindennapi, kirél azt regélik orszag-
szerte, hogy nagy férfini iigyességgel ’s hatorsaggal hirt,
’s annyira jartas volt a’ 1ovéshen, hogy kedvesének két
ujai kozil a’ pénzt vagy a’ golyot minden tartozkodas nél-
kil kiloétte, még pedig, ugy mondjak, nyillal, melly vi-
tézségeért Istvan vajda ndjének valasztotta. — Ezen
nagylelkii magyar né’ kiozbenjarasanak kiszonhetdé a’ ha-
kai piispikség’ barati joszaga , mellynek, bizonyara sok-
kal kisebh terjedelmével mint hajdan, a’ piispikség ma is
tulajdonaban vagyon. Azt pedig bizonyosuvak heszélik,
hogy az emlitett vajdand a’ hakai székes egyhaz’ nagy
oltara ala temettetett, mellyet elsodorvan a’ Besztercze'
arja, ma még hamvaival sem dicsekedhetnek holdog em-
1ékii herczegnéjoknek magyarjaink.

0
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Van - e benuiik dthiltizesre kedv, mint @' németben, K

kondt akdr melly mas folddel kamar felesereli, vagy an-

nyira ragaszhodnak- e moldovai lakukhox, hogy axt, ha

Magyarorszagra vagy Erdelybe johetnenek is, el nem
kagynak ?

Semmi kedvet vagy kivancsisigot nem mutatnak a’
kikdltozésre, st Moldovaban is az Gseikt6l lakott fold-
rol esak akkor mozdulnak meg, mas foldes wr’ hatarin
szallasozandok, ha a’ foldesuri rendkiviili igat nem gydz-
vén, marhajukhol ’s élelmiikhl kiogynak, Mert némelly
helyeken annyira robotollatjak, hogy leheté szorgalmuk
mellett adojuk ’s uri munkajukon kiviil nagy gondba ke-
riil mindennapi élelmiiket megszerezni. Még is nincs eset,
hogy csak a’ szomszéd Erdélyhe is menekiilt volna har egy
csalad, lakhelyét valtoztando. Ataljaban a’ koltozeéstol
mint a’ titz(ol irtoznak.

29.

Tisxtelends ur maga hol sxiletett, regiek-e elei Moldo-

vdban, vagy mikor szakadtak oda?

Forrofalvan Moldovaban sziilettem. Atyamat neve-
zik Petras Ferenczuek, ki az emlitett helybeli romai kath.
szentegyhaznak 45-éves kantora; a’ latin, magyar, olasz
és olah nyelveket heszéli és irja; iskolait Erdélyben Kanta-
ban végezte; kinek szorgalma 's alyai gondoskodasa utan
én egész neveltetésemet koszondm haladatossaggal a’ sz.
Erzsébetrdl nevezett magyar minorita szerzetnek. Atyam
él6 nyelven beszéli, hogy nagyatyam is elotte- azon he-
lyen az emlitett egyhazi hivatalt tsbh évekig folytotta, ’s
szépapamnak mint irastudénak hagyomanyahol tudja, hogy

TUDOMANYT. 1842. vIIL 6
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tobh mint szadz évek elétt Baranya varmegyéhdl ide szar-
mazott elodiink hirtokot vasarolt dcsud varosa koriil, on-
nan mi hozta Forrofalva’ hatarira, gyakran heszéli, ki
most is akarna Baranyat meglatni. Sokszor tett wutazo
szandékot, 's csak azzal maradvan, még maig dsei’ fol-
dét nem latea.

36.

Vannak- e benn reformatus magyarok, s melly sxdmmal?
Van- e papjok? honnan kapjek? mi falukban laknak? Ha
kozel vannak @' kathol. magyarokhoz, egyességben elnek-e?

Vonja- e dket egymdshos nemzetiseg rokonsiga?

Szazkuton (falu) mintegy 22 — 25. Erdélyhol he-
vandorlott csalad kisded egyhazahan gyakorolja valldsat;
egyhazi szolgajat pedig, ki pap 's mester cgy személy-
ben, Erdélyhol kapiak Ugyan uzon faluban laké valami-
vel tibb szamu katholikusokkal nemzeti szomszédsagot
tartnak, magyar nyelven kozilvén egymassal atyafisagos
érzelmeiket,

31.

Hitelesek-e Gegd' adatai, mellyeket munkdjiban eld-

sxamlal 2

Jo1 tudvan azt, hogy minden irataink’, vélemé-
nyeink’’s cselekedeteink’ igazsagat csak az ido” részrehajol-
hatlan itélete, és az utanunk kivetkezd hilcsebhek’ ta-
pasztalasa hatarozhatjak meg; mégis minthogy sok ada-
tai a’ tapaszialas szerint egészen maskép allanak itt, ming
Telepeiber elsorolta; ehben is urasagod’ kérdésére minél
vilagusabban felelni akarvan, ezeket kell megjegyeznem.
Gegd ur’ utjarol: 1840. januarius’ napjaiban a’ pusztinai
parochiat térvényesen latogatvan a’ hérmalas’ szentsége’
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oszlogatasa’ alkalmaval januarius’ 22-dik napjan, szoha
hozatott az érintett utazas; én is mint pusztinai helyettes
pap kitelességem szerint jelenlévén, a’ helybeli kantor
Gegd w’ utazasaroli kérdésére fopasztoromnak ezeket
mondoita: ,Ide, t, i. Komanfalvira megérkezett kedden ,
a’ ghymesi vamtol itt maradott halasra, ’s az alatt ton-
bekrol kérdezoskodiott, és jegyzéseket tetlt; szerdan reg-
gel elment Tatrossra P. Sandorhoz utasitasunk szerint,
honnan csitirtiokion estvére ismét visszajott Komanfalvara,
honnan ismét mas nap, w. m. pénteken jo reggel vissza-
indult Csugés felé , ’s a’ ghymesi vesztegld intézethe azon
nap’ he is iralta magat.* — Igy heszél a’ tatrossi leg-
idosh moldovai plebanos P. Sandor is, ’s tihheket elnem
ismer magaénak, mellyeket s2ajahol mint hizonyos kutfé-
bol meritetteknek allit. Megtaglalta a’ hrassai olah hirlap
¢ munkat ’s ntazast, ‘s har csak olvasta volna Gegd 1ir,
mert a’ felelet nagyon ohajthatd. Innen pedig, ha e’ kér-
dés nem tétetett volna, tan sohasem ment volna észrevé-
tel, wminthogy tohb munka vagyon hivatalaink’ teljesité-
sével, hogy sem arr6l gondolkodni is lehetett volna., —
Csudalkozik a' brassai olah wjsaghani taglalo, miképen
utazhatta 15 napok alatt Moldovat annyira keresztiil, hogy
arrol munkat irjon, holott az emlitett él6 hizonyitvany sze-
rint, még kevesehhet mulatott Moldovahan; minek ko-
vetkeztéhen a' Jassig €s visszautazdsa nem igaz; miért
nem is lehet csudalkozni, hogy azon képzelt utazashan
tohbnyire mindeneket méaskép ir le mint a’hogy vannak.
Oknarél Jas felé Rekettsinen keresztiil moldovai posta lo-
vakon nem mehetett, mert Rekettsin felé postaut nincs, .
sOt kisded 0kir szekérrel is csak alig lehet az emlitett
nton elmenni; leginkahh gyalog vagy lohaton jarjak azon
utat, de igen ritkan a’ forréfalviak, kik valamelly dol-
gaik végett Tatross vidékére hamarabh akarnak jutni. Ncm
megfoghatd azon iromanya, melly szerint tudatja olvasoi-
val, hogy tohh olasz és magyar missionariusokkal ’s mas
emherekkel is heszélt; holott azok szaj szerinti él0 hi-
zonysagok szerint nem cinlékeznek, hogy még csak név-
6 *
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telen is afféle kérdéseket hazoknal jarvan tett volna és
velok tarsalkodott volna, pedig ha valahol, Moldvahan
talal figyelmet a' magyarul heszélé ulazo, és igy mind
kétség ala jonek, miket a’ papokrdl és falvakrol elmon-
dott, ugy a’ romani és jassi szavai csekély alapon épiil-
nek. Nevezetesen a’ parochiak népessége’ filjegyzéséhen
igen nagyot santitott tolla, melly hiba nehezen haromol-
hatik a’ feladokra.

Jegyzet. Tobh nem épen alaptalan véleményink oda
mutatnak ; hogy a’ moldovai uralkodo herczegnek Gegd
urhoz irt levele koholmany; mirol a’ visszamenet utan a’
hivatal’ helyszinérdl fog bizonyitvany kiildetni, addig ha-
tarozo itéletet nem hozhatvan. Kiilonben kizinséges gya-
lazattal illetni a’ missio’ testiiletét azért, hogy P. Ban-
din’ iromanya szerint az akkori missio’ eléljardja a’ meg-
jelent szerzetes atyanak szolgalalot tenni nem enge-
dett, nem nagy illedelem. Minek oka alkalmasint ott all,
hogy az emlitelt szerzelesnek tdrvényes hizonyitvanyok
nélkiili jarasat mas nap tudhaita meg az eléljaro, ’s ha
eltiltotta a’. szolgalattdl, kitelességét teljesitette; effélé-
ket pedig az egész testiiletre vargabdr moédjara rahazni
nem lehet. Hogy pedig a’ magyar papok irant gyiilolség
itt nem volt, kivilaglik onnan, hogy magok az eléljarok,
kik mindenkor olaszok voltak, nagy szorgalommal gon-
doskodtak az irant, hogy itt magyar papok ne hia-
nyozzanak , kiket mindenkor atyai szereteitel fogad-
tak, a’ missionariusok pedig egymas kizt haratsagos sze-
retethen éltek. Tovahba arrél sem tud hizonyitani sem
Gegld ur, sem tapasztalasa, hogy a’ sz. Ferencz refor-
malt rendii szerzetesek , kik alamisnaért majd minden
évhen megjelennek, el nem fogadtattak volna, annil in-
kabb ki nem iizettek. Mert bizonyitsanak az itt jart szerze-
tes atyak, ha valljon nem tiszteletet nyertek- e minden mis-
sionariusoktol, kik magok is alamisnaval segitették, a’
nélkiil, hogy valami lelki szolgalatra altalok teendére,
szamolhattak volna.
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‘Nagy hélyeg az erényi vilaghan a' személyeske-
dés, ezt johban tudja Gegd ur, hogysem télem hallania
kellene, ’s az alacsony ragalom hékés hallgatassal eléggé
meg van hiintetve, a’ hecsiilés pedig a’ masokat meghecsii-
16kre legméltohban ruhaztatik. Nem 6rémest akarom ugyan,
de mégis a’ feleharati szeretet kitelez arra, hogy kinyil-
vanitsam gondatlan személyes sértését, ’s akarmit gondol
is, személye irant mégis mindenkor (isztelettel maradan-
dok, ’s az igazsaghan akarhol is kezet fogni kész leszek :
hanem itt kijelentem, hogy épen azon Ceraulo nevii klései
olasz missionarius, kinek allitasa szerint nyelve nevéhez
ragadott, az, a' ki moldovai szorgalma altal a’ magyar
nyelvet nem esak érti, hanem maga Gegé tr is megsze-
retné , milly helyesen ejti, ’s mar akkor a’ magyar nyelv
tanulasaval foglalkozott, mikor réla azokat irta. Mit pe-
dig a’ mar 1ibh éves gyermek’ kereszteletlen allapotjarol
emleget, nem elhihefd ; meri Gtszer vagy legalabh négy-
szer minden legkisehh falut meglatogatnak a’ missionariu-
sok bar melly tavol legyenek is. It csak annyit kivanok
értésére adni a’ t. cz. olvasoknak, hogy sokkal kinnyehh
a’ moldovai missionariusokrol akarmit is irni, vagy el-
mondani, de nem igen konnyii hivatalukban egyiitt mun-
kalodni.

32.

Besxelnek - e axon iddrél, mellyben Zold Peler hoxot-
tik jart?

Vagyon ugyan emlékezet Zild Péter’ itt jarasarél,
s hir szerint talalkoznak még, kik &t ismerték, de
kevesen; s mivel a’ Prut’ tajan jart, talam oft nagyobh
emldke vagyon, a’ hol t6bh idot toltott; de a’ hessara-
biai magyaroknak, kiket emleget, velék semmi kizleke-
désiik nem levén, tudomasunk sincs lételiikrél.



38 A’ MoLDVAI

33
Tatrosson laknak- e magyarok? van- e olt papjok?

Csak név szerint tar(ja meg ma is a' varos nevet,
magaban pedig falu hol régi torzstkds magyar familiak,
csaladok vannak mintegy 80 — 90-nen, az itt szallasozni
szokott székely honiakon kivil, kik itten szoktak meg-
telepiilni hejivetelik’ alkalmaval. A’ valosagos tatrossiak
ma is birjak foldjeiket azon teher alatt, hogy a’ soakna-
nal heti szolgalatot tegyenek; alkalmasint nem igy volt ez
a' hajdani id6khen. — Mostani helybeli papjok a’ legire-
gebh missionarius kioz szeretetit atya Papp Sandor. Lat-
hatok itt most is a’ 17. vajda oles hosszii hajdani sz. egy-
haznak igen erdsen épiilt fundamentomai, mellyeken most
mintegy 9 — 10-0les hosszii, fabol épiilt sentegyhaz disz-
lik, nem rég ezelitt épitve. Vagyon egy eziist oltari fe-
sziilet kereszt a’ régiség’ maradvanyahol, és eziist kehely,
a’ mellynek talpani némelly betiiket senki sem tudja ma-
gyarazni; tobh faragoil kivek talaltattak ’s a’ mostani
egyhaz’ talpai ala rakattak, de minden iras nélkiil. Mutat-
jak itt az oregek a’ papi lak’ és keritése’ romjai alapko-
veit; de mar most a’ legnagyob) orszagos ut vagja ketté ko-
zepét a’ hazhelynek. Ide féloranyijarasra, a’ Tatross folyd’
hal partjan fenallnak még két dlnyi magassagra egy ismét
hajdani magyar szentegyhaz' romba diiledezett falai, né-
melly szakaszokban, ez is erés munka volt; még vannak
ollyanok, kik elpusztult fedelének is némelly részeit a
falakon érték, de semmi jeleseh)h torténetet arrél nem he-
szélnek., Ismét a’ mostani Gorzafalvan alél mintegy félora
jarasra mutogatnak egy mas szinte magyar szentegyhaz’
romjaira, de azok mar csak a’ foldszint vannak, és alig
ismerhetfk; torténetéré! mitsem tudhattam hiteles kutfok-
bol. Gorzafalvan most is szolgalo kisehh harangrol azt be-
szélik, hogy a’ foldhen talaltatott ’s azért vesztette el
¢kes hangjat, de a’ mellett most is elég szolgalatot teszen
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mindennapi csengetésével; erre vagyon intve 1526, ¢s
ez a’ kiritliras: ,,Spes mea Christus. Ennél bizonyosahh
régiségre még Moldovaban nem talaltam, ’s ennek is tor-
ténete igen homz’a.lyos a’ sokféle eléheszélok’ véleménye
miatt. Van a’ Tatross folyo’ meniihen egy Kotzatenest ne-
vii faln is, mellyhez az erdélyi B. Apor csalad tart jegot,
de ma masok birjak t. i. moldovaiak. Voltak-e itten ma-
gyarok, nem tudhatdé, most olahok lakjak.

4.

Vannak- e magyar dalaik, lehetue- e dlyent hapni?

Semmi mas dalt, az egyetlen, menyasszony elvite-
1énél hasznalni szokottnal tdhhet létezni kizéttiik nem hal-
lottam, arrol is azt mondjak hogy nem értheté; mas mu-
lattato énekeket ped:v az isteneseken kiviil nem enel\el-
nek, azokat is a’ szentegyhazhan.

33.
A’ tibbseguek millyen arcia, szeme , haja, sxine?

Tibbnyive piros arcziak, testalkolasuk kizinséges
nagysagu, vallaik szélesek; vamnak jo magasak is, de
ritkabhan, térpék pedig igen ritkan talaltatnak., Tekinte-
ték vidam és bator, szemeik leginkahh székék, vannak
feketék is, de igen ritkan Lékek. A’ gyermekek kisded
korukhan nagy vészint fejér hajuak ’s a’ felnevekedésig
kozonségesen szig sziniivé valnak. A’ férfiak leginkahb
kevés heszédiiek 's az asszonyok sem tulsagos csacsogok.
Orczajok kerekded, ’s igen ritkan hosszikas. Az idegen
foldiek egész testalkotasukat valosagos magyarosnak allit-
jak. Fordulasaik , mozgasaik az ifjaknak serény, de nem
szeles; az éltesebbek mindent csendes lassisaggal tenni sze-
retnek. Magok kozitt emherszeretdk ’s a’ jotékonysagra
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hajlandok, az idegenek irdnt kitiiné tisztelettel viseltetnek,
de szokasaikon nem kapkodnak; az ujséigokon sem igen
torodnek, Az asszonyok tibbnyire sugarak, csak oreg-
" ségiikre akkor is ritkan, indulnak hizasnak; tekintetok
dles, 6és lassu minden ledérség nélkul, de mindent észre-
vevl. A’ rendkiviili elhizas mind a’ két nemnél nagy rit-
kasag, elég gyakor pedig az olahoknal,

36.

. 3 J e ’
Tisstelends ur melly postan kapnd a hozza irands le-
velet Budarél? ’s miként o’ régi magyar nyelvemlchek’

kiteteit, @' moldovai magyarsiggal Gsszehasonlitds végett?

Leveleket a’ kézdi vasarhelyi postaig lehet hozzam
szo6landOkat utasitani, onnan azutan lesz gondoskodas az
elhozatalrél, ’s az a’ fajdalmas, hogy hizonyes alkalom’
hidnya miatt sokszor 's t6hbnyire késén fogom kezemhez
venni. Igaz ugyan, hogy elég szammal vesznek koriil hi-
vatalom szerinti foglalkezdsaim, mellyeknek eré szerint
a’ lehetdségig megfelelni szorosahh kitelességemnek tar-
tom ugyan; még sem titkolthatom el, hogy ne érintsem,
mennyire érzem a’ magyarhontoli elszigeteltetésemet, mi
szerint megneheziilvén a' kizlekedés’ a’ sziikséges kiny-
vek’ meghozatalara alkalmam ’s érdekem csekely leveén,
azok’ megszerzésére sajat karommal kénytelenittetem ta-
pasztalni hatramaradasemat, valamint a’ nyelvhen, ugy
a’ (6bbi hivatalom ’s életemre igen sziikséges ismeretek-
ben is. Ha pedig olly szerencsés lehetek , hogy a’ magyar
Régiségek’ koteteit csekélységem szerinti Gsszehasonlitas-
ra megnyerendem, 's akarmi mas kényveket ismeretim’ to-
kéleteshitésére 's tovahhi terjesztésére t. cz. Urasagod al-
tal, méltoztassék a’ kezdi vasarhelyi kereskedd urak al-
tal, kik a’ pesti vasarokat jarjak, hozzim utasitavi, ki-
ket a’ teend6 faradsagra tisztelettel megkérek; melly szi-
vességét T, Urasagodnak nalamnal nagyobh haladatos ki-
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szonettel senki sem veheti, azt ezennel egyenesen egész
tiszteletlel kivinom tudtara adni.

3%.

Muagara vallalhatna-e Tisstelendd ur, minthogy a’ ma-
gyarorszdgi nyelvet is ismeri, exxzel a’ moldovainak issze-
hasonlitasat, 's & moldovai szajardsbol sxdkitesbdl ABCze
szerinit sxikinyvecshe’ heészitéset ? Ha igen, ennek hoxzdm

kuldeset kérnem.

Ezen felszélitdsra, tehetségem szerinti munkamat
orommel elfogadom, megigérem és fogadom, hogy a’ mi-
ben alkalmam leszen, mindent el fogok’ kivetni, hogy
az itteni nyelviink’ kiilinhsége megismertessék. An-
nyit pedig illedelemmel Kivanok jelenteni, t. i. maga-
ban értheté, hogy € munka téhh idot kivan, és uta-
najarast; hivatalom’ teljesitésére pedig koviilményeim-
hez képest sok id6 aldozat kivantatik: mellyek szerint
meghocsatani kérem késedelmemet, ha talam késéhhen vé-
gezhetném be az érintett munkat mint a’ hogy kivanni le-
hetne. Igyekezetem pedig hianyzani nem fog, annyit hizo-
nyosan mondhatok; igéretemet pedig teljesiteni, ha €l-
tem’ ura életemnek kedvezend, szoros kiitelességemnek
tartom, ’s mihelyest a’ munkaval készen lehetek, azonnal
Urasagodnak elkiilde)mi szorgalmatos leszek.

.

3s.

- M volna meg ide tartoxd erdekes?

Ide tartozék mindazok, mellyek e’ feleletekben érint-
ve és rajzolva vannak némileg a’ moldovai magyarok’ hely-
zetérol. Foleg ajanltatik a’ magyar nemzet’ hiles megfon-
tolasaha az itteni nevelés’ legnagyobh hianya. A’ papok’,

. .
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Kkantorok' és fskola-tanitok’ ?) mevelése ll itt legnagyohh
érdekéhen a' nép’ mivelédésének. Leginkahh tekintethe
vétetni ajanltatik a’ magyar nemzetnek, hogy neveltes-
senek a’ missio’ sziikségére a’ magyar minorita provinczia-
nal innen kiildendé ifjak szerzetes papoknak legalahh
nyolczan, kik ide Kkiildettessenek féGlszenteltetésiik utan
papi szolgalatukat gyakorlandok; ez a’ mi itt legtobh fi-
gyelmet 's legnagyobb partolast kivan. Volt ezen iigyre
ezeldtt is forditva figyelem; mi omnan vilaglik ki, hogy
1825-hen a’ magyar minorita provinczia’ és a’ moldovai
missio’ akkori elljaroja kozt tirvényes szerziodés tiriént,
miszerint az emlitett szerzetes felekezet tartozzék minden-
kor Moldovahan hat alkalmas szerzetes egyedeket tartani
a' missio’ szolgalatara, a’ missio pedig azért kiteles le-
gyen a’ szerzetnek ifjai’ neveltetésére minden ¢vhen 100
romai skutatumokat, koriilbelél 200 pengé forint, fizetni.
A’ Kkiilonben is sziikségekkel kiizk6d6 missio 16hh évek ota
mar valosagos lehetetlenséghen all az emlitett pénzmen-
nyiséget fizetni, minek oka az 1828-iki nagy tiiz, melly
minden jovedelem forrasit, t. i. a’ missionak hazait hamu-
va tette, melly szerencsétlen eset Ola a’ jassi szerzete-
sek m'nden egyszeriiség mellett is csak adodssagokkal ter-
helve élhetnek. Ezeknek kivetkeztéhen a’ legnagyohh szo-
mornisaggal nyilvanittatik az, hogy az itteni méltosagos
piispik, e’ missio’ mostani eléljargja, levelet kapott em-
litett t. cz. szerzet' eldljarojatol , mellyben nyilvanitja :
hogy a’ kitelezd levél’ tirvényes tartalmanal fogva (6hh
szerzetes papokat nem adhat, ha csak a’ régi adossag ki
nem fizettetik, ’s a’, tovabhi térvényes fizetés meg nem
igértetik. Ezen valosaggal igazsagos kivetelés, a’ moldo-
vai kiriilményekben nehéz feladat, ’s még nehezehh tel-
jesitése.

'

1) A’ most fenlevd tanftk’ eddigi fizetését a’ fennérintettek-
bél tette a’ mostani piispok , de azok’ ezutdni dllandd fenn-
tarthatdsa végett uj segedelem vagy alapitvdny kivdntatik.
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Ezekhen foglaltatnak mind azok, mellyeket mélt6sa-
gos piispokom’ parancsolatjahol és utasitasahol csekély
fogalmam szerint T. Urasagod’ kérdéseire felelhetiem, ’s’
ha nem ugy rendezvék, a’ millyeneknek lenni kellett volna,
bizom, hogy az idd’ rividsége miatt meghocsathatok lesz-
nek iratom’ rendetlenségei. Kiilinhen is ngy leszek nyer-
tes, ha nem soraim, hanem maga az ligy nyerendi meg
a’ sziikséges partolast. Utoljara azon hiztatd reménynyel
teszem le tollamat, hogy a’ magyar nemzet’ apostoli ki-
ralya’ védelmezése alatt, huzgo fépapjai, nagyai és egész
testiilete nem fogjak tovahh az értelem’ miveletlenségében
hagyni véreiket; hanem sziikséges segedelmezéssel megala-
pitjak a’ czélszerii intézeteket, és hatalmas kizhenjara-
sok altal kinnyiteni fogjak elnyomatot( polgari s nemzeti
iigybket; miért haladatos kiszinetre legméltohhan sza-
molhatnak.

Ezen kérdeésekre felelt

PETRAs InczE, sk.

minorita rendii pap, és pusztinai
helyettes missionarius.

Responsa haec de Coloniis Hungarorwm Moldaviae
ad interrogationes Spectahilis ac Clarissimi Domini Gahri-
elis Diobrentei, superioris Provincialis Commissarii Di-
strictus Budensis per Adm. Rdumm Prem Innocentium Petras,
minoritam- Conventnalem, missionarium Aplicum, et Paro-
chiae Pustianensis Administratorem concinnata perspexi-
mus, quae flde digna esse declaramus.. Datum Borseki,
28-a Julii 1841.

(P. H.) PETRUS RAPHAEL ARDOINI
Eppus Charrensis, et Visit. Aplicus
Missionum Moldaviae.
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Aug. 31-dikén 1841. Budara térttem utan a' magyar
tudos tarsasagnak septemherhen folyt nagy gyiiléséhen je-
lentést tevék ezen feleletek’ magammal hozasarol, ’s azok
kizrehoesatasa ellon a’ Tudomanytarba fogadva. Itt azon-
ban ezek késéhhen megjelenése azért kivetkezelt, mert
még holmi potlékot vartam ’s most ime, Peiras Inczének
két leveléhgl fiiggeszithetek még ide némi érdekeset.

DOBRENTEI GABOR.

PETRAS INCZE ELSO LEVELEBOL DOBRENTEIHEZ
néhany szak, egy moldvai magyar kiznépdallal.

Pusztina, septemb, 8-d. 1841.

Tekintetes Ur !

——————————— Megvallom eddig
terhes hivatalommal foglalkozva alig forditottam figyelmet
az itteni magyarok’ nyelvére; de mostani visszatértem
utan igen észre tudom venni az eltéréseket, mellyekhdl
mar jegyzékeket tenni kezdettem. A’ legkiilonosh eltérések
pedig a’ csango falvakban divatoznak, hova én papi ki-
telességem 's mas viszonyok miatt nem igen utazhatok;
de igyekezni fogok, hogy engedelmet nyerjek azok’ be-
utazasara ’'s a’ néppel bizalmas heszélgetésre ; méli0sagos
piispokim vgyis minden jora hajlando. Minthogy a’ kioz-
nép kizt vgy szolva nem is forogtam, kis koremtél a
Magyarhonhan nevelietvén, azért nem tudék semmi éne-
keltetni szokott dalrél emlitést tenmni, — most pedig a
tapasztalds utan imez siilt ki: hogy veltak is, vannak is
dalok, mellyeket a’ serdiilé lyanyok estvéken szoktak da-
Iolni, fokép téli hosszu estvéken, midén Osszejonek rok-
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kajnkkal fonni, és ezen Usszejovetelt ,guzsalyas “nak ne.
vezik, minthogy a’ rokkat is itt ,guzsaly-‘nak hivjak.
Ot heszélgetnek és danolnak csupan magok, féifinak ott
helye nem levén. Illyen hét dalt mar leirtam julius' 16-d.
kives-allyi hiveimet latogatvan, egy ott lako, de Bog-
danfalvan sziiletelt tiz éves férjhez ment asszonytdl, ki
nagyon sajnalja, hogy lyanykorahan nem szolitatott il-
lyes mire, akkor tohbheket elsorolt volna; de most a’
sok hazi gonddal terhelve (Obh eszéhe nem jovén, meg-
igérte, hogy eszébe juttatvan velem leiratja; ’'s ez
monda, hogy ha a’ lyanyokat kérdére venném vagy
két nagyobh falvakban, mellyekre utasitott, nem gyjz-
ném leirni a’ mennyit tudnak; mert a’ férjhez menet utan
bekidszontvén a’ bi és haj, megsziinik az effélék utan va-
10 kedviikk,. — — — — — — — Ki tudja, mennyi dal
avult el a’ régiség miatt, minthogy azokat feljegyezni
senkinek eszéhe nemjutott, de tan nem is volt a’ ki szam-
ha vette volna. Jelenleg csak egyet kozlok azért hogy ho-
veb) utasitast nyerhessek miképeni leirasokra, €’ pedig
a’ hatod 'k dal mint irattak. Tudakozodtam az altalam ew-
litett magyar régi iromanyok felél, mellyeket csak ugyan
ez eldtt néhany évvel fiok megyém hizonyos kantora olva-
sott 's rajok igazitott, de valljon megkaphatom-e, az mar
mas kérdés? — Mindenekhen helyes, és hdoles utmuta-
tasat varva, csekély faradsazomat orémmel ajanlom akar-
minek is véghevitelére, a’ mi csak tehetségemben van.
——————— Ki az egész magyar nemzetnek
hodolattal, T. Urasagodnak pedig hiitisztelettel vagyok
orokos legkisebh

kész szolgdja.

PETrASs INCZE 8. k.
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MOLDYAL

Moldvai magyar kiznépdai.

Eredetelig igy danoljak
Moldvahan:

0 szegéjeny budoszd legéjeny *)

Idegen {&ldrdl jivevéjeny

Szenjesz szakadozott inghe

Fejéer réjtosz kipenyegbe.
—_—

0 meghuzta szegdjeny magat

Hol 6t’ meg e nap szem sziiti

Nap szem sziiti vildgosszan
Még e hold isz homidlyosszan.

—_—
Napom napom fényesz napom

Szisz még egyszer vildigosszan
Nem mindetig homilyosszan

Bogy hazdmat ne szirasszam. -

Ha az erdit legvaghatnim
Szép hazdmot meglathatndm
Litom fiisztyit de csak elig
Hopy éz égen fekétellik.

A—

Nincsen nekem apdm ’sz anyam
Ki gondot tiszeljen rivam
Gondiiszeld szent ur iszten
Csak 6 iiszel gondot rivam.

—

Ejen isztenem valahdra
Uszelly gondot éz drvdra
Hogy ne juszszon budeszdszra
Egyik ajtérél e miszra.

Vége.

A’ magyarhoni nyelven pe-
dig igy hangzik.

O szegény bujdosd legény
ldegen f5ldrél jovevény
Szennyes szakadozott ingben
Fejér rojtos kipenyegben.

O meghuzta szegény magait
Hol 6t még a’' nap sem giiti
Nap sem siiti viligosan
Még a’ hold is homilyoesan.

Napom napom fényes napom
Siiss még egyszer viligosan
Nem mindenkor homalyosan
Hogy hazdmat ne sirassam.

——

Ha ez erddt levaghatnam
Szép hazdmot meglathatndm
Litom fiistjét de csak alig
Hogy az égen feketéllik.

Nincsen nekem atydm ‘s anydmn
Ki gondot viseljen reim
Gondviseld szent ur isten
Csak ¢ visel gondot redim.

En istenem valahdra

Viselj gondot az drvdra
Hogy ne jusson bujdosdsra
Egyik ajtérél a' masra.

Vége.

Kizli PeTrds INcze s. k.

Moldvabgl.

*) €jeny , mindeniitt csak egy syllabdt tdszen.
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A,

PETRAS INCZE MASOD LEVELEBOL DOBRENTEI-
HEZ, NEHANY IDETARTOZ(O PONT.

A’ moldovai klései magyar 6si foldhirtokrol- sz6l0 emlék-
ira(tal, és husz, koznépi magyar dallal. Moldovahol.

Tekintetes Ur! -

—————————— Nagyon ohajtva var-
tam a’ megigért tatrossi sz. irds’ forditasat, ’s még eddig
alkalmasint, az alkalow’ hidnya miatt nem lathatam, ho-
lott piispokim 0 wméltosaga is tobbszor kérdezte mar, ki
is altalam tiszteletét kiildi, — — — — — — — — —
— — Mostan pedig kiildom ide zarva a’ klesei magya-
rok’ hirtokarol vald ismereteimet, hozza csatolva azon
dalokat is, mellyeketismét sajat kezemmel irogattam gssze,
a’ lyanyok’ énekeihd!, ...... ezeknél johhakat nem kap-
hattam. ............ Vannak mar a’ szojarashol is jegy-
zékeim, de azokat is ABC. szerint egyheszedni alig lesz
idém, szinte hivatalom miatt. Azon hir utan emlitett ma-
gyar okleveleket lenni gyakran hallom, de még azoknak
tulajdonosat nem talaltam olly helyen, hogy azokat csak
megis lathattam volna; nehezen hiheté, hogy itt magyar
iromanyok talaltassanak, minthogy a’ legrégiebh docu-
mentumok szerh nyelven irvak, Viola Jozsef herczegi or-
vos is, kit a’ mult kardcsoni iinnepekhen Josshan levén
csak azért latogattam meg, hogy valami utmutatast adna
de tole is csak az 16n a’ felelet, hogy hiaban faradozunk.
En pedig a’ mellett ezutan is mindent megtenni szoros ki-
telességemnek tartom, csakhogy valamivel a’ magyar ha-
zanak szolgalhassak. — Hogy itt a’ tudomanyos ’s min-
denféle mas miveléshen hatra vagyunk, az mindenfelé
tudva vagyon ’s abbol talam nigy fognank megmenekedni,
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ha valaha népneveld intézetek, ’s nevezesen egy kizép
piispiki foiskola allittatnék magyar sajtoval, fokép meost,
midon a’ tartomany’ tudosai nemzeti nyelvik’ mivelésére
legnagyobhh figyelmet és szorgalmat forditnak, hogy mne
volnank mi is gondatlanabbak nyelviink jrant, kik e’ ha-
zanak nem csekély részét tessziik ... ....... Csak
azért randulék most ki Kantaha, hogy rendelést te-
hessek a’ tovahhi kizlekedésr6l, ha tetszeni fog; annak-
okaért, ha engem tisztelt levelével szerencsésitend , mél-
toztassék a’ kézdi-vasarhelyi postamesterre hizni, a’ ki
nekem hiba nélkil elkiildi, a’ mint megigérte. Ha vala-
melly kinyvet nyerendek, azt az emlitett pesti kinyv-
arusnak Brassd felé utasitani kérem, ne terheltes-
sék ........ Magamat tisztelt hajlandésagaha ajanlva
maradok mindenkox
kész szolgija

PETRAs INczE s. k.

Kolt Kantaban, febr. 23. 1842,

(Folytatdsa kivetkexth.)
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sdudionr exdAnzin avrphisraw,

A’ VACZI SIKET NEMA INTEZET INDITVANYOZOJA-
NAK ELETRAJZA,

b .
A régi gordgbk és romaiak min6 szorgalommal irtak
meg jeles embereiknek é€letrajzaikat, sot ezek még életiok-
hen magok miné huzgoén ohajlottak életrajzaiknak kozze
tételoket, Cicero’ harataihoz irt V-ik konyvének 12-ik le-
vele, ngy Tacitusnak Agricola életrajzahozi eléheszéde
eléggé tanusitja. Annyira ment némellyeknél ezen vagy,
hogy életrajzaik irasara felszélitanak meghite feleiket, so6t
sokan magok is anmak irasahoz kezdenének., Innen va-
gyon, hogy azok minden figyelmet gerjeszté teltet néha
szonokilag is felpiperézvén, olly sok jeles hést, annyi
kivetésre mélto tuddost mutathatnak a’ nyomdok vilag-
nak. Nalunk magyaroknal is hizonyosan voltak szazadok
folyta alatt erényes és remek példaul szolgalhato egye-
dek, ’s nem csak Szilagyi leanya Erzséheth sziilt egy di-
cs6 hazafiat, ’s nem csak maga Zrinyi volt e’ homnak
Miltiadese, de feledékenységhe meriiltek; mert nem talal-
kozott honi feleik kijzt tetteiket a’ nyomdok vilag emléke-
zetének atado torténetird. Ideje tehat, hogy éher figye-
lemmmel késérjiilk nevik fenmaradasat érdemlé egyedein-
ket, ’s mind azokat, kik nalunk fényl6 csillagokként ma-
TUDOMANYT. 1842, VIL 7
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sok felett kitiintek, a’ hasznos isméreteket terjesztették,
a’ halitéleteket irtottak, ’'s magokat kivetésre méltokka
idomitottak, ne engedjiik hogy idegen irok — mint ed-
dig — benniinket megel6zzenek, hanem érdemkoszorujo-
kat ugy igyekezziink fiizni, hogy a’ feledékenység ridege
azt el ne hervaszthassa. :

Ezen elére hocsatott ohajtasokat, ’s illetéleg kite-
lességi szabalyokat tehat szemem el6tt tartvan, e’ haza-
nak egy jeles fiat, kit sokan ismertek, de az akkori el-
maradotsag vilagaban tobben elosmertek, ’s kinek jeles
elvei, 's az emberiségre jotékonyan hato czélzatai élete’
korat megelézték, kivanom megismertetni, Elobh élt &
wmint az elmaradott vilag érthette, ’s érdemeit kellleg
méltanyolhatta volra. Jolészi Chazar Andras azon férjfin,
kinek életrajza, ha én azt nem adnam is, a’ szeaved$ em-
heriség évkionyveiben elavulhatlan betiikkel irva, és a’
nagy idok rendén egymast valtogatd sok szerencsétlennek,
kihez a’ természet mostoha lén szivében héedzve, tihhi
honosinal pedig a’ hecsiilet, ’s érdem’ templomaban érikre
béavatva maradand. Sziiletett 6 Jolészen Giomior varme-
gyei helységhen 1745-ik esztendei nyarelé 5-dikén. Edes
atyja hason néven Chazar Andras, édes anyja pedig Se-
lik Katalin volt. Ezen nem dus ugyan, de régi nemes csa-
lad sarjadéka ) tanulasat 1753-ik esztendében ugyan Gi-
mor varmegyei Berzéte nevii helységhen kezdette, 175 5-ik
évhen Dobschina mezévarosaban folytatta, hol a’ nyelv-
tanhban, és német szolashan gyakoroltatoit. Mar gyenge
korahan szép jeleit advan a’ tudomanyok iranti hajlando-
saganak, 1757-ik évhen §szeld honaphan a’ fels6hbi tu-

') Chdzdr Istvin Chdzir Andrédsnak eléde Gémér virmegye
1703-ik évi jegyz8konyve 49-ik lapjdn Jolészi helység neve-
zete alatt megemlitetik ; hogy nemességet mdsodik Matyds
kirglytol nyert, ’s Bécsben tavaszuté 2-dikdn 1609. kolt,
’s 1610-dik évi tavaszel§ utolsé napjén Gomoér mezévd-
rosiban kihirdettetett, ’s a’ szepesi Kdptalan dltal iktatott
jolészi nemes telekréli szold kirdlyi adomdnylevele 4ltal.

e,
o,

3
7



ELETRAJZA. 101

doméanyok’ hallasa végett az akkoriban is viragzo eperjesi
iskolaha vitetett, hol Hrabowszky Janos, Doloviczény,
és Henzsel tudods férjfiak voltak tanitéi. Tudtara esvén
azonban, hogy Késmarkon a’ hires Karlovszky nagy elé-
menetellel tanit, ennek vagyott tanitvanya lenni. Eperjes-
rol tehat 1762-ik esztendei tavaszhavaban az ész-isten-
természet - és hilcselkedéstan hallasa végett Késmarkra
utazott, Itten iparkodasa altal tanulo tarsainak példaul,
és vetélkedési modorul szolgalt. A’ tanulas iranti hatal-
mas vagy végre Ot arra birta, hogy a’ tudos Benczur po-
zsonyi oktatonak is tanitvanya lehessen. Annak okaért
1765-ik évi tavaszuton Késmarkkal Pozsonyt valtotta fel
ottan a’ torténet, €s magyar jogtudomanyt tanulando. Szi-
gornak voltak ifjui kornyiilallasai, édes atyja iranta ke-
mény volt, jo édes anyja pedig mindenhen férjének aka-
ratjatol ’s intézetétol fiigvén, fia sorsan minden jo szan-
déka mellett sem segithetett. Berzétére Jolészrol fott ételt
hetenként csak kétszer vittek utana. Dobschinara élelmi
holmik vele sziiken adatvan kimélve fozethetett. Eperje-
sen, ¢és Késmarkon részint a’ tapintézethen, vagy is az
ugy nevezett Alumneumhan, részint gyermek oktatasi jo-
vedelmecskéhol tengfdott. Pozsonyhan nevezetesen Fodor
iigyész gyermekeit tanitvan, és az étegyesiilethe, vagy
is az ugy nevezett convictusha bevétetvén, jeles tanitoit
nagy orommel , és feszes szorgalommal halgatta, ’s otian
iskolai palyajat, ’s tanulasi folyamat tanitéinak megelé-
gedésikre , maganak pedig kitelessége teljesitéséhol ere-
do megnyungvasara elvégezte, Jogi életre szanvan magat,
’s ahhoz érezvén legnagyohh vonszodast 1766-ik eszten-
dében nyarhoban Nagy-Gydr varosaban vette lakasat, a’
hol Tisztapataky Istvan jeles iigyész Osmeretsegébe ju-
tott, s altala jogi gyakornoknak felvétetett. Ezen hely-
zetében kitelességének a’ legnagyobh szorgalommal meg-
felelelni, ’s az iigyészkedésre magat alkalmatossa tenni
szilardul torekedett, annyira is ment e' részhen, hogy
GyOrrél Jolészre visszatérvén kivetkezd esztendei dszeld
8-ik napjan nemes Tornavarmegye kozinsége elGtt a’ szo-
7 &
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kott iigyészi eskiit letehette, 's az iigyészi karba héavat-
tathatott. Ugyész lett & ugyan, de a’ jogi tudomanyoknak
minden agaiban egészlen jaratosnak magat még sem érez-
vén, ’s az elhizotsag hibajat keriillvén,. hogy Kkitiizott hi-
vatalanak minél johhan megfelelhessen, Eperjesen Lipov-
niczky, Pesten pedig Parniczky jeles iigyészek vezérlete
mellett, mint azoknak segédjik, gyakorolta jogi tudoma-
nyat, melly allapothan 6t esztendénél tohbet toltvén, mi-
utan magat akar melly iigyek lelkiesméretesen lehetd foly-
tatasara képesnek érzette, 1773-dik esztendei Gszhava-
nak kiézepe tajan Rozsnyén szallast fogadott, ’s pereket
vallalpi kezdett, hol is azonnal olly hirre névre kapott,
hogy tohh jeles nemes ifju jogi gyakorlat végett, hozza
kivankoznék, ’s korahoz képest munkakkal felesleg ter-
heltetnék. A’ nala létezett ifjak koziil sokat megkedvel-
vén ’s partolasa ala vévén utobhi szerencséjoknek alapi-
toja 1én. Mert az embherek holdogitasokban valamint egész
életéhen ugy mar ekkor is legnagyobh éromét lelte, noha
maga mar mint iigyész, de kivalt mint a’ két evangelika
vallasuaknak valasztott egyhazi iigyészék sok izetlenke-
dések ’s iildozéseknek kénytelen volt kitenni magat.
Hazassagra lépett 1780-ik esztendei dszutd 9-kén
Okolicsanyi Anna Mariaval. A’ haromszori kihirdetésté!
az akkori szokas szerint feloldozta 6t ugyan ezen €évi 6sz-
ho 18-kan Andgassy Antal hard rozsnyoi valasztott piis-
pilk, jegyesét pedig ugyan ezen esztendd ’s honap 30-di-
kan Salbeck Karoly szepesi piispok; Makay Mihaly .a’
rozsnyoi plehanusi helyettes pedig nékie elhocsato levelet
adott, miszerint az agostai vallasu locsei lelkész 6t Okoli-
csanyi Anna Mariaval dsszeadhatia. Ez jO asszony volt
ugyan, de eltitkolt nyavalyatdrének talaltatvan, férje ma-
gat téle a’ Szepes varmegyei térvényszék altal elvalasz-
tatta. Ettol sziiletett nékie Gahor nevii fia. De minthogy
ezen fiu heteges anyatol sziiletvén, sokaig élethen mara-
dasa atyjanak kevés reményt nyujtott, 1793-ik évhen Ma-
riassy Kristinat vette feleségiill. Ezen nd az Osszekelés
utani heted napra 6t elhagyvan, ellene a’ Gomiir varme-
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gyei torvényszék elétt valaszio port inditott, melly lefoly-
van, Chazar Andras tole elvalasztatott. Nem varvan he
azon id6t, melly alatt a’ varmegye tiorvényszékének itéle-
te a’ felsGhbi iteszékek vizsgalatan altalmenne, Felsiszu-
di Zsemhery Thereziaval hazassagra lépett. Ezen hazas-
saggali sietés Chazar Andrasnak sok kellemetlenséget oko-
zott, 's miatta sok viszalyos eseménybe keveredett. Ugyan
is Mariassy Krisztina elleni per a’ kiralyi jogudvarra fe-
lebh vitetvén, oftan a' varmegyei tirvényszék itélete
megvaltoztatott, az elvalasnak hely nem adatott, kovet-
kezéleg a’ Zsembery Thereziaval mar t6hh évig fenallott
hazassag torvénytelennek itéltetett, és megsemmisitetett,
's mind a’ két fél az elohhi hazasaghani egyiitt élésre ko-
teleztetett, «Sem perujitas, sem a’ legfelsGhh helyre tett fo-
lyamodas nem hasznalvan, Chazar’ Andrasnak ezen ked-
velte nejétol kiilon kellett élnie. Szerette férjéhez nagyon
_ ragaszkodo, ’s elvalasztatasat annal keservesebhen érez
feleség fels6 Szudra ment ugyan lakni, de vagyai nem
sok id6 mulva 6t Rozsnyora visszavontak, hol szivfajdal-
ma miatt elbetegesedvén, 1799-ik tavaszelé 31-kén éle-
tének 30-ik esztendejéhen viszontagsdgainak aldozatava
lett, 's az ottani temetdhen eltemettetett, férje altal emel-
tetett emlékoszlopa pedig Jolészre az ugy nevezett par-
nasszi sirholtha tétetett. — Ezen hazassdg magtalan
maradott.

Chazar Andras azon iddig, mellyen Jozsef csaszar
@’ német nyelvet az iigyészkedéshen is kovetni parancsol-
ta, mint iigyész a’ percket a’ feleknek teljes megelégedé-
sokre folytatta, ’s amhar a’ német nyelvet eléggé értette
's tudta, még is készebh volt inkabh az igyészkedésrol
lemondani, mint az akkori kényszeritett német nyelven
Magyarorszaghan dolgozni. Utohh csak tanicsadasaival
kivant szolgalni az 6t a’ végre megkeresGknek. Az 1790-dik
esztendGben Gomir varmegyének fojegyzijéve neveztetett,
ezen hivatalanal fogvast a’ koztargyak kezelésében nyo-
mos részt vett, 's hires felirasokat szerzett. Az 1790-dik
évi télelo 12-dikén Gomorvarmegye részérol tartott koz-
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gyiilésen, mint féjegyzd, a’ kiralyi szivetség koo levél,
’s mas targyak irant magyar nyelven igen érdekes kiveti
utasitast szerkesztett. Az 1792-ki orszaggyiilésre pedig
a’ karoknak, és rendeknek fontos kiveti utasitas tervét
nyujtotta be, mellyben a’ magyar nyelvnek mind jogi,
mind &’ politicai targyakbani hasznalasat, s altalanos al-
kalmazasat siirgeté. Felirasai kedvességgel fogadtatvan,
's kiilonbféle nyelvekre atforditatvan, kozkoltségen ki~
nyomattak, ’s ekképen személye nem csak Gomoirvarme-
gyéhen, hanem az egész orszaghan is nevezetesé lett,
kovetkezoleg tbbh varmegyéhen, ugymint: Gémor , Hont,
Abauj, és Tornaban tablahiréi megtiszteltetésnek része-
sévé 16n. Az 1791-dik évben mint a’ gomori agostai val-
lasuak részérdli kivet Pesten az egyhazi z8inaton jelen
volt, ’s ottan a’ jegyzdi hivatalt a’ jelenlévok kézkivana-
tahoz képest a’ hazassagi targyakra nézve magara vallal-
ta, ’s dicséretesen folytatta. Azomhan a’ haladas utjan
mar 6 akkor sokaknal elébbre lévén, némelly balitéletek
elleni dszinte tiizes kinyilatkozasaiért, ’s az id6 akkori szel-
lemén, ’s fogalmain sokkal felebh hatott, okoskodasaiért
50k elinaradas emberé(dl nem csak megrovatott, hanem iil-
dizéshe is vétetett, Csendes elmével hallgatta a’ tudatla-
noknak hecsméreléseiket, ’s azt tartotta, hogy a’ hecsii-
let utjan jaroknak, ’s val6di tudomanyokkal foglalkozok-
nak, meg kell vetniek megvettetéseiket, iildozdit pedig
artatlansaganak kideritésével mélyen elnémitotta. Benne
fellehet mind azon jellemeket talalni, miket Seneca 76-dik
leveléhen erényes, és derék emherhen megkivant. Lati-
nul ugy heszélt, és irt, mintha Roma arany szazadahan
sziiletett volna, magyar eléaddsa, és irasa pedig olly
kellemes volt, hogy azon a’ nyelvmek inkahh természeti
kedvessége mintsem a' kifejezések keresetisége tetszenék
ki. Hirt, ’s nevet, mellyhez még a’ jobhak is néha mel-
16k utakon igyekeznek jutni, maganak nem kérkedés ’s
hiti fitogtatas, hanem valodi iparkodas, jotékonysag, 's
tudomanya altal szerzett, ’s ekkép Chazar Andrasra néz-
ve igazolva 16n az, hogy a’ hir nem mindig esik tévedés-
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be, hanem hogy néha jol is valaszt. Sokan tisztelték
ugyan, de eldbb sziiletvén, mint az elmaradott vilag ért-
hette, ’s méltathatta volna, félre érteték, ’s az akkori fo-
galmakat meghaladé elvei miatt hatalmas ellenségei is ta-
madtak , kik mind vagyonabhan haborgattak, Sokan az
egész Chazar csalad joszagait porrel megtamadtak, o¢
pedig mint iigyészt tohhféle biintetéshen marasztaltattak,
s6t a’ fentehh eldadott Mariassy Krisztinavali viszonyai
miatt sokndség hiintetése ald is vonatni igyekezték, de
ellene nem boldogulhattak, mert az igaz uton jaronak kon-
nyii lévén az alaptalan vadakon diakodni, mind azokat
hatalmasan megczafolta. Jozsef csaszarnak a’ német nyelv
hehozatala iigyéhen tett intézete ellen latin nyelven hatal-
mas czafolatot irt, mellynek némelly foglalatait jelen ér-
tekezésemben kiemelni érdemesnek tartottam. A’ (ohhek
kizite igy ir 61 ,,Nagy hiintetés rank nézve a’ német nyelv-
nek héhozatala, ’s kiilonosen azon szigorusag, mellynek
tartalma altal a’ parancsolat eszkozléshe vétele rendelte-
tik, mert mi lehet nagyobh bhiintetés, mint a’ kozhivata-
lokban megdsziilt férfiakat minden elére figyelmeztetés, és
megintés nélkil, az uj, és szokatlan nyelvnek nem tuda-
sa miatt a’ hazai kormanyszékekhol szamiizni, Gket ér-
demlett tisztségeikhdl kivetni, az isten orok végzése al-
tal nyujtott kenyerektél megfosztani. — Mi lenne held-
le, ha a’ koronas foknek idegen nyelv beszélése korona-
Jjok vesztése alatt parancsoltatnék? Mozes az izraelitak
nyomorusagairdl szélvan V-dik konyve 28-ik fejezetének
49-dik verséhen fenyegetddzve mondja rékik: Hoz ax ar
isten te ellened nepet, a kinek nyelvet nem erted, szem-
telen népet, ki nem tiszteli @’ vén embert. Esaias 28-ik
fejezetének 11-dik-verse: Idegen sz hallasa kitelessé-
geét biintetésnek hirdeti. Szent Pal korinthiaiakhoz irt el-
50 levele 14-dik fejezetéhen ki kél az idegen nyelv ellen,
mondvan: A’ gyiilekexetben inkdabb akarok ot szol szolani
értelemmel , mint tizezer sxét idegen nyelven. Nehemias
13-ik fejezetének 24-dik verséhen a’ zsidoknak fiait az is-
ten azért feddi, ’s karhoztatja, hogy idegen nyelven heszél-
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nek, s nem tudnak zsidoul.** Kitetszik mind ezekhél, a’
nemzeti nyelvet melly forrd szeretettel Glelte, ’s a’ szent
irast mint buzgd keresziény jozan elveinek tamogatasara
melly iigyesen hasznalta. De nem csak szdoval, hanem
cselekedettel is megmutaita, hogy a’ tudomany, és iro-
dalom orszagat miképen kelljen hiviteni, Magyar, ¢és la-
tin nyelven sok jeles munkat irt mellyek jobbara nyomta-
tas ala is keriiltek, jelesebhek kivetkezok:

1. Precessus Dominii Csetnek contra privilegiatum
oppidum Dobschina. Leutschoviae , 1782. ex Typographia
Mickaélis Podhordanszky. Ezen pert 6 védvén, Dobschina
mezd varosanak jogait az altala Oszvegyiijtott oklevelek
utjan, valamint a’ lakosek eredetét is kivilagositotia,
Dobschina varosa irant magat mind jogi, mind torténeti
tekintethen igen érdemesitette. E’ munkat Jozsef csaszar-
nak ajanlota.

2. 1785-hen Eperjesen kinyomatta ezen czimi mun-
kajat: Hungaria semper sua, és Andrassy Antal bharod
piisptknek ajanlofta, ezen munka azonhan alig hagyta el
a’ sajiot, szahadosan irotnak véletvén, s Kkinek parifo-
gasaha ajanltatott, az akkori hiedelem szerint, épen az
altal feladatvan, azonnal elkoboztatott. ’

3. Jozsef csaszar jogi rendszerér illy czim alatt:
Torvényrend, a melly Magyzer, és o hoz tartozd orssdgok
mindenndmii térveny es iteld ssékheinek sxnbatott, dedkbil,
és németbil forditotta Chazdr Andrds’ °s 1789-dik essten-
dében Kassan kinyomalta. Vajha ezen szép ’s mind hiro,
mind iigyész kitelességeit, ’s egymis iranti viszonyait
szabalyozo, s a’ hirakra a’ felelet terhét ezem szavak-
kal: ,Ha végidre a' biré a' pert ax it kimért reud el-
len huznd; vagy @ maga vastag velsege miall a’ feleknek
kart okozna, tartoxtk minden kdrrél felelni® — kimondo
munkahol minden, a’ mi jo, és hasznos tirvényes dival-
ha johetne.

4. Valamint minden munkai, ugy e kovetkezd czim-
zetiiek is komoly targynak voltak: Quaerenti quid sit cri-
men luesae Mujestatis? Amico respondit Kperjesini 1795.
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megjelenése utan , mint az eléhbi lhasonloképen elko-
hoztatott. Ezen munkajat kovette: Commentatio de sup-
pliciis capitalibus. Leutschoviae, 1807. Typis Josephi
Mayer 8-ad rétben. Mind a' két munki@jé{t megemliti
Szlemenics Pal a’ fenyitd torvényszéki magyar torve-
nyének eldjaro dsméreteiben §. 10. h. alatt. Ezen mun-
kaja a’ kiilfoldi folyoiratokban is jo hiralatokat nyert.
Azt a’ kérdést teszi fel, valljon a’ halalos biintetés-
nek egy altaljaban helye vagyon-e? Miutan a’ melletti,
és elleni okokat a’ 7-ik §-101 fogva a’ 18-kig felhord-
ja, végre a' 21-dikhen tagadolag felelt, azt allitvan,
hogy minekutana a’ honalkatnak és azt alladalomnak
egyéh elég eszkoze lehet, mialtal mind maga, mind az
egyedek hatorsagat megalapitsa, nincs sziiksége arra ve-
temedni, hogy a’ halalos bhiintetést sajat tagjai ellen k-
vesse el.

5-dik Magyar, és deak nyelven Kassan, 1802-dik
esztendében Ellinger Janos betiiivel nyomtatashan Kkijott
illy czimii munkaeskaja: Konyorgd level, mellyet Sziny
Ferencz iir ¢ nagysiga & rossnyai pispiki sxékbe lett be-
iiltetésének orim napjan segedelem nyujtds vegett nyujtott o
vdcat stketnémak neveldhdzdnak nevében o segedelem bé-
szedd, mellyhen idézvén példabeszédek 3 1-dik részének
8-dik versét, melly igy szol: ,,Nyisd meg o te szddot
mellett, a ki néma* csillag alatti jegyzéshen azt tette
werszényedet.” Ezen munkaja feleharati szeretetének egyik
legszehh emléke.

6. Nyomtatashan megjelent 1807-dik esziendei
nyarutd 18-kan: Rosnavia pro nationali gymnasio maxime
idonea. Leutscliviae, Typis Josephi Mayer.

7. Irt munkat: De liberiate preli. Ezt Andrassy
Karoly grof, ’s mas tohhek magyar, és német nyelvre
fordittatvan, a’ felebb irt idé tajhan Kassan kinyomattak,
De illyes dolgozat az akkori idé szellemével megegyezd-
nek ’s hatalmas érdekekkel Gssze nem féronek talaltatvan,
minden példany szigori motozas wmellett elkoboziatott, €s
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a’ szerzo legfelsobh helyr6l megdorgaltatni parancsol-
tatott.

8. Halala eldtt két esztenddvel, vagy is 1813-ban
Bécshen kivetkezd munkajat nyomtattatta ki: Serenissimo
Britannorum Regio coronaeque Principi Domino aliquid de
Jure hominis, et Civis sacrum. Ehben harom targyat rosz-
szal Angliara nézve: 1-0r a’ romai catholikusok iranti tii-
relmetlenséget; 2-or &’ rabszolgakkali kereskedést. 3-or
a’ tengerek uradalmanak hitorlasat. Az egész munka ezen
harom hibas targy ellen vagyon intézve, melly akkor meg-
sziintetve nem lévén, nékie vitakra okot szolgaltatott.

Még ezeken kiviil 2’ tudomanyok, és dsméretek or-
szaga tébbet is kiszonhet nékie, ’s kézirathan lévé mun-
kaja annyi maradott, hogy egy ember életét arra elégsé-
gesnek alig hihetnok, ha feldle a’ valosag altal meg nem
gyozetnénk. Mind munkalkodasai, mind hevevései, és
kiadasairol naplét latin nyelven vezetett olly pontossag-
gal, hogy abhan minden legesekélyehh koriilmény is meg
volna emlitve. — Naploja, takarékossaganak is elégseé-
ges tanuja., Ugyan ahhol kitetszik, hogy elme pihentetés
okaért a’' kartya jatékkal szokta magat mulatni. A’ jaték
nemei koziil egyedill a’ Vojtat kedvelte. Kivilaglik mind
nyomtatas, mind irashani munkaihol Chazar Andrasnak
hona iranti véghetlen szereiete, nagy szorgalma, széles
tudomanya, ’'s b6 olvasotsaga. Ha munkainak szerzéje
eléttiink Gsmeretes nem volna, azokat régi hilcsek tisate-
letes maradvanyai gyanant csudalnok. Gyamolitotta a’ tu-
domanyos munkak iroit is, a’ tobbek koziil Laucsek mas-
kép Gallik Martont kell megemlitenem. Ezen iré ax elsé
keresztényelnek ama’ tiz f6 ildoxesekril sx6lo tortenetirdst
szerexvén ., axt Chazdr Andrds Pozsonban 1787-dik esz-
tendiben sajiat kioltsegen kinyomattia. Gabriel fiakoxi okta-
tasa? is kézirathan maradtak, valamint: Contributionis mo-
dorum projectatio. Memorabilia regiminis Josephini. Ana-
tomia analyseos de libertate preli, gy szinte: Hungaria
Austriaca. Animadversio opellae cui titulus : Anmimata Dei
in terris imago Rex, quam scripsit Andreas Simonyi. Pro-
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jectura de administratione Justiae, 's mas téhh hazai tar-
gyat érintd ollyatén dolgozata is, melly kedvezéhb idék-
re, ’s tagosh szelleniii kornyiilallasokra varakozik. Mun-
kai szelleméhdl kitetszik, hogy ezen férjfiu fiatal koratol
fogva munkas, igazsagos, hazaszeretettdl langolé, Oszin-
te, de néha tulsagos merényii is voit.

Nem csak a’ tudomanyok orszagat bévitette jeles
munkaival, hanem a' hazanak gazdasagi targyakban is
hasznalni igyekezvén az elhagyatott ’s haszonvehetetle-
neknek vélt fildeket megjavitotta, gydnyorii kertekké,
és az élet gondjait feledteté sétanyokka valtoztatta, ’s
azon tajékot, mellyen sziiletett, gazdasagi tekintethen el-
haladasra intvén, ’s iparra serkentvén a’ lehetdségig hol-
dogitotta. ’

A’ szenvedd emberiség irant még hazankban nem lé-
teztek intézetek, A vaczi siketnéma iskola felallitasat ¢
penditette meg elsé, 's 6 adott 1800-dik esztendd Gszho-
nak 1-s0 napjan red tervet elsé. Ezen intézet megpendi-
tése felséges Ferencz kiralyunk tromjahoz jutvan, annak
alaptokéje gyiijtésére 6 bizatott meg. Ezen hivatalahan
nem csak csiiggedhetlen szorgalommal, pontossaggal, és
buzgosaggal jart el, 's a’ végre 50 ezer forintnal tibbet
gyiijtott; hanem maga is az alaptékét ezer forinttal ne-
velte. Ha a’ folebh eléadott jeles érdemek nem dicsdite-
nék is, mar ezen egy nemes tette, 's a’ szenved$ embe-
riség enyhitése iranti hajlandoésaga 6t az érok fénykoszo-
rusoknak pantheonara, ’s a’ nyomdok vilagnak haldjara
legnagyobhb joggal méltathatja. v

Gabor fiat, a’ ki GOmor varmegyei szolgahird; és
Torna varmegyei tahlahiro volt 1814-dik esztendei dszeld
havaban elvesztvén, ’s unokai kozill is Istvant mar eléhh
a’ halal elragadvan, Zsigmond unokaja életéhez is nem
sok reménysége lévén 1815-dik évi tavaszh6 6-kan vég-
intézetet tett, ’s némelly hagyomanyokat kivévén, mag-
va szakadas esetére minden vagyonat kinyvek vasarlasa-
ra forditatni, ‘s mind meglévé , mind pedig szerzendd
knyveit 's kéziratait jolészi joszagan a’ végre fenallo, ’s
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Parnasznak nevezett kertjéhen létezd épiiletekhe (étetni,
’s minden nemzet ’s vallas ') kiilinhsége nélkiili kiz hasz-
nalatra forditatni rendelte, s ezeknvk eszkizlése fogana-
tosi:asa, €s kormanyozasa vegelt a’ gbmori agostai valla-
su esperestséget nem csak meghizta , hanem azok-
nak birtokaha tbrvényes hizonysag el6ll hé is vezette.
végrendeletét Rozsnyon 1815-dik esztendei tavaszho
10-dik napjan konyvtara eranti, 's végrendeletéhez mel-
lékelt alapitvany levelét pedig ugyanazon évi tavaszho
6-dikan készitelte.

Jelenleg sok ezer kitetre mené konyvtara jobh hasz-
nalhatas végett, ’s mas fontos okokhol a’ rozsnyoi iskola
kionyvtar termébe tétetvén altal, ottan tarlatik, — tu-
lajdon munkaja kéziratai iv nagysagn mintegy 24, nyol-
czad ’s negyed vétii 30 darab jo vastag kitethen léteznek.

Kozhivatalokért tobbszer, de mindig siker nélkiil
folyamodott, azért végrendelete egyik pontjaban illy pa-
naszra fakad: ,,Lathatjak polgar tarsaim, hogy jollehet a’
tarsasag irantam haladatlan volt, én még is arra nem
hajtvan, az ¢ elomenetelesitésére torekedtem, ’s meghi-
Zonyitottam azt, hogy jobh polgartarsa voltam, mint ha-
ratom volt nékem a’ tarsasag.*

Ezekhol lathatni, hogy azon helyet, mellyet az is-
teni gondviselés nékie kimért, nem hiahan foglalta el.
Tett, a’ mit kornyiilményeihez képest tehetett. Az embe-
riségnek hasznalni, a legszentehb kitelességének tartotta.
Ambar egész életéhen heteges testalkatu lévén gyongél-
kedett, ’s a’ melleft sok nyomorusaget, hajt és iildvzést
szenvedett , még is mértékletessége altal, hecses, €s
munkas élete 71 - évre terjedett. A’ hetegség 1815-ki té-

') Némellyek 6t leveleik dltal €’ részben megszorité intézet-
tételre birni akarvdn, kiknek ezen szavakkal felelt: Ego
librariam meam rem neque Cephae, neque Paulo, neque
Protestanti, non Socino, non Muftio, non Graeco, ne-
(ue Hebraeo, verum humanitati dicavi.
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lelo utolsé napjan agyha dintétte, 's nem hasznalvan
semni gyogyszerek, 1816-dik évi télhod 28-an éjjeli 11
orakor RozsnyoOn a’ vilaghol kimult. Jeles halotti heszédet
tartott felette télutd 11-dikén Rozsnyén az agostai val-
last tartok templomahan, Katona Mihaly herzétei reforma-
tus predikator, ’s érdemeit hazafifii érzéssel teljes heszé-
dében szépen kiemelte, tobbek koziott rola ezeket mond-
van: ,,Chdaxzar Andrdas ax istent, mint ama regi bolcs Pla-
to, axzal tisztelte, hogy dtet @ kinyiriletességben, s ji-
tethen hivette, ¢ lévén az, a ki ama sxdnakoxdst érdemls
nyomorultaknak , @ siketnémdhnak intézete? Magyarorssd-
gon fundalta, s ax ¢ konyvtaranak halala utdan vale kasx-
ndlasdat minden tudomanyban gyinyorkidiknek, minden kii-
lonbseg nelkid megengedte.** Végrendelete végrehajloinak
nevezte Marjassy Istvan, Ragalyi Abraham, és Chazar
Mihaly urakat, kik mindazaltal elGbh meghaltak, mint-
sem azt tokéletesen végrehajtottak, és a’ veégrehajtasrol
tudositasokat az esperestségnek megtették volna. Utohb
Zsigmond unokaja is, kit végrendeletében Urikisnek tett,
annak kihalasa esetére pedig minden vagyonat kinyvtara
szaporitasara forditatni rendelte, e’ vilaghdl Oreg atyja ha-
lala utan kimulvan, testamentoma végrehajtasat semmi
sem akadalyozza. Eltemettetett csaladi joszagaban Jole-
szen az altala ugy nevezett Parnasz dsi kerthen épiilt sir-
holthan. Az 1836-gik esztendei tudomanyos gyiijtemény
martiusi kiotetének 23-dik lapjan Chazar Andrasrol N. L.
altal a’ siketnémak oktatasarol irt értekezéshen e’ kivet-
kezlk allanak: ,,A4x elsé, ki a magyarorszagi stkelnémik
nevelesel sztvere vette Chasdar Audras Tekinietes Nemes
Gimor, s tobb Virmegyek Tablabirdja volt. Ennek jutott
legeliszor esxzébe « siketnémdk sxamdra orszagunkban neve-
U hdazat d@llitani, kinek gondolatja s sxandéka szerencsés
tirtenetbisl @ felséges kirdlyi székhex jutott 1800-dik esx-
tendiben, mellyre ¢ felsége Ferencs csaszur, s apostoli
kirdly minden kiozjonak, s hasznosnak elémozditoja, bol-
dog, ’s boldogtalan alatvaliinak valodi attya, @ Magyar-
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orsxagi siketnemdl intezetet alapitani eltokéllette, és a fe-
161 czelerdnyos rendeléseket tett.* ).

Valamit Chazar Andrashan az eldéterjesztettek szerint
szeretiink, tisztelink marad, °’s maradand az emberek
emlékezetéhen; az idok Ordkonységében, s a’ torté-
netek hosszu sordban még akkor is, midén sok elhunyta-
kat, mint nemes tettek nélkiilieket feledékenység rejt,
Chazar Andras mint fenséges intézet létre hozasanak in-
ditvanyozoja, s illetbleg alapitoja, a’ nyemdok vilag ha-
lajanak altaladatva, ’s a’ holdogtalanok altal aldatva a’
tisztelet orszagahan késé szazadokon til élni fog.

') Révid életrajzdt adja Chdzar Andrdsnak az Oesterreichische
National Encyclopedie Wien 1835. erster Band lap 635.
’s egy kényvét emliti, mellynek nyomdra nem akadhat-
tam, illy czim alattit: Analysis opellae de lingva, admi-
niculis, et perfectione ejus in genere, et lingva hungari-
ca in specie per Joannem Fejes auctore Andrea Chizdr
Leutschoviae 1807. In dieser in zu heftigen Tone verfasz-
ten Streitschrift die Erhebung der magyar. Nationalspra-
che vertheidigte er gegen Johann v. Fejes. Megjegyzésre
mélté az is, hogy konyvtirdhoz megszerzette Czirbesz,
igldi tudds lelkésznek Magyarorszdg politicai, €s egyhizi
torténetéhez tartozd mindennémii kéziratait, és okleveleit,
mi szinte azen Encyclopedidban megemlitetik.

SZTROKAY ANTAL.
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AZ ORSBAGTANI TEHORIARS

EREDETE , KIFEJLESE 'S GYAKORLATI BEFOLYASA-
ROL AZ UJABB EUROPABAN.,

Azon orszagok’ alkotmanya, mellyek az ujahh Europa’
pdliticai rendszerét alakitak, kivevén azon préhakat, mel-
lyek lefolyt szazad utosé tizedéhen tétettek, nem valanak
atalanos theoriakra épitvék. Azok nagyobb részint a’ hii-
héri rendszerhdl keletkeztek, ’s azon kiilsé hatasok sze-
rint képzodiek, mellyeket a’kor’ koriilményei és a’ sziiksé-
gek hoztanak el6. Hasztalan volt volna tehat varni, hogy
azok, ’s még a’ tikéleteshek is koziilok, valamelly poli-
ticai theorianak megfelelendhettek. Mindazaltal a’ tudoma-
nyos miveltség’ haladtaval politicai vitak is tamadanak
ezen orszagok’ némellyikéhen. Ezen vitik rendszerekre 's
theoriakra vezettek az alkotmanyok' alakjai folott, E
rendszerek s theoriak pedig a’ franczia forradalomnal jo-
val elébb kezdének mar nyerni gyakorlati befolyast, mi
végre olly nagygya 16n, hogy midén tiébh fennallod.status-
alakok’ széthomlanak, még ezen erGszakos rendiiléseket
is azon theoriakhdl akardk szarmaztatni.

Miként ébredt fol, atalanosan véve, az ujabh Euro-
ropaban az orszagformak folotti vizsgalédas szelleme? Mi-
ként fejlett ki ez altal a’ politicai vitazat? Miként veze-
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tenek ezek atalanos theoriakra ¢ Mind gyakorlati hefolyast
nyerének ezek kozbnségesen? 'S minét kiilontsen a’ leg-
ujahh forradalmakra? — Ezen kérdések’ megfejtése van
czéljaul kitiizve a’ jelen értekezésnek. Ez tehat csak az
orszagalkotmany’ tanara, nem pedig az orszaglaséra fog
kiterjeszkedni. Egy gondolkod® ember sem lehet pedig ki-
zonyds ezen targy irant; vajha a’ kivitel is megfelelne
nyommossaganak.

Elso tekintetre ugy latzathatnék. mintha itt foldsle-
ges volna, magokra a’ torténetekre vissza tekinteni. A’
szemlélet, azt modandja talan valaki, dnmagaban allott
’s fiiggetlen volt a’ valosagtol. De ezen vizsgalat' folya-
mata elég vilagosan Dbéhizonyitandja , hogy ez épen
nem igy tortént. Ha bar felemelkedett is a’ politicai
szemlélddés a’ valosag folott, az még is ehhdl eredt, ’s
tole nem csak tamadasdhan, hanem haladdsaban is mindig
bizonyos mértékhen fiiggd maradt. Azon kérdéseket tehat
nem fejthetni meg egyébként, mint sszekdttetéshen a’
torténetekkel ’s részint magokhol a’ tirténetekbil.

Hogy a’ politicai szemléljdés valamelly néphen fel-
ébredjen, arra sziikséges mind bhizonyos Kkitlsd inditéok,
mind egy jelentds foka a philosophiai kimiveltségnek.
Ott, hel az alkotmanyok alakjairél vitak tamadnak; hol
kiilonhiz6 alkotmanyu orszagok egymassal viszonyok-
han allanak, hol kivaltképen gyarmatok altal uj statu-
sok alkottatnak, oft 1éteznek -kiilso inditookok, alkotma-
pyaik’ alakjairol elmélkedni. Ha ehhez még a’ philosophiai
kimiveltségnek hizonyos magosalih foka hozzajarul, ’s az
ember mar megszokta, magat a’ kiillonosrél az atala-
nosra folemelni, akkor az altal megnyittatik az wt a’ po-
litikai szemlélédésre. Igy tamadt ez ’s fejlett ki a’ Gord-
gtknél, hol az inditéokok olly szamosok s olly Kkiilonfé-
lék valanak. Mas részrol kivilaglik az is, miként a’ ko-
zépkor évszazadaiban lehetetlen volt illy tiineményeknek
mutatkozniok. A’ hithéri alkotmanyok, mellyek szigorsa-
gok szerint véve szabad polgari allapotot nem ismeriek ’s
kitlinhiizést nem tirtek; hol az, mi szabadsagnak nevez-
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teték , kizinségesen nem egyéh volt a’ nemesség harcza-
nal a’ fejedelem ellen; mi ha balul itdtt ki zsarnoksagga,
ellenkez6 esethen fejetlenséggé , és tkiljogga (Faustreht)
fajult el, a’ politicai szemlélédésre semmi helyt sem en-
gedhetének, ha bar azt nem tette volna is lehetetlenné a’
philosophiai miveltség hianya.

Europanak tartomanyai kozt pedig, hol annak fol-
éledése legkorabhan vala varhato, kétségkiviil Olaszor-
szag volt az els6. Minden egyesiilni latszék itt, mi arra
inditast adhatott. Alakultak itt egymasmellett sok apro
statusok; tamadtak koztarsasagi alkotmanyok; minden fe-
161 mozgashan voltak a’ politicai partok, ’s e mellett
ugyanazon idéhen emelkedtek viragzatra a’ tudomanyok és
miivészetek, A’ tekintetnek, mellyet Olaszorszag a’ 15-dik
szazadban nyujtott, a’ Gorbgorszag’ emlékezetét kelle
folébreszteni. Ks még sem jutottak itt érettségre politicai
theoriak, miként amott: Olly tiinemény ez, melly hizo-
nyosan nem egy kinnyen fejtheté meg!

De véleményem szerint még is megfejtetik mar az
altal is, ha az ember tudja, hogy nemii jelentoségii ’s na-
gyohh hatasu philosophiai rendszer soha sem tenyészett
az olasz ég alatt. A’ mivelt Europanak egy nemzete sem
vala kevéshhé rendszerek’ teremtdje ’s egynek sem volt
azokra egyataljan kevesehh képessége az olasznal. Bizo-
nyitja ezt mar a’ philosophianak tiorténete a’romaiak alatt,
mi nem egyéh volt, mint a’ gordgiknek visszhangja. Az
j Olaszhonban szint’ igy tirtént. Midén a’ tudomanyok
ismét foléledtek, az olaszok’ Platéra és Aristotelesre (a-
maszkodtak; s akkor is, mikor ezeknek bhilincseibé! ki-
‘hontakozni torekvének, egy dngondolkodoé sem lépett fil,
ki a’ philosophia’ (drténetéhen korszakot alkotott volna.
Ha pedig itt a’ szemlélédés egyaltaljan nem tenyészett,
miként tenyészhetett volna a’ politicai, ez, melly termé-
szete szerint csak azon késohbi agak’ egyike, mellyet
ama’ torzs hajtani szokott. .

De annal inkabb szitoit az olasz a' politicaban a’
cyakortatihoz. & Eurdpaban a’ legsimabh , legfinomanh

TUROMANYT. 1842, v ]
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politicusnak tartaték; 's politica finom alnoksag nélkiil elot-
te nem lény vala. De épen ehben fekiidt ismét annak
egyik fooka, hogy nala igazi politicai szem!élédés nem
tenyészhetett, A’ legfohh, mive a’ politica rea nézve le-
hete, egy gyiijteménye volt a’ maximaknak, de tudomany-
nya az 6 nala soha sem érhete meg. Azon korszaknak
egyetlen s itt emlitendd iroja, Machiavelli, a’ leggyé-
zObh hizonysagat adja € téleli igazsaganak. Az 6 Prince-
pe-ie és Discorsi sopra Livio-ja ¢’ newhil ollyatén okos-
kodasokat foglalnak magokban, mellyeket részint a’ tor-
ténet’ studiumahol, részint sajat tapasztalasihol vont le.
Azt hizonyijak ezek, hogy itt a’ tirténet’ pragmaticai
studiwma megfogamzott, s remény hiztatott ugyan nagy
torténetirokat, de nem theoreticusokat nyerni.

A’ 16-dik szazadnak még elsé negyedéhen kitirt a’
veformatio. Ez nem sokara politicai iranyt nyere s jelen-
tések valanak kivetkezményei gyakorlati tekintethen. Mi-
ként az hatasa altal, mellyet Németorszagra, Németal-
foldre ’s Angolorszagra, ’s még Francziaorszigra is sok
ideig gyakorlott, Europaban a’ politicai szabadsag te-
remtijéve lett légyen, csak azoktol hozathatik kétséghe,
kik mint egy német kozmondas tartja: ,,az erdét csupa
fak miatt nem latjak. Mihelyt pedig ez behizonyitva va-
gyon, nem nehéz héhizonyitani azt is, hogy a’ reforma-
tio épen ez altal teremtojévé lett légyen a’ politicai szem-
lelédésnek

Azonban mar a’ reformatio’ lenyegéhél 's az allala
gyakorlott elsé hatasokhol, érthetd, mikép az nem csak
kozvetlen nem (Ortént, hanem arra is téh) ido kivantaték,
hogy kozvetve torténhessék. Az irany, mellyet az az em-
beri szellem’ munkassaganak adott, egészen masra, mint
politicailag elméleti targyakra vala forditva, 's még so-
ka is mwaradt arra fiiggesztve. Itt nincs helyén ezt hiveb-
ben megmutatni, ki nem tudja, mi sokaig valanak a’ val-
lasos vitak az egyetlenek, mik kozérdeket gerjesztének?
De mindazaltal csedalatosnak latszhatik, hogy azon nagy
gyakorlati befolyas mellett is, mellyel a’ reformatio az
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orszag-alkotmanyokra hatott, azoknak theoridja meég is
olly kevéssé, olly lassan fejlett ki.

Nem szolok Németorszagrol. Itt az orszagrendek ’s
a’ csaszar kizti viszony, s wmi ezzel kizvetlen Kkap-
csolathan allott, a’ protestans és catholicus partok kogti
viszony volt a’ fépont, melly szoban forgott ’s kard altal
hataroztatott el. Hanem azon orszag, wellyhen ez leg-
eldbh  volt velna varhaté, o szdvelseges nemetalfold:
kartarsasag vala. Ezen statust a’ reformatio alkota; a’
szahadsag zaszloja itt modszeresen tiizeték ki; kiztarsa-
sagi elvek voltak és maradtak uralkodok; az uj status
a’ kizonséges politicanak szivedékihe legszorosahhan he-
sodortaték ; benne a’ tudomanyok is viragzdnak; és a
politica’ theoridgjanak tekinitetéhen meég sem értenek itt
gyiimolesik,

De ennek okai tiistént mutatkoznak, mihelyt az em-
ber egész iranyat ismeri a’ forradalomnak, melly altal a’
koztarsasag alkottaték. Ezen irany é€pen nem az alkot-
manyhani ujitasokat czélza, hanem inkahh ezekkel egye-
nesen ellenkezet. Nem arva tirekvének, hogy ovszag-
format alkossanak, hanem hogy inkahh a’ rendek régi jo-
gait és szabadsagait fentartsak. Csak kényszeritve te-
vék azon lépést, hogy a’ spanyol kiraly’ urasagarol le-
mondjanak; ismételve kerestek uj urakat s az orszig
csak azért maradt koztarsasag, mivel ollyant nem talal-
tak. Miként féjloditt volna ki itt, hol alkotmanybani
ujitasokrol nem is gondolkodtak , a’ politicai theoriak’
csiraja?

Azonbhan @ koztarsasagnak egy hosszit harczot kelle
vivnia fiiggetlenségért, Az idegen hatalmakkal sokféle vi-
szonyha lépett, és ezen korszak altalaban a’ nagy hahoruk
idoszaka volt. Ambar tehat nem jott is itt szoba az alkot-
manyok’ alakjairoli kérdés, a’ statusok kilcsinds jogairél
’s viszonyairli kérdések még sem maradhattak érintetle-
niil. A’ kiztarsasag egy nagy polgarral hirt, ki ezen tar-
gyat sajatjava tette : Hugo Grotius hires munkat szerzett
de jure bhelli et pacis.

R’.ﬂ'



118 AZ ORSZAGTANI

Az orszagalkotmanyok’ theoriaja ugyan semmit sem
nyert ezen mii altal, miutan az mas targynak volt szan-
va. Maga a’ mod is, mellyel ¢ targy kezelteték, a’ kinyv-
nek kevés olvasot szerezhet a’ mi korszakunkhan. A’ szer-
z6 ugyan altala némi vizsgalatokra vezetteték, kivalt a’
termeészetjog ’s annak alapja folott, mellyek nélkiil fotar-
gyat nem vélte kivihetni. Azonban Grotius inkabh tudds
és literator volt, mint philosophicus fej; ’s a’ munkanak
tudomanyossaggali megterhelése, kivaltkép historiai- és
philologiaival , annak kedvezd épen nem lehetett. De még
is nem csak sajat koranak, hanem a’ jovendének is leg-
nyomosabh miivei kiozé tartozik. Nyereség volt mar figyel-
meztetni is arra kogy népjog letexik, vagy legalahh kell
ldtexnie. A’ szerzd nagy neve, ki nem csak mint kora’ el-
s0 tudosainak egyike, hanem mint orszagférfi is dsmere-
tes vala ’s fejedelmekkel és udvarokkal allott sszekotte-
téshen, neki még olly korokhe is vitt ki hemenetet, mel-
lyekben gyakorlatilag is munkalkodhatott. Az egész mun-
ka ugy vala tekintheté, mint a’ kor’ miveltségének vira-
ga, melly egykor érettebh gyiimilesot igért.

A’ vallasos zajlongasok és hugonott hahoruk Fran-
cziaorszaghan, egykoruak a’ szivetséges németalfoldi koz-
tarsasag eredetével, iranyok altal sokkal alkalmasab-
haknak latszanak az orszagalkotmanyok theoriajarol el-
mélkedések folélesztésére. Itt nem egyediil a’ réginek meg-
tartasarol , hanem ujitasokrél is volt sz6. A’ hugonott-
partnak, ambar kiztarsasagot soha sem alkotott, még is
bizonyosan sokkal erdsebh iranya volt kiztarsasagra, mint
a’ németalfildi zendiiloknek. De a’ polgari hahoruk’ kora,
nem kora a’ nyugedt elmélkedés- és szemlélGdésnek. A’
harczzaj, melly nem sokara merd gyilkolassa fajult, igen
szilaj vala; az iralom majdnem egészen megsemmisiilt, s
a’ figyelem, mellyet még nyert, csaknem kizarélag theo-
logiai vitatargyakra forditaték.

Mind a’ mellett is azon dulongasoknak kozepette
tiint fol egy iro, ki akkor sokkal nagyobh figyelmet vont
magara, hogy sem itt hallgatassal mellztethessék, Bodin
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Janos a’ statusrol irt munkajaval ?). Bodin nem egyediil (u-
dos volt, hanem részt von az akkori vitakban is. O a’
hugonottakert, kiknek vallasahoz szitott, harczolt a’ hloi-
si orszaggyiilésen 's mind a’ mellett is hirta 111 Henrik’
kegyét, ’s kolonosen szorosabh viszonyha jutott annak
dcsesével aleconi Ferenczezel. Mint politicai literator ne-
vezetes helyet érdemel; 6 magaban azon két jelességet
“egyesiié, mi szerint eszméibe mint szemlél6dé nagy vila-
gossagot és hatarozottsagot ontstt, és a’ régi szintiugy,
mint az tjabh alkotmanyok b6 és helyes ismeretével hirt.
Ha har némi hasonlatossidga van is vizsgalatai folyama-
nak az Aristoteleséivel, még is semmi kevéshhé, mint an-
nak vak utanozodja; ¢€s senki sem tagadhatja meg tdle
azon érdemet, hogy a’ tudomanyt elomozditotta. A’ po-
liticAnak néhany 6 eszméi altala fejeztettek ki, vilago-
sitattak s hataroztottak meg legeloszor. O a’ statusnak
azon eszméjéhél indul ki, mi szerint az, ,,egy Uszvege
a’ csaladoknak, mellyeknek koziigyeik egy f6 hatalom al-
tal, de torvényszeriileg igazgattatnak.” Szerinte a’ foha-
talom @ torvényhozd- €s vegrekajto - jogban all. ). Tehat
mar nala is foltalalhato a’ hatalmak’ kiilonhozésroli idea-
nak csirdja, mellyet azonban késGbhi irok fejlettek ki
szorgalmassabban. O vala els6, ki a' legfibb hatalom’
vagy folségiseg’ (maiestas) elossthatlansigroli tételt filal-
litotta *) mibol azt kovetkezteti, hogy a’ vegyes alkot-
manyokroli tan hibhas elveken alapszik, miutan ezek a’
folségiség’ megosztasa nélkiil nem is gondolhatok. O a’
kozott, mit mi korlatlan egyedurasagnak neveziink (regia
potestas), ’s a’ kényurasag és zsarnoksag kizt élesebh

1) Joannis Bodini, de Republica Lib. Vi. E’ munka legel8szor
franczidul jott ki 1576-bau; de azutén 8nmagdtdl kijavit-
va ’s megtoldva latinul adatott ki 1584-ben. Bodin saziile-
tett 1529-ben,. meghalt 1596-han.

*) De Republica. Lib. II. p. 275.

®) Ugyanott.
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hatarokat vont, mint kivetéi !). (vé végre az a' nagy
érdem, hogy a’ politicai legnyomosahh igazsiagok’ egyi-
két, melly kedvencz tételei kizé tartozik, kell6 vilagos-
sagha allitotta, ,,hogy t.i. az alkotmany’ alapiarél épen
nem tehetni egyenes kivetkeztelést az igazgatas szelle-
mére, ’s hogy ez az egyedarusagi statushan is igen koz-
tarsasagi szintugy , mint a’ kiztarsasaghan lehet kényuri
2), O volt végre elsé, ki tavol atiél, hogy valamelly alkot-
manyt, mint t0kéletes eszményt allitana {61, melly min-
denik statushan illenék, részletesen fejtegette azon oko-
kat, mellyeket a’ torvényhozonak az égiv’ ’s a’ kiilon
nemzetek testi és szellemi idomanak Kkiilinnemiisége sze-
rint tekintethe venni kell 3). Ez egy olly 's jegyzetekkel
gazdag szakasz, mellyek Montesquieunek, kinek mélto
eléde volt, sem valandottak gyalazatara.

Azonhan ezen ‘s mas (agadhatatlan jelességek 's
azon nagy figyelem mellett is, mellyel Bodinnak ¢
munkaja’ kortarsai’ legjohbikaitol fogadtaték, még sem
nyerte meg az a megeérdemlett gyakorlati nyomossagot.
Az altala elhintett mag olly foldhe esett, melly még sok-
kal kevéshé elkészitve, mintsem abban Kkikelhetett ’s te-
nyeészhetett volna. A’ fonneb) tett észrevétel hogy a’ po-
liticai szemlelédés csak a’ philosophiaval §sszekitve tart-
hatja fenn magat, itt figyelemre méltokép hizonyodik he.
A’ nemzet még nem érett meg rea.

A’ 17-dik szazadnak legkozelehh kivetkezd korsza-
ka sem olly nemit volt Francziuxorszaghan, hogy illy érett-
ség hizton varhaté volt volna. Mihelyt a’ hugonottak el-
nyomatva, vagy legalabh lefegyvereztetve valanak, Ri-
chelien a’ korlatlan kiralyi hatalmat megalapita, XI1V. La-
jos pedig megerisité azt, a’ nélkiil, hogy a’ nemzetnél
tovabhi ellenallasra talalt volna. Ha bhar foléhredt volna
is torténetesen egyeseknél a’ politicai vizsgalatok’ szelle-

) Lib. Il. p. 313. seq.
%) Lib. II. p. 305. seq.
®) Lib. V. p. 767. seq.
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me, hol talalhatott volna az itt taplalasra. Lehetetlen volt
ezt varni egy nemzetnél, melly a’ ravetett hilincsekhe
nem csak tiirelmesen engedé szorittatni magat, hanem —
dicsdségre sokkal inkabh, mint szahadsagra tirekedvén,
— azokban még kevélykedetit is.

Egy masik tartomanyba tériink tehat, hol a’ kedve-
z0 kornyiiletek egyesiilvén, a’ politicai theoria nem csak
kifejtetett, hanem gyakoriati 's pedig épen nem dilé, ha-
nem fentarté hefolyast is nyert volt, Adwgolorszigba. Ez
itt esaknem egyediil volna nevezendd, ha Earopa’ legkisehh
stalusainak egyike, wmellyet most majdnem észrevétleniil
elnyelt a’ forradalom Grvénye, ha Genf e’ tekintethen né-
mikép kétségessé nem tenné amannak az elsGséget.

Hogy Angolorszaghan a’ politica’ theoriajanak kifej-
téséhen (Ghh tétetett, mint akarhol is egyébhiitt, annak
okai részint a’ Kitlsé koriilményekben valanak, ’s azok-
nak kimutatasara sziikség ezen orszag’ alkotmanyanak tor-
ténetére néhany pillanatot vetni. Az épen Gigy, mint egyéb
eurdpai tartomanyokhan, csupa Aiberi alkotmdany volt ere-
detében, i a’ Zodoltats Vilmos altal midon 1066-han
a’ tartomanyt elfoglalna, itt egész szigorsagabhan hehoza-
tott. Ezen szerkezet szé(homlott ugyan itt is, miként
¢gyéh (artomanyokban, miutan a’ johhagyok, a’ kor’ ki-
rillményeitol segittetvélk, Vilmosnak mindjart legkizelehhi
utodai alatt, magoknak nagy szahadékokat viviak ki, ’'s
azutan is minden kedvezd idépontot e’ végre forditottak,
mig (1213-han) szahadsagaik 6 palladiumat a’ magna
chartaf kicsikartak; de Europa mellyik mas tartomanya-
ban, nem szegiilt volna gyakran fegyveres kézzel kiralya
ellen a’ nemesség? 'S nem is cgy polgari allapot tamada-
sa, sem csupan kiveleinek a’ parlamenhe, vagy a’ ren-
dek gyiilekezetéhe hehocsatasa ada a’ hritt alkotmanynak
2’ maga sajatsagait; mert mind ezen jelenések mutatkoz-
tak Francziaorszaghan is szint' ugy, mint Spanyolor-
szaghan, Az okok inkabh azon kildonbizé alakban fek-
szenek, mellyet i1t o« wnemesses nyere ; annak kiilonhozd
viszonyaiban a’ polgari oszlaly irant az ez altal lehetsé-
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" gessé valt késohhi alakja szerinti képzéséhen az alsé haz-
nak. Azt kellene hinni, hogy annyi ’s olly nagy ir0ktol
kidolgozott torténetirashan mind ez tokéletes vilagha va-
gyon helyezve; ’s még is igen hianyzik ahhan 's nem is
fog soha egészen vilagha hozathatni. A’ britt parlament
régibb torténetéhen, kivalt miként annak alakja a’ 13-dik
szazadban tiinik el6, épen nem tanusithatni mindent gy
miként kivannok ’s hinni akarnok. De nem fogunk ezen
esodalkozni, mihelyt megtudjuk, mikép minden nagy in-
tézetek Angolorszaghan, szint’ ugy, mint a’ kozépkor’
egyéh statusaiban nem egyszerre, nem kitiizitt szabaly
szerint, hanem lassan, torténetes események és sziiksé-
gek szerint alakultak; mikép igen sok hianyzott attdl,
hogy az, mi késobh felette nyomossa valt, mindjart ele-
inte ollyan volt, vagy ollyannak latszoit volna, 's hogy
tehat az egykorn évkinyvirok’ faradsagra mélténak nem
tarthattak azokat foljegyezni. Miként a’ kizépkornak sok
mas intézményeivel, ugy volt a’ dolog a’ britt nemesség és
parlament torténetével is. A’ nagyobd nemességnek a’ ki-
sehhioli elkiilonozése. Europa’ egyéh orszagaiban is meg-
tortént; de e’ vilagrésznek egy tartomanyaban sem ol-
vadt a’ kisehh nemesség a’ polgari osztalylyal annyira sz-
sze, hogy az orszagrendek’ gyiilekezetéhen amattol elvalt
's emezzel egy hazza egyesiilt volna. Ha pedig ezen kér-
dések tétetnek; Mikep tortént tulajdonképen a’ nagyobhb
’s kisebh nemesség elvalasa ? Mikép esett, hogy a’ kis-
sebb nemesség szemeélyes megjelenés helyett kisveteket kiil-
de, kik a’ grofsagok szerint valasztottak? Mikor valt ez
szokassa ? Mikor kezdének a’ varosi kivetek elGszer meg-
jelenni (nem hogy mikor e.nlitetik ez legeldszor az évkinyv-
iroktol) 2 'S végre mikép és mikor egyesiiltek a’ grofsa-
gok’ kovetei a’ varosokéival egy testiiletté 2 A’ hritt torténe-
tek legszorgalmassabh buvarai sem allithatnak egyebet,
mint valoszinii gyanitasokat a’ nélkiil, hogy véleményei-
ket tanusithatnék. Nem is sziikséges egyéh, az itt ural-
kod6é bhizonytalansagrol meggy6zddni, mint ismerni azon
kiilonbizd eldadasokat, mellyek még alkotmanyjok’ ré-
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glehh torténetérdl is talaltatnak a’ britt torténetnyomozok-
nal. ’S mi t6bh, még els6 rangu irok is vannak, kik egész
komolysaggal merik allitani, hogy a’ brittek szahadsa-
gokat még az erdokbol hoztak legyen magokkal!

Az ezen targyakroli meélyebh vizsgalodasokba ho-
csatkozas nélkiil, mi itt helyén nem allana, elég legyen
megjegyezni, hogy a’ hritt alkotmany f6 vonasaiban mar rég
alakult a’ nélkiil azonban, hogy Anglia e’ miatt egyéh
europai orszagoknal nagyohb politicai szabadsaggal dicse-
kedhetett volna. Fennallott egy felsé haz egyhazi 's vi-
lagi peerekbil, ’s egy also a’ grofsagok és varosok’ ko-
veteihdl szerkesztett; de mi egyéb volt ezen parlament,
nem csak a’ Tudorok’ kora el6tt, hanem azutan is kizin-
ségesen, mint eszkéz a’ kormany’ kezeiben, mellyet egy
ViI. és VII1. Henrik ’s még Erzsébet is igen jol tudtak
hasznalni akaratuk létesitésére. ’S ekként itt is megvald-
sult, milly kevéssé vonhatni az alkotmany’ alakjarol an-
nak szellemére kivetkeztetést! Mindazaltal a’ forma itt
jobb, szilardahh ’s meghatarozottahh volt, mint egyeé-
hiitt ; csak kedvez6é koriilmények’ ésszetalalkozasara volt
szitkkség, hogy az életre idiiljén 's magaba a’ nemzethe is
bedntse a’ szahadsag szellemét.

Ez a’ reformatio altal tor{ént. Altala nem csak a’ tan
megvaltoztaték, hanem Erzsébet alatt ’s altal Anglia’ po-
liticai nagysaga is megalapittaték; ’s épen az altal a’ ha-
zafisag szelleme is felkelteték. Mivel pedig ez a’ nagy-
sag nem kozvetleniil az alkotmanyhol folyt ki, azért még
mindig elmulhatlanok valanak a’ belzajlongasok, mik altal
az nem csak megrazatott, hanem némi idére Ossze is rom-
holtatott, mig annak egész hecsét érezni tanulnak, ’s azt
helyreailitasatol fogva, a’ vallashoz feloldhatlan kotelek-
kel kapesolvan, a’ szabadsag palladinmaul tekintenék.

Azon nyugtalansagok’ torténete mellyek a’ polgari
hahorat okoztak a’ tront felforgatak, ’s annak helyrealla-
saval befejeztettek, eléggé ismeretes, mintsem itt csak
meg is érintessék. Ez itt csak azon egyetlen szemponthol
érdekes, mivel okara vezet annak, hogy miért kedvez-
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tek ezek inkabh, mint egyéh orszagok’ hasonlé zajlonga-
sai &’ politicai szemlélodés’ folcsirazasanak ugy annyira,
hogy legnemesehh gyiimbleseinek néhanyai itt megérhe-
tének ?

Véleményem szerint, ezen ok ama’ kiriilményekhen
fekszik, mi szerint a’ helsé nyuglalansagok és haboruk
Anglidhan, nem egyediil gyakorlati inditookokhol szar-
maztak, mint egyéh orszagokhan, lanem mindjirt eleitil
Jogva valamelly elméleti vitatargy dital okostatiak, melly
sziikségkép tovabhi vizsgalodasra vezetett,

Midén t, i. a’ Stuartok a’ britt tronra léptek (1603)
eg& elvet vittek arra magokkal, melly hazokban mintegy
orokl6 s kiirthatlan maradt ’s mellyet I. Jakah elég vigya-
zattan volt minden alkalomnal ’s még nyilvanosan is a’
parlamenthen filallitani. Azon elvet t. i. ,,hogy a’ kiralyi
hatalom istentél szarmazik; hogy az épen e’ miatt korlat-
lan, vagy legalahh ollyannak lenni kellene; hogy az mi
nép’ 's parlament’ jogainak neveztetik, épen nem tulaj-
donképi jogok, hanem engedmények s kivaltsagok, neki
a’ kiralytol adatvak; hogy tehat a’ kiralyoknak hatalma-
han is all, ezen kivaltsagokat ismét visszalhuzni, €épen
gy, miként azokat adtak vala.” Ezen elvek azonban
homlokegyenest ellenkeztek azon eszmékkel, mellyek a’
reformatio altal hozattak forgasha, s azon felekezetnél,
melly épen akkor kezde Angliaban olly igen kiterjeszked-
ni, a’ preshyterianusoknal, vagy is a’ szigoru reformatu-
soknal (puritanusoknal) kik vallasi szerkezelokhen koz-
tarsasagi s még democratiai elvekhez is ragaszkodtak, s
igy igen hajlandok valanak azokat a’ polgari alkotmanyra
is alkalmazni, talaltak leglobh partolokot. Erzsébetnek
hatalmarol hizonyosan nem csekélyehh fogalma volt, mint
a’ két elsé Stuartnak; gyakorlatilag pedig korlatlanahhul
uralkodott mint 6k; de nem kivette el azon halgasagot,
hogy olly tételeket allitson f61 mint I. Jakab; s olly dol-
dokat hozzon szdba, mellyekkel az uralkodoknak sajat ér-
dekoknél fogvast mint titkokkal, min( dominationis arca-
na-kkal kell bhanniok.
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Ezen elvek s az altalok okozott Usszeiitkozések a’
kiraly és parlament kizitt, élesztfi valanak a’ most An-
gliahan kitoro helsé zajlongasok’ ’s polgari haboruk’ lang-
janak, Karolyt ezek vérpadra vivék ’s a’ tront felforgatak.
De még akkor is, midén ismét helyre allittaték a’ tiiz
folyvast hamu alatt pislogott. A’ trénnak ezen helyreal-
littasa inkabh a’ partszellemnek ’s az wralkodo kormany-
talansag 's katonai zsarnoksag’ nyomasa altal megvaltoz-
tatott gondolkodasmodnak miive volt, mint a’ csindes okos-
sagé. Az idopont, mellyet az alkotmany’ alakja’ hianyai-
nak megigazitasara kellett vala forditani, hasznalatlan
maradt; és II. Karoly minden hovebh meghatarozas nél-
kiil, ugy vette kezeihez a’ kiralyi hatalmat miként eld-
dei hirtak. De fajdalom! arra sokkal kevéshhé vala mél-
16 szerencsétlen atyjanal. O is ragaszkodott azon elvek-
hez, mellyek amannak életéhe keriiltek; ’s hajlama a’ gya-
Korlati zsarnoksagra sokkal nagyobh vala mint atyjaé.
De mi sziikség itt hovehben fejtegetni azon a’ pa-
pai hatalom’ és 2sarnoksag heallitasara tett probakat,
mellyek Gescsének a’ tronha keriiltek, miknek elheszélése
minden torténetirashan talaltatik ¢

Midén azonhan illy kiriilwmények kozt a’ helsd forron-
gas folyvast tartott; midén a’ szakadasok’ eddigi dulon-
gasai a’ whigek’ és toryk parjaiva oszlottak fel; midfn
1L Karoly alatt egyszersmind olly idészak allott he, melly-
hen az irodalom felviragzoti ’s Angliaban mar sokkal téhh
konyvek irattak, alig vala egyéh varhato, minthogy a’
paliticai szemlélodés és tenyészendik olly orszaghan és kor-
szakban, mellyhen annyi taplalékot (alalt; ’s ez a’ re-
mény nem is hiusult meg.

De mivel ez a’ szemlélodés kozvetlen a’ gyakolati
életh6l sarjazott ki, azért elkeriilhetetien is volt, hogy
annak nyomait magan ne hordana. Vitadk tartattak olly
kérdésck folott, mellyekre az idé’ koriilményei vezettek,
’s mellyeknek ekként kozvetlen gyakorlati nyomossagok
vala. 'S € kérdések lényegiik szerint mind egyetlen
egyhe vonathatnak dssze: vallyon korlatlan- e a’ ki-
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ralyi hatalom vagy nem? Tehat mas szavakkal; vallyon
a’ kiralynal legyen-e a’ legf6hb hatalom, vagy a’ nem-
zetnél ¢ Illyetén, gyakorlatilag olly nagy nyomossagu kér-
déseknél egy kionynyen senki sem maradhata kizionds, ki
csak valamennyire is szerette hazajat, a’ hevességet te-
hat, mellyel a’ csata vivaték nem csodalhagjuk.

(Heeren wuldan)

HoRrvATH MIHALY.

(Folytatasa  kivetkexik.)
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ORLBVELES TOLDALRNRT,

Il. Rakiczi Kerencanek 1705-ki ang. 29-kén kilt kd-

romhoddsi tilalma.

,,Mi Fejedelem Felsé Vadaszj Rakoczj Ferencz Nemes
Saros Varmegyenek orokos fo Ispanya, Munkacsi és
Makoviczaj Herczeg, Saros Pataknak, Tokajnak, Re-
gécznek Ecsednek Somlyonak Ledniczinek Szerencznek
Onodnak oOrokds ura. Adgyuk tudtara ezen Patens Leve-
liink altal, a’ Magyar Haza minden rendheli Lakosinak
¢és kivaltképpen ’s nevezetesen Hadi Generalisinknak Bri-
gaderusinknak f6 és Vicecapitanyainknak, Strasa Meste-
reinknek Hadnagyinknak Auditorinknak, és akkar melly
bicsiilethen sorshan és rendben levé minden Hadi Tisz-
teinknek, ugy egyszer 's mind az egész Vitezlé Rendnek
kozbnségessen; Hogy noha mihelyén Istennek hiles ve-
zérlésehil az Austriai Haz szines uralkodasa altal sza-
hadsagahan meg csonkult ’s el nyomorodott Edes Hazank
boldogulassaril legelsé elmélkedésiinket folytatni kezdet-
tiik , fontra vetvén ’s meg visgalvan az Magyar nemzet-
nek, minden kornyiil allé dolgait és az rosz szokassul
heli rogzitt természetit, tohh elronthatdé akadékok kozoct
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gyakori gondolkodasinkat ’s Istenes szandékunkat latattot
mint egy megtartéziatni s gatolni, és az az 0k hogy Hogy
(igy) a’ Haza Lakosinak nem csak kiz rende hanem an-
nak felette az orszagnak, sok nemessi Uri tagiai is el-
vetemedvén a’ kegyesség ujarul, és az altal az egeket
irtoztatd kiilomh Kkiilomhféle atkozodasokat és szitkokat
tellyi szabad torokkal szérvan az hoszuallo Ur Istennek
igaz ligyek fegyverkezéssek mellett valo allasit ki fogiak
rekeszteni, €s szent igyekezeteknek szerencsés véggel le-
enddé holdog elGmenetelit nem varhattyak; mind az altal
meg - gondolvan ellenhen, hogy megszeliditvén a’ sok nyo-
morsagok nyakokat (ne hogy Istennek az elébbeni szahad-
sagra vezéllé kegyelmeségét fogjak lathatni) meg zabla-
zak kegyes meg teréssekkel karomkodé mocskos nyelve-
ket, és azon gonosz 's Istentelen szokastul el iszonyodvan
megsziinnek ; voltunk kegyes reménseggel. Es noha min-
gyart elészer is ezen orszagos Hadakozasnak elein, nem
csak Patens leveleinknek kihocsattassaval és kemény
Edictuminknak publicaltattasaval , hanem annak felette
masoknak példajul muttattot hiintetésseknek is gyakorla-
saval tilalmaztuk vala, azon Isten ostorat reank hozzo
fertelmes hiint. Mindazaltal nagy keserves szivel tapasz-
tallyuk ma is, hogy emlitett szép Intisinknek es tilal-
minknak, nem hogy valami haszna, és foganattya lott
volna, hanem inkahh az Hadaknak minden Rendei ko-
zitt, anyira elhatalmazott ’'s meg rogzott a’ sok Istent
hoszontd 's jokat hotrankoztatd, és még a’ levegh Egeket
is pestis modgyara meg ferteztetd kiromkodds és sxilok, hogy
majs azok tartatnak nagyohh tiszteségben, 2’ kik ama’
retentd adta teremplete atkozodast és szitkott kiilomb Kkii-
Iomhféle nyalka székkal meg ezifrazhattyak, és azzal Is-
ten dicsiségére teremptetet nyelveket koptathatyak, ’s
egész vitézségeket is abban tarttyak, a’ mint is immar az
mas kereszteny nemzelek elott Csufla és messéve lottink,
az illyetén Istentelen vétkes szokasért, sott annak felette
Istennek fegyveriinkon sokszor tapaszialt aldasit onkint
ezzel razzuk le magunkril, €s azon nemzetsdges bunnel
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tovahh vald gyakorlasaval, minden féle ostorait siratva
varhatlynk Hazankra is, kihezképpest fellyil irt minden
rendbeli Lakosit kérjiik és intyiik ’s — magok holdogulasaért
Istenért és kinszerittyiitk, hogy azon — — — magyar
Haza eddig valé sok nyomorusagit a’ tobh kizinséges
vétkek kozitt leginkahh okozd és szokasha ment karom-
kodastol ojjak magokat, a’ N. Vgyéknek pedig intimal-
lyuk, Hadi minden Tiszteinknek serio parancsollyuk,
hogy valaki ’s akkar ki, post publicationem praesentium
az adla lerempiete és mas hasonlo szitkokat el wmongya
és mondani merészeli minden kegyelem néikii illyen mod-
dal hiintettessék; Hogy tudniillik a’ kioz rendiinek elsod
szitkaért (noha eldszer is mingyarast, nagyohb biintetést
érdemlene e’ vétek, mind az altal szokasha menvén egy-
szer 's mind el nem toriiltethetik) ¢éx palesdt, masikért
huszat , és consequenter a’ tizedikért szdzal adassanak, és
hogy la azon hiintetéssel sem tanulna tiérvényt latatvan
az ollyanra, Hadi rendhitl valot irgalmatlanil meg /livil-
dixlessék, varosit ’s Falusit penig meg kiveztesséh, nem
kiilomhen az otthon Lakos nemessi ’s uri Rend maga var-
megyeheli Statutuma €s az orszag in Anno 1563. tirvény
Constitutioja 's nevezetessen 42-dik articulsa szerint hiin-
hijgyon; annak felette penig az hadi Tiszt elsé karomla-
saért minden személly valogatas nélkiil a’ (6hhoktil ares-
tomha tétessék és ott egy nap kemyer &s vis mellelt ma-
radvdar az vitkezésnek szama szerint szaporitassék egész
az Otig (minthogy azok tudvan az kegyesség dolgat joh-
han megtartéztathattyak magokﬁt) rajta ezen hiintetés,
sijtt ha (ovabh is Isten tirvénye ’'s Parancsolatunk meg-
utalasival, azon Istentelenséget kivetni fogjak, wminden
hivatallyatil meg fosztassék, és ha azutanis nem hagy-
na el ezen gonoszsagot nem kiilomben torvényt tetetvén
red kegyelem nélkil meg hallyon, és az altal ezen irtoz-
tato gonosz a’ nemzett kozziil ki irtassék és ez mostani
fel vett ligynek vezérlé Uratul penig igaz fegyveriink hol-
doguldssat varhassuk lathassuk és tapaszialhassuk. Kilt
Nyitran Kis Aszony Havanak 29 dik napian, Rzer hét
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szaz Otodik Esztendében. F. Rakozi s. k. Gregorius Ra-
G s. ko (p- h)

Borhély Lajos’ nyilt alkathan £Aé/t papiros példa-
nyahol, pecsétének nyomai alal elélapja’ kozépén lat-
hatok.

LUGZENBACHER JANOS.
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AZ ORSTAGTATI TRIBORIARY

EREDETE , KIFEJLESE 'S GYAKORLATI BEFOLYASA-
ROL AZ UJABB EUROPABAN.

(Folytatds).

Ha nincs az ember az akkori irokkal ismeretséghen,
alig hiheté, milly okokkal tamogatjiak allitmanyaikat a’
kiralyi folségiséget védok! Emliteni kell itt egyet kizo-
16k, ki ugyan mar rég a’ megérdemlett feledékenység’
martaléka, de itt azért nem melldzendi el, mivel e czim
alatti iromanya : Patriarche or the natural pover of
Kings, ') a’ mas részréli legnagyobh iroknak mintegy
kisziriik6iil szolgalt, mellyen langesziket élesiték. Hil-
mernek 's a’ hozza hasonloknak tulsagos allitmanyai to-
nek épen leglohhet az altalok védett iigy meghukasara.
Miutan 6k a’ kiralyl hatalmat kozvetlen az istentél szar-
maztattak, sziikség volt azt tirténetileg is kimutatni. Is-
ten’ népének tiorténetéhez folyamodanak hat; de mivel a’
kiralyi hatalom szerencsétlenségikre itt is csak hizonyos

') Ez egy részét teszi crtezéseinck: Political discourses of
Rob. Filmer, Baronet. London. 1682.

TUDOMANYT. 1842, 1X. 9
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id6pontig vala felviheté, a’ patriarchakra tértek altal ’s
allitak, hogy mar Abraham, tehat Noe 's végre Adam is
kiralyok voltak legyen. ’S ezt hebizonyitandok, megmu-
tatni torekvének, hogy a’ kiralyi hatalom az atyaihol
szarmazott vagy keletkezett; s e szerint a’ kiralyok,
mint népeik atyjai, szint' olly korlatlan hatalmat gyako-
rolhattak jobbagyaik folott , mint azok gyermekeik folotc.
De mivel minden gyermek mar sziiletése altal esik
az atyai hatalom ala, kovetkezik, hogy egy ember sem
sziiletik szahadda; ’s mivel tehat az atyai hatalom a’ ki-
ralyokra viteték alt, az emberek is sziiletésoknél fogva es-
nek-ezeknek hatalmaha, ’s pedig ugyanyira minden korla-
tozas nélkil, hogy azoknak tulajdonaikul sziiletnének. Ez
uton azon kiovetkeztetéshez jutott Filmer, mellynél fogva
a’ legkorlatlanabh kényurasagot jogszeriinek védelmezte;
ugyannyira, hogy a’ jobhagyok’ személyei nem kiilinhen,
mint javaik sajatjai volnanak a’ kiralyoknak, mikkel
ezek tetszésik szerint hanhatnanak; épen e’ miatt tehat
a’ johbagyok’ minden ellekezése zendiilés; és a’ kiralyt
urasagatol semmi esethen sem foszthatni meg.

Ezen allitmanynk ellenkezék nélkiil is nem sokara
ledonttték volua a’ theoriat. De a’ korlatlan hatalomw’
védoi kozt még egy masik férfin is folkelt, ki helyét a’
legelsé gondolkodok kozt minden szazadokon keresztiil
megtartandja ‘s ki véleményét egészen mas fegyverekkel
védelmezé , mint Filmer, s ezen ferfin Hobbes Tamds.
Munkai kozol, mellyek a’ philosophia’ hatarait koriil-
fogjak , ide tartoznak, konyvei: de cive és Leviathan-
ja. ).

) B’ konyv, de cive, harmadik szakaszdt teszi Elementa
Philosophiae miivének. A Leviathan, sive de materia,
Jorma et potestate civilatis, csak egy bé&vebb dolgozdsa
amannak. Hobbes sziil. 1588 és meghalt 1679. Elementdja
legeldszor megjelent 1650, &’ Leviathan pedig 1651. tehdt
Cronwell szakdban. Osszesen megjelentek miivei legel8szor
1668han.
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Hogy Hobbes a’ korlatlan kiralyi hatalom’ védelme-
zGjeként lépett 161, hizonyosan kiil kiriilményeitél kel-
lett arra némikép indittatnia. O nem csak szitott a' ki-
ralyi parthoz, hanem tanmitéja is volt II. Karolynak, mi-
dén ez Cronwell alatt Francziaoiszaghan szamiizéshen va-
la. Azonhan a’ kiilsé hefolyasnak hizonyosan nem volt rea
egyéh hatasa, minthogy a’ kor’ eseményei és sajat vi-
szontagsagai altal egy hizonyos irany adatott azon egész
modjanak, mellyel a’ dolgokat tekinteni szokta; de igen
igazsagtalanok lennénk iranta, ha 6t a’ hizelgés és két-
sziniiség vadjaval terhelni akarnék. O inkah) gy tinik
elé, mint egyike a’legktvetkezetesh gondolkodoknak, ki
soha sem tén allitmanyt, mellyet olly egész pontossag-
gal nem vélt megmutathatni, miné annak hizonyossagara
szitkséges vala.

Hobhes mar azért is korszakot alkatott a’ politika’
theoriajaban, mivel 6 volt elsé, ki azt a’ természetjogra
’s az ugy nevezett természeti allapotra iigyekvék alapita-
ni. Ezen eszme a’ természeti allapotrol (har milly kiilon-
hozdleg volt is kifejtve), mellyhol tarsasagi torvényes alla-
potra léptek légyen alt’ az emberek, egézs Rousseanig va-
lamennyi utobhi theoreticusoknal alapul szolgalt; ’s azon
Onkényiiség altal, melly ezen eszmébe heoltaték, nem ke-
vessé segitelte a’ theoriat megzavarni.

Ha a’ természeti allapot alatt az embereknek a’ sta-
tuson, vagy is a’ polgari tarsasagon kiviili allapotjat
akarjuk gondolni, gy semmi esetre sem tagadhaté mi-
ként voltak ’s még vannak is népek, mellyek illyetén al-
lapothan, tehat, ha gy nevezni akarjuk, természeti al-
lapoiban léteznek. De hogy itt status és termdszeti alla-
pot kozitt hatarvonal huzathassék, vilagos miként okvet-
len sziikség megérteni, mi légyen a’ status’ lényeges
hélyege; ’'s mikor vannak hat az emherek polgari alla-
pothan. A’ thoreticusok azt kizinségesen a’ folségiség’
(souveraineté) hirtokaban keresik, akar magatol a’ néptél
gyakoroltassék ez, akar egyre vagy tihbekre tétessék
alt’ annak gyakorlata. De ezen meghatarozassal nem mesz-

0%
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sze mehetni gyakorlatilag a’ torténet studiumaban. Sok
népek vannak, mellyekre azon heljegy illik, 's mellyek-
rél meég semn mondhatja senki is, hogy statust képeznek
’s polgari allapothan élnek. Minden nagy pasztornépek
hirtokaban vannak, vagy legalabh voltak a’ folségiség-
nek, mint fiiggetien népek; ’s kehelokhen &’ nemzetség’ fejei
valanak az uralkodok, kikre a’ hatalomgyakorlat attéte-
ték; ’s még sem fogja senki allitani akarni, hogy a’
kalmukok, a’ Kkirgizek ’s az arab beduinok statust (ci-
vitas) képeztek. Illy status, azon értelemhen, minGhen
ezen kifejezés a’ tirténethen hasznaltatik, csak olly nép-
tol (bar milly nagy vagy kicsiny legyen az) alakittathatik ,
melly tulajdonosa °s lukosa (ez utohhik a’ szoénak tulajdon-
képi értelméhen) egy meghatdarozott tartomdnynak. Vagy
mas szavakkal: dllandd lakhely ’s fildsajitsag képzik ma-
sodik lényeges hélyegét minden statusnak, a’ szo' gya-
korlati évtelméhen. Alapja ennek ahhan fekszik, hogy az
egész intézet, mellyet statusnak neveziink, csak telek sa-
jatsag altal valik gyakorlatilag lehetségessé. Els6 (bar
nem egyediili) czélja a’ statusnak, « birtok’ bdatorsiga. A’
hirtok ugyan allhat szintagy ingo, mint ingatlan javak-
»ol; de csak ott, hol az emez utobhiakhol all, tinik el
nem csak a sajitsdgi jog egész fontossagahan, hanem
valik a’ sziikség is eléggé érezhetdvé, annak formdit tor-
venyek dltal meghaldroznt; mert csak ott latszik egy, ter-
mészete szerint mindig fennmaradé targya a’ hirtoknak.
Legyen bar tehat a’ status foldsajatsag nélkiil is gondol-
hato theoriaban, de valdosaghan még sem fog az e nél-
kiil soha is alakalhatni. Ezen igazsag elhanyaglisa okoz-
ta pedig leginkabh, hogy a’ politicai theoriak iires agy-
vazakka lonek; mert mi egyéb ennél a’ theoria, mihelyt
azon feltételek hianyoznak, mellyek nélkiil azoknak gya-
korlati alkalmazasa nem sikeriilhet,

Latjuk ennek tanusagat a’ természeti allapot’ eszmé-
jéhen, ’s ennek alkalmazasaban. Ha ezen természeti al-
lapot a’ polgari-tarsasagi allapotnak ellenébhe allittatik,
’s ha ezen utObbik csak ott alakulhat, hol foldsajalsag s
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alland6 lakhely létezik, akkor kétségteleniil megenged-
niink kell, hogy mind azon népek természeti allapothan
élnek, wmellyeknél amaz intézvények hianyzanak. Azon-
han ebhdl az is kijzvetlen foly, hogy ezen természeti al-
lapot mind azon kiilonhézé kiriilményeket magahan fog-
lalju, mellyek a’ polgari tarsasag’ folallasa elott létez-
hetnek. Ezek kozt pedig mar tetemes lépcsézet vagyon,
mikép mindenki tudja, ki az emheriség’ tirténetéhe csak
néhany pillanatott is vetett. Tehat mas szavakkal: a’ ter-
mészeti allapot’ fogalma merd nemleges fogalom, mennyi-
ben az a’ polgari tarsasag’ létezését kirekeszti; epen nem
tevileges fogalom pedig, mennyihen annak mint ollyan-
nak, egy meghatarozoit allapotot kellene jelenteni.

Erre azonhan nem figyelmeztek a’ theoreticusok.
Mindenik ugy tekinté sajat természeti allapotat, mint va-
lami tevdlegest, ’s ekként azt tetszése szerint abrazola.
Nem csoda tehat, ha ezen rajzok egymastol annyira kii-
16nhiz6k ! Ezt Hobhes kezdé meg. Szerinte az emherek a’
természeti allapothan sziinetlen ellenségeskedéshen élnek.
Az emherek a’ természeti allapothan mint hasonlok egy-
mashoz, miutan mindenik kilcsonisen hir azon hatalom-
mal, mi szerint egymasnak nem csak haborit indithat-
nak, hanem egymast meg is Glhetik. Mindegyiknek van
akaratja egymast megsérteni, 's ekként azt teendik is.
'S igy valamennyi fog haboruskodni valamennyi ellen, va-
lamennnyien sziinetlen veszedelemben vannak : miutan a’
gyongéhh kénytelen magat az erésebhnek alaja vetni.
Azonban természetes, hogy emberek ¢ veszélytol magokat
megdrzeni tirekszenek; és szembetiinoleg vilagos, hogy
nem csak egyes ember, hanem atalanosan az egész embhe-
ri nem sem tarthatnd fenn magat egy kizinséges haboru
mellett, mellynek Orokos haborunak kellene maradnia.
Mivel ezt az emberek &tlattak, azeért léptek ki a’ termé-
szeti &llapothol, ‘s alkottak egy torvényes allapotot, a
polgari (arsasagot; melly tehat ekként a’ félelem gyer-
meke volt. .

’
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Ezen hypothesisre , mellynek hatirozatlansaga ’s
alaptalansaga a’ fenteb) tett észrevételekhdl kivilaglan-
dik, épité Hobhes politicai theoriajat. A’ masodik lépés
egy uj hypothesisre vezetett. Ezen természeti allapothdl
a’ jogszeriire csak szerzddes altal lehete atalmenni; ’s in-
nét eredt az azota olly nyomossa valt (étel: & status
szerzidesre van alapdtva. Eien szerzodés t. i. abban al-
lott, ?) hogy mindnyajan megegyeztek: maganakaratjokat
egy akaratjanak (legyen az egyed vagy gyiilekezet' aka-
ratja) alaja vetni, kinek akaratja ekként kizakaratta lé-
szen. Az tehat, akir egyed, akar gyiilekezet, ki ezen aka-
ratot gyakorolja, hirja a’ legfob) hatalmat, vagy is folsé-
giséget: 0 a’ foir, vagy kormanyzo, a’ tobbiek alattva-
l6k. Mihelyt pedig valamelly uralkedé a’ féhatalommal
felruhaztatik , minden maganakaratok épen ez altal alaja
vettetnek; & nincs a’ torvények altal, mellyeket ezek al-
kothatnak, megkitve, ¢ magaban egyesiti a’ legfébh vég-
hezvivdi, hirdi és torvényalkotéi hatalmat; 6 egyatal-
jan korlatozatlan 2) ’s egyszersmind sérthetetlen ’s hiin-
heszthellen. A’ neki atadott hatalom tihhé vissza nem
vétethetik téle; mert mihelyt azt a’ nép altaltette, nem
marad tébhé erkolesi személy, hanem csak csoportozata
(aggregatumn) az egyednek. A’ féhatalom ugyan egyre,
vagy néhanyakra, vagy a’ legnagyohh részre is attétet-
hetik; ’s ekként tehat Hohhes theoridjaval az aristocratia
és democratia szintiigy megférhet, mint a’ monarchia, de
mindegyik ezen statns meodorok kozil csak korlatozatla-
nul; azonban igyekszik aztan Hobbes megmutaini, hogy
a’ monarchia, a’ tébhinek eleihe teendé; 's igy ezen az
uton az egyedurasagnak nem csak atalanosan, hanem an-

-

Y De cive V. 6. Submissio voluntatum omnium unius vo-
luntati.

%) Imperium absolutum. De cive VI. 13. &’ vegheznvm hata-
lomnak Hobbes még nem adott &taldnos kifejezést, ha-

nem csak az igazgatis’ £§ miikodsei szerint bélyegzi meg
azt.
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nyiban is védoje 16n, mennyire az korlatozatlan., Mert
mintan a’ f6hatalom ellenmondasha keveredés nélkiil, el
nem oszthaté, az ugy nevezett vegyes alkotmany sem lé-
tezhetik; de sokkal johlh, miként azt Hobhes részint tor-
téneti, részint észheli okokka! megmutatni tirekszik, ha a’
féhatalom egynél, mint ha tohheknél vagyon.

Ezek a’ Hohhes rendszerének fotételei. O kétségki-

vill atyja a’ politicai szemlélédésnek az ujabbak Kkoziitt.
Elotte senki sem okoskodott ezen targyak folott olly éle-
sen, kivetkezetesen, mint 6. O tilemelkedett a’ tapasz-
talason, megallapita a’ status’ fogalmat, ’s kivetkezmé-
nyeit ehhdl vonta le Rendszere € harom tételen épiilt:
1. A’ legf6hh hatalom eloszthatlan, 2. A’ foéhatalom Aatté-
tethetik. 3. De esak oszthatlanul tétethetik altal. A’ ma-
sodik pont’ ellentételét, t. i. a’ fOhatalom nem vitethetik
alt’, hanem elidegenithetetlen, késohh Roussean allita; mi-
ért neki sziikségkép a’ democratiat kelle egyetlen jogsze-
rii alkotmanyul allitani. Midén ellenben Hobbes a’ mar
kimutatott uton a’ korlatlan monarchiara ’s aristocratiara
.jutott, ki mem zarvan azomhan a  democratiat sem; de
jogszerii alkotmanynak, az ¢ elvei szerint, azok’ egyiké-

nek sziikségkép korlatlannak kellett lenni.

v Miutan Hobbes, mint gondolkodo, olly magasan
filemelkedeit kora, valamint atalanyosan az egész 17-dik
szazad minden egyéh politicai ir6i flott, remélheté va-
la, hogy ¢ a’ legnagyobh gyakorlati befolyast is megnye-
rendi. Ez azonhan nem valosult meg. Igaz hogy tekinté-
lyét 6nmagatol el kelle vesztenie, mintan honanak alkot-
manya egészen mas Kkifejlést nyert, mint az 6 elvei ki-
vantak. De a’ korlatlan hatalom védelmezoitél sem nevez-
teték kozonségesen legeliil, nem helyezteték legfoliil. Az
eldhh emlitett Filmer, har megmérhetlen mélységhen alt is
Hohbes alatt, még is sokkal nagyobh autoritast nyert;
ugy annyira, hogy magok az ellenkezo part’ fejei is elle-
ne ’s nem Hobbes ellen irtak. Oka ennek abban latszik
fekiidni, hogy munkaja sokkal inkabh megegyezett az
uralkodd korszellemmel, mint Hobhesé. Ez utobbik, mint
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gondolkodé annmyira Kitiinik kera {§lott, hogy csak egye-
diil allott; olly elvont gondolkodasra ’s fogalmakboli kivet-
keztetésre kortarsai épen nem valanak szokva. Ellenben
Filmer politicat és vallast egymassal dsszekapesolt; s te-
kintélyét a’ hibliahol s az ¢ frigyi (riénethol kilesinzé.
De ez vala akkor az uralkodo hang, s igy allitmanya sok-
kal tibh figyelmet gerjeszthetett, mint Hobbesnek philo-
sophiai okoskodasa.

Foloslegesnek tartom , egyéh kevéshhé ismeretes
ir6knal, kik a’ korlatlan hatalom védéiiil léptek fol, to-
vabh mulatni, miutan a’ theoria altalok semmi lényeges
elélépést nem ton, ’s nekem is semmi kevéshhé szandé-
kom, mint 2’ politica’ literaturajat adni. Sét inkabh a’ kor-
latlan monarchia’ akkori védditol Angliahan &' szabad al-
kotmdny védiire megyek altal; kik kozél itt kitiin6leg ha-
sonlokép kettd nevezendé meg. Algernoon Siduey €8 John
Locke. Mind a’ kettd Filmer ellen irt, de mind a’ ketié to-
vahb is ment még annak megczafolasanal

Algernoon Sidney, egy vala azon éles hélyegzetii
characterek k6z6l, miniok a’ forradalmak’ viharaiban nem
ritkan szoktak kifejleni. ) Ifju éveit6l fogva huzgéd tiszte-
l1oje levén a’ szahadsagnak, szellemének a’ kor' esemé-
nyeiben hé taplalékot talalt; az iildozések altal, mellyek
ot szoritak, elveiben még csak inkahh megerdsédék. Sok
évekig kellett szamkivetéshen tévelyegnie, 's midén vég-
ve honaha visszatérhetett, nem sokara, nyilvanosan ar-
tatlan, a’ vérpadon lelé halalat. Gyakran ismételt jel-
szava :

— — Manus haec inimica tyrannis

Ense petit placidam sub libertate guietem

1) Sziiletett 1622. folségsértésrdl vddoltatvdn, 1683-ban lefe-
jeztetett, a’ nélkiil, hogy eliene legkevesebb is bebizonyi-
tatott volna. III. Vilmos alatt ezen itélet eltoriiltetett, ’s

27

6 a’ vad algl iinnepélyesen félmentetett.
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elveit ’s characterét helyesehben 's élénkebhen Kkifejezi,
mint azt hosszu abrazolas tehetné,

Sidney hires Discourses of government-jat egyenesen
Filmer' megczafolasara irta, ’s ezen polemiai irany mar
elore gyanitatja, wikép miive nem lehete a’ politica’ rend-
szeréveé. O egyataljan nem vala tudomanyos fej, melly
wélyehh szemlélédésre lett volna alkotva., Politicaja né-
hany kedvencz tételek korol keringett, mellyeket majd
észokokkal, majd a’ torténethol iigyekvék bebizonyitani.
Legeloszor is megcezafolta Filmernek azon allitasat, hogy
a’ kiralyi hatalom istentd! szarmazik; ki inkabh az emhe-
rekre bizta statusszerkezetdknek valasztasat, Termeészet
szerinti tehat, hogy a’ népek onnagok igazgassak mago-
kat vagy valasszanak kormanyzokat. Az eléljarosag egész
hatalma (magistratical power), hogy jogszerii legyen, a’
néptél ered; s a’ kormanyzas nem a’ kormanyzok, ha-
nem a’ kormanyzotlak’ javara létezik. Milly nagy legyen
pedig az elé]jz’trész‘tg’ hatalma, minden newzetnél a' torvé-
nyektol fiigg, mellyeket onmaganak alkotott. Miként pe-
dig minden népnek van joga, énmaganak statusformat al-
kotni, azt szintugy ismét meg is valtoztathatja vagy elto-
riilheti. Magaban is értheté tehat, mikép 6 ezen elvek
szerint jogszerii alkotmanynak ismerhette ugyan a’ monar-
chiat. Azonban, ha bhar nem veti is el az egyedurasagi
atkatot; még sem titkolhaija legkevéshhé is, hogy azt a
koztarsasaginak messze utana teszi; mellynek jelességét
részletesen; noha helyenként gyonge okokkal iparkodik
tamogatni.

Miként ezen révid elGterjesztéshol is kinnyen meg-
értheté, a’ politica’ theoridja Sidney altal semmi nyomos
ellépést nem tén. O azonban a’ szahadsag’ leghatrahh
védelmezoi kozé (artozék; ’s mivel a’ vérpadon artatla-
nul halt meg, emlekezete feledhetlen 1on. Mi munkajat
illeti, melly csak halala utan Hl. Vilmos alatt nyomat-
haték ki: errél igazin mondhatni, hogy inkabb a’ név
irokitette a’ munkat, mint ez a’ nevet. Soha sem feledte-
ték el, de soha sem is szamoltaték a’ nemzetek’ classicai
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miivei kiizé. Ennek oka a’ modor vala; részint a’ pole-
miai irany, melly, miutan Filmer feledékenységhe me-
riilt, azt is megfoszta érdekéldl, részint pedig a’ hosz-
szadalmassag s a’ logicai rend’ hianya is elarulta a’ kevés-
sé gyakorlott gondolkodot és irot. Ha tehat Algernoon
Sidney segitette fentartani nemzetéhen a’ szahadsag szel-
lemét, azt inkabh élete ’s halala, mint iromanyai altal
eszkizlé.

De egészen mas viszonyban allott azon férfi, kire
most térendiink ’s kinek neve mar fennebb emlitteték,
Locke John, 1) O azok’ soraba tartozik, kik nemzetok’
kifejléséhen a’ legnagyobh gyakorlati hefolyassal birtak
’s még most is folyvast birnak. Mert, har miként itél-
jiink is rola, mint gondolkodorol, még sem tagadhato,
hogy az angolok philosophiai miveltségének 6 adott 1é-
gyen iranyt.

Iromanyai kozél ide tartoznak two Treatises of go-
vernment-ja 2). Ezen két iromany’ elsGhhike, miként mar
a’ czim is jelenti, szinte Filmernek megczafolasa. Azon-
ban Locke ennél nem alloit meg, hanem a’ mdsodik rész-
ben az atalanos statusjognak theoridjat torekvék folallita-
ni, ezen masodik résznek kell tehat eléttiink is a’ leg-
fontossahbnak lenni.

Locke is a’ természeti allapottsl indul itt ki, miként
Hobbes. De az az Onkényes, mi, miként fonnebh mon-
daték, ezen eszfogatha hecsuszék, itt mar nyilvanosan
mutatkozik az altal, hogy Locke ezen allapotrol, egé-
szen mas rajzot adoit mint Hohhes. Midén emez szerint
a’ természeti allapot egy allandé haboruja mindnyajanak

') Sziiletett 1632-ben, ¢leténck egy részét kiilfoldon, kivalt
Francziaorszdghan t6lté, meghalt 1704-ben.

?) Two treatises of government. In the former the false prin-
ciples and foundation of Sir Rob. Filmer, and his follo-
wers are detceted and overthroun. The latter is an essay
concerning the true original, extent and end of civil go-
vernment.
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mindnyaja ellen; Locke ellenhen az emhereket ezen alla-
pothan a’ természeti térvény ala veti, melly nem csak
mindenkinek parancsolja énfenntartasat; hanem minden-
kinek tiltja is masoknak megsértését, vagy épen éltekti-
li megfosztasat; mi végre a’ megsértetinek jogot tulajdo-
nit Gnfenntartasa veégelt magat védelmezni, ’s a’ megsér-
tot annnyira weghiintetni, mennyire maganak karpotlast
szerezhet, s az megsértéseit nem ismételheti, vagy azok
ellen biztositva vagyon. Mind a’ mellett tehat, hogy a’
természeti allapothan minden emher szabad ’s egymashoz
mindnyajan Aasonlok, miként Hobhes és Filmer ellen hebi-
zonyitja, még is mindeniknek eredetikép annyi hatalma
van masvk folott, mennyi sziikséges a’ természeti tor-
vény megszegit annak megtartasara szoritani ’s igy te-
hat a’ természeti torvényt fentartani. Szerinte tehat azon
allapot vala a’ természeti, mellyben az emberek semmi
egyéh urasag alalt nincsenek, mint az észé alatt. Illy
allapot igen is gondolhats ; azonhan mig az emberek nem
csupa eszes lények, hanem szenvedélyeiknek szint' olly
gyakran engedelmeskednek, mint az ész’ szavanak, va-
losulnia lehetetlen; ’s ha még is valdsilna, mi sziikség
volna kizionségesen stalusra? Ennek sziiksége azonhan
Locke szerint fokép onnét szarmazik, mivel a’ természeti
allapotban mindenki oniigyében hird 's azért a’ részre haj-
latlansag itt nem varhato, mindt a’ nyugott ész kivan,

A’ legnyomosabh haszon, mellyet Locke’ vizsgalo-
dasai hajtanak, kétségkiviil abban allott, hogy az embe-
rek’ eredeti szahadsagatl és sziiletésdk altali egyenléségét
bebizonyitotta Filmer’ ’s kivetdinek képtelen allitasa el-
len a’ szolgasagrol s az atyai hatalomtoli fiiggésrél ‘s
wind arrdl, mi ebh6l kivetkezteték. Locke altal fejtetett
ki tehat legelészir az embheri jogokroli tan, mennyiben
azok a’ személyes szabadsigban ’s &’ birtok’ bdlorsagdban
allanak, miknek fogalmat 6 sokkal szorgalmasabban td-
rekvék adni ’s megallapitani, mint akarmellyik elddei
kozél.
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Minthogy aztan Locke a’ statust a’ természeti alla-
pot utdn ugy kivetkeztette, hogy az emherek ebhil amar-
ra mentek alt; midén magokat valamelly igazgatasnak
alaja vetették, midén t. i. minden egyed jogarél, a' ter-
mészeli torvényt masok ellen, kik azt althagjak gyakor-
landorol lemondott ’s azt egy kiilsd nyilvanos hatalomra
rubhazta alt; igy az 6 elvei szerint &’ statusnak sziikség-
keép szabad emberek’ gyiilekezetének kelle lenni; ‘s a’
személyes szabadsag lényeges foltétel maradt a’ tarsasag’
tagjainal, kik egyiitt véve a’ statust képzik. Azonhan
egész munkajanak czélja még messzehh volt kitiizve. Ira-
nya ennek altalaban vala: a’ britt alkotmanyt a’ kozion-
séges statusjog’ elveinek kifejtése altal mint ennek megfe-
lelét, s tehat mint jogszeril alkotmanyt adni elé. Ehhez
pedig nem csak a’ szemelyes, hanem a’ polgari szabad-
sag’, az az a’ torvényhozashani részvétel foltétele is tar-
tozott. Valamelly statusnak tamadasa, szerinte mindig
elore folteszi azoknak énkéntes egyezését, kik a’ tarsa-
saghan egyesiilnek. Ezen egyesiilés altal a’ tarsasag egy
politicai testiiletet képez, ezen testiilethen pedig a’ sza-
vak’ tibhségének kell hatarozni; mert kiilonben sajat mii-
kodesét gatolandna meg; minél fogva tehat kiteles min-
den egyes akaratjat a’ tobhségéé ald vetni. A’ (obhség-
nek ezen akaratja tehat torvenylozo hatalom, melly egy-
ataljaban legféhhik a’ statushan ’s aztan mind magatol a’
néptol gyakorolhaté, mind pedig egyre vagy tiéhbekre is
atruhazhatdo, mihol a’ kilonboxé stalusformak szarmaznak.
Ettél meg kell Kkiilonhiztetni a’ véghezvivé hatalmat,
melly amannak sziikségkép alaja vetve van ’s mellynek a’
torvények teljesitése teszi czéljat.

Ez uton Lockenak szorosahb vizsgalatokra kellett
jutni a’ tirvenyhozd s vegrehajtd hatalom’ lényegerdl, s
ebhen all tulajdonképen a’ politica’ theoriaja iranti féér-
deme. Eljite egy ird sem valaszta el egymastol olly ha-
tarozottan a’ statusalkotmany’ ezen egyes elemeit, egy
sem vizsgalta meg kiilon mindeniket ’s iparkodott azoknak
egymas iranti viszonyaikat megallapitani. Midin pedig
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Locke a’ torvényhozo hatalmat, a’ legféhhikként allapita
meg , middn ezt a’ népnek vagy személyviselbinck egészen
vagy csak részhen fentartani akard, ez altal utat készi-
tett maganak azon tételre, hogy csak olly alkotmany te-
kintethetik jogszeriinek, mellyben a’ tirvényhozoé és vég-
rehajto hatalom az uralkedo’ kezéhen foltételetleniil egye-
siilve van, ezen jogszerii viszony épen nem talaltatik,
st inkahh az uralkodé itt talajdonképen mindig esak a
természeti allapot’ viszonyahan all alattvaloi irant.

Ezen kifejtése a’ statushan létezé kiilénféle hatal-
mak’ tananak egyataljahan sziikséges vala, hogy a’ poli-
tica’ theoriaja tokéleteshiljon; ’s ezen érdemet, valamint
ataljahan, ugy azeért sem, hogy a’ szahad alkotmany’ el-
soségét kifejtette, tagadhatni meg Locketol. (0 ez altal
megvetette az alapot, mellyre utédainak épitményei is
emelvék, bar milly kiilonhozok voltak légyen is ezek az
0veéitol. Mas részriél azonban, 6 sem latta at elére azon
kivetkezményeket, mellyekre tételei vezethettek, A’ tir-
vényhozo és végrehajto hatalmat theoriaban tagadhatatia-
nul mint egymasto! kiiloinhtzdét kell tekinteni. De mennyi-
re kelljen azoknak gyakorlathan elvalasztva lennitk, egé-
szen mas kérdés. Azoknak végképi elvalasztasok, mi-
ként mar foneh) is mondaték, chimaera a’ gyakorlati po-
liticahan. Ezt ugyan Locke sem kivanta; § a’ térvényho-
z0 hatalomhél egy részt engedett a’ fejedelemnek; 's ek-
ként tehat abban eltavozott Hohbestél, midin igy maga-
nak a’ vegyes alkotmanyra utat nyitott; mig ellenben
Hobbes, ki a’ legf6hh hatalom’ minden elosztasat félre
veté, csak a’ tésata alkotmanyt engedé meg. Azonban,
mihelyt azon theoridbani elvalasziatashil esak azon elv is
vonaték le, hogy gyakorlathan mind a’ keUd leketdkep
elvalasztassék, mar az altal is ut nyilt, a’ legveszedelme-
sebh hibakra. Fajdalom! az ujahb tapasztalas hebizonyi-
ta, miként ezen aggodalmak épen nem valanak alapta-
lanok; ’s ha azokat a’ szerencsétlen kivetkezményeket
attekintjiikk, mellyek ezen elvhél erednek, miszerint ezen
elvalasztas egész a’ lehetségig vitetik, nem tagadhatni,
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hogy az ahhél szarmazé hihak tan a’ legartalmasbak mind
azok kozol, mellyek valaha huzattak ki félre értett theo-
riakhol.

Angliara azonhan nem csak nem aradhatott veszély
Locke’ theoriajahol, hanem igen megis foghaté miként
valhatott az itt mintegy evangeliomava a’ nemzetnek, A’
torvényhozo és végrehajtéo hatalomnak azon elvilasztasa,
mindt Locke akart, itt mar valoéban létezeit; ha bhar volt
is a’ kiralynak az els6hen sajat része, az még is egye-
nesen a’ parlament kezéhen vala. Azon elvek, mellyek a’
legnyomosahbak- s legszentebbeknek tekintetiek, minék :
nem adodzni @’ nemzet képviseldinek megegyezése nélkiil,
a’ jogok’ egyenlosége a’ tdrvény eldtt ’sth. Locke altal
vilagesan tanittattak; az 0 theoridja tehat minden lénye-
ges részleteiben megegyezett a’ valosaggal. E’ megegye-
zés egyediil elegendd volt volna mar, Lockenak nagy te-
kintetet vivni ki. De ehhez jarult még az is, hogy nem-
zetében egyszersmind kozonségesen elsé philosophusnak és
classicns ironak ismertetett. Munkai tehat kezei kozote
maradtak, ha nem mindjart a’ nagy csoportnak is, de hi-
zonyosan a’ nemzet’ miveltehh részének. ’S még az is ide
jarult, hogy Nagyhritania’ elsé gyakorlati orszagferfiainak
néhanyai, — elegendd kozblok csak egy Chathamot nevez-
ni — az 6 elveit minden alkalommal helyhehagytdk, par-
lamenti heszédeikhen az ¢ tekintélyére hivatkoztak s ez
altal 6t mintegy csalhatatlan vilaghiles’ tekintetével ru-
haztak fol.

Egy nagy és folvilagosodott nemzetnek, melly a’
legmélyehh gondolkoddk és elsé orszagférfiak kozdl olly
sokakat neveze magaéinak, kozonséges szava mindig nagy
nyomossagu — s taviil legyen tfliink Locke’ halhatat-
lan érdemeit Kkissebhitni akarni. Azonhan még is, az a’
majdnem vak tisztelet, mellyet iranta viseltettek, igen
sokat t6n Anglidban a’ politicai szemlélGdésnek némi te-
kintethen veszteglést eszkizleni, mi meg sem is sziint
azutan. Locke ellen szolani csaknem elizaradhatatlanul an-
nyi volt, mint az alkotmany ellen heszélni. Voltak ugyan
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Anglanak Locke utan sok politicai iroi, 's ezek kizt ne-
hanyan els¢ ranguak. Azonhan a’ politicai speculatio az-
Ota mas iranyt vén. Nem annyira a’ kizonséges statusjog
és orszagalkotmany, mint inkdhh &’ stalusgazdasdag 1016tti
vizsgalatokkal foglalatoskodott. Az orszagalkotmanyroli
eszmék, mennyihen a’ nemzetre nézve gyakorlati nyomos-
saguak voltak, maga a’ constitutio és Locke altal meg-
allapittattak; de a’ nyilvanos viszonyok 's novekedd sziik-
ségeknek annyival inkabh kellett a’ kizfigyelmet a’ sta-
tusgazdasagra forditani; ’s miként egykor, a’ Stuartok
alatti forradalmak’ kora utan, az idd’ koriilményeihl fej-
lék az orszagalkotmany’ theoridja, szint' ngy fejlék ki
most azokhol a’ statusgazdasagé, Nines terviinkhen azon
classicus irokat jellemzeni, kik e nemben folléptenek.
Ok mar Europa’ tanitoiva I6nek ’s hataskoriik nem kes~
kenyiil , hanem inkahbh tagulnia kell.

De har mi nagyra tessziik is Locke’ érdemeit a’ ki-
zonséges orszagjog koriil, még is elmaradhatlanul kelle
egyoldaliisagnak ’s hianyoknak létezni olly theoriaban,
melly egy hizonyos orszagra tekintve készitteték. Legvi-
lagosabhan észrevehetni ezt, midén elveit olly mas or-
szagokra alkalmazzuk, mellyeket a’ helyesebben elrende-
zettek kizé szamitunk. Minden orszaghan, hol a’ fejede-
lem’ hatalma korlatozatlan, hol t. i. a’ térvényhozd és
végrehajto hatalom henne egyesiilve van, szerinte még har
mi nemii polgari tarsasag sem, hanem csak szolgasag lé.
tezik. !') Igaz ugyan, hogy mindenkinek szahadsagara
kell hagyni, a’ kifejezéseket meghatarozni, miként akar-
ja, de azon theoria, mellyben a’ status’ fogalmanak olly
szitk kor szabatik ki, nem ill§ a’ historiaba. Ha statusok,
ming Dan — , miné Poroszorszag még ezen nevel scm
érdemlik meg; ha alkotmanyaikat nem is tekinthetni jog-
szerit alkotmanynak; tgy legigazabb okunk van gyana-
kodni, hogy a’ hiba hizonyosan kevéshhé e’ statusokhan,

I L. Cap. X1V,
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mint a’ theoriahan fekszik. 'S valohan is ugy van. Locke,
miként minden elddei ’s utodai Kantig, az orszagalkot-
me’my’ tanaban a’ monarchiara, aristocratiara és democra-
tiarai felosztashol indultak ki. Mig pedig exen felosztast
tessziik az orszz‘tgalkat(’)k’ alapjanl, addig ezen egész tan-
nak igen ingadozdnak ’s hatarzatlannak kell maradnia;
mert altala csak az igazgatas’ kiilonféle szerkezete jelill-
tetik ki; nem pedig a’ kormdny s @ nep kozotte kilonbi-
z6 viszony, mibol egyediil erednek a’ kiilinféle statusmo-
dorok, vagy is az alkotmanyok’ nemei. Kivaltképen pe-
dig nem vonathatik akker az az igen nyomos hatarvonal
a’ korlatlan monarchia — mennyiben az a’ térvényhozo
és végrehajto hatalomnak egy személyhen egyesitéséhil
szarmazik; vagy wmiként helyesehhen neveztetik, az an-
locralia €s despostia (kényurasag) kiziotl; ‘s innét ezen
statusformaknak sziinetlen fileserélése, mellyek még is
Iényegesen kiilonbiznek egymastol.

(Heeren wtdan)

HoRrvAaTil MIHALY.

(Folytatdsa kivetkezik.)
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DOBRENTED GABOR REnDEsEn

" 'S PETRAS INCZE' FELELETEI A’ MOLDOVAI MA-
GYAROK FELOL.

(V ¢z el

Jegyzel. Ezen buzgosaggal irt levélre mene valaszom,
hiréiil tevé Petras Inczének, hogy a’ Régi magyar
nyelvemlékek 1838-han megjelent I-s6 kitetét, a’ hécsi
codexxel, vagy 6 testamentomi néhany moldovai magyar
forditasaval: valamint a’ sajto alatt 1évé 11I-d. kitethél,
a’ mar elkészill tatrosi masolatot, vagy a’ négy evangye-
listat, magyar tudds tarsasagi elntk grof Teleki Joszef &
exelja., megrendelése utan, martius 23-d. 1842. adtam
altal Hartlehen Adolf pesti kinyvarusnak, ki annak Bras-
sOba killdését magara vallala, lhonnan a’ kitiizétt uton e’
két példany Petras kezéhe jut, megvizsgalas végett, ha
volna- e még Moldovaban vagy Havasalféldon ollyan ma-
gyar beszédejtés fenn, millyennel € forditasok irvak.

DOBRENTEL GApor m. k.

TUDOMANYT. 1842. 1X. 10
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Tudni>alok

A’ moldovai klései magyar 6si foldbirtokrol, mellyet
még mai napig szabhadvn hirnak, az itt alabh mindjart
megnevezendd tokeéktol vérszerint szarmazo, Moldovahan
lako csangd magyarok, ugy nevezett ,,Reszszesek'* vagy
Részesek.

L-a Majt 1818.
In Numine Domini.

A’ Magyar Klese, és Rekelcsin, azaz a’ magyar irilkis
birtokrol (Mossia) valo emlékezet és a’ gyokerekrol az

- agak.
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Ezen nyolcz {6kének nemzedék sora, részint egész
a’ mai napig é16kig; némellyik t6kétél szarmazo csaladok’
nevei pedig leirva talaltatnak Pelras Fercncznél csak bi-
zonyos Agakig; de szorgalmasan munkalédik, hogy az
egész nemzedék névsordt irva hagyhassa at az utohbi ma-
radéknak: az érintett nevii Forrofalvi kantor. Az egész
pedig esupan az 1818ikbhan €él6 70, 80 évesek’ szdjsze-
rinti hagyomanyahol vagyon meritve, minthogy az ajan-
déki oklevé!, melly még negyven évek elott a’ pergamen-~
nal egyiitt megvolt; szerh nyelven irva, mit az emlitett
kantor maga olvasott, és erfésitve volt az akkori vajda’
pecsétével és a’ t6hbi divanbeli tanacsosokéval; de az
id6 megemésztvén, mai nap csak a’ vajda nagy pecsétét
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lathatni mintegy két ujnyi pergamennal, a’ t6hhi elron-
gyollodott, és a’ fildbeni tartas altal elrothadott; néhany
évek elott pedig torvénybe idéztetvén, csak azzal tartha-
tak meg e’ foldbirtokot, hogy szomszédok’ okleveleihen
nyilvan neveztetnek a’ magyar hatarok. — E foldnek
szélessége mintegy ezer jo Olet, hosszasaga pedig tiz eze-
ret tészen, tohhnyire hegyes, de kevés erdeje van, ma
leginkabh gahna, és szilGtermesztésre s lakasra hasz-
nalva. 0sztozo6 jogot pedig tartanak hozzd mintegy ezer-
kétszaz csaladok szarmazas szerint, mindazaltal pedig
mindnyajan kizonségesen, ki hol foglalhatott hasznaljak,
nem pedig felosztva kinek kinek, ’s épen azért most uj
biztossagot kértek keriiletjoktol, hogy ez év’ elején az
egész feloszoljék; a’ mi ugyan nehéznek latszik. Mai nem-
zedék pedig a’ t6kétél 7-dik, 8-ik, ’s némellyiknél a’
.9-ik nemzésen all. Ennyit most errél hizonyosan tudok,
idével a’ nevek’ sorat is, ha kivantatni fog, kozlendé,
a’ 1hdi hirtokok’ tirténetérdl is ha bizonyost tudhatok,
jelenteni fogom. A’ Csik Gymes-loki csangokrol is annyit
1610k tudakozva értettem, hogy hizonynyal a’ moldvaiak-
hol szarmaztak, mit neveik’ ’s szokasaik’ hasonlosaga bi-
zonyit. A’ moldovai olah nyelvhe elegyitett magyar sza-
vak pedig arra mutatnak, hogy hajdan itt csakugyan na-
gyobh érintkezéshen volt a’ magyar nyelvvel mint ma;
azon elolahosult magyar szavakrol is, ha jegyzéket teen-
dek, a’ mint mar sokat fel is jegyeztem, ugy tartom nem
lészen felesleges annak megmutatasa, hogy a’ magyar
nyelv itt hajdan nagyohh terjedelmii volt mint most. Ezen
emlitett birtok’ adomanyanak idejét pedig bizonynyal nem
tudhatni, mert az elavult viaszpecséten sem ismerheté az
esztend6 szam, olly idés pedig a’ mennyire az emberi nem
8-dik nemzedékre szaporodhatik.

10 *
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Moldovai

magyar csangoé dalok,
6sszeszedve
PETRAS INCZE
dltal

184Y% - ben.

1 -dal.

Nagy madarat laték nagy hamatha
Magosz fenyii fanak tetejébe
Ugy szol ugy szol ngy keszereg
Fejit foldhe csokkesztelte
Magat holié eresztette.

Oda mene kissz goricze keérdi

Mit szirsz, mit szirsz te nagy madar
Hogy ne szirjak kissz giricze

Ha egyszer tarszam elvesztettem
Ne szirj ne szirj te nagy madar

Tarszad helyelt tarszad leszek. .

Nem kell nekem szenki tarsza
Szenki tarsza szenki Atka, -

Erdét mmezbt észe jartam
Csontjat hontyat esze gyiiltem
Kapolnaha rakogattam
Tulujaval megfedettem
Vérivel megfesztettenm.
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2.
Een szomhaton régvel
Een egy almot laték
Ma vaszarnap régvel
Rittam tellyeszedék.
Széep szerelém feliol
Szonmoru hirt hallék.

Azt hallam azt hallam
Beteg agyba '} fekszik

Kéjet fekete szeme
Konyiikhe feredik.

Azt szoktak mondani
'S € profetak irni

Eszesznek okosznak
Jozonnak kell lenni,

Ki e szeretethen meg akar indulni
Hoszas szeretetnek biara kell fordulni.

3.

Eéghtl szallott dali madar
Dali tanczat jarja

Elol jarja Dorko Dbiro
Gylingyis dolomanha

Utan jarja szeép aszonya
Fejéer rokolyaba,

) ba, be, egyenlden haszniltatik 2’ hol és hova kérdésre
csupdn &’ beszéd kotésébl érthets.
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Vidd el madar, vidd el
Vidd el levelemet

De nem igen mesze
Csak ¢ tenger mellé. )

Apamnak anyamnak
Tedd éz ablakjara

Ablakjarol vedd el
Tedd ez asztalara.

Tudom mingyart kérdik
Hogy vagyok mint vagyok
Tudjad megmondani
Tatar rabja vagyok
Foldig vaszba vagyok.

Mert en ugy meg untam
Karvcsu derekamon rahszijjat viselni
Kezemen lahamon vaszakot zirgetni.

Jobb lett lenne 2) szivem hiredet nevedet
Ne halottam lenne.
Talam esztendékvel tobhet éltem lenne.

Szép fekete hajom: meg
Szem osziilt lenne

) € iigy hangzik mint az @', vagyis inkibh & lhelyett hasz-
niltatik.

*) Lenne tohbnyire volna helyett tétetik,
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A

Gyenge piross orczam meg
Szem hervadt lenne
Két fekete szemem ki nem

Szirtam lenne.

5.

I'jen el menek Roszam valamerve

Magyarorszag kolls kizepibe
Ott heszallok liliom képéhe .
Edesz anyam haza elejibe,

Ott isz kitnek gyongyot a' nyakamra
Aranyivet karcsu derekamra.

Ugy inditnak fel a’ hécsi utra

Hol meg éjen juthatok nagy szomoruszagra.

A nagy wrak jonek latdszomra
De nem jonek szahaditaszomra
Szabad nekem ez utra ki mennem
Mert meguntam a’ pusztahan iilném.

Parancsolom koresmarosznénak

Hozzon hort ki jé bor ivojanak

Bort nem iszom fégadaszom tartja
Palinkat szem iszom mert anyam nem hadja,

Vizet iszom ntikor kedvem tartya

Azt isz csakugy ha éjedeszem adgya -
Azl is ésakugy ha szajabul adgya
Mind a’ galamh ha tarszat itattya.

Az én lovam mindenkor jo kedvii
Nem kell neki karmazsin sziigyelli
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vagyon neki hevedere kettd
Pokrocza is vagyon tizenket(d.

Ne huszuljon hat szenki menyecske
tHa ez ura nem igen széjepecske

Ha meghal isz meg ne haljon érte
Maszt hoz neki a' tavaszi fecske.

Len -Isztenem valalara
Uszely gondot ez arvara
Hogy ne jusszon hudoszaszra
Egyik ajtorol ¢ maszra

Forrdfalvi zild erdihen
Barna legény ¢ szélyihen
Arany kalap a’ fejibe

Nem sziit ¢ nap e’ szemibe.

Ne bannyatok ti szép lyanyok
Hogy ez alfildre szétalok
Barna szeretdmhdz jarok
Csokért tile csdkot varek.

Kobiil fogok hidat rakni
Azon fogok hezza jarni
Azon fogok hezza jarni
'Sz osztan tarsznak valesztani,

Szépesz vagyok jo isz vagyok
Fniez aszony veje vagyok
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Szep lyanyanak tarsza vagyok
Hala Iszten boldog vagyok.

Hezzad jartam szok iid6tol
Kilencz egész esztendoliil

De nem hanom faradsagom
Te vagy immar holdogszagom.

Meg nem untam hezzad jarni
Szarossz utczakon gazlodni

Mert néjelkiiled szem szeretni
Szem nem tudtam lenne élni,

.

Tul a’ vizen egy kiss aszony
Kinek neve Rosza aszony
Szelyem kalap a’ fejihe

Nem sziit a’ nap a’ szemibe.

Moszt akadtam egy gyengére
Fejér haju legénykére

Egyéb hiba nincsen henne
Menyecskékre jar e’ szeme.

Kicsi 0kor nagy € jarom
Barna legény az én parom
Harom esztendeig varom
Még isz 0 lesz az ¢én parom.

Meg fogom ez’ okrom’ szarvat
Felszantom ¢’ Kertem’ allyit
Ne (teremjen gyalog bodzat

De teremjen Kkerti rozsat.
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Lovam réthe nyugszik
Szajja vérrel habszik
Szép harna galamhom
Rolam gondelkozik. -

Elvagtam ez ujjam
Holtig foly € vére
Messze van galamhom
Ki nekem hékisse.

Szeret vize mellett

Szetaltam kedvemre
Ott isz e’ sziralom
Eljott hus szivemre.

A’ Szeret vizinek
Csonakaha iilnék,

'Sz azon elhudoznék,
Ha helé nem vesznék.

Vallyon Kkar volna e
A’ tengerhe veszni
'Sz ¢’ tenger’ vizivel
Magam elvitetni.

Egy csufért egy roszszért
Eletem veszteni

Egy haszontalanért
Szokat kell busulni.

Jaj mind leesufola
A’ szemmire valo,
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Kinek ¢ két szemit
" Vajja ki a’ hollo.

Ugyan megnézd rézsam

Kinek adod magad

Egy csufval egy roszval
Ne rontsd virag korod

Ullyan heteg vagyok
Hogy szinte meghalek
Edeszem hazaig
Mégisz elambolygok.

9.

Lyanyok lyanyok jo lyanybaratjaim
Ne jarjatok esztve guzsalyosha

Ez én uram Kkeringé goromha

Estve regvel a’ faluba Kering,

Mikor masznak hajnalt harangeznak
Akkor neki hajnalt hedegitlnek
Mikor mnasznak esztét harangoznak
Akkor neki esztvél hedegiilnek.

10,

Ne higyj a’ legénynek
Tiizes e’ lelkének

Mert megtudja csalni
Gyermekit emberknek.

Zurgo mogyoroval
Csattogo dgyiveval
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Keszkeny szalagjaval
Sziirit hazugszagval.

Szerelem szerelem é{tkozott szerelem
Mért nem termettél volt minden falevelen.

Minden fa’ tetején s dyivo fa’ levelen
Gazdag gyimilesfakon 's e’ s20llyé veszejin.

Hogy szakasztolt lenne minden szegény legény
Minden szegény legény ’s minden szegény ijany.

Mert éjen szakasztottam ’sz el is szakasztottam
Kit immar szakasztok azt magamnak tartow.

12

Gyenge iftincska kin torli szemeit
Kitol kiildené el § isz a’ levelit

Rigotol kiildené rigo ullyan madar
Feliil €' fészkire szall e’ falevélre,

Mics0 példat meglat mind ki fiityérgeti
Titkos levelkejét azért nem viheti

E’ fecskétiil kiildi feltette magahan

Kit igy szdlita meg nagy hithanattyaban.

Vidd el fecske vidd el ez én levelemet
Apamhoz anyamhoz ’s ez én kedvesemhez
Ully fenyii fajara szally ez ablakara

'Sz ez én édeszemnek tedd ez asztalara,
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J01 tudom megkérdik hogy vagyok mint vagyok
Tudjad megmondani (atar rabja vagyok

Tatar rahja vagyok térdgyig vaszha vagyok
Kezemen lahomon vasz zurgot zurgotok.

13.

Azért szeretem en falu végin lakni
Mert ez en edeszem ott jar le aratni,

Kicsi ez e huza nagyot kell hajlani
Mégisz ez en roszam tud markot hajtani.

Szereti e dolgot szapora munkaja
Megisz aldja Iszten lesz hora huzaja.

Szerényen dolgozik mert szeret éngemet
Ejen isz szeretem Ot épen mind lelkemet.

14.

Az en edeszemmek dombhon iilé haza
Csikorgos kapuja dohogés ajtaja

Mazos kemenczéje tiikor a’ tiizhelye
Csillogods ajtaja marvanyos hazfildje,

Pantyika padlasa sinor gerendaja
Szép fekete fodor harany hér quesmaja.

‘5.

A’ piinkosti rézsa kihajlott ez utra
'S ez én szekeremnek ki vagyon € sudja
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Jora e vagy roszra e jo Iszten tudja
Minden horgast horgast ¢ fordithat jora.

Kimenék kimenék Kkimenék ez utra-
Latam édeszemet 6 isz lata éngem
Akaram kerdeni szanom huszitani

Mint gyenge ifliat megszomoritani.

Aldott apa ’'sz anya ki tégedet sziilt volt

A’ ki téged sziilt volt 's téged f5l nevelt volt
Adjon Iszten annak ezernyi ezer jot

Ki a’ te hilesodet megrenditette volt.

Nem egyszer sz nem egyszer €zernyi ezerszer
Ugy halottam rozsam rozsa fan termettél
Piross piinkésd’ napjan hajnalhan sziilettél
Aldott az a’ napom mellyen megszerettél.

16.

Szirassz édes annyam immar most szirathatsz
Mind jartam éltemben ugy szirassz holtomban.

A’ Duna martyara szalloit egy madarka
Fészket inditana de fél ez Aarviztdl.

Majd e’ tenger’ habja kezdi magat hanni
Akkor az ¢ fészkit el fogja rontani.

nsz.

Ugy jo naprul napra banal e fejemre
Nagy fajdalom szallott hanatos szivemre,
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Ha ¢’ nap elnyugszik ez elmém hujdoszik
Hoszu tenger ejjen szoha el nem nyugszik.

Ha nekem isz volna egy ir0 diakom
Ird didkomval levelet iratnék.

Bizott emheremtiil hatyamhoz kiildenémn
Batyamnak hazahoz apam udvaraba.

Irom levelemet nagy szetét timleczhe
Kérem Iszlenemet nagy alazatoszan.

Ilogy ha még valaha hazambha vihetne
Az Isztenemnek uj fogadast tennék.

Az { szent hazaba mindennap elmennék
Nyomorult rahokért szivhiil kinydrdgnék.

18,

A’ hol felnbit vala egy edesz almafa’

Szarig gyoszar virag alatta nétt vala
Szegény arva lyanka alatta iil vala
Maga koszorijat kotigeti vala.

Hova gyoszar nem ér hila gybongyvel toldgya
Bila gyingyvel toldgya, aranyval nyemtattya
Enekeli vala tanolt énekeit
Torolgeti vala keserves konnyiiit,

I1sztenem Isztenem szerclmesz Iszienem
Apa sz anya nélkiil hogy kell igy megélnem
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Attyaliju nélkiil egy hitesz tarsz nélkiil
Mit fogok csinalni éitemhen egyediil.

Csak ajton szollamlék egy idegen szodzat
Ne szirj ne keszeregj e’ szavakra hiztat
Apad anyad ’sz atyadfija leszek
Hilesz tarszad helyett hitesz tarsad leszek.

Ne hitegessz ingem te kevély idegen

Mert nekem isz vagyon jegyesszem gyiiriisszem
Jegyesszem gyiiriisszem, jegyheli szép matkam
O lesz életemhen nekem apam ’sz anyam.

Ki moszt isz oda van hadban hadalkozni,

Hadba hadakozni, zaszlot elhordozni
IHolnap dél eldtire tan jo hirt fog hozni
Hajnalkor akarok elibe indulni.

19.

Most van esztendeje maszodikha fordule
Hogy ez éjen édeszem hahoruha indult
A’ hosszit ntakat elejibe vette
A’ bit ’s a’ banatot magahoz dlelte.

Keszéerj el engemet har csak a’ kapudig
Ha kapudig nem isz har csak ez ajtodig
Onnét elmenek én szivem egyediil is
Engem Iszten Oroz, Orozzén téged is.

Tunya neked szivem agyadhan heverni
De rosz nekem kincsem hadak kozott lenni
Hadak kozott lenni rolad gondelkodni

Titkos hanatimat eéretted szenvedni.
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Az essi isz esik kiponyegem azik.

A’ szél patkojatol a’ ké isz szikrazik
Gydziink- e vagy vesztiink tan immar elvalik,
E’ szok szenvedés tan meg jutalmazodik.

20.

Szeretlek szeretiek csak ne mondd senkinek
Mig az oltar elout eszve nem eskitnek.

Szeretém €’ tanczha gyiirii ez ujjaba
Minden fordulasra rogyog az ujjaba. 1)

Buddn, tavaszel6 16. 1842.

Kozl DOBRENTEI GABor. m. k.

') Az 1840-diki Tudominyos Gyultemeny melletti ,,Koszoru‘
32- dlk lapjin 4116 ,,Csango népdal ,* ha mdr utinazott-e?
vagy a’ csiki havasok kozott laké esingokndl fennforgok
koziil van- e kiadva! nem tudow. D. G

TUDOMANYT. 1842, 1X. 11
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JOLBeAE CHARAN AVDRASTAR,

A’ VACZI SIKET NEMA INTEFET INDITVANYOZOJA-
NAK ELETFAJZA.

Fgazolo iromanyok :

Ai.’ihb irt gyermeh koromtdl fogva egy napot se tilthettem el
tokéletes egésséghen. Ugyvan azért egy napi létem sem lévén bi-
zonyos: tibb fzben, dgymint 1704-dik 1798-dik és 1805 - dik
1800-ik esztendfben a’ kdrnyilményekhez alkalmaztatott végsd
rendelésemet irdsba foglaltam. De

Mivel az akkori kirnyilallasok is megvaltoztak ; azrokhoz ké-
pest a’ mult 1814-dik esztenddben piinkdsd havinak Il-dik nap-
jdn valtoztattam meg vég rendelésemet. Azonhan

A’ kigsebb unokdmnak , utdna a’ fiamnak haldlai azon rende-
Jésemet is megvaltoztattdik: ezen véletlen viltozasra nézve, utol-
86 rendelésemet kivetkezendileg alapitottam meg tudniitlik :

I-szer Tekintvén azon Osszekittetéshil, meliyel a’ természet
a’ nemzéket masok felett nemzettjeikhez csatolta, eredett kite-
lességre, és szeretetre: haldlom utdn maradandé, mindennémii
vagy onomat (a’ konyveim irdnt tett, ’s ide zdrt .|. rendelésemnek
a’ maga fekve%ben leendd meghagy attdt'ua mellett) Slgmond Uno-
kamra hagyom, a' neveltetését pedig a’ Menyem, és Otsém Cha-
zar Mihaly urnak sziveikre kotom.

Azon Vagyonombgl akarom: hogy

1) Otsém Magda Jozsef Karoly fidnak oskoliztatdsara 200
Rfrtok : Magda Pal fijatskajanak neveltetésére 300 Rirnt, Farkas
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Jizsef felsegéllésére pedig 100 Rftok adattassanak ki. Marjassy
Lajosné hugomnak tovabba a’ ndla 1évé pénzemnek 10 esztenddre
jarulg interese engedédjin el. Akarom axt is: hogy

2) Lubik Sdfi kiss-asszony hiiséges szolgalatinak tekintetibdl
a’ rosnyai hazamban, vagy ha inkabb akarna: a' szomszéd Kar-
dinal félében, holtig lakhasson, és a' hiznal maradandd-tehe-
neimet, és sertéseimet is elfoglathassa, ’s haszndlhassa. Ha pedig
a’ lako hdzamban akarna megmaradni: ezt a' menyvemnek is a’
mennyiszer bé-jon: az unokimnak pedig mig a’ rosnyai oskolikat
jarni fogja, szilasul rendelem, Ezen tekintethdl, hogy a’ hizra
esendd addk, és a’ suiikséges igazitisok Vagyonomnak jiovedel-
meibd! fizetédjenek , meghagyom.

Ha azonban a’ Kiss-asszony a' hazhoz zsellért fogadna, az
adifizetéstdl Vagyonomat mentnek tetetni akarom. Akarom azt
is : Nadabula felé fekvéd rétemnek felét a’ felebh megnevezett kis-
asszony , halildig birhassa; az asztali vdszon készilletimbél,
portzelin edényekhdl 12 személyekre valdt, maga szadmira kive-
hessen: ezeken fteliill, a’ mi élelemre vald eleség taldltatni fog:
azt megtarthassa, €s a’ konyha edényeket is holtdig haszndlhas-
sa. Hogy ha mindazidltal inkdbb kivduna : miad ezeknek fejében :
néki 100 Rf. fizessenek le.

1l-szor Rendelem: hogy mind &’ jélészi, mind a’ rosnyai ré-
teim, fisldeim, kerteimm arenddba adatassanak ki; a’ jivedelem
pedig forditassék az unokdm neveltetésére; a’ felebb valé tartat-
tasson meg, ¢s szaporitasson, mind a’ jivedelemekbdl, mind a’
masoknal 1évé téke pénzeimnek , és a’ nilam zdlogban 16v§, 's
kivdltandé summiknak interesibgl, az 6 szimdra.

HI-or Elvégesvén az unokdm az oskolikat, és a’ térvény ta-
nuldst akarom: hogy hasz esstenddkién tul azonnal hdazassighba
lépjen; feleséget pedig édes anyjinak, és tovabb lité uraknak,
’s Attyafiainak jévahagydsa utan vilasszon. Mind ezek mellett.

1V. Hogy ha Zsigmond unokimnak magva szakadvna: arra a’
szomoritd esetre; minden ingatlan , és ingd javaimat a’ kinyv-
tarnak szaporitisira olly mdddal hagyom: hegy a’ kitvavetye
altal hészedendd, és a’ kileson kiadott piénzeimnek interese, esz-
tenddrél, esztenddre konyvekre forditasson, o’ kinyvtir gondvi-
selésére nézve pedig, ha alkalmatosak lesznek, az atydmfiaira el-
s6 tekintet legyen. A’ vagyonombal mindaziltal

1) Ha valami addéssdg taldlna maradni, az fizetddjén ki.

2) A’ rosnyai hidzam tartasson meg a' kinyvtir gondvisel§jé-
nek sziamara. Tovdbba

3) A’ jolészi hizamat minden hozza tartozd épiiletekkel, ker-
tekkel Chazar Mihdly , Jozsef és Jdnos Gtséimnek mint legkize-
lebb 1év§ atyamfiainak a’ szerzett rétekkel, és fildekkel, gy
azokkal is, mellyekkel a' fundus és kert szerezmény altal sza-
poritatott; nem kilimben a' parnasusban lévé napkeleti kertemet
a’ halastéig , olly feltétel alatt :

Hogy ha dk a’ kinyvtdr irint tett rendelésemet a’ maga fek-
véséhen meghagyjik , hagyom. Az ellenesetre rendelem :

Hogy vagvonon, ugy a’ parnasszusi épiileteken, s kerten
fekvé igen tetemes koltségeimet a’ kinyvtir szamira fizessék-
le. Ezen nem virhaté Tiineménynek torténetére a' kionyvtdr irdnt

11 %
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tett Rendelésemhez képest: a’ kinyveket minden ott 1évd holmik-
kel Rosnydra dltal tétetni akarom. Tovibba

1) Rendelem: hogy a’ testvér néném gyermekeinek , jelesiil
Magda Jozsefuek a’ vagyonombdl 1000. Rfrt. Magda Pdlnak 1500,
Farkasnénak 5C0° Rfrnt, Mirjdsy Lajosnénak pedig a’ nila 1év
péuzemen feliil 1600 RF. adatassanak Ki.

5) Megengedem : hogy a’ menyem, Férje nevének viseléséig
a’ jolészi hazat lakhassa, és a’ hozzd tartozdkat hasznilhassa.

V-szir A’ rosnyai evang. oskolik szimara ajdnlottam ugyan
1000 Rfkat, de ezen summit az ide .J|* zdrt irasban foglaltatott
okokra nézve Y)a' vaczi némik szamara forditottam. lgy ajinldsom
elenyésztetett. Kiilomben is konyveimnek hasznillatisa a’ rosnyai
evang. oskolinak szabad lévén: annak, ezzel sokkal tihbet hasz-
nialok, mint haszniltam volna, az 1000 Rftokkal. Az ajanlast
magiban foglald irdsomat tehdt visszaadatni; az ellenzd esetre a’
rosnyai oskoldt a’ konyvtdrom hasznilhatisatdl elzdratni ren-
delem.

VI. H6lt testemet a’ kiyvtir mellett lévd pinczébe tétetni
kivanom. Mind ezek lattatjak: hogy

Mint atya a’ kivetkezdim; mint atyafi az atydmfiai, mint
polgdar a’ hazamfiai: mint ember embertarsaimnak javit tettem
Rendelésemnek tzéljaal.

Lathatjak atyimfiai: hogy Oket, noha tdl5k soha semmi jit
nem vettem: még is mint kkizelébh 1éviket vagyonomba minden
esetre részesiteni Kivdntam. .

Lathatjak polgdrtarsaim, hogy jdlehet a’ tdrsasig irintam
hdlddatlan volt; én még is azzal nem hajtvdan: az § eldmenetele-
sitésére tiorekedtem, ’s megbizonyitottam azt; hogy jobb pelgir-
tarsa voltam; mint baritom vala, — nékem a’ tirsasig.

Lithatja minden ember: hogy nem magamnak élvén: ember-
bardt lénni kivdantam. Szakadatlan bizonysidgait adtam is ezen in-
dulatomnak azzal; hogy soha szintszandékkal senkinek véteni
nem akarvan: mindeneknek hasznilni igyekeztem : szimtalan ligye-
fogyottakon segitettem: néhdanyakat halaltél megszabaditottam:
sok ifliakat @’ tirsasig szolgdlatjira, tanitdsim altal, sajat ke-
nyeremen , alkalmatosakkad tettem: a’ siket némak irant tett in-
tézetnelk mozditija voltam: szamolra a’ kirilyi Rendelés erejé-
vel tibbet 50 ezer ftnadl tibhet Gsszegylijtigettem, 's ezen gyiij-
teményt 1000 Rfttal szaporitottam minden mozgasim, 's 1épésim
altal nyilvdnitani kivdanvan azt: hogy: wvoltam. Voltomnak lei-
rasit, az eldbbi megviltoztatott rendelésimet is, egy kitetben,
¢és egy csomoban, emlékezet okaért szinte megtartottam. 1lly
elmélkedések kizt:

Visszaadom létemet annak a’' valésagnak, mellytiil azt vet-
tem: visszaadom nyugott elmével, akdar mikor eljévend végel-
oszlatisomnak utols¢ ¢rija. Végtere:

1) A’ .||* alatti okok terjedelmesen clé vogynak adatva nemos Gomir virmegye
1705-dik 6vi tavaszeld 24-dikén Pelséezin tartott kzgyiilésének Jogyzd-
konyvében.
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Vil-szer Valamint mar levelem dltal régi hiv baritom tekin-
tetes, nemzetes, és vitézld M. Midrjissy Istvin Vice-lspdny tdrat
végsd rendelésemnek vc-rl('hajt(w.na unokam irant mutatandé at-
tyai gondoskoddsra meghkértem: ugy most is ajanldsihoz képest
is, egisz bmo.]alomuml megkérem. Nem hissebb Dbizodalom-
mal ezen tehernek viseldsére megkérem tekintetes, nemzetes,
és vitézld kis csoltdi Ragalyi Abraham \lcenpany, meﬂrke-xem
tovabba kedves itsém Chazdar Mihdly urakat is, meg]even a’
feldl gydzetetve, hogy ezen kivilogatott harom jeles férfiak

(-ndelusemnek pontos végre hajtisa altal LLP(’I]]!)C oltozvén ant
fogjik tenni a’ wmit gondolm fognak, hogy én teendd lettem vol-
na. Mind ezek kozt megjegyzem azt is: hogy

Ha a’ tisutelt urak kouil csak egy, vagy kettd foglalatos-
kodna is rendelésemnek végrehajtisa koril; avagy pedig egyike,
vagy mdsika némelly csetl)en nraga személyében mist rendelne
l\I az efféle torténetekben o’ _}nmlmﬂ‘)aq vagy megigazitis mind
a2’ hirom uraktol, egyiknek, vagy masiknak Malila miate pe-
dig, az ¢letben maradandiktol filigjon. Szikségtelen annak em-
litése , hogy unokammnak tiérvényes kordval a’ végrehajté uraknak
bajoskoddsa megszitnik, az dlandé felvigydzds azonban tovdbb
is felmarad. Utoljdra :

Nem kételkedhetek abban: hogy Utsém Chdzir Mihily Gr
tekintvén arra a" kedvezésre, melly szerint az Atyamnak tizsze-
re-en tobbet ért jolészi hdzat, ’s dpiiletjeit kivetkeadimnek nyil-
van valé kdrjdval, & l‘djtd. segiteni akarvan, valami 150 Rftckon
iltal engedtem, tekmt\ én mondom erre: unmokdm irant tekintet-
tel lészen ¢ is, 's dtet javaibél részesiteni fogja, nem kiilomben
vissza adja néki azon eleserélt foldjeimet is, a’ mellyeket bir:
én pedig a’ téle cserében vetteket, elesvén azoktdl pér dltal, nem
bhirhattam. Ezt anndl bizonyosabban reménylthetem, minél bizo-
nyosabb az : hogy majd egész dletemeot a’ jolészi marekayi Bir~
toknak védelmezésében (-ltuinen, annak levkueqebb hasmmt se
vettem. l{enmn)lhettom almf is, mert az ¢ boldovltambdn S ne-
veltetésében egész erdvel, 's hiséggel tuxekedtem; reménylhetem
még azért is: nmcl ml.ulen Psene rola ds testvérjeire ezen ren-
delesem altal gondoskodvin, téle én is "hasonlét virhatok. Ros-
nydu az 1815-dik esatendGben Szent- Gyirgy havinak 10-dik nap-
jan., Chdzir Andras m. k.

Az |. alatti kbayvtara iranti vendelkezés,

Quod vivus egi: mortuus agere non potero. Vivus [Humanitatis
Felicitati incubui. 1d, mors, fieri ultro non sinet: mortaus
proin, mortuos Consiliarios (Libros) vice mei Functuros,
subrogo. Scilicet intime persvadeor:

Mutos Consi'iarios illos, loquentes esse, vitae Duces, atque
Magistros: illorum quippe ope, gestis ante secula, ob oculos
positis, Lectores eflici ad utendum praesentibus, sapieutiores ad

- cavenda futura, sagaciorcs: illustrari, nimiram, illorum minis-
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terio Tuteilectum nebilitari cor; mitificari affectus, retegi abdi-
tas veritates, propulsari superstitionem, exstirpari praejudicia,
mundari Religionem instillari sanos, de Ente summo, ejusque
colendi ratione conceptus, doceri; verbo, Deo, sibi proximoque
debita officia. ita est!

Libri, milienariorum seculorum acta, actorum causas, at-
que evemtus in nuce exhibendo, manu quasi, ceu Serperastris
ducunt, ad debite utendum temporibus evolvunt latentes mentis
humanae dotes: augent, perficuntyue ad felicius vivendum ser-
vientia inventa : jungunt Regna Regnis, Hominem Homini: Coe-
los , mariaque scrutantibus retegunt; erbem, quaqua patet fami-
hiam unam efliciunt; creant ex animali, veri nominis hominem,
ex homine Civem, reduntque itlum originali sue Deo similio-
rem. Quae,

Cum mente identidem revolverem, rvevolvendo concluderem:
me Librorum vehiculo, & Fatis etiam , meis, humanitatis (cujus
felicitatem pro mea semper calculavi) commodis inservire quitu-
ram: Libres, quos, saepe ori necessariis subtractis compararam,
una cum masuscriptis, Verbo: Universam Librariam wmeam pub-
lici usibus sacravi; pro Libravia perro isthujus perpetuo condi-
torio , Aedes meas in Parnasso, avito Jélésziensi horte sequenti
vatione deputavi; nimirum:

1-mo Vita mea duratura, nepoteque meo Sigismundo, supe-
raturo: Usum quidem Librorum meorum omni hominum liberum
facio, proprietatem attamen, pro me, directisque Haeredibus
meis, salvam relinquo; in utendo porre, Collateralibus meis,
priortatem tribuo.

Il In Casum defectus Nepotis mei: memoratam Dibliothecam
meam, in I. Venerabilem Senioratum Goémiriensem cum aedibus
cunctis , parteque horti occidentali, usque piscinam ca lege trans-
fero, at idem,

1 Curam illius deligendi, Juramentoque adstringendi Biblio-
thecarii Fidei tradat; aedes sartas, tectasque conservet: usu
Librorum, nuollum Hoeminum arceat: totus a suprema Inelytae
Venerabilis Superintendentiae Cis, et Transtibiscanae inspectione,
pro re nata pendeat. Et, -

Cum praevidere sit Romano-Cathelici Gymnasii Rosnaviensis
Professores usum repetitorum librorum crebriorem ecapturos;
Evangelicaram Rosnaviensium Scholarum Professoribus, parem,
relate ad hujates, Capitularem, et Episcepalem Bibliothecas usum
aequo Jure concedi volo. Porro

I1l. Certum quidem est: Fundum praeattactum, qua avitum
ad casum defectus Lineae meae, Collaterales meos respecturum;
spectato interim eo: quod conatus mei praeter utilitatem publici,
illis maximé usui, decorique gint cessuri; noih sperare non pos-
sum : Consilia haec mea, illis, sacra futura, eosdem consequen-
ter Dispositionem hanc meam non saltem loco suo relicturos,
(quin conatus hosce meos, ratione omni secundatures. Casum in
adversum

Eosdem Beneficiis, ultimis tabnlis meis, iisdem assertis,

simpliciter excluses volo, et declaro. Quu eventuro, ex se intel-
ligitar,
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1V. Eosdem collaterales meos, gravissimes in aedificia, hor-
tum etc. impensos sumtus meos sarcire, obligates futures. Quo
facto tam aes praevio titulo numerandum, quam et eorum, quae
vi Testamenti, iisdem tribui pretia ob laesionem dispositionis
meae, in augmentum Bibliothecae per ). Venerabilem Senioratum
converti, Libros, cunctaque eo spectantia, fosnaviam transferri
volo, et ordino. Ultra haec

V. In attactum defectus Lineae meae eventum, universam pa-
riter acquisitam substantiam meam praeter Consangvineis legata
(salva, quoad proximos Dispositionemm meam violaturos Collate-
vales, praevia ordinatione mea) in comparationem Librerum ver-
ti volo, scopoque hoc 100 quoque alvearum apum proventus in
eundem finem destino item :

V1. In Bibliothecarii qualem remunerationem Rtnorum 2000
annotina Foenora, hortique supra determinati usum; non absimi-
liter pio habitatione ejusdem Domum mean: Resnaviensem ad de-
fecius casum occupandam destwo; demum in mercedem apium
custodis 1000 Rfnorum Census; ultra id pro habitatione ejusdem
cubiculum in parnasso unum. Siquidem:

V11. Sperare esset : crescente aetate accreturum numerum li-
brorum adeo, ut recipiendis illis exstantes aedes minime suf-
fecturas praevideatur: Apiarium supra cellaria positum, pro li-
brorum donricilio deputavi. Demum

VI1l. Bibliothecarii erit Libros, et M. S. S. ut oculorum pu-
pillam castodire, Cathalogum debitum forriare, cuncta in requi-
sito ordine, salva, et integra couservare: l.ectione neminem ar-
ceve: Libres (M. Stis Librisque crisibus meis notatis exceptis)
praestita suflicienti securitate, penes Taxam Senioratus arbitrio
(Consangvineis meis abh onere isthoc immunitatis) statuendam
pro lectione, cum prudenti discretione petentibus extradare ;
Cristum attamen mearum, uti et M. Sptorum exscriptionein nalli
concedere; rationes demum super praeviis L. Venerabili Seniora-
tui toties, quoties jussus fuerit, reddere. Salvum haec inter J.
Venerabili Seniratui facio: ut idem anteriorem cellarii partem in
habitaculum Bibliothecarii, si volet, mutet. Tandem :

1X. In Uberins Juris Senioralis documentum: Bibliothecam
ipsam Chdzariano Senioralis axiomate (ut projectatum est) insig-
nirt nil moror. Ex praemissis concludere est:

Me, Lineague mea superstite Bibliothecam meam, ab absolu-
ta mei, Lineaeque meae dispositione pensuram. Usum tamen ejus,
interea quoque liberum, ut pracmissum, omnibus futurum. Un-
de; in spem eo:

Multos plerosque exemplo mei, amoreque hominis et Civis,
Librariam meam , collatis subsidiis, certo auctures. Quo facto
fiet (quod inscriptio Librariae habet’.

Fx nuce Coryllus, ex glande ardua quercns. Scilicet:
Exiguum nil esse putes quod crescere possit,

Haec suant, quae ratione Bibliothecae meae disponenda delibe-
ravi. In quorum perpetuam firmitatem , pro memorati Gomorien.
sis Senioratus, illorumque, qnorum interest, Jurium securitate,
praesentes exaravi Testimoniales Literas. Rosnaviae G-a Aprilis
1815, Andreas Chazar m. p.
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A’ siketnéma intézet irdnti kivalyi rendelet , ’s annnak ki-
velkexcsdben Chazar Andrasnak as orssdgtorveényhatisdgait
adakozdsra felssdlite kiorlevele.

24112,

Hlustrissimi ete. Isthic in numero G0. Exemplaribus, ad-
nexa, cum Germanico, tum et Hungarico Idiomate Typis edita
Annunciatio complectitur Scopum, Constitutionem, et Coordina-
tionem Viennensis Caesareo Regn Sardomutorum Universalis In-
stituti non secus adrumbrationem praeliminaris prejecti, secun-
dum quod, simile Institutum in Regno etiain Hungariae erigen-
dum esset. Patet ex hac Annonciatione attacti Instituti necessitas
inde deducta, quod fine eiusmodi Educationis Instituto infelices
ifli Homines, guibus natura sensum auditus, et Vecis negavit,
velut in Naturali, et extra humanum Consortium posite Statu
persistentes, lIn ruditate succrescant, otiosi, nullamque morali-
tatis, et Religionis Notionem habentes, successive pro ratiene
amumi, et corporis Censtitutionis, nisi externa vi retineantur,
appetitus suos, instinctusque naturales sequantur: e converso
autem , dum methodice educantur, et erudiuntur excultis, et in
motum activitatemque positis, hac ratione intellectualibus doti-
bus, et physicis facultatibus, per obtentam Religionis, moralita-
tis, et scientiaram Culturam tum sibimet ipsis, cum et concivi-
hus suis atiles redduntur, Sua Majestas Sacratissima pro paterna
sua sollicitudine hujusmodi salutare Institutam, cuivis heminum
Classi, absque Religionis discrimine coemmune v¢tiam in Regno
Hungariae, et quidem in Episcopali Oppide Vatziensi, velut laco
in meditullio Regai, quem etiam aurae salubritas, et victualium
pretii tolerabilis mediocritas commendat, fundandum, et eonsta.
hiliendum decrevit eo addito : lustitutum hoc Altissima prete-
«tione, et inmediata hujus Consilii Locumtenentialis Regii inspec-
tione, ¢t Administratione gavisurarn , ibidem in aliquo adoptando
Fundorum Politico-Fundationalium aedificio post decursum unius
anni erectum iri. — Com autem pro interna Instructione, et De-
tatione questionati Instituti notabilior Summa requiratur, quam
nec Aerarium Reginm, in modernis arduis reram adjunctis, nee
Fundi Politico-Fundatiouales, velat fixas suas destinationes ha-
bentes, suppeditare valerent, ecam altefata Majestas Sua Sa-
cratissima ineundam censuit rationem, ut pro eo, ac humani-
tatis officia exigerent, ad supportandas praefati Salutaris lIn-
stituti necessitates quodlibet societatis Civilis Commembrum
ad concurrendum juxta vires, Facultatesque proprias, Sim-
bLola sua provecetur, Praetitulatis D. Vestris hoc ipsum eo fine
intimetur, ut pro cognita sua liberalitate, et humanitatis Stu-
dio tam ipsaemet menmiorato Institute gratuitis Subsidiis sub-
venire velint, quam et facta praevie super ejusdem lInstituti
salutari scopo, congrua publicatione alies gnoque ad Concur-
sum exstimulare noverint. Quanium ad Collectianem horum
gratuitorum suhsidiorum : Nobili Andreae Chizar, Gimiriensis,
et alioruam Comitatuum Tabulee Judiciariae Assessori Rosnaviae
residenti, pro swo hee in negotio tam contestato zelo, et lu-
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manitalis studio, Subsidia partim per se, partim per nonnullos
alios jam adpromissa realisand!, etiam wulterivra per totum Rey-
num , sine tamen omni coactione, sed ex pura offerentivmn liberalita-
te profluentia , vel in FPersone, et oraliter, vel etiam Lilteratorie
couquirendi provincia , altissimo Nowine Regio quidem eo sub nexu
delata, ut quidquid in aere parato per partes obtinuerit, dum id
aliquot Centum Florenos consituet, #/lico ad proximam Filialem ,
vel etiam Oeconomico Dominalem, Politico Fundationalem Cas-
sam inferat, per has isthuc pro Iustituto administrandum; cum
tamen a viro hoc desiderari nequeat, ut fine colligendorum sub-
sidioram per totum Regnum peregrinetur; cuivis in solvo relin~
quitur, Subsidia sua aut immediate, aut medio Comitatus, vel
Civitatis , in qua degit, vel denique medio praefati Nobilis An-
creae Chasar, ad proximam Filialem, vel Oeconemico Domina.
lem, aut vero ad ipsam Generalem Cassam Politicu Fundationa-
lem hic Budae constitutam, erga recipiendam desuper Quietau-
tiam, et secuturam de tempore in tempus praestitorum subsidio-
rum quottae, ac benefactoris nominis ad publicas Ephemerides
Budenses insertionem inferendi. — Consilium istud Locumtenen~
tiale Regium firma spe tenetur Praetitulatas D. Vestras Suae
Majestati Sacratissimae paternam intentionemy omnibus mediis, et
conatibus secundaturas, atque ad praeconceptum scopum eflicaci-
ter collaboraturas, — Caeterum autem siquidem ad praefatum hic
in Regno constabiliendum Surde-mutorum, Institutum, etiam Do-
centes, seu Saeculares, seu Ecclesiastici nccessarii sint, nunc
statun etiam id publicandum erit, ut ii, qui in Institato hocce,
Docentium munus obtinere cupiunt, semet in Viennensi Surdo-
Mutorum Institute, fine accipiendae requisitae lnstructionis sis-
tant ; qualibus autem dotibus ii, qui ad wunus talismodi Docen-
tinm adspirant, justructi esse debeant, Kxtractas Viennensis In-
structionis hic peculiariter advolutus, uberius indigitat. Denique
Praetitulatis D. Vestris provocative ad suam sub 2l-a Aprilis
1800 horsam praestitam Relationem, id etiam comittit hocce Con-
silium Regium Locumtenentiale, ut de praemissis omnibus Gremi-
alem suum  Assessorem Nobilem Andream Chazdar eo subjuneto edo-
ceant , quod in praemissorum conformitate ad cunctas Regni Juris-
dictiones twm FEcclesiasticas, cum et Politicas, sub hodierno, ab
line Circulares jam dimiéssae sint, nilil restet aliud, quame ut idem
Chizdr ad coronandos laudabiles suos privates conatus, el jungen-
dam erectiont hujus Publici Institui? ulteriorem snam operam , por-
ro quoyue incitetur, eo una inviandus, ul tam hactenus fuctas,
guam deinceps faciendas privatorum benefactorum oblationes pecuni-
arias quanto ocius in unum colligere satagat, et ad Cassas Poli-
tico Fundationales modalitate jam supra attacta per partes etiam
admistret. Datum ex consilio Regio Locumtenentiali Hungarico
die 1-a mensis Octobris Anno 1800 celebrato. Praetitulatarum D.
Vestrarum Benevolus, ad officia poratissimi Joannes Mednyanss-
Ky m. p. Simuel Ldiny m. p. Lect. Anno 1801. sub Geunerali Con-
gregatione Pelsétzini die 22-a Januarii celebrata,

Viég=xé¢€s

O Felségének ebbéli Attyai gondoskoddsa, hilaadé szivvel vé-
tetvén, valamint ezen kegyes rendelés az ahoz rekesztett nyom-
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tatvinvokkal nemzetes, ¢s vitézlg Chdzar Andrds idrnak, wint
ezen igen hasznos, 's az orszigban felallitandé oskola 1ndxtu_|a-
nuk, ’s e-ldmozditojauak a’ mefrlmny ot végre kiadidik: agy a’
jelenvald Gsszegyiilt rendek is ezen j6 czélnak segitségek altal
lejendd eszkiziltetésére, felserkentettek,

I’ mellett a’ jardsbéli szolgabiriknak is ezen kegyes rende-
1és az ahoz zdrt Intézet, és tuddsitasokkal, olly meghagyidssal,
kiadédik , hogy nem csak a’ kiz-hirre valn bocsitas, hanem az
Emn«re-hknwk Templomaikban végbevitetendé kihirdetés, ‘;ott
l\ulonne ajanlisok altal is nnndenkeppen igyekezzenek mind a’
fildes urakat, mint a’ megyénék varosi ’s falusi I\umt,gext arra
birni, hogy tehetségek szerént pénzbeli segitségeket e’ vurle
felildozni el ne mulassak , béhozvan minden fertily esztendében
tartatni szokott Gyulesek ldejcn az illy eten_]oluvoknek, és ajan-
lisok mennyiségének feljegyzését. Kolt a’ mint feliil, 's felje-
gyentetett. T. nemes Gimirvirmegye ord. notar. bzontdvh Mi-
hdly altal.

A kEdirlewvél

A’ £ valésdg, neri elégedvén meg a’ maga maganos Boldog-
sagaval , kizleni akarta azt olly Teremtményekkel: a’ kik annak
elfoghatasara, és a’ véle valg élhetésre alkaimatosok.

Alkotta tehat az embert. Hogy pedig ez, a’ néki elrendelt
boldogsagot lmqnmlh.msa, egyszersmind annak Adu_]at dicséit-
hesse, kozlitte vele o’ maga képét, az okos lelkét. K’ szerént

Teremté az embert, felékesitvén §tet; mind okossaggal,
mind a' Boldegsaggal valé élhetésre megkivdantatott tehetség-
gel. Es

Minthogy az ember, ember nélkiil, se ember: (tudni illik
valdsigos ember) se boldog nem lehet. lvy tehdt, mindeneknek
arra kell tirekedni: hogy kiki, a’ mennyire lehet, valdsagos
Emberré, kivetkezésképpen, az Isten képének hasznilhatasa al-
tal, boldogyd tetetédjon, De

Mlvel a’ boldogsag egyediill az elmének megviligosoddsitdl,
és a’ szivnek nemesutteteqetol Y figg; ezeket pedl"’ nevelteteq
pélkiil elérni nem lehet; mivel tovabb, a’ neveltetnek, a' maga
lételének feltartisdra (hogy masok terheltetése nélkiil boldogul
élhessen) m()dot, és alkalmatosségot nyujtani sziikséges; kivet-
kezik az a’ szent kﬁtelesseg, a’ melly szerént kinekkinek azon
kell lenni: hogv minden tag a’ tdrsasdgban, az 6 foghatisaginak
mértéke szerént, nevelést; a’ neveltetett pedig a’ boldog elélésre
moédiot nyerhessen, Ez altal gyakoroltathatik: a' felebardti sze-
retet! Ez

A’ szeretet egyetlenegy alapja a’ keresnen)l Nitnek. Szere-
tet nélkiil a’ Vallas csak egy zengé ércz, és pengd czimbalom

1) Sz. Pdl 2> Filep. R. 1. v. O,
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). A’ szeretet a' parancml.xtoknak vége %) és a’ torvenynek sum-
maja. 3) A’ szeretet a’ Kristus tanitvinyinak jele; *) a' szeretet
nek, végre, orik élet a’ jutalma °). Mdr pedig:

A’ szeretetnek munkidsnak kell lenni °) mert a’ kinek vagyon
e’ vilagi gazdagsaga , és litandja az § attyafiat valami nélkiil szt-
kiolkadni: és béz-’irand_ya az § szivét az elétt: mi mddon marad
meg az Istennek szerelme abban? ’) Ezekbdl foly ; hogy

A szereletet mindenek , kivaltképpen azok irdnt az attyafiak
irint, a’ k:knek arra lewmg) obb sziikségek van, gy dl\mo"“ Kell.
iy enek a’ siket némak! Ime! mert

Ezen szerencsétleneknek, a' kiiz anya, a’ termiszet, mosto-
hdjokka vialvan: tilik az eg)lk érzékeny seget (Halldast) megta-
gadta, e-nnek megtagadasival, a’ nyelveiket (a’ tarsalkodhatas—
nak ama’ gyinyiori kolesit) megkiiti)‘tle; ezt meghkitvén, aat
okozta; hogy azok merd .illatnak dllapotjaban helyheztetettek ,
az eunek a7z istenség’ ama’ fehegeq képenek, kevés 2 Yagy sem-
mi hasznit vehetvén, ‘mind a’ tdrsasdgoknak, mmd nnin magok-
nak terheltetésekre élni, vagy inkdabb nyomorgani kintelenek.

Ezeket &’ szerencsétleneket, annyival szerencsétlenebbeknek
méltin tarthatni; meunnyivel bizonyosabb az: hogy dket, az §
siralmas fekvésekbdl, neveltetds dltal mentteké, kivetkesdsképen
az iszonyates vdazokbdl valdsdgos emberekké tenni lehet,

Melly szerencsés elémenetellel folytattik Bdécshen ax illy
nevelés : a’ edl leirtt felséges km)llatkwtatas bizonyitja ; ¢n ma-
gam is (nagyobb snauakodassdl-e, vagy gyonyorkodeetessel? nem
tadom) tapasztaltam, egyszersmind az ollyatén nevel§-haz talp-
kiivének megvettetésérél gondolkodni kezdtem.

Gondolkoddsim szerencsés tirténethbél a’ felséges Kkirdlyi
székhez jutottak. E’ megesvén tetszet a’ felségnek a’ maga felsé-
ges j(»v.umgyasét a’ most emlitett felséges kinyilatkoztatd Ren-
delés dltal, attyai érzésekkel tellyes indulattal kizbnségessé té-
tetni ; uwemet pedig az ajinldsok bészeddjévé orszigszerte ke-
gy elmesen kinevezni.

Az az édes megilletidés, a’ melly engemet ezen hirhallis-
bil elfoglalt, érzékenyitébb minden gyénydriségnél, a’ melly éle-
tembeu térténhetett, vagy tértént. Mivel ime!

Fel dll, még pedlf' rovid id6 mulva fel dll siket nvnmknnl\
neveldhazok ! fcl all a’ tiborozds folyta alatt, ¢s |gy a' Ie"y"e-
reknek csirgéseik kout: fel dll a’ felségnek uarn) ai, €és oltal-
ma, a’ folseges kirdlyi helytarté tanacsnak pedig fifelvigyazdsa,
és igazgatzisa alatt: fel 4ll az én javallisomra, ¢és feltalilasomra.

1) Lev 1. R. 13. v, 1.

2) Timoth. Lev. 1. R. £. v. D,

3) Mdté R. 22. v. 27.

4) Janos R. 13. v. 35,

5) Jén. Lev. . R. 3. v. 14, .
6) Korinth, Lev. 2. R+ 8. v. 14,

7) dan. Lev. 1. R 3. v. 17,
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Boldogok a’ beldogtalanok; boldeg a’ boldogtalanok boldogitija
az uralkodd felség ; boldogok a’ boldogtalanok boldogitisokra bol-
dog tandcsokat nyujté tanicsosok! Boldog vagyek én is! Lim!

IHallkka tétetnek a’ siketek; szo6llohkka a’ némdk: mert a’
nem hallds, nem szdlhatds olly eszkozik dltal pitoltatik ki, a’
mellyek az eltemettetve hevert képzelédéseknek kifejtegetések-
re, 's kizilheidsekre alkalmatosak. Es igy a’ berzaszto ember-
vizbol, ember teremtetik.

Vizet hordanék a’ Dundba: bha ezen Intézetnek sziikséges, és
hasznos voltirsl szit szaporitandk. Mind &’ kettdt megesméri a’
felség: érzik a’ felneveltettek : csuddlja, €s dicsditi a’ tapasztalé:
lelkeikben abrizoljak; azok a’ nagylelkii ember szereték, a’ kik-
nek nemes sziveik a’ felebariti szeretetnek szent tiizétél langol-
vin , magokat mind addig boldogoknak nem tartjak, valameddig
csak, egy olly boldogtalant is latnak , a’ kin segithetnek.

A’ meunyei josig olly nemes gondolkoddsokkal és kiils§ ja-
vakkal aldotta meg, hogy segithet, a’ kin akar; akarni fog pe-
dig, a' hol kell. Mar pedig!

Anayival sziikségesebb a’ segitség nyujtas a’ siket némikra
nézve, a’ mennyivel tehetlenebbek azok, a' segitség kiérdse Imé!

Ok, ha éheznek kenyeret; ha szomjihoznalk, italt kérni
nem tudnak, ha kényorilé kezekre nem taldlnak : az emberiség-
nek kozepette, éhen, szomjan elvesznek, oda lesznek.

Az oktalan dllatoknak maga az adakozd természet, kész ele-
delt készitet; az embereknek késziti azt a’ mesterség. Amazok
magokra hagyattatva lévén, el élhetnek az ember nélkiil; de az
ember, ember nélkiil nem élhet! Ezek igy lévén:

Azzal a’ jussal: a’ mellyet a’ felség nékem kegyelmesen adni
méltoxntatott felemelni a’ némak nevében szavamat.

Az emberiséguek szeretetére, a’ szent evangeliomnak paran-
csolatjdra, a’ maga tulajdon javara, és nemes szivének josigdra
kérem:

Mélidztassék a' kitett felséges végre, a’ maga vagyenanak
mértéhe, ¢s kegyes, ’s jo tetszése szerint, aldozatot tenni;
vagy ha most ki nem telik; azt, a’ mit szivében elszint (hogy
a’ felségnek Dbéjelenthessem)

tudtomra adni:

Az idék, a’ mint kiki ldtja, ’s érzi, nem engedik: hogy a’
kiralyi kincstar most minémii terhekkel terheltessék; nem enge-
dik azt is: hogy kiki most annyit, és azt: a’ mennyit, ¢s a’ mit
szivében elszant: mindjart béadja. K’ szerint:

Csak annyit kell adni, a' mennyit most lehet; a' tobbit le-
het akkor, a’ mikor lehet. Elég lesz most a* béjelentés, lgy tehdt

Ne mondjad ezt a' te felcbariatodnak: menj-el; azutdn térj
meg : mert holnap adok ; (holott tehetségedben vagyon az, a’ mit
kér) '). Arra nézve

1) Példabeszéd R. 3. V. 28.
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Nen tudvin: élhetsz- e e’ nap lesziltdig?
Tégy jol a’ némakkal, élted végfogytdig!

ezen adakozdsa em-
1ékeztetd orok oszlopa lesz. — — — — lalldsa lesz a’
siketeknek; szdllisa a’ némdknak, tovabbd ezen jitétemény , a’
megnyomatott emberiségnek aldovatja, a' nemzetnek disze; a’
szent valldsnak dicséittetdse; a’ tarsasdgnak pedig knml)ntesele
Jenni fog : lenni fog ezen kiviil; az éléknek daldozds, a’ sziileten-
ddknek aldoxtatas, Utol_]llm
Jutnlma 1ész ennek: a’ jotéteményrdl valé édes megemléke-
zés, és a' felebardti szerctetnek gyakorlé.qélml szirmazott ked-
ves megnyugovas: jutalma lesz a' nagy névnek Grikésittetéses
misoknak a’ kivetésre hathatds serkengettetése; végtére az 6rik
élet; nékem pedig mind ezck kizt meg nem sziinhet§ Gsztindm
arra, hogy matadjuk Rdsnydn 1801, Esxzt. Boldeg-Asszeny hava
28-ik napjdn szolgidja t. nemes Gomér, és tibb varmegydk tdbla
birdja, és a’ segedelmeknek kegyelmesen kineveztetett beszéddje.

(Kosli)

SZTROKAY ANTAL.
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ES 0SZTAS’ UJ MODIA.

]ﬂzel(ﬁtt két évvel @’ Négyszigemelés' és sokszorozas' egy
modjat talalam ki, melly a’ Tudomanytar’ 1839. évi ju-
liusi kitetéhen meg is jelent. Természetesen kivetkezett
ebhol: hogy megforditva a’ négsziggyvkér-vétel és osztas’
illy médu miveletét is megprobalnam. Ezt valamennyire
el is talaltam veolt akkor, de még sem azon szabalyt,
mellynél fogva a’ mivelet minden esetben biztosan tirtén-
hetik vala. 'S azért jobh id6kre halaszivan a’ gyokérvé-
telt, e kellemetlen munkat, dolgozatomat félre tevém.
Azonban ezelitt kevés idovel ismét szinpadra keriilvén a’
szamvetés, abban a’ gyOkérvételnek foszerepet kelle jat-
szania. Példaul e’ szamhol: 3,732050807569 a’ négy-
sziggyikér 10 — 12 tizedessel vala keresendd. Pedig
milly kellemetlen, unalmas munka ez! Nem csak fejva-
karast okoz, de jO adag kébe tiirést, elszanast kivan,
mintha az ember valamelly nagy hegyen akarna keresz-
tiil menni. A’ kozinséges miveletet kikeriilni nem lehet,
mert logarithmok 6 — 7 tizedessel, vagy a’ hinomi tan itt
hem segitnek. 1lly helyzethen mit nem kiveték el én is
a’ rendes mivelet' utjat kikeriilni térekvendo 2 Most em-
legetett gyikvevési dolgozatomat rejtékhelyéhél elékeres-
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vén megkisértém még egyszer: ha vajjon az altal nem ér-
hetnék- e czélt kinyebhen, mint a’ kozéinséges mivelet ut-
jan? ’S ime némi prohalgatas utan sikeriile is most, azon
szahaly, miszerint a’ mivelet mindenkor elég bhiztosan
véghe mehet, eltalalnom és meghataroznom.

Batorkodom azért a’ négysziggyikér-vétel és osz-
tas’ ezen wj modjat, melly nagy szamokkali vagy szamos
tizedesekkeli miveleteknél csakugyan egyszeriibbnek és
nem annyira farasztonak mutatkozik, mint a’ régi mod,
a’ kovetkezé példakhan eléterjeszteni.

Vilagosah)h attekinthetés végett itt is, mint a’ négy-
sziig-emelésnél tireént, tablaha foglalandom a’ szamitast,
ambar ez nem mulhatlanul sziikséges a’ dologra.

1, Példa.

Ha a’ fentehh leirt szam’ négysziiggyke 12 tize-
des jegygyel kivantatik, a’ szamitas kivetkez6 alakhan
tiinik elénkhe:

lfj mdd szerint.

V/"3.732050807560 = 1931851652578
1
3. 9 18|1].]9].|1]6]|4|2]5].|1]3
261 L{8|5(4|.{6[1]6|8]0|1|0[1]2
122:38 ¢ 125: 4 61|8(4{8|1]o[1]6]6]0[1
‘_";04 _1‘2’7164 2(4(43]0[ . |2]9(6|5]0
v 21h 216(9(0].|6]1]2{8|0|2
335: 4 “31,9: 4 Ljo}18|3[6|1]0]3|2
314 285 2[.18]3(0f.]4|4
21,0: 4 34,0: 4 2]219(0{1|2{1]0
_203 326 "1 {t]oi3]e]3lo[1
7,8: 4 15
51 4|9/04|2
27,0 4 10/2]6|4
240 2|4|4l4
21,7: 4 ale
205
2 3.7320508075675
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Régt mod szerint:

Vf3.732050807569 = 1.931851652578
1

273: 2
261

220 : 338

7150: 386
3861

328980: 3862
300024

1995675 38636
1931825

6385069: 386370
3863701

252136800: 3863702
231822156

2031464400: 38637032
1931851525

9961287500: 386370330
7727406604

223388089600: 3863703304
193185165225

3020202437500: 38637033050

2704592313549

31570012395100: 386370330514

30909626441184

660385933916

4
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Az eléttiink levé kétféle gybkvevés' modjat osszeha-
sonlitvan, kivetkezd kiilonhséget talalunk azokhan:

a) Szamjegyekre neéxve. Az adott szamot 's gytkeét
be nem tudva, talalunk az uj modnal 187 — a’ régi mod-
nal pedig 289 szamjegyet, E’ részhen tehat az elstnek
egyszeriibh volta vilagos,

h) Sokszorozdsra nézve. Az uj modnal a’ tablaban
60 egyes szarmazatot talalunk; wmellyeket csak oda frtunk
a’ nélkiil, hogy sokszori fenmarasztalas és hozzaadas al-
tal emlékezé erdnknek dolgot adtunk volna, mert csak
négy izhen kelle mondanunk: ,,marad egy“’s ,,meg egy*,
hol t. i. a’ dupla szarmazat 100-at meghalada. A’ régi
modnal pedig 89 szamjegyet vagyis 8 9-szer sokszoroztunk,
’s e mellett vagy 60-szor mondottuk: ,marad x*, ’s
ugyanannyiszor: ,,meg x‘. Sokszorozasra nézve tehat a’
régi modu mivelet két annyinal is tShh eréhe ’s dolog-
ba keriil mint az uj mddu,

¢) Osszeadds- és kivondsra nézve. Az uj modnal a’
tablaban talaltaté szamjegyeket részenként dsszeadvan 13
szamot formaltunk azokhol, ’s e’ mellett vagy 17-szer
mondottuk : ,marad x* ’s ,meg Xx‘; nem kiilinhen 35
szamjegyet vontunk ki mashol. A’ régi moédnal ugyan sem-
mi Jsszeadas nem toriént, ellenhen 100 szamjegyet von-
tunk ki mashol. Itt hat a’ kétféle miveletet egyenlének ve-
hetjiik; 's ez az elsénél annyival inkah)h nem teszen tih-
bet, mivel az tsszeadas mindenkor kinnyehh mint a’ ki-
vOonas.

Egyéb miveleti adatokat, mint példaul a’ szarmaza-
tok’ kettbzését és probalast, hanyszor talaltatik az oszto
az osztandohan, egyenlokuek vevén, nem is emlitjiik.

A’ mondottakhodl kitetszik: hogy az Wj moédu mivelet
sokkal kevesebh szdmjegyekkel megyen véghe: hogy a’
sokszorozasnali fenmarasztalas és hozzdadas csak nem
egészen szamiizve, és a’ sokszorozas egy része az egy-
szeriihh Usszeadasra van valtoztatva: hogy a’ csekely ki-
vonasi mivelet mindenkor ugyarazon aranyhan marad és

nem nevekedik mint a’ régi médnal. — Ezen kivill az uj
TUDOMANYT., 1842, IX, 12
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moédnal a’ mivelet probaja is sokkal konnyehh. Ugyanis a’
négyszigemelés' szabalya szerint még egyszer keresztiil
futvan: vajjon a’ talalt gyikérjegyek valosaggal ugyanazon
szarmazatokat adjak- e, mellyeket a’ tabhlaha heirtunk? —
a’ készen levd részszarmazatokat csak ossze kell adnunk,
hogy a’ mivelet’ helyes voltarol meggyozodhessiink. A’
régi modnal ellenhen az egeész miveletet még egyszer at
kell nézniink, vagy a’ talalt gyokeret maga magaval sok-
szoroznunk, mi itt ismét sokkal tobh idGhe 's dologha
keriil mint amott.

Lassuk war ezen uj médu mivelet' szabalyait és fo-
lyamatjat.

1. Gyikérveves éx sxamjegyek lehoxdsa. Az adott
szam’ egy vagy két elsé jegyéhol szokas szerint kivétet-
vén a’ gyikér 's ennek négyszoge az illeté szamjegyekhdl
levonatvan, a’ maradvanyhoz a’ kivetkezd két jegy le-
hozatik és kerestetik henne a’ gyikér’ masodik jegye.
Csak azt kell itt fileg megjegyezni: miszerint a’ legelsé
maradvanyhoz mindenkor két — azutan pedig csak egy
egy jegyet vesziink le az adott szamhol.

2. Osxto &s osztas. 0s2td vagy gyidkkeresé szam min-
denkor a’ megtalalt gyikér’ egy vagy két elsé jegyének
kettozitt szdrmazata leend, mit ugyan a’ kovetkezo maso-
dik vagy harmadik jegyhol nevelhetni is. Elobhi példank-
ban t.i. 3.8 vagy 3. 9 helyett 4 egészet hasznalank osz-
toul, jollehet ugyan az elsé jegy’ illy nagy nevelését sza-
balyul nem tehetni. — Ha osztoul csak az elsdé gyokér-
jegy (duplazva) hasznaltatik, az osztandohol egy jegy
jobhra elvagatik; ha két jegy vétetik osztéul, ez allal az
egész osztandoban kerestetik a’ hanyas. El6bbi peldank-
ban t. i. mondjuk: 38, 122-hen...; 4, 8-han...; 4,
33-han... 'sth.

3. Egyes szdrmazatok’ beirdsa @ tdblaba. Az egyes
szarmazatok azon szabaly szerint, mellyet a’ sokszoro-
zasnal (1asd Tudomanytar, 1839. jul. fiizetéhen) eléadtunk,
jonek a' tablaba; t.i. elsé sorba a’ talalt gyokeérjegyek’
négyszigi, a  ohhi sorokha pedig kettézott szarmazati,
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minden szarmazat és négyszok két két helyet tiltvén be,
azon kiilsnhséggel megis: mivel a’ gyik jegyei csak egyen-
keént keriilnek ki, azok’ szarmazatinak leirasa itt rézsutos
vagy atléi iranyhan torténik, mint az alabbi tabla mutatja.

1.93 1851652578

E’ fentehbi beirasnal példaul mondjuk: egynek négy-
szoge = 1; ezt a’ gyUkér ala irjuk azon megjegyzéssel,
hogy ha e’ négyszig két jegyhdl allna: tizese halfelé
egy helylyel tovabh esnék. Ezutan megtalélvan a’ gyikér
masodik jegyét, mondjonk: 9.9 = 81, és 2.9 — 18;
81-et az elsé sorba 1 utan odairjuk, és 18-at alil a’ ma-
sodik sorha egy helylyel balra kezdvén; akar pedig meg-
forditva el6hh a’ 18-at irjuk le ngy hogy 8 a’ 9 ala es-
sék 's aztan 81-et felehh egy helylyel jobbra. Harmadik
gyokérjegynél mondjuk: 1.3.2 = 6; 9.3.2 — 54; 3.
3 =1009. 6-ota’ 3alairjuk, 54-et utana felehh, 09-et
ezutan , vagy megforditva. — Johhfelol a’ szarmazatok-
ra nem levén sziikség, a’ sokszorozas félbe van szakitva,
azért kénytelenittetiink a’ nyolczadik sortél kezdve a’ szar-
mazatok’ heirasat halrol kezdeni.

E’ fentebhi tahlahan egyszersmind a’ kiozonséges mi-
velet' rendszere, ngy szoOlvan analizialva van, mert hi-
szem &’ rézsutos oszlopokban mind csak azon iis:zetek fog-

12°
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laltatnak, mellyek a’ rendes mivelet’ folyamatjahan el-
fordulnak. Nem kiilonhen azt is latjuk heldle: mi modon
lehet és kell a’ kizonséges miveletet rviditni.

4, Mit kell levonds vegett a' tablabdl kivenni? Ko-
ziinséges szahalyul itt ez all: mindenkor a’ megtalalt gyo-
keérjegytol jobbra az elsé oszlophol az egész Usszet kivé-
tetik mind azzal egyiitt, mi a’ megtalalt gyokeérjegy alatti
és halfeléli oszlopokbol még ki nem vétetett volt. Ezt leg-
johban mutatja a’ kovetkezé tabla, hol a’ mivelet’ alapja
és helyes volta is vilagosan szembe tiinik.

1.931851652578
18 1].]o].|1]6|4|2(5]-[1[3
185 4{.(6|1]6/8]0}1{0[1[2
T 6|1 8|als|1}0/1]66/0[1
" 2|2 4{30].|2|o|6|5]0
“26[90].[6/1/2/8]0|2
"1 0[18[3/6]1|03]2

T 2[.8|3)0|.|a|a

"2 2[9 o[1]2|10

1o fsjoin

4|9 0j4]2

"1 0[2 6]a
T 24f24

" 26|

|

5. Hogy lehet &' miveletet meg biztosabd mdddal
Solytatui 2 Az elbadott szabalyok szerint a’ gybkérvétel
5 — 6 jegyig elég hiztosan véghe mehet ugyan, de ha még
t6hh jegyei kivantatnak a’ gyokérnek — minthogy az osz-
lopok’ summai hova tovabh mind inkabh nevekednek ’s azért
a’ kivetkezé oszlopokban sok tizesek elmaradnak, mel-
Iyek az el¢bbi levonandé summakat jol nevelik vala — né-
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ha csak probalas utan taldljuk el: hanyszor foglaltatik
valosaggal az osztd az osztanddohan, wmint p. o. az elsd
példaban, 4, 12-ben és 4, 24-ben. Sziikséges tehat a’
miveletnek, mennyire lehet, még hiztosabh folyamatjat
eszkozolni. Ez megtorténik, ha levonast egy oszloppal
jobhfelé tohbre sziktetjiik, Az adott szambol t.i. még egy-
szer két jegyet vevén le valamellyik maradvanyhoz,
. ugyan ekkor az utolsé¢ gyiGkérjegyen hatul két oszlophol
vesziik ki a’ summat levonas végett. 'S ez altal a’ mivelet,
akar hany jegyig kerestessék a’ gyikeér, mindenkor biz-
tosan véghe mehet.

2 Példa.
V70 = 8.3666 00265
64 64 .936363600
600: 16 —_— -
483
489 67272000
—_— 96 3
1110: 16 - ..6_720000
999 963 600002
1110: 16 96 00002 4
1009 0000247
1008 — —
3236
20: 16 _— -
15 96
50: 16
5
450: 16
340
1100: 16
1009

910:16 L
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3 Példa:

‘/'3562= 5 9.6 82493
25
25813664041
1062: 10 -
9008963216
981 —
704424643
810: 118 _
711 90364844
990: 12 2072184
959 —_
- 407236
310: 12 —
10035 4
250
30
600: 12
487
11300: 12
10911

3890: 12

E’ fentebbhi 3-dik példaban a’ hatodik osztasnal a’
levonast egy oszloppal tibbre vevén a’ miveletet hatran
folytathatjuk akar hany jegyig keressiik a’ gybkeret, mert
mindenkor az lesz igazi hanyas vagy gyokérjegy, a’ hany-
szor az o0szto az osztandohan valdosaggal foglaltatik. Az
osztandohol itt mar ket jegy vagatik el jobbra, mondjuk
p. 0. 12, 113-ban, 12, 38-han, ’sth,

A’ tanlabol kivett szamjegyeket jo lesz mindenkor
alahuzni annak eltivoztatasara, hogy azok a’ kivetkezd
dsszeadasnal oda ne szamittassanak.
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4 Példa:

1/'1%875625: 3725

T487: 6 9490425
%7 422820
8 1270

376: 7 ) 30

376

— 25: 7

25

5 Példa:
3804226065 elosztatvan 7349199039 altal a’
hanyas vagy részes 10 jegygyel hiba nélkiil kivantatik 2
Uj mod szerint a’ szamitas kivetkezo alaku leend:

3801226065 : 7349199039 oszto.
3_62. 0.517638186 8 hanyas.
13‘;'92’73 3520[.[5a5]1(5
— 15 4\5(4/5]..14l5
5632: 73 p p
5162 7 3 4]911,9(9/0]3|9
mm 492 8]|.{7/6/312|1
] H ’ .
44922 21636[3 63
mm 4224(.16|5(4]1]8
2935 18?454..5
prer i 2112].3[2(7].
oo : o P
5016 9 217(2(7].].
‘1_405 3 563 2.({8{7(2
762 2472|172
_— 734
6430: 73 N9
5026 563 2|.8
5040: 73 _2127
4445 42244,
5950 73 185]4
5925 5632
25 247
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Osztisnal az egyes szarmazatok’ heirasa a’ tablaba,
nem ngy torténik mint gydkveveésnél. Azok t. i. itt nem
rézsutos, hanem halrél jobhra egyenes iranyban jonek
egymasutan. Fentebbi miveletnél példaul megtalalvan a’
hanyas elsé jegyét, mondjuk: 5.7 ==35; ezt az elsd sor-
ha leirjuk olly moddal, hogy egyese az 5 ala, tizese pedig
egy helylyel tovahh halra essék. tovabha 5. 3 == 15, ezt a’
masodik sorba irjuk egy helylyel tovabh jobbra; 5, 4 =20,
ezt, ismét az elsd sorha irjuk a’ 35 utan; 9 5.=—=45, ezt
megint a’ masodik sorba 15 utan s igy tovabb egész vé-
gig. Ezutan megtalaltatvan a’ hanyas’ masodik jegye, az-
zal ismét az egész 0sztd sokszoroztatik ’s a’ talalt szarma-
zatok a’ harmadik és negyedik sorha iratnak. Példankban
a' sokszorozo egy levén a’ szarmazatok csak 9-ig terjed.
hetnek, ’s azért mind egy sorba jonek.

Osztasnal is a’ mivelet mindenkor hiztosabban for-
ténik, ha a’ hanyas' megtalalt jegyén hatul levonas vé-
gett két oszlophol vétetik ki a’ szamjegyek osszete a’ sze-
rint mint a’ fentebbi osztasnal tortént. '

Rividittett osztoul természetesen az adott nagy o0sz-
t0’ elsé, két elsd vagy harom elsé jegye szolgalhat; ’s
a’ szerint az osztandohol két vagy egy jegy jobhrol elva-
gatik. Mondjuk p. o. 7, 13-han; vagy 73, 130-han;
vagy 734, 1302-ben taldltatik egyszer.

Ha az osztas kizinséges modjat egész terjedelmé-
ben vevén ez uj moddal $sszehasonlitjuk: tapasztalni fog-
juk, hogy ez altal a’ hanyast kiinnyebhen és kevesebh
id6 alatt megtalalhatni, mint a’ régi kiozonséges mivelet
altal,

ZENGEDY.
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BOSTITAR TARGATAR.

(Mdsodik kislds). )

2}

Ki a’ felhozott jegyzeteket, mellyek Anconahan nyoma-
tott 1835 -diki Névkionyvhol kolesonozvék, figyelemre
méltata, ’s talan hazank’ vagy Europa’ har melly tarto-
manyanak ugyanazon rendii szerzeteseivel Usszehasonlita,
annak meg kell vallania, hogy a’tisztelt rendb{l ezzel mér-
kezhetd tarsasag nem, legalabh tudtunkra nem létezik.
Vegyiink csak egy kevesé szemiigyre és érdeme kivilag-
landik,

a) Ez hardatlan nemzet kizt Gnkény alatt sanyarog ;
masok mivelt’ hazakban, kegyes fejedelmek korménya
alatt élnek.

b) Ezen tarsasag’ tagjai, kivévén az aggastyamo-
kat, mindnyajan munkasok, hivatalviselok, A’ kolostor-
beliek t. i. részint lelki segédek. részint szerzetes és vi-
lagi nevedékek’ tanitoi; a’ kolostorkiviiliek pedig helybe-
li lelkészek. '

~

") L. ,A’ sz. Ferencz rendd bosnydk szerzetesek® Ttir. uj
folyam, Ertekezd rész. V. 128. ’s kov. Il.
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c) Ugynevezett laicwsai, kik hazanknak efféle szer-
zetethen, 90 — 100 szammal, valobhan szerfelettiek, s6t

gyhazi és hazai térvény elleniek, nincsenek !).

D-t6l Z-ig tehetném az Osszhasonlitast, de ez gyii-
liletés levén, az itéletet mindenkinek mély helasasara és
tapasztalasara bizom.

Ha €’ tartomany neveldintézeteinek hianyat nem fe-
ledjiik, mit alabh érintendiink, ’s még is a’ szerzet és
altala a’ katolikusok gyarapulasat olvassuk, rogtin eme’
kérdés tlik elménkbe, mint lehet ez? Am de a’ szokas
megfelel : A’ szerzet kolostorai 10— 12 éves gyermeke-
ket, sziileik’ egyetértése mellett, hatarozott szamban,
felvesznek ’s ezeket, szallassal, élelemmel és Gliizettel
ellatvan, 3 — 4 évig tanitatjak. E’ kozt vonzalmukot,
tehetségeiket kiszemlélvén, mind érdemlék, némellyeket
koziilok elbocsatanak ; masokat a’ tarsasagha avatnak.

A’ 15 esztendds gyermekek tehat most szerzetes
ujonczok ’s egy évi probaidé utan, fajdalom! a’ tridenti
zsinat végzete szerint 16 éves korukban, eme nyilvanos
kitelezménnyel, hogy barhol végzendik tanulmanyaikat,
Bosnaba visszamenendenek , iinnepélyes fogadast eskiisz-
nek. (Vota solennia). Ezutan, mint lattuk Olasz- v. Ma-
gyarorszagha kiildetnek, honnét vallas és nemzeti szellem-~
szerinti elvekkel térnek haza 2).

Egyhdzak. A’ szerzetnek vagy inkahh katolikusok-
nak egész Bosnaban 5 (it) temploma van, Harom az em-
litett kolostoroknal, Zefsd kiilonzott és pedig egyik Jajce
varosatdl harom negyedora tavelsiagra. Czime: ker. Ja-
nos. Alapita b. e. Katalin kiralyné. A’ mdsik Vares mez6-

) A’ pozsoni ,,Alveare’ ez ¢vi egyik szdmdban magasztalva
ird le P. M. @’ hazdnk’ kebelében létez8 sz. Ferencz rendi
tarsasdgokat , provinciakat. ’S épen ezért részre hajlottan
is, mert a’ Névkonyvek ellenére; hol 70 hitszonokot em-
lit, ott &’ 100 Zaicust elmell§zi. Legyiink igazsigosak!!

%) pPélddul: egyik a’ pdpa csalhatlansdgdt tagadja, a’ mi-
sik védi.
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varoshan, sz. Mihalyrol nevezve. Mind a’ ketté torony
nélkiili. Egyebiitt csak oratoriumaik vagy kis kapolnaik
vannak. Unnep !) és vasarnapoken ezekhen, vagy a’ te-
metokertekben végzik az isteni tiszteletet, Mi az egyhazak’
belsejét illeti csinosok, falai rajzolvak, de girdg szokas
szerint szék nélkiiliek, Gltonyei egész a’ venecziai fény-
pazarlasig gazdagok, anathemakkal, mellyek kivaltkép az
utols6 epemirigy Ota szaporodtak és eziist lampakkal,
mellyekhdl 17, is fiigg egy templomhan, igen ékesitvék 2),

Isteni tisxtelet. Ez a’ katolikusoknal mindenhol —
az egyesiilt gorogiket és Orményeket kivevén — latin
szertartasu. Orgonaik nem levén, még az énekes misék
alattis latinul zeng le a’ kar. A’ hivek egész istenitiszte-
let alatt térdelnek , mert nalok allani illyenkor hiintetés.

N it megjegyezhetni, hogy ndlok iinnepi rendszabilyozds
mindeddig nem térténvén, csaknem minden 3 —4-ik na-
pot elhenyélik.

%) A kat. egyhizakrdl értekezvén , @’ maga helyén drintjiik a’
g6rdg templomokot ¢s torék mecsetelet, moscheakat.
Azok, ha Sarajevit, Mostart, Zvornikot Trebirjt, hol
Vladikok , — szdrmdzik eme’ illir széhdl vladat, modera-
ri, igazgatni — piispokok vannak és még egynéhdny mvi-
rost kivesziink, vendégfogadékhoz hasonlék. A’ helysé-
gektdl tdvol, fibdl épiiltek, hova jelesb iinnepek alkal-
mival 8sszecsSdiil a’ nép, melly késekkel ’s pisztolyokkal
fegyverkezik és a’ rovid lyturgia utdn eszik, iszik és gyak-
ran gyilkol is — Belsejét csak azoknak kellene rajzolgat-
nunk, kik gyertydzdst és tomjényezést gorogszertartisu
egyhdzakban nem lsttak.

Ezel:, foleg o’ virosokban, igen nagy szimmal van-
nak. A’ nagyobb méltssigok privit mecsetekkel elldtvik.
Minden Moschea koriil esatorndk vannak, mellyekbdl vi-
zet csapokon (schadervdn) eresztenek és mellyeknsl mos-
désukot (abdest) végzik. A’ mecsetek tornyai (mundra) fe-
jérek, ’s ezekbdl, harangok helyett, eme harsiny kidlti-
sok szoktak lehangzani: reggeli négy orakor: ,ysabaht®
(regg), tizenkettskor: ,,podne® (dél), délutdni 4 Srakor :
witindia*“ nydron 8, télen 6-kor: ,aksam®, éjeli 10-
kor: ,jacia.“ — Belsejoket szonyegek és limpdk di-
szesitik.
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Az egyhazi fenyiték csaknem olly szigoru, mint az anya-
szentegyhaz elsd szazadiban. A’ vétkesek sokszor alla-
nak a’ gyiilekezethen, szégyen-jelet viselnek, masokot
nyilvan megkivetnek sth. széval: a’ hivek a’ szerzetes-
papok’ babjai.

A’ katholikusoknak, e’ szerzetes neveldintézeten ki-
viil, iskolaik ninecsenek. A’ térdkok minden varosokhan
és nevezetesh helységekhen ellatvak. ,,Mejtef*-nek neve-
zik. De nalok is csak olvasas, iras és Alcoran magya-
razata minden tanulmany. A’ gérégoknél is rosz lahon al-
lanak az iskolak. A’ kereskedfk Tergeszthen tanitatjak
magzatjaikat. A’ papok pedig maguk tanitjak fiaikat ol-
vasasra, egy kis lyturgiara 'sth. '8 ez az ottani egyetem.
Innét a’ nagy vadsag, hutasag, hogy még az istent is
meghalni vélik, most az ifju isten kormanyoz, a’ mig meg-
szokik, mondanak, addig esds idik jarandnak. sth.

P. Grco.
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ORLEVELES TOLDALRX,
1595-k¢ magyar vegintexet.

»»Anno 1593. die Valentini 14. Febr.¢

En heteg mihaly noha testeuiben heteg vagyok, lelkem-
bhen egesseges vagydk az Christushau, akarnam az mi ke-
vessel az Ur Isten meg ajandékozot, az en maradekim
port ne inditananak holtom uthan , hanem maradnanak At-
tiafiui szeretettel. Azert teszek testamentomot illien sze-
meliek el6th tudni illik Kosa Balds, Igiarto Mikdali ta-
naczheli szemeliek eloth, Uykeli Janos deak Nimds Ber-
talan Boregetd sebestienne Ilona Aszoni, Sxzilisi Antal-
ne Anna Aszoni el6th, en az kinek mit akarok hadni vele
meg elegedgyek, merth Attia leven az én lelkem ismere-
ti szerinth kinek kinek az 0 érdeme szerinth hagyok,
kivel szabad vagyok, ha valamenivel jobdadkar hagyok
Benedek fiamnak megh erdemli, mert 6 en mellettem volt,
keresetivel taplalt, az mi vagion is 6 vele es mellette
kerestem, mert az mi volt vagion is ha mellettem nem
letth volna, ne talan nehesseg miat erételen voltomra elis
adtam volna. Az en negy leaniomnak az hazhul egyik-
nek egyiknek adgyon Benmedek fiam harom harom ft. te-
szen pedigh ft. 12 in summa aszt megh advan Benedek fiam
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maradgyon Urasdgahan az haznak mert ez ennekem nen 0s-
til marat hanem penzesem volt Kodor mihalinenak az meli
gyomilezos Lazxzat hadtam maga kevansaga szerint el nem
vette de en aszt el adtam Kwpai Istvannak f. 1 d. 60. ha
Fodor mihaline keresne Bemedek flamat tehat adgyon f.
1. d. 60. Verbélezi mihalinenak az Orosz Thamas lean-
ianak hagyok egy fel hold foldet Catusnak. En Vas Bene-
dek aszt az Verbolexi mihalinet abhul megh elegetettem.
Az Orosx Thamas leanianak az masiknakis hagyok egy fel
hold foldet. En Pedig Vas Benedek attam az en Sogorom-
nak Anna Uranak kat telen bort otod fel forintorn, meli
fel hold foldet az en Sogorom Kdilezej Janos oda engedet
az bor arraert Cxzészar Balas birosagaban.

Vagyon ket leaniom kit hazasitottam ki idegen foldre
Sxilagi-ban es hozzumezire, hagyok azoknak az haz es
fold reszhill f. 6 eggiknek eggiknek. Georgi deak feles-
seget Sophiat En Vas Benedek ahbulis egeszen ki fizet-
tem, de az Szilagiban lako dorkonak ados vagyok az o
reszevel f. 6.

En Vas Benedek az haz reszhul adtam Fodor Mika-
line nak f. 3. ili okon hogy az testamentomot megh ne
haboritia hanem ahoz tartia magat.

Az olah Istvan leanianak noha ados egy penzel sem
vagjok de jo akaratombul hagyok ket f. 2. egy derekalt
meli derekalt En Vas Benedek meg adtam es egy f. Egy
Veka buzat Egy forintert, igazan megh elegetettem.

Az haz meli olak Istvantul marat vala, volt ket
Gyermekeis az meli gyermeknek eggik bexna volt az ma-
sik nem, az gyermekeket az tOrveni vetetle ream hogy el-
tarczam, mellieket az Ovekhiil hadta az torveni de czak ti-
zenniolcz forinton adtam aszt reajok koltottem de megh
nem czak azt¢, hanem, Otven forintnalis tihbet,

Oluk Istvanet kilencz forintal elegetettem megh az
foldekhdl az mie penig volt az masik Uraval eggyiit kol-
titte el Adtam az Orosz Thamas leaninak Catusnak s An-
nanak mas fel mas fel forintot mindeniknek.
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En Beteg Mthali adom tudtara mindeneknek az kik-
nek illik mostaniaknak es ez utan lejendéknek, hogy az
en meg holt felessegemtitl Sophie Aszonitul valami maradot
az flamnak Pal Janosnak kezehen szolgaltattam es adtam
a mi Otet illette, melliel 0is meg elegedet az jamhorok elot
kik jelen voltanak az megh adasnak idejen pedig jelen
voltanak Varga Janos, Fodor Mikaline Aszon ennek
utanna ha Isten az vilaghul ki venne az en gyerme-
kemet ne haborgassa, mert en Gtet hizonios szemeliek elGt
megh elegetettem.

Leth Igidrto Mikali akkorbeli
Fé-Biro jelen letehenn.

E’ papiros példany pecsétének korirata ez:
Sigillum Civitatis — — Sigeth — — 1575. — —

M. Szigeten és vidékén maiglan viragzd magyar ne-
mes csaladok az itt emlitettek kozol: Beteg, Csiszdr,
Fodor, Igyarté, Kilcsei, Kosa, Pal, Szilist, Uj-
kelyi, Verbiolezi.

Gyimilezis Lazzat. Laz, oroszos kifejezés, de €’ vi-
déken atalanos és egyediili neve maiglan a’ hegyoldalo-
kon és vilgyekheni gazdag fii termé irtovanyoknak, mel-
lyek ha kozel vagynak a’ varoshoz és jo fekvésiick,
iigyesh gazdak altal néha gyiimilesos kertekké is fordit-
tatnak. — Honunkban illy nevii falvak és pusztak az
orosz és olah vidékeken szamosak. peld. Unghhan Nagy
Ldx, Zemplénhen Hosszu Ldaz, Bereghhen, Aradhan és
Marmaroshan Ldz, Krasznahan Ldaxz vagy Ujvdgas; lasd
Fényes Statist. V-ik Darabh lap. 93.

Jobbadkin € h. jobhacskan, hévebhecgkén.

Kiilonosen figyelmet érdemlé €' Kkifejezés: ,,ax meli
gyermeknek egyik benne volt ax mdsik nem' Biven és
tudosan szol Jaszai Pal errdl Athenacum, 1840. 1-s6
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félév 29-ik szam 455-ik s kov. szeleten. A’ keziink alatti
hely kettdt hizonyit: a«) mikép Jaszai gyanitasa, hogy €’
kifejezés eredeti magyaros, igazabh a’ Nyelvemlékek’ 1-s0
kist. 277-ik L, jegyzésnél, hol az a’ latinossagok kozé van
sorozva; és b) mikép e’ kifejezés még a’ 16-ik szazad’
legutolso éveihen is divatozott, 1600-on innen nem emlé-
kezem hogy valahol laitam volna.

Lucossy JOzSEF.
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AZ ORSZAGTATI TEBORIALRS

EREDETE , KIFEJLESE ’S GYAKORLATI BEFOLYASA~
ROL AZ UJABB EUROPABAN.

(Ve g e

Midsn ekként Angliaban a’ kiilsé kiriilmények’ hehatasa
mellett folyvast fejledezett a’ politica’ theoriaja; az alatt
a’ fonebh emlitett kis status, Genf is, hasonlé, noha
maskép szinzett jelenést mutatott. E' kis status kétség ki-
viil Europa’ legnevezetesh helyei kiézé tartozik , melly
megmérhetetlen gyakorlati befolydsinal fogva a’ politica-
ra, sokkal inkabb magara vonja a’ torténet-buvar’ figyel-
mét, mint némi nagy orszagok. A’ kiriilményeknek
csodalatos dsszefolyasa altal itt olly gyupontja tamadt a’
politicai szemlélédésnek, miné FEuropaban sehol masutt,
honnan nem sokara jotékony és melegité, de fajdalom!
ront6 is és megégetd sugarak lovelltek ki. Calvin és Ser-
vetus’, Voltaire’, Rousseau’ és Necker' nevei — miné
emlékezeteket kiltenek fol ezek henniink! De e’ targy’
megitélésére egyataljan sziikséges, ezen kis kiztarsasag’
helyzetéhe ’s tirténetébe néhany pillanatot vetni.

Ezen varos’ geographiai fekvése kétségkiviil igen
segitette itt eszkozleni az eszméknek olly surlodasat, mi-
né masut nem kinnyen tamadhatott. Francziao_rszag’, 1ta-

TUDOMANYT. 1842, X. 13
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lia’ és Schweicz’ hataraitol kirnyezett ’s meglatogatott 1é-
vén annyi mas orszagheli idegenektél is, olly miveltség-
re vergiodhetett fol az, melly ezen orszagok’ mindegyiké-
hol folvett egynémit; azonhan a’ helsé politicai viszonyok’
kifejlése altal egy sajatsagos hélyeget még is megtartott.
Annak alapjat, mivé Genf lin, a’ reformatio veté meg.
Midén ez ott hémenetet talalt, a’ varos megszabadult piis-
pokeétol (1533), ki addig némikép foura volt; ambar e’
mellett, miként mas varosokban is, mar egy municipalis
alkotmany fejlett ki. Ez id6tol fogva megtarta fiiggetien-
ségét, mellyet téle a’ savoyeni herczegek elraholni is-
mételve tirekvének; és a’ papsag’ lefoglalt joszagai egy
részhen azon egyelem’ alapitasara forditattak, melly a
leghiresh férfiak’ egynémellyikét szamita késohb tagjai ki-
zott, Akkor azonban egy férfinak, ki itt reformatorként
telepedék le, Calvin Janosnak volt fentartva, Genfet a’
reformatio altal olly politicai nyomossagra emelni, mindt
nala nélkiil nem nyerendett volna. Ezen rendkiviili ember,
szint' olly nagy erejii 's munkassagi, mint tudomanyos-
sagi, szilletésére franczia, itt tanitdéi hivatalt nyere; ’s
nem csak legnagyohh hefolyassal volt a’ politicai viszo-
nyokba, middn a’ reformatio’ Kivitele mellett egyszersmind
egy szigoru egyhazi fenyitéket alkotott, mi neki ’s a’
papsagnak allandolag nagy tekintetet hiztositott; hanem
6 vala a’' kozonseges reformator is ’s feje azon partnak
melly rola nevezteték. Genf vala tehat annak kozéppont-
ja, honnét kivalt Francziaorszagha terjedt el s a’ hugo-
nott név alatt ott nagy mozgasokat okozott, a’ legvéreng-
z0hh polgari haborikra vezetoket. Nem is esupan Calvin
személyéhen fekiidt Genfnek ez a’ vallasi nyomossaga,
hanem egy masik koriilmény is segitette azt allandositta-
ni. Genf vala az egyetlen status, mellyhen az uj tan ural-
kodova lén, hol franczia nyelv’ divatozott. Epen ez altal
kelle tehat ezen varosnak majdnem elmaradhatlapul a’
franczia reformalt papsag’ nagy nevelo iskolajava lennie’s
ezen annyira Kitagitott hataskor altal egy vilagtorténeti
nyomossagot nyernie.
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Mindazaltal nem egyediil ezen koriilmény altal nyo-
maték Genfre sajatsagos hélyege; nem kevesehh hatasu
volt ebben azon mod is, mi szerint a’ belsd viszonyok
kifejlének. Ugyanazon évhen mellyben Calvin Genfhen,
letelepiilt (1536) egy valtozas téteték itt ezen kis kiz-
tarsasag’ alkotmanyaban, mi azon termékeny csirava
16n, mellyh6l a’ helsd viszonyuk' egész sora fejlett ki,
Genf municipalis szerkezete, mennyire az mar a’ piispo-
kok alatt is alakult, democratiai alkotmany vala. A’ pol-
garok gyiilése (conseil general), wmelly minden polgari
joggal hiré hazi gazdat magahan foglala, tanacskozék
minden nyomos iigyekrél; ’s keheléhGl évenként négy
eléljarot , vagy syndic-et valaszta, kik azonban a’
gyiilekezetnek feleléséggel tartoztanak. Mar jo idit6l fog-
va szokasa valt vala ezen syndic-ekhez iilndkiket valasz-
tani, kiknek szama huszonitre emelkedett, ’s kik egytitt
a’ kis tanacsot (petit conseil) tevék. De még ennél sem
allapodtak meg, hanem okokhol, miket torténetileg pon-
tosan nem fejthetni ki, a’ kis tanacs’ ezen tagjaihoz mas
iilnbkok is kapesoltattak, kiknek szama mar 1526-han
ketszazra ’s késébh kétszaz Gtvenre emelkedék ’s kik a’
nagy tanacsot (grand sonseil) ') képezék ‘s mellyhdl a’ kis
tanacs, mellynek minden tagjai iiléssel és szavazassal
birtak, egy kisebh valasztmanyt tén.

A’ dolog természetéhen vala, hogy miutan a’ piis-
pok’ eltavoztatasaval a’ varos egészen szahadda l6n, ezen
intézetek nem csak fenmaradtak , hanem még sokkal na-
gyobh nyomossigot is kelle nyernidk, Addig pedig wind
a’ két tanacs, valamint a’ syndic- ek is évenként valasz-
tattak a’ polgarok’ gyiilekezetétil, tehat csak ugy tekin-
tethettek, mint ennek valasztmanya. De épen azon évhen
’s olly iddponthan, midén a’ kizounséges figyelem vallasos
targyakra fiiggesztetett, intézteték, hogy mind o ket ta-

) Nem kell tehdt @’ nagy tandcsot, grand conseil a’ general-
lal, vagy is polgdrok gyiilekezetével foleseréini.

13 Eg
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nmics, nagy €s kicsiny, evenként dnmaga wjilsa meg ma-
gat, tagjait vizsgalat (censura) ala hocsatvan.

Ezen valtozasnak fontossagat ’s kiovetkezményeit ez
idohen aligha altlattak a’ polgarok. De ezeknek inma-
goktol ki kellett fejleniok. A’ democratiaba termékeny mag-
va vetteték el az aristocratianak, mellynek kikelését s
tenyészetét alig lehete mar meggatolni. Mind a’ két ta-
nacsnak kozos volt érdeke ; ’s most természetesen allando
testiiletekké valtak; mert mi volt természetesh, minthogy
a’ mindenkori, Onmagokra bizott valasztas csak hamar
ilires szertartassa lon 2 Az iligyeknek csak kizinséges fo-
lyamat kell az illyetén kis statusokban ismerni, hogy eld-
re atlathassuk, miként illy aristocratianak csalad —
aristocratiava kell lennie. Azonhan tobh iddnek kelle el-
folyni, mig az vitakra adott okot; ’s épen e miatt gyo-
keresiilhete meg annal inkah). Azonkiviil a’ savoyeni her-
czegek’ torekvése is Genfet meghodoltatni, igen sokat
ton, hogy a’ figyelem ez oldalra forditassék 's az egyes-
ség’ szelleme {0léhresztessék; mi kivalt az illy nemii uté-
s0 sitkeretlen proba, az ismeretes ostromi rohanas (Esca-
lade) altal 1603-dik évhen, egész erdre kapott. Mig
atalanosan a’ szerencse’ javaihan nagy kiilonhség nem ta-
madott; mig a’ teljes polgari jog’ megnyerése az idege-
neknek meg nem neheziteték; ’s mig az alsobh ’'s felsobh
osztalyok kiozt a’ komasdg altal eszkozlott viszonyok 16-
tezének, mit a’ romaiak’ partfogéi jogahoz nem helyteleniil
hasonlithatni, addig nyugtalansagtol nem volt mit félni,
De mind ez valtozni kezdett, midén a’ nantesi edictum
eltorlesztése ota Francziaorszaghol szamos hugonottak ke-
restek Genfhen menedék helyet. Ez iddt6l neheziteni kez-
dék a’ polgari jog' kiosztasat 's a’ lakosok kozt kiilonbo-
z0 osztalyok alakultak, miutdn mar a’ polgarok kozt is
megkiilonhozteték a’ citoyen - eket, vagy is régi polgaro-
kat, kik mar négy nemzedék oOta ollyanok valanak, az
ujaktol vagy is bourgeois - oktol, és ismét a’ csupa lako-
sok kozt a’ habitans- okat azoknak utodaiktol a’ natifs-
ektdl, ’s ezen kiilonhizéshez egyszersmind kiilonhozo jo-
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gokat is fiiggesztének, Azon Wj mesterségek altal, mel-
lyeket ama’ kikoltozottek hoztak he magokkal ’s az azok-
b0l szarmazo gazdagsag altal nem sokara filéhreszteték a’
politicai vitak’ szelleme is, s mar 170 7-hen kitirta’ demo-
cratia’ és aristocratia kzotti harcz, ez’ idotol fogva koron-
ként megujitando, ’s a’ legtanulmanyosabh példajat adan-
do a’ romai patriciusok és plebejusok kozti harcznak, mi-
hez abban is hasonlitoit, hogy egy Fatioban és Micheli-
ben ez is szint' wigy mint amaz vértanukat szamlalt. En-
nek részletes torténete nem tartozik ide; de igen is mél-
16 megjegyzésre, hogy a’ vita gyakran olly kérdesek fi-
16tt folyt, mellyek egyszersmind a’ politicanak jobhan ki-
fejtett theoriajaval kizvetlen kapesolathan allanak. Euro-
pa legnagyobh statusainak vallyen mellyikéhen fejtetett
volna ki gyakorlatilag annyira a' népfilség a’ térvény-
hozé és végrehajioé hatalom’ hatarai iranti kérdés, mint
Genfhen Kkifejtetett ¢ Bizonyara igen meglepé tekintetet
nyujt, FEuropa’ legnagyobb monarchidinak kizepette a’
legkisebh koztarsasagok’ egyikét latni, melly a’ hajdan-
kor’ koztarsasagaira olly élénken emlékeztet, hogy Eu-
ropanak egész Kkeriiletén hasztalan fognanak azokhoz
olly commentariust keresni! De mi méltan még nagyohb
csudalkozast gerjeszt, az ama’ részvét vala, mellyet Eu-
ropa’ legnagyohh orszagai kozol tobhek, kivaltképen pe-
dig Francziaorszag vinek ezen kicsiny kioztarsasig’ helsi
mozgalmaiban, s 2 mod, mellyel ezt tevék. Majdnem
minden franczia minister, ki a’ kiilsé iigyek’ kormanyanal
iilt, XV. Lajos alatt Fleury és Choiseul, XVI. Lajos alatt
Vergennes és Necker a’ legélénkebh , leghatékonyab) érde-
két mutatak ezen kis status’ iigyei irant; de a’ hatalom
koxti mérhetetlen kiilonhség mellett is olly kimélettel és
tisztelettel hantak vele, minét csak nagy orszagok kivan-
hattak; ’s ha har egyik vagy masik partot segitoleg,
azon végsd eszkozikhoz nyultak is, hogy sereget allitot-
tak ellenébe a’ status fiiggetlenségét még is tisztelethen
tartak. Bizonyara ez olly tekintet, melly a’ 18-dik sza-
zadot hélyegzi 's mellyet a’ 19-dik aligha fog ismét latni,
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egy varos kapui el6tt t. i. harom hatalmassag, Franczia-
orszag Sardinia és Schveiz seregeit egyesiilve szemlélni,
nem hogy azt elfoglaljak, hanem hogy fegyveres kizve-
tités altal annak belsdé nyugalmat helyreallitsak. Csak olly
orszagrendszer, mellynek alapjata’ hirtokos osztaly szent-
sége 's a’ politicai sulyegyen fentartasa teszi, mutathat
illy jelentéseket.

Midén ezen gyakran megujitott zajlongasok ’s az
azokhani tiszteletteli részvéte a’ nagy hatalomnak Genfet
Europa’ szemei elott olly politicai nyomossagra emelte,
mindvel egy hasonlo kis status sem dicsekedhetett, azt
egyszersmind a’ politicai theoriak f6lotti szemlélddésnek
valodi gyapontjava is tevék. Genf bizonyosan a’ legmeg-
lep6bh példajat ada annak, mikép éhresztetik fol a’ nyil-
vanos szerkezet altal egy koztarsasagi statushan az okos-
kodas’ szelleme atalanesan, melly igen termeészetesen ak-
kor foglalkodik kivaltképen a’ politicai targyakkal, midon
ezek legkozelebh allanak. Genfre azonban ugyan azon
idéhen a’ franczia miveliség egész erejével visszahato(t
a’ nyelv' kozossége altal; minden Francziaorszaghan
sziillemlett eszmék itt is igen hamar forgasha jovének: s
mielott a’ politica theoridjara nézve olly nyomossa valt
genfi polgdrra jonnénk, szemeinket elohh Francziaorszag-
ra kell visszaforditanunk ’s a’ politicai szemlélédésnek it-
teni folyamat megismerni tanulnunk.

XVI. Lajos’ kora ennek épen nem vala kedvezé; s
csak utoda alatt tortént itt ez irant némi valtozas. A’ nem-
zet’ szellemének itt egyetlen egy férfiu hirtelen hatalmas
taszitast adott 's a’ figyelmet tekintve, mellyet gerjeszte
koriilneliil ollyan volt Francziaorszagra, mint Locke An-
glidra nézve; mert egyébirant igen Kkiilonbzék valanak
egyik’ ’s masik’ eszméinek viszonyai honuk fennallo al-
kotmanya irant, mintsem ezen hasonlitas tovah folytatat-
hatnék. Montesquien elétt egy irdja sem volt Francziaor-
szagnak, kit a’ politica neméhen dmmaga is classicai iroul
tekintene ; de alig jelent meg az Ksprit des Loiz, mar is olly
nagy tekintetet nyere, hogy még az annak megczafolasa-
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ra tett prohak is noveszték azt. Mihen fekszik tehat ezen
miinek igazi hecse, mi vagyon adva altala?
Montesquieunek egész munkaja a’ tériénet studiuma-
hol eredt. Azon dicséretet ugyan nem adhatni meg néki,
hogy torténeti studiuminak terjedelme altal az egyetemi
torténetész’ nevét megérdemlené; e’ tekintethen azok igen
korlatozottak valanak. O a’ romai torténetet tevé meély
studiumava; sokkal kevesehhé a’ girdgiot; a’ tihbi régi
népekérol kérdést is alig tehetni. Ismeretei a’ keletrdl,
— vizsgalataira nézve pedig olly annyira nyomos targy-
rol, csaknem egyediill néhany utazasi rajzokhol meritvék.
Eurépa ujah) torténetei kozol leginkahh a’ franczia 's ezu-
tan a’ német és angol foglala el 6t. Historiai studiumai-
nak terjedelme tehat igen is hatarozott vala; de még sem
hianyzott heldle azon Kkiilonféleség, melly czéljaire sziik-
séges volt, 's ezen studiumait olly lélekkel folytata , mi-
nivel elitte senki, nem véve ki mmagat Machiavellit sem,
ki egyéhirant mint a’ historiai okszeriiség (pragmatismus)
teremtéje az ujabhak kozt mellette méltan foglal helyet.
Montesquien czélja volt, a’ statysok és statusalkot-
wmanyok’ lényegét a’ Aéstoridbol megismerni tanulni, azok
tnlajdonsagait meghatarozni ’s aztan a’ killonhizé alkot-
manyokhani tirvényhozas’ kiilonhozé agaira onnét maxi-
makat vonni le. A’ latkor tehat mérhetetlen terjedelmii va-
la ’s a’ targyak’ hisége mellyekre a’ vizsgalatnak terjed-
ni kellett, nem csekélyehh, De mindezek olly targyak
valanak, mellyek mar dnmagokban a’ legnagyohh gyakor-
lati érdekkel hirtak, 's az olvasot magokhoz vonniok kel-
lett, ha bar illy terjedelemben eldszor csak kizépszeriileg
adandattak is el6. Mennyivel irkabh ha illy szellemdus
ferfiu foglalkodék velok. Még is hizonyosan sokkal ke-
véshhé magok a’ targyak, mint az eldadds mddszere inger-
1ék 16l azon nagy ’s allandé érzemenyt, mellyet munkaja
okozott. A’ modor, semmit sem vinni ki tsszefiiggh elo-
adashan, hanem mindent vazlatokban mutaini elé; egy
targyat sem meriteni ki, ’s kevéssel még is olly sokat
mondani rola, nem csak az értelmet foglalatoskodtatni
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philosophiai okoskodas és definitiok, hanem a’ helyett gyak-
ran a’ képzeletet is képek altal, ’s atalanosan az a’ szii-
netlen villogasa és csillamfénye a’ langésznek, melly ta-
lan épen annyiszor ‘vakit mint folvilagosit — mind ez
valohan arra munkalt, hogy az ironak is épen olly nem-
zetnél, mind az 6vé vala, tetszést és csodalatot szerez-
zen. Miive végtelen gazdag anyagot foglalt magaban a’
gondolkoddsra annak, ki gondolkodni akart, s ki Gngon-
dolkodasra rost vala, legalahh hiheté, hogy heléle gondo-
latokat s pedig ragyogo gondolatokat héven szedett Gssze.

Azonban a’ langésznek e gazdagsaga 6 henne & fu-
lajdonképi philosophiai SAEIIEWI hianydval volt Gsszekap-
csolva. O iigyes volt a’ tapasztalashol éles Jegyzeteket
vonni le; de ellenhen a’ szemlélodésre, mennyire az a’
tapasztalastol fiiggetlen, fogalmak’ meghatdrozasahan ’s
széthonczolasaban all, majdnem egészen alkalmatlan. Mi
tohh, 0 annak még szilkségét sem latszik érzeni. Munka-
janak mindjart elsé sorai mutatjak — mi mar maskor is
igazsagosan vetteték szemére — miként a’ torvények’
szellemének szerzéje nem volt képes a’ torvények' meg-
hatarozasat adni. De a’ munkanak folyamata is bizonyit-
ja, hogy Montesquien a’ politicanak elsd alapeszméivel
nem vala tisztiban. Kinek ezen nyilatkozas igen szigori-
nak latszik, az kisérise meg miivéhél a’ statusalkotmni-
nyok’ kényurasag’ aristocratia’, democratia ’sth. lényeges
hélyegeinek fogalmait levonni! 'S még is erre tétetett le
egész munkajanak alapja, ’s azaz ingatagsag és megha-
tarozatlansag, mire csaknem minden lépésnél akadhatni,
ez altal eléggé kivilaglik.

De har olly keveset nyert is Montesquieu altal a’
politica’ altalanes theoridja, Dhar munkaja nem lehetett
is tohh, mint a’ maximaknak tartalomdas gyiijteménye,
mellyeknek helyességét ’s hasznalhatésagat kipuhatolni,
az olvasbra van hizva, az e miatt még sem hatott ke-
veshé. Eliszir is egy meérhetetlen kineset foglalt az ma-
gaban a’ térténet pragmaticai studiwmara nézve; ’s ha har
még olly sok egyes tételek — ’s allitasokhan sem egyez-
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hetni is meg Montesquienvel, munkaja még is nem ke-
véshbé hizonyitja, milly gyakorlati haszon légyen kivon-
haté a’ tbrténet’ studiumahol ’s miként kelljen e tudo-
manyt ezen tekintethen tanulni. Ezenkiviil pedig nemzeté-
nek szellemére ’s gondolkodasa modjara még sokkal foga-
natosabhan hatott vissza az id¢’ kériilményei altal, mel-
lyekhen az megjelent. Francziaorszaghan az orleansi her-
czeg’ kormanya alatt szint’ ugy, mint XV. Lajos’ uralko-
dasa alatt az orszagigazgatashan a’ legnagyohh romlottsag
vala lathato. Ennek féokat igen hajlandok valanak az or-
szagalkotmanynak elkorcsulasaban, a' nemzeti szabad-
sagnak — ha bhar annak maradvanyai a’ parlamentekkeli
vitakban még mindig mutatkoztak is — elnyomasahol
szarmazoban, keresni, noha az inkahh az erkolcsiség-
nek, kivalt a’ magassabh osztalyoknal, elkorcsulasaban
allott, mellynek eléhe semmi alkotmanyforma nem vethet
vala gatot. Montesquieunek o eszméi tehat a’ korszel-
lembe itt legmélyebhen hevagtak. Nem titkolt eldszeretete
a’ vegyes alkotmanyok, kivalt a’ hritt irant természetesen
szamos haratokat szerzett neki. 0 a’ mar uralkod6é gondol-
kodas moddal kezet fogott, mi csoda aztan, hogy olly nagy
tetszéssel fogadtatott? A’ politicai okoskodas’ szelleme nem-
zetében ugy annyira félébresztetett, hogy tihhé el sem is
aludt; és a’ torvényhozas 's annak czélszerii elrendezése
ez id6tél fogva egyike volt a’ ftargyaknak, mellyekre a’
gondolkodo fejek figyelmiket fiiggesztetiék. Montesquien
tehat abban sokat tén, hogy azok a’ philosophia’ targyai-
va legyenek; sajat vizsgalatait azonban nem a’ kor phi-
losophiajahol, hanem egészen a’ torténethol kivetkeztette.
Azon férfiak kozol, kiket késohbh a’ philosophus’ névvel
tiszteltek meg eleinte Francziaorszaghan, valamint azzal
dket most meggyalazni hiszik, egyik sem nyert még nagy
nevet, midén Montesquien a’ Torvenyek’ szelleme mun-
kajaval mar rég foglalatoskodék. Y).

') Sajat vallomdsa szerint husz évig dolgozott € munkijin; 1.
az elébeszéde végét.
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Minden tiokéletlenségek és hianyok mellett tehat,
mellyek e miivet terhelik. Montesquieu meég is a’ fapasz-
talis utjdn haladott vizsgalataiban ’s ha elvei uralkodok
maradnanak ’s gyakorlati alkalmazast nyernének, azok-
tol ujitasok igen, de a’ fenallonak egész meghuktatasa,
nem volna varhatdo. Awmbar ¢ kikialtott baratja volt is a’
korlatozott monarchiai alkotmanynak; azért még sem to-
rekvék egyet is megrazni azon alaposzlopok koziil, mel-
lyeken a’ fenallo szerkezet, magahan Francziaorszaghan
is a’ régi idoktol fogva nyugvék. O nem kivetelte minden
statuspolgarok’ politicai egyenloségét, hanem kikialtott
védsje volt a’ nemességnek, mint ¢ monarchiahan, hol
szerinte a’ becsiler’ elvének kell uralkodonak lenni, hogy
az nép-vagy kényurasagga ne fajuljon, sziikséges alkoto
résznek tartott; a’ papsagot sem veté el, mint rendet,
hahar ohajta is kivaltsagainak, kivalt tirvényhatosaga-
nak Gsszeszorittatasat 1), ¥ogy egy a’ nemzeli személyvi-
seléseg altal korlitozott monarchiduak eszméje Francziaor-
szaghan a’ nemzet’ nagyehh részének kedvencz eszméjéveé
l6n — miként azt az elsé nemzeti gyiilés’ eredménye meg-
hizonyitotta --, Anglia példajan kiviil, minden esetre
Montesquien munkajanak van abban legnagyobh része.
De mennyire halada tul ezen elsé nemzeti gyiilés a’ politi-
cai egyenloség’ folallitott és létesitett elve altal Mon-
tesquien’ eszméit, azok utan mik fonebh mondattak, hi-
vebh megmutatas nem sziikséges.

’S igy alkalmasan jiviink mar azon iréra, kinek
mitve mintegy evangeliuma 16n a’ lazadoknak. Mennyire
illék ez ollyanul, mennyire foglaltattak ebben a’ gyakor-
latiakka volt elvek, minden esetre szorosahb meghataro-
zast kivan, Azonban, ha a’ Contract Social-t kelloleg
meéltanylani akarjuk, elobh egy tekintetet sziikkség vetniink
annak szarmazasara.

') Esprit des Loix Il. Cap. 4.
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A’ Contract Social ngyan is épen ellenkezé uton ta-
madt az FEsprit des Loix -val, Midén az gyiimilese volt
a’ tapasztalasnak, miként azt a’torténet nyujta; amaz el-
lenhen gyiimdlese volt a’ merd szemlélodésnek, melly
Rousseunal el6bhhi vizsgalatai altal, mellyeket az emherek
kizouti kiilonhozés folott folytatott a’ politicara forditta-
ték. Azonhan har mennyire abstrahalt is mindig Rousseu
minden tapasztalastol, még is nem kevéshhé hizonyos az
is, hogy az egész politicai szem!élédés, miként az Rous-
seau fejében kifejlett, csak a’ genff polgdr’ fejéhen fejlidhe-
ték ki. Igaz ugyan, hogy az altala folallitott elvek nem
vagnak ossze azokkal, mellyek Genfhen gyakorlatilag
uralkodtak : de ha azokat, mellyeket a’ democratiai el-
lenszegiilé part ott divatosokka tenni akart, egy szemlé-
16d6 ész philosophiailag megallapitani ’s politicai rend-
szerképen folallitani térekvék, olly munkanak kellett az
eredménynek lenni, miné a’ Contract Social. Csak egy kis
dsmeretség sziilkséges ezen munkaval annak megértésére,
hogy kidolgozasa kizhen Rousseunak mindig egy kis koz-
tarsasag forgott szeme elGtt, wmellyben egyediil nyerhet-
nek elvei egész terjedelmikhen alkalmazast. Alappal mond-
hatni tehat, hogy azon politicai miveltség nélkiil, miné
venfhen Kkifejlett volt egy Contract Social soha sem irat-
hatott volna; ’s ezen kis kiztarsasagnak nagy hefolyasa ,
ha bar kézvetett volt is az Europa’ gyakorlati politicajara
az altal megmérhetetlenné lin.

Rousseau nem akarta miivéhen miként Montesquieu,
gazdag gyiijteményét adni a’ politicai, tndomanyosan ren-
dezett szahalyoknak és maximaknak. O inkabh a’ politi-
cat, vagy is a' kozouseges statusjogot akarta tudomdanyo-
san megalapitani. E jelen értekezés czéljanak megfelels-
leg szitkség megmutaini, miként tevé 6 eztl; ’s kiilnisen
hol tért el isvénye elédeiétél, mellynek aztan 6t egy
mas czélra kelle vezetni.

Rousseau is egy termeészeti allapothol indult ki (melly-
nek rajzahan azonhan sem Hobbessel, sem Lockeval nem
egyez meg) mellyh6l az emberek szahad szerzddes altal
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polgari tarsasagha lépiek. Ezen szerzddés azonhan nem a’
nép ’s az uralkodé, hanem magok a’ nép’ tagjai kizt kit~
tetik; s mivel a’ magahoz hasonldo folott természeti jo-
ga senkinek sincsen, csak Onkényes egyezés gyiimilcse
lehet. Ezen szerzddés’ (pact social) czélja nem mas, mint
egy tarsasagi szerkezetet foltalalni, mellyben a’ kézos ha-
talom egyeseknek személyét és tulajdonat védelmezi;
mellyben minden egyes, middn magat mindnyajaval egye-
siti, még is csak onmaganak engedelmeskedik ’s oily sza-
bad marad, miné azel6tt vala. Ezen szerziédésnek min-
den czikkelyei azon egyetlen egyhe folynak Ossze: hogy
mindenik kikdtés nélkill adja at magat jogaival egyiitt a’
tarsasagnak; vagy mas szavakkal: hogy mindenik személyét
és mindenét a’ kiz akarat’ igazgatdsa ala veti. llly médon
egy erkilcsi személlyé alakul a’ tarsasag, vagy is egy tes-
tiilletté , melly mint ollyan a’ folséget képezi, azaz a’ fol-
seégiségnek hirtokahan vagyon. Ezen folségiség pedig nem
egyéh, mint a’ kozakarat' gyakorlasa; ’s mint ollyan nem
csak elidegenithetlen, ’s tehat senkit§l és senkire alt nem
tétetheté ; hanem mi magatol kivetkezik, eloszthatlan is. A’
kizakarat’ gyakorlasa pedig a’ torvények altal torténik; a’
tirvényhoxo hatalomnak tehat sziikségkép a’ nép’ kezéhen
kell maradni. A’ uép tehdt « fols€g; ’s nem sziinhetik meg
az lenni, mivel filségisége elidegenithetlen. De ez nem
gyakorolhatd maskép, mint a’ népgyiiléseken, mellyekhen
mindenki szavaz, ’s egyiknek szava annyit nyom, mint a’
masiké. Egy népi személyviseliség pedig azon értelemben,
hogy a’ filségiséget ez gyakorolja, képtelenség, miutan
a’ filségiség alt’ nem tétethetik., Azon ugy nevezeit sze-
mélyvisel6k nem lehetnek egyehek, mint nierd meghizot-
tak, kiknek hatarozatai mindig a’ nép’ jovahagyasa ala
vetendbk. A’ tarsasagi szerzédés’ alkotasanal mindnya-
jan, kik abban részt vinek, szabadok ’s egyenlé joguak
valanak. Ezen szabadsignak ’s egyenliseguek fentartasa
pedig sziikséges czélja minden térvényhozasnak, mert nél-
kiile 2’ tarsasag nem alhatna meg. Ezen egyenléség azon-
han nem teszi fol szitkséges (absolut) egyenlfségét a’ ha-
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talomnak és tehetségnek; hanem csak azt, hogy senkinek
hatalma se valjék erdszakodassa, ’s hogy senki olly gaz-
dag ne legyen, mi szerint masokat meg vegyen, valamint
senki olly szegény, hogy magat eladja. Mivel pedig a’
status, mint testiilet, nem csupan akar hanem ecselekszik
is innét a’ térvényhozo hatalom mellett tamad a’ végrekaj-
26 hatalom. Ez utohbi kivan egy kormanyt, azaz egy ki-
zép testiiletet az alattvalok és a’ folség 1) kozitt. Ezen
kormany nem egyéh, mint a’ folseges néptol kinevezett
bisxtossag, mellynek alkotasa tehat semm: szerzédést nem
kivan ’s nem enged meg, miutan az mindig fiiggéshen ma-
rad a’ folségtél. Egyéhirant vagy egyhol vagy tohbekhdl,
vagy mindnyajahol is allhat ezen hiztossag; honnét aztan
a’ harom alkatok, a’ monarchia, aristocratia és democra-
tia erednek; ambar az utolsd forma, ezen értelemben,
mint kormanyforma tekintve, képtelenség 2). Legjohhnak
latszik azonhan, hogy a’ kormany egynek kezében legyen,
de nagy monarchiakat lehetetlen kormanyozni ’s az 6réklo
monarchianak legnagyobh artalmai vagynak.

Ezek a’ kizonséges statusjognak alapeszméi, miként
azokat Rousseau eldada. Most mar kinnyen kijeldlhetok a’
pontok, mellyekhen ¢ elodeitél, Hohbestél és Locketol
eliért,

Hohbesvel megegyez ugyan Rousseau abban, hogy
a’ statust szerzidésre alapita; de Hobhes ezen szerzfdést

') Mennyire tudniillik &’ nép mint folség ’s még mint alattva-
I6 is (sajit torvényeinek engedelmeskedve) tekintethetik.
Alattvald tehat ¢és folség itt ugyanazon személy, de kii-
l6nhoz8 tekintetben.

?) Rousseau volt az els§ dltalam ismert ird, ki ezen kifejezésnek’
Democratia’ kétértelmiiségét , midén az alatt majd status
formdt, majd egyediil kormdnyformit érthetni, érzette, de
@’ nélkiil, hogy azt folyiligositotta volna. Mind kormduy-
formdt alaposan mondja Rousseau képtelenségnek, mint
statusforma pedig épen az volt, mit 8 alapitani torekvek.
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a’ tarsasag ’s altala rendelt kormany kozt kitteti, mintegy
hodolo szerzédést 's pedig mint absolutus hodold szerzé-
dést, melly altal amaz a’ folségiséget minden kiktés nél-
kiil a’ kormanyra tette alt. Ellenhen Rousseaunal az alap-
szerzOdes csak egyedek kizt kottetik, mellyek a’ polgari
tarsasagot alkotjak; ¢ kizt pedig, és a’ kormany kizt
semmiféle szerzédeésnek nincsen helye, miutan, ez egyéh
nem lehet, mint a’ felséges néptél alakitott hizottmany.
Hobbes és Rousseau Osvényei tehat mindjart az elsé lé-
pésnél elvaltak egymasiol és soha tohhé Gssze nem jihet-
tek, miutan egészen ellenkezé czélokra vezettek: a’ Iloh-
hesé korlatlan fejedelmi hatalomra: a’ Rousseaué korlat-
lan néphatalomra. Csak annyiban hasonlok egymashoz,
mennyiben mind a’ kett6 hasonlokép kinnyen fajulhat- el
kényurasagga, ambar Rousseaunal egy a’ szenvedélyek-
tol elvakitott ’s diihongé népnek kényurasaga a’ szabadsag’
tiszteletes neve alatt még mindig akadalytatianul lappang-
hat. Filosleges volna a’ kettd kozotti dsszehasonlitast még
tovabb folytatni, miutan a’ kiilonhség onmagatol mutat-
kozik,

Lockeval ellenben néhany Iépéssel tovabh ment kéz-
fogva Rousseau, mielétt téle eltavozott volna. Vele egyiitt
vitata az eredeti szahadsagot és egyenléséget, mellyet a’
korlatlan hatalom’ védelmezdi tagadanak. Az alapszerzod-
dést is tehat Lockeval megegyezileg kitteté a’ szahad em-
berek kiozott, kik polgari tarsasagha egyesiiltek; Locke-
val egyiilt a’ szemeély és hirtok’ hatorsagat tevé a’ polgari
egyesiiletnek foczéljava; végre a’ folségiség hélyegét ve-
le egyiitt a’ térvényhozo hatalomba helyhezé s ezt szinte
vele egyiitt a’ népnek vagy tarsasagnak tulajdonita. De
ez a’ filseégiség Locke szerint atteletd vala, Rousseau
szerint pedig teljességgel elidegenithetlen; Locke szerint
az tohhek kozt elossthatd ; Rousseau szerint annak eloszt-
hatlanul 2’ népnél kell maradnia. Itt tehat a’ pont mel-
Iyen osvényeik egymastol eltértenek; ’s konnyii a’ czélo-
kat kimutatni, hova mindkettdjiknek sajat utjokon eljut-
niok kellett. Locket ez a’ szemelyviseld (repraesentativ)
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rendszerre ’s 8’ korldtozolt egyedurasdigra vezette; melly-
ben a’ torvényhozd’s hatalom vagy egészen, vagy legalahh
forészeiben a’ népszemélyviseliség kezéhen maradt, har
részt abban a’ fejedelem is vett legyen, Rousseaunak a’
tisxta democratidra kelle utjan jutnia, mennyire ennek
hélyege abhan helyeztetett, hogy a’ torvényhozé hatalom’
gyakorlasa az egész népkizinség’ kezeiben marad, sze-
mélyviselOkre attétel, vagy a’ kormanynak ahhani rész-
véte nélkiil.

Reméllem, ezen jegyzetek elengedék lesznek, ezen
férfiak’ politicai rendszerének lényeges hélyegét 's egy-
szersmind azon poniokat is kiemelni, mellyekben egymas-
sal megegyeznek 's aztan egymastél eltavozvan kiilonhi-
26 utakra térnek. Mit a’ polgari tarsasag’ alapitasarol ’s
jogszerii elrendezésérdl a’ “puszta szemlélédés mondhat,
forészeihen altalok kimeritve lenni latszik; miutan Holh-
hes és Rousseau — mindenik egyikét a’ két végsinek, az
elsd t.i. a’ torvényhozo hatalow’ vagy folségiség a’ feje-
delem’ kezéhe valo teljes attételének elvét, a’ masik a’
tirvényhozo hatalom’ vagy folségiség’ teljes elidegenithet-
lenségének elvét allitotta 161; Locke pedig a’ ketté kozt
a’ ' kizép utat tartd meg.

Hatra van még ezen rendszereket, kivalt Rousseau-
ét, gyakorlati alkalmazhatasuk tekintetéhen megvizsgalni.
Mind harman szerzédéstél indulnak ki; melly, miként fjl-
tétetik, valodilag soha sem kitleték ’s nem is kottethe-
ték2 Mind a’ harman eltértek tehat abhan a’ valosagtol s
olly utakra tévedtek, mellyek ha attél mindig tavolabhhra
vinnének, vészedelmes hibakra tévelithetnének, Ezt azon-
han Hobhes politicai elvei annyival kevéshbhé tehették,
minthogy a’ fejedelmek’ korlatlan hataima, mellyet jog-
szeriilleg megalapitani torekvék, illy jogszerii megalapi-
tassal keveset gondol ’s magat a’ nélkiil is erés labra he-
lyezi; honaban pedig azokat tekintetekhdl ’s egyszersmind
gyakorlati alkalmazhatasoktol az események’ ottani folya-
mata egészen megfosztotta. Ellenhen Locke’ elveinek Iénye-
geshbei Angliahan mar hefogadtattak 's egyéh orszagok-
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ban csak azt segiték eszkizleni, hogy azon elészeretet a’
britt alkotmany irant, melly az wujabb peliticai forradal-
mak elftt majdnem egész Europahan elterjedett, philoso-
phiailag megerdsitessék. Rousseau’ rendszere ellenhen
minden tamasz nélkill a’ valésaghan, mintegy egészen
szabadon fiiggstt a’ léghen, hasonlé a’ madarak’ orszaga-
hoz a’ fellegekhen Avistophanesnél. Kivaltkép pedig ket
hiba fosztja meg azt gyakorlati alkalmazhatosagatol, vagy
ez legalahh igen megneheziti.

Az elsd hiba abhan fekszik, hogy Rosseau a’ pol-
gari tarsasag’ tagjait csak mint embereket, de nem mint
birtokosokat tekinti. 'S pedig még is csak a’ hirtok’ hizto-
sitasa foczélja ezen tarsasagnak, Nem valé tehat hogy a’
tarsasagd szerz6dés (ha illyent akarunk a’ polgati tarsa-
sag alapjaul folvenni) az emherek, mint csupan ollyanok
kozt kittetett; hanem kittetelt emherek kizi, mennyire
azok birtokosak. Kinek nincsen birtoka, csak annyira tar-
tozhatik a’ tarsasaghoz, mennyire eszkize 's akaratja
van, maganak ollyant szerezni — millyen a’ szolga és
napszamos. Ki azzal sem hir, mind a’ koldus, a’ tarsa-
sagnak terhére esik, ’s IegfiledD csak tiirethetik. Ha pe-~
dig a’ hirtokos’ fogalma a’ statuspolgarétol elvalhatlan,
tigy a’ politicai egyenléség’ elve is dugaba dil, mert ak-
kor magatol értetik, hogy a’ nagyobh birtokosnak a’ tir-
vényalkotashan is nagyobh részt kell vennie, mint an-
nak, ki kevéssel vagy semmivel sem bhir, 'S csak egy
tekintetet sziitkség vetni azon statusok térténetére, mel-
lyekben a’ tirvényhozas tulajdonképeni népgyiilésekhen
gyakoroltatott, hogy észrevegyiik, milly hamar jutottak
ezen igazsagra, 's adtak a’ gazdagabbaknak eléjogokat
ha bar nem kivetkezik is még ahhol, hogy a' gazdagsag
hatarozza meg az egész politicai becset.

Midén tovabh Rousseau allitja, hogy a’ Adzinseges
akarat mindig helyes és mindig a’ kizjora irdnyzo; abban
ugyan jgaza van annyihan, hogy ezen kizakaratnak,
mennyihen az a’ jozan ész’ eredménye, mindig a’ kizjora
kell iranyoznia. De ezen kozakarat gyakorlati tekintethen,
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esupa iires eszme, meddig annak eszkize nincs, melly
altal magat tisztan ’s hiztosan kinyilatkoztassa, Rousseau
ezen eszkizzé magat a’ nép szavat ’s annak gyiiléseit
akarja tenni; de Unmaga sem tagadhatja ’s nem is tagad-
ja, hogy ezen organum gyakran igen csalékony; vagy
— az 6 nyelvén szolva — mindeniknek akaratja épen
nem mindig a’ kozakarat. A’ nép eltantoritattathatik, el-
csabittathatik, °‘s Rousseau ez ellen nem tud egye-
het tanacsolni, mint — hogy attol Orizkedni kell ).
Itt pedig azon elhatarozé ponton allunk, melly(él elvei-
nek gyakorlati alkalmazhatasa fiigg. Hogy tovabha ki-
vetkeztethessiink , sziikség « kozakaratnak legjobh ’s
leghiztossalh organumat foltalalni. Egy merd énkényes ’s
fgen valosziniitlen alliths, hogy a’ nép’ nagy tomege il-
lyen leend; sokkal valosziniihh, hogy egy tanult ’s fed-
hetetlen tagokhol allo testiilet, vagy épen egyes, kit né-
hany holes tanacsnok vezet, ollyan leend;’s ha tehat eddig
kivettiik is elveiben Rousseaut, itt utjatol elhajolhatunk
s olly Gsvényre térhetiink, melly a’ korlatlan aristo-
cratia’ vagy monarchia’ czéljara vezet.

Mind azon politico — metaphysicai szemlélidések
altal tehat; mihelyt a’ gyakorlati alkalmazhatasrol vala
sz0, voltaképen igen kevés, vagy semmi haszon sem haj-
taték. Ha pedig a’ fokérdést: minek kell a’ kizakarat’ or-
ganumanak lenni? Rousseauval egyetértéleg akarnok is
megfejteni, ebhil sem sok kar eredhetnék, mert rend-
szere minden némikép nevexetes statushan egyataljan ki-
vihetlen. Mivel a’ filséges akaratnak személyviselokre
attevését meg nem engedi, sziikségkép kozinséges nép-
gyiiléseket teszen {61, minden alkalomkor Osszehivandé-
kat; mi varasokban vidékokkel egyiitt igen is, de nagy
orszagokban nem lehetséges. Rousseau mmaga is mondja
hogy a’ nagy statusoknak egyediil sok aprok’ szivetsége

') L’ @ Contract Social iI., 3-dik fejezetét.
TUDOMANYT. 1842, X. 14
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altal kellene alakulniok. Ha tehat azon part, melly iro-
manyait Francziaorszaghan evangeliomava tevé, kivetke-
zetesen akart volna cselekedni, kinnyen ellathatd, wmi
sorsra kell vala Rousseaunak juipia ha még élethen léte-
zett volna. Mint'a’ személyvisel$ rendszer’ ellensége , mel-
lyet azon part egész terjedelmében folallitott *s mint a’
szivetséges kiztarsasag’ védoje, mi ennek elvei szerint ha-
lalos vétség vala, kétszeresen érett leendett a’ nyak-
tilora!

Mind a’ mellett is mérhetlen nagy volt Rousseaunak
a’ forradalomra befolyasa. Nem azon értelmében ugyan a’
szonak, mintha 6 s a’ (6bhi ugy nevezett philosophusok
annak szerzéi voltak volna, csak azok, kik (miként egy
kozmodas tartja) az erdét csupa faktol nem latjak,
vagy kik szemeiket becsukjak , wivel latni zem akarnak,
allithatnak illyesmit! — hanem annyiban, mennyiben az
frdany, mellyet a’ forradalom von, nagy részint altala ha-
tavoztaték meg. Sziikség vala egy hires névre, egy ma-
gas tekintélyre; felfogak tehat egyes eszméit; a’ népfol-
ségiségét; a’ szahadsag — 's egyenldségét; a’ teljes vagy
leglehetibh elvalasztasét a’ torvénykozd 's végrehajlo ha-
talomnak; ’s ezeket az uj rendszer’ alapjava tevék le.
Igen is Rousseau vala, ki ezen eszméket — ha nem leg-
eloszor allitotta is fol, — de leginkabh Kkifejtette 's el-
terjesztette; azonhan, ha ¢ akarta volnais valaha a’ dol-
gok’ fennalld rendének szétromholisat, rendszerét gyakor-
lativa tevén; {de Rousseau soha sem adott okot, magarol
azt elhitetni); azt a’ részlefes alkalmazast még is soha sem
hagyta volna jova. Ez visszaélés volt, ’s igazsagtalan-
sag, Ot azért felelet’ terhe ala vonni akarpi.

A’ vilag most mar meggyéziodve van, miként a’ csu-
pa szemlélédés altal nem talalhatni meg a’ statusalkotma-
nyok’ tokéleteshitési eszkozét. Minden, wit az adhat, nem
egyéh, mint egy theorianak minden foltételektol, mellye-
ket minden egyes orszaghan maskép szah el a’ valosag,
fiigetlen folallitasa. De épen azért keveset is hasznalhat
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flly theoria. Szerencse pedig, hogy azon igazsigok nem
olly mélyen elrejtvék, mellyektél az orszag’ hensd toké-
leteshitése fiigg, hogy azoknak kipuhatolasa végett olly
elvontsagokra kellene szorilni. Ha 1ugy tekintjik az or-
szagokat, mint intézeteket, mellyek minden metaphisicai
alap nélkill tamadtak s fejlddtek ki; ha meggydzédiink,
mikép ezen intézetek’ altalanos cxzelja, természetiink ido-
mainak kifejtése, mi csak a’ tarsasagi egyesiilés altal ér-
heté el: ha e’ czélt szint’ olly kevéssé szoritjuk a’ bditosr-
sag’ szitk, milly kevéssé terjesztjiik ki, a’ boldogsag’ ha-
tdrozatlan fogalmara, — konnyen atlatandjuk, miként
azon igazsagok sokkal inkdbh a’ tapasztalashan, mint a’
szemlélddéshen keresendbk. 'S aztan dnként kovetkezik,
hogy a’ személyes szabadsagnak, ’s a’ hirtok leglehetéhh
biztossaganak kell minden czélszeriileg szerkesztett sta-
tusalkotmany’ alapjat képezni; ’s hogy nem csak kiteles-
sége, hanem érdeke is kivanja minden fejedelemnek, eze-
ket megalapitani. Kovetkezik tovabha, hogy ha mar ezek
megalapitva vannak, ha har nem kizonds is, de még is
sokkal keveshhé lényeges a’ status fénebh emlitett czélja-
nak elérésére, hogy miként vagyon a’ status tovahhi szer-
kezete elintézve: az aristocratiai, vagy koztarsasagi mo-
dora a’ fonnebh kijelslt értelemhen uralkodo. Kinnyen
allatandjuk aztan, hogy a’ koéztarsasagi alkat, melly sze-
rint a’ nemzetnek a’ torvényalkotashan rész adatik, maga-
han igen is helyes lehet; de egyszersmind azt is, hogy
itt a’ nemzetnek nem csak miveltségi foka, hanem jelleme
is , mennyiben az nagy gyiilésekre is inkabh vagy kevésh-
Dhé alkalmas, tekintetbe veends. Mert ha valamelly bar
miként folvilagosodott nemzetnek jelleméhen a’ konnyel-
miiség, szenvedélesség ’s hirtelen felforras uralkodik, mi-
ként illhetnék ahhoz kiztarsasagi alkotmany, hol a’ nép’
vagy annak személyvisel§i’ tanacskozasiban nyugottsag ’s
komolysag a’ legelsé f0ltétel, hogy az okossag urasagat
gyakorolhassa vagy fentarthassa?

14 ¥
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Ila pedig a’ politicai theoreticusoknak gyakorlati he-
folyasat a’ fonehhi észrevételek szerint §sszeszorigjuk is ;
ha bar milly tavol vagyunk is attol, hogy szemlélGdései-
ket nekik téthiiniill rojuk fol, mert ha tévedtek is, nem
rosz szandékhol tévedtek; — még is igen nehéz Gket a’
mulasztas’ biine alol folmenteni; ’s gy hiszem ebben fek-
szik az ellenbk tehetd szemrehanyas. Azoknak, kik az
orszagalketmanyok formai folott szemlélodtek és ¢ targy-
ban uj elveket allitottak fol, egyszersmind megkisérte-
nivk is kellett volna a’ statusformak’ valddi nyomos-
saganak mélytanylasat; megmutatniok kellett volna, mi
lehet ’s mit adhat a’ statusforma Aatalanosan. Azonhan,
midén ezen atszoktek, midén magokat methaphisicai szem-
1élédéseiknek minden tartalék nélkiill atengedék, mindin-
kabh okoztak ’s megerdsiték azon fonak véleményt, mi-
kép minden a’ modertol fiigg; s tulajdonképen ezek-
b6l; nem pedig a’ kormany és igazgatas’ szelleméhol ered
minden holdogsaga vagy holdngtalansaga a’ statusok-
nak. Igy valt mindinkabh szokassa a’ statust gépely-
ként tekinteni; 's midbn aztan statwsgépelyekrél heszél-
lének, azon artalmas vélemény tamadott, hogy ezen gé-
pelyeket is egyéh masnemiiekként széthontani és ismét
vsszerakni lehet. Elfeledék tehat, hogy ilt nem csupa
erfmiivi, hanem szellemi erék hatnak. Mi egyéh pedig
minden statusforma magahan, mint zres forma? Mi
egyéh — hogy egy illy targyhoz talan nemtelen, de
bizonyosan helyes hasonlattal éljek — , mint a’ kerék-
vagas, mellyben a’ kocsiknak mennie kell?2 Epen nem
kozonds ugyan, miné ezen keréknyom. Ha sima ’s ké.
jelmes, ugy a’ menés is kinnyebh ’s kéjelmesh leend;
ha egyenetlen , tihhszori folakadas a' kovetkezmény s
javitasra leend sziikség; ha pedig haszonveletetlen, vég-
kép elhagyando; de har mi jo legyen is, kivetkezik-e
innét, hogy a’ kocsi bhizonyosan henne maradand 2 Szo-
rithatna- e azt arra a’ kerdknyom? Ez az elofogattol és
kocsistol fiigg! Kép neélkil: Minden statusformaval ma-
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gaban még kevés van téve, ha a’ kormanyhoz ’s nem-
zethez erkilesiség 's folvilagosodas nem jarul. Olly sta-
tusformat alkotni, melly allandésaganak hiztositasat on-
magahan hordja, még sokkal nagyobh képtelenség, miat
orok mozgonyt, melly sziinetlen Onmagatél mozogjon,
foltalalni akarni!

(Heeren utdn)

HoRvVATH MmALY.

~
t
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A° TORTRANBHIATY BuerinDEx

NYOMOSSAGA 'S TANULASMODJA.

(Olvastatott &’ m. academia’ kis gyiilésében, mart. 21. és april.
18, 1842).

2

A torténettan’ életérdekii nyomossagat mar a’ reégiek
elismerék. Cicero azt életoktaténak, halicarnassi Dénes
pedig példakbani holcsészetnek tarta; és méltan. Az em-
beri élet nagyon egyenetlen palya, mar goringyds, mar
sikamld windenkor pedig tekervényes Osvényii, és szamos
nehézségek, s6t varatlan rdgloni események altal kin-
nyen megakaszthato, Hogy azon czélszeriilleg, azaz, ren-
deltetésiinkhez képest haladhassunk , mulhatlanul sziiksé-
ges mind helyesen folvilagosult ész, mind erényesség; kii-
1onhen haladasunkhan esak kisérletkép intézkednénk , vagy
épen csak jo szerencse fejéhen kalandozodlag tétévaznank.
A’ mi tehat veliink e’ két rélkiilozhetlen kelléket megsze-
rezteti, tagadhatlanul valodi életoktatd; arra vezet pedig
a’ trténettan, minthogy tanulmanya mindazt, miaz imén-
ti kellékeket foltételezi, hasonlitlanul bhiztoshan eszkozli,
mintsem harmelly tudomanyag, sét maga a’ tapasztalas is
eszkozleni képes volna.

A’ (6bhi tudomanyok tudva levdleg csaknem mind
elvont, altalanos tételekhe foglalvak, ’s alitmanyaik hi-
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zonylatai téhhnyire hosszas sorozatt vitatasok altal tar-
gyalvak, nagyob)h részint elméleti lehozasok, azért tanjaik
igen gyakran mar homalyosak, mar kétesek. Ezen kiil
az €rzi-’s vagyeréket érintleniil hagyok, egyediil az is-
merd lelietséget. hozzak munkassigha; de ennélfogva Y
tanok érvényességérol szerzett gyoézidések a’ szellemi te-
vékenységnek csak egy dga altal vannak az emberi lény-
hez csatolva, azért hattérhe vonulnak, mihelyt a' szer-
zésokben foglalkozott mikédések megsziinnek. A’ tapasz-
talas legalabh hizonyitja, hogy azokat tudatunkhan meg-
tartani mindig erdkodéshe kerill, élénken pedig ma-
gunknak megjeleniteni, csakiigy vagyunk képesek, ha a’
rajok forditott mikddések egész sorat ismételjilk, vagy
legalabh rividen ujra atfutjuk. E’ nehezségek miatt nyil-
vanlag a’ legnagyobh szellemi fesziiltséggel nyert gy6zé-
déseink is nagyon ritkan hirhatnak azon lélektani kény-
szerité hatallyal, azon ellenalhatlan eldintéséggel, mel-
lyet a’ kello értelmi vilagossag, ’s a’ szilard eltokélhe-
tés kivetel.

Sokkal foganatosh hatasu e’ tekintethen a’ torténettar.
Annak tartalma az emherek tarsas viszonyaibo6l szarmazott
tények, cselekvények, Targyai tehdt tapasztalati adatok,
nem elméleti allimanyok; azért kinnyen értheték; akar
igaz-vagy val6tlan, akar kétes vagy hizontalan voltuk,
mar a’ kzénséges jozan ész altal is vilagesan belathatok,
E' mellett olly sajatsaguak, hogy tanjaik az embernek,
szandéka nélkiil is, egész lényéhe szovédnek. Az emberi
eselekvények tudniillik a’ szellemi, érzd, s erkolesi te-
hetségek egyesiilt kihatasainak eredményei; azért nem-
csak gondolatokat, hanem kedélyi allapotokat, ugymint
érzelmeket, ’s vagyakat is titkréznek el6, ’s voltakép
ezeknek kizvetlen kifejezései, nyomatai. Mikor tehat tor-
téneteket tanulunk, olvasunk, vagy hallunk, az iménti
kedély-allapotok tényekheni kifejezéseit, példait jelenitjiik
meg magunknak; €’ jelenitmények pedig sziikségkép ro-
kon gerjedelmeket sziilnek benniink., Természeti alkota-
sunk szerint nem jelenitlietiink meg magunknak semmi ér-



218 A’ TORTENETTAN' ELETERDEKG

zetet (sensatio) vagy érzelmet (semsio) a’ nélkil, hogy azt
némi fokig megne ujitsuk; mivel harmelly targy jelenit-
ményét vesszilk, az természeténél fogva mindenkor vala-
mi mar az eljtt érzetnek gyenge ismétlése, és minél élén-
kebh az érzetek, és érzelmek’ jelenitménye, annal erdsh-
hekké valnak maguk az érzelinek is. Tovabha érzeteink
s érzelmeink kil jelei olly szoros kapesolatban allnak
magukkal az érzelmekkel, hogy ha azeokat szellemiink
elébe tiintetjiik, ezeket is érzeniink kell. Végre érzel-
meinknél altalan az erkoles-érzést is, Kkifejlése fokahoz
képest mindig nyilatkozni tapaszialjuk, minthogy azok
tudataval egyszersmind a’ javalas, helyeslés, vagy
roszalas, utalas tudata is jelenkezik, ugy hogy azokat
vagy javaljuk, ’s tényekké valésitni vagyakedunk, vagy
roszaljuk , és utalt eredményeiket Keriilni, vagy elmel-
16zni ohajtjuk. E’ lélektani torvények szerint sziikség-
kép kovetkezik; hogy valahanyszor ér.elmeket, vagya-
kat, vagy ezek jeleit, nyomait, millyenek a’ cselek-
vénvek , tehat a’ térténetek , némi élénkséggel ma-
gunkban eléidéziink, lehetlen hasonlo gerjedelmekre fil
nem huzdulrunk. Ugy ha valami nagy bator — szivvel ’s
lelki jelenléttel végrehajtott merényrdél elvasunk, vagy
hallunk, a’ bajnok irant énkénytelen tiszteletiinknél, s
csodalkozasunknal fogva megfesziilnek minden testi ’s lel-
ki eréink, szokatlan merészség ’s rettenthetlenségre huz-
dulvak, alkalom utan sovargunk, hason vitézség mutat-
hatasara. Ilasonlag a’ nagylelkiiség, kivalo onaldezat’,
vagy rendithetlen szilard jellemek rajzainal az erényhis.
hioz mély hodollatial vonzodvak , magasztos ihlet onti
el kebliinket; minélfogva nemeshiilni érziik 1ényiinket, ’s
bizonyos méltosaggal telvék ugyanazon erényeket kivan-
juk gyakorolni. Ellenhen ha hosszi, iildozés, elarulas, hit-
szegés vagy akarmi gonosz indulat kitoréseinek példait
olvassuk vagy halljnk, iszony, undor futja el idegeinket,
és szerzdiket karhoztatvak, szilard szandékkal fogadjuk
magunkat " mind illyen teltekt6l megdrizni. Szembetiing
m'ndezekhol , mikeént a’ térténeti (argyak nemesak az is-



NYOMOSSAGA 'S TANULAsSMODIA. 219

merd, hanem egyszersmind az érzd 's vagy-tehetségeinket
is foglalkodtatjak, olly annyira, hogy a’ rokonszenv kiz-
vetitése altal lelkiink minden er6it folizgatjak, kedélyiink
minden hurjait megfeszitik, ’s a’ mint az erkdlcsérzés ko-
veteli, mintegy oOsztonileg vagy utanzasra, vagy ovako-
dasra, hirnak henniinket. Tagadhatlanil kivetkezik eh-
hél, hogy a’ tirténettan altal a’ kényszeritd észgybzidés
's az akarat elhatirozas sokkal hiztoshan sikeriil, mint azt
a’ legszigoribh észkivetkeztetések ’s a’ legvilagosh bi-
zonylatok eszkozilhetnék, Ezen eredményes hatékonysa-
got mar a’ 13-ik szazadban tanitd Baco Roger, kit kora
érteni képes nem vala, két neme van, tgymond, az is-
méreinek, tehat a’ gyGzodésnek; egyik az észkivet-
keztetés, masik az érzelem sziileménye. De az ész-
sziilte gydzddések csak ritkan eldénték, mert nem oszlat-
vak el végkép minden kétkedést, nem bizonyositnak erd-
teljesen, azért is nem eredményezhetnek ellenalhatlan
kényszeritést. Csak akkor juthatunk minden tekintethen
foganatos és tarlos gy6zddésekre, ha ezek egyszersmind
érzelmiinkhen feneklenek. Miért van sokszor, mondja to-
vabh, olly kevés sikere az élethen mindannak, mit tanul-
tunk, mit tudunk 2 Miért tériink el olly gyakran az elis-
mert jotol, 's vetemediink a’ roszra? Mert gyézédésinket,
felelé , jobhara esak az észhél, 's nem egyszersmind az
érzelembo6l is merithetjiik; mi voltakép csak a’ tirténeti
targyaknal eszkozilhetdé, mivel ezek érzelmiinkbe is mé-
lyen hehatnak.

De magat az ismeré iehetség kimivelését sem sii-
keriheti semmi olly eredménnyel, mint a’ kérdésheni tanul-
many. A’ torténetek érthetGseége fesziilt szellemi miikidé-
seket igényel sziikségkép kivanja, hogy az idire, hely-
re, a’ tantk, ir0k hitelességére, °s egyéh forrasok ér
vére figyeljiink; az eredmények keletkezetét vizsgaljuk,
’s azokat okaikra elemezziik; ez utohbiak alapos megfej-
iése végett pedig az emheri tevékenység, rugonyait ’s er-
kilesi gépezetét jol szemiigyre vegyiik; ’s annal fogva a’
szokasok, erkélestk, vélemények, vallasok, tirvémyek,



220 A" TORTENETTAN' ELETELRDEKD

és az orszaglati hel- s kiiliigyek mivoltat, ’s mindezek
Gsszehatasat mérleghe tegyiik. E tanulménynal tehat kény-
szeriilink figyelmiinket ugyanazon egy idGhen tsbhb tar-
gyakra fiiggeszteni, azt folyvast fesziilten tartani, mind-
egyre elmélkedni, az adatokat mar egyhehasonlitani, mar
elemezni, mar Gsszelni, kiovetkezéseket alakitni, szdéval
az ismerd-tehetség minden agait gyakorolni. Ezen miiki-
dések kivetkeztében nyilvanlag elménk élesiilvén, itél6-
ergnk tokélyeshiilvén azon tehetdség és készségre jutunk,
hogy altalan minden ismérendd targyat t6hh oldalrol egy-
szerre folfoghatunk, ’s mivoltunkba mélyen belathatunk.
Mennyivel kevésh mértékhen es:kizilhetd mindez a’ tih-
bi tudomanyoknal magahol kitiinik, minthegy csak hizo-
nyos hasonnemii ismeretek rendszerezeft dszletei lévek,
tartalmuk érthetdsége, ’s érve nem fiigg olly igen kiilon-
hizo targyakiol, és tanjaik jobhara elvont elméleti leho-
zasok, nem pedig tényadatok mint a’ torténetek-taraé.

Ha pedig a’ deriilt ész tovahbi sziikséges foltételét,
a’ tudomayos ¢és miivészeti mitveltséget tekintjiik, arra
kétségkiil épen mem juthatunk torténeti tanulmény nél-
kiil. Csak ez taria elénkhe, miként eredett, fejlédott
ki, tokélyesiilt, alkalmaztatoit és milly sikerrel hatott
az embheri életre minden tudomany minden miivészet-
ag. Egyediil ez ismérieti meg a tuddsok ’s miivészek
torekvéseit, kisérleteit, tévedéseit, iddszaki haladasait,
kivetkezdleg az emberi szellem fokonkénti kifejlését; szo-
val ez szolgdl az egész tudomanyossagnak ’s miivészség-
nek kiapadhatlan forrassul, hol mindenki meritheti, mi
sajat miivészete vagy tudomanya targyainak alapos meg-
tanulasara ‘s tovabbhi Onwiiveltségére sziikséges. Milly
nagy vilagot araszianak pedig ezen tériéneti ismeretek a’
tudomanyok ’s miivészetek mind mélyehh érthetéségére,
mind nagyohh tokélyeshitésére észgyizileg hebizanyul az
altal, hogy csak azéta haladt Europa oriasi léptekkel, a’
tudomanyossag és miivészség minden agaihan, midta fu-
dosai azoknak tirténeteit szorgalmasan t(amnlni kez-
defték,
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Léassuk most millyen foganatu tanulmanyunk az er-
kilcsiségre nézve. A’ méltosag, nagyszeriiség, ’s alta-
lan, minden erény ’s jelesség élénk érzelmei kiilonis, és
nagy hataly inger- és serkenyiil szolgalnak, hogy jeles
és nagylelkii tetteket valésitni ohajtsunk, ’s torekedjiink ;
ezen eredmény valésagat a’ fennebh eldhozott lélektani
adatok nyilvan bizonyitjak, €és mindenkinek &ntudata is
tanusitja, ha el nem fogult erkiles-érzése alelvek vagy
fonak nevelés; vagy megrigzott rosz szokasok altal még
nincs elferditve, megvesztegetve. Epen olly tagadhatla-
nul bizonyos, miként az iménti érzelmek, ha azokat
gyakran ismételjiik, megujitjuk, lassanként tartés erkol-
csi hangulatha hozzak kedélyiinket, és gondolkozas- s
“érzésmodunk rendszeréhe szividvek, szokassa valnak,
ugy hogy benniink egészen meghonosulnak. Gyakori is-
mélléstk, megujitasuk tehat kedélyiinknek az erkolesi ér-
zelmekhen, és tettekrei valdsitdsuk vagyaban hizonyos
nemii gyakorlasa, melly ha folytonos, allandé készséget
sziil az erények megszerzésére. De midén a’ torténettan-
nal szorgalmasan ‘s czélszeriileg foglalkozunk nyilvanlag
erkilesi érzelmeket ujitunk meg élesztink, ’s taplalunk
kedélyiinkben, mivel az nemesak szamtalan tényekhen so-
roz elénkhe erényeket, ’s kiilonféle jelességeket, hanem
egyszersimind a’ rokonszenv miikddése altal érzelmeiket is
folgerjeszti benniink ’s tettekrei valositasukra késztet, mi
altal erkolcesi hangulatot nyeriink, ’s az erények gyakor-
lasara sziikséges készség szilardan megallandosul. Ennél-
fogva a' tirténeti tanulmany az erények valé gyakorlati
iskolaja.

Hogy hason sajatsaggal magok az erkolesi tudoma-
nyok sem hirnak, konnyen megfoghatd. Ezek erkilesi
torvényeket fejtegetvék reészletesen magyarazzak ugyan
mi tevok legyiink, nehogy sajat €és masok indulatai, ’s
a’ szovevényes életviszonyok jatékava aljasulvak, éltiink
czéljat eltévessziik; azért kotelességeinket alaposan ki~
mntatjak, érviket rendeltetésiinkhél meritett okokkal ta-
mogatjak, és a’ lehozott életszahalyok teljesitését szigo-
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ran kivetelik; de a' rokonszenvet miikodteini képesek
nem levén, a’ kedélyt illetéleges élénk érzelmekre ’s va-
gyakra folbuzditani nem birjak, azért, tanjaik allando er-
kolesi hangulatot nem eredményezhetnek, ’s igy az erkiles-
gyakorlas foltéteit, az erds akaratot, €s szilard lelkiile-
tet sem allapithatjak meg.

Tovabba, erkilesi hatasat még az altal is nyilva-
nitja a’ torténettan, hogy a’ nemzeliség és hazafisag élesz-
tésére, ’s fentartdsara nagy foganaital szolgal. Amaz
azon szokasok, erkilestk, gondolkozas- és érzésmod al-
tal keletkezett érzelem, mellyek a’ népelethol fejlidnek ki,
emez pedig ugyanazon érzelembdl szarmazott tényerds
akarat, a’ memzeti jollétet eszkozleni, allanddan hiztosit-
ni. Mind a’ ketté egyiitt a’ nemzeti 16t véd-Ore, azért is
mindenkinek keblében nagyobh kisebh mértékben kifej-
lesztve létezik. Minthogy a’ tirténetek legnagyohh részt
¢’ védirnek dicsé tettekhen, ’s fenséges énaldozatokhani
nyilatkozatai, szorgalmas olvasas, vagy tanulasuk azt
benniink nem csak foléhreszti, élteti, hanem altalan kel-
16 tevékenységre is huzditja. JOl tudtak, ’s czélszeriileg
hasznaliak is a’ régi girigok a’ toriénettan e’ varazs cre-
jét. Azzal kezdék Gk polgaraik szellemi ’s erkdlesi neve-
lését; a’ hazitanitok Homert olvasgattak szorgalmasan kis-
dedeikkel, ’s fokonkénti magyarazasa altal csepegietiék
fogékony keblékhe a’ nemzeti szellemet, a’ honszerete-
tet; Hommer pedig remek munkéiban, har koltészeti alak-
ban, nem egyehet rajzolt miivészileg, minta’ girdg nem-
zet lovagi kalandozo kerdnak tiriéneteit. Mi foganata 1n
¢’ torténeti tanitasnak, tudjuk reank maradt iromanyaik-
bol. — De wi tibh még &’ wmiiveltség legalsobb fokan is
Usztonileg hasznaljak a’ népesoportok e czélra a’ torté-
neteket; ezek ’s hagyomanyok altal taplaljak ’s tartjak
fenn ivadékrol ivadékra durva nemzetiségiket. A’ paszior
népek altalan {seik ¢letét, s viselt dolgait népdalokhan,
hagyomayok elheszéléseiben kozlik a’ nyers fiatalsaggal.
Nem Kkiilonben az amerikai indoknak még most is szoka-
suk, iinnepi szertartasaiknal elodeik vaddszatat ’s hadait
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hosszas énekekhen eléidézni, 's az altal magukat és ser-
diilé fiaikat életmodukban megszilarditni. Mind ezen né-
zetek okvetleniil kimutatjak mennyivel sikereshen mozdiija
elé a’ torténettan az észfelvilagosulast, és erkilesiséget,
mint a’ tohhi tudomanyok. De nem kiilénhen mind két te-
kintethen tulnyom6h) hatalyun az maganal a’ tapasztalasnal
is; mert az emberek iskolaja a’ vilag, azaz, tarsas élet-
viszonyaiknak az egész foldon elterjedt kiire. Ezen nagy
terjedelmii iskolaban az oktatok, mint Bolinbroke mond-
ja, a’ tapasztalas és a’ tirténetiras. De az eléhheninek
tanjai altal vagy épen semmit vagy csak igen ‘keveset
okulhatunk, ha az utohbinak oktatasaival eleve meg nem
ismérkediink ; ez amannak gyakorlati csarnokul szolgal,
mint a’ kivetkezd okok igazoljak.

1. Allitmanyunk igaz volta elészir is maganak a’
tapasztalasnak fogalmahél foly. Targyilag véve a’ ta-
pasztalas olly ismeref, melly valami targyrol tobh egyes
észrevételekhol észlelések altal szarmazik. Kszlelni annyi
mint az egyes észrevételek tartalmat, sajatsagat minden
vonatkozasaival egyiitt kellé figyelemmel szemlélgetni, ér-
vényességiket kinyomozni, 's az igy nyert adatokat hi-
zonyos szempont ala rendezni. ’s fogalmakha egyitni; a’
tapasztalas tehat éles érzékek 's helyes észrevételek mel-
lett alapos folfogast, tartés visszafigyelést 's egyéh szel-
lemi mikidéseket tételez f5l. Természetesen € foltételek
czélszerii teljesitése bizonyos jartassagot kivetel, minél-
kiil rendszerint mindenki sziikOlkodik, mikor fapasztalati
isméreteket gyiijteni kezd. Azért az észlelések mindaddig
jobhadan hianyosak, egyoldaluak, kivetkezéleg a ta-
paszlasok is félszegiiek, vagy épen alaptalanok, leg-
folebh csak torténethdl érvényesek mig szamos téve-
dések, ’s csalatkozasok altal mintegy utha nem igazi-
tatunk, ’s a' tapasztalasra sziikséges eljarashan bizo-
nyos képességre nem juttatunk. Mar mindezen akadalyokat
kinnyen ’'s nagyfoganaital részint megelozhetni, részint
legyidzhetni a’ (Grténef-tanulmany altal, minthogy az elé-
sorolt cselekvényekhen, ’s viselt dolgokban merd masok
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altal tett tapasztalasokat példaként terjeszt eldnkhe. Mi-
kor tehat torténeti targyakat szorgalmasan tanulunk , vagy
olvasunk, a’ tapasztalasi eljarashan gyakoroljuk magun-
kat; latjuk a’ velok foglalkozo miikidések foganatlos vagy
foganatlan eredményeit, ’s mindahba, mi az érvényes ta-
pasztalas szerzésében vezérfonalul szolgalhat, észreve-
hetleniil eleve hele okulunk. Ehhez jaral, hogy tapaszta-
lashol csak akkor kezdhetiink tanulni, mikor ahhoz min-
magunk fogunk, tehat mikor hivatalunk helyzetiink, ’s
egyéh életviszonyainkra nézve azzal mar némileg hirnunk
kellene} miért is palyank kezdetekor, mig a’ sziikséges
jartassagot megszereztiik, iigyeinkhen kozdnségesen csak
kisérletkép, legtihbnyire sajat karunkkal intézkediink., A’
tirténetek tanulasa ellenhen mar szamos tapasztalati ismé-
retekkel latel, mielétt azokra hivatali sziikségiink van,
ugy hogy életpalyank mihenlétével némileg mar eleve meg-
ismérkedhetiink s igy arra nem egészen késziiletleniil 1ép-
hetiink f0l.

2. De sajat alkotasunk is lehetleniti hogy a' torté-
netek alapos ismérete nélkiill érvényes tapaszialasra te-
hessiink szert. Az ember azon gondolatok, érzelmek ’s va-
gyak sorozata vagyis {sszege, mellyekben niovekedett,
azaz: mellyekhez kisded koratol fogva a’ divatozd neve-
lés, oktatas, nemzeti erkilesik, hivatali foglalkodas, ’s
egyeh életviszonyok hefolyasa szoktlatta. Mindezek kire,
’s minOségéhez képest alakul mindenkiben kiilonos sajat
modja a’ szellemi ’s erkilesi munkassagnak, azaz bhizo-
nyos meghatarozott egyedi gondolkozé s cselekvd mod.
Mikor tehat a’ tevékeny életkirhe lépiink, ’s annak vi-
szonyaival hivatasunknal fogva kizlekedéshe joviink, mar
mind esziink miikédéseiben hizonsyos egyedi iranyzathoz,
mind kedélyiink fogékonysagara nézve Kkiilinids sajat han-
gulathoz van szokva, ugy hogy szerzendd tapasztala-
saink mindenkor ezen egyedi sajatsagokhoz képest fognak
alakulni, ’s mindig azoknak lathato hélyegét is viselni.
Mar ha ezen ész s kedély allapotot, melly voltakép csak
meré szokas sziileménye, megigazitani nem tireksziink,
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560 inkdbh mély gyokeret verni, ’s természetté¢ valni en-
gedjiik, nyilvan olly artalmas eredményeket sziilend, hogy
helyes tapasztalhatasra csaknem egészen alkalmatlanok
leendiink. El¢szor is megsziikiil {61fogod tehetségiink: min-
dent, mi ismereteink korén kivil esik teljes lehetlennek
fogunk tartani, hasonlok azon jappan ecsaszarhoz, ki
egy hollandi iigyviv6tél hallvan, hogy Hollandhan bizo-
nyos évszakhan a’ folyamok nehany labig, sdt némellyek
egész fenékig megkeménykednek, s rajtuk mint a’ szara-
zon nem csak gyalog jarhatni, hanem legnagyohh terhe-
ket is vontathatni, olly lehetlennek talalta azt, hogy csi-
szari magas személyét vizagyunak tartatni vélvén, az
ligyvivit csalard amitonak tekinté, ’s tihhé szeme elejé-
be joni nem engedé. — Azutan félszegiiséghe esiink,
miszerint a’ targyakat mindig csak egy szemponthol te-
kintvék, egyediil azon oldalrél fogjuk fol, melly szo-
kott nézeteinkkel illeszkedik, ’s érzelmeinkkel nem el-
lenkezik, Milly hé s kimerithetlen forrasa ez a’ fonak ité-
letnek, s folytonos tévelygéseknek, magahol kisetszik.
— Tovahba botor elfogultsagha bonyolodunk ugy hogy
nevetséges nemzeti halitéletekkel telvék csak a’ honi szo-
kast, erkolesét, ’s véleményeket vessziik sinormeértékiil
az igaz-’s nem igaznak, a’ helyes- és helytelennek meg-
itéléséhen. Minden kiilf6lditél idegenkediink, mas véle-
ményiieket ellenségiil tekintiink, idegen szokasokat kigu-
nyolunk. Fajdalom! illy elfogultsag silya nehézkedik még
rajtunk magyarokon szamos targyakra nézve, mi korszel-
lemi haladasunkat nem kevessé gatolja. — Végre olly
fonaksagra jutunk, hogy nem ritkan fogalmaink, érzel-
meink, vagyaink ’s véleményeinket masokra atvissziik,
vagy 6ket, ha naluk azokat épen az altalunk ismert alak-
ban nem talaljuk, nélkiilok lenni hissziik. Ugy a’ ro-
maiak kizelebhrél megismérkedvén a’ régi németekkel sa-
Jat isteneiket, mint Merkurt, Marst, Heruklest, Venust
kozottok is tisztelethen lenni vélték. De mi tohh, sokkal
késobh a’ tudds Cluver ugyanazon németeknél, hittéri-
t6ink pedig Indidban ’s a’ spanyolok Amerikdbhan a’ szent
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haromsagot gondolak foltalalni. Tohh utazok ellenhen sa=
jat vallasuk, iinnepi szertartasai alakjanak nyomat némi
népeknél nem latvan, t6l6k még a’ legdarvabh vallas sej-
telmét is megtagadtak., Nyilvanlag mind illy fonaksagtol
mentvék azok, kika’ torténet-tanulmany altal téhh kiilon-
féle nemzetek életmodjaval véleményei, 's erkoleseivel és
egyéh viselt dolgaival csak félig - meddig is eleve ismeé-
retesek. Mert ez altal szempontra jutvak, ’s nézeteik ki-
rét megtagitvak, a’ tapasztalandé targyakat magash ’s
terjedtehh allaspontrol foghatjak fiol, és vizsgalhatjak
meg. Tehat a’ tbrténetan vilagito szivétnekénél fogva az
emherek kiilonféle jellemeivel ’s viszonyaival sokkal elébh
{smérkedhetiink meg, semhogy velok kizvetlen érintéshe
joviink, és ismeré s €érzé tehetségeink olly hangulatha
hozatnak, hogy észrevehetleniil képesiilink nemcsak ér-
vényes tapasztalasokat tenni, hanem azokat czélszeriileg
is hasznalni.

3. A’ torténetek tanitmanyai mind idé, mind tér,
vagyis alkalom, mind targyakra nézve hasonlitlanul ter-
jedtebh koriiek mint a’ tapasztalaséi, s masok hotlasa al-
tal oktatnak. Valohan mennyire terjedhet altalan az egyes
emberek tapasztalasa konnyen atlathaté. Hanyadik képes
huszadik életkora elott szandékosan ’s dntudattal tapaszta-
1ast szerezni? Erettkorban pedig mennyi idét nem vesznek
el sokszor a’ hetegségek, ’s az életsziikségekkeli foglale
kodasok? Kétségkiil mar a’ boldogabh halandok kozé sza-
mithatok, kik élték csak Gt6dét is fordithatjak a’ tapasz-
talas-szersésre. De még ez esethen is nem lehet az nem
sziikkdrii az alkalomhiany miatt. Kevésegyedek fordulnak
meg csak honuk tohb részeiben is, még kevesebben tehet-
nek szert kortarsaik kiilonféle osztalyainak viszonyait
megismérni. De sokszor némi tapasztalhatasra a’ legter-
jedelmesh hataskOrhen sines semmi alkalom. Példanl szol-
gal ebhen az ellhiresiilt Regulus; ¢ honosainak gondolko-
zas életmodjanal fogva , a’ nagy-lelkiiséget, szigor életet,
rendithetlen elzartsagot, gazdagsag iranti megvetést ’s
egyéh korahan divatozo polgari erényeéket €16 példaknol,
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tehat tapasztalasbol tanulta *s hiven is gyakorlotta mind-
azokat; de a’ mérsékiést hason tapasztalas altal az akko-
ri Romaiak kizéhen tanulni alkalima nem levén, csak Car-
thagonal tanulta azt Gntapasztalashol; de mar nagyon is
késon, és szamos honosai szahadsdganak és sajat életé-
nek aldozataval. Ezen is szamtalan hasonldé példak hizo-
nyitjak egyszersmind miként az Ontapasztalasn okulasok
a’ torténetekéinek ellenéhen tobhnyire tévedéssel 's kar-
ral jarnak. Mar az okorhan jegyzé meg ezt a’ hires tor-
ténetird ’s nagy kormanytudos Polib, mondvan: mindenki-
nek két mod ajanlkozik a’ tanulasra, mert a’ jo- 's igaz-
zal vagy sajat vagy idegen hibak ’s lakolas altal ismér-
kedhetni meg. Eredményeshnek latszik ugyan a’ sajat la-
kolas-sziilte okulds, de minden bizonnyal artalom nel-
kiili az, mellyet idegen lakolasnak tapasztaldsahol meri-
tiink. Ennélfogva azon isméret, mellyre az okszeri tir-
ténettan juttat, leghiztosh vezériil szolgal az életnek okos
és czélszerii elrendezésében; csak illy ismeret szemelheti
ki biztosan minden idék ’s viszonyokhol, minden feleke-
zetii véleményekhol a’ jonak ’s igaznak valodi ismértetd
jeleit, ’s csak illy tehet sajat karunk nélkiil okoshakka.
4. Végre a’ torténeti targyak akar az emhereket,
akar az eseményeket vagyis viselt dolgokat tekintsiik,
mar egeészen hevégzett tapasztalasok: azért tanusagaik is
‘teljesek. Az embereket illetoleg, egész életpalyajok fo-
lyamatjat terjesztik elé a’ tirténeti rajzok, és pedig lelep-
lezve, sajat mivoltukban fény - és arnyeldalukkal egyiitt,
Tiikorként allitjak el a’ szandékok czéljat a’ merények
titkos rugoit, az iigyekheni eljarast, az eszkozld szerek
valasztasat, és jogos- vagy jogtalansagat; a’ sikert vagy
sikeretlenség okait, széval: kézfoghatélag latatjak, ha
okossag, jol kiszamolt terv, jartassag ’s iigyesség, vagy
csak vak szerencse, a’ véletlen, ‘s egyéh kedvezd ki-
riilmények foganasitottak-e a’ vallalatokat. Mar hogy in-
tapasztalas altal kortarsainkat illy részletesen, vagy épen
nem, vagy csak kivételkép nagyon ritkan ismérhetjiik meg,
foliisleg hosszasan mutogatni. Ki nem tudja, miként nem
TUDOMANYT. 1842. X. 15
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titkolodnak kiozinségesen az emberek? Altalan csaknem
mindnyajan arnyoldalukat gondosan szinlelés leplébe Dbur-
koljak, szandékaikat messzirél sem sejdittetik, torekvé-
seik czéljaval mélyen hallgatnak, ’s csak kiilszinét muto-
gatjak. Illy korilmények kozott a’ legszemesh viszgald is
csak mintegy homalyban tapogatva juthat némi csekély
eredmeényre, egyediil csak a’ torténettan vilagito faklya-
ja menthet meg a’ tévedéstél; mivel torténeti konyvek-
nek, mint mar Tacitus allita, ahban all f6-érdemék, hogy
az erények el ne feledtessenek, a’ rosz nyilatkozasok, ’s
cselekvények pedig az utdkor-’s kioz gyalazastol félje-
nek. Valoban igazolja itt is ezt a’ tirténetek’ tara, mert
lelkiismeretes hiroként részrehajlatlan ’s kérlelhetlen le-
vén, szigort itéletet hoz az elbttiink élt halandok feldl.
Hany gonosz lelkii amitotta el mar az embereket fondor
alnoksaga , és szinlett erényei altal, sit sanyargatta is
alattomos cseleivel 2 Nem-e, melly szemfényveszté gonosz
gazdasag ’s hatalom kozepett holtig bitorlotta a’ kozhe-
cset, s hodolatot, mig végre a’ kizgyasz zokogasok kozt
kisérte sirholtjaba 2 Hasonlag hany jambor, lelkes, erény-
dius halando félreismerve, ragalmazva, sit meggyalazva
az iilldizés silya alatt letiporva, sokszor szamiizve, veég-
inséggel kiizdve Koltozott a’ tulvilagha? ’s ime! a’ tapasz-
talas sem amannak alképeét lehuzni, sem emennek artat-
lansagat napfényre hozni nem bhirta. Csak a' tértémettan
fédozte fol az utovilag szine elétt mindkettojok valodi jel-
lemét, s emberi becsét; az eléhhi nevére az orok gyala-
zat hélyegét nyomva, az utobhiéra pedig eltoriithetlen
dicsfényt arasztva. Igaz ugyan sokkal késohh szolgaltat-
ja ki részrehajlatlan igazsagat, semhogy akar a’ gonosz
vétsége sulyat érezhetné, s megjobhilhatna, akar az
elnyomott erényes jutalmat élvezhetné; de még is mindig
elég idején, hogy az emhereket az igazsaggal megismér~
tesse s magasztos, és ihletés tanusaggal ellassa. Az eld-
adott nehézségekhez még az is jarul, hogy magunk ré-
szérol sem vagyunk mindenkor képesek kortarsaink jelle-
meit, s tettét elfogultsag ’s minden részrehajlas nélkiil
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megitélni. Akaratunk ellen is szamos és kiilonféle érintég-
be jutunk egymassal; illykor kiillonhozd s6t gyakran el-
lenkezd nézeteink és szandékaink egymasha iitkiznek,
kizérdekii targyaknal pedig, fbleg honi iigyeknél vagy
mozgalmaknal ellenzéki felekezetekre szakadunk, minek
kisvetkeztében, a’ mit sajat partunk egyedeihen javallunk,
ugyan azt az ellenfeliinkéihen karhoztatjuk; vagy mit az
Oveikhen csak csekélynek tartunk, ’s megvetiink , azt a’ mi-
einkhen nyomosnak 's méltayosnak hissziik, Egészen mas
szinben latjuk azon személyeket, kikkel a’ tirténeti raj-
zok ismertetnek meg henniinket. Ezek mar régen elhuny-
vak; nem lehetnek vetélytarsaink, nem elleneink; sem
irigység, vagy karorém ’s gyiilolet; sem remény vagy fé-
Ielem nem ferditheti, nem vesztegetheti meg réluk itéle-
tiinket. Ezen tapasztalati adatok is tanusitjak, milly wul-
hatlanil sziikséges az emberi jellemek alapos megismer-
hetésére torténet-tanulmany altal eleve elkésziilniink, az-
az: bizonyos vezérelveket olly palyatéren szerezniink,
mellyen az emherek erényes, és rosz tettei mindig lelep-
lezve sajatszinékben mutatkoznak, mielGit azon palyara
lépiink f61, hol az erény ’s gonoszsiag egymassal igen is
gyakran folvaltatnak, és az egyiknek sajat érdeme jog-
talanul masnak talajdonitatik.

SzEcuy AGoSTON-

(Folytatdasa kévetkexik).



XVIII.
A° HOLDIO@TATROBASOR.

1. §.

P otlélag ,,Napfogyatkozasok* czimit (Tudomanyt., 1840.
aug. és kiv,) értekezésemhez meg kell jegyeznem:

1) hogy Bessel szerint !) a’ foldpalya’ kozpont Kkii-
lisége, avagy
&§ = 0°0167922585—0'0000004359-t,

t az 1800  kezdete Ota lefolyt évek’ szamat jelentvén.
Ezen kiozpontkiiliség kiilonhozik valamivel attol, mellyet
az idézett értekezés 3 §-ban alapil vettem, ’s helole a’
kivetkez6 kozponti egyelet foly, 1851. kezdetére:
1°55" 177879 SinM—- 112”505 Sin 2M 417054
Sin 3 M-+ 07018 Sin 4 M —....

melly az ugyanazon 3 $§-ban talaltnal valamivel Kissebh
és pedig a’ kivetkez$ mennyiséggel :

17073 Sin M + 0022 Sin 2 M.

') Conn. des Tems, 1831.



A’ HOLDFOGYATKOZASOK. 231

A’ kiilonhség, mint lathatni, igen csekély és hefo-
lyasa azon kozelitett szamolasokra, mellyek az érteke-
zés’ végén tanitatnak, teljességgel elenyészo,

A’ kozponti egyenletnek szazados valtozasa ugyan
ott

= —{17"17 SinM -+ 0736 Sin M ..},
mi a’
— 0°00004163. ¢
kozpontkiiliség’ szazados vallozasanak felel meg. Bessel
szerint ezen utohbi
= — 000004359.V

levén, kivetkezik, hogy a’ kozponti egyenlet’ szazados
valtozasa hozza képest ez:

— {17982 SinM —+ 0”377 Sin M ~+-..}(;

{ mind itt, mind felebh szazadokat jelentvén, E’ kizpontkii-
liséget marmost Gyakorlati csillagaszatanak uj kindasaban
maga KFrancoeur is fogadta el (Astr. PRAT. Paris, 1840,
384. L)

2) Mi a’ fold’ vagy nap’ palya haborgatasait illeti,
ezek egészhen megmaradhatnak. A’ holdtoli haborgatas-
nak, melly

= 7"5 sin ({ — ®)
tétetett, elészama, ugyan is Bessel szerint 6 0-re csik-
ken 1), de mi itt, a’ hold fogyatkozasok' vizsgalata-
nal hol
C — ©® = 180°,
minthogy az egész hahorgatas elenyészik, kiilonbséget
nem tesz.

E’ haborgatasokat a’ ,,Napfogyatkozasok“ értekezés-

hen Zack' ujabh tablaihol vettem volt. Azita észrevettem,

!) Ugyanott.



232 A’ HOLDFOGYATK0ZASOK.

hogy a’ Delambre eljszamai valamivel kiilonhozék., A’ kii-
lonhségek azonhan olly csekélyek, hogy tovabhhi fesze-
getésokkel fel kell hagynom, -~

2. §.

Megtam"z’m ugyan azon jeldlésmodot, mellyel a’
.,Napfogyatkozasok“han éltem, legyen:

L a’ nap’ kozép hossza;

m ennek orai hosszasagi mozgasa;
és szfntigy

L a’ hold’ kozép hossza;

m’ a’ hold’ orai hossz. mozgasa;

tovabba legyenek kozép ellentétkor (mert a’ holdfogyat-
kozasok csak ekkor lehet6k) ]

¢ a’ napnak hosszasagi egyenletei,
x a’ holdéi;
lesz ¢ Orakor a’ kizép ellentét utan
L4+e—mx — (L. ¢ —+m' x)==180°
's innen minthogy
L —L == 180",
az ismeretlen

’

o —
X =
/
m —m
melly hozzaadatvan a’ kizép phasis’ idejéhez’ az igazi el-
lentét idejét adja — legalahh kizelitéleg, Mert midén a’

legnagyohb szigorisag kivantatik, a’ hozzaadando idd
tulajdonképen ez :

I{a 4
€« — dm
=x—+—dx=-—,———— 1___-,—_ 5
m —In m —Im

melly kifejezéshen dm a’ hold orai mozgasanak kizép
valtozasat teszi, wmelly itt ¥ x idjknek felel meg. (Mind
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-

ezek nagyon hasonlitnak azokhoz, mellyek ,,Napfogyat-
kozasroli* értekezésemben mondattak — a’ miért is rovid-
ség’ okaért az olvasot erre utalom).

3. 8.

Mi tovahha o, m és dm ér(ékeit illeti, ezek a’
»Napfogyatkozasroli“ értekezéshen kozlottekkel meg-

egyeznek, csakhogy

& — hoz

hozzaadandoé :

*— 24”0 Sinm — 1” 4 Sin 2 m
— 36’2 Sin M
— 2'8 Sin (m—+- M)
—+ 4'0 Sin (m — M)
m — hez

pedig jaral:

-+ 2718

— 0°36 Cosm

— 034 Cos M

— 0°04 Cos (m—+M)
dw — hez

pedig végiil

— 07002 Sin m.

Melly hozzaadasoknal fogva lesz teliat ellentétkor:

T

5°3 15”1 Sin m —~ 858”2 Sin 2m = 22”7
Sin 3 m

~+172 Sin 4 m 4 0”1 Sin 5 m

— 13 42”1 Sin M — 15" 28in2 M

— 7 53”3 Sin 2y + 0”4 Sin 4y

— 5 23”5 Sin (m—-M)

~+ 2" 449 Sin (m — M)
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— 47”6 Sin (2y =+ m)
— 42”6 Sin (2y—m)
— 19”7 8in (2 m —+ M)
~+ 99 Sin (2 m— M)
— 8”7 Sin (m—2 M)
~+ 5.1 Sin (mn — 2 M)
— 0”8 Sin (3 m =+ M)
L— 0”5 Sin {(3m — M)
—2798Sin(2y+ M)
[+ 174 Sin (2 y—M)
S-—' 3”6 Sin (2m—+ 2y)
'— 0”2 Sin (2m—27)
[+ 0”4 Sin (2 y—3 m)
— 773 sin ({ — Q)
—1718in(Q — &§)-+0"48m2(2 — &)
~+0"78in(f — 2)—o0"2sm2(F — )
—+ tengelyingadozas.

A’ tengelyingadozas azonhan az ¢ — o kifejezéshen
kimarad:

Es ugyanakkor:
w == 33 40709
~+ 4 19”29 Cosm—+ 15740 Cos 2 m
—+ 9706 Cos 3m——008 Cos 4m
—+1"74Cos M+ 0712 Cos 2M
— 8721 Cos 2y
—+0.”42 Cos (m — M)
1”43 Cos (m — M)
— 1”35 Cos (2 y~+m)
— 0770 Cos (2 y —m)
— 0”17 Cos (2 m + M)
—+ 018 Cos (2 m — M)
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—+0"05 Cos (m—+ 2 M)
— 0702 Cos (3 m — M)
—0"15Cos(2y— 2m)
dp =—0"935Sinm—0"145 Sin 2m—0"015Sin 3 m
-+ 07028 SinM
—07071Sin2y
—+- 07006 Sin (m - M)
—~+ 0”005 Sin (m — M)
—+ 07022 8in(2y—+m)
—+ 0”006 Sin (2 y —m)
A’ napnak hosszasagi egyenletei, azaz « és oOrai

mozgasa annak, azaz m ugyank azok, mint a’ Napfo-
gyatkozasokban talaltattak.

4, §.
A’ talalt
a—a dm
T=x+dx=——, {l ————
m —m m —-m

egyenlet az igazi ellentét’ idejét adja. A’ (6hhi koriilme-
nyek’ kiszamitasahoz ezeken kiviil a’ szélesség, mozga- -
saval egyiitt, a’ foldszogek és felmérdk is kivantat-
nak meg.

Eloszir is (ehdt, mi a’ szélességi egyenleteket ille-
ti, ezek ugyan azok, mint napfogyatkozas’ alkalmaval,
csakhogy hozzaadando:

—+ 0”7 8iny’ Y,
mellynél fogva tehat ugyan azon szélességi egyenlelek,
holdfogyatkozas' alkalmaval a’ kivetkezok:

') A’ napfogyatkozdsroli értekéshen legtobb helyt # nyoma-
tott y helyett.
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a) Szélessegi egyenletek.

—+5°0"13"0 Sin y’' +~ 13”4 Sin3 y’
— 16”2 Sin (y/ 4+m")

+ 1679 Sin (y' 4-u")

—+-25"8 Sin (2m’ —y”)

~+ 5”4 Sin (2w’ 4-Y")

—+1"8 Sin (y' — M)

~+ 14”8 Sin (¥’ M)

— 077 Sin (y' 4~y =42 M)

—+170 Sin (m" 4y' + M)

— 8”6 Sin '

h) A’ sxélességi drai moxgds tagjai
) 1-s6 rendic tagok:

—+3 2768 Cos y' —+ 0"36 Cos 3y’
—+0"03 Cos (m" — y")

—~+ 0724 Cos (2m" —y’)

—+ 0706 Cos (2w’ =4~Y")

—+ 0741 Cos (Y M)

— 0731 Cos (y' =—M)

— 0”08 Cos (.

B) 2-dik rendi tagok:

— 07841 Sin y' == 07005 Sin 3y’

Ezen egyenletekhen m és y helyett mindeniitt n’ és
ezen utohbiak uigy folynak az eléhhiekhol, hogy y” all ’s
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ha azokhoz elészir ¢ adatik, azutan pedig x-hez képest
a’ kivetkezd szamok:

X m y
1-0r 05444 - 0551
2 1'0887 1°102
3 1°6331 1'654
4 2°1775 2°205
5 2'7219 2'759
6 3'2662 3:307
7 3'8106 3°859
8 4'3550 4’410
9 4.8994 4'961
10 54437 5°512
11 59881 5.063
12 65325 6615

Mi masodszor a’ foldszigeket illeti, a’ holdé a’ nap-
fogyatkozaskorihoz hasonlit, csakhogy 1”0 — ezel na-
gyohh, ’s innen lesz :

Egyenlitii " fil dsz6g  ellentethor.

57 2976
—+ 3’ 44”3 Cosm -+ 10”0 Cos 2m —+ 06 Cos 3 m
—+ 176 Cos M
— 072 Cos 2y
—+ 07’5 Cos (m -+ M)
—+ 1”2 Cos (m — M)
— 0”7 Cos (2 y — m)
’s ennék orai valtozasa, melly x-xel sokszorozandé ez:
— 1”57 Sin m == 0”19 Sin2m,
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Az egyenlitéi f6ldszoghol (alaltatik a’ félméré, mi-
djn az 027263 altal sokszoroztatik.

A’ nap’ hosszasagi egyenletei, oOrai valtozasa, fold-
szige és félmérdje, ngyan azok, miknek a’ ,,Napfogyat-
kozasroli' értekezéshen talaltattak.

5. §.

E’ talalt kifejezésekre igen czéliranyos lenne tahla-
kat épiteni, mit én azonban csak a’ kivetkezé rividehh
kifejezésekkel fogok tenni — melly kifejezések, valamint
a’ kozlend6 tablak is csak keveset térnek el a’ ,,Napfo-
gyatkozasroli* értekezéshez csatlottaktol.

| B

& = 30373 Sinm - 90 Sin 2 m -+ 0”4 Sin 3m
— 13’7 SinM—0'3 Sin 2M
— 79 Sin2y
— 574 Sin (m - M)
—+ 277 Sin (m—M)
— 0’8 Sin (2y —~+m)
— 077 Sin (2 y = m)

IL

a=115"3 Sin M =+ 172 Sin 2 M

LLLR

m =33"7
—~ 4“3 Cosm - 073 Cos 2 m
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IV,

m = 275,
—+ 071 Cos M

V.

A’ hold’ egyenlitéi foldszige, avvagy
p==5750
—+ 3774 Cosm -+ 0°17 Cos 2 m

VL

A’ nap’ egyenlitéi foldsziogét itt is allandonak ve-
vén lesz:

7= 0714 <.

VI

A’ hold’ latszé sugara:
-+ 027263 X p

VIIL

A’ nap’ latszo sugara:
0= 16703
—+ 0729 Cos M

IXx.

A’ hold' szélessége, avvagy
A= 30072 Siny’ 4+ 072 Sin 3y
— 0.3 Sin (" — n")

—+ 073 Sin (y' + w")
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—+ 074 Sin (2 " —y)
— 072 Sin (¥ — M)

. X.

Az oOrai szélességi mozgas' targyai (mellyek hize-
nyos factorral sokszorzandok), -
di=3705 (Cos ¥/ -+ 0701 Cos 2y’
=4 0701 Cos (Y —+M)
— 0701 Cos (y =—M).

6. §| ~
A’ kiszamitisra nézve itt is allanak azon kifejezé-
sek, mellyek a’ Napfogyatkozasok’ altalanos, tiinemé-
nyeit adjak. Ugyan is:

di
Tang 0 = —uw——~ ,
nw—m

o - Sin 6
o = 7

di
a=41, Cos 0 ;
’s a’ fogyatkozas kozepe
T==t—+ AhSin0

orakor loriénik, t az ellentétnek (az igazinak) idejét je-
lentvén.
’S ha marmost: .

a
Cos A = ,
(p 4+ 7)4(r—o)
a
Cos B =

(p —+7) —(t =+ @)
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a

=) +[__6___-_Il)_l__..g]

Cos € ==

lesz:
1-sz6r a’ részletes fogyatkozasnak kezdite vagy
vége

T —+- ah Tang A odrakor;

2-szor a’ tetljesnek kezdete vagy vége:

T —+ ah Tang B orakor

(Cos B > 1 midén teljes fogyatkozas nincsen);

3-sor az n hiivelyknyi fogyatkozasnak kezdete vagy
vége:

T —+ ah Tang C orakor.

Végiill a’ fogyatkozas’ nagysaga hiivelykekben

¢}
—_ >p+7t+r-—g—-a .

A’ tapasztalas mutatja, hogy a’ szamitasok jobban
felelnek meg az észrevételeknek, midén a’ két foldszig
p és m €8 a’ nap’ sugara @ %, résszel megtoldatnak.

7. §.

Keressiik példaul az 184 1-diki holdfogyatkozasokat.
Az évnek elsé tele holdjakor, melly jan. 7°7016 esik,
y=1472’s igy mintegy 30° vagy 210° hibaz, hogy
y == 180° vagy = 0° legyen — csak illy esetekben tor-
ténhetvén fogyatkozas. Az elsinek a’ januariusi, az utoh-
binak a’ juliusi y felel meg, ’s igy feltehetni, hogy ez
évhen két holdfogyatkdzas lesz: az egyik februariushan,
a’ masik pedig augustushan.
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K ” . . I3 *
Mi amaz elsOt illeti, arra nézve lesz:

-

n m M y
1841 7°7016; 12°956; 6°87; 14702
jan. 29.53059; 2582 ; 29°11; 30°7
37°23219; 38°38; 35°908; 1779

A’ kozép teli hold e szerint.
jan. 27°23219 = mart. 6°23219
== mart. 6, 5-0r 3474 r
esik parizsi kozép idoben, azaz 1-or 679 -et ehhez hoz-
zaadvan:
mart, 6, 6-6r 4173 r. hud. koz. id.

Mar most lesz.

I. ¢ -ra nézve:

Kulcs. . Egyenlet.
m=— 38°38 . . . 41974 .
M= 380 . . . . . . . . ——8'5

= 1779 . . . . . . . . . 05
m—+M= 744 e e e e e e e 51
m—M= 24 ., ., . ., . . 01 ...
2y —+m = 34°2 B

2y—m 31774 . . . . . 05

és ezekhdl foly:
¢ =— —+ 18375
Hasonlolag lesz:

II. a-ra nézve
M=2S86% . . . . . . 4690
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L mw -re nézve

m==38% . . . . . . —=+3'5
IV. m-re nézve
M=236% . . . . . =401
Lesznek tehat Gsszeallitva :
& = 183’5
o« == 69°0 .
m== 372
m == 2°6

’s ezekhol kivetkezik:
= — 3°3093

= -— 3-0r 1876

mit hozzaadvan a’ kozép teli hold’ idejéhez, lesz az
igazi:

mart. 6, 3-0r 22”7 reggel.
Hogy a’ szélességet és szélességi mozgast kaphassuk,
elibh m-et és y-t meg kell toldanunk. A’ megtoldasnak
elsé része azért, mert
a—{-—a’

/
m —m

X =

tagad6, maga is tagad6. A’ toldatok pedig a' kovet-

kezik : m y
X miatt — 1°82; — 1°°83
- ¢ miatt - 3'06; -+ 3'06
—+ 124 -+ 1'23,

Ezeknél fogva tehat az itt megkivantato kulesok ezek:
m’ = 39.6
y = 179"V
's marmost ezekkel:
TUDOMANYT. 1842. X. 16
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Kulcs. Egyenlet.
y =179°1 . . 44’2 .
y —u’ ==1395 . . . . . . . — 0’2
Y+’ =2191 . . - . . . . . 0.1
om’'—y =2602 . . . . . « . . 04
y — M=1431 . . . . . . . . 02
+472 . . — 0‘9
azaz a’ szélesség )
A= 3’3, -
A’ szélességi mozgasra nézve lesz pedig:
y = 179 . . —3705
Y 4+~M= . . . . . 000
Y—M . . . . . . 00
— 3703;

’s minthogy a’ holdnak orai mozgasa, mint felebh talal-
tatott =— 37°2, lesz itt az illeté factor == 1°129 ’s en-
nek segitségével a’ keresett szélességi mozgas, avvagy
dA = — 3705 X 1129 '
== — 3744,
Ezeken kivill még a’ foldszdgekre és latszo sugarakra lesz
szitkségiink : )
m'=39% . . .p=57"504+2"91=—6041

s ugyan ehbhél . ., . r=16"47
M=236° . .. ¢g=16"03+0"23=16"26
A’ nap’ foldszige allandéan == 0'14
8. §.
Osszeallitva tehat:
@ Orai hosszasagi mozgasa . m == 37'2
Szélessége . . . . . . A = 33
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Orai szélességi mozgasa . A2 = —3.44

Foldszoge . . . . . p = 6041
Latsz0 sugara . . . . r = 16°47
(® Orai hosszasagi mozgasa . m = 2°6
Foldszoge . . . . o | @ = 0°14
Latsz0 sugara . . . . . e = 1626

1
’s megtoldva —— részel
60

P+ mr—p=145"03
Mindezekhdl kovetkezik:

344
Tang = — '
34'6
0=—5%040"

Log Sin 6 = 8'99534 n
Log Cos 6 == 9'99786
log h == 845878
loga==0°51637
kivetkezdleg :
AhSin6 = — 0'009
= — 0-0r 0“5
's ennél fogva a’ fogyatkozas kizepe
3-or 2277 — 075 == 3-6r 22”2 reggel

lesz. Tovabha lesz:

3°284
Cos A —— ——,
6150
3284
Cos B —m —m——};
28'56 .

Log Tang A == 11°27183

" Log Tang B == 10°93647
16%
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s ezekhol kovetkezik:

ah Tang A = 1-6r 46”0
ah Tang B=—= 0

49°0
és vegiil

Részletes fogyatkozas’ kezdete:
1-6r 36”2 regg. (1-6r 37 regg).
Teljes fagyatkozas' kezdete:
2-0r 3372 regg. (2-0r 34" regg).
Kizepe a" fogyatkozasnak :
3-6r 2272 regg. (3-6r 23 regg).
Teljes fogyatkozas’' vége:
4-0r 11'2 regg. (4-or 2" regg).
Részletes fogyatkozas' vége:
5-0r 872 regg. (5-0r 9 regg).

A’ rekesz alatti szamok, Gsszehasonlitas végelt, az
184 L -diki astronomiai naplohol vétettek.

9. §.

A’ masodik fogyatkozas, mint mar mondotlam, au-
gustushan fog tirténni, a’ mellyre:

n

m M y

1841 7°7016; 12:%56; 6°87; 1472

jol 25°71412; 180°71; 20374 ; 2147
33°41572; 193°27; 210°6; 1°9

Lesz tehat kozép ellentét, azaz teli hold

jul. 33°41572 == aug. 241572

aug. 2, 9-6r 5876 regg.
parizsi kozép idéhen, mi hudai kiozép iddre reducalva

== aug. 2, 11-0r 575 regg.
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Mar most lesz:

I. & -ra nézve:

Kules. Egyenlet.
m= 19327 — 65’8 .o
M= 2106 . . -+ 675
y = 19 . . . 05 .
m~+—M=—= 449 41
m—M== 3427 0’8
2y +m= 197°1 - . 03
2y—m = 1705 01
— 713 —+ 6’8
a’ honnan:
¢ = — 6475 o
Hasonlolag lesz tovahha:
II. @-ra nézve ) o
M = 210% . — 5777
I nf -re nézve
m== 1933 . . 29°8
IV. m-re nézve
M= 2106 . . 24

sszeallitva lesz tehat:

&= — 6475

¢e= — 577
m = 29°8
m = 2°4
kiivetkezileg
a— o
= - 0.248
n—m

I

~ 0-0r 1479
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mit hozzaadvan a’ kozép teli hold’ idejéhez, lesz az iga-
zi holdtblte
ang. 2, 11-0r 20’4 regg.
Atmenni akarvan a’ szélességre és szélességi moz-

gasra, az m és y kulcsokat el6hh meg kell toldanunk. E’
megtoldasok a’ kovetkezok:

m y
X miatt < 0°°11 —+ 011

¢ miatt — 1°07 — 10°7
— 0'96; — 0°96
’s innen
m’ =='192°31
y = 0'6
Kules, Egyenlet.
Y= 09 . . .-+ 4’7
y —w'= 1687 . . . 00 .
Y 4+w'= 193 . . . 00 .
e’ —y' = 24 . . . 0.2 ..
" — M= 150 . . . . . . — 01
L 479 — 0”1
's igy a’ szélesség:
A=+ 4'8
A’ szélességi mozgasra nézve :
y = 09 . . . —+ 3’05 .o
y +M=212 ., . . . . . . -— 001
y —M=150 . . . . 000
—+ 3705 — 001
tehat
d2 = —+ 3704 -}- 0'899
= - 2773
"sth.

(Folytatdsa kivetkexik.)



SZENTPRTRATARI ARSEITALBAN

LEVO KARD’ JEGYEI- £S IRASAINAKXK MAGYARAZATA.,

.

(Olvastatott a’ m. academia’ kis gyiilésében, junius’ 27. 1842).

,Reguly Antal, éjszakon utazé hazankfia, a’ tek. acade-
mia’ meghizo utasitasara f. é. fehr. 27-én Szentpétervar-
hol kiildote, s e helyen majus’ 2-ikan fololvasott va-
laszidlhoz mellékelve, az ottani arsenalhan Oriztetett neémi
régi kard vasanak képmasi lenyomatat kozlotte veliink,
kivetkezé rovid értesités’ kiséretével:

whraehn academicus kild itten egy kard lapjainak
lenyomatat, melly a’ csdszdari arsendlban Zurszhoje-zeloban
taldltatik, és mellynek folirdsait, nekdny szit kivdve, itt
nem tudjik olvasni. Magyar archaeologok talin kimagya-
razhatnak."

A’ hajdankor’ irasos emlékeilezi vonzalmam nem en-
gedé, hogy e’ kilonds emlék-masolatot vizsgalat nélkiil
hagyjam. Kikérém azért titoknokunktol; és a’ folotte tett
szemlélodés’ eredményét ezennel szerencsém van olly ké-
réssel parositva a’ tek, academia’ eleibe terjeszieni, hogy
vilagosito soraimat a’ pétervari academiaval hasonlo uton
kozoltetni méltozlassék.

Szolasom’ a’ kiildemény’ leirasanal kezdem.

A
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A’ 3 %,. arasznyi hosszu €s J. arasznyi széles, két
kiilon darab papiru hasonmas példany a’ szohan forgo egye-
nes alaku kardvasnak keét lapjat tiinteti eld, mintegy 3.
arasz €s 3. hiivelknyi hOSZﬂSE:lgl'lt, meg 1 % hiivelk szé-
lességiit. .

A’ kard’ egyik lapjat hegyeétil kezdve im’ ezen je-
gyek, keépek és iratok horitjak:

1-6r Harom levelii, liliomot abrazolé virag, szinte
viraglevél alaku czifrasagoktél kbrnyezve.

2-or Kerek holtozat alatt hat sugaru nagy csillag,
két felén két kisebhel és karimas czifrasaggal, melly alatt
illy fekvé latin betiijit irat latszik viszszasan olvasva, és
pedig, mit jol megjegyezziink, jelenkori vonasokat, bhe-
tiiformakat viselve : ,,Kflad.*

3-or Félhold, kanyaritott szarvval, belkarimajan kifor-
malt emherképet profilhan mutatva, melly elott ismét hat su-
garu kis csillag all. Alatta ezen, a’rosz lenyomas miatt alig
olvashato szo, hasonléan visszas iranyhan’s épen olly vo-
nasokkal : ,,Mertad.” Az ezt kiveté lomhos czifrasag alatt:
4-er Nap képe, helkirén egész emher képet (en face)
abrazolva, mit kivill egyenes és rezgd sugarok kornyeznek.
Az eléhhihez hasonnemii illy iratot visel alulrul: ,, Kor.©
— Ez alatt allo két rendbeli karikas lomb-czifrasagot is-
meét iras valtja fol, mellyhen

5-0r ,,Amur-at®*‘ két sorhan 1évd sz6 olvastatik, az
ez alatt latszo gondor czifrazatokiol kornyezett turbanos
fejii mellképre vonatkozoé. Ezt kiveti

6-or Kereszthe tett kézij- és tegezhbl, hegygyel fil-
felé allo egy, és le felé allo ket nyilbol szerkezett fegyver-
czim vagyis csoportozat, mindenfelél foszlank czifrasa-
goktdl ékesitett; melly alatt két sorban mintegy négy
jegyhol allo ismeretlen iras, illy formaju: F 7, U
kigyozatos czifrasagoktol kiriilvéve, ezt 1245 vagy 7-
nek lenni itélem. Kivetkezik

7-szer Egy masik fegyvercsoportozat, mellvashol,
nyeleinél fogva ezen altal szirt darda - kopja- és zasz-
10b61 meg nyilakhol alkatott. Ez alatt megint irds, goth
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nemii hetiikhol eltorzitott, két sorban, ezt ,,BATY-KAM*
névnek olvasom. .

8-or Ismét fegyver czim, kiozépen kereszthe tett
kerek paizst és dohot, verdjével ahrazolo; ehhez tiizott
zaszld, landzsa és darda, kigyo meg karika alaku czifra-
sagokkal ellatva:

9-er Folyo latin betiikkel irott e sz20: ,,Seléim™ ha-
sonlolag visszasan, melly alatt egy férfi all, fején turban
johnjaban girbe kard, haljan paizs; Oltozete térdig €rd
zsinoros dolmany, lagyékhan keresztiil dvezett; lahsza-
ran sziik nadrag és magyar czizma. Két felol karikasan
folyo ékesség. Ez alatt

10-er A’ tobhinél nagyobhszerii eziradak, és kari-
masan alkotott, ismeretlenirast magahan foglalé kor. E
harom sorhan allé iras’ két utohhikat ,,AVEN - TUNUS*

szonak vélem lenni. Végre
) 11l-er Fegyver czimcsoportozat, mellynek ‘forészét
czomh-horitékkal ellatott mellvas alkatja, kelld kizépen
golyohol kiemelked6 maltai keresztet viseld. Az ehhe sziu-
rott fegyverek: négy landzsa, két nyil, kozépen hold-
szarvval és lofarkkal ékeskedd landzsas pézna. Es mind
ezeket kigyozatu czifrasagok zarjak e,

A’ masik lapon, ismét hegyét6l véve, egy kis
arasznyi terjedelemhben, gindiritett virag-levelek, kizépso
szarhol kinovok latszanak. Ezekutan a’ lap’ nagyobh ré-
szét két arasznyi terjedelemben, kizépett vonal altal el-
valasztott két térség, mellynek egyikében a’ kard’ foka-
felé, merd rendetlen ’s téhhnyire kerekded alaku czifra-
sagok, viraglombokat abrazolok szemléltetnek. A’ kard-
élre fekvo térben ismeretlen jellemii egy sor iras van,
mit azonhan mélyehh vizsgalodas utan, valamint az eléhh
emliteiteket, eltorzitott, pontos és kior alaku, meg ki-
gyozatos czifrasagokkal vegyitett, néhol monogrammakat
vagyis inkabh rividitéseket viselo goth izletii irasnak, s
illy olvasast adonak talaltam:

»BASILLIUS A BATY M KHAM IB KNIZA RVTHENIE
YLKAN TURKARUM NOGHAI TATAROR ET MUN:“
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azaz

,,Basilius a Baty M (agno?) Kham Ib (Yvan?) Kuniza
(Princeps) Rutheniae, Ilkan Turcarum Noghai, Tataro-
rum et Mungalorum.*

A’ kard’ ¢’ lapjanak tohhi részére egész a’ markola-
tig kiilonféle arabeszkek hintvék, mellyekben keveshé ta-
laltatik Kkitiiné jellem vagy miivészi sajatsag, —

Amhar nem értesite Reguly arrél: mit tartanak
a’ pétervari tudosok ezen emlékrol, s nem tudata veliink,
valljon kezeskedik-e a’ kard régiségének hitelességeért
némi adat vagy 0si hagyomany? foltenniink azonban sza-
bad, s0t sziikséges , hogy € mii, vagy vélt 0saga, vagy
nevezetes férfitdl szarmazasa miatt nyere ott kelyet. —
Akarmint vélekedjenek mindazaltal a' pétervariak, sajat
hiedelmem’ ’s itéletem’ hatorkodom — és pedig sajnalattal
kimondani: miszerint ugyanis e’ mii tavol sem régiség,
vagy valamelly tirténetre vonatkozo emlék, hanem ujahb-
kori kardcsiszarnak hajdanisdgot majmolni akard eszméje
utan készilt gyari munka, ’s ravasz koholmany.

Rivid okaimat felhordandd — wmert az alsag kézzel-
foghatosaga minden hosszas vitatast sziikségtelenné teszen,
nyomozasomat azon renddel intézem, mint a’ kard-vas’
alakjait ’s folirasait eléadam.

A’ csillag , hold és nap’ képe a’ parzismushol kika-
pott rapsodiai abrazolasok. A’ miigyarnok’ valohan ar-
ra czélzasat eléggé tanusitja a’ ,,Kor, Mertad és Eflad
alairott szavak, mellyek a’ zendi és parzi nyelvhél ’s Zo-
roaszter’ tanabol kolesénoztettek. ,,Kor* ugyanis a’ régi
perzsa nyelvhen napot jelent; ,,Mertad* (ha nem hibazok
e homalyos nyomatasu szo’ olvasasahan) a’ parzi ,,Me-
herdad'*, == Mitridat vagy Mitra nevezetre vonatknzik.
A’ csillag képe alatt olvashatd ,,Kflad‘ szot is a’ perzsa
nyelvhol koleséndzotinek, és a’ parzi vallas’ masod rendit
égi lényeinek (Jeschd) nevei kozt foltalaltatonak vélem ).

Y} Mezei jdszdgomon, kutf6k’ hidnydban irvdn észrevételei-
joszag A
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Mar a’ mi ezen alairott sz0k’ latin betii formait ille-
ti: elsé tekintettel észreveheti a’ palaeographiaban harmi
kevessé jartas, hogy azok nem régibh divatu vonasok a’
XVI. ’s XVII-ik szazadiaknal, és ez utobbinak elein ok-
levelek’ irasara hasznalt fekvé vagy folyé Detiikkel min-
denekben megegyez6k. Parzismus jegyei, XVII-ik szazadi
latin betiikkel parzi nyelvhél vont szavak altal commen-
talva: magaban elég nyomatéku ok az emlék’ régiségét
kétséghe hozni nemcsak, hanem alkészitményi voltat ha-
tarozottan kimondani.

Az , Amurath és Selim* sz6k’ latin ’s az elobbiek-
hez hasonlo jellemii hetiiir6l is ugyan ezt lehet kivetkez-
tetni, meré contrasthan allvan veliik a’ keleti divatu tur-
banos mell - és emberkép. A’ kardcsiszarnak sziiksége
volt miivére a’ keleti izlés’ némi héllegét siitni; mi volt
tehat természetesh, mint az izlam’ népeinél kelendo €’
két névnek ideal képei folé nyomasa ?

Kovetkeznek a’ 6-ik pont alatt folhozott ismeretlen
jellemii, s altalam arab szamoknak nyilvanitott s 1245
vagy 7-nek olvasott vonasok. Ezen évszamot akarvan a’
gyarnok jelelni, palaeographiai tudatlansagaban mit tehe-
tett egyebet, minthogy a’ mostani arabszamokat eltorzitva
és mintegy mystificalva allitsa el6, miivére 6sagi alakot
ruhazni tirekedvén? melly czélzat, a’ kivetkezd, 7-ik
pont alatt érintett ,,BATY KAM“ névhdl is folvilagal: mi-
nél a’ goth izlésii hetiik’ lényegei, mellyekrol a’ kontar-
nak némi ismerete vala, szinte eltorzitva lenni kénnyen
megismertetnek. Eszrevehetjiik ezekhol, hogy e’ készit-
mény a’ mongolok’ korara, jelesen az orosz tartomanyo-
kat meghoditotta Bathy vagy Batukam’ idejére, épen az
124.0-ik évszak koriil gondolva, koholtatott; 's a’ gyar-

met, nem bocsdtkozhatom ¢’ parzi széllisok’ mélyebb
vizsgdlatdba; de nemis litom tudomény - nyereségnek itt
ezekrdl hévebben értekeznem.
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nok, mint akkori orosz historiai menumentummal akara
follépni rossznl sikeriilt miivével,

A’ 7-ik és 11-ik pontnal elszamitolt fegyver-csopor-
tozatok’ izlésteli szerkezete, az alkat6é részek, kiilond-
sen mellvasak’ formaja, miknek egyikén a’ maltai ke-
reszt szembetiinG, régi miire nézve historiai combinatio 's
archaeologiai ismeret nélkiil kolloit képrajzok, merd mii-
vészi abrandok ; mik kardvasunknak a’ XVIi-ik szazadnal
nem régibh gyaratasat aruljak el. Ezen észrevétel alkal-
mazhato altalaban a’ tébbhi rajzok’ czikornyaira 's az egész
munka’ szabatos kivitelére, mint a' kozép kori miivészi
gyakorlaitol tavul jaro, technicai iigyességet tanusito com-
positiora. ‘

A’ masik lapi hosszit sorban all6 betiijegyek azok,
mellyek a' vizsgalot kardunk’ kiilonos ritkasagi, nagy je-
lentdségi hiedelme irant konnyen tevutra vezethetik, is-
meretlen régi hetiijellemeknek s igy megfejthetlennek
vélvén az irast; azonhan, ezek sem egyehek eltorzitott
és a’ goth Detii formakhél kolesénziott ahrandos vona-
soknal, mellyek kizt egyazon bheliinek majd minden is-
méti eléfordultaval kiilonhozd valtozatossag tiinik szem’
eleihe. A’ nagy részben sikeriilt fontebhi olvasashol lat-
hat6, miként a’ tudomanytalan miivész a’ masik lapon
is eléfordult Bathy mongol vezér’ korat tiizé ki koholma-
nya’ czélaul, ’s a’ régiséghen jaratlanok’ annal konnyehh
elamithatasara a’ régi Dhetiiformakhol azokhoz lényeghen
hasonlokat , Unkényes rividitéseket teremte, eszméjét
azokhba burkolni akaro. Osszefiiggik ugyan a’ szavak
az egész sorban, ’s mintegy egymashol folyok; elsi
tekintetre historiai szint is visel az elgadas; azonban,
anachronismusai csak hamar f6léhresztik a’ régiséghuvart.
Megallhatna ambar a' Basilius és Baty kham’ mint vala-
mellyik orosz herczeg és az ismert mongol fGvezér’ neve;
ugy a’ Kniza (knez) Ruthenie; de az ,llkan Turkarum
Noghai® czim., atya eldtti gyermek, historia elleni neve-
zet. Nevetséges magahan a’ czim’ halmaza, ’s méltan kér-
dezziik : milly alkalom sziilheté ezeknek a’ fegyverre al-
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kalmazéasat, és pedig latin nyelven? Bizonyara nem mas,
mint a’ kardesiszar’ abrandja, jeles emléket gyartani aka-
r0 ravasz széndoka,

Fzekhol eléggé érthetjiik, mikéni kardvasunkon a’
parzismus , muhammedanismus, mongolisinus és christi-
anismus’ jelei, meg mai irdsmod és koholt palaeographia
olly zagyvalékban tiinik el6 , mint az ég golyon a’ girisg
mythostol kezdve a’ medvéig, heteg phantasiaval rajzol-
tatnak a’ esillagzatok; ’s miként az egész rajz’ Gsszeil-
lesztése nem egyéh historiai ahsurdumnal, miivészi ka-
czérsagnal. De ne csudaljuk, illy gyari abnormitasok ko-
runkhan is divatozok; vetélkedve hasznaltatnak a’ kard-
csiszarok altal. Hogy tobh példat mellézzek, hirtokomban
van egy tordok szahasu kard, mellyet még juratus korom-
ban hiisz év el6tt Pesten vasarlottam, ’s melly hiivelyére
nézve egy torik pasa’ oldalara illenék. Ennek vasan kelet-
nek szamtalan rejtélyes talizmani és bahonas jegyei, a’
mészarlas és hahoru mesterség’ majd minden horzaszto
eszkozei izlés és miivészi rendszer nelkiil elszorva latsza-
nak. Ha fegyverhazhan mutogatnak, kionnyen Ahd-El-Ka-
der’ oldalarol leoldottnak vélnik e’ pesti készitményt. Illyen
a’ gyarnokok izetlen majmolasa. Hat ha még antiquariusi
impostura s tndomanyos csel is jarul a’ miihoz. Ovakod-
junk azért leginkahh a’ régi fegyverek vizsgalata utan,
historiai hitelességet kovetkeztetni.

Egyébirant, mikép a’ hajdankor’ fegyverei altalahan
egyszeritek ’s kevés czifrasidgokkal ellatottak valanak:
ligy miivészet és tudomany’ foléledtéval divatha jove Kii-
16nésen a’ kardvasakra kiilonféle jegyek s jeles monda-
tok’ vésetése. Ila nem csal ehbeli tapasztalasom, a’ XVI.
foleg XVII-ik szazadban széltiben hasznaltattak mar a’
kardvasaknak , nem ugyan metszés altal, hanem evé szer-

rel (valaszto vizzel) — és a’ pétervari kardot is ekként
€kesitetinek leni vélem, — kiczifrazasa. Kiozonséges va-

la ugyan is a’ fesziiletes kereszt, nap-, hold-, csillag-,
Maria-, szentek’ képei ’'sth. Filirasokul pedig jeles
és hiles mondasok, szentirasheli igék, hatorité szola-
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sok vétettek. Gyakorta e’ sz6 ,,Fringia* alkalmaztaték
a’ XVII. és XVIII-ik szazadi kardokra, habar nem is volt
a’ mii valojaban az '), A’ keleti népeknél is uralkodik
régota a’ folirds iranti vonzalom; azért a’ térok kardok
¢és handzsarok tohhnyire koranhol vett szolasokat visel-
nek. Azt mindazaltal, hogy hajdani jeles férfiak és fej-
delmek’ fegyvereire azok’ nevei és hosszas czimei volna-
nak vésve, nem tapasztalam; és ha talaltatnak is illye-
nek, véleményem szerint, a’ késohbi kor emlékezet okaul
illeszté az azokénak hittekre, vagy régiség arusi haszon-
vagyhol férkozék reajok.

') Olly hirben valinak egykor az illy kardvasak, mint kele-
ten a’ domoczkiek (Damascus).

JERNEY JANOS.

1



XX.

ORLEVELES TOLDALRR,

Hunyady Jinos' 1452 - ben kelt adomdnylevele.

\

”Nos Jokannes de Hwnyad Regni Hungarie Guherna.
tor etc. Memorie commendamus tenore presencium Signi-
ficantes quibus incumbit vniuersis, Quod nos consideratis
et in memoriam nostram redactis multimodis fidelitatihus
ac fidelium ohsequiorum virtuosis meritis Nobilium Martin:
Jily Johannis Mayus dicti, de Leley ac Jokanuis fily Lau-
rency Kecx dicti de Symonkereke sub locorum et tempo-
rum varietatibus fortuitisque casibus sinistre et dextre de-
currentihus Signanter vero in pluribus nostris exercitibus,
contra sevissimos turcos christianorum persecutores ac
inanes tnfelices inconstantes et perfidos Bochemos parcium
superiorum terras desolancium spoliancium et devastan-
cium heniuole fideliter viriliterque per eosdem hinc Sacre
Regni Hungarie Corone et expost nobhis, exhibiiis et im-
pensis, possessionem nostram Tietethlen vocatam in Co-
mitatn de Zabolck existentem habitam quam alias Valent:-
no Literato de Wng ‘suisque heredibus et posteritatihus
vniversis vigore aliarum Literarum nostrarum donaciona-
lium exinde confectarum, hereditarie et in perpetuum du-
xeramus conferendam certis et racionabilibus ex causis ab
eodem aunferentes, prefatis Martino filio Jokannis mayos
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et per enm Laurenceo et Blasio fratribus carnalibus eius-
dem ¢quo ad unam partem, ad aliam vero partem Johanni
filio Laurency Keckh ac per eum pelro fratri necnon No-
bili domine KElizabet vocate sorori suis consorti videlicet
Michaelis Thoth de Marcehasy eorumque heredibus et po-
steritatibus heredumque successoribus vniuersis cum omni-
hus vtilitatibus eiusdem et pertinencys quibuslibet terris
scilicet arabilibus cultis et incultis agris pratis fenetis Siluis
nemoribus virgultis rubetis Montibus vallibus vineis vinea-
rumque promontorys Aquis flunys piscinis aquarumque de-
cursibns, molendinis ac molendinorum locis generaliterque
cunctis vtilitatum integritatibhus quouis nominis vocabulo vo-
citatissub veris et antiguis limitihus ad eandem de Jure per-
tinentibus et pertinere debentibus animo deliberato consilio
que prematuro superinde prehabito ac auctoritate nostre
Gubernacionis gua fungimur dedimus donaunimus et contu-
limus ymo damus donamus et conferimus Jure perpetuo et
irrenocabiliter possidendam tenendam prout et hahendam
Saluo Jure alieno Harum nostrarum vigore et testimonio
literarum mediante, Datum in Zecken in festo Sancti An-
thony confessoris Anno domini Millesimo quadiingentesi-
mo quinquagesimo secundo. relacio Michaelis Syez.*

Irohartyan kelt eredeti példanyomhol, mellyen a
szivet alatt kozéptajon voris viaszra nyomot( kerekpecsét
szemlélhetd.

JERNEY JANOS.
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NYOMOSSAGA 'S TANULASMODJA.

(V € g e).

Tekintsiik most meg egy kevessé az eseményeket. Ezek
is hevégezve mntatkoznak a’ tirténettanban. Mint tiikor-
ben vilagosan latjuk, mikép kivetkeztek egymasutan,
vagy mikép keletkeztették egymast. Mind kézvetlen, mind
kizvetett, 's tavoli okaik egyes eredményeikkel egyiitt
ugy jelenkeznek szellemiink eléhe, ngy lebegnek eléttiink,
mintha ugyanazon korszakbhan volnank helyezve, mintha
ugyanazon rég elhunyt emberek kozt élnénk, hazaikban,
wellyeket soha sem lattunk, laknank, és szamos hajdani
orszagokhan szamos évekig valdsaggal utaznank. Latjuk

ennélfogva , hogy ha idején fogunk a’ tirténetek’ szorgal- -
g gy g g

mas tanulasahoz, két harom év lefolyta alatt, mieldtt
még csak fol is lépnénk a’ vilag szine el6tt, mar nem-
csak terjedelmes, és alapos emher-isméretre, hanem egy~
szersmind t8hh szazadoki tapasztalasra tehetiink szert,
Részletesen pedig az ¢, és kozépkorn események raj-
zai nem csak egyes kormanyok, vagy egyes mind val-
lalatok, mind orszagtani eljarasok, hanem alkotmanyok,
hirodalmak, kiilonféle igazgatasi rendszerek, nagyobh,
TUDOMANYT. 1842. X1, 17
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s kisebh nemzetek eredetét, kifejlését, haladasat,
viragzo allapotjat, ’s elenyésztét tarjak elonkhe. Az
wjabb koran tirténeti targyak ugyan nem mindig telje-
sen hevégezvék, de mégis sajat liorunk szellemének meg-
érthetésére ’s tapasztalasaink kipotlasara hasznalhatok.
Mar mindezen eredményekre nézve milly hianyos, milly
folitte elégtelen a’ (Urténet-tanulmany nélkiil szerzett in-
tapasztalas! nemde szamos események, mellyeknek szem-
tanui vagyunk, gyakran rigion lepnek meg benniinket, ’s
mint egyesek, Osszefiiggés nélkiilieck mutatkoznak, azért
is megfoghatatlanoknak latszanak; az illyeneket altalan
a’ véletlenség miiveleteinek tartjuk, és a’ velok jaro nehéz-
ségeken mintegy atugorvan csak arra iigyeliink, mi a’ pil-
lanatnyi hasznos, vagy karos, hefolyasuk és tovahhi vizs-
galasukkal nem gondolvan tapasztalasainkat iranta meg-
sziintetjitk. — Tovabba mind, a’ mi csak az emberiség
életviszonyi palyajan torténik, a’ multnak gyiimélese, és
a’ jivendonek magva; az események tehat eredmények és
okok is egyszersmind, azért helyes és tanusagos megis-
merhetioségok végett mind e’ két szemponthol kell azokat
megvizsgalni. Mint eredmények sok egyes okok ’s erdk
Usszehatasanak sziilleményei, a’ tapasztalds tehat megis-
mérhetgseégikre nézve nemcsak igen sziikkdri, hanem al-
talan elégtelen is, minthogy az okok a’ multhan rejlenek,
’s kizillok nem tapasztalhatunk egyehet, mint egy vagy

nehany alkalmi okot, a’ léteté, kozvetettek, s tavoliak
- pedig a’ tapasztalas ala nem vetheték. Ha pedig az ese-
ményekel mint okokat tekintjitk, a’ be nem kivetkezett
eredményeik épen nem tapasztalhatok ; a’ kizvetleniil mu-
tatkozok megitélése pedig csak hamarkodo , ’s félszegii le-
het, mivel tapasztalas altal ezeknek is csak a’ legkize-
lebhi, nem pedig a’ multhan rejlé okait lathatjuk, —
Végre tapasztalasaink legnagyobh részének sziikségkép
hianyosnak kell lennie, mert mint Bolimbroke mondja;
.Sok események kezdetét, elejét nem lathatjuk, nem ta-
pasztalhatjuk, mivel késdhb sziilettiink; sokaknak pedig
folyamatat, ’s hevégzését el nem érhetjiik, mivel korabban
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meghalunk.* Mind e’ két hianyt csak a’ torténettan pétol-
hatja ki: ha tudniillik a’ tapasztalas csak az eredmények-
kel ismértet meg, az ujkoru torténeti rajz azoknak okait,
tehat eredetét s folyamatat terjeszti eld; ha pedig a’ ta-
pasztalas csak az okokat adja elénbe, az Okori torténe-
tek tara képesit henniinket eredményeket kivetkeztetni.
Mind ez eldsorolt adatokhol kivilaglik, milly nagyon kii-
16nh6z6 eredményii a’ tapasztalas, és a’ tirténmet-tanul-
many az események alapos megismérhetésére nézve; lé-
nyeges kiilonhség elhanyagolasa sziikségkép kimerithetlen
forrasa szamtalan sulyos tévedéseknek, mind az életiigyek
megitéléséhen, mind a’ cselekvéshen, kivetkezdleg tanu-
sitja, hogy a’ torténeti ismeretek milhatlanal sziiksége-
sek az érvényes tapasztalhatasra. Ezen kiilonhizé ered-
ményekrol siciliai Diodor igy sz6l ,,A’ torténeti oktatas,
ugymond, minden veszélyeztetés nélkiil legszehh, leghiz-
tosh tapasztalast nyujt olvaséinak. A’ hasznos, és artal-
mas kozti megkiilonhoztetés , ha azt sajat tapasztalasunk-
»ol kell meritniink tobhnyire nehézség- 's veszélylyel jar;
ellenhen masoknak elhibazott merényei-’s nagy tetteikrol
nyert isméret tanusagunkra szolgal, a’ nélkiil hogy ma-
gunkat viszontagsagoknak kellene kitenniink. Vajmi szép,
’s érdekes folytatja tovabh, masok tévedéseit, mint intd
példakat, sajat okulasra hasznalhatni, és a’ vilaghan eld-
fordulé kiilonféle eseményeknél kénytelennek nem lenni,
mindig eldleg megvizsgdlni, mi tevik legyiink, hanem
csak azt, mi mas hason-esetekhen mar foganatos sikert
eredményezett, okosan utdnozhatni, azaz: czélszeriileg
alkalmazhatni. Hiszen mar a’ tanacskozasokra is, az if-
jabbak mell¢zésével mindeniitt a’ legkoroshakat, hosszit
éltok folytaban szerzett tapasztalasaik végett szoktak
valasztani; mar pedig a’ torténetek tarahol meritett ismé-
ret az éltesek tapasztaldsainal annyival nagyohh nyomos-
sagu, mennyivel az ezeket események szamara nézve ha-
sonlitlanul foliilmilja. Azért annak alkalmazdsa minden az
életpalyan elofordulhatd koriilményekben hasznalhato. A’
torténeti ismeretek kolcsonzik az ifjabbaknak *az oregek
17
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okossagat, az Oregeknek pedig megtagitjak szerzett (a-
paszialasaik korét.* Nyilvan tanusitjak ezen szavak,
hogy mar a’ régiek a’ torténet tanulmanyt eredménydasabh-
nak tartak a’ tapasztalasnal. A’ langesziiek latszanak
ugyan mind illy elkésziileteket nélkiilézhetni, mivel azo-
kat megelizoleg mindenben, mihez fognak, sajat utat ké-
pesek torni maguknak. Igaz is, a’ természet ezen remek- R
lényei sokat tehetnek; azonhan illy példak nagyon gyé-
rek, 's csak ritka kivételil szolgalnak, voltakép pedig
teremtd erejok soha sem hathat olly hizonyosan, mint mi-
kor mas emberek, ‘s elobbi idék tapasztalataival is ellat-
vak. Minden bizonnyal mind maganyos, mind nyilvanos
viszonyaikbhan kivetkezeteshen jarnanak el, rigtoni me-
rényeikben czélszeriibbek lennének, jellemik tokéleshhé
valneék, szoval: az embheriségre sokkal jotékonyabhul hat-
nanak, ha nézeteik korének nagyohh kiterjedése, ’s ér-
zelmeik nemeshitése végeit azon szellem-iranyzatot 's ke-
dély hangulatot szereznének maguknak, mellyel mindazok
pbirnak, kik a’ torténetek szorgalinas tanulasa altal hiva-
tasuk palyajara eleve elkésziiltek.

Ezen dsszehasonlito fejtegetések eléggé kitiintetik al-
litasunk igaz voltat; a’ térténettar valohan mind a’ tohhi
tudomanyoknal, mind a’ tapasztalasnal sokkal nagyobh
sikerrvel eszkiozli azon kellékek megszerezhetését, mellyek
az észvilagosulast, €s az erénységet foltételezik. De egy-
szersmind nyilvanigak, kitizott czéljat is hogy tudniillik
tanulmanya altal, képesiiljink mind a’ maganyos, mind
a’ nyilvanos életkor harmi helyzetéhen czélszeriileg eljar-
ni. Fenséges czél, minthogy rendeltetésiink eszkoziését
targyazza. Kletérdekiinkben all tehat tudnunk, melly szer-
rel moddal kell a’ tirténetek tarat tanulnunk, hogy iidvos
eredményéhen részesiilhessiink.

Ha ki az évkionyveket csak ugy forgatna, vagy
Ariszlides és Phocien, Epaminondas és Scipio, nagy San-
dor és Caesar tanulsagdus életrajzait csak gy olvasgat-
na, mint némi hires lovagok regényes kalandjait, csak
idejét vesztegetné, ’s voltakép leplezett henyeséget iizue,
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A’ ki pedig a’ torténettannal csak azért foglalkozik, hogy
adott alkalommal csacsoghasson, a’ tarsalgashan tudos
szerepet jatszhassék, egyediil gogos tudatlansagat, és szel-
lemi tehetlenségét arulja el; tudniillik dénszilte gondola-
tokra szert tenni képes nem lévén, szamos torténeti ada-
tok, ’s biles mondatokkal tolti meg fejét, hogy esze, 's
elméssége hianyat az emlékezet altal poétolhassa ki. De
még az sem 6ri el tanulmanya czéljat, ki a’ tirténeti cse-
lekvés-modokat, s rendszahasokat kinyv nélkiil tanulja
meg, ’s mint egyes példakat utanzasra tiizi ki maganak.
Minthogy azokat mas nemzetek szokasai, mas idék gon-
dondolkozas - modja s erkilesei, mas Osszelhatashan, 's
egyhefiiggéshen levi dolgok viszonyai eredményezték, al-
kalmazasuk esak igen ritkan némi egyes, minden tekin-
tethen hasonld esetekhen leheté, de altalanosan veszély
nélkiil nem hasznalhatok. Mi fenségesh példaul, mint
Kodrus vilagismérte héslelkiisége 2 Minden hizonnyal drok
példaul fog az szolgalni a’ honszeretet aldozatanak, ’s
még is, ha korunkban egy taboernagy elszanna magat ha-
son szerepet jatszani, s gyozelem-reményéhen magat az
ellenséglol minél elébh agyonlévetné, kétségkiil hator,
de esztelen histettét vezérnélkiil maradt hada végveszté-
vel fizetendné meg. Puicciardini a’ nagy nevii térténetird
részletesen adja elé, miként veszté el mind magat,
mind hazajat. Medici Péter, midén atyjanak , a’
nagy hirii Medici Lorencznek, helyes cselekvés-modjat
példaként kivette, és heszéletét illy jegyzéssel zarja he:
»Mindenkor vészteljes, tigymend, egyes torténeteket uta-
nozni, kivevén ha a’ viszonyok , és koriilmények nemesak
altalan, hanem részleteikben is egyiil egyig ugyanazok,
és az egész dolog is ugyan azon okossaggal, ’s iigyes-
séggel targyaltatik.”

Hogy a’ torténeteknek életérdekii hasznat vehessiik,
érteni kell azokat, azaz a’ hennik rejlo szellemet folfogni, ’s
bel6lik cselekvési vezéreszméket kikémlelni. — Vannak
tudniillik az élet ’s iigyekheni eljarasnak, hizonyos, és
altalan érvényes elvei ’s rendszahasai, mellyek mindenkor

-
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csalhatlanul igazak, mivel magaban a’ dolgok természe-
téhen feneklenek, azért is mindig vezérfonalul szolgal-
nak. lllyen elveket ’s rendszabasokat kell torténeti tanul-
manyunkban elvonnunk, ’s magunknak sajatitnunk; igy
fogjuk cselevéseinket s iigyeinket azon hiztos és szilard
alapok szerint elrendezni 's végrehajtani, mellyek érvé-
nyességét a’ koztapasztalas az emberi nem minden kor-
szakan at tagadhatlanul megigazolta.

Mar ezen életérdekii eredményre nyilvan csakigy
juthatunk, ha tanulmanyunkat biralatilag, okszerilleg, és
rendszeresen targyaljuk, mert egyedil az altal tudhatjuk
meg alaposan a’ torténeti targyaknak mind valosagat,
mind keletkezetét, ’s részletes kifejlését, mi nélkiil mihen-
létoket 's a’ hennik rejtett tanusagot semmikép sem fog-
hatjuk fol. E’ tanulmanyi targyalas pedig abhan all, hogy
mindenkor kellé tekintethe vegyiik nemcsak a’ targyak
végtelen kiilonféleségét , hanem idejok - és helyiket is.
E két kellék sarkismerve a’ torténetek valosaganak;
minden csak idé ’s térhen létesilhet. Azutan szigorian
megvizsgaljuk az okok egész sorat, ’s jol megvalasszuk,
mellyek kozilok a’ {6k, mellékesek , alkalmiak, és tavol-
esbk; mert a’' térténetek nem egy, két, hanem minden-
kor tohh kiilinféle okok {sszehatasainak eredményei. Ha
e vizsgalast elhanyagoljuk, vagy keveshbé méltanyoljuk,
csak feliiletes, félszegii, st alaptalan tirténeti ismérete-
ket szerezhetiink. Tovahha fesziilt figyelemmel kisérjiik
az okok sajat egyedi hatasat; a' tapasztalashol tudjuk,
miként sokszor kiilonhiézd, sét ellenkezd okok, hathato-
saguk lehetiségeéhez képest, hasonnemii sikert eszkizle-
nek, ’s ellenben hasonnemii okok kiilénhioz6, sot ellen-
kezo eredményeket sziilnek. Végre a’ tiorténeli palyan te-
vékenyek jellemeiben ’s tetteiben még a’ kisded ’s alig
észrevehetdé arnyéklatokra, ’s korillményekre is iigyel-
jiink, minthogy ezek az okok hatasanak sajat iranyt, ’s
igy a’ torténetek folyamanak egészen mas fordulatot
adnak.
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De milly nagyon nehéz, 's esaknem lehetlen e’ tar-
gyalas, a’ tirténetek mivolta hizonyitja: 1. Semmi torté-
net sem kezdédik bizonyosan kijelelheté perczben. Rejtve
van kezdete, lathatlamil gyilnek egyhe, °s miikddnek
elemei, ’s csak lassanként vergidnek hizonyos alakra,
's kifejlési fokra, mig egész jelleményekké képzodnek.
Igy nem lévén képesek a’ tirténetek eredetének idépontjat
szabhatosan meghatarozni, az okokat sem mutathatjuk ki
eredetikhen. 2. A’ tirténetek Gsszetett tények, tobh sz-
szehato okok eredményeibél szarmazvak; ezen részletes
eredmények szinte torténetek, €s ismét Osszetévék mas
eldbbi még részletesh eredményekhil, és igy tovahh. In-
nen a’ torténetek altalan eredmények ’s egyszersmint okok
is, €s mint eredmények folytatjak okaik hatasat; minél-
fogva olly szakadatlanil sziilemlenek egymasutan, hogy
folyamaiunkhan sehol sem kezdédnek, hanem mindig szii-
netnélkiil kivetkeznek egymasra. A’ torténetek tehat okaik-
kal egyheforrvak, csaknem lehetlen nyomozasukhan, ’s
elemezésokhen csak némi hatarozottsaggal is kimutatni,
hol végzddnek az okok, ’s hol kezdiodnek az eredmények.
3. Az okok hatd erik, de mihenléték ’s okozasuk titok
eldttiink, csak eredményeiket tapasztaljuk, ’s csak an-
nyit tudhatunk, hogy ezek testi- vagy erkolesileg sziik-
séges kovelkezményei bizonyos tevékenységeknek , mel-
lyekben a’ hatd erék rejlenek. Innen a’ tirténeti targyak-
nal is csak azt tudhatjuk meg, milly tevékenységekre k-
vetkeznek erkilesi sziikségességgel. De vajmi konnyen
csalatkozhatunk ennek is hizonyos meghatarozasaban!
minthogy a’ torténetek mult eredmények levék, nem ta-
pasztaljuk , mellyik tevékenységeknek kivetkezményei,
és sokszor hasonnemi eredmények, mint fennebh mar
érintok, egészen kiilonhozd tevékenységekhil keletkez-
hetnek.

Mind €’ nehézségek szigorii rendet, s biztos tanu-
lasmodot sziikségitnek, minélfogva hizonyosan eszkizol-
hessiik, hogy tanulmanyunk hiralati, okszerii és rendsze-
res legyen, kivetkezileg a’ torténetek valosagat, keletke-
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zetét, 's kifejlését alaposan megtudjuk. Erre kovetkezo
tényadatok utasitnak. A’ torténetek az emberek érzé,
szellemi s erkolesi tevékenyseégeinek sziileményei, mint-
hogy azokat, végelemezésik szerint, mindenkor csak a’
gondolatok, érzelmek, ’s vagyak egyesiilt kihatésai ered-
ményezhetik. Toviahha e’ tevékenységek nagyon kiilonhi-
zikép fejlédnek ki, mindsilnek ’s idomulnak, és eredmé-
nyeik is, a’ tirténeti targyak, mindig ehhezképest ala-
kulnak, s valtoznak. Ehhez jarul, hogy mintségisket 's ki-
fejlésok fokat a’ tarsas élet miiveltségi allapoja hataroz-
za el; ezt pedig e’ foltételek eszkozlik, és kiilon meg kii-
lonfélekep idomitjak: mint az éghajlat, az élelem, a’ nép-
szama ’s foglalkodasa, alkotmany, a’ kormanyrendszer,
a’ vallas, torvények, erkilesok, s egyé) idevago koriil-
mények , mert mindezek egyetemben a’ miiveltség alkoto
részeit képzik, ’s a’ tarsasélet viszonyait szarmaztatjak.
Ennélfogva az emherek tevékenysége miveltsegik fokatol
's tarsasélték viszonyaitol fiigg, kivetkezileg a’ torténeti
targyak ezek mivoltahol keletkezett tények , azért csak ab-
hol ismérhetdk , ’s fejtheték meg alaposan. Valohan is,
ha ismerjitk valamelly nemzetnek 1. Anyagi helyzetét az
égalj’s tér természeli mindségére nézve, és az ebbhil szar-
mazott eredeti hajlamat, ’s jellemét. 2. Alkotmanyi szer-
kezetét, s igazgatasi rendszerét; tehat a’ magany - kiiz-
jogi, rendéri, fenyitd, kormanygazdasagi, 's honvédel-
mi allapotjat, 3. Tarsas élte kifejlését; mint foldészeti,
kézmiivi, 's kereskedési iparat, miivészségét, s tudo-
manyossagat, nevelését, ’s igy vallasat, szokasait, 's
erkilcseit, kiilondsen pedig a’ magany s nyilvanos erkol-
csiségét, Végre 4. Ha tndjuk, miként idomultak valtoztak
mindezen koriilmények befolyasa altal nemzedékrél nemze-
dékre tarsas élet visconyai, kétségkiil vilagosan latjuk tor-
téneteinek tényezdit, és valodi mibenlétét, Sziikségkép
kivetkezik mindezekh6l, lhogy tanulmanyunknal minden-
kor az iddszaki miveltség, s tarsas életviszonyok mivol-
tat kell szemiigyre venni, ’s feszilt figyelemmel vizsgal-
ni, azaz: a’ tanulandd targyakat arra vonni; azzal szem-
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besiteni, Mar ezen mivoltot, mint kiki tudhatja, az or-
szagrajz (Statistica) tarja elénkbe, minthogy ¢ tudomany-
ag a nemzetek miiveltsége ’s élte allapotjanak ismérte-
tését targyazza; a’ lirténeti tanulmanyhan tehat orszag-
rajzilag kell eljarnunk, ’s ebben all a’ torténetek tanulas-
modja. Valohan, ha ez eljarast vessziik szigoriian sza-
halyil, és pontosan kivetjiik; egyetemben mind hiralati,
mind okszerii, mind rendszeres torténeti ismeretekre te-
endiink szert. Tanusitjak ezt ha nézeteinkhen nem csalat-
kozunk, a’ kovetkezé példak:

1) Elészir is, a’ torténeti biralat, a’ tanik allit-
manyai, az évkinyvek, oklevelek, emlékiratok, 's egyéh
torténeti forrasok, és segédszerek érvényességét, ‘s ezek
nyoman a’ torténetek lehetoségét, valosziniiségét, vagy
igaz voltat vizsgalja meg alaposan; mar pedig wind ez ma-
gahol 6tlik szellemiink elébe, mihelyt a’ torténeti dolgokat
az idének , mellyben keletkeztek, viszonyaival, ’s a’ kor-
miveltség minden agaival egyhe hasonlitjuk , mivel sziikség-
kép csak az léphet valosagha, mi ezen kioriilmények mi-
voltaval ellenkezéshen nem all. Illy tanulasi eljarashoz
tartvan magunkat, szamos torténeti adatokra akadunk,
mellyek valotlanok, har szazadok meg szazadok (ta igaz-
voltuk kétséghe sem hozatott, Ezek sordha tartozik pél-
dail a’ Romulusnak tulajdonitott alkotmany is. Abhhan mar
nagyon rendszeresen vagyon meghatarozva: a’ rendek egy-
mastol szigoru elvalasztasa, a’ patriciusok eléjogai, ’s a’
tobhi lakosoknak ezek ala rendelt gyamsaga, az egész
nép részletes osztalyzasa, 's az ehhez illesztett elrende-
zése a’ gyiiléseknek, ’s tanacskozasoknak; tovabha a’
honvédelmi intézmények, az egész foldhirtok szahatos el-
kiilondzése, mind a’ vallas, ’s kiraly, mind a’ kozsziik-
ségek, ’s az egyes polgarok szamara; a’ vallasos szer-
tartasok , az atyai hatalom, a’ hazassagi viszonyok tor-
vény altali elrendelése; de ki nem latja, hogy mind ezen
élet viszonyok sokkal nagyobh kifejlésii polgari életre
mutatnak , semmint azok egy még csak néppé alaknlando
embercsoporinal létezhetnének, annal keveshhé olly gyii-
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levész embereknél, mindknek az elsé romaiakat az év-
kinyvek rajzoljak. Ha mindjart Romulus képes letlt vol-
na is olly alkotmanyi rendszert tervezni, azt durva dssze-
futott kalandoraira, sem rigton, sem 37-évi uralkodasa
alatt semmikép sem alkalmazhatta, mivel minden alkotmany
csak lassanként fejledhetik ki a’ nép életviszonyaihol, ugy
hogy mieldéit az akar kizegyezkedés, akar hatalom altal
megszentesittetik , vagy kihirdettetik, alkatrészeiben mar
régen szokashan van a’ népnél, és illy eldleges szokassa
valt viszonyok nélkiil soha sem lehet akarmilly alkotmanyt
egy nemzetre, annal keveshhé miiveletlen embhercsoportra
tolni; minden erdszak mellett sem verhet az gyikeret a’
nép kebléhen, minek idénkbhen, melly alkotmanykorban
nyavalyog, szamos szomorn példait lattuk. Hogyha még-
is mar Romulus korabhan fogékonyak voltak a’ romaiak
a’ kérdésheni alkotmanyra, hizonyosan legalabh is két
szazad ota kellett mar egyesiilt tarsas élethen léteznidk,
’s keblokhen a’ nevezett alkotmanyi viszonyoknak lassan-
ként kifejlenik. Talan ez id¢ lefolyta mulva valami laza-
das kiovetkeztéhen jutott Romulus az uralkodasra, 's a’
mar létezo alkotmanyi viszonyokat, mint nagy valosziniiség-
gel gyanithato, az elfkelék egyezésével csak szabatos-
han hatarozta meg; de ez esethen nem lehettek a’ romaiak
olly durva osszefutott csoport, millyeneknek Gket a’ tirté-
netirokban olvassuk. Ugyan ezen uton szinte vatdtlannak
talaljuk azon torténeti adatot, mi szerint a’ régi persak,
’s németek azon okbol nem épitettek isteneiknek egyha-
zakat, mivel olly hiszemhen voltak, hogy az isieni fol-
ség- s veégtelenséggel, és méltosaggal meg nem volna
férheto Oket falak, vagy is korlatok kozé zarni; mert
megfoghatolag illy eszmék sokkal elvontahbak ’s magas-
hak, sem hogy olly miiveletlen allapotit emberek, mint
e népek akkor valanak, azokra folemelkedhetiek volna;
még papjaik sem hirhattak illy fenséges eszmékkel. Hogy
pedig eszOkbe sem juthatott az egyhazak épitése, igen
természetes, mivel isteneik égi testek, ’s egyéh termé-
szeti tiinemények, vagy targyak voltak, mellyek csak a’
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szahad téren hathattak érzékeikre; azért is mind Ok,
mind egyéb még illy bardolatlan, csaknem félvad népek
aldozataikat a’ szabad ég alatt, kiilondsen a’ ligetek er-
d6k, hegyekben, vagy csermelyek 's folyamok mellett te-
vék, melly helyeken tudniillik pihené oraikban tartoz-
kodni szoktak.

2} Ha orszagrajzilag targyaljuk a’ torténeti (anul-
manyt, mintegy Onként tarul el6nkbe minden korszaki
miiveltségnek foka egyes alkatrészeivel egyiitt, kivetke-
zileg a" létezd tarsas életviszonyok mivolia, mellyek,
mint mar tudjuk, a’ torténeti targyakat keletkeztetik., Sze-
miink el6tt latjuk ezeket tamadni s lassanként eredmé-
nyekké Kkifejleni; latjuk mikép okokka valvan megint
ujahb torténeteket szarmaztatnak, minélfogva magukra az
életviszonyokra visszahatvan az erkolesoket, és szokaso-
kat, az alkotmanyt, ’s kormanyalakot, a’ vallasi eszmé-
ket, ezekkel a’ gondolkozas-és cselekvés - modot észreve-
hetlenil mindsitik, valtoztatjak, ’s igy a’ népéletnek egé-
szen mas iranyzatot advan a’ jové szazadokra mar kar-
tékonyan, mar joltévileg hatdéskodnak. E’ tanulasmod
szerint tehat nemesak a’ torténeti jelenményeket mind leg-
kozelebbi, azaz, alkalmi, s kozvetlen, mind kozvetett,
’s tavol esd okaihol, hanem egyszersmind ezeknek erede-
tét, ’s folytonos munkalasat is megtanuljuk, azért alapos
’s okszerii tirténet-ismereteket szerziink magunknak. En-
nélfogva képesek lesziink a’ térténet dolgokat valddi mi-
benlét6khiz képest megitélni, s azon fonak nézetet meg-
igazitni, minek kivetkeztéhen azokat nem kevesen csak
egy, vagy két alkalmi vagy legfolebh segédokokhol akar-
jak megfejteni. Lassuk ezt egykét példavan. A’ ki Roma
torténeti rajzarol illy okszerii ismerettel bir, épen nem
méltatja dlinélkodasra azon szilard elszantsagot, ’s kititng
hos-szellemet, mellyel szamos polgari az évkonyvekhen
ragyognak ; mert tudja, hogy mind e fényes jelességek
nem a’ kiotelesség tiszta érzelme, ’s az erkilesi honsze-
vetet, hanem az elkeriilhetlen sziikség eredményei voltak
Ha szamha sem veszi a’ kiznevelés, ‘s a’ népéletnek egye-



270 A TORTENETTAN EBLETERDEKU

diil 2’ hadpalyara kitiizitt iranyzatat, még is nyilvan lat
ja, hogy a’ romai polgarnak csak halni, vagy gydzni kel-
lett a’ csatatéren: minél hésiebh volt halala, annal di-
cs6bb emlékezetet vitt ki maganak honnosinal, ’s dicso-
ségében csaladja ’s kés6 maradékai is osztoztak; minél
kitiinéhh volt gylzelme, annal nagyobh dicsfény, magas
hivatalok, ’s csalhatlanul bizonyos jutalmak vartak rea.
Ellenhen ha magat megadvan az ellenség kezéhe jutott,
mindent, mi az életet érdekesitheté, elveszive, rahszol-
gasag volt részosztalya és nevét lemoshatlan gyatazat hé-
lyegzé polgartarsai emlékezetéhen. — Eppen olly keves-
sé csudalandja, hogy némi romai atya mint hird vétkes
fiat torvényszerii halalra itélte el; mert tudja, lhogy az
elitélés nem keriilhetett nagy lelki kiizdéshe, onmegtaga-
dasha. A’ hol tudniillik az atyanak tetszésétfl fiiggott
sziilott magzatat elismérni, ’s csalada kiréhe elfogadni;
azt (Grvényszerileg kitétethette, 's haromszor rahszolga
gyanant eladhatta; hol az atyak mar a’ csatatéren, mar
a’ tanacshazhan, ’s a’ gyilés-lelyeken koziigyek targya-
lasaval foglalkozvak, nagyobb részint csaladjuk korén Kki-
viil toltotték éltilket, ott a’ gyengéded csaladi érzelmek
ki nem fejledhettek, s0t az uralkodé szokas altal csak,
nem elfojtattak. — Nem kiilonben elkeriili, azon fonak-
sagot, miként némellyek igenis siiletlen tiriénet-targynh
itéleteket hoznak, Ha Romaban, mondjak, Lucretia nem
létezett, ’s hitvesi hiiségének vesztét sajat vérével onma-
gan meg nem hoszulta, nem tamadott volna romai koz-
tarsasag. Mintha olly kovetkezménydus lazadast, melly
az alkotmanyt, ’s kormanyalakot minden ellenszegiilés da-
czara egészen elvaltoztatja, egykeét meghecstelenitett em-
bernek hoszuvagya, vagy nehany uralkodasra torekvok
szenvedélye, s6t hatalma is képes volna eszkozleni, ha
annak magvai az életviszoyokhan mar eleve mélyebh gyo-
keret nem vertek volna. Valahanyszor illynemii forrada-
lom tor ki, mar régen meg van az érlelve a’ tarsasag
kehlében, régen pislog a’ kedélyekhen, ’s csak alkalmi
okra var, hogy fellobbanjon. A’ rémaiak iranyzaia a’
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kiztarsasagi alakulasra mar Romulus koraban kezdddott
a’ patriciusok nycmos jogai, ’s a’ nép szavazéd gyiilései
altal, Servins Tullius alkotmanyos intézményei pedig egé-
szen arra vezettek, mig Tarquinius Superbus korlatlan bi-
torlasa az altalakulast megérlelte. — Epen olly fonakul
itéelnek sokan a’ szerencsétlen, ’s horzaszté franczia for-
radalomrél, midén azt az ir0k féktelen viszketegségének
's az Americah6l hozott szahadsagi szellemnek tulajdonit-
jak. Hiszen maguk az idézett irok, mar a’ kizélethen di-
vatozd gondolkozas, izlés és vasottsag névendékei csak
a’ kizvéleméyt képviselték, ’s nyilvanitottak; masként
idétlen elveik, ’s tanjaik nemcsak koztetszéssel el nem
fogadtattak , hanem mint rendbontd bujiogatdk karhoztat-
vak, lazité merénydkért érdemdk szerint lakoltak, ’s bot-
ranyos nyilatkozasaik legkevesh siker nélkiil elhangzottak
. volna. Mieldtt Rousseaunak tarsasagi szerzidése, 's az
ngy nevezett Encyclopaedistak jobbadan siiletlen tanjai vi-
lagot lattak volna; a’ kiozvélemény a’ fennalé kormany s
a’ tarsas viszonyokra nézve mar meg volt vesztegetve, s
az eléhb utohh bhekivetkezd forradalom magvai minden ren-
dek ’s hatosagok tagjai kozt hiven elhintve. Azon irok
tehat a’ mar megromlott szellem eszkozei a’ lazadasnak
csak segédokai voltak. Mi pedig az Americahol atszivar-
gott szahadsagi szellemet illeti: az mit sem hatott a’ sza-
hadsag vagy, 's a’ kormany ellenni felizgatasra. Mennyi-
re lehettek Francziahonban sokkal elébb az americai sza-
hadsag haborunal a’ szabadelmii orszaglati elvek, ’s fogal-
mak elszorva, Massillonnak, a’ hires udvari hitszonok-
nak, egyhazi heszédeih(l konnyen kivehetni: 6 mar 1718-
han az egész udvar elfit mindnyajok nagy tetszésére imigy
szonoklott: ,,Nem a’ fejedelmeknek, ugymond, hanem a
torvénynek kell a’ nemzeteken uralkodniok; minthogy 0k
annak csak szolgai 's 6rei. A’ nemzetek tették oket azok-
k&, a’ mik; és azoknak a’ mik, csak a’ nemzetek érdeké-
ért kell lenniok®, Fenelonnak pedig a’ korona-trokos sza-
mara irt Telemak nevii munkajaban szamos illy szellemii
tanitasok fordulnak el6, mellyek az akkor fennallé alkot-
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manyi a’ kormany rendszerrel homlokegyenest ellenkeztek:
a’ tohhi kozt a’ 8 kilnyvhen egy holdog nép allapotjat ir-
van le igy szo0l: ,,Ezen emberek egészen kizisen élnek,
nincsenek telkeik folosztva; minden csaladot sajat fondke
igazgat, ki annak valodi kiralya... 6k mindnyajan sza-
hpadok, mindnyajan egyenlék egymashoz, csak az a’ kii-
lonhoztetés van kiztdk, mellyet az okos éltesek tapasz-
talasa és némi ifjak rendkiviili hilesesége szarmaztat, Ki
tetszik ezekhol, hogy az Europat felduld franczia forradal-
mat csak akkor fejthetjik meg alaposan, azaz: oszeri-
leg, ha azon nemzet torténettarat legalabb is Richelieu
kormanyzasatol fogva orszagrajzilag tanuljuk meg.

- 3. Ugyan ezen modna tanulds szerint magahol a’ tar-
sas életviszonyokhol kémleljiik ki a’ tortént dolgokat, ’s
vilagosan latjuk, hogy azok tara veltakép a’ népélet min- -
den korszak allapotjanak tényekheni kifejezése. Minthogy -
a’ népélet folyamata szakadatlan, a’ torténetek is, mint
annak természeti kifejezései, sziikségkép folytonosan ki-
vetkeznek egymasra; nem allanak egymastol ridegen el-
kiilénigzve, itt ott tiredékesen elszérva, hanem mint
okok, s okozatok szakadatlanul egymashoz kapesolvak,
egy minden erdltetett elvonasok, 's Usszelésektil fiiggetlen
rendszeres egészet képeznek, mellyhen minden egyes tir-
ténet mint okozat az elobhiekkel, mint ok pedig az utobhiak-
kal fiigg Gssze. Ennélfogva nem tanuljuk a’ torténeti adato-
kat toredékesen, egymastol eldarabolva, hanem mint foly-
tonosan Osszefiiggé eredményeket, azért az igy szerzett
ismereteink sem elszort toredékek, hanem rendszeresek,
ugy hogy akarmelly torténetet mint okozatoi szemiigyre
vesziink, mind az eléhhenieknek, mellyek altal keletke-
zelt, sorat az elsd eredeti, vagy is alapokul szolgalt tor-
ténetig vilagosan latjuk. Julius Caesart példanl kozonse-
gesen utalatos hitorlonak hélyegzik allitvan, hogy elesa-
bitott legidinak karjaival honosait lenyiigézvén a’ kizsza-
badsagot zaholatlan uralkedasi vagyanak aldozta fol.
Azonban wieldtt 6 sziiletett volna, mar egy egész nem-
zedék ota az alkotmany 's az egész kiztarsasagi rendszer,
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ki volt sarkaibol forgatva. Ez tudniillik eredetileg csak
bizonyos terjedelmii varosi allomany fentartasara volt ki-
szamitva; mihelyt tehat egész tartomanyok, ’s orszagok
' meghdditasa altal a’ varosi allomany nagy hirodalomma
valvan a’ tavoli hadakban a’ vezérek, a’ gazdag tarto-
manyokban a’ kormanyzé proconsulok, praetorok 's pro-
praetorok maguknak Kkincset szerezhettek, 's tanacs a’
nagy tavolsag miatt a’ torvényszabta hivatal id6t, ha ki-
telt, az iigyek kivanatihoz képest megtoldani kénysze-
riilt; e tisztviselbk, a’ consulok, ’s varosi praeto-
roknal hatalmashakka lettek, ’s hivatalukat lassanként a’
torvényes idonél tovahh megtartani kivantak, a’ polgarok
pedig ezentul a’ consulsagok, ’s egyéh féhivatalokat csak
azért keresték, hogy kincsek gyiijtésére nyissanak ma-
guknak atat. Mindezek egyetemben, hogy Onés czéljai-
kat elérhessék mind a’ tanacsot, mind a’ népet megvesz-
tegetni, ’s cselszivényeik altal magoknak parthiveket
szerezni (orekedtek. Igy a’ szabad valasztast targyazo
intézmények merd iires alakzatokra, a’ tanacs megvasa-
rolhato felekezékre, a’ népgyiilések pedig a’ partok da-
€z0s verseny és verontas téreire valvan az egész koztar-
sasagi rendszernek csak neve, ’s Arnyképe maradt fenn.
Azért mar Caesar sziiletése elott egy egész nemzedék élte
alatt valodi fejetlenséghen nyavalygott Roma, ’s egye-
diil a’ partszellem dulakodott 6nzé érdekéhez képest, a’
mint tudniillik egy szerencsés hadvezér, vagy egy dis
elokeld a’ polgari viszalyokban partosai kiizdése altal
gybztes 1on. Ekkép valasztalta meg magat Marins hat
évig egymasutan consulla; ekkép tortént, hogy Sulla on-
hatalmahol ruhazhatta magara a’ dictatorsagot. De épen
e’ szornyii kegyetlen féndk tirekvései szolgalnak kézfog-
hato hizonysagul, miként a’ kiztarsasigi alketmany a’ ro-
mai tarsas viszonyokkal mar olly megférhetleniil ellenke-
zett, hogy annak minden helyre allité kisérletek, ’s erd-
szak daczara rovid idé alatt fejedelemségre kellett valtoz-
nia. Miutan 6 megvesztegetett legiéi segitségével szaz
ezer polgart leggyilkolva, ’s még szamosh szamiizottet
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koldushotra juttatva, mindent rémiiléshe ejtett; a’ kijztar-
sasagi rendszert a’ korillményekhez szahott tiorvények al-
tal visszaallitotta, ’s folyamatha is hozatta. Azonhan alig
hunyta be szemét, mar is torvényei eltordltetését siirge-
té Lepidus, és az annyi vérontas altal eszkizlitt miive
mintegy magatol széthomlott; noha annak fenntartasa mind
katonainak, kik kozt a’ meggyilkoltak, és szamiitottek
elkohozott hirtokait folesztotta, mindazon eldkeltknek,
kik a’ régi rendszert mindenkor partolvak, mar gyézelme
elout hivei voltak, érdekéhen allott. Csak hamar Kitort
megint a’ partszellem diihongése, olly annyira, hogy a’
hatalinas t(Urvényhozé halala nyolczadik évéhen Pompe-
jus Crassus partosai nyilvanos ellenességhen éltek, és a’
kovetkezd nyolcz év lefolyta eldtt a’ tanacs, 's nép fohatal-
ma harom szivetséghe lépett fon6knek Caesar, Pompejus
és Crassusnak kezéhe Keriilt, miszerint az &llomanyi
iigyekben helyesléstk ’s elfogadasuk nélkiil semmi sem ha-
taroztathatott ¢l. De Crassus, ki a’ két fondorkodo part-
nak képviseléi, Pompejus és Crassus kozt a’ silyegyent
némileg fenntartd, meghalalozvan nem sokara polgari ha-
boriira kelt a’ dolog, mellyhen erkolesi sziikségességgel
Caesarnak kellett gyoztesnek maradnia. Mivel az ellenfél
egy része, Cato Marcellus, ’s egyéh abrandozok a’ ré-
gi alkotimanyos rendszert, melly mar csak nevérél
volt isméretes, megmenteni, tehat a’ lehetlent akarta
eszkizleni, mas része pedig Pompejussal, a’ tanacs, s
tisztviselok nagyobb szamaval a’ szabadsag orve alatt, a’
_Jelen viszalyes allapotot torekedett fentartani, remélvén
a’ zavarhan tovabh is fondorkodasa altal uralkodhatni;
az egész part nem fogvan fol koranak szellemét, ’'s az al-
lomany sziikségeit, nem tndta mit cselekszik, azért a’
habort kitirésekor sem tndta, mi tevé legyen. Innét ki-
vetkezett, hogy Arminium Caesar altali elfoglalasat hall-
vau elrémiilt ’s Pompejus fonokével egyiitt Romat gyala-
zatosan magara hagyva Campaniaba, onnan GOrogor-
szagha menekedett. Caesar ellenben latvan, hogy koztar-
sagi rendszer nem egyéh merd nevezetnél, és a’ partos dii-
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hingések kiapadhatlan kutfejénél, hogy annalfogva a’
nagy birodalom kormanyzasara egészen clégtelen, e’ mel-
lett jol ismervén ellenfelének gyava lelkiiletét, eczelil
tiizte ki maganak a’ partoskodok dulakodasnak véget vet-
ni, fejedelemséget alapitni. Mivel korszerdi vallalata a’
tarsas életviszonyok sziikségeinek kielégitését ’s azoknak
korszerii elrendezését targyazta, csak hamar egész olasz-
fold meghodolt, ’s mar is fejedelmileg intézkedhetett, mi-
elott ellenfelét a’ pharsalusi csataban megtorte volna;
ezutan pedig nagylelkilleg kiézhocsanatot hirdettetvén,
mint valodi fejedelem négy évig uratkodott. Ekkor ugyan
aldozata 16n korszerii vallalatanak; de mit nyertek gyii-
I6letes gyilkolasa altal az abrandozo vagy is eszevesztett
osszeeskiidtek? Csak siettették, mint tudjuk a’ fejedelem-
ségnek végképeni megalapitatasat. E’ kivetkezmény vila-
gosan kimutatja, hogy Caesar hazajat {5l nem dilta, ha-
nem csak korszerii rendbe hozni akarta. Igaz, ¢ is sziin-
telen cselszivekedett, a’ romai népet, a’ tisztviselGket
megvesztegetle, és parthivei fondorkodasa altal lépett né-
mi hivatalokra, ’s hadvezéri hatalomra, de lehetett- e a’
partszellem diihingései kizt maskép azokra jutni 2 Ki nem
alt akkoron hasonld csahitd eszkiozikkel szandéka teljesi-
tésére? :
Szinte orszagrajzilag szerzett rendszeres ismeretek
tudatjak veliink, hogy nagy Karoly ecsaszar roppant hi-
rodamat nem utddjanak, kegyes Lajosnak gyava, mint
mondjak, lelkiilete, ’s fiaivali viszalkodasa renditette meg,
’s okozta rivid id0 mulva tortént széthomlasat. E’ tiine-
ménynek részint a’ népmiiveltség’ fokanal, részint a’ kor-
manyrendszernél fogva elébh utohh he kellett kijvetkeznie.
Minden nagyterjedelmii hirodalomnak allando tartossagat
csak belsd, tehat a’ nép életviszonyaiban gyikerezett kii-
telékek eszkizolhetik : illyenek a’legalabh nagyahan egyen-
16 térvények, a’ nép szamosh részéhen elterjedi rokonszo-
kasok, hasonemii vagy kinnyen megférheté életmod, kil-
csOnis anyagi érdekek, kozos szellemi ’s erkolesi sziik-
ségek, tarsasagszerii maganytirekvésck, és mindenfelé
TUDOMANYT. 1842. XL 18
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elagazott gyakori kizlekedések. Magahol kitiinik, hogy
egyedil a’ foltételek Usszehatasa képes tihh nagytérii tar-
tomayokhan elszéledt sokasagot egy testté forrasztani ’s
maradolag egyiitrtartani. De mindezen kellékek sziik-
ségkép még a’ kérdésheni allomanyban. Az alattvalok a’
tudatlansag ’s durvasag kozepett meég csak testi sziiksé-
geket ismertek, létoket csak testi erdk tudtahan érezvék,
gondolataik ’s vagyaik kirét a’ sziikhelynél, mellyen szii-
lettek, s meghaltak, til nem terjeszthették , Kkiilonhozo
nyelvilk, és szokasa'k altal kiilonvalt, ’s egymastol ide-
genkedd csoportokhan élodtek , azért csak olly allomanyi
tarsasagra voltak fogékonyak, melly sziutigy sziik, és
helyhez kitétt, mint miiveltségi kifejléstk kore volt. A’
nagy tarsulati test tehat, mellyet illy ellenkez6 elemek-
b6l a’ nyers testi erdk dilongasai kozt folytonos hodita-
sok toldottak ossze, csak addig allhatott, mig azt a’ kor-
many fentartani birhatta. De ez mar nagy Karoly vas
keze alatt is gyengiilni, ’s erejéhél kimeriilni kezdett;
mivel annak szerkezete hatalmas ingertil, ’s alkalmul szol-
galt a’ birodalmat alkotd részeknek, hogy fiiggetlenség-
re, és onuralkodas alapitasara torekedjenek. A’ lombar-
di herczegek csak addzni, 's a’ csaszart olasz kiralynak
elismérni tatozvak, 6si tartomanyaikban fejedelmileg intéz-
kedtek; a’ szdszok sajat tbrvényhozasi ’s népgyiilési jo-
gokkal hirvak, a’ birodalomban kiilonvalt tarsulati testet
képeztek; a’ hajorok ’s alemannok nagyjai 6rékos her-
czegik eltorlését, 's a’ lhelyettok hehozott frank hely-
tartokat annal nehezebben tiirték, minél johban érzették
kormanyzastoli ellmellfzéstket; a’ tulajdon frank tarto-
manyokban pedig a’ nagy foldbirtokosok, helytartosagi
méltosagoktol megfoszivak annyival silyoshnak . talaltak
alarendelt viszonyukat, mennyivel nagyobh volt elddeik
ecsaknem fiiggetlen kormanyzo-hatalma ; ezenkiviil emléke-
zethen tartottak még az orszagnak a’ meghalalozott ural-
kodok fiai kizt divatozo filosztasat, mi szerint sajat fiig-
getlen fejedelmi kormanyhoz voltak szokva. Jol érezte
maga nagy Karoly alkotmanyanak fogyatkozasait, mit Ca-
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pitularék neve alatt fennmaradt intézkedéseihél elég sej-
dithetni, de foleg abhol nyilvan lathatni, hogy a’ nor-
mandok kalandor szaguldasit hallvan, eljajdult birodal-
manak jovendé sorsan. Annak tehat elébh utohh szét-
homlasnak kellett indulnia.

A’ folhozott torténeti adatok fejtegetése eléggé ta-
nusitja, miként a’ tirténettanulmanyhan sziikségkép or-
szagrajzilag kell eljarnunk, ha helole életérdekii ismére-
teket kivanunk meritni. Bérekesztésiil még csak azt je-
gyezhetni meg. E modszer elhanyagolasa okozza 1.
hogy a’ torténetrajzokhan mindeddig téhhet iigyeliink az
irokra, sem mint a’ népek életére. Szinte megszoktuk az
nézeteik szerint folfogni, ’s megitélni; mivel pedig ezek
tobh vagy keveshhé mindig az egyediség szellem-iranyza-
tanak szinét Oltik fol, valodi tirténetek helyett , puszta
véleményeket tanulunk, ’s roluk egészen alismereteket sze-
reziink. 2. Hogy a’ torténetek tara rank nézve minded-
dig csaknem egy idegen nyelven irt koltemény, mellyet
nem értiink, ’s mellyhél csak némi szavak, legfilebh né-
mi épisodak értelmét talaljuk ki minélfogva a’ torténetek
mibenlétét szintigy mint Athene romjai alatt talalt szobro-
kat, vagy mint Virgil némi hidnyos verseit kell helyre
allitnunk. Nyilvanlag csak a’ szigoru orszagrajzi tanulas-
mod altal keriilhetjiik ki az iménti fonaksagokat, csak al-
tala eszkozolhetjitkk, hogy a’ torténettan, mint mar Dio-
dor ohajta, eélethilcsészetté valjek.

SzEcHY AGoSTON.
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A° NOLDIOBTATROBASOR.

10. §.

Osszeallitva tehat:

@ Orai hosszasagi mozgasa . m = 29’8
Szélessége . . . . . . A= 4'8
Orai szélességi mozgasa . dA =—2.73
Foldszige . . . . . p = 5402
Latszo sugara . . . . r o= 14°73

(® Orai hosszasagi mozgasa . m == 24
Foldszdoge . . . . .« . == 014
Latszo sugara . . . . . @ == 1578

A’ megtoldott
P4 r—p0=239702
Ezeknek kivetkezéséhen lesz marmost:

2°73
Tang == —
274
O==—15120"

Log Sin 6= 899619
Log Cos 0= 9'99786
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log h=—= 2856003
loga==0'67910
AhSinf = — 0017
= — 0-0r 170
kilvetkezbleg a’ fogyatkozas’ kizepe
11-0r 2174 reggel

Tovahha
47764
Cos A ——-+———
4975
47764 ’
Cos B——-——;
24'29
kivetkezdleg:

Log Tang A = 11'01565
Log Tang B = 10°69780
's ezen értékeknél fogva:
ah Tang A = 1-0r 4779
ah Tang B = 0 51°9,
mikhol végiil kivetkeznek:
Altalanos kezdete a’ fogyatkozasnak
9-6r 3375 regg. (8-0r 57 regg).
Teljes fogyatkozas' kezdete:
10-6r 2975 regg: (10-0r 25 regg).
Kizepe a' fogyatkozasnak :
11-6r 2174 regg. (11-6r 17 regg).
Teljes fogyatkozas' vége:
0-0r 13’3 délut, (0-6r 10 délut).
Altalanos vége a’ fogyatkozasnak
1-6r 973 delut. (1-6r 15 délut).

A’ rekesz alatti szamok ismét az 1841-diki astro-
nomiai naplohol vétettek.
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KOZEP TELI HOLDA K.

(parizsi kizép iddéhen).

Evek. | mapok | m [ M [ y

1839 01369 87-°17 359°°24 100-°4
1840 B 193356 ‘ 62-78 17-60 1390
1841 77016 12:56 06'87 147-2
1842 { 265993 248-17 2524 1858
1813 15°9663 20796 I 14-50 193-9
184 B 53334 247-75 377 2020
18415 23:2311 223.36 2214 2416
18406 12-5081 174+14 1i-41 2487
1847 1-9652 122-93 067 2568
1818 B 20°8628 0851 19-03 2054
1840 09-2299 48-33 830 3035
1850 28°1276 2301 2667 342.2
1851 17°4046 33373 1593 3502
1852 B 68617 28373 520 3584
1853 24-7593 250-12 23.57 370
1854 14.1264 20801 l 12-84 451
1855 3-4035 158-70 2:10 532
1856 B 22:3011 134°31 20047 91.8
1357 10°7582 84:09 974 90.9
1858 0-1252 33-88 359.00 1080
Honapok.
Januar. 2953059 25816 20°11 3067
Februar. 28°06118 51632 5821 61-34
Martius, 2950177 77-447 87:32 92-01
Ayprilis. 28:12235 103-263 11642 12268
Majus. 27:65294 129-079 14553 153 35
Junius. 26:18353 154:895 17463 184-02
Julius. 2571112 180°711 | 20374 214°69
Augustus, | 2124471 206-526 232-84 ’ 21536
September. | 22'77530 232-312 261-05 276°03
October. 22:30589 258160 291°05 30671
November. | 2083618 283074 32016 33738
December. | 2036706 309-605 34026 805

Szoké években februarius utan egy nappal kevesehh
vétetil.
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A hold  hosszasdagi egyenleled.

I Tabla,

m m m m
Egy. Egy.
1° 56 359° 46° 22775 314°
2 11-3 358 47 23141 313
3 160 357 48 2316 312
4 29:5 356 49 238°1 311
5 28:1 355 50 241+5 310
6 337 354 51 2148 3090
7 3093 353 52 2480 308
8 419 352 53 2511 307
9 505 351 54 2542 306
10 560 350 55 257°1 305
11 6l-a 349 56 2600 304
12 669 348 57 2628 303
13 724 347 58 2655 302
14 77'8 346 50 2680 301
15 833 345 6O 2706 300
16 887 344 6l 2730 200
17 04-0 343 62 2752 208
18 994 342 63 277'5 207
19 1046 341 04 279+G 206
20 109+9 310 G5 2817 205
21 1151 339 66 2837 201
22 1208 ’ 338 67 2856 203
23 1253 337 68 2872 202
24 130-1 336 l 69 289°0 201
25 1353 335 70 200°6 200
26 1404 331 71 292-1 289
27 1453 333 72 2035 288
28 1502 332 73 2040 287
29 1550 331 74 206°1 286
30 1598 330 75 2072 285
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A hold hosssasagi egyenleted,
L T abla,
—+ | m m m
Eg E

M gy = X gy .
31° 16475 329° 76° 20841 I 284°
32 1692 328 77 200-2 283
33 1758 327 78 3001 282
34 1783 326 79 300'8 281
35 1828 325 80 301°5 280
36 1872 321 81 302°1L 279
37 1916 323 82 3025 278
38 1958 322 83 3028 277
30 2000 321 81 303-1 276
40 2042 320 85 303-1 275
41 2083 ! 319 86 303-1 274
12 2125 | 318 87 3034 273
43 2162 317 88 3033 272
41 ‘ 2200 316 80 3032 271
15 2230 315 90 3030 270
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A hold hosszasagi egyealeter.
L Tabla
m m m m
+ | e —+ Egy —
91 3025 269 136 2020 224
92 302°1 268 137 108-2 223
93 3015 267 138 1941 222
91 301-0 260 139 1904 221
05 300°3 265 140 186G-4 220
96 2995 264 141 1824 219
97 2086 263 142 1784 218
98 2976 262 - 143 174-3 217
99 2065 261 144 170-2 316
100 2053 260 145 1659 315
101 204-1 259 146 1615 214
102 202'8 258 147 1574 213
103 201°3 257 148 1530 212
104 2508 256 149 1486 211
105 2882 255 150 144.3 210
106 2866 254 151 139-9 209
107 2818 253 152 135-4 208
108 2830 252 153 130-9 207
100 2811 251 154 126-3 206
110 279°1 250 155 121°7 205
111 2770 219 156 117°1 201
112 274'8 248 157 1121 203
113 2726 247 158 1077 202
114 2703 246 159 103-0 201
115 2670 245 160 083 200
116 20563 244 161 935 199
117 2629 243 162 888 108
118 260°3 242 163 83-0 197
119 2576 211 164 70°1 196
120 2549 240 165 743 195
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A kold  hosszasigi egyenletei.

I Tabla

m m m n
Egy. Egy.

+ | l ‘ ~+ 8y —
12]e 25370 239° 166° 694 194°
122 249-3 248 167 64'5 103
123 2163 237 168 596 192
124 2433 236 169 547 191
125 2402 235 170 49'8 190
126 2370 234 171 449 189
127 2338 233 172 390 188
128 230°5 232 173 350 187
129 2272 231 174 300 186
130 22347 230 175 25°0 185
131 2203 220 176 2000 184
132 2167 228 177 150 183
133 2131 227 178 100 182
134 2095 . 226 179 50 181
135 2058 225 180 00 : 180
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A’ hold’  hosszasag?i egyenleter.

II. ®abla

M y m—+M|m—M !
Kules Kulcs.
— | — | — |
10° 24 ] 27 079 075 350°
20 4-8 51 18 09 340
30 71 69 2:7 1-3 330
40 94 78 34 17 320
50 10-9 7'8 41 2-1 310
60 121 60 4-6 23 300
70 131 51 50 25 200
80 13-6 2:7 53 26 280
90 137 00 54 27 270
100 13-4 2°7 53 2:6 260
110 12:8 51 50 2-5 250
120 117 69 46 2:3 240
130 104 78 41 21 230
140 89 7-8 34 17 220
150 64 69 27 13 210
160 44 51 1-8 09 200
170 21 2-7 09 05 190
180 00 00 00 .00 180
2y—+m|2y-—m!
Kules. , Kules
— 4 | —+

0° 180° 0°0 , 070 180° I 360°
10 170 01 01 190 350
20 160 03 03 200 340
30 150 04 04 210 | 330
40 140 05 05 220 320
50 I 130 0'6 l 05 230 310
60 120 07 06 240 ] 300
70 110 07 07 250 290
80 | 100 08 0.7 260 ' 280
90 90 08 07 270 270
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A,

HOLDFOGYATKOZASOK.

¥ ’ ‘
A nap’ hosszasagi egyenlete =

&,
M M M M
Egy. Egy.

-+ | 78 — —+ gy —
1° 271 359° 46° 8173 314°
2 4-1 358 47 857 313
3 6-2 357 48 87°0 112
4 82 356 49 88-3 311
5 103 355 50 896 310
6 123 354 51 909 300
7 144 353 52 022 308
8 16-4 352 53 934 307
9 184 351 54 94-6 306

10 20°H 350 55 957 305

11 225 REL 56 96°8 304

12 24°5 348 57 97-9 303

13 266 317 58 99:0 302

14 285 346 ho 1001 301

15 305 345 60 101-0 300

16 325 344 61 102:0 299

17 344 343 62 102'9 398

18 364 343 63 103-8 297

19 384 3i2 64 1047 206

20 40-3 340 65 1056 2095

21 42-2 339 66 1064 391

22 431 338 67 1071 203

23 460 337 68 107-9 202

24 47°9 236 69 1086 291

25 497 335 70 109-3 290

26 516 324 71 109-9 289

27 534 233 72 110+5 288

28 552 332 73 111-1 287

29 570 331 74 1116 286

30 588 330 75 112°1 285
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A nap’ hosszasigi egyenlete = «.
M M M
E Egy.

+ I 8y l — l -+ &y —
310 6076 329° 76° 11246 284°
32 62:2 328 77 113-0 283
33 64:0 327 78 1134 182
34 657 326 79 1138 281
35 674 325 80 114°1 280
36 69°0 324 81 114-4 279
37 70-7 323 82 1147 278
38 723 322 83 114-9 277
39 738 321 84 115°1 276
40 754 320 85 1152 275
41 770 319 86 1153 274
42 785 318 87 1154 273
43 800 317 88 1154 272
44 816 316 89 1155 271
45 82'8 315 90 1154 270
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A nap’ hosszusdgi egyenlete — .
M M | M M
Egy. Egy.

+ | 8 — } —+ ‘ gy l —_
910 11574 269° 136° 970 2240
92 1153 268 137 775 223
93 115-2 267 138 761 222
04 1150 266 139 74°6 221
9 1148 265 140 73-0 220
96 114'6 204 141 715 219
97 114-3 263 142 69°9 218
08 114:0 262 143 683 217
99 113-6 261 144 667 216
100 113-3 260 145 65°1 215
101 112:9 259 146 635 214
102 112°3 258 147 618 213
103 112-0 257 148 60-1 212
104 111-4 256 149 584 211
105 1109 255 150 567 210
106 1103 254 151 550 200
107 1098 253 152 53-2 208
108 109-1 252 153 515 287
109 1084 251 154 497 206
110 1077 250 155 479 205
111 107-0 219 156 46°1 204
112 106-2 248 157 413 203
113 105°0 247 158 42-4 202
114 104°6 246 159 406 201
115 1037 245 160 387 200
116 102-8 244 161 36-0 199
117 1019 243 162 35°0 198
118 100-9 242 163 331 197
119 100-0 241 164 312 196
120 080 240 165 293 195
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1
A nap hosszasdgi egyenlete = a.
M M M M
E E

—+ 8y — + 8y —_
121° 9779 239° 166° 2774 194°
122 96-8 238 167 255 193
123 957 237 168 235 192
124 94-6 236 169 21'6 191
1256 9374 235 170 19'6 190
126 92-3 234 171 177 189
127 91-1 233 172 157 188
128 89-8 232 173 138 187
129 886 231 174 11-8 186
130 87°3 230 175 99 185
131 859 229 176 7'0 184
132 846 228 177 59 183
133 832 227 178 39 182
124 819 226 179 2+0 181
135 804 225 180 00 180




290 A’ HOLDFOGYATKOZASOK.

Orai hosszasagi moxgdsok ; hold' fildszige & nap’

sugara.

C © ©
Kules. | Or. mozg. | or. mozy. | foldszége. | sugara. Kules.
m M w’ M '
0° |+~ 476 4+~ 0°L 4~ | 43790 - |+ 0720 4 360°
10 45 01 383 029 350
20 4-3 (U1 364 027 340
30 39 01 3-32 025 330
40 34 01 2-89 0°22 320
50 2:7 01 2:37 019 310
60 20 01 178 015 300
70 1-3 00 1-14 007 290
80 0-5 00 0-39 0°04 280
9 |— 063 ~/— 00 —|[~— 017 —]|— 000 — 270
100 10 00 081 0-04 260
110 16 00 1-40 0-07 250
120 23 01 1-96 015 210
130 29 0-1 2-43 0°19 230
140 34 01 2-83 0-22 220
150 35 01 314 025 210
160 37 01 3:38 027 200
170 40 01 351 0-29 100
180 |— 41 —}— 01 —j— 356 —|— 020 — 180

Allandék:  C or. mozgasahoz: 3377
@ 3 EI I 1] w 2°5

C foldsziigéhez : 57.50
® sugarahoz : 16.03
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Szelessegi egyenletek.
Kulcs. ¥y | Egy. | Kules y
0° 180° 4+ 070 — 180° 360°
5 175 26-2 185 ) 355
10 170 522 190 350
15 165 778 185 315
20 160 1021 200 340
25 155 127-1 205 335
30 150 —+150:3 — 210 330
|y’ — - — —
Kules. y w” |y n _’1‘ 24'11 L y M Kulecs.
0° [180°| 070 070 070 00 180°] 360°
10 [170 | 00 00 01 0-0 190 | 350
20 (160 | 01 01 0-2 01 200 | 310
30 |150 01 01 | 0°2 01 210 | 330
16 |10 | 02 02 03 02 220 | 320
50 130 02 02 03 , 02 230 | 310
60 [120 | o2 0-2 01 02 240 | 300
70 {110 | 03 03 04 | 02 250 | 240
80 1100 l 0-3 ' 03 ’ 04 02 260 | 280
90 |9 | 03 03 | o+ | o2 |27 270
A szélessési mozgds’ egyenleter.
I -+~ M yf/ —M
Kulcs. y Kules.
=+ = =+
0" | 360° 3705 0701 0701 | 180°, 180°
10 | 350 300 001 001 170 | 190
20 | 340 2:86 0-01 001 160 | 200
30 { 330 ‘ 2-64 001 000 {150 ; 210
40 | 320 2'33 000 000 |40 ' 220
50 [ 310 1:95 000 000 130 | 230
60 | 200 151 0.00 000 | 120 210
70 | 290 104 000 000 | 110/ 250
80 | 280 053 000 000 | 100 | 260
90 270 i 000 0-00 000 90 | 270
TUDOMANYT. 1842. XI. 19
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A szdlességi mozgds . factora.

Kulcs: (( dr. hosszs. mozgdsa.

Kules, Factor. Kules. Factor. Kules. Factor.

2770 0-820 310 0-941 3570 1-062
275 0835 315 0-056 355 1-078
280 0-850 320 0971 36-0 1093
285 0865 325 0987 365 1'508
290 0°880 330 1-002 370 1123
205 0°895 335 1017 375 1-138
390 0911 340 1-032 380 1:154
30-5 0°026 246 1:047 385 1169

VALLAS ANTAL.
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ES /I AVAE T QAT 03 A
AZ ERDELYBEN TALALTATOTT FAKONYVEKRE.

(Olvastatott a’ m. academia’ kis gyiilésében, aug. 16. 1842).

2
A testvér hon Erdély, szamtalan hecses, leginkahh
romai idészakholi régiségeket nyujt naponta az osaghara-
tinak. Ezek' halmazahan kizelebh, a' tudos kiilfola’ élénk
figyelmét, ne mondjam csudalatat is magara vond azon
viaszkos tablakra irott romai és giirdg oklevél, melly fa-
radhatlan gyiijténk’ magyar academiai tiszteleti tag Jan-
kovich Miklos ujabh gyiijteményéhen orizteték, ’'s ke-
vés idovel ez elitt, a’ hon’ dicsdségeért langolo szeretve
tisztelt fonséges Nadorunk altal, miutdn MAaAssMANN Jinos
FERDINAND' miincheni tanar’ illy czimii konyvében: ,,Libel-
lus aurarius sive Tabulue Ceratae el antiquissimae et wni-
cae Romanae in fodina auraria apud Abrudbdzyam, op-
pidulum Transylvanum nuper repertae . quas nunc primus
enucleavit , depinait, edidit Joannes Ferdinandus Mass-
mann, Dr. phil. Professor ord. publ. in Universitate regia
literarum Monacensi, etc. — Insunt plurimae figurae et
lithographicae et zilographicae. Lipsive , 1841. in 4,
VIII, 153. 1. & tudos vilaggal megismertetett volna,
a’ nemzeti musemm’ szamara ha jol értesitetém, 2000.
pengé frkon megvasavoltaték, '
197
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Nekiink magyaroknak jutvan a’ szerencse illy he-
cses 's maga neméhen egyelen ritkasaggal birni, ili6,
s0t sziikkséges azt kozelehbrol ismerniink, és ha folottiik
némi tanulsagos észrevétellel, vagy vilagosito adatial
birnank, az illyekben gyonydrkédokkel kozleniink is;
hogy részvétlen-vagy értetlenség’ vétkével ne vadoltas-
sunk az illy emlékeket mohén ragado kiilfold altal. Ezt
tenni szandékozo, eldre hocsanatot kérek halgatoimiol,
hogy a’ targy érdemének hemutatdsa elitt sajat személye-
met szovim a’ heszédbe. A’ kérdéshen forgo régiség’ meg-
fejtésének ¢s valodisaganak tirténet-rendi elGadasa és
meég valami kivanja igy. .

Néhany évek elott, akkoron hudai lakos Literati Ne-
mes Samuel régiségarustol értém legeldszor, miként 6 Er-
délyhol némi viaszkos tablakra irott, ismeretlen jellemii
régiségeket hozvan, Jankovich Miklosnak adta legyen el
nem megvetendé arért. A’ most tisztelt gyiijté mindazaltal,
hiheté azon véleménynél fogva, hogy ez ismeretlen régi-
ségek talan nem is érdekelnek, velem nem kiozlé; de észin-
te megvallom, erre még akkor kiilonGsen nem is kérém.
Tirtént azonhan, hogy 1839-ik évhen a’ viaszkos (ahlak’
némi képmasainak réznyomatu példanya keriilt véletleniil
kezemhez; és épen azon masolatok valanak azok, miket
a’ tisztelt tulajdonos metszetvén, lenyomata és magyarazas
végett, mint téle késéhb értém, haratinak elkiildozgete.
Egy félivnyi papirra nyomott, két kiilonhdzo tabla rajza
latszik rajta, alal illy latin és magyar irattal: ,,Exempla
scripturarum duorum dipticorum lgneorum Jankovichiano-
rum.” — ,Jankovich Miklss ket hajdani fakinyve irdsd-
nak peldaja‘c ¥olil az egyiken: ,I. Ex abiete — Fenyd
Jubél,* a’ masikon: ,,II. KEx fago -— Bik fabdl* Mi-
utan ezeket mélyebhen vizsgalgatam, az X szamu fenyéfa-
tanla’ iratat nemesak réomai nyelvii emléknek lenni megis-
merém, hanem annak tiszta értelmet ado sorait le is maso-
lam; a’ masik, bhikkfa tablan latszo gordg betiijii sorok
alatti ismeretlen hetiiket pedig a’ hiin-scitha hetiikkel leg-
inkahh megegyeziknek talalvan, nehidny szavait magyar-
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nak c¢lvastam. Ambar nem kis esndalkozasra vont ez utohhi,
de mas targyakkali foglalatossdgom miatt annak hivebh
fejtegetését félretettem, mindaddiglan, mig némi ujahh
alkalom azt velem ismét elGvéteté.

Az 1840. junius’ 13-ikan tartatoit academiai Kkis-
gyiilésen jelentés tételett altalam Turdcz varmegyéhen
levé, nyirfa hartyara han-scitha betiikkel irott néi régi-
ségrdl. Ennek rendiben, miutan az eredeti példany’ meg-
szerzésével arrol vizsgalodas és kiriilményes jelentés ada-
tott volna {Tudomanytdr. 1840. VIIL., 109. s kév. lap.),
tohhszir tisztelt Jankovieh ur, ugyanesak a’ hiin- scitha
irOmanyra czélzolag, két darah ismeretlen jellemii, alli-
t0lag Erdélynél keriilt iratot kozle academiankkal. Egyike
ezeknek az vala mellyet, ohajtott sikerrel megfejtve, kelld
magyarazat’ kiséretéhen, mint Kadan mongel vezér’' pa-
rancslevelét, szint’ azon évi december 21-kén a’ tek. tar-
sasagnak hemutattam. (Academial Ertesité. L. év. T. szim,
8. lap). A’ masik, szo nélkiil maradvan mindeddig, sziik-
séges egyhehasonlitas végett ezennel az ide mellékelt tah-
lan 2 -ik szam alatt hii masolathan elomutatom. Egy
arasznyi hosszi és két hiivelk széles pergamenre irott ké¢
sorhol allo ismeretlen jellemii jegyzék ez; mit is a’ hikkfa
tabla’ jegyeivel egyhevetvén, nyomban ugy talaltam,
hogy e’ két iratnak majd minden hetiivonasi, sit némelly
szavai szakasztott azonegyek. Elég indité okom vala mar
ehhol vagy egyik vagy masik irat’ utdnzott voltat kivet-
keztetnem , ’s a’ hin-scitha hetiik’ valodisaga (616t is né-
mi gyanura gerjednem; gondolvan, valljon nem a’ Dacia-
han lakott hajdani népeknél egykor kelethen volt hetii-
formakhol, minGket az egyik viaszkos tahla eléallit, kol
csinizteték, alszandokkal, ujabh idéhen, a’ hin-scitha
néven kiztiink forgé iras? Habozasomat mindazaltal a’
hiin-scitha literatura mellett harczold hiteles historiai ta-
nutétclekhen alapulé erds meggydzddésem lecsillapitvan,
hajlandobh valék a’ hikkfatabla iratanak valodisiaga folott
kéikedéshen maradni, annalis inkabh, minthogy Aranka
Gyorgy, ki mar Erdélyben, 1791-hen szemlélé a’ fa-
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konyvet, csak egyrél, kétségkiviil a’ latin szivetiirél,

ambar hikkfat emlitve, — a’ mi eléttem tévedésnek lat-
szik, — teszen tanusagot ekképen, zsidd irasnak vél-

vén az ismeretlen vonasokat: ,,A’ orok régiség mellé te-
szek (ugy mond) egy szép zsido régiséget. Az elsd or-
szaggyiilése alkalmatossagaval 1791-ben Kolosvarott el-
menvén az unitarius oskola kényvtaraha, ott talaltam egy
régi zsido kinyvet, mellyet egész Europara lehet vetni,
hogy a’ ritkabh régiségek kizé lehet szamlalni. Ez a’
kinyv nyolczadrészben vagyon, harom levele, és a’ le-
vele hikkfa; a’ levelek heldl négy szegre ki vagynak vés-
ve, és ez a’ része viasszal hedntve, ezen vagyon az
iras; a vésés mellett pedig a’ levelek szélén mindeniitt
ormo vagyon, és a’ levelek a’ kinyvsarkanal altal furat-
van, madzaggal vagynak egybekitve, Az irds igen vé-
kony, apré, nyilvan vas pennaval irt, és jollehet nagy
része ép, még is nehéz olvashatd, csak azt is alig lehe-
tett kitalalni, miesoda iras. A’ leveleknek orméi, szélei,
sarkai, hiidiskével most is rakva vagynak, a’ minta’
banyaban rajok rakodott. Talaltatott ezen kinyv Adbrud-
banydn egy régi banydban, az abban 1évé egy vizzel
megtolt veszelt asashan, minemiick a’ hanyakhan szok-
tak lenni. A’ dakok ideje heli- e vagy a’ magyar kira-
lyok ideje heli, nem tudom meghatarozni. Annyi bizo-
nyos, hogy a’ hunyadvarmegyei kbznép még ma is, midén
az igen régi id6krél akar szolani, azt szokta mondani:
Pevreme 'Sidoilor (A’ zsidok’ idejében), melly arra lat-
tatik mutatni, mintha abhhan a’ résziben az orszagnak haj-
dan zsidok laktanak volna.” (4’ magyar nyelvmiveld tdr-
sasdg’ munkdinak elsé darabja. Szebern, 1796. 8-r 141,
142. lup). Azonhan, hosszash combinatiot kivano idotol
’s alkalomtol reménylve kétségem’ eloszlatasat, azzal
megelégedtem akkoron, logy az egyik tabla’ ismeretlen
jellemii iratat han-scitha betiiknek ismerém.

Illy hiedelmet taplalva koszintot he az 1841-ik év,
Ennek aprilis honapjahan szerencsém levén Jankovich ur-
ral academiank’ némi killdiiiségéhen egyiitt lenpi, —
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mellynek szétoszlasaval tibhi heszélgetések kiziott, ha
nem csal emlékezetem, kir. tanacsos és tiszt. tag, Sche-
dius Lajos ur, mint kiildottségiink’ elnike jelenlétéhen,
emlitéshe hoza Jankovich ur a’ ,,Zabula cerata* - kat, olly
kijelentéssel parositva, mikép azok’ tartalmat senki a’
honi és hécsi tudosok koziill nem vala képes megfejteni,
mig végre egyediil Massmann lin szerencsés. Ezeket hall-
va, viszonzam, hogy palaeographiai kedves tanulma-
nyomnal fogva némi képmas utan még a’ fontebhi évek-
ben elolvasam; mire kételkedés’ jeleit vevék észre. —
Nem hiusag, hanem a’ legtisztahh szandektol vezérelve,
’s olly ovas mellett, ne talan még valaha azon hibas hie-
delem kapna labra, mintha a’ magyarorszagi tanult férfiak
nem tudtak volna e’ viaszkos tablak’ iratat megolvasni,
nyilatkozast tevék a’ legkizelehhi academiai iiléshen,
aprilis’ 5-ikén; olvasasomat is eldadva; kérvén egyszers-
mind a’ tek. tarsasagot, meéltoztassék a’ jelen volt tulaj-
donosnal tahlai’ eredetijének tarsasagunkali kozlését esz-
kizolni. E’ ténynek leghihh tolmacsa a’ jegyz6konyv, ’s
abhol kivont ,,Academiai Ertesité* ime sorai: ,Kisgyii-
lés, apr. 5. 1841. — Jerney Janos rt. figyelmezteté az
iilést, hogy az ahrudhanyai aranyhanyakhan talaltatott,
és Jakovich Miklos tt. hirtokahan levé diptychikon elo-
fordulé, s tohhek alial ismeretlennek nyilatkoztatot(t két
rendbeli irds kiziil az egyik, mellynck értelmet eld is add,
romai koznépi, a’ masik ugynevezett lhin-sxzittya betickh-
bl all. Mire Jankovich M. tt. jelentette, hogy e’ tahula
ceratakat tibh tudosokkal foganat nélkiil kjzilvén, hason-
masukat Miinchenbe vitte, hol azoknak egyikét, a’ ro-
mait t. i. Massmann Janos elolvasvan, neki annak a’ tu-
dos vilaggal megismertetését megengedte; de ha szorgal-
mazé levelére valaszt nem veendene, kész azokat hason
czélhol az academiaval kozolni., Orémmel halotta az iilés
a’ tisztelt tagtol, hogy Jerney olvasisa a’ Massmannéval
Osszeiit.”* (Academiai Ertestté. 184 1. IIL sxdm. 47, lap).

Harom pontot akarok az elmondottakkal hizonyitni. 1)
Hogy a’ diptychak’ egyikének irdasat még 1839-hen hiven
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elolvasvan, foglalatjiahoz képest latin nyelvii emléknek
talaltam; 2) hogy a’ masik tabla’ jegyeiben a’ vilagosan
girvg szivet alatt hin-scitha betiiket ismertem meg; s
ugyan azért 3) gyanu gerjedt hennem ennek valodisa-
garol. 7).

A’ hiévehh nyomozas ekkénti fiiggéhen maradtaval
azon évi majus honaphan Pestrdl eltivozvan, vidéken ol-
vasam a’ tudés tulajdonosnak a’ Jelenkor’ junius’ 9-iki
darabjaban megjelent kivetkezé hirdetését: , Nevezetes
régiség mint ujsag az 6 vilaghol. — Legjelesh emléke ha-
zanknak 's a’ tudos vilag elétt fentartatott régiség azon
romai viasztablak , mellyeket Massmann Janos Ferdinand
nemcsak mesterséges rajzolatokban allitott elé, de tudo-
manyos észrevételekkel is felvilagositva negyedréthen ki-
nyomatva Pesten Eggenherger konyvaros arnlja. Czimik
ez: ,,Lihellus aurarius, sive Tahulae Ceratae et antiquis-
simae et unice Romanae in fodina auraria apud Abrudhi-
nyam oppidulum Transylvaniae nuper repertae, quas nunc
primus enucleavit, depinxit, edidit, Joannes Ferdinandus
Massmann. Prostat Lipsiae apud T. 0. Weigel, 1841.
in 4-t0.“ Kettos az emlék, egyik viaszszal horitott hiikk-
fa — , masik fenyiitahlahol, még pedig tohhol Hsszeal-

A diptychon széra, melly két tabldt jelent, ’s innen a’ hi-
rom tibla triptychonnak neveztetett, szitksdg meg,jegyez—
new , hogy az, ervedeti rendeltetésndl fogva a’ pugiliari-
sok’” boriteka ’s kiils§ ckessége vala. Szokdsban volt leg-
inkdbb nagy Constantin ideje utin. Az uj consulok ba-
rdtaiknak osztinak illyeket, miért leginkibb az uj con-
sulok’ képeit talilni rajtok kiviilrsl egész tiszti oltény-
ben, nevokkel és mis czerimoniai képekkel. Belsl a’ con-
sularis fastumok irvik. Késébb o’ keresztyén egyhizakban
is haszndltattak. L. Steinbiichel Ant. Abrisz der Alter-
thumskunde. PWien, 1829. 8. §. 68. Taldltatnak dipty-
chonok elefint csonthbdl , st dnbdl is. Iy on lemezii
konyvet ad el8 Bonani Fiilop illy czimii, birtokombani
munkéban: ,, Musaeum Kircherianum. Romae, 1709, fol,
Tab, IX. pag. 193. A’ diptychdkrdl nagy munkit irt Go-
rius € czim alatt : ,,Thesaurus veter. Diptychorum, Fol,
[Tl Florentiae. 1759, {ol.
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litva, amaz girdg és dak, ez romai folyod hetiikkel ira-
tott, még a’ 2-ik szazadban, t.i. Kr. sziil. utan 162-dik
évhen Lucius Verus caesar €s Numidius Quadratus romai
polgarmesterek idejéhen. Egész vildgon ezen egyetlen
fentartatott kincscsel édes hazank (csak azdta, hogy azo-
kat tudos Massmann tiikélletesen megolvasta ’s felvilago-
sitotta) dicsekedhetik; de nem kevésh kiszinettel tartozik
e’ szerfolott ritka kinces feltalaloinak is, kik azt mind a’
ragadozd angoloknak mar oda szant eltulajdonitasatol,
mind az enyészéstél szerencsésen megmenték ’s nemes
érzésii hazafisaguk altal magyar honunk dicsGségét ez-
zel is Kkitiinteték. Talaltattak ezen ritkasagok Erdély-
bhen, valamellyik abrudbanyai rég elpusztult, kénkives
vizzel ellepett aranyakna salakjaban ez elétt Given s
whh évvel, ’s kézr6l kézre adatvan, utohh tudos
Aranka Gyirgylhiz is eljutottak, ki az erdélyi magyar
tarsasag I-s0 kotetéhen réluk, mint ismeretlen, de ne-
ki zsidonak latszott emlékekrol értesitett; utohdh pedig
azokat Literati Nemes Samuel régiségek feltalasabani di-
cséretes bhuzgalma , miutan Bécshen meég a’ cs. kahinethen
sem adathattak el kivant aron, hazajokbha viszahozattak,
megszerezvén w. id, Jankovich Miklos urnak, a’ régisé-
gek tudos ismerdjének ’s meélto hecsiiléjének nem kis aron
atengedte, ki azokat kiizelebh megismervén, mint valo-
sagos romai, viaszszal hboritott, fatablakat (tahulae Ce-
ratae) tokeéletes megfejtés végett honi és hécsi tudosok-
kal hiaban kizlotte; és sem ithon sem Bécshen czéljat
nem é€rhetvén, szandéka volt azokkal Parisha, Turin-
ba, 's onnan Romaha is kiutazni; azonbhan mivel Miin-
chenhen 1835-hen megallapodvan szerencséje lon tudos
Massmann professor urral, a’ régi iratok gyakorlott is-
merdjével sot a’ németek kizt egyetlen palaeographiai
hossel megismerkedni, ki egy nap alatt azokat egészen
megfejtette. Ez egyetlen ritkasagnak ’s nemcsak hazank,
mint inkabh &’ tudds vilag draga kincsének, mellyel egy
europai nemzet sem dicsekedhetik, (udomanyos megis-
mertetését s nyilvanos kiadasat raruhazta, ki bokros dol-
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gai kiizt mélyebh tudomanyos vizsgalatanak nagyohh idit
szanni kénytelenitetvén, azon két emléket csak az idén
Dhocsatotta kiizre csinos rajzolatokkal ékesitet¢ munkaja-
ban sajat kiltségén.* (Jelenkor. 1841. 46. szdm, 81,
82. lap).

Tulajdonos w’ e’ tudositasabol megértheté a’ ma-
gyar kizinség, mi nagy kincs legyen a’ Massmann altal
megmagyarazott romai emlék; megtanulhata folfidézésé-
nek riovid tirténetét, valamint az Aranka Gyirgy emlitet.
te kinyvvel ugyanazonsagat: a’ giréggel egyiitt allo, dak
iratunak vallott tablak’ miként, honnan és mikor keriilté-
r6l azonban vilagesitast nem von. Mielétt e’ hianyt poto-
10lag bhivehh ismertetésiil az emlékek’ valodisagarol észre~
vételeimet kifejteném, legalkalmash helyen vélem itt Mass-
mann tudds munkajanak tartalmat lehetd legrovidehh va-
zolathan eldadni.

A’ JLiber Aurarius” czimii kinyv harom részhol
all; az L a’ tablakat (Tahulae), II. az erdélyi aranyba-
nyat (Aurariae) targyazza; IIL (oldalékul szolgal, melly-
hen a) az egyik fakonyv latin szivete, &) a’ lajdai mu-
seumban levé aegyptomi papirra iroit romai decretum’ ma-
solata ’s értelme foglaltatik, az ezt illeté vilagosita-
sokkal.

i

1-s26r. A’ tablikat 's alakjat illetileg (1 — 22.§.)
azok kiil- és belformaja, talaltatasuk’ helye, a’ girdg ugy
a’ latin szivet’ irasai adatnak elé; szerinte a’ nyolczadrét
alaku latin irasos tanlak’ szerkezete, azonegy szbvetet
kétszeresen allitja eld, mellynek egyike a’ masodik level’
jobh oldalan, vagy elélapjan kezdddik, és az elsének hat-
lapjan végzodik. A’ masik leiras eleje a’ harmadik levél
eli -, végzete pedig a’ masodik’ hatlapjara jegyezve. AZ
els levél’ elé- és harmadik’ hatlapja nem levén viaszkal
hevonva, horitékul szolgalt. Mind a’ kettének sorai azon-
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egy kéz altal irvak. A’ mai iras szerint olvasando, ’s a’
két példany’ kevés valtozatahol kiegészitett szivet igy
hangzik :

s»Descriptum et recognitum factum ex libello qui pro-
positus erat Alb. majori ad stationem Resculi. in quo
scriptum erat id, «quod i(nfra) s(criptum) est.

Artemidorus Apolienii (filius), magister Collegii Jo-
vis Cerneni, et Valerius Niconis (f) et Offas Menofili,
quaestores Collegii ejusdem — posite hoc libello publice
testantuy

ex Collegio s(upra) s{cripto}, udbi erant hom(ines)
LIII, ex eis non plus rema (n) sisse (ad) Albh. quam quod
h{omines) X (I12);

Julium Julii (f) quoque commagistrum suum ex die
magisterii sui non accessisse ad Alburnum, neque in Col-
legio; seque eis qui praesentes fuerunt, rationem reddi-
disse; et si quid eorum (h)ahuerat, reddidisset sive fu-
neribus; et cautionem suam, in qua eis caverat, recepis-
set; modoque autem neque funeraticiis suflicerent neque
loculum (h)aberet, neque gquisquam tam magno tempore die-
bus, quibus legi continefur, convenire voluerint aut con-
ferre funeraticia sive munera ;
seque idcirco per hunc libellum publice testantur, ut si
quis defunctus fuerit, ne putet se Collegium (h) abere aut
ab eis aliquem petitionem funeris (h) abiturum.

Propositus Alb(.) majori V. (ante) Idus Febr (uarias).
Imp. L AVR VER III et QVADRATO CS.

Actum Alb(.) majori.*

2-szor. Az irds tartalmdra neézve (23 — 37. §.) a’ he-
vezeté szolas-formarol ,,Descriptum ete.”, heszéd modja-
rol, alairasarol, az alairott consulokrol ’s az oklevél ké-
szitése korarol értekezik; hol is Kr. sz. u. 162-ik év-
ben, az akkoron uralkodott mirigy halal’ alkalmaval (tam
magno lempore, a’ levél szerint) irottnak hizonyitja he az
eddigelo legrégilhnek ismert romai tahlakat.
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3-szor. A’ viaszhmdzrél szoltaban (38 — 74.§.)
a’ viaszkos tahlakrol, divat-korarol; tovabha az ércz
tahlakrol, kiilsndsen a’ tiszteséges elhocsatast hizonyitok-
rol, azok’ minemiiségérdl; a’ viaszkos tablak’ tartalma’
kétszeres iratasarol, alairasarol, diptychonok - és tripty-
chonokrél; € tanlak’ czélzatardl, valamint a’ gorig szo-
vetiinek verseirdl, iras jellemérsl; a’ viaszkos tanlaknak
levelek -, szamadasok- és végrendeletek’ irasara haszna-
latarol ’s a’ bizonysagokrol elmélkedik,

a-szer Az irdsroli oktatds (75 — 155. §.) leghe-
csesh része e’ munkanak, ’s ritka nyereség a’ palaeogra-
phiai tudomanyra; roppant olvasoitsagu vilagositasokat
foglalvan magahan a’ girdg és romai irasfajok - hetiine-
mekrél , timérdek hasonmasu példakkal ellatottakat e’ fa-
kinyv hitelessége’ kivivasara sikerrel alkalmazottakat.

5-520r. A’ szbvet bessédénél (155 — 196. §.) an-
nak helyesirasa, az eléforduld szokatlanabb szavak, a’
magister és collegium’ magyarazata targyaltatnak.

6-szor. A’ férfinevek vizsgdllatnak (196 — 205.§.)
t. i. a’ latin irashan eléfordulok.

lln

»Aurariae® czimit részhen (206 — 311. §.)a’ kinyv’
geographiajarol talalunk bho és tanulsagos értekezést, ki-
mutattatvan az abrudbanyai aranybanyanak romaiak allatti
miveltetése, Dacianak régi allapota, a’ romai gyarmatok-,
az ottanni aranyhanya tarsulat (collegium), Alburnum’ hol
léte, a' cernensis colonia, cernai Jupiter’ tisztelete, sth.
végre eredményképen mind a’ latin mind a’ girdg szdvetii
tablak’ foglalatja mondatik el, mellyhol Massmann kijvet-
kezé itéletét vonhatjuk ki:

A). A’ latin szivel# tdablakra néwve :

Leiratott az oklevél, Alburnumban, Resculus nevii
tahellionak allomasan 1évé eredetirdl, mellynek tartalmi-
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hoz keépest a’ cernai Jupiterrgl neveze(t tarsulat’ mestere
Artemidorus, és questora Valerius meg Offas, iinepelye-
sen bizonyitjak, miként azon szomori idéhen, t. i. mirigy
halal diihongtekor a’ tarsulat LIIIL. tagai kiziil nem tihb
mint X(I12) maradvan élethen, a’ tarsulat jogai ’s kite-
lességei, kiilondsen temetkezés koriili szertartasai telje-
sitendék nem lehetnek; ugyan azért senki illy jogokra
szamot ne tartson. Toriént pedig ez Lucius Aurelins Verus
és Quadratus’ consulsagaik alatt.

B). A’ girog iratu tabldk a’ gorég Anthologiahol ko-
zénségesen ismert, Jupiterhez sz0l0 ezen imadsagot: Zsv
facidev sth, viseli haromszorosan, melly is illy értel-
met ad: Folséges Jupiter adj nekiink jot, kérjiik vagy
nem; tavoztasd el a’ gonoszt hahar kérnok is. — Szerin-
te, egybevagvan e kérelmi vers a’ latin sziovethol értett
kiriilményekkel , semmit sem kéielkedik eredetiségén,
amazzal egyidébeliségén, arra mutatonak mondvan a’ ma-
sik girig-irat toredéket is. Az ismeretlen jellemii nyolcz
sor iratra nézve, mit egy helyen daknak nyilvanit, ek-
kép fejezi ki magat: ,,0clo lineas siguis quibusdam valde
singularibus et salis antiquis, graecis ni fallor distinctas,
quas dignoscere alque interpretari equidem frustra adhuc
conatus sum. Itaque miki, qui ad has literas magis imbutus
quam institutus sim, non diutius tempus terendum, sed
Boeckhio, FKranzio, Goetltlingio, Lepsio Ulrico (in Grae-
cta), Orellio, Grotefendio, Kopitario, alils relinquen-
dum esse censui. Hoc tamen mones, a dextra ad sinistram
ibi scriptum esse mihi videri.*

Alig mult el egy évnegyed Massmann munkajanak
napfényre jotte utin, Francziaorszag' két jeles tudosa,
LETRONNE €s DE VAILLY, ez a’ latin, amaz a’ gbrég ré-
giségekben jartas és erds criticaju férfiak, kétségeiket
nyilvanitak a’ fatablak’ valédisaga ’s eredetisége irant.
(Journal des Savants. Septembre, 1841. pag. 555 —566.)
De Vailly nehézségeket ’s kétségeket hordvan fol a’ latin
iratu tahlakra, egyenesen ugyan koholmanynak nem al-
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litja, de Letronne a’ masik, gordg iratit, egész elhata-
rozottsiggal alkészitménynek vallja.

De Vailly’ okoskodasit kivetkez6 két pontra von-
hatni. '

1-sziir Megengedve Jankovichnak az elsdé tulajdo-
nos’ heszéde utan Massmann altal kétséghe nem hozott ah-
beli eléadasa’ valosagat, miszerint az abrudbanyai és to-
roczkoi hanyak hiidiskives vizzel valanak hetolive; elis-
merve tovabba, hogy a’ tablakra kénkoves részek legyenek
tapadva; foltéve végre, hogy a’ vizhen allasnak kellessék
tulajdonitni a’ viaszk természeti szinének megvaltozasat,
melly utohit azonhan erésen tagadni lehetne: méltan kér-
dezhetjiik, valljon mindezen koriilmények elegendik- e
a’ tahlak' annyi idé, talan szadzadok alatt elmeriilve
létének hehizonyitasara? a’ fenyd- és hikkfa hasa-
hoknak nem kelleit- e ¢ miatt sziikségképen megdagadni
és erfs szétfesziilést szenvednitk? és ha a’ tanlak’ fol-
szinéhez ragasztott viaszk horitéknak Delseje ugyan-
azon meértékhen Kkifeszillt, a’ tomeg ezen nivekedése
altal nem Kkellett volna- e rongaltatniok a’ tahlahoz
tapadté ragazték részeknek? a’ hetilk’ formainak is nem
kelle-e megvaltozniok ezen aranylag nagy kifesziilés
altal, meily az egészhen nem egyenlé mértékben, ha-
nem csak folsejétol aljaig, vagy jobhrél halra a’ fa hel-
szalkajanak mentében okoztaték ¢ Ha ellenben azt tesz-
sziik fol, hogy a’ viaszk tapasz nem kiveté a’ fa kifeszii-
lésének iranyat, mem kellett volna- e hizonyos részéhen
meghasadnia, s kivetkezéskép (obh sériiléseket is szen-
vednie ? Maga Massmann is elismeri ezutohbi foltételt ki-
vetkezd soraiban: ,,Quae verha, in linea quadam primae
paginae rasura cerae sive potius fissura quadam ligni
tumefacti prorsus evanuerunt, ex ultima pagina restitui
possunt.” Ha tehat a’ fa’ megdagadasa az elsé lap’ egyik
soranak némelly szavait eltiinteté, miért nem sziilt
épen azon ok hasonlo okozatot legalahb az utolso la-
pon is, melly az elsé lappal ugyan azon allapotha he-
lyezve levén, egy mértékben ki volt téve a’ viz hata-
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sanak ? Nem kell- e azt is hinniink, hogy a’ tablak’
részeibe hatdé nedvesség miatt a' viaszk, melly a’ vizes
folszinhez ragadva nem is maradhata, attol elvalt volna?
Mind ezen kérdéseket Massmannak kell vala tamasztania
és kieldgitben megfejtenie. -

2-szor Tudjuk, hogy Jankovich 1835 - ben jutott
a’ tahlak’ hirtokaha; azonhan nem mondatik meg, ki volt
elohhi birtokosa; tudtunkra nem adatik, ki altal talalta-
tott az egyik 1790. a’ masik 1807-ben. Ha nem egyazon
személy fGdozé fol két kiilonhizé helyen és 17-év idokoz-
ben a’ két kiinyvet, valamint nem is hiheté, miként tala-
la Jankovich egyiitt azonegy kéznél? A’ nem nevezett
régi birtokos tehat régiségek’ haratja vala, ki mindig huz-
golkodék €’ dragasagok’ megszerzéséhen, masként mint vol-
na megmagyarazhato 1835-ig homalyban maradasuk? Mi
modon lehet az, hogy olly hajdankori réomai viaszkos
tablak’, mint legritkabh és egyetlen emléknek egy régi
aranyhanya tireghen talaltatasa, s azon rendkiviili ta-
lalmanynak hire el nem terjedt volna a’ tudds vilaghan!
Val6han, ezen hallgatas csudalatosh, mint maga a’ fol-
fodozés. Emnyi gyanitasok azon ravaszsagra emlékeztet-
nek henniinket, mellyel a’ legiigyesh antiquariusok is visz-
szaéltek. Szoénak hitelt nem adhatni, és a’ hiedelmetlen-
ség bhiztos, hatarozott és egybevagéd részletek, ellenmond-
hatlan bizonyitasok altal legydézendd. A’ névtelen régi tu-
lajdonos’ Jankovich altal eldadott 's Massmanntol kozlott
heszéde sok kétséget hagy maga utan. —

‘6leg ezekbdl allnak De Vailly nehezségei a’latin iratu
fenydfa tablak irant; mint latjuk, nem annyira az emlék’
beltartalmara s kiilsejére, mintinkabb a’ foltiinés’ tirténe-
tére vonatkozok. Egészen maskép all a’ dolog Letronne
vizsgalataval, Ez, a’ tabla iratat’s annak valodi régiségét
tamadja meg; nem hypothesisekre, hanem biztos, meg-
hatarozott palaeographiai szahalyokra épitve olly nevetsé-
gesnek vallja a’ koholmanyt, hogy bévebh munka-’s fa-
radsaggali czafolasat csak azon esetre tartana hasznosnak,
ha illy halul sikeriilt impostura védelmezdre talalna.
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Filtéve Massmann allitasa szerint — mond Letron-
ne — a' gorog iratu tablak’ valodisagat, épen azon idé-
beliek azok, mint a’ latin szévetiiek, mellyekhez egészen
hasonlitnak kiilsejokre nézve; és ezek, fOltéve szinte hi-
telességiket, Marcus Aurelins és Lucius Verus idejebe-
liek, mint némi- sorai hizonyitjak. Azonban, nem nagy
jartossag kivantatik a’ gorég palaeographiaban azon meg-
gydzodésre, hogy a’ keresztyén I-ik szazadheli gorig
folyo irasnak épen semmi hasonlatossaga sincs a’ tahlak’
hetitivel ; mellyeket a’ girog irasban gyakorlasi alkalom-
mal, idénkbeli némi iskolai tanulo altal irottaknak mond-
hatnank. A’ sz0k gondosan elvalasztvak, ’s a’ betiik alta-
lahan johhrol balra fekszenek; e’ roviditések vagy egyhe-
kitések: y , 8, ¢, — zal, ov, és or helyett ugy all-
nak ott, mint konyveink’ sziveteiben; és a’ mi legna-
gyohb, a’ lehellok és vesszfzetek minden szonal, mint;
&re (&AM helyett), aveyxaio, Oiud, &Ahi, Becided.
‘sth. Figyelmeztetve ezekutan az alrégiségkészitok’ for-
télyaira, példaval is oktatja hovebh dOvakodasra az dsag’
kedveloit. A’ jelen esetre vonatkozolag, amhar Janko-
vieh nem nyilvanita az el6bbi tulajdonos’ nevét, keveshhé
ada el6 probat a’ két fakonyv’ kijelentett helyen €s idéhen
talaltatasanak bizonyitdsaul, 's nem tiinik ki altala leit
nyomozasa: miként maradhatoit ezen hecses tahlaknak
egyike 28, masika 45 évig ismeretlen annélkiil, hogy va-
laki hallott volna e kinesekrdl heszélni. Nem kételkedik
ugyan Jankovich’ jo hitéhen , de szerinte vilagos, mikép
nem élt az sziikséges 6vakodassal az impostor’ kelepczéjét
kikeriilni, i

Letronne a’ latin szovetii tablak’ vizsgalataha nem
hoesatkozik, ugy véli mindazaltal a’ masikkali kiils ha-
sonlatossaghol, fordulatai- és phrasaeologiajahol, hogy
szinte alkészitményii, csak a’ latin palaeographiaban va-
la jartash gyartoja. A’ nélkiil hogy végitéletet hozni akar-
na, e pontra nézve olly vallomast teszen, miszerint f6-
ljtte megesalodnék, ha hovehh nyomozodashol be nem hi-
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zonyulna azonegy mithelyhél keriilése, ’s ép azon kezek
altali gyaratasa, mellyek a’ giirigszovetiit elfhozak. —

Latjuk ezekhil tek. Tarsasag, hogy a’ franczia tudo-
sok koholmanynak hirdetik azon ritkasagot, melly a’ ma-
ga neméhen egyetlen, s hasonlithatlan; melly finséges
Nadorunk altal a’ nemzet’ tudomanyos kincsei kijzt ragyo-
gandoul draga pénzen megvasaroltatni méltonak talalta-
tott. A’ nemzet’ érdekéhen fekszik, s igy nekiink is tisz-
tiinkben all — ambar museum’ drei nem vagyunk — az
emlékek’ valodisagat, mennyihen tudomanyos meggyozo-
déssel hirunk €’ targy folow, megvédeni; és ha netalan
alsagukat hinn6k, vagy tudnok, mint ollyakat, mystifica-
tio nélkil , merdhen az igazsagnak aldozva, megvalla-
nunk.

Mar, sajat nézetimet eliterjesztendd «’ latin iratu
diptychdt valodi hiteles emlchnek , « girog iratut ellenben
@l készitménynek vallom.

Ertettiik az okokat, mellyeknél fogva De Vailly az
elsdbbit gyanusita; sziikség tehat mindenek eldtt az 6
ellenvetéseit megcezafolnunk.

A’ diptychak, jelesen latin tartalmu tahlak’ talalasa
koriil forgd nehezségeket nagy részhen elharitja Aranka
Gyirgynek fintehb olvasott tanutétele: mellyszerint vilagos
és tagadhatlan annak mar L791-ben a’ Kolozsvari unita-
rius collegium’ kiényvtarahan o6rzetése. De miként keriilt
oda, ki altal, és mimodon szirmazott onnan Janko-
vich’ kezéhe? erre a’ kolozsvariak és az eladd régi-
ségarus felelhetnek meg. E’ targyhan legeldhh is Pesten,
Literati Nemes Samuel antiquariust szolitam 6l utha iga-
zitoul, ki is egész készséggel f. é. aprilis’ 28-ikan illy
értelmii vilagositast adott irasha foglalva, jelesen a’ fe-
nyifa kinyvre vonatkezolag: Azon kinyvet, Lkivetkezés-
kép a’ latin szerkezetiit — Abrudhanyan talalta valamelly
banyasz, koztudomas szerint a’ hanyaban, kinek Kolozs-
varott iskolaban jaro fia elvivé azt Lazar Istvan ottanni
unitarius superintendensnek:, ’s ez, mint tndomanyos, am-
bar ismeretlen régiségel hetevé a’ kinyvtarba szemlélet és

TUDOMANYT. 1842, XL 20
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koz hasznalatra, Késobb, ennek Samuel nevii fia, azidétt
kormanyszéki titoknok, mint atyjarol maradott sajatjat
kivevé onnan, Végre ennek szinte Istvan nevit fiatol
1834-hen 6 megvevén és Erdélyhol kihozvan, Pesten Jan-
kovich Miklosnak eladta a’ masik hikkfa kinyvvel egyiitt
(minek torténete alabh kivetkezik) 100. pengd fkért.
Ezen adatokhol eléggi kivilaglik, miként nemcsak
tudhato e’ fakényv’ mar 50. év elotti hirtokosa, hanem nyil-
vanos helyre letéve, mindenki altal szemlélhetd 's tudo-
manyos haszonra fordithaté vala; Aranka Gyorgy pedig
1796-ban kihirdeté a’ két hazahan e’ reégiség’ hollétét s
wimddon eldkeriiltét, csakhogy palaeographiai tudatlan-
saghol zsido emléknek alllia a’ latin irast, — Miért nem
jutott a’ tndés németek és francziak’ ismeretére? annak
magok a’ kiilfoldiek okai, kik elott nyelviink ’s literatu-
rapk terra incognita; kik honi dolgainkrol hii organummok
altal tiszta ismereteket gyiijteni nem is térekednek. De mas
részt, tudosainktol zsidd maradvanynak tartatvan, mint
rémai, bamulando régiség, a’ tudos vilagnak értésére nem
adattathatett, — A’ miket tovabha De Vailly, a’ vizhen al-
16 fa' sziikségképeni megdagadasahol kivetkeztet, merd
hypothesisen alapulnak, azon hizonytalan allitashol ke-
letkezik az egész okoskodas: mintha huzamos ideig, vagy
talan t6hh szazadckig vizhen hevertek volna a’ tablak.
De ezen allitdsnak nalunk semmi nyoma; nem mondatik
ugyanis sehol, hogy vizhél halasztattak ki. Aranka’ (u-
dositasa, melly e’ dologra legrégibb hagyomanyt ad eld,
csak emnyihél all: |, Taldltatott ex a' kinyv Abrudbdnydn
egy régi banyaban, axz abban lévd egy vizzel megtiolt ve-
szelt dsdsban, minemiiekh a bdnydkban szoktak lenni.* A’
»Vizzel megtolt veszett asas* vagyha ezen kissé homalyos
szokat commentalni szabad ,,vizzel megtolt, elhagyatott
hanyaiireg, azaz akna®“ volt tehdt azon hely, honnan
kivéteték ; de épen azon iiregrész, hol a’ konyv fekiidt,
vizzel, vagy némi salakkal tiltve volt-e? nem vilagos.
Es ha csakugyan viz horita a’ taldlmanyt, ollyan-e a’
hely’ fekvése, hogy allandon és (6hh szazadok ota vizet
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tartonak kelle lennie, vagycsak néha, nagyobh ozénkor
’s talan ujabb iddkben jutott viz ala? minderrdl értesitve
nem vagyunk. Illy elhatarozo koriilményeket egyediil a’ ta-
1al6 hanyasz, kinek nevét, fajdalom, ki nem puhatolha-
tam, vagy ennek mar talan elholtaval a’ hecses talalmanyt
Kolozsvarra vivo fia hozhatna vilagossagra. Abrudhanyan
hihetoleg emlékezni fognak még ezen esetre; reményle-
niink tehat szahad illeté koriilményes tudositast. — De
Vailly okoskodasahol én legalahb az ellenkezé okot latom
fonforogni, s erdsen hiszem, hogy a’ fakinyv' végképen
meg nem romlasahol annak vizen kiviili talaltatjsat kell
kivetkeztetni. Valamint De Vailly' értelméhez képest a’
viaszk vizhen létel nélkiil is megharnulhatott, ugy véle-
ményem szerint kénkives részeknek a’ kinyvre tapadasat
az olly anyagu viznek egyszeri megfutasa, és salakjanak
a’ rejtekhelyben elmaradasa konnyen eszkdzilheté. vall-
jon a’ tablak’ szorosh megvizsgalasaval nem siilne- e az
is ki, hogy a’ rajok ragadott kénkianyag egyediil a’ re-
piilé részek’ letelepiiléséhil is kelctkezhetett 2 A’ ragadvany
kénkives rész’ mennyisége kinnyen tisztaba hozhatna hen-
niinket e kérdés irant. Aranka szerint a’ levelek’ ormai,
szélei , sarkai vagynak vrakva Dhiidoskdvel. Tehat
csak a’ kiilsO részekre érthetd a’ reatapadas. Méltan kér-
dezziik itt mi is: valljon nem ragadta volna-e meg a’ hel-
s6 lapokat is, ha csakugyan vizhen allas hoza el az
asvanyos nyomokat? Minden esetre Ohajthatd, e’ Kkincs-
nek tohh oldalroli megvizsgalas végett academiankkali ki
ziltetése. ‘

Ezekhen elharitva vélem De Vailly’ ellenvetéseit, ki
egyéhirant az emlék’ helérvényességét Massmann altal
egész hitelig’ kivivottnak elismeri. —

Letronnenak a’ girtg szivetii tabla’ alsagahol em-
erre vont gyanuja épen nem nyommaszid; okoskodasa in-
kabh megforditva esnék talpra, ha t. i. azt mondanok,
hogy annak készitéje a’ latin iratu emléket vevé mintail
koholmanyahan; innen, és csak innen magyarazhato a’
kiilsé jellemek’ meglepd hasonlatossaga.

20 ™
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Mieldtt a’ girdg iratu hikkfa kinyv’ tirténetére at-
menuék, megjegyzés nélkiil nem hagyhatom Aranka Gyorgy’
abbeli tévedését, miszerint hikkfaholinak monda az adrud-
banyai konyvet. Ezen tévedése a’ filiiletes vizsgalathol
eredhetett; a’ miné balnagyarazatot késdhh, a’ gorig
iratunak gyartéja, szigoru vizsgalat nélkiil, hasonldé hie-
delmet taplalva, haszonra akarvan fordifani, tablait ol-
lyan fahol készité; ’s igy, maga csalodott alsagat vagy-
csak ez altal is elarulvan a’ esalni akaro.

A’ girdg iratu kinyv Nemes Samuel elfadasaloz
képest, Toroczkén, Abrudhanyaloz nem messze, ha-
sonldlag hanyaiireghen talaltatott; mellyet, miutan az
ottanni lelkésztol gr. Lazar Xstvan kezéhe juta, 1828-
han ¢ eltél megvasarla, és mintegy hat €vi hiras utan
a’ masik kinyvvel egyiitt ada el Jankovichnak. En-
nyibél all a’ hikkfaholi konyv’ talalasanak kinyomozhatott
torténete. Massmann a’ folf6dozés’ évét is kimondja
1807-re tiizve, Jankovichtél, bizonyara Nemes Samuel’
elfadasa utan ekkeént értesitett; mirGl azonhan Nemes
nekem vilagos adatot nem nyujta. Elég az hozza: a’ hikk-
fa tablak’ torténete a’ toroczkoi akkori lelkésznél, kinek
neve nem tudatik, megszakad, és ha valo a tble szar-
mazas, a szavatossag’ terhe is személyére harul.

Bar kitol keriiltnek tudndék is ezen kionyvet, valo-
saga mégis, miutan helsé jellemei ellene kialtanak, leg-
keveshé nyerne hitelt a’ személy’ tekintélye altal, azért
hovehh fiirkészésre nem méltd ; de a’ talalas’ id6kora , és
a’ masiknak régebben nyilvanos helyen léte is oda mutat-
nak: hogy nem rég sziletett gyermek e’ rosszul siikeriilt
alfajzat.

Allitasom’ hehizonyitandoé, az ide mellékelt tablan
1-s6 szam alatt eldadom a’ gorég iratu konyvnek Jankovich
masoltatasa ntan késziilt azon lapjat, mellyen az igy-
nevezeit hin-scitha hetiilk, wagy Massman szerint dak
iras szemlélhielék; 2-ik szam alatt tovahha, mint mar em-
litém, a' szinte Erdélyhol szarmazott kérdéses iromanyt.
— Vizsgalodasom az uléhhinal kezdem.
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Ennek els6 megtekintésére észreveheti kiki, a’ két
sorhol alloirat’ jobbrol halra folyasat, és a’ szok’ azon mo-
don, mint a’ csikszentmiklosi templom’ filirasanal ott négy,
itt pedig harom pont altal kozhen elvalasztasat (Deserieds
Jos. Inoc. De initiis ac majoribus Hungarorum. Budae,
1753, .fol. Tom. IIL. pag. 154.). A’ hetiik’ azévali nagy
hasonlatossaga is szembetiind; egyenkénti taglalasa utan
windazaltal kijo, hogy némellyek a’ sz. miklosi foliras-
ban nem talaltatnak ; ha azonbar Bél s masok altal kia-
dott, Révaitol pedig négy szelethen Usszehasonlitva egy-
heszedett hetiiformakat (Klaboratior Grammatica Hungari-
ca. Pest, 1806. 8-0 Vol. I. Tab. II. pag. 146.) gondo-
san atnézziik, habozas nélkiil megallapodunk ezen irasnak
némi valtozattal, mint a’ hetiik’ megforditasaval, néha
egy kis elferditésével, vagy latin ramara huzasaval a’
hiin -scitha modorhan késziiltén, ’s kivetkezo Detiirend-
beni szerkezetén :

»mgyar. zikelysgl. egyhjz. — ks — n. — eld.
rkbelely. ikdeidj.

ilyhigye. mdig. ilé. agu. ijek. Gklylm. sr —
azaz

»magyar zikelységel egybejosz (o)kosan el rek-
helely ikdejoj (idejojj)

ilhigye (elvigye) mindig elé agu (agyu?) ijek (ijjak)
Oklyelem (élelem) szert.

Ez tehat hadi parancs volna, mellynek értelméhen
meghagyatik a’ magyar és székely hadnak, hogy egyhe-
jovén koran reggel, magaval dlgyut, ijjakat, azaz tegzes
nyilakat és élelemszert vigyen.

Hasonlitsuk mar most Gssze ezen irast a”viaszktahla’
ismeretlen soraival, min6 leend eredménye?

A’ harom sornyi gérdg szbvet alatt nyolez sorhdl al-
16 irds’ 5-ik sora’ kezdetén (johhrél balra) és 7-ik’ vég-
zetén, ugyanazon ,magyar® sz6 fordul elé szakasztott
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betiikkel, de az m’ némi valtozatossagaval, mint a’ 2-ik
szamu pergamen levelkén. Ezen sajatsag magahan is elég
tablank’ becsének mérésére, eldonté a’ hitelesség’ kérde-
séhen. De ne vessiik el azért, hanem vizsgaljuk tovalb
a’ kétkeddk megnyugtatasail. A’ hiin-scitha betiik’ sege-
delmével, az egész szovethGl, mibe Kkészitdje, kinek a’
hetruscus betitkr6l is latszik ismerete lenni, azért forté-
lyos tapintattal egy ki palaeographiai izlést onte, ime’
toredék szokat hozhatam ki.

-h
.

sor: ,,— — sinek plygylye vagy filsige

»

sor: ne szea--ly iste — nk

[

sor: — — — skne st — gy
sor: nagy r jot — ez gylyer
sor: magyar nép ly lysa
sor: rtj orsage saktjly

sor: etalydszor magyar

w N e &p

. sor: ri gyraj (kirdj?) i — tk.*

Barha ingadoz6 is olvasisom némelly hetiikben,
ugy vélem mégis, azoknak az emlitett alphahetumoknal
fogva nagyobb részre el van taldlva jelentése. Mire czé-
loztatik tulajdonkép e’ sorokkal? nem tudom, s rajta fe-
jem' keveshé tordm, mert ugy latszik, koheloja maga
sem tuda, és csak a' tabla’ illynemii hetiikkel merd ha-
szonvagyholi betdltése vala flczélja, vagy talan a’ go-
rg verséhez némi részhen rokon eszmét akara kifejezni.

Napfényre jovén ez altal mind a’ két iratnak azonegy
kéz altali készitetése , Letronnenak a’ girdg szovethél
vont gyamokainal fogva jelen tablara illesztett alsagi vi-
tatasa is tisztaban all eldttink; ’s nem marad fon leg-
kisebb ok valodisaga’ védelmére; mihezképest hizvast el-
mondhtjuk mind kétféle iratanak és igy az egész tabhlanak
hamis voltat.

Tekintetes Academia! Egyik fakonyviink’ ekkénti
alacsusztatasa- ’s vele a’ torténeti emlékek’ moltoésaganak
haszonvadaszathol letérpitése’ vilagossagra hozatalaval,
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tobh szellemi nyereség harul reank, mint elsé tekintetre
gondolnok. Elmondom rividen € koriili nézetimet.

A’ han-scitha literatura, vagy ha inkabh ugy sze-
retjiilk nevezni, székely hetiik’ valodisagat ambar torté-
neti hiteles tanutételek tamogatjak: azok’ miné voltarol
ércz, kO, vagy mas anyagu hajdankori emlékek altal
még sem vagyunk meggydzddve. A’ csikszentmiklési fol-
iras eredetiének, mint ujabbkori tudositasok értesitnek,
tobhé semmi nyoma; s6t nem tudatik, valljon kdbe, faha
’sth. volt- e az vésve, vagy csak falazatra irva? — A’
turoczmegyei oklevélrél tovabba, hiteles valodisaga’ te-
kintétéhen, kedvezé itéletet mondani nem leghiztosh. (Tu-
domdnytar. 1840. VIII. 125. kév. lap.). Reménykedve
ohajtank azért olly kéttelen emlék’ foltiinését, mihol e’
targy valahara tiszta fényhen ragyogna el6ttiink. Es fme,
most két emlék jata keziinkhiz székely betiikkel irott, '8
mind a’ kett6hen gyermekjatékot latunk iizetni a’ tisztes
régiséggel! Méltan tartok téle, nehogy azon sors sujtsa
a’ hun-scitha literaturat, miné a’ relrai halvanyokat ’s al-
taluk a' vendus rundhat éré. E’ targy mellett is torté-
neti adatok harczolvan, kinyvek és kionyvek irattak a’
retrai régiségekrél,, mig végre napfényre jove, mikép az
egész huvar sereg’ zajgasat két ember’ haszonlesé alnok
koholmanya sziilé. (Levezow, Ueber die Aechtheit der so-
genannten obotritischen Runendenkmdihler zu Newu-Strelits.
L. Abhandlungen der kin. Akademie der Wissenschaften.
Berlin, 1835.) — FErisen hiszem, hogy Erdélyben is
létezett egykor. olly armany szdvetkezés, melly haszon-
vagyhol alrégiségeket gyartva a’ székely betii hajdansa-
got tiizé ki miikddése czélaul. Példaval is tamogathatom
allitasomat.

Erdélyi egyik levelezbm, kormanyszéki jegyz6 nagy-
ajtai Kovacs Istvan arrol értesite milt 184 1. augustus’
2 2-ikén Kolozsvarré6l kiildiott leveléhen, miként haré Jo-
sika Janosné’ meghagyasahol Jankovich Miklosnak épen
akkor kiilde egy honbeli régiséget gipsz hasonmashan, fi-
gyelmeztetvén engem’ annak megszemlélésére. Ohajtva a’
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megtekintésre nyerendd alkalmat, elvégre semptemher ho’
elein rivid pillanatig szerencsém vala Pulszky Ferencz és
Luczenbacher Janos tagtarsaink’ egyiittlétéhen meglatni.
A’ mii némi kormanyhot- vagy talan huzoganyfdt abrazol,
kell) tetején kiformalt sphynxet, derekan vagy giombhoze-
tén képalakokat, domborulag (bas-relief) viselve, tihh soru
irattal ; mellynek egyike szinte kiallo, tohhi bevésett. Els6
tekintetre észrevevém, észrevevé Pulszky is, hogy he-
truscus hetiik lennének az egyik sor’ jellemei, valamint
csudalkozva latam a’ székely bhetiiket, vegyilve a’ masi-
kakha ; mindnyajat azonban, magyar értelmet eldallito-
nak. E’ targy folott mélyebh vizsgalatot tenni szandékoz-
van, kérve kértem, — de foganat nélkiil a’ lemasolha-
tas vegetti kizlést. Sziikségesnek véltem ez okhol a’ tek.
academianal nyujtani he hivatalos kérést, miként az ¢
Kiilonos emlék’ megszerzése veégett siikeres lépéseket ten-
ne, talaltatasa iranti nyomozasra pedig tisztelt Kovacs
Istvant folszalitana ’). Az academia altal ekként megke-
rese(t erdélyi tudds nem mulata el f. é. majus honaphan
titoknokunkhoz intézett leveléhen €’ targy koriili becses

') Ezen lépcsérsl az academiai jegyzSkonyv’ tartalma im’ ez:
»Kisgyiilés, 1842. januar. 17-d. — Jerney Jénos r. t. els-
terjeszté, miszerint nagyajtai Kovies Istvin 8t még
mult €vhen arrdl tuddsiti, hogy b. Jésika Jinosné ren-
deleteébsl némi felette nagy régiséguek gipszhen késziilt ha-
sonmdsdt Jankovich Miklids t. tag kezéhez megmagyardzds,
és az academidval kézlés végett kitldott, mellyet az el8ter-
jesztd r. t. Jankovich M. . tagndl megis tekintvén , etrus-
cus betiikbg! dllinak, és magyar érlelmiinek taldlt , miért
is a’ t. tagot ennek az academidvali kézlésére felszolits. —
Jankovich Miklds t. tag oda nyilatkozvdn , miszerint az
érintett gipsz hasonmisra gyiijteményeiben talin egy hamar
red sem taldlna, hatdrozatba meut: sz_dh‘tassék fel Kovics
Istvin az irdoti drtesités addsra: vajjon ki #ltal, hol és
mileor taldltatott vagy fodaztetett fel az ércz emlék? hdny
¢ve midta h. Jésikang' vagy akdrki’ birtokdban vagyon?
nem tul{e‘iltalhatnék-e mod az eredetinek a’ tdrsasiggali koz-
lésére ?
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adataival a’' kérdést tohb oldalrol tisztaba hozni !); megird
ugyanis, annak kézrél kézre forgisa torténetét; meg, ere-
detikép Literati Nemes Samuelt6l keriiltét, és azt, hogy
a’ talalas’ helyéiil allitott vidéken az emlékrél semmit sem
tudnak, — Elég, untig elég ennyit tudnunk az altalam

") Kovacs Istvin’ tudositdsa ide tartozdlag kovetkezgket fog-
lalja magiban: ,,Ketten vannak hazdnkban, kik engemet
@ kérdéses emlel’ némi torténeteirdl értesitettek: grof
iktiri Bethlen Domokos vir, arany kulesos, a’ helve-
cziai hitvallisuak’ székely udvarhelyi okskoldja’ fégondno-
ka, ki nehiny évek dta nagyobbrészint Bécsben lakik; de
mint kirilyi hivatalos mostani orszdggyiilésiinkre a’ télen
Kolozsvirott vala, és bire Jésika Jdnosné & excellentidja,
az orsziggyiilési teljes hatalmu kiralyi biztos’ neje.*

»Grof Bethlen Domokos beszélé: ez elott mintegy
9-—10-évvel két régi miivet veit Literati Nemes Sdmuel
antiquariustdl, egy kardot és ~ mint gondolja — egy bu-
zogdnyt. A’ kard” markolatit egy crucifix alkotta. Hiive~
lyére ez volt irva: Godofredus Bouillonius® és ,Jerusa~-
lem.“ Tehit Bouilloni Gotfréd allotharingiai herczeg és
késobb jeruzsilemi kirdlyé volna. E’ kardot a’ grof Jozsef
foherczeg nddor & fenségének ajandékozta , mint késSh-
ben hallatoit, tdn a’ magyar nemzeti museumnak engedte
dltal. A’ buzogdnynak gondolt mii: a’ széban forgé ércz
emlék. Ez hirom egymiisba alkalmazott és egymdstsl kii-
16n vilaszthaté részekhdl dll. Feje bronsz , nyele bronsz
szinii de eziist mi tisztdn lithatd, ha vdgd-szerrel metsze-
tik. A’ képek rajta dombormiiszeriien készitvek. A’ rdja
vésett betiik arannyal voltak ¢kesitve, de ez ékszértsl most
csaknem egészen fosztvik. Ezen miivet kivdnvdn a’ grof
megmagyardztatni: legelébb kozolte nehai Hene Ferencz
kdrolyfejérviri nagypréposttal, a’ ,,Beytrige zur daci-
scher Geschichte® irdjdval, ki ndlunk nagy régiségbuvir-
nak tartatott; ’s mivel téle magyardzatit nem vehette,
felvitte Bécsbe. Itt mutatta bh. Hammer Purgstull Jozsef-
nek ; de mivoltdt megfejteni ¢ nagy orientalista sem tud-
ta. Mintegy hirom esztenddvel ezeltt Massmann miin-
cheni professor, a’,,Libellus aurarius sive Tabulae Ce-
ratae‘‘ tudds magyavrizéja Bécshe jovén, Hammer’ kozbe-
jarultdval az emléknek maga szilldsira vihetését megnyer-
te, nehdny napig magdndl tartotta ’s azutdn visszaadta. A’
grof gondosan tudakozddott téle az emlék mivolta irdnt,
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gyanitott alsag’ hizton hivésére. Ugyanazon régiségarus
forog itt is szoha, kitél Jankovich a’ fakdnyveket vasar-
la. — Ez ugyan magahan véve nem jogositna fol illy
hiedelemre, ha az emlék’ iratanak jellemi kiil-és hel sa-
Jatsaga njjal nem mutatnak koliolmanyi voltat; de épen

de a’ professor csak annyit mondott: ha szerencsés lesz
magyardzatihoz jutni, megfogja frni a’ gréfnak ; azonban
mind ekkorig semmit sem irt.“

»»Biré Josikdneval az eredeti emléket valami 11—12
évvel ezelStt kozolte volt néhai grof Bethlen Elek, az
wAnsichten wvon Siebenbiirgen® sth. szerzéje, ki rovid
ideig kirdlyi kormdny tandcsos vala, ’s 181l-ben Bnddn
hala el. A’ bdrén€é 6 exc. épen azon id&szakban kezdvén
hazdnknak fékép régiségeirsl levelezni Lajard-dal o’ fran-
czia ,,Académie royale des Inscriptions et Belles letres*
mostani alelnékével: tuddsitolta ezt, miné régiség keriilt
napfényre Erdélyben. Lajard hasonmisdt éhajtatta annak,
’sa’ biréné gipszben nchidny hasonmis példinyt készitetvén,
egyet Pdrizsha kiildott, melly oda szerenceésen megis
ment. Nem sokdra ird Lajard a’ birénénak: & az emléket
nap €s Jupiter tisztsletére vonatkozo emlékjeluek tartja, ’s
réla kilon értekezést bocsdtand vilig elébe, miutin mi-
thrasos dombor-miivekréli munkdja kijévendett. Mdr kg-
kozonségesen tudatik, mikép’ Lajardtdl a’ ,, Mémoire sur
deux Bas-relieffs mitraques, qui ont été decouverts en
Transylvanie’ még 1840-hen megjelent, de hogy kér-
déses emlékiinkrsl valami értekezést bocsdtott volna ki,
az itt elottiink tudva nincs, ’s nem is hihetd, csak azért
is, mert levelezését 8 excellentijdval maiglan folytatja, ’s
réla legkisebb emlitést sem teszen.

»Az eddig mondottokbdl lithatni, hogy b. Jdsikdné
hamarabb ismerte az eredeti emléket, mint mostani tulaj-
donosa gr. Bethlen Domokos; de a’ milty kétségkiviili-
nek litszik ez, szint olly bizonyosnak eldttem az: hogy
valamint grof Bethlen Domokos birtokdba Literati Nemes
antiquariustol , ugy b. Josikiné kezébe is — grof Bethlen
Elek’ utjin — ép azon antiquariustdl keriilt volt; mert gr.
Bethlen Elek szoros ismeretségben €élt Nemessel, mig ez
Erdélyben, nevezetesen Kolozsvdratt lakott; minek enma-
gam nem egyszer voltam tanuja.

»’S im ennyi, mit az emlékre nézve mint bizonyosat,
vagy annak litszét mondhatok.
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ez, sajndlkozd mosolyra inditja az értelmes, illyenek-
ben nem ujoncz régiséghuvart, a’ hajdankor’ emlékei-
nek tlitkos vonzalomnal fogva adatni szokott tisztelet he-
lyett. Middén ez emlékrili értekezésemet mas alkalomra
hagynam, hefejezem észrevételimet a’ magyar pénztudo-
many - irojanak imezen int6, a’ hajdani emlékek’ vizsga-
16it0] mindig szem elétt tartandd régi alpénz- gyartok - és
hamisitokrol mondott szavaival: ,,Magyarorrszaghan sem
hianyzott e’ targyhan Choul, Cauvin, Carleron, le Pois,
Paduan, Deévieu, Gaegronier, Weber, Galli és Beker,
ez utobhi egyebeken kiviil, I Istvan, Pazman Péter,
Bathory Kristof’ pénzeit is koholta, mesterségének is-
meretes iigyességével; vannak jelenleg is, kivalt Bécs-

»Ki dltal, hol, és mikor taldltatott? kérdések, mellyek-
re kielégits feleletet senkitsl sem nyerhettem. Grof Beth-
len Elek b. Josikdnénak a’ kézléskor csak annyit mondott
volt, hegy az emléket Marosvasdrhely koriil kaptdk. Gr.
Bethlen Domokos mikor azt a’ karddal egyiitt Nemes an-
antiquariustél megvette, tSle minden tudakozédds utdn is
csupdu ennyit vehetett ki: a’ kardot Besztercze koriil egy
sirbolthan, az ércz-emléket székelyfoldon Marosvésdrhely
kérnyekeben lelték. Ugy litszott, mondd nekem a’ grof,
hogy Nemes szdnt-szindekkal titkoldzni kivdnt € régi-
ségeket illetsleg.

5»,En a’ mult évi augustushan tudoményos czélhdl meg-
fordulvdn Marosvisirhelyen , tobbekt6l kérdezéskodtem :
tudnak- e valamit arrdl, hogy az emléket € vdros’ hatd-
raban vagy vidékén kaptik volna? de 1igy tapasztaltam,
magdrdl az emlék’ 1étezésérsl sem tudtak semmit. Gondo-
latom szerint egyediil Literati Nemes antiquarius az, ki-
t6l — ha titkolozni nem fogna — tovdbb nyomozddni le-
hetne ’s pedig sikerrel; mert ha szinte nem tudja is azt,
ki, mikor és hol taldlta az emiéket? — azt minden esetre
tudni fogja kitsl vette & meg vagy dltal, 's miutdn ezen
személy megnevezve — ettdl vagy ennek rokonaitdl, is-
merdseitgl a’ tovibb nyomozids bajos nem lesz. Azonban,
Nemes, hazdnkbdl elvonulvin, mdr régota Magyarorszdg-
ban tartézkodik, ’s fgy én elesve vagyok a’ szerencsétsl
az emlék’ t6rténetfonaldt , legaldbb ez alkalommal fel-
jebb fejthetni.*
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ben illy alpénzvernyék, hol I, Karoly’ aranyal, tallérok,
nagyobhh veretii emlékpénzek és Arpadok alatti kispénzek
nem csekeély siikérrel koholtatnak; vannak hazankban is,
hol Péter, Samuel, I. Gyéza, IL Istvan sth. pénzei ve-
retnek, tartanak e’ koholok nyegle kalandozokat is, kik
régiséghuvarok nevezet alatt kéhorolvan, terjesztik al-
czikkeiket, ’s egyszersmind okleveleket, gyiiriiket, pe-
csétnyomokat és mas hasonlé archaeologiai alkészitmé-
nyeket arulgatnak szerte szerint, Ezektol érizkedjenek leg-
inkahh, kik a’ régiség-és pénztudomanyhan Kkezd6 ujon-
czok, oOvakodjanak télok, és ritkasaget magy aren, jar-
tas gyiijté’ tanacsa nélkiil ne szerezzenek.” (Magyaror-
sxug’ ekkorig ismeretes pénzei. Eliterjeszté Rupp Jakab.
Budin, 1841. 4-r. VI, VIL lap.).

Veéegsrzo,

Kovacs Istvan’ vilagosito levelének elérkezte- és
jelen észrevételek’ megirasa utan Jankovich Miklok t. tag
benyujtvan academianknak az ércz - emlék’ hozzakiildsit
gipsz hasonmasat, annak altalam is hovehh vizsgalata ki-
vetkeztéhen szerencsém van elohh nyilvanitott erds hie-
delmem’ ismétlése mellett az emlék’ im ezen révid ismer-
tetését adni:

A’ huzogany- vagy kormanybot-féiil készitett mii, rudra
alkalmazhato iires nyelével egyiitt, nagysaghan egy arasz-
tot mér. Giomhje kellé tetején, melly harom gerezd kari-
kahol alakult, sphynx iil, fejéhez kanyarodott hatulsé rész-
szel. A’ harom oldali gerezd karikak, vagy kerek vért
alakok’ kiillapjan domhor képek allnak bevésett hetiikkel ;
a’ két lyukat visel§ nyél pedig szinte kiallo képekkel, de
mar domhoru irassal ellatva. '

Az elsd karika’ dombor-képe magyar Sltényii férfit,
johbjaban kantarnal fogva lovat vezetdt, szint’ abban Ki-
feszitett kézijas nyilat, tartét abrazol, foliite hevésett
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székely betiikkel vegyes hetruscus irds olvastatik , johhrél
balra foly6, illy értelemben: ODON BAN. _

A’ masikon hegyes siivegii férfi all, két kezéhen né-
mi nyelet tartva, elitte balvany - szohor nagy fiilit fével;
szinie bevésett jobbrol folyé folirasa kidvetkezé homalyos
szavakat adja: RUTLEF FEKO.

A’ harmarmadik karikaban asszonyi alak, jobbjaban
némi edényt leereszive, haljahan nagy gomhii palczat tart;
jobh oldalan macska forma allat, halon edény. Folotte
hasonlo vegyes betiikkel hevésett e szavak: ZA (az)
ORNA ON (no).

Ercz miiviink’ nyelét egy ujnyi széles vonal kigyézza
koriil, alélrol folfelé mért iranyban, jobhra kanyarodva;
mellynek alsé véginél hazat abrazold alkotmanynol dél-
czeg 10 rohan ki, mint a’ jaszkiirtén lathatni; mellette szar-
nyas sphynx iil, ennek szemkizt sasnak vélheté madar.
A’ vonal kizt egy ujnyi térséghen alulrol folfelé mend csi-
nos hetruscus iras all domhorulag, im ezt kifejez§: ZERES
IZISTEN, azaz: Szeress Ixzisten (Isten). Ezt négy lahon
fekvé kiselhh sphynx fejezi he.

A’ gbmly’ kerek vértei Gsszeillesztésével foliil és alul
maradt hézagokhan ember - madar - hika ’sth. ot elOtiin-
tet6 hat rémképet vehetni észre.

Nines tohh mondandéom e’ magyar emlék gyanant
készitett halga koholmanyrol. Bdvebh vitatassal csak azon
esetre tartanam sziikségesnek follépni, ha Kovaces' tu-
dositasahol érthetleg a’ hires franczia archaeolog Lajard
e’ miivet védokép, értekezésével majd eléallvan, rat csa-
lédasaban a’ tudds vilaget tévutra vezetni elég hator
lenne.

JERNEY JANOS.
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Julianns bibornok’ Laszle szsatmdri féesperes resxere Bu-

din 1444, junins' 9-ikén kiadoll paraneslevele.

.

”Julianus Cardinalis sancti Angeli In Regnis Hungarie
Polonie etc. Apostolice sedis legatus. Dilectis in Christo
Custodi et Cantori ecclesie Varadiensis salutem in domino
Conquestus est nobis Ladislaus Archidiaconus de Zathmar
Transiluanensisque et Varadiensis ecclesiarum Canonicus
quod Albertus vicarius Thasnadiensis se in inrisdictionem
sui Archidiaconatus inmiscendo plura et diuersa dampna
eidem Archidiacono intilit ac super catedraticis emolumen-~
tihus et prouentibus alysque diuersis fructibus et rebhus
in actis cause designandis et ad ipsum Archidiaco-
num legitime pertinentihus iniuriatur eidem. Quo acta di-
scretioni vesire nostre legationis auctoritate presencinm
tenore comittimus et mandamus ¢natenus vocato dicto Al-
herto et alys qui fuerint evocandi andiatis causam et fine
debito terminetis facientes quod decreueritis per censuram
ecclesiasticam firmiter obsernari Testes autem qui fuerint
nominati si se gracia odio uel timore subtraxerint censura
simili Appellacione cessante compellatis veritati testimo-
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nium perhibere. Quod si non amho hys exequendis poteritis
interesse ea alter vestrum nichilominus exequatur. Datum
Bude Vesprimiensis dioecesis Anno a Natiuitate domini
Millesimo gquadringentesimo quadragesimo quarto die nona
Juny. Pontificatus sanctissimi in Christo patris et domini
nosiri domini Eugeny diuina prouidencia pape Quarti Anno
eius Quartedecimo. ,,Prepositus® Kiviil : ,,Paulus.”

Borhartyara irott eredeti példanyomhol, mellynek
alol Osszehajtott szélén, két vaganybol, szine hagyott
sodros zsineg koteléken két csiicsba mené hosszukas pe-
csét filgg, voris viaszkra nyomva. A’ pecsét’ udvaran
ékes metszetii, johjahan palmaagat tarto angyal’ képe lat-
szik. Also szélen, egymasmellé illesztett harom kis vért-
ben némi szentképek, vagy talan a’ bibornok’ nemzetségi
czimere ahrazoltatnak. A’ goth hetiijii kirirat mar olvas-
hatlan. Hazank’ szomoru térténeteild] elléggé ismeretes,
Varnanal elesett ezen Julianusrél megjegyzi Pray Gyibrgy:
wHunc pasteriores scriptores, belli kujus et cladis auctorem,
invita veritate, faciunt, cum bellum hoc communi Prinvi-
pum consensi susceplum ﬁn'sse constet. Nee opus erat, uk
regem a pracstilo juramenrto solveret, quo alioguin, ob
non servatas ab Amurathe condiliones, ex nalura con-
dractus non tenebatur.”

Ik

Vasvirmegye  tirvényszékének magyar dtélilevele. Kilt

wszigos sz, Péter napjdn (febr. 22.) 1586.

~Ammo 1586 Wzeges zenth Péter napjan Thar-
rodhazan az megh holt Tharrody Ferenecz hazanal,
My Polyany Farkas Viceispan Dechreoczeny Georg Mar-
thon mester Mezleny Benedek Zolthay Istvan, Iwanczy
Isthwan Kesereo Isthwan, Petheo Georg, Imreh Deak de
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Kermend Mezleny Mattias Theoreok Bodisar Georfly Bo-
dysar Georfly Thobias es Georfly Gergel viczezolgabyro
wolthunk az fellywl megh irth helen my nemes theorwen-
nek megh lathasan.

Tharrody Istwan kepeben wg minth Tutor es Be-
zeredy Thamasne képehen Pathaky

Akacs Andras az Georg Kovacs weche kepehen An-
dras kepeben azt felely, hogy thesthamentomoth tetth
wolth az w Attyaffiya Georg Kovacs, zahad akarattya
zerynth es neky hattha marhayath mellyeth Bezeredy Tha-
masne elwetth azth az w Attyaffya Andras hatra ky-
wannya.

Tharrody Istwan kepeben wg minth Tutor kepehen
Bezeredy Thamasne kepehben Pathaky wram azth felely
hog az w Jozagahan gywytetthe az my marhaya wolth
azerth w rea Kelleth zallany kywalthkepen felenek, eg
azerth hog az gyermeknekis mynd marhastul rea kelleth
zallany , Mas azért hogy az gyermek megh holth minden
marhaya az feoldes wra kelleth zallany, intestatus.

Az kyk az thestamenthomon wolthanak megeskwttet-
twen wg minth Prekel Myhal, Zeker Myhal Balogh Mar-
thon Elegh Gergel, Bodo Georg, Polgar Imreh, egyenleo
akarattol azt wallyak hogy az mynth az testamenthonban
Irwa wagion wgyan wg hattha w elwiteok.

Deliberatum est hog az testamenthomnak hele wagion,
azerth az attyafiaynak haghatta es wyzha thartozyk adny
az marhath.

Fél ivre irott eredeti példanyom utan. Az ¢ és # he-
lyett hasznalt «» betii, ugy az y is mindeniitt két veszszd-
vel jeleltetik foliil, mit olly betiik’ hianyaban hiven nem
adhatni. :

JERNEY JANOS.
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XXV.

RADAT MONGOL HMADVEANL’

PARANCSLEVELE. 1242,

(Olvastatott a’ m. academia’ kis gyiilésében, deceml’ 21. 1840}

Tettel kivanvan jarulni a’ tek. tarsasag’ kizelebhi nagy-
gyillése’ hatarozatahoz, fillépek én is e szoszékre: nem
valami mélységes philosophiai, uj elmélkedési rendszert,
— nem koltéi lang-eszmét, s halgatokat elragadni vagyo
értekezést szavalando: nem, — mivel ezek szakom’ ki-
rén és szonoklati tehetségemen kiviil esnek: hanem egy
tirtént dolgot tanusito oklevél’, a’ legszomorubb hajdan-
korhol fénmaradt iromany’ megismertetéseiil, némi taglal-
va nyomozd criticai magyarazatimmal annak hitelessége’
kitelhetikép beis hizonyitasaul; olly oklevélnek, melly,
mondhatom, maga neméhen egyetlen, — eddigeld isme-
retlen ’s olvashatlan vala.

Sziikség mindenekeldtt tudatnom, hogy a’ targyalt
oklevelet Literati Nemes Samuel régiségarus allitdlag még
1827-hen szerzé wmas régi iratok’ halmozataval Erdélyhen,
wint ismeretlent; ’s attol, sok hecses régiségeink’ meg-
meniGje academiai tiszteleti tag Jankovich Miklos va-
sarla mint ismeretlent; — ez végre, a’ mult évi novem-
ber hénaphan tartott academiai egyik kisgyiiléshen a’ hin-

’ Y 2. . A Ra N
TUDOMANYT. 1842, X1t 21 % ,_@»
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scitha literaturara vonatkozé némi jegyzetekkel egyiitt
szemlélenddiil hemutata mint ismeretlent. Igenis, ismeret-
lent; mivel nehany, latinnak vélhetd szavain kiviil altala-
ban nem vala olvashato, 's a’ mi benne olvashato, .nem
vala értheté. Méliokép all ezokaért okleveliink’ hatara
egy mult szazadi kéz altal foljegyezve ime’ sz0: ,,In-
legibilis.*

Elsé tekintettel az alairas vagy pecsét helyetti, nyars
alaku, keleti szokasra emlékeztetd jegyhol vagy bhilleghol
(Temga) ugy szdveténck latin irasjellemi régiségénhdl,
okleveliink’ rendkiviili szokatlan valojat gyanitvan: vagy-
va vagyam azt kbzelehhrél megvizsgalni, megismerni, s
az olvashatatlannak tartottat megolvasni. Egy szo elég
volt, hogy a’ tulajdonostol nyomozodas végett hosszahh
fdére megnyerjem; miért ezennel méltd kiszinetet nyuj-
1ok neki. '

Miutan gondosan vizsgilgatva, ujahb meg-ujahh
kisérlettel muankalo elvégre, értelmét és wvaldjat fol-
fogva, megis olvasam, nem kis csudalkozasomra egy ta-
niiirat fekvék eléttem olly iddszakhol, mihdl Rogerius’ hi-
has jegyzetekkel boviteit kinyvecskéjén az ugynevezett
wMiserabile Carmen®-en kivill tirténeti hizonyitvanynyal
nem hirunk. Ezen oklevél a’ IV. Béla kir. idétt honunkat
pusztitotta mongolok’ egyik vezérének, Kaddn-nak a’ ko-
lozsvari, dési és heszterczei vérnagyokhoz intézett, Sa-
jonal 1242-hen kolt latin nyelvii parancsa (Jerlik).

Borhartyara ivott okleveliink’ hitelessége felol csak-
hamar meggy6zddvén, annak hiv hasonmashani birasa vé-
gett aviulisaghol elhalvanyult irasat kelle vegyszerekkel
folélleszteni 's megujitani: miben Wagner Daniel tudos
hazankfianak miitétele varason foliil elégite ki, elannyira,
hogy a’ parancs’ épen nem lényegi részét alkaté harom
szon kiviil minden visszaadatnék. :

Az eredeti levél’ hasonmasat réznyomatu példany-
bhan ide mellékelve, imigy olvasom:

,»Nos Cattan ex Styrpe Jedzan in Regno Vngarie
Kaymakam Solis et Termaximo Chano Syngu Babylonici ac
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inwincibili Regis Regum Hulaku Exercitus Kalkazultan
seu Supremus Dux Iterumm hortammur et serio committimus
wohis Rugas Bylany Korus Castellani Comites in Castris
Clusa Dees Busdoch Quod cum a nohis data potestate or-
dinare debeatis ut quemadmodwm Flandry in initio Regni
nostri acceptahant nummos nostros wulgo Keser chunich
Tatar Pensa ex dictis Zycly et Blachy per omnia neces-
saria quia ad nostram utilitatem pertinent acceptarent tan.
quam nummos Bysantinos et cum consoriio et pacientia no-
stra participarre uultis Fydelem M —- — as et Zeracheen
cum suis sotiis Jozyf Benke Myzaarrus Fyieerwaary Tuil-
luos et — — Zeracheen quorum serwis serwos uestros
administrate usque Zootmaar Datum in Zuyo Anno Regni
nostri II*¢

E’ nyolcz sorhol allé réviditd jelekkel teli iras’ aljan
az ugynevezett Temga vagyis a’ parancsold’ pecséte és ala-
irasa helyetti kéz- és nyars alaku jegy szemléltetik isme-
retlen jellemii irattal.

Az olvasasra kimért id6 nem engedi, hogy a’ mon-
gol hecsapds torténetének vagy csak vazlatos rajzolatiba
is bocsatkozzam. E’ hodité vadnép’ 500 ezer f6nyi fegy-
verviselovel honunkba rohanasa ’s kegvetlen dulasa év-
konyveinkhol 's a’ koznép nyelvén tatdrjirds név alatt
maiglan szallongé hagyomanyhol eléggé ismertetik. Fil-
jegyzé Rogerius mint alabb latni fogjuk, azt is, hogy e’
pusztito ellenség’ egyik vezére Cadun-nak hivaték. Egye-
diil tehat az ett6l kiadott latin nyelvit parancs - levelet tii-
zism vizsgalatom’ targyail.

Nyelviinknek még a’' XII-ik szdzadhan iratasra nem
igen, vagy csak vallasos dolgoknal hasznalata okoza, hogy
a’ mongol fonik akkor Europaszerte divatozo latin nyel-
ven tudassa akratat hodoltjaival. A’ gy6zelmes mongol
tabornal hodolék - és rahszolgakként Osszegyiilt 8zamos
egyhazi személyek , kiknél majdnem kizarolag vala az
irastudomany, hizonydra kinnyen alkalmaztathattak illy
szoigalatra. Altalok készsziilt azon csabito allevél is, mit
Rogerius szemtanu egésr terjedelemhen eldad illy meg-
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jegyzéssel: ,, A’ tatdrok megtalilvin @ kirdly' pecsétnya-
mojat , dalleveleket irattak nemelly magyar papok dltal.*
Ugy vélem, € tanutétel elég meggy6zo vilagositast nyujt
azoknak, kik latin nyelve miatt kételkednének okleveliink’
valodisagan, — MAr most egyes szavaira térek.

wNos Cattan

Az imént mondottak szerint valdsziniikép egyhazi
férfin hasznaltatvan a’ parancs-levél irasra, ki a' hata-
lomszonak nagyob)h nyomosagail el nem mulata a’ keresz-
tyén fejdelmek neveinél mar azidihen kelendd ,,Nos* név-
masat a’ parancsold’ neve' eleibe tizni. Két elsé szazadi
kiralyaink’ leveleiben a’ név és czim el6tt nem hasznalta-
ték ugyan a’ mi szocska, de késGbh koz divatu 1om, s
maga IV. Béla kir. is élt vele; s6t némi 1233, és
123 4-iki oklevelek’ nyoman IIL Andras kir. 's IV. Béla,
még mint iffabb kiraly, Kalman sclavoniai vezér' — és
Fiilop nador’ neve ei6tt all. 1238 és 1239-ben Miklos
alorszaghiré, meg a’ vasvari kaptalan is illy szokast ko-
vetének.

A’ parancs-kiadd’ neve gyakran eléfordul Rogerius’
mar emlitett siralmas konyvéhen, jelesen a’ 19. 20. 34
és 38-ik fejzethen mindig Cadan kitétellel, boven leirat-
van a’ hon’ kiilonhoz6 vidékein véghezvitt kegyetlen pusz-
titasai. Az orosz kronikdk Kadasn-nak nevezik. Plan Car-
pinnak , IV. Incza papatdl 1245-ben Cuyuc vagy Kaiuk
mongol fejdelemhez kiildott kivetnek tudositasaban Ca-
than és Chadan all. Ez mondja rola: ,,Thaaday (Tzagatai)
Jiai Burin és Chadan. Bathi, Cathan, Syban, Bu-
reth, ezek mint valanak Magyarorszigban.” Megjegyzi
Kadanro! Rogerius hogy jamborobbnak tartaték a’ tobhi-
nél“ Cadan, (ugymond) in probitate melior dicebatur.*
Miutan az orosz és kun tartomanyok’ hatari kizt Erdélyen
altal, hol az eziisthanyakrél akkor hires Rudnat is meg-
hoditad, Magyarorszagha nyomult, és Nagyvarad, Csanad,
Arad, meg tGhh helyeket elfoglalvan, kés6éhh Béla kir.
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utan Dalmatia felé iranyza villogé fegyverét. A’ mongo-
lok’ visszavonultaval, végre Bolgarorszagha ment altal. A’
hont ostorozo Kadan’ emlékezetére még ezutan is reaaka-
dunk a’ torténetiratokan. Ascellin, Plan Carpinnak tarsa
irja tudositasaban a’ hiserminek (besziérmények), foldén
— Bagdad korill — 1245-ben utaztarol: ,,Hs azon vi-
dek’ kizeldiben tartézkodnak @' ket tlestvérek, a’ tatdrok
vexerei, t. . Burin és Cadan, fiai Thiadaynak (Tza-
gatainak), ki Chingischamnak volt fia.”* Ahul - Faradzsnal
is elofordul hésiink Kadgan néven jelelve. A’ mongol kro-
nikakban szinte fillelheté Kadan, Abulghazinal Kufan,
Szanang Szetsen Khungtaidzsi’ mongol térténetiben Godan
névvel illetve. Ez utobhinal ugy allitatik el6, mint nagy
hileseségii férfu, hat honapig mongolok’ uralkodoja és a’
huddhaismus’ vagy lamai vallasnak 1247-heu nemzete ki-
zé vivije ’'s megalapitja. Amhar ennek életkora (sz.
1206. mh. 1252.) mindennyomon egyhevag Kadan ido-
szakaval: minthogy azonban a’ huddhista Godan mind
Abulghazi, mind Szanang Szetsen altal Ugadai vagy Uge-
tai europaiak altal Oktay néven ismeretes Dzsingiskam’ el-
§6 sziilottének s troni utodanak tétetik fiaul, nem pedig
Tzagataiénak, mint az eurdpai irék tartjak; meghata-
rozni egész hizonyossaggal nem tudom a’ személy’ azon-
sagat, torténhetd levén Dzsingiskam’ két unokajanak ha-
sonneviisége.

wEBx Styrpe Jedzan

Azsiai divatként nemzetségi tirzsék’ megnevezése
tlinik itt f61, a’ ,,stérps™ atyafivérséget 's nemzetséget je-
lentvén, Kivolt legyen a’ Kadantél tirzsoknek vallott Jed-
zan? megérthetjiilk a’ mongol tdrténetkonyvekhol 's nyu-
goti egykori iratokhol. Lattuk imént magukbol a’ mongo-
Yok kizt kivetképen jard, annalfogva nagyhitelii Plan Car-
pin és Ascellin’ tudositasihél : miként Kadan atyja Thaday
vagy Tzagatai vala, kit a’ mongol kronikak Dzingisham
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harmadik fianak mondanak, Dzsingiskamnak, a’ mongolhi-
rodalom alapitéjanak atyja pedig Yezonkai vagy Yyzonkai,
Szanang Szetsennél Jessugei, 4’ Ohsson szerint Jissukat,
Hyakint' el6adasanal fogva Issukai nevet viselt. Nem le-
het, ezeket egybevetve mas név a’ Jedzarn, mint Jezon-
Jyzon- vagy Jessugei, Issukai; a’ ge/ és ka¢ olly czim-
ragot képezvén millyen Dzsingisnél a’ kam vagy khagan
A’ mongol nemzeti kronika hoszas sorat adja Dzsingiskam
eléodinek, de habar valosagon alapul is az, Kkisszeriik lé.
vén 0 elitte az uralkodok’ tettei, nemzdjénél régibbet
megnevezni, ngy latszik okleveliinkhil, nem tartak di-
csoseégnek az utddok.

wln Regno Vungarie“

Kormany-politicaja volt a’ mongol hiredalom - alapitd
Dzsingiskamnak, rablanczra fiizott minden idegen nemze-
tek' uralkodo székére sajat ivadékahol iiltetni, hogy an-
nal szorosh kapcsolathan, szolgaibh fiiggéshen tartassa-
nak a’ tavul esé anya orszagtol. Hiven megorzék a’ ké-
sOhbi uralkodok is e rendszert; innend, minden megho-
dolt hirodalomban dzsingisidakat latunk orszagolni; Kap-
csakban, vagy a’ lerontott kanbirodalomban ugyanis a’
Dizsudssi-tol, Dzsingiskam’ fiatol szarmazottakat ; Iran-
han, vagyis Perzsia’ tronjan ugyanaz’ negyedik sziilotté-
tol nemzett Hulagu-nak, Chinaban Chublai-nak maradé-
kait. ’sth. Ez, egyszersmind hiihéri rendszert alkatd alap-
szahaly’ nyoman, harmelly tartomany hoditatott meg ez
vagy amaz mongol herczegi vezér altal, abban a’ nagy
fejedelemtdl megerdsiteték, jutalomkép sajatil nyervén
de mégis a' nagy mngoltol fiiggéleg. — Kadan, mint a’
magyar hirodalomnak a’ kapesakiak’ kozre munkaltaval le-
tiproja, illy alaptirvény’ kivetkeztiben méltan nevezé ma-
gat Magyarorszaghan a’ mindgyar kivetkezo sz0’ értelménél
fogva alkiralynak vagy helytartonak. — Ha a’ gondvi-
selés el nem mozditja honunktol e hatalmas gyézét, bizo-
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nyara t6W) szazadokig kadanitak uralkodandottak a’ ma-
gyar nemzeten, nyelvhen és vallashan, mint a’ perzsak-
és tataroknal megfészkelt dynastiaikkal tirtént, atyainké-
val idéjartaval egyheolvadotiak. -

Az ,Vngaria alatt kétségkiviil miudazon tartoma-
nyok értetnek itt, mellyek a’ Fekete tengerparttol az adri-
aiig elnyulnak, hemne foglaltatvan a’ Kadan altal elihh
elfoglalt Erdély is, minek kiilénvalasztott czim-neve még
akkorihan leginkabh csak geographiai jelentésre hasznil-
taték ; nem is fordul elé hajdani kiralyaink’ czimeiben wmint
kiilon orszag. ,,Vaugarie* iratas H nélkiil, okleveliink’
hitelességét csak emeli, megfelelvén ¢ mod azon szazad®
kozd.vatanak.

wKaymakam*

Azsia’ t6h) nemzeteinél, kiilonisen a’ tirok - tatar
faju népeknél maiglan a’ nagyvezér’ helytartojat jelenti;
s illy czimmel illettetik az, ki a’ nagyvezér' tavullétéhen,
meghalalozasa vagy elmozditatasa’ esetéhen parancsol;
igen egyértelmii a’ hirodalom’ kormanyzojaval. Eredetikép
arahszo, kaim, allo, stans; és mackam, hely, locus igék-
bol dsszetéve; ¢ helyett: Aaimié mekam, mondatik kajma-
kam, azaz helyettes, helytarto; igrdl igrve: helyt-allé, t.i.
a’ hasa, vezér-vagy tartomanyi kormanyzonak helytalloja.
Az ezt megelézé és kivelé szavak’ ;ilégns kifejezéséhol
itt helytartoi czim’ jelentése j6 ki, ugymint Kadannak
Magyarorszaghan helytartosaga. Ki személyéhen viselé- e
tisztet ? megmagyarazzak ime’ szavak:

wSolis et Termaximo Chano Syngu®

Sz0r0l sz0ra: « napnalk hdaromszortanagy azaz leg-
nagyohh kkdmnak Singunak. — A’ Singu vagy talan
»Singii‘‘ alatt nem mas mint Dzsingis értetik, ambar még
1227-ben meghalalozvan, a’ magyarhon’ pusztitasakor
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fia OKktai iilt a’ mongol tronon: de halhatatlannak tartat-
van uralkoddé szelleme, végetlennek birodalma, dicsoité-
seill késobbh idékben is megemliték czimeiknél a’ mongol
fejdelmek, s6t orszagukat kbzonségesen Dzsingis hiredal-
manak hivak, valamint a’ chinaiak az ¢vékét menyei hi-
rodalomnak. A’ nap czimzet is annak istenitd epitetuma,
irantai abrand tiszteleten s a’ mongolok lizimadd régibh
vallasan alapul. Olvassuk Kujuk mongol khannak 1V.
Xncze papahoz Ascellin altal 124 8-han kiilditt valasza-
han: ,,Per praeceptum Dei vivi, Chingischam , filius
Dei, dulcis et venerabilis, dicit, quia Deus excelsus
snper omnia, ipse Deus Immortalis, et super terram
Clingischam solus Dominus.' A’ (termaximus® czim,
hasonlithatlansag legfihhiség eszméjét fejezi ki. Kadan’
fiiggetlen és korlatlan hatalmanak kijelentésére mongol
hiusaghol inkahh szereté magat neveztetni a’ lathatatlan
hatalom lheiytartéjanak, mint az €16 nagy kham' kép-
viselojének.

Megjegyzendd e’ czimnél, miként harmadik ejtéshen
allnak masodik helyett a’ szavak , magyar ¢és lengyel
nyelvszabaly kivanata szerint; ’s igy kell vala inkahh
iratniok ,Zermaxime Chani* — mihil fogalmazojanak ma-
gyar volta ismét kivetkeztethetd.

wBabylonici

Igy olvasom a’ rividit jellel irott ,,Babylo® szot.
De valjon mi kze van e’ parancslevélnek Babilonnal?2 —
Valoban vagycsak ezértis gyanu ala eshetnék hiteléhen,
ha tirténetileg ide illését nem tanusithatnok. — E’ vég-
Dol két észrevétel elbrehoesatando: 1) hogy a’ hahylo-
nicus czim nem az ezt megeldzé Singu vagy Dzsingis, ha-
nem a’ kdzbevetéleg elGforduld Hulakura vonatkozik; 2)
hogy Babylon alatt Bagdad, az abbaszidai uralkodok’
egykori székhelye, ’s hirodalmuk, az ugynevezett Irak
értetik. Szokasa volt minden idének a’ tartomanyok’s va-
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rosok’ ujabh neve helyett a’ régit hasznalnl, igy az ah-
haszida birodalmat gyakorta Bahylonianak, Bagdadot Uj-
babylonnak annalinkahb olvassuk, mivel a’ x:égi Babylon
omladékihoz kozel épiiltnek tartatik e’ varos. A’ keresztes
had alatt is habyloni szultannak hivaték oklevelekhen a’
bagdadi kalifa, Az alabb nevezendé Hulaku vagy Hulagu
mongol hadvezér volt a’ historia’ hizonyitasa szerint, ki
az ahbaszidak ragyogé tronjat 1257-hen végkép félforgat-
van, az irak-perzsiai uj mongol-dynatianak letevé talpki-
vét; ennélfogva a’ ,,Babylonicus* czim igenis hozza illo,
kirgl egyéhirant alabh Hulaku szonal leend kimeritGhh ér-
lekezés.

nde tnwincibili Regis Regum"

Ki ne latna e’ szavakban napkelet’ urainak dagalyos
czimzetét? Mar a’ partus és perzsa orszaglok’ pénzein ol- -
vassuk .,Basileos Basileon* azaz: kiralyok’ kiralya; a’
szesszanidai perzsa pénzeken is ,,Malka malkani Iran‘
azaz: irani kiralyok’ kiralya, all. Roger maga, igy tisz-
teli Bati mongol févezért: ,,Rex regum et dominus Tar-
tarorum.* Bamulando, ’s a’ kiozépkor’ tirténeteiben egy
nemzetrél Sem olvashaté hadi szerencse kisére a’ mongol fej-
delmeket mindennemii hoditasi vallolataikban; nem csuda
azért, ha oOnbizottsaguktol vezetve, czimeiknél a’ kiilon-
ben is Azsiahan divatos ,,gydzhetetlen** -epitetumot hasz-
nalak. Hulakurol, ez itteni czimek’' hésérél megirak a’
keleti torténetek, miszerint szamos fejdelmek, a’ hagdadi
kalifatél fiiggé mindannyi alkiralyok’ gyézetick le altala
Iranban, miel6tt Bagdadot elfoglala; ennélfogva mélid
joggal neveztetik gyGzhetetlennek ’s kiralyok’ kira-
lyanak.

Az ,invincibilis hielyetti, harmadik eseti ,,invinci-
bili“ ismét magyar nyelvsajatsagot ’s olly sziiletésii irot
arul - el.
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- wHu l ak ot

Kujuk mongol nagy khannak, Dzsingiskam’ Oktaytol
nemzett unokajanak halalaval Mangu vagy Minke, szint’
annak Tali altal nemzett unokaja lépvén valasztas utjan a’
roppant hatalmn mongol tronra, mindjart kezdethen a’ ho-
dolt orszagok’ elrendezésénél kiilonis figyelemmel viselte-
ték az 6 két testvére, u. m. Chublai és Hulaku, az arzsiai
tartomanyok’ meghoditasahan mar eleve kitiin6 érdemeket,
nagy hefolyasu tekintetet szerzettek irant; az elsinek
ada ugyanis a’ khinai, masiknak az irani tartomanyokat
orokiil. Abul - Faradzs, kOzelkoru hiteles arab térténetiro
miutan a’ mongolok’ Hulaku’ vezérlete alatt Iran vidékein
huzamos évekig véghevitt dicsd gylzelmeit részletesen
eloadna, mondja Pocock’ forditasa szerint: ,,Muncaca
Kaan autem jam a rebellinm negotio liber, ad evercitus
in ordine redigendos regnaque stabilienda animum appli-
cans, Chataiue regiones a finibus Al-Miri usque ad Sali-
cainm et Tancutum et Tabbatam Koblai Ogulo fratri suo
assignavil; regiones occidentales fratri suo
alteri Hulacu“ A’ nyugoti tartomanyok alatt Mon-
golistan-, China-, Tangut- és Tihettdl innend esé, Hu-
laku altal elfoglalt orszagok, névszerint Perznia’, Syria’
¢és Kisazsia’ részei értetnek itt, mellyekben Hulaku folal-
litvan az ahbaszidak’ romjain az § uj dynastiajat, késéhh
fiiggetleniil és elvalva a’ mongol anyaorszagtél, ural-
kodanak hulagida utodi.

wExercitus Kalkaxultan seu Supremus Duz*

Akar ,,Supremus® akar ,,Summus Dux‘“-nak olvastas-
sék a’ rividito jellel irott ,,Suus* s26: elég vilagos esz-
mét ’s magyarazatot nyujt a’ kalkazultannak hadi foévezért
jelentésérol. Részletes taglalasara is szolgaltatnak a’ tor-
ténetek fénysugart. A’ chinai évkinyvekben Hiung-nu
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néven ismeretes mongol nemzet legrégibh id6k 6ta harom,
u. m. talajdoképi mongolok vagy ikalka, birjit és olit
- vagy kalmiik felekezetre oszlasat hiteles emlékek hizonyit-
jak, melly osztalyzat mainap is divatozik. — Abel- Re-
musat , Hyakinth, Klaproth 's egyebek szerint a’ tulaj-'
donképi mongolok tihh torzstkokhél képeztetvén, neg:
herczegség alatt vagyis khalka uthan (Jam) él6 Kkhalka
mongolokhol allanak. E’' khalka vagy kalkas mongolok
tartomanya (khalkhas Aimak) fekszik Szihiria’ szélinél
Mongoliatol éjszak-nyugotra, most chinai hatalom alatt;
fovarosa Urga. Epen € torzsok’ kebléhen sziiletett Dzsin-
giskam, ugyan azért a’ thbi f61tt kitiinohb ’s nemesehh-
nek tartatik. Timkowski ovosz-khinai kivetlségi utazo sze-
rint még 20 év elétt is Dzsingiskam’ véréhil szarmazott
herczeg (Wan) orszagolt Urgaban, a’khinai udvartol éven-
kénti fizetést huzo. Mar ezeket tudva, ha a’ szaltan sz
értelméc, melly eredetikép arab : ,,szilf, uralkodott,
dominatus est, igétol szarmazik, ’s altalaban urat ’s ural-
kodot, princeps, dominus, jelent, vele tsszefiiggesztjiik,
kinnyen észrevesszilkk, féhadvezérnek mongol nemzeti
nevét, mit Kadan itt magara ruhaza, értvén Hulaku had-
seregének kalkaszultansagat; kivel is, mint az anya or-
szaghol hoditasra nyugotfelé kiildott fonikkel kellett kiz-
vetlen hadviselési viszonyhan allnia. Ascellin’ fineh) idé-
zett tanutétele, miszerint Kadan honunkhol tavozta utan
Bogdad koriil tartézkodék — ebbéli hozzavetésemet jga-
zolja, E’ czim egyéhirant csak a’ khalka nemzeth! vagyis
Dzsingiskam véréhél szarmazéd, uralkodo herczegekre ’s
hadvezérekre illeszteték; ugylatszik, olly sajatsagn va-
la, mint az eurdpai uralkedé hazak’ ivadékinak nemzet-
ségi czimef. Azért olvassuk Bethlen Gahornak a’ dzsudzsi-
dak’ egyik sarjadékahoz, a’ krimi Devlet Kiraj tatar
khamhoz Nagyszombathol 162 1-iki aprilis’ 1-jén kiildoce
levelén: ,, A’ Felsézes Galga Zulthannak, Desti-
nek , Kapitzaknak és Novainak, FG Zulthanianak az Fel-
seges Deuleth Girai Sulthannak, nekiink hedves Baratunk-
nak es alliankfianak adassek.*
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wlterum hortamur et serio committimus

vobis

Az iterum’ mellékigéh6l tanuljuk, hogy ezen siir-
getd komoly meghagyas ismétlése egy masik elérebocsa-
tottnak, ’s hogy az elébbeni vilagosithatna fol ennek né-
mi homéalyossagat; mellynek még valahai elkeriilése azért
is reménylhetd, mivel e’ masodiknak kiilsejére mult szazadi
vonasokkal im’ ezek jegyezvék:,, No 2 Inlegibilis* kiny-
nyen kiovetkezvén ehhé!, miszerint 1-s6 szammal egy ma-
sik hasonld, szinte eolvashatatlan mongol parancslevél je-
leitetett meg; ott, honnan ez keriilt, talan most is rej-
tekben létezd.

wRugas Bylany Korus‘

Az alahh megnezenddé harom varak vilagosan jelentik,
hogy azok’ nagyai’s grofjai illettetnek mint parancs-vevék
e harom, t. i. Rugas, Bylany és Korus férfi nevekben; a’
minemii neveket régiségeinkhél ekkép vilagosithatni fol.

Rugas, a’ XIlI-ik szdzadban divatos férfinév volt,
mutatja a’ Fay nemzetség’ Don és Barnabas nevii elédinek
részére IV. Béla kir. altal 1243-han kiadott adomanyle-
vele, hol kivetkeziket olvassuk: ,,Doz et Barnabas, filic
Rugack, — tempore Tartarorum — dando nobis equum
ipsorum se morti relinquentes , terram Fay ipsi Don et
Jratri suo Barnabe, jfiliis Rugach, dedimus.” —
Rugas és Rugach irasheli kiilonhség nem valtoztat a’ ki-
mondason. Ennek, téhh rokon hangu 6si nevekkel egyiitt,
mint: Adacs, Akadas, Bach, Barach, Madach ’sth. je-
lentését elfédé eldliink a’ homalyos régiség, 's a’ Marty-
rologiumban sem talaltatik reajok utasitas.

A’ Bylany, hasolit végtagahan a’ Baan, Boucan ; Cha-
kan, Polan, Ramzolan ’sth dseinknél XMI-ik szazadban ke-
lendd nevekhez, ’s ugylatszik a’ Béla névhil alakult, mi-
nek nemcsak ezen ejtés szerint, hanem magyar forditasban
is hasznalata kitetszik a’ nagyvaradi regestrum ime’ sora-
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hol: ,,Fejér de villa Borozlou." A’ kiejtést kiilonféleséget
bizonyitja ugyanazon regestrum ekként: ,,Beliamin, sa-
cerdos de villa Zigholm,*

A’ Korus név is honos vala elédinknél, II. Istvan
Illvos nitravarmegyei fold ivant 1130-ban kolt adomanya-
ban foglaltatik: ,,Quod nos recensentes — merita fidelis,
dilecti nostri Korus, filtt Bod Comitis Parochialis Za-
ladiensis, et Centurionis Nitriensis.“ A’ hasonlé hangza-
tu nevek, mint Belus, Juharus, Mogus, Sehus, Ochus,
Topus 'sth. majd mind 0 frigyheli vagy magyar értelmii ne-
vek; de a’ Korus. Koros- vagy Korisnek olvasando-e,
nem tudom; annyi hizonyos régiségeinkhol, hogy a’ Ko-
ris latin forditassal is hasznaltaték személy-név gyanant.
A’ mar tobhszir emlitett varadi regestrum tartja: ,,Vitum
de villa Petur, impeliit convillunum suum scil: Crisium
pro furto, comite de Ogocha, Pristaldo Marco, de villa
Luuen. Crisius portato ferro mundatus est.” Koris
névnek a’ keleten hajdanta divatos Kyrus névveli egy-
voltaért nyomos combinatiok kezeskednek.

wCastellani Comites in Castris®

Amhar 2’ szovalasztd jegyek’ hidnya miatt egy tiszt-
séget jelentének vétethetnék a’,,Castellanus Comes* czim:
honunkban mindazaltal a’ varak’ Comesai és Castellanjai
Kiilonhoz6 rangheli személyek levén, valosziniileg itt is a’
két rendbeli tisztviselok szolitatnak f6l, t. i. Castellanok
és Comesek. A’ ,,Comes Castri‘ legfohh tiszt vala a’ var-
ban, ’s ugyanazt jelenté, mit Comes Comitatus, Comes
Meganus, vagy Parochianus; mainap féispan. Hatalma
a’ varra és ahhoz tartoz6 minden fildekre vagyis megyé-
re kiterjedt. A’ Castellanus, annal alantabh rendii, a’
var’ drzésire ’s hadi szereire figyeld tisztség régi varszer-
kezetiink’ valtoztaval késobh varkapitany sd6t porkoldh
czimii egyedekre ment altal. — Innen lathaté a’ parancs’
nemcsak harom mindjart nevezendé varak’ lakosira, ha-
nem azok’ megyéire is kiterjedése. Hihetéleg, az iigy’
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kivanatahoz képest kiildettek a’ t6hhi varak- s megyéi-
hez is hasonlo parancsok.

wClusa Dees Busdock** -~

Clusa alatt az erdélyorszagi Kolosvar értetik, melly
a’ legrégibh oklevelekben ,,Clus® és ,,Clws* iratassal for-
dul el6. A’ varadi regestromhan nyolczszor emlitetik min-
dig ,,Clus‘‘ kitétellel fgy: Comes de Clus, Castrum Clus,
Castrenses de Clus, Ecclesia de Clus. Egy 1325-idi ok-
levélben all: ,,Benedictus plebanus de Cluswar.”* Clusa ira-
tasra is talalhatni IX. Gergel papa némi levelében, hol
ez van: ,,Abbarem et Conuentum Monasterii de Clusa Vi-
trastlu. Diveces,* Maiglan Clusnak hijak az olahok. Va-
ranak alapitasa a’ XII. szazad' végére, jelesen III. Béla
korara tétetik. ) v

Déés (Dyonisiopolis) hajdan erdsség Belsfszolnok
vmegyéhen a’ kis és nagy Szamos’ egyhefolyasanal, Besz-
tercze és Kolosvar kiziit, SO rakhelyéril most is neve-
zetes mezdvaros. .

Busdock vagy talan hivebh olvasassal Busderch alatt
Beszterczét (Bistricium) lenni tartom, minthogy illy nevii
varos vagy var nem létez a' Buza régi vavon kiviil, Dgho-
ka és Kolosvar kozt: mire alkalimaznunk nem lehet. Min-
den kétséget elharit e részben Erdély némi helyeinek ok-
levelekhdl vont, ’s gr. Kemény Josef altal kizlott névso-
raban taldltaté ime jegyzék: ,,Berfucke 1304. Hodie Bis-
tricium.“ —' Mi kevés kiilonhség van Busdoch vagy Bus-
derch meg Bertuche kozitt, kiki altallathatja. Beszter-
cze, hasonlo nevii viznél, most népes Kkir. varos erdség-
gel; mar 1206-ban allott. A’ rola nevezett szasz kerii-
letnek féhelye.

wQuod cum a nobis data potestate ordinare
> debeatis"

Mar eleve engedett szahadsag-vagy is hatalomra hi-
vatkozik itt a’ parancs, mellynek bizonyara szinte iras-
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ban kellett foglalva lennie. Az abhan kifejezett hatalom-
engedménynél fogva kitelességévé 16n a’ megnevezett var
tisztségnek a mongoloktél hehozott, alabb kijelentendd
pénz-nemet forgasha hozni. Azon eszkézokhdz nyulasra
intetnek tehat itt, mellyek az idegen vagy uj pénz’ ki-
bocsatasa - valtasa- és forgasha hozatalanal milhatlanul
megkivantattak. Millyenek lehettek azok, csak gyanit-
nunk lehet, késGbbi kirdlyaink’ idejéhen a’ kamrai és
varmegyei tisztviseldk altal, a’ foldnép kozti kihocsatas-
nal hasznalni szokott hanasmaodhol. B

1

wUt quemadmodum Flandri

A’ Flandrus-ok’ neve alatt Erdélyhen é16 most sza-
szoknak nevezett némect népség értetik. E’ nép’ Erdélyhe
szarmazasa irant kiilinhdz6, johhara regényes tartalmu vé-
lemények’ ellenére néhai Pray Gyiirgy alaposan hehizonyi-
ta II. Geyza kir. altal (ur. 1141 — 1161.) a’ mai sza-
szok’ foldén megtelepitett elsé gyarmatoknak, Kkik EI. An-
dras Kkir. leveléhen ,,Hospites Teutonict” neveztetnek,
Flandriahol, nem pedig Saxoniahol eredését, allitmanya
eroségeiil Gergel magyarorszagi apostoli kivet' némi
1189-hen kolt hizonyitvanyat filhozvan: miszerint ugyan-
is a’ szeheni prépostsag ala csak azon flandriaiak mondat-
nak tartozni, kik IL Geyza altal telepitettek meg a’ pusz-
tasaghan, vagy, kik az azoknak adott puszta foldin késishh
megtelepednének. Igy hangzik a’ papai kisvet levelének’ ki-
emelendd sora : ,,Quod cum — quaestio esset orta inter Ve-
nerabilem Fratrem nostrum A. (Adrianwm) Vierasyluanum
Episcopum , et dilectum amicum nostrum P. Praepositum
Cibiniensem, pro eo, quod occasione praefati verbi (,,de-
sertum*) Praepositus diceret generaliter ommnes Flan-
drenses Ecclesine suae fuisse suppositos; et contra
Episcopus responderet, Dominum regem et nos intellexis-
se, de illis duntavat, qui tunc erant in illo solo deserto,
quod gloriosae memoriae G. (Geysa IL) Rex Flandrenss-
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bus concessit, et de ilis, qui in eodem tantum, deserto
erant habitantes ; — Praefutus illustris et gloriosus rex
(Bela 1iL.) ad interrogationem mnostram hanc inlerpraeta-
tionem Vesprimii in presentia magnalum suorum promulga-
vit : quod non fuit eius intentionis tempore constitutionds
Praepositurae, nec postea, quod alii Flandrenses
Praeposito essent subditi, nist qui tunc tantmmodo habita-
bant in deserto, quod sanctue recordationis G. (Geysa IL)
Pater suus Flandrensibus concesserat, et in eo-
dem futuris temporibus essent kabitaturi.** Kéttelen ezek-
b6l, hogy az elsdé szallitvanyok Flandriahol eredtikeért
flandriaiaknak hivattak, Erdélyben szdsxokrol a’ legré-
gihh oklevelek mélyen halgatvan, valamint a’ mongolpa-
rancs is flandrusoknak ,, Flandri* nevezi dket.

wlu tnitio Regni nostri

Mikor kezdddot¢ honunkhan a’ mongol uralkodas?
arrol mind kronikaink, mind a’ keleti historiak halgatnak,
minthogy nem foglalok, hanem ideiglen pustitok gyanant
fordultak meg a’ magyarbivodalom’ hatari kozt. Kadan’
igénylett, ’s kéiségkiviil maradandonak hitt magyarorsza-
gi kajmakamsaga' foganatha vételét hizvast elobre tiizhet-
jiilk a’ sajoi elvalasztd véres harcznal, miutan keletfeltl
Erdélyen keresztiil rohanvan he, mar azon részeken at-
vonultakor ellentallas nélkiil zsarnoskoskodhaték. Vilagos
bizonysag erre Rogerius’ eléadasa, meg Béla kir. némi
okleveleinek szavai. Ez mondja 1254-dik novemh, 11-dik
Patakrol IV, Incze papahoz irott leveléhen: , Ix confiniis
Cumanorum viltra Danubivm , et Bulgarorum, per quem
etiam locum tempore tnvasionis regni nostri ad nos habuit
aditum exercitus Tartarorum.' Alabh: ,,Per decem menses
contradizimus Tartaris.* — mibél érthetdé a’ mongolok-
nak a’ sajoi iitkdzet el6tt 10. honappal, és igy 1240-ik’
tavaszan honunk hatarihoz érkezése, a’ mit jozanul csak
a’ keleti vidékekre lehet érteni. Kadan orszaglasa a’ magy.
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hirodalom’ erdélyi részein tehdat mar 1240-hen kezdédi(t,
miré! alabh b6 magyarazat leend.

wAcceptabant nummos nostros.™
Majd hihetlennek latszik €’ sajat mongol pénzt emli-
té parancsi rész azok el6tt, kiknek mar ez idétt mongol -
pénz’ létérél tudomanyok nincs. A’ keleti pénz-tan kiriil
munkalodo tobh tudés férfiak, mint Adler és Tychsen,
kitiinGkép ez utobhinak nagy hirii tanitvanya, pétervari

academicus Fraehn Keresztely Marton, nem csak kielégité , =

Europz’ ekbeli ismeret-vagyat, értekezvén tihh munkai-
han a’ Dzsingis~csalad pénzeir6l, hanem maganak Dzsin-
giskamnak elfallita két rendbeli, Bukaraban vereit pén-
zét; kit nyomban kivet bpumismaticai tudds munkaival
Erdmann Ferencz szinte oroszorszagi. — Miné pénzek
. voltak tulajdonképen a’ flandrusok altal Kadan’ uralkoda-
sa kezdetén bhefogadottaknak nyilvanitottak 2 kivetkezd
szavakhol s azokat kisérendé magyarazatokhol latni
fogjuk: -

»
'

-

wWulgzo Keser chunich Tatar Pensa®

- Nem keveset kétkedém okleveliink’ ¢’ legfontosh so-
ra’ értelmének, a’ forgasha hozatni parancsolt pénz’ m'ne-
miiségét fijlvilagositonak meghatarzasanal. Miwtan a’ ,,eul-
go* szocska ujjal mutatnd, hogy az azzal él6 foldnép’
nyelvén nevezteték ekkép a' mongol pénz: a’ keser-hen
kaisert, a’ chunich-han kuniget, vagy mostani kiejtes
szerint kiniget; 's igy német nyelv kiejtéssel ,,kaiser ki-
nig tatar penza‘ nevezetet konnyen vélheték lappangni,
mintha mondanok : csaszari kiralyi tatar pénz; de mint-
hogy 2’ peaza sz6 német nyelvnek mem sajatja: inkabh
hivém magyar kitételnek, ugyanis a’ keser chunichban ka- .
zar-kun nemzet' foltalaltatasat, ’s szerinte kazar-kun tatar
pénz jelentését; minek valosagaért hiteles adatok kezes-
kednek. ~
TUDOMANYT. 1842, Xir1. 22
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A’ keser szot wi illeti: tudjuk hogy az arab ’s mas
napkeleti irosereg a’ hyzancziaktol széltéhen ,,Chazaros,
Plancarpin  €s Ascellin wtazok altal pedig. ,,Gazars
névvel illetett, a’ mongol hoditas elétt vilaghirii hatalmas
kazar nemzetet Khazar, khezer, khozar, giessr, gissr,
gozr valtozo kimondassal nevezé ; minek is Theophanes al-
tal vildgosan a’ tauriai, most krimeai félsziget’ éjszaki re.
széhen helyzett hazajarol Ascellin igy emlékezik: ,,Cuma-
wia a wmeridie habet Alanos, Circassns, Gaxaros.*
dubrugu’s pedig illy vi!z'\gosilést nyujt: ,,Provincia quae-
dam , nunc dicitur a Latinis Gasaria, a Graecis vero —
Cussaria, hoc est Caesaria.”" — Fzeket tudva, megiitkiz-
hetik-e valaki a’ kazarnak itt keser vagy keser leiratasa-
han?

A’ chunich névhen még keveshé (amadhat kétség,
ha meggondoljuk a’ kun nemzetnek a’ girdg és rémai irok
altal Ptolomaeustol kezdve Cumandval (Olvaliva Chund ne-
vezését. A’ messze példakat azonban mellézve, a’ mon-
goloktol legyozitt fekete tenger melléki, egyréschen 1V,
Bélanal menedéket lelt kin nemzet kronikdinkhan, majd
Comane, majd Cumani, majd ismét Chuni néven fordul
elo. A hécsi XIV-ik szazadi képes kronika Turodczinal a’
kianok’ Salamon Kkir. alatti heesapasat leirtaban mindig
,,Cuni névvel €1, valamint akként nevezi a’ sz. Laszlo
alatt Salamon’ hivasara honunk ellen két izhen harczolo-
kat; gy a’ Kalman kiralylyal viszalkodo oroszoknak sege-
delmet nyujtotta kanokat. Ennyi tanutétel erésen meggyd-
ze arrél, hogy okleveliinkben allG chunick nem mas, mint
a’ cumanus nemzetnek irok altal is egyre hasznalt tulaj-
don neve: wmihez képest: kazar- kun-tatdr pénze lenne
olvasandé. De miként torténhetett sz, hogy Kadan, ka-
zar vagy kun - pézeket hoza forgiasha a’ magyaroknai;
olly pénzeket, miknek valahai léleztdkrol a’ régiséghu-
varinak eddigelo ismeretik nines 2 — E’ nehezséget fil-
oldandd, a' kun-pénzekrél majdan kiilin értekezésben
szélandok, a’ kun - tatar viszonyok filvilagositasaval egy-
iitt : most csak azt érintem, hogy a’ kanok mint frigyesek,
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egyiitt harczolvan a’ mongolokkal, kinnyen hozathattak
forgasha az 6 pénzeik. )

Régiblfogva torik fejoket az 6sag’ huvari: valljon
mifélék lehetnek a’ honunkhan talaltato ’s ismeretlen jel-*
lemii kép alakzat neélkiili rézpénzek 2 — IV. Béla kir. réz-
pénzeivel egyiitt ugyanis, nagy sokasaghan keriilnek eld
Pestvingyéhen, Kis-kiansaghan, Fehér, Somogy ’'s mas
vmegyékhen mintegy krajczar nagysagu, anyagaban a' -
Bélaféle rézpénzekkel megegyezd veres, ritkabhan sargas
réz lemezii pénzek, majd minden gyiijteményben elég men-
nyiséggel lathatok. — Olvashatlan kir- és lapiratuk
miatt némellyek izmaélita pénzeknek gyanitjak, de Bées,
Parizs , Majland, Roma, ¢és Pétervar orientalistai alcal,
kikkel kizoltetvék, ismeretleneknek-nyilvanitatnak, mint-
hogy mindenegyéh pénzekidl killinhoznek iras jellemok-
ben. Ez érdekes régiségiink’ rejtvényét, ime egyszerre
fololdja a’ parancslevél, minek megolvasasaval vilagos-
sag lon az ismeretlen pénzek folott, elég fénysugart ho-
csato vilagossag avvégre, hogy azok a’ mongolok altal
forgasha hozatott kiznéptil akkor keser chunick tatar pen-
sanak hivott pénz nemeknek tartassanak. A’ parancshan
nem ezek’ érdekelletését csak akkor lehetne gyanitni, ha
mongol veretii pénzeket is talalnank honunk’ fovényiben;
de ollyanok eddigelé még napfényre nem keriiltek.

Vagycsak € felfodizés is, ugy vélem, mindenkit
) meggy bz okleveliink’ fontossagarol.

weX dictis"

I
‘-

Az eleve kiadott rendeletre vonatkozzék-e e’ sz¢,
vagy hibassan ,,a dictis* helyett téve azt jelentse: misze-
rint a’ flandrusoktol, vagy talan kazar- kiin - tataroktol
kényszeritessék elfogadni ez 1ij pénz nemeta’ nyomban ne-
vezendé két nép felekezet, t.i. székely és olih, megha-
tarozni nem tudom. '

22 *
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Annal fizyelemre méltohh a’ székely nemzetnek, me!-
lyet kronikaink altalaban ,,Siculi* néven emlitnek, ¢’ mon-
gol parancshan ,,Zycly'* névvel illetése, minthogy legré-
gibh tirténetironk Béla Kir. névielen jegyzdje is harom
izhen hasonlonl nevezi az Arpad magyaraival Osszeesat-
lakozott, Biharvaranal Ménmarot ellen egyiitt vivd szé-
kelyeket, kiket elébh egy fejzetéhen szinte haromszor ,,87-
culi névvel jeleli; minélfogva ez hajdan divatos synoni-
mum gyanant tékinthe(d,

wet Blacky®

Izgy neveztetik kozinségesen a’ hyzancziumi irok,
jelesen Nicetas Choniates és Cinnanus altal azon nemzet,
mellyet mi olahoknak (Valaehi) hivunk. Incze papa 1203.
és 4iki tédhrendheli hullajaban, ugy Janos holgarorszagi
fejdelem’ leveléhen szinte Blucki és Blackia fordul elg. A’
magyar régiségek is ekkép allitjak elo a’ két testvér honi
olah népség nevét. Beéla kir. névtelen jegyzijénél,,Blucus,
Blachii, Blassi® olvastatik. 1. Andras kir. a’ kerczi mo-
nostor részére 1223-han kilt adomany-levele tartja: ,, Ter-
ram — exemplam de Bluccis — assignari facientes.”* —
Parancsunkhan az erdélyi olahsag érdekeltetését muto-
gatni, ugyvélem folosleges.

wperomnia necessaria quic ad nostram wuti-

litatem pertinent

Nyilvan kifejeztetik itt a’ pénz’ forgasha hozatala-
val egyiittjard mongol érdek. Szem eldtt tartva, ’s tete-
meshiini kivanva azon hasznokat, mik a’ kihocsatott pénz’
a' foldnépinél altalanos kelenddségéhél a’ mongol kor-
manyra sziikségkép haromlandék valanak, hodité hatal-
méanal fogva igen is hilcsen, és az uj orszaglasi szerke-
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zet' kellékei szerint intézkedék Kadan vezér, pénz - iigyi
és status - gazdagsagi eszmeéletet tanusitvan ezen rendele-
tével , hazankoni uralkodiasa alatt divatozni eddigel6é nem
is gyanitottat.

De azt vethetné itt valaki elleniinkbe: Mi gondja le-
lhetett a’ dulo ’s 6!1dikl6 vad mongolnak pénziigy s 1j
pénz’ forgasba hozatalara 2 midén vasarlas helyett rablas-
sal elégité ki szitkségeit, kivansagait,

Pusztito kegyetlen népnek irjak ugyan le Europa’
emlékei a’ mongolokat: de az 6rjingé ellenségeskedés-
nek ollyaknal is van sziinete, legfékép, midén a’ megta-
madt rész legyozve, végkép foldre verve alazattal jarul
a’ hodito elebe. Igy tortént honunkban is. Ha két évi
hentartozkodasuk alatt sziinteleniil dultak ’s gyikollak
volna : egy Uj nép’ hekiltizése vagy huzamos szazadok
eszkozlendhették vala csak az orszagunk’ ollyatén folvi-
ragzasat, millyen mar a’ kivetkezé XIV. szazad folyta,
s6t még 1V. Béla és arpadhazi utédai alatt hiteles torté-
neti adatoeknal fogva talaljuk, A’ mongol hadviselésnek
héditas volt iranya, nem pedig népek kiirtasa; bizonyitja
ezt a’ t6hhi, 1616k elfoglalt keleti tartomanyok’ (orténete.
- Némelly, meghodolni nem akard varosok” ostrommali
bevétele utan kovetkezett hékés allapotjat irvan le a’ koz-
inséghen részesiillt Roger, az Erdély taji féldnéprol meg-
Jegyzi, hogy kenézek vagy hirak rendeltetvén az igaz-
sag’ kiszolgaltatasa rendesen folyt, és adas- vevési
kozlekedés nyittatott meg kozéuok, ,,Constituerunt
(ugymond) Canesios, id est Balivos, qui iustitiam fa-
cerent , et ab eis equos, antmalia , arma, xenia, el
vestimenta wtilia procuravent. Kt sic procurator meus,
de stis  dominis erat unus: ¢t paene mille villus
regebat ; et erant Canesit fere centum. Pacem habe-
bamus et fora; justa que unicwique justitia servaba-
Jur.** 1lly rendezetii allapot, kbzlekedési, élelem kerescti
és sajatsag- védelmi szahalyt, elegendid pénzkelet- és
forgas nélkiil képzelni sem lehet; minek hianyat a’
mongol intézkedés helyre potta paranesleveliink’ nyoman.
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wacceptarent tanquam nummos Bysantinos"
. “a

wAcceptarent** format hasznalok a helyesebhen ,,ac-
ceptent nek allni kelld, rovidités jellel irott ,,acceptat®
ige’ olvasasara; értetvén t.i. hogy elfogadtassanak, mint
a’ byzantinus pénzek. Millyenek voltak ezek, kinnyii meg-
fejteni. Byzant?i, Byzantini néven hivatnak a’ régiség-
ben a’ Dbyzancziumi esaszarok altal kibocsatott pén-
zek. — Arany pénzeket nem veretvén kiralyaink 1. Ka-
rolyig, a’ keresztes had o6ta Europa’ tartomanyiban elter-
jedt hyzancziumi aranyakat, ’s azokkal egyéh ércznemii
'penzeket is hasznalak, minek vilagos nyoma van mar sz.
Istvan idejéhen, mint Kézai Simon hizonyitja, Ugyan ez
tanusit a' hyzancziumi arany’ értéki aranyanak I. Béla
kir. altali megallapitasarél, wmondvan: , Iste enim omnia
Jora die Sabbats esse voluit pro vendendo et emendo, by-
santiosque currere fecit per districtum Regni sui, qui
denariis argenteis multum parvis, scilicet XIL. cambi-
debuit.*

’

wel cum consoriio et pacientia nostra par-

>

ticiparre vultis"

Ry

E' kissé homalyos szavak a’ meghodolt erdélyiek’
szivetségi tarsulatat, ’s -abhol eredé kilestnds mongol
hajlandosagot latszik kifejezni, mellyben tovabba is ré-
szesiilend6k, védenczék lenni kivantak. Mas értelmet he-
1616k nem vonhattam ki, talan még valaki hivebbhen magya-
razandja. : :

wFydelem M — et Zerackeen cum suis sotiis
Joxyf Benke Myzaarrus Fyieerwaary Tuoil-

lous et — — Zeracheen'

Az elszamlalt férfineveknél némi vilagositast sziik-.
ség adnunk,
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Zerackeen vagy Szerecsen, lha nem gondolunk is az
ekkor honunkbhan még fonlévé izmaelita vagy szerecsen ne-
vii nép felekezetre: mint szemeély-név hasznaltatott hajdan-
id0kben eleinknél; hihetékép a’ ,,Mawnrus martyrologiai
név jelentésére. -A’ varadi regestrumban all: ,,Paulus de
villa Kabas, filius Petri, impetiit Paulum filivm Scere-
sun de alio Kabas pro furto. Judice Christophoro Co-
mite de Zounuch, Pristaldo Voad, de villa I(en, Pau-
lus filius Scereswn, combustus est.*

Jozif, Benke, magyarazatot nem kivan, valamint a’
Myzaarrus és Fyieerwaary , meliék nevek; a’ Tollas-vagy
Talasnak olvasandd Twoilluos-rol azonban . megjegyzem,
iszerint IV, Beéla kir. 1254-hen kiadott turéczvmegyei
kis Mois foldrol szo0lé -ademanylevelében olvasiatik:
»Terram Hirichou vocatam — dedimus magisira Tholus
nostro fideld in perpeluum possidendam.* Ez hasonlo a’
varadi registrom’ ,,Modorus* és ,,Tycus** férfineveihez,

wquorum servis serwos vestros administra-

te usque Zootmaar

.

s

It is homalyossag van az értelemhen, ekkép is ol-

vastathatvan: , A .
N
wcum suis serwis nostros sth.

azi latszik még is kifejezni. mikép a’ megnevezett sze-
melyek fegyveres szolgakkal egyiitt lennének Szatmang
elomozditandok. A’ helykitiizése elire gyanitatja Kadan-
nak e’ levél kiildésekor Magyarorszag’ hataraban Szatma-
von innen léteztét, E' varosrol tudnivalo, hogy II. An-
dras’ 1230-ki szahadsag levelében német lakosi (hospites
Teutonici de Zathmar Némethi juxta fluvium Zames) Gyze-
la kirdlynével mondatnak hekoltozitteknek.
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wDatum in Zuy o

Elsé tekintetre mindjart 2’ mongolukkali szerencsét-
len véres csatahely, a’ 8ajo viz melléke Gtlik elménk-
he a’ paranes’ Zuyonak irott kiadds helyénél, ‘s nem
oknélkiil. A’ kronikak, ’s Béla kir. oklevelei egy han-
gulag Sajo mellékére helyzik a’ mongol és magyar ta-
bhor kizti elvalaszto iitkbzetet. Valtozo irasméddal ta-
laljuk azt foljegyezve, Rogernal Sayo, Kézai Simon-
nal Sofo, Turoczinal Seo és Seyo, a’ hriini kiadashan
Sayo, 1V. Béla leveleiben Sejou, Soyo, Sayow, a’ név-
telen jegyzineél Sowyow. NMi csuda tehat, ha ennyi iras-
modkozt Zuyo-t olvasunk a’ parancshan? — Tibbh koriil-
mények is igazoljak a’ levélnek Sajonal iititt tahorbani
kiadatasat, — melly Katona Istvan szerint azon helyen
vala, hol most Muhi falu fekszik Onodon alal.

wdnno Regni nostri II

Hogy Kadan’ igénylett uralkodasanak kijelentése a’
tagash értelemhen Magyarorszagnak nevezett tartomanyo-
kat érdekli, a’ mar elmondottakhol eléggé kitiinik. Ezen
uralkodas’ idejét, hogy a’ parancslevél masodik évre tiizi
ki, a’ kettét jelento II romai szam vonashol szinte vila-
gos : de ennek mellyik évre tartoztat kizelehhrol vizsgal-
ni annal sziikségesh, minthogy kronikaink e’ részhen egy-
massal ellenkezvén, az idfvetési hiba kiigazitasa nélkiil
hatarozottan szolni nem lehet. A’ mongol pusztitas utan
mintegy 30. évvel kronikajat irta Kézai Simon 124 1-ik
évre tiizi a’ mongol hecsapast és sajoi iitktzetet, melly
iddszakot a’ bécsi képes 's egyéh kronikaink megtartak,
Roger ellenhen, a’ szemtanu 1242 -re helyzi Kuthennak
’s kfnainak Béla altali hefogadasat, melly eléaddsa sze-
rint is megel6zé vala a’ mongol haborut. Ambar ezen ird’
elbeszélései vészletes eldadasok- és helyzet' festésekhen
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I'telt érdemelnének, ez évszam azonban, gyanithatokép
a’ leirok’ hibai és késObhi hefoltozas miatt hianyos, s
egykoru oklevelekhdl kiigazitando.

Altalahan hirdetik kronikaink a’ mongol had’ harom
évig honunkban szaguldasat; a’ hécsi képes krémikaban
all: ,,Manserunt enim isti Tartari in regno Hangariae,

" tribus annis.'* — ha tehat 1241-16]1 harom egész évet
szamitva‘ e’ kitételnek hitelt adunk, 1243. végeig kell
vala itt tartozkodniok, a’ mi ismét ellenkezik Béla’ okle-
veleivel.

Tudvan (udjuk Bélanak Dalmatia’ szigeteihél nem
elobh, mint rettentd ellensége’ végkép kitakarodasa utan
a’ gyaszos honha visszatérését. ¥laza jitte idoszakat tohh
oklevelek tanusitjak, jelesen ollyanok, mikben a’' ma-
gyar foldre 1épte alkalmaval, hel és miné helyén atvonu-
lasai foljegyezvék. Igy két rendbeli oklevelének Verdezén
1242-iki novembh, 17. és 22-ik napjan kilte mar kize-
ledését mutatja, Ezen wutjanak iranyat is kitanulhatjuk
Szegeden kiadoit némi levelehdl. A’ kivetkezd 1243-év
januar. honapjahan mar Nitran talaljuk..

Ekként vilagossagra jivén Bélanak 1242-ik év zar-
taval visszatérte, Onként kijvetkezik, hogy az ellenség leg-
alabh két-haroin honappal elohh, és igy Gsz felé végké-
pen eltiint,

Mar az 1242-ik év veégzetétfl visszafelé szamitott
harom €v' kezdete, vagyis 1240-ik sem egyezvén meg
az ellenseg’ karpatokoni hetodulasa- és sajoi harcz’ idejé-
vel, mit Bélanak 1X. Gergel papahoz Zagrahhol 1241,
junius honaphan irott levele azon év’ husvét elitti hetére
tiiz, konnyen kivetkeztetjiik, miszerint a’ harom évi hen-
tartozkodast nem az anyaorszagra, hanem a’ hozzakap-
csolt tartomanyekra, mint Cumaniara, Bulgariara lehet
és kell érteni. Egyébirant, mar féneb) lattuk, hogy két
fé csapathan horitak el honunkat a’ mongolok. Kadan,
keletfelél Beszarabian, Moldvan, Bulgarian és Erdélyen
altal nyomula he, ’s korahhan meghodita azon tartomanyo-
kat, mintsem legeléhh Szepességen, aztan Sajomal tusara
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kelt a’ dolog. Mihezképest Kadan’ igénylett orszaglasi 2-ik
évét a’ kitakarodas esztendejére, vagy is 124 2-re leghiz-
toshan tehetni,

Elmondam réviden, mit ezen ritka oklevél’ ismerte-
tésére czéliranyosnak itéltem; a’ hbvebb értekezést majd
kiozzététel eszkizlendi. — Nines mar egyéh hatra’ mint
a’ tek, Tarsasag’ -kegyes tiirelméi mély kiszinettel viszo-
noznoi,

Utos zo. )

PN

Két év’ folyt le jelen magyarazatomnak a’ tek. aca-
demia’ kisgyiilésébeni fololvasasa ota; tehat eléeg iddo an-
nak igéretem szerint bovebb kidolgozashan kizzétételére,
Ezt azonban két okhol nem teljesitém ekkorig: 1) hogy
az oklevél mongol hillege {Temgha) és a’ szoha hozott_ ke-
ser chunich tatar pensa nevii rézpénzek irant orosz Péter-
varrol Schmidt és Fraehn academicusoktol vart vilagosi-
tasokkal ellatva -terjeszthessem a’ kizonség eléhe; 2)
hogy némelly pontok filitti kétségeimet ujabh nyomozas’
kivetkeztéhen eloszlatando, az oklevel’ valodisagat min-
den oldalrol kimutathassam. :
© . Az els6t mi illeti: Reguly Antal éjszakon utazd ha-
zankfiahoz még 184 1. majus’ 3-an academiank altal Péter-,
varra intézelt utasitas’ 16. és 17. pontjahoz képest az
imént nevezett tudosokkal kozlendéiil a’ parancslevél ha-
sonmasanak példanya és egy darab pémnz, elkiildetvén
(Magyar academiai eértesitd, I. v, IV, sxdm, 56, 57,
lap.), mar mind a’ két férfi tudata irantok véleményét.
Fraehnnek a’ rézpénzekréli nézetét annak idejéhen el-
terjeszteni szerencsém vala (Athenacum. 1842. I. félev,
34. sz. 530 — 535, szelet.); Schmidté, az oklevélre
vonatkozolag, Reguly Antal’ Petervdralt 1842-diki febr.
27. kolt valaszaban foglaltatik ’s kivetkezohdl all: ,,Azon
nyars alaku jegy Kaddn parancsan ezen Kadamnak ala-
irdsa €s pecséte egyszersmind, mellyet Zamgd-nak nevez-
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nek. Ez egy kényszerint vdlasztott jegy, magaban érte-
lem nélkiil, de melly az irOnak valasztasa utan ennek ne-
vét mutatja.

Miutan a’ nyert, de engem ki nem elégité tudosita-
sokban az oklevél’ valodisigal tamogathato igenleges okok
’s vilagitasok nem talaltatnanak : kevessé haladt el a’
kérdés, nem girditeték el a’ nehezség. Schmidt ugyan
hahozas nélkiil Zemga- vagy tamga- nuk vallja a’ kéz ’s
nyars alaku jegyet: de annak hetiiirél, értelmérol ’'s va-
lodisaga’ kéttelen voltarol halgat. Fraehn a’ pénzekre vo-
natkozo allitasat végre is okleveliink’ tartalmahol meriti.

Azon pontek, miket hévebhen fejtegetni kivantam,
foleg e’ nevek kioriil forognak: Hulaku, Busdock, Keser
chunick tatar pensa, és Zuyo.

Hulaku' nevében nem vélek ugyan iddelsttiséget,
de a’ reavonatkozni latszé ,,babiloniai® czimet 1242-hen
anachronismustol mentnek alig hihetem ; a’ keleti irok e’
részheni kétségemet eddigeld tokéletesen el nem oszlatvan.

A’ Besaterczének magyarazott Busdoch - Buodoch
azaz Bodocsnak is olvashato, melly, némi hiradas sze-
rint olly nevii elpusztult erdélyi varra mutatna.

A’ , keser chunich tatar pensa‘ szavak azok, mely-
lyek leveliink’ legfontosh rejtvényét viselik. Kétesek ma-
radnak elGttem igazi értelmok s jelentéssk mindaddig,
mig € homhan talaltatéo kérdéses rézpénzekre vonatkoza-
suk .ellenmondhatlanal vildgossagra nem jo. Masrészt,
nincs ok, elibbi allitasomtol visszalépni, ambar jol tudom
hogy Fraehn (sbh munkéiban, a’ kazarok (szerintiink ki-
nok) altali pénzveretést, foleg azon okbol, mivel sok
éveken altal az Oroszhirodalom’ déli részeihen, a’ kazarok’
egykori, hazajaban talalt szamtalan pénzek kizitt ollya-
nok soha elé nem fordultak, altalaban tagadja (Ibu-Fosz-
lan’s Russen, 8. 46. — Ueber die Wolga Bulgaren, S.
78.). Karamsin orosz térténetiré azonban ellenkezé hie-
delmet taplal, midén azon pénz-nemet (slig, silling) mely-
lyet a’ radimics és wiiitics népségek az orosz nagyher-
ezegeknek add gyanant fizetének a’ IX. és X. szdzadban,
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kazaroktol veretteknek mondja (I. T4 not. 526.). Nyilva-
nitam mar eleve ebbeli hozzavetésemet: ¢ pénzeknek ok-
leveliinkhol érthetékép leghihetébhen a’ kunok és tatarok
mint mongol frigyesek altal honunkban veretésiket tevén
f6l. Ennél maradok most is. Egyébirant idokozhen Erdély-
1ol érkezett tihh rendbeli értesitések’ nyoman allithato,
mikép a’ 1V. Béla koraheli kérdéses réz- pénzek ott nem
talaltatnak : mi magahan nem elég ok az elébbi allitmany’
eltirlesz(ésére. Hazankhan is csak a’ homokos terségek
hoznak illyeket eld.

Kiadatasa helyéiill Zuyo azaz Sajo nevet Znyo-
nak kell- e helyeshen olvasni ¢ kétséget hagyna maga-
utan, ha emerre tirténetileg alkalmazast a’ koriilmények
javaslanak.

A d’olgok’ illy helyzetéhen, ambar két év alatt sza-
mos ujabb adatokat gyiijték a’ keleti irokhol; Hammer-
nek a’ kipesaki és irani mongolokrol idokozhen megjelent
két becses munkaja is nem kevés anyagot, segéd eszko-
z0ket nyujtanak a’ mongol torténetek’ részletesh fejtegeté-
sére: tanacsoshnak itélem még is épazon alakban hocsat-
pi kozre drtekezésemet, mindhen két év elott az acade-
mia elott fololvasam; az oklevél’ palaengra]:hi.z'xjét ezennel
is meglepetésig helyesnek ’s kifogasnélkiilinek vallo, Szol-
Janak mar most hozza masok is, Ohajtom. Megérdemli
valojaban e’ ritka emlék a’ kozfigyelmet; meg, logy
torténeti érvényessége irant minél (bh buvarkodok’ ité-
lete halgattassék ki a’ nemzet altal.

~

JERNEY JANOS.
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;&“‘mud‘f DoAY MRS Eom
'S JELEN ALLAPOTJA.

Elso Crikkely.

»Zu allen Zeiten haben philosophische Ansichten als Gesammtiiber-
zeugungen, die Grundlagen der Staaten und des Rechts gebildet*

W arnkinig.

Rechtsphilosophie, 119. I,

2
A tarsas élet sziikséges kovetkezményei az egyiitt 1é-
tezo egyének koziti jogviszonyok valanak, mellyek a’
nép’ életéhdl fejloditt szokasok, vagy a’ mennyire ezek
elégtelenek vagy kétségesek lettek volna, irott torvények
altal szabalyoztattak, ') gy hogy az emberi tarsasagok’
eredetérél szolo hizonyitvanyok, a’ jogtorténetnek is mint-
egy elso forrasainak tekinthetok. Mar ezen, — nemiink
0s torténetéhol rank szallott hagyomanyok, minden kétsé-

') s, Torvényhozis ’s erkélesok kolcsonés hatdsaik a’ régi
népekndl“ Ampére utin Jakab Istvanidl. Tudoménytir
1834. 1. 107—139. L. 1I. 53—90. 1.
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genkiviil helyezik, hogy vannak orikés és szent igazsa-
gok, 1) mellyeket az ész’ természetsziilte hatalmas sz0-
zata socialis viszonyaink’ zsinormértékéiil kiszahott, ’s
mellyek mint most, ugy hajdan is, minden az nzés mé-
telyétol ment kebelben viszhangra talaltak, hebizonyit-
van ama’ koszoras rdémai bilcselkeddnek allitasat: ,,hogy
az ember az igazsagra sziiletett, és a’ jog nem a’ véle-
mények’ valtozo szinvegyiiletének, hanem a’ szent termeé-
szetnek aldast hozé sziilottje.” ?) — Illy szabalyok nyo-
maira mar a’ legrégiebh torvényhozok rendeleteiben akad-
hatni, ’s a’ jog' és kitelesség', a’ személyes szahadsag’,
a’ tulajdon’ ’s polgari alkotmany’ alapelveit a’ régi hilesé-
szek’ irasaiban kifejtve, 3) egy a’ fejedelem és nemzet
kizt 16tezd szerzddésnek eszméjén, a’ sinai hegyen kelt
isteni torvényhozas ota, ¢) az alladalmak’ alkotmanyos szer-
kezeteit alapulni szemléljiik; de ezen elszort elveket rend-
szeresiteni, a’ jogossag sugallatait biztos alapra visz-
szavezetni, — szokasok, tirvények folowt elmélkedve,
ezeket az események ’s elditéletek sziilte salakoktol tisz-
titva élethe léptetni, ’s igy az észjogot °) tudomdanyilag
megalapitani, csak a’ késGhh nemzedék feladata, a’
mind inkahh nivekedé értelemtehetség’ fejlédésének, és
a’ koriilmények kedvezd hatasanak sziileménye volt’s lehe-
tett ugy, hogy az észjeg, habhar targyara nézve az em-

') Raumer, Ueber die geschichtl. Entwicklung In Begriffe
von Recht Staat und Politik. Lpig. 1832. 2. 1. ’s F7rozsil
Jus nat. Priv. Pestini, 1833. I. 264-—267. |

®) Cicero, de Legibus 1. 10.

%) Bauer, Lehrbuch des Naturrechts. Géttingen, 1825.
23. 24. lap.

Y) Politz, Die Staatswissenschaften im Lichte unsererZeit
Lpig. 1823. 1. 57. 58. |. Hiillmann, Urgeschichte des
Staats Konigsb. 1817. ’s Staatsrecht des Altherthums Kéln.
— Dr. Paulus. Bund-Gottes. Staatslexiconban. 11I. 116. L

*) Ezen tudominy nevérdl Isd. Rauwmer 34, 1. — Rotteck Na-
turrecht a’ Staatslexiconban XI. 190, lap ’s Warnkonig.
Rechtsphilosophie. Freiburg, 1839. 4 —10 lap-
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berek’ (arsas Oszlétével egykori, még is mint Gnallo (u-
domany az ujkor dics6 magzatja; — tirténete, mint a’
gyakorlati hilesészet egyik {Orésze , mar magahan érde-
kes, még érdekeshé valik azon hefolyas altal, mellyel
a’ joghilesészeti elméletek a’ politicai események fejlide-
sére fokép korunkban hirnak; mert ha new is osztozom
azok’ véleményéhen, 1) kik a’ mult szazadi Europat ren-
dité forradalmak f(’iokzit,ﬁaz észjog rendszereihen szeret-
nék feltalalni, még is ezen tudomany eldontd hatasa az eu-
ropai népek jogviszonyaira olly tagadhatatlan, hogy nyo-
mara mind a’ koz- és a’ maganjog, mind a’ hiintirvény-
kezés' korunkban tortént atalakulasahan talalhatni; és
szamtalan hizonysagait a’ tirténetek évkinyveiben szem-
lélhetni ?) — E’ tudomany kezdeményeit, fejlidé:ét, ’s
mostani allapotjat, hiztos kutfGkhél meritett adatok sze-
rint, rividen megismertetni jelen értekezésem czélja, mert
ha valaha, most az atalakulas korszakahan azon tudo-
many fofigyelmiinkre méltéo °), mellynek czélja az orok’
igazsdg eszményét elonkhe allitani! ?)

A’ gorigik honuk kedvezd éghajlata alatt, a
polgari szahadsag' olében, természeti kitiiné elmeheli te-

) Warnkinig 10. lap.

?) ,»Schwerlich wird auch, wer nur einigermassen die neuere
europiiische Geschichte kennt und versteht, liugnen mé-
gen, dasz ganz besonders die wissenschaftlichen Ansichten
tiber die fragen Rechtsgrundsiitze oder das Natur-Recht
und der Zustand der Staaten in der allerlebendigsten
Wechselwirkung stehen‘ K, T%h. Felcker , Heidelb Jahrb.
1817. Nro. 4. 209. lap,

%) Scheidlers, Deutscher Juristenspiegel Jena 1842. XIII. L

‘) Az 8sjog’ térténetét térgyazé munkik’ rovid birdlatit ad-
jo Warnkiénig. 23 —30. lap. A’ felosztisra nézve lasd
Maurenbrecher, Grundziige eines Systems des Neturrechts
Boon. 1839, 2—7. lap.
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hetségeiknél fogva, allitak eld ama’ hileseleti rendsze-
reket, mellyek merészségdk és nagysagok, eredetiségik
és rendkiviiliségik altal, bamulasra mélté emlékei ma-
radnak mindenha az embheri lélek felemelkedésének'’; ') 6k
a’ nileseleti jogtan’ tudomanyos miiveltetésének is elsé
talpkivét veték meg; de az embheriismeretek ezen olly fon-
tos aganak kiképezésére a’ phiosophia’ tobhi részeihez ké-
pest aranylag keveset tének, mi mar ahbbol is vilagos,
hogy naluk a’ jogtan ¢nallo tudomanynya nem emelkedhe-
tett, és csak minta’ politica’ alkoto része targyaltaték 2).

A’ sophistdk veszélyes tanai ellen, mellyeknél fog-
va egy inallo az ész szahalyain alapuld jognak lételét ta-
gadak, és a’ hatalmasak @nkényénél egyéh tirvényt nem
ismervén, m'ndent igazsagosnak mondanak, a’' mi amazok
onz6 czéljainak megfelel, a’ nagy Socrates ®) (sz. 469 T
400 Kr. e.) szavat emelé és ezen, nem csak a jog’, ha-
nem az erkilesiség alapzatait is egyarant megrendité tan-
nak megezafolasahoz fogvan, a’ girogik’ eddig csak a’
szemlélédd bilesészetre iranyzott figyelmioket, a’ gyakor-
lati élet fontossagara fordita, a’ bileselkedd észnek wuj
osvényt nyita, és Cicero mondasa szerint, a’ hijlcseletet az
éghol hoza le foldiinkre. De az erkolcsiséget és vallasossagot
targyazo elmélkedései, a’ jugtudomanyt csak melles_leg ér-
deklék, és azért az észjog torténetihen nagyobh figye-
lemre mélté Plité (sz. 430 T 348 Kr. e.) Socrates tanit-
vanya *), ki ambar a’ philosophia minden agait langeszé-
nek termékeivel gazdagita, még is tanitoja nyomdokait ko-
vetvén, a’ gyakorlati hicsészetnek, mellyet minden emberi
tudomany’ ‘s hileseség’ foalkotd elemének tekintett, hé-

) Balogh Pdl, A’ philosophiai pélyamunkdkban [ k. Buddn,
1835. 153. lap.

?) Rotteck. Lehrbuch des Vernunftrechts u. d. Staatswis-
senschaften I Stuttg. 1829. 108 lap.
®) Krug, Dikaeopolitik Leipzig 1824. 10 lap.

‘) Fries, Geschichte der Philosophie I. két. Halle, 1837.
286 lap.
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vebh kifejtését ’s taglalasat élete’ féfeladvanyaul tizé ki,
— ’s legelsi, az alladalmi viszonyokat targyazo keét mun-
kat allita eld '); mellyekben azonhan kevés jogigazsagok-
ra talalhatni 2), mi t6bhi kozt, mar az igazsag altala-
nos ’s hatarzatlan fogalmahol magyarazhato, mellyet Pla-
t6 az emberi erények’ tokéletes Gszhangzatha helyzett. 3)
— A’ kiztarsasagrol czimzett munkajahan egy tokéletes
alladalom’ képzeményét rajzolvan, a’ status’ végczéljanak
az erény eszméjének létesitését allita; *) sziikségének
pedig alapokat a’ munka’ felesztasanak mellozhetlenségé-
hen talalvan, minden statushan harom néposztalyt ugymint
a' munkasok — vitézek- 's kormanyzokét °) lényegesnek
tartott, az elst a’ sziikséges anyag készitésére, ma-
sodikat ezeknek a’ kajansag ’s kincsvagy sziilte harczok-
hani védelmére, harmadikat az egész tarsasag czélsze-
rilleg elintézendé kormanyzasara; az ekkép elrendezett ‘s
az észszabalyain alapul6é statushan, hasonlitélag az em-
beri lélek fétehetségeihez , hileseség a’'  kormanyzok’
hatorsag a’ harczosok tulajdona leend, a’ mérsékeltség,
élteté elem gyanant, a’ tarsasdg minden idegeit athatand-
ja, az igazsag pedig mint az erények dsszege arra veze-
tendi a’ polgarokat, hogy egyediil sajatukért szorgoskod-
van, minden jogsértést keriiljenek. — KEzen eszmény’ mi-
nél tikeéletesehl létesiilhetésének hiztositéka, — sem a’
térvényekhen — sem a’ kormanyrendeletekhen, hanem,
mivel ,,a’ népek csak ott holdogok, hol a’ kormanyzok hil-
cselkeddk , vagy hilcselkeddk a’ kormanyzok,” ezek’ czél-
szerii nevelésében all, meliynek tehat elrendezése a’ sta-
tushilesészet’ nem csak {6 - hanem egyediili feladata

') De Republica s. de iusto L. X. és De Legibus seu de leguin
institutione L. XII. (gorogiil).

%} Rotteck, Vernuftrecht, 108 lap.

%) Friesz, 1. 315 I. Raumer, 15 L. nota 1)’s Gartner, De
summo iuris naturalis problemate. Bonnae, 1838. 7 lap.

‘) Plato nézeteit az erényrél fejtegeti Friesz, 1. 313—318. lap.
*) De Republ. editio Beoker. 1V. 179. 1. ’s Friesz, 1. 319.
TUDOMANYT. 1842, XL 23
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igy hogy a’ tibhi intézmények, mint a’ tapasztalastol
fiiggok s ennél fogva hizonytalanok a’ status philosophia
korén tal esnek. ~ Ez okbol a’ harczosok, kiknek' osz-
talyahol a’ kormanyzok valasztandok, gymnastica ’s zené-
szet altal mérsékletesség- ’s hatorsagra szoktatvan, idosh
korukban az igazsag ismeretére, szamtanra °’s dialecti-
cara oktatanddok, — hogy pedig a’ jogossag Osvényéroli
eltérés mintegy lehetetlenitessék , a’ maganyérdekek’ meg-
zaholasara st elfojtasara, Platé a’ sajatjog eltorleszté-
sét, a’ csaladi élet megsziintetését; a’ nok’ ’s gyermekek’
kozosségét, ezek’ kizkoltségeken nyilvanos nevelését,
kivanatosnak, sét sziikségesnek tarta, és igy a’ magan-
jog alapelveit megrenditvén, az embert a’ polgarban veég-
kép elsiilyeszté, s ambar &’ munkasok’ osztalyat a’ rab-
szolgasaglol folmenté , még is csak egy katonai Onural-
kodas mintajat allitd eld. — Mivel pedig eszményének,
a’ fennallo alladalmak kozt, Sparta leginkabh megfelelt,
ennek szerkezetét legészszeriiebhnek monda, megvallvan
azonban, hogy a’ dics- és harczvagy sziilte szenvedélyek tal-
sulya altal mar elkorcsosodott, ’s olygarchiahoz kozelit,
hol a’ hirtok ’s vagyon, nem pedig az erény a’ polgari
becs’ mérszabalya mind addig, mig a’ sziikségesen hekd-
vetkezendé harezhol a’ gazdagok s szegények Kkizitt, de-
mocratia nem szarmazik, melly a’ szabadsag’ kiilso szineze-
tével kérkedvén, a’ Korlatlansag ’s féktelenség elkeriil-
hetlen végeredményére, a’ minden jogot megsemmisitd
zsarnoksagra vezet., — A’ tirvényekrol irt konyveiben,
a’ fennallo intézményeket gyakorlati szemponthol taglal-
van, kello figyelemmel megalapitott elveire, kormany-
renddrség- ’s tevileges tirvényekrél értekezik; a’' tor-
vényhozas® végezéljat nem egyes erények, hanem ezek’
Usszegének kifejtésébe helyezi, ’s a’ torvényhozo fofel-
adatat abban talalja, hogy a’ stalust, az egész népesség’
nem pedig csak egyes osztalyok’ biztositasara czélzé tor-
vények alkotasa altal, szabad ’s az egyetértés kapcesai
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altal Usszefiizott testiiletté emelje. ') — Ha meg is kell
vallanunk, hogy Plato fellengzé eszménye, kivévén a’
nok’ kozosségét, a’ girdg alladalmak’ szerkezeteivel igen
dssze nem utkiozik, %) még is fajdalom! tagadhatlan, hogy
Girdghon’ legnagyobh hilcsésze a’ csaladi élet’ aldasait,
gyinybreit, 's az emberiség’ erkolesi kifejlédésére eldon-
16 héfolyasat, f6l nem foga ’s az embert, holdogsagaval
’s szabadsagaval a’ statusnak felaldozvan, ennek az élet
legszentebl érdekeit alarendelé. 3)

Mas Osvényt kivetett tanitvanya Aristoteles *) (sz.
384 F 322, K. e.) ki a’ tudomanyok majd nem tikéle-
tes encyclopaediajat magukban foglalé munkai altal a’
gyakorlati hileselethen is, 1j korszak' alkatdja volt,
's ezt harom részre, ethicara, politicara ’s oeconomiara
osztvan , minden agaiban legszerencsésehh sikerrel mii-
velé. — Az igazsagot, dsszhangzolag nézeteivel az erény-
rol, az igazsagtalansig’ elkivetése ’s szenvedése ki-
zotti kozép allapothan helyezé, ’s ambar ezen fogal-
mat vilagosan ki nem fejté °), még is az igazsag’ min-
den erények’ folotti elsihhségét elismeré, s ezt a’ hajnal
’s alkonyat csillaganal ragyogébbnak allita, ¢) — Mar
ama’ homalyos korban, a’ jognak szoros Usszefiiggéseét
az egyenloséggel atlatvan, jogos viszonyt csak ott

1) Friesz, 318 — 325. |. Raumer, 4 — 15. lap. Gdartner
1—-11 lap.

?) Stahl, Die Philosophie des Rechls nach geschichtlicher
Ansich. Heidelb. 1829. I. két. 13. 1

%) ,,Er opfert dem Menschen sein Gliick, seine Fretheit, setbst
seine sittliche Vollendung, denn dieser Staat besteht nur
um gein selbst, um der Herrlichkeit seiner Erscheinung
willen, und der Biirger ist nur bestimmt als dienendes
Glied, sich in die Schionheit des Baues zu fiigen® Stafl 17.
l. Platé munkdinak szellemddzs birdlatit Isd. nott. 1—20, 1.

Y) Friesz. 391. 1.

Y Rotteck, Vernunftrecht. 1. 109. 1. Firozsil, Jus nat. Priv. 1.
270. 1. Raumer 15. 1. és 16. I.
) Eth. nic. L. V. c. 3.
23~
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létezni aMita, a’ hol € ketté egyiitt talalhato 1); a’ ter-
mészeti jogot a’ tevoleges torvénytél szorosan megkiilon-
hozteté, és amazt, nem mint késébhh hibasan tirtént, az
emberek ugy nevezett természeti allapotjukbol, hanem az
ész , minden positiv tekintélytol fiiggetlen hatarazataihol
szarmaztata, a’ magany- s kozjog, sit az erkolesiség 's
jogossag kozotti kiilonbséget is, munkai' (obh helyein ki-
fejté %). — A’ politicarél irt munkajahan 3) a’ torténetet ’s
tapasztalast Platonal nagyobb figyelemre méltaivan, a’
statustudomanyok’ kifejlddésére folitte nagy béfolyasit
volt. — Tanitasa szerint a’ status téhh csaladokhol allo
fiiggetlen tarsasag, mellynek alapja az ember’ természe-
tehen talalhaté, — minélfogva az csak masokkali ssz-
léthen felelhet meg végrendeltetésének, %) — czélja a’ koz-
jo elomozditasa. Az uralkodok személyességét tekintve, ha-
rom kormanyalak létezik: hasilia, midén egyes személy,

— aristocratia midén a’ népnek egy része, — politeia,
midon az egész nép birja a’ foéhatalmat; miknek vegyité-
séh6l azonban még tobh formak is alakithatok; — ambar

a’ politeia legveszedelmesebh, még is mind a’ harom kor-
manyalak’ jogszeri mind addig, mig az wralkodok énérde-
keiket a’ kbzjonak alarendelik, ’s a’' tirvény’ igéje s ere-
je az egyesek Gnkényét fékezi; ellenkezé esethen a’ ha-
silia tyranissa, aristocratia olygarchiava, a’ politeia de-
mocratiava fajul. — Torténetileg fejtegetvén Aristoteles
e’ harom statusforma’ lényegél, az aristocratia elvét az
erényhen, olygarchiaét a’ gazdagsaghan, democratiaét a’
szahadsaghan talalja, és azon kozallomanyt legholdo-
gahhnak mondja, mellyben a’ kozéprend tulnyomo, 's a’
polgarok’ tibhsége kiozépszerii jollétet élvez. A’ csala-
di élet szentségének, és a’ sajatjog tiizes védnike, a’

Y Eth. nic. L. V. c. 3. 4. 5.

) Ethec. L. V. ¢. 10. Ld. Firozsil 1. 270. I

®) Politicorum sen de Republica L. Vill. diikul Conring for-
drtdsa szerint Helmstadt. 1656.

Y Politic. L. 1. c. 1.
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rabszolgasagot a’ természeti tulajdonsagok’ kiilonhségéhaol
iparkodik magyarazni; — tobb helyen Platéo nyomdokait
kivetvén, a' tulnépesedés ellen az emberi természettel el-
lenkezo eszkiziket javasol, 's szigorn korlatok kiozé szo-
ritvan a’ gyingéd csaladi viszonyokat 's a’ hazi nevelést,
nagy tanitoja szerint az emberiség ezen két fokinesét csak
az allomany’ czéljanak tikéletesehh elérésére szolgalo
modoknak tekinti ') — A’ statusfelségnek’ harom féjogot
tulajdonitvan a’ térvényhozo , itélé ’s végrehajto hatalom
fogalmat, és ez altal, azon még szazadok lefolyta utan
is divatozo politicai ,,triasat‘‘ megalapita; — a’' polgarokat
hat osztalyra sorozvan a’ katonai, hir6i ’s papi foglala-
tossagot szabad emberhez illonek tarta; a’ kereskedésrdl
megvetéssel szol, a' fildmiivelést rabszolgai munkanak
tekinti. — Aristoteles elvei a’ kizjoro!, a’ statushatalom
jogai - 's kormanyalakokrol még mos is a' politicai tudo-
manyok’ alapjaul szolgalnak. 2).

Plato ’s Aristoteles a’ giirdgok’ jog'- 's allomanytana-
nak tikéletes rajzat adak, és egymast mintegy kiegészitik ;
— Plato fellengzé eszményektdl elragadtatva, a’ gyakor-
lati életre, az elmélet alkalmaztatasara keveset iigyelt, ugy
hogy munkajat Rotteckkel az almok’ koltészetének mond-
hatnok. Aristoteles nem csak az elméletileg legjohbat, ha-
nem a’ gyakorlatilag kivihetét is szem eltt tartvan, a’ va-
losagnak kelletinél tul hodolvan, e tekintethen empirismusa-
nal fogva az ész kivetelményeinek meg nem felel. °) s igy
war a’ Gordgorszag’ e’ két legjelesh fiai irataiban, cgy évez-
red elétt, a’ még most is a’ politiacai téren egymassal kiizdo
hileselkedési 's (Griéneti ivanynak, csirajara akadhatni! 4)

1) Stahl 1. 26. 27. 1.

%) Friesz, . 450 — 455. L. Raumer 15 — 19. lap. Gértner 11
— 13 Stahl I. 20 —25. 1.

%) Krug, Dikiiopolitik. 12 1. Rotteck, Vernunftrecht 1I. 32.
. Stahl 1. 25 —35. 1.

*) Fischer, Uber den gegenwirtigen Stand des Naturechts
Basel, 1837. 12 lap.
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A’ tébhi girdg hileselkeddk a’ tudomany’ ezen agahan
elomenetelt nem tének. ).

A’ rémaiak majd minden tndomanyhan a’ girdgok
kivet6i, tanitvanyai, a’ jegtudomanyhan dket joval tal-
haladtak, s6t ennek foalkotdi valanak. ?) — Jogtudosaik’
iratai, Letbuitzhént °} az emberi €sz mind annyi re-
mekei, még ma is, midén a’ romai hirodalom’ nagysaga-
nak emlékjeleit csak a’ torténetek évkonyveiben szemleljiik,
egész Eurdpa torvénykimyveinek talpkévéiil szolgalnak;
fookat ezen tiineménynek, a’ romai torvénykezés elren-
dezéséhen, a’ jogtuddsok azigazsag’ kiszolgaltatasara hat-
hatds befolyasahan, végre azon koriilményben talalhato,
hogy a’ joggyakorlat a’ legmagash statushivatalok eléré-
sére hiztos Osvény vala. *) — A’ romai jog' alapelvei,
kivévén némelly politicai 's vallasi eléitéletek sziilte meg-
szoritasokat, elferditéseket, a lermeészeti igazsagon ala-
pulnak; %) ugy a’ romaik’ eltérvén a’ gorogokiél, a’ jo-
got a’ térvényektGl szoresan megkiildnhozteték, ) ’s
az ész hatavozataibol eredt jognak lételét, 's a’ tevd-
leges térvények’ ettoli fiiggését hatarozottan elismervén ,
azt mind ama’ hires harom jogszahalybhan 7), mind jogfor-
rasaik egyéh szamos helyein vilagosan kifejték, a’ ma-

Y Ezekrdl Isd. Frieszt [ 470.491. 537. | Polybiusrdl Staats-
lexicon, X két. b 1. Xenophonrdl Krug, Dikiopolitik, 13 1.
A’ gorogok gyakorlati bilesészetérsl dltaldban pedig Stahl
I. 35—46 lap.
%) Balogh, Philes. pdlyamunkdk. 153. 154. L
3) Opp. ed. Dutens. Vol. 1V. P. 3. p. 267.
%) Rotteck, Vernunftrecht. L. 109 1. #irozsil, Jus. nat. Priv. [
271
%) A’ mint Lichtwehr éneklé:
”0 Rom....eonivs
Aus Quellen der Natur sind deines Rechtes Lehren
Urspriinglich hergefiihrt, sie miissen ewig wihren
(Recht d. Vernunft. Wien, 1768. 1. konyv. 6 1.).*
) Virozsil, J. N. P. L. 272 1. nota a.)
7) Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non lae-
dere, suum cuique tribuere. § 3. Instit. de iure et lust.
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gan-’s kozjog, ') nem kiilinben a’ természeti, nép-’s te-
vileges jog kozotti hatarvonalat, %) az erkilesiség’ ’s jo-
gossag’ kiilonhségét felfogak, °) ’s a’ fejedelem hatalmat
szahad szerzidésre alapitak. *) — De az észjog tisz(a
fogalmaval nem birvan, a’ tudomany kifejlédésére arany-
lag esekély héfolyassal voltak, €s a’ maganyjogot az er-
kilestannal, kozjogot a’ politicaval osszezavarak; °)
emlitésre mélto Cicero (sz. 106 T 43 Kur. e.), ki némelly,
a’ legujabb idékben nagyobh részt feltalalt munkaiban,
%) a’ jog s statusrol holeselkedvén, részint Plato, részint
a’ stoicusok elveit kvette, a’ jogot az észhol szarmaztat-
ta, tevéleges tirvények rendeleteinek gyakori igazsagta-
lansagat nyilvan kimondotta, de a’ girog elvek terjeszté-
sen kiviil, egyéh befolyassal nem volt a’ tudomany eld-
mozditasara,

A’ okor tehat legmiiveltebh két nemzeteinél a’ hil-
eselkedési jogtan csak zsenge csirajat sarjadozni latjuk,
apolva némelly langeszii férfiaktol , kik azonban maguk
is, koruk eloitéletei ’s halvéleményei altal akadalyoztat-
va, a’ jog wvalodi természetét inkahh sejditvén mint fel-
fogvan, munkaikban csak anyagot szolgaltattak az ész-
jogtudomany kedvezdhh kiriilmények kozti hivehh kiké-
peztetéséehez 7).

1) §. 4.J. L de iust. et fure fr. 1. § 2. D. de iure et iust.

?) § 4. Iust. de iure et iust.

) L. 1. § 3. 4. L. 6. L. 9. Dig. de iust. et iure §. 11 J. de re~
rum divisione. § 11. J. dc iure nat. L. 144. L. 197. de
req. iuris.

Y §. 6. Inst. de Jure nat. Gent. et Civili.

%) A’ rémaiak jogfogalmairdl Isd. Welcker , Die lezten Griinde
v. Recht Staat u. Strafe. Gies. 1813. 430 — 534. I

®) De legibus Libr. 111. De Republica quae supersunt ed.
Majo, 1822

7} ,,Die Gricchen und Rémer lebten und webten zu sehr in
dem Staate, als dasz sie viel dber ihm philosophirt hiit-

ten, als sie das leztere anfiengen’ war es schon eine Zeit
des Verfalls Biilau o> Staalsiexiconban X k. 4. 1.
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ll.

A’ romai birodalom feldulasaval, és az europai sta-
tusok szerkezetét megrendité népvandorlassal, kezdddik
a' kizeépkor, ') mellyben az érzelmek legnagyobh gyin-
gédsége a' legundokahh kegyetlenséggel, a’ minden kor-
latot tilhalado féktelenség a’ legnyomasztohh szolgasaggal
parosul, ’s majd a’ fejlodés s viragzas orvendeztetld,
majd a’ vészteljes romlasok ’s pusztitasok vért fagylalo
példait szemléljiik, Ggy hogy mig némellyek ezen idésza-
kot mint a’ tudatlansag 's harbarsag korat legsitétebh szi-
nekkel rajzoljak, masok azt még napjainkban is az embe-
ri nem legholdogab)h idejének hirlelik. — A’ részrehaj-
latlan torténetiro megvailani fogja, hogy ambar a’ nép-
vandorlassal Osszekitotl és vérpatakokba Kkeriilt atalaku-
las, minden miiveltség 's tudomanyossag végsd pusztula-
sat eloidézni latszék, még is az erkilesi romlasnak indult
6kori birodalmak 2) diilledékein, eéletvidor, erételjes s
erényes nemzetek’ alladalmai keletkezvén, ezen esemény-
hol jelenkorunk miiveltségének magva csirazott, ujabh hi-
zonysagnl szolgalvan, hogy az emberek sorsa nem a’ vak
esettél hanem egy hiles ’s jotékony hatalom’ rendeleteitol
fiigg. A’ kozépkor az eurépai nemzetek’ serdiilésének kor-
szaka ®); — szamtalan arnyékoldalai mellett, a’ haladas
jelei sem hianyoznak, ’s habar a’ nyers hatalom’ tilsulya,
a’ foldmiivelsi osztaly elnyomatasa, az aldast hozo héke’
hianya’, statusnak hiibércsoportta valtoztatasa fajdalmat
gerjesztenek minden az emberiség szent iigyéért huzgo

) A’ keresztyén vallds jotékony héfolydsdrdl az észjog’ gya-
korlati alkalmaztatésdra ldsd Firozsil, 1. N. P. I. 274.
275. lap.

%) »In hoc situ eo res devoluta est, ut nisi quis malus fuerit ,
securus esse non possit’ mondd Masziliai Salvian.

3) Welcker érdekes czikke Mittelalter a’ Staatslexiconban X.
604 —637. 1,
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kehelhen, de viszont magasztas érzelmekre hevitik — , a’
rabszolgasag eltirlesztése, a’ csaladi élet tisztasaga ’s mél-
tosaga, hamulatra ragadjak azon gyéngéd lovagi szellem,
ama vallasos buzgosag , ama’ szamtalan szahad testiiletek ,
— fiiggetlenségik, férjfias Gnallasuk 's valalkozasi szelle-
mik altal, a’ miivészet, tudomanyossag ’s polgari szabadsag
mindannyi menedékhelyei, — vegre azon roppant oriasi
emlékek, mellyek az isten dicsbitésére emeltetvén, eldi-
deik huzgosagat ’s erdteljes akaratjukat egyarant jellem-
zik; — még az annyira karhoztatott kereszthadak is men-
nyivel inkabh nemesitik nemiinket, mint szamtalan énzés,
anyagi haszon ’s dicsvagy sziilte wjkori hahoruk, mel-
lyekben a’ felsohh érdek’ mellzésével, csak a’ szenve-
délyek’ vad diithét szazezerek holdogsaga romjain diadal-
mat iilni szemléltiik. — De ezen jelen allapotunkra nézve
olly nagy fontossagi’s eredménydizs idészak, az elmélet-
re hilcseleti tudomanyokra kedvezdé befolyassal nem volt,
nem lehetett, a’ tettek a’ harczok eme’ koraban a’ tudo-
many a’ zardak’ czéllaiiha menekedve, tova a’ gyakorla-
ti élet frisitd fuvalma(ol iskolasagga merevedelt 1); s e
kor’ vas szorgalmu nagy tehetségii férfiai f66gyelmiket az
emberi ész’ korlatait tulhalado kérdésekuek Aristoteleshol
megfejtésére 2), és az elmék szabad roptét gatlo dia{ecti-
cai szévitalyokra forditak; a’ statustan tekintetéhél emli-
tendd aquinoi Tamds (sz. 1224 +1274.) kia’ jog 's igaz-
sag természetérdl éleseszileg értekezvén, ,,De regimine

Y) Imre Jdnos, Boleselkedés. 1. Pesten, 1829. 44 1. Kdllay
»,A’ philosophia fordulatpontjai Francziaorszigban® Tudo-
ménytdrb. [I, 139 — 159 L. ’s Baloglh, Phil. Pilyam. 6 —
32. lap: .

%) »Utinam principatus ille ab aliquot hinc saeculis non in ty-
rannedem abiisset, ita ut veritas cui Aristoteles fidelem na-
vavit operam, nulla jam re magis opprimatur, quam Aris-
totelis nomine’ még a’ 17-ik szdzadban is mondd Grotius
(Prolog. 42).
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principum** czimii munkajaban a’ kermanyalakok’ Kiiliin
rendszereinek jeles biralatat ada. ). —

A’ bolognai egyetem’ jogtanitii a’ 12-ik ’s 13-ik sza-
zadhan folélesztvén a’ rémai torvények tanulmanyat, az
egészen parlagon hagyatott jogtanra fényesehb kort deriteni
késziiltek, de a’ mostoha koriilmények’ sulya részint még csi-
rajaban elfojta, részint eltorpité a’ zsenge novényt 2); —
a’ glossatorok, Justinian s Gratian folott emelkedni nem
mervén, csak a’ holt hetihiz szolgailag ragaszkodtak,
’s verulami Baco mondasa szerint, a’ romai jog tekintélye
altal mintegy lebilincselve , megfelejtkezvén Facciolal
arany szavairol ,,Expedit omnes gentes romanis legihus
operam navare, suis vivere* még a’ fennallé szahadabh
intézményeket is, az imperatorok’ Gnkénysziilte rendelmé-
nyeinek felaldoztak ’s igy rést nyitottak azon ferde ’s
igazsagtalan torvényelvekre, mellyek’ kivetkezése volt
amaz undok kegyetlen tirvénykezés, melly Welckerként
mindent feliilhalada, mi altal a’ keleti zsarnoksag, ’s hosz-
szuvagy az emberiséget valaha kigtnyola, ’s melly ezen
kor sUtét oldalainak legsiitétebbike 3).

A’ hilesézet s tevoleges joglan, az észjog gyokere
tehat ’s gyiimdlese ekkép elhanyagoltatvan, nem csodal-
hatni, hogy az észjeg tudominyos miiveltetésének még
nyomara sem akadhatni; — Szep Fulop, IV.’s V. Hen-
rik L ’s II. Fridrik’s bajor Lajos viszalkodasai a’ romai
papakkal alkalimat nyujtottak ugyan kézjogi értekezések-
re, !) s a’ hires Dante ’s Occam € mezon is megkisérték

1) Tennemann , Geschichte der Philos. VIII. 552. 1. ’s Mitter-
maier , Krit. Zeitschr. fiir Rechtswiss. des Auslandes XIV.
B. 1842. 2. fiizet 399 1. ugyanott Colonnai Egyed érde-
mei is méltdnyoltatnak.

% Grotius De Jure Belli et Pacis Proleg. 5%. — Firo-
zsil J. N. P. 1. 276 —279.

) Staatslexicon Ul. 271 1. ’s Scheidlers, Deutscher Juristen-
spicgel. Jena 1842. 69— 109. I,

‘) Egger, Das Natiirl. 6(fentl. Recht. Wien; 1808. I. k. 40
I.’s Mittermaier az idézett helyen.
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erejoket, de mind 6k, mind € véleményharcz tiibhi bhaj-
nokai védokaikat a’ romai vagy canoni (Grvényekhil me-
ritvén, a’ hileseleti jogtanra csekély hefolyastak vol-
tak. !) — Ezen irok’ kiilonh626 véleményeinek kipuhato-
lasa ’s rendszeresitése tehat hahar tanulsagos, még is a’
tudomany’ fejlédésére nézve kevés nyomossagi, gy hogy
az észjoglan torténetéhen Cicerotol egész a’ 16. szazadig
mintegy ripiilve haladhatni el. 2).

- HEN.

A’ 15. szazad vége felé, ’s a’ 16-ik kezdetén tihh
kedvezd koriilményeknél fogva, az embheriség’ torténeté-
nek uj korszaka nyilik. — A’ girdg hirodalom feldulasa
altal Europa legszebh tartomanyainak egyike a’ bharbar’
osztmanok hatalma ala keriilvén, a’ miiveltség ama’ (ajé-
kon végkép elenyészett, de a’ menedékhelyet keresé gir-
gok, fokép a’ régi classicus irok megkedveltetése s ter-
jesztése, altal, nyugaton a’ felvilagosodas ’s haladas
elomozditoiva lettek ; Colon filfedezvén egy 1ij vilagot az
emberi ismeretek’ lathatarat, minden sejditésen tul kiter-
Jjesztvén, 10j vagyakat gerjesztett, mellyek kielégitése a’
miivészet, s tudomanyok’ kiképezésére sztoniil szolgalt,
a’ vallasi mozgalmak Némethonhan, majd nem egész Eu-
ropat athatvan, minden felekezet részeseit felhuzditik, a’
harez diadalmas kivivasara nélkiilozhetlen tudomanyi se-
gédmények szorgos wmiivelésére, — veégre a’ kinyvnyo-
mas 3), ezeresitvén a’ szellemi kizlekedés eszkozeit,
Prometheus’ isteni szikraja gyanant wj életet éhresutett,

') Schmausz, Neues System des Rechts der Natur. I k.
Gétting, 1754, 97 — 107. 1. — ’s Schon , De Litteratura
aevi medii, Vralislaviae. 1838.

%) Friesz, Geschichte der Philos. II. két. Halle, 1840. 465. 1.
— Staatslexicon X. kétet 6. 1.

3) Staatslexicon Ill. két. 33 —54. 1.
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's Herder szép mondasa szerint az egész vilag tudosait
egy lathato egyhazha egyesitvén, a’ tudés maganszohaja-
han évek’ faradalmai altal a’ természetnek ledaczolt rejté-
lyeit nyilsehességgel a’ kozép tenger virulo partjaitol a’
zordon éjszak holepte hérczeiig terjeszté, 's ez altal a’ tu-
domanyossag ’s miiveltség’ elomozditasanak leghatalma-
sahb rugoja lett.

Az eszmék ¢ forrongasi idiszakaban’, az ész elbité-
letekkeli harczahan, a’' vélemények anarchidjaban, jelen-
korunk hajnalaban, olly idéponthan, melly rég éta a’ rend-
kivilli emberek sziil6oraja szokett lemni, ') ragyogéd de
fajdalom vészthozd meteor gyanant tiint fel egy férfi mun-
kaja, mellyrél még most is a’ legellenkezébh véleménye-
ket hallhatni, melly részint mint az emberi ész remeke,
magasztaltatik , részint mint a’ legundokahl erkilestelen-
ség sziileménye karhoztattatik,, melly még most is szaza-
dok lefolyta utan szerzéjének szandékat tekintve oldatlan
rejtvény, Machiavelli il principe.” ?) — Mackiavelli
Miklés (sz. 1469 + 1527) a’ florenczi kiztarsasag kor-
latnoka, tobh fejedelmekhezi kivetje, éleseszii, nagy
tudomanyn de feslett erkolesii férjfi ezen munka szerzije,
3) mellyhen a’ monarchia, Livius folotti heszélyeiben pe-
dig a’ koztarsasag elméletét megalapitani szandékozék 1),
foelviil az eszkozioknek végezéljok altali szentesitését, s
az anyagi haszon minden magash hivatas folotti elsébb-
ségét allitvan fol. — Az alladalmak czélja Machiavelli
tanitasa szerint a’ kizis védelem kiényehhitése; a’ jog’s
igazsag fogalma a’ tevfleges tirvények kivetkezménye;

') Schiller’s Briefe iiber Don Carlos I. Brief (Wien, 835. 24.
B.) 12 L

?) Legel8szor jelent meg Velenczében 1515.

¥) Ezen férfi nagy béfolydsinak okairdl a’ politicai tudord-
nyok fejlgdésére lisd ZPelcker czikkét a’ Staatslexicon X
kotetében 697. ’s Raumer 27. 1. Schlegel azoun allitdsdt
illetéleg, hogy Machiavelli rémai jellemii; lisd Stak? Phil.
des R. 1. 212,

) 1l principe e. 2.
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és nem a’ statuspolgarok holdogsaga, hanem az uralko-
dok énhaszna az allomanyok’ alaptorvénye; ') illy szel-
lemben; fennidézett munkajaban, az orszaglas mi modoni
kezelésérol monarchiakban értekezvén, minden erkoleste-
lenséget, arulast, orgyilkossagot, hitszegést, szoval a’
hiin6k’ legundokabbikait is a’ fejedelmeknek tanacsolvan,
doket az ész Orok parancsolatjai, az erkolcsiség kozsza-
balyai megtartasatol folmenti, s hasoﬁlatossé\got vonvan
az oroszlan’s roka természetétdl, azon elvnél fogva, hogy
a’ fejedelmek’ tettei csak kovetkezéseik szerint hiraltatnak
meg , minden hiintettek elkdvetésére felhatalmazottaknak
allitja, példa sittelokép gyanant Agathoclest, szyrakuszi
Dénest, de fokép amaz undok vérszomjas szirnyeteget
Borgia Caesart idézvén; — a’ csalardsagot, alnoksagot
fejedelmi fotulajdensagnak hélyegezvén, az alattvaldkat
minden jogaiktol megfoszija, zsarnoki onkény martalé-
kaiva teszi, ’s mindent mi az embernek szent ’s hecses,
hitet, embheriséget, Oszinteséget vallasossagot kigunyol-
van, csak a’ fejedelmi vagyak' kielégitésére ’s hatal-
muk’ oreghitésére szolgalo eszkdzoknek rajzolja, 2) —
Mi inditotta légyen Machiavellit ¢ munka kiadasara,
O0t, ki mind gyakorlati életéhen, mind egyéb munkai-
ban a’ szabadsag’ hd leventejének mutatkozott, ki bé-
kokha szoritatett, hivatalaitol megfosztatott kinpadra vo-
natott, és Brutus Cassius ihletteljes magasztaloja, a’ tisz-
ta democratia védnéke vala ?), akarta-e a’ monarchiai
rendszert honosainal gyiiléletessé tenni? mint Weilzel
sejditi, !) vagy Olaszhon nagysagaért egységéért ’s fiig-
getlenségéért huzogvan, tanait csak ezen czél kiviva-
sara alakitando dictaturara alkalmaztatni? °) vagy egy
erkilestelen undok az embheriség vesztét leheté szirmye-

') Discorsi I. 2.

"') 1l Principe 7. 8. 15. 17. de fokep 18. fejezet.

%) Discorsi 1. 10. 55. 58. II. 2. Il 9. *stb.

') Geschichte der Staatswissenschaften. 1832. 1 Th. 114 lap.
%) Gervinus Histor. Schriften I. B. 85 lap.
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teg elmesziileménye , minek IL Fridrik helyegzé? ') vagy
pedig Welckerrel ?) a’ szerzének materialismus altal meg-
renditett erkélesi elveinek ’s a’ Medicei csalad’ kegynye-
rési vagyanak tulajdonitsuk-e 2 ezek a’ szerzo erkolesi jel-
lemének a’ kérlelhetlen tirténet’ itéloszéke elGiti igazola-
sara nyomhatnak valamit, de a’ munka foglalatjara s hefo-
lyasara nézve mit sem valtozhatnak; ) — ezen munka’
tanai a’ jog ’s igazsag végsé sirhelyei, ezen tanok alta-
lanosan elfogadtatvan a’ polgari szabadsag végorajat elo-
idéznék, a’ fejedelmek thronjait minden hatalmas bitorld
merényleteinek, a’ nemzetek jogait nehany zsarnok’ ai-
dozatjaivd tennék, ezen tanok a’ népeket minden jogoktol
megfosztvan, alkalmazasukban olly vészteljesek az ural-
kodokra nézve, hogy Roussearn ezen munkat a’ republica-
nusok’ kinyvének méltan mondhata, ’s II. Fridrik feje-
delmi kitelességének tarta ezen altanok megcezafolasahoz
fogni. — A’ tudomany ’'s elmélet mezején, ezen a’ jog-
hilesészetet ’s politicat, minden magash elvektol elsza-
kasztani szandékozo vallalat kevés kivetokre talalt #), és
az emberi ész cltévedésének, ha erkilesiségén nem alap-
szik, mintegy rémteljes emlékjele egyediil all fonm! —
Vajha a’ gyakorlatli élethen hasonlolag kevesehh kivetok-
re talalt volna ! Eurdpa ’'s nemiink tirténctéhen sok vé-
res, undok tettekkel fertéztetett lapok hianyoznanak! %)
Ugyanazon idéhen de More Tamds (sz. 1480. T
1535). Angolhon nagycancellara, kora’ erkilesi romlottsa-
ga kozott fenntartvan tiszta férfias jellemét, legélesebh

') Antimachiavell, ou essai de critique sur le Prince de Ma-
chiavell. Gott. 1741. ’

%) Staatslexicon. X. kotet. 700 — 703. 1.

%) Rotteck, Vernunftrecht 11. 34 1. Kedvezd’ itéletet hoz
Machiavelrél Balog Philos. Pilyam. 71-l,

) Staatslexicon X kot. 8. 1. ,

) Krug, Philos. Worterbuch . k. 664. 1. Harnkonig
36 1. Lerminier, Philos. du droit. Paris 1831. vol. 1I. L. IV.
ch. 5. drlaud Machiavell son genie et ses coreurs Paris
1. vol. 1833.
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ellentéthen Machiavellel mint gyakorlati életét, ugy a’
statusrol irt munkajat ') is az erényességre ’s erkilcsiség-
re alapita; — de az ész eszményei iranti ihletéstdl el-
ragadtatva egy, az emdheri természet gyarlosaganal fogva
létesiilhetlen alladalom képzeményét fejté ki, mellyben a’
birtok meghatarozott mennyiségét , jogok’ ’s ruhazatok
egyenldségét, évenként valtozo elojardsagot, éltefogytaig
uralkodé fejedelemmel ’sth. sziikségesnek allitvan, Plato
gyanant nem csak fellengzd ’s kivihetetlen, de az emberi
szahadsagot is folitte korlatozd status’ tervet készitett,
melly azonhan minden hianyai daczara magasztas érzel-
meinek 6rikds bizonyitvanya maradand, ?).
Francziaorszaghan a’ hires Montaigne (sz. 1533. 1
1592.) tagadvan az emberi természeten alapuld tdrvény-
hozas lételét, 3) minden kiilonhséget a’ nevelés-’s szokashol
szarmaztatott, haratja pedig de la Boétie Istvanr (sz. 1530.
+ 1563.) buzogvan a' nemzetek jogaiért, a’ zsarnoksag’,
eredetét, lényegét, eszkozeit taglalvan, egyediil a’ né-
pek szolgai lelkilletének 's a’ moralis tetteré hianyanak tu-
lajdonita annak lehetségét. ) — Nagyohh mérséklettel
fejtegeté; Bodin Janos toulousei jogtanito (sz. 1529. T
1596.) nagy olvasottsagi 's a’ torténetekhen jartas férjfin
a’ fejedelinek és népek kizotti viszonyokat ) — véleménye
szerint a’ monarchico-democratiai vegyiilt kormanyforma a’
legtikéletesebh, a’ fejedelmek az isten ’s természet tor-

') De optimo Reipublicac statu deque nova insula Utopia.
1517.

®) Ezen erényteljes ferjfiurdl, ki még most is, szizadok utin
hazdja’ diszere szolgdl lisd Raumer 29. 1. Warnkonig 37.
l. °s Hugo Naturrecht als Philos. des posit. Rechts 18.
124. 250 §.

%) Essais. Bordeaux. 1580.

*) Discours de la servitude volontaire ou le contre un (kozre
bocsitva Montaigne Essais cziniii munkajiban).

*) De Republica L. VI. Paris 1584. (1576 franczidul) E’ hat
kinyv foglalatjardl lisd Haumer 30.1.’s Lerminier Intro-
duction generale ch. VL Flugo Nat. Recht. §. 19.
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vényeit tisztelni kistelesek, ’s a’ nemzet megegyezése nél-
kiil ad6t nem szedheinek; az uralkodok’ joga az istentél
van, ’s azért még a zsarnokot sem szahad erdszakkal
megfosztani hatalmatol. — Egyéhirant legtobbnyire Aris-
toteles elveit kivetvén, hazadja és kora koriilményeire
kelletinél kevesehh figyelmet fordita, — Megemlitend6
,,Juris universi distributio czimii értekezése, mellyben a’
jogtudomanyt hilcsészi elvekre alapitani iparkodott. —
A’ tudds Justus Lipsius loweni tanité (sz. 1547.
1606.) Machiavell ellen irt munkajahan ') a’ fejedelmek-
nek szolgald erkilestant advan elé legtohhnyire csak girdg
’s romai classicusok’ statusroli véleményeiket horda ossze.
A’ polgari harczok ’s vallasi egyenetlenség sziilte
véleményharczhan a’ fejedelmi hatalom kerlatairol, mint
élethe vago fokérdesrdl tobhen értekezvén, a’ monarcho-
machok iskolaja tamadt, mellyhez egyéhirant kiilonhizd
véleményii férjfiak , vgymint a’ scot tirténetivd Buchanan
Gyirgy ) (sz. 1506. T 1582.), a’ Junius Brutus neve-
zet alatt ismeretes Languet Hubert®), (sz. 1518 1581.)
a’ franczia ligat’s Il Henrik gyilkolasat helyeslé spanyol
Mariana Jinos *) (sz, 1537 + 1624.), az elvesztett pa-
radicsom hires koltije Miltore Jdwos %) (1537. T 1624.)
’s tobben szamithatok, kik ellen a’ fejedelmi jogokat
‘Barclay Vilmos, °) Hening Araisius ’) ’s a’ nagy tudomanyn

) Politicorum L. Vi. Lugd Bat. 1590. Ld. Géschel Zerstreiite
Blitter zar theolog. jurist Biogr. und Litteratur 1837, .
B. 1. Abth. 288. 1.

*} De iure regni apud Scotos Edinb. 1580,

%) Vindiciae contra tyrannos seu de priucipis in populum, po-
pulique in principem potestate. 1569. Solodurni.

‘} De Rege et Regis institutione Lib. III. Told. 1598.

5) Defensio pro populo Anglicano Lond. 1651.

%) De Regno et regali potestate L. IV, Paris 1604.

7) Tractatus de auctoritate Principurn in populum semper in-
violabili. Francof. 1612.
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Saumaise Claudius *) (sz. 1588. + 1635.) ’'sth, védel-
mezék, 2), =

Mig Olasz-Frank- ’s Angolhon figyelmét ezen for-
rongasi idszakhan a’ statusviszonyok fokérdéseinek meg-
fejtésére fordita, az alatt a’ maganyjog elveit is, fékép
Némethonhan, némellyek hilcselkedési alapra viszavezet-
ni iparkodanak, de a’ természeti jogot az isten tiz paran-
csolatjaib6l meritvén, és ezek boleseleti taglalasaba ho-
csatkozvan, az észjogot még az erkdlestan - politica - siit
theologiaval is #sszezavarak 's munkaik altal esak anyagot
nyujtottak hévebh elmélkedésre; ide szamithatok Olden-
dorp Janos marburgi tanito, ®) (sz. 1506. + 1567.) He-
ming Miklds *) (sz. 1525 + 1600.) s Winkler Benedek
5) liibecki syndicus (sz. 1579. + 1648.) — Angolhon-
ban pedig Albericus Gentilis °) (+ 1611.) a’ hadi viszo-
nyokrol értekezvén, az észjog’ egy fontos aganak miivel-
tetési kezdeményét teve.

Es igy a’ 16-ik szazad elején még figyelemre is alig
méltatott észjogtudomany, ezen szdzad masodik feléhen
nevezetes elémeneteleket tett, ’s mindinkahh viragzasa
kordhoz kozelitett.

£

Dr. PAULER TIVADOR.
kir. jogtanit6.’

1) Defensio regia pro Carolo. 1.1649.

%) A’ tobbiek munkii talilbaték Staatslexiconb. X. k. 8. 9. L
’s Egger , das nat. offentl. Recht Wien. 1808. I. B. 43. 1.

%) Isogoge iur. nat. gent. et civ. Colon. 1539. (uj kiadds Bées-
ben, 1759).

‘) De lege nat. apodictica methodus. Vittenh. 1564.

S) Principiorum Juris L. V. Lips. 1615.

%) De Jure Belli L. Ill. Oxonii, 1842.

TUDOMANYT. 1842, XiL T 24
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A MBARI GAZDASA@

FPONTOSSAGA.

{Olvastatott a’ m. academia’ kis gyiilésében, august’ 8. 1842).

Alig batorkodnam e’ szoszéket elfoglalni, ’s tisztelt gyii-
lekezetet csekély eldadasommal untatni, ha meggyézddve
nem volnék, hogy olly férjfiakhoz fogok szolani, kik ha
az eléadando targy semmi ujat nem foglal is magahan,
az ismétlést mégis a’ szandék tisztasaga tekintetéhol szi-
ves engedékenységgel elnézik.

A’ mezei gazdasag fontossagarél kivanok néhany
820t sz6lani, s azon rendszabalyokrol, mellyeket a’ nem-
zet annak érdekében részint mar léirehozott, részint még
élethe hozni kénytelen, ha viragzé jolétre jutni kivan.

A’ leghiresh statusférfiak is eddigelé; ha kozigazga-
tasi ‘s helpoliticai rendszer létesitésérdl vala szo, annél-
kil hogy a’ mezei gazdasag fontossagarol kételkedtek
volna, Kkiilonds eldszeretettel mindenek eldtt azon eszki-
zok targyalasa koriil allapodtak meg, mellyek altal az
ipart és kereskedést eldmozdithatni reménylették; ’s ezen
alig lehet csudalkozni, mert mindig csak a’ pillanatnyi ha-
jon segiteni tartak feladasuknak, s ennél fogva inkahb
olly forrasok utan sévarogtak, mellyekhol gyorsan ’s
egyszerre sokat lehete meriteni, mintsem hogy a’ mezei
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gazdasag' emelése altal a’ kozjolét léptenkénti gyarapita-
sanak halkabh utjat valasztottdk volpa. — Kevesehh
bhajjal is kell annak kiizdeni, ki ipart vagy kereskedést
szabalyoz, mert e részhen az erdnek torvényt és paran-
csot szahni kénnyii. — Mas a’ mezei gazdasig, melly
mar egyszer megszokott dsvényéhdl nem olly kinnyen
mozdul; apai orokségiil nyert megrigzitt szokasok és er-
kolestk , szazados elavult historiai jogok erdsen tapad-
nak a’ mezo gazdasaggal foglalkozé foldnépe jelleméhez,
's tavol van tole a’ kereskeddnek azon vallalkozo szelle-
me, melly a’ viszonyok koveteléseit, a’ kiriilményekhél
foly6 hasznot vagy kart egy pillanathan felfogja, 's a’
szerint cselekedjék. — Azértnincs itt olly gyors hatasa
a’ legjobh tirvényeknek és valtoztatasoknak, kivall ha
azok korlatozasokra iranyozvak.

Kétségtelen, hogy csupan foldmiveld nép harmilly
vagyonossag mellett sem jut a’ gazdasag ama’ rendkiviili
fokara, mellyet kereskedd népeknél hamulunk, mit féleg
harom koriilmény okoz hogy t.i. 1-or a’ mezei gazdasag’~
vitele aranylag az emberi erdnek sokkal nagyobh somma-
jat igényli, mint minden egyéb keresetmod, ’s az erd-
nek gyari felosztasa itt legkeveshhé lehetséges; az emberi
ero pedig a’ legdragabb minden segéd eszkiziok kizote.
2-or A’ gazdasagi termények szallitisanak nehézsége;
miutan a’ gazdasagi nyers czikkelyek, legnagyohh rész-
ben ’s aranylag értékiikhiz képest nem csak nagyobh tért
foglalnak el, mini minden egyéh kereskedési czikkelyek,
hanem hogy hosszash idei eltartasuk is romlékonysaguk
miatt nehéz, ‘s hosszabh iddre tgyszolvan lehetlen. —
Végre 3-or a’ foldmiveld nép természetes lassusaga, mint
kivetkezése csendes és minden képzelé tehetségre hato
ingert6l ment életmodjanak.

Foldmivel6 népeknél a’ legkedvezohh esethen mér-
séklett vagyonossagot tapasztalunk a’ nagyobh rész kozt
elarasztva, kivévén olly orszagokat, hol akar a’ sors vi-
szontagsagai, akar pedig hibas intézvények, a’ foid és
munka jovedelmét néhiny gazdag csalad kezei kizott hal.

24*
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mozzak fel. — Ellenben a’ fildmivelés nem szerencseja-
ték mint a’ kereskedés. Csak a’ szorgalomnak nyujtja al-
dasat. — Azért is a’ nemzetek joléte atalaban nem
egyes nyerészkedd vallalkozasokon, hanem az Osszes
termesziés és vagyonszerzés' feleslegén alapul; ’s ezen
habar lassu, de biztos uton elért vagyonossag, nem
pedig dis allapot hélyege egy jol rendezett intézvé.
nyii orszagnak. — Hol a' mezei gazdasag viragzik,
ott a’ mesterségek, gyarak és kereskedés is emelked-
nek; de a’ legvirdgzohh orszagos kereskedés mellett is
nyomoroghat a’ nép, ha a’ fildmivelés elhanyagolta-
tik- — A’ torténet maga leghitelesh tanuja ezen allita-
soknak., Nem tagadhatni ugyan, hogy a’ kereskedd népek
a’ vilag piaczan fényesh szerepet jatszanak, mint a’ csupan
foldmivelik, kiknek nyugodt és hiztos allapoijok mellett
is hianyzik tobhnyire azon fesziilt erd, vallalkozasi szel-
lem, ’s azon hensé intudata a’ szahadsag nagy hecsének,
melly nagy tetteket sziil , 's a’ nemzet hataskirét mind phi-
losophicai , mind erkolesi tekintethen sziinet nélkiil tagitja.

De a’ tapasztalas hizonyitja, hogy az illy fényes
allapot, nem tartéos, mert mélyebh alapja nines. — A’
historia €’ részhen elég adattal szolgal a’ kételkedinek,
’g a’ legtartosh hatalmat, a’ legvalodibh jolétet azon né-
peknek biztositja a’ sors, mellyek mesterséget és keres-
kedés‘t, tudomanyt és miivészetet becsiilni, és sikerrel iiz-
ni eldgendo szellemmel hirnak ugyan, de nemzeti-gazda-
saguk alapjaul ’s foglalatossaguk leglényegesh targyaul
a’ foldmivelést valasztjak; vagy ha helyzetiik ’s viszo-
nyaik a’ Kkereskedésre, gyartasra €s tengerészetre kedve-
z6hhek volnanak is; mégis a’ mezei gazdasagra annyi
erét szannak, a’' mennyit a’ kiriilmények megkivannak.
Nefelejtsiilk, hogy a’ legnagyohh kereskedd nemzeteknél,
Angolorszaghan és Hollandiaban a’ foldmiivelés is magos
fokon all; valamint az éjszak amerikai egyesiilt statusok
hamulando viragzasa is (intézvényéiket nem tekintve) nagy
részint onnét ered, hogy vagyonossaguk alapjat a’ fold-
mivelés teszi

-



FONTOSSAGA. . 375

Figyelmet érdemel tovahha, hogy olly orszag, melly-
nek joléte lényegesen a’ mezei gazdasagon alapul, sok
politicai tekintetektol fel van mentve, mellyek ipariizé s
keresked nemzetek szabad mozgasat gatoljak, minthogy
sajat sziikségeinek, legelkeriilhetetlenehh részét egyéh,
nemzetek(dl fiiggetleniil fedezni képes. — KEs csak olly
status allithatja, hogy a’ kiilfoldtéli tokéletes fiiggetlen-
ség feltételeit magahan egyesiti, melly kenyeret, sot, és
tiizeloszert elegendd mennyiséghen termeszt. St ha a’ sta-
tus magat azon holdog helyzeiben lagja, hogy termése
feleslegéndl szomszédja sziikségeit fedezheti e’ felett
némi tekintethen, a’ felsébhségi szerepet is jatszhatja. —
’S habar vannak is esetek, mellyekben politicai viszo-
nyok mas eredményt mutatnak; ez eredmény csak wmule-
kony, ’s a’ természetes viszony elébb-utébh hizonyosan
helyre all.

A’ foldmivelésnek is van sziiksége tokékre hogy na-
gyobh viragzasra emelkedhessék; de nem olly nagy som-
makban, mint a’ kereskedésnek, ’s azok is, mellyeket
heforditt biztosabbak, mert a’ mezei gazdasiag keveshé
van kitéve, mint barmilly mas kereset-ag, a’ kereskedé-
si vilag honyolodasinak, a pénzhecse emelkedésének,
csokkentének, 's messzelato vallalatok jo vagy, rosz si-
kerének., — MHa a’ statust nagyszerii hukasok razkodtat-
jak meg, a’ megrendiilt hitel a’leghatalmasah) pénztdzsér-
t6l kezdve az utolsé falusi szatOcsig minden kereskedit
megraz; de nem a’ foldmivel6t, ki ha serény és ipavko-
460, nyugodtan szemléli a’ hiusult merény sziilte gircsi-
ket, Az anyafold, ha tunyasag bhilincseihen nem nyig,
nem koti termékenységét vallalkozasi koczkahoz, hanem
tekintet nélkiil a’ vilag eseményekre nyujtja tiszteldinek
legszebh javait.

Csak ott lehet mondani, hogy &’ nép holdogsaga
(hol t. i. az még csak a’ vagyoni allapoti¢l fiigg) hiztos
alapon nyugszik, hol a’ nép értelwi s physicai tokéje
foleg a’ mezei gazdasagnak van szanva, ipariizésre pedig
csak az forditatik, mit a’ mezei gazdasag haszonnal fel-
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hasznalni nem képes, ‘s csak azon felesleg, mi még ezen
is foliil fennmarad , megy at a’ kereskedési mozgas és val-
lalkozas koréhe., Iit egy lépcsét sem szahad jozan status
gazdasagi rendszernek atszikni, ’s minden ellenkezd ki-
sérlet szomoru visszahatast sziil.

Valamint atalaban a’ mezei gazdasag kiréhen min-
den a’ nyugalom és hiztossag szinét viseli, gy az altala
eszkozlott gyarapodd népesedés is nyugodt, egyenlé s
jotékony léptekkel halad ’s folyvast egyensulyt tart az
orszag taplald tehetségével a’ nélkiil, hogy egykbnnyen
tilnépesedést idézhetne eld, ellentéther azon allapottal,
hol az iparnak aranytalan ’s egyoldalu partolasa hamula-
tos gyorsasaggal szaporitja a’ néptimeget, melly mint-
hogy allando sajattal nem bir, ’s léte csak az 6t taplalo
iparagtol fiigg, — minden pillanatnyi crisis, vagy uj
divat altal kinnyen kenyerétsl s keresetétél megfoszta-
tik, ’s olly nyomorusagra juttatik, melly a’ foldmivelés-
nél tartds halesetek hosszm soran is alig képzelheté. —
'S ennél fogva a’ mezei gazdasagon alapulo népesedés so-
ha, az ipar kereskedés altal eléidézett ellenben igen
gyakran sziilhet aggodalmat, mit méltan nevel az ipar-
agokkal foglalkozo alsobh néposztaly erkolesi jelleme,
melly tébhnyire kinnyelmii, pazarlo, ’s feslett erkolesii
nép, mellynek nehéz munkakhoz ’s nélkiilézésekhez sem-
mi kedve, melly a’ pillanatnak szolgaja, ha mit reményl-
het, minden merényre kész. — De egészségi tekintethen
sem holdogabh e néposztaly, mert mar foglalatossaga
erédtlenité, és a’ sorvadas csirajat mar koran hele olija az
Oregség napjaira. — A’ foldmiveld néposzialy egészen
mas szinezetett mutat. Rendesen a’ foldhez, szokashoz
és balitéletekhez tapadt ugyan a’ kizonséges foldmiveld,
és szazados szomoru tapasztalas a’ hizalinatlansagot meg-
gyokerezteté lelkéhen. — De nala ez inkabb szellemi
hiba, mint szivheli, mellyet igazsagos gyogyszerek hal-
Zsama ismét helyre hoz. — Ellenhen a’ neléz munka,
melly 2’ foldmiivelonek osztaly résziil jutott, az egyszerii
élet, mellyet kivet, — a’ szorgalmat s elégiiltséget €’
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néposztaly 0Osi erényeivé tevék. Eletmodja, lakasa, és
foglalkozasa, mindannyi zaloga az egészséges testalkat-
nak , melly jotékonyan’ hat a’ lélek - épségre is. — Igaz
ugyan hogy a’ foldmivelé sem ment az érzékiségtol, ’s ma
mar alig fog valaki az artatlan mezei élet idyli almainak
hinni ; de a’ természel embere csak a’ természet hatalas
0sztonének hodol, mellyet nem mesterséges inger kilte
fel. Az egyszerii élet a’ természet Glében az egészséges
magvat megovja, melly a’ durva héjon is keresztiil tor.

'S ne aldassék-e a’ sors, melly a’ magyarnak ¢ ha-
zat jelolé ki lako helyiil, melly mindenek felett a’ mezei
gazdasag’ orszaga? mellyeta’ természet minden ajandékival
elarasztott, mellyek egy értelmes és munkas nemzetet nagy-
gya és holdogga tenni képesek! Valohan fajlalni lehet,
hogy annyi viharos szazadoknak kelle szakadatlan kiiz-
dés kozott lefolyni, mig a’ nemzet annak ismeretére ju-
tott, hogy nem az orszag hatarain kivill, nem vérontas-
bhan, gyo0zelmekhen, és héditasokban; nem a’ czimek’
vakito fényében, nem a nemzelség régiségében fogja
mind jolétének , mind dicsbségének eszkizét 's alapjat
feltalalni, hanem mindenek felett a’ tdrvényhozas altal
minden nyomaszto bilincseitdl felszahaditott foldnek értel-
mes 6s szorgalmas mivelésében. — 'S valoban csudal-
koznunk kell rajta, mikép fajulhatott ama’ langolé érzete
a’ szabadsagnak , melly a’ magyarral sziiletik, 's melly
Ot annyi viharok kézt eddig fenntarta, olly szenvedélyes
vagyava az elnyomasnak, mellynek, a’ hérnikkeé és szol-
gava bélyegzett foldmivelénép minden szorgalma ’s min-
den verejtéke szazadokig gyiimolestelen aldozatja 16n! s
mikép keriilé el a’ nemzet figyelmeét, hogy ugyan akkor,
midén a’ foldet, ’s anpak miveléjét nem szabad allapotha
helyezé, egyszersmind énmaganak legmunkasabh tagjait
fosztd meg az élet-erétol.

De a’ sors ezt ugy akarta; hosszii sajnos tapasz-
talasnak kellett ¢’ nemzetet megérlelni a’ jog és igazsag
mélytanylasara, hogy azt inkabh tanulja becsiilni, 's az
erdfeszitve kikiizdott gyokeres javitasokhoz annal mele-
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gebhen ragaszkodjék. Hosszu volt € nemzet gyermeki ko-
ra, 's igy reménylhetni, hogy munkas férfin-kora is sza-
zadokat ér.

Boldog emlékezetii Maria Terézia s a’ nagy Jozsef
ota valéhan sok tortént hazankhan a’ foldmiivelé nép ér-
dekében; de legtihbet a’ harom uatobbi orszaggyiilés
ton, hol a’ honi mezei gazdasag kifejlését gatolo urhéri
akadalyok elharitasara az alap megvettetett. — Megvan
engedve a’ jobhagyteleknek tagosztaly altali Osszesitése,
a’ kizlegelbnek elvalasztiasa és telekhe foglalasa, végre
a’ jobbagyi tartozasoknak megvaltasa szabad egyezkedés
utjan! — Nincs ki ¢’ korszerii ‘s igazsagos torvényért sze-
rencsét ne kivanna hazanknak; nines ki annak szintolly
jotékony, mint nagyszerii kovetkezésein kételkednék, ha az
urhéri terhek mivoltat és hatasat miden oldalrol részre-
hajlas nélkiil megfontoljuk; — ha tekintethe vessziik,
hogy a’ robot hazankban a’ legnagyohh foldhirtokok kor-
szeril kifejlését, és viragzasat hatraltatja; hogy a’ szak-
many a’ jobbagynak mindig téhbe keriil, mint a’ mennyit
foldes uranak, hasznal, — s6t a’ silany szakmany mun-
kaértéke ’s a’ raforditott koltség kozott még esak kizeli~
t6 arany sines; hogy a’ szakmanyi allapothan természet-
té valo tunyasag és hanyagsag szellemét a’ jobbagy tulaj-
don életéhe is atviszi; hogy végre azon témérdek erdpa-
zarlas altal, melly a’ szakmanyos gazdasagtél elvalhatat-
lan, hazankban a’ nemzeti vagyonhol évenként tihh mil-
lionyi érték eivész; ha mondom ezt mind jol megfontol-
juk, egy pillanatig sem lehet kételkedni, hogy a’ rohot-
nak megsziintetése a’ statusnak, hirtokosnak és johbagy-
nak egyenlfen érdekében fekszik.

A’ dézma, mi alatt a’ kilenczedet is értem, nem ke-
veshé artalmas, sdét mar elvre nézve is karhozatos,
minthogy minden ad6, melly a’ polgarnak nem tiszta jo-
vedelmére, hanem nyert termékeire vagyon Kkivetve, a’
nemzeti 6sszes vagyont tamadja meg. — A’ dézma ha-
sonloképen a’ foldnek nyers termésére vetett add, min-
den tekintet nélkiil arra mit lehet ahhol egyenesen a’ {old-
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nek, mit a’ raforditott munkanak, .’s mit végre a’ netalan
felaldozott javitasi tékének tulajdonitani. -- Nemde ha
9-ed és 10-ed alatt allo foldnek 6tod része a’ tulajdonos
szamara egeészen kimetszetnék, ennek kellene a’ rajta
fekvo adot, ’s a’ munkaltatasi koltséget is viselni? ho-
lott wost mind a’ ketté a’ johhagyot terheli, kinek mind-
addig , mig ezen adézasi teher femnall, foldeinek javila-
sara munkat ’s koltséget forditani nincsen érdekében, ’s
nagyohh hasszonnal fogja pénzét kamatra adni, mint azt
telkébe Glni. — Vegyiik példaul: hogy a’ johhagy 600
forint beforditasa altal telke jivedelmét 60 ftal neveli; a’
dézma tulajdonos ebhél azonnal 12 ftot elvesz, ’s a’ joh-
bagynak csak 48 ft, maradt. — Valljon mi joga volt ne-
ki a’ johhagy 60 ftjara?2 — De fekszik a’ dézmabhan még
mas igazsagtalansag is; Palnak p. o. hrutto jovedelme
tesz 400 ftot ’s mivel foldje termékeny, 's a’ helybeli
viszonyok kedveziok, koltsége esak 200 ftot, tesz, s igy
200 ft. tiszta haszna marad; Péternek ugyan szinte 400
ft. brutto jovedelme, de foldje sovany, ’s koriilményei
mostohak levén, koltsége 300 ftra rug, 's igy tiszta ha-
szon fejéhen csak 100 ftja marad. A’ dézmatulajdonos
azonhan Pétertél is, Paltol is kiilonbség nélkil a’ 400
ftnyi nyers termékh6l 50 ftot vesz ki maganak, s elsd
pillanatra ugy latszik igazsagosan, mert a’ két johhagy
foldei hasonlok térseégre; de azért Gket sajat hihajok nél-
kiil egyenetlen aranyban érte a’ teher, mert az egyik %
a’ masik ellenhen % részét veszté el tiszta jovedelmének.
'S ha még ezen foliil (a° dézma egyéb Kkaros hatasait’s
kivetkezményeit mellézve) tekintethe vessziik, hogy a’
jobhagy a’ dézma altal szalmaja otod részétol, ’s igy
nagy mennyiségii tragya anyagtol megfosztatik ; nem lesz
nehéz megfogni, hogy mar e’ veszteség maga is elegendd
@’ foldmivelés emelkedését tetemesen gatolni,

Méltan iidvizli tehat minden becsiiletes hazafi a’
fennérintett megvaltasi torvényt; — abban rejlik ¢’ nem-
zet jovendd nagysaginak egyik factora, mellyet némel-
lyek a’ legkézelebhi idokhen annyira tirekediek a’ sza-
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hadtild partoldinak gyanusitasaval gyiililetessé tenni, —
Latjuk is, milly kevesen vannak, kik € torvény jote-
konysagat atlatjak, de meég kevesebben, kik azt élethe
hozni torekszenek, mert nem képesek egy olly haszonvé-
telrél lemondani, mellynek kényelmeit vélemenyok szerint
a’ legjohh valtsaghér sem potolja. — De ez azon anoma-
liak egyike, mellyeket a’ magyar jellemében olly nagy
szammal vehetni észre, Nem anomalia-e, midén az, ki
a’ torvényt hozza, leginkahh torekszik e’ torvény élethe
léptetése ellen? — De az ész, az emberiség, a’ felvilagoso-
dott honszeretet itt is gyozni fog, és atyailag gondoskoedo
torvényhozoink hizonyosan talalandnak egy kozép utat ar-
ra, hogy ez iigy a’ kilcsinds igazsag utjan megfejtessék,
's hogy midén a’ jobbagy urhéri terhektol felmentett tel-
kének valodi tulajdonosa lesz, a’ hirtokos az elvesztett
haszonvételekért a’ méltanyossag aranyaban kartalanitas-
sék ; mert valamint joga van a’ statusnak a’ kiozjoval el-
lenkezo intézvényeket eltordlni; ugy a' kizjolét és polga-
risodas elsé feltétele a’ tulajdont tisztelni; az arbéri ja-
randosagok pedig hithéri eredetdk mellett is ma mar két-
ségtelen maganyjog oltalma alatt allanak’. -
De ha elkivet is a’ status € részhen mindent,
mi akar torvény, akar jotanacs utjan hatalmaban all;
mégis igen lassan fognak e megvaltasok haladni, ha még
egy mas rendszahalylyal nemlesz az orszag a’ szegényebh
és szamosahb jobbagysag segedelmére, ki sziik helyzeté-
ben a’ pénzértéket til becsiilve a’ valtsaghért olly iszo-
nyunak fogja tartani, hogy annak megszerezhetése feltl
kétséghe esvén, még szerencséjének tartja, ha jelen vi-
szonyai kozott hékéhen megmaradhat. — Kt a’ legsike-
resh gyogyszer egy nemzeti kilcsén-hank felallitasa, tan
hasonloan a’ bajoréhoz, mellyhél a’ johhagy hiztosito fel-
tételek mellett a’ valtsagi tokét koleson kapja, 's azt ma-
gash kamatlab mellett torlesztés utjan, hizonyos évsor
alatt ugy szolvan észrevétleniil visszafizeti,
Elkeriilhetetleniil sziikséges még honi foldmivelésiink
emelésére a' pusztak népesitése, a’ Kinestari s egyéb
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holtkezeket illetd javakon az angol-hérrendszer hehozata-
la. — Mindezeknek létesiilése tavol fekszik ugyan egy
kissé toliink, mert szamtalan ellenkezé érdekek iitkiznek
itt egy ponthan ossze; de jozan statusgazdasagi elvek
elébb utohh gyozedelmeskedni fognak a’ maganyérdek min-
den kifogasain, mit most az elfogultsag theoriai abrand-
nak vagy tan valamivel rosszahnak is nevez, egykoron
mint bilcs rendszabaly a’ gyarapodd népesség jollétéhen,
's a’ nemzeti koz vagyon emelkedéséhen fogja diadalat
tilleni.

Midén azonhan a' nemzet illy modon a’ gazda-
sagi ipar kifejlédésének a’ foldbirtoki viszonyokbhan fekvo
feltételeit hiztositja, megne feledkezzék arrol, mi ezen
iparnak tulajdonkeépen életet ad; ‘s ez a’' féldmiveld ertel-
misége; ennek hianya az, mellynek nyomat a’ mezei gaz-
dasaghan minden lépten lathatni, ’s mellyet hogy a’ po-
liticai 's kozigazgatosagi javitasoknak a’ foldmivelésre
nézve sikere legyen, czélszeriibh nevelés altal kell hely-
re hozni. — Ennek kivitele ugyan nem olly konnyii, mint
hasznossagat, és sziikségét atlatni; de ez mar maga egy
lépés, mert ha errol a’ jozanabh rész egyszer meggyozo-
dott, bizonyosan az eszkozokre is Kkiterjeszti figyelmét,

mellyek czélra vezetni képesek., — Az elsé minden eset-
re az elemi népiskola rendezése, mit is nem a’ tanitason,
hanem a’ tanitokon kell kezdeni, — Mindnyajan ismer-

jitk ama’ szomora koriilményt, milly alacson fokon all a
néptanitok legnagyohh részinél a’ miveltség és tanultsag.
Inkabh Kkinzdéi mintsem nevel6i 6k az ifjusagnak, s nem-
zedékek Kkeriilnek ki kezeik alol, mellyek hogyha nem a’
legvastagabb tudatlansaghan fetrengnek vademberek gya-
nant, nem annyira a’ nevelésnek mint inkahl azon termé-
szetes észnek tulajdonithaté, mellyel az isten a’ magyart
megalda. KErtelemhiany az oka, hogy terméseink olly .
gunyos aranyhan allanak természet aldotta foldeink, 's
éghajlatunk kedvezé allapotjaval, hogy egykoron hires
lovaink ’s szarvasmarhaink annyira elsatnyultak; hogy a’
fildnépének legnagyobh része olly kalibakbhan lakik , mi-
L]
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ndkbe a’ kiilféldi miveltebh falusi nép allatjait is atallana
bekotni; innét van, hogy a’ falusi ember szokasaiban,'
élelmében ’s ruhazataban inkabhh szennyes egyiigyiiség, 's
érzéketlen nélkiilozés, mint csinos egyszeriiség 's jozan
megelégedés uralkodik ; neveletlenség fioka , hogy a’ nép-
tomeg nem csak a’ koziigy 's azzal kapcsolathan levé s
az 0 joletére haté nyilvanos intézkedések, és kozrend-
szabhalyok irant egykedvii, hanem meég sajat helsé hazi
koriilményei sem érdeklik, ugy hogy egész éltét két szél-
s0ség t. 1. a’ tompa megszokottsag s szilaj indulatossag ko-
zitt czipeli. — Mindezeknél azonbhan sajnosabh azon ko-
parsaga a’ szivnek és elmének, melly a’ neveletlenség
sziilottje, ’s melly tért nyitva az allati vak osztonoknek
csak hiint apel, s képtelenné teszi az emhert a’ szellemi-
leg felnem fogett vallas rideg formaihol felemelkedni az
erény malasztos vilagaba.

Nevelés legyen tehai a’ jelszo! nevelés a’ legal-
sObh osztalytél kezdve, a’ legfelsébhig, ’'s a’ tanitoidl
kezdve le a’ holesdig! — Igenis a’ Dhiolesbig, mert vala-
mint szép fat, 's haszonvehet6 allatot csak ugy nevel-
hetni, ha amazt csirazasatol, emezt sziiletésétol kezdve
folytonos figyelemmel apoljuk, még inkdhh az embert,
kinek mégis csak valamivel tobh gonddal, ’s vészvéttel
tartozunk, mint holdogsidga amaz Snakarat nélkiili eszko-
« zeinek, kitelességiink mar bilesojétdl ’s kisded koratol
kezdve magash czéljahoz rendeltetéséhez képest nevelni.
Itt kezdodik az anyak hivatiasa; foleg az 6 hatalmokban
és kotelességokben all a’ leendd férfiuban, polgarban és
anyaban mind a’ testi épség és egésség, mind az érzeé-
keny kebel, ’'s a’ jora hajiékeny elmének alapjat megvet-
ni. — De hol vannak, kik ¢ nagyszerii hivatasnak nem
mondom a’ nép alsé osztalyiban, hanem a’ felséhh rendiiek
kozt is megfelelni képesek? — Eleink, kik a’ nevelés
iigyének egykoron olly gazdag ('s nem az 6 vétkok hogy
olly csekély sikerii) aldozatokat hoztak, csak erre nem
gondolanak ; mi pedig utodjaink sem a’ leendd apak, sem
a’ leendd anyak’ nevelésével nem toridiink, s6t az egy-
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koron viragzo neveld intézeteket is semmiséghe hanyatani
engedjiik, noha gondatlansagunk keserii gyiimdlcseit na-
ponként ndvekedni latjuk. Részvéileniil szemléljiik, mi-
kép 1ép egyik nemzedék a’ masik nyomaba, ’s miként ne-
hezedik a’ tudatlansag kode a’ milliomokat szamito nép-
osztalyra, hegy rendeltetésének tntudata nélkiil mozogjon
gépileg csupan allati §szténok hetdltése koriil.

Nagy igen nagy munka és aldozatok varnak e’ nem-
zetre. Mit szazadok elmulasztottak, azt egy pillanat hely-
re nem hozhatja; ’s minden esztend$, mellyet mulasz-
tunk, egy-egy nemzedék holdogsagaha kerill. A’ nehéz és
fokérdés csak az: mihez €s hogyan kell fogni elsdhen?
— it visszatérek arra, mit felebb allitottam, hogy t. i.
a’ nevelést a’ neveldn kell kezdeni; mert, hogyan is
képezzen embert az, kiben magahan is tébhnyire csak
kiilsé alakjarol ismeriink emberre, — habar kiilsnben a’
leghidlcsebly nevelési rendszer volna is minden a’ vilagon
létezok kozott megallapitva hazankbhan. Jelenleg miikodé
ugy nevezeii praeparandiaink semmikép sem alkalmato-
sak nevelGk és tanitok képezésére, ’s nem egyebek azok
meddd, lélekdolé , egyoldalusaghan senyvedd f{ormalita-
soknal, mellyekért ezeu praeparandiak nagylelkii alapitoi-
nak tetemes aldozatain csak sajnalkozni lehet, — Na-
gyobhszerii intézetek ’s gy nevezeit realis iskolak sziik-
ségesek ¢ czélra az orszag Liilén részeiben, hol a’ nép-
neveld jovendo feladasahoz képest a’ vallasi és erkoles-
tan, természettudomany, honi s vilagtérténet szam és
meértan, ’s a  hazal torvényeknek a’ mindennapi élethen
szilkséges veleje targy-avatottak altal adassanak olly mo-
don elé, hogy a’ tanulénak elméje a’ hallottaknak legmé-
lyehb alapjaha behatvan, s ngy szolvan ugyanazonositat-
van, képes legyen, sdt vagyodjék is a’ nyert ismereteket
tovahh kizleni, 's magakoriil magat a’ megujuld nemze-
dékben sokszorozni. — Minfhogy pedig a’ nép legnagyobh
részének foglalatossaga a’ foldmivelés; — egyik kiegé-
szité része ezen intézeteknek lenne mulhatlanul mind azon
ismeretek rendes tanitasa, mellyek a’ mezei gazdasag
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helyes és jivedelmezs vezetésére a’ tudomanyok jelen ki-
fejlédbttségéhez képest kivantatnak, 's hogy ez ismét
meddé 's észfaraszto theoriava ne fajuljon, minden illy in-
tézet mellett egy példany gazdasag sziikséges, mellyben
~ a’ mezei foglalkozas f6bh agai, a’ foldmivelés, allat, gyiis
miles- és selyem tenyésziés, a’ kiriilméyekhez képest
82610 és erd6 mivelés okszerii gyakorlathan mutattassék.
— Hol és milly pénzforrashdl, allitsa az illy intézeteket,
a’ status, annak elhatarezdsa nem ide tartozik; de nem
mellozhetem el itt megjegyezni; hogy middn a’ nemzet
olly javito-hazakat és hirtondket szandékozik roppant
kijltséggel allitani, hol a’ nevelés hidnya miatt elromlott,
's tév-utakra vetemedett ember, vagy egészen artalmat.
lannna tétessék, vagy az erkdles és munkassag palyaja-
ra vissza-vezettessék, — lehetetlen hogy a’ kiltségeket,
harmilly tetemesek legyenek is azok, olly intézetek léte-
silésére megtagadja, mellyek arra szolgaljanak, hogy a’
nevelés lianya 's annak szomoru gyiimélese elmelldztet-
vén, iddvel a’ roppant bortdndk nagy részben felesleges-
sé tétessenek. — Zsenge csirajaban kell a’ dndva kiirta-
sahoz fogni, melly ha egyszer labra kapott ’s tulszar-
nyalt, kiirtasa vagy tehetségiinket mulja folill, vagy ma-
gamak a’ hasznos plantaknak is tetemes sérelmével, ’s
Hsszetapodasaval torténik. Ezen keriileti realis iskolaknak
és neveld intézeteknek (lényeges kiilonhségiil az ipariizo
varosi néposztalyok szamara allitandé realis iskolaktol)
még azon hasznos rendeltetése is lehetne, hogy ah-
han a’ kozép osztalyn gazdatisziek valamint olly vagyeo-
nosh gazdak is, kik magyobb statushivatalokra nem &hi-
toznak hivatasukra tokéletesen kiképezhetnék magokat;
annélkiil, hogy kénytelenitetnének czeél és siker nélkiil
7 — 8 esztendét a’ mostani dedk iskolakhan tilteni.
Midén azonban a’ status illy forman a’ nevelok és
tanitok elGkészitéserol gondoskednék, tirekedni kellene
egyszer'smind mas részrfl, mint fenn is emlitém valamelly
jozan, s korunk és kiriilményeinkhez illé alkalmazott ne-
velési rendszert azonnal orszagszerte létesiteni, melly
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rendszernek mintegy talpkévéiil szolgalnanak a' kisdedovo
intézetek , mellyek nélkiil a’ legkissehb falunak sem kel-
lene szitkolkddni. — Ugy szolvan az anyai emldtiil ven-
né ezek segedelmével kezdetét a’ nevelés, ’s a’ gondolko-
z0 tehetség, melly mar ott a’ kisdethen feléhresztetnék,
az erkdles fogalmi, mellyek hennne mesék, heszélyek
és példak de foleg vallastan altal tamasztananak, a’ leg-
biztosh kezességiil ’s alapul szolgalnanak arra, hogy az,
mi az eszmélni kezd§ ifjunak a’ kisded-0vas utan kivetke-
z0 elemi népiskolakban eléadatik, tartés gyikeret ver-
jen, ’s vérré, tudassa, s meggybzddéssé, ne pedig kon-
nyen elfelejtheté puszta szavakka valjék benne, — A’
népiskolak gyakorlati oldala lenne egy kis gyiimbles és
szederkert, s ha lehet egyparhold szantofold, mellyeken
az ifjusag az iskolat Ordkon kiviil mint jovendd hivatasa,
’s jolléte mezején okszerii fogasokban, és a’ munkissag-
ban gyakorlatilag oktattatnék. — Hasonléan a’ leany-
kak, figyelemmel rendeltetésok fontossagara, mivelt ne-
velonék vezérlése alatt a’ sziv és elme képzésén kiviil ta-
nitatnanak mind azon kézi munkikra, ’s hazi iigyessé-
gekre, mellyek alial a’ joravalé gazdasszony a’ hazi jol-
létet nevelni, a’ szerzett vagyont megovni, 's az élet ar-
tatlan kellemeit nevelni képes.

Amde azok is, kik mindezeknek nagy sziikségét
élénken érzik, és atlatjak minden hasonld javallatot kivihe-
tetlen eszmének ’s szép alomnak tartanak, mert szazadok
Ota chinai mozdulatlansaghoz szokva illy iigyekben min-
den valtozast elére lehetetlenségnek tartunk, holoit a’
fénehézség épen ezen alaptalan elfogultsaghan ’s a’ lehe-
tetlenség hiedelméhen fekszik. Egy nemzetnek, melly olly
kiapadhatatlan forrasokrél rendelkezik, ’s melly alkotma-

nyanal fegva sajat iigyeibe heleszolhat, — mnem lehetet-
len semmi, csak akarjon. Maga a’ teendbknek atlatasa,
’s hianyainak helyes ismerete a’ fel diadal. — Nines azon

aldozat, mellyet a’ nemzet a’ népnevelés rendszerezésére
meg nem hir, ’s nincs azon kiltség, melly disabb kamat-
tal teritetndk vissza,:mint a’ mellyet e’ szent iigyre for-
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dft. — 'S ha vammak is 12 millio ember kdzitt elfogult
¢s sziikkeblii barati a’ sotétségnek, ha vannak is, kik a’
héke és kizjolét zalogat a’ néptémeg tudatlan egyiigyii-
ségéhen keresik; ~ a’ hon értelmesh fiainak tulnyomd
része hizonyosan maskép van ez irant meggyizédve, ’s
mind befolyasa altal a’ torvényhozasra, mind magan jo-
tékonysag utjan kitiizd kivetkezetességgel fog tirekedni
olly egyetemes nevelési rendszer’ élethe hozasara, melly
képes legyen az orszagot minél rovidehh idé alatt, azon
fokara emelni az értelmességnek, melly mas nemzeteknél
a’ szelideh) erkilcsiség , kifejlettebb ipar, sikeres mun-
kassag ’s a’ szétszaggatott-polgari érdekek Osszeolvadasa-
nak sziiléje, ’s mi tobb, a’ nemzeliségnek legerdseb) ta-
masza. — Hogy ez hazank felvilagosodottahh részének
oszinte huzgoé kivansaga, €10 tanuja: @' Magyar tudds
tarsasag , s @ magyar gazdasdgi Egyesilet, wmellyek
mindkettejét felvilagosodott honfiak, (kiket minden mas
nemzet is biiszkén vallana véinek,) olly czélra alapitak,
hogy azok a’ kiézhazanak mint értelem és tudomany, ’s
erkiles és nemzetiség emldi, €s emeltyiii szolgaljanak.
— A’ népnevelés pedig mindkét intézetnek nagyszerii
feladasa, mellyhen az Academia a’ szellem, a’ gazdasagi
Egyesiilet pedig foleg a’ kiils6 jolét érdekeit képviseli. —
Minthogy pedig €’ kettds czél olly viszonyban all egymas-
sal, mint a” lélek a’ testtel ; sziikaégtelen mutogatni, hogy
Usszevago érdekeikben féleg uigy érnek ohajtott czélt, ha
miikdéseikhen egymast viszonyosan tamogatjak, s kitii-
z0tt terveik kiviteléhen szoroshan egyesiilnek. A’ m. gazda-
sagi Egyesiilet szivesen fogja mindenkor a’ tudos tarsasag
természettani nyomozasait hozzajarulasa altal eldmozdita-
ni, azon férfiak pedig, kiknek a’ szerencse jutott mind
a’ két intézet tagjai kozé szamitatni, egyenld fiui szere-
tettel fogjak a’ két anya-intézet czéljait olelni, ’s a’ ki-
z0s kapcsolatot tehetségikhez képest apolni. — A’ nem-
zetnek végre, melly eddig sajnos ellenmondashan onér-
dekével magan részvétre hiza ¢ két kizintézet jovendo-
jét, — lassa csak alhatatos munkassigunk érezhetd
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gyiimdleseit, — felnyilnak szemei, 's pirulva eddigi rész-

vétlen hanyagsagan, kettOztetett huzgalommal fog sietni,
hogy eddigi részvétlenségét Gseitél droklott hiokeziiségé-
vel helyre hozza, ’s azon polczra emelje e’ két testvér
intézetet, mellyen az orszagoshatast kifejteni, ’s nemze-
tiink jelen atalakulasaba jotékony sikerrel befolyni ké-
pes legyen. -

TGRSK JANOS.
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A

Abrudbdnyai elpusztilt avany-
akndban taldltatott régiség
299.

Albericus Gentilis 371.

Algernon Sidney buzgé tiszteld-
je a’ szabadsdgnak 138. mun-
kdja 139.

Angolorszdghban a’ politicai the-
oriak’ kifejlése 121.

Aquinoi Tamas 363.

Aranka Gyirgy latta az erdéli
fakinyvet 205, azt zsidd ré-
giségnek véite 206.

Aristoteles munkdira tdmasz-
kodtak az olaszok 115. & 1j
korszak’ alkot6ja 357. a’ pe-
liticardl irt munkaja 358.

Baco Roger, kit kora érteni
képes nem vala 219.

Barclay Vilmos 370.

Bargemont a’ tirténteket akar-
ja visszaléptetni 55.

Bodin Jinos’ munkija 119. 3G9,

Bolimbroke allitisa 223. 260.

Bolognai egyetem’ jogtanitéi
folélesztik a’ rdmal térvé-
nyek’ tanulminyat 364.

Borszék a’ székelféldnek hires
gyogyvize 7.

Bosnyak targyak 187.

C.

Calvin Jdnos emelé Genfet po-
liticai nyomossagra 196.

Chazar Andris’ életrajza 99,
sziiletése 100. neveltetése 101.
iigyvédi pilyaja 102. hazas~
saga 102, szenvedései 105.
a’ német nyelv’ hehozatala
ellen nyilatkozott 105. iratai
106. kinyvtara 110, végrende-
lete 111. 164, 167,

Cicero a’ tirténettant életokta-

ténak nevezi 216. illitdsa 354.
elvei 3G1.

Delmatius’ pénze 63,

De Vailly 303. okoskoddsai 301,
’s latin fakényvek irant 303.
megczafoltatnak 307.

Dézsma sokképen artalmas 378.

Diodor sicilia, dllitdasa 261.

Diptichak’ irdsa 297.

E.

Erdél szdamos régiséget nyijt
203. giseg: yuaj
Erdéli viaszkos tablak’ tirténe-
te 2909. azok’ kiilseje 300. tar-
talma 301. latin 302. gi-
_rbg 303.
Eszjogtudomany fejlddése 351.
. az ax ujkor’ magzata 353.
Eszre ’s erényességre a’ torté-
_ nettan vezet 216.
Eszrevételek az erdéli fakony-
vekre 203,
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¥,

Fenydfa emlék 208,

Filmer talsdgosillitmanyai 131.

Foldmiveld népeknél mérséklett
vagyonossigot tapasztalunk
373. népink’ érdekében sok
tortént 378.

Fraehn pétervari
kiildeménye 249,

Franczia tudodsok koholminy-
nak hirdetik azon ritkasigot,
mellyet museamunk drigin
raegvasarlott 307.

Francziaorszagban a’ hugonott
hiborak’ iranya 118.

academicus’

G.

Genf Eurépinak legnevezetesb
helyei kiizé tartozik 196. sza-
badda 1on 197. kormdnya 198,
belsé mozgalmai 109,

Gordg tudomanyossig 354, vi-
aszkos tabla’ tirténete 310.
dlsaga 312.

Hiny ezerre megyen a’ moldo-
vai magyarok’ szama? 10.14.

Heming Miklds 371.

Hening Arnisaeus 370.

Herder’ allitisa 366.

Hobbes Tamas’ kdonyvei 132. ¢
korszakot alketott a’ politi-
ca’ theoridjaban 133. elvei
134. rendszere 136.

Holdfogyatkozasok 230. 378.

Homer giréog nemzet’ lovagi
kordtrajzolja munkdiban 222.

Hugg Grotius’ hires munkija
117.

Hunscytha betiik 294.

Hunyady Jinos’ adomdnyleve-
le 257,

Hiibéri alkotmdny ok szabad pol-
gari dllapotot nem ismernek

114.
¥

Jakab 1. kimonda a' Stuartok’
politicai elveit 124. mellyck
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polgdri hdborit okeztak 125.

Jankovich Miklés’ szerzeménye
201. két darab ismeretlen ira-
tot mutat be a’ m academid-
nak 295,

Jerney Jinoes figyelmesnteté-
se 207,

Jog a’ szent természet szilitt-
je 352,

Jogviszonyok a’ tdrsas élet’

. kivetkezményei 351.

Juliin bibernok parancsleve-
le 320.

Junius Brutus 370.
Justus Lipsius 370.

M.

Kaddn mongol hadvezér paran-
csa 295, 323. annak olvasdsa
324. magyarazata 326.

Kalocsai kaptalan eldtt kelt
Griok engédvény G5,

Katoua név, kitelta a’ korahbi
vitéz szit 30,

Kovacs Istvan’ értesitése 313.

Konyvnyomds ezeresité a’ szel-
lemi kizlekedés eszkizeit
365. -

Kizépkor az eurdpai nemzetek
serdiilésének korszaka 362

L,

Languet Hubert 370.

Law’ nézete hogy a’ pénznek
magaban nincs értéke 49.
bankja 50. hitelrendszere 51.

Levelek’ kiilonfélesége G6.

Letronne 303. megtamadja a'
fakényvek’ valddisagat 305.
de a’ latinnak vizsgilatiba
nem bocsatkozik 306.

Liber aurarius czimt kinyv ha-
rom részbél il 300.

J.iszt a’ keresked¢ési politicival
foglalkozik 55. rendszere 56.
elvei hazinkra alkalmazva 59.

Literati Nemes Samuel’ érte-
sitése 294.

Locke John iromidnyai 140, el-
vei 141. érdemei 143.
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M.

Machiavelli Miklés 366. mun-

kai 367.

Magyar hadsereg’ tirvényczik-

kei 35.

Magyarok Moldvdban 8 mi ne-

vi viarosokban, falukban lak-
nak ? 10. 15. foldmivesek - e,
pasztorok- e, vagy masféle
mesterséget vfiznek? 10. 17.
oltozete a’ férfinak mil-
lyen? millyen a’ némbere?
10. 21 téren laknak- e vagy
hegyek kizitt 10. 24. miféle
hagyomdny lehet kiozottik
Moldviba mikor, melly al-
kalommal telepedésik feldl?
ki vezette {ket oda? 10. 24.
van - ¢ kozottiik szabad bir-
tokos nemes? vagy millyen
viszonyban dllanak foldes u-
raikhez ? 10. 16. allitatnak- e
a’ moldovai katonasig kizé’s
meunyi szammal? 10, 31, vagy-
nak - e magyar uyelvikhoz
buzgdé ragaszkodassal, vagy
hamr elolahosodnak ? 10. 31.
millyen csaladnevek fordul-
nak elé, magyar jelentdsii-
ek hangzatiak - e vagy ola-
hosok ? 10 34. tudnak- e
arrdl, hogy van magyar ki-
rily, erdéli fejedelem 's ma-
gyar nemzet, kiilon fligget-
lenségi szabadsaggal, ’s ro-
konnak tartjak-e ezzel mago-
kat? 10. 67. mintegy mennyi
lehet maraz elolihosodottak
szama? I, 68. miképen le-
hetne azokat viszamagyaro-
sitani? 11. 68. miféle elha-
nyaglis vdltoztatta a' mold-
vai magyart olahvdat 11, 69.
nyelviik’ hangejtése mennyi-
ben tér el a’ székelydtdl,
mennyiben a’ magyarorszagi-
tol 11. 70. vannak - e kizit~-
tiik magyar irdstudok? vagy
régi magyar irdasok ? 11. 71.
hdny magyar papjok van? {1.
71. mikor kezdetett e’ mol-
dovai catholicus magyarok
kozott a’ rdmai curia’ missi-
pjat 11. 72. van- e ax otta-

ni egyhdzi keriiletrdl schema-
tismus ¢ 11. 72, mikorrdl van
emléke, hogy magyar papok
is alkalmaztattak? 11. 73. ne-
vekedik- e ezek’ szama, vagy
kevesedik? 11. 73. honnan és
mi tton mennek Moldoviba
magyar plebinusok ? 11. 73.
74. hogy hijak a’ mostani ca-
tholicus piispokét, a’ kitdl
fiiggnek ¢s hol lakik? men-
nyi jovedelemmel? ki nevezi
ki? egyenesen van azon ki-
neveztetésbe befolydsa a’ mol-
dovai fejedelemnek ? 11. 74,
beszélnek-e az emberek ar-
rél, hogy egykur a’ magyar
kirdly’ kizbenjdrasdval, vagy
a’ magyarorszagi primds il-
tal nevestetett volna ki hoz-
zajok magyar pispok, vagy
hogy Magyarorszaghcl kap-
tak volna papjaikat? 11, 79.
Vannak- e fogyatkozasok, és
mennyi pénzalap kellene ah-.
hoz hogy Magyarorszagon
oda papok neveltessenek ? 11,
790. 80. 8l. van- e iskola ol-
lyan faluban hol magyar ple-
banus lakik? 11. 82. van-e
méyg emidke Margit f§ ma-
gyar asszony’ Istvin vajda’ fe-
lesége alapitvanydnak, melly-
rél Engel beszdl? 11, 82, van-e
benntik atkoltozésre kedv,
nmint németlen, ki honat akar
melly mds félddel hamar fel-
cseréli, vagy annyira ragasz-
kodnak-e moldovai lakukhosz,
hogy azt ha Magyarorszdgra
vagy Erdélybe johetnénekis,
el nem hagyndk ? {2. 83. tiszt.
ar (Petris Incze) hol sziile-
tett, régiek-e elei Moldovi-
ban, vagy mikor szakadtak
oda? 12, 83, vannak-e benn
reformat. magyarok, 's melly
szammal ? van-e papjok ? hon-
nan kapjik ? mi falukban
laknak ¢ ha kizel vannak a’
cathol. magyarokhoz egyes-
séghen élnek-e, vonja-e jket
cgymiashoz nemzetiség’ ro-
kousdga? 12. 84. hitelesek-e
Gegé adatai, mellyeket mun-



MUTATOJA.

kajaban elészamlal? 12, 84.
85. 80. 87. beszélnek-e azon
idérdl, mellyben Zold Péter
kozottik jart 12. 87. Tatro-
son laknak-e magyarok ? van-
e papjok? 12. 88. vannak- e
magyar dalaik, lehetne-e il-
lyent kapni? 12. 80. a’ tébb-
ségnek millyen arcza, szeme,
haja, szine?! 12, 89. melly
postin kapna (Petrds Incze)
a’ hozza irand¢ levelet Buda-
r6l? ’s miként a’ régi magyar
nyelvemtékek’ kijteteit a’ mol-
dovai magyarsdggal sszeha-
sonlitds végett ¢ 12. 90. ma-
gara vdllalna - e, minthogy
a’ magyarorszagi nyelvet is
ismeri, ezzel a’ moldovai-
nak dsszehasonlitdsit ’s a’
moldovai széjarashél , sué-
kotésbél ABCze sverinti szd-
konyvecske’ készitését? ha
igen ennek elkiildését kér-
ném? 12. 91. mi volna még
ide tartozd¢ érdekes? 12. 91.
92,
Mariana Janos’ 370,

Massmaun Jdnos' kiényve 293,
298

Mercantil rendszer az életbél
fejlédott ki 47. nem érdemli
meg azon ¢esarlast, mellyet
ra halmoztax "48. jelességei
48. az ez elleni reactio sziilte
a’ phisiocratdk’ iskoldjat 49.
alapitéi_53.

Mezei gazdasdg’
372.

Mi az emberiség életviszonyi
pilydjan térténik, az a’ malt-
nak gyimilese ’s jovenddnek
magva 260.

Miksa kirdaly gondolkodott a’
vitézl6 népnek szabdlyozisi-
rél 36.

Milton Janos 370.

Mohdcs vérnapjaig magyar tir-
vényei voltak a’ magyar had-
seregnek 36,

Moldovai magyar dalok 150.

Montesquien munkdja a’ tior-
ténet studiumabdl eredett
201.

fontessiga

301
N.

Négysziggyskér — vétel és
osztas’ uj médja 176.

Németalfsldi koztdrsasdgot a’
reformatio alkotd 117.

Nemzeti gazdasignak rendsze-
rei 46. museum’ gyarapoda-
sa 293,

Népiskoldk 385.

Népnevelés 385.

0.

Olasz &’ politicdban a’ gyakor=
latihoz szitott 115. politicd-
ja alnoksdg 116.

Olaszorszdagban politicai pér-
tok 115.

Oldendorp Jinos 371.

Orszdgos intézetek , tirténetes
események és sziikségek sze-
rint alakaltak 122,

Orszdgrajz 267.

Orszagrajzilag targyalt torté-
neti tanulmdny 269. 272, 275.

Orszagtani theeridk 113.

P | o

Petrds Incze, moldvai magyar
pap 7. pusztinai magyar ple-
bdnus 10. levelei 94. 97. 147.

Phisiocratak 46. rendszere ’s el-
vei b2,

Plité mondd ki a’ munkaelosz-
tasi elvet 46. munkaira ta-
maszkodtak az olaszok 115.

a’ koztirsasigrél czimzett
munkaja 365. és Aristoteles
a' gordg alkotmdnynak toké-
letes rajzit adjak 359.

Politicai vitak 113.

Pusztik népesitése 380.

n.

Rdkéczy Ferencz Il. kiromko-
dast tilalma 127.
Relormatio  politicai

nyert 116.
Reguly Antal éjszakon utazd
hazankfia® tudositisa 249,

irdnyt
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Richelieu megalapitd a' korlat-
lan kirdlyi hataimat 120.
Rémaiak alatt a’ philosophia
a’ gorogok’ visszhangja 115.
mindenben a’ gorogok’ ko-

vetdi 360.

Romulusnak tulajdonitott al-
kotmany valétlansiga 267,
Rousseau wmunkaja 205. read-

szere 200. monddsa 368.

Say terjeszté Smith iratait 54.

Siketnéma intézet irdnti rende-
let 173. végzés 171. kirle-
vél 172.

Smith Addm alapiti meg a’
nemzeti gazdasdg’ tudoma-
nyat 46. rendszere hdrom kii-
lén taborbdl ostromoltatik 55.

Sophistak’ veszélyes tanai 354.

Stuartok 124,

Sz,

Szakmany sok tekintetben ka-
ros 378.

Székel betiikre nincs kétségte.
len régi emlékiink 313.

Szentpéterviri arsendlban 1év§
kard’ jegyei és irdsdnak ma-
gyarazata 240,

Szilagyi Miklés a’ borszéki
gyoégyviz koriil sokat intéz-
kedett 7.

.

Torténetek felelnek meg az or-
szagalkotmdny iranti kérdé-
sekre 114.
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Torténettan’ életérdek@ nyo-
mossaga 's tanuldsmddja 216.
259. az emberek tirsas vi-
szonyaibdl szarmazott tények
tartalma 217. nélkiil tudomd-
nyes ¢és mavészeti mitveltség-
re nem juthatunk 220. szol-
gal a’ nemzetiség és hazafisig
élesuztésére 222. bevégzett ta-
pasztalatokat terjeszt elénk-
be 227.

Turécz vmegyei hin — scitha
betfik 295.

V.

Viczi siketndma intézet’ erede-
te 109.

Varadi kdptalan’ pecséte GO.

Vasvarmegyei tirvényszék’ ma-
gyar itéletlevele 321.

Végintézet magyartl 191,

Viaszkos tablikra irett rémai
és gorog oklevél 293,

Vitézlé nép’ szabilyozdsa or-
szdggy@léseken 36, 37- arti-
culusok 38.

wW.

‘Wagner Daniel 324-
Winkler Benedek 371,

X.

Xenophon meghatarozd a' jo-
vedelmezé ‘s nem jovedelme-
74 tékét 46.
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